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     Tutkielmassani selvitän, miten Simón Bolívarin ajatukset Latinalaisen Amerikan 
itsenäistymisestä ja kehittämisestä muuttuivat vuosina 1812-1830. Tarkasteltava 
ajanjakso sijoittuu Latinalaisen Amerikan itsenäistymisen vuosikymmeniin, ja 
Bolívarilla oli itsenäistymisessä merkittävä sija henkilönä. Aloitan tarkasteluni 
Simón Bolívarin nuoruuden tutkimuksella, jossa pyrin osoittamaan, miten 
valistuksen ajan liberaali kasvatus ja Bolívarin matkat Eurooppaan mukaan lukien 
hänen vaimonsa kuolema saivat hänestä kehittymään yhden Latinalaisen Amerikan 
merkittävimmistä vapaustaistelijoista. Ranskan vallankumous ja Yhdysvaltojen 
itsenäistyminen olivat esimerkkeinä Latinalaisen Amerikan itsenäistymiselle. 
Bolívarin ensimmäinen manifesti, Cartagenan manifesti osoitti Bolívarin olleen 
suopea demokraattisille ajatuksille, vaikka hän vastusti 1812 jyrkästi 
Yhdysvaltojen federalistista esimerkkiä. Bolívarin ensimmäisen tasavallan 
epäonnistumisen takana oli Venezuelan laaja värillinen väestö godoja ja pardoja, 
joille Bolívar ei tarjonnut mitään sosiaalisia parannuksia Espanjan kastijärjestelmän 
ollessa vallalla vielä Latinalaisessa Amerikassakin. Itsenäistymistaistelujen 
taustalla oli lähinnä luokkavallankumoukseen viittaava peninsularien ja kreolien 
välinen taistelu virkapaikoista ja asemasta Bourbonien hallitsijakaudella 
Espanjassa. 
     Vuonna 1815 Bolívar joutui maanpakoon Jamaikalle, mitä ennen hän oli jo 
onnistunut toimimaan itsenäisen Venezuelan valtion päämiehenä, mutta Espanja 
vaati tiukasti alueiden ylivaltaa ja valloitti Venezuelan itselleen takaisin. 
Espanjalaiset hallitsivat vuonna 1815 erityisesti Caracasin aluetta. Vuonna 1815 
Bolívar kirjoittaa Jamaikan kirjeessään, että itsenäistymiskehitys oli jo pitkällä ja 
että monessa osaa Latinalaista Amerikkaa ihmiset olivat kääntyneet Espanjan 
vastaisiksi. Vielä vuonna 1815 Bolívar ei tarjonnut mitään parannuksia väestön 
oloihin, mikä piti laajan suurimman osan väestöstä kattavan värillisen väestön 
loitompana taisteluista. Joukot oli myös pakko pitää pakkokeinoin sodassa ennen 
kuin ihmiset karkasivat vuorille tai metsiin.  
     Vuonna 1819 Bolívar kirjoitti Angosturan adressissa, että Venezuelan olisi hyvä 
omaksua elinikäinen senaatti ja vaaleilla valittava edustajainhuone. Elinikäisen 
senaatin kasvatuksessa Bolívar lähestyy Platonin ideoita. Angosturan adressissa 
Bolívar myös kannattaa vahvaa presidenttiä, joka on ikään kuin vahva kuningas. 
Bolívar myös haluaa rajoittaa julkista auktoriteettia siitä syystä, kun Venezuelassa 
oli anarkiaa ja korruptiota hallintoelimissä, ja taistelua vallasta ilmeni. Bolívar 
lisäksi  lähestyy Angosturan adressissa Montesquieun ja Rousseaun ajatuksia. 
Angosturan adressissa Bolívar hylkää edelleen vahvasti federalismin 
toimimattomana Venezuelaan. Kansan tietämättömyyttä Bolívar piti esteenä 
demokratian toimivuudella Latinalaisessa Amerikassa. 
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     Vuonna 1826 Bolívar on kuitenkin tehnyt täydellisen kääntymisen kohti 
federalistisia ajatuksia, ja hän on perustanut osittain omiin mietelmiinsä liittyvän 
Suur-Kolumbian federaation, jonka presidentiksi hänet valittiin. Bolívar perusti 
Suur-Kolumbian federaation osittain ilman alueen asukkaiden suostumusta 
valtioliittoon, ja heti valtioliiton perustamisen jälkeen Bolívar jatkoi taistelujaan 
Suur-Kolumbian alueella. Bolívar valloitti myös San Martínin tuella Perun ja Ylä-
Perun, josta muodostettiin Bolívarin kunniaksi Bolivian tasavalta. Vuoden 1826 
Bolívarin ajatuksia ilmentää Panaman kongressin kiertokirje, jossa Bolívar 
ilmoittaa selvästi haluavansa muidenkin Latinalaisen Amerikan valtioiden liittyvän 
yhdeksi suureksi valtioliitoksi. Panaman kongressin kiertokirjeessä Bolívar lisäksi 
kannattaa Ison-Britannian valtion elämäntapojen omaksumista Venezuelaan. 
      Bolívar teki hallitsijana ollessaan lukuisia uudistuksia kansan olosuhteiden 
kehittämiseksi ja koulutuksen uudistamiseksi. Koulutuksen uudistamisessa Bolívar 
yritti saada ihmisiä kouluun, ja koulutuksessa hän asettui kannattamaan Joseph 
Lancasterin opetusmetodeja, joita levitettiin maakunnan kouluihin. Lancasterin 
metodi soveltui hyvin köyhiin olosuhteisiin, ja metodilla pystyi opettamaan 
suurempaa määrää lapsia. Bolívar myös suunnitteli kasvatuksen ja opetuksen 
veljenpojalleen Fernando Bolívarille, ja Bolívarin kasvatuksellisista ajatuksista 
näkee hänen olleen aikaansa edellä. Bolívar myös yritti parantaa intiaanien 
olosuhteita tekemällä heistä tasa-arvoisia kansalaisia ja yrittämällä kouluttaa heitä. 
Intiaanien uskottiin kuitenkin integroituvan valkoiseen väsestöön lopulta, ja 
itsenäisyyden jälkeiset poliittiset päättäjät pitivät intiaaneja esteenä kehitykselle. 
Intiaanien elintason kohottaminen ei onnistunut hyvin. Samoin ei onnistunut 
mustan ja värillisen väestön osan, mestitsien, sambojen, pardojen ja mulattien 
olosuhteiden parantaminen. Itsenäisyyden jälkeen kastijärjestelmä lakkautettiin, ja 
Bolívar halusi kieltää täysin orjuuden, mutta kuitenkin tästä huolimatta orjakauppa 
jatkui vielä joissakin Etelä-Amerikan valtioissa aina 1850-luvulle saakka. Vain 
harvat värilliset onnistuivat liikkumaan ylöspäin rotuerottelulakien jälkeen.  
     Bolívarista tuli 1828 Suur-Kolumbian diktaattori. Bolívarin Suur-Kolumbia 
hajosi lopulta sisäisiin valtakiistoihin, ja Bolívarin aikaisemmat itsenäisyyssodissa 
hänen rinnallaan taistelleet sotilaat tai sodanjohtajat halusivat valtaa itselleen, ja 
Bolívar oli asettanut itsenäisyyssotien sankareita maakuntien johtajiksi. Maakunnat 
alkoivat nyt hajota Páezin ja Santanderin tavoitellessa henkilökohtaista valtaa, ja 
Suur-Kolumbia hajosi 1830. Bolívarin viimeiset vuodet olivat pettymyksiä, ja 
Bolívar kuoli vapaaehtoisessa maanpaossa Santa Martassa vaatimattomissa 
olosuhteissa. Jälkimaailma on kuitenkin tehnyt Bolívarista kultin, jota suositaan 
vielä tänäkin päivänä, ja monet Venezuelan valtionpäämiehistä ovat asettaneet 
Bolívarin aatteet merkittävään rooliin omissa ajatuksissaan, kuten esimerkiksi 
itseään vallankumoukselliseksi bolivariaaniksi kutsuva Hugo Chávez. 
     Lähteinäni pro gradu-työssä olen käyttänyt lukuisia espanjankielisiä 
lähdekokoelmia Bolívarista sekä tutkimuskirjallisuutta Bolívarista. Olen lisäksi 
käyttänyt työssäni myös joitakin englanninkielisiä lähdekokoelmia. Näitä lähteistä 
olen luonut kokonaiskuvan siitä, miten Simón Bolivarin ajattelu kääntyi vuoden 
1812 federalismin vastustajasta valtioliiton johtajaksi, ja miten hän kehittyi 
Englannin republikaanisten lakien ihailijasta valistuneeksi diktaattoriksi. 
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                    1. ALUKSI 

 

 1.1 Simón Bolívar – venezuelalainen vapaustaistelija ja uudistaja 

 

Simón José Antonio de la Santísima Trinidad Bolívar y Palacio (1783-1830) oli 

yksi Latinalaisen Amerikan itsenäisyystaistelijoista. Hän halusi kehittää maataan ja 

itsenäistää sen espanjalaisten käsistä. Tätä tehtävää varten hän oli saanut hyvät 

edellytykset syntyperänsä kuin myös varallisuutensa puolesta. Simón Bolívar 

syntyi  24. heinäkuuta 1783 Venezuelassa Caracasissa yhteen maan 

varakkaimmista kreoliperheistä (criollo).1 Hänen äitinsä oli doña María de la 

Concepcíon Palacios y Blanco,  ja hänen isänsä oli varakas eversti doñ Juan 

Vicente Bolívar y Ponte. On myös hyvin todennköistä, että Bolívarissa saattoi olla 

hiukan intiaaniverta. 2  Tämä kyllä hyvin tukee sitä johtopäätöstä, että Bolívarilla 

oli sympatiaa juuri kreoleille. Joka tapauksessa Bolívarin äiti kuului korkeimpaan 

kreoliaristokratiaan, valkoisista espanjalaisista periytyneisiin mantuanos-sukuihin, 

ja hänellä oli oikeus käyttää mantoa, valkoista pukua, jota oli oikeus käyttää vain 

puhdasrotuisten espanjalaisten aristokraattien jälkeläisillä, jotka olivat syntyneet 

Latinalaisessa Amerikassa, ja näitä aristokraattisukuja kutsuttiin mantuanos- 

termillä. Tätä puhdasverisyyttä nimitettiin myös espanjankielisellä termillä 

limpieza de sangre. Bolívarin ollessa vasta kaksi ja puoli vuotias hänen isänsä 

                                                                  
1  Mantuanosit, jotka Latinalaisessa Amerikassa olevan yläluokan kaikkein arvokkainta ja 
vaurainta kansanosaa, usein aristokratiaa. Vrt. Kreolit, joissa saattoi olla intiaaniverta, 
mutta jotka olivat pääasiassa puhdasrotuisten espanjalaisten jälkeläisiä. Pieni tietosanakirja, 
[http://runeberg.org/pieni/], luettu 15.10.2007. 
2 Arvostettu chileläinen historioitsija F. A. Encina mainitsee mainitsee Luis de Bolívar y 
Rebolledon (1627-1702)  vaimon María Martínez de Villegasin polveutuneen  Elena 
Fajardosta ja  ja hänen kauttaan kuuluisasta mestizosta Francisco Fajardosta, joka oli 
puhdasrotuisen espanjalaisen ja intiaaniprinsessan jälkeläinen. Francisco Fajardo voitti 
historioitsijan mukaan suosiota sisämaassa poliittisilla taidoillaan, resursseillaan ja 
rohkeudellaan. Muutama pisara intiaaniverta olisi täten periytynyt Bolívariin tämän 
sukulaisen kautta, jota salattiin suvussa häpeällisenä asiana. Asia on kuitenkin niin tärkeä, 
että jos tämä asia olisi tullut laajemmin ilmi, ei Bolívar olisi saattanut voittaa suosiota 
mantuanosien keskuudessa, ja hänen uransa olisi voinut kaatua mantuanosien tuen 
puuttuessa. Tämä myös selittää historioitsijan mukaan Bolívarin suosion kreoleita kohtaan, 
joissa oli paljon mestitsiverta, F. A. Encina, 1958, Bolívar y la independencia de la 
América española, Chile, s. 302; Joka tapauksessa tämä tieto ei ole yhtäpitävä 
venezuelalaisen sukututkijan Murcia R. Suarezin tutkimusten kanssa, joka on sitä mieltä, 
että María Martín de Villegas ei olisi polveutunut Elena Fajardosta, vaan argumentoi, että 
María Martín de Villegas oli Alonso Yanñez Fajardon tytär ja Juan Alonso Fajardon isoäiti 
ja  ja Alonso Yañez Fajardon isoisoäiti, ja Alonso Yañez Fajardo sai Kastilian kuninkaalta 
Juhana I: ltä  adelentado mayorin viran Murcian kuningaskunnasta, R. Suarez, 1970, 
Genealogia del Libertador, Mérida, s. 75, 108, 109. 
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kuoli, ja äitinsä hän menetti ollessaan 9-vuotias. Bolívarilla oli kuitenkin onni 

omistaa läheisiä orjia ja ystäviä, jotka auttoivat häntä selviytymään ja kasvattivat 

häntä. Bolívar on muun muassa huomauttanut sairaanhoitaja Hipólita-orjan olleen 

hänelle kuin isä. Myös setänsä Esteban Palaciosin Bolívar mainitsee merkittäväksi 

tukijakseen.3 Bolívarin kasvatus uskottiin kotiopettajien tehtäväksi, vaikka aluksi 

hän ei opiskellut, kun opetusta oli vaikeaa järjestää. 4 

 

Manuel Perez Vila kertoo La formación intellectual del Libertador- teoksessa 

Bolívarin koulutuksesta, ja Bolívarin koulutuksessa ei kuitenkaan säästelty, sillä 

perhe kuului rikkaaseen kreoliaristokratiaan.5 Salcedo-Bastardo on havainnut 

seuraavia seikkoja Bolívarin koulutuksesta, että monien muiden rikkaiden 

yläluokan kreoliperheiden tapaan poika lähetettiin myös Eurooppaan hakemaan 

opillista sivistystä, mikä ei ollut poikkeuksellista tuona aikana. Salcedo-Bastardo ei 

kuitenkaan pohdi Bolívarin opintojen yhteyttä hänen kehittymisessään 

vallankumoukselliseksi riittävästi. Bolívar opintojen pariin saattamisen syy oli 

melko selkeä. Syy, miksi hänet saatettiin kasvattaa tieteellisten opintojen pariin, oli 

luonnollinen ratkaisu varakkaille kreoleille. Ratkaisuun vaikutti lähinnä Bolívarin 

varakkuus, sillä vain varakkailla oli mahdollista opiskella. Bolívarin koulutus 

nähtiin tällöin varmasti luonnollisena vaihtoehtona hänen kasvattajiensa 

suunnittelemana. Bolívar myös itse sanoi olevansa tyytyväinen siihen, että hänen 

kasvatustaan ei laiminlyöty vanhempien kuoleman jälkeen täysin. 6Sen lisäksi että 

Bolívar laitettiin opiskelemaan tieteitä, hän myös osoitti tieteellistä mielenkiintoa ja 

lahjakkuutta. Bolívarin vanhemmista lisäksi hänen isänsä ei ollut mikään oiva 

esikuva pojalleen, sillä talossa eivät olleet suojassa palvelusväki ja neitsyet hänen 

aikanaan, vaikka Juan Vicente omistikin merkittävän eurooppalaisista teoksista 

koostuneen kirjaston.  

 

Bolívarin opettajakunnasta ja Bolívaria opettaneista henkilöistä Perez Vila 

havaitsee monia merkkihenkilöitä Latinalaisesta Amerikasta. Bolívarin 

ensimmäiset opettajat olivat José Antonio Negrete, Carrasco, Guillermo Pelgrón, 

Fernando Vides ja muita huomattavia kasvattajia mukaanlukien kieliopin opettajan 

Andrés Bellon, joka oli Bolívarin maantieteen ja kielititeteen opettaja  lyhyen ajan. 

Bello oli opiskellut Caracasin yliopistossa lakia, lääketiedettä ja humanistisia 

                                                                  
3 Bolívarin kirje Palaciosille, Cuzco 10. heinäkuuta 1825, Obras comletas II, 163. 
4 Bolívarin kirje Maria Antonialle, Cuzco, 10. heinäkuuta 1825, Obras completas II, s. 163. 
5 Salcedo-Bastardo 1977, s. 29. 
6 Bolívarin kirje Santanderille, Arequipa 20. toukokuuta 1825, Cartas Santander-Bolívar 
IV, Bogotá 1988-1990, s. 378. 
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tieteitä. Bolívar sai matematiikan opetusta tunnetulta Francisco de Anjudarilta, joka 

perusti yksityisen akatemian Bolívarin kotiin. Bolívarin kaikkein vaikuttavin 

opettaja oli kuitenkin Simón Rodriquez.7 Bolívar alkoi opiskellessaan lähentyä 

kiellettyjä valistuksen ajan kirjoituksia. Bolívarille muotoutui kuitenkin läheinen 

side valituksen ajan ideoihin  erityisesti hänen suhteessaan rousseaulaiseen vapaa-

ajattelijaan Simón Rodríqueziin. Rodriquezin suhde Simón Bolívariin lähensi hänet 

melko kiistattomasti vallankumouksen ja uuden amerikkalaisuuden ideoihin. 

Bolívar myös kunnoitti merkittävästi Simón Rodriquezia, mikä käy ilmi hänen 

puhutellessaan Rodriquezia kirjeissä rakkaaksi ystäväksi ja tuttavallisesti 

Kolumbian Robinsoniksi.8  

 

On melko selvää Bolívarin myöhemmän hallinnollisen uran pohjalta ja tutkijoiden 

käsityksissä, että Rodriquezilta Bolívar sai lisäksi selkeitä vaikutteita 

vapaustaisteluunsa, sillä Bolívar sai eurooppalaisen valistuksen ajan kasvatuksen. 

Rodriquez oli opettanut ennen Bolívarin opettamistaan muita lapsia Venezuelassa 

omalla opetusmetodillaan, jota hän kutsui Reflexiones sobre los efectos que vician 

la escuela de primeras letras en Caracas y modo de lograr su reforma por un nuevo 

establecimiento.9 Myös Andrés Bello opetti Bolívaria, vaikka Bellon suhde 

Bolívariin ei ollutkaan mikään yhtä läheinen kuin Rodriquezin Mijaresin mukaan. 

Myös Bushnell näkee Bolívarin suhteen Andrés Belloon olleen vähäisempi, mikä 

näkyy hänen Bolívaria käsittelevässä kirjallisuudessaan vähäisinä mainintoina 

Bellosta. Bellon suhde Bolívariin olikin selvästi heikompi. 10Bolívar myös pyysi 

Belloa jäämään Kolumbiaan opettajaksi, vaikka Bello olisi halunnut palata 

Ranskaan. 11Mielestäni Bolívar alkoi kaikesta päätellen lähestyä vallankumouksen 

ideoita jo Venezuelassa. Vähintäänkin hän alkoi tuntea viehätystä ideoita kohtaan, 

koska hän tutustui valistuksen ajan kirjallisuuteen jo kotimaassaan.12 Lisäksi 

Venezuela sijaitsi paikalla, jonne kiellettyä kirjallisuutta oli helppo salakuljettaa, ja 

Venezuela oli rannikolla espanjalaisvastaisempi kaupunki ilmapiiriltään.  

 

 

                                                                  
7 Perez Vila 1971, s. 48-54. 
8 Cartas de Libertador XI, s. 281. 
9 Tällä Simón Rodriquez tarkoitti pohdintaa peruskoulun puutteista Caracasissa ja metodia, 
jolla voidaan saavuttaa parannuksia uudella opetussuunnitelmalla. 
10 Bushnell 2003, s. 34. 
11Bolívar, Cartas del Libertador VIII, s. 304. 
12 Lynch 2006, s. 25. 
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Don Andrés Bello, yksi Bolívarin opettajista. Bolívarín opettajakunta kuului 

Latinalaisen Amerikan sivistyneeseen eliittiin, mitä kuva hyvin havainnollistaa. 

Kuva teoksesta José Luis Salcedo-Bastardo, 1977, Bolívar A Continent and its 

Destiny, The Richmond Publishing Co. 

 

Bolívarin liberaali kasvatus ja laaja lukeneisuus saivat hänet tarkastelemaan 

maansa asioita uudesta näkökulmasta, ja perehdyttivät hänet eritoten Ranskan ja 

Englannin poliittisiin käytänteisiin. Valtonen huomauttaa Bolívarin opinnoista vain 

sen, että  vuonna 1799 vanhempiensa kuoleman jälkeen Bolívar lähti täydentämään 

opintojaan Madridiin. Salcedo-Bastardo sen sijaan valottaa enemmän ja hyvin 
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Bolívarin opintoja Madridissa.13 Bolívar opiskeli Madridissa englantia ja ranskaa 

vanhan arvostetun herrasmiehen markiisi Jerónimo de Ustáriz y Tovarin johdolla. 

Bolívar piti itse merkittävänä pääsyään Eurooppaan opiskelmaan vieraiden maiden 

kulttuuria. 14 Nämä kolme vuotta Madridissa osoittautuivat merkittäväksi ajaksi 

Bolívarin koulutuksessa, kun hän pääsi tutustumaan käytännössä Euroopan 

poliittisiin käytänteisiin. Bolívar asui Madridissa aluksi Espanjan hovissa. Kolmen 

Madridin vuoden merkitys saattoi lisäksi myös havainnollistaa Bolívarille, että 

Espanjan kuningashuoneen oli sekasortoinen ja de Godoyn vallassa, mikä asetti 

hänet ajattelemaan Espanjan ja kotimaansa poliittista tilannetta.15 

 

Bolívarin aristokraattiset sukujuuret takasivatkin hänelle aluksi pääsyn Euroopassa 

hoveihin. Bolívarin oli kuitenkin lähdettävä Madridista kahden vuoden kuluttua 

hänen sukunsa jouduttua epäsuosioon hovissa. Bolívar kaikesta päätellen haki 

normaalia rauhallista elämää tilallaan Venezuelassa, eikä vielä ensimmäisen 

Euroopan matkansa jälkeen osoittanut kiinnostusta vallankumouksellista toimintaa 

kohtaan. Hän harrasti tiedettä ja matkusteli Euroopassa, ja markiisi de Ustárizin 

opettaessa hänelle seuraelämää Bolívar tutustui tulevaan vaimoonsa María 

Teresaan. Bolívar tutustui tähän markiisi de Ustárizin kotona. María Teresa 

Rodríquez del Toro y Alayza oli venezuelalaisen isän ja espanjalaisen äidin tytär.16 

Bolívar kertoi myös halustaan saada perillinen.17 Bolívar avioitui hänen kanssaan 

lyhyen tuttavuuden jälkeen ja palasi takaisin Venezuelaan.  

 

Nuori vaimo kuitenkin yllättäin kuoli tuberkuloosiin.18 Bolívar matkusti vaimonsa 

yllättävän kuoleman jälkeen takaisin Ranskaan, sillä häntä ei kiinnostanut sukunsa 

plantaasien, kaivosten orjien ja karjan hoitaminen. Madridiin Bolívar ei voinut 

jäädä, sillä ruokapulan takia siellä määrättiin, että ulkomaalaisten, joihin myös 

siirtokuntien asukkaat laskettiin, oli poistuttava kaupungista. 19 Tällöin Bolívarilla 

tapahtui poliittinen herääminen, mikä näkyi siinä, että  hän päätti lähteä takaisin 

Eurooppaan. Niin Trend kuin Lynchkin korostavat teoksissaan Bolívar vaimon 

kuoleman merkitystä hänen poliittisen uransa kehityksessä. Bolívar on 

myöhemmin selittänyt muun muassa Lacroix`lle, että hänen elämänsä olisi 

                                                                  
13 Valtonen 2001, s. 167. 
14 Louis Peru de Lacroix 1935, Diario de Bucaramanga, s. 230. 
15 Lynch 1993, s. 392-395. 
16 Bushnell, 2003, s. 32. 
17 Simón Bolívarin kirje Pedro Palacios Blancolle, 30. syyskuuta 1800, Simón Bolívar 
Fundamental I s. 54.  
18 Lynch 2006, s. 19. 
19 Valtonen 2001, s. 168. 
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saattanut muodostua kokonaan toisenlaiseksi, jos hänen vaimonsa olisi jäänyt 

eloon.20 Hänestä ei olisi silloin tullut koskaan Latinalaisen Amerikan vapauttajaa, 

vaan tiluksillaan elävä kreoli. Kaikesta päätellen näyttää siltä, että Bolívarin 

poliittinen herääminen tapahtui siten ikään kuin sattumalta, vaikka hän olikin 

osoittanut jo aikaisemmin kiinnostusta kiellettyjä ajatuksia kohtaan.  

 

 Bolívar liittyi vaimonsa kuoleman jälkeen Pariisissa vapaamuurareiden jäseneksi. 

Tämä ei ollut hänelle vierasta vapaamuurareiden yhteiskunnan kehityspyrkimysten 

ja kehitysajatusten vuoksi. Uuden vapaamuuraureista julkaistun McNultyn teoksen 

mukaan vapaamuurarit olivat yleensä vapauden kannattajia. Muun muassa 

vapaudenpatsaan tekijät olivat vapaamuurareita. 21  Bolívar mainitaan teoksessa 

yhtenä merkittävimmistä vapaamuurareista, jotka ovat maailman tunnetuimpiin 

henkilöihin kuuluvia vapaamuurareita, vaikka heidän kaikkien aktiivisuudesta 

liikkeessä voi olla montaa mieltä McNultyn mukaan. Ranskassa Bolívar myös 

saattoi epäilemättä seurata läheltä Ranskan poliittista ja Euroopan poliittista 

tilannetta. Bolívar oli myös seuraamassa Napoléonin kruunajaisia vuonna 1804, 

mitä hän piti rikoksena tasavaltalaisuutta kohtaan.22 Bolívar vieraili Tuilleries`ssa 

ja Pariisissa direktorioajalla Madame Récamierin salongissa, jossa Bolívar tutustui 

häneen, ja Bolívar huomautti madame Récamierista, että ”Kukaan ei voinut katsoa 

häntä rakastumatta häneen, vaikka hän ei tarjonnut muuta kuin ystävyyttään.” 23 

 

Valtonen kertoo lähemmin Bolívarin nuoruudesta, ja Valtonen haluaa aivan hyvin 

sanoa Bolívarin matkojen olleen myös merkittävä tekijä hänen kehittyessään 

uudistajaksi ja vapaustaistelijaksi. Napoléonin kruunajaisten aikoihin Bolívar tapasi 

uudestaan vanhan kotiopettajansa Simón Rodriquezin. Bolívar matkusteli 

Rodriquezin tavattuaan tämän kanssa ristiin rastiin Eurooppaa, ja he kävivät muun 

muassa ihailemansa Rousseaun kotitalossa Genevessa ja Chambéryssä, ja he 

ylittivät Alpit ja matkustivat Lyonin kautta Milanoon.24 Eräänä iltana Bolívarin 

istuessa Roomassa Capitolium-kukkulalla Simón Rodriquezin kanssa hänen 

kerrotaan huudahtaneen, että ”Vannon Jumalan nimeen ja minun maani ja esi-isieni 

nimeen, että en anna käteni olla toimettomina, enkä anna mieleni olla levollisena 

                                                                  
20 L. Peru de Lacroix, Diario de Bucaramanga, s. 62-66. 
21 Vapaamuurarit, ransk. francs-macons. Vapaamuurarien periaatteet velvoittavat järjestön 
jäseniä lainkuuliaisina kansalaisina kehittymään ja työskentelemään yhteiskunnan hyväksi 
sekä kehittämään avuliaisuutta, inhimillisyyttä, suvaitsevaisuutta ynnä muita hyveitä. 
Väittely uskonasioista ja politiikasta on kiellettyä. McNulty 2007, s. 281. 
22 Lynch 2006, s. 24. 
23 Trend, s. 41. 
24 Valtonen 2001, s. 169; Lynch 2006, s. 25; Laserna 1986, s. 76-77. 
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ennen kuin murran ne kahleet, jotka kiinnittävät meidät Espanjaan.”25 Bolívar 

myös luki matkallaan paljon modernia kirjallisuutta, ja Diario de Bucaramangan 

mukaan Voltaire oli hänen suosikkikirjailijansa, samoin kuin hän piti myös paljon 

Rousseausta. 26Tuolloin Bolívarissa oli jo syttynyt selvä halukkuus itsenäistää 

kotimaansa Venezuela espanjalaisten vallasta. 27 Mutta tässä kohtaa hänestä saattoi 

tulla ensi kertaa myös käytännössä ajatuksiaan toteuttava. Tämän puolesta puhuu 

muun muassa se, että vuonna 1807 Bolívar palasi takaisin Venezuelaan, ja hän 

ryhtyi muiden nuorten radikaalien kanssa organisoimaan salaisia 

vallankumouksellisia kokouksia. 28 

 

 Kuvailemani tämänkaltaiset miehet, joilla oli valistunut kasvatus ja suhteita 

Eurooppaan olivat itsenäisyyden ennaltanäyttäjiä, vaikka he olivat vain pieni 

vähemmistö, ja monet heistä suhtautuivat julkiseen mielipiteeseen varovasti. 

Colliersin mukaan valtaosa Latinalaista Amerikkaa itsenäistäneistä miehistä oli vielä 

vuonna 1800-luvun alussa selvästi filosofeja ja uusista Ranskan ja Englannin 

valtiomuodoista kiinnostuneita kreoleja.  Colliers ei kuitenkaan ota huomioon muita 

kumouksia, joissa oli mukana lisäksi värillistä väestöä.  

 

Vuonna 1812 Venezuelan tasavallassa oli kolme kilpailevaa hallitusta: Cartagena 

rannikolla, Bogotán johtama Cundinamarca29 ja Tunjan kaupungin johtama Uuden 

Granadan konfederaatio. Venezuelaan perustettu ensimmäinen tasavalta, jossa Bolívar 

oli armeijan johdossa hetken aikaa kukistui sisäisiin ristiriitoihin Puerto Capellon 

tappion jälkeen.30 Bolívar sai tasavallan kaatumisen jälkeen oikeuden poistua maasta. 

Tämä johtui Mijaresin mukaan todennäköisesti siitä, että hän ei ollut ottanut osaa 

ensimmäisen tasavallan hyökkäysten suunnitteluun Mirandan tavoin.31 Myös 

Bushnell kannattaa tätä ajatusta Bolívarin osattomuudesta ensimmäisen tasavallan 

asioihin.32 Kieltämättä Bolívar ajatteli ensimmäisen tasavallan olleen heikko, ja hän 

sanoutui irti monista tasavallan hankkeista. Bolívarin onnistui uskotella Uudessa 

Granadassa hänen armeijansa tappion olleen vain väliaikainen, ja hän sai osittain tästä 

syystä komentoonsa armeijan. Bolívar onnistui kukistamaan espanjalaisen Domingo 

                                                                  
25 Trend 1946, s. 49. 
26 Zapata 1997, s. 24. 
27 Ibid. 
28 Valtonen 2001, s. 169. 
29 Cundinamarca on Kolumbian provinssi, mutta myös aikaisempi nimitys Uudesta 
Granadasta. Tässä Cundimarca tarkoittaa Kolumbian provinssia, Salcedo-Bastardo 1977, s. 
11. 
30 Bolívar, Cartas del Libertador XII, s. 24. 
31 Mijares 1983, s. 236. 
32 Bushnell 2003, s. 35-40. 
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Monteverden33 johtamat joukot ja onnistui hallitsemaan vuoden verran Venezuelan 

toista tasavaltaa, kunnes espanjalaiset saivat vahvistuksia, ja Bolívarin oli paettava 

Jamaikalle.34  

 

Simón Bolívar yritti itsenäistää maanosan, mutta joutui maanpakoon Jamaikalle 

Kingstoniin vuonna 1815. Maanpaossakaan Bolívar ei lannistunut ja hylännyt 

itsenäistymisen aatetta. Täällä hän valmisteli itsenäisyystaistelujen ideologioita. 

Guillaume Raynalin35 sanoja käyttämällä Bolívar kirjoittaa vuonna 1815 Jamaikalla, 

että ”[...] on tullut viimein aika maksaa espanjalaisille kidutuksesta kidutuksella ja 

liata orjuuttajat heidän omassa veressään tai syöstä heidät mereen.”36 Tällöin Bolívar 

huomautti koko Latinalaisen Amerikan tulleen aikaan, jolloin sen tuli väjäämättä 

erota Espanjasta. Bolívarin ajatukset kuvaavat jo sitä, kuinka itsenäisyysliike oli alun 

vaikeuksista levinnyt ja kasvanut maanosassa. Itsenäistymisen ideat olivat levinneet 

vuonna 1815 ja saavuttaneet jo joitakin mustia orjia tai pardoja,37 intiaaneja ja 

mulattejakin, jotka hakivat parempaa tulevaisuutta. Liike ei ollut tuolloin enää 

yksinomaan kreoliaristokratian kannattamaa. Maanpaossakin Bolívar suunnitteli 

Latinalaiselle Amerikalle tulevaisuutta erossa Espanjasta. Bolívar myös yritti levittää 

itsenäistymisen ajatusta maanosassa. Hän näki itsensä kiistatta tässä kehityksessä 

mukana, mikä heijastuu hänen pyrkimyksistään saada apua Englannista.38 

 

Bolívar alkoi johtaa pohjoisen Etelä-Amerikan vapautusta, ja hän sai, kuten Bushnell 

toteaa, tukea hankkeisiinsa Latinalaisesta Amerikasta ja Euroopasta. Latinalainen 

Amerikka alkoi itsenäistyä vuosien 1810-1822 välisenä aikana - uskaltaakseni väittää 

- Bolívarin johdolla, ja yhä uusia itsenäisiä valtioita syntyi maanosaan. Venezuela 

itsenäistyi vuonna 1811, Kolumbia 1810 ja Bolivia 1825. Kaikki nämä valtiot 

itsenäistyivät Simón Bolívarin johdolla. Tätä väitettä kuvastaa se, miten laajalti 

                                                                  
33 Domingo Monteverde (1773-1832), espanjalainen sotavoimien päällikkö, joka taisteli 
Espanjan puolella Latinalaisen Amerikan itsenäisyyssodissa vuosina 1812 ja 1813. 
Valtonen 2001, s. 174. 
34 Brown 2006, s. 34;  Valtonen 2001, s. 174; Bushnell 2003, s. 111. 
35 Guillaume Thomas Francois Raynal oli jesuiittojen kasvattama kirjailija ja filosofi ja 
pappi, joka kirjoitti muun muassa Latinalaisesta Amerikasta teoksen L`Histoire 
philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans les deux 
Indes, Pieni tietosanakirja, [http://runeberg.org/pieni/,], luettu 15.10.2007. 
36 Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, 
222-248, Jamaikan kirje julkaistiin ensimmäisen kerran lehdessä Jamaica Quarterly Journal 
and Literary Gazette englanniksi heinäkuussa 1818 ja espnajaksi Caracasissa 1833; Bolívar, 
Cartad e Jamaica, Kingston,  6. syyskuuta 1815, Doctrina del Libertador I, s. 58; Bolívar 
1815,  “...llegó el tiempo en fin, de pagar a los espanoles suplicios y de ahogar a esa raza 
de exterminadores en su sangre o en el mar. 
37 Intiaanin ja negridin ja valkoihoisen sekoitus, Encyclopedia Britannica, 2003, osa 12, s. 
238. 
38 Brown 2006, s. 34. 
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Bolívar taisteli Latinalaisessa Amerikassa. Salcedo-Bastardo tuo hyvin esiin 

teoksessaan Bolívarin poliittisen ja toiminnallisen kentän laajuuden. Salcedo-

Bastardon mukaan Simón Bolívarin poliittinen ura laajeni alueelle, joka on 

suunnilleen 5 000 000 neliökilometriä pohjoiseen ja länteen Etelä-Amerikasta, Keski-

Amerikan eteläosista Chilen pohjoisosiin ja Argentiinaan, ja Tyyneltämereltä Andeille 

ja Amazonin sademetsän rajoille Brasiliaan ja Karibian rannikolle.39 Tämä on selvästi 

laajempi kuin kellään muulla Latinalaisen Amerikan vapautukseen osaa ottaneella 

henkilöllä. 

 

Uusien valtioiden itsenäistyttyä Bolívar alkoi valtiomiehenä ponnistella sopivien 

valtiomuotojen löytämiseksi maanosaan. Uudet valtiot pitivät kuitenkin sisällään 

monia etnisia ja taloudellisia ja poliittisia ongelmia, jotka koskettivat uusia 

kansakuntia. Kreoliliberaalit ja -konservatiivit  osoittivat  Latinalaisen Amerikan 

kehitystä kohtaan monia erilaisia uudistuksia. 40 Lähteiden ja tutkimuskirjallisuuden 

mukaan uudistukset liittyivät usein maanosan velkaisen talouden, politiikan tai 

intiaanien olosuhteiden kehittämiseen. Lynchin mukaan nämä ongelmat olivat selvästi 

konkreettisina Latinalaisessa Amerikassa maanosan alkaessa itsenäistyä Espanjan 

vallan alta. Lynch ei kuitenkaan teoksessaan pureudu talouden erittelyyn, vaan hän 

näkee lähinnä maanosan poliittisen kentän.41 Uusissa itsenäistyneissä ja 

itsenäisyytensä puolesta kamppailevissa maissa ei ollut kehittynyttä 

koulutusjärjestelmää, eikä sen talous ollut vakaalla pohjalla, ja siirtomaavallan 

purkautuminen johti lähinnä valtioiden velkaantumiseen Eurooppaan.42 Tätä väitettä 

tukevat muun muassa Brito Figueroran ja Andrienin tutkimukset maanosan taloudesta 

ja sosiaalisista olosuhteista.43 

 

Havainnollistaakseni poliittista, taloudellista ja etnistä kehitystä itsenäistyneissä 

valtioissa selvitän lyhyesti uusien valtioiden ongelmia.44 Latinalaisessa Amerikassa 

oli Bolívarin aloittaessa itsenäistymis- ja kehityspyrkimykset monia erilaisia 

kansanryhmiä, joille itsenäistyminen merkitsi erilaisia asioita. Intiaanit, Amerikan 

alkuperäisasukkaat saivat kamppailla maidensa puolesta ja integraatiota valkoiseen 

väestöön pidettiin todennäköisenä ja parhaimpana vaihtoehtona, vaikka itse 

                                                                  
39 Salcedo-Bastardo 1977, s. 1.  Sanchez Barba 2004, s. 8.  
40 Valtonen 2001, s. 189. 
41 Lynch 2006, s. 159-165. 
42 Valtonen 2001, s. 201. 
43 Brito Figuerora 1966, s. 32; Andrien 1994, s. 34. 
44 Tässä kohtaa puhun lähinnä Suur-Kolumbian federaatiosta.  
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Venezuelassa ei ollut ns. Venezuelan intiaaneja.45 Tähän vaikutti Adesin mukaan 

Ensyklopedia.46 Mustat orjat olivat intiaanien ohella orjuutetussa asemassa, ja 

heillä ei ollut kunnon kansalaisoikeuksia. Latinalaisessa Amerikassa olikin 

Colliersin mukaan koko ajan itsenäisyyden vuosikymmeninäkin vielä 

potentiaalinen orjakapinan tai intiaanien kansannousun mahdollisuus.47 Tätä kuvaa 

hyvin se, että itsenäisyystaisteluissakin oli pakkokeinoin pidettävä joukot sodassa. 

Perussa intiaanien orjuutus oli luonut selvän pelon espanjalaisille orjakapinasta. 

Vuonna 1810 puhjennut isä Hidalgon48 johtama kapina todisti kreoleille, että 

viimeisissä sekasortoisuuksissa he tulisivat kuitenkin jäämään ainoiksi vanhan 

espanjalaisen järjestelmän tukijoiksi. 49 Colliersin mukaan intiaanien maat oli usein 

ryöstetty valkoisten käsiin, ja osittain alkuperäiskansa oli tuhottu maanosasta.50 

Tästä voi päätellä, että heidän kehityksekseen moderni yhteiskunta tarvitsikin 

erikseen intiaaneille suunnattua lainsäädäntöä ja kehitystä. Bolívarin mukaan 

kreolit sen sijaan kamppailivat virkojensa ja etujensa puolesta Espanjasta tulleita 

mannermaisia peninsulareja51 vastaan. Kaikki nämä kansan ryhmät saivat myös 

itsenäistymisen myötä erilaisia oikeuksia, kuten kansalaisoikeudet ja orjuudesta 

vapautuminen. Kreolit pääsivät maanosan itsenäistyttyä espanjalaisten 

vallanpitäjien alta. Kaikki nämä mainitsemani etniset ongelmat kaipasivat 

lainsäädäntöä ja uudistuksia pitääkseen uudet kansakunnat eheinä. 52 Näihin 

ongelmiin Simón Bolívar uskoi keksivänsä ratkaisun lainsäädännöllään ja 

uudistuksilla hallinnossa. 

 

Latinalaisessa Amerikassa oli myös rikkaiden ja köyhien välinen kuilu suuri, ja osa 

kansasta oli kouluttamatonta köyhää maalaisväestöä rikkaiden kreolimaanomistajien 

                                                                  
45 Myös Bolívar kannatti intiaanien integraatiota valkoiseen väestönosaan, ja hän uskoi 
tämän tapahtuvan joskus väistämättä. 
46 Ades 1989, s. 16. 
47 Colliers 1986, s. 208. 
48 Meksikossa Querétarossa kesällä 1810 joukko liberaaleja kreoleja oli laatinut 
separatistisia suunnitelmia. Joukkoon kuului myös Miguel Hidalgo, joka toimi krettiläisten 
ja uudistusmielisten ajatustensa vuoksi pienen Doloresin kylän sielunpaimenena. Hidalgolle 
vanhan vallan kaatumisen tärkeimpänä motiivina oli sosiaalisten jataloudellisten 
uudistusten tarve. Vallankumouksen ajankohdaksi sovittiin lokakuu 1810. Asia sai laajan 
kansan osan kiinnostuksen. 1811 varakuninkaan tuhansia espanjalaisia ja kreoleja käsittänyt 
mutta Hidalgon joukkoja selvästi pienempi armeija voitti kouluttamattomat ja huonosti 
aseistetut kapinalliset ja Hidalgon oli paettava pohjoiseen. Hän jäi kuitenkin kiinni, ja hänet 
teloitettiin kuukausia myöhemmin. Valtonen 2001, s. 181-182. 
49 Colliers 1985, s. 209; Valtonen 2001, s. 182. 
50 Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 110.  
51 Mannermaalta tulleita espanjalaisia kutsuttiin Latinalaisessa Amerikassa 
peninsulareseiksi. 
52 Valtonen 2001, s. 203; Bakewell 1997, s. 159; Keen 2004, s.277-313; Bethell 1986a, s. 
154.  
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ja peninsularien välillä. Oppimaton kansanosa tarvitsi koulutusta, ja maan 

koululaitosta piti kehittää. 53 Kaikki nämä tekijät muodostuivat Bolívarin tehtäväksi 

Latinalaisessa Amerikassa maanosan itsenäistyttyä. Koulutuksen lisääminen ja kansan 

kouluttaminen muodostui Bolívarin mukaan avaimeksi nostaa Latinalaisen Amerikan 

kansan elintasoa, sillä koulutettu kansa pystyisi hankkimaan itselleen työtä ja pystyisi 

kehittämään maanviljelyä, peltotyötä ja karjanhoitoa. 

 

Bolívarista tuli korkeimman vallan käyttäjä Venezuelassa 1825 hänen perustaessaan 

suuren valtioliiton, Suur-Kolumbian federaation, jonka valtion johtajaksi hän ryhtyi. 

Lynchin mukaan vielä tuolloin hän elätteli ajatuksia demokratiasta ja kansanvallasta 

Venezuelassa, vaikka hänen hänen kirjoituksensa alkoivat tuolloin lähetä ajatusta 

elinikäisestä hallitsijasta sekasortoisuuksien välttämiseksi. 54Tämä näkyy muun 

muassa siinä, että hänen demokraattisen ja tasa-arvoisen näkemyksensä taustalla oli 

edelleen ajatus toimivasta kansan vallasta, vaikka hän pikku hiljaa alkoi luopua 

ajatuksesta vuosien 1828-1830 aikana hänen luopuessaan vallasta luovuttamalla 

määräysvallan kongressille.55 Hän joutui luopumaan vallasta todetessaan uudistusten 

toimimattomuuden ja uusien valtioiden anarkian 1830.56  

 
Ainoastaan kiistaton tarve, ja ihmisten hätä sai minut vastaanottamaan 
tarjouksen diktaattorina ja korkeimman vallan käyttäjänä [...] Tasavalta, 
jonka puheenjohtajana olen toiminut tämän kauden aikana ei ole merkinnyt 
mitään poliittista myrskyä, veristä sotaa tai kansan anarkiaa. Se oli vielä 
paljon pahempaa – häiritsevien voimien sekasorto yhdistyi, ja hirmuisa tuho 
tuhosi Venezuelan maan. Yksi mies, minun kaltaiseni mies, ei voi rakentaa 
sellaisia esteitä pitääkseen tämän kaaoksen loitolla. 57  

 

Simón Bolívar kirjoittaa Angosturan adressissaan vuonna 1819, kun hän on joutunut 

luopumaan vallasta muiden lainsäätäjien hyväksi todettuaan valtion anarkian ja 

epäyhtenäisyyden ongelmat. Kuitenkin Bolívarin ajatukset jatkuvat myönteisesti ja 

                                                                  
53 Colliers 1985, s. 208; Rojas 1955, s. 35. 
54 Bushnell 2003, s. 211; Lynch 2006, s. 226-250. 
55 Valtonen 2001, s. 181. 
56 Lynch 2006, s. 270. 
57 Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras Completas III, 
s. 674-697, Angosturan adressi julkaistiin ensin Correo del Orinocossa 20. ja 27. päivä 
maaliskuuta 1819, englanninkielinen versio julkaistiin samaan aikaan Angosturassa Bolívar 
ja espanjankielinen versio Bogotássa huhtikuussa 1820; Bolívar, Discurso de Angostura, 
Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del Libertador I, s. 101-102, “Solamente una 
necesidad forzosa, unida a la voluntad imperiosa de pueblo, me habría sometido al terrible 
y peligroso encargo de Dictador Jefe Supremo de la Repúplica. No ha sido la época de la 
Republica, que he presidido, una mera tempestad política, ni una guerra sangrienta, ni una 
anarquía popular, ha sido, sí, el desarrollo de todos los elementos desorganizadores; ha 
sido la inundación de un torrente infernal que ha sumergido la tierra de Venezuela. Un 
hombre, y hombre como yo, ¿qué diques podria oponer al impetu de estas devastaciones?” 
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neuvovasti hänen toivoessaan Venezuelan nousevan yhdeksi maan rikkaimmista 

valtioista.58  

 

Vuonna 1830 ennen lähtemistään vapaaehtoisesti maasta Bolívar kirjoittaa jo 

pessimistisiä ajatuksia vallastaan Suur-Kolumbiassa. Tässä voidaan jo havaita 

Bolívarin pettymys valtioliiton kukistamisesta. 

 

Te olette todistaneet ponnistelujani perustaa vapaus sinne missä tyrannia 
kerran hallitsi. Olen työskennellyt epäitsekkäästi, uhraten onneni ja 
mielenrauhani. Kun tulin vakuuttuneeksi, että te epäilette motiivejani, luovun 
vallasta [...] Olen ollut vainoojieni uhri, ja he ovat saattaneet minut haudan 
partaalle. 

 

Tutkielmassani yritänkin selvittää syytä Bolívarin näkemysten muuttumiseen vuosien 

1812 ja 1830 välillä aloittamalla tarkasteluni jo hänen poliittisesta heräämisestään 

toisen Euroopan matkansa jälkeen. Tämä Bolívarin poliittisen uran referaatti, jossa 

esittelen tutkimuksen ongelmakohtia ja hypoteeseja, oli lyhyenä johdantona Bolívarin 

ajatuksiin ennen varsinaista tutkimusta.  

 

  1.2 Tutkimuskysymys ja –perinne 

 

 Tutkin Simón Bolívarin itsenäisyyspyrkimyksiin liittyvien uudistusajatusten 

muuttumista Latinalaisessa Amerikassa. Mitä ajatuksia Simón Bolívar kaavaili aluksi 

Latinalaisen Amerikan sekasortoisiin olosuhteisiin sopivaksi valtiomuodoksi ja 

poliittiseksi hallintakeinoksi, ja mitä uudistusajatuksia hänellä oli aluksi intiaanien 

maaoikeuksien, koulutuksen ja talouden nostamiseksi jaloilleen. Tutkimukseni on 

rajattu tarkastelemaan Latinalaisen Amerikan itsenäistymisen ajanjaksoa vuosilta 

1812-1830. Varhaisin tarkasteltu lähde on kuitenkin vuodelta 1800, sillä selvitän 

johdannossa Simón Bolívarin nuoruutta, sillä pidän tätä tärkeänä, jotta voi ymmärtää 

Bolívarin ajatuksia myöhemmin, mutta itse tutkimuskysymyksen tarkastelu alkaa 

vasta luvusta kaksi vuodelta 1812. Tarkasteltavat lähteet pitävät siten sisällään miltei 

koko Bolívarin aatteellisen tuotannon, joka ajoittuu hänen nuoruudestaan vuodesta 

1805 vuoteen 1830. Tutkimuksessa tarkastellaan kronologisesti Bolívarin ajatusten 

kehittymistä ja pohditaan, miten hänen alussa esittämänsä varhaiset ajatukset 

Latinalaisen Amerikan kehityksestä muuttuivat hänen luopuessaan vallasta 1830. 

                                                                  
58 Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 
674-697, Angosturan adressi julkaistiin ensin Correo del Orinocossa 20, ja 27. päivä 
maaliskuuta 1819, englanninkielinen versio julkaistiin samaan aikaan Angosturassa ja 
espanjankielinen versio Bogotássa huhtikuussa 1820;  Simón Bolívar, Discurso de 
Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del Libertador I, s. 102. 
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Aluksi käsittelen alun itsenäistymistaistelujen ensimmäisen tasavallan 

epäonnistumisen syytä maanosassa; miksi itsenäistymishankkeet eivät olleet aiemmin 

onnistuneet, ja mitä Bolívar piti taustasyinä ensimmäisen tasavallan 

epäonnistumiseen, ja millaisena Bolívar näki Latinalaisen Amerikan tilanteen vuonna 

1812, ja mitä Bolívarin mukaan olisi pitänyt tehdä maanosan politiikan 

kehittämiseksi. (Luku 2).59  Seuraavaksi käsittelen tutkimuksessa itsenäistymisen 

vaihetta valkoisen terrorin jälkeen Bolívarin joutuessa Jamaikalle, jossa hän pohtii, 

millainen itsenäisyyskehitys maanosassa oli vuonna 1815, ja pohdin, mitkä olivat 

Bolívarin käsitykset maanosan itsenäistymisestä ja ongelmista itsenäistymisen 

suhteen vuonna 1815. Luvussa pohdin myös Latinalaisen Amerikan valtiomuotoja, 

joita hän piti tuolloin sopivimpana maanosaan katsannoissaan. (Luku 3)60 

 

Luvussa neljä käsittelen Angosturan adressia, mitä poliittisia ja hallinnollisia visioita 

Bolívarilla oli maanosan politiikasta, ja mitä valtiojärjestelmiä hän piti sopivimpana 

Latinalaiseen Amerikkaan 1819, ja millaisen poliittisen kansanedustusjärjestelmän 

hän näki toimivana. Tässä käsittelen Bolívarin käsityksiä diktatuurista, monarkiasta, 

republikanismista61 ja absoluuttisesta itsevallasta. Luvussa viisi käsittelen Perun sotaa 

ja Panaman kongressissa saavutettuja tuloksia Latinalaisen Amerikan kehittämiseksi.  

 

 

Tutkimuksen mitä erilaisia yhteiskunnallisia asioita ja niiden kehittämistä. 

Esimerkiksi tarkastelen, millaisia kehitysajatuksia Simón Bolívarilla oli maanosan 

koulutukseen ja intiaanien oikeuksiin vuosien 1812-1830 välillä, ja miten Bolívar 

ajatteli näiden ongelmakohtien kehityksen voivan parantaa Latinalaisen Amerikan 

tulevaisuutta. Tarkastelen, mitä Bolívar ajatteli vuosien 1812-1830 välillä 

koulutuksesta ja intiaanien ja orjien asemasta, ja lisäksi tarkastelen muuttuivatko 

hänen näkemyksensä asioista näiden vuosien välillä, ja miksi ne mahdollisesti 

muuttuivat. (Luvut 7. ja 8.) 

 

Ja viimeiseksi tarkastelen vielä Bolívar kirjettä kongressille vuonna 1830 vähän 

ennen hänen kuolemaansa ja Bolívarin testamenttia vuodelta 1830, jossa hän vielä 

                                                                  
59 Lynch 2006, s. 59. 
60 Tässä tarkastellaan lähinnä Latinalaisen Amerikan itsenäistyneiden valtioiden 
valtiomuotojärjestelmiä, joita pidettiin maanosaan sopivimpana, kuten Ranskasta ja 
Englannista omaksutut valtiomuotojärjestelmät, tasavaltalaisuus, republikanismi, monarkia 
sekä sekä absoluuttinen itsevaltius. 
61 Republikanismi tarkoittaa tasavaltalaisuutta tai tasavallan kannattamista. 
Sivistyssanakirja, 2002, Wsoy. 
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esittää muuttuneita näkemyksiään Latinalaisen Amerikan tilanteesta ja omasta 

osastaan siinä. (Luku 9.) 

 

 

Lukuunottamatta Fidel Castroa Simón Bolívar on laajimmin tunnettu Latinalaisen 

Amerikan historiallisista henkilöistä, kuten Bushnell toteaa.62 Kirjoja ja artikkeleita, 

joita on kirjoitettu hänen synnyinseuduillaan on lukuisasti, ja niistä monet on 

käännetty englannin kielelle ja muille valtakielille. Silti vastoin Bushnellin tietoja 

tiedot Bolívarista voivat olla puutteellisia tai jopa virheellisiä. Venezuelalainen 

historioitsija Germán Carrera Damas63 on todennut, että Bolívarista kirjoitetut 

lukemattomat teokset ovat yhtä paljon hämärtäneet kuin kirkastaneet näkemystä 

Bolívarista.64 Suomen kielelle on käännetty vain pieni osa Bolívarin kirjoituksista, 

muun muassa Angosturassa kongressille pidetty puhe. 65  

 

 Tutkimuskirjallisuudessa Bolívaria ja hänen poliittisia kirjoituksiaan on käsitelty 

paljon aina 1900-luvun alusta asti. Teoksista monet ovat keskittyneet johonkin 

tiettyyn erityispiirteeseen Bolívarin ajatuksissa tai hänen 

itsenäistymispyrkimyksissään. Bolívarin poliittista ajattelua käsittelee 1985 julkaistu 

Cambridge encyclopedia of Latin America and Caribbean.66 Bolívarin ajatuksia 

esittelee myös lyhykäisesti Pekka Valtosen Latinalaisen Amerikan historia.67 Simón 

Bolívarin poliittista ajattelua ja hänen pääprinsiippejään lähestyin lähdeaineiston 

ohella Salcedo-Bastardon teoksessa Bolívar. A Continent and its Destiny.68.   Ramón 

Zapatan  1997 julkaistu Libros que leyó el Libertador Simón Bolívar69- teokseen 

turvauduin käsitellessäni Bolivarin lukemaa kirjallisuutta, mikä käy ilmi hänen hänen 

kirjeenvaihdossa esiintyneistä runsaista siteerauksistaan. Bolívaria ja maanosan 

kohtaloa tarkastellessani päädyin tutkimaan Margaret Woodwardin artikkelia The 

                                                                  
62 Bushnell 2003, s. XXVIII. 
63 Germán Carrera Damas on venezulalainen historian professori, joka on erikoistunut 
Latinalaisen Amerikan historiaan, ja hän on professorina Venezuelassa Escuela de Historia 
de la Universitad central de Venezuelassa. 
64 Bushnell 2003, s. XXVIII. 
65 Bolívar, Simón, 1819/1979,  Puhe Angosturan kongressissa: Simón Bolívarin puhe 
Angosturaan kokoontuneen kongressin avajaisissa 15. helmikuuta 1819, Venezuelan 
suurlähetystön julkaisu, kääntänyt Terttu Oroza. 
66 Colliers Simon, Blackmore Harold& Skidmore Thomas E. 1985. The Cambridge 
Encyclopedia of Latin America and the Caribbean, Cambridge: Cambridge University 
Press. 
67 Valtonen Pekka, 2001. Latinalaisen Amerikan historia, Gaudeamus, Helsinki. 
68 Salcedo-Bastardo José Luis 1977. Bolívar. A Continent and its Destiny., Paris: La Pensée Universelle. 
69 Zapata, Ramón, 1997, Libros que leyó el Libertador Simón Bolívar, SantaFé de Bogotá:  Instituto Caro y 
Cuervo. 
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Spanish Army and the Loss of America70, joka käsittelee itsenäisyysliikkeen taustoja, 

maanosan taloutta ja Simón Bolívaria itsenäisyysliikkeen johdossa. Teos sisältää 

maanosan taloudellisia ja poliittisia taustoja itsenäistymisessä Bolívarin 

henkilöhahmon ohella. Muuten Bolívaria on tutkittu paljon, ja muun muassa sellaisia 

asioita, joita on tutkittu ovat Bolívarin suhde koulutukseen, Bolívarin lukema 

kirjallisuus, Bolívarin käsitykset maanosan kohtalosta. Myös Bolívarin poliittisista 

ajatuksista on kirjoitettu tutkimuksia. Näitä teoksia käytän myös tutkimukseni 

keskeisimpänä lähdekirjallisuutena tutkiessani Bolívarin ajatuksia. Olen käyttänyt 

tutkimuksessani Pohjoismaista ja ulkomailta saatavaa Bolívaria koskeviaa 

kirjallisuutta, joita voi käyttää tutkimuskysymyksen ratkaisemiseen. 

 

Bolívarista on lisäksi kirjoitettu useita elämäkertoja ja biografioita aina 1900-luvun 

alusta asti, joita myös olen käyttänyt tutkielmassani.  Vuonna 1946 ilmestyi Trendin 

Bolívar and the Independence of Spanish America- teos. 71 Vuonna 1983 on 

ilmestynyt Simón Bolívarista kaksi elämäkertaa. Toinen on Mijares Auguston kattava 

elämäkerta Liberator72. Myös vuonna 2006 ilmestyi Bolívarista uusi elämäkerta, jota 

olen paljon käyttänyt tutkimuksessani John Lynchin kirjoittama Simón Bolívar: a 

Life.73 

 

Myös Bolívarin ajatuksia ja niiden muuttumista on käsitelty useassa teoksessa, jotka 

ovat sivunneet asiaa Bolívarin ajatuksien muuttumisesta hänen luopuessaan vallasta 

vuosien 1830 lähellä.  Vuonna 2003 ilmestui Longmanin julkaisema teos, josta sain 

idean pro gradu -työhöni, nimittäin teos Simón Bolívar: The Liberation and 

Desperation,74 joka ottaa kantaa Bolívarin ajatusten muuttumiseen ja Bolívarin 

pettymiseen. Myös vuonna 2006 Yalen yliopisto julkaisi kattavan englanninkielisen 

elämäkerran Simón Bolívarista, tekijänä on John Lynch, teos Simón Bolívar: a Life. 

Lynchin teoksessa Bolívarin pragmaattisuutta korostetaan erityisesti, ja Bolívarin 

ideoista muodostunutta kulttia tarkastellaan teoksessa jopa Hugo Chávezin 

retoriikassa. John Lynch on tuonut myös elämäkerrassaan esiin mielipiteensä siitä, 

että Bolívarin vuosina 1828-30 esitetyt ajatukset eivät olisi kovin erilaisia kuin hänen 

vuosina 1812 jälkeen kirjoittamansa ajatukset itsenäisyydestä ja hallituksen 

muodostamisesta. Vapaus ja tasa-arvoisuus ovat edelleen toistuvina teemoina mukana 

                                                                  
70 Woodward, Margaret 1968. The Spanish Army and the Loss of America, 1810-1824, 
HAHR, 48, 1968. 
71 Trend, John Brande 1946. Bolívar and the Independence of  Spanish America, London: 
Hodder& Stoughton. 
72 Mijares, Augusto, 1983, Liberator, Caracas, North American Association of Venezuela. 
73 Lynch, John, 2006, Simón Bolívar: A Life, Yale University Press. 
74 Bushnell, David, 2003, Simón Bolívar: The Liberation and Desperation, Longman. 
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sopivan hallitusmuodon etsimisessä. Joten Lynchin ja Bushnellin näkemykset 

viittaavat Bolívarin demokraattisuuteen, vaikka Lynchin teos ei niinkään keskity 

tutkimaan Bolívarin ajatusten kariutumista. Bolívar näyttää tutkimuksen kohteena 

kiinnostavan tutkijoita aika ajoin, vaikka varsinaista Bolívar-tutkimuksen buumia ei 

ainakaan Suomessa esiinny tällä hetkellä, ja Bolívaria on Suomessa tutkittu vähän. 

 

Suomessa Latinalaisen Amerikan tutkimuksessa viime aikoina on keskitytty paljon 

erityisesti Amerikan valloituksen ja vastarinnan tutkimiseen.75 Samoin ibero-

amerikkalainen historiantutkimus on noussut suurempaan arvostukseen erityisesti 

1980-luvulta lähtien, jolloin Latinalaisesta Amerikasta alettiin löytää uusia tieteellisiä 

kiinnostuksen kohteita. Suomessa Bolívaria on tutkittu verraittain vähän. 76 Suomessa 

Bolívarin ajatuksia sivuava Anna Yletyisen pro gradu-työ on tehty vuonna 2004 Aló 

Presidente: Simon Bolivar Hugo Chávezin poliittisessa retoriikassa.77 Nämä 

tutkimukset ovat ehkä lähimpänä Bolívaria käsittelevää tutkimusta Suomessa. 

 

Pidän Simón Bolívarin kirjeiden ja manifestien tutkimista ja hänen poliittisten 

ajatustensa epäonnistumista maanosassa tutkimuksen arvoisena asiana, jota ei olla 

laajoista tutkimuksista huolimatta, jotka ovat kuitenkin sivunneet jotenkin asiaa, itse 

tätä kysymystä suoranaisesti tutkittu. Bushnellin Simón Bolívar: Liberation and 

Disappointment -teos keskittyy Bolívarin uran luomiseen, ja lopulta hänen ajatustensa 

kumoutumiseen ja poliittiseen pettymiseen. Lynchin kattava elämäkerta Simón 

Bolívar: A Life- teos pureutuu taas paljon koko Bolívarin elämään ja vielä hänen 

henkilökulttiinsa. Teoksia voidaan kuitenkin pitää puutteellisina tarkastelemani 

tutkimuskysymyksen pohjalta siinä mielessä, että niissä ei pureuduta selkeästi 

aatehistorialliseen näkökulmaan ja etsitä Bolívar laajoista kirjoituksista näkökulmia 

hänen poliittisiin ajatuksiinsa kuin vain keskeisimmiltä kohdilta. Teoksissa ei 

myöskään vastata tutkimuskysymykseeni kattavasti ja pureuduta syvällisemmin 

Bolívarin ajatusten analysointiin. Latinalaisen Amerikan tutkimus ja Bolívarin 

elämäkerran tuottaminen ja bolivariaanisten lähteiden suomentaminen on mielestäni 

tärkeää, ja siksi olen paneutunut selventämään ja suomentamaan espanjankielisiä 

Bolívarin ajatuksia. Aikaisemmin olen tutkinut proseminaarityössäni 

itsenäisyystaistelijoiden kuvausta Latinalaisen Amerikan modernissa taiteessa, jossa 

käsittelin Bolívarista maalattuja maalauksia, joita olen myös hyödyntänyt nyt käsillä 

olevassa pro gradu- työssäni, ja seminaarityössäni keskityin tarkastelemaan 

                                                                  
75 Pakkasvirta 1998, s. 238. 
76 Pakkasvirta 1998, s. 239. 
77 Yletyinen, Anna, 2004, Aló Presidente! Simon Bolivar Hugo Chavezin poliittisessa 
retoriikassa. Helsinki: Helsingin yliopiston kirjasto. 
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tarkemmin Simón Bolívar Carta de Jamaicaa, ja hänen käsityksiään Latinalaisen 

Amerikan tilanteesta vuonna 1815. Lisäksi pidän Bolívarin kirjeiden tunnetuksi 

tekemistä suomalaisessa historiankirjoituksessa tärkeänä asian Kysymyksessä on 

kuitenkin maanosan yksi merkittävimmistä vapaustaistelijoista. 

 

1.3 Lähteet 

 

Tutkimuksessani käytän pääasiassa lähteinä espanjankielisiä julkaistuja Simón 

Bolívarin lähdeteoksia. Tutkimuksessani käytän kaikkia tärkeimpiä Bolívarista 

julkaistuja lähdekokoelmia, joita on koottu Bolívarin puheista ja kirjeistä aina 1870-

luvulta nykyhetkiin saakka. Pääasiassa tutkin tutkimuksessani vuosina 1929-1930 

koottua 10-osaista Cartas del Libertador I-X- teossarjaa. Bolívarin yksityiselämää 

valottavasta Louis Peru de Lacroix`n muistelmista Diario de Bucaramanga tutkin 

Bolívarin yksityiselämään liittyviä tietoja. Obras completas I-III- ja Escritos del 

Libertador- lähdeteoksia käytän muun muassa Bolívarin nuoruutta koskevassa 

tutkimuksessa. Myös kenraali O`Learyn muistelmat Memorias del general O`Leary 

sekä 2-osainen Manuel Perez Vilan 1979 julkaisema Doctrina del Libertador ovat 

olleet käytössä tutkimuksessa. Muita Bolívarista julkaistuja lähdeteoksia, joita olen 

käyttänyt työssäni ovat Cartas Santander-Bolivar vuodelta 1988-1990. Internetissä on 

julkaistu valtaosa hänen poliittisten ajatustensa keskeisimmistä kohdista. Näistä 

lähteistä tutkin muun muassa Manifiesto de Cartagenaa vuodelta 1812, sekä Carta de 

Jamaicaa vuodelta 1815. Lisäksi tarkastelen Discurso de Angosturaa vuodelta 1830. 

Nämä lähteet pitävät sisällään Bolívarin keskeisiä poliittisia ajatuksia vuosilta 1812-

1830. 

 

Simón Bolívarin kirjeistä ja poliittisista julistuksista jotkin olivat yksityisille 

osoitettuja niiden poliittisen manifestin luonteesta huolimatta. Bolívarin kirjeistä ja 

manifesteistä on myös olemassa joitakin englanninkielisiä lähdekokoelmia. Simón 

Bolívarin keskeisimpiä manifesteja löytyy muun muassa teoksesta Selected writings 

of Simón Bolívar78 vuodelta 1951. Teksti on käännetty Simón Bolívarin 

espanjankielisistä alkuperäisteksteistä, mutta käännöstä voidaan pitää tieteellisessä 

tutkimuksessa verrattain hyvänä lähteenä. Käännöksen tieteellisyys on verraittain 

korkea; teoksen on kääntänyt Lewis Bertrand, joka on kääntänyt paljon Latinalaisen 

Amerikan historiaa käsittelevää kirjallisuutta, ja teos on käännetty Banco de 

Venezuelan tuella, jotta Bolívarin itsenäistymisen ajatuksia voitaisiin tehdä tunnetuksi 

englanninkielisissä maissa.  Käännöksessä on tosin käännetty vain tiettyjä 
                                                                  

78 Selected Writings of Bolívar, 1951, kääntänyt Lewis Bertrand,  Banco de Venezuela. 
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merkittävimpiä kirjeitä valikoiden Bolívarin kirjoituksista. Toinen englanninkielinen 

lähdeteos, jota käytän on teos El Libertador: Writings of Simón Bolívar79, joka on 

Oxfordin julkaisema vuonna 2003. Kirjeet on dokumentoinut ja kääntänyt 

englanninkielelle Frederick H. Fornoff, joka toimii sekä espanjan kielen ja 

humanististen tieteiden professorina Pittsburghin yliopistossa. Lähde on tieteellisenä 

käännöksenä luotettava, ja kaikki Simón Bolívarin kirjeet, jotka on sisällytetty 

teokseen ovat kokonaisina. Mutta teos ei kuitenkaan pidä sisällään kaikkea Simón 

Bolívarin kirjeenvaihdosta ja manifesteista.80 Olen käyttänyt kaikkia englanninkielisiä 

lähdekokoelmia espanjankielisten lähteiden rinnalla. 

 

Tarkastelluista lähteistä, jotka ovat Simón Bolívarin käsialaa olen tarkastellut 

tarkemmin Bolívarin kirjeitä Santanderille kuin myös Bolívarin kirjeitä Peru de 

Laxcroix`lle. Olen tarkastellut erityisesti Memoria dirigida a los ciudadanos de la 

Nueva Granada por un caraqueño- lähdettä vuodelta 1812, jota voidaan pitää 

Bolívarin tunnetuimpana varhaisena manifestina; Carta de Jamaicaa vuodelta 1815 ja 

Discurso de Angosturaa vuodelta 1819, samoin Bolivian perustuslakia vuodelta 1826 

sekä adressia ”Congreso Admirablelle” vuodelta 1830.81 Kaikki mainitut käsittelevät 

Bolívarin poliittisia ajatuksia ja päämääriä kahdenkymmenen vuoden aikavälillä. 

Sosiaalisista ja taloudellisista lähteistä käsittelen muun muassa orjien vapautuksen 

kirjettä vuodelta 1817, intiaanien oikeus-, maa-, ja heimolakia vuodelta 1820, 

kansalaisoikeuksien julistusta vuodelta 1825 ja kirjettä koulujen perustamisesta 

Lancasterin82 mallilla vuodelta 1825 sekä Bolívarin ajatuksia Panaman kongressista 

sekä Bolívarin testamenttia jälkipolville. Nämä ovat tunnetuimpia koulutusta ja 

intiaaneja käsitteleviä bolivariaanisia lähteitä. Osa kirjeistä on yksityisille suunnattuja 

kirjeitä; osa taas suoranaisia poliittisia julistuksia.83 

 

                                                                  
79 El Libertador: Writings of Simón Bolívar, 2003, Oxford University Press. 
80 Bushnell 2003, s. XIX. 
81 Congreso Admirable on Venezuelassa kokoontunut kansallinen kongressi vuonna 1830. 
82 Lancasterin mallilla tarkoitetaan englantilaisen pedagogin Joseph Lancasterin 
opetusmenetelmää. Joseph Lancaster tuotiin kongressin pyynnöstä opettamaan Caracasiin. 
Bolívarin tuki Lancasterille on yksi osoitus siitä, että koulutuksen osa-alueella Bolívar 
kannatti enemmän innovatiivista lähestymistapaa. Lancaster oli uuden metodin kokeilija, 
jossa harjoiteltiin yhdistelmäopetusta, jossa yksi opettaa kaikkia tai kaikki yhtä, ja 
kehittyneemmät opiskelijat saattoivat auttaa opetuksessa muita luokkatovereitaan, ja siten 
opettaja saattoi opettaa suurempaa määrää opiskelijoita. Bolívarin omia kasvatusmetodeja 
toteutettiin käytännössä Bolívarin veljenpojan Fernando Bolívarin kasvatuksessa. Fernando 
Bolívar opiskeli ensin Germantownin akatemiassa Philadelphiassa, ja myöhemmin hän 
siirtyi Virginian yliopistoon. Bushnell 2003, s. 231. 
83 Tätä asiaa käsittelee myös teos Libros que leyó el Libertador Simón Bolívar. Enemmän 
Bolívarista ja hänen lukemastaan kirjallisuudesta teoksessa Lynch, John, 2006, Simón 
Bolívar: A life, Yale University Press, s. 31. 
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Tutkimuksessani käytän aatehistoriallista lähestymistapaa, jossa aatehistoria 

mielletään hengen historiaksi. Tässä aatehistoria lähestyy mentaliteettien historiaa ja 

sosiaalihistoriaa.84 Tällöin tutkimuksen kohteeksi on mielletty koko yhteiskunnan 

henkiset virtaukset. Tutkimuksessa siten pohditaan sitä, mitkä olivat Bolívarin 

ajatukset itsenäistymisestä, ja mitä ajateltiin yleisesti maanosan vapautumisesta ja 

uudistuksista. Monilla aatehistorian osa-alueilla pohditaan nykyään asioita laajasta ja 

monitieteellisestä näkökulmasta. Tällöin kyse ei ole vain Simón Bolívarin ajatuksista 

ja keksinnöistä, vaan aatteiksi ja keksinnöiksi kutsutun toiminnallisen muodon 

sijoittamisesta laajempaan ajalliseen ja kulttuurilliseen kehikkoon.85 

 

2. KREOLIVALLANKUMOUKSELLISTEN TAUSTALLA RANSKAN 

ESIMERKKI  1810-1814 

 

2.1 Ideologinen tausta ja alun itsenäisyystaistelujen epäonnistumisen syyt 

 

Itsenäisyyden puolesta toimivat voimat pyrkivät eroon Espanjan taloudellisesta 

ylivallasta aikomalla luoda uudenaikaisia valtiomuotoja, joissa kuvastuisivat 

Euroopassa siihen saakka muodissa olevat vapaamieliset aatteet, joita olivat muun 

muassa Ranskan vallankumouksessa esiin nousseet aatteet.  Lisäksi myös Salcedo-

Bastardo kuvailee uusien valtiomuotojen malleja tasavaltalaisiksi. Tämä näkyi 

valtiomuotokeskusteluissa siinä, että suurimmalle osalle Latinalaista Amerikkaa 

1800-luku oli kansallisen järjestäytymisen aikaa.86 Jo varhain kreolivähemmistö, 

joka oli tutustunut tähän vapaamieliseen ajatteluun, halusi haaveilla yhdestä 

valtavan suuresta Etelä-Amerikan maiden valtioliitosta vastineena pohjoisen 

englanninkieliselle Yhdysvalloille. Myös Valtosen mukaan Yhdysvaltojen kasvava 

voimavara oli huomattu Espanjan siirtomaissa, ja tämä antoi oikeutusta 

demokratiaa ja tasavaltalaisuutta kannustaville aatteille. Ranskan 

vallankumouksenkin vaikutukset olivat Valtosen mukaan selviä vaikutteita uusien 

valtiomuotojen rakentamisessa, kuten tasavaltalaisuus. Kun myöhemmin ajatus 

valtioliitosta ei toteutunut Etelä-amerikassa, niin yritettiin useaan otteeseen 

perustaa alueellisia liittotasavaltoja.87  

 

Federalismi ja Yhdysvaltojen esimerkki eivät olleet vielä alussa vuonna 1812  

Bolívarin suunnitelmissa, sillä hän piti Yhdysvaltojen federalismin soveltamista 
                                                                  

84 Hyrkkänen 2003, s. 21. 
85 http://www.helsinki .fi/hum/renvall/monitieteisyys/o6historia_aate.html. 
86 Colliers e. a. 1985, s. 205. 
87 Salcedo-Bastardo 1977, s. 134. 
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maanosaan toimimattomana, kuten myöhemmin saamme huomata hänen 

kirjeistään. Toteutuessaan Venezuelassa nämä federalistiset kokeilut, kuten 

ensimmäinen tasavalta, joita muut vapaamieliset kreolit toteuttivat jäivätkin 

Bolívarin ennustusten mukaan lyhytikäisiksi kokeiluiksi.88 Todellisuudessa 

Valtosen mukaan vallitseva suuntaus 1800-luvun alkupuoliskolla näytti muuttuvan 

kohti yhä useampia aluejakoja, eikä yksikään Espanjan siirtomaavallanpitäjien 

luomista laajoista poliittisista yksiköistä säilynyt koskemattomana lukuunottamatta 

Brasiliaa, joka laajeni alueellisesti. Espanjankielinen Amerikka epäilemättä oli 

hajanainen, ja siellä oli monia erilaisia poliittisia ryhmittymiä. 

 

 Yhdysvaltojen itsenäistymisen esimerkki oli huomattu Espanjan siirtomaissa, 

vaikka kruunun sensuuri vastustikin vapauden ajatuksien esiin tuloa Latinalaisessa 

Amerikassa. Tämä näkyi Valtosen mukaan muun muassa tiukassa 

tullipolitiikassa.89 Valtosen mukaan lisäksi Yhdysvaltojen vapauden ja tasa-

arvoisuuden periaatteet eivät jääneet huomaamatta kreoleilta, jotka jäivät valtion 

hallinnossa usein sivuun virkapaikoista syntymäpaikan vuoksi,90 ja tämä näkyi 

Colliersin mukaan muun muassa peninsularien suosimisena viroissa.91 

Yhdysvaltojen merkittävä taloudellinen kasvu ja voimavarat oli myös huomattu 

Espanjan siirtomaissa. Se ei voinut olla vaikuttamatta vastaavien aatteiden 

esiintuloon Espanjan siirtomaissa, vaikka tämä tapahtuikin hitaasti ja kruunun 

sensuuritoimien takia vähemmän avoimesti. 92 Tämä näkyi muun muassa 

vapaamielisten kirjojen takavarikointina. 

 

Ollaan melko yksimielisiä siitä, että Latinalaisessa Amerikassa Ranskan 

vallankumouksen ja valistuksen ajattelun merkitys oli suurta itsenäistymisen 

ideologioiden kehittämisessä. Salcedo-Bastardon mukaan ranskalaisuus näkyi 

merkittävästi Latinalaisen Amerikan kumouksen säännöissä.93 Valtonen 

huomauttaa kuitenkin, että terrorivaiheensa aikana vallankumous enemmän 

etäännytti kuin lähensi ihmisiä sen luomiin ideoihin, rationalisuuteen ja järkeen. 

Ideat olivat ainakin yleisesti tunnettuja, jos eivät olleet suorastaan edistyksen 

kohteina. Ranskan vallankumouksen vaikutukset ovat kuitenkin 

                                                                  
88Bolìvar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño , 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812,, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Simón Bolívar, 
Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I, s. 8-17. 
89 Valtonen 2001, s. 163. 
90 Ibid. 
91 Colliers e. a. 1985, s. 208. 
92 Ibid. 
93 Salcedo-Bastardo 1977, s. 26-27. 
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moniselitteisempiä.94 Alkuvaiheessaan vallankumous innosti – näyttihän se 

osoittavan todeksi monien yhteiskuntafilosofien ajatukset, että itsevaltiuden aika 

oli ohitse ja että ihminen kohoaisi uuteen, järjen hallitsemaan aikaan.95 

Terrorivaiheen aikana vallankumous kuitenkin enemmän vieraannutti kuin vetosi. 

Tämä näkyi muun muassa vallankumouksessa filosofien suosimisena; sellaisten 

filosofien suosimisena, jotka edustivat vallankumouksen alkuvaihetta, mutta 

sellaisten ajattelijoiden hylkäämisenä, jotka edustivat terroria.96  

 

Joka tapauksessa Ranskan vallankumouksen periaatteet olivat 1800-luvun 

taitteessa Espanjan siirtomaissa yleisesti tunnetut, haluttiinpa niitä edistää tai ei – 

tätä osoitti muun muassa myöhemmin monen itsenäistyneen siirtomaan vaakunaan 

omaksuttu fryygialaismyssy. Ranskan vallankumous marssitti esiin eräät jo pitkään 

kypsyneet valistusajan ihanteet, kuten rationaalisuuden, ajatuksen vapauden sekä 

vapauden uskonnon kahleista. Tämä näytti  aiheuttavan väistämättömän henkisen 

”kumouksen” aikakauden ihmisten mielissä, vaikka johtopäätösten tekoon 

esimerkiksi itsevaltiuden oikeutuksesta ei aina olisikaan tohdittu ryhtyä.97 Muuten 

Latinalaisessa Amerikassa Bourbon-sukuisen kuningashuoneen myötä aatteelliset 

vaikutteet tulivat ennen kaikkea Ranskasta, ja ranskalaisuus oli muutenkin 

muodissa.98 Tämä näkyi muun muassa muodissa, taiteessa ja kirjallisuudessa. 
99Bolívarille Ranskan vallankumouksen ideat olivat tuttuja, ja häntä viehätti 

erityisesti ajatus tasavaltalaisuudesta, ja hän oli myös tutustunut Diderot`n 

Ensyklopediaan100 ja Ranskan vallankumouksessa julistettuihin ihmisoikeuksien 

julistukseen, joka julisti, että ”kaikki ihmiset ovat syntyneet tasa-arvoisiksi lain 

edessä ja että sosiaalinen asema ei voi olla perusta pyrkiä yhteisiin virkoihin. 

Kaikkien poliittisten ja lakien perusta on säilyttää ja vaalia on ihmisen luonnollista 

ja katoamatonta ihmisoikeutta. Nämä oikeudet ovat vapaus, oikeus omistaa ja 

                                                                  
94 Valtonen 2001, s. 164. 
95 Ranskan vallankumouksen vaikutuksista enemmän Latinalaisessa Amerikassa muun 
muassa teoksessa Lynch, John, 2006, Simón Bolívar: A Life, Yale University Press, s. 31. 
96 Salcedo-Bastardo 1977, s. 23. 
97 Keen 2000, s. 243. 
98 Valtonen 2001, s. 163. 
99 Pitkänen 1981, s. 24. 
100 Tietosanakirja oli alkujaan vapaamuurarien hanke. Tietosanakirjalla (Ensyklopedia) oli 
rooli Ranskan suuressa vallankumouksessa, jonka muutoksia ajoivat ennen kumousta ns. 
ensyklopedistit. Diderot`n ja d`Alembertin toimittaman ensyklopedian avustajista monet – 
esim. Voltaire, Rousseau ja Turgot julkaisivat piilotettuja poliittisia kannanottoja, Pieni 
tietosanakirja, [http://runeberg.org/pieni/], luettu 15.10.2007. 
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oikeus vastustaa sortoa.”101 Näitä kaikkia ajatuksia sovellettiin Latinalaisen 

Amerikan itsenäistymisessä. 

 

Colliersin mukaan Latinalaiseen Amerikkaan oli jo 1800-luvun alussa kehittynyt 

kansallistunne. Espanjan amerikkalaiset olivat jo alkaneet tuntea ylpeyttä omasta 

kotimaastaan ja olivat tietoisia omasta mielenkiinnostaan ja identiteetistään, että he 

olivat amerikkalaisia eivät espanjalaisia. Colliersin mukaan uusi amerikkalaisuus 

oli voimakkaampi ilmiö Bolívarin mielessä kuin valistus, kuten voimme hänen 

itsenäistymishankkeistaan huomata. Amerikkalaisuus oli saanut vaikutteita 

valistuksesta, mutta se ei merkinnyt mitään vapauden filosofiaa vaan enemmänkin 

itsenäistä asennetta Espanjalta vastaanotettuja auktoriteetteja ja instituutteja 

vastaan.102 Vapautuksen ideat olivat reformeja tuottavia eivätkä hävityksen ja sodan 

airueita, eivätkä vapautuksen ideat aina välttämättä konfliktikoituneet lojalismin 

kanssa, kuten Colliers esittää.103 Valtonen ja Lynch sen sijaan esittävät 

kansallisuustunteen koskettaneen vain harvoja ja olleen vähäisempää.104 On 

oletettavaa, että jälkimmäiset ovat lähempänä todellisuutta. Sen sijaan katolisen 

kirkon vaikutus ja sanoma oli Espanjalle myönteinen, ja kirkon vaikutus 

maanosassa oli merkittävää, mikä näkyi itsenäistymishaluttomuutena. Väestö oli 

ollut hallitsijalle lojaalia. 105Lisäksi pelko intiaanikapinoista oli potentiaalinen 

uhka.106 

 

 Lynchin mukaan Voltairen, Rousseaun, Montesquieu`n teokset olivat luettuja 

Latinalaisessa Amerikassa, sillä niiden perustavat ideat esiintyivät Latinalaisessa 

Amerikassa.107 Sen sijaan Zapatá, joka on tutkinut Bolívarin suhdetta 

Rousseau`hon on todennut, että erityisesti Rousseaun Du contrat sociale -teos oli 

Bolívarille mieleinen, jota hän sovelsi myöhemmässä yhteiskunnallisessa 

ajattelussaan, kuten saamme huomata. Tämä näkyi muun muassa hänen 

Angosturan adressissa esittämissään hallintamuodoissa.108 Samoin ihmisoikeuksien 

                                                                  
101 Déclaration des Droits de l`homme et du citoyen du 26 août 1789, Les sciences 
humaines et les droits de l`homme, Liège, toimittanut Pierre Madraga, “Les hommes 
naissent et demeurent libre et égaux en droits, les distinctions sociales ne peuvent être 
fondée que sur l`utilité commune. Le but de toute association politique est la conservation 
des droits naturel imprescribtibles de l`homme. Ces droits sont la liberté, la proprieté et la 
résistance à l`oppression.” 
102 Colliers e. a. 1985, s. 204. 
 
104 Valtonen 2001, s. 163-165. 
105 Valtonen 2001, s. 163. 
106 Colliers e.a 1985, s. 209; Valtonen 2001, s. 193. 
107 Lynch 2006, s. 31. 
108 Zapata 1997, s. 61-63. 
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julistus vuodelta 1789 oli Bolívarille läheinen. Esimerkiksi Bolívar tutustui 

valistuksen ajatuksiin ja mieltyi eurooppalaiseen yhteiskuntaan. Voltairen, 

Rousseaun, Guillaume Raynalin ja Mirabeaun109 tekstit, jotka ovat vahvan 

yhteiskuntakriittisiä teoksia ja joiden sanoma sijoittui aikansa yhteiskunnan ja 

kirkon kritiikkiin, pitivät sisällään elementtejä Espanjan siirtomaavallan sorrosta. 

Mirabeaun kirjoitukset taas olivat lähinnä juridisiin kysymyksiin suuntautuneita. 

Raynal oli kirjoittanut Histoire philosophique et politique de deux Indes110- 

teoksen. Erityisesti Rousseau viehätti Bolívaria, mutta hän oli myös tutustunut 

Thomas Painenkin111 ajatuksiin. Myös Humboldt kuului Bolívarin lukemistoon. 

Lynch on aivan oikeassa esittäessään, että Bolívarin valistuneella kasvatuksella oli 

osuutta hänen myöhemmissä hallinnollisissa uudistuksissaan. Kaikki nämä 

kirjailijat vaikuttivat Bolívarin vapaustaistelun ideologian kehitykseen, mikä näkyi 

hänen omaksuessaan hallintamuotoihinsa ja lakeihinsa vaikutteita filosofeilta ja 

kirjailijoilta. 1121700-luvun loppupuolella erityisesti vapaamuurarius levisi 

Englannista Latinalaiseen Amerikkaan erilaisten talousseurojen ja tieteellisten ja 

kirjallisten klubien ohella. Myös Bolívar halusi kehittää Venezuelaa, ja hän liittyi 

Pariisissa vapaamuurareiden jäseneksi. Valistuksen ajan oppien saattoi ymmärtää 

vaikuttavan paikalliseen kreoliväestöön, kun ne olivat prinsiipeiltään valtaosin 

Latinalaisen Amerikan kansallisuustaisteluun sopivia. 113 

 

Bolívarin vaimon kuoltua hän matkusti uudelleen Eurooppaan ja teki toisen 

merkittävän matkansa. Tuolloin Bolívarilla oli tapahtunut matkan aikana hänen 

poliittinen heräämisensä Euroopan asialle hänen vaimonsa kuoleman jälkeen, mikä 

näkyi hänen suunnatessaan kulkunsa Eurooppaan tutkimaan tasavaltalaisia 

ajatuksia, kuten Lynch toteaa. Trend painottaa Bolívarin vaimon kuolemalla olleen 

merkitystä hänen kehityksessään vapaustaistelijaksi. Bolívarin vaimon kuolemalla 

oli merkittävä osuus hänen kehityksessään vapaustaistelijaksi.114 Bolívar on 

                                                                  
109 Honoré Gabriel de Riquetti de Mirabeau (1749-1791). Varakreivi, Ranskan 
vallankumouksen etevin puhuja. Kirjoittanut tutkielmia yksinvallasta ja vankilaoloista. 
Perustuslakia säätävän kansalliskokouksen voiton järjestäjä, sen johtaja ”kuninkaallisen 
istunnon jälkeen 23.6.1789. Taisteli kansalliskokouksessa turhaan vailla minkään tahon 
luottamusta ajatuksiinsa, kuoli työtaakan ja hurjastelujen murtamana, Aubry 1962, s. 588. 
110 Raynal, Guillaume, 1981, Histoire philosophique et politique de deux Indes, La Découverte. 
111 Thomas Paine (1737-1809), englantilainen kirjailija ja poliitikko. Lehtimiehenä ja 
lentokirjasten tekijänä Paine vaikutti suuresti itsenäisyyshengen heräämiseen Amerikassa. 
Vapaussodan jälkeen hän toimi Isossa-Britanniassa ja Ranskassa. Pieni tietosanakirja,  
[http://runeberg.org/pieni/ ], luettu 15.10.2007. 
112 Zapata 1997, s. 23. 
113 Colliers e.a. 1985, s. 205. 
114 Trend 1946, s. 38. 
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myöhemmin kertonut eversti Lacroix`lle115 25 vuotta myöhemmin, että ”Rakastin 

vaimoani, ja kun hän kuoli, vannoin, etten menisi koskaan uudelleen naimisiin. Jos 

minun vaimoni ei olisi kuollut en olisi koskaan tehnyt toista matkaani Eurooppaan 

[...] Jos en olisi menettänyt häntä, koko elämäni olisi saattanut olla 

toisenlainen.”116 Bolívaria eivät kiinnostaneet hänen vaimonsa kuoleman jälkeen 

sukunsa plantaasin hoito, vaan hän alkoi kiinnostua entistä enemmän Euroopan 

asioista, ja voidaan arvella, että pikku hiljaa Bolívarille syntyi ajatus noina aikoina 

ryhtyä taistelemaan kotimaansa vapautuksen puolesta.117 Tämän puolesta puhuvat 

muun muassa hänen ottaessaan osaa yhteiskunnalliseen kehitystoimintaan ja 

lukiessaan siitä. Ensimmäisen kerran Bolívarin tiedetään vannoneen vapauttavansa 

kotimaansa hänen matkustaessaan toisella Euroopan matkallaan Simón 

Rodriquezin kanssa Euroopassa.  

 

 

Bolívar omistautui itsenäisyyden asialle. Bolívar palasi Euroopasta toiselta 

matkaltaan takaisin Caracasiin helmikuussa 1807, ja alkoi suunnitella 

itsenäistymiskehitystä. Tuolloin hän tiesi lukemansa eurooppalaisen kirjallisuuden 

pohjalta ja ideaaleistaan, joita hän oli oppinut, että Alexander von Humboldtin118 

näkemykset joukkojen valmiudesta taistella itsenäisyytensä puolesta Venezuelassa 

olivat pinnallisia ja paikkansapitämättömiä. Bolívarin käsitykset Latinalaisen 

Amerikan itsenäistymisen mahdollisuuksista olivat Bolívarin mielestä melko 

pienet. Bolívar ajatteli näin, koska hän tiesi, että itsenäisyysliikkeen edustajat olivat 

puhtaita ajattelijoita ja filosofeja, ja että jos itsenäistymistä saataisiin koskaan 

maanosassa toteutettua, se olisi puhtaasti oppineiden kreolien tehtävä.119 Alun 

itsenäisyysliike koostuikin vain ajattelijoista, oppineista ja filosofeista, joihin olivat 

vaikuttaneet Ranskan ja Yhdysvaltojen esimerkki. Salaliittolaisia, jotka edustivat 

                                                                  
115 Louis Peru de Lacroix (1773-1837) oli ranskalainen kenraali, joka oli taistellut 
Napoléonin armeijassa, ja hän myöhemmin matkusti Kolumbiaan ja liittyi Simón Bolívarin 
armeijaan. Hän on tunnettu Bolívaria koskevista muistelmistaan. Teos El Diario de 
Bucaramanga: vida pública y privada del Libertador Simón Bolívar on arvokas lähde 
tutkittaessa Bolívarin uskomuksia ja yksityiselämää. Lynch 2006, s. 21. 
116 Bolívar Lacroix`lle, Diario de Bucaramanga, Ediciones Centauro, Caracas 1976, s. 62-
66.   
117 Bushnell 2003, s. 35. 
118  Friedrich Wilhelm Heinrich Alexander Freiherr von Humboldt (syyskuu 1769-toukokuu 
1859) oli Preussilainen luonnontietelijä ja tutkimusmatkailija, ja hän oli Preussilaisen 
ministerin ja filosofin Wilhelm von Humboldtin veli. Humboldtin kvantitatiivinen työ 
kasvititeessä loi pohjaa tieteen kehitykselle, ja hän matkusti vuosien 1799 ja 1804 välillä 
Etelä- ja Keski-Amerikkaan tutkien maan luonnotiedettä tieteellisesti ensimmäisen kerran. 
Hän kirjoitti matkoiltaan valtavan kirjasarjan, jota hän teki 21 vuoden ajan. Pieni 
tietosanakirja,  [http://runeberg.org/pieni/ ], luettu 15.10.2007. 
119 Trend 1946, s. 52. 
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tätä mallia, ja jotka olivat alun itsenäistymiskehityksessä mukana olivat muun 

muassa José Joaquim da Silva Xavier ja Antonio Nariño.120 Alun 

itsenäistymiskehityksestä ja sen filosofisista ajattelijoista Bolívar kirjoittaa: 

 
Operaation säännöt, joista johtajat olivat keskustelleet eivät olleet niitä, joita 
he saattaisivat oppia mistä tahansa käytännöllisestä hallintotieteestä, vaan 
ne olivat formuloitu muutamien arvokkaiden visionaaristen menetelmien 
pohjalta, ja näiden laatijat keksivät tasavallan yrittämällä etsiä poliittista 
täydellisyyttä oletuksella  ihmisluonnon täydellisyydestä.121 Joten 
amerikkalaiset päätyivät filosofeista kenraaleiksi, filantropiasta 
lainlaadintaan, murteista taktiikkaan ja sofisteista sotilaiksi. Tämä 
prinsiippien kumouksellisuus sekoitti sosiaaliset toimenpiteet, ja oli 
luonnollisesti liiaksi valtiolle, joka ryntäsi jättiaskeleeseen kohti universaalia 
ratkaisua, itsenäisyyttä, joka ei ollut kuitenkaan tulossa.122 
 

Kansa oli Bolívarin mielestä sokeaa ja kyvytöntä puolustautumaan espanjalaisia 

vastaan vuosisataisen orjuuden rasittamina. Kreolien johtamaa 

itsenäistymiskehitystä Bolívar piti todennäköisenä vaihtoehtona siitä syystä, että 

hän kirjoitti kansan olevan heterogeenistä, eripuraista ja kouluttamatonta 

talonpoikaisväestöä 1800-luvun alussa.123 Bolívar pitää epätodennäköisenä 

saavuttaa toimivaa kansanedustusjärjestelmää Venezuelaan. Bolívar kirjoittaa: 

”Kansanvaalit, jota johtavat maaseudun asukkaat ja juonittelijat kaupungeissa 

estävät federalismin toimimisen maanosassamme.”124 Ja muutenkin juuri kreolien 

keskuudessa ilmeni osittain separatismia ja halua irtaantua Espanjasta heidän 

sosiaalisen asemansa vuoksi, sillä kreolit eivät voineet hakea Venezuelan kruunun 

virkoihin. 125 

 

                                                                  
120 Nämä itsenäisyysliikkeen ja separatistin miehet Xavierin ja Nariñon ohella olivat 
enemmänkin yläluokkaisia sofisteja ja oppineita kuin sotilaita. Nariño muun muassa oli 
Mirandan ystävä, ja hän oli suuri kulttuurin ystävä. Hän kopioi ja käänsi omassa 
kirjapainossaan ranskankielisen ihmisoikeuksien julistuksen. Salcedo-Bastardo 1977, s. 23. 
121Bolívar, Memoria dirigida a los ciudados de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15 joulukuuta 1812, Escritos IV, s. 116-127;  Simón Bolívar, Memoria dirigida 
a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. joulukuuta 1812, 
Doctrina del Libertador I, s. 9. “Los codigos que consultaban nuestros magistrados no 
eran los que podian ensenarles la ciencia practica del Gobierno, sino los que han formado 
ciertos Buenos visionaries que, imagianadose republicas aéreas, han procurado alcanzar 
la perfección política presuponiendo la perfectibilidad del linaje humano. Por manera que 
tuvimos filósofos por jefes, filantropia por legislación, dialéctica por tactica, y sofistas por 
soldados. Con semejante subversion de principios y de cosas, el orden social se resintió 
extremadamente comovido, y desde luego corrió el Estado a pasos agigantados a una 
disolución universal, que bien pronto de vio realizada.” 
122 Ibid. 
123 Colliers 1985, s. 202-204. 
124 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I s, 13. 
125 Bethell 1986, s. 157. 
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Lynchin mukaan Bolívar piti filosofisten ajattelijoiden, jotka kannattivat 

itsenäistymistä, heidän ajatuksiaan uuden valtion luomisesta utopiana, sillä 

itsenäisyyttä ajavat kreolit olivat ottaneet myös valtiomuotonsa ja lakinsa 

filosofisten ihanteiden pohjalta, etupäässä Ranskasta, Yhdysvalloista ja 

Englannista.126 Bolívar toteaa, että tällainen järjestelmä oli tuhoisa Latinalaisen 

Amerikan valtioille. Syyksi tähän Bolívar selittää Venezuelan tarvinneen tiukkoja 

lakeja, ja että puhtaasti kansanedustukselliset järjestelmät ja federalismi 

hajanaisessa maanosassa eivät olleet hyviä ideoita kansan oppimattomuuden 

vuoksi, ja federalismi vain lisäsi hajanaisuutta valtiossa. Myös Salcedo-Bastardo 

korostaa alun itsenäisyystaistelijoiden filosofisuutta, mutta hän näkee filosofisen 

liikkeen ajoittuvan lähinnä Mirandan kumousten aikaan.127 Bolívar asettuikin 

mielipiteissään kannattamaan 1812 tiukkaa keskusvaltaa, ja hän selvästi hylkää 

federalistisen järjestelmän vuonna 1812.128 Bolívar suhtautuu lukemansa 

valistuksen pohjalta skeptisesti valistuksen soveltamiseen Latinalaisen Amerikan 

valtiomuotoihin, ja Bolívar lisäksi näkee uusien valtioiden poliittisen ja 

sotilaallisen menestyksen olevan yhteydessä siihen, kuinka kehittyneet instituutiot 

ovat maassa. 129 Myös lainsäätäjiä Bolívar piti käytänteiltään maahan 

sopimattomiksi. Nämä näkemykset johtuivat ensimmäisen tasavallan heikosta 

toiminnasta kaikin puolin, ja tasavalta lopulta kukistui. Bolívar kirjoittaa: 

”Federalistinen järjestelmä, vaikka se on mitä täydellisin järjestelmä takaamaan 

ihmisonnen yhteiskunnassa, on kuitenkin mitä vihamielisin nousevien 

valtioidemme intresseille. Kansamme ei ole kyvykästä ottamaan vastaan kokonaan 

itsenäistä hallintaa, sillä kansan poliittiset taidot ovat puutteelliset.”130 

 

Trendin mukaan Bolívarin ajatuksista itsenäistää maa käy myös ilmi, että Bolívar 

oli romanttinen henkilö aatteelliselta taustaltaan. Hän on Trendin mukaan ehkä yksi 

suurimmista romanttisista ajattelijoista toiminnassa, sillä hän edusti yksilöllisyyttä 

ennen vaalitun yhteisöllisyyden sijaan.131 Bolívaria on muissakin tutkimuksissa 

                                                                  
126 Lynch 2006, s. 31. 
127 Salcedo-Bastardo 1977, s. 26. 
128 Bushnell 2003, s. 48. 
129 McFarlane 1998, s. 309-335. 
130 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15 joulukuuta 1812, Escritos IV, s. 116-127; Simón Bolívar,  Memoria dirigida 
a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. joulukuuta 1812, 
Doctrina del Libertador I, s. 12, “ El sistem federal bien que sea el más perfecto y más 
capaz de proporcionar la felicidad humana en sociedad es, no obstante, el más opuesto a los 
interesses de nuestros nacientes Estados. Generalmente hablando, todavía nuestros 
conciudadanos no se hallan en aptitud de ejercer por sí mismos ampliamente sus derechos; 
porque carecen de las virtudes políticas que caracterizan al verdadero republicano.” 
131 Trend 1946, s. 52. 
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usein verrattu romanttiseen liikkeeseen ja Napoléoniin. 132Muun muassa Dawn 

Ades on käsitellyt teoksessaan Bolívarin vertailuja Napoleóniin. Ades kirjoittaa: 

”Tämä näkyy Bolívarin maalausten ikonografiassa vertailtaessa häntä esittäviä 

maalauksia Napoléonia esittäviin muotokuviin, kuten esimerkiksi chileläisen 

taitelijan Arayo Gomezin muotokuvassa, jossa hän sijoittaa Bolívarin valkoisen 

ratsun selkään, ja jossa hän ratsastaa takanaan Andit.” Bolívar oli kiistattomasti 

nopeaälyinen ja toimintakykyisempi kuin muut ihmiset, kuten Napoléonkin. Häntä 

voidaan pitää täydellisenä hallitsijana, sillä hän eli pelkästään nykyhetkeä eikä 

tulevaisuutta. Hän oli myös monipuolisesti lahjakas ja lukenut. Bolívarin yksi 

lopullisen epäonnistumisen syistä oli Trendin mukaan hänen lojaalisuuden 

puutteensa.133 Hänen lojaaliutensa oli tutkijan mukaan hetkellistä, joka innosti 

omaneduntavoittelijoita ja muutamia keskikertaisia kansalaisia.134 Bolívarin 

ajatusten epäonnistumisen syynä oli myös tutkijoiden mukaan kansan 

kouluttamattomuus, kehittymättömyys ja vallankaappaukset sekä sekasortoiset 

olot, joita ei saatu federalismilla eikä sentralismilläkään kuriin maanosassa.  

 

Ensimmäistä itsenäisyysliikettä maassa johti kuitenkin ennen ensimmäisen 

tasavallan perustamista kenraali Francisco de Miranda. Hän oli Trendin mukaan 

pikemminkin seikkalija, joka oli ollut taistelemassa Englannissa, Yhdysvaltojen 

itsenäisyyssodissa ja Ranskan vallankumousarmeijassa Dumouriezin135 alaisena. 

Miranda oli johtohahmo Latinalaisen Amerikan varhaisessa itsenäistymistaisteluissa. 
136 Mirandan johdosta monet muutkin itsenäisyysmiehet inspiroituivat taistelemaan 

maansa puolesta kuten O´Higgins. 137 Mirandan joukkoja kutsuttiin ”Kolumbian 

armeijaksi, joka on Amerikan vapaan kansan palveluksessa.” 138Valtosenkin mukaan 

Miranda oli erityyppinen vapaustaistelija kuin Bolívar. 139 Trend kirjoittaa: 

”Mirandan ja Bolívarin välillä oleva erovaisuus oli selvä. Toinen oli poliittinen 

                                                                  
132 Ades 1989, s. 12. 
133 Bolívaria on usein verrattu romantiikkaan ja romanttiseen liikkeeseen ja sen edustajiin, 
kuten Byroniin ja Napoléoniin. Enemmän Bolívarista ja romanttisesta liikkeestä 
teoksessa,Lynch, 2006,  Simón Bolívar: A life, s. 31. 
134 Trend 1946, s. 52. 
135 Dumouriez, Charles Francois (1739-1823). Upseeri, ansioitui seitsenvuotisessa sodassa 
ja Ludwig XV:n salaisen palvelun tehtävissä, mutta joutui Bastiljiin, missä vasta Ludwig 
XVI hänet vapautti. Kannatti Orléansin herttuaa. Ulkoministeri vuonna 1792, girondistien 
ystävä.  Yritti kuninkaan mestauksen jälkeen neuvotella itävaltalaisten kanssa 
yhteistoiminnasta perustuslaillisen kuninkuuden palauttamiseksi, mutta kärsi Neerwindenin 
tappion, mikä tuhosi mahdollisuudet marssia voittajana Pariisiin. Juonien paljastuttua siirtyi 
rintaman yli. Kuoli Englannissa, jonka palveluksessa toimi sotilaallisena neuvonantajana 
Napoléonia vastaan. Aubry 1962, s. 581. 
136 Mancini 1914, s. 160. 
137 Ugalde 1950, s. 47. 
138 Biggs 1950, s. 37-38. 
139 Valtonen 2001, s. 166-167. 
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ajattelija ja toinen sotilaallinen seikkailija.” Vuonna 1790 Miranda oli yhteydessä 

Pittiin140, jolle hän esitti suunnitelmansa itsenäisestä valtiosta, joka perustettaisiin 

Latinalaiseen Amerikkaan, ja joka ulottuisi aina Missisippijoelta 45 leveysasteelta 

etelään Cape Horniin asti. 141 Tässä suunnitelmassaan hän esitti Latinalaiseen 

Amerikkaan valtion, jonka ihanteena hän piti inkamonarkian palautusta. Miranda oli 

inspiroitunut inkamonarkiasta, vaikka hänkin suosi selvästi valtion rakenteen 

otettavaksi Englannista, jonka parlamenttia, ylähuonetta ja alahuonetta hän piti 

toimivana valtiomuotona. 142 

 

 

 
 

                                                                  
140 William Pitt nuorempi (1759-1806). William Pitt vanhemman poika ja englantilainen 
valtiomies. Pitt pääsi jo 1781 whiginä alahuoneeseen, missä hän tuli tunnetuksi loistavana 
väittelijänä. Pääministerinä hän oli 1783-1801 ja 1804-1806. Pieni tietosanakirja,  
[http://runeberg.org/pieni/ ], luettu 15.10.2007. 
141 Mirandalla oli aikomus perustaa inkojen johtama valtion Latinalaiseen Amerikkaan, 
jonka hallintomuodot olisi omaksuttu republikanismista, Englannista ja Ranskasta, ja jossa 
olisi piirteitä vanhasta Rooman valtakunnasta, muun muassa ediilit ja kvestorit valtion 
asioiden hoitajina. Valtakunnan rajana olisi ollut Tyynimeri, ja Brasilia ja Guiana oltaisiin 
suljettu valtion ulkopuolelle. Parlamentti olisi valittu jokaisen viiden vuoden väliajoin, 
Trend 1946, s. 54. 
142 Trend 1946, s. 54. 
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Kuva: Arturo Michelena, Miranda en la Carraca, Venezuela 1896. Mirandan viimeiset 

hetket Espanjassa vankeudessa. Miranda joutui Bolívarin pidättämäksi 

maanpetoksesta, ja Miranda joutui Espanjaan vankilaan. Kanvasti 196.6 x 245.5 cm. 

Galería de Arte Nacional, Caracas, Venezuela. 

 

Trendin mukaan Miranda herätti myös paljon vastustusta. Mirandasta kerrottiin 

hänen vastustajiensa kesken hänen olevan jakobiini ja Englannin hallituksen 

agentti. 143Mutta vasta viisitoista vuotta myöhemmin vuonna 1806 Miranda pystyi 

ensimmäisen kerran ryhtymään vapautussuunnitelmiinsa. Hän keräsi 

Yhdysvalloista pienen ryhmän ja toukokuussa 1806 hän saavutti Venezuelan 

Ocumaren, jossa hän toivoi yllättävänsä espanjalaisen varuskunnan. Mirandan 

epäonneksi hänen retkestään oli levinnyt tieto Caracasin kenraalikuvernöörille, ja 

hänen kaksi kuunariaan ja kuusikymmentä miestään lyötiin helposti, ja Miranda 

joutui perääntymään. 144 Tämä itsenäistymisyritys kaatui Trendin mukaan 

todennäköisesti tietouteen sotilaallisesta iskusta rannikolle. Trend kirjoittaa: 

”Epäonneksi tieto Mirandan retkestä oli saavuttanut kuvernöörin tietouden 

Caracasissa, ja tietouden tämä oli saanut espanjalaiselta ministeriltä 

Washingtonissa.”145 Miranda teki vielä toisen itsenäistymisyrityksen Trinidadin 

kuvernöörin avulla mutta tämäkin yritys epäonnistui. Hän saavutti joukkoineen 

Coron kaupungin, mutta kun Miranda saavutti kaupungin, ei asukkaiden 

keskuudessa ilmennyt itsenäisyyden innostusta, ja Miranda purjehti tiehensä. 

Miranda purjehti Jamaikalle ja vastentahtoisesti lakkautti sotajoukkonsa, jotka hän 

oli kerännyt.  

 

Trendin mukaan Mirandan epäonnistumisten taustalla oli todennäköisesti kansan 

vähäinen kiinnostus itsenäisyyden asiaa kohtaan.146 Salcedo-Bastardon mukaan 

Venezuelassa oli joukko puolittain valkoisia pardoja147, joille itsenäistyminen 

Espanjan alta ei olisi merkinnyt kreolien valtaan tultua välttämättä mitään helpotuksia 

rotuerottelun vuoksi, ja he eivät innostuneet itsenäisyyden liikkeestä ja 

kreolimaanomistajien vallasta. Pardot eivät halunneet itsenäistyä Espanjan alta, kuten 

Salcedo-Bastardo toteaa, ja tämä oli todennäköisin syy Mirandan hyökkäyksen 

epäonnistumiseen. ”Pardojen asema parani vain vähän ensimmäisen tasavallan 

                                                                  
143 Mijares 1983, s. 167. 
144 Trend 1946, s. 56. 
145 Ibid. 
146 Trend 1946, s. 109. 
147 Mulattien,intiaanien ja valkoihoisten jälkeläisiä kutsuttiin pardoseiksi. Salcedo-Bastardo 
1977, s. 9. 
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aikana” Salcedo-Bastardo kirjoittaa.148 Pardoilla ei ollut oikeutta ottaa osaa yliopiston 

opetukseen, ja heille ei voitu myöntää kuin pienempiä virkoja.149 Pettyneenä kapinan 

johtaja palasi Lontooseen. 150 Mustat ja värillinen väestö pyrittiin pitämään 

yhteiskunnan alaportailla. 

 

Trendin mukaan Mirandan epäonnistumisen syynä saattoi olla myös kuulumattomuus 

kreoleihin ja vähäinen yhteistyö heidän kanssaan, mikä saattoi hyvinkin olla 

ratkaiseva syy. Mirandasta ei kuitenkaan pidetty kreolien keskuudessa, eikä Miranda 

itse mieltänyt kuuluvansa kreoleihin, sillä kreolit pelkäsivät, että jos hän Englannin 

kanssa vapauttaisi Venezuelan, se merkitsisi Englannin arvovallan kasvua, ja kreolien 

valta kaventuisi.151 Miranda itsekään ei mieltänyt kuuluvansa kreoleihin, mikä näkyy 

hänen kaikissa toimissaan itsenäisyysliikkeessa. Trend kirjoittaa: ”Kreolien tunteet 

Mirandaa kohtaan eivät olleet lämpimät: fakta oli, että hän ei kuulunut 

kreoliaristokratiaan, eikä hän yrittänytkään olla sen jäsen.”152 Valtosen mukaan 

Miranda oli lähinnä englantilaisten kanssa yhteistyössä.153 Hän kohdisti toimintansa 

ulkomaille, eikä vedonnut Venezuelan kreoliaristokratiaan. Miranda ei yrittänyt 

koskaan hankkeissaan vedota kreoliaristokratiaan. 

 

Colliersin mukaan nykyisen Venezuelan, Kolumbian ja Bolivian alueet kuuluivat 

Espanjan siirtomaavallan ydinalueisiin, joka oli Keski-Amerikan lisäksi 

asukastiheydeltään harvaanasuttua aluetta maanosassa 1800-luvulla. Orinocolta 

Patagoniaan ulottuvalla alueella asui arviolta vain noin 8.5 miljoonaa asukasta, kun 

koko väestön lukumääräksi kyseisellä aikakaudella on arvioitu n. 35 miljoonaa 

asukasta.154 

 

Bethellin mukaan Venezuelassa oli myös mantuanoja, jotka olivat Germán Carrera 

Damasin käyttämän nimityksen mukaan ”kaupan ja maatalouden porvareita”155, jotka 

kannattivat 1808 Caracasissa oman itsenäisen juntan perustamista, ja lähinnä he 

ajoivat kaupan vapauttamista maanosassa.156 Kauppa oli Venezuelassa Espanjan 

monopoli, joka solmi sopimuksia vain espanjalaisten kanssa.157 Venezuelaan oli 

                                                                  
148 Salcedo-Bastardo 1977, s. 103. 
149 Salcedo-Bastardo 1977, s. 13. 
150 Valtonen 2001, s. 166. 
151 Trend 1946, s. 58. 
152 Trend 1946, s. 58; Mijares 1983, s. 118. 
153 Valtonen 2001, s. 165-167. 
154 Colliers e. a. 1985, s. 205. 
155 ” commercial and agrarian bourgeoisie”, Bethell 1986, s. 98. 
156 Bethell 1986, s. 98. 
157 Colliers 1985, s. 208, Keen 2004, s. 244, Bakewell 1997, s. 356. 
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syntynyt pikku hiljaa kreolien keskuuteen myös separatismia haluavia, sillä kreolit 

olivat syrjäytettyjä toimistoviroista ennen peninsulareja, ja he pelkäsivät omien 

oikeuksiensa puolesta. Colliersin mukaan Venezuelassa oli jonkinalainen luokkien 

välinen jännitys kreolien ja peninsularien välillä 1800-luvun ensimmäisellä 

vuosikymmenellä.158 Kreolit pelkäsivät oikeuksiensa puolesta Venezuelassa, ja he 

pelkäsivät menettävänsä kaupan edut. Juuri tästä syystä voidaan päätellä, että kreolit 

olivat se ryhmä, joka ajoi itsenäistymistä Espanjasta ennen muita kansanluokkia. 

Colliersin mukaan itsenäistymiskehitys oli ikään kuin luokkavallankumous, jossa 

kreolit kamppailivat peninsulareja vastaan, ja alkuperäisväestö joutui näiden kahden 

ryhmän välille ja kärsimään heidän sodissaan sijaiskärsijänä. Colliersin mukaan 

useimmiten itsenäisyysliikkeet alkoivat yhden pienen kreolivähemmistön 

vallankumouksena vielä pienempää peninsulares-väestöä kohtaan, kreolien ja 

peninsularien välisenä. On arvioitu, että 1800-luvulla koko 16.9 miljoonan 

suuruisesta väestöstä espanjankielisessä Amerikassa vain 3.2 miljoonaa oli valkoisia, 

ja tästä 3.2 miljoonasta valkoisesta vain noin 30 000 oli peninsulareja. Mutta nämä 

laskelmat eivät Colliersin mukaan ole tarkkoja. 159 Koloniaalinen eliitti oli 

suuntautunut kaivostoimintaan ja maatalouteen yrittäjyyteen, ja monet kreoleista eivät 

halunneet asettua tätä byrokratiaa vastaan, vaan mieluummin sitoivat itsensä siihen 

avioliittojen kautta. Colliersin mukaan kreoleja taisteli molemmilla puolilla, sekä 

Espanjan vastustajina että sen puolustajina. 

 

Colliers tuo myös esiin erään tärkeän seikan itsenäisyystaistelujen taustoista. Kreolit 

pelkäsivät taloudellisten etujensa puolesta, kun Bourbonien hallitsijasuku astui 

hallitsijoiksi, sillä Bourbonien periaate oli kasvattaa kruunun voimaa. Myös Valtonen 

tuo paljon Colliersia selvemmin esiin Bourbonien hallitsijasuvun merkityksen 

kreolien oikeuksien kapenemiseen.160 Tämä näkyi peninsularien työntymisenä 

kreolien rahoitusalueille. Sen lisäksi jos kreoleilla oli luokkien välisessä kilpailussa 

pidettävä silmänsä auki hallitsijoilleen, joutuivat he myös pitämään silmänsä auki 

palvelijoilleen. Kreolit tiesivät koko ajan voimakkaasta sosiaalisesta painostuksesta 

alhaalta, mustien, värillisen ja intiaaniväestön keskuudesta. Osassa espanjankielistä 

Amerikkaa oli orjakapinoita, kuten Coron orjakapinakin, ja kreolit eivät olleet 

jättämässä imperialistisen hallituksen turvaa valoisin tulevaisuuden näkymin, ja 

espanjalaiset eivät antaneet valkoisten hallitsemalle periferialle arvoasemaa.161 

 
                                                                  

158 Colliers 1985, s. 208. 
159 Colliers e. a. 1985, s. 205. 
160 Valtonen 2001, s. 168. 
161 Colliers e. a. 1985, s. 208. 
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Salcedo-Bastardon mukaan kun vallankumous ensi kerran lähti liikkeelle, kreolit 

uskoivat, että se ei aiheuttaisi mitään muita sosiaalisia muutoksia kuin vallan vaihdon 

kreoleille. Kreolit olivat itsenäisyystaistelujen pääkannattajia, mutta he tavoittelivat 

vallankumouksessa omia päämääriään, eivätkä antaneet suurta huomiota sosiaalisille 

ja taloudellisille kysymyksille ja kulttuuritekijöille, jotka kuitenkin toivat kansan 

patrioottien puolelle.  Kaikki ihmiset eivät lisäksi halunneet itsenäistymistä, vaan 

Espanjalla oli Venezuelassa vankkoja kannattajia, ja siitä syystä itsenäisyyssotia 

voidaan pitää jopa sisällissotina. 162Tämä käy ilmi myös Bolívarin toiminnasta, ja 

monet alun itsenäisyysliikkeiden edustajat lupasivat myös orjuudesta vapauttamista. 

Orjuus oli hankala prosessi Latinalaisessa Amerikassa. 

 

Vallankumouksellinen liike alkoi levitä Mirandan liikkeiden jälkeen vuonna 1795 

Coron kaupungista Venezuelasta. Salcedo-Bastardon mukaan tässä 

vallankumouksessa sosiaaliset syyt ovat painavampia kuin poliittiset, vaikka 

Yhdysvaltojen ja Ranskan vaikutusta ilmeni liikkeessä.163 Lähinnä muutamat 

tummaihoiset, mulatit ja pardot olivat yhteydessä muutamien valkoisten kanssa, ja 

he julistivat ”Ranskan laiksi” kutsumaansa järjestelmää, jossa he vaativat 

republikaanista hallitusta, vapautta orjille ja verojen vähennystä. Kapinallisten 

vaatimuksista saattaa silti huomata Ranskan ja Englannin vaikutuksen heidän 

ideoissaan. Kapinalliset kukistettiin, ja heitä rangaistiin ankarasti.164 Vaikka Coron 

kaupungin kapina oli pieni, Bolívarin mukaan kaupungin orjakapinaa kukistaneet 

henkilöt toimivat väärin kapinan tukahduttamisessa. Tämä johtui siitä, että 

kapinallisten ei uskottu voivan saavuttaa mitään suuria lopputuloksia, ja että 

kapinan ei uskottu saavuttavan koko kansan kiinnostusta. Arcayan mukaan Bolívar 

kääntyi kapinaa vastaan, sillä Venezuelan johtajat eivät osanneet suhtautua 

kapinallisiin oikealla tavalla.165 

 

Kaksi vuotta myöhemmin uusi laajempi salaliitto puhkesi kahden venezuelalaisen 

Manuel Gualin ja José María Españan166 suunnittelemana.167 Tavoitteet oli kirjattu 

niin sanottuun Ordenanzas Constituciones- kokoelmaan. 168Salcedo-Bastardo 

                                                                  
162 Salcedo-Bastardo 1977, s. 131-132. 
163 Salcedo-Bastardo 1977, s. 27. 
164 Trend 1946, s. 59. 
165 Arcaya 1941, s. 214. 
166 José María España ja Manuel Gualin nostaman itsenäisyysliikkeen ideat olivat kirjattuna 
niin sanottuun Ordenanzas Constitucionesiin, ja ne oli laatinut Picornell. Näissä 
Venezuelasta vaadittiin vapaata tasavaltaa ja orjuudesta vapautumista ja tasa-arvoisuutta. 
Salcedo-Bastardo 1977, s. 26. 
167 Lynch 2006, s. 13. 
168 López 1955, s. 354;  Salcedo-Bastardo 1977, s. 26; Mijares 1983, s. 60-61. 
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kirjoittaa kumouksesta: ”Tällä kertaa kumouksen tavoitteet olivat niin poliittisia 

kuin sosiaalisiakin, ja tavoitteet miellyttivät kaikkia kansan ryhmiä espanjalaisia 

lukuunottamatta. Kumous oli selvästi separatistinen, ja he yrittivät palauttaa 

Venezuelalle sen itsenäisyyden, vähentää veroja, vapauttaa kaupan, tasa-arvoistaa 

rodut, lopettaa orjuuden ja perustaa pakollisia sotilaallisia harjoituksia ja julistaa 

kansalaisoikeudet.”169 Ideologia liikkeeseen tuli esiin tulleista uudistusaatteista 

päätellen selvästi ulkomailta, Ranskasta ja Yhdysvalloista. 170  

 

Tarkastelluista esimerkeistä päätellen itsenäisyystaistelut alkoivat usein pienen 

yläluokkaisen kreoliväestön  nousuna vielä pienempää peninsulares-väestöä 

kohtaan näiden kahden kansanryhmän välisenä taisteluna. Napoléonin sodat olivat 

kuitenkin viimeisenä taustatekijänä useimpien Latinalaisen Amerikan maiden 

itsenäistymisessä, sillä sotien heikentämä ja sekasortoisessa tilassa oleva Espanja 

joutui antamaan maille itsenäisyyden 1800-luvun alussa.171 Colliersin mukaan 

”Napoléonin invaasio 1808 Euroopassa merkitsi amerikkalaisille enemmänkin 

tilaisuutta kuin suoraa itsenäistymisen syytä.” 172Napoléonin invaasion yhteydessä 

poliittinen valtatyhjiö täytettiin juntalla173, jolta vaadittiiin uskollisuutta 

siirtomaissa. Latinalaisen Amerikan peninsularit olisivat olleet valmiita 

hyväksymään uuden vallan Espanjassa, mutta kreoliväestön keskuudessa ilmeni 

separatismia.174 

 

2.2 Guerra a muertesta maanpakoon 

 

Salcedo-Bastardo kuvaa itsenäistymisliikettä vähemmän kuin Valtonen.175 

Venezuelassa vallankumouksellinen mieliala oli kypsynyt nopeasti Francisco de 

Mirandan epäonnistuneen maihinnousun jälkeen, ei niinkään maaseudulla, mutta 

Caracasissa ja muissa suuremmissa kaupungeissa. Vuosina 1808-1810 salaisia 

kokouksia pidettiin ahkerasti kreoliyläluokan piirissä, ja niissä kehiteltiin erilaisia 

suunnitelmia ja juonia. Nyt kuitenkin kreolivallankumoukselliset ryhtyivät ensi 

kerran toimintaan espanjalaisten kukistamiseksi. Uutinen Sevillan juntan paosta ja 

hajoamisesta Espanjassa ehti siirtokuntaan huhtikuussa 1810, ja nyt ensimmäistä 

                                                                  
169 Trend 1946, s. 59. 
170 Ibid. 
171 Bakewell 1997, s. 357; Keen 2004, s .240-244; Salcedo.-Bastardo 1977, s. 1-27; 
Clawson 2006, s. 114. 
172 Kun Napoléon valloitti Espanjan, hän kaavaili veljensä Josephin sijoittamista Espanjan 
kuninkaaksi, Clawson 2006, s. 114. 
173 Sana juntta tulle espanjasta, jossa junta merkitsee johtokuntaa tai johtoryhmää tai neuvostoa. Keen 2004, s. 524. 
174 Colliers e.a.1985, s.  205; Bethell 1986a, s. 95; Vazquez & Díaz 200, s. 133-134. 
175 Salcedo-Bastardo 1977, s. 26. 
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kertaa suunnitelmia päätettiin ryhtyä toteuttamaan kreolien keskuudessa. Valtosen 

mukaan ”ensimmäiseksi kreolit pakottivat joukkoesiintymisellään 

kenraalikapteenin ja muut ylimmät peninsulares-virkamiehet eromaan. Caracasin 

cabildo176perusti oman juntan vannoen uskollisuutta ainoastaan Ferdinandille.” 

Muutamat muut rannikon kaupungit seurasivat pääkaupungin esimerkkiä, ja pian 

Caracasista julistettiin koko Venezuela riippumattomattomaksi kaikesta muusta 

paitsi Ferdinandin henkilökohtaisesta vallasta. 177 Tässä kumouksessa kreolit 

olisivat olleet halukkaita antamaan vallan Ferdinandille, mutta Kaarlea he eivät 

enää suostuneet ottamaan hallitsijakseen tämän hallintoon tyytymättöminä.178 

 

Valtosen mukaan emämaalle uskollisten reaktio oli kuitenkin voimakas sisämaassa, 

missä oli aina tunnettu epäluuloa rannikon kaupunkien elitististä kreoliyläluokkaa 

kohtaan.179 Sisämaan asukkaiden tuella Cadizin uusi cortes180 pystyi kesällä 1810 

saartamaan rannikkokaupunkien satamat ja tuomaan maahan Espanjan armeijan 

yksiköitä Kuubasta.181 Tässä vaiheessa itsenäisyysliikkeessä mukana ollut nuori 

kreoliradikaali Simón Bolívar lähetettiin pienen lähetystön johdossa hakemaan tukea 

Lontoosta.182 Lähetystö ei onnistunut tehtävässään, mutta se sai houkuteltua Mirandan 

palaamaan Venezuelaan, missä tilanne vuoden lopulla, lähetystön palattua, oli 

kapinallisten kannalta epävarma. Oivallinen huomio Valtoselta on, että Bolívar 

lähetettiin tällöin Englantiin siitä syystä, että hänet saataisiin pois maasta. Valtonen 

kirjoittaa: ”Ehkä osittain sen takia, että hänet saataisiin pois maasta, Bolívar valittiin 

johtajaksi lähetystöön, joka lähetettiin pikemmin Englantiin pyytämään tunnustusta ja 

sotilaallista apua.” Vain pohjoinen rannikkovyöhyke muodosti kreolien johtaman 

Ferdinandille uskollisen ”valtion”, missä kreolit riitelivät keskenään osaamatta 

päättää juuri mistään. 183 

 

Valtosen mukaan Miranda, jolla oli kokemusta lobbaamisesta Euroopassa, sai 

lopulta kreolien enemmistön taakseen, ja hänen johdollaan heinäkuussa 1811 
                                                                  

176 Cabildo oli kunnallinen neuvosto Latinalaisessa Amerikassa. Keen 2004, s. 523. 
177 Valtonen 2001, s. 172. 
178 Bakewell 1997, s. 358-360. 
179 Valtonen 2001, s. 172. 
180 Cortes oli Espanjassa keskiajan lopulla valtiollistumisen myötä syntynyt eräänlainen 
kansallikokous, johon eri alueiden (käytännössä merkittävimpien kaupunkien) edustajat 
kokoontuivat keskustelemaan kansallisista kysymyksistä. Valtonen 2001, s. 79. 
181 Napoléonin sodat olivat taustatekijänä kapinoiden ja sekasortoisuuksien puhkeamisessa 
Latinalaisessa Amerikassa. Napoleéon oli valloittanut Espanjan ja kaavaili asettavansa 
Espanjan hallitsijaksi veljensä Josephin. Kaikki asukkaat siirtomaissa eivät kuitenkaan olisi 
hyväksyneet Josephin valtaa, vaan osa kannatti täyttä itsenäisyyttä ja osa Ferdinandin 
valtaannousua. 
182 Lynch  2006, s.49. 
183 Trend 1946, s. 69. 
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Caracasiin kokoontunut ensimmäinen kongressi sääti vapaamielisen federalistisen 

perustuslain ja julisti Venezuelan itsenäiseksi tasavallaksi, siis myös Ferdinandin 

vallasta vapaaksi.184 21. päivä joulukuuta 1811 laadittu Venezuelan 

itsenäistymisjulistus ja maan laki kirjoittaa: ”Jumalan nimeen, joka on 

kaikkivaltias, me, Venezuelan valtion kansalaiset olemme päättäneet käyttää 

mahtiamme ja perustaa toimivan hallinnon ja oikeuslaitoksen, joka takaa 

turvallisen sisäpolitiikan kuin myös puolustaa maata ulkovaltoja vastaan. Meillä 

säilytetään pyhä uskonto, jota pormestarit suojelevat, ja me olemme päättäneet 

muodostaa Venezuelan federalistisen perustuslain, joka hallitsee tätä valtiota.”185 

Mirandasta tuli itsenäisyysarmeijan ylipäällikkö, käytännössä valtion päämies. 
186Perustuslaki ja hallitus olivat kuitenkin molemmat toimimattomia, kuten Bolívar 

toteaa Cartagenan manifestissa. 29. toukokuuta 1811 Venezuela sopi merkittävän 

valtioiden välisen sopimuksen, Cundinamarcan valtion kanssa, ja sopimuksessa 

muun muassa avattiin yliopistot ja koulut valtioiden välillä sen kansalaisille 

avoimiksi. 187Bolívar kirjoittaa Cartagenan manifestissa: Olen, granadalaiset, 

onnettoman Caracasin poika, ja en ole koskaan ollut uskollinen sille järjestelmälle, 

joka julistettiin maahani.” 188Tasavalta jäi kuitenkin lyhytikäiseksi. Valtosen 

mukaan talouselämä oli pysähtynyt, ja tilanne muuttui sotilaallisesti vaikeaksi: 

sisämaan Espanjalle uskolliset asukkaat ahdistelivat rannikkoa samalla kun muista 

siirtomaista tuotiin alueelle tuoreita joukkoja. Hallituksen koko elinajan sillä oli 

lukuisia vaikeuksia, ja sen toiminta oli tehotonta. 189 

 

                                                                  
184 Valtonen 2001, s. 172. 
185 Constitucíon Federal de 1811, (BANH, 6, Caracas, 1959), s. 1, “ En el nombre de Díos 
Todo Poderoso, nos, el pueblo de los Estados de Venezuela usando de nuestra Soberania y 
deseando establer entre nosostros la major administración de justicia, procurar el bien 
general, asegurar la tranquilidad interior, proveer en común a la defensa exterior, sostener 
nuestra Libertad e Independencia política, conserver pura e ilesa la sagrada religión de 
nuestros mayors, asegurar perpetuamente a nuestra posteridad el goce de estos bienes y 
estrecharnos mutuamente con las más inalterable union y sincera amistad, hemos resuelto 
confederarnos solemnemente para formar y establecer la siguiente CONSTITUCIÓN 
FEDERAL PARA LOS ESTADOS DE VENEZUELA. Constitución, por la cual se han de 
gobernar y administrar estos Estados.” 
186 Salcedo-Bastardo 1977, s. 47. 
187 Mendoza 1962, II osa,  s. 127. 
188 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I, s. 8, “Yo soy, granadinos, un 
hijo de la infeliz Caracas, escapado prodigiosamente de en medio de sus ruinas fisicas, y 
politicas, que siempre fiel al sistema liberal, y justo que proclamó mi patria, he venido a 
seguir aquí los estandartes de la independencia, que tan gloroiosamente tremolan en estos 
Estados.” 
189 Lynch 2006, s. 57-63; Valtonen 2001, s. 172. 
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Kuva Juan Loveran maalaus vuodelta 1838 ”Itsenäisyysjulistuksen 

allekirjoittaminen.” Kuva havainnollistaa hyvin sitä, miten vuoden 1811 

itsenäistymisjulistus oli vielä yläluokkaisten kreolien sanelemaa. Mijares, 1983, 

Liberator, Caracas, s. 195. 

 

 

Kaiken lisäksi kiirastorstaina 1812 sattui maanjäristys, joka tuhosi juuri tasavallan 

aluetta ja surmasi ehkä 20 000 ihmistä – Valtosen ja Mijresin mukaan se oli kuin 

jumalallinen rangaistus ja heikensi tasavallan taistelutahtoa. 190 Tällöin papit 

uskottelivat tavalliselle kansalle ivamukaelmaa Jumalan vihasta, joka sai aikaan 

kansan keskuudessa joukkohysteriaa. 191 Venezuelan maanjäristys oli kauhea, mutta 

se ei olisi Bolívarin mukaan ollut yhtä tuhoisa, mikäli maassa olisi ollut yksi 

toimiva ja tehokas hallitus, joka olisi tehokkaasti korjannut tuhoja.192 Paniikki 

levisi Plaza de San Jacintosille. Lisäksi jotkin papit levittivät yksinkertaisen kansan 

keskuuteen huhuja siitä, että maanjäristys olisi Jumalan rangaistus 

venezuelalaisille, jotka olivat ryhtyneet kapinoimaan espanjalaisia vastaan.193 

                                                                  
190 Valtonen 2001, s. 172. 
191  Salcedo-Bastardo 1977, s. 48; Mijares 1983, s. 202. 
192 Maanjäristyksessä tuhoutui täysin  Caracasin, La Guiran, Maiquetían, Méridan, Ja San 
Felipen kaupungit. Lisäksi Caracasissa La Pastoran, Altagracian, La Mercedin, Santo 
Domingon ja San Jacintosin ja La Trinidadin kirkot tuhoutuivat täysin maan tasalle. Noin 
10 000 ihmistä kuoli Caracasin maanjärsityksessä. Lisäksi monen päivän ajan paloivat 
kaupungissa roviot ruumiiden polttamista varten, ja moni vielä menehtyi loukkaantuneena 
päiviä järistyksen jälkeen., Mijares 1983, s. 202. 
193 Bolívar kongressille Uudessa Granadassa, Cartagena 27. päivä marraskuuta 1812, 
O`Leary Memorias XIII, s. 57-60. 
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Pappeja ei lisäksi voitu rangaista poikkeuksellisissa olosuhteissa, kun maassa 

käytiin sisällisotaa.194 Bolívar kirjoittaa, että maanjäristyksessä pappien vaikutus 

oli huomattava pienempien kaupunkien ja kylien kapinassa,  ja papit johdattivat 

vihollisen maahan rikkomalla virkaansa pyhiä arvoja loukkaavasti lietsomalla 

kansalaissotaa. Venezuelalaisten täytyy kuitenkin tunnustaa, että petolliset papit 

olivat rohkaistuja tekemään näitä rikoksia, koska pappeja ei voitu kongressin 

sekavissa olosuhteissa rangaista.195 Tämä ”oikeuden” ivamukaelma saavutti 

sellaisen korkeuden, että Valencian kaupungin kapinan jälkeen, jonka 

rauhoittaminen maksoi melkein tuhannen ihmisen hengen, ei yksikään kapinallinen 

joutunut vastaamaan lain edessä ihmishenkien vahingoittamisesta tai omaisuuden 

varastamisesta.196 Maanjäristyksestä Bolívar toteaa, että on totta, että maanjäristys 

26. päivä maaliskuuta oli tuhoisa niin fyysisesti kuin henkisestikin, ja voidaan 

sanoa, että se oli välitös seuraus Venezuelan raunioitumiselle, mutta katastrofi ei 

olisi tuottanut niin tuhoisia seurauksia, jos Caracasia olisi hallinnut yksi 

auktoriteetti, joka olisi voinut nopeasti ja tehokkaasti ryhtyä korjaamaan tuhoa, 

ilman konflikteja ja ristiriitaisuuksia. Erimielisyydet kärjistivät harmeja, kunnes ne 

olivat jo parantumattomissa. 197 Jos  velton ja kyseenalaisen hallituksen sijasta 

Caracas olisi perustanut yksinkertaisen hallituksen, mitä vaativat sen poliittinen ja 

sotilaallinen tilanne, valtio olisi tänä päivänäkin olemassa Venezuelana, ja nauttisi 

vapaudestaan. 

 

Mijares toteaa aivan oikein, että ensimmäisen tasavallan toiminta oli epävakaata.198 

Ensimmäinen tasavalta, jonka johdossa Miranda oli, jatkoi maanjäristyksen 

heikentämänä toimintaansa. Muutenkin ensimmäisen tasavallan tuomarien toiminta 

oli tehotonta monilta osin, ja Bolívar kuvailee ensimmäistä tasavaltaa seuraavasti:  

 

Tämä johti rangaistusten toteuttamattomuuteen, joita tehtiin valtiota vastaan, 
joita  espanjalaiset tekivät hävyttömästi, ja he jäivät maahamme punomaan 

                                                                  
194 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Bolívar, Memoria 
dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I, s. 13. 
195 Mijares 1983, s. 202. 
196 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Bolívar, Memoria 
dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I, s. 14.  
197 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Bolívar, Memoria 
dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I, s. 13. 
198 Mijares 1983, s. 202-205. 
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jounia, joihin tuomioistuimet eivät puuttuneet, ja tuomioistuimet aina 
armahtivat heitä, vaikka heidän rikostensa laatu olisi uhannut koko 
kansakunnan parasta. Doktriini tämän käytöksen takana oli saanut alkunsa 
joidenkin tiettyjen kirjoittajien filantrofisista maksiimeista, jonka mukaan 
kellään ei ollut oikeutta ottaa henkeä ihmiseltä, ei edes sellaisilta, jotka oli 
tuomittu maanpetoksesta. [...] jokaista salaliittoa seurasi armahdus ja 
jokaista armahdusta taas uusi salaliitto, jonka jälkeen taas armahdettiin 
tekijät, koska liberaaliset hallitukset tunsivat velvollisuutta erottaa 
hallituksen muista hallituksista armon laadusta.199  
 

Bolívar kirjoittaa myöhemmin Cartagenan manifestissaan ensimmäisestä 

tasavallasta, että hän ei ole  ollut koskaan uskollinen liberaaliselle systeemille, joka 

julistettiin maahan ja että hallinnon suvaitsevaisuus oli Bolívarin mielestä virhe. 

Bolívar kutsui Lynchin mukaan Cartagenan manifestissa ensimmäisiä tasavaltoja, 

joita olivat perustaneet filosofit ja kirjailijat ja Ranskan ihmisoikeuksien 

julistuksesta vaikutuksia saaneet henkilöt nimityksellä repúblicas aéreas eli 

ilmaviksi hallituksiksi tasavaltojen heikkouden ja abstraktien sääntöjen vuoksi, 

jotka eivät sopineet uusien tasavaltojen olosuhteisiin.200 Bolívar kirjoittaa: 

 
Suuri erhe, jonka Venezuela teki astuessaan poliittiselle näyttämölle oli 
hallinnollisen suvaitsevuuden virhe. Tämä ideaali hylättiin välittömästi 
heikkona ja epätehokkaana jokaisen hyvän maun omaavan mielessä. 201 

 

Bolívar myös kertoo hallituksesta ja sanoo, että vielä heikompi ratkaisu oli hänen 

mukaansa se, että Venezuelan ensimmäisen tasavallan hallitus omaksui 

federalistisen202 mallin, jossa liioiteltiin ihmisoikeuksien merkitystä.203 Lynch 

                                                                  
199 Bolívar, Memoria dirigida alos ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Bolívar, Memoria 
dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I, s. 10, “De aqui nacio la impunidad de los 
delitos de Estado cometidos descaradamente por los descontentos y particularmente por 
nuestros natos e implacables enemigos, los espanoles europeos, que maliciosamente se 
habian quedado en nuestro pais, para tenrlo incesantemente inquieto y promover cuantas 
conjuraciones les permitian formar nuestros juices, perdonandolos siempre, aun cuando 
sus atentados eran tan enormes que se dirigian contra la salud publica. La doctrina 
apoyaba esta conducta tenia su origin en las maximas filantropicas de algunos escritores 
que defienden la no rasidencia de facultad en nadie para privar de la vida a un hombre, 
aun en elcaso de haber delinquido este en el delito de lesa patria. Al abrigo de esta piadosa 
doctrina, a cada conspiración que se volvia a perdonar; porque los Gobiernos liberals 
deben distinguirse por la clemencia. ¡Clemencia criminal, que contibuyó más que nada a 
derribar la maquína, que todavia no habiamos entramente concluido!” 
200 Lynch 2006, s. 68. 
201 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 
15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127;  Bolívar, Memoria dirigida a los 
ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Doctrina del 
Libertador I, s. 10, “Con estos antipolitícos e inexactos raciocinios fascinaban a los simples; pero no 
convencían a los prudentes que conocían bien la immensa diferencia que hay  entre los pueblos...”. 
202 Federalismi tarkoittaa liittovaltiota järjestelmänä, jonka osat (osavaltiot) voivat laajalti 
itsenäisesti päättää sisäisestä lainsäädännöstä ja hallinnosta. Sivistyssanakirja 2002, s. 173. 
203 Salcedo-Bastardo 1977, s. 23-28. 
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painottaa näitä näkökulmia ensimmäisen tasavallan hallituksessa hyvin.204 

Sopimalla hallituksessa, että jokainen mies hallitsee itseään, idea heikensi 

sosiaalisia sopimuksia ja valtion perustuslakeja, ja sai valtion anarkian tilaan. 205 

Jokainen provinssi hallitsi itseään itsenäisesti, ja seuraamalla tätä esimerkkiä 

jokainen kaupunki vaati tasaveroisia etuoikeuksia. Jokaisella oli vielä mahdollisuus 

valita itse oma hallintamuotonsa.  ”Federalistinen 206 hallintojärjestelmä, vaikka se 

on ollut täydellisin mahdollinen järjestelmä takaamaan ihmisonnen yhteisössä, 

osoittautui kuitenkin mitä vihamielisimmäksi Latinalaisen Amerikan nousevien 

valtioiden intresseille” Bolívar kirjoittaa. 207Yleisesti ottaen kansalaiset eivät olleet 

valmiita ottamaan koko itsenäisyyden oikeuksia itselleen, koska kansalalaisten 

todellisten poliittisten taitojen puute merkitsi poliittisen järjestelmän tuhoa. 208 

 

Ensimmäisen tasavallan talouselämä oli myös kassakriisin partaalla. Bolivar 

kirjoittaa ensimmäisen tasavallan talouselämästä seuraavaa: 

 
Yleisten ja julkisten varojen käyttö vähäpätöisiin aiheisiin, 
toimistotyöntekijöiden palkat, liittovaltion lainsäätäjien, paikallisten 
lainsäätäjien ja tuomarien palkat nielivät tasavallan rahat, koska se oli 
pakotettu  printtaamaan lisää rahaa ilman taetta. Tämä uusi raha oli suurin 
selvä rikkomus omaisuusoikeuksia kohtaan [...]209 Tämä aiheutti 
kaupunkilaisten kääntymistä rahan tekijöitä vastaan, ja raha nähtiin jopa 
suurempana rikoksena kuin orjuus. Tällöin espanjalaisia pyydettiin 
vapauttamaan heidät väärästä valuutasta. 

 

                                                                  
204 Lynch 2006, s. 65-67. 
205 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Bolívar, Memoria 
dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador, s. 12. 
206 Federalistinen hallintojärjestelmä haluttiin omaksua Latinalaiseen Amerikkaan 
Yhdysvalloista, jossa se oli tuottanut kansalle vaurautta, ja järjestelmää pidettiin 
sopivampana ja toimivampana hallintomuotona. 
207 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la  Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV; s. 116-127; Simón Bolívar, 
Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I, s. 12, “ El sistema federal bien que sea el más 
perfecto y más capaz de proporcionar la felicidad humana en sociedad es, no obstante, el 
más opuesto a los intereses de nuestros nacientes Estados.” 
208 Valtonen 2001, s. 172; Keen 2004, s. 243-277, Lynch 2006, s. 66-67. 
209 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Bolívar, Memoria 
dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador, s. 11, “La dispación de las rentas publicas en 
objetos frivolos y perjudiciales, y particularmente en sueldos de infinidad de oficinistas, 
secretaries, juices, magistrados, legisladores provincials, y federales, dio un golpe mortal a 
la República; porque la obligo a recurrir al peligroso expedimente de establecer el papel 
monada, sin otra garantia que la fuerza y las rentas imaginaries de la confederación. Esta 
nueva moneda parecio a los ojos de los mas; una violación manifiesta del derecho de 
propiedad, porque se conceptuaban despojados de objetos de intrinseco valor, en cambio 
de otros cuyo precio era incierto, y aun ideal.” 



 

 

46 

46 

Kun ensimmäisen tasavallan piti puolustautua Espanjan mahdollisia hyökkäyksiä 

vastaan, ja kun tasavallan piti harjoitella kutsumalla veteraanijoukkoja 

sotilasharjoituksiin, se ei tehnyt tätä. Bolívarin mukaan joukkojen piti olla täysin 

harjaantuneita ja valmiina puolustamaan vapautta menestyksellisesti ja 

kunniakkaasti. Sen sijaan perustettiin kuriton sotajoukko, jolla oli vaikutusta 

ainoastaan uuvuttamaan kansakunta kohtuuttomilla palkkavaateilla, mutta se myös 

tuhosi maaseudun, työntämällä farmien työläiset pois farmeiltaan, ja armeija joutui 

hallituksen vihan kohteeksi toiminnallaan, kun sotilaat pakottivat kansan ottamaan 

aseen käteensä ja hylkäämään perheensä.210 Bolívar siten asettuu kannattamaan 

Latinalaisen Amerikan joukoista muodostettua armeijaa, sillä hän piti 

palkkasotureita kalliina vaihtoehtona. Bolívar kirjoittaa myöhemmin, että tasavallat 

eivät vaadi palkkasotureita vahvistamaan vapauttaan. Jokaisesta kansalaisesta tulee 

silloin sotilas, kun vihollinen hyökkääKreikka, Rooma, Venetsia, Genova, Sveitsi, 

Hollanti ja viime aikoina Pohjois-Amerikka ovat kaikki puolustautuneet 

vihollistaan vastaan ilman palkkasotureita, jotka eivät ole koskaan valmiita 

pitämään yllä despotismia ja orjuuttamaan oman maansa kansalaisia.211  Mijaresin 

mukaan lisäksi tasavallan armeijassa taistelleet johtajat olivat melkein kaikki 

ulkomaalaisia Ranskan vallankumouksessa tai Yhdysvaltojen 

itsenäisyystaisteluissa tai muissa sodissa kunnostautuneita henkilöitä.212 Värilliset 

eivät olleet vielä suuressa mittakaavassa 1811-1813 kumouksessa ottamaan osaa 

Bolívarin itsenäisyyspyrkimyksiin, sillä värillinen väestö ei katsonut hyötyvänsä 

sodankäynnistä itse. Colliersin mukaan useimmiten sotamiehet, jotka oli kerätty 

alueelta oli pidettävä pakkokeinoin sodassa ennen kuin he pakenivat vuorille tai 

metsiin.213 

 

Caracasin täytyi kärsiä paljon ensimmäisen tasavallan vikojen vuoksi uupumalla 

tulojen puutteiden ja sotatarvikkeiden puutteen vuoksi. Kun vaara uhkasi, kaupunki 

jätettiin omien neuvojensa varaan tarjoamatta edes pienintä sotilaallista tukea. 

                                                                  
210 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Bolívar, Memoria 
dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I,  s. 10. 
211 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueno, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Bolívar, Memoria 
dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I, s. 10. 
212 Mijares, 1983, s. 208. 
213 Colliers e. a. 1985, s. 209. 
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214Lisäksi ensimmäinen tasavalta kärjisti ongelmiaan rohkaisemalla kilpailuun 

federalistisen ja paikallisen hallinnon välillä.  

 

Valtosen mukaan Miranda johti ensimmäistä tasavaltaa diktaattorisin ottein, ja hän 

joutui pakkovärväämään miehiä nyt Bolívarin komentamaan armeijaan. Bolívarin 

armeija oli suurempi kuin espanjalaisen vastustajan Monteverden armeija, mutta se 

menetti jatkuvasti karkulaisia ja joutui pysymään puolustuskannalla.215 Mijaresin 

mukaan Toron markiisin216 kärsittyä tappio Valenciassa armeijan johto uskottiin 

Mirandan haltuun 1811.217 Taisteluita käytiin espanjalaisia vastaan eri puolilla 

Venezuelaa, ja espanjalaiset joukot saivat vahvistuksia. Mirandan toimet valtion 

sodanjohdossa saivat kuitenkin osakseen kritiikkiä, mikä oli yksi syy hänen 

myöhempään syrjäyttämiseensä. Mijares kirjoittaa: ”Mirandaa olivat arvostelleet 

noina aikoina jotkin tasavaltalaiset muun muassa La Victorian perääntymisestä.” 
218Valtonen ei sen sijaan ota kantaa Mirandan syrjäyttämiseen tarkemmin.219 

 

Austrian mukaan kesäkuussa 1812 tasavaltalaiset kokivat seitsemän päivän taistelun 

jälkeen suuren tappion sodalle strategisesti tärkeässä Puerto Capellossa. 220 Bolívar 

johti Puerto Capellon linnakkeen varuskuntaa. Miranda ryhtyi neuvotteluihin, ja 

hänen tarkoituksenaan oli saada aikaan tasavaltalaisille armahdus ja itselleen 

maastapoistumisoikeus. Kun hän purjehti La Guiran kaupunkiin yöllä, Bolívar ja 

jotkut tasavaltalaisista pidättivät hänet. Osa tasavaltalaisista, muiden muassa Bolívar, 

jonka kunnianhimo oli ehkä kasvanut tasavallan armeijan johdossa, katsoi Mirandan 

syyllistyneen petokseen ja pidätti tämän. Miranda luovutettiin espanjalaisille aselevon 

umpeuduttua heinäkuun lopussa.221 Mijaresin mukaan Bolívarin tilanne tasavallan 

armeijan hävitessä oli erilainen kuin Mirandalla, sillä Bolívar ei ollut ottanut osaa 

kaikkiin Mirandan sotasuunnitelmiin, ja Bolívar oli jopa vetäytynyt syrjään Valencian 

häviön tapahtumista.222 Mijares mukaan Mirandan tilanne oli vaikeampi kuin 

Bolívarilla, sillä hän ei saanut kokoon myöskään riittävää armeijaa selviytyäkseen La 

Victoriasta.” 223Tämä on todennäköisin syy, miksi Bolívar itse ei joutunut vastuuseen 

                                                                  
214 Valtonen 2001, s. 172, 173. 
215 Valtonen 2001, s. 173. 
216 Toron markiisi oli itsenäisyystaistelujen kannattaja ja Bolívarin läheinen ystävä. Mijares 
1983, s. 207. 
217 Mijares 1983, s. 207. 
218 Mijares 1983, s. 212. 
219 Valtonen 2001, s. 173. 
220 Austria 1960, s. 298 
221 Valtonen 2001, s. 173; Salcedo-Bastardo 1977, s. 48; Sardi 1964, s. 395, 406. 
222 Mijares 1983, s. 224. 
223 Ibid. 
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ensimmäisen tasavallan kärsittyä tappion. Nyt jo yli 60-vuotias patriootti vietti 

elämänsä neljä viimeistä vuotta Espanjan vankiloissa. Bolívar ei ole koskaan 

selittänyt Mirandan luovutusta. Valtosen mukaan Bolívarin motiivina Mirandan 

luovuttamisessa oli ehkä kateus, mutta asia jää hämärän peittoon. Bolívar sai joka 

tapauksessa itse Mirandan luovutuksen yhteydessä oikeuden poistua maasta. 

Tasavalta oli sillä erää kaatunut.224 

 

Ensimmäisen tasavallan hallitusten kilpailu mahdollisti vihollisen saavuttaa valtion 

sydämen ja vallata laajan alueen provinsseja ennen kuin ratkaistiin kysymys siitä, 

mitkä joukot federalistiset vai paikalliset tulisi ajaa ne pois. Tämä kohtalokas kiista 

tuotti viiveen, jolla oli kohtalokas seuraus joukoille, jotka lyötiin San Carlosissa 

ennen kuin vahvistukset olivat ehtineet tulla avuksi. Ja nämä joukot olisi tarvittu 

voittaakseen taistelu. Vallankumoukselliset olivat edelleen epäyhtenäinen 

ryhmittymä. Bolívar on sitä mieltä, että ”ennen kuin vallankumoukselliset 

vakiinnuttavat omat Amerikan hallituksensa, vihollinen tulee voittamaan etuja 

heihin nähden. 225Amerikkalaiset tulevat olemaan työllistettyjä kansalaisriidoilla, 

ja he tulevat tulemaan lyödyiksi kourallisella bandiitteja, joita vilisee 

territorioissa.”226 

 

Venezuelan ensimmäisen tasavallan tuhoon johtaneista syistä ensimmäinen oli 

Bolívarin mukaan perustuslain luonne, joka oli valtion etujen vastainen ja suopea 

valtion vihamiehille. Toiseksi merkittävä oli tuomarien ystävällisyys 

espanjalaisille, mikä sai vallan hallitsijoissa; kolmas syy oli vastustus armeijan 

perustamisesta, mikä olisi suojellut tasavaltaa ja torjunut espanjalaisten iskut. 

Neljäs oli Caracasin maanjäristys, johon liittyi fanaattisia tulkintoja. Viimeisenä 

olivat sisäiset erimielisyydet ja erilaiset kilpailevat näkökulmat ja federalismi, joka 

antoi kuolettavan iskun valtiolle ja saattoi sen haudan partaalle.227 Venezuela oppi 

                                                                  
224 Valtonen 2001, s. 172. 
225 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Bolívar, Memoria 
dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I, s. 13. 
226 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Bolívar, Memoria 
dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador s. 13, “…los enemicos obtedrán las más 
completas ventajas; seremos indefectiblemente envueltos en los horrores de las disensiones 
civiles, y conquistadados vilipendiosamente por ese puñado de bandidos que infestan 
nuestras comarcas”. 
227 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Bolívar, Memoria 
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poliittisen virheen kovalla tavalla: sotilaat marssivat vihollista vastaan ilman 

koulutusta ja käyttivät aseitaan tottumattomasti epäjärjestyksessä ja puutteellisen 

kurin alaisena. Näin venezuelalaiset matkasivat viimeiseen taisteluunsa huolimatta 

herooisista ja epätavallisista upseerien ponnisteluista yrittää kannustaa heitä 

voittoon. Tämä aiheutti lannistuksen mielialaa Bolívarin upseereissa ja 

sotamiehissä. Bolívar huomauttaa, että noviisi sotilas kuvittelee, että tappio on 

kärsitty ensimmäisessä käänteessä, koska kokemus ei ole vielä osoittanut hänelle 

rohkeutta, taitoa ja sietokykyä ymmärtää huonoa onnea Bolívar kirjoittaa 

myöhemmin.228  

 

Bolívar oli vuoden 1812 ajatuksissaan kaikesta päätellen jo selvästi sentralismiin 

taipuvainen henkilö, ja hän tiedosti jo tuolloin, että kansan kouluttamattomuus voi 

olla ongelma poliittista stabiliteettia haettaessa. Hän suosi tuolloin vielä 

republikanismia, mutta ei pitänyt Yhdysvaltojen federalismia maanosaan sopivana 

poliittisena järjestelmänä. Bolívar ei kuitenkaan vuoden 1812 manifestissaan aja 

kansan koulutusta, sosiaalisten olosuhteiden parantamista tai kulttuurisia 

kysymyksiä, mitkä osaltaan saivat kansan tarttumaan nihkeästi aseisiin patrioottien 

puolelle. Esimerkiksi Bolívarilla ei ollut tarjota mitään materiaalisia etuja 

pardoille, joka oli kuitenkin Venezuelan suurin väkiryhmä.229 Tämä on myös 

Salcedo-Bastardon mukaan Bolívarin epäonnistumisen syy ensimmäisen ja toisen 

tasavallan rakentamisessa. 

 

Valtosen mukaan ensimmäisen tasavallan kaatumisen jälkeen ja Bolívarin saatua 

maasta poistumisoikeus Bolívar purjehti ensin Curacaohon,  mutta hän jatkoi sieltä 

pian Uuteen Granadaan, varakuningaskunnan ydinalueelle, missä tilanne oli 

vallankumouksellinen ja sekava. Bolívar suuntasi Uuteen Granadaan, sillä täällä oli 

pyrkimystä itsenäistymiskehitykselle.230 Mijaresin mukaan Bolívar huomasi Uuden 

Granadan asukkaiden olleen menestyksekkäämpiä itsenäistymispyrkimyksissään 

kuin venezuelalaiset. 231Vuonna 1810, Caracasin ensimmäisen tasavallan esimerkin 

innoittamana muissa osissa siirtomaita Cartagenan, Bogotán ja eräiden muiden 

kaupunkien virkakoneistot oli kumottu ja tilalle luotu kreolien itsehallinto. 
                                                                                                                                                                  

dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I, s. 14.  
228 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127; Bolívar, Memoria 
dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, Cartagena, 15. 
joulukuuta 1812, Doctrina del Libertador I, s. 11. 
229 Salcedo-Bastardo 1977, s. 131-132. 
230 Valtonen 2001, s. 173. 
231 Mijares 1983, s. 233. 
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Pääkaupungissa Bogotássa cabildo oli pannut varakuninkaan turvasäilöön ja 

julistautunut irti Espanjasta, tehden kuitenkin sen epätodennäköisen varauksen, että 

Ferdinand saisi Uuden Granadan kruunun, mikäli hän tulisi henkilökohtaisesti 

paikalle.232 Valtonen huomauttaa, että eri kaupungit eivät kuitenkaan kyenneet 

sopimaan yhteisestä politiikasta, ja niinpä kesällä 1812, Bolívarin ja muiden 

tasavaltalaisten saapuessa, alueella oli kolme kilpailevaa hallitusta: Cartagena233 

rannikolla, Bogotán johtama Cundinamarca ja Tunjan kaupungin johtama Uuden 

Granadan konfederaatio (eli Yhdistyneet provinssit). Niiden hallinnassa oli 

kuitenkin vain puolet koko alueesta.234  

 

 

 

 

 

 
 

 

Kuva: Bolívarin ”Campaña Admirablen” taistelureitti vuodelta 1813. Campaña 

admirable päättyi Venezuelan itsenäistämiseen, vaikka kuten kuvasta näkyy vain 

                                                                  
232 Trend 1946, s. 49. 
233 Cartagena on satamakaupunki rannikolla, Salcedo-Bastardo, 1977, s. 10. 
234 Valtonen 2001, s. 173. 
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strategisesti tärkeimmät kohteet oli vallattu. Kuva teoksesta Alvaro Valecia Tovar, 

1980, El ser guerrero del Libertador, Bogotá, Instituto Columbiano de Cultura, s. 49.  

 

Bolívar ei ollut Uudessa Granadassa kuin Puerto Capellossa nöyryytetty sodanjohtaja. 

Mutta tästä huolimatta ”Bolívar sai Uuden Granadan konfederaation vakuuttuneeksi, 

että Venezuelan menetys espanjalaisille oli vain tilapäinen takaisku, ja hän sai 

komentoonsa pienen armeijan yrittääkseen uudelleen”, kuten Mijares toteaa. 235 

Bolívar johti joukkoja Pedro Labatutin236 kanssa. Matkallaan rannikolle noin 600 

miehen joukkoineen hän ajoi samalla espanjalaiset pois Magdalenajoelta, joka oli 

keskeinen kulkuväylä ylängön ja rannikon välillä. Valtosen mukaan taitavalla 

liikkuvuuteen ja yllätysiskuihin perustuvalla taktiikalla Bolívar onnistui lyömään 

campaña admirablella237 Domingo Monteverden espanjalaiset joukot, ja kun lisää 

venezuelalaisia liittyi taas tasavaltalaisten riveihin, tasavalta saatettiin pystyttää 

uudelleen Caracasissa elokuussa 1813.238 Tästä voi päätellä Bolívarin sotilastaitojen 

kehittyneen. Bolívar julistettiin ensin ”Vapauttajaksi” (El Libertador) ja pian 

diktaattoriksi. 239Jälleen tasavalta kesti vain vuoden verran. Bolívar hallitsi tasavaltaa 

tiukan keskitetysti välttääkseen hajaannuksen, mutta sotilaallinen paine kävi liian 

suureksi. Monteverden armeija sai vahvistuksia Kuubasta, ja eteläisen Venezuelan 

karjapaimenet, llanerosit240 kävivät entisenlaista sotaa rannikon ”älymystövaltaa” 

vastaan. Bolívar perääntyi ja palasi syyskuussa 1814 Uuteen Granadaan. Bolívar 

selittää perääntymistään ja toisen tasavallan tuhoa Manifiesto de Carúpanossa, jossa 

hän selittää tasavallan olleen epäyhtenäinen.241 Maanpaossa perääntyessään Bolívar 

puhutteli kenraali Urdanetan sotilaita, että ”Olette täyttäneet sydämeni ilolla [...] Ja 

jos osoitatte rakastavanne minua, älkää osoittako sitä kurittomuudella ja 

tottelemattomuudella, meidän tavoitteemme on itsenäisyys ja vapaus.” Tästä saattaa 

päätellä, että Bolívar tällöin pelkäsi armeijan hajanaisuuden hajottavan 

itsenäistymisen, kun oli erimielisyyksiä miesten kesken. Bolívar yritti näin kannustaa 

sotilaitaan vaikeassa tilanteessa ja saada heitä vielä uskomaan itsenäisyyden puolesta, 

                                                                  
235 Mijares 1983, s. 236. 
236 Pierre Labatut (1768-1849) oli ranskalainen seikkailija ja kenraali, joka taisteli 
Kolumbiassa ja Brasiliassa Latinalaisen Amerikan itsenäisyyssodissa, Mijares 1983, s. 236. 
237 Bolívarin Venezuelan vapautus vuonna 1813 nimitetään campaña admirableksi. 
Bushnell 2003, s. 211. 
238 Valtonen 2001, s. 174. 
239 Salcedo-Bastardo 1977, s. 50. 
240 Llanerosit ovat liikkuvia karjapaimenia Venezuelassa ja Kolumbiassa, Valtonen 2001, s. 
174. 
241 Bolívar, Manifiesto de Carúpano, 7. syyskuuta 1814, Escritos del LibertadorVI, s. 390-
391. 
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mikä näkyy hänen puheessaan.242 Tasavaltalaisia Venezuelassa tämän jälkeen 

kohdannut terrori oli ankaraa.243 

 

Uusi Granada oli myös joutumassa tukalaan tilanteeseen. Tämä näkyi muun muassa 

siinä, että espanjalaiset olivat saaneet joukkojaan kootuksi, mutta kapinalliset 

riitelivät edelleen keskenään, kuten Valtonen huomauttaa hyvin.244 Bolívar sai 

tehtäväkseen pakottaa Bogotá ja Cundinamarca liittymään konfederaatioon. Sen hän 

tekikin, mutta Ferdinandin valtaantulon innoittamat espanjalaiset joukot olivat silti 

vahvempia.245 Toukokuussa 1815 tilanne näytti menetetyltä, ja Bolívar purjehti 

pettyneenä Jamaikalle, mutta hän jatkoi edelleen itsenäisyyden puolesta puhumista ja 

toimintaa.246 

 

 
 

Kuva Llanero -keihästäjä hyökkäyksessä. Llanero-sotureilla oli merkittävä osa 

Bolívarin itsenäistämistaisteluja Bolívarin voitoissa etenkin valkoisen terrorin 

                                                                  
242 Bolívar, Pamplona, 12. marraskuuta 1814, Obras completas III, s. 614. 
243 Salcedo-Bastardo 1977, s. 50-52. 
244 Valtonen 2001, s. 174. 
245 Woodward, The Spanish Army and the Loss of America 1810-1824, HAHR 48, 1968, s. 
586-607. 
246 Trend 1946, s. 108-111; Bolívar, La Popan julistus, 8. toukokuuta 1815, O`Leary 
Memorias, XV, 14-15. 
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jälkeisissä taisteluissa itsenäisyydestä. Kuva teoksesta David Bushnell, 2004, 

Simón Bolívar: Liberation and Disappointment, Longman. 

 

3. BOLÍVARIN VISIOT LATINALAISESTA AMERIKASTA 1815 

 

3.1  Jamaikan kirje 

 

Bolívarin tilanteessa ja itsenäistymiskehityksessä tapahtui muutoksia. 1814 

Woodward huomauttaa hyvin, että Ferdinand VII palasi Espanjan hallitsijaksi, ja 

hän alkoi rangaista liberaaleja. Espanjasta lähetettiiin tuolloin noin 40 000 sotilasta 

Latinalaiseen Amerikkaan sotimaan aluetta Espanjan vallan alle, ja maanosassa 

alkoi laaja valkoinen terrori. Sotilaat, jotka lähtivät Espanjasta Latinalaiseen 

Amerikkaan eivät olleet monestikaan vapaaehtoisia, sillä Espanjassa ei ollut 

sotilaiden keskuudessa suosittua lähteä sotimaan henkensä puolesta Latinalaiseen 

Amerikkaan, jossa taistelut olivat raakoja ja sodankäynti veristä. 247 Colliers toteaa 

hyvin joukkojen värväyksestä. Tämä näkyi muun muassa joukkojen värväyksen 

vaikeutena. Pablo Morillo, joka oli Espanjassa sotinut kokenut sotilas lähetettiin 

johtamaan joukkoja. Vuoteen 1816 lokakuuhun mennessä Morillo oli marssinut 

Caracasiin ja saanut koko Latinalaisen Amerikan alueen takaisin Espanjan 

hallintaan.248 Vuosi 1816 olikin koko itsenäistymiskehityksen mustin vuosi, jolloin 

koko itsenäistymiskehitys näytti valuneen hukkaan, ja tuolloin 

vallankumouksellisia hirtettiin ja mestattiin Uudessa Granadassa. Ferdinand VII 

puhui hartaasti armon puolesta, mutta sitä toteutettiin harvoin käytännössä. 

Lynchin mukaan valkoinen terrori oli ankaraa. 249Tämä näkyi patrioottien huonona 

kohteluna ja heidän omaisuuksiensa takavarikoimisena. 

 

Pablo Morillo tarvitsi myös joukoilleen lisävarusteita ja rahaa, ja tällöin hän antoi 

määräyksen, että kaikkien vallankumouksellisten kreolien omaisuudet oli 

takavarikoitava Espanjan valtiolle. Tämä ratkaisu johti monien Venezuelan 

mahtavien kreolisukujen köyhtymiseen ja omaisuuksien menettämiseen. Näiden 

mukana omaisuutensa menettivät muun muassa Tovarsit, Blancot, Torosit, 

Machadot ja Palaciosit. Bolívarinkin omaisuus takavarikoitiin Espanjan valtiolle, ja 

hän menetti 5 maatilaansa ja 80 000 peson edestä muuta omaisuutta koko hänen 

                                                                  
247 Earle 2000, s. 31-31, 70-71. 
248 Woodward, The Spanish Army and the Loss of America 1810-1824, HAHR 48, 1968, s. 
586-607. 
249 Lynch 2006, s. 91. 
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200 000 peson omaisuudestaan. 250 Bolívar menetti säädöksellä asemansa yhtenä 

maan rikkaimmista henkilöistä. Ainoastaan pardot nostivat asemaansa valkoisen 

terrorin aikana. Colliersin mukaan aiemmin Espanjalle maltilliset kreolitkin  

liittyivät vastavallankumouksen jälkeen kreolivallankumouksellisiin, sillä Espanja 

ei tuntunut hellittävän imperialistisesta politiikastaan.251 

 

Koko omaisuutensa menettänyt Bolívar ei kuitenkaan lannistunut takaiskusta, vaan 

hän edelleen sinnikkäästi ajoi itsenäisyyden asiaa maanpaossakin ja yritti saada 

apua.252 Tämä näkyi hänen ponnistuksistaan itsenäisyyshankkeen eteen. Bolívar 

tavoitteli apua lähinnä Englannista, johon saattoi vaikuttaa englantilainen 

liberalismi. Bolívar oli vuonna 1815 paennut itsenäistymisyritysten 

epäonnistumisen vuoksi Jamaikalle, jossa hän laati Latinalaisen Amerikan 

itsenäistämiseksi manifestia, jolla hän pyrkisi herättämään muidenkin maiden 

mielenkiinnon itsenäistymishankkeita kohtaan.253 Tätä manifestia kutsutaan 

espanjankielellä Carta de Jamaicaksi, niin sanotuksi Jamaikan kirjeeksi, jossa 

Bolívar yrittää herättää Euroopan valtioiden kiinnostuksen Latinalaisen Amerikan 

kysymykselle. Manifesti on kirje, joka on osoitettu nimellisesti Henry Cullenille, 

mutta se on tarkoitettu myös koko englanninkieliselle maailmalle. Lähinnä hän 

yrittää saada maanpaossa Englannin valtion tuekseen itsenäistääkseen maanosan. 

Englantilaisia Bolívar ei kuitenkaan onnistunut saamaan avukseen. Vuonna 1815 

laatimassaan manifestissa hän korostaa itsenäistymishankkeiden etenemistä 

espanjankielisessä Amerikassa. 

 

         Bolívarin mukaan Latinalaisen Amerikan olot olivat karuja, ja edes Alexander von 

Humboldt ei ollut retkillään onnistunut saamaan selville Latinalaisen Amerikan 

luonnosta ja maanosasta teoriaa, jolla se maanosana tulisi ymmärrettävämmäksi. 254 

Bolívar kirjoittaa, että Latinalaisen Amerikan on tullut aika itsenäistyä. Syyksi tähän 

hän perustelee maanosien välisiä eroavaisuuksia uskonnossa ja aatteissa:  

 

        Etelä-Amerikka olisi väjäämättä tullut aikaan, jolloin sen tien tuli erota 
Espanjasta. Näiden kahden maanosan välillä oli suuria aatteellisia ja 
uskonnollisia eroavaisuuksia. Sen lisäksi Etelä-Amerikka oli kärsinyt 

                                                                  
250 O`Leary, Narración I, s. 297-298; Stoan 1974, s. 83-84, 163. 
251 Colliers e. a. 1985, s. 
252 Bolívar Richard Wellesleylle, Kingston 27. toukokuuta 1815, O´Leary, Memorias 
XXIX, s. 46. 
253 Valtonen 2001, s. 174. 
254  Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston,  6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 222-248;  Simón 
Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del Libertador I, s. 55. 
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Espanjan käsissä sen alistaessa Latinalaisen Amerikan omaksi 
siirtomaa-alueekseen.255 

 

Amerikan kohtalo on Bolívarin mukaan peruuttamattomasti päätetty, vaikka 

Espanja oli onnistunut kaatamaan ensimmäisen tasavallan. Side, joka on sitonut 

heidät aiemmin Espanjaan, on katkaistu. Vain ainoastaan käsitys piti yllä tätä 

sidettä Espanjaan ja piti monarkian osat koossa. Tämä käsite, joka muodollisesti 

sitoi osat yhteen, erottaa nyt nämä osat toisistaan. Tästä Bolívarin kirjoittamasta 

syystä Latinalainen Amerikka ja Espanja pitävät sisällään samankaltaisuutta, joka 

näyttäisi pysyvältä huolimatta hallitsijoiden väärinkäytöksistä, jotka ovat 

heikentäneet maiden välistä sympatiaa. Tämä maiden välinen samankaltaisuus 

johtui Bolívarin mukaan pikemminkin siitä, että Latinalaiseen Amerikkaan tuotiin 

espanjalaisten käskystä espanjalaisia instituutteja ja arvoja. Vaikka maat pitävätkin 

sisällään samankaltaisuutta oli itsenäistymiskehityksen myötä Espanjan vastainen 

näkemys voimistunut maassa. Bolívar kirjoittaa, että viha, joka on inspiroinut 

Peninsulaa vastaan on yhtä suuri kuin meri heidän välillään. On helpompaa antaa 

kahden maanosan kulkea omiin suuntiinsa kuin pakottaa kahta erilaista kansallista 

henkeä yhdistymään. Ainoastaan  ymmärrys, uskonto ja hyväntahtoisuus viittaavat 

synnyinpaikkaan ja esi-isien hyvään nimeen. Lyhyesti sanottuna kaikki, mikä antoi 

toivon nousta, tuli amerikkalaisille Espanjasta.256 

 

 Bolívarin mukaan Amerikkalaiset olivat valmistautuneet itsenäistymiskehityksessä 

kärsimään Espanjaa vastaan oikeuksiensa puolesta. Tästä voi päätellä muun muassa 

sen, että Latinalaisen Amerikan kansat olivat jo päässeet lähelle vapauden ajatuksia 

monien valistuksen ajan kirjailijoiden ja tieteilijöiden kirjoitusten myötä,257 ja he 

olivat päässeet kruunun tiukoista sensuuritoimenpiteistä huolimatta kosketuksiin 

                                                                  
255 Bolívar, Carta de Jamaica, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 222-248; 
Simón Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815,  Doctrina del Libertador I, 
s. 56, ”...Porque el destino de América se ha fijado irrevocablemente: el lazo que la unia a 
Espana está cortado: la opinion era toda su fuerza; por ella se estrechaban mutuamente 
las partes de aquella in mensa monarquía…” 
256 Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 
222-248; Simón Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del 
Libertador I, s. 56,  
257 Venezuela sijaitsi paikalla, jonne oli helppo kuljettaa kruunun sensuroimia kirjoja, ja se 
oli pitkään sijainnut kauppureittien varrella. Kruunu sensuroi Espanjassa siirtomaihin 
vietävää kirjallisuutta ja eritoten tasavaltalaisia ajatuksia. Eri tekijöiden yhteisvaikutuksesta 
johtui, että juuri Venezuelasta tuli separatismin kehto Espanjan siirtomaissa. Pitkään 
laiminlyötynäja kehittymättömänä Uuden Granadan takamaana ollut Venezuela oli alkanut 
vaurastua ja kasvaa vuoden 1730 jälkeen, kun Caracasin eli Quipuzcoan kauppakomppania 
aloitti alueella toimintansa, Valtonen 2001,s. 165. 
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vapauden ja tasavaltalaisuuden aatteiden kanssa, eivätkä amerikkalaiset halunneet 

luopua oikeuksistaan.258 

 

Vaikka menestykset ovatkin itsenäisyystaisteluissa olleet Bolívarin mukaan 

puolueellisia ja satunnaisia, amerikkalaisten ei tulisi kuitenkaan luopua toivosta. 

Menestyminen itsenäisyystaisteluissa oli vuonna 1815 Bolívarin mukaan 

satunnaista.  Satunnaisten menestysten vuoksi joillakin alueilla itsenäisyyttä jo 

juhlitaan, mutta samaan aikaan toisilla alueilla espanjalaiset hyötyivät 

amerikkalaisista. Tämä näkyi muun muassa siinä, että koko Uusi Maailma taisteli 

puolustaakseen itseään. Amerikkalaiset eivät voineet muuta kuin katsoa tätä 

pallonpuoliskoa ja todistaa samanaikaisia itsenäisyyden pyrkimyksiä joka 

puolella.259 Bolivar kuvailee Jamaikan kirjeen alkuosassa sotatilaa ja senhetkistä 

taistelutilannetta Latinalaisessa Amerikassa seuraavasti: Sotatilassa olevat La 

Platajoen provinssit olivat puhdistettuja  peninsulareista, ja vallankumoukselliset 

olivat lähettäneet armeijansa ylä-Peruun innostamalla samalla Arequipaa, ja he 

huolestuttivat rojalistit Limassa. Melkein miljoona asukasta siellä nautti 

itsenäisyydestä. Chilen territoriossa, jossa oli asukkaita 800 000 ihmistä, ihmiset 

olivat taistelemassa espanjalaisia vastaan. Heidän esimerkkinsä ja taistelunsa 

Chilessä osoitti, että asukkaat, jotka rakastavat itsenäisyyttä, voivat saavuttaa sen. 

Perun varakuningaskunnassa, jonka väestö kohoaa noin 1 500 000 asukkaaseen, 

epäilyksettä kärsi Bolivarin mukaan suurimmasta alistamisesta. Uusi Granada, joka 

on Amerikan sydän, totteli kenraalikuvernöörin hallitusta suojatakseen Quitoa, jota 

espanjalaiset hallitsivat vain mitä suurimmalla vaikeudella. Lisäksi Panamán ja 

Santa Martan provinssit kärsivät vallanpitäjien aiheuttamista kärsimyksistä ja 

sorrosta. 2 500 000 asukasta asutti tuolloin Uutta Granadaa,  ja ne amerikkalaiset 

olivat parhaillaan puolustamassa territoria Espanjan armeijaa ja kenraali Pablo 

Morilloa vastaan. 260 

 

 Bolívar kuvailee kirjeen alussa amerikkalaisten pyrkimyksiä saavuttaa itsenäisyys 

hieman epärealistisesti, sillä Colliersin mukaan tosiasiallisesti tavallinen kansa 

kreoleita lukuunottamatta täytyi pakottaa vapauteen.261 Tämä näkyi muun muassa 

vaikeutena saada joukkoja sotaan. Bolívar kuvailee amerikkalaisten armeijaa ja sen 
                                                                  

258 Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 222-248; Simón 
Bolívar, Carta de Jamaica,  Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del Libertador I, s. 57; Valtonen 2001, s. 163, 
164. 
259 Ibid. 
260 Bolívar, Carta de Jamaica, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 222-248; 
Simón Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del Libertador I, 
s. 57. 
261 Colliers e. a. 1985, s. 208. 



 

 

57 

57 

vaikutuksia alueelle sellaisina, että kaikki olisivat ottaneet osaa taisteluihin, mutta 

kun Bolívar puhuu vuoden 1815 kirjeessään itsenäisyystaisteluihin halukkaasti 

ottaneista ryhmistä, niin Colliersin mukaan on syytä muistaa, että nämä olivat 

etupäässä kreoleja. Sekä rojalistien että amerikkalaisten oli vaikeaa värvätä miehiä 

armeijaan, joille Bolívar ei tarjonnut mitään konkreettisia parannuksia palkaksi 

heidän taistelustaan vielä 1815. 262 Bolívarin armeija oli suurempi kuin 

espanjalaisilla, mutta Colliersin mukaan intiaaneja, joilla ei ollut itsenäistymisen 

intressiä oli vaikea hallita, ja armeijasta karkaaminen oli yleistä. 263Useimmiten 

ihmiset oli pakko värvätä armeijaan ennen kuin he pakenivat vuorille tai metsiin.264 

Rojalistien puolella oli vielä vaikeutena jatkuva joukkojen värvääminen kotoa 

Espanjasta, jossa ei oltu halukkaita joukoittain lähtemään Latinalaisen Amerikan 

puolustamiseen. 265 Tästä voi päätellä, että tosiasiassa itsenäisyystaistelijat, 

etupäässä kreolit joutuivat kamppailemaan saadakseen tavallisen talonpoikaisen 

kansan aseisiin. 

 

Bolivar huomauttaa, että Venezuelan tapahtumat muuttuivat nopeasti, ja sodan 

tuhot Venezuelan alueella olivat sellaisia, että sota oli johtanut autioitumiseen ja 

täydelliseen alkuperäisyyteen, vaikka alue oli kerran yksi vauraimmista alueista, 

jotka olivat Amerikan ylpeyden aiheita. Espanjalaiset hallitsivat autiomaata, ja he 

sortivat vain niitä epäonnekkaita selviytyjiä, jotka olivat paenneet kuolemalta. 

Bolívar kirjoittaa, että muutama nainen, lapsia ja vanhoja miehiä oli jäljellä, kun 

useimmat miehet olivat kadonneet mieluummin kuin joutuneet orjiksi. Ne, jotka 

olivat jääneet jäljelle jatkoivat taistelua raivokkaasti pelloilla ja sisämaan 

kaupungeissa, kunnes onnistuivat sinkoamaan mereen espanjalaiset, jotka janosivat 

verta ja rikoksia, ja ne, jotka tuhosivat Amerikan alkuperäisen kansakunnan.266   

 

Monet olivat itsenäisyyssodissa kärsineet tappioita. Bolívar kuvastaa tätä 

kertomalla lukuja väestön lukumäärästä Uudessa Maailmassa. Venezuelassa asui 

tuolloin melkein miljoona ihmistä, ja Bolívarin mukaan ei ole liioiteltua sanoa, että 

yksi neljästä oli kaatunut siihen asti joko maahan, miekkaan, nälkään, 

                                                                  
262 Valtonen 2001, s. 173. 
263 Colliers e. a. 1985, s. 208. 
264 Useimmiten myös intiaanit kärsivät itsenäisyyssodissa, ja he saattoivat kannattaa joko 
kruunun joukkoja tai itsenäisyysliikettä. Enemmän intiaaneista itsenäisyysliikkeessä 
Perussa muun muassa teoksessa Colliers, Simon e.a. 1985, Cambridge encyclopedia of 
Latin America and the Caribbean, Cambridge University Press, s. 204-205. 
265 Colliers e.a. 1985, s. 208. 
266 Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 222-248; Simón 
Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del Libertador I, s. .58. 
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kulkutauteihin tai köyhyyteen kaikista sodan seurauksista.  267 Kaikki miehet tässä 

periferiassa ovat mieluummin tarttuneet aseisiin kuin suostuneet jäämään orjiksi. 

Paroni von Humboldtin laskennan mukaan Uudessa Espanjassa oli Guatemala 

mukaan lukien  7 800 000 asukasta vuonna 1808.268 Ja William Waltonin269 raportin 

mukaan miltei miljoona ihmistä oli kadonnut Espanjan väkivaltaisuuksissa. 

Guillaume Raynalin sanojen mukaan oli tullut aika työntää tuhoajat meren taakse 

ja vastata kidutuksista kidutuksella. Puerto Ricossa ja Kuubassa on noin  700 000-

800 000 asukasta, jotka ovat samalla tavoin Espanjan ylivallan alaisena. Bolívarin 

mukaan tässä koko laajassa luetellussa alueessa, joka on noin 2000 leguaa 

pituusastetta pitkä ja 900 leguaa leveysastettä leveä, noin 16 000 000 

amerikkalaista mieluummin puolustautuu alueellaan kuin jää espanjalaisten 

orjiksi.270Bolívarin väestölaskennat ovat nykytutkimusten kanssa melko oikeita. 

 

3.2  Haave liittovaltiosta 

 

Valtiomuotokokeiluja kirjatessa jokainen yritys määritellä Latinalaisen Amerikan 

valtiomuotoja tai tulevaisuutta olisi puhdas arvaus. Tämä näkyy myös Bolívarin 

valtiomuotohahmotelmissa. Bolívarin mukaan on vielä paljon vaikeampaa 

ennakoida Uuden maailman kohtaloa ja asettaa sille poliittisia prinsiippejä, tai 

ajatella mitä hallintojärjestelmää itsenäistyneessä maanosassa voitaisiin ottaa 

käyttöön. Jokainen arvio Latinalaisen Amerikan tulevaisuudesta on vain puhdas 

arvaus.271  

 

Bolívar kirjoittaa, että ”kuka pystyisi sanomaan, että tietty kansakunta tulee 

olemaan monarkia tai tasavalta, tai tämä kansakunta tulee olemaan suuri tai tämä 

kansakunta pieni. Oli tuolloin vaikeaa ennustaa poliittista kehitystä, mitä 

Latinalainen Amerikka tavoitteli.” 272 Bolívar yrittää tehdä joitakin arvauksia 

Latinalaisen Amerikan poliittisesta tilanteesta, vaikka hän huomauttaakin 

näkemyksiensä olevan enemmänkin värittyneitä hänen omalla innostuksellaan ja 

                                                                  
267 Ibid. 
268 Latinalaisessa Amerikassa järjestettiin ensimmäinen virallinen väestön laskenta 1864. 
269 Englantilainen William Walton (1784-1857) oli lehtimies, joka oli perehtynyt erityisesti Espanjan 
ulkopolitiikkaan ja Latinalaisen   
    Amerikan itsenäistymiskehitykseen, ja hän oli yhteistyössä Venezuelan patrioottien agenttien kanssa Lontoossa, 
Bushnell 2003, s. 220. 
270 Bolívar ,  Carta de Jamaica, Kingston,  6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 222-248; Simón 
Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del Libertador, s. 59. 
271  Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 222-248;  Simón 
Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del Libertador, s. 61, ¿Quien se habria atrevido 
a decir tal nación sera república o monarquia, ésta sera pequeña, aquélla grande?” 
272 Bolívar,Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 
222-248; Simón Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del 
Libertador, s. 62. 



 

 

59 

59 

unelmillaan kuin realiteeteilla. Latinalainen Amerikka ei ollut valmistautunut 

eroamaan emämaastaan Espanjasta, ja eroaminen tapahtui äkillisesti Bayonnen 

laittomien myönnytysten ja epäoikeutetun sodan vaikutuksena, jonka sijaishallitus 

julisti amerikkalaisille.273 

 

 Enemmän kuin kukaan muu Bolívar unelmoi Latinalaisesta Amerikasta maailman 

mahtavimpana kansakuntana. Bolívar ei siis pidä de Pradtin järjestelmää 

parhaimpana mahdollisena järjestelmänä, vaikka hän toteaa sen olevan toimiva, 

mutta enemmänkin hän kallistuu kannattamaan suurta valtioliittoa. Bolívar ei 

myöskään suosi monarkiaa, vaan pikemminkin republikanismia, sillä 

republikaaneilla ei ole tarvetta tehdä väkivaltaisia valloituksia ja muuttaa 

rajalinjoja, ja he eivät hae turvallisuutta valloittamalla naapureitaan. Ja liian laaja 

valtio kukistuisi maanosassa vuosikymmenessä.274 Kuninkuuden Bolívar kumoaa 

toimimattomaksi Latinalaisessa Amerikassa. Kuninkuudesta Bolívar toteaa, että 

kuninkaan valta on erilaista, sillä kuningas pyrkii kaiken aikaa kasvattamaan 

arvovaltaansa. Amerikkalaisille sopisi Bolívarin mukaan näistä syistä absoluuttinen 

itsevalta parhaiten.275 Hän kirjoittaa:  

 
Vaikka etsin toimivaa valtiomuotoa maanosaan, en voi olla ajattelematta 
haaveesta saada maanosaan suuri organisoitu liittovaltio. Vähemmän 
haaveilen Latinalaisesta Amerikasta monarkiana, sillä monarkia on 
epäkäytännöllinen ja mahdoton maanosassa. Amerikkalaiset valtiot 
tarvitsevat vahvaa johtajaa, joka voisi korjata itsenäisyyssodissa tulleet 
hajaannukset. Muun muassa de Pradt276 on hahmotelmissaan jakanut  
Latinalaisen Amerikan viiteentoista tai seitsemääntoista itsenäiseen 
kansakuntaan. Latinalaiseen Amerikkaan voitaisiin muodostaa 
seitsemäntoista tasavaltaa, ja tämä tuntuu mielestäni toimivalta 
järjestelmältä, vaikka se ei olekaan paras mahdollinen valtiollinen 
järjestely.277 

                                                                  
273 Ibid. 
274 Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston,  6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 
222-248; Simón Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del 
Libertador I, s. 68-69.  
275 Ibid. 
276 Abbé Dominique G. F. de Rion de Prolhiac Dufur tai Fourt de Pradt (1759-1837), 
ranskalainen pappi ja lähettiläs. 1804 hänestä tuli Napoléonin sihteeri ja 1805 Poitiers`in 
piispa. 12 toukokuuta 1808 hänet nimitettiin Mechelen arkkipiispaksi, Pieni tietosanakirja, 
[http://runeberg.org/pieni/], luettu 15.10.2007. 
277 Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 1815, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador 
VIII, s. 222-248; Simón Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina 
del Libertador I, s. 68, “Aunque aspiro la perfección del gobierno de mi patria, no puedo 
persuadirme que el Nuevo Mondo sea por el momento regido por un gran república; como 
es imposible, no me atrevo a desearlo; y menos deseo aún una monarquia universal 
América, porque este proyecto sin sér util, es tambien imposible. Los abusos que 
actualmente existen no se reformarian, y nuestra regeneración seria infructuosa. Los 
Estados americanos han menester de los cuidados de gobiernos paternales que curen las 
llagas y las heridas del despotismo y la guerra […] Mr. de Pradt ha divido sabiamente a la 
América en quince o diecisiete Estados independientes entre sí, gobernados por otros 
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Bolívar esittää kuitenkin ajatuksensa suuresta valtioliitosta. Bolívarin mukaan olisi 

mahtava ajatus muodostaa Uuteen maailmaan liittovaltio, jota yhdistäisi erilaiset 

sopimukset, ja valtiossa kaikilla olisi yhteinen alkuperä, kieli, tavat ja uskonto. 

Mutta tämä ei ole Bolívarin mukaan mahdollista saavuttaa, sillä Latinalainen 

Amerikka koostuu niin monesta maantieteellisestä alueesta ja  erilaista kansoista. 
278 Bolívar lisäksi toteaa pohtiessaan sopivaa valtiomuotoa Latinalaiselle 

Amerikalle, että hän ei suosi maanosassa kansanedustusjärjestelmissä federalistista 

järjestelmää. Tähän oli syynä se, että järjestelmä vaatisi harjoittajiltaan poliittista 

kyvykkyyttä. Bolívar myös hylkää monarkian, joka on osittain aristokraattinen ja 

osittain kansanedustuksellinen. Bolívar toivoo kuitenkin, että jos Latinalaiseen 

Amerikkaan ei onnistuta kehittämään täydellistä valtiomuotoa, niin hän toivoo, että 

alue ei ainakaan valuisi anarkiaan tai monokratiaan.279  

 

Bolívar ei näe kansanedustukseen perustuvaa järjestelmää sopivaksi Venezuelalle. 

Bolivat toteaa, että ”Tapahtumat Costa Fiermessä ovat osoittaneet, että 

instituutiot, jotka perustuvat kansanedustukseen, eivät olleet sopivia 

amerikkalaisten luonteelle, tavoille eivätkä tämänhetkiselle tietoudelle.”280 Bolívar 

toteaa, että Caracasissa puoluehenki oli nousemassa yhteisöissä, kokouksissa ja 

paikallisissa vaaleissa. Nämä puolueet johtavat Bolívarin mukaan amerikkalaiset 

takaisin orjuuteen. Samaan aikaan kun Venezuelan ensimmäinen tasavalta oli 

amerikkalainen tasavalta pitkälle edenneillä poliittisilla instituutioilla, se oli 

samaan aikaan selvin esimerkki federalistisen ja demokraattisen järjestelmän 

tehottomuudesta uusissa kansakunnissa. Tämä johtui siitä, että Uudessa Granadassa 

suuri määrä valtaa ja heikon keskusvallan puute päähallituksessa vähensivät maan 

                                                                                                                                                                  
tantos monarcas. Estoy de acuerto en cuanto a lo primero, pues la América comporta la 
creación de diecisiete naciones, en cuanto a lo Segundo, aunque es más facil conseguirla, 
es menos util, y asi no soy de la opinion de las monarquias americanas.” 
278 Bolívar, Carta de Jamaica,Kingston,  6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 
222-248; Simón Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del 
Libertador I, s. 74. 
279 Bolívar , Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 222-248;  Simón 
Bolívar, Carta de Jamaica,  Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del Libertador I, s. 74. 
280 Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 
222-248; Simón Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del 
Libertador, s. 67, “Los acontecumientos de la tierra firme nosh an probado que las 
instituciones perfectamente representivas no son adecuadas a nuestro character, 
costumbres y luces actuales.” 
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anarkistiseen tilaan. Tästä voi päätellä, että juuri tästä syystä espanjalaiset 

heikkoinakin pystyivät pitämään asemansa amerikkalaisia vastaan.281  

 

Bolívar ottaa kantaa maanmiestensä poliittisten taitojen puutteeseen, ja hän on sitä 

mieltä, että Venezuelalaiset eivät voi ottaa käyttöön kokonaan kansanedustukseen 

perustuvaa järjestelmää. Tämä johtui siitä, että Venezuelan kansa ei ole Bolívarin 

mukaan riittävän oppinutta, sivistynyttä ja poliittisilta taidoiltaan kehittynyttä, jotta 

se voisi vastaanottaa kokonaan kansanedustukseen perustuvan järjestelmän. 

Bolívar toteaa, että kansa on osittain korruptoitunutta ja edustaa Espanjan vallan 

aikana omaksuttua leväperäisyyttä. Valtonen kuvaa hyvin Espanjan vallan aikaista 

järjestelmää. Espanjan vallan alla varakuningaskuntien ollessa olemassa monet 

varakuninkaat käyttivät asemaansa väärin ja kasvattivat omaa omaisuuttaan samoin 

kuin monet muut virkamiehet. Tämä korruptuneisuus oli kehittynyt siten tavallaan 

kansan toimintamuodoksi tai luonteenpiirteeksi.282 Maanmiestensä poliittisista 

taidoista Bolívar kirjoittaa:  

 
Niin kauan kuin maamiehemme eivät hanki kykyjä ja poliittista taitoa - tämä 
erottaa meidät pohjoisen veljistämme - kokonaan kansanomaiset 
järjestelmät, jotka eivät työskentele omaksi eduksemme, tulevat olemaan 
meidän tuhomme. Epäonnekkaasti nämä ominaisuudet sillä tasolla, jolla 
niitä vaaditaan, eivät näytä olevan saavutettavissamme. Päinvastoin. Meitä 
dominoivat paheet, jotka opimme Espanjan vallan alla, kuten julmuus 
kunnianhimo, kostonhalu ja ahneus.283 
 

 

3.3 Pohdintoja Latinalaisen Amerikan valtioista 1815   

 

Chilelle Bolívar ennustaa valoisaa tulevaisuutta. Chilessä vapauden huuma ei ole 

koskaan laantunut. Bolívarin mukaan Euroopan ja Aasian paheet saapuivat 

maanosaan liian myöhään sammuttaakseen syrjäisen maankolkan kansan. Maan 

koko on rajoittunut, ja maa on kaukana muista kansoista. Tämä vaikuttaa siihen, 

että Chile tulee jäämään puhtaaksi Euroopasta tulleista vaikutteista. Chile ei 

Bolívarin arvioiden mukaan tule muuttamaan lakejaan, tapojaan eikä käytänteitään, 

vaan säilyttää poliittisen ja uskonnollisen katsomuksensa. Chilelle Bolívar ennustaa 

                                                                  
281 Ibid. 
282 Esimerkiksi Valtonen 2001, s. 78-83. 
283  Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 222-248; Simón 
Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del Libertador I, s. 67, ”En tanto que nuestros 
compatriotas no adquiran los talentos y las virtudes politicas que distinguen a nuestros hermanos del Norte, los 
sistemas enteramente populares, lejos de sernos favorables, temo mucho que vengan a ser nuestra ruina. 
Desgracianmente, estas cualidades parecen estar muy distantes de nosostros en el grado que serequiere; y por el 
contrario, estamos dominados de los vicios que se contraen bajo la dirección de una nación como la española que 
solo ha sobresal ido en fiereza, ambición, venganza y codicia.” 
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vapaata tulevaisuutta.284 ”Chilen kohtalona ovat sen luonto ja sijainti, maan 

ihmisten luonne, ja tasavaltainen hallintomuoto. Jos jollekin amerikkalaiselle 

valtiolle pitäisi ennustaa pitkää ikää, olen taipuvainen uskomaan valtion olevan 

Chile” Bolívar kirjoittaa. 285 

 

Peru sen sijaan sisältää kaksi tekijää, jotka törmäävät yhteen, nimittäin kulta ja 

orjat. Ensimmäinen Bolívarin mukaan korruptoi kansan ja virkamiehet, ja 

jälkimmäinen on pahe sinällään. Orjat eivät voi kuin harvoin kunnioittaa todellista 

vapautta. Bolívar toteaa, että joko orja menettää päänsä kapinassa tai menettää 

itsekunnioituksensa kahleissa. 286  Limassa rikkaat eivät voi sietää demokratiaa, ja 

puolestaan vapaat orjat ja pardot eivät voi hyväksyä aristokratiaa. Tämä johtaa 

siihen, että rikkaat tulevat suosivat tyranniaa välttääkseen kapinat ja saavuttaakseen 

rauhallisen valtiojärjestelmän. Jos Peru aikoo saavuttaa itsenäisyyden, sillä on 

paljon asioita työstettävänä, Bolívar toteaa.287 

 

Bolívar ennustaa Meksikolle kansanedustusjärjestelmää tulevaisuudessa. ”Meksiko 

aikoo perustaa kansanedustuslaitokseen perustuvan tasavallan, jossa 

toimeenpanevalla elimellä on suuri valta.”288 Tämä toimeenpanovalta saattaa 

keskittyä Bolívarin mukaan yhden ihmisen ympärille, ja jos tämä henkilö on 

taitava, saattaa hänen hallintansa kestää pitkään, mutta jos hän on pätemätön, 

saattaa maa ajautua vallankumoukseen ja kapinaan. Jos hallitseva puolue on 

sotilaallinen tai aristokraattinen, se vaatii todennäköisesti valtiomuodokseen 

perustuslaillista monarkiaa. Tästä saattaa olla seurauksena se, että maa saattaa 

myöhemmin kehittyä absoluuttiseksi monarkiaksi. Mutta Latinalaisessa 

Amerikassa monarkian ylläpitäminen rajoitettuna suurempaan kansanvaltaan on 

vaikea tehtävä. Bolívarin mukaan vain sellainen henkilö, joka on yhtä patrioottinen 

                                                                  
284 Ibid. 
285 Bolívar, Carta de Jamaica,Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 
222-248; Simón Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del 
Libertador I, s. 71, “El reino de Chile esta llamado por la naturaleza de su situación, por 
las costumbres inocentes y virtuosas de sus moradores, por el ejempio de sus vecinos, los 
fieros repúblicanos del Arauco, a gozar de las bendiciones que derraman las Justas y 
dulees leyes de una república. Si alguna permanence largo tiempo en America, me incline 
a pensar que sera la chilena.” 
286 Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 
222-248; Simón Bolívar,  Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del 
Libertador I, s. 71. 
287 Simón Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del Libertador I, s. 71. 
288Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 
222-248; Simón Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del 
Libertador I, s. 73-74, “Por la naturaleza de las localidades, riquezas, población y 
character de los mexicanos, imagino que intarán al principio establecer una república 
representiva, en la cual tenga grandes atribuciones el poder Ejecutivo.” 
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kuin englantilaiset saattaa olla kelvollinen hoitamaan kuninkaan virkaa ja 

edistämään siten vapautta.289 

 

Panaman ja Guatemalan Bolívar ennustaa muodostavan valtioliiton. Tämä johtuu 

siitä, että niillä on mahtava paikka meren ympäröivänä, ja molemmat ovat 

tärkeiden liikenneväylien lähellä Latinalaisessa Amerikassa. Kanaali lyhentää 

matkaa maailmassa ja tuo kauppaa nopeammin maanosaan Euroopasta ja 

Aasiasta.290 

 

Bolívar lisäksi ennustaa Uuden Granadan valtion liittyvän osaksi Venezuelaa. 

Uuden maan pääkaupunki tulisi olemaan Maracaibo, joka nimettäisiin uudelleen 

Las Casasiksi291 tämän humaanin 1500-luvulla intiaanien puolesta taistelleen 

kirkollisen henkilön vuoksi. Bolívar myös pitää Maracaiboa strategisesti hyvänä 

pääkaupungin paikkana. Pääkaupunki olisi tällöin valtioiden rajalla, jossa sen 

strateginen sijainti on Bolívarin mukaan erinomainen. Myös taloudelliset ja 

sosiaaliset puitteet alueelle Bolívar näkee korkeina. Tämän hän toteaa 

huomauttamalla, että intiaaneja on mahdollista kouluttaa, ja alue on 

hedelmällisyytensä vuoksi soveltuvainen maanviljelyyn ja karjatalouteen. ”Aluetta 

tulisi kutsua Kolumbiaksi maanosan löytäjän kunniaksi”, Bolívar kirjoittaa. 

Parhaana valtiomuotona Kolumbiaan Bolívar ehdottaa kaksikamarista parlamenttia 

kuten Englannissa, mutta parlamenttien voimasuhteet olisivat tärkeitä määritellä 

Latinalaisessa Amerikassa.292 

 

Colliersin mukaan liberaalisuus merkitsi ajatuksiltaan Latinalaisessa Amerikassa 

republikaanisuutta ja kirkon vastaisuutta, ja joka vielä espanjalaisen vallan aikana 

kannatti vahvaa monarkkia alueen yhtenäistämiseksi kruunun imperialismia 

vastaan. Liberaalit olivat myös yleensä kirkon vastaisia, ja itsenäisyyden jälkeen 

liberaalit puolestaan kannattivat tasavaltalaisuuden säilyttämistä vahvojen 

                                                                  
289 Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 222-248; Simón 
Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del Libertador I, s. 74. 
290  Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 222-248; Simón 
Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del Libertador I, s. 70. 
291 Bartholomé de las Casas ( Elokuu 1484- heinäkuu 1566) oli dominikaaninen pappi, ja 
ensimmäinen piispa, joka asutti Chiapasin aluetta Uudessa Maailmassa. Hän vastusti 
intiaanien kaltoinkohtelua ja heidän orjuuttamistaan, ja hän kirjoitti intiaanien elämästä 
kirjan  Brevisima relación de la destrución de las Indias, Encyclopedia Britannica, osa 5, s. 
125, Valtonen 2001, s. 88. 
292 Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, s. 
222-248; Simón Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Doctrina del 
Libertador I, s. 70, “Esta nación se llamaría Columbia como tribute de justicia y gratitude 
al creador de nuestra hemisferio.” 
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liittovaltioiden itsemäärämisen avulla.293 Liberaali Bolívar lämpeni 1815 

kuvailemissaan ajatuksissa erityisesti valtioliitolle, mutta hän ei niinkään suosinut 

demokratiaa eikä monarkiaa. Ratkaisuksi ja parhaaksi valtiomuodoksi Bolívar 

ehdottaa republikanismia. On kuitenkin huomattava, että nämä ajatukset olivat 

Latinalaisessa Amerikassa vain pienen yläluokkaisen ajattelijajoukon soveltamia, 

johon Bolívar kuului. Valtaosa Latinalaisen Amerikan 16 000 000 asukkaasta 

maanosassa oli oppimatonta ja köyhää riistettyä väestöä kruunun monopolin 

alueella. 

 

Bolívarin Jamaikan kirje ei myöskään pitänyt sisällään kansan sosiaalisen, 

taloudellisen tai kulttuurisen tilanteen parannusehdotuksia. Tätä voidaan pitää 

syynä siihen, miksi valtaosa kansasta oli halutonta taistelemaan itsenäisyytensä 

puolesta. Jamaikan kirje huomauttaa kansan olevan kouluttamatonta ja 

oppimatonta voidakseen käyttää demokratiaa. Mutta tästä huolimatta kansan 

olosuhteiden parantamiseksi Bolívarin ideologiat eivät tähdänneet vielä Jamaikan 

kirjeessä 1815. Suurin osa kansasta oli kuitenkin värillisiä Venezuelassakin.  

 

4. BOLÍVARIN POHDINTA SOSIAALISISTA JA VALTIOLLISISTA 

UUDISTUKSISTA 1819 

 

4.1 Kolmas tasavalta 

                  

Valtonen huomauttaa, että kun Jamaikalle, jossa Bolívar oli ollut maaonpaossa, oli 

kantautunut tietoa rojalistien voitoista sisämaassa sai toimettomuus riittää 

Bolívarille. Tämä näkyi muun muassa siinä, että Bolívar yritti Jamaikalla taivutella 

englantilaisia avukseen Venezuelan itsenäistämiseen. Tästä huolimatta Englanti 

halusi pysyä taisteluissa puolueettomana. Bolívar lähti Jamaikalta Cartagenaan, 

mutta siellä tasavallan kannattajien asema oli vahva, eikä Bolívar tästä syystä 

jäänyt kaupunkiin. Sen sijaan hän matkusti Haïtiin, jossa oli muitakin tasavallan 

kannattajia. Bolívar sai Haïtin eteläosassa koottua noin 250 miehen armeijan. Tämä 

armeija koostui kuitenkin Lynchin mukaan pääosin mustista huonosti vaatetuista ja 

varustetuista sotilaista. Bolívar suuntasi joukkoineen kohti Venezuelaa. Hän nousi 

maihin Caracasin länsipuolella ja yritti joukkoineen ja varusteineen koota uuden 

armeijan. Tämä yritys johti epäonnistumiseen. Bolívaria kyllä tervehdittiin 

tasavallan ylipäällikkönä, mutta into tarttua aseisiin oli laimeaa.  Vuosi 1816 oli 

kaiken kaikkiaan itsenäistymiskehityksen aallonpohja, sillä espanjalaisten 
                                                                  

293 Colliers e.a 1985, s. 302. 
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rojalistien voitot laimensivat patrioottien itsenäistymishalukkuutta, ja Bolívar 

palasi takaisin Haïtille.294 

 

 Bolívar kuitenkin sinnikäästi jatkoi itsenäistymishankkeitaan. Tämä näkyi muun 

muuassa siinä, että tammikuussa 1817 Bolívar päätti jälleen yrittää itsenäistää 

Venezuelaa. Valtonen  huomauttaa, että tällä kertaa hän ei kuitenkaan suunnistanut 

joukkojensa kanssa rannikolle, vaan Orinocon suistoon, missä oli rippeitä 

tasavaltalaisarmeijasta, joka oli taistellut José Antonio Páezin johdolla.295 

Colliersin mukaan kreolit palkkasivat jo tuolloin mustia orjia armeijaan 

vapautuksen hinnalla, sillä Bolívarkin todellisena humanistina sitoi vapauden 

armeijapalvelukseen ilman suurtakin sotamenestystä. Tämä oli säädetty laissa. Páez 

oli alkujaan lukutaidoton karjapaimen. Osittain siitä syystä hän oli Lynchin mukaan 

saanut monia Apuren, Araucan ja Orinocon jokilaaksojen llaneroa vaihtamaan 

tasavaltalaisten puolelle. 296 Bolívarin ja Páezin ystävyys ei kuitenkaan ollut täysin 

katteetonta, vaan Bolívar suostui jakamaan valloitettuja maita, joita yhdessä 

valloitettaisiin Páezille ja hänen miehilleen. Tämä kehitys alkoi myös luoda uuden 

hallintamallin ja hallitsijatyypin espanjankielisessä Amerikassa. Maiden jakoon 

Bolívar oli osittain haluton, sillä Páez oli tyyppiesimerkki uudesta johtajasta 

itsenäistymiskehityksessä, caudillosta297, joka oli usein oppimaton ja lukutaidoton 

ja jonka valta perustui sotilaalliseen voimankäyttöön. Caudillot olivat usein 

sotilastaustaisia ja melko usein Bolívarin aikana oppimattomia. Tämä näkyi 

selvästi Páezin käytöksessäkin. Paez oli lukutaidoton ja huonokäytöksinen llanero, 

joka ei osannut alkujaan edes käyttää veistä ja haarukkaa ennen kuin englantilaiset 

vapaaehtoiset näyttivät hänelle mallia, ja hän kopioi käytöksen ja uniformun 

käytön englantilaisilta sotilailta. Páez tunsi myös tiettyä alemmuudentunnetta häntä 

koulutetumpien miesten keskuudessa.298 Armeijan koostumus oli edelleen 

Bushnellin kuin muidenkin tutkijoiden mukaan Bolívarin taistellessa Páezin 

                                                                  
294 Valtonen 2001, s.174-175; Lynch 2006, s. 91-95; Bushnell 2003, s. 63-65. 
295 Valtonen 2001, s. 175. 
296 Bolívar, Escritos del Libertador IX, s. 185-187 ; Colliers 1985, s. 204. 
297 Caudillo merkitsee espanjan kielellä johtajaa, mutta jotkut historioitsijat ovat antaneet 
caudillo-sanalle enemmän espanjankieliseen Amerikkaan sijoittuvan määritelmän, joka 
viittaa erityisesti välittömästi juuri itsenäisyyssotien jälkeiseen vuosikymmeneen. 
Caudillismin täytyy myös olla tarpeeksi joustava toimiakseen hallituksessa. Caudillismia 
voitaisiin määritellä personaaliunioniksi tai väkivaltaiseksi valloitukseksi voimakeinoin. 
Caudillismin tekniikka ja käytäntö kehittyivät itsenäisyyssotien aikana, ja se perustui 
siviilikonfliktien hallintaan voimakeinoin. Tyypillistä caudilloa on kuvattu diktaattoriseksi, 
joka perustaa voimansa sotilaisiin. Termi ”caudillo” ei kuitenkaan ole käsitteenä 
yksiselitteinen, ja tyypillisimmillä caudilloilla on vain vähän yhteneviä piirteitä. 
Caudillismia on kuvattu myös demokraattiseksi caesarismiksi. Colliers e. a. 1985, s. 305-
306. 
298 O`Leary, Narración I, s. 451; Cunnigham Graham 1929, s. 108-109, 114-115. 
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rinnalla pääosin värillistä väestöä sisältävä. Myös vuosien 1818 Páezin Bolívarin 

joukoissa taistelleet upseerit olivat melkein kaikki samboja tai pardoja, ja valkoisia 

taisteli armeijassa vain vähän. Vuosien 1817 ja 1818 aikana Bolívarin ja Páezin 

miehet saavuttivat jokilaaksojen alueen hallinnan. Näihin aikoihin alkoi myös tulla 

sotimaan eurooppalaisia sotilaita. Bushnellin mukaan venezuelalaisten 

värväysmiesten toiminnan johdosta Euroopasta alkoi tulla Napoléonin sotien 

veteraaneja taistelemaan tasavaltalaisten riveissä. 299 Lopulta vuonna 1819 

Venezuelan tasavalta saatettiin perustaa nyt kolmannen ja viimeisen kerran.  

 

Bolívarilla oli monia ongelmia vuosien 1818 aikana. Näistä ongelmista Lynch 

mainitsee muun muassa sen, että Bolívarin piti puhdistaa Caracas, joka oli vielä 

valloittamatta espanjalaisista ja ratkaista sambojen, mulattien ja pardojen 

rotuongelmia ja oikeuksia heidän asemaansa. Bolívar lisäksi haaveili edelleen 

demokratiasta maanosassa, ja hän alkoi järjestää vaaleja Angosturassa vuoden 1818 

aikana. Bolívar myös kaavaili kansallisen kongressin kutsumista koolle. Bolívar 

halusi kaikesta päätellen Venezuelan itsenäisyyttä. 

 

 Bolívar sai järjestettyä kongressin. Kansallisen kongressin kokoukseen 

Angosturaan 15. päivä helmikuuta 1819 saapui 26 ehdokasta Margaritasta, 

Guyanasta, Cumanásta, Barcelonasta, Caracasista ja Barinasista. Edustajat 

kokoontuivat koolle hallituksen taloon Angosturassa kansalliseen kongressiin. 

Bolívarin järjestämä kongressi tuotti tuloksia, ja Lynchin mukaan Bolívarin puhe ja 

kongressin edustajille esitetty puhe Venezuelan asemasta ja tulevaisuudesta liikutti 

monia ulkomaisia vieraita ja maan edustajia. Bolívar luovutti kongressille esityksen 

perustuslaista, jota hän kaavaili ja suositteli Venezuelalle puheensa yhteydessä. 300 

 

Bolívarin kongressille pitämä puhe hänen ajatuksistaan valtiomuodoista ja 

kansanedustuslaitoksesta Venezuelaan löytyy Bolívarin kirjoituksista Angosturan 

adressin nimellä, joka on kirjattu 15. helmikuuta 1819. Tässä adressissaan Bolívar 

käy läpi Latinalaisen Amerikan senhetkistä tilannetta ja sosiaalisia olosuhteita kuin 

myös valtiomuotoehdotuksiaan Venezuelalle. Kun Cartagenan manifesti käsitteli 

ensimmäisen tasavallan epäonnistumisen syitä, ja Jamaikan kirje käsitteli 

invaasiota sisämaahan, niin Angosturan adressi keskittyy rakentamaan Venezuelaan 

toimivaa hallintomuotoa ja kansanedustusjärjestelmää. Bushnellin mukaan 

Angosturan adressi esittä lähes samat valtiolliset mietelmät kuin Jamaikan kirje, 

                                                                  
299 Bushnell 2003, s. 92. 
300 Lynch 2006, s. 117-118. 
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vaikkin tarkennettuina ja laajempina. 301Lynchin mukaan Angosturan adressissa 

Montesquieun rooli on selvä ja merkittävä, mutta Rousseaun heikompi. 302Trend ei 

niinkään väheksy Rousseaun ideoiden vähyyttä Bolívarilla, vaikka kaikesta 

päätellen näyttää kuitenkin siltä, että Bolívar lähestyy kyllä enemmän 

Montesquieuta kuin Rousseauta adressin perusteella. Lynchin mukaan Bolívar ei 

ole Angosturan adressissa dogmaattinen eikä kiihkoileva, vaikka hän pursuaa 

erilaisia ideoita.303 Sen sijaan Trendin mielestä jotkin Bolívarin ideat lähestyvät 

enemmänkin utopiaa kuin todellisuutta.304 Angosturan adressi olikin selvästi 

utopistinen ja enemmän Montesquieusta vaikutteita ottanut kuin Rousseaulta 

vaikutuksia ottanut. Bolívarin kirjoittaa 15. helmikuuta 1819 Angosturassa 

pidetyssä kongressissa kongressin edustajille tuntevansa olevansa etuoikeutussa 

asemassa, kun hän saa puhua kansalliselle kongressille. 

 

Ainoastaan kiistaton tarve, ja ihmisten hätä sai Bolívarin ottamaan vastaan 

tarjouksen diktaattorina ja korkeimpana vallankäyttäjänä toisessa tasavallassa.305 

Bolívar väitti olleensa diktaattori vain äärimmäisestä pakosta, ja hän huomauttaa, 

että toinen tasavalta epäonnistui täysin. Toinen tasavalta, jonka diktaattorina 

Bolívar toimi 1813 oli Bolívarille pettymys. Tästä syystä, että Bolívarin valtion 

johtajuus ei merkinnyt mitään uutta poliittista myrskyä tai veristä sotaa tai kansan 

anarkiaa. Se oli vielä paljon pahempaa – häiritsevien voimien sekasorto yhdistyi, ja 

sekasortoisuudet tuhosivat Venezuelan maan. Bolívar kirjoittaa, että yksi mies, mitä 

patoja hän voi järjestää pitääkseen kaaoksen voimat loitolla.  Bolívar oli kaikkien 

ongelmien kanssa ikään kuin tuuliajolla merellä. Hän ei voinut vaikuttaa hyvässä 

eikä pahassa: vastustamattomat voimat kontrolloivat tapahtumia. Näiden 

tapahtumien johtuminen Bolívarista olisi väärä näkökanta; ja antamalla hänelle 

arvoa tapahtumissa, hän ei mielestään ansaitse sitäkään.306 

 

 Bolívar selittää toisen tasavallan kaatumista 1814 intiaanien laeilla, aikaisempien 

espanjalaisten hallitsijoiden laeilla, uskonnolla ja ulkomaiden oikeuksilla 

Latinalaisessa Amerikassa, republikaanisen hallituksen ensimmäisillä laeilla, 

espanjalaisten julmuudella ja Venezuelan kansan luonteella. Toisen tasavallan 

                                                                  
301 Bushnell 2003, s. 96. 
302 Lynch 2006, s. 121. 
303 Lynch 2006, s. 121. 
304 Trend 1946, s. 142. 
305 Ibid. 
306 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. päivä helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 
674-697; Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, 
Doctrina del Libertador I, s. 102. 
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sekasortoisuuksia Bolívar pitää valitettavana, mutta toteaa, että häntä tuskin 

voidaan pitää edes yksinkertaisimpana instrumenttina sekasortoisten tapahtumien 

lähtiessä liikkeelle Venezuelassa. Salcedo-Bastardon mukaan toisen hallituksen 

kaatuminen perustui kuitenkin lähinnä siihen, että Bolívar ei vielä 1814 esittänyt 

valtaosaa ja suurinta kansanryhmää koskevia konkreettisia uudistusehdotuksia, 

joka olisi saanut joukot sotaan.307 Näitä väitteitä voidaan pitää oikeina.  Toisen 

tasavallan sekasortoisuudet saivat myös Bolívarin elämän ja valtion johtajuuden 

arvostelujen kohteeksi, samoin kuin Bolívarin julkisen toiminnan.308 Bolívar ei pyri 

kuitenkaan kansan suosioon eikä hallitsemaan sitä, vaan toteaa, että jos hän saa 

kansanedustajien  hyväksynnän toimilleen, hän on mielestään saavuttanut ”hyvän 

kansalaisen” arvon, jota Bolívar pitää arvokkaampana kuin Libertadorin309 

arvonimeä, joka annettiin hänelle Venezuelassa tai Pacificadorin arvonimeä, joka 

annettiin hänelle Cundinamarcassa tai mitä tahansa arvonimeä, joka on hänelle 

annettu.310  

 

Korkein käskyvalta Venezuelassa siirrettiin 1819 kansanedustajille, joiden 

velvollisuutena oli vaaleilla päättää valtion johtajasta. Bolívar kuitenkin lupasi 

palvella sotilaana niin kauan kuin Venezuelalla on vihamiehiä. Venezuelan 

kansakunnalla on  Bolívarin mukaan monia lahjakkaita ihmisiä, jotka ovat 

kyvykkäitä hallitsemaan sitä. Vallan säilymisellä pitkään yhden ihmisen käsissä on 

Bolívarin mukaan tuhoisat seuraukset. Bolívar lisäksi toteaa vallan säilyttämisestä 

Venezuelassa itsellään ja diktatuuristaan hallinnossa seuraavaa, että vallan 

jatkuminen samalla yksilöllä on säännöllisesti johtanut demokraattisten hallitusten 

katoamiseen. Ajoittain pidetyt vaalit ovat olennaisia kansanedustusjärjestelmälle, 

koska mikään ei ole vaarallisempaa kuin jättää valta yhden ihmisen käsiin pitkiksi 

ajoiksi. Ihmiset tottuvat tottelemaan häntä, ja hän kasvaa tottuneena hallitsemaan 

heitä, mistä seuraa vallananastus ja tyrannia. Kansalaisten tulisi pelätä sitä toivetta, 

                                                                  
307 Salcedo-Bastardo 1977, s.  
308 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697, 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 102. 
309 Bolívarille myönnettiin Venezuelassa Méridassa 1813 ja saman vuoden lokakuussa 
hänet määrättiin tasavallan armeijan ylipäälliköksi. Cundinamarcassa hänelle myönnettiin 
rauhantekijän arvonimi, Salcedo- Bastardo 1977, s. 50. 
310 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s.102. 
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että sama hallitsija, joka on pitkään hallinnut heitä, hallitsisi heitä aina.311 Tässä 

Bolívar on oikeassa. 

 

 Bolívarin mielestä kansa oli poliittisesti taidotonta. Bolívarin mielestä kansan 

orjuuttaminen on ollut syy siihen, miksi kansa Venezuelassa ei ole saavuttanut 

poliittisia taitoja ja ole ollut halukas harjoittamaan niitä. Kreolit eivät ole voineet 

taistella itsenäisyytensä puolesta, vaan he ovat olleet pitkään passiivisia. Kansa on 

ollut aina passiivinen, ja se ei ole voineet vaikuttaa politiikassa, joten he löytävät 

itsensä passiivisina alamaisina, sillä he ovat jääneet asemaan, joka on ollut alempi 

kuin orjuuttajiensa. Absoluuttisessa hallitusjärjestelmässä vallalla ei ole rajoja. 

Hallitsijat hallitsevat kaikkia kansalais- poliittisia, sotilaallisia, ja uskonnollisia 

elementtejä. Tämä sorto teki venezuelalaisista ymmärtämättömiä julkisten asioiden 

hoidossa, kun kansa ei voinut edustaa itseään. Bolívarin mukaan tämä on suurten 

vallankumousten syynä.312 Lyhyesti sanottuna amerikkalaiset pidettiin täysin erossa 

asioiden hoidosta. Bolívarin mielestä kansan orjuus oli ollut syynä poliittisten 

taitojen puutteeseen.313 Bolívar kirjoittaa kansan tietämättömyydestä: 

 

Orjuutettuna kolmella paheella, tietämättömyydellä, tyrannialla, ja paheella,  
amerikkalaiset eivät ole koskaan oppineet poliittisia taitoja. Tämän kolmen 
esimerkin hallinnassa kansa ei ole voinut oppia kuin tuhoisia esimerkkejä 
hallinnasta. Amerikkalaisia on hallittu enemmän juonittelulla kuin voimalla, 
ja heidät on korruptoitu enemmän paheella kuin taikauskolla. Orjuus on 
pimeyden tytär. Tietämätön kansa on avain omaan tuhoonsa. Kunnianhimo ja 
juonittelu riistävät hyväuskoisen ja kokemattoman miehen poliittiset ja 
ekonomiset ja kansalaistaidot.  314 
 
 

                                                                  
311 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 103. 
312 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 104. 
313 Bushnell 2003, s. 96. 
314 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura,  Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 105, “Uncido el pueblo Americano al triple yogo de la ignorancia, de la 
tiranía y del vicio, no hemos podido adquirir, ni saber, ni poder, ni virtud. Discípulos de 
tan perniciosos maestros las lecciones que hemos recipido y los ejemplos que hemos 
estudiado, son los más destructors. Por el angaño se nos ha dominado más que por la 
fuerza, y por el vicio se nos ha degradado más bien que por la superstición. La esclavitud 
es la hija de las tinieblas, un pueblo ignorante es un instrumento ciego de su propia 
destrucción, la ambición, la intriga, abusan de la credulidad y de la inexperiencia, de 
hombres ajenos de todo conocimiento politico, economico o civil; adoptan como realidades 
las que son puras ilusiones; toman la licencia por la libertad, la traición por el patritismo, 
la venganza por la justicia. Semejante a un robusto ciego que, instigado por el sentimiento 
de sus fuerzas, marcha con la seguridad del hombre más perspicaz, y dando en todos los 
escollos no puede rectificar sus pasos.” 
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Bolívar korostaa kansanedustajien tehtävän olevan vaikea, ja tehtävässä 

epäonnistuessaan he voisivat syöstä Venezuelan tuhoon. Korruptoitunut kansa voi 

Bolívarin mukaan saavuttaa vapauden, mutta se myös menettää sen pian. Tästä 

syystä Bolívar painottaa sitä, että kansanedustajat osaisivat ohjata kansaa ja laatia 

sopivan perustuslain korruptoituneelle maalle. Siksi kansanedustajien tehtävä on 

vaikea; ohjata luonnotonta kansaa, joka kulkee halujensa viemänä. Vapaus, 

Rousseau on sanonut, on kuin mehukas ateria, mutta se on vaikea sulattaa.315 

Kansalaisten tulisi vahvistaa heidän sielujaan paljon ennen kuin he onnistuisivat 

sulattamaan tämän mehukkaan ja ravitsevan aterian, Bolívar kirjoittaa.316  

 

                   4.2 Federalismin ongelmat 

 

Diario de Bucaramangan mukaan Bolívar oli saanut paljon vaikutteita Rousseausta 

kotiopettajaltaan Simón Rodríquezilta, ja Lacroix`n mukaan ei kukaan Napoléonin 

ajoista Robespierre`in aikoihin saakka uhrannut aikaansa niin paljon Rousseaun 

tutkimiseen ja sivuhuomautusten tekemiseen hänen teoksiinsa kuin Bolívar. 317 

Angosturan adressissa Bolívar vetoaa ihmisen luontaiseen vapauden vaistoon, joka 

on peräisin Jean-Jacques Rousseaulta. Bolívar lisäksi vetoaa siihen, että kaikista 

menestyksekkäistä kansoista lainsäätäjät tulevat löytämään heidän hallitsijanaan 

orjuuttajan Bolívar kuitenkin on sitä mieltä, että ihminen ei tee mitään merkittäviä 

yrityksiä päästä pois kahleista, vaan hän nöyrtyy orjuuteen helposti.  Bolívar 

kirjoittaa ihmisen luontaisesta vapauden vaistosta, että on totta, että luonto 

lahjoittaa ihmiselle syntymässä vapauden vaiston,318 mutta joko laiskuus tai jokin 

muu sisäinen inhimillinen piirre, joka on ominainen ihmiselle, aiheuttaa myös sen, 

että ihminen on rauhallisesti nöyrtyvä kahleisiin, jotka painavat häntä. On 

vaikeampaa ylläpitää vapauden tasapainoa kuin kestää tyrannian taakkaa. 319 

 

                                                                  
315 Jean-Jacques Rousseaun on sanonut, että ”Freedom is a succulent food, but hard to 
digest.” Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 105. 
316Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 105. 
317 Lacroix, Diario de Bucaramanga, s. 134. 
318 Tässä luontaisessa vapauden ajatuksessaan Bolívar lähentyy Rousseauta, joka uskoi 
ihmisten syntyvän vapaiksi, mutta vain instituutiot tekevät hänestä orjan. Mutta ihminen on 
syntyperältään syntynyt vapaaksi,  Russell 1946 [2001], s. 245.  
319 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 106. 
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Trendin mukaan Bolívarin puheet tasa-arvoisuudesta ja että kaikki miehet ovat 

syntyneet tasa-arvoisiksi on osittain perua Rooman laeista, vaikka hän ei mainitse 

asiaa adressissa. Mutta hän on silti käyttänyt roomalaisen Ulpianin teoriaa Cum 

jure naturali omnes beri nascentur.320 Sama ajatus tulee myös esiin Virginia 

Declaration of Rightsissa321 vuodelta 1776, joka on antanut vaikutteita muun 

muassa Yhdysvaltojen itsenäisyysjulistukseen. Sen sijaan ajatus, että kaikki ihmiset 

olisivat luotuja tasa-arvoisiksi on Trendin mukaan perua Calvinilta ja Lutherilta. 

Mutta joka tapauksessa, kuten Bolívar toteaa, ajatus siitä, että kaikki miehet ovat 

syntyneet tasa-arvoisin oikeuksin on esiintynyt monen aikakauden ajattelijoilla ja 

kirjailijoilla. 322 Ihmiset ovat syntyneet epätasa-arvoisiksi, mutta koulutus ja lait 

korjaavat tätä asiaa. Bolívarin mukaan luonto tekee ihmisestä eriarvoisen 

syntymässä, temperamentissa ja luonteessa, mutta lait korjaavat tätä eriarvoisuutta 

koulutuksella, teollisuudella, taiteilla ja tieteillä. Monet muinaiset ja modernit 

kansat ovat karistaneet sorron, mutta harvassa ovat kansat, jotka ovat onnistuneet 

nauttimaan edes muutamia vapauden hetkiä.323 

 

Bolívar kirjoittaa, että hän uskoo, että Venezuelan hallituksen tulisi uusiutua. 

Latinalaisen Amerikan anarkian taustalla Bolívar näkee muun muassa heikon 

perustuslain ja politiikan. Bolívar on selvästi federalismin vastainen. Bolívar 

asettuu selvästi federalismin vastaiseksi. Siksi Bolívar haluaakin vuonna 1819 

kirjoituksissaan luovuttaessaan vallan kansan edustajille antaa heille neuvoja 

anarkian välttämiseksi ja uuden perustuslain luomiseksi. Bolívar kirjoittaa 

federalistisesta valtiomuodosta: 

 

Mitä enemmän ihailen Venezuelan federalistista perustuslakia, sen 
vakuuttuneempi olen sen ponnistelujen mahdottomuudesta kansakunnalle. On 
suuri ihme, että sen malli Pohjois-Amerikassa kestää sellaisia koettelemuksia 
ja kantaa sellaista vaurautta, eikä perustuslaki kaadu ensimmäisen vaaran 
tai ongelman tullen. 324Vaikka tämä maa on erityinen malli poliittisesta ja 
moraalillisesta taidosta, ja vaikka vapaus on sen kehto,  [...] ja vaikka monet 
kunnioittavat, että kansakunta on yhtenäinen ihmiskunnan historiassa, on 

                                                                  
320 Luonnollisessa laissa kaikki ovat syntyneet vapaiksi. 
321 Virginia Declaration of Rights on Virginialaisten ehdokkaiden esitys Yhdysvaltojen  
itsenäistymisestä Isosta-Britanniasta, ja kun Yhdysvallat itsenäistyise otti vaikutteita 
itsenäisyysjulistukseensa tästä julistuksesta. Pieni tietosanakirja, 
[http://runeberg.org/pieni/], luettu 15.10.2007.  
. 
323 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 106. 
324 Yhdysvalloissa hyväksi koettu federalistinen hallintojärjestelmä haluttiin ottaa käyttöön 
myös Latinalaisessa Amerikassa. Yhdysvalloissa federalistinen puolue toimi vuodesta 1787 
vuoteen 1820. Federalistinen puolue pyrki unionin vallan laajentamiseen, Pieni 
tietosanakirja, [http://runeberg.org/pieni/], luettu 15.10.2007. 
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ihme, että niin heikko ja monimutkainen järjestelmä kuin federalismi on 
koskaan onnistunut johtamaan valtion läpi niin vaikeiden ja hauraiden 
olosuhteiden kuin mitä Yhdysvaltojen mennyt historia kirjoittaa. 325 

 

Vaikka Pohjois-Amerikan järjestelmä olisikin kuinka menestyksekäs tahansa, niin 

voidaanko englanninkielistä Pohjois-Amerikkaa ja espanjankielistä Amerikkaa 

vertailla Bolívarin mukaan toisiinsa. Bolívarin mukaan ei voida soveltaa Espanjaan 

Englannin poliittista ja uskonnollista lainsäädäntöä. Bolívarin mielestä olisi vielä 

vaikeampaa omaksua Pohjois-Amerikan lainsäädäntö Venezuelaaan. Bolívar vetoaa  

Lakien henkeen,326 että lakien tulee olla soveltuvia siihen maahan, jossa ne on 

kirjoitettu. Lakia säädettäessä on otettava huomioon, että vieraiden maiden 

lainsäädännöt eivät ole toteutettavissa sellaisenaan muissa maissa. Bolívar 

kirjoittaa Montesquieuta lainaten. Venezuelalaisten  täytyy ottaa huomioon lakeja 

laatiessa Bolívarin mukaan luonnonolosuhteet maassa, ilmasto, luonto, valtion 

sijainti ja koko ja ihmisten elämän tavat.327 Zapatá huomauttaa hyvin, että Bolívar 

kirjoittaa, että lainsäätäjien tulisi ajatella vapauden astetta ja ottaa lainsäädännössä 

huomioon uskonto ja elintaso, kaupankäynti, ihmisten luonne. Bolívar siten asettuu 

kannattamaan Montesquieun kirjoituksia valtioiden maantieteellisistä ja 

ilmastollisista tekijöistä sekä kansan luonteesta.328Trend huomauttaa, että Bolívar 

myös ymmärtää kansan koulutuksen tason Rousseaun tavoin olevan keskeisessä 

asemassa. Tähän hän näkee ratkaisuna federalistisen järjestelmän kieltämisen, ja 

huomauttaa, että Venezuela tarvitsee paremman hallitusjärjestelmän kansan 

sivistyksen nostamiseksi kuin federalistisen järjestelmän, joka ei palvele sitä.329 

Trendin ajatusten takana oli ajatus siitä, että Montesquieu uskoi federalismin 

nousevan kansan vähäisestä väestön osasta, ja se ei riitä olemaan tarpeeksi 

                                                                  
325 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 108, “Cuanto más admiro la exelencia de la Constitución federal de 
Venezuela, tanto más me persuade de la imposibilidad de su aplicación a nuestro estado. Y 
según mi modo de ver, es un prodigio que su modelo en el norte de América subsista tan 
prósperamente y no se transtorne al aspecto del primer embarazo o peligroso. A pasar de 
que aquel pueblo es un modelo singular de virtudes políticas y de ilustración moral; no 
obstante que la libertad ha sido su cuna, se ha criado en la libertad, y se alimenta de pura 
libertad, lo dire todo, aunque Bajo de muchos respectos, este pueblo es unico en la historia 
del genero humano es un progidio, repito, que un sistema tan debil y complicado como el 
federal haya podido regirlo en circunstancias tan dificiles y delicadas como las pasas.” 
326 Montesquie, 1748, L`esprit de lois, Paris. 
327 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 108. 
328 Zapatá 1997, s. 70. 
329 Trend 1946, s. 130. 
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kelvollinen oppi puolustamaan valtiota vihollismonarkian hyökkäyksiä vastaan. 

Montesquieu uskoi, että republikanismi sopii vain pieniin territorioihin. 330 

 

Trendin mukaan Yhdysvalloissa Venezuelan ensimmäisiä tasavaltalaisia kokeiluja 

kirjoitettiin Federalist-lehdessä, mutta kirjoituksia ei julkaistu espanjankielellä 

Venezuelassa ennen kuin ecuadorilainen Vicente Rocafuerte teki tunnetuksi näitä 

federalistisia kirjoituksia Yhdysvalloista omissa kirjoituksissaan 1822 ja 1826. 

Bolívar kyllä tunsi arveluttavasti Trendin mukaan Federalist-lehden, mutta ei ollut 

tutustunut sen artikkeleihin. 331Bolívar vertailee Venezuelan perustuslakia 

Yhdysvaltojen malliin. Bolívar ei pidä adressissa federalistista järjestelmää hyvänä 

hallintomuotona Venezuelaan. Tähän hän näkee syynä maiden väliset erot 

hallituksissa. Bolívar toteaa Venezuelan ja Yhdysvaltojen federalismissa olleen 

eroja. Venezuelan perustuslaki on Bolívarin mukaan täydellisten lainsäädäntöjen 

pohjalta laadittu, mutta lainsäädäntö eroaa oleellisesti Pohjois-Amerikan 

lainsäädännöstä yhdessä kardinaaliasiassa, epäilemättä kaikkein tärkeimmässä 

asiassa. Venezuelan kongressi, kuten Pohjois-Amerikassakin jakaa joitakin vallan 

instrumentteja toimeenpanovallalle.332 Bolívar kirjoittaa, että oikeudellinen valta 

Venezuelassa on samanlainen Pohjois-Amerikkaan verrattuna, mutta virat ovat vain 

tilapäisiä eivät elinikäisiä. Muotoillessa federalistista perustuslakia, ensimmäinen 

kongressi oli taipuvaisempi provinssien mielipiteille kuin lujalle idealle muodostaa 

keskitetty tasavalta.333 Lainsäätäjät alistuivat hätäiselle vaatimukselle, jota kannusti 

Pohjois-Amerikan onnellinen esimerkki ajattelemalla, että maan onni ja siunaukset 

liittyisivät juuri hallitusmuotoon enemmän kuin ihmisten luonteeseen tai tapoihin. 
334 Bolívar oli tässä ajatuksessa aivan oikeassa. 

 
 

Trendin mukaan Bolívar myös huomauttaa Montesquieuta mukaillen, että lakien ja 

instituutioiden on mukailtava eri kansanryhmiä ja sovelluttava näiden ryhmien 

oikeuksien ajamiseen. Intiaanien, orjien ja kreolien oikeudet eivät tulisi ajetuksi 

                                                                  
330 Montesquieu 1748, IX, luku 1. 
331 Trend 1946, s. 134. 
332 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 108. 
333 Venezuelan ensimmäinen tasavalta perustettiin Yhdysvaltojen federalistisen puolueen 
rakenteen pohjalta, joka katsottiin toimivaksi malliksi Latinalaiseen Amerikkaan, Salcedo-
Bastardo 1977, s. 23. 
334 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 109. 
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federalismilla. 335 Trend huomauttaa, että Venezuela ei Bolívarin mukaan ole 

valmis hyväksymään federalistista järjestelmää.336 Bolívar huomioi myös erilaisten 

kansanryhmien heterogeenisyyden olevan vaikeutena lakia laadittaessa. Bolívar 

pyytää kongressia huomioimaan sen, että Latinalaisen Amerikan kansat eivät ole 

eurooppalaisia tai pohjoisamerikkalaisia, vaan ovat lähempänä Afrikan ja 

Amerikan sekoitusta. Bolívar huomauttaa tämän olevan tärkeä seikka, kun lakeja 

aletaan laatia, että ne ajavat kaikkien kansanryhmien oikeuksia. Kansat eivät ole 

peräisin Euroopasta, sillä espanjalaiset itsessään eivät ole täysin eurooppalaista 

alkuperää, vaan heissä on afrikkalaisten verta, samoin heidän instituutionsa ja 

luonteensa ovat osin afrikkalaisia. On mahdotonta siksi määritellä, mihin 

ihmiskuntaan Latinalaisen Amerikan kreolit kuuluvat. Useimmat alkuperäisistä 

amerikkalaisista on tuhottu. Eurooppalaiset ovat sekoittuneet amerikkalaisten ja 

afrikkalaisten kanssa, ja afrikkalaiset ovat sekoittuneet intiaanien ja 

eurooppalaisten kanssa.337 Kaikki syntyivät saman äidin kohdusta, mutta isät ovat 

erilaisia alkuperältään ja vereltään, ja he ovat muukalaisia.338 Tästä voi päätellä, 

että kaikki eroavat näennäisesti ihonväriltään. 339 Bolívar toteaa, että kansan 

heterogeenisyys ja moninaisuus vaatii äärettömästi lujuutta ja äärettömästi 

tarkkuutta ja taitoa johtaa heterogeenista yhteiskuntaa. 

 

Lisäksi Bolívar huomauttaa, että Venezuelassa on vallitsevana räikeä epätasa-

arvoisuus, joka tulisi korjata laissa. Bolívar haluaa parantaa kansan tasa-arvoa. 

Bolívarin mielestä kaikkien ihmisten tulisi syntyä tasa-arvoisiksi, mutta näin ei ole 

Venezuelassa. Tässä Bolívar ottaa Trendin mukaan selvästi vaikutteita Rousseaun 

teoksesta Discours sur l`inégalité. Latinalaisen Amerikan ihmiset eivät kuitenkaan 

ole voineet päästä tasa-arvoiseen asemaan koulutuksen puutteen vuoksi. Mutta 

käytännössä Latinalaisen Amerikan maanmiehet eivät voineet omaksua poliittisia 

taitoja ja kehittyä poliittisesti, kun he olivat olleet vuosisatoja orjien asemassa 

Espanjan vallan aikana. He eivät olleet valmiita omaksumaan demokratiaa. 340 

Trendin mukaan luonto tekee ihmisistä eriarvoisia älyssä, luonteenlaadussa, 

                                                                  
335 Trend 1946, s. 135. 
336 Sama. 
337 Latinalaisessa Amerikassa ilmeni puhtaita euripidien edustajia, sekä intiaanien ja 
negridien sekoitusta. Roduista enemmän Latinalaisessa Amerikassa muun muassa teoksessa 
Peter Wade 1997. Race and Ethnicity in Latin America. Michigan, Michigan University 
Press. 
338 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 110. 
339 Trend 1946, s. 132. 
340 Trend 1946, s. 130. 
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voimassa ja luonteessa. 341 Lailla yritetään korjata tätä tilannetta asettamalla 

ihminen yhteiskuntaan, jotta koulutus, teollisuus, taiteet palvelut ja taidot voivat 

tehdä hänestä tasa-arvoisen.  Bolívar kirjoittaa tasa-arvosta Venezuelassa, että 

Venezuelan kansalaisia hallitsee perustuslaki, joka palvelee luontoa ja tavoittelee 

kaikkien täydellisyyttä. Tällainen tasa-arvoisuus ei ole ollut Ateenan, Ranskan ja 

Pohjois-Amerikan piirre, mutta venezuelalaisille on silti tärkeätä korjata 

eroavaisuudet ja erioikeudet maassa, jotka ovat Venezuelassa ilmeisiä. 

Lainsäätäjien tulisi heti harjoittaa sellaisia prinsiippejä, että tasa-arvoisuuden 

tavoittelu tulisi Venezuelassa yleiseksi.  Kaikki miehet ovat syntyneet kyvykkäinä 

pyrkimään kohti korkeita päämääriä. 342 

 

 

Bolívarin mukaan republikaaninen hallitus on aina ollut ja on yhä Venezuelan 

vaihtoehto. Se toisi Bolívarin mukaan ratkaisun kansakunnan ongelmiin luomalla 

tasa-arvoa ja vaurautta. Bolívar kannattaa sellaista hallitusta, jonka perustana on 

kansan itsenäisyys, vallan jako, kansalaisvapaudet, orjuuden kieltäminen ja 

monarkian ja etuoikeutettujen luokkien kieltäminen. Venezuela tarvitsee tasa-

arvoisuutta rakentaakseen maata, yleisiä mielipiteitä ja yleisiä tapoja.343 Zapatán 

mukaan se, että hallituksen tulee perustua kansan valtaan, on Bolívarin keskeinen 

ajatus, jossa hän lähestyy Plutarkosta. Bolívarille Plutarkoksen teoksista oli ainakin 

varmuudella tuttu Plutarkoksen teos Vidas paralelas.344  

 

4.3 Englannin hallinnon malli 

 

Bolívar käyttää erilaisten valtioiden hallituksien historiaa esimerkkinä 

osoittaakseen käytännössä ajatuksiaan. Bolívar haluaa sanoa Ateenaa koskevalla 

esimerkillään demokratian olevan hauras hallitusmuoto.  Bolívarin mukaan Ateena 

tarjoaa esimerkin mitä loistavimmasta absoluuttisesta demokratiasta, ja 

samanaikaisesti sama Ateena tarjoaa melankolisimman esimerkin tämän 

hallintomuodon hauraudesta. Bolívar haluaa osoittaa, että hallituksen tulee perustua 

kansan valtaan. Ateenan viisain lainlaatija Solon (594 eKr.) ei nähnyt 

                                                                  
341 Ibid. 
342 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 110. 
343  Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 112. 
344 Zapatá 1997, s. 139-140. 
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demokraattisen tasavallan kestävän kymmentä vuotta, ja hän tunnusti absoluuttisen 

demokratian riittämättömäksi hallitsemaan mitään yhteisöä, ei edes 

sofistikoituneinta, koska se hallitsee vapauden avulla. Demokratian Bolívar tämän 

perusteella kieltää. Spartan tasavalta tuotti enemmän todellisia vaikutuksia kuin 

Solonin epäviisas luomus. Loisto, taito, moraali ja kansallinen onni olivat 

Lygurkoksen345 lainlaadinnan tulos. Pisistratus, vallan anastaja ja tyranni, oli 

hyödyllisempi Ateenalle kuin Ateenan lait, ja Perikles, toinen vallan anastaja oli 

Ateenan hyödyllisin kansalainen. Tässä Bolívar haluaa huomauttaa, että 

tyranniakin voi joskus luoda vaurautta. 346Theban tasavalta kesti vain niin kauan 

kuin Pelopidas ja Epameinondas.347 Joskus ovat miehet niitä, jotka muodostavat 

hallituksen olemuksen, eivätkä prinsiipit. Bolívar lähestyy Lygurkoksen 

lainlaadinnassa jälleen Rousseaun ajatuksia, erityisesti Du contrat sociale- teosta, 

joka puhuu ”yleisestä tahdosta”.348 Bolívar huomauttaa, että Rooman valtakunnasta 

muodostui maailman mahtavin valtio, jonka voima perustui vain jatkuviin 

valloituksiin, ja Rooman valtakunnassa valta oli jaettu konsuleille ja senaatille, ja 

kansa totteli lainlaatijoita, rauhantuomareita ja tuomareita. Trendin mukaan Bolívar 

totesi, että Rooman lait olivat esimerkki poliittisesta taidosta. 349Bolívar myös 

huomauttaa, että modernien valtioiden esimerkeistä ei voi olla ihailematta Ranskaa, 

jonka filosofit ja lainlaatijat ovat onnistuneet luomaan mitä erikoisimman ja 

toimivimman poliittisen rakenteen.350 Bolívar katsoo, että Ranska ja Englanti 

voivat toimia esikuvina laadittaessa lakia Venezuelaan. Bolívar yrittää löytää 

näiden muinaisten esimerkkien avulla Venezuelaan toimivan hallitusmuodon. 

Ranskan, Englannin, muinaisten antiikin valtioiden ja Amerikan esimerkit auttavat 

                                                                  
345 Lykurgos oli muinaisen Spartan tarunomainen lainsäätäjä. Lykurgoksen nimissä 
kulkevat Spartan valtiolliset ja yhteiskunnalliset instituutiot ovat pitkäaikaisen kehityksen 
tulosta tai tuntemattomien valtiomiesten tietoisilla uudistuksillaan aikaansaamia. Erityisesti 
Rousseau oli Lykurgoksen lakien ihailija, ja piti tämän luomaan valtiojärjestelmää 
parhaimpana. Pieni tietosanakirja, [http://runeberg.org/pieni/], luettu 15.10.2007. 
346 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 112. 
347 Epameinondas (n.418-362eKr), thebalainen sotapäällikkö ja valtiomies. Epameinondas 
saavutti Leuktran taistelussa 371 spartalaisista loistavan voiton. Thebasta tuli Kreikan 
johtava valtio. Vuonna 370 Epameinondas hyökkäsi Lakoniaan ja palautti Messenian 
itsenäisyyden. Mantineian taistelussa 362 ateenalaiset ja spartalaiset kärsivät tappion 
Epameinondakselle, mutta tämä haavoittui taistelussa kuolettavasti, ja Theba menetti 
johtoasemansa Epameinondaksen kuoltua. Epameinondas tuli tunnetuksi varsinkin uudesta 
kehittämästään sotajoukon taistelutavasta, ns. vinosta taistelurintamasta. Pieni 
tietosanakirja, [http://runeberg.org/pieni/], luettu 15.10.2007. 
348 Rousseau 1762, II, luku 7.  
349 Trend 1946, s. 138; Lynch 2006, s. 121. 
350 Tässä kohtaa Bolívar viittaa lähinnä Rousseauhon, Montesquieuhön ja Voltaireen. 
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Bolívarin mukaan venezuelalaisia löytämään toimivan, käytännöllisen ja laillisen 

hallintojärjestelmän.351  

 

Rooma ja Englanti ovat kaksi erinomaista kansakuntaa modernilta ja 
muinaiselta ajalta, molemmat ovat syntyneet hallitsemaan ja olemaan 
vapaita.  [...] Siksi suosittelen lainsäätäjille tutustumista Englannin 
perustuslakiin, joka näyttää tuovan menestystä sen omaksuneelle kansalle. 
Siksi suosittelen jäljönnöstä laista hyväksyttäväksi Venezuelassa. Huomautan 
kuitenkin, että kun puhun Englannin hallituksesta, viittaan vain sen 
republikaanisiin piirteisiin. Itse asiassa kuinka voidaan [ Englannin valtiosta 
] käyttää sanaa monarkia kuvailemaan järjestelmää, jossa vallitsee suosittu 
itsenäisyys, vallan jako ja vallan tasapaino, kansalaisoikeudet, tiedon vapaus 
ja lehdistön vapaus  [...] Suosittelen tämän perustuslain mallia lainsäätäjille 
ja lain tarjoamia kansalaisvapauksia. Suosittelen lakia Venezuelan 
hauraaseen yhteiskuntaan mallina taata kansan hyvinvointi.352 

 

 

Trendin mukaan Bolívar korostaa, että hän haluaa edellämainituilla esimerkeillä 

demokratiasta kieltää monarkian ja demokratian ja että hän asettuu kannattamaan 

Englannin hallitusta, ja erityisesti Englannin hallituksen republikaanisia puolia. 353 

Bolívar kehottaa venezuelalaisia omaksumaan englantilaisen hallintojärjestelmän. 

Bolívar huomauttaa, että ei vaatisi suuria muutoksia Venezuelan laeissa omaksua 

Ison-Britannian laki Venezuelaan eikä Yhdysvaltojen federalismia. Bolívar 

ehdottaa kongressin koostuvan kahdesta osasta. Kuten englantilaiset 

venezuelalaisetkin voisivat jakaa kansallisen kongressinsa kahteen osaa: 

edustajainhuoneeseen, joka valittaisiin vaaleilla ja senaattiin. Bolívar kannattaa 

perinnöllistä senaattia, jonka jäsenet valittaisiin kongressissa. Trendin mukaan 

Bolívarin perinnöllinen senaatti on lähinnä kansan myrskyjä rauhoittava elin. 

Poliittisten mullistusten aikana perinnöllinen senaatti kääntäisi uhat pois 
                                                                  

351 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s 113. 
352Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 113, “Roma y la Gran Bretaña son las naciones que más han sobresalido 
entre las antiguas y modernas, ambas nacieron para mandar y ser libres pero ambas se 
constituyeron no con brillantes formas de libertad, sino con establecimientos solidos. Así, 
pues, os recomiendo, representantes, el estudio de la Constitución británica, que es la que 
parece destinada a operar el mayor bien posible a los pueblos que la adoptan; pero por 
perfecta que sea, estoy muy lejos de proponeros su imitación servil. Cuando hablo del 
gobierno británico solo me refiero a lo que tiene de repúblicanismo, y la verdad ¿Puede 
llamarse pura monarquia un sistema en el cual se reconoce la soberania popular, la 
división y el equilibrio de los poderes, la libertad civil, de conciencia, de imprenta, y 
cuanto es sublime en la política? ¿Puede haber más libertad en ninguna especie de 
república? Yo os recomiendo esta Constitución popular, la division y el equilibrio de los 
poderes, la libertad civil, de como la más digna de servir de modelo a cuantos aspiran al 
goce de los derechos del hombre y a toda la felicidad política que es compatible con 
nuestra frágil naturaleza.” 
353 Trend 1946, s. 141. 
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hallituksesta ja torjuisi kansan levottomuudet. Uskollisena hallitukselle 

perinnöllinen senaatti vastustaisi mahdollisia yrityksiä hyökätä lainsäädäntö- tai 

tuomiovaltaa vastaan.354 Loiko Bolívar kuitenkin privilegioidun luokan 

perinnöllisen senaatin ajatuksessaan? Bolívar huomauttaa, että ei ole hänen 

tarkoituksensa luoda hallitukseen jaloa kansanluokkaa, joka olisi erioikeutetussa 

asemassa kuin muut kansalaiset, vaan että tämä ratkaisu oli kuitenkin pakollinen 

maan olosuhteet ajateltuna. 355 Bolívar myös vetoaa perinnöllistä senaattia 

puolustaessaan Englannin parlamentin lordien tärkeyteen koko valtiolle.  Lisäksi 

Bolívar lähestyy hallitusjärjestelmässään, jonka hän haluaisi omaksua Englannista 

selvästi myös abbé Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre´in356 ja Gabriel Bonnot de 

Mablyn357 ajatuksia. Zapatan mukaan Bolívar oli ainakin varmuudella tutustunut 

Mablyn teokseen Derecho público de Europa, fundado en los tratados, 1748.358  

 

Perinnöllisen senaatin senaattorit tulisi valita alkuperäisesti kongressi. Bolívarin 

mukaan senaattorit tulisi kasvattaa erityisellä kasvatuksella, jossa hän lähestyy 

monen mielestä varmasti melko utopistisesti Trendin mukaan juuri Platonin 

ajatuksia. Ne, jotka onnistuvat pääsemään senaattiin ovat hallituksen tärkein osa, 

joten heidät tulisi kouluttaa erityisopetuksessa hallitustaidon asiantuntijoiksi, 

tuleviksi lainsäätäjiksi ja kansakunnan rakentajiksi. Heidän tulisi oppia taiteita, 

tieteitä ja tietoja, joita tarvitaan johtamiseen.359 Jo lapsesta pitäen heidän tulisi 

tietää tehtävänsä, johon Kaitselmus on heidät määrännyt, ja heitä pitäisi lapsesta 

asti valmentaa asemaan, joka odottaa heitä. 360 Tässä ajatuksessaan Trendin mukaan 

Bolívar selvästi lähestyy Platonin Valtion ideoita hallitsijoiden erityisestä 

kasvatuksesta.361 Bolívar myös tässä kohtaa menee Trendin näkemysten mukaan 

enemmän utopistisiin ideoihin kuin käytännössä toteutettaviin ideoihin, tai 

                                                                  
354 Ibid. 
355 Trend 1946, s. 140. 
356 Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre (1658-1743). de Saint-Pierre oli kirjailija ja 
radikaali, joka syntyi Saint-Pierre-Église`issa lähellä Cherburgia. Hän oli ehkä 
ensimmäinen, joka ehdotti kansainvälisen organisaation perustamista rauhan turvaamiseksi. 
Pieni tietosanakirja, [http://runeberg.org/pieni/], luettu 15.10.2007. 
357 Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) oli ranskalainen filosofi ja poliitikko. Hän syntyi 
Grenoblessa lailliseen perheeseen. Hänen nuorempi veljensä Étienne Bonnot de Condillac 
oli myös tunnettu filosofi. Pieni tietosanakirja, [http://runeberg.org/pieni/], luettu 
15.10.2007. 
358 Zapatá 1997, s. 84-86. 
359 Tässä kohtaa Bolívar esittää osittain Platonillakin valtionpäämiehiä koskevasta 
koulutuksesta, että valtiomiehet tulisi jo lapsesta pitäen kouluttaa asemaansa erityisiä 
tieteitä ja taiteita heille opettamalla., Zapata, 1997, s. 133-140. 
360Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 115. 
361 Trend 1946, s. 140. 
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Bolívarin näkemykset valtiojärjestelmästä ovat pikemminkin utopiaa kuin 

todellisuutta.362 Kieltämättä Bolívarin näkemykset olivat utopistisia. Bolívar 

kirjoittaa perinnöllisestä senaatista, että perinnöllisen senaatin luominen ei tulisi 

rikkomaan poliittisen tasa-arvoisuuden prinsiippiä. Ei ole Bolívarin toive luoda 

jaloa luokkaa, ja republikaani sanoisi, että tällaisen luokan luomisella tuhottaisiin 

vapaus ja tasa-arvoisuus. Elinikäisen senaattorin tehtävä on vaikea ammatti, joka 

vaatii suurta asiantuntemusta. Ihmiset ovat hyväuskoisia, ja vaikka on totta, että 

näillä senaattoreilla ei tulisi olemaan yksinoikeutta hallita,  heillä tulisi olla etu 

valistuneesta kasvatuksesta. 363 

 

Englantilainen toimeenpanovalta on siunattu Bolívarin mukaan kaikilla sopivilla 

itsenäisyyden auktoriteeteilla. Mutta se on myös aidattu kolmella rajalla. 

Toimeenpanovalta on hallituksen pääosa, mutta hallituksen ministerit ja 

alempiarvoisemmat ovat enemmän riippuvaisempia laista kuin toimeenpanovallan 

auktoriteetista, koska heille on määrätty henkilökohtaista vastuuta. 

Toimeenpanovalta on korkein määräävä valta armeijassa ja laivastossa, se tekee 

rauhan ja julistaa sodan, mutta parlamentti määrää vuosittaisen budjetin, joka 

maksetaan sotavoimille. Vaikka tuomioistuimet ja tuomarit riippuvat 

toimeenpanovallasta, laki on peräisin parlamentilta. Tarkoituksena neutralisoida 

toimeenpanovaltaa, kuninkaan persoonaa pidetään pyhänä ja loukkaamattomana, 

mutta hänen kätensä ovat sidotut toimimaan. Englannin itsenäisyydellä on kolme 

kilpailijaa: kabinetti, jonka täytyy vastata parlamentille ja kansalle sekä ylähuone, 

jonka täytyy puolustaa kansan intressejä aateliston edustajina; ja alahuone364, joka 

palvelee elimenä ja tuomarina Englannin kansalle. Lisäksi kun tuomarit ovat 

vastuussa lain valvonnasta, he eivät poikkea laista, ja valtionvarainministeriön 

hoitajat, jotka ovat vastuussa omista teoistaan, mutta myös hallituksen teoista 

valvovat kavaltamasta julkisia rahoja.  

 

Bolívarin mukaan Venezuelan tulisi omaksua vahva presidentti. Jos Venezuela 

käyttää toimeenpanevaa valtaa presidenttinä, jonka kansa tai heidän edustajansa 

valitsee, on Venezuela Bolívarin mukaan astunut askeleen lähemmäksi kansallista 

                                                                  
362 Trend 1946, s. 142. 
363 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 115. 
364 Isossa-Britanniassa alahuone, House of Commons. Pieni tietosanakirja, 
[http:/7runeberg.org/pieni/], luettu 15.10.2007. 
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onnea. 365 Republikaaninen presidentti on yhteiskunnan eristämä, ja hänet on 

määrätty rauhoittamaan kansan yllykettä ja valvomaan luvallaan tuomareita ja sitä, 

ettei lakeja väärinkäytetä. Presidentti olisi Bolívarin suunnitelmissa suoraan 

vastuussa lakia säätävälle rakenteelle, senaatille ja kansalle – yksi mies yksinään 

kestää erilaisten mielipiteiden ja intressien yhdistelmää taakkanaan, joka Lazare 

Carnot`n366 mukaan alituisesti kamppailee sellaisia haluja vastaan, jotka haluavat 

vastustaa kontrollia. Hän on lyhyesti sanottuna yksi atleetti kamppailemassa 

atleettien joukkoa vastaan.367 Bolívar lisäksi huomauttaa, että vaikka presidentti ei 

olisi pätevä, niin ministerit voivat paikata tätä puutetta. Kuka tahansa presidentin 

virkaan valitaan, hän tulee löytämään itsensä hyödyttämästä perustuslakia. 

Valtuutettuna tekemään hyvää, hän rauhoittaa poliittisia myrskyjä, koska niin 

kauan kuin hän seuraa lakia, hänen ministerinsä tulevat työskentelemään hänen 

kanssaan. Jos presidentti taas yrittää toimia vastoin ministereitä, voivat ministerit 

jättää presidentin yksinään yleisön eteen, ja ministerit voivat jopa nostaa syytteen 

presidenttiä vastaan ennen senaattia. Yksi tämän järjestelmän eduista on se, että se 

jättää suuren vastuun lähellä presidenttiä oleville, jotka pohtivat hallituksessa. Voi 

olla, että presidentti ei ole kovin kyvykäs mies tai taitava, mutta huolimatta 

puutteistaan hän tulee kantamaan vastuunsa tyydyttävällä tavalla, koska tällaisessa 

tapauksessa ministeriöt, jotka toimivat itsenäisesti ottavat vastuun valtion tilasta.368 

Bolívarin presidentti oli poliittisten myrskyjen rauhoittaja. 

 

Lynchin mukaan Bolívarin toimeenpanovalta, vaikkakin se valittiin vaaleilla, oli 

voimakas auktoriteetti, käytännössä kuin kuningas presidentin nimikkeellä. 369 

Bushnellin mukaan Bolívar ei ollut halukas kannattamaan monarkiaa, vaikka hänen 

hallitusmuotonsa muistuttaakin vahvaa monarkiaa juuri siitä syystä, että oli 

puutetta vahvoista ja hyvistä kruunua tavoittelevista ehdokkaista, ja että Ferdinand 

                                                                  
365 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 117. 
366 Kreivi Lazare Nicolas Marguerite Carnot (1753-1823), oli Ranskan vallankumouksen 
sotien voiton organisoija ja ranskalainen poliitikko, insinööri ja matemaatikko. Hänen 
ensimmäinen työnsä koneista julkaistiin 1784. Carnot`sta tuli lakiasäätävän 
kansalliskokouksen jäsen 1791. Aubry 1962, s. 577. 
367 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s.  118. 
368Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 117. 
369 Lynch 2006, s. 121. 
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VII esimerkki oli kauhistuttanut kansan huonolla hallinnollaan, mikä muistettiin 

vielä hyvin.370 Molemmat ovat varmasti oikeassa. 

 

4.4 Vallan kolmijako ja poder moral 

 

Joka tapauksessa Bolívar asettui kannattamaan vahvaa presidenttiä, ja hän laati 

myös klassisen vallan kolmijaon lisäksi neljännen itse suunnittelemansa voiman, 

jonka oli tarkoitus ylläpitää kansan moraalia. Lynch huomauttaa, että Bolívar myös 

asettaa Montesquieun klassisen vallan kolmijaon lisäksi neljännen itse 

suunnittelmansa voiman, jota hän kutsuu nimityksellä poder moral, jolla hän 

tarkoittaa kansan poliittisen tietämyksen ja sivistyksen tason nostamista. Bolívarin 

neljännen voiman ajatus ei saanut kannatusta aikalaistensa keskuudessa, vaikka 

Bolívar uskoi kansan poliittisten taitojen kohentamiseen eikä pitänyt sitä 

utopiana.371 Bolívar ei kuitenkaan kannata liian suurta toimeenpanovaltaa. 

Huolimatta siitä, kuinka ääretön toimeenpanevan vallan auktoriteetti Englannissa 

näyttää olevan, ei sen tarvitse kuitenkaan olla Bolívarin mukaan liian suuri 

auktoriteetti Venezuelassa. Venezuelassa kongressi sitoisi kädet vallanpitäjiltä. 

Tämä toimeenpanovallan pohtiva osa on ottanut käsiinsä osan toimeenpanovallasta 

toimimalla vastoin Montesquieun maksiimia, joka varoittaa edustavia osia 

tekemästä aktiivisia ratkaisuja, ja kongressi on rajoittanut rooliaan 

lainlaadinnassa.372 

 

Bolívar piti absoluuttista vapautta tuhoisana. Venezuelalaisten tulee olla Bolívarin 

mukaan vaatimattomia vaurauden ja hyvinvoinnin tavoitteissaan. On 

epätodennäköistä, että venezuelalaiset saavuttaisivat sen, mitä ihmisrotu ei ole 

koskaan aikaisemmin saavuttanut. Absoluuttinen demokratia on ollut riutta, johon 

republikaaniset toivot ovat kariutuneet. Jos kohdistaa katseensa muinaisiin ja 

nykyisiin kansoihin, voi Bolívar myös havainnollistaa asioita muinaisien 

hallituksien esimerkeillä. Bolívarin mukaan voi huomata, että ne kaikki ovat 

pyrkineet kohti absoluuttista demokratiaa, ja nämä kaikki ovat jaloissa 

tavoitteissaan myös epäonnistuneet.373 Bolívarin mukaan kaikki hallituksen ja 

hallinnon haarat tarvitsevat voimistumista, joka yksistään voi taata tasapainon ja 

                                                                  
370 Bushnell 2003, s. 97. 
371 Lynch 2006, s. 122. 
372Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 117. 
373 Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 119. 
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ylläpitää sitä. Ja tämän tulisi tapahtua ei ainoastaan hallituksen osien välillä vaan 

myös erilaisten yhteiskuntaa rakentavien tekijöiden välillä. Ei tule olemaan tärkeää 

poliittiselle järjestelmälle menettää sen joustavuutta.374 Bolívar kirjoittaa 

absoluuttisesta vapaudesta, että venezuelalaisten ei tulisi pyrkiä mahdottomaan, 

siten, että vapautta tavoitellessaan he valuisivat tyrannian pohjattomaan kuiluun. 

Absoluuttisesta vapaudesta kansat aina syöstään absoluuttiseen voimankäyttöön. 

Ajatus rajattomasta vapaudesta on abstraktien teorioiden tuotetta. Venezuelalaisten 

tulisi pitää yleinen valta määritellyissä rajoissa ja mukautua niihin 

mahdollisuuksiin, joita heillä on käytössään. Silloin valitsee tasapaino, ja 

yhteiskunta ei ole kompleksinen rakennelma, vaan yhtenäinen rakennelma.375 

 
 

Bolívar kannattaa vallan keskittämistä presidentille. Federalistinen 

hallintojärjestelmä ja samaten kolmiosainen toimeenpanovalta ovat tekijöitä, jotka 

Bolívarin mukaan venezuelalaisten tulisi hylätä. Tämä kaikki valta tulisi Bolívarin 

mukaan keskittää presidentille. Venezuelalaisten tulisi uskoa presidentille riittävä 

valta, presidentti kuljettaisi kansan yli poliittisten karikoiden, jotka vallitsevat 

maassa. Presidentti olisi kansan uhkien selvittäjä. Presidentti taistelisi sisäisiä ja 

ulkoisia vihollisia vastaan. Lakiasäätävän elimen tulisi luopua vallasta, joka kuuluu 

toimeenpanovallalle, presidentille. Tuomioistuinten tulisi vahvistua ja stabilisoitua 

tuomareita itsenäistämällä ja perustamalla valamiehistöjä ja rikoslakeja, jotka eivät 

ole menneisyyden sanelemia, vaan jotka ovat luonnon ja viisauden ääntä.376 

 

 

Bolívar haluaa myös Angosturan adressissa rajoittaa julkista auktoriteettia. Tähän 

oli syynä vapauden säilyminen. Stabiilin hallituksen muodostaminen vaatii 

Bolívarin mukaan kansallista ratkaisua, joka tähtää kahteen tavoitteeseen: yleisen 

tahdon maltillisuuteen ja julkisen auktoriteetin rajoittamiseen. Vastakkaisuudet 

järjestää nämä  kaksi asiaa teoreettisesti on vaikeaa, mutta kun ne järjestetään on 

tällä aikomuksena vähentää erimielisyyksiä kansan tahdon ja laillisen auktoriteetin 

välillä. Bolívar näin siis tavallaan rajoittaa julkista auktoriteettia, mikä tekee hänen 

hallintomallistaan epädemokraattisen. Bolívarin mukaan julkisen auktoriteetin 

                                                                  
374 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del Libertador I, s. 120. 
375 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 120. 
376 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 119. 
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rajoittaminen vaatii harjoittelua ja opiskelua: mitä suurempi tieto, sen suurempi 

käytännöllinen taito.377 

 

Bolívar ehdottaa koulutuksen parantamiseksi areiopagin perustamista. Kansallisen 

koulutuksen tulisi olla Bolívarin mukaan kongressin tärkein asia. Moraalisuus ja 

valistuneisuus ovat tasavallan pohjana jo poder moralista, joten moraalisuus ja 

valistus ovat valtion ensimmäinen tavoite. Bushnell huomauttaa, että Bolívar 

ehdottaa venezuelalaisten omaksuvan moraalista voimaa nostavan areiopagin 

antiikista. 378Ateenasta Venezuelan tulisi omaksua areiopagi379 ja lain ja tapojen 

vartijat; Roomasta Venezuelan tulisi omaksua sensorit ja tuomioistuimet. Näitä 

moraalisia perusteita ja tukipilareita käyttämällä Venezuelan tulisi muodostaa liitto, 

joka tuo maailmalle esiin idean vapaasta ja vahvasta kansakunnasta, mutta myös 

taitavasta sellaisesta. Muinaisesta Spartasta venezuelalaisten tulisi omaksua ankarat 

instituutit, ja kansakunnan tulisi rakentaa kaikista näistä elementeistä voimakas 

kansakunta, jonka arvot ovat nuoruus, yleinen henki, tavat ja republikaaninen 

moraali. 380 Trendin mukaan koulutuksen arvostuksessaan Bolívar edelleen 

lähestyy Rousseaun ajatuksia. Ja hän kannattaa antiiikin Kreikasta tuotua ideaa 

areiopagin tuomisesta Venezuelaan, ja tämä areiopagi valvoisi lasten kasvatusta. 

Trendin mukaan myös Francisco Miranda esitti omissa näkemyksissään 

samankaltaisia ideoita areiopagin perustamisesta kuin Bolívar.381 Bolívar kirjoittaa 

areiopagista: 

 

Venezuelalaisten tulisi perustaa Areiopagi, joka valvoo lasten kasvatusta ja 
puhdistaa valtakunnan korruptoituneet osat, tuomitsee kiittämättömyyden, 
itsekkyyden, maansa halveksinnan, joutilaisuuden ja välinpitämättömyyden ja 
tuomitsee korruption syyt ja vahingolliset esimerkit ja korjaa tapoja 
moraalisella nuhtelulla niitä kohtaan, jotka rikkovat lakeja ja pilkkaavat 
niitä, jotka heikentävät lakeja ja muuten heikentävät valtion arvostusta. 
Tässä pyhässä tuomioistuimessa tuomioiden tulee olla absoluuttista 
kasvatukseen ja opetukseen liittyen, mutta neuvovaa rangaistuksia koskien.382 

                                                                  
377Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 120.  
378 Bushnell 2003, s. 98. 
379 Areiopagi oli kukkula Ateenassa Akropoliin länsipuolella. Antiikin aikana Areiopagilla 
kokoontui sen mukaan nimensä saanut tuomioistuin, joka vuoteen 460eKr. saakka saattoi 
laajoin valtuuksin puuttua myös valtion hallintoon. Fakta, 10-osainen tietosanakirja 1973, s. 
366. 
380Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 121. 
381 Trend 1946, s. 141. 
382 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 121, “Constituvamos este areopago para que vele sobre la educación de 
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Bolívar kannattaa absoluuttista vapautta orjille. Bolívar huomauttaa, että julma ja 

kurja orjuus peittää Venezuelan maan mustalla hunnullaan. Bolívar kertoo, että on 

välttämätöntä, että hän suostuttelee kansanedustajia oikeudenmukaisuuteen ja 

positiivisiin toimenpiteisiin toimissaan, sillä he tietävät Spartacuksen historian ja 

Haïtin historian383. Lainsäätäjät myös tietävät, ettei voi olla samanaikaisesti orja ja 

vapaa ilman että rikkoisi lakia. Bolívar sanoo jättävänsä lainsäätäjille korkeimman 

tuomion uudistuksista tai parannuksista hänen säädöksistään ja määräyksistään, 

mutta Bolívar sanoo rukoilevansa absoluuttisen vapauden vahvistusta orjille.384 

Bolívar ymmärsi tällä säädöksellään, että kansan olosuhteiden parantaminen oli 

askel kohti hyvinvointia. 

 

Bolívar kehottaa tasavaltaa palkitsemaan itsenäisyyden puolesta taistelleet miehet. 

Bolívar halusi palkita itsenäisyyssodissa taistelleet miehet. Bolívar sanoo, että 

Venezuelan sotahistorian tulisi muistuttaa republikanismin sankaruudesta 

muinaisuudessa. Mikään ei tule täyttämään venezuelalaisten sotilaiden anteliaita 

sydämiä kuin ylevä kunnia, joka on varattu ihmisrodun hyväntekijöille. 

Taistelemalla ei vain vallasta, onnesta ja kunniasta, vaan ainoastaan vapauden 

tähden, ja tästä syystä tasavallan vapauttajien arvonimi tulee olemaan heidän 

palkkionsa. Velvollisuus myöntää mitaleita kuuluu lainsäätäjille ja valtiolle, ja 

heidän arvokas tehtävänsä ja velvollisuutensa on osoittaa kansallista kiitollisuutta 

sotia käyneitä kohtaan.385 Miehet, jotka ovat uhranneet kaikki ilonsa ja 

vaurautensa, jonka he aiemmin omistivat; miehet, jotka ovat kokeneet syvää 

                                                                                                                                                                  
los niños; sobre la instruccion nacional; para que purifique lo que se haya corrombido en 
la República; que acuse la ingratitud, el egoismo la frialdad de! amor de la patria, el ocio 
la negligencia de los ciudadanos, que juzque de los principios de corrupción, de los 
ejemplos perniciosos debiendo corregir las costumbres con penas morales, como las leyes 
castigan los delitos con penas aflictivas, y no solamente lo que choca contra ellas, sino lo 
que las burla; no solamente lo que las ataca, sino lo qué las debilita; no solamente lo que 
viola la Constitución, sino lo que viola el respeto publico. La jurisdicción de este tribunal 
verdaderamente santo, debera ser efectiva con respecto a la educación y la instrucción, y 
de opinion solamente en las penas y castigos.” 
383 Ranskan vallankumous horjutti Saint-Dominguen yhteiskunnan peruspilaria 
julistaessaan orjuuden lainvastaiseksi. Ensin siirtokunnan vapaat sekaveriset alkoivat 
kapinoida, pian orjia alkoi karkailla isänniltään, ja kohta tilanne kääntyi orjien 
täysmittaiseen kapinaan valkoisia vastaan. Vaikka orjajoukoilta puuttuivat tuliaseet, 
siirtolaiset ja Ranskan armeijan yksiköt eivät voineet mitään heidän ylivoimalleen. Kapinan 
johtajaksi kohosi Toussaint L´Ouverture. Tammikuun 1. päivänä 1804 entinen Saint-
Dominguen siirtokunta julistettiin lopullisesti Haïtin tasavallaksi., Valtonen 2001, s. 142. 
384 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 124. 
385 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 124. 
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julmuutta kauheissa sodissa, kärsien puutetta ja mitä hirveintä kärsimystä. Sen 

vuoksi Bolívar on järjestänyt heille kompensaatiota heidän kärsimistään 

kärsimyksistä.  

 

 Bolívar kuitenkin huomauttaa, että vaikka venezuelalaiset ovatkin nyt vapaita, 

kärsivät he vielä ajatuksissaan orjuudesta. Venezuelalaisten kädet ovat nyt vapaat, 

mutta heidän sydämensä kärsivät vielä orjuuden pistoksesta. Homeros386 on 

sanonut, että kun ihminen menettää vapautensa, hän menettää samalla puolet 

hengestään. Zapatán mukaan Homeroksen Ilias ja Odysseia olivat Bolívarille 

tuttuja teoksia, ja hän luki epäilemättä Lacroix`n mukaan Homeroksen 

ranskankielisiä versioita.387 

 

Bolívar kannattaa Uuden Granadan ja Venezuelan yhdistämistä yhdeksi 

valtioliitoksi. Tätä hän kannatti muun muassa siitä syystä, että asukkaat olivat 

toivoneet tätä, ja Bolívarin silmissä siinsi myös valtioliiton näkymä. Bushnellin 

mukaan Uuden Granadan ja Venezuelan yhdistäminen yhdeksi suureksi valtioksi 

on ollut myös valtion asukkaiden ja tasavallan hallitusten alituinen toive. Sotaonni 

on todistanut aidoksi tämän yhdistymisen, jota kolumbialaiset haluavat; 

venezuelalaiset ovat nyt itse asiassa yhdistyneitä. Bolívar kannattaa tässä 

Venezuelan ja Uuden Granadan yhdistämistä. 388Bolívar näkee suuren 

tulevaisuuden Venezuelalle. Bolívar kirjoittaa, että pohtimalla tämän alueen 

yhdistymistä hän kohoaa suuriin tulevaisuuden näkymiin. Bolívar ajattelee tulevia 

aikakausia ja vuosisatoja, ja hän unelmoi alueen vauraudesta, loistosta ja 

vitaalisuudesta. Bolívar kirjoittaa Venezuelan yhdistämisestä, että hän on 

kauhistunut konflikteista, jotka vallitsevat, ja jotka tulevat vallitsemaankin 

venezuelalaisten keskuudessa.  Bolívar rukoilee lainsäätäjiä omaksumaan 

sentralistisen hallintojärjestelmän ja yhdistämään kaikki Venezuelan valtiot yhdeksi 

tasavallaksi. Tämä toimenpide on kiireellinen ja elintärkeä. Ilman sitä uudistusten 

hedelmät tulevat olemaan venezuelalaisten tuho.389 

 

                                                                  
386 Homeros oli tarunomainen kreikkalainen runoilija, jota antiikin aikana pidettiin 
kreikkalaisten eeposten ”Iliaan” ja ”Odysseian” laatijana. Ilias, joka käsittää 15 000 säettä, 
kertoo 51 päivää kestävästä tapahtumasarjasta Troijan sodan 10. vuonna. Molemmat 
eepokset on kirjoitettu daktyylisella heksametrillä, ja runokielenä on pääasiassa 
joonialainen murre. Fakta 10-osainen tietosanakirjasarja 1973, Wsoy, Porvoo, s. 653. 
387 Zapatá 1997, s. 135. 
388 Bushnell 2003, s. 98. 
389 Bolívar, Discurso de Angostura, 15. helmikuuta 1819, Obras completas III, s. 674-697; 
Simón Bolívar, Discurso de Angostura, Angostura, 15. helmikuuta 1819, Doctrina del 
Libertador I, s. 123. 
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Bolívar kuvittelee Latinalaisen Amerikan tulevaisuutta. Bolívar hyvin ennusti 

muun muassa Panaman kanavan rakentamisen, ja sen merkityksen Amerikan 

maanosalle. Bolívar ajattelee, että maanosa voi olla maailman keskipiste 

levittäytymällä rannikolta rannikolle, ja alue käsittää kaksi merta, ja olisi Bolívarin 

mukaan venezuelalaisten tehtävä yhdistää laajat alueet kanavalla. Bolívar näkee 

maan maailman keskipisteenä ja maailman tavaroiden tuonnin ja viennin pisteenä, 

lähettämällä eri maailman osiin kultaa ja hopeaa, jota maanosan vuoristot kätkevät 

ja tuottamalla tavaroita rehevistä luonnonvaroistaan, joita ihmiset eivät vielä edes 

tarkasti tunne.  

 

Lynch huomauttaa, että oliko esitetty Angosturan adressi epädemokraattinen? 

Hallitussuunnitelmassa oli kuitenkin voimakas presidentti, jolla oli suuret 

valtuudet, ja rajoituksia julkisissa auktoriteeteissa ja elinikäinen senaatti. Bolívar 

toteaa itse tähän väittämään, että absoluuttinen vapaus vaipuu absoluuttiseen 

valtaan, ja lopputulos näistä kahden ääriesimerkin välillä on sosiaalinen vapaus. 

Abstraktit teoriat luovat haitallisia ideoita rajoitetusta vapaudesta, kuten Bolívarin 

lainaukset osoittavat. Tässä vakaan hallituksen saavuttaminen vaatii myös yleisen 

tahdon maltillisuutta sekä julkisten auktoriteettien rajoittamista. Bolívar siten 

toteaa tähän kysymykseen, että vain eräänlainen valistunut vahva johtaja voi olla 

paras keino säilyttää vapaus kuin absoluuttinen demokratia. Bolívar toteaa, että 

vakaata hallitusta ja tasapainoa oli vaikea luoda. Mutta pystyykö Bolívar luomaan 

koulutuksen ja hallinnollisen tuntemuksen avulla toimivia lakeja ja oikeutta 

maahan? Lynch kysyykin, ymmärsikö Bolívar Englannin hallitusta. 390 

 

 5. BOLÍVARIN PERUN VALLOITUS JA  PANAMAN KONGRESSIN 

VALTIOLIITTOHANKKEET VUONNA 1826. 

 

5.1  Suur-Kolumbian perustaminen 

 

Tilanne oli se, että kongressi oli kokoontunut Angosturassa 1819, ja oli 

kokoontunut päättämään perustuslaista. Bolívar oli onnistunut vapauttamaan 

Venezuelan itsenäiseksi llanerojen ja José Antonio de Páezin tuella. Caracas oli 

silti edelleen espanjalaisten hallitsema, vaikka valtaosa Venezuelasta oli vallattu. 

Valtosen mukaan Bolívar teki selvästi sotilasurallaan viisaan ratkaisun, kun hän ei 

lähtenyt yrittämään Caracasin valtausta, vaan hän päätti yrittää valloittaa muuta 

                                                                  
390 Lynch 2006, s. 122. 
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osaa Etelä-Amerikasta. Kesällä 1819 Bolívar, jonka armeijassa oli alle 4000 

miestä, joista noin 500 oli vapaaehtoisia Euroopasta teki yhden yhden sotilasuransa 

parhaista ratkaisuista. Hän jätti osan ratsujoukoista Páezin komennossa sitomaan 

vihollisen joukkoja, ja sen sijaan, että olisi yrittänyt valloittaa Caracasia, hän 

marssitti armeijansa nopeasti vuorten yli Uuteen Granadaan.391 Bolívar totesi, että 

Caracas oli vaikea valloittaa rannikolta käsin, ja vuoret suojelivat kaupunkia.392 

Hänen onnistui yllättää espanjalaisten osasto elokuussa Boyacássa,393 eikä muuta 

enää tarvittu. Bolívar onnistui vapauttamaan suuren osan Uudesta Granadasta. 

 

Boyacán voitossa Bolívar saapui Santa Fén kaupunkiin 10. elokuuta. Bolívar 

otettiin täällä iloisesti vastaan. Tämä näkyi muun muassa Bolívarin kohtelussa 

kaupungissa voitonjuhlassa. Kun Bolívar huomasi, että kaupungissa ei ollut enää 

vastustusta, hän oli kiirehtinyt joukkojensa edelle muutaman avustajansa kanssa. 

Hänet otettiin ilolla vastaan asukkaiden keskuudessa, mutta hänen täytyi 

myöhemmin toistaa saapumisensa kaupunkiin voitonjuhlassa, joka oli järjestetty 

hänen kunniakseen espanjalaisen tradition mukaisesti muutamia viikkoja 

myöhemmin. 394 

 

Bushnell huomauttaa voitonjuhlassa olleen mielenkiintoisia yksityiskohtia 

Bolívarin yksityiselämästä. Tässä toisessa voitonjuhlassa oli mukana 

kaksikymmentä nuorta naista, jotka osoittivat kunniaa Bolívarille keskusaukiolla, 

joka on nykyisin Plaza Bolívar. Bolívar tällöin ihastui yhteen naisista, ja tästä tuli 

hänelle yksi rakkauden kohde hänen romanttisella urallaan. Yksi näistä naisista oli 

nuori 17-vuotias Bernardina Ibáñez, syntyperäinen ocañalainen, johon Bolívar 

nopeasti ihastui. Bernardina ei kuitenkaan vastaavasti ollut ihastunut Bolívariin 

eikä avioitunut tämän kanssa. 395Mikä on lisäksi Bushnellin mukaan 

mielenkiintoinen yksityiskohta lisäksi on se, että Bernardinan siskosta Nicolasta 

tuli puolestaan Santanderin rakastajatar, vaikka hän ei avioitunutkaan Santanderin 

kanssa, vaan rojalistisen byrokraatin kanssa. 396 

 

Keenin mukaan Bolívarin retkestä Andien yli on olemassa aikalaiskirjallisuutta ja 

tapahtumiin osallistuneiden henkilöiden muistelmia. Bolívarin taistelujen 

                                                                  
391 Valtonen Valtonen 2001, s. 175-176. 
392 Lynch 2006, s. 117. 
393 Kts. kartta, s. 88. 
394 Bushnell 2003, s. 110. 
395 Bushnell 2003, s. 110. 
396 Ibid. 
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historiasta saa selkeämmän ja elävämmän kuvan näistä teoksista. Bolívarin 

englantilainen aide-de-camp ja  maantieteilijä Daniel F. O`Leary on kuvannut 

Bolívarin retkeä Andien yli 1819 teoksessaan Bolívar y la emancipación de Sur-

America. 397 Bolívarin yksi voitto vapautti melkein koko Uuden Granadan valtion. 

Bolívar vapautti suurimman osan Uutta Granadaa Boyácan taistelussa.398 

Pelästynyt varakuningas ja muut espanjalaiset pakenivat, ja vain kolme päivää 

taistelun jälkeen Bolívarin armeija marssi Bogotáan.  

 

Suur-Kolumbian tasavalta julistettiin perustetuksi. Valtosen mukaan Bolívar 

suostutteli luomaan vahvan liittovaltion, mikä näkyi Suur-Kolumbian 

perustamisessa neljästä valtiosta, ja Bolívar järjesteli hallinnon sopivaksi 

muutamalla sen Cucutáan.  Bolívar jätti Francisco de Paula Santanderin 

varapresidentiksi Kolumbiaan ja palasi takaisin Venezuelaan. 399 Fitzgeraldin 

mukaan Bolívar suostutteli, että Kolumbian kongressin tulisi luoda Kolumbian 

tasavalta, johon kuuluisi  Venezuela, Uusi Granada ja Quito. Quito ei vielä edes 

ollut vapautettu espanjalaisten hallinnasta. Kongressi muutti Cucútaan, jossa 

Cundinamarcan (Uuden Granadan) ehdokkaat tunnustivat Suur-Kolumbian.400 Joka 

tapauksessa Bolívar valittiin Suur-Kolumbian presidentiksi, ja hänelle vahvistettiin 

täysi sotilaallinen voima.”Pääkaupungissaan” Angosturassa hän julisti joulukuussa 

syntyneeksi Suur-Kolumbian, Gran Columbia tasavallan, johon kuuluivat Uusi 

Granada, Venezuela ja Ecuador, eli käytännössä vanha koloniaalisen Amerikan 

aikainen Uuden Granadan varakuningaskunta. Bolívarin hallitsema Suur-Kolumbia 

pohjautui Colliersin mukaan ajatukselle yhdestä sentralisoidusta vallasta, jolla hän 

olisi voinut kontrolloida ja yhdistää maanosan hajanaisuutta. Yhdistetty valtioliitto 

olisi siten palvellut enemmän talouden ja pääoman keskittymistä Latinalaiseen 

Amerikkaan, kun perustuslait määriteltynä valtiolle valistuneen diktaattorin 

käyttämänä olisivat taanneet valtiolle pääomaa. Suur-Kolumbia otti myös 

merkittävän lainan Lontoon pankeista. 401 

 

Bolívar taivutteli kongressin edustajia hyväksymään tämän liittovaltion, joka oli 

lähinnä hänen ajatuksissaan kypsynyt hanke, jota hän oli tuonut esiin jo Jamaikan 

kirjeessä ja Angosturan adressissa, vaikka hänen ajatuksensa eivät enää 

seuranneetkaan Angosturan adressissa vuonna 1819 esitettyjä ajatuksia. Bolivarilla 

                                                                  
397 Keen 2004, s. 253. 
398 Ibid., s. 253-259. 
399 Valtonen 2001, s. 175. 
400 Fitzgerald 1971, s. 74. 
401 Colliers e. a. 1985, s. 233. 
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ei myöskään ollut kaikkien alueiden asukkaiden suostumusta ja halua kuulua osaksi 

liittovaltiota. Valtonen huomauttaa, että kysymys Suur-Kolumbiasta oli Bolívarin 

mielessä kypsynyt hanke, sillä alueen asukkaat tuskin olivat yhdistymistä toivoneet 

saati ajatelleet. Suur-Kolumbian alueella oli kuitenkin yhä espanjalaisia, ja Caracas 

oli edelleen valtaamatta, ja Suur-Kolumbian alueeseen kuulunut ja siihen julistettu 

Quito oli yhä espanjalaisten vallassa. Tästä voi päätellä, että Bolívar suunnittelikin 

valtaavansa Quiton kreoleille. Valtosen mukaan myöskään Quiton asukkaita ei oltu 

taivuteltu osaksi Suur-Kolumbiaa.402 

 

 

 
 

Kuva Bolívarin Uuden Granadan valloitus 1819. Taistelureitti modernin 

Venezuelan ja Kolumbian alueella. Kuvasta käy hyvin ilmi, että vuonna 1819 

Bolívar ei ollut vallannut koko Venezuelaa, vaan ainoastaan strategisesti 

tärkeimmät kohteet, että hänellä oli ylivalta espanjalaisiin nähden. Kuva teoksesta 

Bushnell 2003, Simón Bolívar: Liberation and Disappointment, Longman. 

 

                                                                  
402 Valtonen 2001, s. 175;  
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Valtonen huomauttaa, että Espanjassa tapahtui kuitenkin muutoksia vallassa. Tämä 

näkyi muun muassa rojalistijoukkojen määräyksissä aloittaa rauhanneuvottelut 

Bolívarin kanssa. Ferdinandin vallan leikkaaminen ja Cadizin perustuslain 

uudelleen hyväksyminen hämmensivät espanjalaisia joukkoja siirtomaissa. 

Venezuelassa kenraali Pablo Morillo sai ohjeen Espanjasta aloittaa neuvottelut 

Bolívarin kanssa. Marraskuussa 1820 saatiin aikaan tulitauko ja kenraali Morillo 

palasi Espanjaan. 403 

 

Maassa oli kuitenkin Suur-Kolumbian perustamisen jälkeen hajanaisia 

ryhmittymiä, jotka vaativat etuja itselleen, ja joita oli vaikea kontrolloida. Tämä 

näkyi erilaisten ryhmittymien vallan vastustuksena ja pyrkimyksenä nousta valtaan 

vastoin Bolívarin hankkeita. Lisäksi valtarakennelmat olivat heikot Suur-

Kolumbiassa. Bolívar kuitenkin totesi Suur-Kolumbian järjestelmän olevan 

heikko, ja että hän haluaisi jatkaa espanjalaisten poistamista maasta. Vallanvaihdos 

oli tuonut myös muitakin muutoksia. Fitzgerald huomauttaa, että huhtikuun 21. 

päivänä 1821 Bolívar kirjoittaa korkeimpana sotilaallisena johtajana 

taistelukentältä kenraali Nariñolle, joka oli valittu Kolumbian varapresidentiksi, 

että Kolumbian hallintojärjestelmä on heikko. Bolívar oli kyvytön käyttämään 

toimeenpanovaltaa ja sotilaallisia tehtäviään, ja hän odotteli sotilaallisten 

hyökkäysten alkamista ja haluaisi luopua presidentin virastaan, mutta ehdotusta ei 

hyväksytty.404 Salcedo-Bastardon mukaan kreolivallankumoukselliset eivät olleet 

ottaneet huomioon kumouksessaan kaikki taustoja, ja niinpä vallankumous 

synnytti uuden valtaluokan, caudillon, josta alkoi näkyä merkkejä jo 1800-luvun 

alussa. Kun vallankumous ensi kerran lähti liikkeelle, kreolit uskoivat, että se ei 

aiheuttaisi mitään muita sosiaalisia muutoksia kuin vallan vaihdon kreoleille.405 

Bolívar ei myöskään olisi halunnut jakaa maitaan eskadroonajoukoilleen tästä 

syystä, koska hän tiesi caudillot tyrannisiksi johtajiksi. Caudillismi alkoi uutena 

ilmiönä, ja vallankaappaukset seurasivat toinen toistaan. Bolívar kirjoittaa 

kirjeessään Nariñolle:  

 

Kolumbia on enemmänkin sotilasleiri kuin kuin toimiva valtio, kun se 
puolustaa miekalla vihollisiaan. Väärinkäytökset, laiminlyönnit ja maata 
yhdistävien tekijöiden puute ovat väistämätön seuraus niistä asioista, joissa 
minun on pitänyt tehdä vastahyökkäys.  Yksi mies ei voi hyvin rajoitetussa 
ajassa ja  tiedollaan tehdä sitä kaikkea hyvin tai huonosti, ja toiseksi, että 
olen keskittynyt ajamaan vihollisen maastamme, ja kolmenneksi on monia 
harkintoja, jotka on pidettävä mielessä tämän kaaoksen keskellä, jossa on 

                                                                  
403 Ibid. 
404 Fitzgerald 1971, s. 71. 
405 Salcedo-Bastardo 1977, s. 131. 
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godoja, sentralisteja, onnentavoittelijoita, blancoja, pardoja, venezuelalaisia, 
cundinamarcalaisia, federalisteja, republikaaneja ja aristokraatteja, hyviä ja 
huonoja, ja suuri joukko hierarkioita, joka jakaa nämä ryhmät.406 

 

Bolívar myös sekaannuksien vuoksi toteaa Venezuelan presidentin 

mahdollisuudesta olla sotilasjohtaja, jossa hän melko paljon etääntyy 

demokraattisista ideoistaan. Bolívar myös toteaa, että hän haluaa mieluummin ajaa 

viholliset pois maasta kuin hallita vaikeaa kansakuntaa. Bolívarin mielestä 

Kolumbian johtajana tulisi olla enemmin sotilas kuin siviilikansalainen, ja että 

varapresidentin tulisi olla ainoastaan siviilihenkilö. Bolívar ehdottaa presidentiksi 

kenraali Santanderia, Urdanetaa, Montillaa, Restrepoa, Peñalveria tai Zeaa.407 

 

 

Valtonen huomauttaa, että Bolívar kuitenkin rikkoi aselevon. Tämä näkyi 

seuraavan vuoden alussa aselevon rikkouduttua Bolívarin armeijan aloittaessa 

marssin kohti Caracasia. Caracas oli tasavaltalaisten hallussa toukokuussa 1821. 

Kesäkuussa tasavaltalaiset ja espanjalaiset kävivät ratkaisevan suuren taistelun 

Carabobossa,408 jonka jälkeen espanjalaiset olivat lyötyjä, vaikka espanjalaisilla oli 

vielä maassa tukikohtia eri puolilla joiden kaataminen jatkui vielä toista vuotta.409 

 

Valtosen mukaan Bolívar saneli ensimmäisen Suur-Kolumbian perustuslain, joka ei 

lähesty Angosturan adressissa esitettyjä ajatuksia ja saattoi olla jopa 

epädemokraattinen. Venezuelalaisten ja kolumbialaisten yhteiskongressissa 

Cucútan rajakaupungissa kesällä 1821 Suur-Kolumbia sai ensimmäisen, pitkälle 

Bolívarin saneleman perustuslain: presidentti laajoin valtuuksin, kaksikamarinen 

kongressi, joka piti sisällään senaatin ja alueellisesti rakentuneen 

edustajainhuoneen. Kaksikamarinen kongressi perustettiin pääkaupunkiin 

Bogotáan. Ensimmäiseksi presidentiksi ei voitu valita kuin Simón Bolívar. 

Varapresidentiksi valittiin Francisco de Paula Santander, jolle valtion johtaminen 

käytännössä jäi. Suur-Kolumbian perustuslaki ei jäjittele Angosturan adressissa 

vuonna 1819 esitettyjä ajatuksia. Vuoden 1821 Kolumbian perustuslaki ei 

seurannut Bolívarin Angosturan adressissa esitettyjä ehdotuksia.410 

 

                                                                  
406 Bolívar, Carta al general Nariño, Barinas, 21. päivä huhtikuuta 1821, The Political 
Thought of Bolívar, s. 71-73. 
407 Ibid. 
408 Ks. kartta, s. 102. 
409 Valtonen 2001, s. 175. 
410 Valtonen 2001, s. 175. 
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Lynchin mukaan Bolívar näki vuosina 1822-1824 tavoitteenaan olevan aikomus 

valloittaa Quito ja Ecuador. Hän oli Carabobon taistelun jälkeen saanut mainetta, ja 

hän halusi kasvattaa sitä lisää, ja Bolívar näki kohtalonaan jatkaa sotaretkeään 

Quitoon. Santander kuvaili Bolívaria hijo predilecto de la gloriaksi411 hänen 

saavuttamansa menestyksen vuoksi. Bolívarin alkuperäisissä suunnitelmissa oli 

ollut vallata Panama Venezuelan vapauttamisen jälkeen, ja Panamasta liikkua 

etelään aina Guayaquiliin asti. Mutta Panamassa oli jo ollut oma verinen 

vallankumouksensa, ja Panama julisti itsenäisyyttään 28. marraskuuta 1821.412 

Joten Bolívarin Panaman itsenäistäminen ei voinut enää onnistua. Bolívarin pääsyy 

kiirehtiä Quitoon oli kuitenkin San Martínin vapautustyö ja pelko hänen 

ehtimisestään alueelle ennen Bolívaria. Mutta Lynchin mukaan Bolívarin pääsyy, 

miksi hän kiirehti Quitoon oli se, että José de San Martín olisi saattanut ehtiä 

Quitoon ennen häntä ja liittää sen suunnitelmissaan Peruun. Lynchin mukaan 

Bolívarin tavoitteena oli myös saada Guayaquil tunnustamaan Suur-Kolumbian 

valtion, joko voimakeinoin tai rauhanomaisesti. Bolívar päätti lähettää muita 

joukkojaan alueelle ennen kuin hän saapuisi sinne itse. Sucre lähtikin sotaretkelle 

Guayaquiliin. Bolívar lähetti käskyn hänen luutnantilleen José Antonio Sucrelle 

käskyn tehdä sotaretki Guayaquiliin ja rauhoittaa Ecuador espanjalaisista, joita 

johti kenraali Melchor Aymerich, joten Sucre saapuisi alueelle vähän ennen 

Bolívaria. Lynchin mukaan Sucre kohtasi Quitossa erimielisyyttä, ja osa asukkaista 

olisi halunnut Quiton itsenäiseksi erossa Suur-Kolumbiasta; ja osa halusi Quiton 

olevan osa Perua. 413 

 

Bolívar lähti Bogotásta Sucren avuksi 13. joulukuuta 1821. Bolívarin alkuperäinen 

tavoitteensa oli tuoda joukot Sucren tueksi meriteitse, mutta koska patriotteilla ei 

ollut kunnollisia merivoimia ei tätä suunnitelmaa voinut toteuttaa. Bolívar päätyi 

maateitse toteutettavaan ratkaisuun. Bolívar päätyi kuljettamaan joukkonsa Calista 

Popayániin, ja hänen tarkoituksenaan oli hyökätä Quitoon pohjoisesta, kun Sucren 

joukot olivat Ecuadorin rannikolla. Bolívar seurasi myöhemmin Sucrea 

vahvistuksilla. Sucre oli purjehtinut Guayaquiliin ja varmistettuaan rannikon 

tasavaltalaisille hän oli aloittanut nousun kohti Quitoa. Valtonen huomauttaa, että 

Bolívar marssi armeijoineen Sucren avuksi Bogotásta pitkin Caucan laaksoa, 

sammuttaen matkalla samalla viimeisiä espanjalaisten vastarinnan pesäkkeitä. 

                                                                  
411 Onnettaren suosikkipojaksi. 
412 Lynch 2006, s. 168. 
413 Lynch 2006, s. 168. 
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Toukokuussa 1822 Sucre löi espanjalaiset Pichinchan414 taistelussa, joka ratkaisi 

tasavaltalaisten pääsyn Quitoon. Bolívar otettiin vastaan juhlavasti. Bolívar saapui 

kaupunkiin myöhemmin, ja hän sai kuninkaallisen vastaanoton, niin tasavaltalainen 

kuin olikin. 415 

 

Bolívar kohtasi Quitossa myös tulevan rakastajattarensa ja uskollisen 

neuvonantajansa. Lynchin mukaan Bolívar ratsasti uniformu päällään Quitoon 

valkoisen ratsunsa selässä, ja tervetuloseremoniassa 12 nuorta tyttöä valkoisiin 

pukeutuneena kruunasivat Bolívarin ja Sucren laakeriseppeleillä. Tällöin eräs tyttö, 

joka katseli parvekkeelta tapahtumaa heitti oman laakeriseppeleensä Bolívarille. 

Tämä oli ensimmäinen kerta, kun Bolívar näki nuoren quiteñan416 Manuela 

Sáenzin, josta tuli myöhemmin aina Bolívarin kuolemaan saakka ainakin hänen 

luottamuksellinen ystävänsä ja rakastajattarensa. Manuela oli tyyppillinen 

Latinalaisen Amerikan kaunotar mustine hiuksineen ja silmineen. Molemmat 

tanssivat Quitossa Bolívarin kunniaksi järjestetyissä naamiaisissa illalla.417 

 

Manuela Sáenz on tärkeä esitellä tutkimuskysymyksen kannalta, sillä hän toimi 

osittain Bolívarin poliittisena neuvonantajana ja tärkeänä ihmisenä Bolívarille 

tämän loppuelämän aikana. Manuela Sáenzilla oli myös tärkeä rooli Bolívarin 

murhayrityksen tietolähteenä. Bushnellin mukaan doña Manuela Sáenz de Thorne 

syntyi Quitossa espanjalaisen aatelismiehen ja ja María Joaquina Aizpurun 

aviottomana lapsena. Manuelan äidin Maria Joaquinan oli hylännyt tämän perhe, ja 

Manuela meni lapsena Santa Catalinan luostariin kouluun, jossa hän oppi 

lukemaan, kirjoittamaan ja ilmaisemaan itseään. Hänen elämänsä luostarissa 

kuitenkin päättyi traagisella tavalla. Hänen oli lähdettävä luostarista 17-vuotiaana, 

kun armeijan upseeri Fausto D`Elhuayr vietteli hänet. Tämän tapahtuman jälkeen 

Manuela eli isänsä kanssa. Useita vuosia Manuela eli isänsä kanssa, kunnes tämä 

järjesti hänelle avioliiton varakkaan englantilaisen kauppiaan James Thornen 

kanssa, joka oli kuitenkin häntä puolta vanhempi. Pari muutti Limaan, jossa he 

elivät aristokraattista elämää, ja Manuela järjesti kokoontumisia ja kutsuja 

luonaan.418 Ilmeisesti Manuela oli kuitenkin tyytymätön elämäänsä, sillä hän päätti 

jättää James Thornen. Bushnellin mukaan Manuela oli luonteeltaan ekstrovertti, 

eikä hän empinyt rikkoa vallitsevia sosiaalisia normeja, ja Manuela itse jätti 

                                                                  
414 Ks. kartta, s. 102. 
415 Valtonen 2001, s. 175-176. 
416 Quiton asukas. 
417 Lynch 2006, s. 171; Bushnell 2003, s. 138. 
418 Bushnell 2003, s. 138. 
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miehensä, eikä päinvastoin.419 Vuonna 1822 Manuela jätti miehensä ja matkusti 

Quitoon, missä hän tapasi Bolívarin. He tunsivat kiinnostusta toisiaan kohtaan, ja 

Manuela omisti seuraavat kahdeksan vuotta elämästään Bolívarille lähettämällä 

hänelle kirjeitä ja vierailemalla Bolívarin luona hänen matkustaessaan maasta 

toiseen. Manuela saavutti myös Bolívarin luottamuksen ja toimi hänen uskottunaan 

- osittain ehkä jopa poliittisena neuvonantajana, sillä Manuela myös seurasi 

politiikkaa, joka oli Bushnellin mukaan melko epätavallista tuona aikana. Lynchin 

mukaan Bolívar ei ensimmäisen vaimonsa María Teresa del Toron kuoleman 

jälkeen mennyt koskaan uudelleen naimisiin, mutta hänellä oli useita naisia.420 

 

 
 

Kuva: Manuela Sáenz, asusteenaan perulainen olkavyö. Manuela Sáenz oli yksi 

Bolívarin lähipiirin henkilöistä aina heidän tapaamisestaan aina Bolívarin 

kuolemaan saakka. Kuva teoksesta John Lynch, 2006, Simón Bolívar: A Life, Yale 

University Press. 

 

Bolívar taivutteli vielä Quiton ja Guayaquilin kreolit hyväksymään poliittisen 

luomuksensa. Kun vielä Quiton ja Guyaquilin kreolit taivuteltiin hyväksymään 

Ecuadorin asema Suur-Kolumbian osana, Bolívarin luomus oli valmis. Valtosen 
                                                                  

419 Ibid. 
420 Lynch 2006, s. 171. 
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mukaan Bolívar kuitenkin tavoitteli jo Perun vapauttamista, ja hän asetti sen 

seuraavaksi tavoitteekseen. Bolívarin mielessä kuitenkin kangasteli jo Peru, joka 

oli espanjalaisten vankin tukialue Etelä-Amerikassa, jonne toinen patriotti José de 

San Martín oli jo ennättänyt. Ennen kuin Bolívar ja San Martín kohtasivat, oli San 

Martín kulkenut pitkän tien Argentiinan ja Chilen vapaustaisteluissa. San Martínin 

sotaretkistä löytyy myös aikalaiskirjallisuutta sellaisten henkilöiden kirjoittamana, 

jotka ottivat San Martínin ohella osaa Argentiinan ja Chilen vapaustaisteluihin. 421 

Keen huomauttaa, että San Martínin aikalaiskirjallisuuden teoksen hänen 

elämästään ja sotaretkestään Chilessä, Argentiinassa ja Perussa on ikuistanut 

argentiinalainen sotilas, historioitsija ja valtiomies Bartolomé Mitre (1821-1906) 

teoksessaan Historia de San Martín y de la emancipación sudaméricana. 422 

 

5.2 Perun vapautus 

 

Espanjalaisten vastaisissa taisteluissa kunnostautui vuonna 1778 Yapeyússa 

Misionesin provinssissa Rio de la Platalla syntynyt José Francisco de San Martín 

Matorras, joka tunnetaan paremmin José de San Martínina. Espanjalaisen upseerin 

poikana hän oli muuttanut pienenä perheensä mukana emämaahan, missä hän 

osoitti kiinnostusta sotilasuraa kohtaan. Valtosen mukaan tämä näkyi siinä, että hän 

jo 11- vuotiaana ryhtyi sotilasuralle. San Martín palasi synnyinmaahansa erottuaan 

palveluksesta, kun ranskalaiset olivat Napoléonin johdolla miehittäneet Espanjan. 

Tämän jälkeen San Martín tunsi halua palvella sotilaana synnyinmaassaan 

itsenäisyystaisteluissa. Tämä näkyi muun muassa siinä, että hän vuonna 1812 

tarjoutui arvoltaan everstiluutnanttina Buenos Airesin itsenäisyysliikkeen 

palvelukseen. Valtosen mukaan vuonna 1814 San Martín oli jo saanut Manuel 

Belgranon itsenäisyysarmeijan komentajuuden. Hänelle tuli kuitenkin 

erimielisyyksiä Perun vapautusuunnitelmista. San Martín ei kuitenkaan halunnut 

hyökätä Peruun lojalistien tukikohtaan Charcasiin, niin kuin hänelle määrättiin, 

vaan San Martín erosi mieluummin komentajuudestaan. San Martínin suunnitelma 

oli vapauttaa ensin Chile ja vasta sitten lojalistien vahvimmin puolustamat Peru ja 

Charcas.423 Tämän Plan Continentalin San Martín toteuttikin.  

 

Lynchin mukaan Perua ei voitu valloittaa Argentiinasta käsin, vaan sinne täytyi 

saapua rannikolta, jolloin San Martín valtasi Chilen ennen Perua ylittämällä ensin 

                                                                  
421 Valtonen 2001, s. 176. 
422 Keen 2004, s. 259-265. 
423 Valtonen 2001, s. 177. 
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Andit ja jatkaen Tyynellemerelle. 424 Colliersin mukaan aikaisemmat orjat 

muodostivat olennaisen osan Andien armeijasta, joka vapautti Chilen. Armeijassa 

oli 1500 värillistä 5000 miehestä. San Martinkin julisti, että paras jalkaväkisotilas 

heillä on musta tai mulatti. Vapautuksesta oli myös maksettava hinta. Musta väestö 

kärsi jalkaväessä ollessaan raskaimmista vaurioista. Intiaanit taistelivat molemmilla 

puolilla opportunismin toivossa, tai yrittivät välttää taistelun kaiken kaikkiaan.425 

Peru oli kauttaaltaan sekasortoisessa tilassa ennen San Martínin saapumista. Tämä 

näkyi muun muassa siinä, että Perussa ihmiset olivat paniikin vallassa, kun 

espanjalainen varakuningas päätti hylätä kaupungin heinäkuussa 1821. Colliersin 

mukaan asukkaat pelkäsivät, että orjapopulaatio saattaisi nousta valkoisia vastaan, 

ja guerrillat ja intiaanit ympäröivillä alueilla saattaisivat vallata kaupungin. 

Johtavat kaupunkilaiset kutsuivatkin San Martínin valloittamaan Limaa. Limassa 

sekasorron vuoksi asukkaat pikemminkin etsivät itsenäisyysjoukoista enemmänkin 

suojaa ja turvallisuutta kuin vapautusta.426 San Martín hallitsi seuraavan vuoden 

Protectorina, suojelijana, jonka arvonimen hän sai Perun vapauttamisestaan, mikä 

kuvastaa hyvin Perun tilannetta ja hänen osaansa sen rauhoittamisessa. Mutta 

Lynchin mukaan San Martín ei hallinnut koko Perua, vaan sierralla oli vielä jäljellä 

voimakas rojalistiarmeija. 42721. heinäkuuta 1821 Peru oli itsenäistynyt. 

 

Myös Bolívar päätti jatkaa taistelujaan ja siirtyi Ylä-Peruun. Bolívar nimitettiin 

Perun kongressin korkeimmaksi johtajaksi. Vuonna 1824 Sucren joukot olivat 

vapauttaneet Ylä-Perun, joka omaksui nimen Bolivia. Colliersin mukaan Perun 

intiaaneja kohdeltiin kuin maaorjina ja heitä riistettiin ja ryövättiin.  Tämä näkyi 

muun muassa siinä, että Perun intiaanit ryövättiin molempien osapuolten toimesta. 

Intinaanit työnnettiin taisteluun niiden puolelta, jotka hallitsivat maata kyseisellä 

alueella. Molemmat osapuolet kohtelivat intiaaneja kuin maaorjia. Intiaanien 

rauhan aikana tarjoamia henkilökohtaisia palveluksia vaadittiin sodan aikana 

suoritettavaksi sotapalveluksella. Aivan perusteellisesti valkoinen västö pelkäsi 

Limassa mustia ja orjia.428 

 

San Martín ja Bolívar päättivät myös tehdä Perussa yhteistyötä. Tämä näkyi muun 

muassa siinä, että syksyllä 1821 San Martín otti yhteyttä Simón Bolívariin, sillä 

näytti ilmeiseltä, että hänen armeijansa, joka hallitsi Limaa ja osaa rannikosta, ei 

                                                                  
424 Lynch 2006, s. 172. 
425 Colliers e. a. 1985, s.209. 
426 Ibid. 
427 Ibid. 
428 Colliers e. a. 1985, s. 209. 
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yksin pystyisi viemään loppuun Perun vapauttamista. Kahden patriootin yhteistyö 

alkoi lupaavasti. San Martínin lähettämä osasto osallistui Sucren tukena 

voitokkaaseen Pinchinchan taisteluun keväällä 1822. Kesäkuussa 1822 Bolívar 

ilmaisi halukkuutensa johtaa joukkonsa Peruun. San Martín ja Bolívar tapasivat 

toisensa Guyaquilissa heinäkuun 26. ja 27. päivänä 1822. Kahdenkeskisistä 

keskusteluista ei jäänyt jälkeen dokumentteja, sillä keskustelussa ei ollut kolmatta 

osapuolta, joten vain Bolívarin kommentit kertovat, mitä keskusteltiin. 

Tapaamisesta on esitetty erilaisia tulkintoja. Valtosen ja Lynchin mukaan johtajilla 

oli toisistaan poikkeavat suunnitelmat uusien itsenäistyneiden valtioiden varalle. 

Bolívarin uskotaan suosineen suurta tasavaltalaista liittovaltiota, kun taas San 

Martínin kuningaskuntia.429 Lynchin mukaan Bolívar teki selväksi, että hän ei 

halunnut Latinalaiseen Amerikkaan kuningaskuntia. Kenties myös Guyaquilin 

kaupungista keskusteltiin: San Martín olisi nähnyt sen osana Perua, ja Bolívar olisi 

nähnyt sen osana Suur-Kolumbiaansa. Valtosen mukaan ainakin Perun 

vapauttamisen strategioita keskustelussa on täytynyt käsitellä.430 

 

Joka tapauksessa San Martín vetäytyi tapaamisen jälkeen enemmistä 

vapautushankkeista. San Martín ehkä vakuuttui Bolívarin tavatessaan, että tämä oli 

kunnianhimoinen ja tulisi kenties vapauttamaan Etelä-Amerikan omilla 

näkemyksillään, ja että Bolívar saattaisi raivata vaikka San Martíninkin tieltään, jos 

hän ei kannattanut Bolívarin suunnitelmia. San Martin vetäytyi 

itsenäisyyshankkeista. Tämä näkyi muun muassa siinä, että San Martín palasi 

Limaan eikä siellä enää ottanut osaa hallintoon, vaan jätti Bolívarille tien auki 

itsenäistää Peru, ja syyskuussa San Martín luopui Protectorin asemastaan. San 

Martín matkasi edelleen Chileen, missä Bernardo O`Higginsin431 asema oli 

vaakalaudalla, mutta ei jäänyt sinnekään, vaan jatkoi maatilalleen Mendozaan 

Argentiinaan. Valtonen kertoo hyvin San Martínin viimeisistä elinvuosista. 

Vaimonsa kuoltua San Martín purjehti vuoden 1823 lopussa tyttärensä kanssa 

Eurooppaan ja asettui aluksi Belgiaan ja myöhemmin Ranskaan, missä hän kuoli 

vuonna 1850 lähes unohdettuna. San Martínilla oli kuitenkin ollut aikeita palata 

takaisin Etelä-Amerikkaan, sillä vuonna 1829 hän oli jo palaamassa Argentiinaan, 

mutta kuultuaan maassa riehuvista poliittisista kiistoista hän ei asettunutkaan 

                                                                  
429 Trend 1946, s. 165. 
430 Valtonen 2001, s. 176. 
431 Bernardo O´Higgins Riquelme (1778-1824), eteläamerikkalainen itsenäisyystaistelija, 
joka oli yksi komentajista San Martínin ohella sotajoukoissa, jotka vapauttivat Chilen 
Espanjan vallan alta. Hän opiskeli Englannissa. Hän oli Chilen korkein johtaja vuosina 
1817-1823. Pieni tietosanakirja, [http://runeberg.org/pieni/], luettu 15.10.2007. 
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maihin vaan palasi samalla laivalla takaisin Eurooppaan. Vasta vuosikymmeniä 

myöhemmin San Martínin työ tunnustettiin. Vuonna 1880 hänen jäännöksensä 

haettiin Euroopasta ja haudattiin uudelleen Buenos Airesin katedraaliin.432  

 

Valtosen mukaan San Martínin vetäydyttyä itsenäisyysliike Perussa alkoi osoittaa 

taantumuksen merkkejä. San Martínin lähdön jälkeen Perun itsenäisyysliike ajautui 

vähitellen kriisiin, mutta Bolívar kuitenkin odotti eikä puuttunut tilanteeseen ennen 

kuin häntä pyydettiin toimimaan. Tämä näkyi muun muassa siinä, että Bolívar 

odotti, että itsenäisyyskongressi lähetti hänelle suoran avunpyynnön. Tosin tämä 

tapahtui vasta toukokuussa 1823, kun lojalistijoukot valmistelivat Liman 

takaisinvaltausta. Bolívar lähetti ensin pienen armeijan Sucren johdolla Peruun ja 

tuli itse pääjoukkojensa kanssa syyskuussa. Bolívar ei kuitenkaan heti alkanut 

taistella, vaan hän päätti vielä hioa joukkojensa välistä yhteistyötä. Ennen 

ratkaisevia taisteluita Bolívar käytti kuukausia omiensa ja perulaisten joukkojen 

yhteistyön hiomiseen ja valtansa vakiinnuttamiseen Liman poliittisessa 

sekasorrossa. Kenraali Sucren armeija oli täynnä värillistä väestöä. Ensimmäinen 

suuri yhteenotto Junínissa Andeilla elokuussa 1824 päättyi Bolívarin ja Sucren 

voittoon. Valtosen mukaan Espanjan José de Canteracin433 komentama 

lojalistiarmeija vetäytyi etelään päin. Sucre seurasi perässä ja sai ratkaisevan 

suuren voiton joulukuuussa Ayacuchossa.434 Sen jälkeen Peru oli käytännössä 

Bolívarin hallinnassa, vaikka hajanaisen lojalistivastarinnan sammuttamiseen kului 

vielä vuoden päivät.435 

 

Valtosen mukaan Perusta Bolívar päätti edetä Ylä-Peruun. Perun jälkeen oli 

vuorossa Ylä-Peru, Charcas, missä 4000 espanjalaista sotilasta piti yhä yllä 

kruunun valtaa. Sucre eteni alueelle pian Ayacuchon voiton jälkeen, ja La Pazin 

kreolit julistivat Ylä-Perun itsenäiseksi tammikuussa 1825. Kun Bolívar saapui 

Ylä-Peruun saman vuoden keväällä, Sucre oli jo käytännössä kukistanut 

espanjalaiset. Bolívarin omissa mietelmissä oli tavoitteena liittää alue osaksi Perua. 

Bolívar halusi liittää Ylä-Perun osaksi Perua, mutta alueen kreolit halusivat 

mieluummin itsenäisyyttä omana valtionaan, minkä Sucre oli heille osittain 

luvannutkin. Bolívar oli närkästynyt Sucren lupauksista. Bolívar oli kaavaillut 

                                                                  
432 Valtonen 2001, s. 180. 
433 José de Canterac (?-1835) oli espanjalainen kenraali, joka oli ranskalaista alkuperää. 
Hän otti Espanjan armeijan komennon vuonna 1822. Hänen joukkonsa lyötiin Junínin 
taistelussa ja Ayacuchossa. Hän palasi Espanjaan tappion jälkeen. Hänet tapettiin 1835 
Puerta del Solin kapinassa. Valtonen 2001, s. 180. 
434 Ks. kartta, s. 102 
435 Valtonen 2001, s. 180. 
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aluetta osaksi Perua. Bolívar kuitenkin leppyi, kun hänet nimitettiin Perun isäksi, ja 

kun uusi valtio otti elokuussa 1825 nimekseen Bolívarin tasavalta, República 

Bolívar, joka myöhemmin lyheni muotoon Bolivia. Bolívar laati uudelle 

tasavallalle perustuslakiluonnoksen, joka hyväksyttiin seuraavana vuonna, samalla 

kun Sucresta tuli maan ensimmäinen presidentti.436 

 

5.3 Kohti valtioliittoa 

 

Seuraavaksi on syytä tarkastella, millainen oli Bolívarin vuonna 1826 Panaman 

kongressin kiertokirje. Tässä kirjeessä Bolívarin näkemykset valtioista ja 

hallinnosta espanjankielisessä Amerikassa olivat selvästi muuttuneet Angosturan 

adressista. Tämä näkyy muun muassa hänen kannattaessaan liittovaltiota 

Latinalaiseen Amerikkaan ja federalismia, jossa on valta keskitetty vahvalle 

presidentille. Jo Bolivian perustuslaissa näkyvät Colliersin mukaan hänen 

kaventuneet demokraattiset näkymänsä, ja Bolivian perustuslaissa437 muun muassa 

määriteltiin elinikäinen presidentti. Bolívar oli nyt valtansa huipulla ja kunniansa 

huipulla. Hänen johdollaan oli vapautettu suurin osa espanjankielistä Etelä-

Amerikkaa, ja hänellä itsellään oli ylin sananvalta sekä Suur-Kolumbiassa että 

Perussa. Panaman kongressin seuraavaksi tarkasteltavat kolme kirjettä keskittyvät 

kuvaamaan Bolívarin taisteluissa ajanjaksoa hänen vapauttaessaan Ecuadorin aina 

Bolivian tasavallan luomiseen asti. Gerald E. Fitzgeraldin mukaan kirjeissä Bolívar 

on keskittynyt luomaan Latinalaiseen Amerikkaan valtioliiton, ja hän oli 

pääjärjestelijänä Panaman kongressissa, joka ei kuitenkaan onnistunut, mutta jota 

on pidetty muun muassa Kansainliiton ja Yhdistyneiden kansakuntien edeltäjänä. 

438 Bolívar kirjoittaa Panaman kongressin kokoontumisesta, että kansakuntien 

yhteistoiminta olisi Bolívarin mukaan hyödyllistä kaikille sen jäsenille, ja hän 

näkee valtioliiton hallitsijan ominaisuuden olevan kyvykkyys: 

 

15 vuoden uhrauksien jälkeen, joissa olen omistautunut Amerikan vapaudelle 
taatakseni vakaan järjestelmän, joka tulee olemaan kilpemme rauhassa ja 
sodassa, on aika sitoa Amerikan tasavallat yhteen, nämä entiset Espanjan 
siirtokunnat, ja säilyttää perustuslaillinen pohja näille hallituksille. Tämän 
järjestelmän alulle panemiseksi vaatii suuri poliittinen kokonaisuus ylevää 

                                                                  
436 Ibid.  
437 Bolívarin perustuslakiluonnos julkaistiin ensi kerran Limassa 1826 nimellä Proyecto de 
Constitución para la República de Bolivia y discurso del Libertador. Se julkaistiin samana 
vuonna Bogotássa ja 1827 Englannissa englanninkielisenä käännöksenä Perustuslaki 
luonnos löytyy lähdekokoelmista muun muassa teoksesta 1961, El pensamiento 
constitutional hispanoamerica hasta 1830, Caracas, Biblioteca de la Academia Nacional de 
Historia, 40, s. 171-221. 
438 Fitzgerald 1971, s. 74. 
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auktoriteettia, joka on kyvykäs johtamaan hallituksia, joiden vaikutuksesta 
tulisi ylläpitää yhtenäisyyden prinsiippejä ja hävittää ristiriidat ja 
erimielisyydet valtioissamme. Tällainen auktoriteetti voi olla olemassa vain 
kansanedustajien kokouksessa. Kansanedustajat nimittää jokainen tasavalta, 
ja kansanedustajat kutsutaan koolle hankittujen voittojen myötä 
espanjalaisesta armeijasta.439 

 

Vuonna 1822 syvällisesti täyttyneenä näistä ideoista, Bolívar päätti Kolumbian 

presidenttinä kutsua Meksikon, Perun, Chilen ja Buenos Airesin muodostamaan 

valtioliiton, joka pidetään Panaman kannaksella tai jossakin muussa paikassa, 

jonka kongressin edustajien enemmistö hyväksyy. Valtioliiton tavoitteena oli 

rauhan ylläpitäminen. Valtioliiton tavoitteena on toimia kriisien ehkäisijänä. Tämän 

valtioliiton tulisi Bolívarin mukaan toimia neuvostona suurien konfliktien aikana ja 

vaaran uhatessa valtiota ja olla lisäksi julkisten sopimusten tulkkina, kun 

vaikeuksia ilmenee. Neuvoston tulisi olla kansan vaikeuksien sovittelijana. Peru oli 

jo sopinut liittyvänsä valtioliittoon. Kesäkuun 6. päivänä 1824 Perun hallitus päätti 

valtioliitosta Kolumbian kansanedustajien kanssa. Molemmat osapuolet 

sopimuksessa sitoivat itsensä lupaukseen puuttua heidän maissaan ilmeneviin 

vaikeuksiin, joten sopimuksen synnyttyä liittolaisten kongressi voidaan Bolívarin 

mukaan järjestää. Myös Meksiko solmi samanlaisen sopimuksen kuin Peru. 

Samanlainen sopimus kuin Perussa solmittiin myös Meksikossa lokakuun 3. 

päivänä 1823 Kolumbian lähettilään kanssa, ja Bolívarin mukaan on syytä toivoa, 

että muutkin hallitukset tulisivat mukaan valtioliittoon. 440 Näin ei kuitenkaan 

tapahtunut. 

 

 Bolívar pitää tärkeänä, että hän ei joutuisi odottelemaan muiden valtioiden 

liittymistä liittoon pitkiä aikoja. Bolívar huomauttaa, että hän toivoo, että hänen ei 

tarvitsisi odottaa muiden valtioiden liittymistä valtioliitoon pitkää aikaa. Bolívar 

pitää valtioliiton tarjoamia mahdollisuuksia suurina. Bolívar huomauttaa, että 

mahdollisuudet, joita valtioliitto tarjoaa kasvavat, kun miettii mitä poliittisia 

mahdollisuuksia Eurooppa tarjoaa. Meksikon, Kolumbian ja Perun 

kansanedustajien kokous tulee Bolívarin mukaan epäilemättä viivästymään, ellei 

tätä kokoontumista aleta valmistella ennalta käsin. Matkan vuoksi Bolívar on jo 

päättänyt tehdä järjestelyjä kongressia varten. Matkan ja viiveen vuoksi, mikä 

johtuu pitkistä matkoista, jotka erottavat valtioita, Bolívar on päättänyt ottaa 

välittömän askeleen järjestää välittömästi kokous kansanedustajiemme välillä, kun 

                                                                  
439 Bolívar, Circular Letter of Invitation to the Congress of Panama, Lima, 7. joulukuuta 
1824, Political Thought of Bolívar, s. 74-75. 
440 Bolívar, Circular Letter of Invitation to the Congress of Panama, Lima, 7. joulukuuta 
1824, Political Thought of Bolívar, s. 75-74. 
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muut hallitukset valmistelevat tarvittavia valmisteluja, jotka kolme valtiota ovat jo 

päättäneet. Bolívar esittää asettavansa Panaman kannaksen tapaamispaikaksi, 

koska se on yhtä kaukana maanosan ääripäistä: 

 

Avaamalla kongressin arvostuksella, toivon, että mikään este ei voi vastustaa 
kongressin kokoontumista 6 kuukauden ajan tästä päivästä ilman mitään 
estettä. Ja olen valinnut tapaamisen paikaksi Panaman kannaksen, joka on 
yhtä kaukana maanosamme ääripäistä, ja jonne kaikilla edustajilla on yhtä 
pitkä matka saapua. Panaman kannas on sopiva paikka sopimuksen 
kirjoittamiselle. Panama voi olla väliaikainen paikka ensimmäiselle 
kokoukselle, johon liittolaiset tulevat. Kun ensimmäinen istunto kongressissa 
ollaan pidetty, voidaan sen jälkeen enemmistön miettimänä päättää 
kokoontumispaikasta jatkossa. Päivä, jolloin kansanedustajat kokoontuvat 
vaihtamaan mielipiteitään, tulee olemaan merkittävä päivä diplomatian 
historiassa. Tulevaisuudessa jälkipolvet tulevat tarkastelemaan Panaman 
kongressia  kunnioituksella.441 

 

Bolívar myös hahmotteli Panaman kongressille näkymiä, joissa Bolívar pohtii 

valtioliittokysymystä Latinalaisessa Amerikassa. Tässä hänen Limassa helmikuussa 

1826 laatimassaan katsauksessa hän käsittelee valtioliittoa seuraavasti. Tässä hän 

pohtii käsiteltäviä asioita ja kongressin merkitystä jälkipolville. 

 

Bolívarin mukaan Panaman kongressi tuo yhteen kaikki edustajat Amerikasta ja 

Englannista hallituksen diplomaattisen agentin. Bolívarin mukaan kongressin 

kohtalona on muodostaa valtioliitto voimakkaammin, selvemmin ja tehokkaammin 

kuin koskaan aikaisemmin. Ison-Britannian saaminen mukaan kongressiin oli vielä 

epäselvä. Bolívar pohtii, tulisiko Iso-Britannia osallistumaan siihen äänestävänä 

jäsenenä. Bolívarin mukaan valtioliitto tulee olemaan voimakas kokonaisuus. 

Valtioliiton voimakkudesta Bolívar toteaa, että Pyhä allianssi tulisi olemaan 

vähemmän voimakas kuin tämä liittovaltio. Liitto edistäisi Bolívarin mukaan myös 

hyvinvointia valtioissa. Bolívarin mukaan valtioliitto edistäisi hyvinvointia. 

Bolívarin mukaan ihmiskunta tulee tuhannet kerrat siunaamaan tämän liiton, joka 

tulee edistämään yleistä hyvinvointia, ja Amerikka yhtä hyvin kuin Iso-Britannia 

tulee niittämään liitosta sen kerrottuja etuja. Yleinen lakikoodeksi tulee olemaan 

yksi valtioliiton tuloksista.442 

 

Bolívar tarkoituksena oli luoda yhteinen lainsäädäntö valtioliiton jäsenille, ja 

valtioliiton jäsenet tulevat saamaan ulkovaltojen tunnustuksen itsenäisyydestään. 

                                                                  
441 Bolívar, Circular Letter of Invitation to the Congress of Panama, Lima, 7. joulukuuta 
1824, Political Thought of Bolívar, s. 76. 
442 Bolívar, Views on the Congress of Panama, Lima, helmikuu 1826, Political Thought of 
Bolívar, s. 77. 
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Bolívarin suunnitelmissa Uusi maailma tulee sisältämään itsenäisiä kansakuntia, 

joita sitoo yhteen yhteinen laki, joka tulee hallitsemaan heidän ulkomaansuhteitaan 

ja tarjoaa heille oikeuden selviytymiseen yleisen ja pysyvän kongressin avulla. 

Näiden uusien valtioiden olemassaolo ja pysyvyys tulee vastaanottamaan tuoreen 

takuun. Espanja tulee tekemään rauhan, ja Bolívarin mukaan Pyhä allianssi antaa 

itsenäisyyden tunnustuksen uusille valtioille. Valtiot valtioliitossa tulevat olemaan 

Bolívarin katsannossa myös tasa-arvoisessa asemassa. Bolívar toteaa, että kukaan 

valtioista ei tule olemaan vahvempi tai heikompi kuin toinen. Tämä täydellinen 

tasapaino saavutetaan valtioissa uuden lainsäädännön myötä. 443 

 

Valtioliitossa vallitsisi Bolívarin näkemysten mukaan myös puolustamisen 

velvollisuus sodan tai vaaran uhatessa. Bolívar toteaa, että jos joku valtio kärsii 

vihollisen hyökkäyksestä, on muiden valtioiden otettava osaa tämän valtion 

auttamiseen. Valtioliitossa vallitsisi lisäksi ihmisten välinen tasa-arvoisuus. 

Ihonvärin ja syntyperän kysymykset menettävät valtioliitossa merkityksensä. 

Bolívarin mukaan Amerikalla ei ole mitään muuta pelättävää kuin tämä valtava 

hirviö, joka tuhosi Santo Domingon saaren. Vapaus ja rauha ovat keinoina 

sosiaalisten uudistusten edistämisessä. Lyhyesti sanottuna vapauden ja rauhan 

tuella valtioliitossa saavutettaisiin sosiaalisia uudistuksia, mutta Englanti on myös 

mukana valvomassa hanketta. Bolívar näkee Ison-Britannian esikuvana, jota 

Venezuelan tulisi seurata. Ison-Britannian kumppanuus tulisi olemaan Bolívarin 

suunnitelmissa merkittävää, ja Ison-Britannian valtion elämäntavat asetetaan 

kansalaisten elämänmalliksi espanjankielisessä Amerikassa. Iso-Britannian osuus 

Latinalaisessa Amerikassa tulee kasvamaan, ja Amerikkaa palvelee Isoa-Britanniaa 

rikkaana kaupan alueena. Amerikka tulee olemaan keskeinen Englannin suhteissa 

Aasian ja Euroopan ohella. Englannin ja Amerikan väliset suhteet muodostuvat 

ajan myötä tasa-arvoisiksi. Englantilaiset tavat omaksutaan elämänmalliksi 

Latinalaisessa Amerikassa. Jonain päivänä maailmassa saattaa olla vain yksi suuri 

kansakunta koko maailmassa, valtioliiton kansakunta.444 

 

 

 

                                                                  
443 Ibid. 
444 Bolívar, Views on the Congress of Panama, Lima, helmikuu 1826, Political Thought of 
Bolívar, s. 78. 
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   Kuva Bolívarin taistelujen tapahtumapaikat Perussa vuosina 1820-1826. Bushnell 

2003, Simón Bolívar: Liberation and Disappointment, Longman. 

 

                

                   6.  OCAÑAN KONGRESSI JA  BOLÍVARIN DIKTATUURI 1828 

 

Mutta tästä eteenpäin Bolívarin uran ja elämän viimeiset vuodet olivatkin 

turhauttavia. Tämä näkyi muun muassa siinä, että palattuaan Limaan Ylä-Perusta 
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vuoden 1825 lopussa Bolívar sai huomata Perun poliittisen elämän vaikeasti 

hallittavaksi ja epäkiitolliseksi työsaraksi. Eri puolilta valtiota alkoi kantautua 

valtakiistoja. Syksyllä 1826 Suur-Kolumbiasta kantautui tietoja valtakiistoista ja 

erityisesti Santanderin tyytymättömyydestä varapresidentin asemaansa. Bolívar 

palasi Bogotáan oltuaan poissa Suur-Kolumbiasta viisi vuotta. Valtosen mukaan 

hänen päästyään takaisin Suur-Kolumbiaan uutiset kertoivat José Antonio Páezin 

suunnittelevan Venezuelan irtaantumista Suur-Kolumbiasta. Bolívarin suostuttelut 

pitää Venezuela Suur-Kolumbian osana kuitenkin tällä kertaa onnistui. Bolívar 

uutisen kuultuaan suuntasi saman tien Caracasiin, missä hän onnistui 

suostuttelemaan Páezin pysymään uskollisena liittovaltiolle. Bogotáan Bolívar 

saapui uudelleen vuoden 1827 lopussa.445 Suur-Kolumbia myös jätti 1820-luvun 

puolivälissä merkittävän lainan maksamatta Lontoon pankkeihin. 

 

Kenraali O`Learyn muistelmat kertovat, että sekasortoisuudet aikaansaivat sen, että 

perustuslakia haluttiin miettiä ja kutsua kongressi koolle. Syyskuussa 1827 

kongressi äänesti, että suuren kansallisen kongressin tulisi kokoontua ei vuonna 

1831, kuten aluksi ehdotettiin vaan 2. maaliskuuta 1828 Ocañassa, jossa tarkoitus 

oli katsoa perustuslakia. Caracasista Bolívar oli julistanut tarpeelliseksi järjestää 

tällainen konferenssi, joka pelastaa maan anarkialta ja vaikka Bolívar ei sanonut 

sitä suoraan, niin omaksua Bolivian perustuslaki.446 Suur-Kolumbiaan oli 

muodostunut erilaisia poliittisia ryhmittymiä. Tulevaisuuden näkymät jakoivat 

Suur-Kolumbialaiset kolmeen ryhmään. Ensimmäiseen kuuluivat vahvaa 

sentralistista hallintoa kannattavat, jotka olisivat antaneet toimeenpanovallalle 

enemmän valtuuksia ja jokaisessa maakunnassa tuli olla varapresidentti. Tämä 

ehdotus olisi estänyt Suur-Kolumbian valtioliiton yhtenäisyyden. Tämä oli myös 

Bolívarin kanta, ja tähän ehdotukseensa hän myös haki universaalia tukea.447 

Lynchin mukaa toinen puolue kannatti Santanderia, ja he vaativat federalistista 

järjestelmää, vaikka siitä ei oltu yhtämielisiä, mitä alueita pitäisi jakaa 

federalismissa Suur-Kolumbiasta. Kolmas puolue kannatti Venezuelan, Uuden 

Granadan ja Quiton olevan täysin itsenäisiä valtioita.448  

 

Ocañan kongressi oli, kuten Bolívar ajatteli, Suur-Kolumbian viimeinen 

mahdollisuus. Bolívarin vaalikamppanja oli kuitenkin pettymys. Vaalikampanja 

                                                                  
445 Valtonen 2001, s. 180-181. 
446 Proclamation, Caracas, 19. heinäkuuta 1827, O`Leary, Memorias del General O`Leary, 
XXV, s. 394-395. 
447 Lynch 2006, s. 233. 
448 Ibid. 
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itsessään käänsi asiat Bolívarille huonompaan suuntaan. Tämä näkyi muun muassa 

siinä, että Bolívar ei pystynyt kilpailemaan Santanderin propagandan kanssa, joka 

oli avoin Bolívarin vastustukselle, ja joka kannatti federalismia. Mosqueran 

mukaan myös lehdistön sympatia oli Santanderin puolella. Bolívar kuitenkin halusi 

suojella hallitusta kiistoilta. Bolívar tunnollisesti piti hallituksen erossa poliittisista 

kiistoista, vaikka tämä ei estänyt bolivariaanisten partisaanien vastustajien 

pelottelua. Lopulta Santander ja hänen kandidaateistaan suurin osa valittiin. 

Bolívar väitti petosta, mutta myönsi Santanderin olevan kansan suosikki. 

Santanderilla oli lisäksi monien bolivariaanienkin tuki takanaan.449 

 

Suur-Kolumbiassa alkoi kuitenkin Santanderin valinnan jälkeen ilmetä kapinoita ja 

poliittisia ongelmia. Tämä näkyi siinä, että Espanja alkoi lähettää joukkojaan 

rannikolle, ja tämä Venezuelassa tapahtunut häiriö oli Bolívarille kuin tervetullut 

tapahtuma. Lynchin mukaan Bolívar lupasi tulla taistelemaan Páezin joukkojen 

avuksi Venezuelaan. Mutta kun Bolívar oli matkalla Tunjasta Cucútaan, niin hän 

kuuli matkalla, että rojalistit oli lyöty Corossa, mutta että venezuelalaiset sotilaat 

olivat sytyttäneet guerrilla-tyyppisiä kapinoita muualla Venezuelassa.  Kapinointi ja 

poliittiset ongelmat näkyivät myös siinä, että samaan aikaan Bolívar kuuli lisää 

kapinoista. Nimittäin Cartagenassa mustat ja pardot olivat sytyttäneet kapinan, 

jonka johtajana toimi José Prudencio Padilla, joka oli joko pardo tai mulatti. Hän 

oli merivoimien kokenut sotilas, joka oli selviytynyt Trafalgarin taistelusta, ja hän 

oli Maracaibon taistelussa kunnostautunut vuonna 1823. Padillan kapinassa 

vaadittiin tasa-arvoa ja sosiaalisia oikeuksia. He vaativat myös pardocraciaa 

hallintamuodoksi, että pardot olisivat olleet hallitsijoina. Padillan kapina kuitenkin 

epäonnistui lähinnä hänen liian pitkälle menevien uudistustensa vuoksi. Tämä 

näkyi siinä, että Padillan reformit menivät kuitenkin liian pitkälle, ja kansa hylkäsi 

hänet. Cartagenassa oli myös koulutettuja pardoja, mutta Padilla yritti vedota 

lähinnä sorrettuihin ja huono-osaisempiin pardoihin.450 

 

Bolívarille kapinointi sen sijaan avasi jälleen tien eteenpäin. Padillan kapinan 

tukahduttamisen jälkeen kansa uskoi Bolívarin olevan ainoa kyvykäs henkilö 

takaamaan kansan turvallisuuden, ja 13. heinäkuuta intendentti ja cabildo 

Bogotássa esittivät monien vaarojen uhkaavan tasavaltaa. Lynchin mukaan 

Bolívarille ehdotettiin absoluuttista valtaa. He kehottivat Bolívaria ottamaan 

itselleen absoluuttisen käskyvallan. Bolívar otti vastaan korkeimman 

                                                                  
449 Mosquera 1954, s. 557. 
450 Lynch 2006, s. 233. 
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määräysvallan maassa suhteellisen laajalla tuella. Mutta uusia vaikeuksia alkoi 

kuitenkin ilmetä. Bolívar kuuli kapinallisista Chuquisacassa, ja Sucren 

hyökkäyksestä 18. päivä huhtikuuta 1828. Peru oli nyt avoimen kapinallinen, ja 

Perun pohjois- ja eteläosien rajat olivat vaarassa.451 

 

Decretos del Libertador- lähdeteos kertoo, että ylimmästä valtiomiehen vallasta 

tehtiin absoluuttinen 27. elokuuta 1828.452 Vapauttaja Presidentti, jolla nimellä 

häntä nyt kutsuttiin takasi julistuksessaan olennaiset oikeudet kansalle, jonka tulisi 

säilyä vapaana ja jonka ei tarvitsisi kärsiä anarkiasta. Bolívarista tuli julistuksen 

pohjalta diktaattori. Presidentin valtuudet olivat Bolívarilla laajat. Tätä kuvailee 

muun muassa se, että Vapauttaja Presidentin valta oli henkilökohtaista valtaa, jolla 

hän sääti lakeja alaisuudessaan. Lynchin mukaan varapresidentin virat 

lakkautettiin, ja Santanderille tarjottiin Yhdysvaltojen ministerin virkaa, mutta hän 

ei kuitenkaan osoittanut minkäänlaista aikomusta lähtöön, vaikka hän hyväksyi 

viran. Bolívar perusti lisäksi hallintoneuvoston, johon kuului viisi ministeriä ja 

alueellisten hallintoalueiden johtajat, sotilaalliset ja lainopilliset henkilöt, ja 

hallintoneuvosto oli ainoastaan neuvoa-antava. Lynchin mukaan jotakin Bolívarin 

varhaisemmasta ajattelusta kuitenkin säilyi vielä diktatuurissa. Bolívar oli aina 

uskonut lakiasäätävän elimen erottamista, mutta ei kuitenkaan sen täyttä 

itsenäisyyttä. Joten lisäämällä toimeenpanovaltaa lainsäädännössä, hän ei hylännyt 

täysin Lynchin mukaan aikaisempia ajatuksiaan.453 

 

Mutta millaista oli Bolívarin diktatuuri, ja luopuiko hän demokraattisista 

ajatuksistaan? Bolívarin absoluuttisten vallan muotoja voidaan huomata jo hänen 

laatimassaan Bolivian perustuslaissa, jossa määrätään elinikäinen presidentti. 

Bolívar oli aina suhtautunut demokratiaan kielteisesti, joka hänen mukaansa johti 

Latinalaisessa Amerikassa anarkiaan. Ja alusta lähtien Bolívar oli kaavaillut vahvaa 

hallitusta: Jo Jamaikan kirjeessä Bolívar esittää, että toimeenpanovallassa saattaisi 

olla elinikäinen hallitsija –vaikkaan ei perinnöllinen. Angosturan adressissakin 

Bolívar suosittelee Englannin lainssädäntöä Venezuelaan, joten hän ei kannata 

monarkiaa, vaan sen republikaanisia puolia. 454 

 

                                                                  
451 Lynch 2006, s. 237. 
452 Julistus, 27. elokuuta 1828, Decretos del Libertador III 137-144; Julistus, 27. elokuuta 
1828, O`Leary, Memorias del General O`Leary XXVI, 368-369. 
453 Lynch 2006, s. 238-239. 
454Bolívar, Carta de Jamaica, Kingston, 6. syyskuuta 1815, Escritos del Libertador VIII, 
241-243. 
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Vapauden ja itsenäisyyden takaa Bolívarin mukaan vain vahva hallitus, tai hänen 

persoonansa valtion johdossa. Nämä olivat hänen ajatuksiaan 1828. Jotkin lähteet 

esittävät Bolívarin vallanhaluisena diktaattorina, mutta tutkimuksessa käytetyt 

lähteet ja Lynch näkevät Bolívarin valistuneena diktaattorinakin. Bolívarin 

diktatuurista ollaan oltu montaa mieltä, mutta jokseenkin yhtämielisiä ollaan siitä, 

että diktatuurissa säilyi vielä demokratiankin piirteitä ja yritystä demokratiaan. Kun 

Bolívar harjoitti absoluuttista valtaa vuosina 1828-1830 hän ei Lynchinkään 

mukaan kuitenkaan ollut caudillon tai despootin tyyppinen hallitsija. Bolívarin 

diktatuuri oli Lynchin mukaan vain Bolívarin väliaikainen keino. Bolívar ei 

Lynchin mukaan ollut diktaattori luonteeltaan, ja hän ei asettunut diktaattoriksi 

tarkoituksenaan tehdä diktatuurista Suur-Kolumbian pysyvä hallintomuoto. 

Käytännössä Bolívar ei pyrkinyt laajentamaan laajoja valtuuksiaan.455 

 

 Diktatuuri ja erimielisyydet hallinnossa aikaansaivat salaliiton. Tämä näkyi siinä, 

että oli olemassa mahdollisuus salaliittoon, joka 20. päivä helmikuuta 1828 oli jo 

olemassa. Salaliitto ei kuitenkaan levinnyt laajalle. O`Learyn muistelmien mukaan  

se ei ollut tehokkaasti levittynyt, ei edes ei edes vastustajia vastaan, jotka 

haukkuivat Bolívarin, Urdanetan ja Castillon triumfiraattia.456 Bolívar itse oli 

lähinnä tulilinjalla. Ekstremistit ottivat hänet kohteekseen hallituksen varhaisina 

aikoina ja juonivat hänen poistamisekseen diktaattorin paikalta. Lynchin mukaan 

salaliitto ei ollut caudillo-tyyppinen ja vielä vähemmän kansan massojen kapina, 

vaan projekti vallankaappauksesta, golpe estadosta, jonka tarkoituksena oli 

syrjäyttää Bolívar. Salaiitolaiset olivat yhteydessä Santanderiin, ja he ilmeisesti 

yrittivät saada häntä mukaan hankkeeseen. Santander ei kuitenkaan ollut 

hankkeesta innostunut. Tämä näkyi siinä, että Santander myönsi Bolívarin 

rikollisuuden, mutta Santander kieltäytyi kuitenkin väkivaltaisista toimenpiteistä 

Bolívaria kohtaan. Salaliittolaiset olivat pikemminkin kirjallista kuin sotilaallista 

taustaa. Salaliittolaiset olivat armeijan virkamiehiä yhdessä professorien ja ja 

liberaalien opiskelijoiden kanssa. Santanderin mukaan he olivat nuoria miehiä, 

joille vuoden 1810 vallankumous oli mennyttä historiaa, ja Bolívar oli mies, joka ei 

liikkunut edistyksellisesti. Salaliittolaisten johtaja oli Pedro Carujo, 26-vuotias 

venezuelalainen sotilas, jolla oli kirjallisia vaikutteita, ja häntä auttoi Ramón 

Guerra upseeri Bogotásta, ja Luis Vargas Tejada, liberaali poliitikko, ja Florentino 

                                                                  
455 Lynch 2006, s. 239. 
456 O`Leary ,“Relación de un testigo ocular”, Memorias del General O`Leary, s. 363-369. 
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González, joka oli Bernardina Ibáñezin puoliso. Bernardina Ibáñezia Bolívar oli 

tavoitellut rakastajakseen Boyácan taistelun aikoihin.457 

 

 Salaliitolla ei ollut juurikaan kansan tukea. Salaliitto sai vain vähän muun kansan 

tukea, ja armeija ja kansa olivat kuitenkin lähinnä Bolívarin tukena.  Salaliittolaiset 

päättivät murhata Bolívarin torstai-iltana 25. päivä syyskuuta 1828, kun hän nukkui 

San Carlosin palatsissa. Lynchin mukaan Bolívarilla oli ennakkotietoja 

mahdollisuudesta salaliittoon. Bolívarin korviin oli kantautunut huhuja, mutta 

Bolívar ei ottanut niitä vakavasti. Bolívar oli käskenyt hakemaan Manuela Sáenzin 

paikalle illalla, ja he viettivät iltaa yhdessä. Kun salaliittolaiset saapuivat palatsille 

yöllä, Bolívarin heräsi heidän tappaessaan vahtikoiran, ja Manuela Sáenz kehotti 

Bolívaria pakenemaan ikkunasta. Salaliitto kuitenkin vaati uhreja. Nimittäin monia 

muita Bolívarin läheisiä tapettiin palatsissa.458 Seuraavana päivänä murhaajat 

pidätettiin. 59 nimestä tuomittiiin kuolemaan 14. Kenraali Urdaneta väitti salaliiton 

levinneen Santanderin toimesta. Salaliitto masensi Bolívaria. Valtosen mukaan hän 

alkoi olla yhä katkerampi ja väsyneempi ja tunsi syvää pettymystä uusien 

tasavaltojen valtiotaidon puutteen vuoksi. 459 Tämä piti paikkansa. 

 

 

                  7. BOLÍVARIN KOULUTUKSEN UUDISTUKSET MAANOSASSA 1825 

 

7.1 Lancasterin malli koulutuksen kehittäjänä 

 

Seuraavaksi keskitytään tarkastelemaan, millaisia uudistuksia Bolívar teki kansan 

olosuhteiden parantamiseksi ja koulutuksen lisäämiseksi valloittamillaan alueilla 

vuosina 1825-1828. Tässä keskitytään pohtimaan, millaisena Bolívar näki 

sosiaaliset ongelmat espanjankielisessä Amerikassa, ja mitä hän teki kansan 

johtajana koulutuksen ja kansan ryhmien ongelmien eteen tänä ajanjaksona, kun 

hän loi Suur-Kolumbiansa ja valloitti Perua sekä palasi Suur-Kolumbiassa 

ilmenneiden kiistojen vuoksi takaisin Suur-Kolumbian alueelle. Nämä asiathan 

olivat tiiviisti mukana jo Angosturan adressissa vuonna 1819. 

 

Salcedo-Bastardon mukaan takapajuisuus oli Espanjan koloniaalisen järjestelmän 

jälkeen Venezuelan tilanne, ja maassa oli puutetta pätevästä koulutuksesta. Tähän 

                                                                  
457 Santander [1988], s.  87-88. 
458 Lynch 2006, s. 241. 
459 Valtonen 2001, s. 181. 
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oli syynä muun muassa kirjallisuuden valvominen. Kirjallisuuden valvominen oli 

osa Espanjan valtion toimenpiteitä, ja erityisesti haluttiiin kieltää katolisen 

uskonnon asemaa tai sen dogmeja heikentävä kirjallisuus. Useat kirjailijat ja heidän 

teoksensa olivat kiellettyjä luettavia Latinalaisessa Amerikassa. Tästä kertovat 

muun muassa kiellettyjen kirjoittajien määrät. 1800-luvulla Latinalaisessa 

Amerikassa oli noin 5420 kirjailijaa, joiden teoksia ei sallittu tuotavaksi kruunun 

siirtomaihin. Näistä kielloista huolimatta joitakin merkittäviä kirjastoja kuitenkin 

perustettiin, kuten muun muassa Bolívarin isän kokoama kokoelma eurooppalaista 

kirjallisuutta. 460 

 

Bolívar teki useita uudistuksia koulutusta koskeviin seikkoihin Venezuelassa. Tämä 

johtui siitä, että Bolívar näki koulutuksen ja kansan sivistyksen tason nostavan 

heidän poliittisia taitojaan ja parantavan demokratiaa ja tasa-arvoa maanosassa. 

Bolívar päätti diktaattorin oikeuksin säätää Lancasterin järjestelmän Venezuelan 

kouluihin, jota hän piti ainoana tehokkaana metodina kehittää koulutusta 

Venezuelassa. Bolívar itse sanoi Lancasterin metodien olevan ”mahtavia”. 

Lancasterin mallin valintaan oli myös selviä syitä. Bushnellin mukaan Bolívarin 

käsityksiin perustaa kouluja Lancasterin metodilla vaikutti epäilemättä metodin 

soveltuvuus köyhien ryhmien opetukseen, jota tarvittiin Venezuelassa, jossa oli 

puutetta pätevistä opettajista ja opetushenkilökunnasta ja jossa opetukseen 

käytettävät resurssit olivat pienet. Metodilla pystyi myös opettamaan suurempaa 

joukkoa lapsia. Joseph Lancasterin metodia oli käytetty aikaisemmin köyhien 

lasten opetukseen kokeellisesti Yhdysvalloissa.461 Salcedo-Bastardon mukaan 

Lancasterin metodi määrättiin otettavaksi käyttöön koko Venezuelassa. Bolívar 

sääti, että Lancasterin järjestelmä tuli esitellä jokaiselle Venezuelan maakunnalle 

viipymättä tasavallassa. Jokaisen maakunnan pääkaupunkiin tuli perustaa Bolívarin 

käskystä koulu, joka käyttää Lancasterin metodia. Tällä säädöksellään Bolívar mitä 

ilmeisimmin halusi taata mahdollisimman laajan opin levityksen kansanosiin 

Venezuelassa.462 

 

Joseph Lancaster (1778-1838), jonka menetelmää Bolívar päätti käyttää, tunnetaan 

lähinnä englantilaisena julkisen kasvatuksen kehittäjänä.463  Hänen kasvattajan 

maineensa perustuu hänen kirjoittamaansa lasten kasvatusta käsittelevään teokseen 

Improvements in Education. Lancaster myös kokeili metodeitaan käytännössä 
                                                                  

460 Salcedo-Bastardo 1977, s. 113-114; Valtonen 2001, s. 163. 
461 Bushnell 2003, s. XLVIII. 
462 Salcedo-Bastardo 1977, s. 114. 
463 Lancasterilainen yhteisö, http:/www.constitution.org/lanc/, luettu 13.9.2007. 
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opetuksessa. Lancasterin malli oli suosittu opetusmalli 1800-luvun ensimmäisellä 

vuosikymmenellä. Tätä kuvaa se, että Lancaster kävi myös luennoimassa 

opetusmetodeistaan Yhdysvalloissa.  Lancasterin opetusmetodit olivat suosittuja 

1800-luvun alussa, ja Lancasterin mallilla perustettiin kouluja ainakin Englantiin, 

Venezuelaan ja Kanadaan. Vuonna 1793 Lancaster perusti ilmaisen alkeiskoulun 

Southwarkiin, ja hän käytti koulussa uusia opetusmetodeja. Lancasterin ideat eivät 

kuitenkaan olleeet täysin uniikkeja. On kuitenkin esitetty ja tutkittu, että 

Lancasterin käyttämät koulutuksen ideat eivät olleet täysin uusia, vaan muun 

muassa skotlantilainen anglikaanipappi ja kasvattaja Andrew Bell464 oli käyttänyt 

aikaisemmin hyvin samantyyppista koulutusmenetelmää, jota hän nimitti Madras 

System of Education- nimellä. Lancaster piti työstään venezuelalaisten sivistäjänä. 

Tästä kertovat muun muassa hänen opetuskokemuksensa. Obras completas -lähteet 

kertovat, että Joseph Lancaster kertoo itse opetuksestaan Venezuelan 

kansansivistyksen eteen, että ”Muistan hyvin erään luennon, joka minulla oli ilo 

pitää Caracasista tulleille opiskelijoille, joista Bolívar oli yksi kenraali Mirandan 

talolla Grafton Streetillä, Piccadillyssä, Lontoossa syyskuun 26. tai 27. päivän 

tienoilla.”465 1828 Lancasterille myönnettiin Bogotán yliopiston rehtorin virka. 

Tästä hän kertoo seuraavaa: ”Ei mikään ollut minulle miellyttävämpää kuin kuin 

opettaa näitä kansakunnan toivoja, jotka ovat perineet oikeudenmukaisuuden, lait, 

vapauden, ja joiden tärkeänä lahjana on harjoittaa taitojaan tieteissä ja taiteissa. 

Tästä eteenpäin uhraan aikani kansakunnan ja sen lasten opetukseen.”466 Bolívar 

yritti saada Lancasteria jäämään Venezuelaan 20 000 peson palkkiolla. 

 

Lancasterin opetuksen mallissa ideana on opettaminen oppimalla; tämä tarkoittaa 

sitä, että yksi opiskelija opiskelee ensin materiaalin huolellisesti, ja sen jälkeen hän 

opettaa saman asian muille. Näin pystytään opettamaan suurempaa joukkoa lapsia. 

 

Decretos del Libertador- lähteissä Bolívar kertoo, että Venezuelassa täytyi arvioida 

kustannusten suuruus, joita koulutus vaati. Tähän Bolívar sääti, että prefektien 

tehtävä on arvioda koulutusehdotukseen vaadittavien kustannusten suuruus 

Venezuelassa. Lancasterin metodien levittäminen oli koko maakunnan kouluja 

kattavaa. Käytännössä Lancasterin metodia levitettiin siten, että jokainen provinssi 

                                                                  
464 Andrew Bell (1753-1832) oli skotlantilainen anglikaanipappi ja kasvattaja, joka 
kunnoustautui kirjoittamalla Madras System of Education- teoksen kouluihin. Bushnell 
2003, s. XLVIII. 
465 Salcedo-Bastardo 1977, s. 114. 
466 Bolívar, Obras completas II, 1264, 1150; Obras completas I, 1067, 1282; Obras 
completas II, 1144;  Obras compeletas I, 442. 
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Venezuelassa lähetti kuusi opiskelijaa maakunnan pääkaupunkien kouluihin. Kun 

nämä opiskelijat olivat omaksuneet uuden opetusohjelman, heidän tehtävänään oli 

esittää opetusohjelma maakuntien muille kouluille. Valitut kuusi opiskelijaa tuli 

olla menestyviä opiskelijoita. Näiden kuuden opiskelijan tuli Bolívarin säädösten 

mukaan olla suuremman tiedollisen potentiaalin omaavia ja kaikille potentiaalisille 

köyhille ehdoikkaille oli annettava valtion rahallista tukea.467 

 

 
 

Kuva Lancasterin opetusmetodista kouluissa käytännössä. Kuvasta käy ilmi 

Lancasterin mallin idea: Ryhmässä yksi oppinut oppilas opettaa muita. 

Http://www.revistatemalivre.com/lancaster09.html. 

 

 

Salcedo-Bastardo selittää hyvin Bolívarin koulutusta koskevia säädöksiä. Bolívar 

antoi myös julistuksia koskien opettajien koulutusta. Tästä hyvänä esimerkkinä on 

31. päivä tammikuuta 1825 Bolívarin säätämä laki perustaa Peruun normaalikoulu, 

joka opettaisi opettajia ja joka perustuisi Lancasterin metodiin. Ja tämä koulu oli 

tarkoitus perustaa jokaisen maakunnan pääkaupunkiin. Bolívar myös hyväksyi 

mielellään kutsun, jossa hän lähetti valikoiden tiettyjä harjaantuneita opiskelijoita 

opiskelemaan Hazelwoodin kouluun Englantiin, jossa heille opetettiin kansan 

moraalia parhaiten ylläpitävää Jeremy Benthamin468 oppia. Bolívar myös kannatti 

                                                                  
467 Bolívar, Julistus perustaa useita kouluja lancasterin mallilla, 31. tammikuuta 1825, 
Decretos del Libertador I, s. 354. 
468 Jeremy Bentham (1748-1832 oli englantilainen juristi, filosofi. Hän oli poliittisesti 
radikaali anglo-amerikkalaisen lakifilosofian kannattaja. Hän on tunnettu myös eläinten 
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ajatusta, että tiettyjä menestyksekkäimpiä oppilaita lähetettäisiin Eurooppaan 

yliopistoihin opiskelemaan lakia, diplomatiaa ja hallintoa.469 Bolívar myös uskoi 

lasten kunnon kasvatuksen tuovan hänelle moraalilliset arvot ja kyvyn hallita 

kansaa. Tämä näkyy muun muassa Bolívarin Angosturan adressissa, jossa hän 

antaa suuren sijan perinnöllisen senaatin jäsenten kasvatukselle. Perinnöllisen 

senaatin jäsenten tulisi nuoresta pitäen saada kasvatusta ja opetusta laissa, tieteissä, 

taiteissa ja kirjallisuudessa. Bolívar myös julisti, että ”Kasvatus luo moraalillisen 

miehen ja luodaksemme lainlaatijan, tulisi lapselle opettaa moraalia, oikeutta ja 

lakia.”470 

 

Salcedo-Bastardo kertoo, että kymmenen vuoden säteellä Bolívar teki useita 

uudistuksia ja lakiesityksiä koulutuksen parantamiseksi. 17. syyskuuta 1819 hän loi 

Bogotáan koulun orvoille lapsille ja lapsille, joilla ei ollut isää tai jotka olivat 

köyhiä. 5. päivä joulukuuta 1829 Bolívar julisti uuden opintosuunnitelman 

Popayánissa. Hänen opetussuunnitelmassaan edelleen yleinen koulutus on tae 

kansan yleiselle onnelle. Bolívar myös järjesti intiaaneille koulutusta, ja teki 

lainsäädäntöjä tästä.  Bolívar oli kasvatuksellisissa kysymyksissä aikaansa edellä. 

Tämä näkyy muun muassa siinä, että monissa tilaisuuksissa Bolívar keskittyi myös 

tyttöjen kasvatukseen. 1825 Cuzcossa hän julisti, että ”nuorten tyttöjen koulutus on 

osa perheen moraalia.” Bolívar myös loi suunnitelman, jossa olisi tyttöjä kaikista 

sosiaaliryhmistä pääkaupungista ja provinsseista.471 Bolívar korosti, että myöskään 

tyttöjen kasvatusta ei tulisi laminlyödä. Salcedo-Bastardo kertoo myös, että Bolívar 

myös katsoi yksityisten oppilaitosten muuttamisen julkisiksi nostavan sivistyksen 

tasoa. Monissa tilanteissa Bolívar muutti yksityisiä oppilaitoksia julkisiksi 

oppilaitoksiksi, ja hän myös panosti valtion rahoituksessa koulutukseen. 

Lancasterin kouluja perustettiin Kolumbiaan, Peruun ja Boliviaan, ja 

merisotavoimien koulu Guayaquiliin. Bolívar oli perehtynyt kasvatuksellisiin 

kysymyksiin erityisesti vuonna 1825. Tämä näkyy muun muassa siinä, että kun 

Bolívar matkusti Simón Rodríquezin kanssa Perun läpi vuonna 1825, Salcedo-

Bastardon mukaan Bolívar oli erityisesti tämän vuoden aikana keskittynyt 

kulttuurisiin ja koulutuksellisiin kysymyksiin ja puhui julkisesti näistä 

kysymyksistä. Tärkeitä säädöksiä julistettiin tuolloin Chuquisacassa, jossa Bolívar 

käski uskonnollisten instituuttien omistautua kasvatukseen ja koulutukseen; ja 

                                                                                                                                                                  
oikeuksien ajajana, ja hänen ajatuksensa vaikuttivat liberalismin kehitykseen. Encyclopedia 
Britannica, Pieni tietosanakirja, [http://runeberg.org/pieni/], luettu 15.10.2007. 
469 Salcedo-Bastardo 1977, s.115. 
470 Salcedo-Bastardo 1977, s.  115. 
471 Ibid. 
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jokaiseen maakunnan pääkaupunkiin tulisi perustaa alkeiskoulu pojille ja tytöille. 

Ja pääkaupunkiin tulisi perustaa tieteiden ja taiteiden akatemia, sotilaallinen 

oppilaitos, jotka palvelisivat koko tasavaltaa.472 

 

Bolívar esitti kiistattomasti paljon mielenkiintoa kasvatuksellisia ideoita kohtaan, 

ja monet tutkijat ovat kiistelleet siitä, mistä Bolívar otti vaikutteita ideoihinsa, 

muun muassa José Gil Fortoulista473 1800-luvun alussa aina Rousseaun ihailija 

Mancinin asti. Mutta useimmat tutkijat pitävät Salcedo-Bastardon ohella Mancinin 

näkemyksiä oikeina Bolívarin ideoiden lähteinä kasvatuksessa; että Bolívarin 

kasvatuksen lähde olisi ollut Rousseaun Emilé. Tästä huolimatta 1968 arvostettu 

kasvatustieteilijä Luis B. Brieto Figueroa julkaisi hänen teoksensa Magisterio 

americano de Bolívar, joka esittää perusteltuja näkemyksiä siitä, että Bolívarin 

todelliset mentorit olisivat olleet Diderot, Condorcet, Helvétius, Vives, La 

Chalotais ja monia muita. Bolívar oli myös saanut vaikutteita joiltakin 

aikalaisiltaan, kuten Simón Rodríquezilta, José Rafael Revengalta474 ja tohtori José 

María Vargasilta.475 Bolívar myös samana vuonna, kun hän 1825 matkusti Perun 

läpi Rodríquezin kanssa hän laati luonnostelman Fernando Bolívarin koulutuksesta, 

joka opiskeli opiskelijana sillä hetkellä Yhdysvalloissa. Bolívarin 

opetusmetodeista, jotka koskevat Fernando Bolívaria näkee, että Bolívar oli 

kasvatuskysymyksissä aikaansa edellä. 476 

 

 

7.2 Bolívarin kasvatuksen ideaalit  

 

Bolívar esittää vuonna 1822 lasten koulutukseen käyttämiänsä metodeja, joita hän 

suosittelee otettavaksi käyttöön lasten kasvatuksessa. Bolívar perustelee 

opetusohjelmaansa sillä, että hän on onnistuneesti toteuttanut kasvatusmetodejaan 

veljenpoikansa Fernando Bolívarin kasvatuksessa ja koulutuksessa. Fernando 

Bolívar opiskeli muun muassa Virginian yliopistossa.477 

 

                                                                  
472 Salcedo-Bastardo 1977, s. 116. 
473 José Gil Fourtoul [1861-1942) Venezuelalainen historioitsija ja poliitikko. Hän oli 
senaatin presidentti 1913 ja 1915. Hän on myös kirjoittanut teoksen Historia constitutional 
de Venezuela. Salcedo-Bastardo 1977, s. 116. 
474 José Rafale Revenga (1786-1852) oli tärkeä hahmo politiikassa 1810-1830 luvulla, kun 
poliittikkaa toteutettiin ensimmäisinä itsenäisyyden vuosina. Revenga opetti Caracasin 
yliopistossa filosofiaa. Salcedo-Bastardo 1977, s. 116.. 
475 José Maria Vargas oli Venezuelan presidentti ja lääkäri, Salcedo-Bastardo 1977, s. 116. 
476 Salcedo-Bastardo 1977, s. 116.  
477 Bushnell 2003, s. XLVIII. 
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Decretos del Libertador –lähdeteoksen mukaan lasten kasvatus tulee Bolívarin 

mukaan aina olla sopiva heidän ikäänsä, taipumuksiinsa ja temperamenttiinsa 

nähden. Kun Fernando Bolívar on 12-vuotias, hän opiskelee moderneja kieliä 

unohtamatta äidinkieltään. Kuolleita kieliä tulisi opiskella vasta, kun on oppinut 

elävät kielet. Tässä Bolívar ajattelee varmasti, että kielissä kuolleiden kielten 

ominaisuudet eivät ole yhtä helposti opittavia kuin moderneissa kielissä. 

Geografian opetusta tarvitaan jo nuorella iällä. Tässä Bolívar varmasti ajattelee 

paikkojen tuntemuksen hyödyllisyyttä. Historian opiskelu samoin kuin kieltenkin 

opiskelu tulisi aloittaa nykyhetken tapahtumista ja siirtyä vasta sen jälkeen 

käsittelemään menneisyyttä. 478 

 

Decretos del Libertador- lähdeteoksessa Bolívar huomauttaa, että koskaan ei ole 

liian myöhäistä opiskella luonnontieteitä. Bolívar perustelee luonnontieteiden 

tärkeyttä analyysitaidon tarpeellisuudella. Laskentataito on myös tärkeä, vaikka 

Bolívar toteaa, että kaikki eivät ole matemaattisesti lahjakkaita. Bolívarin 

kokemusten perusteella yleensä jokainen voi kuitenkin ymmärtää geometriaa, 

mutta tämä ei päde integraali- ja differentaalilaskentaan.479 Sekä oppimista että 

laskentaa voidaan molempia taitoja harjaannuttaa. Tilastotieteen opiskelu on myös 

tärkeää. Moraali johdetaan uskonnollista maksiimeista, ja Bolívar pitää uskonnon 

oppimista hyödyllisenä taitona yhteiskunnassa käytännön asioiden vuoksi. 

 

Escritos del Libertador – lähdeteoksen mukaan Bolívar on sitä mieltä, että lasta 

tulisi harjoittaa ja kehittää juuri siinä tieteessä, jota kohtaan hän osoittaa 

mielenkiintoa. Tämä näkyy Bolívarin ajatuksissa muun muassa siinä, että Bolívarin 

mukaan lapset, jotka ovat kiinnostuneita tietyistä asioista pitäisi yrittää saada 

opintojen pariin herättämällä heidän kiinnostuksensa ja hyödyntämällä opetuksessa 

heidän omia mielenkiinnonkohteitaan. Lasta ei myös tulisi pakottaa sellaisiin 

tieteisiin, joista hän ei ole kiinnostunut, vaan lapselle tulisi antaa opetusta 

tarvittaessa vaikka mekaniikassa, jos hän osoittaa kiinnostusta sitä kohtaan. 480 Ja 

erityisesti tärkeää lasten kasvatuksessa on ohjata heitä oman kiinnostuksensa 

kohteille; jos lapsi haluaa lukea kaupan alaa, tulisi häntä ohjata kaupan pariin; jos 

lapsi on kiinnostunut mekaniikasta tai maataloudesta, tulisi hänet kouluttaa niille 

aloille, sillä Bolívar huomauttaa, että Venezuelassa on runsaasti tohtoreita ja 

                                                                  
478 Bolívar, 1822, “Fernando Bolívarin kasvatuksen ideaalit”, Escritos del Libertador II, s. 
267. 
479 Ibid. 
480 Bolívar, 1822, “ Fernando Bolívarin kasvatuksen ideaalit”, Escritos del Libertador II, s. 
268. 
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lakimiehiä, mutta maassa on puutetta hyvistä mekaanikoista ja viljelijöistä. Tämä 

on tärkeää maan ottaessa kehitysaskelta kohti parempaa hyvinvointia ja 

yhteiskuntaa.481  

 

Escritos del Libertador II:n mukaan lapselle ei ole myöskään tarvittavaa Bolívarin 

mukaan opettaa musiikkia, jos hän ei osoita kiinnostusta tätä kohtaan, mutta sen 

sijaan hänen tulisi hankkia perustiedot piirtämisestä, astronomiasta, kemiasta ja 

kasvitieteestä ja opettaa näitä tieteitä lapsen kiinnostuksen mukaan.482 Tässä 

Bolívar varmasti ajattelee musiikin opetusta hyödyllisenä vain, jos lapsesta 

näyttäisi kasvavan muusikko. Bolívar ei anna kasvatuksessaan suurta roolia 

esimerkiksi kasvititeelle ja kemialle, ja tähän syynä voi olla niiden 

epäkäytännöllisyys yhteiskunnallisissa asioissa, joita Bolívar painottaa omissa 

mielipiteissään. Tanssi, joka on liikkeen runoutta, kasvattaa Bolívarin mukaan 

nuoren suosiota ja kehittää häntä yksilönä ja auttaa sosiaalisten taitojen 

löytymisessä, ja tanssia tulisi opettaa nuorelle, jos hän vain tuntee mielenkiintoa 

tanssia kohtaan. Bolívar lisäksi korostaa lapselle tärkeyttä oppia etiketti. Hyvien 

tapojen oppiminen ja sosiaalisten käyttäytymistaitojen oppiminen on myös tärkeää. 

Etiketin tärkeyttä Bolívar korostaa siten, että hänen mielestään lapsen tulisi oppia 

herrasmiehen tavat lukemalla lordi Chesterfieldiä.483 

 

Bolívarin mukaan hänen metodeillaan tulisi kasvattaa nuori nauttimaan 

nuoruudestaan, mutta samalla auttaa häntä ottamaan eteenpäin merkittävä askel 

hänen tulevaisuutensa kannalta kouluttamalla häntä ammattiin.484 Näin Bolívar 

myöskin haluaa sanoa, että hän ei halua rasittaa opinnoilla nuorisoa liikaa.  

 

 

8. AJATUKSIA KANSAN OLOSUHTEIDEN KEHITTÄMISESTÄ 1820-

1828 

 

                    8.1 Intiaanien integraatio valkoiseen väestöön 

 

Colliers kertoo hyvin, että Espanjan perustamat kasvavat koloniaaliset kaupungit 

täytyi ruokkia uudessa maailmassa. Espanjalaiset siirtolaiset tuottivat heidän 

                                                                  
481 Ibid. 
482 Ibid. 
483 Lordi Chesterfield tunnetaan paremmin Philip Dormer Stanhopena, jonka teos Letters to 
His Son (1774) on tärkeä etikettiopas. Bushnell 2003, s. 231. 
484 Ibid. 
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makunsa mukaista ravintoa Amerikassa. Näitä ei voitu tyydyttää tyydyttää 

traditionaalisen alkuperäisväestön työtarpeilla, joten espanjalaiset perustivat 

alueelle omat ranchinsa ja farminsa. Alkuperäisasukkaat katsottiin edulliseksi 

työnlähteeksi sekä kaivos- että agrikulttuuriseen toimintaan. Colliersin mukaan 

näin luotiin perusta maanomistuksen mallille, joka on säilynyt joillakin alueilla 

näihin päiviin saakka – valtava hacienda eli suurtila, jonka työntekijänä ovat 

alustalaisten asemassa ovat talonpojat.485 Intiaanit sidottiin eurooppalaisten 

saavuttua encomienda-järjestelmään. 

 

Colliersin mukaan intiaanit eräässä mielessä olivat vapautettuja 1820-luvun 

lopulla. Tämä näkyi siinä, että Bolívarin lakien myötä he olivat vapaita kansalaisia 

ja vapautettuja pakkotyövelvollisuudesta ja pakkoverojen maksamisesta. 

Intiaaneja pidettiin kuitenkin itsenäisyyden jälkeen esteenä kehitykselle. 

Itsenäisyyden jälkeiset liberaalit pitivät intiaaneja esteenä kansalliselle 

kehitykselle ja uskoivat, että heidän koloniaaliselta hallitukselta perimänsä 

autonomia tulisi päättymään heidän integrointiinsa kansan keskuuteen ja kansojen 

häviämiseen mantereelta. 486Intiaanien olosuhteet alkoivat olla Latinalaisen 

Amerikan itsenäistymisen vaiheessa melko vähäiset, ja tämä näkyi siinä, että 

valtaosa intiaaneista oli valkoisten orjuuttamia. Adesin mukaan monet näkivät 

intiaanien integraation valkoiseen väestöön tulevaisuuden kuvana, ja kreolit ja 

valkoiset Etelä-Amerikassa eivät yrittäneet kehittää intiaanien yhteiskuntaa, minkä 

he tiesivät huonoksi ja kehittymättömämmäksi vaihtoehdoksi kuin oman 

yhteiskuntansa kehittämisen. Tämän he tiesivät Ensyklopedian valossa enemmän 

kuin omien kokemustensa perusteella. Intiaanit oli myös melkein kokonaan 

tuhottu mantereelta. Bolívar ei kannattanut intiaanien orjuuttamista. Tämä näkyi 

muun muassa siinä, että Bolívar halusi tehdä heistä tasa-arvoisia kansalaisia ja 

kehittää heidän olosuhteitaan. Bolívar kuitenkin tietyssä mielessä halusi 

länsimaistaa intiaaneja, mikä näkyy muun muassa heille määrättynä 

velvollisuutena kouluttaa lapsiaan länsimaisesti. Tämä näkyy muun muassa 

vuosien 1820-1828 välillä annettujen lakien sisällöstä. Vaikka intiaanien 

todellisuus 1800-luvun ensimmäisillä vuosikymmenillä oli melko selvältä näyttävä 

integraatio valkoiseen väestöön. Adesin mukaan Latinalaisessa Amerikassa ilmeni 

kuitenkin myös ajatuksia palauttaa Inkaimperiumi ja kruunata uusi inka, ja 

sellaisia ajattelijoita, jotka kannattivat inkadynastian restauraatiota esiintyi. 

Intiaanit olivat valkoisten orjuuttamina myös yrittäneet kaataa valkoisten hallintaa, 

                                                                  
485 Colliers e. a. 1985, s. 192. 
486 Colliers e. a. 1985, s. 211. 
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ja yrityksiä intiaanien vallankumoukselle ilmeni vielä itsenäisyyden 

kynnyksellä.487 Tämä näkyi kapinoina. Bolívar ei kuitenkaan asettunut koskaan 

kannattamaan näitä ehdotuksia intiaanivaltionjohtajasta, vaan hän omaksui 

aatteensa Englannista ja Ranskasta.  

 

 Intiaanit eivät kuitenkaan täysin passiivisina alistuneet asemaansa ja maidensa 

menetykseen. Tämä näkyi lukuisina intiaanien kapinoina. Kuuluisin maanosan 

itsenäisyyttä edeltäneistä kapinoista vähän ennen 1800-lukua oli Tupac Amarún 

II:n kapina. Adesin mukaan Perussa oppinut intiaanipäällikkö José Gabriel 

Condorcanqui otti tehtäväkseen välittää viranomaisille valituksia espanjalaisten 

maassa tekemistä vääryyksistä Cuzcon seudulla. 1780 Condorcanqui nostatti 

kapinan, jolloin hän otti nimekseen Tupac Amarú.488 Kapinassa oli selvä tavoite 

palauttaa intiaanien maat. Tupac Amarúlla oli kapinassaan selvä hallinnollinen 

tavoite intiaanien maiden palauttamisesta. Hänen sotaretkensä 1780 sai paljon 

kansan tukea, mutta päättyi hänen tappioonsa ja kapinan tukahduttamiseen sekä 

hänen vangitsemiseensa ja kuolemaan. Tämä oli joka tapauksessa 

mielenkiintoinen kotoperäisen amarikkalaisuuden palautuksen liike. 489  

 

Intiaanit saivat kuitenkin joskus arvonimiäkin espanjalaisilta. Tästä esimerkkinä 

on Adesin mukaan Mateo Pumacahuan tapaus. Mateo Pumacahua490 oli Tupac 

Amarún katkera vihollinen,  ja juuri hän auttoi lyömään Tupac Amarú II:n  Tintan 

taistelussa 1780. Hän oli heimonsa päällikkö, mutta palveli rojalisteja ja auttoi 

tukahduttamaan vuoden 1780 kapinan. Hän oli riittävän arvostettu espanjalaisten 

auktoriteettien keskuudessa tullakseen nimitetyksi varakuninkaan nimittämänä 

1807 Presidente Interno de la Real Audencia de Cuzcoksi, joka oli korkein 

alkuperäisasukkaan saavuttama arvoasema varakuningaskunnan hallinnan ajalla.491  

 

                                                                  
487 Ades 1989, s. 14. 
488 Condorcanqui otti nimekseen Perun inkojen viimeisen johtajan nimen, joka mestattiin 
1572. Tupac Amaru (ketsuan kielellä Tupaq Amaru) oli viimeisen inkakeisarin Manco Inca 
Yupanquin  poika. Manco Inca Yupanquin kuolemaan jälkeen Tupac Amarústa tuli isänsä 
ruumiin vartija ja pappi. Sapa incan murhaamisesta syytetetyt espanjalaiset 
lähetyssaarnaajat tapettiin, mikä aiheutti sodan inkojen ja espanjalaisten välille. Metsään 
paennut Tupac Amaru saatiin kiinni, vangittiin ja mestattiin. Valtonen 2001, s. 144. 
489 Ades 1989, s. 14; Valtonen 2001, s. 144; Keen 2004, s. 232, Bakewell 1997, s. 284-286. 
490 Mateo Pumacahua (1760-1815) oli Chincheron cacique ja eversti espanjalaisessa 
rojalistien armeijassa, ja hän oli väliaikainen ylä-Perun kuvernööri. Hän auttoi espanjalaisia 
lyömään Condorcanquin 1780, mutta hän vaihtoi rojalistien puolelta Perun 
intiaanikapinallisten puolelle 1814, ja hänet lyötiin Umachirissä maaliskuun 11. päivä 
1815. Hänet teloitettiin Espanjan armeijan käskystä maaliskuun 17. päivä vain muutamaa 
päivää myöhemmin. Bakewell 1997, s. 284.  
491 Ades 1989, s. 14. 
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Adesin mukaan vuosien 1780 ja 1814 välissä inkamonarkian ideat jäivät hyvin 

paljon eloon, ja vuonna 1805 oli joidenkin edustajien mielessä suunnitelma 

palauttaa inkojen sosiaalis-poliittinen rakenne, jota kutsuttiin Tahuantisuayksi ja 

kruunata uusi inka. Ideat saivat huomiota valtiomuotokeskusteluissa. Näiden 

ideoiden vaikutus oli ilmeistä, kun myöhemmin keskusteltiin itsenäistyneen maan 

osan hallituksen muodoista ja käännyttiin monarkian mahdollisuuteen. Tucumánin 

kongressissa Buenos Airesissa 1816  muun muassa argentiinalainen Manuel 

Belgrano492 edisti innostuneesti ideaa, jossa uuden hallituksen olisi tullut 

inspiroitua inkamonarkian juurista ja ottaa inka Amerikan hallitsijaksi, mutta idea 

hylättiin muiden taholta katkerasti, ja muut haukkuivat tämän ehdotuksen la 

monarquia de las ojotasiksi, sandaalien monarkiaksi intiaanikulttuurien 

kehittymättömyyden vuoksi. Juuri inkakulttuurin muinaisuus ja kehittymättömyys 

olivat syynä siihen, miksi ideoita ei hyväksytty. Trendin mukaan Myös Francisco 

Miranda esitti Englannin pääministerille William Pittille suunnitelmaansa 1700-

luvun lopulla, jossa hän kaavaili laajaa inkojen johtamaa valtiota Latinalaiseen 

Amerikkaan. Mirandan suunnitelmissa oli omaksua hallintomuodot Ranskasta ja 

Englannista, ja hallinnossa olisi piirteitä vanhasta Rooman valtakunnasta, muun 

muassa ediilit ja kvestorit valtion asioiden hoitajina. Valtakunnan rajana olisi ollut 

Tyynimeri, ja Brasilia ja Guyana oltaisiin suljettu valtion ulkopuolelle. Valtio olisi 

ulottunut Missisippijoen alajuoksulta aina Cape Horniin asti. Parlamentti olisi 

valittu jokaisen viiden vuoden välein. 493 

 

Bolívar ei kuitenkaan kannattanut inkamonarkian palautuksen ideoita, vaan hän 

uskoi intiaanien jonain päivänä integroituvan valkoiseen väestöön. Pakkasvirran 

mukaan Bolívar asenne kreoleista ja intiaaneista näkyy muun muassa hänen 

määritellessään, keitä kreolit olivat: ”Emme ole espanjalaisia emmekä intiaaneja 

vaan alkuperäisten maanomistajien ja espanjalaisten riistäjien risteytymiä. 

Amerikkalaisia syntyperältämme, eurooppalaisia oikeuksiltamme.”494 Bolívar 

lisäksi puhuu, että kreolien tuli kamppailla sekä heidän palvelijoitaan (värillisiä ja 

intiaaneja) että espanjalaisia vastaan maanosassa. Bolívar kuitenkin yritti parantaa 

                                                                  
492 Manuel José Joaquín del Corazón de Jesús Belgrano, yleensä puhutaan Manuel 
Belgranosta (1776-1820) oli argentiinalainen ekonomi, poliitikko, lakimies ja sotilaallinen 
johtaja, joka syntyi Buenos Airesissa. Belgrano nimitettiin kenraaliksi ensimmäisessä 
itsenäisessä Argentiinan hallituksessa. 1812 hän loi Argentiinan kansallisen lipun, joka 
nostettiin ensi kertaa Paraná joen saarella, Rosarion kaupunkia vastapäätä. Belgrano oli yksi 
Argentiinan itsenäisyysjulistuksen laatijoista, ja hän ehdotti, että Argentiinaan voitaisiin 
perustaa perustuslaillinen monarkia, jota johtaisi inkojen jälkeläinen, mutta idea ei saanut 
kannatusta. Valtonen 2001, s. 177. 
493 Trend 1946, s. 54. 
494 Pakkasvirta 1992, s. 28. 
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intiaanien olosuhteita Venezuelassa lainsäädännöllä, mutta säädöksistä voidaan 

kuitenkin huomata, että Bolívar myös halusi sivistää intiaaneja ja siten 

länsimaistaa heitä. Bolívar kirjoittaa intiaanien oikeuksien parantamisesta 1820 

laissa ja antaa parannuksia ja uudistuksia intiaanien asemaan. 

 

Bolívar kirjoittaa, että  hän toivoo väärinkäytöksien korjaamista, joita harjoitettiin 

Cundinamarcassa useimpia intiaaneja kohtaan, ja heidän maitaan ja vapauttaan 

kohtaan, ja Bolívar on sitä mieltä, että kansan jakautuminen eri väestöryhmiin 

tasavallassa vaatii isällistä ja kaitsevaa huomiota alkuasukkaita kohtaan 

hallitukselta. Tätä ratkaisuaan Bolívar perustelee sillä, että intiaanit ovat eniten 

loukatuin, sorretuin ja nöyryytetyin ryhmä Espanjan vallan alla.  

 

8.2 Juecés poltícos intiaanien turvaajana 

 

Bolívar teki vuosien 1820-1828 välillä uudistuksia intiaanien oikeuksiin, ja alensi 

heidän verotustaan ja teki heistä tasa-arvoisia kansalaisia, ja muutti heidän 

oikeudenkäyntinsä kirkollisissa ja maallisissa tuomioistuimissa ilmaisiksi. 1820 

Bolívar kirjoittaa, että intiaanien resguardos-maat on palautettava heille takaisin: 

 

Kaikki maat, joiden omistusoikeus määrittelee ne osaksi kommunaalista 
rauhoitusaluetta,  resguardos495,  määritellään palautettavaksi intiaaneille, 
joista tulee alueiden laillisia omistajia huolimatta laillisista valituksista, joita 
nykyiset maanomistajat esittävät.   Valitukset näistä resguardos-alueista 
julistetaan valkoihoisten omistajien kohdalla pätemättömiksi siitä huolimatta, 
vaikka maa olisi ollut heidän käytössään jo vuosisatoja.496 

 

Doctrina del Libertadorin mukaan Bolívar myös sääti intiaanien etuja ajamaan 

kunnallisen elimen. Kun riistetyt maat ollaan palautettu, Jueces políticos myöntää 

jokaiselle perheelle yhtä paljon maata kuin vain pystyy viljelemään, ottaen 

huomioon lasten määrän perheessä ja rauhoitusalueen koon. Jueces politicos 

merkitsee sananmukaisesti ”poliittista tuomaria”, mutta jueces políticos oli 

kuitenkin toimielimenä kunnallinen elin, hallinnon toimeenpanevan haaran 

edustaja kunnallisella tasolla. Myöhemmin jueces políticosista alettiin käyttää sille 

sopivampaa nimitystä Jefe político. Jos maan jaon jälkeen jää ylimääräistä maata 

perheille, josta on kuvattu aiemmin, se tulee joutumaan myydyksi huutokaupassa 

jueces políticosin toimesta korkeimman hinnan tarjonneelle.  Perheet ja perheen 

jäsenet eivät ole oikeutettuja vuokraamaan osuuttaan, jonka he omistavat ilman, 
                                                                  

495 Resguardosit olivat intiaanien rauhoitusalueita tai reservaatteja. 
496 Bolívar, Decreto en favor de los indígenas, Rosario de Cucúta, 20. kesäkuuta 1820, 
Doctrina del Libertador I, s. 140. 
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että he ensin informoisivat jueces políticosia. Tämä johtui siitä, että haluttiin 

välttää petokset, jotka voivat olla seurauksena säädöksestä. 497 

 

Doctrina del Libertadorin mukaan Bolívar halusi maasta tulevilla rahoilla 

kouluttaa intiaaneja. Tämä näkyi muun muassa siinä, että Bolívar määräsi, että 

maa, joka vuokrataan, ja maan alueelta tulevat tulot ovat verojen alaisia ja osalla 

veroista maksetaan opettajien palkka, ja kouluja perustetaan jokaiseen kaupunkiin. 

Jokainen opettaja saa tienata 120 peson suuruisen palkan vuodessa. Jos 

vuokratulot ovat samansuuruiset tai ylittävät tämän määrän, on opettajalla oikeus 

tienata 120 pesoa kuussa, mutta jos tulot ovat pienempiä koko summa kuuluu 

opettajalle. Jueces políticos  nimitti nämä opettajat. Bolívar myös halusi sivistää 

intiaaneja. Tämä näkyi siinä, että poliittiset kuvernöörit provinsseissa perustivat 

Bolívarin käskystä säädöksen, jonka mukaan koulujen tulisi toimia ja opettaa 

seuraamalla metodeja, joita kasvatuksessa ja opetuksessa käytetään. Tällä 

menetelmällä Bolívar halusi taata sivistyksen leviämisen. Kaikki lapset, jotka ovat 

iältään neljän ja neljäntoista välillä tulevat käymään koulua, jossa heille opetetaan 

lukemista, kirjoittamista, aritmetiikkaa, uskonnon perusasioita, ja jokaisen 

kansalaisen velvollisuuksia ja oikeuksia, joita kansalaiset Kolumbiassa tarvitsevat 

lakien mukaan.498 

 

Doctrina del Libertadorin mukaan Bolívar kirjoittaa intiaanien palveluksista ja 

töistä, joihin heitä on aikaisemmin pakotettu olevan laittomia, ja määrää 

intiaaneille oikeuden saada työstään palkkaa.  

 Jokainen, joka rikkoo tätä säädöstä joutuu maksamaan tuplana palveluksesta 

määritellyn palkan, ja jueces políticos määrää tämän sakon poikkeuksetta henkilön 

pyynnöstä, jota on loukattu. Jos jueces políticos on itse rikkojana gobernadores 

políticosit vastaavat heidän rangaistuksestaan ja sakosta. Sama maiden jako 

koskee uskonnollisia veljiä, jotka eivät saa laiduntaa karjaansa jaettujen maiden 

alueella, jolleivat he maksa veroa, eikä alueella saa paimentaa karjaa intiaanitkaan, 

kuin vain artiklan kaksi mukaan. 499 Bolívar kirjoittaa intiaanien palkoista, että 

papit, ei jueces políticos eikä kukaan muukaan henkilö, joka on hallituksessa 

                                                                  
497 Bolívar, Decreto en favor de los indígenas, Rosario de Cucúta, 20. kesäkuuta 1820, 
Doctrina del Libertador I, s. 140. 
498 Bolívar, Decreto en favor de los indígenas, Rosario de Cucúta, 20. kesäkuuta 1820, 
Doctrina del Libertador I, s. 140. 
499 Bolívar, Decreto en favor de los indígenas, Rosario de Cucúta, 20. kesäkuuta 1820, 
Doctrina del Libertador I, s. 141. 
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töissä saa riistää intiaaneja ilman että maksaisi heille palkkaa, joka on määritelty 

virallisessa sopimuksessa, jonka jueces político on vahvistanut.500 

 

Bolívar myös tiesi, että jotkin papit ja sielunharjoittajat saattoivat riistää intiaaneja 

vaatimalla heiltä kirkollisia maksuja, ja tämän Bolívar halusi estää. 501Tämä näkyi 

muun muassa seuravana säädöksenä: Bolívarin mukaan menetelmät, jotka ovat 

katolisen uskonnon opin vastaisia, kirkon vastaisia ja lakien vastaisia, kuten 

sakramenttien harjoittamisen kieltäminen seurakuntalaisilta, jotka eivät ole 

maksaneet killan jäsenyydestä tai papeista on kiellettyä.  Bolívar julistaa, että 

samoin on kielletty velvoite maksaa pyhimysten kunniaksi järjestettyihin 

festivaaleihin ja vaatimalla seurakuntamaksuja. Kaikista näistä intiaanit ovat 

vapautettuja. Kaikki papit, jotka rikkovat artiklaa, joka annettiin vuonna 1820 

vastaan jatkamalla näitä väärinkäytöksiä joutuvat kärsimään laissa määritellyn 

rangaistuksen, ja jueces políticos joutuu tarkkailemaan pappien toimintaa 

valvomalla ja kertomalla hallitukselle pappien rikkomuksista.502 

 

 Doctrina del Libertador-teoksessa Bolívar halusi myös antaa intiaaneille vapaan 

oikeuden liikkua maassa. Tämä näkyi muun muassa säädöksessä, että Bolívarin 

mukaan intiaanit, kuten kaikki vapaat miehet tasavallassa ovat vapaita liikkumaan 

ja kulkemaan passeillaan, myymään hedelmiä ja muita tuotteita viemällä ne 

kauppoihin, ja he ovat vapaita harjoittamaan käsityöammattejaan ilman esteitä. 

Tätä julistusta ei vain julkaista tavalliseen tapaan, vaan jueces políticos opettaa ja 

neuvoo intiaaneja kannustamaan heitä kysymään ja puolustamaan oikeuksiaan, 

vaikka ne olisivat jopa itse tuomarien vastaisia.503 

 

Doctrina del Libertador- teoksen mukaan Bolívar haluaa myös poistaa intiaanien 

palvelusvelvollisuuden ja pakkotyön, joihin intiaaneja oltiin pakotettu. Tämä 

näkyy vuoden 1825 julistuksessa Decreto sobre los derechos del indio. 1825 

Bolívar julistaa intiaanit tasa-arvoisiksi kansalaisiksi tasavallan perustuslain 

                                                                  
500 Bolívar, Decreto sobre los derechos del indio, Cuzco, 4. heinäkuuta 1825, Doctrina del 
Libertador I, s. 198. 
501 Jotkin papit olivat vaatineet intiaaneilta maksuja kirkollisista menoista, ja intiaaneilta 
saatettiin vaatia muitakin veroja, joten heidät saatettiin sen nojalla asettaa 
työvelvollisuuteen, jotta he pystyisivät maksamaan veronsa ja heille kuuluneet maksut. 
Usein intiaanit oli myös saatettu sitoa näihin maihin tai töihin, joita he tekivät agraarilaeilla 
Espanjan vallan aikana. 
502 Bolívar, Decreto sobre los derechos del indio, Cuzco, 4. heinäkuuta 1825, Doctrina del 
Libertador I, s. 198 
503 Bolívar, Decreto sobre los derechos del indio, Cuzco, 4. heinäkuuta 1825, Doctrina del 
Libertador I, s. 198 
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nojalla. Tämä tasa-arvoisuus on yhteensopimaton ajatukselle intiaanien 

henkilökohtaisista palveluksista, ja yhteensopimaton sen kurjuuden kanssa, jossa 

intiaanit ovat joutuneet kärsimään ja elämään virkamiesten, pappien, paikallisten 

virkamiesten ja maanomistajien käsissä. Määrätty tasa-arvoisuus on 

yhteensopimaton se kanssa, miten intiaanit ovat joutuneet kärsimään raskaan 

taakan yleisissä palveluissa toimimisesta. Bolívar lisäksi huomauttaa, että 

intiaaneilta on evätty palkkoja petollisista perusteista, joka heille on 

traditionaalisesti kuulunut, työskentelivät he sitten kaivoksissa, farmeilla tai 

käsityössä. Ja yksi intiaanien taakoista on ollut liiallinen ja mielivaltaisesti 

määrätty palkka.504 Työntekijöille ja kaivostyöläisille ja haciendassa505, 

työskenteleville tulisi myöntää palkka rahassa pakottamatta heitä hyväksymään 

muita maksumuotoja vastoin heidän tahtoaan. Lakien laiminlyönti johtaa 

valituksiin ja johtaa syytteisiin lain nojalla. Intiaanien laiminlyönnistä ja palkkojen 

maksamatta jättämsiestä Bolívar kirjoittaa: 

 

 
Kukaan ihminen ei ole oikeutettu pyytämään palvelusta Perun intiaaneilta, 
ilman että he ensin neuvottelisivat sopimuksen palkasta ja työstä. Että 
hallintoalueen prefektit, papit, intendentit, kuvernöörit, tuomarit ja prelaatit 
ja heidän työläisensä ja kaivosten ja maanomistajat eivät ole oikeutettuja 
työllistämään intiaaneja vastoin heidän tahtoaan faenasin, 506  séptimasien,507 
mitasien508, pongueajesien tai muihin työn  tai kotityön tyyppeihin.  Kun 
valtio tarvitsee työvoimaa hankkeisiinsa, ei tämän taakan tule langeta 
yksinomaan intiaanien harteille, vaan kaikkien kansalaisten tulee ottaa osaa 
hankkeeseen. 509 

 

 

Salcedo-Bastardon mukaan tässä Bolívar halusi lakkauttaa orjuuden ja perustaa 

palkkaan perustuvan työjärjestelmän Venezuelaan, johon hän perustaisi 

rahatalouden. Erityisesti Bolívar halusi kansan olevan tasa-arvoista, yhtenäistä ja 

oikeudenmukaista. Palkkaan perustuvan työjärjestelmän perustaminen näkyi muun 

muassa siinä, että Bolívar muun muassa otti Venezuelan kaivokset valtion haltuun 

ja kansallisti ne. Bolívar halusi kouluttaa intiaaneja ja kansaa, ja tässä hän ajatteli 

                                                                  
504 Bolívar, Decreto sobre los derechos del indio, Cuzco, 4. heinäkuuta 1825, Doctrina del 
Libertador I, s. 198. 
505 Espanjankielinen Hacienda merkitsee valtavaa ranchia, joka on yleinen esimerkiksi 
Argentiinan Pampalla. Hacienda-järjestelmä Uudessa Granadassa oli  suuri määrä 
maanomistuksia, joka oli statuksen merkkinä, ja hacienda tuotti vähän vientiin, ja se pyrki 
olemaan omavarainen kaikessa. Haciendassa työskenteli jatkuvasti työväkeä, jota johti 
patrón. 
506 Faena merkitsee työryhmää, Mijares 1983, s. 593. 
507 Séptima merkitsee seitsemän päivän työpalvelusta, Mijares 1983, s. 594. 
508 Mita merkitsee intiaania, joka pakotetaan työhön, Mijares 1983, s. 594. 
509 Bolívar, Decreto sobre los derechos del indio, Cuzco, 4. heinäkuuta 1825, Doctrina del 
Libertador I, s. 199. 
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voivansa luoda ikään kuin uuden ihmisen, jonka perustana olisivat moraalilliset 

arvot. Bolívar myös halusi kehittää maatalouden ja tekniikan tilaa Venezuelassa, ja 

hänen säädöksensä tähtäsivät myös maatalouden vallankumouksen 

aikaansaamiseksi. 

 

Doctrina del Libertador- teoksen mukaan maanjako resguardos-aleuilla ei 

kuitenkaan toteutunut kunnolla. Tämä näkyy vuoden 1825 säädöksestä. Vuonna 

1825 Bolívar julistaa korjauksia maanjakolakeihin. Huolimatta aikaisemmista 

sopimuksista maanjakoa ei olla toteutettu riittävästi. Pääosalla intiaaneista ei ole 

mahdollisuutta nauttia omistusmaasta. Laajat alueet tästä maasta, mikä pitäisi 

kuulua intiaaneille on valloitettu erilaisilla verukkeilla päällikköiden ja 

veronkerääjien valloittamana. Lisäksi maiden myöntäminen on osoittautunut 

Espanjan vallan alla erittäin heikoksi Venezuelan valtion edun ja maatalouden 

kehityksen kannalta. Tasavalta ei myöskään hyväksy caciqueiden510 valtaa. 

Bolívar vaatii maan uudelleenjakamista. Bolívar huomauttaa, että maa, joka 

määrätään jaettavaksi on se maa-alue, jota caciquet ja veronkerääjät pitävät 

hallinnassaan, ja että tämä maa tulee uudelleenjakaa.” 511 

 

Doctrina del Libertador- teoksen mukaan Bolívar halusi, että maanjako 

toteutetaan oikeudenmukaisten henkilöiden toimesta. Tämä siitä syystä, että 

maanjakaminen onnistuisi. Bolívar sääti, että maan uudelleenjako ja maan 

myyminen jokaisessa provinssissa tulee toteuttaa sellaisten henkilöiden toimesta, 

jotka ovat oikeudenmukaisia ja älykkäitä. Artikla ei kuitenkaan koskenut 

caciqueita, jotka ovat perineet maan tai joilla on laillisia vaatimuksia, ja niitä, 

joille on myönnetty absoluuttinen omistusoikeus maahan, ja se on määrätty maan 

uudelleenjaon aikana. Caciquet, jotka eivät omista maata saavat vastaanottaa 

vaimoineen ja lapsineen viisi toposia512 maata sellaiselta alueelta, jossa termi topo 

on tunnettu. Jokainen syntyperäinen kansalainen saa vastaanottaa huolimatta 

sukupuolestaan tai iästään yhden topon maata hedelmällisestä paikasta, jossa on 

riittävästi vettä. Hedelmättömiltä alueilta maansa saavat saavat kaksi toposia 

maata. Intiaanit, jotka ovat kärsineet maiden menetyksistä Espanjan vallan alla 

                                                                  
510  Cacique- sanaa käytetään tutkimuksessa merkityksessä, joka tarkoittaa kylän päällikköä 
Latinalaisessa Amerikassa, Espanjan Intioissa ja Brasiliassa erityisesti 1500-luvulla. 
Cacique-termi on portugalinkielinen tai espanjankielinen variaatio tainonkielisestä sanasta 
cacike tai arawakinkielisestä sanasta kassequa, jotka molemmat merkitsevät päällikkyyttä. 
Valtonen 2001, s. 24-35. 
511 Bolívar, Decreto sobre distribución de tierras indígenas, Cuzco, 4. heinäkuuta 1825, 
Doctrina del Libertador I, s. 200. 
512 Topo oli mittayksikkö, joka vastaa noin 1,5 leguaa, Bushnell 2003, s. 231. 
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saavat vastaanottaa yhden kolmasosan enemmän maata kuin ne, jotka eivät ole 

kärsineet maan menetystä. Tämä maamääräys tarkoittaa lakia, joka on voimassa 

sen liikkeelle laskemisesta viisikymmentä vuotta muuttumattomana.513 

 

Bolívar ei kuitenkaan julistanut intiaaneja aivan verovapaaksi kansanryhmäksi. 

Tämä näkyi vuonna 1828 henkilöveron määräämisenä jokaiselle intiaanille. 

Vuonna 1828 Bolívar julistaa henkilöveron intiaaneille. Veron määrä on kolme 

pesoa ja neljä realesia514. Ne intiaanit, jotka omistavat omaisuutta enemmän kuin 

1000 pesoa joutuvat maksamaan samansuuruisen summan kuin kaikki muutkin. 

Intiaanille, joka on vaikeasti sairas voidaan myöntää vapautus tästä verosta, ja 

antaa tieto veron kerääjälle.515 Intiaanien henkilökohtainen vero tulee maksaa 

kahdessa erässä, 30. päivä kesäkuuta ja 31. päivä joulukuuta joka vuosi.516 Bolívar 

huomauttaa intiaanien henkilöverosta, että on välttämätön velvoite, että kaikki 

kolumbialaiset edistäisivät valtion tilaa maksamalla veroja, ja edes alkuperäiset 

amerikkalaiset eivät välty tältä vastuulta. Intiaanien tulisi maksaa valtiolle veroja 

saman suuruinen summa kuin kaikki kolumbialaiset maksavat. Kaikkien 

kolumbialaisten, jotka ovat iältään 18-50-vuotiaita tulisi maksaa valtiolle veroja, 

joka kulkee nimellä henkilökohtainen vero alkuasukkailta. 

 
 

 

Bolívar vuoden 1828 säädöksellä määräsi, että intiaaneista piti pitää yllä 

verotuksen vuoksi myös kirjanpitoa heidän asuinpaikastaan. Bolívar toteaa 

intiaanien muuttamisesta tai kuolemantapauksesta seuraavia käytäntöjä: Kun 

veronmaksaja kuolee, veronkerääjä merkitsee tämän rekisteriinsä ja verokirjaan, ja 

pyytää nähdä kuolintodistuksen, joka tulee antaa papille poikkeuksetta. Sellaisessa 

tapauksessa, jossa kuolintodistusta ei löydetä, tai kun intiaani on pitkään poissa 

ilmoittamatta mitään itsestään, kuolin- tai poissaolotodistus todennetaan 

pormestarin tai seurakunnan papin, silminnäkijöiden ja todistajien havainnoista. 

Jos intiaani on muuttanut asuinpaikkaansa, se veronkerääjä, jonka alueelle hän on 

muuttanut tulee vaatimaan häneltä veroa, ja veronkerääjän tulee merkitä se 

                                                                  
513 Bolívar, Decreto sobre distribución de tierras indígenas, Cuzco, 4. heinäkuuta 1825, 
Doctrina del Libertador I, s. 200. 
514 Kahdeksan realesia vastasi yhtä pesoa, Mijares 1983, s. 594. 
515 Simón Bolívar, Resolution that Columbian Indian pay tax called a personal tribute from 
indigenous people, Bogotá, 15. lokakuuta 1828, El Libertador: Writings of Simón Bolívar, 
s. 191. 
516 Ibid. s. 192. 
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listoihinsa ja neuvoa entisen alueen veronkerääjää muutosta, jotta hänet voidaan 

poistaa entisen paikkakunnan listoilta. 517Bolívar kirjoittaa intiaanien tilastoinnista: 

 

 Veronkerääjät ovat velvollisia tarjoamaan täsmällisiä tilejä, jota he keräävät 
valtionvarainhoitajille, jotka ovat informoituja keräyksen määrästä 
kuukausittaisella tasolla, ja he ovat velvoitettuja tekemään toimenpiteitä niitä 
vastaan, jotka kieltäytyvät maksamasta tai jotka maksavat myöhässä veronsa. 
[...] Veronkerääjien tulee myös luovuttaa tilien mukana todistukset 
kuolemasta tai poissaolosta verokirjoihin.  

 

Bolívar myös vapautti intiaanit sotilaspalveluksesta vuoden 1828 säädöksellä. 

Tämä sääntö ei kuitenkaan käytännössä toteutunut itsenäisyyssodissa paikoissa, 

joissa oli intiaaneja, kuten Perussa. Intiaanit vapautettiin teoriassa 

sotilaspalveluksesta, jos he eivät itse halunneet värväytyä vapaaehtoisina 

veteraanijoukkoihin.518 Intiaanit tulee vapauttaa maksamasta seurakuntamaksuja ja 

muita kansallisia veroja. Intiaanit olivat myös vapautettuja maksamasta 

myyntiveroja myivätpä he sitten omaa omaisuuttaan, satoa, karjaa tai käsityötä, 

mutta jos he myivät jollekin kuuluvaa omaisuutta, ja henkilö on myyntiveron 

alainen, heidän tulee maksaa myyntiveroa. Neuvotteluissa intiaanien kanssa siviili- 

tai rikosasioista, jotka ovat heidän itsensä alulle panemia asioita, intiaanit tuli 

katsoa köyhiksi, joten heidän ei tullut maksaa mitään maksuja kirkollisissa tai 

maallisissa tuomioistuimissa. Intiaaneja ei voinut alistaa mihinkään työhön 

maksamatta heille siitä palkkaa, ja säädös koski koko maata.519 Bolívar kirjoittaa 

toimihenkilöiden tehtävistä intiaaniseurakunnissa, että heidän tehtävään oli valvoa 

intiaanien käytöstä, että heidän tuli valvoa alempien käytöstä ja valvoa, etteivät 

intiaanit käytä liikaa alkoholia. Neuvoa veronkerääjiä intiaaneista, jotka ovat 

tulleet muista seurakunnista, ja intiaaneista, jotka ovat lähteneet seurakunnasta, 

jotta verovirkailijat pysyvät selvillä luetteloissaan. Ilmoittaa papeille, jos intiaani 

sairastuu vakavasti, jotta hänelle voidaan tarjota tarvittavaa hengellistä ja maallista 

tukea.520 

 

 

Vuoden 1828 säädöksellä intiaanit saivat myös ilmaisen oikeudenkäynnin. Tämä 

näkyy Bolívarin julistuksesta, että intiaanien joutuessa riitatilanteisiin, jossa he 
                                                                  

517 Ibid. s. 193. 
518 Intiaaneja oli käytetty itsenäisyysodissa joukoissa taistelemassa osin vastentahtoisesti. 
Enemmän intiaaneista itsenäisyyssodissa muun muassa teoksessa Colliers, 1985, Latin 
America and the Caribbeans, Cambridge University Press, s. 204 
519 Simón Bolívar, Resolution that Columbian indians pay a tax called a personal tribute 
from indigenous peoples, Bogotá, 15. lokakuuta 1828, El libertador: writings of Simón 
Bolívar, s. 194. 
520 Ibid. s. 194. 
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tarvitsevat oikeuden palveluita Bolívar julistaa, että oikeuden syyttäjä voi toimia 

intiaanien suojelijana, joilta intiaanit voivat tulla pyytämään heitä toimimaan 

edustajinaan. Tätä suojelua on annettava heille ilman viivettä. Oikeuden syyttäjän 

velvollisuus oli toimia intiaanien asianajajina. Oikeuden syyttäjä voi toimia 

yleisenä suojelijana ja edustaa hallitusta asioissa, minkä he näkevät hyödylliseksi 

intiaaneille, heidän sivilisaatiolleen ja hyvinvoinnilleen, ja syyttäjät voivat toimia 

rauhoitusalueiden suojelijoina ja varmistaa, että kukaan anastaja ei voi niitä viedä. 

Oikeuden syyttäjät voivat toimia suojelijoina provinssissa, jossa oikeus sijaitsee, ja 

jokaisessa provinssien pääkaupungissa tulisi olla yksi suojelija prefektin 

nimittämänä.521 

 

 

                     8.3 Bolívarin esittämä laki orjien emansipaatiosta 

 
Kuva Jean Pabtiste Debret`n teoksesta. ”Luonnontutkijan mustat orjat tuovat 

saalista pyyntiretkeltä”. Orjuus oli vaikea asia Bolívarín luomissa itsenäisissä 

valtioissa, ja Bolívar käsitteli orjuutta monesti kirjoituksissaan ja säädöksissään. 

Ihmiskunnan värikkäät vaiheet 5. Vallankumoukset, vapaustaistelut, Yhdysvaltojen 

                                                                  
521 Simón Bolívar, Resolution that Columbian indians pay a tax called a personal tribute 
from indigenous peoples, Bogotá, 15. lokakuuta 1828, El libertador: writings of Simón 
Bolívar, s. 196. 
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nousu, 1972 Wsoy, Porvoo. Ranskalainen alkuteos Connaissance de l`Histoire, 

1968, Librairie Hachette, Pariisi.  

 

 

Kuten aikaisemmista luvuista voi huomata (Luku 2.) ja Lópezin mukaan orjuus oli 

koloniaalisessa Latinalaisessa Amerikassa arkipäivää, ja se oli alkanut jo 1500-

luvulta. Picornell, Manuel Gual ja José María España eivät edustaneet ainoastaan 

tasa-arvoa Ranskan vallankumouksen ideoiden pohjalta, vaan he halusivat tasa-

arvoa myös eri kasteille ja ihmisrotujen tasa-arvolle. Tämä oli uutta Latinalaisen 

Amerikan kumouksissa. Tämä näkyi muun muassa Picornellin tekstistä, jossa hän 

julistaa, että ”Orjuus on humaanisuuden vastakohta.” 522 Samoin tasa-arvon lisäksi 

kumoukselliset halusivat intiaaneille heidän maiden palautusta. Ensimmäinen 

vallankumous Caracasissa sai vain vähän aikaan näistä tasa-arvon uudistuksista, 

kuten Gualin ja Españan kapinassa kävi. (Luku 2.)  Tähän vaikutti epäilemättä 

rotujen kova kilpailu Venezuelassa. Colliersin mukaan valkoiset kamppailivat 

pitääkseen mustan väestön loitompana itsestään, ja samaan aikaan heidän täytyi 

kamppailla oikeuksistaan peninsularien kanssa.523 Salcedo-Bastardon mukaan 

kapina sai kuitenkin aikaa pieniä uudistuksia. Tämä näkyi aateliston ja säätyjen 

privilegioiden purkamisena, esimerkiksi perinnölliset arvonimet lakkautettiin ja 

samoin hidalgojen de- etuliitteet poistettiin käytöstä. Samoin termit ”Teidän 

armonne” ja ”Herra” poistettiin käytöstä ja alettiin puhutellä ylempisäätyisiä 

normaalilla espanjankielisellä teitittelymuodolla ”Usted”. 524 Tämä uudistus sai 

epäilemättä osakseen vaikutteita Ranskan vallankumouksen aateliston 

lakkauttamisella. Ranskan vallankumouksessa lakkautettiin aateliston privilegiot. 
525 

 

Salcedo-Bastardo kuvaa hyvin Venezuelan suurimman väestöryhmän pardojen 

aseman kohentumista. Pardojen asema parantui vähän ensimmäisen tasavallan 

jälkeen 1811, mutta heiltä edelleen kiellettiin pääsy moniin merkittäviin virkoihin. 

Tämä näkyi muun muassa kieltoina yliopistotutkintoihin, vaikka he olivat silti 

runsaslukuisin väestöryhmä Venezuelassa. Orjakauppaa ei myöskään lakkautettu, 

ja orjia haettiin edelleen laivoilla Afrikasta.526 Oli kuitenkin henkilöitä, jotka 

vastustivat orjakauppaa. Francisco Miranda kannatti tasa-arvoa, ja hänen 

                                                                  
522 López 1955, s. 354. 
523 Colliers 1985, s. 208. 
524 Salcedo-Bastardo 1977, s. 103. 
525 Aubry 1962, s. 24. 
526 Ibid. s. 103-104. 
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perustamassaan isänmaan yhteisössä oli pardoja, samboja ja mulatteja, vaikka 

Mirandan ehdotukset rotujen diskriminaatista eivät saaneetkaan kannatusta 

toteutuakseen. Bolívarin ensimmäisen tasavallan lupaukset eivät kattaneet 

merkittäviä parannuksia roduille. Tämän vuoksi Bolívarin Campaña Admirable 

päättyi tappioon Salcedo-Bastardon mukaan. Tämä johtui siitä, että kansasta 

suurilukuisin väestön osa oli rodullisia, joiden etuja Bolívarin ajatukset eivät juuri 

koskettaneet. 527 Bolívarin ajatukset orjuudesta kuitenkin muuttuivat vuosien 

myötä. Vuonna 1816 Bolívar kuitenkin Salcedo-Bastardon mukaan muutti 

näkökantojaan orjuudesta, ja hän Margaritassa 23. päivä toukokuuta 1816 julisti 

vapautuksen orjille asepalvelusta vastaan.528 Bolívar kirjoittaa, että hän on 

päättänyt oikeudenmukaisuuden, politiikan ja luonnollisten oikeuksien nimissä 

muodollisesti julistaa vapauden orjille asepalvelusta vastaan itsenäisyyssodissa 

vuonna 1816, jotka ovat kärsineet Espanjan vallan alla kolme edellistä vuosisataa. 

Uusi tasavalta tarvitsi kaikkien lastensa palveluksia, ja tasavallan oli parannettava 

näiden uusien kansalaisten asemaa. Armeijassa palveleminen tarjosi kaikille 

kansalaisoikeudet ja absoluuttisen vapauden, jonka Venezuelan tasavalta tuli 

myöntämään.529 Bolívarin syy julistaa vapautus orjille oli se, että hän tarvitsi 

armeijaansa sotilaita, ja värilliset eivät olleet kiinnostuneita taistelemaan ilman 

oman asemansa nousua. Bolívar kirjoittaa:  

 

Jokaisen terveen miehen, joka on iältään neljäntoista ja kuudenkymmenen 
välillä on ilmaannuttava alueensa seurakunnan kirkkoon värväytymään 
Venezuelan lipun alle [...] Vanhat miehet, naiset ja lapset vapautetaan 
sotilaspalvelukselta ja koti- ja peltotöiltä, jossa he olivat aikaisemmin 
työskennelleet heidän isäntänsä edun hyväksi. Uusi kansalainen, joka 
kieltäytyy ottamasta asetta ja toteuttamasta pyhää tehtäväänsä puolustaa 
vapauttaan, on edelleen palvelijan asemassa, eikä vain ainoastaan hän, vaan 
myös hänen alle 14-vuotiaat lapsensa, hänen vaimonsa ja ikääntyneet 
vanhempansa.530 
 
 

Angosturan adressissa Bolívar on kuitenkin Salcedo-Bastardon mukaan jo täysin 

orjuuden vastainen, ja hän kirjoittaa, että orjuuden musta harso laskeutuu 

Venezuelan päälle, ja että hän toivoo ja rukoilee kongressin edustajia vapauttamaan 

orjat. Angosturan adressissa Bolívar myös huomauttaa, että ”On hulluus, että 

vapautensa puolesta taisteleva kansa haluaa säilyttää orjuuden.”531 

 

                                                                  
527 Bolívar, Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño, 
Cartagena, 15. joulukuuta 1812, Escritos del Libertador IV, s. 116-127. 
528 Salcedo-Bastardo 1977, s. 178. 
529 Ibid. 
530 Bolívar 1816/2003, s. 177. 
531 Páez 1946, s. 380. 
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Colliers käsittelee hyvin orjuutta teoksessaan. Colliersin mukaan itsenäisyyden 

jälkeen kontrolli työväestöä kohtaan oli suurempaa kuin koskaan ennen. 

Orjakauppa lakkautettiin melkein välittömästi läpi espanjankielisen Amerikan, 

mutta orjuus itsessään oli vaikea ja alhainen prosessi lukuunottamatta niitä 

valtioita, joissa orjuus oli jo syrjäytetty. Orjuuden lakkauttaminen tapahtui 

espanjankielisessä Amerikassa verrattain eri aikoina. Colliersin mukaan yleensä 

orjuuden lopettamisen ja käyttämisen ajankohtiin ja orjuuden lopettamiseen 

vaikutti ratkaisevasti orjien lukumäärä useissa maissa ja orjien tärkeys alueen 

ekonomialle.532 Chile lopetti orjakaupan 1823, Bolivia 1826.533 Muualla 

orjakaupan lakkauttaminen vei melkein puolivuosisataa. Lisäksi vaikka Bolívar 

antoi orjuuden vastaisia säännöksiä, niin Bolívarin kuoleman jälkeen vuonna 1830 

uudet sotilasjohtajat valtioissa määräsivät orjuuden uudelleen voimaan. 
534Kolumbiassa orjakauppa lakkautettiin vasta 1851, Venezuelassa ja Perussa 

1854. Perussa orjatyövoima oli ollut pitkään raastava kysymys, ja Perussa orjien 

lukumäärä oli suuri. Bolívar suhtautui orjakauppaan hulluutena.535 Bolívar määräsi 

Venezuelan ja Kolumbian oikeudenkäyttäjät määräämään orjakaupan kieltämisen. 

Mutta Venezuelan 40 000 orjaa sai vielä odottaa vapautustaan aikaan, jolloin 

maanomistajat ymmärsivät, että orjat olivat kalliita ja epätaloudellisia 

työntekijöitä, ja että halvempaa työvoimaa voisi hankkia kääntämällä orjat 

vapauteen, jolloin heidän omaisuutensa sidottaisiin peokseen536 talonpoikien 

vastaisilla laeilla tai pakollisella agraarilailla. 537 On kuitenkin syytä olettaa, että 

kastijärjestelmän lopettamisen jälkeenkin mustat miellettiin orjiksi vielä jonkin 

aikaa.  

 

Kun intiaanien ja mustien mahdollisuudet olivat vain vähäisesti parantuneet 

itsenäistymisen myötä 1820-luvulla Bolívar uudistuksilla, sekoitetuista roduista 

mestitseillä ja pardoilla, olosuhteet ja kehittymisen mahdollisuudet yhteiskunnassa 

eivät olleet paljonkaan paremmat. Colliersin mukaan vain pieni osa pardoja pystyi 

hyötymään uudistuksista. Tämä näkyi muun muassa siinä, että pardot 

kamppailivat kreolien kanssa tasa-arvoisuudesta. He olivat jo vapaita miehiä ja 

valmiita käyttämään olemassa olevia edistyksen teitä hankkiakseen omaisuutta ja 

statusta. Colliersin mukaan itsenäisyyden jälkeen he etsivät tietä yliopistoihin, 

                                                                  
532 Salcedo-Bastardo 1977, s. 104 
533 Colliers 1985, s. 211. 
534 Enemmän orjakaupasta Latinalaisessa Amerikassa ja Venezuelassa teoksessa Herbert S. 
Klein, 1988, African slavery in Latin America and the Caribbean, Oxford University Press. 
535 Colliers 1985, s. 211. 
536 Peos on tilatyyppi Latinalaisessa Amerikassa. 
537 Colliers 1985, s. 211. 
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koulutukseen, virkatoimiin ja poliittisiin oikeuksiin, joihin heiltä oli evätty pääsy 

koloniaalisten lakien aikana.538  Heidän vaatimuksensa eivät voineet olla kreolien 

tietämättömissä, sillä he olivat itsenäisyyssodissa lukemattomana joukkona 

korvaamaton voima kreoleille. Heidän läsnäolonsa armeijassa avasi tien 

ylennykseen ja keskiluokan virkoihin. Viimein he Venezuelan itsenäistyttyä 

hankkivat myös laillisen tasa-arvoisuuden.539  

 

Colliersin mukaan uudet republikaaniset perustuslait lakkauttivat kaikki ulkoiset 

tunnukset rodulliselle syrjinnälle, ja lait tekivät kaikista luokista ja kasteista tasa-

arvoisia lain edessä. Kuitenkin eriarvoisuus jäi elämään lainsäädännössä. Siitä 

syystä että  uudet republikaaniset lait sisällyttivät täydet kansalaisoikeudet ja 

äänestysoikeudet vain omaisuuden haltijoille.540  Eriarvoisuus ei perustunut enää 

rotuerottelulakeihin vaan omaisuuteen; lait vahvistivat äänestysoikeudet ja täydet 

kansalaisoikeudet vain omaisuuden haltijoille. Todellisuudessa orjuuden 

kieltämisen ja tasa-arvon lait eivät kuitenkaan nostaneet kuin vain harvoja 

värillisiä yhteiskunnassa eteenpäin.541 Colliersin mukaan muutamissa tapauksissa 

sekoitetut rodut liikkuivat yhteiskunnassa menestyksellisesti eteenpäin, mutta 

suurin osa värillisistä oli vähemmän onnekkaita.542  

 

Lisäksi Bolívarin kuoleman jälkeen, kun caudillot astuivat sotilasjohtajina maansa 

hallitsijoiksi, niin orjuutta jatkettiin ja orjat sidottiin työskentelemään 

haciendoissa. Venezuelassakin orjuus loppui täysin vasta 1800-luvun puolivälissä.  

 

9. BOLÍVARIN PETTYMYS VALTIOLIITON HAJOAMISESTA 1830 

 

9.1 Bolívarin kirje kongressille 1830 

 

Suur-Kolumbian tasavalta alkoi nopeasti hajota. Tämä näkyi siinä, kun perulaiset 

hyökkäsivät alueelle ja vaativat Guyaquilia ja Quitoa perulaiseksi territorioksi. 

Bolívar väsyneenä taistellessaan perulaisia vastaan palasi Bogotáan. Suur-

Kolumbia hajoaminen tapahtui Colliersin mukaan suunnilleen samaan aikaan 

maanosassa vallitsevan taloudellisen lamakauden aikana ja finanssiaalisten 

kriisien aikana, ja olennainen laina jätettiin maksamatta Isoon-Britanniaan 

                                                                  
538 Ibid.  
539 Ibid. 
540 Ibid.  
541  Colliers 1985, s. 210-211. 
542 Ibid.  
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Lontoon pankkeihin, jonka Suur-Kolumbia oli nostanut. Valtiot olivat lisäksi 

velkaantuneet lähinnä Isoon-Britanniaan itsenäisyyssodissa otettujen lainojen 

vuoksi. Tämä alkoi rakentaa neokolonialistista järjestelmää Latinalaiseen 

Amerikkaan. Bolívar oli myös sairastunut tuberkuloosiin, ja hänen sairautensa 

alkoi paheta. Seuraavassa tarkastellaan Bolívarin vuoden 1830 kirjettä Suur-

Kolumbian kongressille. Fitzgeraldin mukaan Bolívar yrittää saada koottua 

kirjeellään kongressin ajamaan loppuun Ocañan kongressin ehdotukset, mutta 

valtioliiton hajotessa kongressia ei pidetty. Bolívarin viesti ei sisällä yhtään 

ehdotusta perustuslailliseksi ja hallitukselliseksi järjestelyksi. Tässä kirjeessään 

Bolívar välttää suoria viittauksia Suur-Kolumbian hajoamiseen. Hän keskustelee 

ainostaan Perun sodasta ja Suur-Kolumbiassa vallitsevista kiistoista. Hän luovuttaa 

valtansa kongressille ja anoo hartaasti kongressia valitsemaan uuden presidentin. 

Bolívarin väsymys näkyy Fitzgeraldin mukaan kirjeessä selvänä. 543 

 

Bolívar kirjoittaa Doctrina del Libertador- teoksen mukaan, että hän onnittelee 

kolumbialaisia kokoamalla tämän kongressin, joka kansan nimissä on täyttämässä 

lainsäätäjien ylevää velvollisuutta. Bolívar kirjoittaa, että valistuksen 

kirjallisuuden mietelmät ovat hyödyttömiä ratkaisemaan Latinalaisen Amerikan 

ongelmia, ja että maa itsessään kaikkine ominaisuuksineen vaatii erityistä 

tutkimusta: 

 

Vaikea ja suuri on tehtävä luoda kansakunta, joka saapuu sorron poluilta ja 
sisällisodan kautta ja puutteellisten olosuhteiden kanssa, pyrkien kohti 
parempaa tulevaisuutta. Mutta historian oppitunnit, ja uuden ja vanhan 
maailman esimerkit ja 20 vuoden kokemus vallankumouksesta, täytyy 
palvella teitä kuten niin kuin majakan valot pimeän tulevaisuuden keskellä. 
Minä uskon, että teidän viisautenne tulee saavuttamaan tarvittavan 
korkeuden hallitakseen rohkeasti vähemistöä ja massojen tietämättömyyttä. 
Valistuksen miesten [...] arvostetut mielipiteet ovat hyödyttömiä ratkaisemaan 
ongelmia valtiovallassa. Te tulette löytämään arvokkaan neuvon kansan 
luonnosta itsestään, joka joka ulottuu Andeilta Orinocojoelle asti. 
Tutkiessanne tätä maanosaa kunnolla  tulette huomaamaan, että  luonnosta 
löydätte, mitä lakeja kongressin tulisi määrätä takaamaan hyvinvointi 
Kolumbian kansalaisille. Te tulette oppimaan paljon luettuanne 
historiaamme, ja tutkimuksia tarpeistamme, mutta kaikkein vakuuttavin tulee 
olemaan yhä ihmisten huudot surua vastaan, josta he kärsivät vapauden ja 
käskyjen puutteen vuoksi.544 

                                                                  
543 Fitzgerald 1971, s. 129. 
544 Bolívar, Mensaje al Congreso de Columbia la Grande Bogotá, 20. tammikuuta 1830, 
Doctrina del Libertador I, s. 314-315, “Ardua y grande es la obra de constituir un pueblo 
que sale de la opresión por medio de la anarquía y de la guerra civil, sin estar preparado 
previamente para recipir la saludable reforma a que aspiraba. Pero las lecciones de la 
historia, los ejemplos del Viejo y Neuvo Mundo, la experiencia de veinte años de 
revolución, han de serviros como otros tantos fanales colocados en medio de las tinieblas 
de lo futuro; y yo me lisonjeo de que vuestra sabiduría se elevará hasta el punto de poder 
dominar con fortaleza las pasiones de algunos y la ingnorancia de la multitud; 
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Doctrina del Libertador- teoksessa Bolívar kirjoittaa, että Bolívarin mukaan 

kongressi on kutsuttu koolle suunnitellakseen perustuslaillista lakia tasavallalle, 

joka tulisi hallita ja valitakseen kongressissa korkeimmat hallinnolliset henkilöt; 

sen vuoksi on hallituksen tehtävä informoida kansaa faktoista, joita arvostetut 

ministerit tietävät, ja jotka koskevat valtion nykyistä tilaa. Bolívarin mukaan 

lainsäädäntö saattaa sopeutua luonnon asioihin. Valtion hallitsijat ja ministerit 

raportoivat heidän työstään viimeisen 8 kuukauden ajalta. Bolívar arvelee näiden 

ratkaisujen poistavan tasavallan esteet. Bolívarin mukaan jos nämä työt eivät täytä 

toiveita, joita on pohdittu, niin vähintäänkin ne kukistavat esteet hallinnollisessa 

kehityksessä, joita aiheuttivat ongelmalliset olosuhteet ja ulkomaalaisten sota ja 

kotimaamme kapinointi.545 

 

Doctrina del Libertador- teoksessa Bolívar kirjoittaa, että poliittiset levottomuudet 

Perussa ovat syynä epävakaisiin olosuhteisiin. Bolívar huomauttaa, että hän haluaa 

osoittaa alkuperän näihin epävakaisiin olosuhteisiin. Epäonnekas häiriö, joka 

tapahtui 1826 pakotti Bolívarin palaamaan Peruun huolimatta hänen 

määrätietoisesta asenteestaan olla ottamatta vastaan korkeimman johtajan virkaa 

perustuslaissa. Virkaan, johon Bolívar oltiin uudelleen valittu hänen 

poissaolessaan. Pakotettuna ja kun anottiin, Bolívar palasi perustamaan harmoniaa 

ja välttämään kansalaissotaa, kun hän ei voinut kieltäytyä palvelemasta maataan. 

Joten hän hyväksyi tämän uuden kunnian.546 

 

Ocañan kongressin järjestäminen katsottiin tarpeelliseksi 1828. Bolívarin mukaan 

kansakunnan edustajat ryhtyivät tutkimaan syitä tyytymättömyydelle, joka järkytti 

kansan mielet, ja he havaitsivat, että radikaaleja askeleita oli pakko ottaa, ja he 

nöyrtyivät tarpeeseen järjestää aikaa kootakseen suuren Ocañan kongressin. 

Bolívar myös selittää, että levottomuudet estivät kongressin reformien eteenpäin 

viemisen. Tämä kokous kokoontui kuitenkin silloin kun partisaanihenki oli 

                                                                                                                                                                  
consultando, cuanto es debido, a la razón ilustrada de los hombres sensatos, cuyos votos 
respetables son precioso auxulio para resolver las cuestiones de alta politíca. Por lo demás 
hallaréis también consejos importantes que seguir en la naturaleza misma de nuestro país, 
que comprende las regiones elevadas de los Andes y las abrasadas riberas del Orinoco: 
examinadle en toda su extensión, y aprenderéis el él, de la infalible maestra de los 
columbianos. Mucho os dirá nuestra historia y mucho nuestras necesidades; pero todavía 
serán más persuasivos los gritos de nuestros dolores por falta de reposo y libertad 
segura.” 
545 Bolívar, Mensaje al Congreso de Columbia la Grande, Bogotá, 20. tammikuuta 1830, 
Doctrina del Libertador I, s. 315. 
546 Ibid. 
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korkeimmillaan, ja kokousta lykättiin ennen kuin sen jäsenet saattoivat saavuttaa 

yhtämielisyyden ehdotetuissa reformeissa. Kun tasavaltaa uhkasi täydellinen 

jakautuminen, oli Bolívar jälleen kerran pakotettu tukemaan sitä suuren kriisin 

edesssä.  

 

Doctrina del Libertador- teoksessa Bolívar selittää diktatuuriaan tarpeellisena 

tasavallan säilymiselle. Bolívarin mukaan lait, joita rikottiin kaikkien häiriöiden 

yhteentömäyksessä kaupungeissa, menettivät voimansa. Lainsäädäntövalta, joka 

tunnustettiin tarpeelliseksi, oli jo määrännyt kokouksen, jonka tarkoituksena oli 

korjata perustuslakia. Tämä kokous yhtämielisesti julisti, että sellaista korjaamista 

tarvittiin mitä suuremmalla kiireellä. Yleisen mielipiteen mukaan ja faktojen 

mukaan vuoden 11 perustuslakia ei enää ollut olemassa.547 Maa oli Bolívarin 

mukaan kauheassa tilanteessa, ja hänen asemansa oli vielä kauheampi, sillä 

Bolívar oli joutunut epäluulojen ja väärintulkintojen kohteeksi. 548 Bolívar 

kirjoittaa diktatuuristaan, että laki, jonka hän julisti 27. päivä elokuuta 1828 tulisi 

vakuttaa jokainen, että hänen innokkain halunsa oli jäädä syrjään sietämättömästä 

taakasta, joka oli rajoitettu valta ja nähdä tasavalta uudelleen perustettuna sen 

kansanedustajilla. Mutta kun hän oli hädin tuskin ehtinyt tomia korkeimpana 

johtajana, kun oppositio purkautui mitä suurimmalla julmuudella ja kiihkolla. 

Bolívarin henki yritettiin riistää, ja kansalaissota puhkesi. Viimeisin kehitys 

muiden asioiden ohella rohkaisi Perun hallitusta valtaamaan eteläiset maakunnat 

tarkoituksenaan anastaa valta näissä. Tämä ei ole mikään arvaus, faktat ja 

dokumentiti asiasta ovat autenttisia. Sota oli väistämätön. 549 

 
Doctrina del Libertadorissa Bolívar kirjoittaa, että Perussa Bolívarin mukaan 

vihollisjoukkojen jäännökset säästettiin ainostaan voittajien anteliaisuudesta. 

Kolumbia oli armelias huolimatta kenraali La Marista, joka rikkoi sopimuksia. 

Tämä sopimusten rikkominen aloitti uudelleen sodan ja vihollisuudet. Bolívar 

tarjosi heille uudelleen rauhaa, mutta La Marin vastaus oli likainen. Sodankäynti 

oli hidasta talvella. Tämä näkyi muun muassa siinä, että merivoimien puuttuessa  

ja talven tulvien ja muiden esteiden saartamana kolumbialaisten täytyi Bolívarin 

mukaan odottaa suotuisampaa aikaa vallata tämä kaupunki. Muutos tasavallan 

poliittisissa monimutkaisuuksissa avasi tien neuvotteluille, ja kolumbialaiset 

saavuttivat Guayaquilin. Lopulta syyskuun 22. kolumbialaiset päättivät 

                                                                  
547 Bolívar viittaa tässä Cucútan perustuslakiin vuodelta 1821. 
548 Bolívar, Mensaje al Congereso de Columbia la Grande, Bogotá, 20. tammikuuta 1830, 
Doctrina del Libertador I, s. 316. 
549 Ibid., s. 316-317. 
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rauhansopimuksesta ja lopettivat sodan, jossa Kolumbia oli menestyksekkäästi 

puolustautunut oikeuksiaan ja kunniaansa. Bolívar oli myös tyytyväinen Perun 

rauhanneuvotteluihin. Tämä näkyy muun muassa siinä, että  Bolívar huomauttaa 

onnittelevansa kongressia ja kansaa tyydyttävästä lopputuloksesta asioissa 

etelässä, ei ainoastaan sodan loppumisen vuoksi, vaan myös hyvästä tahdosta, jota 

osoitettiiin Perun hallitukselle. Koskaan ei ole hallitus antanut yhtä paljon 

tyytydystä toiselle kuin mitä Peru. Tällaista suurutta Bolívar huomauttaa 

kolumbialaisten arvostavan.550 

 

 

Doctrian del Libertador- teoksessa Bolívar kirjoittaa, että hänen mielestään 

tapahtumat sodassa olivat harmillisia. Bolívarin mukaan kansa tulee aina 

muistamaan surulla näitä epäonnekkaita tapahtumia, joista maa kärsi vaikeasti. Jos 

mikään voi lievittää syvää harmia, on se lohtu, että heillä ei Bolívarin mukaan 

ollut tapahtumien alkuperään osuutta, ja että vihamiehiä kohdeltiin lempeydellä 

sen mukaan, miten tilanne salli. Kolumbialaiset syvästi pahoittelevat, että tietyt 

rikolliset uhrattiin oikeuden alttarilla, niin kaikesta huolimatta Bolívarin käsissä 

monet heistä, ehkä kaikkein pahimmat, vastaanottivat teloituksen. 551 

 

Bolívar huomauttaa kokemuksestaan vapaussodissa Doctrina del Libertador- 

teoksessa. Tämä näkyy siinä, kun Bolívar huomauttaa kutsuessaan kansaa yhteen 

edustamaan kansan oikeuksia ja parantaakseen instituutteja, että tämä voi olla 

paikka paljastaa heille hänen 20 vuoden kokemuksensa maan palveluksessa. 

Bolívarin mukaan kaikkien kansalaisten tulisi ja pitäisi tehdä tunnetuksi 

mielipiteensä, pelkonsa, ja halunsa kansanedustajille, jotka kolumbialaiset ovat 

valinneet helpottamaan heikkoa ja sairasta yhteiskuntaansa. Bolívar toteaa, että 

hänen jatkamisensa diktaattorina on mahdotonta. Tämä näkyy siinä, kun Bolívar 

toteaa, että hän on yksin kielletty harjoittamasta tätä tapaa yksinään diktaattorina, 

sillä hän halusi kutsua kansan koolle ja määräämään heidän valtaansa. Bolívarilla 

ei ole lupaa puuttua kansan harkintaan. Bolívarin ainoa tehtävä on alistua lakien 

eteen, jotka kansa tulee antamaan, ja hänen ylevä toiveensa on, että kansan tahto 

tulisi kuulluksi ja toteutetuksi kansanedustajaehdokkaiden toimesta.552 Bolívar 

huomauttaa diktatuuristaan: 

                                                                  
550 Bolívar, Mensaje al Congreso de Columbia la Grande, Bogotá, 20. tammikuuta 1830, 
Doctrina del Libertador I, s. 317. 
551 Ibid.318-319. 
552 Bolívar, Mensaje al Congreso de Columbia la Grande, Bogotá, 20. tammikuuta 1830, 
Doctrina del Libertador I, s. 319. 



 

 

135 

135 

 

Pelkään, ja en ilman syytä, että minun vilpittömyyteni tullaan 
kyseenalaistamaan, kun puhun teille tasavallan johtajasta. Mutta kongressin 
täytyy ymmärtää, että heidän kunniansa kieltää heitä harkitsemasta minua 
tähän virkaan, ja että minun kunniani estää hyväksymästä sitä [...] Kuten on 
teidän tehtävänne järjestää tasavalta hyvinrakennetuksi hallitukseksi, tulette 
huomaamaan, että kaikki kanssakansalaisenne voivat olla tyytyväisiä 
olemaan puhtaita epäluuloista. Vain minä olen leimautunut halukkaaksi 
pyrkimään tyranniksi. Uskokaa minua – tasavalta tarvitsee elintärkeästi 
uutta johtajaa. Ihmiset epäilevät tuleeko lainkaan se aika, jolloin lopetan 
hallitsemisen. 553 

 

Doctrina del Libertador- teoksessa Bolívar huomauttaa, että Bolívarin persoonaan 

oli kohdistettu epäilyksiä maailmalla hänen diktatuurinsa johdosta. Tämä näkyi 

siinä, kun Amerikan kansakunnat pitivät Bolívaria hänen mukaansa epäilyksen 

alaisena, joka saattaa jonain päivänä viedä Kolumbian epätoivottuun tilanteeseen, 

joka on samanlainen kuin sota Perussa. Euroopasta ei myöskään Bolívarin mukaan 

puutu ihmisiä, jotka pelkäävät että hänen käytöksensä sattaa johtaa vapauden 

huonoon valoon. Nämä ihmiset puhuvat salaliittoista ja sodista, joista kansa on 

kärsinyt, ja kohdistavat ne Bolívarin personaan. Bolívar toteaa, että kansalaisten 

tulisi todistaa olevansa arvokkaita edustamaan vapaata kansaa, ja heidän tulisi 

karkottakaa uskomus, että Bolívar olisi välttämätön tasavallalle. Bolívar toteaa, 

että jos joku mies on niin elintärkeä tasavallalle, että tämä valtio ei tulisi ilman tätä 

miestä toimeen, ei sellaista tasavaltaa pitäisi olla edes olemassa.554 

 

Doctrina del Libertador- teoksessa Bolívar kirjoittaa, että Bolívar tulee 

tottelemaan tätä korkeinta johtajaa syvällisellä kunnioituksella. Bolívar tulee 

seuraaamaan häntä ikään kuin hän olisi rauhan enkeli. Tätä väitettä Bolívar tukee 

huomauttamalla, että hän tulee tukemaan tätä johtajaa kaikella vallallaan. Hän 

vannoo sen kansan nimeen ja Kolumbian armeijan nimeen. Tasavalta tulee 

olemaan siunattu, jos kansa hyväksyy Bolívarin eron, ja valitsee virkaan 

presidentiksi kansalaisen, joka on rakastettu. Tasavalta ei voi Bolívarin mukaan 

säilyä, jos hänen toivotaan minun jäävän hallitsijaksi. Bolívar toteaa, että kansan 

tulisi kuulla hänen anomuksensa ja pelastaa tasavalta ja hänen kunniansa. Kansa 

                                                                  
553 Bolívar, Mensaje al Congreso de Columbia la Grande, Bogotá, 20. tammikuuta 1830, 
Doctrina del Libertador I, s. 319, “Temo con algún fundamento que se dude de mi 
sinceridad al hablaros del magistrado que haya de presidir la República. Pero el Congreso 
debe persuadirse que su honor se opone a que piense en mí para este nombramiento, y el 
mío a que yo lo acepte [...]Todos, todos mis conciudadanos gozan de la fortuna inestimable 
de paracer inocentes a los ojos de la sospecha, sólo yo estoy tildado de aspirar a la 
tiranía.” 
554 Ibid., s. 319. 
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omistaa kaikki keinot elvyttää tasavalta, joka seisoo huojuen jokaisesta hallinnon 

haarasta.555 

 

Tehkää mitä haluatte presidenttiydelle, jonka luovutan teidän käsiinne. Tästä 
lähtien olen vain pelkkä kansalainen, joka on valmis puolustamaan maataan 
ja tottelemaan hallitusta. Minun julkinen toimintani on ikuisesti päättynyt. 
Luovutan juhlallisesti teille korkeimman käskyvallan.556 

 

 

9.2 Bolívarin kuolema ja kultti 

 

Suur-Kolumbian hajoaminen osiin alkoi näyttää ilmeiseltä. Bolívarille tuolloin 

todettiin, että hän olisi voinut alkaa kukistaa kapinoita, mutta Bolívar ei halunnut 

ryhtyä siihen, vaan halusi vetäytyä. Raskaat sotavuodet olivat lisäksi vaatineet 

veronsa jo vanhasta ja poliittisiin epäonnistumisiin pettyneestä Bolívarista. Tämä 

näkyi muun muassa väsymyksenä ja pettymyksenä. Valtosen mukaan toukokuussa 

1830 jo pahasti sairaana, Bolívar päätti lähteä vapaaehtoiseen maanpakoon 

Eurooppaan, mutta hän eri ehtinyt päästä rannikkoa pidemmälle tuberkuloosinsa 

pahenemisen vuoksi.557 Bolívar kuitenkin päätti lähteä maasta. Bolívar astui 

Jamaikalle menevään fregattiin, mutta kun hän alkoi voida huonosti laivassa 

kapteeni jätti hänet maihin Kolumbian rannikolla Santa Martassa. Bolívar 

kannettiin paareilla maihin. Kun Bolívar kuoli, hän oli vaatimattomissa 

olosuhteissa. Hänellä oli kuollessaan kaulassaan riipus, johon oli maalattu George 

Washingtonin muotokuva, ja tämän riipuksen oli Lafayette antanut Bolívarille. 

Bolívarin testamentin mukaan Bolívar kuoli roomalaiskatolisessa uskossa, tehden 

uskontunnustuksen Santa Martassa papille, joka saapui läheisestä intiaanikylästä. 

Hänen testamentissaan hän sanoo uskovansa Pyhään Kolmiyhteyteen, Isään, 

Poikaan ja Pyhään henkeen ja kaikkiin muihin mysteereihin, joita Neitsyt Maria 

on opettanut, ja katoliseen kirkkoon, johon uskossa hän on elänyt elämänsä.558 Hän 

                                                                  
555 Bolívar, Mensaje al Congreso de Columbia la Grande, Bogotá, 20. tammikuuta 1830, 
Doctrina del Libertador I, s. 320. 
556 Bolívar, Mensaje al Congreso de Columbia la Grande, Bogotá, 20. tammikuuta 1830, 
Doctrina del Libertador I, s. 320, “Disponed de la presidencia que respetuosamente abdico 
en vuestras manos. Desde hoy no soy más que un ciudadano armado para defender la 
patria y obedecer al gobierno;cesaron mis funciones públicas para siempre. Os hago 
formal y solemne entrega de la autoridad suprema que los sufragios nacionales me hablan 
conferido.” 
557 Valtonen 2001, s. 181. 
558 Bolívar, Testament of Simón Bolívar, Santa Marta, 10. joulukuuta 1830, Political 
Thought of Bolívar, s. 138. 
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jätti 8000 pesoa José Palaciosille ja sisarilleen María Antonialle ja Juanalle ja 

hänen kuolleen veljensä Juan Vicenten pojalle.559 

 

Lynchin mukaan Bolívar ei jättänyt testamentissaan mitään Manuela Sáenzille. 560 

Manuela eli vielä 26 vuotta Bolívarin kuoleman jälkeen, mutta mikään vuosista ei 

ollut kovin onnellinen. Hän oli aluksi oli vaeltava uhri, johon kohdistettiin ilkeyttä 

ja vihaa heidän vihamiehiltään. Lynchin mukaan hänestä tuli piikki Francisco de 

Paula Santanderille, joka asettui valtaan Bolívarin kuoltua. Santander karkotti 

Manuelan maanpakoon, ja Manuela asettui Jamaikalle. Kun hän yritti palata 

Ecuadoriin 1835, Ecuadorin presidentti Vicente Rocafuerte kumosi hänen 

passinsa, ja Manuela päätyi Peruun pieneen Paitan kaupunkiin. 1830-luvulla hän 

lahjoitti Peru de Lacroix`lle Bolívarin hänelle kirjoittamat kirjeet ja vastasi, mitä 

25. syyskuuta 1828 illalla tapahtui. Manuela Sáenz kuoli 1856.561 

 

Lynchin mukaan Bolívarin ruumista säilytettiin Santa Martassa, ja ihmisiä rynni 

katsomassa hänen viimeistä leposijaansa. Bolívarin hautajaiset olivat näyttävät. 

Hautajaisissa 20. joulukuuta 1830 ihmismassat olivat kokoontuneet kaduille, jossa 

hautajaiskulkuetta Santa Martassa johti Bolívarin hevoset verhottuna mustaan, ja 

he matkasivat kohti katedraalia. Lynchin mukaan juhlallisia kulkueita järjestettiin, 

ja kelloja soitettiin Vapauttajan siirtyessä viimeiseen lepoonsa. 12 vuotta 

myöhemmin vuonna 1842 hänen ruumiinsa siirrettiin Caracasiin. Uutinen hänen 

kuolemastaan alkoi levitä, ja Lontoossa Times kirjoitti:  On varmasti ollut 

mahdotonta mitä taitavimmalta poliittiselta arkkitehdilta luoda pysyvä vapaus, 

sosiaalista järjestystä ja vapautta niistä olosuhteista, joita Bolívarin käsissä oli.” 562 

 

                                                                  
559 Ibid. 
560 Lynch 2006, s. 278. 
561 Lynch 2006, s. 278. 
562 Lynch 2006, s. 279. 
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Piirrustus Simón Bolívarista hänen kuolinvuotenaan José María Espinosan 

maalaamana vuodelta 1830. Kuvasta käy ilmi, että Bolívar oli jo vanha, ja kuvasta 

voi tulkita lisäksi Bolívarin pettymystä valtioliittohankkeen toimimattomuudesta. 

Mijares, 1983, Liberator, Caracas. 

 

 

Salcedo-Bastardon mukaan Bolívarin Suur-Kolumbian hajoamisen myötä anarkia 

palasi uusiin valtioihin. Ennen kuolemaansa Santa Martassa San Pedron 

haciendalla joulukuussa 1830 hän ennätti kuitenkin vielä nähdä oman 

luomuksensa Suur-Kolumbian hajoavan syyskuussa kolmeen osaan. Hän huomasi, 

että Páez halusi irrottaa Venezuelan Suur-Kolumbiasta. Tätä seurasi hyvin pian 

Ecuadorin irtautuminen Floresin johdolla. Ainoastaan Uusi Granada jäi jotenkuten 

lojaaliksi. Bolívar halusi uuden kongressin kokoontuvan ja ajavan loppuun suuren 

Ocañan kongressin ehdotukset. Mutta Suur-Kolumbian hakoamisen tapahtuessa 

kokousta ei ollut toivoa pitää.  Suur-Kolumbian myötä kariutuivat toiveet 
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oikeudesta, tasa-arvoisuudesta ja vapaudesta. Salcedo-Bastardon mukaan valtiot 

valuivat Bolívarin kuolemaan jälkeen täydelliseen tyranniaan ja diktatuuriin. 

Jokaisessa uudessa syntyneessä valtiossa, joka erkani Suur-Kolumbiasta tapahtui 

valtionjohtajuudessa sellaisia muutoksia, että valtioiden uudeksi johtajaksi tuli 

militarismin avulla vallassa ollut henkilö, caudillo, joka rakensi valtansa 

hacienda-järjestelmälle, joka vaati edelleen orjataloutta. Bolívar oli myös 

kuollessaan ennustanut valtion joutuvan diktaattorien käsiin. Venezuelassa seurasi 

seitsemän diktaattoria seuraavan kahdeksankymmenen vuoden aikana. Orjuuden 

jatkaminen Venezuelassa hyväksyttiin. 563 

 

Lynchin mukaan Bolívarin kuoleman jälkeen tiedot hänen taisteluistaan näyttivät 

ihmisten silmissä vieläkin suuremmilta, ja Bolívarin kultti alkoi muodostua, kun 

ihmiset pitivät häntä maanosan vapauttajana. Bolívarin perintöä alettiin myös 

vaalia. Hänen perintöään alettiin valtiossa varjella henkilöiden toimesta, ja monet 

presidentit ovat ottaneet vaikutteita Bolívarilta.564 Kolumbia, Ecuador, Venezuela 

ja Panama joutuivat taloudeltaan riippuvaisiksi Euroopasta ja Yhdysvalloista. 

Suur-Kolumbiasta itsenäistyneet valtiot joutuivat itsenäisinä taloudeltaan 

kiinnitetyksi Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin suurten itsenäisyys- ja sisällisodissa 

otettujen velkojen vuoksi, ja tämä johti neokolonialistisen järjestelmän 

asteittaiseen kehitykseen alueelle. Poliittiset konfliktit kreolien ja imperialististen 

peninsularien välillä oli yhteiskunnallinen kysymys ennen itsenäisyysotia. 

Valtioiden itsenäistyttyä poliittiset konfliktit muodostuivat liberaalisen 

tehdasteollisuutta kannattavan ja konservatiivisen maanomistajaluokan välille. 

Lynch huomauttaa, että vuonna 1998 Venezuelan presidentti Hugo Chávez nimesi 

lainsäädännöllä Venezuelan valtion uudeksi nimeksi Venezuelan bolivariaaninen 

tasavalta. Itseään Hugo Chávez kutsuu vallankumoukselliseksi bolivariaaniksi. 

Myös miltaariset diktaattorit Juan Vicente Gómez ja Eleazar López Contreras ovat 

ottaneet vaikutteita Bolívarista, vaikka he eivät olekaan henkilönä yhtä 

arvostettuja johtajia kuin Bolívar. Bushnell toteaakin, että Latinalaisen Amerikan 

henkilöistä vain Fidel Castro voi olla yhtä tunnettu Latinalaisen Amerikan 

henkilöistä kuin Bolívar, mutta toisin kuin Castro, Bolívar on saanut osakseen 

yleismaailmallista ihailua.565  

 

 

                                                                  
563 Salcedo-Bastardo 1977, s. 136. 
564 Lynch 2006, s. 299. 
565 Bushnell 2003, s. IX; Lynch 2006, s. 304. 
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10. DEMOKRATIA TUKEHTUI KORRUPTIOON  

 

Bolívarin vaimon kuolemalla oli osuutta hänen kehittymisessään 

vapaustaistelijaksi. Tätä näkemystä korostavat erityisesti Trend ja Lynch. Kun 

vallankumous lähti ensi kerran liikkeelle, kreolit uskoivat, että se ei auheuttaisi 

mitään muita sosiaalisia muutoksia kuin vallan vaihdon kreoleille. Kreolit olivat 

itsenäisyyden pääkannattajia, mutta he tavoittelivat vallankumouksessa omia 

päämääriään, eivätkä antaneet suurta huomiota sosiaalisille, taloudellisille 

kysymyksille ja kulttuurikysymyksille, jotka kuitenkin toivat kansaa patrioottien 

puolelle. Bolívarilla ei ollut mitään materiaalista tarjottavaa pardoille, ja 

itsenäisyystaistelujen alussa kansa kannatti lähinnä niitä henkilöitä, jotka tarjosivat 

parannusta heidän olosuhteisiinsa. Ensimmäisen ja toisen tasavallan 

epäonnistuminen käänsi kansan rojalismin puolelle, ja osoitti Bolívarille, että tie, 

jota hän oli kulkenut vuoteen 1815 asti ei ollut oikea. Angosturan adressissa 

Bolívar oli omaksunut kansan tasa-arvoisuuden, ekonomian, koulutuksen ja 

kulttuuriset tekijät. Bolívar lisäsi nämä asiat Espanjan vallasta eroamisen lisäksi. 

Kaikki ihmiset eivät halunneet itsenäisyyttä, sillä Espanjalla oli Venezuelassa 

vankkoja kannattajia, ja siksi sotaa voidaan pitää myös sisällisotana. Poliittinen 

valtatyhjiö täytettiin caudillolla, jonka valta perustui materiaaliseen omaisuuteen ja 

militariaan. Oli Bolívarin tragedia, että vain harva itsenäisyystaistelija ymmärsi 

hänen epäitsekkyyttään ja idealismiaan. 

 

Colliersin mukaan Itsenäisyys oli poliittinen liike, jossa kansalliset hallitsijaluokat 

ottivat vallan imperialistisilta hallitsijoilta ainoastaan marginaaliseksi jääneellä 

muutoksella ekonomisessa organisaatiossa ja sosiaalisessa rakenteessa. Salcedo-

Bastardon mukaan muitakin muutoksia tapahtui. Espanjalainen Amerikka ei 

hyväksynyt monarkiaa hallitusmuodostukseen, mutta tälle pyrittiin etsimään 

voimakas sijainen. Vaikka Bolívar oli republikaani todellisilta ajatuksiltaan, hän 

suosi kuitenkin myöhemmin valistuneen absolutismin muotoa maanosassa. 

Kauhistuen maanmiestensä kokemuksen puutteesta ja uusien valtioiden anarkiaa ja 

sosiaalisia konflikteja, mitkä sodat olivat päästäneet valloilleen, hän määräsi 

hajaannuksen voimien hajottamiseksi sarjan autoritaarisia perustuslakeja. 

Analyyttisessä Jamaikan kirjeessään vuodelta 1815 hän kirjoittaa: ”Tapahtumat 

Tierra Firmessä ovat todistaneet, että kokonaan kansanedustukselliset 

instituutiomme eivät ole sopivia meidän luonteellemme, tavoillemme ja 
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tämänhetkiselle tietoudellemme.”566 Vain neljä vuotta myöhemmin Bolívar 

kuitenkin kirjoittaa  kuuluisassa Angosturan addressissaan, että ”Täydellinen 

vapaus ja absoluuttinen demokratia eivät ole kuin riutta, jolle kaikki 

republikaaniset toivot ovat kariutuneet... Antaa lakiasäätävän elimen luopua 

vallasta, joka suoraa kuuluu valtion johtajalle.”567   Angosturan adressissa Bolívar 

lisäksi huomauttaa vain harvojen demokraattisten valtioiden eläneen pitkään, ja että 

Venezuelan tulisi ottaa mallia Englannin perustuslaista ja eritoten sen 

republikaanisista piirteistä. Federalismia Bolívar ei enää Angosturan adressissa 

pidä toimivana valtiomuotona Latinalaiseen Amerikkaan vaan pikemminkin 

sentralismia ja vahvaa keskusvaltaa. Hän myös kannatti Angosturan adressissa 

Venezuelalle elinikäisen senaatin luomista, jotta se rauhoittaisi maassa ilmeneviä 

levottomuuksia. Elinikäisen senaatin ohella Bolívar kannattaa parlamenttia, joka 

valittaisiin vaaleilla. Republikaanisella presidentillä olisi korkea toimeenpanovalta. 

Myös julkisia auktoriteetteja valvottaisiin ja säädeltäisiin heidän valtaansa 

Angosturan adressin mietelmissä. Elinikäinen senaatti oli osittain 

epädemokraattinen ehdotus, ja Bolívarin presidentti oli kuin vahva kuningas. 

 

 

Bolívar kuitenkin 1820-luvulla tekee selvän muutoksen kohti federalistisia 

ajatuksia, jotka hän oli aikaisemmin hylännyt vuosien 1812 ja 1819 

manifesteissaan. Bolívarilla oli kuitenkin selvä haave suuresta valtioliitosta, jonka 

hän toteutti kysymättä alueen asukkaiden mielipidettä. Kuitenkin vuoden 1826 

Panaman kongressin kiertokirjeessään ja kirjeessään José Rafael Revengalle 

Bolívar toteaa, että hän kannattaa ajatusta vahvasta valtioliitosta, ja kutsuu 

Latinalaisen Amerikan valtioita kokoukseen solmimaan sopimuksia maiden 

välisestä valtioliitosta. Kuitenkin Bolívar kannatti edelleen ihmisten välistä tasa-

arvoisuutta muun muassa julistamalla, että ”Erot rotujen ja ihonvärin suhteen 

menettävät voimansa.”568 Yhdysvaltojen esimerkkiä noudattaen ensimmäinen 

tasavalta omaksui federalimin muodon, mutta Bolívar ihmettelee adressissa 

järjestelmän niin pitkää onnistunutta toimivuutta Yhdysvalloissa koko valtion 

historian ajan.  

 

 

                                                                  
566 Colliers e. a. 1985, s. 210. 
567 Ibid. 
568 Bolívar, Circular Letter of Invitation to the Congress of Panama, 7. päivä joulukuuta 
1824, Political Thought of Bolívar, s. 76. 
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Enemmän kuin yhdessä tilaisuudessa Venezuelassa, Perussa, Ecuadorissa ja 

Kolumbiassa Bolívar oli itse anastanut diktaattorisen vallan tavoitteenaan hajottaa 

anarkia tai voittaa espanjalainen vihollinen. Bolívar etsi voimakasta hallitusmuotoa 

jo sisällissodan aikana.  Hänen viimeiset, jo kaventuneet, perustuslailliset 

näkymänsä kulminoituivat perustuslaissa, jonka hän kirjoitti Bolivialle 1826. Tämä 

dokumentti ei ainoastaan määrännyt presidentille elinikäistä virkakautta, vaan 

myös valtuudet valita seuraajansa. ”Nämä korkeimmat valtuudet tulisi olla 

ikuisia”, hän kirjoitti, ”jotta vältyttäisiin vaihtuvilta hallituksilta puolueen 

hallituksesta ja sekasortoisuudesta, jota liian säännölliset vaalit tuottavat.”569 

Tämä oli realistinen Bolívar, jonka demokraattiset ideat lievensivät anarkiaa ja 

erimielisyyksiä, vaikka on pakko sanoa hänen nähneen vahvan hallituksen 

ainoastaan uudistusreformien ja määräysvallan instrumenttina. Bolívarin 

epäitsekkyyden puolesta puhuu kuitenkin se seikka, että hän halusi luopua vallasta 

useaan otteeseen vapaaehtoisesti huomattuaan hallinnolliset vaikeudet. Lopulta 

Suur-Kolumbia kaatui korruptioon ja vallankaappauksiin ja vallanhimoon. 

 

 Bolívarin koulutusta ja intiaanien olosuhteita parantavat lait loivat kuitenkin 

pohjaa ensi kertaa rotujen tasa-arvoistamiselle ja tasa-arvoisuudelle lain edessä. 

Salcedo-Bastardon mukaan Bolívar teki Perussa merkittäviä uudistuksia 

koulutukselle. Kuitenkaan tosiasiallisesti vain harvat värilliset ja intiaanit hyötyivät 

käytännössä laeista, joista osa mitätöitiin jo Bolívarin kuoleman jälkeen. Intiaanien 

oikeuksia Bolívar paransi vuosien 1812-1830 välillä kolmesti, mutta kertaakaan 

toimenpiteet eivät johtaneet intiaanien sosiaaliseen nousuun. Samoin kävi 

itsenäistymisen jälkeen värillisen kansanosan kohdalla. Republikaaniset 

perustuslait taakasivat täydet kansalaisoikeudet omaisuudenhaltijoille, ja 

eriarvoisuus ei tullut perustumaan lakiin vaan omaisuuteen. Samoin Lancasterin 

koulutuksen uudistukset loivat koulutuksen pohjan maanosaan ensi kerran, vaikka 

järjestelmä ei ollutkaan vielä kehittynyt, mutta yritystä kehittää maanosaa. 

Koulutus oli kuitenkin vain harvan saatavilla, ja valtion resurssit eivät riittäneet 

kunnolla järjestämään kattavaa opetustoimintaa.  

 

 

 

 

 

                                                                  
569 Colliers e. a. 1985, s. 210. 
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