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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittadd sitd4, miten Porin seurakuntayh-
tyméan perhetydn hankkeen toimijat méaérittelevat perhetyota ja millaisia jasen-
nyksid perhetyostd tyotd koskevassa puheessa tuotetaan. Tutkimuskohteenani
ovat olleet perhetyon hankkeen eri toimijoiden puheet ja niiden rakentamat to-
dellisuudet perhetydstd. Aineistoni koostuu kolmesta perhetyén hankkeeseen
liittyvasta kokouskeskustelusta.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on sosiaalinen konstruktionismi ja sen
merkityksiin painottuva ndkékulma todellisuuden rakentumisesta ihmisten véli-
sessd vuorovaikutuksessa. Tutkimustehtavaani olen pyrkinyt ratkaisemaan laa-
dullisen sisallénanalyysin ja diskurssianalyysin lahtokohdista késin.

Perhetydn hankkeen toimijat ndyttavat rakentavan tulkintaa perhetydsta kuvai-
lemalla ja mé&arittelemalld perhety6tad seurakunnan sisalla eri ndkdkulmien kaut-
ta. Tarkeina periaatteina kuvataan esimerkiksi lapsilahtoisyytta ja hengellisyytta.
Seurakunnan perhetyontekijét tuottavat méaarittelyja perhetyosta sekd nékokul-
ma-ajattelun ettd tyomuotoajattelun kautta. Molemmat ajattelutavat nahdéaén
tarpeellisena, eivatka toimijat halua vet&4 tarkkaa rajaa ndiden vélille. Tyonteki-
jat tekevat nakyvaksi omaa perhetyotansd myos suhteuttamalla sitd muihin toi-
mijoihin. Madrittelyd itsesté rakennetaan pa&osin puhumalla toisista, vertaamalla
omaa tyota esimerkiksi kunnan tekemaan lastensuojelun sosiaalitydhon ja esit-
tamalla taman tyon ongelmakohtia.

Perhetyon todellisuus rakentuu toimijoiden puheessa siis keskeisesti tekemalla
eroa seurakunnan ja alan muiden toimijoiden vélilla. Omalle ty6lle haetaan oi-
keutusta suhteuttamalla sitd muiden tekemé&an tyohon. Perhetyon toimijat tuovat
tekeménsé perhetyon esille positiivisessa sévyssa ja se esitetdan tarpeellisena
lapsiperheiden palveluna muiden toimijoiden tuottaman tyon rinnalla.

Tyoni ohjaajina ovat toimineet limari Rostila ja Riikka Korkiamaki.
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1 JOHDANTO

Perheiden ongelmat ovat viime vuosikymmenten aikana lisdantyneet. Enenevaa
lastensuojelutarvetta ovat aiheuttaneet esimerkiksi vanhempien péihteiden kéyt-
to, mielenterveysongelmat, vanhempien lisadntynyt avuttomuus, huono taloudel-
linen tilanne, lasten yksindisyys ja aikuisresurssien puute. (Lastensuojelulain
kokonaisuudistustydryhmén mietintd 2006, 18-20; Bardy & Salmi & Heino
2001, 142.) Raunion (2004) mukaan esimerkiksi 1990-luvulla lastensuojelun
tarve kasvoi niin nopeasti, ettd voidaan puhua jopa lapsiperheiden pahoinvoin-
nista. Laheskaan kaikki perheet eivat pysty enad tarjoamaan vakaita ja normaa-

leja kasvuoloja lapsilleen. (Mt., 230-231.)

Myo6s Heinon, Kuoppalan ja Sékkisen (2005) toimittamasta Stakesin kunta-
kyselysté ilmenee, etté erityisesti avohuollon tukitoimien piirissé olevien lasten
maaré on kasvanut viime vuosina. T&ma johtuu osittain tilastoinnin ja tiedonke-
ruun kehittymisestd, mutta myos todellisesta asiakasmaarien kasvusta ja toisaal-
ta myonteisistd palvelujarjestelméssa tapahtuneista muutoksista. Kyselyn mu-
kaan tydmenetelmét kunnissa ovat muuttuneet, silla esimerkiksi perhetydta on
lisatty ja koulun oppilashuoltoa ja varhaista puuttumista ongelmiin on tehostettu.
Myds verkostotyo ja yhteisty0 eri toimijoiden valilla on lisdantynyt. Kunnissa
on siis pystytty tyomenetelmid muuttamalla ja palvelujérjestelman toimivuutta
tehostamalla ainakin osittain vastaamaan perheiden lisdantyneeseen pahoinvoin-
tiin, vaikka toisaalta kunnat samalla myods kamppailevat lisaantyvien resurssion-
gelmien kanssa. (Mt., 18-19.)

Yhteiskunnan nédkdkulmasta perheiden kanssa tehtavalla tyolla on hyvin merkit-
tdvd paikkansa sosiaalityon kentélld, silla perheiden hyvinvointia tukemalla
varmistetaan koko yhteiskunnan hyvinvointia. Perheet ovat yhteiskunnan perus-



yksikoita. Téndan perheisiin kohdistetun ajan ja panostuksen tuloksia korjataan
tulevaisuudessa. (Uusimaki 2005a, 186, 191.)

Perhetyd on yksi sellainen tyémuoto, jolla pyritddn tukemaan lapsiperheitd ja
ennaltaehkéiseméan esimerkiksi huostaanottoja. Heinon, Bergin ja Hurtigin
(2000) tekemén Kirjallisuuskatsauksen perusteella perhety6é néayttaytyy seka ar-
jen apuna eli asiakasperheiden epévirallisempana tukemisena ettd myos syvalli-
sempané tukemisena ja vahvempana puuttumisena perheiden eldmaan. Perhe-
tytssd kohteena voivat olla tilapdisen avun tarpeessa olevat perheet tai ne per-
heet joilla on jo takanaan pidempi lastensuojelun asiakkuus. (Mt., 21.)

Padsaantoisesti perhetydtéd tehdaédn lastensuojelun avohuollossa ja sijaishuollos-
sa, mutta tdman kunnallisen lastensuojelun liséksi perheitd tukevat ja heidan
parissaan tekevét tyotd myos monet muut toimijat kuten esimerkiksi jarjestot,
yhdistykset, seurakunnat ja péivahoito. Perhetyon yksiselitteinen maarittely on-
kin toisaalta melko vaikeaa naiden monien eri toimijatahojen vuoksi, sillé perhe-
tyon késite on samalla kaikille tuttu ja itsestddn selvd, mutta toisaalta kuitenkin
hyvin maérittelem&ton kasite. Siitd ei ole olemassa yht4 selkedd maaritelméaa,
vaan madritelmia on lahes yhtd monta kuin toimijoitakin. (Heino ym. 2000, 10;
Saarnio 2004, 240; Uusiméki 2005a, 3, 171.) Tutkimukseni mielenkiinto kohdis-
tuukin tdhan perhetyon maadrittelyn moninaisuuteen ja perhetyosta tuotettuihin

erilaisiin merkityksiin.

Tarkastelen perhety6ta erityisessd seurakunnan kontekstissa. Valitsin perhetydn
seurakunnallisessa yhteydesséd tutkimukseni aiheeksi padosin sen vuoksi, etta
minulle tarjottiin mahdollisuutta tehdd pro gradu tyoni liittyen Porin seurakun-
tayhtyman perhetyon kehittdmishankkeeseen. Perheiden ja lasten kanssa tehta-
van tyon vaativuus ja haasteellisuus ovat kuitenkin kiinnostaneet minua jo opis-
kelujeni alkuvaiheesta lahtien, ja nyt my6hemmin sosiaalitoimistossa hankittu
tybkokemus on vain vahvistanut tata kiinnostusta. Perhety6 on sosiaalityon tyo-
valine ja keino perheiden tukemiseen. Sen avulla voidaan myos lisatd lasten
osallisuutta tyoskentelyssa. Minua kiinnosti lisaksi tarjotun aihealueen kaytéan-

nonlaheisyys ja tieto siitd, etté tallaiselle tutkimukselle olisi seurakuntayhtymés-



sé tarvetta. Seurakuntayhtymad organisaationa oli minulle jo entuudestaan jonkin
verran tuttu, silla olen suorittanut opintoihini kuuluvan kehittamistydn kyseises-

s organisaatiossa.

Porin seurakuntayhtymassa (Pihlavan ja L&nsi-Porin alueella) on kéynnistynyt
kevéalla 2005 kehittamishanke, jonka tarkoituksena on tukea varhaisen puuttu-
misen keinoin moniongelmaisia perheita seka kehittda uusia tydmenetelmia seu-
rakunnan diakoniatydhdn. Hankkeen tarkoituksena on ottaa aikaisempaa enem-
man lasten ja nuorten ndkdkulma huomioon ja puuttua perheiden ongelmiin en-
nen kun lasten kasvu ja kehitys vaarantuvat. Myds verkostoituminen ja yhteistyo
muiden auttajatahojen kanssa ovat hankkeen yhtena tavoitteena. Hanke Kesti
vuoden 2007 kevaaseen, jonka jalkeen toimintatapojen on tarkoitus laajeta osak-
si Porin seurakuntien perhetyota. Lisdksi mukana olleita perheitd rohkaistaan
kiinnittymaan paikallisseurakuntien tyon piiriin. Hankkeessa on mukana seitse-
man perhettd, joissa on yhteensa 10 aikuista ja 17 lasta. Toiminta hankkeessa
koostuu muun muassa kotikdynneistd, toimintapdéivistd, leireista, retkista. (Per-

hetyon kehittdmishankkeen hankesuunnitelma.)

Hankkeen tausta liittyy Porin evankelisluterilaisen seurakuntayhtyman Y hteisen
seurakuntatyon keskuksen (YSK) johtokunnan vuodelle 2005 asettamaan yhteen
paatavoitteeseen perhetyon aloittamisesta ja kehittdmisesta. Perhetyonkehitta-
mishanke on kaytdnnon toteutusmuoto tésté tavoitteesta. Kehittdmishanke pe-
rustuu Suomen evankelisluterilaisen Kirkon yleisempiin strategioihin, joissa ko-
rostetaan muun muassa perheiden hyvan elamén tukemista ja rinnalla kulkemis-
ta sekd yhteistyotd kirkon ja muiden yhteisdjen ja instituutioiden valilla. (Ks.
Lasndolon kirkko, diakonian sek& lapsi-ja nuorisotyon strategiat). Kehittamis-
hankkeen yhteistyokumppaneina ovat olleet Porin evankelisluterilaiset seura-
kunnat, Porin kaupunki, Sininauhaliitto ja Porin Sininauha ry. (Perhetyon kehit-
tdmishankkeen ohjausryhmén muistio 8.6.2005 ja Perhetyon kehittdmishank-

keen hankesuunnitelma.)

Minua kiinnostaa se, miten tdssa hankkeessa perhety6ta tekevat ja suunnittelevat

esittdvat méaarittelyja seurakuntayhtyméssa tehtévasta perhetytsta arjen vuoro-



vaikutuksessa. Tutkimukseni on laadullinen ja aineistoldhtéinen tutkimus, jonka
aineisto koostuu kolmesta perhetydn hankkeeseen liittyvésta kokouskeskustelus-
ta. Naissé kokouksissa keskustelevat seké perhetydta konkreettisesti hankkeessa
tekevat tyontekijat ettd hankkeen suunnittelusta ja ohjauksesta vastaavat henki-
I6t. Ryhmat ovat siis hankkeessa toimivia luonnollisia ryhmié.

Tutkimukseni merkityksiin painottuva ndkékulma perhetydsta pohjautuu sosiaa-
lisen konstruktionismin ajatuksille sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta ih-
misten vuorovaikutuksessa (Jokinen & Suoninen 2000, 207). Tutkimuskoh-
teenani ovat tutkittavien puheet ja niiden rakentamat todellisuudet perhety6sta.
En ajattele tutkittavien puheen kuitenkaan kertovan yksiselitteisesta perhetydn
todellisuudesta enka tutki tutkittavia itsedén tai heidan kokemuksiaan, vaan hei-

dan puheensa tuottamia erilaisia merkityksié perhetyosta.

Tutkimustehtévaani, eli sitd miten Porin seurakuntayhtyméssa maaritellaan per-
hetyota ja millaisia jasennyksia perhetyostd tyotd koskevassa puheessa tuote-
taan, pyrin etsiméan vastauksia laadullista siséllonanalyysia ja diskurssianalyy-
sia soveltaen. Molemmat tutkimusmenetelmat ovat merkityksia tutkivia mene-

telmia, vaikka ne tutkivatkin asioita hieman eri nakokulmista.

Tutkimukseni aluksi tarkastelen sosiaalista konstruktionismia ja sen perinteesta
nousevaa diskurssianalyysia tutkimukseni teoreettisena pohjana ja nakokulmana
perhetyon tutkimukselle. Seuraavaksi teen katsauksen taustalla oleviin ajattelu-
tapoihin ja perhetyota koskeviin tutkimuksiin. Tarkastelen lastensuojelulain an-
tamia kehyksia erityisesti avohuollossa ja ennaltaehkdisevassa lastensuojelu-
tyossd, jonka jalkeen tarkastelen perhetyon historiaa ja sen méarittymista seka
erityisesti kirkossa tehtédvad perhetyotd. Tutkimukseni neljannessa pééluvussa
esittelen tutkimustehtévani ja siihen liittyvat tutkimuskysymykset seka tutki-
muksen aineiston. Lisaksi kayn l&pi tutkimuksen toteutusta ja analyysitapoja.
Analyysiluvuissa viisi ja kuusi tarkastelen tutkimukseni tuloksia. Luvussa viisi
ké&sittelen perhetyon sisallon kuvailua eli sitd, miten perhetyontekijat maarittele-
vat ja kuvailevat tekeméaansa perhety6td, ja luvussa kuusi ndkdkulmana on per-

hetyon merkitysten tuottamisen tapojen tutkiminen eli se, miten perhetyontekijat



tuottavat perhetyon siséaltdja. Viimeisessé luvussa esitdn yhteenvedon ja johto-

paatokset tutkimuksestani.



2 Soslaalinen konstruktionismi ja
perhetyOn maarittely

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka teoreettisena viitekehyksenéa toimii
sosiaalinen konstruktionismi. Laadulliseen aineistoon voidaan suhtautua ainakin
kahdella tavalla. Ensinndkin analyysia voidaan tehda sellaisesta lahtokohdasta
kasin, jossa ajatellaan aineiston ja kielen kertovan yksiselitteisesta todellisuudes-
ta. Asioita ja ilmidita voidaan tutkia kuitenkin myos toisesta, tulkinnallisesta
lahtokohdasta kasin. Tulkinnallisessa lahestymistavassa asioita ja kielen kayttoa
tarkastellaan osana todellisuutta itseddn. (Eskola & Suoranta 1998, 140-141;
Forsberg 1995, 54-55; Jokinen & Juhila & Suoninen 1993a, 9.) Keskeisimpia
kehityssuuntia yhteiskuntatieteissa onkin viime vuosina ollut lisaantynyt Kiin-
nostus Kielenkayton tarkasteluun ja sen ymmartaminen todellisuutta rakentavak-
si toiminnaksi (esim. Forsberg 1998; Helne 2002; Vanhala 2005). Voidaan pu-
hua jopa kielellisestd k&anteestd (Nikander 1997, 404).

Tutkimukseni perustuu sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen ja sieltd nou-
seviin nakokulmiin sosiaalisen todellisuuden monitulkintaisuudesta. Sosiaalises-
sa konstruktionismissa on kysymys ennen kaikkea siit4, miten todellisuutta ja
merkityksia rakennetaan toimijoiden vélisessa vuorovaikutuksessa ja kielenkay-
tossé. (Jokinen & Suoninen 2000, 207; Jokinen & Juhila & Suoninen 1993b, 41;
my06s Gubrium & Holstein 1990, 10.) Sosiaaliseen konstruktionismiin nojautuen
olen kiinnostunut omassa tutkimuksessani siitd, miten perhetyon toimijat raken-
tavat ja tuottavat erilaisia merkityksi& perhetysta puheessaan. Tarkoitukseni on
siis yrittdd purkaa yksiselitteisia merkitysrakenteita arkipdivéaisissé toimintatilan-
teissa (Forsberg 1995, 66).

Konstruktionistiset tutkimukset pyrkivat tuomaan esille merkityksi4, jotka hel-

posti jadvat huomaamatta, ja joita ei edes tulla ajatelleeksi, koska ne ovat niin



ilmeisia ja tavanomaisia. Tassé prosessissa tutkija voi tehda nakyvaksi ja tiedos-
tetuksi sellaisia asioita, jotka ovat olleet taustalla vaikuttamassa, ja joita on ehké
hyva ajatella uudelleen. Nain tutkimukset konstruoivat tarkastelemaansa tutki-
muskohdetta ja ovat osa merkityksen luonnin maailmaa. (Ks. Forsberg 1998, 10;
Helne 2002, 16, 49.)

Esimerkiksi Anni Vanhala (2005) on vaitéskirjassaan tutkinut naisten asuntolaa
ja asuntolan asiakkuuteen, paikkaan ja tehtaviin liittyvia merkityksia sosiaalisen
konstruktionismin ja etnometodologian nakokulmista. Tiina Hautamaki (2002)
taas on selvittanyt vaitostutkimuksessaan sosiaalisen konstruktionismin viiteke-
hyksessd, millaisia erilaisia kulttuurisia merkityksia sairauksiin nivoutuu kielen-
kayton kautta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten kielen avulla ku-
vataan tuberkuloosia ja aidsia, potilaita ja terveydenhoitohenkil6kuntaa. Hannele
Forsberg (1998) on tutkimuksessaan tarkastellut perheen saamia merkityksia
selvitettdessa lastensuojelullisia ongelmia. Han on tutkimuksessaan vertaillut
kahta lastensuojelun asiantuntijaorganisaatiota ja naiden tapaa tuottaa perheelle
merkityksid. Tutkimuksen perusteella nama kaksi organisaatiota nayttavat eroa-
van perhettd ja lapsen asemaa koskevissa tulkinnoissaan siten, ett4 osa eroista on

selitettavissa erilaisilla tyotehtavilld ja asiantuntijatiedolla.

Jokisen ym. (1993b) mukaan konstruktionistinen I&hestymistapa sisaltéa ajatuk-
sen siitd, ettei kielen kayttoa oleteta todellisuuden suoraksi kuvaksi. Tarkoituk-
sena on rakentaa yksinkertaistavien kuvausten tilalle selitysvoimaisempia kuva-
uksia sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta ja rakentamisesta. Kieltd ei nahda
todellisuuden heijastajana, vaan se nahdaan kulttuurissa tuotetuksi kulttuurituot-
teeksi. Tutkijakaan ei ndin ollen etsi yhtd totuutta vaan yrittdd 16ytéa erilaisia
totuuksia ja merkityksi& aineistostaan. Vaikka kielen ei ndhdékaan yksiselittei-
sesti heijastavan ulkoista todellisuutta, se ei tarkoita kuitenkaan sitoutumista
ajatteluun, ettd kielenkdytto ja “oikea” todellisuus erotetaan toisistaan. Kielen-
kaytto ja todellisuus ovat yhteenkietoutuneita, eik& asioiden todellisuusarvo vé-
hene siitd, ettd niitd tarkastellaan merkitysten kautta. (Mt., 20-21; my6s Helne
2002, 17; Eskola & Suoranta 1998, 139-140.)



Tama ajattelutapa tulee l&helle my6s uudeksi etnografiaksi kutsuttua tutkimus-
suuntausta, jossa halutaan 16ytaa sellaisia tulkintatapoja, joiden kautta ihmiset
rakentavat sosiaalista todellisuuttaan. Siind ihmiset ymmarretaéan todellisuutensa
ja kokemustensa luojina eikd olemassa olevan todellisuuden selostajina kuten
perinteisemmissé etnografisissa suuntauksissa on aikaisemmin tehty. (Gubrium
& Holstein 1994, 359.)

Sosiaalisen konstruktionismin perusolettamuksiin kuuluu se, ettd hahmotamme
maailmaamme aina merkityksellistdmisen kautta. Kaikki kohtaamamme asiat
tulevat kohteeksemme jollakin tavalla nimettyind. Merkitysten rakentaminen
perustuu erontekoihin seka eri konteksteihin. Esimerkiksi kaunis merkityksellis-
tetddn suhteessa rumaan. Naméa nimedamisen eli merkityksellistamisen tavat ovat
syntyneet ihmisten vuorovaikutuksen tuloksena, vaikka ihmiset merkityksellis-
tavétkin asioita eri tavoin. Todellisuuden hahmottaminen taytyy olla kuitenkin
tietylla tavalla yhdenmukaista, jotta ihmisten keskindinen ymmartaminen olisi
mahdollista. Esimerkiksi kéayttdaessamme kasitetta tuoli, oletamme muiden ih-
misten ymmartavan kasitteen samalla tavoin. Yhtaaltd ndméa kulttuurisesti tuote-
tut yhteiset merkitykset auttavat meitd suunnistamaan arkielamassamme eteen-
pain, mutta toisaalta jatkuvasti nousee esiin myos uusia merkityksia, merkitysten
moninaisuutta ja ndin myods merkitysten rajojen hamaéryytta. (Eskola & Suoranta
1998, 45; Jokinen 1999, 39-40.)

Juhila (1999a) erittelee konstruktionismista kaksi erilaista suuntausta, ontolo-
gisen ja episteemisen suuntauksen. Ontologisessa konstruktionismissa Kieli
nahdaan ensisijaisena tutkimuskohteena, mutta puheen ulkopuolella kuitenkin
nahdaan olevan erilaisia ei-diskursiivisia maailmoja. Yksittéisten puhetilantei-
den rajat voidaan siis ylittdd suhteuttamalla konstruoitavat merkitykset kielen
ulkopuoliseen maailmaan. Episteemisesséd konstruktionismissa taas ei oteta
kantaa téallaiseen kielen ulkopuoliseen maailmaan, vaan kiinnostuksen kohtee-
na on se, miten puheet ja tekstit itsessdén rakentavat maailmaa. (Mt., 162.)
Oma tutkimukseni on l&hempand episteemistd konstruktionismin painotusta.
Olen kiinnostunut siitd, miten perhety6té tuotetaan toimijoiden puheessa. Mie-

lestani tutkimuksessani ei olisi tarkoituksenmukaista suhteuttaa kielellisia



merkityksid ei-kielelliseen maailmaan ja etsid nédiden vélistd vastaavuutta.
Vaikka tutkimus seuraa episteemisen konstruktion linjaa keskittymalla vain
perhetyon toimijoiden puheeseen tekemétta vertailua ei-diskursiiviseen maa-
ilmaan, ei tastd kuitenkaan tehdd johtopaatostd, ettei kielen ulkopuolista maa-
ilmaa olisi olemassa. Péinvastoin tutkijana toivon, ettd tutkimus omalla taval-
laan auttaisi perhetyon toimijoita paremmin toimimaan siiné todellisuudessa,
joka heita téssa tydssa kohtaa. Se voi tapahtua epésuorasti nostamalla tietoi-
suuteen nakokulmia ja ajatuksia siitd maailmasta, joka tulee ilmi heidén pu-

heessaan.

Sosiaalisen konstruktionismin perinteestd on lahtoisin myos diskurssianalyysiksi
kutsuttu tutkimussuunta. Diskurssianalyysia voidaan luonnehtia valjéksi teoreet-
tiseksi viitekehykseksi, joka sallii useita eri lahestymistapoja ja tarkastelun pai-
nopisteitd. Diskurssianalyysissa tarkoituksena ei ole tutkia esimerkiksi toimijoi-
den asenteita vaan pyrkimyksend on pohtia sitd, miten tutkittava tekee asioita
ymmarrettavaksi omalla kielenkaytollaan. Kielen kayton katsotaan olevan jo
itsess@dn osa sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysin kohteena ovat erilaiset
kielelliset prosessit, joiden kautta sosiaalinen todellisuus rakentuu. Kun siis kéy-
tdmme Kieltd, samalla merkityksellistamme eli konstruoimme ne kohteet, joista
puhumme. (Jokinen ym. 1993b, 17-18; Jokinen 1999, 39-41; Suoninen 1999,
18.)

Potter ja Wetherell (2005) nakevét diskurssianalyysia tekevan tutkijan tukeutu-
van vahvasti tutkimusaineistoon ja sen tarkasteluun. Aineistosta esitellyt otteet
eivét ole kuvausta tuloksista vaan esimerkkejé aineistosta itsestdén. Aineisto on
siis jo sosiaalista todellisuutta, ei vain siitd kertovaa kuvausta. Aineistol&htoi-
syydessa kiinnitetddn huomiota toimijoiden kielenk&yttéon ja heidan luomiinsa
merkityksiin. Tutkija ei voi kuitenkaan erottautua aineistonsa ulkopuolelle, sill&
han tuottaa tulkintoja aineistostaan. Kun tutkija esittdd argumentteja aineistos-
taan, ovat ne hyvin perusteltujen tulkintojen esittdmista sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta. (Mt., 173; myds Juhila & Suoninen 1999, 251.)

Forsbergin (1998) mukaan puhe voidaan ymmartadd sosiaalisena k&ytantona,

jolloin puhuminen, asioiden kuvailu ja niistd kertominen on toimintaa (mt., 77-



78). Kielenkayttod tarkastellaankin diskurssianalyysissa tekemisend, silla kie-
lenkéyton ei ndhda olevan pelkéstdan asioiden kuvailua, vaan kaikilla lausumilla
my0s konstruoidaan todellisuutta. Lausumat rakentavat todellisuutta ja ovat néin
tekoja. Diskurssianalyysissa kielenkaytto ja tekeminen n&hd&an siis tiiviisti yh-
teen kietoutuneiksi. Jokainen, joka kéayttda kieltd, tekee ja tuottaa kielellaén
my0s seurauksia. (Jokinen ym. 1993b, 41; Juhila & Suoninen 1999, 238-239;
Potter & Wetherell 2005, 32.)

Diskurssianalyysia on Kritisoitu siité, ettd se ei tutki “oikeita” asioita, vaan vain
pelkk&& puhetta ohittaen todelliset ongelmat. Téssd analyysitavassa puhe ja kieli
nahdaan kuitenkin tarkeana tekemisend, koska puhuessaan ihmiset tekevat sel-
koa monista asioista ja puheen seurauksena ihmiset laittavat asioita tapahtumaan
juuri tietyll& tavalla. Puhe ja kieli ovat yhté todellisuuden kanssa, eik& niit4 voi
erottaa toisistaan. Kielenkaytt6a ei tulkita kuitenkaan poluksi ihmisen paan si-
séisiin prosesseihin vaan enemmin tarkastellaan yksildiden kielenkéyttéa ja mi-
nan rakentumisen prosesseja erilaisissa tilanteissa. Tutkimuksen kohteena ei ole
talloin yksilo, vaan yksildiden sosiaaliset k&ytannot kuten kielen kayttd. Toimi-
joiden tekemat kuvaukset kertovat jotakin kulttuurisesti vakiintuneista sisdisen
maailman ymmartamistavoista, erityisesti silloin jos samantyyppiset kuvaukset
toistuvat puhetilanteista toiseen. (Jokinen ym.1993b, 37-38; Juhila 1999a, 174;
my0s Juhila & Suoninen 1999, 239, 249; Potter & Wetherell 2005, 180-181.)

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ei etsitd tulkintojen totuudellisuutta vaan
tosiasiat ndhdaan sosiaalisesti tuotettuina. Tarkoitus on silti tehdd tarkkoja ana-
lysointiin perustuvia tulkintoja kielenkéytosté arvailujen sijasta. Analyysin va-
kuuttavuutta voidaan osoittaa esimerkiksi keskittymalla analysoijan ymmarrysta
enemman siihen miten tutkittavat itse nayttdvat ymmartavén kielenkdayton luon-
teen. Vakuuttavuutta voidaan lisatd liséksi esittamélld tutkimuksen lukijalle
mahdollisimman tarkoin tutkijan analyysissaan tekemat paatelméketjut. (Juhila
& Suoninen 1999, 234-235.)

Tutkimuskohteenani ovat siis tutkittavien puheet ja niiden rakentamat todelli-
suudet perhetydstd sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssianalyysin vihjeité

seuraten. Olen pyrkinyt siihen, ettd tutkittavien oma &&ni saisi nakya ja kuulua
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tutkimukseni analyysissa. Puhuessaan perhetydstd tutkimukseni toimijat eivéat
vain kuvaa perhety6td vaan myos tuottavat sisaltoad sille, mita perhety6 seura-
kunnassa on. Ndin he puheessaan luovat perhetyon todellisuutta. En ajattele per-
hetyon olevan kuitenkaan yksiselitteinen todellisuus, jota tyon parissa olevat
kuvaavat enkd tutki tutkittavien kokemuksia vaan heidan puheessaan tuottamia
erilaisia merkityksia perhetyosta. Tastda ndkdkulmasta katsottuna en mydskaan
lue perhety6td kasittelevaa kirjallisuutta yksiselitteisend todellisuuden kuvauk-
sena, vaan tarkastelen perhety6td toisesta ndkokulmasta. Seuraavassa luvussa
tarkastelenkin mielesséni ndmé teoreettiset ndkokulmat perhetyon paikantumista
sosiaalityon laajalla kentalld, lastensuojelulain sille antamia kehyksia seka per-
hetyosta esitettyja erilaisia maarittelyja ja perhetyon sijoittumista seurakunnan

tyéhon
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3 Perhety0 sosiaalityon kentalla

Varsinainen perhetyon idea on tullut Suomeen Ruotsista Hemma hos — toimin-
nasta 1970-luvun puolivalissa. Mannerheimin lastensuojeluliitto ja sosiaalihalli-
tus aloittivat silloin Suomessa tehostetun perhetyon kokeilun, josta kehitettiin
moniongelmaisille perheille suunnattua kotipalvelua. Kodinhoitaja teki perheen
kanssa sellaisia toitd, joista perhe itse ei selvinnyt, kannustaen kuitenkin samalla
perhettd omatoimisuuteen ja vastuuseen. Tehostettu perhetyd levisi nopeasti ja
se todettiin hyodylliseksi valineeksi moniongelmaisten perheiden tukemisessa.
1980-luvulla tehostettua perhety6té oli jo saatavissa 80 kunnassa. (Satka 1994,
329.) Tata kotipalvelun traditiosta lahtenyttd perhetyon kehittdmistd voidaan
kutsua Mékela-Nakin (1999) mukaan ensimmaiseksi suuntaukseksi, jossa tyos-

kentelyn kohteena ovat erityista tukea tarvitsevat perheet. (Mt., 69.)

Toinen perhetydn kehityssuuntaus on lahtoisin 1980-luvulta lastensuojelulaitos-
ten ja koulukotien perhetydn projekteista, jolloin laitoksiin sijoitettujen lasten
tilanteita ryhdyttiin tarkastelemaan perheiden nakdkulmasta ja vanhempia otet-
tiin entistd enemman mukaan tyoskentelyyn. Talléin mahdollistui uuden lasten-
suojelulain (1983) myotd myds koko perheen sijoittaminen laitokseen. Kolmas
kehityssuuntaus perhetydssé liittyy sosiaalitoimistoissa tapahtuvaan tyohon per-
heen kanssa. Lakisaateisen, perinteisesti sosiaalityontekijan ja aikuisten kanssa
toimimisen rinnalle on viimeisten vuosikymmenten aikana noussut avohuollon
perhetyontekijoitd, jotka pystyvét sosiaalityontekijoita paremmin ja intensiivi-
semmin kohtaamaan koko perheen. Tdméa suuntaus on perinteiseen kotipalvelu-
tyéhon verrattuna enemmaén keskusteluun ja ohjaukseen keskittyvaa perheiden
tukemista. (Mékel&-Nékki 1999, 69-70.)
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Perhety6 paikantuu sosiaalityon kentdssé erityisesti lastensuojelun avohuollon ja
ennaltaehkéisevan tyon yhtend tyémuotona. Perhety6ta on tutkittu viime aikoina
paljon (esim. Heino 1997, Heino ym. 2000, Hurtig 2003, Uusiméki 2005a), mut-
ta puhtaasti sosiaalisen konstruktionismin nédkokulmasta tehtyjé tutkimuksia on
kuitenkin melko véhan (esim.Vuori & Néatkin 2007). Lastensuojeluun liittyvia ja
lasten asemaa tarkastelevia tutkimuksia seka ndin myos perhety6té sivuavia tut-
kimuksia konstruktionistisesta nakdkulmasta on tehty muutamia, esimerkiksi
Hannele Forsbergin tutkimukset perheongelmia koskevista jasennysmalleista
(1995) ja perheen merkityksisté lastensuojeluongelmien kanssa tehtdvassé tyos-
s& (1998).

Konstruktionistisen nakokulman mukaisesti tarkastelen perheiden kanssa tehta-
vaa tyota toimijoiden tuottamien erilaisten merkitysten kautta seka perspektiivis-
té4, joka sitoo késitteet tiettyyn aikaan ja paikkaan. Esimerkiksi lastensuojelulais-
ta tehdyt tulkinnat ja lastensuojelutyosta kaytava keskustelu eivét ole pysyvia,
muuttumattomia totuuksia vaan ne ovat sidottuja kulttuuriimme ja tdhén aikaan
jossa nyt elamme. Vuosikymmenia sitten lastensuojelun tarkeimpiné periaattei-
na arvostettiin eri asioita, kuin mita tandan piddmme tarkeind. (Ks. Burr 1995, 3-
5)

3.1 Lastensuojelu lasten edun turvaajana

Lastensuojelussa on samanaikaisesti l&snda monia ulottuvuuksia. Ensinnékin se
on lakiin kiinnittyva yhteiskunnallinen instituutio, jota tehddan sekd ammatti-
laisten ettd maallikoiden toimesta. Lastensuojelua voidaan tarkastella myés yksi-
Iokokemusten ndkokulmasta, silld se koskettaa monia ihmisid, kuten lapsia, hei-
dan vanhempiaan ja muita sukulaisiaan. Toisaalta sitd voidaan tarkastella myds
kulttuurisesta nakokulmasta. Esimerkiksi taiteen ja tiedotusvélineiden kautta
lastensuojelu on muokkaamassa sitd kuvaa mité lapsuudesta muodostetaan. (P6-
s6 2007, 66-70.)
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Keskeisimmat kysymykset lastensuojelussa liittyvat kuitenkin lasten suojelemi-
seen sekd hyvinvoinnin tuottamiseen huolimatta siitd ndkdkulmasta mista las-
tensuojelua tarkastellaan. Hyvinvointia painottavassa lastensuojelussa halutaan
edistad lapsen hyvinvointia lapsen ja perheiden tarpeiden pohjalta, kun taas suo-
jelua painottavassa lastensuojelussa korostetaan lapsen eldméssa olevien ongel-
mien poistamista. Suomessa tehtavéssa lastensuojelutydssa painottuu enemman
hyvinvointiulottuvuus sek& avohuollon tukitoimiin ja vapaaehtoisuuteen perus-
tuvat ndkokulmat. (P6s6 2007, 72, 75; myos Gordon 1997, 662-663.)

Lastensuojelulakia voidaan pitéé tarkeimpana lastensuojelullisia toimia méaarit-
tavana lakina, silla sen perusteella lastensuojelua tekevat tahot toimivat. Laissa
korostetaan lapsen edun ja kasvatusolojen turvaamisen lisdksi lastensuojelutydn
tekemistd yhdessa vanhempien kanssa sekd vanhempien tukemista kasvatusteh-
tdvassaan. Laki maéérittelee lastensuojelun avohuollon tukitoimiksi, huos-
taanotoksi, sijaishuolloksi ja jalkihuolloksi. (LSL/1983, 28, 68, 78, 8§, 98.)

Kunnalla on velvollisuus jarjestad avohuollon tukitoimia tilanteessa, jossa lap-
sen kasvuolosuhteet tai kehitys ovat jollakin tavalla vaarantuneet. Avohuollon
tukitoimet ovat hyvin laaja kokonaisuus, jotka mahdollistavat monenlaisen tuen
tarjoamisen, kuten esimerkiksi tukihenkilon — tai tukiperheen jarjestaminen,
taloudellinen tukeminen tai asunnon jarjestdminen. Avohuollon tukitoimena
lapselle voidaan jérjestad myds perhe — tai laitoshoitoa. Jos avohuollon tukitoi-
met todetaan kuitenkin riittaméattdmiksi ja lapsen olosuhteet ovat vakavasti vaa-
rantuneet ja ne uhkaavat lapsen terveytta ja kehitystda, on kunnan sosiaalilauta-
kunnan otettava lapsi huostaansa. Huostaanotto on aina voimakasta puuttumista
perheen tilanteeseen, kun taas avohuollon tukitoimet ovat kevyempid ja luon-
teeltaan enemman vanhempien kasvatustehtévaa tukevia. (Mikkola & Helminen
1994, 133-150.)

Sijaishuollosta puhutaan silloin, kun lapsen huolto jarjestetaan kodin ulkopuolel-
la huostaanoton seurauksena. Jalkihuollolla taas tarkoitetaan lapsen ja perheen
tukemista huostaanoton ja sijaishuollon péattymisen jalkeen. Usein tama kay-

tdnnossa tarkoittaa lapsen ja hénen perheensé tukemista avohuollon eri tukitoi-
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mien muodossa. Jalkihuoltovelvollisuus paattyy, kun lapsi téyttdd 21 vuotta.
(Lastensuojelulaki 1983/138, 16§, 228, 348.)

Perinteisesti lastensuojelutyd on nahty viimesijaisena puuttumisena perheiden
ongelmiin. Talloin ongelmat ovat kasvaneet jo niin suuriksi, ettd tyé on puuttu-
vaa ja korjaavaa tyota. Lastensuojeluty6lla pyritdén kuitenkin myos ongelmien
ennaltaehkéisyyn ja perheiden tukemiseen erilaisten tukitoimien muodossa.
(Raunio 2004, 232; Torronen & Vornanen 2004, 162.) Matti Mikkolan (2004)
mukaan vuoden 1983 lastensuojelulaissa lastensuojelu on ymmarretty osaksi
yleisempaa lapsipolitiikkaa, johon liittyy pyrkimys ongelmien ennaltaehkaisyyn
ja varhaiseen puuttumiseen. (Mt., 77-78.) Myds uudessa, vuonna 2008 voimaan
tulevassa lastensuojelulaissa (2007/417) on kiinnitetty huomiota entistd enem-
man ennaltaehkaisevadn lastensuojeluun ja erilaisiin tukitoimiin, esimerkiksi
lapsen ja perheen tukemiseen kunnan peruspalveluiden kuten terveydenhuollon
ja koulutoimen piirissd. Varsinaista lastensuojelun tarvetta pyritddn ndin esté-
maan tukemalla lasten kasvatusta varhaisen puuttumisen ja eri viranomaisten
yhteistyon kautta. (LSL, 2007/417, 28§, 38.)

Mikkolan (2004) mukaan vuoden 1983 lastensuojelulain keskeinen késite on
perhe- ja yksilokohtainen lastensuojelu. Lastensuojelutyd lahtee nykyisessa lais-
sa lapsen suojelun tarpeesta, mutta tdhtad kuitenkin koko perheen ja lapsen kun-
toutumiseen, jolloin perhe on lastensuojelun keskigssa. Aikaisempaan vuoden
1937 lastensuojelulakiin verrattuna vuoden 1983 laki eroaa monessakin suhtees-
sa. Ihmisarvon kunnioittaminen kattaa koko lastensuojelun, ja varoitusten ja
rankaisujen sijasta korostetaan enemminkin tukitoimia. Lastensuojelutoimiin
ryhtyminen ei endd myodskaén perustu oirekeskeisyyteen niin paljon kuin aikai-
semmin. (Mt., 77-78.)

Uudessa lastensuojelulaissa (2007/417) painotetaan perhekeskeisyyden sijasta
entistd enemman lapsen etua ja erityisesti lapsilahtoisyyttd. Paatavoitteina on
edistadd lasten hyvinvointia ja kehitté erilaisia palveluja kasvatuksen tukemisek-
si. TyOntekijoiden tulee Kiinnittda aikaisempaa enemmaéan huomiota lapsen mie-

lipiteen selvittdmiseen ja kuulemiseen, ja néin edistéa kaikenikéisten lasten na-
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kemysten huomioon ottamista. Tyodskentelyn lastensuojelussa on siis lahdettava
ennen kaikkea lapsen edusta ja lapsen tarpeista késin. (Lastensuojelulain koko-
naisuudistustyéryhmén mietinté 2006, 38; Taskinen 2007, 10-12.)

Lapsilahtoisyys -késitteell tarkoitetaan sitd, ettd lapsi on tyGskentelyssé ensisi-
jaisesti avunsaaja ja asiakas. Vaikka lastensuojelutydssé tydskennellddn myos
vanhempien kanssa, on lapsi ja hanen arkensa aina tyon keskiossa. Lapsi ja lap-
suus pyritddn huomioimaan ndin mahdollisimman moniulotteisesti, silla tyos-
kentelyssé yhdistyvat asiakaslapsen lisdksi myds tyontekijan ja vanhempien
kasitykset ja kokemukset lapsuudesta. (Ervast & Tulensalo 2006, 27-29.) Hurti-
gin (2003) mukaan lapsilahtdisyyttd ja lapsen parempaa huomioimista on jo
vuosien ajan korostettu eri tutkimuksissa ja lastensuojelukéytantdjen kuvauksis-
sa perinteisemmaén perhekeskeisyyden rinnalla (esim. Muukkonen & Tulensalo
2004), mutta kaytént6ja ohjaavana késitteend se vaatisi vield aikaa ja tarkenta-
mista. Usein lasten auttaminen tapahtuu kuitenkin vielda vanhempien kautta ja
heidan tarpeidensa ymparille, mika tekee lasten auttamisesta epasuoraa. (Mt.,
183.)

Toisaalta vanhempien keskeisté roolia lasten asioissa ei voida mydskaén ohittaa,
silla perheen kokonaistilanteen merkitys on erittdin suuri silloin, kun pyritaan
puuttumaan perheen ongelmiin ajoissa. (Myllarniemi 2007, 23.) Heino (1997)
pohdiskeleekin, ovatko aikuis- ja perhekeskeinen tytote kuitenkaan vastakkaisia
lapsikeskeiselle nakokulmalle. Hanen mukaansa aikuis- ja perhekeskeinen tyo-
ote voivat palvella lastensuojeluprosessin edetessa lapsen ndkokulmasta tarpeel-
lista voimavarasuuntautunutta tyotd, jolloin aikuisten resursseja tukemalla aute-
taan aikuisia tukemaan lastaan. Té&llaisessakin tyoskentelysséd huomioidaan ensi-
sijaisesti lapsen ndkokulma ja pidetdan sité kaiken toiminnan lahtokohtana. (Mt.,
378.)

Ervast ja Tulensalo (2006) ovat raportissaan kayttaneet kasitettd perheldhtdinen
lapsikeskeisyys luomaan vuoropuhelua lapsikeskeisyyden ja perhekeskeisyyden
valille. Lahestymistavassa lapsi paikannetaan perheeseensa yksilona ja hénet

nahdaan suhteessa muihin perheen jéseniin. Lapsen kanssa ei siis tyoskennella
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irrallaan vanhemmista vaan lasten ja aikuisten kanssa tydskentely nivotaan yh-
teen perheen yhteisten tapaamisten seka lasten ja aikuisten tapaamisten muodos-
sa. (Mt., 27.)

Vuoden 2008 lastensuojelulaissa lapsi on nostettu aikaisempaa keskeisempaan
ja ndkyvampaéan asemaan. Lapselle halutaan antaa mahdollisuus tulla kuulluksi
ja hdnen etunsa asetetaan kaiken edelle. Lastensuojelulaki ja tdmén paivan suun-
taus lapsilédht6isyyteen ovat ohjaamassa ja jasentdmassé tyontekijoiden tyota ja
asiakkaiden tilanteita. Tulkinnat, joita niist4 tehd&an, vaikuttavat konkreettisesti
asiakkaiden elamaan.

3.2 Perhety0 lastensuojelun tydmuotona

Perhetyd on kaytdnnon tyomuoto, jolla pyritddn ehkdiseméén lastensuojelun
tarvetta ja tukemaan perheitd jo ongelmien alkuvaiheessa. Lastensuojelulaeissa
perhetyotd ei kuitenkaan madritelld tai perustella kovin tarkasti. Esimerkiksi
vuoden 2007 lastensuojelulaissa (2007/417) perhetyd vain mainitaan pykélassa
36, yhtena lastensuojelun avohuollon tukitoimena. VVoimassa olevassa lastensuo-
jelulaissa perhety6té ei késitteend mainita, vaikka laissa yleisesti nakyykin per-
hekeskeinen ajattelu. (LSL/1983). Lastensuojelun perhetyon ldhtékohtana kui-
tenkin pidetdan lastensuojelulakia (1983), jonka tarkeimpid periaatteita ovat

lapsen etu ja perhekeskeinen tyoote. (Mikkola & Helminen 1994, 114.)

Saarnio (2004) jakaa lastensuojelun perhetydn kolmeen eri tasoon. Ensimmaéi-
selld tasolla on ennaltaehkaiseva tyo, joksi maaritellddn kaikki sellainen tyo,
jolla pyritadn ennaltaehkéiseméaan lapsiperheiden ongelmia. Kunnan paivéhoi-
don ja neuvolan liséksi tassa ennaltaehkdisevassa tydssd yhteistybkumppaneina
toimivat seurakunnat ja erilaiset jarjestot. Toiseksi voidaan puhua vélipalveluista
tai varhaisesta puuttumisesta, jossa kiinnitetddn huomiota perheiden tukemi-
seen, ennen kuin ongelmat muuttuvat perheille liian vaikeasti hallittaviksi. Vali-
palveluja tarvitseville perheille esimerkiksi neuvolan tuki voi olla riittdmatonta,

mutta kuitenkaan lastensuojelun palvelut eivét ole vield tarpeellisia. Kolmannel-
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la tasolla lastensuojelussa toimii korjaava ty®, jonka perhetyén muotoja ovat
esimeriksi tehostettu kotipalvelu, sosiaality6 tai terapiaty6 laitoksessa ja avo-
huollossa. (Mt., 248-249.)

Perhety6td voidaan ryhmitellda my6s sen organisoinnin, lastensuojelun tyopro-
sessin vaiheiden tai toiminnan toteuttamispaikan mukaan. Kun perhetyon toteu-
tus méaritellaan kunnalliseksi, jarjestojen tekeméksi tai julkisen ja yksityissekto-
rin tekemaksi tydksi puhutaan organisoinnin mukaan ryhmittelystd. Lastensuo-
jeluprosessin mukaan maédriteltyn& perhetyd voidaan taas jakaa eri vaiheiden
mukaan joko ennalta ehkéisevaksi tyoksi, huostaanoton uhkaan liittyvaksi tyoksi
tai jalkihuolloksi. (Vrt. Saarnio 2004, 248.) Lisaksi perhetyota voidaan eritella
tapahtumapaikan mukaan esimerkiksi laitoshuollon, valimaaston ja kotona teh-

tavéan tyon mukaan. (Heino ym. 2000, 12.)

Perhetydn keskeisimpané perusteluna on nahty huostaanottojen ehkéiseminen
seka tahan liittyva taloudellisuus. Perhetydn on toivottu toimivan sillan rakenta-
jana perheiden tarpeiden ja perinteisten auttamistapojen valillg, silla usein perin-
teinen, virastossa tapahtuva auttamistyd saattaa muodostua jannittyneeksi ja
kiredksi. Perhetyon avulla voidaan hélventaa perheen kokemaa uhkaa ja véahen-
tdd vanhempien mahdollisia puolustusasetelmia. (Hurtig 2003, 25-26.) Toisaalta
lastensuojelun perhetyd on ennaltaehkdisevén lastensuojelutyén lisdksi myos
tyémuoto, joka voidaan paikantaa lastensuojelun korjaavaan ja puuttuvaan tyo-
hon. Kéaytannossa avohuollon lastensuojelun pyrkimys perhetyon aloittamiseen
mahdollisimman varhain saattaakin usein jadda toteuttamatta, koska perhetyd
aloitetaan lilan my6haan ehkaisevan tavoitteen kannalta. (Myllarniemi 2007, 12,
83.) Esimerkiksi Heikki Waris -instituutissa toteutetussa toimintatutkimuksessa
lastensuojelun perhetyd painottui Helsingissé pééosin jo itse lastensuojelupro-
sessiin ja tyoll& pyrittiin vastaamaan perheiden erityisiin, lastensuojelullisiin
tarpeisiin. (Mt., 82.)

Erilaisten projektien ja hankkeiden toteuttamaan perhety6hon taas liittyy

useimmiten ennaltaehkaisyn ja varhaisen puuttumisen ndkokulmat. Perhety6ta ja

sen ennaltaehkaisevia tyomuotoja onkin kehitelty erilaisten toiminnallisten pro-
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jektien ja hankkeiden muodossa viimeisten vuosien aikana runsaasti. Lastensuo-
jelun perhetydn rinnalla my®os erilaiset jarjestot ovat olleet mukana kehittdmassa
naitd uusia perhetyén kaytantoja. (Saarnio 2004, 247-249.) Esimerkiksi Man-
nerheimin lastensuojeluliiton lapsiperheprojektissa tarkoituksena oli kehitta
ennaltaehkéisevéa ja varhaista tukea perheiden tarpeisiin. Projektissa kehitettiin
malli, joka pyrkii tunnistamaan perheiden varhaisen tuen tarpeet mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa. Mallissa maaritella&n perhetyon lahtokohdiksi voima-
vara— ja ratkaisukeskeisyys, asiakaslahtoisyys, perhekeskeisyys, tyontekijoiden
tuki, moniammatillinen tiimity0 sekd etsiva tyoote. (Haggman-Laitila & Rus-
komaa & Euramaa 2000 13, 21.)

Sirpa Tapola-Tuohikummun (2005) tutkimus liittyy my6s perheiden varhaisen
tuen tarpeeseen ja eri tydmuotoihin. Han on tutkinut varhaisen tuen kéytantoja
Helsingissa analysoimalla eri varhaisen tuen hankkeiden hanketyontekijoiden
kokemustietoa. Helsingin sosiaalivirastossa vuosina 2001-2004 toteutettujen
hankkeiden tarkoituksena oli kehittaa lasten ja lapsiperheiden tarpeisiin varhai-
sen tuen tydmuotoja. Tapola-Tuohikummun mukaan tyontekijoiden puheessa
toistuivat kolme teemaa: mahdollistaminen, matala kynnys ja valittdminen.
Tyontekijat kuvasivat itseddn mahdollistajiksi luomalla kohtaamisen paikkoja
perheille ja kaynnistimalla asiakkaiden keskindisia verkostoja. Matala kynnys
taas liitettiin asiakkaiden tavoittamiseen ja heidédn saamiseensa palveluiden pii-
riin. Valittdmisen teemalla haastateltavat tarkoittivat toimimista asiakkaan ja

palvelujarjestelman valimaastossa, tulkkina ja vélittdjina. (Mt., 341-351.)

My®os Helsingin sosiaaliviraston l&hidprojektin (1999) tavoitteena on ollut kehit-
taa uusia tyotapoja perhetyohon tukemalla syrjdytymisvaarassa olevia lapsiper-
heit4 yhteistydssa l&dhialueen viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa. Pro-
jekti paikantuu seké ennaltaehkéisevan ettd korjaavan perhetyon kenttaan. Pirjo
Turtiaisen (2003) projektista tekeméssa tutkimuksessa tutkittavat perhetydnteki-
jat kuvasivat projektin suurimmaksi anniksi perheiden kohtaamista ja ajan anta-
mista heille sek& myos yhteistyoverkostojen luomista ja yhteyshenkilonad toimi-

mista perheiden ja viranomaisten vélilla. Perhetyontekijat ndkivét ennaltaehkai-
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sevan tyon tekemisen mahdollistuvan tyéskenneltiessa ladhelld perhettd ja per-

heen omassa elinympéristossa. (Mt., 220-226.)

Parasta Lapsille -jarjeston toteuttamassa LOytoOretki-projektissa pyrittiin tuke-
maan perheitd kokonaisvaltaisesti tekemisen ja puhumisen kautta. Projekti pai-
kannettiin ehkaisevéan lastensuojelun tyémuodoksi, ja siind haettiin erilaisen
toiminnallisuuden, ryhmatoiminnan seké leirien kautta tydvalineita tavoitteelli-
sen sosiaalityén nakokulmasta. Perheet itse kokivat parhaimmaksi anniksi erilai-
set retket ja leirit, mitk& toimivat monelle perheelle vélineend arjesta irtautumi-
selle. My0s keskustelumahdollisuutta muiden vanhempien kanssa arvostettiin.
Ajatuksena myds tassé projektissa oli perheiden vierella kulkeminen ja kohtaa-
minen seka arjessa ettd erilaisten toimintojen yhteydessa. (Mékel&d-Nakki 1999,
16-17, 36-37, 85.)

Eri hankkeiden ennaltaehkdisevéssd perhetydssa toistuvat samantyyppiset tee-
mat. Perheille pyritddn antamaan aikaa kohtaamiselle ja mahdollisuuksia irrot-
tautua arjesta, luomaan uusia verkostoja, sekd toimitaan yhteyshenkiloind per-
heiden ja palvelujérjestelmien valilla. Perhety6 varhaisen tukemisen muodossa
on siis paaosin jarjestdjen ja eri hankkeiden toteuttamaa perheiden konkreettista
auttamista ja tukemista. Korjaavana tydmuotona perhetyd taas vastaa perheiden
erityisiin lastensuojelullisiin tarpeisiin ja esimerkiksi tuottaa tietoa lastensuoje-

luviranomaisille lasten hyvinvoinnista ja perheen arjesta.

Mervi Uusimden (2005b) tutkimuksessa perhetyd miellettiinkin vahvimmin so-
siaalityon ja jérjestojen toimintaan kuuluvaksi, joskin my6s monet muut sektorit
kuten terveydenhuolto, paivéhoito ja seurakunta tulivat esille (mt., 25). Yhden
kunnan alueella eri toimijoille tekemiensa ryhmahaastattelujen mukaan perhe-
tyon kenttdd pidettiin yleisesti sirpaleisena ja hajanaisena. Verkostomaista ja
moniammatillista tydotetta pidettiin perhetytssa tarkeand, koska nama tyémuo-
dot mahdollistavat palvelujen ketjuuntumisen. Perhetyén koettiin tapahtuvan
saumattomasti silloin, kun se esimerkiksi alkaa jarjestdjen perhetyostd ja jos
tdma todetaan riittaméattdmaksi, vaihdetaan se sitten sosiaalityon perhetyoksi.
(Uusiméki 2005a, 110-111, 164.)
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3.3 Kirkon tekema perhety6

Suomen evankelisluterilainen kirkko on yksi yhteiskunnan toimijataho, joka on
jo kauan tehnyt ty6té lasten ja perheiden parissa. Perhety6td seurakunnassa on
tehty tietyssé mielessa aina, silla perhe on ollut kirkolle tarke& ihmisend eldmi-
sen sek& uskontoperinteen siirtdmisen perusyhteisd. 1950-luvulla kirkko kiin-
nostui sosiaalityon kehittdmisesta ja oli erityisen huolestunut kasvaneista avio-
eroluvuista. Kirkon piirissa ryhdyttiin tarjoamaan perheneuvontapalveluita, ja
samalla perheneuvojia ryhdyttiin kouluttamaan psykiatriaan ja case workiin riit-
tavan tietotaidon saavuttamiseksi. Talloin palvelussa kohtasivat toisensa amma-
tillinen sosiaalityd ja kristillinen sielunhoito, yhteisend tavoitteenaan suomalai-
sen perhe-elaméan tukeminen. Myos seurakunnan pikkulapsityota ja esimerkiksi
paivakerhoja on jarjestetty jo 1950-luvulta, kun taas varsinaisesta seurakunnan
perhetydstd on puhuttu kuitenkin vasta 1970-80 luvulla. (Lindfors 1997, 159-
160; Satka 1994, 309-310.)

Suomen evankelisluterilainen kirkko maérittelee strategiassaan yhdeksi tavoit-
teekseen lujittaa perheiden hyvan elaman edellytyksia. Strategian mukaan Kirk-
ko haluaa olla turvaamassa oikeutta lapsuuteen ja nuoruuteen, ja samalla tukea
erityisesti sellaisia perheitd ja lapsia, joilla on eniten vaikeuksia eldmassaan.
Perheiden ja kotien kanssa tehtéva yhteistyd ndhdaankin entista tarkedmpana, ja
kirkko haluaa olla mukana panostamassa muun muassa perheiden hyvinvointiin,
lapsuuden arvostamiseen, vanhempien jaksamiseen ja kotiin kasvatusympaéristo-
na. Toisaalta kirkko haluaa olla myds vahvistamassa vanhempia lastensa arvo-
kasvatuksessa. (Lasn&olon kirkko 2002, 7; Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
lapsi-ja nuorisotyon missio ja visio seké strategia 2010, 25.)

Perheen nékokulma liittyy ldhes kaikkeen seurakuntatydhon, mutta erityisesti
diakoniaty6hon, jossa kohdataan hyvin erilaisia perheitd. Perhediakonian néko-
kulmaa kuitenkin toteutetaan seurakunnissa erilaisissa perhetyén muodoissa,
kuten perhekerhoissa, perhetyon projekteissa, perhekahviloissa, erilaisilla retkil-
14 ja leireilld seka esimerkiksi yhteistydssa sosiaalitoimen kanssa. Myos kirkon
perheasiain neuvottelukeskukset tekevét perhetyotd, jossa keskeisend auttamis-
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keinoina ovat erilaiset keskustelut menetelmindan sielunhoidon ja terapian sek&
diakoniatyon ja sosiaalitydn menetelmat. Kirkon tekeméssa perhetydssa halu-
taan tarjota perheille erilaisia mahdollisuuksia lisatd ongelmanratkaisukeinoja ja
vuorovaikutustaitoja seka lisdksi tukea esimerkiksi vanhempia vanhemmuuden
haasteissa. (Jaaskeldinen 2002, 194-195.)

Suomen evankelisluterilaisen kirkon diakoniatyd on ty6td, jonka tarkoituksena
on avun antaminen erityisesti niille, joilla hdt& on suurin tai joita ei muuten ta-
voiteta. Diakonian perustehtdvana on edistdd kristilliseen uskoon perustuvaa
oikeudenmukaisuutta, osallisuutta ja lahimmaisen rakkautta. (Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon kirkkojarjestys 1993: 4, 3§; Osallisuuden ja vastuun yhtei-
s0, 24.) Vaikka kirkon toteuttama diakoniatyd on vahvasti Kristilliseen sano-
maan ja perinteeseen pohjautuvaa, l16ytyy diakoniatyon ja julkisen sektorin to-
teuttaman tyon véliltd myds monia yhteisid piirteitd niin historiallisesti kuin eet-
tisestikin tarkasteltuna. Kuntien kdyhéinhoito esimerkiksi perustettiin aikanaan
kirkon tekemén tyon perustalle ja nykypéivana kunnan sosiaalitoimen taloudel-
linen avustaminen antaa kehykset diakonian avustamiselle. Toisaalta sosiaali-
tyontekijoiden eettiset ohjeet tulevat myds hyvin l&helle diakonian periaatteita

kristillistd tunnustusta lukuun ottamatta. (livari & Karjalainen 1999, 19-20.)

Diakoniaty6llad on merkittava paikkansa ihmisten tukijana muun yhteiskunnassa
tehtédvén auttamistyon rinnalla. Esimerkiksi diakonian ja huono-osaisuuden suh-
detta selvittdneen tutkimuksen (2006) mukaan diakoniatyon tyomuodot olivat
yhteydesséd alueelliseen huono-osaisuuteen, jolloin diakoniatyon nahtiin paik-
kaavan julkisen avun jattdmia aukkoja. (Gronlund & Hiilamo 2006, 50.) My6s
Yeungin (2003) mukaan kirkko on vahvistanut rooliaan huono-osaisten auttami-
sessa erityisesti 1990-luvun laman seurauksena. Historiallisesti tarkasteltuna
kirkossa tehtadva yhteiskunnallinen tyd on vahvistunut aikaisempinakin vuosi-

kymmeniné yleensa silloin kun julkinen sektori on heikentynyt. (Mt., 205-206.)
Vaikka kirkon diakoniatyd ja perhetyd onkin hyvin samantyyppistd kuin muu

yhteiskunnassa tehtdva auttamisty®, on siind siis myds omat erityispiirteensa.

Esimerkiksi Uusimden (2005a) perhetyostéd tekemassa tutkimuksessa haastatel-

22



tavat pitivat seurakunnan perhetyon ldhtokohtana lahimmaisen rakkautta ja kris-
tillisestd sanomasta kertomista. Perhetyd liitettiin kirkon sisallélliseen sanomaan
Kiintedsti ja sen nahtiin olevan vuorovaikutteista ja tasavertaista tyoskentelya
ilman viranomaisvelvoitteita. Keskeisesti seurakunnan perhetydssa on kysymys
arkisesta, matalan kynnyksen tuesta, jossa tavoitteena on perheiden yhdessa py-

syminen ja perheiden omien voimavarojen vahvistaminen. (Mt., 157-161.)
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4 Tutkimustehtava, tutkimuksen

aineisto ja analyysi

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tehtdvan seké kayn lapi tutkimuksen aineis-
ton keruun eri vaiheet. Liséksi tarkastelen tutkimusaineistoni analyysin lahto-
kohtia.

4.1 Tutkimustehtavé ja tutkimuksen aineisto

Tutkimuksessa tarkastellaan Porin seurakuntayhtymassa perhety6té tekevien ja
suunnittelevien puheessaan esittdmia méaérittelyjd seurakuntayhtyméssa tehta-
vasta perhetyosta. Tutkimuksessa selvitetadn miten Porin seurakuntayhtymas-
sd maaritelladn perhetyota ja millaisia perhetydta koskevia jasennyksia ja
kasityksia tyota koskevassa puheessa tuotetaan. Tutkimuksen kannalta kiin-
nostavia kysymyksia ovat siten miten perhetyon parissa toimivat kuvailevat per-

hetydta ja millaisia merkityksia he tuottavat puheessaan perhetydsta?

Porin seurakuntayhtyman perhetydn hankkeessa on toiminut kolme eri kokoon-
panoin kokoontuvaa ryhmaa; perhetyontekijoiden ryhmé, tukiryhma ja ohjaus-
ryhmg, jotka saanndllisin valiajoin keskustelevat hankkeeseen liittyvisté asioista.
Aineistonani tassa tutkimuksessa on yksi tallainen keskustelu kultakin ryhmalta.
Kokouskeskustelut ovat tutkimukseni varsinainen aineisto, mutta haastattelujen
tueksi olen tutkinut myds hankkeeseen liittyvid muistioita, poytékirjoja ja vali-
raportteja. Kaytan perhetydntekijoiden keskustelusta nimitysta ryhmékeskustelu,
koska se oli keskusteluista ainoa, joka oli jarjestetty tutkimustani varten. Ohja-
usryhmadn ja tukiryhmén kokouksiin osallistuin niiden virallisena kokousaikana

ja kaytan niista siksi nimitysta kokouskeskustelu. (Ks. taulukko 1.)
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Perhetyontekijoiden ryhmé koostuu perhetydtd hankkeessa konkreettisesti teke-
vistd tyontekijoista (diakoniatyontekijoistd, lastenohjaajasta, erityisnuoriso-
tybnohjaajasta ja nuorisotyonohjaajasta) sekd diakoniajohtajasta. Ryhma ko-
koontuu noin kerran kuukaudessa. Tukiryhmé&an taas kuuluu perhetyontekijoi-
den ja diakoniajohtajan lisaksi yhteisen kirkkoneuvoston puheenjohtaja sekéa
yhteisen seurakuntatyon keskuksen johtokunnan puheenjohtaja. Tukiryhma vas-
taa suunnitelmien toteutumisesta kaytannossa ja raportoi hankkeen etenemisesté
ohjausryhmadlle. Ohjausryhma on moniammatillinen tyéryhma, jonka tehtdvana
on tukea ja seurata hankkeen toteutumista. Ohjausryhmén tarkoituksena ei ole
vastata hankkeen toteutuksesta, vaan antaa mahdollisimman laaja asiantuntijuus
hankkeen toteutuksen tueksi. Ohjausryhmaan kuuluu Porin seurakuntayhtymén
edustajia (diakoniajohtaja, kirkkoherroja, nuoriso-ohjaaja, diakoniatyontekijoita
ja Yhteisen seurakuntatyon keskuksen johtokunnan puheenjohtaja), Porin kau-
pungin lastensuojelun edustaja seka eri jarjestdjen edustajia (Porin sininauha,
Ensi-ja turvakoti ry, Sininauhaliitto, Pikassos Oy). Ohjausryhmé ja tukiryhma

kokoontuvat noin kolme kertaa vuodessa.

TAULUKKO 1. Perhetydnhankkeen ryhmakeskustelut tutkimusaineistona

Ryhman nimi ja Tehtavat Kokoon- [Ryhméan jasenet

aineistokoodi tuu

Perhetydntekijoiden keskustelufoorumi perhe-|1 kerta/kk |hanketydntekija(diakoni)

ryhma tyota konkreettisesti diakoniatydntekijat 2kpl

Ryhmakeskustelu tekeville lastenohjaaja

(K2) erityisnuorisotyénohjaaja
nuorisotydnohjaaja

diakoniajohtaja

Tukiryhma vastaa suunnitelmien 3 krt/vuosi [perhetydntekijoiden ryhméa

Kokouskeskustelu toteutumisesta  kaytan- yhteisen kirkkoneuvoston pj

(K1) nossa, YSK:n johtokunnan pj.
raportoi ohjausryhmalle

Ohjausryhméa laaja asiantuntijuus 3 krt/vuosi|diakoniajohtaja

Kokouskeskuste- hankkeen toteutukseen diakoniatydntekijoita

lu (K3) nuorisotyénohjaaja

kirkkoherroja
YSK:n johtokunnan pj.
Sininauhaliitto

Porin sininauha
Ensi-ja turvakoti ry
Pikassos oy
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Minulle tarjottiin Porin seurakuntayhtyméan taholta mahdollisuutta tehda pro
gradu tyoni liittyen heidan kaynnissa olevaan perhetyon hankkeeseensa. Aluksi
tarkoituksenani oli osallistua kaikkien kolmen eri ryhmén kokoukseen téaysin
havainnoitsijan roolista k&sin kokousten virallisena kokousaikana. En kuiten-
kaan saanut lupaa osallistua varsinaiseen perhetyontekijoiden kokoukseen, kos-
ka ryhman jésenet kokivat sen paikaksi, jossa he haluavat keskustella asiakas-
asioista ilman ryhmén ulkopuolista tarkkailijaa. He halusivat silti mielelldan

pohtia yhdessa perhetyon teemoja, joten sovimme ajan ryhmékeskusteluun.

Myoskaan tukiryhman kokoukseen osallistuminen ei muodostunut todellisuu-
dessa aivan sellaiseksi kuin se oli foorumina tarkoitettu, silla kdytdnndssa tuki-
ryhman kokoonpano oli sama kuin perhetyontekijoiden ryhman. Taman vuoksi
puhun analyysiluvuissa pelkéstadn perhetyontekijoista ja ohjausryhmaldisist,
mutta suorien lainausten perédssa on selvyyden ja tunnistettavuuden vuoksi kui-

tenkin merkintd mista kokouksesta lainaus on peraisin.

Perhetydntekijoiden kokouksesta kdytan lyhennettd K2, tukiryhmén kokouksesta
K1 ja ohjausryhmén kokouksesta K3. Numero kirjaimen perédssa kuvaa jarjes-
tystd, jossa keskustelut on kayty, eli ensimmaisena tukiryhman kokous, sitten
perhetyontekijoiden keskustelu ja viimeisend ohjausryhméan kokous. Aineistoni
analyysissa kaytan tukiryhman ja perhetyontekijoiden kokouksiin osallistuvista
tyontekijoista lyhenteitd T1, T2, ja niin edelleen. Ohjausryhmaéléisista taas kay-
tan lyhenteitd OR1, OR2 ja niin edelleen, haastattelijasta kaytan lyhennetta H.

Tukiryhmdén ja ohjausryhmén kokouksissa toimin passiivisena tarkkailijana, kun
taas perhetyontekijoiden ryhmékeskustelussa esitin muutamia keskustelua
eteenpdin vievid kysymyksia. Tukiryhman ja ohjausryhmén kokoukset siis ete-
nivat taysin peilaten niitd intressejd, mité varten ryhméat muutenkin kokoontui-
vat. Missaan kokouksissa en itse kommentoitunut keskusteluja, vaan pyrin ole-
maan huomaamaton, jotta olisin vaikuttanut keskustelun kulkuun mahdollisim-
man vahan. Tukiryhmén kokous kesti 25 min, perhetyontekijoiden keskustelu

oli tunnin kestévé ja ohjausryhmén kokous kesti runsaan tunnin. Kaikki keskus-
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telut k&ytiin Porin seurakuntayhtyman tiloissa, ja keskimadrin kussakin ryhmés-
sé oli viisi keskustelijaa. Nauhoitin kaikki keskustelut, ja litteroin ne sanatarkasti
melko pian keskustelujen jalkeen, kun keskustelutilanteet olivat vield hyvin

muistissa. Litteroitua tekstia rivivalilla yksi tuli 37 sivua.

Konteksti ndissa ryhmissa on erilainen. Ohjausryhméan kokouksessa perhetyosta
puhutaan ryhmassé, joka koostuu erilaisista ammattiryhmista tulevista inmisisté,
mutta jotka eivat konkreettisesti tee perhetyotd hankkeessa. Perhetyontekijoiden
keskustelussa perhetyosté taas keskustellaan toteuttavan tason ryhmassé. Ohja-
usryhmassa projektitydntekijé ja diakoniajohtaja joutuvat ikadn kuin selittdmaan
muille ryhmalaisille tekemisiaan, eli sitd mitd perhetyon hankkeessa on tehty.
Tukiryhman ja perhetyontekijoiden ryhman kokouksissa taas perhetyon siséltod
pohditaan ja tuotetaan siind samassa ryhméassa missa tyotd tehd&an. Toisaalta
ohjausryhmassa on mahdollisuus peilata projektissa tehtyja ratkaisuja ulkopuo-

listen ammattilaisten ndkemyksiin.

Aineiston keruumenetelmand tutkimuksessani on ryhmakeskustelu, silla halusin
osallistua nimenomaan eri ryhmien kokouksiin enka esimerkiksi tehda perhe-
tyontekijoille yksilohaastatteluja. Mielestani ryhmékeskustelu oli mielekés vaih-
toehto, koska perhetydnhankkeessa toimi sopivasti kolme erilaista ryhmafoo-
ruumia ja ajattelin, ettd ryhmakeskustelussa olisi keskustelijoiden mahdollista
pohtia ja peilata ndkemyksiaan perhetyosta eri tavalla kuin yksilohaastattelussa.
Ryhmaékeskustelussa oli mahdollisuus my6s saada enemman tietoa kuin yksilo-
haastattelussa, koska ryhmaldiset innostavat toinen toistaan muistelemaan ja
pohtimaan asioita. (Ks. Eskola & Suoranta 1998, 94-97.) Sulkunen (1990, 266)
tosin sanoo aidon dialogin olevan kohtalaisen harvinaista ryhmékeskusteluissa,
koska usein keskustelijat puhuvat toistensa ohi ottaen vain virikkeitd muiden

puheenvuoroista.

Toisaalta ryhmékeskustelua aineistonkeruumetodina saatetaan joskus vieroksua
sen vuoksi, ettd ihmisten arvellaan olevan haluttomia puhumaan omista asiois-
taan muiden kuullen (Alasuutari 1994, 133). Ajattelen kuitenkin ettd tutkimuk-
sessani keskustelijat olivat toisilleen kohtalaisen tuttuja, perhetyontekijoiden

ryhmadssa laheisia tyotovereita, jotka saivat keskustella heitd yhdistavastd amma-
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tillisesta teemasta eikd esimerkiksi omasta henkilokohtaisesta elaméstaan.
Enemminkin ajattelen tutkittaviin vaikuttaneen oman lasnédoloni kokouksissa.
Vaikka yritinkin olla mahdollisimman nakymaton kaikissa keskustelutilanteissa,
enka antanut tutkittaville valmiita kysymyksia etukéteen, ovat he tienneet minun
kerd&van materiaalia heiddn keskusteluistaan ja ndhneet nauhurin kokoushuo-
neen poydéalla. Tutkijan huomaamattomuudesta huolimatta nailla ulkoisilla teki-
joilla on saattanut olla puheeseen vaikutusta. Pyrin kuitenkin antamaan heille
mahdollisuuden tuottaa vapaasti puhetta ja luoda merkityksia omassa luonnolli-

sessa ymparistossaan.

Alasuutari (1994) korostaa erityisesti luonnollisia ryhmid ryhmékeskusteluissa,
jolloin osallistujat soveltavat ryhmassé keskustellessaan arkielamasta tuttua vuo-
rovaikutusta. Ryhmikeskustelussa ryhman “kulttuuri” on eri tavalla 1dsni kuin
yksilohaastattelussa, silld keskustellessaan toistensa kanssa ryhmaldiset kaytta-
vat toinen toisilleen tuttuja termejé ja esitettavat tulkintoja, jotka ovat ryhman
hyvaksyttavissa. Keskusteluun osallistuvien olisi hyva olla keskendén suhteelli-
sen yhtendinen joukko, jolloin kaikki ymmartavat kaytetyt kasitteet jokseenkin
samalla tavalla. (Mt., 131-132; myos Eskola & Suoranta 1998, 94-97.) Tutkima-
ni ryhmékeskustelijat olivatkin hyvin homogeeninen joukko, erityisesti perhe-
tyontekijoiden ryhma, joka tydskentelee samanlaisten perheiden kanssa. Toisaal-
ta my6s ohjausryhmélaiset ovat kaikki ammattilaisia lasten ja perheiden parissa
tyoskentelyssa.

4.2 Aineiston analyysi

Alasuutarin mukaan (1994) tutkimuksen metodologisten l&htdkohtien tulisi olla
mahdollisimman sopusoinnussa tutkimuksen teoreettisten ndkdkulmien ja viite-
kehyksen kanssa. Teoreettinen viitekehys voi ohjata keréttédvaa aineistoa ja ana-
lyysimenetelmid tai toisaalta aineisto voi my0ds neuvoa teoreettisen viitekehyk-
sen ja kaytettdvien menetelmien valinnassa. (Mt., 72-74; my6s Silverman 2000,
88.)
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Tutkimukseni teoreettiset ja analyyttiset lahtokohdat perustuvat padosin sosiaali-
sen konstruktionismin perinteeseen ja diskurssianalyyttiseen lahestymistapaan
tutkia merkitysten rakentumista vuorovaikutuksessa ja kielenkdytdssa. Valitse-
mani teoreettiset nakokulmat, tutkimuskysymykseni seka kiinnostukseni tiettyi-
hin metodeihin ovat ohjanneet tekemidni analyyttisid valintoja ja valitsemaan
useampiakin analysointitapoja. Eskola & Suorannan (1998, 161) mukaan ana-
lysointitavat ovatkin usein toisiin yhteen Kietoutuneita, ja tutkija pystyy harvoin

soveltamaan vain yhtd analyysitapaa tutkimuksessaan.

Tutkimuskysymykseeni perhetyon toimijoiden tyon kuvailusta pyrin vastaamaan
laadullisen sisdllon analyysin keinoin. Kysymykseen perhetyén merkitysten
tuottamisesta tutkittavien puheessa haen ndkokulmia ja vastauksia diskurssiana-
lyysin avulla. Seké sisallonanalyysi ettd diskurssianalyysi ovat molemmat teks-
tianalyysitapoja, jotka tarkastelevat merkityksid. Siséllonanalyysissa etsitdan
tekstistd merkityksié ja diskurssianalyysissa analysoidaan sita miten néitd merki-
tyksié tuotetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-106.)

Jokinen & Juhila (1993; 1999) puhuvat aineiston analyysin jakaantumisesta mi-
td- ja miten-analyyseihin. Mité-analyysi ymmarretddn diskursseja tunnistavaksi
kuvailuksi, kun taas miten-analyysissa on kysymys siitd, miten diskursseja tuo-
tetaan ja rakennetaan. Mitd-muotoisissa kysymyksissa kiinnostus on siis merki-
tysten sisallossd kun taas miten-muotoisissa kysymyksisséa merkitysten tuottami-
sen tavoissa. Miten-kysymysten tekeminen on olennaista ja kiinnostavaa, jotta
paastaisiin kasiksi erilaisten merkityssysteemien tuottamisen tapoihin pelkén
diskurssien sisallon kuvailun lisaksi. Molempia analyysitapoja voidaan kayttaa
tutkimuksen analyysissa, mutta kummallakin on oma funktionsa tutkimuksessa
ja ne voivat painottua eri tavoin analyysin eri vaiheissa. (Mt. 1993, 89; 1999, 66;
my6s Gubrium & Holstein 1997, 147.) Omassa tutkimuksessani perhetyén sisal-
I6n kuvailu on mité-analyysia ja miten-analyysia taas perhetyon merkitysten

tuottamisen tapojen tutkiminen.

Lahestyn tutkimuksessani perhetyota analysoimalla eri toimijoiden puhetta.

Tarkastelen perhety6ta kielen vélityksella ja kielellisend ilmiona, silla vuorovai-
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kutuksessa tuotettu sosiaalinen todellisuus on lasna ennen kaikkea kielessa, eri-
laisissa jasennyksissa ja kategorioissa. Sosiaalisesta todellisuudesta muodostu-
nutta tietoa voidaan tutkia néita kategorioita avaamalla ja etsimalla niista merki-
tyksié. (Vanhala 2005, 25; myds Forsberg 1998, 77-78.)

Kieli syntyy aina suhteessa toiseen ihmiseen. Talléin kuvauksemme ihmisten
valisesta todellisuudesta ei koskaan ole ulkopuolinen, vaan olemme myds itse
osa sitd todellisuutta mitd olemme kuvaamassa. Nain myos tutkijan ja tutkitta-
van valinen suhde nédhdaan konstruktionistisena. Samalla kun tutkija kuvaa sosi-
aalista todellisuutta tutkimustulostensa kautta, han myos luo sité. (Helne 2002,
19; Jokinen 1999, 41.) Omassa tutkimuksessani en ole siis vain ulkopuolinen
asioiden kuvaaja, vaan kuvausten ja tulkintojen kautta olen osa sosiaalista todel-
lisuutta ja ndin myos luomassa sitd. Tutkimuksessani tutkittavien antamat merki-
tykset perhetydlle eivét ole puhtaasti heidan antamiaan merkityksid, vaan heidan
puheensa ja oman itseni eli tutkijan valisen tulkinnallisen vuorovaikutuksen tu-
losta. (Ks. Jokinen & Juhila 1993, 106.)

Juhilan (1999b) mukaan tutkimuksen tekeminen onkin sellaista kielellista toi-
mintaa, jossa keskeinen toimija on myds tutkija itse. Toiminta on vahvasti vuo-
rovaikutuksellista, silla tutkija kuuntelee aineistoansa ja keskustelee sen kanssa.
Tutkija my0s l&hestyy aineistoaan tietystd nakokulmasta kasin, jolloin tutkijan
positio voidaan ndhd& kielellisesti tuotettuna kategoriana. Tutkijalla voi olla
tutkimuksessaan monta positiota. Esimerkiksi se, kun tutkija méaarittelee itsensé
ulkopuoliseksi suhteessa tutkittavaan toimintaan, voidaan ymmartaa toiminnalli-
seksi positioksi. (Mt., 201-202.)

Omassa tutkimuksessani ajattelen olevani, kuten Helne (2002, 15) maarittaa,
toisen asteen tarkkailijan positiossa, silld konstruoin sitd miten muut konstruoi-
vat perhetyotd. Myo6s Juhilan (1999b) maarittelema analyytikon positio tulee
ldhelle tata toisen asteen tarkkailijan positiota. Analyytikon positiossa tutkijan
osallisuus analysoitavaan aineistoon pyritdan pitdmaan mahdollisimman piene-

n&, jolloin painopiste on kokonaan kielellisten toimijoiden omissa kuvauksissa.
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Toisaalta tdssd positiossa toimiva tutkija kuitenkin kayttaa tysséén hyvékseen
myaos kulttuurista tietouttaan. (Mt., 203-204.)

En luekaan aineistoani kulttuurisesta tyhjiosta kasin vaan lukemistani saatelevat
kulttuurinen tietoisuus ja arkiymmarrykseni perhetydstd ja yleensa asioista.
Vaikka pyrinkin mahdollisimman objektiiviseen tarkkailuun, olen kuitenkin osa
tutkimusta ja vuorovaikutusta. Kulttuurin jasenena sovellan samoja erottelujér-
jestelmid ja merkityksid, jotka kuuluvat kulttuuriin ja joita muutkin kulttuurin
jasenet kayttavat. Lisdksi on huomattava, ettd aineiston tulkintaa ohjaavat tutki-
jan tutkimuksellisten ja kulttuuristen resurssien lisdksi myos lukijan tulkinnalli-
set resurssit. (Helne 2002, 15; Juhila 1999b, 213; myds Alasuutari 1994, 103.)
N&ma erilaiset tutkijan positiot ja kulttuurinen tietoisuus huomioon ottaen olen
silti pyrkinyt lukemaan aineistoani mahdollisimman aineistolahtdisesti, keskitty-
en sithen, millaisia merkityksia tutkittavat tuottavat puhuessaan perhetydsta.

Diskurssianalyyttisesti suuntautuneessa tutkimuksessa on hyva huomioida myos
tutkimustilanteen kontekstuaalisuus. Merkityksid tuotetaan erilaisissa sosiaali-
sissa kéytanndiss, jolloin naiden merkitysten rakentumiseen vaikuttaa aina kul-
loinenkin tapahtumatilanne, eli se konteksti missa merkityksia tuotetaan. Ana-
lysoitavaa toimintaa pyritaan tarkastelemaan tietyssa ajassa ja paikassa johon
taas pyritddn suhteuttamaan tulkinta. Kontekstia ei nahda kielteisend, tulkintaa
hairitsevana tekijang, vaan se kuuluu olennaisena osana analyysiin. (Jokinen ym.
1993b, 29-31; Juhila 1993, 156.)

Kontekstilla voidaan tarkoittaa erilaisia asioita. Kun keskustelijoita on useita,
sill& voidaan viitata esimerkiksi vuorovaikutuksen kulkuun tarkoittaen sit4, etta
keskustelijoiden valiset kannanotot ja keskustelun rajaukset rakentuvat toisiinsa
suhteutuen keskustelun kulussa. Reunaehtokonteksteina taas voidaan pitéé niita
ehtoja, jotka ovat olleet olennaisia aineiston tuottamisessa. Tutkimuksessa ol-
laan kiinnostuneita joidenkin tiettyjen ihmisten puheesta tai tietysta kokoukses-
ta, koska se on tutkittavan asian kannalta olennaista. Omassa tutkimuksessani
reunaehtona toimii seurakunnallisuus eli tietyista institutionaalista asemista nou-
seva puhe. (Jokinen ym.1993b, 31, 34-35; Juhila 1993, 155-156.)
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Jokaisella instituutiolla on omat tehtdvansa ja oma paikkansa, jokainen hoitaa
omanlaisiaan asioita. Vaikka instituutiot periaatteessa toteuttaisivatkin saman-
tyyppisié tehtavia (esimerkiksi perhetyon tehtévid), saatetaan eri instituutioissa
omaa paikkaa madritelld eri kriteerien perusteella, eivétka eri instituutiot tuota
keskenddn samanlaisia méaarityksia tai tulkintoja tyostdan. Kunkin instituution
sisalla vaikuttavat omat paikalliskulttuurinsa, jotka nakyvét instituutiossa toimi-
vien tavoissa puhua. Tutkimuksessani puhumassa ovat seurakunnan tyontekijat,
mutta eivat mitka tahansa seurakunnan tyontekijat, vaan téhén tiettyyn perhe-
tyonhankkeeseen liittyvét toimijat. (Gubrium & Holstein 1994, 356; Juhila
2006, 218-221.)

Tarkoituksenani ei ole tutkia tutkittavien sanomisia lopullisena totuutena, vaan
naen keskustelijoiden tuottavan asioita erilaisista ndkokulmista. Nain keskuste-
lussa saadaan erittelyn kohteeksi erilaisia diskursseja, joiden kautta ihmiset asi-
oita kasittelevat. Tarkastelen tutkittavien puhetta itsessédédn selitysté ja tulkintaa
vaativana ilmiond. Tahan perustuu myods ryhmékeskustelun hyddyllisyys, silla
se saa keskustelijat mahdollisesti puhumaan sellaisista itsestadn selvyyksista,
jotka esimerkiksi yksilohaastattelussa jaisivat jostakin syystd puhumatta.
(Alasuutari 1994, 133-135.)

Aloitin aineistoon tutustumisen lukemalla keskusteluja 1&pi uudestaan ja uudes-
taan. Alustavasti hahmotin keskusteluista erilaisia teemoja kuten madrittelya
perheestd, perhetydn kohteesta, perhetyontekijan roolista, tydmenetelmista,
tyémuodosta/nédkokulmasta, perhetyén hankkeen tuomista muutoksista, eronte-
osta kunnalliseen sosiaalitydhon, eronteosta seurakunnan muuhun ty6hon ja

seurakunnan perhetydn erityisyydesta.

Laskin myos kustakin keskustelusta keskeisten kasitteiden lukuméarié (taulukko
2) Keskusteluja vertailtaessa on huomioitava ensimmaisen kokouksen huomat-

tavasti lyhyempi kesto muihin verrattuna.
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TAULUKKO 2. Keskeiset kéasitteet keskusteluissa

Tukiryhma Perhetydnt.ryhma | Ohjausryhma

Esiintyneet kéasitteet (K1) (K2) (K3)

(kokouksen kesto) (25 min) (60 min) (70 min)
perhe 15 92 74
lapsi 5 30 32
aikuinen 6 27 26
ihminen 2 23 9
asiakas 3 6
perhety6 21 45 21
sosiaalityd/tyontekija/lastensuojelu 13 31 9
seurakunta/kirkko 23 53 35
me-puhe/tassa 31 83 90
he- puhe/sos.tydsta 8 22 3
he/hén-puhe perheista 18 60

Kaikissa keskusteluissa kaytettiin paljon me- puhetta, eli tyontekijat puhuivat
itsestddn ja tekeméstéan tyosta. Perhetyontekijoiden ryhmakeskustelussa (K2)
puhuttiin myods paljon heistd, milla viitattiin kunnan tekemé&an sosiaality6hon ja
sosiaalityOntekijoihin. Omaa, seurakunnassa tehtya tyota verrattiin kunnan te-
keméaén perhetydhon. Viimeisessa keskustelussa eli ohjausryhmén kokouksessa
(K3) taas oli paljon puhetta perheisté eli he/hén puhetta, kun tata puhetta ei ollut
lainkaan ensimmadisessa tukiryhmén keskustelussa. Perhetyd-kasitetta ja sosiaa-
litydohon liittyviéd ilmaisuja seka kirkkoon ja seurakuntaan viittaavia ilmaisuja
kaytettiin suhteessa enemman tukiryhman (K1) ja perhetyontekijoiden ryhmén
(K2) keskusteluissa. Asiakkaista puhuttiin yleensé perheend, lapsina tai aikuisi-

na, harvoin kaytettiin asiakas nimitystéa.

Tein jokaisesta keskustelusta myos taulukon (ks. esimerkki liitteesta 1) kvantifi-
oimalla ja teemoittelemalla perhety6ta kuvaavia kasitteita ja lauseita (ks. Eskola
& Suoranta 1998, 164.) Taulukoihin yhteisiksi tekijoiksi muodostuivat ryhmat
tyémenetelmistd, seurakunnan perhetyon erityisyydesta ja tyontekijoiden nako-
kulma perhetyostd. Liséksi ohjausryhmén keskustelussa néytti nousevan vielé
perheiden ndkokulma perhetyosta tyontekijoiden kertomana, ja taas perhetydn-

tekijoiden haastattelussa tuli méaaritelmia perheesta ja perhetyon ldhtékohdista.

Ensimmaisessd (K1) ja toisessa keskustelussa (K2) verrattiin selvésti eniten seu-

rakunnallisuutta ja hengellistd ndkokulmaa sekd& seurakunnallisen tyon erityi-
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syytté sosiaalitoimessa tehtdvaan tyohon. Viimeisessé keskustelussa eli ohjaus-
ryhmén keskustelussa (K3) tata vertailuasetelmaa kunnalliseen sosiaalityohon ei
ollut, vaan sité vain sivuttiin. Tdma tietysti saattaa johtua siitd, ettd ohjausryh-
méaan kuuluu myos jésen lastensuojelun sosiaalityosta, jolloin tallaista vertailu-
asetelmaa ei ehk& haluttu rakentaa. Tdssa ohjausryhmankeskustelussa tuotiin
esille enemman asiakkaista kertovia esimerkkeja seka kerrottiin asiakkaiden
suhtautumisesta ja kokemuksista perhetyon hankkeeseen liittyen. llmeisesti tés-
sé oletettiin ohjausryhma sellaiseksi foorumiksi, jossa hankkeen vastaavat tyon-
tekijat selittdvat perhetydn asiakkaiden kokemuksia tai tyon vaikuttavuutta muil-
le ohjausryhmalaisille. Keskustelujen sisallot ndyttavat siis olevan riippuvaisia

siitd kontekstista ja keskustelijajoukosta, jossa keskustelu kaydaan.
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5 Perhety0 seurakunnassa

Kasitystd seurakunnan perhetyosté rakennetaan kuvailemalla ja maarittelemall
sitd eri nakokulmista kasin. Perhety6td kuvataan muun muassa yleisesti perhe-
tyokasitteen kautta sekéd kuvailemalla periaatteita ja lahtokohtia, tydmenetelmig,
tyontekijan suhdetta perheisiin ja perhetyon suhdetta muuhun seurakunnan tyo-

hon.

5.1 Perhetyon tarkan maarittelyn valttdminen

Perhetydntekijoiden méaaritellessa tekemaénsa perhety6td he lahtevat pohtimaan
tyota erityisesti hankkeen nakdkulmasta, sitd miten hankkeessa toteutunut perhe-
tyd on ollut erilaista verrattuna aikaisempaan seurakunnan perhety6hon. Nyt
tehtdvaa perhetyota tyontekijat pitdvat suunnitelmallisempana kuin aikaisem-
min: tyd ei ole pelkkaa perheiden tukemista tai lasndoloa perheiden arjessa, vaan

se perustuu selkedsti maariteltyihin tavoitteisiin.

T4: No ma olen ainakin ajattelut et toivottavasti tda on ollut et se
niinko suunnitelmallisempaa kuin yleensd...(K?2)

Uusimaden (2005b) mukaan perhetyota voidaan jaotella kasitteellisesti perhe-
tyoksi tai perhepalveluiksi. Perheen tukeminen ilman suunnitelmallisuutta miel-
letddn yleensa enemmaén perhepalveluihin kuuluvaksi tyoksi. Perhepalveluihin
liittyy myos perheiden vapaaehtoisuus, kohtaaminen, hyvinvoinnin edistdminen
ja osittain ylimaaradisen palvelun tarjoaminen perheelle. Perhetyohon taas liite-
tdan suunnitelmallisuus, perheen eldmdan puuttuminen, ongelman korjaaminen
seké& perheen ohjaaminen palvelun piirin ulkopuolisten toimin, joskus jopa pako-
tettuna. (Mt., 35.)
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Seurakunnan perhety6ssa tuntuu olevan piirteitd seka perhetyosté ettd perhepal-
veluista. Seurakunnan perhety6hon osallistuvat perheet ovat hankkeessa mukana
vapaaehtoisesti, ja hankkeen tarjoamassa perhetydssa on kysymys tavallaan jon-

kun ylimaaraisen hyvén tarjoamisesta perheille, mik& muuten ei heille kuuluisi:

T2: Mut se mikd mua niinku monesti tds hankkees kiusaa, on niin-
ku se asia et, et ne perheet ketka on téds mukana, ne saa niinku niin
paljon, mua kiusaa se niinku niitten seurakuntalaisten puolest jot-
ka ei saa just yhtaan mitaan. (K2)

Perhepalveluiden ja perhetydn erottaminen toisistaan on kuitenkin ongelmallis-
ta, koska on vaikea sanoa milloin on kysymys perheen tukemisesta ja hyvin-
voinnin edistdmisestd, milloin taas auttamisesta ja ongelman korjaamisesta.
Mieluummin kaytetddn molemmista perhetydn késitettd, vaikka kyseessa olisi-

kin perhepalvelutyyppinen tyd. (Uusimaki 2005b, 33.)

Laajasti ajatellen seurakunnan perhetyontekijat mieltavét perhetyoksi kaiken sen
tydn mitd perheiden parissa tehdaén, jolloin perhetyd toimii ikdan kuin nako-
kulmana tyohon. Perhety6ta voi olla jo puhelinsoitto rippikoululaisen vanhem-
mille tai vanhempien kanssa tehtavé parisuhdetyd, jolloin puhutaan l&hinna ai-
kuisten kautta tapahtuvasta vaikuttamisesta perheeseen.

T2: ...ja otetaanhan niihin (rippikoululaisen vanhempiin) nytkin
yhteytta et sinnekin et onhan siin sita perhety6ta se on pieni siivu
sidl sillai, mut kylhan sitd on ja yhteyksii kotiin jatkuvasti leireilta
joudutaan soittaa alvariinsa

T3: ja se mieltdminen nimenomaan ettd mitd se on se mun tyon
perhetyo

T4: niin niin aivan

T2: juu juu et hokaa niinku sen et mita ku se sana perhety® on niin
laaja niinku tas tuli

T3: et teenhdn m& nyt koko ajan hei perhetyota sit ku sitd rupee
niinku mietzi...(K2)

Perhetyontekijoiden puheesta tulee ilmi, ettei ty6td haluta valttaméatta méaaritella
kovin tarkasti. Perhetyon todetaan muuttuneen seurakunnassa, aikaisemmin per-
hety6té ei ole tdssd muodossa tehty esimerkiksi kotikdyntityond. Perhetyd ny-
kymuodossaankin on silti maarittelematonta ja sirpaleista. Tyontekijat mieltavat
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perhetyon hankkeen avaukseksi perhetyon maarittelemiselle, vaikka se tapah-

tuukin vain yhdesta nakékulmasta:

T2: Mut et diakoniapuolella mista itte tieddn enemman, ei siella
semmosta perhety6ta oo ennen ollut. Et kyl se néitten vuosien ai-
kana vasta on tullut. Ettd on perheissa kayty kotikayntityona. Et
sillai oltu mut se ei 0o sen tyyppista perhety6ta ollut mika ehka ta-
na paivana on et se on tullut avustusasiakkaitten kautta lahinna.
(H1)

T1: Et sehé@n on taa just se tama maaritteleméatén perhetyo. Et sil-
lon -- mainitti ihan hyvin jossakin tyontekijakokouksessa et sita
tehdaan siella taalla ja tuolla ja sen maaritteen alle menee niinku
paljon monennakdisté toimintaa et se seurakunnallinen perhety6
sinalldan on vield kans semmonen maarittelematon ettd et taé& on
niinko paanavaus taa meidan juttu.

T2: Ja taa on yhdestd ndikokulmasta...(K1)

Toisaalta tyontekijat ajattelevat perhetyon olevan sekd nékokulma tyohon etta
my06s oma tydmuotonsa. Kun toinen tyontekija pitda perhetyotd hyvin laajana,
kaikissa tydmuodoissa sisalla olevana nakdkulmana, toinen taas ajattelee sen
voivan olla myds oma tyomuotonsa. Nakokulma-ajatuksena perhetyd leikkaa
kaikki tydbmuodot ja sitd voidaan ajatella tehtdvan koko ihmisen elaman ajan eri
yhteyksissd, kasteista hautajaisiin. Tama ajattelu Kiinnittdd perhetyon kiinteésti
seurakunnalliseen tydhdn. Tydmuotoajattelu taas mahdollistaisi perhety6hon
kunnolla keskittymisen ja sen kehittdmisen sekéa antaisi mahdollisuuden kohdata

perheiden erityiskysymyksia.

H: Sitd ma just ajattelinkin et mik& onks ta&a perhety¢ tavallaan
tdmmonen yks tydmuoto vai onko se nakdkulma siihen tydhon et
mikd sen asema niinku on just tds seurakunnan kokonaistyossd...?
T3: Ehka se on enempi talla hetkella nakokulma ei se oo viela tyo-
otteen tasolla siis

T2: Mut mé en tia et voiks sitd ees ajatella et se olis joku erillinen
tyomuoto

T3: Niin

T2: ...kun siis sehdn kun se poikkileikkaa kaikki, md must se olis
aika hoopo ajatus et se ois niinku yhtend tydmuotona et ois niinku
pyhakouluty6, paivakerhotyd, rippikoulutyd, perhetyd, koska sehan
niinku on niiss& kaikissa, ei se itse asiassa sinne hamaan loppuun
asti, et siis hautajaisissakin vield tehdaan perhety6ta ja sen jal-
keenkin hyvin paljon sururyhmissa ja muissa et musta se on nako-
kulma
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T3: ma olen kans samaa mielt&

T1: se on sil m& ajatellen, toltavalla ajateltuna se on nékdkulma,
mut sit jos ajatellaan perhetyd tydmuotona jos se olis, silloin vois
pureutua niihin erityiskysymyksiin mita on

T1: Joo, mutet siin ndd molemmat, kummatkin ulottuvuudet (K2)

Perhetyd madritelladn siis molemmiksi, toisaalta ndkdkulmaksi tyéhén mutta
toisaalta taas esimerkiksi hankkeen tarjoama perhetyd mielletdan kuitenkin 1&-
helle tyomuotoajattelua. Nakokulma-ajattelu edustaa enemminkin perinteisem-
pé&, seurakunnassa tavallisesti tehtavéa perhetyotd, kun taas tydmuotoajattelu
edustaa jotakin uudempaa mika ei ole ainakaan vield niin tyypillista seurakun-
nan tydssa. Perhetyo on ik&an kuin hyvin yleinen kaikkia ohjaava ajattelumalli,
mutta toisaalta silloin se saattaa jattda perheiden tarpeet pinnallisemman huomi-

oimisen kohteeksi.

Ohjausryhmassa perhety6td sen sijaan pohditaan yleisemmin koko perhetydn
kentdn nakokulmasta. Perhetydtd kuvataan monella tasolla (lastensuojelussa,
seurakunnassa, eri hankkeissa) tehtévéksi tyoksi, jossa on paljon yhteisia piirtei-
ta:

OR3: ihan ma ajattelen tan koko perhetydn niinko kokonaisuudes-
saa vaik sité perhetyéta nyt tehdaan monel tasolla tai monen eri
jarjeston toimesta etta on lastensuojelun tekemaa perhety6t ja sit-
ten on tata kotipalveluhankkeen perhety6t ja teian ni jotenkin ma
ajattelen et kaikki on kuitenkin 16ytany sen oman siivunsa ja tota
sanotaan et niit yhtymakohtiia ja rajapintoi paljon on, et et ollaan
melkein tekemisissa mut ettette kuitenkaan silti varmaan niinku
samois perhei niinko kdy....

OR2: el, ei

OR3:... et on selkee niinku ero et jokaisel niinku se et mihin sen
tyon niinko kohdentaa

OR2: joo et kyl selkeesti ku meil on ta& nelja hanketta ni ni tota ni
jokainen meist tekee ihan sillai just niinku sa sanoit eri tavalla sitéa
tyota et kaikki tekee perhetyota ja tietyl taval ennaltaehkaisevaa
tyota...(K3)

Eri hankkeiden tekemé&é perhety6té verrataan keskendén ja ne mielletddn perhe-
tyon laajalla kentélld samantyyppisiksi ennaltaehkéisevééa tyota tekeviksi, mutta

kuitenkin kohdennukseltaan erilaisiksi perhetydn toimijoiksi.
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Tyontekijat eivat tehneet perhetydon maarittelyssa joko-tai valintaa. Kasite halut-
tiin pitdd moninaisena ja maéaritteleméattomana. Perhetyota pohdittiin sekd nako-
kulmana ty6hon ettd laajempana tyémuotona, jolloin edellisessa eli ndkokulma-
ajattelussa perhetyd voi néayttaytyd kaikissa tydmuodoissa kun taas jalkimmai-
sessd, omana tyémuotonaan, se antaisi mahdollisuuden parempaan tyon kehit-
tdmiseen. Tahan liittyen tyontekijat eivat halunneet maaritella perhety6ta ehdot-

tomasti, vaan molemmat ulottuvuudet haluttiin pitdd mahdollisena.

5.2 PerhetyOn periaatteet ja lahtokohdat

PerhetyOn periaatteita ja lahtokohtia maéaritell&dn muun muassa yhteistyon, tu-
kemisen, lapsilédhtoisyyden, seurakunnallisuuden ja kristillisyyden nédkékulmis-
ta. Perhetyd on sellaista seurakunnan perustyotd, joka on pitkdjanteista ja perus-
tuu perheiden vapaaehtoisuuteen. Pitk&jénteisyyden n&hdaan tekevan tyosta
esimerkiksi syvempad ja aidompaa kuin tavallisesti:

T3...Et tota et kyllihdn nyt jo niinku on tullut semmost palautetta
perheilté ettd tota et mit se merkitsee kun on, ollaaan pidempiai-
kaisesti oltu mukana. Ett& tota et sillon voi niinku on kuitenkin se
tuki sillai et tietéaa et on sial joku aina kehen voi turvata ja tukee ja
ja tota. Uskalletaan tehda tulevaisuuden suunnitelmii. Ja semmos-
ta, ettd et jos se olis hyvin lyhytjanteisest se ty0 ni et onhan taa
niinku paljon syvempaa.

T4: on ja se aitous tulee just, ettd perhe uskaltaa kiukutella.

T3: Juu, hmm (K1)

Perhetydntekijat kuvaavat keskustelussa periaatteinaan seurakuntaan Kiinnitty-
misen tarkeyttd sekd yhteistyon toimivuutta. Keskeisend seurakunnan perhetyon
painopisteend ndhdaan myods seurakuntalaisten ohjaus ja tukeminen. Kirkon ja
perhetyon tehtdvanad on olla tukemassa ja auttamassa erityisesti yhteiskunnassa
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia antamalla heille mahdollisuus kohtaa-
miseen ja kuunteluun. Toisaalta seurakunnan perhetyon tarkoituksena ei ole

kuitenkaan unohtaa tavallista parjaavaékaan seurakuntalaista, vaan seurakunnan
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tehtdvané on olla kaikkien ihmisten kohtaaja, jolloin samalla voidaan valittaa

kristillistd kasvatusta ja perinnettd eteenpdin.

T4: Ja sit se on semmonen juttu ettd et kuitenkin niinku kirkon al-
kuperanenkin tehtava on niinku tukee niit heikompii et jos halu-
taan pitdd semmosta niin sanottujen parjadvien tyyppien niinku
perhekerhoo tai jotakin muuta téllasta nain niinku, ni se ei 00 sit
se ihan syvin tehtava et ndhda et mika se yhteiskunnas ois niinku
semmosii vaikeimpii vaikkei niit pystytdkdan auttamaan niinku sil
taval et jotain terapiaa, mut ku kaikki ei kuitenkaan paase terapi-
aan ni sit ois se

T1: ni ja sit just semmonen neuvominen ja ohjaaminen eteenpdin...
T3: ja kuunteleminen sekin on niinku jo paljon, et on joku ihminen
kenen luo voi mennd niinku sen taakkansa kanssa ni...

T2: ...mutta mun mielest ei yhtaan pida vaheksya sita lahtékohtaa,
et me myos diakoniapuolella kohdataan niitad jotka naennaisesti
nayttaa et parjaa hyvin ja viittii tul ryhmiin, nyt puhutaan perhe-
kerhoist tai mist vaan koska sialla me tehdaan sita kristillist kasva-
tus sita tradition valittamist ja siirtamist, jota ne ei kohtaa missaan
muualla. (K2)

Perhetydn hankkeen hankesuunnitelman mukaan perhetyon l&dhtokohtina ovat
kristillinen ihmiskésitys, lapsilahtoisyys, verkostoituminen, uusien tydmenetel-
mien kehittdminen seké eettinen arviointi. (Perhetyon kehittamishankkeen han-
kesuunnitelma, 5.) Ohjausryhmaéssa taas korostetaan yhtena tarkeimmista lahto-
kohdista yhteistyotd seurakunnan eri tydalojen vélilla. Tyontekijoiden on pystyt-
tava itse toimimaan yhteistyossa toistensa kanssa, jotta voidaan olettaa eri seu-

rakuntalaisten toimivan yhdessa:

ORS5: kylla kai yks niista paatavoitteista mita pitais olla seurakun-
nissa joka seurakunnassa ja tota no kaikissa yhdessakin nimen-
omaan se yhteisty0 ettd me nahtdis sita etta ellei me tehda niinku
yhteisty6ta ettd jos me itte ollaan splittaamassa ne perheet niin sil-
14 tavalla ettd yks tekee hanen kans ja toinen hanen kanssa ja toi-
nen hanen kans ni miten me sit voidaan kuvitella etté ne olis niin
innokkaita olemaan niinku yhdessa silla tavalla jos ei voi olla edes
samoja tyontekijoita jotain myos siind olis oppimista kuten sa sa-
noit tossa (K3)
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Tarkednd ndkokulmana perhetyontekijoiden puheessa ilmenee myos lapsiléhtoi-
syys eli nékokulma lapseen perhetydn ydinasiana. Ajan antaminen lapselle nah-

daan hyodyllisena ja tuloksellisena:

T4: Ja varmaan sial pohjal on se niinku se, et on huomattu et se
tehty perhetyd olis semmonen et mil koko perhet tuettais ja sit just
taa lapsilahtosyys

T3: Joo

T4: Se lapsidiakoninan tutkiminen ja se niinko et on huomattu se et
kun kiinnitetddn huomio siihe lapseen oiken kunnolla ni sit se niin-
ku on sillail hyvaa ja tehokasta sillai niinku (K2)

Lapsilahtoisyyteen liitetddn téssa aineistossa lasten vertaistukiryhmat, lapsi-
diakonia, lasten kanssa oleminen ja heité erikseen tapaaminen seké& lapsen mah-
dollisuus luottamukselliseen keskusteluun. Perhetyon hankkeen hankesuunni-
telmassa lapsiléhtoisyys ja varhainen puuttuminen lapsen ongelmiin on méaritel-

ty kaiken tyon lahtokohdaksi ja ndkokulmaksi:

“Lapsilahtoisyys tarkoittaa sita, ettd kaikkia ratkaisuja, toimintatapoja ja vuo-
rovaikutusta katsotaan lapsen nakdkulmasta. Oireiden ennakoiminen on aitoa
ennaltaehkaisevaa tyota. Varhainen puuttuminen tarkoittaa lapsen nékemista jo
ennen kuin lapsella on oireita tai oireet ovat vahaisia. Se merkitsee konkreetti-
sesti, ei vain olemista, vaan tavoitteellista tydskentelya lapsen kanssa. Se mer-
kitsee nakokulman pitamista lapsessa silloinkin, kun tehdaan ty6ta vanhempien
kanssa seka tyoskentelyn suunnittelemista ja rakentamista lapsesta kasin.” (Per-
hetyon kehittdmishankkeen hankesuunnitelma, 4-5.)

Lapsildhtoisyydelld ei ymmarretd kuitenkaan pelkéstddn lapseen “’sokeasti” kes-
Kittymistd, vaan perhetyontekijat pyrkivat puuttumaan perheiden ongelmiin pa-
neutumalla suoraan kulloisenkin ongelman ytimeen, on ongelma sitten lapsesta
tai aikuisesta lahtoisin. Puheesta ilmenee siten myds perinteisempi aikuis- tai
perhel&dhtdinen korostus lasten auttamisesta vanhempia tukemalla. Esimerkiksi
Forsbergin (1998) mukaan tydskentely perheen kautta tarkoittaakin yleensa
tyoskentelyd vanhemmuuden kautta. Vanhempia tuetaan, jotta he voivat taas

tukea ja auttaa vastaavasti lapsiaan. (Mt., 286-287.)

T2: ja vaik me kuin alotettais yhta lasta, vaik me kuin satsattais
siithen aikaa ja, mut jos ei sial perhees niinko mitdan tapahdu tai
muutu tai parannu asiat, ni mita hyoétyy siit on et me jotenki niin
huomiodaan sité yht last, tai sama jos siin et jos tidtaa et vanhem-
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mil on ongelmii niin tota siihen pitda siihen kohtaan just lahtee
pureutuu et eiha@n se perheen hyvinvointi siin niinko mihkaan pa-
rane muuten ellei lahde sitte siihen suuntaan yrittaan keksii jotakin
et, et ongelmaan pitdis niinku paasta jotenkin sinne ytimeen (K2)

Perhetydntekijat puhuvat myds koko perheen hyvinvoinnista ja perheen auttami-
sesta kokonaisuutena, lapsi nahdaan kuuluvaksi perheeseen yhtena yksilona ja
osana perhekokonaisuutta. Lapsen kanssa tydskentelya ei siis ndhda irrallisena

perheesté vaan tydskentelyssa huomioidaan koko perhe:

T2: kai se se ndkokulma siin sit just et ajatellaan niinko koko per-
heen hyvinvointii et monesti se on ain sit se yksilé joka tulee jo-
honki juttuun ja kohdataan jossakin seurakunnan toiminnassa ni et
laajennetaan sitd nakdkulmaa sit siihen mika se perhe sit onkin
mut yrittaa niinko ajatel et se yks ihminen on osa sizi...

T1: ni sita kautta sen ihmisen ymmartaminen sen perheen kautta,
niinku eks saa siit puhunu?

T2: sita niinku tarkoititin just

T1: et et tota et tavallaan ndhdaan se ihminen sen perheen kautta
on se ihminen sit kaks tai neljakymmenta tai mita sit onkin se ika,
et se perhe vaikuttaa siihen... (K2)

Tarkkaa viivaa lapsilahtoisen ja aikuiskeskeisen tyon vélille on vaikea piirtaa.
Kaikkea toimintaa tulisi katsoa lasten nakdkulmasta ja lasten tarpeista kasin.
Lasten huomioimista tydskentelyssa pidetaan tarkeéna periaatteena, mutta toi-
saalta lapsi on kuitenkin osa perhekokonaisuutta, jolloin lasta voidaan paremmin
yrittdd ymmartdd perheensa kautta. Ty0 pitdd sovitella eri osapuolten tarpeita

vastaaviksi.

Perhety0td kuvataankin méaérittelemé&lla perhetyon kohdetta, joksi perhetyonteki-
jat ensisijaisesti kasittdvat koko perheen. Yksittainen lapsi tai aikuinen ei ole

tyon kohteena, vaan ty6ta tehdéén koko perheen kanssa:

H: Onks teil tavallaan kohteen sit ajattelekste niin et teidn kohtee-
na on koko perhe vai just joku yksittéinen jasen siis sillai vai teet-
tekste tyota niinku koko perheen kans?

T1: Koko perhe
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T2: Koko perhe, mut sit sellanen lapsléahtdinen nékdkulma, vah-
vasti koko perhe (K2)*

T2: kai se se ndkokulma siin sit just et ajatellaan niinko koko per-
heen hyvinvointii et monesti se on ain sit se yksilé joka tulee jo-
honki juttuun ja kohdataan jossakin seurakunnan toiminnassa ni et
laajennetaan sitd nakokulmaa sit siihen mik& se perhe sit on-
kin...(K2)

Uusimden (2005b) mukaan perhety0 voidaan jakaa vélittoméan tai valilliseen
perhety6hon. Valittomassé perhetydssa kohteena on koko perhe kun taas valilli-
sessd tyossa kiinnitetddn huomio perheeseen sen yksittéisen jasenen kautta. (Mt.,
32.) Taman luokittelun mukaan hankkeen perhetydssa on kysymys valittémasta
perhety0dsté eli koko perheeseen kohdistuvasti tyosté.

Perhetyon periaatteina ja lahtokohtina ndhd&én olevan kaikkien seurakuntalais-
ten, niin heikoimmassa asemassa olevien kuin tavallistenkin, kohtaaminen ja
tukeminen. Perhetyd mielletdén pitkéjanteiseksi tydskentelyksi perheiden kans-
sa, jossa noudatetaan lapsilahtdisyyden periaatetta, huomioiden kuitenkin perhe-

tyon kohteena koko perhe ja lapsi osana omaa perhekokonaisuuttaan.

5.3 Seurakunnan tyontekijan ja asiakasperheen valinen

suhde

Perhetydtd maaritelladn myos kuvailemalla perhetydntekijan paikkaa tyonteki-
jana asiakasperheissd. Perhetyon hankkeen hankesuunnitelmassa tyon onnistu-
misen tarkeimmaéksi edellytykseksi maaritelldan luottamus ja kontakti perheen ja
tyontekijan vélilla. Tyontekijan paikka ei ole olla perheessé vain pintapuolisesti
tarjoamassa apua, vaan oikeasti lasnd ja aidossa vuorovaikutuksessa perheen

kanssa. Perhetyontekijad pohtii ohjausrynmén kokouksessa tata tyontekijan ja

! Haastattelijana tuon keskustelijoille kaksi vaihtoehtoa kohteeksi, kuitenkin korostaen lopuksi
kysymyksessa koko perhettd kohteena. Jos en olisi antanut néitd vaihtoehtoja, voi olla etta kes-
kustelussa olisi tullut laajempi vastaus kysymykseen kuin nyt. Keskustelijat vastaavat yksiselit-
teisesti ensin tydskentelevansa koko perheen kanssa, tdhdentéen sitten lopuksi lapsilédhtdisyyden
nakokulmaa.
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erityisesti perheen aikuisen vélista luottamuksen osoittamista perheen kiukutte-

lun ja rajojen hakemisen muodossa:

OR2: elikka heil (aikuisille) tulee tammaonen kiukutteluvaihe ja to-
ta he hakee ne rajansa tietyl taval et tulee niinku semmonen t4a on
ehka vahan tyhmasti sanottu mut et tietyl taval et saa olla siin aiti-
na et saa ottaa sen lapsen kiukuttelun vastaan (K3)

Tyontekijé joutuu siis olemaan aikuinen perheen aikuisille ja ottamaan aikuisen
kiukuttelun vastaan. Kuvauksesta heijastuu hyvin laheinen, lahes perheenjasen-
ten véliseen suhteeseen verrattava suhde tyontekijan ja perheen aikuisen valill,
koska perheen jasenet pystyvat talla tavalla nayttdmaan tunteitaan perheen ulko-
puoliselle ihmiselle. Tydntekija vertaakin itsednsa, tosin vahan epardiden, aitiin,
joka saa ottaa lapsen kiukuttelun vastaan.

Tyontekijan tehtava on pitkalti tasapainoilua tyéntekijan asemassa olevan, mutta
kuitenkin perheelle tarkeén ja laheisen ihmisen osassa. Esimerkiksi perhetyonte-
kijapalaverin muistiossa tyontekijan aseman muistutetaan olevan selkeasti tyon-

tekija eiké perheenjésen:

“Tyontekijan rooli perheessa ei ole olla perheenjasen, vaan tyon-
tekijda.” (Perhetyon kehittdmishankkeen perhetyontekijéiden koko-
usmuistio 28.9.05)

Perhetydntekija kertoo perheiden rakentavan aktiivisesti itse tata laheista suhdet-
ta tyontekijaan kertomalla esimerkiksi perheessa tapahtuneista arkipéivan asiois-
ta samoin kuin ystévalle kerrotaan. Ei ainoastaan sovittujen tapaamisten yhtey-
dessd, vaan niin ettd he voivat soittaa tyontekijalle milloin tahansa ja kertoa
mieltd painavan asian. Usein suhde siis muodostuu hyvin l&heiseksi, jolloin voi
syntya ristiriita tyontekijadn kohdistuvien odotusten ja tyontekijan oman roolin
vélilla&. Tdma tyontekijan ja perheen vélinen lammin kanssakdyminen herattaa

myo6s kysymyksid ohjausryhmassa:

OR2: juu kyll& ja yks aiti lahettédd ihan runojansa mul tekstiviesti-
n& ja tota ja se oli joskus mé& en ti tast on jo aikaa et ku must se
oli niin jotenkin semmonen kun yhdest perheest soitettiin et nyt
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meidn kissa on kuollut et sekin oli et on se tarve kertoa et mité
meidan perheelle kuuluu

OR5: hmm. Siin on tietty riippuvuus-suhde suhun syntyny sitte
kans

OR2: ma olettaisin et et tai sillai ma sita pohtinu et onks se riippu-
vaisuutta vai ei, ndd perheet tiatda hirveen tarkkaan koska hanke
loppuu--

.. mutet md en koe sitd niin et he olis riippuvaisia koska sit taas
heil on sitd muuta verkostoa...(K3)

Tukeminen ja tasavertaisuus kKyseenalaistetaan riippuvuussuhteeksi, jota perhe-
tyontekija kertoo itse myds miettineensé. Perhetyontekija arvelee perheiden tie-
tavan tarkkaan koska hanke loppuu, jolloin riippuvuussuhdetta ei péase synty-
maan. Ei ole siis ikdan kuin mahdollisuutta Kiintya tyontekijaan liikaa, ei mieltaa
hantd perheenjaseneksi, koska hankeen perhetyo ei ole pysyva tydémuoto. Per-
heilld on lisaksi myds muuta verkostoa, josta he saavat tukea hankkeen loppues-

sa ja jo sen aikana.

Vaikka ohjausryhmadssé toisaalta kyseenalaistetaan tyontekijan ja perheiden va-
linen suhde liian l&heiseksi, ndhd&an téllainen avoin vuorovaikutus myos uutena

kanavana perheiden ja tyontekijoiden valilla:

OR2: ...et se tuntuu sillai kans hyvalta et he soittaa ja kertoo et
ihan pieniikin asioista tai sit yks aiti pistdd aina sahkopostilla
heién terveisiansa ja nain tota

OR4: eli siin on avautunu kanava, jota heilla ei ole ennen ollu
OR2: Joo, joo (K3)

Perheen ja tyontekijoiden suhde tuntuu monisyiseltd ja osittain ristiriitaiselta.
Suhde on lammin ja kiinted, perheet soittelevat tyontekijalle, kiukuttelevat ja
néyttavéat tyontekijoille myos tunteensa. Tyontekijat mieltavéat itsensd kuitenkin
tyontekijoiksi, eiké heilla ole lupaa asettaa itseddn perheenjasenen asemaan per-
heessd. Eli suhde ei saa muodostua mygské&an liian laheiseksi. Oma asema tyon-
tekijand on tuotava perheissa selkeésti esille, jotta myos perheet ymmaértavat

tyontekijan olevat tyontekija.

Ohjausryhmassa tulee ilmi kuitenkin myos kriittisid kannanottoja tyontekijan ja

perheen vélisestd laheisestd suhteesta. Suhdetta epdilld&n jopa riippuvuussuh-
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teeksi. Tassd on luultavasti kysymys myds ohjausryhman luonteesta ryhméana.
Ohjausryhman tarkoituksena ja tehtdvand on olla ohjauksellisessa suhteessa
tyontekijoihin nahden, jolloin téllaiset kriittiset huomiot kuuluvat tahan. Perhe-
tyontekijat itse puhuvat kuitenkin tasavertaisesta suhteesta tyontekijan ja per-
heen vililla, jolloin he eivat mielld suhdetta riippuvuudeksi. Toisaalta kysymyk-
sessd on tyontekija-asiakas asetelma, mika ei voi luultavasti koskaan olla myos-

kaan taysin tasavertainen suhde, vaan suhteessa on aina jotakin jannitteita.

5.4 PerhetyOn tyomenetelmaét

Perhetydntekijat rakentavat perhetyon madritelméa kuvailemalla erilaisia perhe-
tyoén menetelmid kuten ohjausta ja neuvontaa, moniammatillisuutta, vertaistuki-
ryhmid, paritydskentelya ja yhteistyotd. Tyomenetelmien kautta perhetyon peri-

aatteet toteutetaan kéytannossa.

Hurtigin (2003) mukaan perhetyon kaytdnnot voidaan jakaa arkiseen apuun,
jolloin tyontekija osallistuu perheen kotitoihin, keskustelulliseen perhety6hon,
jossa painotetaan keskustelua ja ohjausta, toiminnalliseen perhety6hon, jossa
keskustelun sijasta keskitytadn erilaiseen tekemiseen ja kokemusten tarjoami-
seen sekd perhekuntoutukseen tai ryhmatyon ja vertaistuen ideaa hyodyntéaviin
tyémuotoihin. (Mt., 28.) Seurakunnan perhetydssa keskeisesti tydtd madrittava
tekija on padosin kotiymparistdssa tapahtuva vuorovaikutus perheen ja tyonteki-

jan valilla. Tyo painottuu siis keskustelulliseen perhety6hon:

T1: ni ja sit just semmonen neuvominen ja ohjaaminen eteenpdin
T3: ja kuunteleminen sekin on niinku jo paljon, et on joku ihminen
kenen luo voi mennd niinku sen taakkansa kanssa ni (K2)

Seurakunnan perhety6sté tuotetaan kuvaa, joka ei ole samanlainen kuin muiden
tekem& perhetyd. Seurakunnan perhetyontekijdn menetelmiin ei esimerkiksi
kuulu perheen askareisiin osallistuminen, vaikka niitdkin seurakunnan tyontekijé
tosin joutuu joskus tekeméan, jotta varsinainen ty6 onnistuu. Tyokaytantoihin ei

kuitenkaan varsinaisesti kuulu kotitoihin osallistuminen:

46



T2: ...et toki siis mékin jos ma meen ja n&an et nyt ois niinku en-
simmaiseks hoidettava noi tiskit tosta, et muutenhan kaatuu koko
huusholli paal, ni saatan jopa tiskasta ne tiskit, mut se ei 0o niinku
se ensisijainen juttu ollenkaan mitd varten ma sinne kotiin me-
nen... (K2)

Leirit ja retket taas menetelména painottuvat perhetydhon joka on suuntautunut
toiminnallisesti. My0s vertaistukiryhmat kuuluvat keskeisesti seurakunnassa
tehtdvaan perhetydhon. Vertaistukiryhmien kautta perheet saavat mahdollisuu-

den tutustua toisiinsa ja jopa muodostaa pidempia ystavyyssuhteita.

OR?2: ...kotikdyntityo on koettu kaikista eniten semmoseks perheité
tukevaksi ja retket ja leirit ja yhteiset tapahtumat ...

...Sitd vertaistukee on se on ihan selkeesti niinku toiminut se ver-
taistuki et vanhemmat et no sitd oli jo vuos takas et aika nopeeta
ne ystdavyyssuhteet sidl niinku vanhempien kesken loyty... (K3)

Moniammatillisuus, paritydskentely seka yhteistyd seurakunnan siséllé ja ulko-
puolisiin tahoihin kuvataan myos perhetyontekijoille térkeiksi menetelmiksi.
Perhetyontekijat ilmaisevat, ettd perhetyon kehittdmishanke on tuonut uudenlai-
sia ajatusmalleja ja tyoskentelytapoja heidan tyéhonsa. Uudet tydskentelytavat

liittyvat esimerkiksi juuri yhteistyon tiivistamiseen eri toimijoiden valilla.

Lapsilahtoisyyden periaate konkretisoituu toiminnan tasolla esimerkiksi koti-
kaynneilla parityona, jolloin aikuista ja lasta varten on oma tyontekija. Lapsille
annetaan paikka itse puhua asioistaan luottamuksellisesti tyontekijoille, mutta
perheelld on toisaalta myds mahdollisuus puhua ja toimia yhdessa perheena.

73...tas on se mahollista et kuitenkin se niinku monipuolistaa sita
et on lasten oma tyontekija on aikuisten, et molemmat saa niinku
luottamuksellisesti puhua niist asioistaan mut sit myds et voidaan
tehd& myds yhdessa koko perheena.

T4: Meinasin just tota samaa sanoo, mutta eri sanalla. Etta tda on
niinku lapsilahzostd perhetydtd... (K1)

Lapsilahtoisyyttd korostetaan konkreettisesti lasten kanssa tapahtuvien toiminto-
jen muodossa. Esimerkiksi lasten vertaistukiryhmistd kerrotaan menetelména,

jossa lapsen &ani tulee nékyviin. Tyontekijat kertovat myos esimerkiksi konttaa-
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vansa lasten kanssa lattialla, siis konkreettisesta toiminnasta lasten kanssa.
Tyontekijat ovat koonneet hankkeen lasten tarinoista yhden tarinan, Jasu -nallen
tarinan. Nalle kiertdd kotikéynneilld aina mukana ja sen tarinasta jokainen lapsi
voi |10ytad palasen itsedan. Lapsilahtoisyys tulee esille my6s huoli -ja alkukartoi-
tuslomakkeiden k&ytdssd. Seurakunnassa on kehitetty lomakkeet seka aikuisia
ettd lapsia varten. Lasten huolilomakkeessa lasten ja aikuisten tilannetta selvite-
taan erikseen, tosin lasten tilannetta kartoitetaan vanhempien tai tyontekijoiden
huolen pohjalta. Varsinaisesti lasta itseddn ei haastatella vaan lomakkeet tayte-
tdan aikuisten tekemien havaintojen pohjalta. Aikuisten kanssa tydskentely siis
toimii lasten kanssa tyoskentelyn rinnalla.

Aineistosta tulee véahan ilmi konkreettisia esimerkkeja lasten ja tyontekijoiden
vélisestd tekemisestd aiemmin mainitun konttaamisesimerkin lisaksi. Lapselle
annetaan mahdollisuus olla tyontekijan kanssa ja puhumiseen luottamuksellises-
ti, mutta oikeastaan paljon muuta konkreettista tekemisté ei tule esille. Toisaalta
erilaisista muistioista kuitenkin ilmenee, ettd yhdessa lasten kanssa tehdaéan pal-

jon retkid, leireja tai muuta toiminnallista kodin ulkopuolella.

Perhety6td kuvailtiin useiden eri tydmenetelmien kautta. Esimerkiksi moniam-
matillisuuden, yhteistyon seurakunnan sisélla ja ulkopuolisiin tahoihin, koti-
kayntityon, parityoskentelyn, retkien ja leirien, vertaistukiryhmien seka yleisen
ohjauksen ja neuvonnan kautta. Myos lapsilahtodisyytta korostetaan tydmenetel-
mana toiminnallisen tekemisen ja luottamuksellisten keskustelumahdollisuuksi-
en tarjoamisena lapsille. Perhetyén menetelmat painottuvat muutenkin padosin
seké keskustelulliseen ettd toiminnalliseen tyohon. Arkista tyoté, kuten kotiaska-
reiden tekemista asiakasperheissd, tyontekijat eivat miella omaan tyohonsa kuu-

luvaksi.

5.5 Perhety6 suhteessa muuhun seurakunnan tyéhon

Aineiston ryhmétilanteissa kasitysta perhetyosta rakennetaan sosiaalisesti myos

suhteessa seurakunnan muuhun toimintaan. Hankkeen perhetydssd kohteena
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ovat selkedsti madaritellyt perheet, joiden kanssa tehd&an tyotd. Muissa tydmuo-
doissa, kuten esimerkiksi perhekerhotydssa, perheitda kohdataan enemman jon-
kun yksittaisen jasenen kautta, perhetyon hankkeessa taas kohteeksi on méaaritel-
ty laajemmin koko perhe. Myds itse kohtaaminen on erilaista kuin seurakunnan
lapsity6ssé. Perhety6ta on tekemassa moniammatillinen tiimi, johon kuuluu dia-
koniatyontekijoitd, lastenohjaaja, erityisnuorisotydnohjaaja ja nuoriso-ohjaaja.
Tallainen moniammatillinen paritydskentely esimerkiksi yhteisten kotikayntien

muodossa on harvinaisempaa muissa tydmuodoissa.

T1: Niin no pikkulapsityosta mitd maa teen niin tédd niinku eroaa
silla, ett& tass& on niinku selke&sti maaritelty perheet joiden rin-
nalla kuljetaan etté kyllahan niinku lapsitydssa kuljetaan sen per-
heen rinnalla, mutta se on periaattees niinku, ei siind kohdata sill&
tavalla kun téssa kun on maaritetty.

T2: Jo pelkastaan etta tdd on moniammatillinen tiimi, siis sill& ta-
valla paritydskentelyssakin ja muussa etta. Etta harvemmin dia-
koniatydssakaan on niin ettd etté pari lahtis, yleensa se on yks jo-
ka lahtee. Ja ndin. Ja taas kasvatuksen puolella niin ei semmosta
kotikayntity6ta oo. (K1)

Tama hankkeen perhetydn muoto on myds erilaista suhteessa tyontekijaan.
Tyontekijéaltd vaaditaan erityistd halua ja paneutumista lahted mukaan perhetyon
ytimeen. Tyontekijé joutuu laittamaan itsensa ja persoonansa peliin; on kysymys

vaativasta tyosta.

T3: Ni ettd se on tietenkin sekin, ettd ettd tyontekijalla taytyy olla
ittellaénkin halu lahted mukaan semmosiin juttuihin (perhetyon
hankkeeseen), et siin taytyy kuitenkin pistaa ittensa jonkun verran
likoon, likoon. (K2)

Perhetyontekijat mieltavat perhetyon kiintedksi osaksi seurakunnan ty6td, jolla
on pitkat perinteet ja jota tehdddn seurakunnan monissa tydmuodoissa. Perhety0
liitetd&n osaksi diakoniatydn ydintd mutta toisaalta myos osaksi muita tydmuo-
toja. Toisaalta taas hankkeen perhetyd on kuitenkin ldhempéna sosiaalityota
kuin muissa tydmuodoissa. Se on ik&an kuin seurakunnassa tehtavaa sosiaalityo-
té, sosiaalisten ongelmien parissa tydskentelya. Perhetydntekija arveleekin, tosin
varovaisesti, hankkeen perhetytssa kohdattavan ihmisié tavalla, jolla esimerkik-

si perhekerhoissa ei voida ihmisid kohdata.
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T3: kyllahan diakoniatyd on perhety6ta parhaimmillaan

T2: on ja siis kaikki perhekirkot on perhetyota

T3: niin ja nuorisotyo ja lapsityo

T2: perheleirit niillahén on hirvittdvan pitkat perinteet ja nimen-
omaan kirkossa

T1: on joo, mutet jotenkin se on vaan ehka matala profiili ollu
kans et niist el 0o sillai et onks tyontekijat itekdan valttamatta tie-
dostanu et tehdaan perhetyotd, siis sillai niinku sanana ihan oi-
keesti kun ne on perhekerhoja mutet onks sita sillai syvemmin la-
hetty ajattelemaankaan ja sit se onhan tad meidn hanke mun mie-
lestéa mita mulla on tietoo mita tehdaan niinku perhety6ta ni onhan
t4a4 semmonen erilainen et tota et tas kuitenkin ta& on aika lahella
kuitenkin sillai jos aatellaan sosiaality6td, me ollaan sosiaalisten
ongelmien kans paljon enempi tekemisis, perhekerhois ei pystyta
kohtaamaan, sano jos ma olen vaarassa, tai sanokaa, sidl ei pysty-
t4 kohtaamaan ihmisia tal taval kun me kohdataan ja niitten on-
gelmia (K2)

Tavalliselle diakoniaty6lle ja esimerkiksi perhekerhoille haetaan silti oikeutusta

kuulua perhetyon kenttddn. Kohtaamista tapahtuu myds muualla seurakunnan

toiminnoissa. Talla kohtaamisella on oma tarkeé roolinsa kirkon arvojen ja pe-

rinteen valittamisessa.

T2: Mut ma ajattelin tohon mist asken puhuitte, ma olin sen aikaa
hiljaa. Ni tastd missa hata on suurin siita diakonia-asenteest, totta
kai mulla on se lahtokohta mutta mun mielest ei yhtaan pida va-
heksya sita lahtokohtaa, et me myds diakoniapuolella kohdataan
niitd jotka naennaisesti nayttaa et parjaa hyvin ja viittii tul ryh-
miin, nyt puhutaan perhekerhoist tai mist vaan koska sialla me
tehdaan sita kristillist kasvatus sita tradition valittamist ja siirta-
mist, jota ne ei kohtaa missaan muualla.---

13:...et siind on se ettd se voi ylldttden olla se perinteinen perhe-
kerho ennaltaehkaiseva (K2)

Perhetydlle seurakunnassa on selkeésti yksi yhteinen nimittdja, seurakunnalli-

suus. Vaikka tyontekijat mieltdvat hankkeessa tehtdavéan perhetyon ja kohtaami-

sen erilaiseksi kuin esimerkiksi perhekerhotydssé, on perhetyd kuitenkin selke-

asti my0s seurakunnan tyota.

T1:... et me ollaan pysytty siin kyl aika mun mielest hyvin et me ol-
laan tehty ihan selkeesti seurakunnan tyota (K2)
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Perhetydntekijat nakevét perhetyon tarkeana myos koko kirkon tasolla, yleisissa
tavoitteissa. Toisaalta kirkko tuntuu reagoivan perhety6hon sen vuoksi, etta per-
hetyOsta puhutaan paljon kaikkialla ja yhteiskunnassa on huomattu perhetytn
kasvanut tarve. Kirkon on siis omalta osaltaan taytynyt vastata perhetydn kasva-
vaan tarpeeseen vaikka toisaalta perhety6td on tehtykin seurakunnassa pitké&an
eri tydmuodoissa kuten perhekirkoissa, lapsi-ja nuorisotydssd seké erilaisilla

leireilla.

T1:...mut jotenkin tohon viala mul tuli mieleen et kokonaiskirkon
tasolla perhetyd niinku nahdaan hirveen tarkeend et jos lukee
meidn lasndolon kirkkoo ni sieltéhén se jo nousee se perhety6n
tarkeys

T3: se on kymmenen vuotta kohta ollut niinku semmonen et se on
vaan niinku jossakin kirkko on vaan hirveen hidas lahtee siihen
toimintaan mukaan et nyt kun perhetyd on niinku jotenkin tammo-
nen hittijuttu et sit on niinku joka paikassa, nin kirkkokin on niin-
ko her&annyt siihen etta

T2: joo ja kyllahan siis kirkossahan on perhety6ta sehan on niin
monenlaista niin onhan sita tehty

T3: on tehty (K2)

Perhetydn hankkeen tekeman perhety6n néhtiin herattaneen positiivista kiinnos-
tusta muualla seurakunnassa, vaikka se onkin saanut palautetta myds vaikeana
tyémuotona. Hankkeen yhtend tavoitteena on kuitenkin ollut herattaa ajatuksia

ja muuttaa asenteita perhetyon saralla.

OR?2:...tdd on herdttdny aika lailla kiinnostusta mikd mun mielesta
on kauheen positiivista ja sit semmonen on tullu sitte ettd tota mik&
on tullu aika monestakin paikasta ettad taa perhetyd koetaan tar-
keend mut se koetaan aika vaikeena ja tota semmosena no vaikee-
na lahinna et ko ndd asiathan on vaikeita... (K3)

T2: ....ettd se ei ole niinku se tarkoitus etta tad jaa niinku suo-
ranaisti ndin sin seurakuntaan, koska se ei 0o realismia mutta etta
tasta jaa ituja sinne niin se on mun mielestd enemman juurtunut
se ajattelutapa ja asenne ettd me voidaan tehda toitd myos seura-
kunnassa nain.

T5: ja yli tydalojen

T1: nimenomaan------

T5: se on musta tas yks hirveen tarkee (K1)
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Yhten& konkreettisena vaikeana asiana yleensa lasten ja perheiden kanssa tyos-
kennellessa perhetyontekija esittdd seurakunnan tydntekijan suhtautumisen las-
tensuojeluilmoituksen tekemiseen. Perhetyontekija tekee eroa hankkeessa tehta-
van ja muun seurakunnassa tehtdvan perhetyon valilla. Han pitdd lastensuoje-
luilmoituksen tekoa velvollisuutena ja luonnollisena asiana tilanteen sitd vaati-
essa, kun taas yleensé seurakunnan tyontekijat suhtautuvat arkaillen ilmoituksen

tekemiseen:

OR3:...Ja tossa yhdes paikas kon olin kertomassa ni yks seurakun-
nan tyontekija sanoi et ei han ainakaan seurakunnan tyontekija voi
missaan tapauksessa tehda lastensuojeluilmoitusta ettda han ilmoit-
taa ténne erityisnuorisotyontekijoille, ma koetin sit kysyy et et
niinku niinko tasséhan on niinko laki takana et senkin tietoisuuden
niinku et meil on ihan oikeesti velvollisuus teha se lastensuojeluil-
moitus ja ja tota sit jos me aatellaan perheita ni ei me voida jattaa
niit tilanteit on se sit taho mika tahansa vaikkei se olis lastensuoje-
luilmoitus vaik se ei olis ihan rajukaan toimeen tai no ma en pida
sitd edes rajuna toimenpiteend mut et mihin tahansa et onhan se
tyontekijan velvollisuus tavallaan et jos aattelee et tekee perhetyo-
ta...(K3)

Tarkedna nakdkulmana perhetydn kehittdmiselle perhetyontekijat painottivatkin
yhteistyon tarkeyttd sekéd seurakunnan tyémuotojen sisélla kuin myods suhteessa
ulkopuolisiin tahoihin. Yhden perheen asioita saatetaan hoitaa esimerkiksi mo-
nessa eri tydbmuodossa, tietdmattd kuitenkaan mité toiset tdmén perheen kanssa
tekevat. Perhetyontekijat nakevat yhteistydn esteend seurakunnan sisalla riitta-
mattoman resurssipulan eika niinkdan asenteet, jotka saattavat taas olla yhteis-
tyon esteend ulkopuolisiin tahoihin. Yhteistyon lisaédminen konkreettisesti tyon-
tekijOiden tyopdivassa esimerkiksi yhteisten kotik&yntien muodossa tuntuu lahes

ylitsepaasemattomalté aika — ja resurssipulan vuoksi.

T1: ...ni just se yhteistyé eri eri tyomuotojen vdlilld, ei sitd kau-
heesti mun kasittadkseni---ni jotenkin mut et mul on semmonen olo
ettei sita kauheesti tehd...---

T4: ei ol niinko ollu semmosta mahdollisuutta niinku l&ahtee mihin-
kad kaymaa, et kyl se on ihan iha se on kasittamaton ajatus et kaks
lahtis johonkin kotiin kdymé&an, et kyl vialakin, se on niin kauhee
resurssin keskittdminen, et siihen ajatukseen taytyy tottua et olis
T2: et sanotaan ndin, et sit taytys ol joku ihan tosiaan hirvittavan
akuutti kriisi et sais niinku revittyy sillai et sais niinku kaks tyonte-
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kijaa, tyyliin et sial on nyt vaik isa tehnyt itsemurhan tai joku ni sit
niinku si semmonen tilanne et sit (K2)

Perhetydlle luodaan merkityksid rakentamalla sitd suhteessa muuhun seurakun-
nan tyohon. Perhety6 seurakunnassa ndhd&an pitkéat perinteet omaavana tyona,
jolle 16ytyy tilausta tamankin paivén kirkossa. Perhetyontekijat nakevét hank-
keessa tehdyn perhetydn olevan syvempédéd kohtaamista perheiden kanssa kuin
muussa seurakunnan tekemadssé tyossa, kuten perhekerhoissa. Perhetyontekijat
tekevat esimerkiksi kotikayntejd, joihin muilla tydmuodoilla ei ole mahdolli-
suutta. Kaikkeen perheiden kanssa tehtdvaan tyohon seurakunnassa liittyy kui-
tenkin myos yhteisia piirteitd, kuten hengellisyys ja seurakuntayhteyden koros-

taminen.
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6 Perhety0 suhteessa muihin

Edellisessé luvussa tutkittavat maarittelivat ja kuvailivat perhetyota eri nako-
kulmista k&sin seurakunnan sisélld. T&ssd kappaleessa tutkittavat rakentavat
tyota esittamélld perhety6td suhteessa muihin toimijoihin ja heidén tyéhonsa.
Omasta tyosta kerrotaan peilaamalla sitd muiden tyohon. Perhety6té rakennetaan
esimerkiksi suhteessa kunnan sosiaalitydhon ja sosiaalityontekijoihin, muihin

perhetyon toimijoihin ja itse perheisiin.

Bauman (1997) puhuu "meidén” ja “heidédn” vélisestd erosta siséd- ja ulkoryhmén
kasitteiden avulla. Sisdryhmaéa eli tunnetta meidan ryhmaésta ei voi l16ytya ilman
ryhman rajan madrittelyd. Tamé vastakkainasettelu on ik&éan kuin tyokalu, jonka
avulla yksilot luovat maailmaansa. Sisaryhmé tarvitsee jonkun ulkoryhman eli
vastavoiman identiteettinsd muodostumiselle. (Mt., 53-55.) Myos téssa tutki-
muksessa tutkittavat maarittelevéat itseddn muista puhumisen kautta eli perhetyd

konstruoituu suhteessa muihin toimijoihin.

6.1 Seurakunnan perhety6 suhteessa kunnalliseen

sosiaalityohon

Seurakunnan perhetyota tehd&én perhetyontekijoiden keskustelussa ymmérretta-
vaksi vertaamalla sitd kunnan tekemaan sosiaalitydhon. Seurakunnan perhety6s-
s4, erityisesti perhetyon hankkeesta puhuttaessa, ollaan tekemisissé pitkalti sa-
mojen ongelmien kanssa kuin sosiaalitoimessa. Perhetyon hankkeen tyotavat
ovat l&hempand sosiaality6ta kuin mikdan muu tydmuoto seurakunnassa. Omalle
tyolle haetaan ik&an kuin oikeutusta esittamalld tyé samantyyppisené kuin sosi-

aality6. Lastensuojelusta ja ongelmista puhutaan kuitenkin aika yleisella tasolla,
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mit&an varsinaisia esimerkkejé lasten hadasta tai huonoista oloista ei aineistosta
ilmene. Tama tosin voi olla tarkoituksellistakin tunnistettavuuden valttamiseksi,

ettei perheiden ongelmista haluta puhua edes esimerkinomaisesti.

T1:...kuitenkin tdd on aika lahella kuitenkin sillai jos aatellaan so-
siaalityota, me ollaan sosiaalisten ongelmien kans paljon enempi
tekemisis...(K2)

Kunnan sosiaalitydbhon tehddan myods eroa. Tyd seurakunnassa mielletadn
enemman lapsilahtoiseksi tyoksi ja lastensuojelutyd taas aikuiskeskeisemmaksi.
Vaikka kunnan lastensuojelun nédhdaan tekevéan hyvéaa tyotd, tuntuu silld olevan
enemman aikuisiin keskittyva tydote kuin seurakunnassa. Toisaalta kohtaaminen
seurakunnassa on myos siksi erilaista, ettd perheet ovat itse valinneet osallistu-
misensa tdhan perhetyohon ja lastensuojeluasiakkuus taas ei aina ole itse valit-

tua.

T4: ...ettd téda on niinku lapsiléahtdsta perhety6ta. Se et ei tota las-
tensuojelu tekee hyvaa ty6ta, ja he tulee parityona, mutta he tulee
melken aikuista tapaamaan. (K1)

T4:... ja sit yks mikd mun mielestd on semmonen, et perheet ovat
vapaaehtoisesti tassa hankkeessa mukana.

T3: Joo, nimenomaan.

T4: Etta lastensuojelussa ne on nin tota jostain syysta siind muka-
na. Haluaa tai ei.

T3:Joo (K1)

Ongelmat ovat toisaalta samantyyppisid seurakunnassa kuin sosiaalityéssa. Per-
hetyontekijat kokevat tekevanséd kuitenkin selkedsti seurakunnan tyotd, eivétka
kenenkaan muiden toitd. Muilta tahoilta pyydetaan apua, jos ongelmat sita vaa-
tivat. Toisaalta perheiden ongelmat eivét ehka tule edes nakyviin niin suurina
seurakunnan tyontekijoille, ettd apua esimerkiksi lastensuojelulta pitdisi kovin

usein pyytaa.

H: ...miten te koette tdin teidn tekemdn perhetyon ni onks niinku
riittdva tuki niil perheille tai sillai vai koettekste et te joudutte te-
keen jotakin semmosta mik& oikeestaan kuuluiski jollekin muulle?
T4: jos puhutaan tast hankkeest, ni ei tds hankees

T1: me ollaan aika hyvin pidetty siin rajois, et me halytetdan apua
heti ko silt tuntuu
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T4: ja niin sit kuitenkaan ne ei 00 niin semmosii et et tarttis sit jo-
kapaivaseen et et saa suurin piirtein pysymaan siistin kodin...

T2: ni se on tas varmaan ollu meillekin semmonen oppimisen
paikka et mista kysyy ja saako sialta ja miten pitaa kysyy et saa ja
T1: et me ollaan pysytty siin kyl aik mun mielest hyvin et me ollaan
tehty ihan selkeesti seurakunnan ty6ta (K2)

My0s ohjausryhmassé seurakunnan tyon péépaino mielletddn nimenomaan en-
naltaehk&isyyn, kun lastensuojelun roolin taas ndhda&n olevan viimesijainen
puuttuminen. Seurakunnan ty0ssé ei ole resursseja eikd tarvittavaa rakennetta
puuttua perheiden ongelmiin enda niiden myéhemmissé vaiheissa. Lastensuoje-
lutyon ketjussa seurakunnan rooli on siis olla ennen kaikkea tukemassa ja oh-
jaamassa perheitd, eli auttamassa heitd ennen kuin ongelmat ovat kasvaneet liian

suuriksi.

ORS5:... kirkon tota noin tehtéava on kylla erittain pitkalle tietysti
olla niinku mukana siin& ennaltaehk&isevassa tyossa ettei kylla taa
kuratiivinen ty6 kylla se on vahan vaikeata niin kuin salyttaa silla
tavalla etta siind vaiheessa kun on naité lastensuojeluasioista ja
huostaanottoja se on kylla liian mydhainen vaihe se vaatii niin val-
tavaa panostusta ettd meilld ei 0o niinku semmosta semmosta ra-
kennetta etta pystyttais vastaamaan niinku siita (K3)

Perhetydntekijat mieltdvéat kunnan lastensuojelun seurakunnan perhetyon todel-
liseksi ja tarkedksi yhteistyokumppaniksi. Seurakunta ei tee perheiden kanssa
toita yksin vaan yhdessa lastensuojelun kanssa.

T1: Mutta onhan myds niin, ettd kyllahan suuressa osassa meidan
perheissa niin meidan rinnalla my6s toimii lastensuojelu.

T5: Juu toimii

T1: Et sehan on niinku realiteetti kuitenkin etta...

(K1)

Tahén yhteistydhon perheiden asioiden parantamiseksi pitdisi kaikesta huolimat-
ta tyontekijoiden mielestd panostaa vield entistda enemmaén. Jokaisen tulisi tehda
oma siivunsa mutta kuitenkin niin, ettd samalla yhteistyé muihin toimijoihin
toimii saumattomasti ja selkedmmin. Parempi yhteistyOverkostojen tunteminen
madaltaisi yhteisen tekemisen kynnysta ja ndin mahdollistaisi paremman per-

heiden asioiden hoidon. Yhteistydn toimivuuden esteend saattavat joskus olla
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kuitenkin asenteet tai epéatietoisuus siitd, mité toiset toimijat oikeastaan tekevat.

Asenteissa voi olla ongelmia tai jannitteité puolin ja toisin:

T3: ...mikd on se kirkon perustehtava mistda lahdetdan ettei me
tehd& vaha siella vaha taalla vaha tuolla elikd mun mielesta niit-
ten kaupungissa olevien yhteistyoverkostossa tehtdva yhteisty6 ni
se ois niinku se semmonen joku semmonen ndkymaton kimpale et
se saataisiin toimimaan et ku kirkko tekee omaa, sosiaalityopuoli
tekee omaa, kolmas sektori tekee omaa, et mehéan ollaan néilla
koulutuksilla nyt mit& on jarjestetty eri naitten hankkeitten ni just
tehdaan sitd et me saatais naa verkostot toimimaan et pystyttais
tekeen sita sillon se kynnys kun ihmisil ois kasvot kenelle maa soi-
tan, et mulla on nyt timmaonen perhe kans tammanen juttu, et voit-
ko auttaa, niin mun mielest se on sita verkostoty6td parhaimmil-
laan, kirkko ei valttamatta oo sita kauheesti tehnyt tahan mennes-
sa. (K2)

OR2: ...ja md en sit tieda ettd suhtaudutaanko meihin jotenkin eri
tavalla kun me ollaan seurakunnan tydntekijoita ettd et tota mutet
se et se yhteisty0 et se on kuitenkin se on aika pitkalle asenteista
kiinni ja tota ehka siitakin et ei aina tiedeta et mita toiset tekee ja
ei tunneta ihmisia ja siihenhdn pyritddn...(K3)

Seurakunnallisuuteen liitetddn keskustelussa erityispiirteitd, jotka erottavat seu-
rakunnan tyén kunnan tyosta. Esimerkiksi hengellinen tuki, sielunhoito ja harta-
uksien pitdminen ovat sellaisia piirteitd, mit4 sosiaalipuolen tydssé ei ilmene.
Perhetyontekijoiden mielestd seurakunnan perhetydssé taytyy tulla selkedsti ilmi
seurakunnallisuus. Hengellisyys kuvataan perhetyontekijoiden puheessa toivon

nakokulman antamisena, hengellisena tukena ja sielunhoidollisena osaamisena.

T1: Juu, mutet se on just tda mikd meian hankkeest just nousee, et
ohjataan eteenpain, tehd&an yhteistyota ja ollaan selkeesti niit
seurakunnan tyontekijoita, ja annetaan se toivon nakdkulma niinku
tavallaan se.

T4: Niinp& ja semmost niinku hengellist tukee ja niinku sielunhoi-
too ja kaikkee sellasta, mik& on niinko semmost myos erityisosaa-
mist ja semmost

T3: sita ei sosiaalipuolella kyetd antamaan

T1: ei (K2)

Perhetyontekijoiden keskustelussa tulkintaa perhetyota rakennetaan tekemalla
eroa seurakunnan tekemén tyon ja kunnan tekeman sosiaalityon valilla sek&

toisaalta tuomalla esiin ndiden kahden eri organisaation samanlaisia piirteita.
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Seurakunnassa ja kunnassa tydskennellddn samantyyppisten perheiden ja on-
gelmien kanssa ja padmaarana on sama perheiden elamantilanteiden parantami-
nen, vaikka keinot joilla paamaaraan pyritaan vaihtelevatkin. Seurakunnan tyon-
tekijat mieltdvat kuitenkin oman tyonsd enemmaéan vapaaehtoisuuteen perustu-
vaksi ja lapsilahtdisemmaksi kuin kunnan lastensuojelutyon. Seurakunnan tyon-
tekijat haluavat korostaa tekemasséén tydssa seurakunnallisuutta ja Kristillista
arvopohjaa. Hengellisyyden tarjoaminen perheille on seurakunnan erityispiirre,

mit&d muut toimijat eivat juuri tarjoa.

Seurakunnan tyontekijat kokevat ettd heidan tyotaan ei tarpeeksi tunneta, ulko-
puolella ei tiedetd mitd seurakunnassa tehdadn. Toisaalta myodskaan kaikkialla
seurakunnassa ei haluta olla yhteydessé kuntaan pain yhteistyon lisdéamiseksi.
Ongelmana tuntuu olevan se, kuka yhteistyotéd rakentaa. Yhteistyon tarve tiedos-
tetaan, mutta konkreettiset yhteistyohon tarvittavat resurssit ja vélineet ehké
puuttuvat. Yhteistyokuviota on kuitenkin tdman hankkeen puitteissa rakenneltu
uudella tavalla, esimerkiksi kotikdynneille asiakasperheisiin sosiaalityontekija

saattaa menna seurakunnasta tutun tyontekijan kanssa.

6.2 Seurakunnan tyontekij& suhteessa kunnan

sosiaalityontekij&én

Seurakunnan ja kunnan eli organisaatiotason lisaksi perhetyontekijat tekevat
eroa kunnan sosiaalityontekijoiden ja itsensa vélilld&. Omaa tyontekijan paikkaa
suhteutetaan lastensuojelutyontekijan asemaan, joka on hyvin erilainen kuin

seurakunnan tyontekijan asema.

Seurakunnan perhetydntekijat ovat henkildita, jotka ovat pysyvammin perheiden
elaméssa kuin kunnan tyontekijat, silla tyontekijoiden vaihtuvuus on paljon va-
haisempaa seurakunnan tyontekijoiden joukossa. Perhetyontekijat rakentavat
itsestddn kuvaa tyontekijoind, joilla on mahdollisuuksia kohdata perheet aidom-

min ja antaa heille enemmaén aikaa mitd lastensuojelutyontekijét taas pystyvat
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antamaan. Kuvaamalla kunnallisen lastensuojelun sosiaalitydn ongelmia, oma

perhety0 tuotetaan kiireettdmaksi, perheiden tarpeet huomioivaksi tyoksi.

T2: Ja sosiaalityontekijalla ei heil ole aikaa semmoseen paneutu-
miseen ja kuulemiseen etta. Eika se jos sialla kerran kuukaudessa
tai joka toinen kuukausi kaydaan se on eri tyontekija kun vaihtuu
niin tiuhaan tahtiin tyontekijat niin se on ihan eri.

T3: ja aina siella, siellakin on monta kertaa sillai et tyontekija me-
nee yksinaan et eihan siella aina, hyvin harvoin toimitaan kuiten-
kaan tyoparina. Nii tota. Tas on se mahollista et kuitenkin se niin-
ku monipuolistaa sita et on lasten oma tydntekija on aikuisten, et
molemmat saa niinku luottamuksellisesti puhua niist asioistaan
mut sit myos et voidaan tehda myos yhdessa koko perheena.

73: ...meil on niinku se et laps voi kertoa sen mika tanaan painaa
mieltd ja ja sité ei kaytetd niinku tavallaan mihinkaén et ei ole
semmosta sosiaalityontekijOitten semmosta...niinku ...

T2: ...sosiaalityontekijan viranomaisnakokulmaa (K1)

Perhetydntekijat mieltavat itsensé tasavertaisiksi ihmisiksi asiakkaiden kanssa.
Tyontekija esitetddn samanlaisena ihmisena kuin asiakkaat, ei asiakkaiden yla-
puolella toimivaksi tyontekijaksi. Seurakunnan tyontekijoilla tasavertaisuus tu-
lee konkreettisesti nakyviin esimerkiksi osallistumalla yhteiseen ehtoolliseen
perheiden kanssa, kun taas téallainen yhteinen osallistuminen sosiaalitydntekijoi-
den ja perheiden valilla esitetddn vahaisemmaéksi. Oma tyd tuotetaan myos tyok-
si, jossa perheet kohdataan kokonaisvaltaisesti kun taas muut toimijat kohtaavat

perheet sirpaleisemmin.

T1: ni et me ei olla tadal, et me ollaan niinko tasavertasii ihmisii
(K2)

OR?2:.... ni jotenkin se meidn rooli on ollu ehkd semmonen kokoa-
va tavallaan et on joku ihminen joka tietdd sen koko perheen tilan-
teen, kun sit taas monta kertaa kun lahetdan puhumaan mihin sit
menn&ankin johonki laakarille tai sosiaalityontekijalle tai jolleki,
ni se voi olla se on vaan yks siivu siit elamastd, mut tavallaan et
me nahd&aan kuitenkin se koko kokonaisuus sialla (K3)

Perhetyontekijat tekevat erontekoa seurakunnan ja kunnan lastensuojelutyonte-
kijoiden vélilld myds puhuen perheiden “’suulla”. Perheetkéén eivét ajattele seu-

rakunnan perhetyontekijoitd virkamiehing, vaan ihmisind, jotka toimivat enem-
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minkin perheiden puolella. Heille mielletdan tukijan rooli. Virkamies taas miel-
letdén tdssé puheessa ikaan kuin seurakunnan tyontekijan vastakohdaksi, sellai-
seksi jolle ei voi kertoa kaikkea, jotka eivat ole tasavertaisia, eivat ole asiakkaan
puolella ja joiden motiiveina toimii erilainen tukeminen kuin seurakunnan tyon-

tekijoilla.

T4: ihmiset ko ne kasittda meitd niinko tavallas ne ei ajattele meit
niinko virkamiehin, eik& me ollakaan

T2: ei

T4: omal taval, mut jotenkin mul on semmonen ymmarys et he
ajattelee et me ollaan niinku kuitenkin ain jollain taval niinku
heidn puolel, vaikkei ain oltaiskaa ees, et tuodaan selvéast esilleki
et me ei ol yhtddn tds samaa mielt ko sdd teet...nii tota sit kuiten-
kin ninko se et ko lastensuojelutydntekija tai sosiaalityontekija tai
joku muu tdmmonen virkamies ni se totanoini vaik se oliski heién
puolella, mut sil on muut motiviit niinku tavallaan olla siin tukena
kun meilld, et meil on niinku sit kuitenkin se semmonen tukemi-
nen...(K2)

Seurakunnan tyontekijoilla ei ole samanlaista valtasuhdetta perheisiin mité sosi-
aalityontekijoillg, jotka tydssaan toteuttavat lain antamia vaatimuksia lapsen
parhaimman edun toteuttamiseksi. Molempien, sekd kunnan etta seurakunnan
toteuttaman perhetydn paaméaarana on perheiden elamantilanteen parantamisen,
mutta tatd padmadraa tavoitellaan erilaisin keinoin. Oma tyontekijan asema esi-
tetéan turvallisena ja toivottuna tyontekijané suhteuttamalla sitd sosiaalityonteki-
jan rooliin, mihin perheiden silmissa saattaa liittyd myos tiettyd pakkovallan

savya.

T1: ..kyl mdd jotenkin ajattelisin et ihmiset varmaan suhtautuu
t44 on taas tammost tunt, milt tuntuu ettd tota et niinku eri taval
seurakunnan tydntekijaan ku siihe sosiaalityontekijaan esimerkiks
et onhan heil niinku se et heil on ne lakipykalat ja heil on valta
tehda paatoksii vastoin sen ihmisen tahtoo

T3: ja taa valta varmaan on siina se oleellinen

T1: ja ne ihmiset tietdd sen, ja meil ei ole sitd, meit ei tarvii pelata
ja sit se et perheethdn on hankkees ihan taysin vapaaehtoisesti,
mut se et et sosiaalityontekija tulee ni se ei valttamatta oo iha se
toivomus et se nyt tulis-----

T4: ain akkiseltas sillaika, ettéa et must se on vahan sillaiki etta et
minka takii ne on niinku tekemas sité tyota ne, niitten on pakko to-
teuttaa niit omii niinku just pykalids ja niit edelltytykisii minka ta-
kii ne tekee sitd tyat. Se niitten paaméaara on niinko tavallas ihan
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erilainenkin mik& meién niinku et meidn on vahan semmonen in-
himillisempi kuitenki...

T3: niin tai padmaara on ehka sama et perheen niinko elamanti-
lanteen parantaminen mutta me pyritdadn kohti sitd paamaaraa
niinku tavallaan vahan erilaisin keinoin (K2)

Perhetyontekijat puhuvat myos perheiden pelosta suhteessa kunnan tyontekijoi-
hin ja omasta roolistaan tissd yhteistydssa. Seurakunnan tyontekijan tehtéva
saattaa olla esimerkiksi perheenéidin tukeminen sosiaalityontekijan tapaamises-
sa. Perhetyontekija arvelee pelon olevan pelkoa jarjestelmad kohtaan, ei itse
tyontekijaa kohtaan. Sosiaalityontekijan esittdminen pelottavana tuottaa seura-

kunnan perhetyontekijasta inhimillisemp&é ja hyvaa kuvaa.

T1: ...tai sit on meil yks semmonen perhe mik&, missa aiti pelkaa
ihan hirveesti sosiaalitydntekijaa, han on ollu hirveesti tekemisissa
han aina vaan pelkaa

T2: niin, niin, se on

T1: ja tota siin kohtaa mun rooli, kun m&, me ollaan aika paljon
tehty yhteisia kaynteja ni se aiti istuu melkein mun sylissani koska
pelottaa niin paljon, ja vaikken maa tee muuta kun méa vaan oon
hanen vieres, mutet han tarvii sen tuen ja vaik sosiaalityontekija
on tosi ystavallinen, mut ku han edustaa jotain semmosta mita aiti
pelkaa, ni et se ei oo siit ihmisesta kiinni, vaan sitd mita he edus-
taa, niin tota

T2: niin nimenomaan (K2)

Toisaalta myds seurakunnan tyontekija joutuu taistelemaan ennakkoluuloja vas-
taan toimimalla nimenomaan seurakunnan tyontekijand. Sosiaalityontekijoitéa
saattavat leimata tietyt ennakko-oletukset, mutta seurakunnan tyontekijakaan ei
voi olla taysin vapaa epdilyista ja peloista. Tyontekijat joutuvat nayttdmaan, etta
he ovat ihan tavallisia ihmisid, eikéd seurakuntaa tai seurakunnan tydssa mukana
oloa tarvitse pelatd. Tyontekija tuottaa itsensd my0s tassé tasavertaisena asiak-
kaiden kanssa:

OR2: ...ehka on ollu pientd semmosta pelkoakin etta et kelpaako
sinne seurakuntaan ja onko riittdvan hyva menemaan ja mitas sial
sit on ja tammoset on niinku tdmmoset pelot ja ennakkoluulot on
pikkuhiljaa ei nyt varmaan ihan kokonaan karissu mut omal osal-
tamme ollaan edesautettu siitd kun me mennaan sinne kotiin ja
kontataan niitten lasten kans sial lattialla ni ne ihmiset voi todeta
et aijaa ei noi sen pelottavampii sit olekaan (K3)
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Seurakunnan tyontekija kohtaa perheet erilaisesta asetelmasta kasin kuin lasten-
suojelun sosiaalityontekija. Perhetydntekijoiden mielesta perheen ja sosiaali-
tyontekijan valille ei muodostu niin l&heistd suhdetta mitd seurakunnan ty0ssa
taas muodostuu. Viranomaisella on sellaista valtaa puuttua perheen asioihin mité
seurakunnan tyontekijalla ei ole. Seurakunnan tekema tyé mielletddn suunni-

telmalliseksi ennaltaehkéisevaksi tyoksi, joka on tiukoista lakipykélista vapaata.

6.3 Seurakunnan perhety0 suhteessa muihin perhetyon

toimijoihin

Perhetydn madrittelyd rakennetaan kunnan sosiaalityon ja tyontekijoiden liséksi
my0s suhteessa muihin perhetydn toimijoihin. Perhety6ta tehdaan monella eri
taholla kuten kunnassa, kotipalvelussa, eri jarjestdissd ja hankkeissa. Lahes
kaikki toimijat kayttavat tyontekijasta nimitysta perhetyontekija, vaikka eri pai-
koissa tehty tyd onkin erilaista. Perhetyontekija nimitys mietityttdd seurakunnan

perhetyontekijoitd, ja se todetaan jopa harhaanjohtavaksi asiakkaiden silmissa:

T2: Tost hei vial tost perhetydntekijan tittelist, ma oon itte kokenu
sen niinko aika vaikeena...--- kunnallahan on nyt nait perhetyon-
tekijoita, niit on kaikis projekteis perhetyontekijoina ja ne tekee ai-
ka erityyppist hommaa monessakin, jos ny aatellaan sita mika pro-
jekti se ny on mis ne just kay niitten kotona ja tekee siis niinku ko-
dinhoitotoité oikein, opastaa lapsen hoidos ja

T1: joo, [hankkeen nimi]

T2:... jos neuvolastakin tulee yhteydenotto ni, niinku se aitikin
saattaa luulla et ma tuun ihan sita varten, et siind on kova selitte-
leminen koska se titteli on niin sama, et siit ihan oikeesti saa ihan
taysin sen mielikuvan. (K2)

Seurakunnan perhetyontekijé ei siis ole sellainen perhetydntekija mitd yleisesti
perhetyontekijalld ymmarretddn, vaan seurakunnan perhetyontekijan tehtavat
ovat erilaisia. Asiakkaat saattavat odottaa kotiinsa “’perinteistd” perhetyonteki-
jaa, jolloin seurakunnan tyontekijé joutuu selittdméan rooliaan ja hakemaan

omaa paikkaansa perhetydon monimuotoisella kentalla.
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Ohjausryhmassa perhety6td rakennetaan myds suhteessa muihin perhetyénfoo-
rumeihin, 1ahinnd jarjestoihin tai eri hankkeisiin. Eri toimijoiden tekeméssa per-
hety0ssé on kesken&an paljon yhteisia piirteitd, mutta kuitenkin niin, ettd jokai-
nen kohdentaa tyotaan hieman eri tavoin. Kaikilla yhteisend piirteend on ennal-
taehkdisevéan tyon nakodkulma, mutta paallekkaista tyotd ei yhteisestd nakokul-
masta huolimatta tehdd, vaan tyontekijd korostaa puheessaan eri toimijoiden
tyon rinnakkaisuutta. Seurakunnassa tehty tyd tuotetaan siis tarpeellisena mui-

den toimijoiden tyon tdydentédjana.

OR3: ihan ma ajattelen tdn koko perhetydn niinko kokonaisuudes-
saa vaik sité perhetyéta nyt tehdaan monel tasolla tai monen eri
jarjeston toimesta etta on lastensuojelun tekemaa perhety6t ja sit-
ten on tata kotipalveluhankkeen perhety6t ja teian ni jotenkin ma
ajattelen et kaikki on kuitenkin 16ytany sen oman siivunsa ja tota
sanotaan et niit yhtymakohtiia ja rajapintoi paljon on, et et ollaan
melkein tekemisissa mut ettette kuitenkaan silti varmaan niinku
samois perhei niinko kdy ...

OR2: ei, ei

OR3:... et on selkee niinku ero et jokaisel niinku se et mihin sen
tyon niinko kohdentaa

OR2: joo et kyl selkeesti ku meil on taa nelja hanketta ni ni tota ni
jokainen meist tekee ihan sillai just niinku sa sanoit eri tavalla sita
tyota et kaikki tekee perhetydtad ja tietyl taval ennaltaehkaisevaa
tyota,--, [hankkeen nimi] ny ei ehk& ihan siin 0o, mutet tota kui-
tenkin kaikil on tavallaan eri kohderyhma ja eri tavoitteet mutet et
tota

OR3: et paljon on sita yhteistakin mutet et kuitenkin silti ettette tee
paallekaista se ainakin. (K3)

Yhteistyd muihin perhetydn toimijoihin tuodaan esille positiivisena ja innostusta
lisadvana asiana, koska silloin saadaan vietyd omaa osaamista eteenpain seka
saadaan samalla tietoa muiden toimijoiden tekemadsté tyostd. Eri hankkeet ovat
myo0s jarjestaneet yhdessa perhetyéhon liittyvaa koulutusta, mika ei olisi ollut
mahdollista yhdelle toimijalle yksin&an.

T2: Ja myos sitten taa ettd on taa ulkopuolinen verkosto laajentu-
nu ettd on ndd muut hankkeet mukana, naa koulutukset, mitka on
tosi mahtavat koulutukset taas syksya ajatellen. Et yksin ei vois
jarjestad. Et tavallaan siitdkin myos se into levida ettd yhdessa
voidaan tehd& ja saadaan enemman sitten.
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T3: Ja yks semmonen minkd maa ajattelen mik& on ollu tas sem-
monen. Et se et me saadaan tietoo sil verkostoitumisen kautta mité
muut tekee, mut et viel enempi vieda sitd et seurakunnassakin on
hyvin paljon osaamista. (K1)

Suhde muihin perhetyon toimijoihin, lahinnd samantyylisiin hankkeisiin kuin
mitd seurakunnankin hanke, ndhd&an p&dosin myonteisend asiana. Hankkeita
yhdistéa ennaltaehk&isyn nakokulma. Toisaalta seurakunnan perhety¢ nahdé&an
kuitenkin erilaiseksi tydksi kuin mitd muiden toimijoiden perhety®. Perhetydn-
tekijat kokevat, ettd heidén perhetydntekija-nimikkeensé ei kerro asiakasperheil-
le riittavasti siitd tyostd, mité juuri he tekevat, vaan kaikki samalla nimikkeell&
tyoskentelevat mielletddn myos helposti samanlaista tyota tekeviksi. Tama toi-
saalta saattaa kertoa siitd, ettd ainakaan ulkopuolisten silmin seurakunnan perhe-

ty6 ei nayttaydy kovin erilaisena kuin muiden toimijoiden tekema perhetyod.

6.4 Seurakunnan perhetydn rakentuminen suhteessa

asiakasperheiden antamaan palautteeseen

Perhetydntekijat suhteuttavat omaa toimintaansa myds siihen, miten perheet
ovat mahdollisesti kokeneet heidan tyonsd. Ohjausryhmén kokouksessa hank-
keen perhetyontekija muodostaa esimerkiksi itse itsestddn tietynlaisen tyonteki-
jan identiteettid konstruoimalla suhdettaan perheen lapsiin. Tulkitsemalla lasten
innokkuutta ottaa vastaan tyontekijat kotikaynnille asemoituu seurakunnan per-
hetyontekija odotetuksi ja tervetulleeksi tyontekijaksi. Tassa ilmauksessa puhu-
taan lasten toiminnasta, kun taas useimmissa muissa ilmauksissa rakennetaan
myonteistd kuvaa aikuisen toiminnan kautta; aidit soittavat ja kertovat, perheet
ajattelevat jne.

OR2: ... ku rappukdytivds jo alakerras kuulu ku lapset sano et nyt
ne tulee nyt ne tulee, ja sit tullaan jo puolipukeis meit vastaan ha-
laamaan ni tota kylhén se semmost on et tiataa et on tervetullu, ja
odotettu etta tota (K3)
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Myo6s muut ohjausryhmaéldiset osallistuvat tdhan odotetun tyontekijan identitee-
tin rakentamiseen perhetydntekijan kertoessa, ettd perheisiin tehtévia kotikayn-
tejé perutaan harvoin. Tiedossa on, ettd jos perheille suunnattu toiminta on jo-
tenkin heille vastentahtoista, 10ytyy myos syita perua kotikéyntejd. Seurakunnan
tyon kohdalla tima nahdadn myonteisend asiana ja merkkind siit4, etta tyonteki-

jat ovat tervetulleita.

OR2:...Mut sanotaan et ne mitd ei koskaan peruta on kotikdynnit,
et jos niit perutaan ni se tulee melkein sit meidn taholta jostain
syystd, et ihan yks tai kaks kertaa ollaan peruttu ja sillonkin on
niinku ollu jokin todella hyva syy

OR3: se on kyl tosi positiivista kuulla et tota se on kyl merkki siita
et te ootte sinne tervetulleita et perheet kylla keksii siihen, ainakin
meilla on kokemusta siit, et ne kokee et se on vasten tai jotenkin
heille vastentahtoista ni kyl aina I6ytyy jotakin menoo tai syyta et
miks pitad peruuttaa ja siirtaa ja vaihtaa -----

OR1: ja tunnollisesti ilmoittavat etté jos on niinku ei paase tule-
maan tai niin et se toimitaan sit heti tekstiviestilla (K3)

Ohjausryhman keskustelussa puhutaan enemman perhetyon laadusta ja vaikutta-
vuudesta mitd muissa keskusteluissa. Tama sinansa ei ole kovin yllattavaa, silla
foorumina ohjausryhmé on juuri sellainen, missa hankkeen ulkopuolisille toimi-
joille kerrotaan siita tydsta mité on tehty. Laatupuhetta rakennetaan myonteisten
ilmausten kautta, jotka liittyvat asiakasperheisiin. Perhetydntekija kertoo, miten
perheet ovat kokeneet tarjotun perhetyon ja mitd muutoksia heidan elaméssaan
on tapahtunut. Perheet ovat suhtautuneet esimerkiksi myonteisesti tyohon ja
osoittaneet olevansa sitoutuneita seurakunnan toimintaan. Perhetyo ilmenee siis
hyvin toimivana ja laadukkaana palveluna, koska perheet haluavat tahan toimin-

taan osallistua.?

OR2: ja tota mutet ne jotka on kayny tas ni ne on ollu hirveen si-
toutuneita ja ne ryhmat on ollu sillai hyvin tiiviita...

----- ...et perheiltd on tullu palautetta et he on niinku kokenu tdn
hyvana tan ryhmatoiminnnan joka tapauksesssa. (K3)

2 Johtopaatosten tekeminen hankkeen tuloksista ei ole timan tutkimuksen tarkoitus, mutta myén-
teinen suhtautuminen ja sitoutuneisuus voidaan nahda esimerkking ainakin siité, ettd palvelu on
ollut haluttua ja tarpeellista. Tédssd yhteydessd perhetyon “hyvé laatu” tuotetaan juuri tiettynd
hetkend, tiettyyn tarkoitukseen ja tarpeeseen eli ohjausryhman kokoukseen.
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OR2: ettd mielellaédn on otettu vastaan se apu eika ole heitetty
niinku punasta vaatetta, et ei missaan tapauksessa mitdan apua
(K3)

Perhetytstd rakennetaan kuvaa suhteessa asiakasperheiden toimintaan ja rea-
gointeihin. Perheiden ilmaisemat myonteiset reaktiot perhetyontekijoiden saapu-
essa, peruuttamattomat kotikaynnit seké& perheiden antama hyva palaute tuotta-

vat kuvaa tervetulleesta tyontekijasta ja tarpeellisesta, hyvasta palvelusta.

Perhetyontekijat konstruoivat seurakunnan perhety6ta tekemalld omaa ty6tansa
nakyvaksi suhteessa muihin. Omasta ty0sta kerrotaan vertaamalla sitd esimer-
kKiksi kunnan tekeméaan lastensuojelun sosiaalityéhon ja esittdmalla tdman tyon
ongelmakohtia. Ndin oma perhety6 tuotetaan hyvana ja toimivana perhetyona.
Perhety0 konstruoituu kunnan sosiaalityon lisaksi myos suhteessa muihin perhe-
tyon toimijoihin sek& perheisiin itseensd. Itsed ja omaa tyotd maaritellddn puhu-

malla toisesta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena on ollut se, miten seurakunnan perhetyon
toimijat méarittelevat perhety6td. Tutkimuksen ldhestymistapana on ollut ajatus
sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta ihmisten vélisessé vuorovaikutuksessa.
Tutkimuskohteenani on ollut Porin seurakuntayhtyman perhetyon kehittdmis-
hanke, ja siind mielenkiintoni on kohdistunut hankkeen toimijoiden tekemiin
perhetyon maarityksiin ja heidan tuottamiinsa erilaisiin merkityksiin perhetyos-

ta.

Olen halunnut tutkia sitd mink&laisena perhetyon todellisuus ndyttaytyy toimi-
joiden puheessa. En oleta puheen suoraan heijastavan perhetyén todellisuutta,
vaan olen tarkastellut sitd, minkélaiseksi todellisuus muodostuu ja minkélaisena
toimijat esittdvat sen puheensa kautta. Vaikka tutkimus keskittdd huomion pu-
heessa tuotettuihin merkityksiin, ndhd&an perheet ja tyo heidén kanssaan kuiten-
kin todellisena. Tarkoituksena ei ole erottaa tata todellisuutta ja puhetta toisis-
taan. Kuten Jokinen ym. (1993b, 20-21) toteaa, merkityksellistdminen ei vahen-
nd asioiden todellisuusarvoa, mutta emme voi tarkastella asioita ilman niiden

merkityksellistamisté.

Kielenkayttoa ja merkityksia tutkittaessa on otettava huomioon myos se sosiaa-
linen tilanne missa puhetta tuotetaan. Puhe on aina kontekstisidonnaista, silla
merkityksié tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, tietyssd ajassa ja pai-
kassa. Toisaalta kielenkayttdon ja puheeseen vaikuttavat myos edellista laajem-
mat kontekstit kuten kulttuuriset ja historialliset ndkokulmat. Toimijat tulevat
keskustelutilanteeseen edustaen omia késityksid historiastaan, Kkulttuurista ja
esimerkiksi eri instituutioiden toiminnasta. Toisaalta toimijoita myos yhdistaa
samanlainen tietoisuus néistd asioista. (Ks. Forsberg 1998, 68; myo6s Jokinen
ym. 1993b, 33.)
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Tutkimukseni toimijat ovat puhuneet tiettynd hetkend, tiettya tilannetta varten.
Tutkimuksessani puhe on seurakunnan tyontekijoiden puhetta ja erityisesti Porin
seurakuntayhtyman perhetyon kehittdmishankkeen tyontekijoiden puhetta; joi-
denkin muiden perhetyon toimijoiden puhe olisi todennédkdisesti rakentanut per-
hetyosta erilaisia merkityksid. Tutkittavienkin puhe jonakin toisena aikana olisi
synnyttanyt luultavasti perhetyosta erilaisia merkityksid, mutta nyt tassa tilan-
teessa tuotettu puhe kertoo siita todellisuudesta ja merkityksista, mita tutkittavat

ovat olleet tutkimushetkelld luomassa.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt etsiméén aineistosta sellaisia merkityksia, joita ei
valttamatta tulla ajatelleeksi esimerkiksi niiden tavanomaisuuden vuoksi. Ta-
vanomaisten merkitysten nakyvéksi tekeminen voi silti olla avaamassa tyonteki-
joille uusia ndkdkulmia ja ndin edistéa arkipdivaisté tyon tekemista. Toivonkin,
ettd tutkimuksessani esiin nousseet erilaiset merkitykset voisivat olla auttamassa
perhetyon toimijoita nakeméaan tekemaansa perhetyota paremmin ja ndin selkiyt-

tdmassa tyon konkreettista tekemista.

Lasten ja perheiden parissa tyoskennelladn hyvin monella eri sektorilla, joista
suurimmassa roolissa toimii kunnallinen lastensuojelu. Lastensuojelulaki vel-
voittaa kuntaa ja sosiaalityontekijoita toimimaan tietylla tavalla. Muiden toimi-
joiden kuten jarjestdjen tai seurakunnan tyossa taas nakyy vapaaehtoisuus ja
epamuodollisuus, vaikka toisaalta lastensuojelulaki velvoittaa myds naitd muita

toimijoita.

Tutkimuksessani k&vi ilmi, ettd perhetyon toimijat rakentavat tulkintaa perhe-
tyosta kuvailemalla ja maarittelemélld perhety6téd seurakunnan sisalla ja suhteut-
tamalla omaa ty6tansad muihin, seurakunnan ulkopuolisiin toimijoihin ja heidéan
tekemaansé perhetyohon. Perhetydn todellisuus toimijoiden puheessa rakentuu
siis keskeisesti tekemé&lla eroa seurakunnan perhetyon ja muiden alan toimijoi-
den valilla. Puhuessaan perhetyostéa tutkittavat ovat kuvailleet tekemdaansa tyota,
mutta myos tuottaneet sisaltod sille, mita perhety6 seurakunnassa on. Omaa tyo-

t& méariteltiin 1&hinnd sen kautta, mitd muut tekevat tai jattavat tekemattd. Tyol-
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le haettiin oikeutusta suhteessa muihin toimijoihin, joiden toimintaa kuvattiin
l&hinna ongelmien ja puutteiden kautta. Tutkimuksessa seurakunnan perhetyd ja

erityisesti hankkeen perhetyo tuotiin esille positiivisessa savyssa.

Miksi sitten seurakunnan perhetyon todellisuus nayttaa rakentuvan suhteessa
toisiin? Voisi ajatella, ettd esimerkiksi kunnan lastensuojelu ei maarittele omaa
ty6taan suhteessa muihin toimijoihin vaan suhteessa lakiin. Seurakunnan perhe-
tyostd kuitenkin puuttuu tallainen viranomaisulottuvuus, joka perustelisi tyon
suoraan, jolloin merkityksid on etsittdva jostakin muualta. Seurakunnan perhe-
ty6 on myos aika uusi tydmuoto, joka vasta hakee omaa paikkaansa. Perhetydlle
on vaikea hakea peilauspintaa esimerkiksi historiasta, vaikka Kkirkossa onkin
perheiden kanssa tyoskentelystd pitkat perinteet perhekerhotydn kautta. Téssa
nykymuodossa perheiden parissa tydskentely on kuitenkin suhteellisen uutta.
Toisaalta ihmisille on hyvin tyypillista ja luonnollista mééritelld itsedan toisten-
sa kautta ja suhteessa toisiinsa. Kuten Baumankin (1997, 53-55) toteaa, tallainen

vastakkainasettelu toimii tyokaluna, jonka avulla yksilét luovat maailmaansa.

Tutkittavat toivat siis esille eroja ja yhtaldisyyksid seurakunnan ja muiden teke-
massa perhetydssa. Seurakunnan perhety6 nayttaytyi epdmuodollisena auttamis-
tyona ja esimerkiksi kunnallinen lastensuojelutyé muodollisempana ja viralli-
sempana auttamisena. (Vrt. Bischer 2007, 59, 78-108; Uusimaki 2005a, 157-
161.) Toisaalta seurakunnan perhety0 esitettiin kuitenkin tyond, jossa kohdataan
samantyyppisia ongelmia kuin mita lastensuojelutydssd. Omalle tydlle haettiin
oikeutusta tuottamalla ty0 tarpeellisena, samantyyppisend tydna lastensuojelu-

tyon kanssa.

Seurakunnan perhetydn kenttd nahtiin myos selkeésti omanlaisekseen, vaikkakin
tutkittavat samalla perddnkuuluttivat parempaa yhteisty6té ja perhetyon selkiyt-
tdmistd eri organisaatioiden vélilla&. Hurtigin (2003) mukaan lastensuojeluty6
kaipaakin selkiyttdmistd. Hanen mukaansa kunnan lastensuojeluty6lle mielle-
taan liian helposti pelkéstaan kontrollivelvoite ja jérjestoille taas tuen ja ymmar-
ryksen tarjoajan rooli. Tdma kuitenkin voi johtaa siihen, etté eri toimijoiden va-

liset jannitteet kasvavat entisestdan ja kamppailu lastensuojelutydn kentéll vie
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tyontekijoilta turhan paljon huomiota. Perhety6 lasten auttamisen vélineend tar-
joaa monenlaisia mahdollisuuksia, mutta lastensuojelun organisoimisen tavoista
tulisi keskustella perusteellisesti, jotta toimijoiden tavoitteiden keskitssa pysyi-

sivat pyrkimykset lasten auttamiseen. (Mt., 186-187.)

Organisoimisen selkiyttdmisen tarvetta on my®6s oman organisaation sisélla.
Tasta kertoo esimerkiksi se aineistosta esiin tullut seikka, ettd seurakunnan tyon-
tekijat eivat ole yleensa kovin aktiivisia tekemaan lastensuojeluilmoituksia. II-
meisesti vaitiolovelvollisuuden ja ilmoittamisen jannite koetaan liian suureksi.
Samaa todetaan eduskunnan oikeusasiamiehen tekeméssa selvityksessd, josta
ilmenee, ettd seurakunnista tulee hyvin vahan lastensuojeluilmoituksia sosiaali-
viranomaisille (Lapsi, perhevakivalta ja viranomaisvastuu 2006, 22). Hankkeen
tyontekija tuottaa kuitenkin tdssa eroa hankkeen perhetyon ja muiden seurakun-
nassa perheiden parissa tyoskentelevien valilla. IImoitusten tekoon suhtaudutaan
eri tavalla, hankkeen tydntekijat ovat ilmeisesti valmiimpia tekemaén ilmoituk-
sia kuin yleensda muualla seurakunnassa ollaan. Tdméa saattaa johtua siité, ettd
hankkeen tyontekijat ovat hyvin l&helld perheitd, kdyvat perheiden kotona ja
tekevat muutenkin intensiivista tyotd heidan kanssaan. Talléin myds lasten ja
perheen hata tulee tyontekijoille ilmi selkedmmin kuin esimerkiksi perhekerho-

ty0ssa.

Lapsilahtoisyys tuli aineistosta painokkaasti esille seka tyon periaatteena etta
konkreettisena tydmenetelmdana. Toimijat nakivat lapsilahtdisyyden olevan kai-
ken tyoskentelyn lahtokohta, mutta kuitenkin niin ettd tydskentelysséd huomioi-
daan koko perhe ja lapsi osana perhettdan. Jyrkk&a eroa lapsi- ja aikuiskeskei-
seen tyohon ei vedetty, vaan toimijat tuottivat lapsilahtdisyyden lahtékohtana,
jossa perhettd autetaan kokonaisuutena. Lapsen ja vanhemman kanssa tyosken-
nellddn ndin seké erikseen ettd yhdessa. Tama nakokulma tulee lahelle Ervastin
& Tulensalon (2006) raportissaan kayttdmaa kasitetta perhelédhtéinen lapsikes-
keisyys.

Tutkimuksessa tyontekijat nékivat itsensa selkedsti kirkon tyontekijoiksi, jotka
tekevat kuitenkin samantyyppistd perhetyotd kuin mitd muuallakin yhteiskun-

nassa tehdaan. Hengellisyyden nahtiin kuuluvan kiintednd osana seurakunnan
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tyontekijan identiteettiin kuten myos Uusimden (2005a) tekemassa tutkimukses-
sa tuli esille. Kari Ruotsalaisen (2002) perheneuvojille tekemassa tutkimuksessa
perheneuvojat taas eivat mieltdneet identiteettiddn selkedsti hengellisen tyon
tekijoiksi, vaan he kokivat tyoskentelevansa enemminkin yhteiskunnan ja kirkon
leikkauspisteessd. Osa perheneuvojista rajasi tyostdan hengellisen ja kirkollisen
aineksen kokonaan pois ja samaistui enemminkin ei-hengellisten tyontekijoiden
joukkoon, kun taas osa perheneuvojista néki tyonsa kuitenkin kirkon sielunhoi-

dollisena tehtdvana, jossa kéaytetdan terapeuttisia menetelmia. (Mt., 238-241.)

Perhetydntekijat maarittelevat itse hankkeessa tekemaansd perhetyotd syvem-
maksi tydksi kuin mitd muu seurakunnassa tehtdva tyd perheiden parissa on.
Nain ajatellen perhetydon mielletddn olevan oma tydmuotonsa, jolloin pa&staan
entistd paremmin keskittym&&an perheiden ongelmiin ja heidan auttamiseensa.
Tama tydmuotoajattelu on yleensékin Kirkossa vield aika uutta, silla perintei-
sempi ajattelu on néhda perhetyd yleisend, kaikkea seurakuntatydn toimintaa
ohjaavana periaatteena tai nakokulmana. Kirkon toimintalinjauksessa koroste-
taan kirkon roolia perheiden hyvinvointiin panostamisessa seka vaikeuksissa
olevien perheiden auttamisessa. Siind korostetaan myds kotien ja seurakuntien
valista yhteistyotd. (Lasnaolon kirkko 2002, 7.) Perinteinen seurakunnissa toteu-
tettava perhetyon nédkokulma-ajattelu ei ehka pysty tavoittamaan pelkéstaén per-
hekerhojen ja paivakerhojen kautta ndit4 uusia tavoitteita vaan tarvitaan erilais-
ta, syvempaa panostusta perhetydhon. Porin seurakuntayhtyméssa toteutettu
perhetyon hanke on ollut yksi tallainen mahdollisuus kohdata perheité aikaisem-
paa paremmin ja syvemmin. PerhetyOn toimijat itse rakentavat perhetyon merki-
tyksid sekd nadkokulma-ajattelun ettd tyomuotoajattelun kautta. Molempia pide-

taan tarpeellisena, ja niiden vastakkainasettelua véltetaan.

Tutkimuksen perusteella on vaikea vetdd johtopéatoksid hankkeen perhetyon
laadusta ja tarpeellisuudesta, silla tutkimukseni tarkoitus ei ole ollut tutkia hank-
keen saavuttamia tuloksia tai pyrkia arviomaan niitd. Tutkimukseni ndkdkulman
mukaisesti en née tutkittavien sanomisia suoraksi ja yksiselitteiseksi todellisuu-
deksi, vaan olen tarkastellut sitd, miten tutkittavat puheensa kautta rakentavat
todellisuutta. Erityisesti ohjausryhmén kokouksessa perhety6 kuitenkin esitetdan

hyvéna ja toimivana palveluna perheille. Perheistd ja heidan suhtautumisestaan
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seurakunnan perhetydhon kerrotaan erilaisin esimerkein, joiden kautta toimijat

rakentavat perhetydsta myonteisend ja tarpeellisena nayttaytyvaa todellisuutta.

Perhetydn hanke on paattynyt kevaalla 2007 ja sen jalkeen tdmdan hankkeen tyo-
tapojen ja ajatusten on ollut tarkoitus laajeta osaksi Porin seurakuntien perhetyo-
t4. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten perhety®d nayttaytyy naisséa paikallisseura-
kunnissa ja miten sité niissd maaritellaan. Millaisia merkityksia eri paikallisseu-
rakuntien perhetyon toimijat tuottavat ja miten ne eroavat téssa tutkimuksessa
tuotetuista merkityksista? Alussa tarkoituksenani oli keskittyd tutkimaan tar-
kemmin perhetyon eri foorumien, eli perhetyén ryhmaén, tukiryhman ja ohjaus-
ryhmén puheita ja niiden tuottamia, mahdollisesti erilaisia merkityksia perhe-
tyostd. Tamé olisi ollut onnistuessaan myods hyvin mielenkiintoinen aihe, silla
voidaan ajatella ettd ndissé eri foorumeissa olisi perhetydsté puhuttu eri tavoin ja
tuotettu erilaisin keinoin merkityksid. Vaikka hanke on jo nyt loppunut, voisi
silti ajatella ettd tutkittaisiin johtotason ja perhety6td konkreettisesti tekevien
tason tyontekijoiden kasityksid perhetydsta, miten eri tavalla eri paikoissa toi-
mivat nékevét tyonsé ja tuottavat siitd merkityksia. Perhety6 seurakunnassa vaa-
tii kuitenkin vield selkiyttdmistd, jolloin mahdolliset lisdtutkimukset voisivat
olla edesauttamassa perhetyén hahmottamista ja tuomassa siihen uusia nako-

kulmia.
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Liitteet

Liite 1.

Esimerkki aineiston jarjestamisesta perhetyota kuvaavien kasitteiden ja lauseiden mukaan.

Kokouskeskustelu 1:
Perhety6ta kuvaavia kasitteita

Esimerkkilauseita

Tydmenetelmat

moniammatillisuus

’jo pelkastaéan, ettd tdd on moniammatillinen tiimi”

paritydskentely

’se niinku monipuolistaa, et on lasten oma tyontekija, on
aikuisten”

koko perheen kohtaaminen

“et sit kohdataan aina se kohde---,ei kohdata koko perhetta”
(muissa tydmuodoissa)

rinnalla kulkeminen

"tédssa on selkeadsti maaritelty perheet, joiden rinnalla kulje-
taan”

innovatiiviset menetelmét

“ettd on niitd uusia innovatiivisia menetelmia ja otteita”

kotikayntity®

“et kyl se naitten vuosien aikana vasta on tullut, etté& on per-
heisséa kayty kotikayntityéna”

lapsiléhtdisyys

“ettd t&d on niinku lapsilahtdsta perhety6td”

pidempiaikaisuus

"mitd se merkitsee kun on, ollaan pidempiaikaisesti oltu
mukana”

ulkopuoliset verkostot

"taa ulkopuolinen verkosto laajentunu”

yhteisty6 lastensuojeluun

"meidan rinnalla myds toimii lastensuojelu”

yli tybalojen tehtavaa tyota

"me voidaan tehda t6itd myds seurakunnassa nain. Ja yli
tyéalojen”

Perhetydn kuvailua tyontekijdiden nakdkul-
masta

perustehtavaa

"perhetyd on kuitenkin tammadsta seurakunnan perustehta-
vaa’

maarittelematonta

et sehan on taa just se tAmé& maarittelematdn perhetyo.---et
sitd tehdaén siellg, taalla ja tuolla”

tukemista

”on kuitenkin se tuki sillai et tietd& et on sial joku aina kehen
Voi turvata ja tukee” (perheilld)

srk:n tyodntekijoilla on aikaa

"ja sosiaalitydntekijoilla ei heil ole aikaa semmoseen paneu-
tumiseen ja kuulemiseen”

syvempaa ’ni et onhan taa niinku paljon syvempaa”
tulevaisuusnakokulma "uskalletaan tehda tulevaisuuden suunnitelmii”’
aitoa ’se aitous tulee just, etta perhe uskaltaa kiukutella”

Seurakunnan perhety6n erityisyys

juurtuminen srk:taan

"yks tavotehan meilld on se, ettd asiakkaat juurtuu seura-
kuntaan”

ei viranomaisnakokulmaa

“ei ole semmosta sosiaalitydntekijoitten...--- sosiaalitydnteki-
j&n viranomaisndkékulmaa”

vapaaehtoisuus

et perheet ovat vapaaehtoisesti tdssa hankkeessa mukana”

turvaverkkona toimimista

“ettd heille 16ytyis niinku se oma turvaverkko”

selkeasti maéaritellyt perheet

"tassa on niinku selkeasti maaritelty perheet”

samat perheet

"samat perheet alusta loppuun”

suunnitelmallisuus

"meilla on suunniteltu se loppu niin, etta asiakkaat ei jais
kellumaan”
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