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Tutkielmassa selvitetddn e-kirjojen kéayttoonottoa suomalaisissa Kirjastoissa. Tarkasteltavana on e-
kirjojen omaksuminen Kirjastoihin, niiden integroituminen painetun kokoelman rinnalle ja kysymys
e-kirjojen elinkelpoisuudesta innovaationa. Tutkielman keskeiset kasitteet ovat e-kirja tarkasteltuna
kayton ja tulevaisuusndkokulman kautta, kirjastojen kokoelmapolitiikka, jossa erityisesti
elektronisen ja painetun aineiston integrointi on kiinnostavaa sek& innovaation diffuusio, joka auttaa
selvitettdessa e-kirjojen levidmisté ja niiden omaksumista kirjastoihin.

Tutkielman kirjallisuusosiossa esiteltyjen késitteiden ja tutkimusten avulla muodostettiin tausta
empiiriselle tutkimukselle. Empiirinen aineisto koottiin verkkolomakekyselylla kesakuussa 2007.
Kysely lahetettiin 514 suomalaiseen Kkirjastoon. Kysely osoitettiin Kkaikille Kirjastosektoreille:
yleisiin kirjastoihin, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kirjastoihin seka erikoiskirjastoihin.

Tutkimuksen perusteella e-kirjoja oli hiukan yli puolessa suomalaisista kirjastoista. Yleisimmin e-
kirjoja oli ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kirjastoissa ja selvasti harvimmin yleisissé
kirjastoissa. Yleisiin Kirjastoihin sopivaa aineistoa on ollut toistaiseksi véhan saatavilla. E-kirjojen
hankintabuumi oli vuosina 2002-2004. Niiden kayttéonotossa on koettu jonkin verran teknisia
hankaluuksia, mik& voi johtua e-kirjojen ominaisuuksien véahdisesta tuntemuksesta. Opastuksen ja
viestinndn merkitys korostuu e-aineiston kayttoonottovaiheessa, samoin monipuolinen ammattitaito.
Koetuista vaikeuksista huolimatta varsinkin henkilokunta suhtautui e-kirjoihin myonteisesti.
Asiakkaiden kiinnostus e-kirjoihin oli erityisesti yleisissa Kirjastoissa vahdisempaa.

E-kirjojen integroituminen kokoelmapolitiikkaan on tutkimuksen perusteella kirjastoissa kesken,
silld e-aineistot mainitaan ani harvojen Kirjastojen kokoelmapolitiikassa. Kirjastoissa e-kirjojen
valintakriteereistd painotettiin sisaltod, asiakkaiden tarpeita, hintaa ja kayttdoikeuksien sopivuutta.
Etakaytt6d suosittiin. E-kirjat hankitaan mieluiten kertaostoina nimekkeittdin, mutta muutkin
lisenssimallit saivat kannatusta. Kyselyyn vastanneista kirjastoista 13,6 %:ssa oli henkild, jonka
tyopanoksesta enemman kuin puolet oli kdytettavissa e-aineistojen hankintaan, kuvailuun, kayttoon
asettamiseen tai kaytonopastukseen. Kirjastoissa ei ollut siis yleisesti panostettu néihin tehtaviin,
mutta tutkimuksen mukaan yliopistokirjastoissa tilanne oli tdssa suhteessa paras paras.

E-kirjojen tulevaisuuteen suhtauduttiin optimistisesti. Vastaajien mielestd e-kirjojen kaytto
lisdantyy, niiden ominaisuudet kehittyvat ja e-kirjanimikkeitd tulee markkinoille yhd enemman.

Tieto e-kirjainnovaatiosta on levinnyt suomalaisiin Kirjastoihin useita kanavia pitkin. Innovaation
omaksumista on heikentanyt koettu k&yton hankaluus ja monimutkaisuus seka se, ettd e-kirjoja ei
ole aina voitu kokeilla etukéteen. Vertailussa painettuihin ndhden e-kirjojen eduiksi osoittautuivat
parempi tavoitettavuus, pienemmaét varastointikustannukset ja tiedon parempi ajantasaisuus. Mita
enemman etuja e-kirjoissa n&hdaan, sitd varmemmin ne yleistyvat. Kyselyn tulosten ja
kirjallisuuden perusteella e-kirjat eivat kuitenkaan ole syrjayttamassa painettuja kirjoja vaan ne
nédhdaéan pikemminkin rinnakkaisina aineistotyyppeiné.

ASIASANAT (YSA): sahkokirjat, sahkoiset julkaisut, Kirjastot, innovaatiot
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1 Johdanto

Julkaisutuotannon digitalisoituminen on vaikuttanut merkittavésti Kkirjastoihin. Kirjastojen
kokoelmiin kuuluu perinteisen fyysisen kokoelman lisdksi yhd enemman “nakymatontd”,
elektronista aineistoa. Elektroniset aineistot, varsinkin elektroniset lehdet kuuluvat useilla aloilla
tutkijoiden jokapdivaisen tiedonhankinnan valineisiin. Elektronisten lehtien lisaksi elektroniset
kirjat ovat tulleet Kkirjastoihin. E-kirjainnovaatio alkoi levitd 2000-luvun alussa. E-kirjoja
markkinoitiin aluksi kirjoja lukevalle yleisolle, mutta vahitellen markkinoinnin kohteeksi tulivat
my6s ja etenkin Kirjastot. Tarjontaan kuuluu useita toimintaperiaatteiltaan erilaisia e-

kirjajarjestelmia ja -paketteja.

Uuden aineistotyypin integrointi kokoelmiin edellyttda kirjastoilta toimintatapojen sopeuttamista e-
kirjojen hankinnan hallitsemiseksi, silld painetun ja elektronisen aineiston késittely poikkeaa
toisistaan. Elektronisen aineiston hankintaprosessiin kuuluu painetun aineiston hankinnasta
poiketen esimerkiksi lisenssikysymysten huomioiminen. Kayttoonotto edellyttadd kirjastoilta myos

useiden teknisten ratkaisujen pohdintaa ja toteuttamista.

Kaikkien aineistotyyppien helppo tavoitettavuus on asiakaslahtdisessd palvelukulttuurissa
olennaista.  Kirjastojen onkin pohdittava uudelleen kokoelmapolitiikkaansa e-kirjojen
integroimiseksi muun kokoelman osaksi. Vaikka kaikkialla e-kirjojen kayttoonotto ei ehka tapahdu
suunnitelmallisesti palvelujen nopean kehityksen ja tarjonnan heterogeenisyyden vuoksi, kirjastot

joutuvat jossain vaiheessa ottamaan kantaa e-kirjainnovaatioon kokoelmien osana.

Tutkielmani tavoitteena on selvittada e-kirjojen hankintaa, niiden kayttéonoton sujumista ja jakelun
tapoja kirjastoissa. Tavoitteena on my0s tarkastella e-kirjoja Kirjastoissa siltd kannalta, miten ne
huomioidaan Kkirjastojen kokoelmapolitiikassa. Lisaksi tavoitteena on tutkia sitd, miten e-
kirjainnovaatio on levinnyt kirjastoissa, miten siihen suhtaudutaan ja millaisena sen tulevaisuus

nahdaan. Tutkielman empiirinen aineisto koottiin lomakekyselylla suomalaisista kirjastoista.

Tutkielmani keskeiset kasitteet ovat e-kirja, kirjastojen kokoelmapolitiikka ja innovaation diffuusio.
E-kirjaa tarkastelen paitsi kirjaston kayton tapana myos tulevaisuuden formaattina. Tutkielman
aihepiiriin  kuuluu edelleen kirjastojen kokoelmapoliittiset linjaukset etenkin painettujen ja

elektronisten aineistojen integroinnin kannalta. Innovaation diffuusioon liittyvien kasitteiden kautta



on tavoitteena tarkastella e-kirjaa innovaationa ja tdméan levidmistd ja sopeutumista

Kirjastoymparistoon.

Luvuissa 2-4 esittelen Kirjallisuutta tutkielmani keskeisten kaésitteiden aihepiiristd. Lahden
liikkeelle e-kirja -ké&sitteen méaérittelysté ja etenen e-kirjojen kayton ja kaytettdvyyden tarkasteluun
seka kirjallisuudessa esitettyihin tulevaisuuden ndkymiin. Kolmannessa luvussa esittelen kirjastojen
kokoelmapolitiikan perusteita, elektronisten aineiston hankinnassa huomioitavia tekijoita ja e-
kirjojen integrointia osaksi kokoelmapoliittisia suunnitelmia. Neljgnnen luvun ytimen muodostaa
innovaation diffuusio. Esittelen siihen kuuluvia kasitteitd ja joitakin tutkielman aihepiirin kannalta

kiinnostavia diffuusiotutkimuksia.

Tutkielmaani kuuluvan empiirisen tutkimuksen asetelma tédsmentyy viidennessa ja kuudennessa
luvussa. Esitdn ensin tutkimuskysymykset ja esittelen sen jdlkeen empiirisen aineiston
kokoamisessa kaytetyn lomakekyselyn sek& aineiston keruun ja analysoinnin tavat. Luvussa 7 kdyn
lapi e-kirjakyselyn tulokset ja viimeisessd luvussa tarkastelen niistd ja kirjallisuudesta tekemiani

paatelmia.

Olen tyoni puolesta ollut vuosia kiinnostunut e-kirjoista uutena aineistotyyppiné ja palvelumallina.
Olen my6s kiinnostunut kirjastojen tulevaisuudesta. Valinta pro gradu -tutkielman aiheeksi ei ndista

syisté ollut vaikea.



2 E-Kirja, sen kaytto ja tulevaisuus Kirjastoissa

2.1 E-kirjoihin liittyvien kasitteiden maarittely

E-kirjan kasite ei ole vakiintunut. Erilaiset Kkirjoitustavat (e-kirja, eKirja, elektroninen Kirja,
séhkokirja, englanniksi e-book, eBook, electronic book, digital book) ja merkitykset (e-kirja,
verkkokirja, e-kirjan lukulaite) sekoittuvat usein. E-kirjoista puhuttaessa onkin tarkeda selventaa,

missd merkityksessa késitettd kayttaa.

Jo pelkastaan sen madrittely, mik& on kirja — eroteltuna esimerkiksi sarjajulkaisusta — on hankalaa,
vaikka kirja on kulttuurissamme péivittdinen puheenaihe ja kéyttdesine. Unescon madritelman
mukaan Kirja on vahintdan 48-sivuinen monografia. Olennaista kirjan kasitteessé on, etta kyseessa

on tekijan tarkoittama yhtendinen kokonaisuus. (Saarinen, Joensuu & Koskimaa 2001, 19; 61)

Kirjan madritelmén voisi yrittdd kaantdd elektroniseen ympéristoon siten, ettd e-kirjalla
tarkoitettaisiin tietyn pituista monografiaa, jota luetaan tietokoneella. Asia ei kuitenkaan ole niin
yksinkertainen. E-ympdristossa esimerkiksi sivumaaralla ei ole samankaltaista merkitystd kuin
painetussa. Internetissd olevia julkaisuja ei aina edes ole helppoa kutsua monografioiksi. On myos
muistettava, ettd yleensdkin elektronisesta tai sahkoisesté aineistosta puhuttaessa voidaan joskus
tarkoittaa myos &ani- tai kuvatallenteita tai muita teknologian kayttoon perustuvia fyysisia

aineistotyyppejé, kuten CD-romeja ja DVD-levyja.

2.1.1 Digitaaliset tekstit

Kirja 2010 -julkaisussa digitaaliset tekstit jaetaan tuotantonsa puolesta seuraaviin kategorioihin: 1)
painetun kirjallisuuden digitoinnit, esimerkiksi laajat arkistointihankkeet, kuten Gutenberg-projekti,
2) uuden kirjallisuuden julkaiseminen digitaalisesti, jossa digitaalisuus on vain véline tekstin
levittamiseen, 3) digitaalisuuden suomia uusia mahdollisuuksia hyvakseen kayttava kirjallisuus,
kuten multimediahakuteokset ja 4) verkkokirjallisuus, jossa edellisen kategorian ominaisuuksien
lisdksi hyodynnetddn Internetin erityismahdollisuuksia, kuten pdivitysta ja reaaliaikaista yhteytta.
(Saarinen, Joensuu & Koskimaa 2001, 52-53)



Painettuihin teksteihin n&hden lisarvoa digitaalisiin tuottavat vuorovaikutteisuus, yksilollisen
muokkaamisen mahdollisuus, péivitettavyys, linkitykset tai esimerkiksi edullinen ladattavuus.
Pelkk& sahkoisyys ei sindnsa takaa digitaalisten tekstien menestymisen mahdollisuuksia, vaan
ennen muuta lukualustan ominaisuuksien hyddyntaminen. (Saarinen, Joensuu & Koskimaa 2001,
38)

2.1.2 E-kirja

G. J. Brownin vuonna 2001 muotoileman maaritelman mukaan “e-kirja on elektroninen versio
painetusta kirjasta (julkaistu tai joka julkaistaan), joka ladataan lukemista varten kannettaviin
laitteisiin, PDA:lle, PC:lle tai kannettavaan tietokoneeseen, joissa lukemiseen kdytetédén patentoitua
e-kirja -lukuohjelmaa” (Brown 2001, 391, kaannds Rajala 2004, 10). Tam& maaritelma viittaa
siithen, ettd e-kirja -kasitteen laajassa madrittelysséd olennaista on tiedostotyypin ja lukutavan
kuvailu. E-kirja on painetun kirjan digitaalinen versio, usein jopa sen nakdiskappale, jota luetaan
tietokoneella tai muulla laitteella. Tiedostotyyppind on yleensd PDF. Tutkielmassani tulen
kayttamaan e-kirjan késitettd téssd Brownin madritelmastd laajentamassani merkityksessa. E-
kirjassa saattaa olla linkkejd muihin e-julkaisuihin mutta muutoin se on suljettu dokumentti.

Tuotanto- ja kayttOtapansa puolesta e-kirjasta tulisi tarkasti ottaen kayttaa ilmausta "digi-kirja".

E-kirjan kieltamétt4 ahdas, edelld maaritelty ké&site saattaa hiertdé Kkirjastojen ja kustantajien valisia
lisenssikeskusteluja. Kirjastojen kannalta olisi edullisempaa, jos e-kirjojen sijaan voitaisiinkin
puhua elektronisista teksteistd, jotta lisensoitujen e-kirjojen Kkirjastokdayttoon saataisiin
samantyyppisid etuja kuin e-lehdilld jo on: tulostusoikeus ja etenkin yht&aikainen
kayttomahdollisuus. Laajempi e-kirjakasite saattaisi avata tilaisuuden myds maksutapojen
monipuolistamiseen, esimerkiksi maksamiseen sivu tai kappale kerrallaan kayton mukaan. (Brown
2001, 391)

E-kirjan terminologista médrittelyd vaikeuttaa edelleen se, ettd e-kirjojen tuotanto-, jakelu- ja
kayttotavat ovat muutoksessa. On jopa epatodennakoistd, ettd e-kirjat sailyisivat méaéritelmén
mukaisesti painettujen Kkirjojen digitaalisina versioina, koska jo nyt julkaistaan pelk&stédéan

digitaalisessa muodossa olevia kirjoja. (Lynch 2001)

Luvussa 2.1.1. kuvatuista digitaalisten tekstien kategorioista lahinng kategorioihin 1 (painetun
kirjallisuuden digitoinnit) ja 2 (uuden kirjallisuuden julkaiseminen digitaalisesti) kuuluvia teksteja
kaytetaan e-kirjoina. (Saarinen, Joensuu & Koskimaa 2001, 53)

4



2.1.3 Verkkokirja

E-kirja ja verkkokirja sekoitetaan k&sitteind helposti toisiinsa. TAméa johtuu siitg, ettd kumpaakin voi
kéayttdd Internetissa. Joko vapaasti, maksullisena tai tietyn asiakasryhmén kéytettavissa olevasta
julkaisusta voidaan kayttdd verkkokirja-ilmausta, jos sen tuotannossa on hyoddynnetty www-
ympaériston sallimia hyperlinkkejé ja interaktiivisia elementtejd. Rajalan kehitteleman mééaritelmén
mukaan verkkokirja on ammattimaisesti tuotettu, korkeatasoinen, multimediarikas, interaktiivinen

tuote, joka on saatavilla joko Internetin kautta tai CD-romina.” (Rajala 2004, 10)

Verkkokirjan ja e-kirjan erona on se, etté verkkokirja laajenee linkkiensa kautta, kun taas e-kirja on
yleensa staattinen, painetun kirjan kaltainen sdhkoinen julkaisu. E-kirjamarkkinoiden kehittyessa
tilanne saattaa kuitenkin muuttua. Parhaillaan on kdynnissa esimerkiksi projekti, jossa verkkokirjaa
kehitetd&dn Joseph Espositon ”Processed books” -idean mukaan. Siind on keskeistd annotaatioiden
kayttomahdollisuus. Espositon (2003) mukaan e-kirjaa on syytd kehittdd suuntaan, jossa
hyddynnetddn paremmin verkon ominaisuuksia. Verkossa oleva kirja voi muodostua esimerkiksi

portaaliksi tai tyoskentelyalustaksi muiden Kirjoittajien teksteille ja yhteydenpidolle.

2.1.4 E-kirjojen lukulaite

Digitaalisia tekstejd luetaan aina jollain laitteella. E-kirjalla tarkoitetaan joskus erillista
kirjatiedoston lukemiseen tarkoitettua laitetta. Nama laitteet ovat kdmmentietokoneen tapaisia,
helppokayttdisida, kannettavia lukulaitteita, joita varsinkin Yhdysvalloissa on ké&yttssd. Laitteesta
saatetaan kayttdd myos sahkokirja-nimitystd. Tutkielmassani kaytan selvyyden vuoksi e-kirjojen
lukulaite -termid. Lukulaite mahdollistaa usean Kkirjatiedoston mukana kuljettamisen. Tiedostot
ladataan verkosta eikd niitd yleensé voi siirtdd lukulaitteelta eteenpdin. (Saarinen, Joensuu &
Koskimaa 2001, 22-23)

E-kirjojen lukulaitteet ovat kehittymdssé oleva teollisuudenhaara. Esimerkiksi Hillesund (2001)
nakee e-kirjateknologiassa mahdollisuuksia Kirja-alalle kehittdd toimintaansa nykyistd enemman
digitaalisen ja globaalin talouden suuntaan. Monet kuitenkin suhtautuvat e-kirjojen lukulaitteiden
tulevaisuuteen epdillen. Niiden suurimpana heikkoutena pidetddn sitd, ettd laitteet soveltuvat

toistaiseksi vain tahén tiettyyn tarkoitukseen, e-kirjojen lukemiseen. Kuluttajalle ystavallisempi



laite yhdistéisi kannettavan tietokoneen, matkapuhelimen ja lukulaitteen ominaisuudet (Saarinen,
Joensuu & Koskimaa 2001, 22-23).

Subba Rao (2005, 125-126) on vertaillut viittd e-kirjojen lukulaitetta. Vertailu paljasti esimerkiksi
laitteiden painon, akun keston ja hinnan vaihtelevan merkittvasti. Subba Raolla ei tosin ollut
kaytettdvissa tietoja Japanissa kehitetystd Sony Reader -laitteesta, jolta odotetaan paljon. Sen
arvellaan syséavén liikkeelle e-kirjojen lukulaitteiden hankintabuumin. Sony lanseerasi laitteen

vuonna 2006.

Teknillisessé korkeakoulussa tehdyssa tutkimuksessa, jossa 16 koehenkil6d kaytti e-kirjojen
lukulaitetta kahden viikon ajan, huomattiin suurimmat ongelmat laitteen akkukestossa, koossa sek&
materiaalin heikossa saatavuudessa suomen kielelld. E-kirjojen lukulaitteen vahvuuksiksi havaittiin
tilansaasto ja kaytannollisyys. (Pietila 2005, 84-92)

E-kirjojen lukulaitteiden lainaus tai mahdollisuus ladata omaan laitteeseen Kkirjatiedostoja
kirjastossa on ollut kaytdssa useita vuosia joissakin yhdysvaltalaisissa Kirjastoissa. Suomessakin on
testattu lukulaitteiden kirjastokdyttéd esimerkiksi Porin ja Salon kaupunginkirjastoissa. Palvelun
laajaan lanseeraukseen ei ole ryhdytty, koska kaytettdvissa on ollut laitteiden varhaisia ja
kompeloita versioita. On odoteltu lukulaitteiden kehitystd ja jatetty myohempien, l&hinng
Yhdysvalloista saatavien arvioiden varaan, kannattaako tallainen palvelutoiminta ja onko silla
riittdvasti kayttajia. (Opiskelijakirjasto 2004, 9-10)

2.1.5 Yhteenveto e-kirjoista maaritelmien valossa

Paasy e-kirjoihin tapahtuu seuraavin vaihtoehtoisin tavoin:

online (Internetin kautta)

e lataamalla e-kirjatiedostot PC:lle (tai Macille)

o lataamalla ne PDA:lle eli khkmmentietokoneelle
e lataamalla ne erityiselle e-kirjojen lukulaitteelle

o tulostamalla ne paperille tai tilaamalla book-on-demand -versio e-kirjasta.



E-kirjoja luetaan mainituissa laiteymparistoissa (tai tulosteina). Lataamisen jdlkeen edellytetdan
yleensd jonkin lukuohjelman kayttda lukemisen mahdollistamiseksi. Lukuohjelman tulee siis olla
koneella kaytettavissa. (Lee & Boyle 2005, 51-54)

Yksi kirjan ja digitaalisen tekstin hybridimuoto on book-on-demand eli tilauspohjainen
tarvetuotanto, joka perustuu painetun ja digitaalisen vuorovaikutukseen. Book-on-demandia on
luonnehdittu yhdeksi e-kirjan muodoksi. Siind Kirja varastoidaan vain digitaalisesti ja painetaan
myyntitapahtuman yhteydessa. (Paavonheimo 20063, 40)

E-kirjoista puhuttaessa viitataan edelld mainitun perusteella erilaisiin asioihin: sis&ltdén, muotoon,
lukijaohjelmaan tai hardwareen eli laitteisiin, jotka ovat e-kirjatiedostojen lukemiseen kaytettavia
laitteita (Subba Rao 2005, 119). E-kirjatiedostot sisaltavat tekstid ja kuvia sek& usein linkkeja. E-
kirjojen kayttd on e-kirjatiedostojen lukemista ja lukemistapahtumaan liittyy aina tietyntyyppinen

tietotekninen ymparisto.

2.2 E-kirjojen kaytto

2.2.1 E-kirjamarkkinat ja kirjastot

E-kirjamarkkinoiden kaynnistyessa yliampuvat mainoskampanjat, joiden mukaan e-kirjat tulisivat
jossain vaiheessa korvaamaan painetut Kirjat, tekivat hallaa Kirjastovden suhtautumiselle uuteen
aineistomuotoon. E-kirjoja ja e-kirjapalveluja markkinoitiin alkuun yksityisille kuluttajille ja
kirjastoissa e-kirja ndhtiin uhkana toiminnan jatkuvuudelle. E-kirjamarkkinoilla asenne kirjastoja
kohtaan on muuttunut ja ne ndhdaén nykyisin tarkeand vélityskanavana e-kirjoille. (Rajala 2004,
26-34)

E-kirjoja on saatavilla useilta tahoilta. Esimerkiksi yliopistojen opinnéytteita ja tutkimuslaitosten tai
viranomaisten julkaisuja on Internetissd vapaasti luettavissa. Internetissaé on my0s isoja,
maksuttomia e-kirjojen kokoelmia (esimerkiksi Digital Book Index). Tieteellisen tutkimuksen
piirissd yleistyva tiedon levittdmiseen ja vapaaseen saatavuuteen perustuva Open Access -
julkaisutapa merkitsee ilmaisten elektronisten artikkelien ja muiden julkaisujen jakelun

yleistymista.



Peter Just on vertaillut Yhdysvaltojen ja Saksan e-kirjamarkkinoita. USA:ssa englanninkielisia e-
kirjanimikkeitd oli elokuussa 2006 tarjolla ainakin 135000 vuotuisen kasvun ollessa 20 %.
Suhteessa painettuihin kirjoihin e-kirjanimikkeitd oli 11 %. Saksassa, joka Justin selvityksen
perusteella ei ole yhta pitkalla e-kirjojen tuotannossa, e-kirjanimikkeité oli julkaistu maan omalla
kielellda noin 9000, joka suhteutettuna painettujen maaréén oli 1,7 %. E-kirjatuotannon arvellaan
Saksassa kasvavan. (Just 2007, 159-161)

Suurin huomio téssd tutkielmassa kohdistuu e-kirjoihin, jotka ovat saatavilla maksullisista e-
kirjapalveluista. Naitd on markkinoilla useita. E-kirjapalveluilla tarkoitetaan kaupallisten e-
kirjayritysten myymid e-kirjaratkaisuja, jotka mahdollistavat e-kirjojen lainaamisen tai
vuokraamisen (Rajala 2004, 10). Kirjastot hankkivat nditd joko itsendisesti tai konsortioina.
Esimerkkeind erityyppisista e-kirjapalveluista mainittakoon yhdysvaltalaiset Ebrary ja NetLibrary
sekd suomalainen Ellibs. Ebraryn palvelumalli perustuu tietyn kirjakokoelman vuokraukseen.
Palvelu hankitaan maardaikaisella lisenssisopimuksella. Ellibs ja NetLibrary puolestaan perustuvat
e-kirjojen lainaamiseen ja siihen, ettd kirjastot ostavat palvelujen kautta yksittéiset e-kirjat itselleen.
(Rajala 2004, 118; 121) Ebrary -jarjestelmdssa voi samaa kirjaa lukea yhté aikaa useita kayttajia,
kun taas Ellibsin ja NetLibraryn palvelu toimii ”yksi lainaaja kerrallaan” -periaatteella, samaan

tapaan kuin kirjaston painettujen kirjojen lainaus (Perald 2004, 9).

Hong Kongissa on selvitetty ja vertailtu eri e-kirjatoimittajien tarjoamien palvelujen sisallon
hyodyllisyyttd, liiketoiminta- ja aineiston access-malleja ja lisdarvoa tuottavia toiminnallisia
piirteitd. Vertailtavina olivat l&nsimaiset NetLibrary ja Ebrary sekd kiinalaiset Apabi ja Superstar.
Vertailun mukaan kaikilla e-kirjapalveluilla oli tarjolla monitieteiset ja laaja-alaiset kokoelmat
mutta Superstarilla véhiten ajantasaiset. Ainoastaan Ebrary tarjosi mahdollisuuden usean kayttajan
yhtéaikaiseen e-kirjan lukuun. Lukuohjelmat vaihtelivat palvelusta toiseen tarjoten mm. erilaiset
haku- ja navigaatiomahdollisuudet. Tutkimus paljasti puutteita k&yton tilastoinnissa. Tutkimuksen
yhdeksi johtopéatokseksi tutkijat Chan ja Lai (2005, 208-217) nostavat aineiston ajantasaisuuden
tarkeyden. Mitd vanhempaa materiaalia kokoelmaan kuului, sitd vdhemmaén sitd ké&ytettiin.
Tutkimuksen mukaan kokotekstien hakumahdollisuus ja linkitys ulkopuolisiin l&hteisiin tuovat
suurta lisdarvoa kokoelman kayttoon. NetLibraryn kéyttoa erikseen tutkittaessa Chan ja Lai uskovat
sen kayton lisdantyvan ajan mittaan, kunhan palvelun implementointi hoidetaan liittamalla MARC-
pohjaiset luettelointitietueet tietokantaan, markkinoidaan palvelua tehokkaasti ja jarjestetdén
kaikille asiakasryhmille kayttgjakoulutusta. (emt., 208-217)



Samantapaisen mutta laajemman selvityksen e-kirjatoimittajista on tehnyt Subba Rao (2005, 133-
135). Han on ottanut vertailtavakseen kuusi e-kirjatoimittajaa ja vertaillut ndiden palvelumalleja ja
useita ominaisuuksia alkaen tuotteiden aihealasta ja markkinoinnin kohderyhmadsté teknisempiin
piirteisiin, kuten tilastointimenetelmiin. Téassa tutkielmassa ei kuitenkaan ole tarpeen esitelld eri

palveluntuottajia tdman tarkemmin. Riitt&a ettd e-kirjapalvelujen kirjo hahmottuu.

2.2.2 Esimerkki e-kirjojen lainausjarjestelmasta

E-kirjojen ylla esitetyn méaritelman mukaan e-kirjatiedostot ladataan tietokoneelle ja niita luetaan
lukuohjelmalla. Kirjaston vélittdming e-kirjojen asiakaskayttd perustuu lainaukseen. Seuraavaksi
kuvailen Ellibsin ja Helsingin yliopiston opiskelijakirjaston yhteistyoné kehittdman e-kirjapalvelun
mallin mukaista e-kirjojen lainausjarjestelmén toimintaa. E-kirjojen lainaus toimii eri e-

kirjapalveluissa suunnilleen samalla periaatteella.

Taman lainausjarjestelman toimintaperiaate on analoginen painetun Kirjan lainauksen kanssa. E-
kirjoja ostetaan Kirjaston kokoelmiin tarvittava kappalemaara ja kutakin ”e-nidettd” voi kéyttaa yksi
lainaaja kerrallaan. Kirjan bibliografiset tiedot luetteloidaan normaaliin tapaan aineistoluetteloon,
jossa olevan hyperlinkin kautta on padsy e-kirjan lataussivulle. Vélissd on kuitenkin lainaajan
tunnistusjarjestelmd, siis kuten Kirjastokortti perinteisessa lainauspalvelussa. Paasy luetteloon ja e-
kirjaan on miltd tahansa koneelta, josta on Internet-yhteys. Asiakas voi valita Kkirjaston
madrittamisté laina-ajoista itselleen parhaiten sopivan (esimerkiksi Helsingin yliopistossa joko 1 tai
7 vuorokautta). Laina-ajan paatyttya e-kirjan kayttooikeus umpeutuu automaattisesti. Kirjatiedostoa
voi kayttaa siltd koneelta, jolle se on ladattu. K&aytto ei latauksen jalkeen edellytd verkkoyhteytta.

Kirjaa luetaan Adobe Reader -lukuohjelmalla, joka tulee olla ladattu koneelle. (Rajala 2004, 12)

2.2.3 E-kirjojen kayttotutkimuksia

Hannu Rajalan kirjoittamassa raportissa e-kirjojen kaytostd, kaytettavyydestd ja markkinoista
kuvataan laajasti e-kirjojen etuja ja ongelmia ké&yttdjien kannalta. Raportin l&ht6kohtana on
Helsingin yliopiston opiskelijakirjastossa vuonna 2001 kaynnistynyt e-kirja -hanke, jonka
tavoitteena oli selvittdd uudenlaisten jakelukanavien sopivuutta painetun aineiston rinnalle
kurssikirjojen jakeluun kirjastoissa. Hankkeen keskeisimpana tuloksena syntyi toimiva e-kirjojen
lainausjarjestelmd, joka toteutettiin yhteistydssa Ellibsin, e-kirjojen lainauspalveluun erikoistuneen

yrityksen kanssa. (Opiskelijakirjasto 2004, 1)



Rajala tutki opiskelijoiden mielipiteita e-kirjoista, niihin liittyvistd ongelmista ja hyodyista seka
kayttotavoista. Raportti sisaltdd tuloksia kyselystd, jossa Rajala selvitti vuonna 2003 kayttoon
otetun e-kirjojen lainauspalvelun kéaytettdvyyttd. Rajala pohtii raportissa edelleen e-kirjojen
soveltuvuutta opiskeluun, kayton hankaluuksia, e-kirjamarkkinoiden kehitysta ja e-kirjapalvelujen
kéyttoonottoa suomalaisissa yliopistokirjastoissa. (Rajala 2004)

Kéayttotutkimuksen teon aikaan e-kirjojen kaytto on ollut koeluonteista eik& ollut viel4 vuonna 2003
saavuttanut laajan kayttdjadkunnan tietoisuutta. Rajala muistuttaakin uuden palvelun kayttdonoton
vaativan kunnollisen viestintdkampanjan ja opastuksen. Muita syitd palvelun toistaiseksi véhdiseen
kéayttoon Rajala ndkee etenkin e-kirjakokoelman pienuudessa. Opiskelijakirjaston Ellibsin kautta
hankittuun e-kirjakokoelmaan kuului vuonna 2004 vain 63 teosta, joista 23 oli kurssikirjoja ja 40
muita, niin sanottuun yleiskokoelmaan kuuluvia Kkirjoja. Nain pieni e-kirjojen maaré ei vield ole
voinut huomattavasti nakya opiskelijan jokapéivéisessa tiedonhankinnassa. Rajalan mielesta
ongelmana onkin sopivan akateemisen e-kirjamateriaalin puute. Tutkimuksen teon aikaan saatavilla
ei ollut kattavasti esimerkiksi paljon kysyttyd kurssikirjallisuutta ja suurilla peruskursseilla
kaytettavaa kirjallisuutta. (Rajala 2004, 21; 17)

Raportissa todetaan e-kirjojen kayton tyypillisiin piirteisiin kuuluvan lyhytkestoisuuden. E-kirjoja
selaillaan lyhyitd aikoja kerrallaan tai pienind osina. Rajalan mukaan e-kirjojen kaytto ei kaiken
kaikkiaan vaikuta kovin joustavalta, mistd esimerkkind han mainitsee joissain palveluissa
kéytettavat tulostuskiellot ja -hidasteet. (Rajala 2004, 79)

Suurimpana ongelmana e-kirjojen kéytosséd Rajalan mukaan on lukemisen epdmukavuus. Ruudulta
lukeminen on kyselyssd saatujen tulosten perusteella fyysisesti vaikeaa ja epamiellyttavaa.
Kysymys ei valttamattd siis ole tottumuksesta. Muut ongelmat koskettavat e-kirjojen teknisié
kayttbominaisuuksia tai liittyvat etenkin tarvittavan lukuohjelman lataamisen hankaluuteen.
Kyselyn mukaan lukuohjelman lataamisvaikeudet véhensivat selvasti halukkuutta kayttaa e-kirjoja.
(Rajala 2004, 80-84)

E-kirjojen kaytossa nahdaan Opiskelijakirjaston selvityksessa hyvidkin puolia ja selvida etuja
opiskeluun. Naihin kuuluvat nopeus ja helppo saatavuus. Kaiken kaikkiaan suurin osa kyselyyn
osallistuneista opiskelijoista piti e-kirjoja hyvéna vaihtoehtona silloin, kun painettuja kirjoja on

vaikea saada. He toivoivatkin kirjaston jatkavan e-kirjojen hankintoja. (Rajala 2004, 108-110)
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Viime vuosina on tehty muitakin e-kirjojen kayttotutkimuksia. Esimerkiksi Oulun yliopiston
Virtuaalikampus-hankkeessa tehtiin vuonna 2006 selvitys e-Kirjojen hyddyntdmisestd opiskelussa.
Selvityksessd Kkerrotaan, ettd e-kirjoja pidettiin harjoittelun jalkeen helppokayttéisind ja
hyddyllisind, mutta niiden tunnettuus oli huono. Selvityksessd todetaan edelleen, ettd e-kirjoille
sopii parhaiten silméileva lukutapa, kuten ruudulta lukemiseen yleensédkin. Ta&man vuoksi
selvityksen johtop&atoksena on, ettd e-kirjoiksi soveltuvat parhaiten hakuteokset ja sanakirjat ja

muut, joita ei yleensa lueta alusta loppuun. (Vika-projektitutkimus 2006, 63)

Jyvéskylan ammattikorkeakoulun E-kirjat opetuksessa -hankkeessa selvitettiin Ellibsin e-kirjojen
kayttod opettajien ja opiskelijoiden sekd kirjaston nakokulmasta. Selvityksen mukaan opettajat
kokivat e-kirjojen tukevan opetusta joko hyvin tai kohtuullisesti. Opiskelijoiden kokemukset olivat
samantapaisia kuin Helsingin yliopiston opiskelijakirjastossa tehdyssa selvityksessa. Kirjaston
kannalta ilmeni haasteita teknisten ongelmien ratkaisemisessa, ohjeistuksen jarjestamisessé ja e-
kirjakokoelman yllapitamisessa. Selvityksessd kiinnitettiin huomiota e-kirjojen lukutaitoon, joka
vaatii opettelua. (Pohjolainen 2007, 6; 12; 22—26)

FinElib tutki kevaalla 2007 konsortioon kuuluvien Kirjastojen kayttajien kokemuksia ja mielipiteitd
elektronisista aineistoista. E-kirjojen kéayttd vaihteli Kirjastosektoreittain vahan. Selkeimmin erottui
yleisten Kkirjastojen ryhmd, jossa 91,7 % vastanneista asiakkaista ei olisi valmis luopumaan
painetuista Kirjoista. Muilla Kirjastosektoreilla tdmd valmius puuttui hiukan alle 80 %:Ita vastaajista.
Yleisissé Kirjastoissa vastanneista asiakkaista 61,8 % ei kayttanyt e-kirjoja, kun esimerkiksi
yliopistoilla e-kirjoja kayttamattomia oli vain 20,5 %. Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa oli
eniten toiveita saada lis&da e-kirjoja. Kaikkien kirjastotyyppien asiakkaista suuri joukko koki,

etteivat he tunteneet riittdvésti e-aineistoja ja ettd ruudulta lukeminen oli hankalaa. (FinELib 2007)

2.2.4 Kaytettavyys

Yksi tapa kuvata e-kirjojen kaytettdvyyttd on vertailla sitd painetun aineiston k&ytettavyyteen.
Rajala erittelee raportissaan e-kirjojen luettavuuteen vaikuttavia seikkoja ja vertailee e-kirjoja ja
painettuja kirjoja keskenddn. Keskeisimpid eroja niilld on Rajalan mukaan seuraavien

ominaisuuksien suhteen:

e selailtavuus: painetun kirjan selaaminen ja silmdileminen on helpompaa

o liikuteltavuus: painettu kirja kulkee helpommin mukana
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e vaivattomuus: painetun kirjan sivujen kaantaminen ja lukuasennon vaihtaminen luonnistuu
helposti
e muistiinpanot: kirjaa lukiessa huomautuksia voi katevésti kirjoittaa paperille

e rasitus silmille: tietokoneelta lukeminen on raskasta silmille. (Rajala 2004, 96-97)

Erot osoittavat, ettd painetun kirjan kaytettdvyys on parempi. Kaytettavyyteen sisaltyy suurimmat
haasteet e-kirjojen levidmiselle. Erityisesti kaksi argumenttia nousee keskustelussa usein esiin: liian

suuri rasitus silmille ja se, etté e-kirjoja on hankala lukea sdngyssé, kylvyssa, junassa ja rannalla.

Kéaytettavyyteen kytkeytyvid ongelmia tuntuu olevan paljon. E-kirjojen teknisissd, luettavuuteen
liittyvissa ominaisuuksissa on siis paljon kehittdmistd. Tietokoneruudun daressé tyoskenteleminen
on ergonomisesti epdmukavaa eika tam& ongelma koske vain e-kirjojen lukemista. Nykyisen
nayttoteknologian vallitessa kayttdjat suosivat tulostamista (Lynch 2001). Td&m& on merkinnyt
paperinkulutuksen kasvua (Rajala 2004, 107).

E-kirjojen kéytettdvyytta kasittelevdassa pro gradu -tutkielmassaan Raija Perdld (2004, 3; 17)
huomauttaa, miten tarkeda kayttajalle olisi e-kirjapalveluun ensi kertaa tutustuessaan todeta kayton
vaivattomuus, jotta han voisi kunnolla arvioida, miten hyvin e-kirjat soveltuisivat hénen luku- ja
tiedonhakutapoihinsa. Perélan mukaan hyva kaytettdvyys merkitsee sujuvuutta siten ettd kayttajan

el tarvitse kiinnittad huomiota tyovélineeseen, vaan hén voi keskittyé olennaiseen eli sisaltoon.

Jakob Nielsenin kéytettdvyyskésitteeseen perustuen Perdld erittelee e-kirjojen kéytettavyydelté
edellytettdvia ominaisuuksia. Nielsenin madrittelemat kaytettdvyystekijat ovat opittavuus,
tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttdvyys. E-kirjoissa ndihin tekijoihin liittyy

seuraavia edellytyksia:

e opittavuus: kayton opettelun helppous, tiedonhaun helppous

e tehokkuus: monipuoliset ja tehokkaat hakuominaisuudet

e muistettavuus: erilaisten e-kirjapalvelujen kayton samankaltaisuus

e virheettomyys: linkkien nimien informatiivisuus

o miellyttavyys: hahmotettavuus, kannettavuus, tiedonhakumahdollisuus. (Perdld 2004, 18-
19)

Kéaytettavyyttd voi tarkastella edelleen Borgmanin “access to information” -ké&sitteen kautta. Sen

avulla kéytettavyys hahmottuu teknisten ominaisuuksien lisdksi kéayttdjan ja kaytettdvan
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tuotesiséllon ndkokulmasta. Kasitteeseen sisdltyy ajatus liittymisestd tietokoneverkkoon ja
saatavissa olevaan sisaltoon siten, ettd teknologia on helppokayttoistd, kayttgjalla on tarvittavat
tiedot ja taidot ja ettd sisélto itsessddn on kéyttokelpoista ja kdtevassd muodossa. (Borgman 2003,
57)

2.3 E-kirjat tulevaisuuden aineistomuotona

2.3.1 Varhaisempia arvioita elektronisen aineiston kehityksesta

Tieteellisen informoinnin neuvoston (TINFO) vuonna 1987 teettdmdssa selvityksessa " Tietohuollon
tuleva tekniikka” kuvataan tietotekniikan kehityksen vaikutuksia kirjastoihin ja tietopalveluihin.
Tulevaisuudentutkimuksen menetelmin toteutettua tutkimusta varten haastatellut kotimaiset
asiantuntijat eivat raportissa olleet yksimielisida esimerkiksi elektronisten lehtien tulevan kayton
yleisyydestd. Jotkut uskoivat aikakauslehtid luettavan aina painettuina, toiset arvelivat kaikkien
lehtien pian siirtyvan elektronisiksi. Asiantuntijat uskoivat, ettd vuonna 2010 lehtien elektroninen
lukeminen on yleistd. Kaikki asiantuntijat pitivat tarkeénd, ettd mahdollisuus tulostaa sdilyy.
(Huhtanen 1988, 32-34)

TINFON:n tutkimukseen haastatellut ulkomaiset asiantuntijat arvioivat vuonna 1987, ettd lukija-
asenteiden muuttuminen elektronisen julkaisun hyvaksymiseen tulee viemdin yhden tai kaksi
sukupolvea. Sahkoisen tallennemuodon uskottiin yleistyvan vasta halpojen lukulaitteiden tultua
markkinoille. Useimpien asiantuntijoiden mielesta suurin osa tiedosta vuonna 1996 olisi julkaistuna
sekd paperisessa etté elektronisessa muodossa. He myos arvioivat, ettd vuoden 2000 jalkeen 50 %
kirjoista, 90 % teknisisté raporteista ja 25 % lehdisté olisi saatavana vain elektronisena tallenteena.
(Huhtanen 1988, 83-85)

Vuonna 1993, ennen Internetin kayton laajamittaista yleistymistd, CD-romia pidettiin lupaavana
tallennusmuotona. David Raitt (1993, 65-67) arvioi artikkelissaan, ettd elektronisten kirjojen
julkaisutavoiksi yleistyisi CD-romin lisdksi magneettiset ja optiset kortit. Kirjojen ja lehtien lisaksi
naihin alykortteihin voisi tallentaa kuvia, videota, musiikkia ja esimerkiksi kirjaston asiakkaan
henkil6tiedot. Korttien etuina Raitt piti tilansaast6d, edullisuutta ja helppoa liikuteltavuutta. Raitt
piti varteenotettavina julkaisumuotoina myos kayttoénsa silmén liikkeisiin perustuvia, disketeilla
julkaistavia Kirjoja. Hanen mielestédan uusien formaattien mukaisen aineiston jakelu sopii Kirjastojen

tehtaviin.
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Hannah ja Harris (1999) ndkivat informaatioteknologian kehityksen seuraamisen Kkirjastojen
tarkednd tehtavand, silla heidan mielestéan ilman sitd kirjastot eivat pysty olemaan tdysipainoisesti
mukana tietoyhteiskunnan toiminnassa. Tavat, joilla tietoa tuotetaan, valitetddn ja k&ytetdan,
muuttuvat ja muuttavat kirjastojen toimintatapoja ja palveluja. Uudet tuotteet ja palvelut syntyvat,
kasvavat, kypsyvat ja ennen pitkdd rappeutuvat. Vanhanaikaisista ja kaytosta pois jaaneista
tuotteista ja palveluista tulisi luopua Kirjastoissa ja kehittdd uusia asiakkaiden tarpeisiin
vastaamiseksi. Hannah ja Harris pitivatkin digitaalisessa muodossa olevaa tietoa ja

informaatioteknologiaa kirjastoalan mullistavina ilmidind. (Hannah & Harris 1999, 6; 18; 22; 25)

2.3.2 Hybridikirjasto

Kirjastoalan tulevaisuutta ké&sittelevadn kirjallisuuteen on jo pitkd&dn kuulunut olettamus
elektronisen aineiston saatavuuden ja kayton lisddntymisestd. Pidetddn itsestddn selvand, ettd
kirjastoista tulee yhd selvemmin hybridikirjastoja, painettuja ja digitaalisia kokoelmia sisaltavié
kirjastoja. Tata kehityskulkua ei kaikkialla ole odotettu vailla pelkoa. Pahimpina uhkakuvina
kirjastoissa on néhty, ettd e-aineisto korvaa painetun ja ettd Kkirjastot joutuvat sen vuoksi
lopettamaan toimintansa tai ettd niistd tulee pelkkid tietokonesaleja, joissa asiakkaat kayttavéat
elektronisia tiedonldhteitd. Lukuun ottamatta joitakin yksittdisid kokeiluja, joissa painettuja
kokoelmia sisdltdva Kkirjasto on korvattu elektronista aineistoa tarjoavalla tieto- tai
oppimiskeskuksella, pelko on ollut turha. Painettu kirja tai kirjasto ei ole kadonnut. (Rajala 2004,
26-28)

Vaikka elektronisten lehtien kokotekstiversioita on kuulunut jo useiden vuosien ajan Kirjastojen
kokoelmiin, on e-kirjoihin suhtauduttu nihkeasti. Tieteelliset e-lehdet ja e-lehtipalvelut ovat osittain
korvanneet painetut lehdet joillakin tieteenaloilla, ja ilmeisesti on koettu pelkoa, ettd samoin kavisi
kirjojen kanssa. Elektronisten lehtien tuotanto ja vanhojen lehtien digitointi on kuitenkin
laajamittaisempaa kuin Kirjojen. (Rajala 2004, 28) Hakukoneyhtid Googlen hanke digitoida
kirjastojen kokoelmista vanhaa kirjallisuutta ja jakaa sitd vapaasti koskee toistaiseksi vain joitakin
kirjastoja ja niitdkin vain joidenkin kokoelmien osalta kokeiluluonteisesti. Joka tapauksessa
Googlen tavoitteena on digitoida joka ikinen painettu kirja. Se tarjoaa paitsi hakupalvelun kirjan
siséllostd myds mahdollisuuden lukea ilman rajoituksia joitakin sivuja. Samantapaisesta kirjojen
digitointihankkeesta on ilmoittanut Microsoft, jonka tavoitteena on digitoida tekijanoikeusvapaata
kirjallisuutta British Libraryn kokoelmista. (Coyle 2006, 641-642)
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Vanhaa, tekijanoikeuksista vapaata, digitoitua kirjallisuutta on jo nyt jaossa esimerkiksi Gutenberg-
projektin toimesta, mutta aivan kaiken painetun materiaalin vapaa saatavuus digitaalisena on viel&
utopistista. Uusia kirjoja painetaan varmasti vield pitk&éan, vaikka elektronisen aineiston tuotanto
onkin lisdantynyt. Christine L. Borgmanin arvion mukaan elektroninen julkaisutuotanto tulee
korvaamaan painetun vain joillakin aloilla, joita ei viel& pysty edes méarittelemaan. Uusia viestimi&
tullaan edelleen kehittelemaén, eivatkd ne Borgmanin mielestd tule syrjayttdméan entisid vaan

toimimaan niiden ohella ja lisénd. (Borgman 2003, 67)

Borgman toteaa ihmisten haluavan tiedonl&hteitd, jotka ovat eri formaateissa, ja joidenkin
preferoivan elektronisia, joidenkin painettuja. Perinteisesséd kokoelmanmuodostusmallissa kirjastot
ovat aineistoa hankkiessaan ottaneet huomioon ensisijaisesti asiakaskuntansa ja sen tarpeet.
Formaatin valinta on tullut tarkeysjarjestyksessé vasta ndiden jalkeen. Formaatin valintaan vaikuttaa
hankittavan aineiston kaytttavat. Paperista voidaan kayttd4 eri tarkoituksiin ja eri tavoin kuin
elektronista. (Borgman 2003, 182-183)

Clifford Lynchin (2001) mielestd on hyddytontd pohtia, tulevatko e-kirjat korvaamaan painetut.
Hénen mielestddn on selvdd, ettd kummallakin Kirjaformaatilla on mahdollisuus sailyttaa
kannattajansa ja markkina-alueensa vield pitk&&n. Tarkeampdd on Lynchin mielestda asettaa
kysymyksid, jotka liittyvat kirjaan ja lukemiseen yleisemminkin, kuten muuttuvatko luku- ja
viestintdtapamme digitaalisessa ympéristossd. Han kantaa huolta my6s kulttuuriperinndn
séilymisestd. E-kirjojen sisallollisen kehittymisen mahdollisuuksia on monia. Lynch kertoo
seuraavansa erityisen kiinnostuneena kaunokirjallisuuden siirtymistd digitaaliseen ymparistoon.
Hé&n arvelee tdman pysyvén pitkddn painovaltaisena mutta saavan digitalisoituessaan piirteita

tietokonepeleista.

Kirja-alan kehitystrendejd luotaavassa vuonna 2001 ilmestyneessd kotimaisessa julkaisussa
arvioidaan painetun kirjan lukemisen vuonna 2010 vdhentyvdn mutta ei oleellisesti. Kirjan
lukemisen arvioidaan samalla elitisoituvan. Ruudulta tai muilta paperittomilta alustoilta lukemisen
ennakoidaan lisdantyvan. Painettujen kirjanimekkeiden maaran uskotaan kasvavan mutta painosten
pienenevan. E-kirjojen arvellaan loytavan paikkansa omilla alueillaan esimerkiksi tietokirjoina. E-
kirjojen lukulaitteita tulevat kirjassa esitettyjen skenaarioiden mukaan kayttdmaan sellaiset, jotka
ammatissaan tarvitsevat mukana kannettavia laajoja hakuteoksia. Lukulaitteiden arvellaan
yleistyvan my0s oppikirjojen ja kevyehkdn aineiston lukemiseen. (Saarinen, Joensuu & Koskimaa
2001, 207-208)
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2.3.3 Kayton ja jakelun valvonta

Vapaasti Internetissa olevia elektronisia aineistoja lukuun ottamatta e-kirjojen kéyttd Kirjastoissa
perustuu lisenssisopimuksiin. Sopimuksissa méadritelladn k&yton ehdot. Esimerkiksi FinELibin,
Kansallisen elektronisen kirjaston k&yttamiin perusteisiin e-kirjojen sopimusehdoissa mainittavista
asioista kuuluvat hankittavan aineiston kattavuus, hinnoittelu, kayttajien ja tunnistustapojen
identifiointi, etdkaytosta ja pitkaaikaiskdytosta sopiminen, tekninen perusrakenne, tilastointitavat,
koulutus ja testausmahdollisuus. (FinELib 2003)

E-kirjojen tulevaisuuteen ei vaikuta pelkastdan tekninen kehitys tai se miten siind otetaan huomioon
kayttdjien tarpeet. Lynchin (2001) mukaan kysymys on myds valvonnasta ja taloudesta. Kustantajat
ovat e-kirjamarkkinoiden kaynnistyessé luoneet uudenlaisia sopimus- ja lisenssimalleja ja tapoja
valvoa ja rajoittaa siséllon kayttod. Tekninen k&yttdoikeuksien hallinnointi DRM (digital rights
management) sisdltdd erilaisia tiedostoihin luvattoman levittdmisen estdmiseksi lisdttyja
suojauselementtejd, kuten tekstin kryptausta. Kirjastot ovat muiden mukana joutuneet sopeutumaan

naihin ehtoihin ja rajoituksiin.

Lynch (2001) on huolissaan siitd, miten vallitseva, painetun kirjan kustannusmalli tulee
muuttumaan yha digitalisoituvassa julkaisukulttuurissa. Han pelk&, ettd kirjankustannusala seuraa
lilaksi  musiikkiteollisuuden ja elokuvatuotannon aloilla ilmenneen piratismiongelman
ratkaisumalleja. Tdma saattaisi merkit& vaikeuksia e-kirjojen kayton leviamiselle. E-kirjoille on jo
nyt luotu raskaita suojausmenetelmié turvaamaan sisallon sailyvyys ja estdiméén luvatonta jakelua.
Kirjojen julkaisemiseen sisaltyva sananvapauselementti ja niiden muodostama kulttuuriperint ovat
Lynchin mielesta niin téarkeitd lansimaisen sivistyksen piirteitd, ettd tiukat kayttOrajoitukset ja
suojausmenetelmat eivat saisi pdaasta lilaksi vaikuttamaan Kkirjojen levittamisessd, ei edes

digitaalisessa ympéristossa.

2.3.4 E-kirjojen tulevaisuus

Jari Paavonheimon (2006a) mukaan kirjan tulevaisuuteen vaikuttaviin tekijéihin kuuluvat mm.
painetun kirjan tuotannon digitalisoituminen ja tekijdnoikeuksien kehitys digitaalisessa
ympaéristossa. Han ndkee myos lukemisen kaytdntéjen muuttuvan. Ka&sitys Kirjasta ja sen
arvostuksesta moninaistuu ja kirjoista ilmestyy lukuisia erilaisia versioita. Paavonheimo selvitti pro

gradu -tutkielmassaan suomalaisten Kirja-alan asiantuntijoiden kasityksia e-kirjojen tulevaisuudesta.
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Tassa delfoi-menetelmélld tekemdassaan tutkimuksessa Paavonheimo on asiantuntijoiden esittamien

nakemysten yhteenvedoksi koonnut kirjan ja e-kirjan tulevaisuuden kriittisia tekijoita. N&it4 ovat:

1 Tekijanoikeuskaytannot. Tuottajan ja kuluttajan etujen tasapaino on e-kirjojen
yleistymisen edellytyksena.

2 Book-on-demand -tuotanto. Kirjatarjonnan monipuolistuminen riippuu siita,
yleistyyko tdma tuotantotapa vai jadko se marginaaliin.

3 Teknologia. Erityisesti nayttoteknologian on kehityttava, jotta e-kirjojen tuotanto
ja kaytto lisdantyisivat.

4 Kulttuuristen arvostusten ja kaytantdjen kehitys. Painetun Kirjan arvostus sailynee
varsinkin vanhemman véen piirissd, ja myos pehmedkantisia pokkareita, e-kirjoja
ja muita digitaalisia teksteja luetaan. Aikuistuva nettisukupolvi on Paavonheimon

tutkimusaineiston perusteella ratkaisevassa asemassa.

Kriittiset tekijat limittyvat Paavonheimon mukaan toisiinsa. Tulevaisuusskenaarioista Paavonheimo
nostaa esiin seuraavat heikot signaalit, joihin asiantuntijapaneelissa tosin oli esitetty my0s

kyseenalaistavia nakdkulmia:

1 Hiljaisuuden tavoittelu ja irrallaan olo. Verkostoituminen on lisénnyt valvontaa,
tarkkailua ja jatkuvaa sosiaalista ldsndoloa, joista ehkd halutaan p&&sta eroon
vetdytymalla irti verkosta ja siirtymalla painettujen tuotteiden lukemiseen.

2 Kirjaan vapaaehtoisesti koskemattoman sukupolven kasvaminen. Kirjatuotanto voi
vahentya, jos Kirjoja ei osteta. Painettu kirja marginalisoituu sitd myota.

3 Kirjan hajoaminen verkkoteksteiksi. Weblogien ja digitaalisten sarjajulkaisujen
yleistyessa kirjallisuutta ei endd paineta eikd julkaista e-kirjoina yht& paljon kuin
ennen. (Paavonheimo 2006a, 98-101)

Paavonheimo toteaa e-kirjan olevan vield suurelta osin toteutumaton remediaatio. Talla han
tarkoittaa sitg, ettd uusi medium, e-Kirja, ei vield ole taysin parantanut vanhan mediumin, painetun
kirjan, vuosisatoja vanhoja ominaisuuksia ja korvannut tat4. Tarkasteltaessa e-kirjoja teknologisesta
nakokulmasta niiden yleistyminen nayttdisi melko ongelmattomalta, mutta mit4d enemman
kehityksessa huomioidaan kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia tekijoita, sitd kaukaisemmaksi
nayttéisi niiden yleistyminen Paavonheimon mukaan siirtyvdn. Han ndkee Borgmanin tapaan
painetut ja e-kirjat rinnakkaisina, ei toisensa korvaavina mediumeina. (Paavonheimo 2006a, 103-
104)
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Kirjan tulevaisuutta kuvannut Kirjahistorioitsija Kilgour (1998) nékee e-kirjan tulossa selkean
jatkumon kirjan pitkalle historialle. Se tayttdd hdnen mukaansa samat edellytykset kuin aikanaan
tayttivat muutkin aikansa julkaisutuotannon innovaatiot, nimittdin savitaulut (2500 e.a.a.),
papyruskaarot (2000 e.a.a.), koodeksi (150), kirjapainotaito (1450), hdyryvoiman avulla valmistettu
paperi ja kdyvé painokone (1800) seka tietokoneella tuotettu julkaiseminen ja offset-painaminen
(1970). Téassa jatkumossa e-kirja on siis vuoden 2000 paikkeilla tehty innovaatio. Edellytykset
julkaisutuotannon innovaation levidmiselle ovat kayttgjien tiedontarve, sopiva teknologinen
tietdmys, uudet organisaatiot, uuden muodon onnistunut integrointi vanhaan sekad taloudellinen
elinvoima. Aiemminkaan ei uusi Kirja-innovaatio ole syrjayttanyt vélittémasti vanhaa eika néin tee
Kilgourin mukaan e-kirjakaan. Han kuitenkin myontad, ettd e-kirjalla on edellytykset muodostua
uudeksi vallitsevaksi julkaisumuodoksi. (Kilgour 1998, 5-9; 158-159).
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3 E-kirjojen integrointi kirjastojen kokoelmapolitiikkaan

3.1 Kirjastokokoelmien kehittdminen

Kirjastojen kokoelmat syntyvat yleensa suunnitelmallisesti perustuen tiettyihin sovittuihin
periaatteisiin. Kokoelmaty6td taustoittaa kokoelmatutkimus, jonka keskeiseen teoreettiseen
kasitteistoon kuuluvat Raine Wilénin (2007) mukaan (Peggy Johnsonin méaritelmiin perustuen)
kokoelmien kehittdminen, kokoelmien arviointi ja kokoelmien hallinta. Kokoelmien kehittamisella
tarkoitetaan toimintoja, joita ovat aineiston valinta, kayttajiin liittyvat arviot ja analyysit, kokoelman
analysointi, budjetointi ja suhdetoiminnan hallinta. Kokoelmien arviointi on kokoelmien
systemaattista tarkastelua kokoelman ansioiden maérittelemiseksi. Kokoelmien hallinta on nykyisin
kéaytossa yleiskasitteend kokoelmien kehittdmisesté tai synonyymind sille. Kokoelmien hallinnalla
tarkoitetaan edelld esitettyd kokoelmien kehittdmistoimintaa lisattynd paatdksenteolla aineiston
varastoon siirroista, karsinnasta ja séilyttamisestd. Ndiden maaritelmien soveltaminen ké&ytant6on
edellyttdd eri tekijoiden vélisten monimutkaisten suhteiden huomioimista. (Wilén & Kortelainen
2007, 26-27)

Kokoelmia voidaan kehittdd joko teoreettiseen tutkimustietoon perustuen tutkimusmenetelmien
avulla, mutta myo6s intuition, kokemuksen tai aiemmin havaittujen tietojen avulla. Kokoelmien
kehittdmisen idea on l&htoisin melko konkreettisesta problematiikasta, aineiston valinnasta.
Digitaalisen julkaisutuotannon ja tiedonhankintatavan yleistyessa aineiston valinta on korostunut ja
valinnan vaihtoehdot ovat sitd my6ta mutkistuneet ja lisdééntyneet. (Wilén & Kortelainen 2007, 16—
17)

Kirjastojen perimmadisend tehtdvana on Atkinsonin (1996, 241-243) mukaan tuoda kokoelmilleen
kayttajan nakokulmasta kahdentyyppisté lisdarvoa: access-arvoa ja siséltdarvoa. Access-arvo liittyy
aineistoon péa&syyn, sen tavoitettavuuteen (saavutettavuuteen) tiettynd aikana. Mitd nopeammin
julkaisun tavoittaa, sitd parempi on sen access-arvo. Julkaisun tavoitettavuuden parantaminen
merkitsee sen access-arvon paranemista. Sisaltdarvo koskee kayttajan ja tieto-objektin sen hetkista
suhdetta. Mita suurempi siséltoarvo, sitad paremman tulisi julkaisun tavoitettavuuden olla. Kun jokin
sisaltd saa suuremman arvon, vahenee arvo toiselta. Atkinson toteaa aineiston valinnan perustuvan

tahan. Wilén (2007) jatkaa kirjoittaen kokoelmien access- ja sisaltdarvoista seuraavasti: ”Paasyn
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tarjoaminen mahdollisimman suureen tieto-objektien joukkoon on periaatteessa hyvé, kunhan
samalla pidetddn huolta, ettd paikalliskayttdjille suunnattu palvelu kykenee erottelemaan tieto-
objektit niiden siséltdarvon suhteen tarkeisiin ja vahemmaén térkeisiin. Tieto-objektien kuvaileminen
ja access-pointtien lisdédminen niiden sisaltoon (asiasanoitus) onkin ensiarvoisen tarkeétd palvelua

kokoelmien siséllon tulkinnassa ja valittamisessa asiakkaille.” (Wilén & Kortelainen 2007, 54-55)

Atkinsonin osoittamat lisdarvotekijat patevat elektronisessa ympéristossé hyvin. Access-kasite on
digitaalisen julkaisemisen ydin. Kuka tahansa voi nykyisin julkaista verkkotuotteen, mutta vasta
lukijoiden tavoittaminen herattad julkaisun henkiin. Kirjastojen kokoelmien arvo on siind, miten ne
asettuvat kéytettaviksi. Endd ei ole suurta merkitystd, onko julkaisu Kirjastossa fyysisesti
tavoitettavissa, vaan tarkedd on, ettd se l0ytyy ja on tavoitettavissa kirjaston valityksella helpolla
tavalla. Paitsi access my0s sisalto ratkaisee julkaisutuotteen arvon. Epékiinnostavat julkaisut jadvat

vaille lukijoita, vaikka ne olisivat helposti tavoitettavissa.

3.2 Kokoelmapolitiikka

3.2.1 Kokoelmapoliittiset suunnitelmat kirjastoissa

Muuttuvan toimintaympariston hallinta edellyttdd kirjastoilta suunnittelua ja tavoitteiden
madrittelyd. Suunnittelu on menetelmien keksimisté jonkin asian aikaansaamiseksi. Systemaattinen
suunnittelu on erddnlainen organisaation oppimisen muoto. Suunnitelmat auttavat ymmartamaan,
mit& Kirjasto on nyt tekemdssd, mitd se tekee tulevaisuudessa ja mita reitteja pitkin tulevaisuuteen
suunnataan. Suunnitelmat toimivat my6s viestintavalineind sekd kirjaston sisélla ettd ulospain.

Suunnitteluprosessin aikana tietoa keratdan, jaetaan ja omaksutaan. (Johnson 2004, 65-66)

Kokoelmien hallinnan suunnitelmat ovat kirjastojen toimintaa perusteleva pohja. Jokaisella
kirjastokokoelmalla on tarkoituksensa, joka ilmaistaan kokoelmien  ohjelmallisessa
kehittdmissuunnitelmassa, kokoelmapolitiikassa. Se ohjaa hankintaprosessia ja aineiston ja
aineistotietojen valittamisen kaytantoja, yhdistdd aineistot yhtendisiksi kokoelmiksi ja sadtelee
niiden kasvua, yllapitoa ja karsintaa. Dokumentoitu kokoelmapolitiikka kuvailee Kkirjaston
tavoitteita kokoelmien kehittdmiseksi. (Guide for written... 1996, 1-2) Stewart ndakee
kokoelmapolitiikan etuna kirjastonhoitajan tyolle. Madriteltynd ja ajantasaisena pidetty politiikka

antaa tyohon suuntaviivat ja paatoksille perustelut. (Stewart 2000, 93)
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Johnsonin (2004, 73-75) késityksen mukaan kokoelmapolitiikalla on kaksi paatavoitetta: viestinté
ja suojelu. Kokoelmapolitiikka viestittdd kirjaston nykyisistd kokoelmista ja niiden
kehittdmissuunnitelmista kirjaston toimintaympdristossd kuvailemalla Kirjaston tavoitteita ja
osoittamalla suuntaviivoja esimerkiksi menoarviointiin ja tilasuunnitteluun. Kokoelmapolitiikka
my6s suojelee kirjastoa ulkoisilta paineilta tarjoamalla argumentoidun nékemyksen

aineistohankinnan tavoitteista vaikkapa sananvapauden nimissa.

Kokoelmapolitiikan tdrkeimmaét tehtévat ovat:

e Kauvailla systemaattisella tavalla kokoelmien hallinnan ja kehittdmisen kaytantod, joka
heijastaa kirjaston palveleman yhteison tarpeita.

o Maddritellda kirjaston toimintaympadristolle olemassa olevien kokoelmien alan ja
ulottuvuuden. Identifioida kokoelmien tiedonalat ja formaatit, jotka otetaan kokoelmiin ja
joita ei oteta. Esittdd kokoelmien kehittdmisen tulevaisuudensuunnitelmat madréttyna
ajanjaksona.

e Helpottaa johdonmukaista valinta- ja karsintaprosessia.

e Asettaa mittarit tavoitteiden toteutumisen arviointiin.

e Toimia vanhan ja nykyisen k&ytdnnon tiedonlghteena tulevaisuutta varten.

o Edistd4 yhteydenpitoa ja arvojen jakamista Kirjastohenkilokunnan kesken.

e Tarjota olennaiset tiedot budjetin valmistelua ja varojen kohdentamista varten.

e Toimia perusteena kaukopalvelu- ja muulle kirjastojen valiselle yhteistoiminnalle.

e Dokumentoida alueet, joilla on yhteistyoohjelmia.

e Valaista kirjaston asemaa elektronisen aineiston tavoittamisen ja painetun kokoelman
valilla.

e Vakiinnuttaa hyddylliset prioriteetit, jotka ohjaavat luettelointia, taannehtivaa konversiota ja
aineiston séilyttdmispaatoksia. (Guide for written... 1996, 2-3, tdssd Wilén & Kortelainen
2007, 90).

Kokoelmapoliittisen suunnitelman elementit voidaan kuvata niin yksityiskohtaisesti kuin halutaan.
Ideaalitapauksessa Kirjallinen kokoelmapolitiikka muodostuu ensinndkin johdannosta, joka mm.
kuvaa kirjaston kokoelmapolitiikan kontekstia, méérittelee kehittdmisen tavoitteet ja asiakaskunnan
sekd esittelee budjetoinnin  rakenteen ja erilaiset yhteistoimintamuodot. Toisen 0san
kokoelmapolitiikasta muodostaa yleiset toimintaperiaatteet eri aineistotyyppien hankinnasta,
kielitarjonnasta, kappalemaarista jne. Hankittavat aihealueet maaritellaan yleensa tarkkaan. (Guide

for written... 1996, 6-8) Mainitut kokoelmapoliittisen suunnitelman elementit ovat selkeésti esilla
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esimerkiksi australialaisen State Library of Queenslandin (2007) verkossa olevassa

kokoelmapolitiikassa.

3.2.2 Elektronisten aineistojen valinta

Kirjastojen kokoelmapolitiikka kertoo kokoelmien hallinnan suuntaviivat, mutta sen keskeinen osa
toimii  konkreettisena aineiston valinnan apuvalineend. Aineistojen valinta elektronisessa
ymparistossa on vaikeutunut tai ainakin monimutkaistunut parinkymmenen viime vuoden aikana.
Valinnanvaraa on huomattavasti ja myos valintaldhteiden Kirjo on suurentunut. Supistuneiden
madrérahojen wvuoksi Kkirjastojen on mahdotonta olla yhtd kaikkiruokaisia kuin aiemmin.
Tarkedmmaéksi on tullut padsy aineistoon eli ylla kuvattu access. Taman vuoksi esimerkiksi

kaukopalvelua pidetddn nykyisin yhtend aineistonhankinnan osana. (Monroe 1997, 106)

Useat kirjastot ovat madritelleet elektronisen aineiston valinnan periaatteet erillisend projektina ja
dokumenttina. Esimerkiksi Penn State Harrisburgin kirjaston kehittdmispolitiikka syntyi pitkallisen
ryhmatyoskentelyn tuloksena, joka lahti liikkeelle kirjaston alkaessa hankkia CD-romeja.
Lahtokohtana olivat ongelmat, joita koettiin tuotteiden hankinnasta aiheutuneista kustannuksista,
lisddntyneista tietokone- ja tulostuskustannuksista, kayttajaryhmien muutosvastarinnasta ja
painettuihin julkaisuihin liitetyistd kytkykaupoista. (White & Crawford 1997, 54)

Erillisen e-aineistopolitiikan laatiminen on herattaényt my6s kritiikkia. Kokonaisvaltaisen
kokoelmapolitiikan ansiosta kaikkien aineistotyyppien vertailu ja kokoelma-aukkojen paikkaaminen
sujuu luontevasti. Aineistot yleensa maksetaan joka tapauksessa samasta budjetista, mika perustelee

yhteistd kokoelmapoliittista suunnitelmaa. (Stewart 2000, 92)

Erillinen e-aineiston kokoelmapolitiikka keskittyy tdmén aineistotyypin erityispiirteisiin. Se toimii
oppaana tehtdessa valintoja eri formaattien valilla, auttaa valitsijaa hyodyntdmaan rajallisia
resursseja ja silld voidaan perustella valintoja. Elektronisen kokoelman muodostamisessa patee
samat yleiset budjetoinnin periaatteet kuin painetun kokoelman muodostamisessa, mutta siihen
sisaltyy lisaksi eri formaattien Kkustannusten vertailu, kaytettdvissa olevan teknologian

yhteensopivuuden arviointi ja tulevien kustannusten ennakointi. (Pearlmutter 2005, 218-219)

White ja Crawford (1997, 55-56) kertovat esitellessddan Penn State Harrisburgin Kkirjaston
elektronisten tiedonlahteiden kokoelmien kehittamispolitiikan, ettd se tarvittiin tyovalineeksi

paatoksentekoon, asiakkaiden tarpeiden kohtaamiseen ja tulevaisuuden suunnitteluun. E-
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aineistopolitiikan laadinnassa kirjasto tavoitteli méarittelyja siihen, mit& hankittaisiin elektronisena,
my0s painettuna tai vain painettuna. He katsovat e-aineistopolitiikan ohjaavan tiedonlahteiden

hankinnassa ja resurssien kohdentamisessa sek& auttavan tiettyjen lahteiden valinnassa.

Marylandin  yliopistokirjasto ~ Yhdysvalloissa on  vienyt elektronisten  kokoelmiensa
kehittdmispolitiikan verkkoon. Tama sivusto tarjoaa aineiston arviointia varten yksityiskohtaisen
tarkistuslistan, jossa kdydaan l&pi aineiston sisaltoon, hintaan, kayttoon ja kaytettavyyteen, siihen
paasyyn, sen lisensointiin ja arkistointiin sekd mahdolliseen painetun korvaamiseen liittyvat

kysymykset. (University of Maryland 2005)

Pearlmutter (2005, 220-222) listaa artikkelissaan useita kysymyksia e-aineiston valintapolitiikassa

huomioitaviksi, esimerkiksi:

e Ovatko asiakkaat esittédneet aineiston hankintaa?

e Onko ennen hankintapaatostd mahdollista testata tuotetta?
e Onko aineisto jo paperisena?

o Kayttoliittyman selkeys

e Hakumahdollisuudet

e Hakutulosten tulostaminen tai l&hettdminen sdhkopostilla
e Autentikoinnin eli kayttgjien tunnistuksen tavat

e Voiko aineistotiedot linkittaa kirjaston tietokantaan?

e Onko saatavissa takautuvia arkistoja?

e Jos ostaa yhtd aikaa painetun ja elektronisen, saako kustannushyotya?
e Vastaako kokotekstiaineisto painettua taydellisesti?

e Onko tuotetta mahdollista hankkia konsortiolisenssilla?

Laatimalla tarkan muistilistan aineistojen valintaa varten Kirjasto helpottaa valinta- ja hankintatyoté
ja siihen kuuluvaa pé&atoksentekoa. Koska elektronisen aineiston valinta ja hankinta on monessa
kirjastossa uutta, ty6ta voi helpottaa perehtymalld tamén aineistotyypin keskeisiin kysymyksiin.

3.2.3 E-kirjojen kokoelmapolitiikka

Hoffmannin ja Woodin (2005, 237) mielestd e-kirjojen valintakriteerit tulee mainita
kokoelmapolitiikassa, jos kirjasto on pdaattanyt hankkia e-kirjoja. Erillisen, yleisluontoisen
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elektronisten aineistojen kokoelmapolitiikan liséksi tai rinnalle kirjasto voi laatia e-kirjoille oman

suunnitelman.

Marylandin yliopistolla on kokoelmapolitiikassaan erillinen osio e-kirjoille. Se on tehty kokoelmien
hallinnan apuvélineeksi erillisend, vaikka siséltddkin samoja asioita kuin painettujen Kirjojen ja

elektronisten aineistojen yleiset valintaperiaatteet. Tdm& osio muodostuu seuraavista alakohdista:

o Yleista

e Sisdllon yhtapitdvyys suhteessa painettuun versioon
e Pd&asy tai tavoitettavuus (access)

e Yhtéaikaiset kayttajat

e P&asyn rajoittaminen

e Lataaminen ja tulostaminen

e Aineistoon péasy vs. pysyvéa kayttdoikeus

e |P-osoitteiden varmennus

e Hinnoittelumalli

o Kytkykaupat (University of Maryland 2005)

Marlylandin yliopiston e-Kkirjapolitiikassa korostuvat tekniset seikat. Sen sijaan Hong Kongin
yliopistokirjaston e-kirjastrategiassa painottuvat e-kirjojen siséllolliset valintakriteerit. Strategian
mukaisesti e-kirjojen hankinta kirjastossa priorisoidaan suuren kysynnédn omaaviin nimekkeisiin,
ydinalueiden hakuteoksiin, monografioihin ja kurssikirjoihin, loppuunmyytyihin tieteellisiin
aineistoihin ja IT-aiheisiin e-kirjoihin. Hankintaprioriteetti kohdistuu liséksi e-kirjapalveluihin,
joissa on riittdvasti monitieteellistd kirjallisuutta, joka sopivasti tdydentdd tai korvaa painettua
aineistoa. Hong Kongin yliopistossa aloitettiin web-pohjaisten e-kirjojen hankinta vuonna 2000, ja
vuonna 2004 jarjestetyssé kyselyssa asiakkaat jo toivoivat lisdé e-kirjoja helpon kayttotavan vuoksi.
(Chan & Lai 2005, 206-208; 211)

3.3 Elektronisen aineiston kokoelma

3.3.1 Elektronisen aineiston kokoelman muodostaminen

Lee ja Boyle (2005) keskittyvat kirjassaan siihen, mitd eri tekijoita tulee ottaa huomioon

muodostettaessa elektronisen aineiston kokoelmaa. Lahtokohtana on kokoelmapolitiikka, jota on
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késitelty yll&. Siihen kuuluu tietyin valiajoin tapahtuva budjetointi, jossa tulee ottaa huomioon
nykyisten elektronisten aineistojen, kuten e-lehtien tilauksen yllapito, valttdamattomiin tai yllattaviin
hankintoihin varautuminen ja kokoelman kehittdmisen erityiskohteet. On myds varauduttava
hintojen nousuun. (Lee & Boyle 2005, 75-82)

Kirjastot saavat palveluntuottajilta markkinointimateriaalia, joka voi toimia impulssina
hankintap&étokselle. Ideoita wuusiin hankintoihin voi l6ytyd lehtid, keskustelupalstoja ja
sédhkopostilistoja seuraamalla sek& kollegojen valisestd yhteydenpidosta. Asiakkaiden tekemét
hankintaehdotukset arvioidaan yleensa tarkkaan. Varsinaisen hankintapd4toksen taustalla on
kolmen keskeisen ongelman ratkaiseminen: onko uuden aineiston hinta sopivissa raameissa, sopiiko
se siséllollisesti kokoelmapolitiikassa madriteltyihin puitteisiin ja onko aineiston jakelu k&ytanngssa
toteutettavissa. Liséksi arvioidaan edeltavissd luvuissa referoituja elektronisen aineiston
valintakriteereitd. (Lee & Boyle 2005, 83-86)

Lee ja Boyle huomauttavat elektronisen aineiston kokoelman muodostamisen edellyttdvan paitsi
aihealueittaista ja hallinnollista osaamista my0ds teknistd ja lukuohjelmiin ja kayttoliittymiin
yhdistyvdd osaamista. Erityisid ohjeita he esittdvat aineiston teknisten edellytysten huomiointiin
ennen hankintapaatosta. Selvitettaviin teknisiin kysymyksiin kuuluvat asennus- ja verkottamistavat,
etakédyton mahdollisuudet ja rajoitukset, selainvaihtoehdot, autentikointitavat ja erilaiset
kayttoliittymien ominaisuuksiin liittyvat kysymykset. Elektronisten aineistojen valinnassa nakyy
my0s teknisen hallinnoinnin ja saatavilla olevan teknisen tuen vaikutus. Leen ja Boylen mielesta
hankintap&atokseen vaikuttaneet asiat kannattaa kirjata ylos sovellettaviksi mahdollisissa tulevissa
tapauksissa. (Lee & Boyle 2005, 86-93; 108)

Kokonaan oma aihealueensa kokoelmien muodostuksessa ovat lisenssi- eli kayttooikeussopimukset.
Lisenssineuvottelut kaydaan joko Kirjastokohtaisesti tai kirjastojen vélisten
yhteistoimintaperiaatteiden mukaan esimerkiksi konsortioina tai Kirjastokimppoina. Neuvottelut
kéaydaan kirjasto-osapuolen ja palveluntuottajan kesken. Joskus on tarpeen ottaa mukaan juristi, jos
sellainen on kaytettdvisséd. Neuvotteluissa maaritellddn sopimuksen kesto, lisensoitavan aineiston
hinta, padsyn rajoitukset, pitk&aikaiskayttd, keskeiset tekniset rakenteet ja esimerkiksi integrointi
tietokantoihin. Lisenssineuvotteluissa kasiteltavia asioita on paljon ja ne vaativat kirjastonhoitajilta

tietdmysta elektronisista aineistoista ja niiden jakelusta. (Lee & Boyle 2005, 93-107)

Hinnoittelumalleja on useita. Lee ja Boyle jakavat ne karkeasti neljdén osaan, joilla kullakin on

etunsa ja haittapuolensa. Tassa niité ei kasitella tarkemmin:
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e kertamaksu
e maksu instituution koon mukaan
e maksu perustuen potentiaalisten yhtaaikaisten kayttajien maaréén

e maksu kaytdon mukaan, esimerkiksi latausten perusteella. (Lee & Boyle 2005, 96-104)

Suomalaisissa korkeakoulukirjastoissa instituution koon madrittelyssa kaytetadn opiskelijamaaraa,

kun taas yleisissé kirjastoissa kunnan asukasluku méaarittaa lisenssin hinnan. (Makkonen 2007, 79)

Elektronisen aineiston kokoelmanmuodostamistoimenpiteiden suorittaminen on vasta ensimmaéinen
vaihe aineiston matkalla asiakkaiden kayttoon. Taman vaiheen jalkeen seuraa aineiston jakelun

jarjestaminen.

3.3.2 Elektronisten aineistojen jakelu

Edelld kuvattu elektronisten aineistojen kokoelmanmuodostus kuvaa sekd e-lehtien ettd e-kirjojen
hankintaa. Sama koskee periaatteessa Kkyseisten aineistomuotojen jakelua. Aineiston jakelulla
tarkoitetaan sitd, miten aineisto on asiakkaiden saavutettavissa eli milla tavoin asiakas padsee

aineistoon kasiksi. Tavoitteena on asettaa aineisto k&yttoon asiakkaille helpolla tavalla.

Samoin kuin aineiston kokoelmiin hankkimiseen myo6s jakelun jarjestdmiseen kuuluu erilaisia
tehtdvaosioita ja nakdkulmia. Elektronisen ja painetun aineiston jakelutavat poikkeavat toisistaan.
Kun painetun aineiston jakeluun kuuluvat luettelointi, paatos siitg, sijoitetaanko teos kasikirjastoon
vai lainattaviin aineistoihin, uutuusjulkaisun markkinointi ja niteen lainaustoimet, ovat elektronisen
aineiston jakelun kysymykset tdtd monimutkaisempia. (Lee & Boyle 2005, 13-14) Aineiston
kayttoon asettaminen lahtee asennuksesta ja kyseisen aineiston teknisten ominaisuuksien mukaisen
kéyttotavan mahdollistamisesta. Lisenssineuvotteluissa on sovittu muista kdyton ehdoista. (emt.,
112-114)

Keskeinen lisensseissa méariteltdva asia on aineistoon péasyn rajaaminen. Aineistoa padsevat
kayttdamaan sopimusehdoissa sovitut kéyttaja- ja asiakasryhmaét, joihin tavallisimmin kuuluvat
ainakin paikalliskayttajat kirjaston péatteiltd. Paikallisasiakkaalta voidaan vaatia sisdénkirjautumista
ennen kuin aineistoa voi kayttdd. Kayttdjan tunnistusta eli autentikointia vaaditaan etenkin

etakayttdjiltd. On pystyttdvd luotettavasti todistamaan, ettd etakéyttdja kuuluu Kkyseiseen
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organisaatioon ja ettd hanelld on lukuoikeus haluamaansa aineistoon. Kayttajistd on oltava
ajantasainen rekisteri ja kayttajalla itsellddn jokin salasana tai tunnus jérjestelméan. (Makkonen
2007, 66-67)

Elektronisen aineiston kaytOnrajaus tehdaén tavallisesti IP-osoitteisiin perustuen. Etédkaytdssa on
talloin kaytettdva esimerkiksi vélitys- eli proxy-palvelinta. Kéayttdjatunnistusjarjestelmia on
suomalaisissa Kirjastoissa erilaisia. Makkonen (2007) esittelee niitd tuoreessa selvityksessédan. Han
kertoo yliopistoissa olevan laajalti kehitteilld autentikontimenetelmid mutta kayttajatunnistuksen
yleisissé kirjastoissa olevan sen sijaan kehittyméttomémpad. Yleiset Kirjastot eivat Makkosen
mukaan ole ottaneet kayttoon etédkdyton mahdollistavia tekniikoita, jotka FinELibin tekemissa
lisenssisopimuksissa ovat vaatimuksina. Tilanne on véhitellen kuitenkin muuttumassa, mista

esimerkkin& on Pohjanportti-tiedonhakuportaali. (emt., 81-82)

Jotta elektroninen aineisto pé&é&sisi asiakkaiden ulottuville, se on integroitava johonkin
tietojarjestelmééan.  Tavallisimmin  nd&m& ovat jokin verkkosivu, gateway-luettelo tai
kokoelmatietokanta. Verkkosivu voi olla vaikkapa kirjaston oma sivu, jolla on lista aineistoista.
Gateway-luettelo on kehittyneempi muoto tésté. Se tarjoaa kootusti erilaisia hankittuja e-aineistoja.
Yhden hakuikkunan kautta on péasy useisiin erilaisiin l&hteisiin. Tdmantapaisesta luettelosta on
esimerkking suomalainen Nelli-tiedonhakuportaali. Kokoelmatietokanta on Kkirjaston oma
nayttoluettelo, jossa nykyisin on usein omien lainojen katselumahdollisuus ja muita toiminnallisia
piirteitd. Kaytdsséd on myos yhteistietokantoja. Elektronisen aineiston luetteloinnista ja kéytettavisté

luettelointiformaateista on olemassa erilaisia ratkaisumalleja. (Lee & Boyle 2005, 114-119)

3.3.3 E-kirjat kirjastojen kokoelmissa

Opetusministerion tekemén arviointiraportin mukaan e-kirjoja on Suomen yleisissa kirjastoissa
vield vahén ja saatavuus vaihtelee alueellisesti. Syksylla 2004 e-kirjasopimuksen oli tehnyt 38 %
yleisistd Kirjastoista. Sopimuksen kohteena oli Ellibsin e-kirjapalvelu. Arvioinnin tulokset
perustuvat Kirjastojen tietoihin ja kokemuksiin tdmén aineistoista ja k&ytostd. Sopimuksia oli tehty
yleisesti yhdessé toisten kirjastojen kanssa esimerkiksi Kirjastokimppana. Raportissa selitetddn
kirjastokimppa néin: “Kirjastokimpoilla tarkoitetaan vapaaehtoisuuteen perustuvia kunta- ja
hallintorajat ylittavéa seutuyhteistyoté kirjastojen kesken. Kimpoilla on yleisesti kdytossa yhteinen

kirjastojarjestelmd.” (Digitaalisen aineiston... 2005, 30)
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E-kirjoja oli opetusministerion arvioinnin aikaan yhteensd 2387 kappaletta koko maan yleisissé
kirjastoissa. Maaran ei katsottu vastaavan yleisten kirjastojen tarpeita. Arvioinnissa esitettyja e-
kirjojen valintakriteereitd olivat asiakkaiden oletettu tarve sekd kirjojen kiinnostavuus,
monipuolisuus ja kéaytettdvyys. Ongelmiksi koettiin lainauksen monimutkaisuus, lukuohjelman
lataamisen vaikeus ja e-kirjojen lataamisen riippuvuus laitteista ja tietoliikenneyhteyksista.
(Digitaalisen aineiston... 2005, 31)

Rajalan (2004, 35; 41) selvityksen mukaan kesélld 2004 oli 13 suomalaiseen yliopistokirjastoon
hankittu ainakin yksi kaupallinen e-kirjapalvelu. Neljaén yliopistokirjastoon oli hankittu enemman
kuin kaksi e-kirjapalvelua. Suosituin oli Ebrary, joka oli kdytdssa kahdeksassa yliopistossa.

Blummer selvitti vuonna 2005 kyselyn avulla, missda médrin e-kirjoja oli hankittu erityyppisiin
kirjastoihin eri maissa ja minkdalaisia kokemuksia niiden kaytOstd oli saatu. Kysely l&hetettiin
kirjastoalan eri sahkopostilistoille. Vaikka kyselyn vastaajamé&ara oli suppea (noin 30), Blummerin
mielestd vastaukset antavat yleiskuvan e-kirjojen k&ytostd Kkirjastoissa. Oletettavasti
vastaajakirjastot olivat enimmakseen amerikkalaisia. Selvityksen mukaan e-kirjoja oli eniten
erikoiskirjastoissa ja véhiten yleisissa Kirjastoissa. Erikoiskirjastoissa e-kirjat olivat suosittuja ja
korkeakoulukirjastoissa niitd markkinoitiin vaihtelevimmin keinoin. Muutoin eivét Kirjastotyypit
eronneet suuresti toisistaan. Kirjastoissa koettiin vaihtelevia ongelmia yllapidossa, mutta eniten
hankaluuksia oli ollut MARC-tietueiden saannissa e-kirjapalvelun tuottajalta. Suurin osa
vastaajakirjastoista piti yksittdisten e-kirjojen hankintaa isoja paketteja parempana vaihtoehtona,
samoin preferoitiin mahdollisuutta yhtdaikaiseen kayttoon. Vastaajat kokivat e-kirjapalvelujen
tekniset piirteet vaihtelevasti mutta olivat kuitenkin tyytymattoémia luettavuuteen. E-kirjojen
yhdeksi  sopivaksi  kayttajaryhméksi  néhtiin  erilaiset vammaisasiakkaat. Erikois- ja
korkeakoulukirjastot nakivat e-kirjat tulevaisuudessakin kokoelmien osana, mutta yleiset Kirjastot
suhtautuivat e-kirjoihin nihkedmmin. N&ma Kkirjastot Kkatsoivat e-kirjoiksi soveltuvan parhaiten

hakuteosten ja tieteellisten julkaisujen mutta ei kaunokirjallisuuden. (Blummer 2006, 2-9)

E-kirjojen toistaiseksi véhdinen suosio yleisissa Kirjastoissa voi osaksi selittyd Peter Limbin
esittdmalld tavalla. Yleisissa kirjastoissa kokoelmiin hankittava aineisto valitaan periaatteessa tasa-
ja monipuolisesti aiheittain, aineistotyypeittdin ja kustantajittain. Asiakkaiden suurin Kiinnostus
kohdistuu kuitenkin julkisuudessa huomiota heréttaneisiin kirjoihin, joita kirjastoihin hankitaankin
useita niteitd. Koska asiakkaiden huomio ei ole kohdistunut e-kirjoihin, niit4 ei valitetd hankkia

kirjastoihin. (Limb 2004, 54) Toisaalta suosittuja nimekkeitd ei véalttdmatta ole julkaistu e-versioina.
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Blummer (2006, 12) korostaa kyselytutkimuksensa johtop&&toksissa e-kirjapalvelun markkinoinnin
ja opastuksen tarkeyttd. Niihin olivat aiemmin viitanneet myos Bennett ja Landoni (2005, 14). He
olivat huomanneet, ettd véahdinen e-kirjojen kayttd oli suora seuraus puutteellisesta palvelun
markkinoinnista kirjastoissa. Blummer (2006, 12) toteaa lisaksi, etté kirjastonhoitajien olisi otettava
aktiivinen rooli e-kirjateknologian ja hinnoittelumallien kehittamisessd seka lisenssineuvotteluissa.

Tama hyodyttaisi kaikkia kirjastoja.

Hongkongilaiset Chan ja Lai (2005, 218-219) arvioivat e-kirjatutkimuksessaan, etta k&yton
lisadmiseksi tarvitaan Kkriittinen massa eli riittdvasti sopivaa e-kirja -aineistoa. On myo6s
odotettavissa, etté tulevaisuuden e-kirjakokoelmia rakennettaessa edellytetd&dn yha merkittadvampaa
mutta vaiheittaista siirtymistd painettujen monografioiden hankinnasta e-kirjahankintaan. Tama
tapahtuisi samaan tapaan kuin painetuista lehdista elektronisiin siirryttdessa, jotta voitaisiin kattaa

kaikki lisensoitujen aineistojen kulut.

Subba Raon (2005, 137) ndkemyksen mukaan e-kirjateollisuuden kehittymiseen eniten vaikuttavat
kysymykset ovat valikoima ja toimivuus. Valikoiman monipuolistumista vaikeuttaa pelko
elektronisen aineiston vaarinkaytostd, mihin kaupalliset tahot tuntuvat tarttuvan. E-Kirjojen
omaksumiseen liittyy edelleen kdyton toimivuus. Jos palvelu ei toimi tai se on vaikeakayttdinen,
sité ei kaytetd. Valikoiman kasvaessa kéayttokokemukset lisdantyvét ja paranevat. Jos palvelu ei ole
kallis, se saa suosiota. Kuten hongkongilaiset, my6s Subba Rao korostaa kriittisen massan
merkitystd. E-kirjojen suosion kasvuun vaikuttaa my0s ostajan tai kayttajan kannalta jarkeva

hinnoittelu.

3.4 Painetun ja elektronisen aineiston integrointi

E-kirjoja késittelevdssa luvussa yhtend aiheena oli hybridikirjasto, eri aineistotyypit yhdistava
kirjasto (luku 2.3.2). Téllaisia Kirjastoja suurin osa kirjastoista on jo nyt. Monissa Kirjastoissa
mietitddn, miten konkreettisesti yhdistaa elektroniset kokoelmat painettuun ja miten painottaa
kutakin aineistotyyppid. Elektroninen aineisto tulee korvaamaan ainakin joitakin osia painetuista
lehdist4 ja kirjoista. Siihen mitd nimekkeitd séilytetddn vain painettuna, vain elektronisena tai sek&
painettuna ettd elektronisena vaikuttavat asiakkaiden palaute ja hyvédksyntd, aineiston k&yton
helppous, sen tuki neuvontatyOlle, pitkaaikainen merkitys kokoelmien kokonaisuudelle,
tilarajoitukset seka painetun ja elektronisen aineiston k&yttokertojen arvo. (Morris & Larson 2006,
98)
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Perinteisten painetun aineiston valintakriteerien rinnalla on elektronisten aineistojen valintaan
kéytossa lisdkriteerejd. Kun aineiston hankinnassa otetaan yleensdkin aina huomioon sisallon
soveltuvuus, lahteen merkittdvyys, kustannukset ja muoto tai lisdarvoa tuovat piirteet, on
elektronisten aineistojen valinnassa huomioitava néiden liséksi ainakin teknologiakysymykset ja
access eli tavoitettavuuden tavat. Ilman ndiden ratkaisemista elektronisia aineistoja ei voi ottaa
kayttoon. Taméa aineistotyyppi vaikuttaa myds palvelukdytantoihin - merkittavalla tavalla
asiakasneuvonnassa, jossa on olennaista tietdd elektronisen kokoelman siséllosta asiakkaiden
opastamiseksi. Uudet palvelukdytdannot nakyvat myods tiedonhallinnan koulutuksessa, jossa
asiakkaita ohjataan elektronisten lahteiden kayttoon. Kaukopalvelun kautta valitettava elektroninen
aineisto laajentaa kirjaston kokoelmia ulospdin. (Stewart 2000, 83-89)

Arvioitaessa elektronisen aineiston etua painettuun nahden kysymys tiedon sailyvyydesta
askarruttaa valintapdatOksen tekijad. S&hkodisen dokumentin luonteeseen kuuluu muuttuvuus ja
paivitettavyys. Painetut dokumentit taas ovat ja pysyvat kunnes hajoavat. Kuitenkin myos
elektronisiin dokumentteihin liittyy turvallisuusriski esimerkiksi viruksen muodossa. Painettuja
dokumentteja ei myoskadn palauteta Kkirjastosta aineistopalvelun toimittajille, kuten tapahtuu
elektronisten aineistojen kohdalla esimerkiksi silloin, kun on tehty sopimus tietyn iké&isen
elektronisen kokoelman kéaytostd. On tarkedad selvittdd, miten kauan elektroninen dokumentti tai
tieto varmasti on kirjaston kaytettavissa ja vaatia tarvittaessa pysyvéa kayttooikeutta. (Stewart 2000,
89-90)

Lee ja Boyle (2004, 6-7) listaavat e-kirjojen etuja painettuihin ndhden seuraavasti:

e multi-access eli mahdollisuus kayttaa aineistoa ajasta ja paikasta riippumatta yhtaaikaisesti
monen muun kayttajan kanssa

e nopea saatavuus ja hakumahdollisuus

e toiminnalliset piirteet (sivunvaihto, muistiinpanot jne.)

e siséllon laajuus ja monipuolisuus

e muunneltavuus esimerkiksi elektronisiin oppimisymparistéihin

e hallinnoinnin tehokkuus ja tilastoinnin helppous

e yhteensopivuus toisiin jarjestelmiin ja linkitettavyys

e vahaiset varastointikustannukset.

Listaus koskee e-kirjan ihannemuotoa. Aineistotyypisté riippumatta tavoitettavuus on olennaista.

Sen helpottamiseksi aineistotiedot ja aineistot tulisi olla haettavissa yhteisestd tietokannasta
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erillisten listausten tai luetteloiden sijaan. Tallaiset nakymattomat liikkumiset aineistoformaattien
valilla ovat hybridikirjastojen ydinté. Integroitu tietokanta tai k&yttoliittymé esittdd aineistotyypit
tasavertaisina. Asiakkaan viitselidisyydesta riippuu, tutustuuko hén painettujen lahteiden lisaksi
elektronisiin. Toisaalta Internet-sukupolveen kuuluva asiakas saattaa integroitua tietokantaa

kayttdessddn havaita, ettd verkko ei ole ainoa tiedonhankintapaikka. (Levrault 2006, 26—28)

Nelli-portaalin kaltainen palvelu tarjoaa paasyn erilaisiin tiedonl&hteisiin. Sen OpenURL -
standardin mukainen teknologia linkitt&é kayttajan tamén kayttooikeuksien sallimiin, tietokannoissa
oleviin dokumentteihin. Tavoitteena on tarjota yhtendinen hakutapa ja esittdd hakutulokset
kokonaisuutena kayttoliittymassa. Taman tyyppinen palvelu on hyddyllinen painetun ja elektronisen

aineiston integraatiokehityksessa. (Levrault 2006, 30)

Metadata ja muut aineiston kuvailun tavat helpottavat aineiston tavoitettavuutta. Elektroninen
aineisto on kuvailtava kiinnostuksen herattamiseksi asiakkaissa. Kiinnostusta herattdd myos selkea
ja tasapainoiseksi suunniteltu kirjaston verkkosivusto, aineiston kayttoliittyma ja ohjeistus. Nama

helpottavat erilaisten aineistotyyppien esille paésya ja kayttoa. (Limb 2004, 55-56)
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4 Innovaation diffuusio

Tassd luvussa kayn l&pi keskeisid innovaation diffuusion kasitteitd Kirjallisuuteen pohjautuen ja
esittelen joitakin informaatiotutkimuksen alan ja muita tdmén tutkielman aihepiirin kannalta
kiinnostavia diffuusiotutkimuksia. Perehtymalld innovaation diffuusioon pyrin etsimaan selityksié
kirjastoalalla esiintyneiden ja esiintyvien innovaatioiden levidmistavoille. Tutkielman loppuosassa

pyrin tekemdan havaintoja innovaatioiden, tassa tapauksessa e-kirjojen omaksumisesta kirjastoihin.

4.1 Innovaation diffuusion keskeiset kasitteet

4.1.1 Innovaation diffuusioon vaikuttavat tekijat

Everett Rogers (1962, 12-13) on maédrittelyt innovaation ideaksi, kaytdnnoksi, palveluksi tai
tuotteeksi, jota yksilo tai ihmisryhma pit44 uutena. Innovaatio leviéé viestinnan kautta. Innovaation
levidminen eli diffuusio on sosiaalinen prosessi, jossa uusi idea vélittyy viestimalla siitd tiettyja
kanavia pitkin tietyssa ajassa tietyn ryhman sisélld. Diffuusio on siis pohjimmiltaan viestintaa,
kommunikointia innovaatiosta ja sen ominaisuuksista. Viestinndn seurauksena innovaatio joko

hyvaksytaan tai hylataan.

Rogersin  mukaan innovaation omaksumisasteeseen sosiaalisessa jarjestelmadsséd vaikuttavat
innovaation tietyt tekijadt. N&ma ovat suhteellinen etu, yhteensopivuus, monimutkaisuus,
kokeiltavuus ja ndkyvyys. Suhteellisella edulla Rogers tarkoittaa sitd, missd méaérin innovaatio
koetaan paremmaksi kuin idea, tuote tai palvelu, jonka se syrjayttdd. Saavutettava etu voi olla
mitattavissa taloudellisin tai sosiaalisin mittarein tai arvioitavissa sen mukaan, miten paljon
innovaatiolla voidaan saavuttaa ajan saastod, mukavuutta tai muuta tyytyvaisyyttad. Rogers toteaa,
ettd innovaatio omaksutaan sitd nopeammin, mit4 suuremmaksi siitd saavutettava etu koetaan.

Kysymys on omaksujan omasta, subjektiivisesta kokemuksesta. (Rogers 1962, 124-126)

Toinen innovaation omaksumiseen vaikuttava tekija on yhteensopivuus. Silla Rogers tarkoittaa sita,

miten hyvin innovaatio sopii yhteen potentiaalisten omaksujien arvojen, aikaisempien kokemusten
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ja tarpeiden kanssa. Mitd suurempaa yhteensopivuus on, sitd nopeammin innovaatio omaksutaan,

sill4 arvojérjestelmé&a ei muuteta kovin helposti eikd mielelladn. (Rogers 1962, 126-127)

Innovaation omaksumiseen vaikuttaa kolmanneksi monimutkaisuus eli se, missa maarin innovaatio
koetaan vaikeaksi kayttdd ja ymmartdd. Yksinkertaiset ideat omaksutaan nopeammin kuin
monimutkaiset, koska monimutkaisten ideoiden hahmottaminen vaatii aikaa ja usein lisatietojen
hankkimista ja harjoittelua. Koettu monimutkaisuus vaikuttaa diffuusioon ja omaksumiseen
kielteisesti. (Rogers 1962, 130)

Jos innovaatiota voidaan testata ja konkreettisesti kokeilla, vahenee epédvarmuus sen k&yttoonotosta.
Rogersin mukaan kokeiltavuus onkin innovaation omaksumisprosessia nopeuttava tekija. (Rogers
1962, 131)

Innovaation omaksumiseen vaikuttaa edelleen sen vaikutusten nakyvyys tai havaittavuus. Yksilo
ottaa innovaation sitd todenndkdisemmin kayttoon, mitd helpommin h&n havaitsee innovaation
tulokset. Innovaation tulosten havaittavuus helpottaa vertaiskeskustelua, jonka kautta uutuustuotetta

koskevat tiedot ja kokemukset levidvéat. (Rogers 1962, 132)

Pantzarin (1996, 50-53) mukaan diffuusioprosessi on pitka ja luonteeltaan arvaamaton. Uuden
idean, palvelun tai tuotteen kesyyntyminen on prosessina hallitsematon ja mutkikas. Edellytyksen&

on usein kuitenkin tietty jatkuvuus eli innovaation kytkeytyminen olemassa oleviin jarjestelmiin.

4.1.2 Diffuusioprosessi viestintana

Diffuusioprosessi on informaation vaihtoa. Tieto innovaatiosta vaihtuu prosessissa, johon sisaltyvat
elementit ovat innovaatio, yksilo tai ryhmé joka viestii innovaatiosta, yksilo tai ryhmé joka ei vield
tiedd innovaatiosta seka viestintakanava, joka yhdistad ndma kaksi sosiaalista jarjestelma toisiinsa.
Uuden idean, tuotteen tai palvelun levidmisen elinehtona on viestintd. Diffuusioon sisaltyy

osatekijand myos aika seké sosiaalinen jérjestelmd. (Rogers 1962, 13-14)

Viestintdkanava voi olla luonteeltaan henkilokohtainen kanava tai joukkoviestin. Joukkoviestinten
avulla on mahdollista tavoittaa laaja yleis6. Henkilokohtainen viestintd kuitenkin on tehokkaampaa,
varsinkin jos tavoitteena on uuden idean esittely. Vertaisryhmissa tapahtuvassa viestinndssé
vaihdetaan subjektiivista tietdmystd, mika helpottaa innovaatioiden omaksumista. Fyysinen ja

sosiaalinen l&heisyys edistd4 ja helpottaa viestintdd. Sen sijaan etéisyys ja erilaisuus usein estavat
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tiedon vélittymista. Toisaalta lilka samankaltaisuus estdd diffuusiota, silla sen edellytyksend on

sopivanasteinen erilaisuus. (Rogers 1962, 98-100)

4.1.3 Ajan ja sosiaalisen jarjestelman merkitys diffuusioprosessissa

Yksi tarked innovaation diffuusioprosessin tekijd on aika. Kaikki innovaatiot eivat levid samalla
vauhdilla eivitkd saman logiikan mukaan. Diffuusion nopeus ja kesto ovat aina sekoitusta
omaksujien henkilokohtaisista ominaisuuksista, ryhman ominaisuuksista sek& innovaation

ominaisuuksista.

Aikaelementti liittyy omaksumispadtosprosessiin. Tama lahtee liikkeelle innovaation esittelysté ja
paatyy siihen, kun innovaatio omaksutaan. Esittelyssd yksilo huomaa tarpeen tai tulee tietoiseksi
innovaatiosta, mink& jalkeen han oma-aloitteisesti hankkii tai saa omaksumiseen joko
suostuttelevaa tai Kkielteistd tietoa. Paatoksentekovaiheessa yksilo kallistuu joko innovaatiota
vastaan tai sen puolesta, jolloin h&n ottaa sen kdyttoon ja hankkii erilaista tukea omaksumis- tai

hylkaamispaatostaan vahvistamaan. (Rogers 1962, 81-86)

Aikaelementti liittyy myo6s yksilon innovatiivisuuteen, kykyyn ja motiiveihin omaksua innovaatio
jollakin  nopeudella. Rogers (1962, 169-171) on luokitellut innovaation omaksujat

innovatiivisuuden suhteen ja méaaritellyt heille erilaisia ominaisuuksia.

1 Innovaattorit etsivat aktiivisesti tietoa uusista ideoista ja ovat halukkaita ottamaan riskeja ja
kokeilemaan uusia innovaatioita. Innovaattorit ovat sosiaalisesti ulospéin suuntautuneita. He
ovat avainasemassa uusien ideoiden tulossa sosiaaliseen jarjestelmé&an ja omaksuvat ne
ennen muita.

2 Varhaisomaksujat ovat innovaattoreita Kkiintedmmin integroituneita  sosiaaliseen
jarjestelmaén. He ovat usein mielipidejohtajan asemassa yhteisossa eivétka poikkea liikaa
keskivertojasenistd. Muut mahdolliset omaksujat seuraavat heidan kayttaytymistaén tarkasti.

3 Varhaisenemmistd koostuu harkitsevista ihmisistd, jotka ovat paljon tekemisissd muiden
kanssa. He omaksuvat innovaation juuri ennen kuin sosiaalisen enemmiston keskimaaréinen
jasen omaksuu sen.

4 Myobhaisenemmistd suhtautuu varovasti innovaatioihin ja odottaa muiden omaksumista
ennen omaa omaksumispaatostddn. Omaksumiseen vaikuttaa saavutettava taloudellinen etu

sekad erityisesti sosiaalinen paine.
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5 Vitkastelijat omaksuvat innovaation viimeisend. He ovat sosiaalisesti eristaytyneitd ja
menneisyyteen suuntautuneita. Taloudelliset resurssit hidastavat omaksumista kuten
my0héisenemmistolld. Vitkastelijoiden omaksuessa innovaation on sen muissa ryhmissa

syrjayttanyt jokin uusi innovaatio.

Kuhunkin omaksujaluokkaan vaikuttavat padasiassa samaan luokkaan kuuluvat vertaisyksilot tai
sellaiset, jotka kuuluvat nopeammin omaksuviin  luokkiin  (Rogers 1962, 244).
Omaksumisnopeuteen vaikuttavia sosioekonomisia taustatekijoitd varhaisomaksujilla ovat
korkeampi koulutus kuin myohdaisemmilla omaksujilla, korkeampi sosiaalinen status (tulot,
terveydentila, asumisolot, ammatti sek& sosiaalinen luokka), pyrkimys entistd ylemmaés sosiaalisessa

asemassa sekd ammatillinen erikoistuneisuus ja hyvat taloudelliset resurssit (emt., 174-177).

Viestintdd voi kohdentaa pohjautuen innovaatioiden omaksumistyyppeihin. Bates, Manuel ja
Oppenheim (2007) ovat méadritelleet varhaisomaksujiin kohdistettavassa viestinndssa huomioitavia
asioita. Esimerkiksi korkeakouluympéristossd kohderyhmén demografisia piirteitd voi hahmottaa
selvittamalla varhaisomaksujien fyysinen sijoittuminen kampusympéristoon, ndiden osallistuminen
toimikuntiin, sijoittuminen mahdollisesti tietyille osastoille tai tietyntyyppisiin tehtdviin ja

tavoittaminen tietyist seminaareista, tyoryhmista tai tilaisuuksista.

Diffuusio ilmenee sosiaalisen ryhman sisallg, jossa normit maaraavat jasenten kayttaytymistd. Ne
voivat hidastaa tai nopeuttaa diffuusiota. (Rogers 1962, 16) Normit ovat joko traditionaalisia, jotka
vastustavat muutosta ja ovat konservatiivisia, tai moderneja, jotka ovat innovatiivisia ja
edistyksellisid. Suurin osa normeista asettuu kuitenkin valimaastoon. Yksilét kuuluvat useisiin

sosiaalisiin jarjestelmiin, joiden normit poikkeavat toisistaan. (emt., 59-61).

Ryhman jasenilld on ryhmén siséisessd dynamiikassa erilaisia asemia, jotka voivat vaihdella.
Joillakin yksilgilla on muita merkittdvampi asema innovaation diffuusiossa. Mielipidejohtaja on
epavirallinen johtaja, joka kykenee vaikuttamaan muiden asenteisiin ja kayttdytymiseen. Han
sijoittuu ryhmén jasenten vélisen vuorovaikutuksen keskipisteeseen. Muutosagentti on ryhman
ulkopuolinen yksild, joka vaikuttaa innovaatioiden levidmiseen tavalla, jota muutoksen lahde pit&é
suotuisana. Muutosagentit ovat usein ammattilaisia, jotka sosiaalisen statuksen turvin kykenevat

vaikuttamaan halutulla tavalla innovaation levidmiseen tai leviamatta jaamiseen. (Rogers 1962, 17)

Pantzar (1996, 63-74) erottaa kolme rinnakkaista tuotteen kesyyntymisen ulottuvuutta:

teknologisen, tarvedynaamisen ja sosiaalinen kesyyntymisen. Teknologista kesyyntymisté tapahtuu
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tuotteiden kehittyessd ja muuttuessa elinkaarensa aikana. Hallitsevat muodot kypsyvat siten, etté
tuoteryhmdn tuotteet samankaltaistuvat. Tarvedynaaminen kesyyntyminen on yksilon motiivien
muuttumista tuotteiden kayttdtapojen vakiintuessa. Sosiaalista kesyyntymistd eli innovaatioiden
levidmistd sosiaalisissa vuorovaikutusrakenteissa selitetddn monella tavalla. Ensimmaéisend
esimerkkind ndistd Pantzar mainitsee niin sanotun valumisteorian, jonka mukaan uutuustuotteita
hankkivat ensimmadisend ylempaén sosiaaliluokkaan kuuluvat, joilta kulutusmallit valuvat alas
tavallisen kansan kulutustottumuksiksi. Toisen teorian mukaan kulutusmallit l&htevat keskiluokasta,
jossa erottaudutaan osoittamalla kulutusosaamista. Kolmannen teorian mukaan dominoiva
voimakeskus sanelee markkinoiden kehityslinjat. Neljannestd nakodkulmasta uutuustuotteet
katsotaan saavan alkunsa periferiasta. Viidennessa nakokulmassa korostetaan kulutusyhteiskunnan
monimutkaista rihnmastomaista kokonaisuutta, jossa mikaan kuluttajaryhnmé ei sindnséd dominoi,

vaan kulutusmallit nousevat hallitsemattomasti ja ennakoimattomasti.

Stober (2004, 488-493) jakaa viestinten leviamisen kolmeen vaiheeseen: keksintdvaiheeseen,
innovaatiovaiheeseen ja levidmisvaiheeseen. Keksintovaiheessa uudella teknologialla pyritaan
parantamaan entisid menetelmid. Esimerkiksi puhelimen keksijad Bell totesi keksinnolldén
parantelevansa lenndtintekniikkaa. Keksintvaihetta seuraa innovaatiovaihe, vaikka onkin vaikea
madritelld tarkkaan, milloin siirrytddn vaiheesta toiseen. Innovaatiovaiheessa tehty keksintd saa
ilmiasunsa muuttuessaan systemaattisen kehittelyn kautta vahintdan prototyypiksi. Leviamis- eli
diffuusiovaiheessa viestin siirtyy tuotannon kautta ja markkinoinnin avulla massojen jokapéivaiseen
kayttoon aluksi nopeasti ja mydhemmin tasaisesti yleistyen. Diffuusiovaiheella ei ole selked&

paatosta.

4.2 Diffuusiotutkimus

4.2.1 Innovaation diffuusio -tutkimusta informaatiotutkimuksen alalla

Innovaatioiden diffuusiosta on erittéin paljon Kirjallisuutta. Tamén tutkielman ndkdkulmasta ei ole
tarpeen esitelld sitd laajasti. Informaatiotutkimuksen piirissd on kaytetty innovaation diffuusion
ké&sitteitda teoreettisena viitekehyksend esimerkiksi Kortelaisen (1999) ja Forsmanin (2005)
bibliometrisin menetelmin toteutetuissa, melko tuoreissa véitéskirjoissa. Vatanen (2002) on
kayttdnyt suomalaisen Kkirjastohistoriallisen kehityksen selvittdmisessa Rogersin esittamié
muutosagentin, innovaattorin ja mielipidejohtajan kasitteitd kuvaillessaan Kirjastoliikkeessa

vaikuttaneiden hahmojen asemaa.
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Kortelaisen (1999) véitoskirjan tavoitteena oli selvittdd suomalaisen tieteellisen lehden
kansainvalista diffuusiota. Kortelaisen tutkimus perustui viittausanalyysiin ja lehdessa julkaisseiden
kirjoittajien kansallisen jakauman tarkasteluun. Tavoitteena oli muun ohella tarkastella
innovaatioiden diffuusiotutkimuksesta omaksuttujen késitteiden (Rogers) soveltuvuutta tieteellisen
lehden diffuusiota koskevaan tutkimukseen. Kortelainen havaitsi bibliometrisilla menetelmilla
kotimaisen lehden muuttuneen tarkasteltuna ajanjaksona selvésti aiempaa kansainvélisemmaéksi.
Muutoksiin vaikutti yhteensopivuuden laajeneminen ja monimutkaisuuden véheneminen. Han myos
totesi, ettd diffuusiotutkimuksen kasitteet ja bibliometriset menetelmat soveltuivat tdméntapaiseen

tutkimukseen.

Forsman (2005) tutki uuden kéasitteen leviamista tieteelliseen tutkimukseen ja keskusteluun, sen
levidmistd eri tieteenaloille ja tieteen ulkopuolelle sek& miten tutkimusverkostot muodostuvat
késitteen ympaérille. Tutkimuskohteena oli sosiaalisen pddoman kasite. Kuten Kortelainen, myos
Forsman analysoi tutkimusaineistonsa bibliometrisin menetelmin tarkastelemalla julkaisujen
madrén kasvua ja levidmisté eri aloille. Tutkimusta varten haastateltiin lisédksi eri aloja edustavia
avainhenkiloita tieteen kehityksen ja tutkimustyon ymmartdmiseksi. Kasitteen levidmisprosessin
ymmartamiseksi tutkimuksessa hyddynnettiin Rogersin innovaation diffuusion omaksumisprosessin
kuvailuun yhdistyvia kasitteitd. Forsman toteaa bibliometristen keinojen auttavan ilmion levidmisen

kuvailussa.

4.2.2 Informaatioteknologian levidmisen tutkimuksia

Y liopistoissa ja tutkimuslaitoksissa on tutkittu informaatioteknologisten innovaatioiden levidmista.
Internetin diffuusiota ovat selvittdneet tiedotusopin opinnaytteissaan esimerkiksi Seppinen (2000) ja
Kaivonen (2002). Seppisen selvityksessd tutkimuskohteena oli Suomen Gallupin kerdama
kvantitatiivinen aineisto, kun taas Kaivosen aineisto koostui pienen paikallisryhman kvalitatiivisesta

verkkokysely- ja haastatteluaineistosta.
Seppisen (2000, 82) tutkielmassa haettiin sosiodemografisia tekijoita selittdméén Internetin kayton
maaréa ja luonnetta. Tulosten perusteella Internetin omaksuvat todennakdisimmin henkil6t, jotka

tayttavat seuraavat ominaisuudet:

o korkeasti koulutettu, koululainen tai opiskelija

e kuuluu nuorimpiin ikaluokkiin
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e asuu padkaupunkiseudulla tai kaupungissa, koulutus on kuitenkin asuinpaikkaa

maarédavampi tekija.

Seppinen toteaa diffuusioteorioiden vahvuuden olevan niiden kyvyssd paljastaa suuria linjoja
innovaatioiden levidamisen yleisistd mekanismeista. Rogersin esittelemd omaksujaluokkien
ryhmittely oli hanen tutkimuksessaan hyodyllinen. Innovaation omaksumiseen vaikuttavat tekijat
olivat sen sijaan tassa tutkimuksessa vaikeammin sovellettavissa. Sama koskee muutoksen nopeutta
selittdvid tekijoitd, joita Internetin levidmisen nopeuden vuoksi oli tutkimusajankohtana vaikea
hahmottaa. Seppinen rakensi tutkielmansa teoriapohjaa myos Bourdieun distinktioteorian varaan.
Sen mukaan innovaation hyvédksymisen tai hylk&dmisen puolesta tehdyt valinnat riippuvat
kuulumisesta johonkin ryhmadn, jota varten ja josta erottautumiseksi valintoja tehd&én. Seppinen
loi Bourdieun teorian avulla hypoteeseja valintoja selittavista yleisistd mekanismeista. (Seppinen
2000, 32; 80-81; 85)

Kartoittaessaan verkkopohjaisten kuntalaispalvelujen kéyton leviamista paikallisyhteisossa
Kaivonen kaytti viitekehyksend diffuusioteoriaa ja totesi sen soveltuvan hyvin tietoteknologian
levidmisen selittdmiseen. Kaivonen painotti tutkimuksessaan Rogersin innovaation diffuusion
ké&sitteistd omaksumiseen vaikuttavaa suhteellisen edun kasitettd. Internetin kaytostd saavutettava
hyoty, helppous ja huvi nousivat Kaivosen tutkimuksessa tarkeimmiksi Internetin kayton
motiiveiksi. Olennaiseksi tekijaksi kayton levidmiselle osoittautui myds helppo verkkoon péaasy.
(Kaivonen 2002)

4.2.3 Kirjastoalalla tehtyja diffuusiotutkimuksia

Seuraavaksi esittelen kaksi tutkimusta innovaatioiden levidmisesta kirjastoalalla. Luquiren vuonna
1976 ilmestynyt vaitoskirja kasittelee kirjastohenkilokunnan suhtautumista innovaatioon, joka
merkitsi tietyissd yhdysvaltalaisissa Kirjastoissa tyon osittaista automatisoitumista ja verkottumista.
Kyseessa on  OCLC:n  ATK-pohjaisten luettelointiteknologioiden  kaytt6onotto  ja
luettelointiyhteistyd kumppanikirjastojen kanssa. Jarjestelm& oli tutkimuksenteon aikaan ollut
kéaytossd joitakin vuosia ja toiminta oli kasvanut selvasti tuona aikana. Merkit Kirjastoalan
teknologisen kehityksen jatkumisesta olivat jo ilmassa, mutta tutkimuksenteon aikaan otettiin
kuitenkin vield ensimmadisid askelia toimintojen teknistymisesséd eli tietoteknisten tyovélineiden
kayttoonotossa Kirjastoissa, ja henkilokunta ndytti kokevan pelkoa uusia tydmenetelmid kohtaan.
(Luquire 1976, 13; 24-25)
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Luquire toteutti aineiston keruun kyselyll& ja suoritti sen lisaksi kyseisissa kirjastoissa tdydentévia
haastatteluja. Luquiren tutkimuksensa taustalle hahmottelemiin hypoteeseihin
kirjastohenkilokunnan suhtautumisesta muutoksiin siséltyi pé&atoksenteon tapaan, vastaajan
hierarkkiseen asemaan, kirjaston kokoon ja organisointiin, uuteen jarjestelmain valmistautumiseen
sekd demografisiin muuttujiin liittyvia tekijoita. Tavoitteena oli tutkia miten ndma tekijat vaikuttivat
innovaation hyvaksymiseen tai hylk&&miseen. (Luquire 1976, 14-17) Tarkeimmaksi
muutosvastarintaa selittavaksi tekijaksi Luquire havaitsi tyopaikan menettdmisen pelon. Uuden
teknologisen jarjestelman kayttoonoton epéiltiin sydvan tyopaikkoja. Mit4 korkeammassa asemassa
kirjaston hierarkiassa vastaaja oli, sitd suosiollisempi tdmadn asenne oli uutuutta kohtaan. Mité
pitempdéan Kirjastoissa oli oltu mukana yhteistydssd ja kdytetty uutta luettelointijarjestelméaa, sité

suurempi oli heidén vastustuksensa. (emt., 90-91)

Pungitore (1995, x-xi) tutki uusien toiminnan mittaamisen kaytédntdjen omaksumista
amerikkalaisiin yleisiin kirjastoihin. Tutkimus kytkeytyi kirjastojen asemassa ja tehtdvissé
tapahtuneisiin ja odotettavissa oleviin muutoksiin, jotka edellyttivat toimintatapojen uudistusta

palvelutarjonnan varmistamiseksi ja toiminnan organisoinnin kehittdmiseksi.

Pungitore tarkasteli amerikkalaista yleisten Kirjastojen jarjestelmad kolmessa periodissa, 1920-
1965, 1966-1979 ja 1980-1990 kuvailemalla kunakin kautena annettuja tavoitesuosituksia
kirjastotoiminnalle ja niiden omaksumista kirjastoissa. Mé&aritellyt tavoitesuositukset eivat aluksi
saavuttaneet Kirjastovden kannatusta ja eivat siksi levinneet yleisten toimintaperiaatteiden osaksi.
Laadunvalvonnalle alettiin kuitenkin 1960-luvun lopulla ndhda yleisemminkin tarvetta ja palvelun
suunnittelun ja toiminnan mittaamisen késikirjat levisivét kirjastoihin. Vaikka uusien ohjeiden
omaksumista pyrittiin helpottamaan systemaattisella koulutuksella ja kurssituksella, artikkeleilla ja
erilaisten toimikuntien tekemilld kannanotoilla, ja vaikka kyseiset kasikirjat oli laadittu kirjastoalan
verkostoissa, ndiden innovaatioiden vastaanotto kirjastoissa oli odotettua nihkedmpi. 1980-luvulla
késikirjat uudistettiin ja tuolloin kiinnitettiin erityistd huomiota innovaation levidmisen
helpottamiseen. Kirjastoilla oli mahdollisuus joustaviin ratkaisuihin uusien kaytant6jen
integroimiseksi. Osapuolten vélilla pyrittiin avoimeen viestintédan; lisdksi tavoiteltiin alueellisten
tarpeiden huomiointia ja henkilokunnan osallisuutta prosessin sen eri vaiheissa. Uusien
toimintatapojen omaksumisen helpottamiseksi tietoa jaettiin eri tekniikoilla: Kirjoittamalla ja
puhumalla (telling), nayttamalla (showing), auttamalla (helping), opastamalla (training) ja
uudelleenkoulutuksella (reeducative techniques). (Pungitore 1995, 62; 72; 85-86; 100-104; 130;
162)
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Suuria muutoksia edellyttdvien suositusten ja ohjeiden leviamista vaikeutti Pungitoren (1995, 132—
136) selvityksessé pienten kirjastojen suuri maard. Pungitoren mukaan Yhdysvaltojen yleisista
kirjastoista lahes 80 % on pieniksi luokiteltavia. Naiden kohdalla ongelmina pidettiin heikkoja

mahdollisuuksia paasta monipuolisten tiedonlahteiden &érelle ja koulutustilaisuuksiin.
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5 Tutkimuskysymysten méaarittely

Taman tutkielman Kkirjallisuusosion (luvut 2—4) polttopisteesséd on ollut kolme kasitettd: e-kirja,
kirjastojen kokoelmapolitiikka ja innovaation diffuusio. E-kirjaa voidaan pitd4d uutena ilmiona,
innovaationa, joka on vasta vahan aikaa sitten saapunut tai on parhaillaan saapumassa Kirjastojen
kokoelmiin. E-kirjan kasite on vakiintumaton, mutta t&ssa silld tarkoitetaan elektronisessa muodossa
olevaa kirjaa, Kirjatiedostoa, jota luetaan tietokoneelta yleensé jollakin lukuohjelmalla. Kirjastoissa
on monenlaisia e-kirjoja ja niiden hankintatavat ja kayttoon asettaminen vaihtelevat. Niiden
jakelussa otetaan huomioon kustantajien tai palveluntuottajien asettamat k&yton rajoitukset.
Tehtyjen kayttotutkimusten perusteella e-kirjat eivat ndy tavoittaneen suurta asiakaskuntaa mutta
ovat paikoin vakiintumassa osaksi Kirjastonk&yton tapoja. Hankaluutena e-kirjoissa nahd&én
naytolta lukemisen epéergonomisuus. E-kirjojen tulevaisuus néyttaa kirjallisuuden valossa liittyvan

kirjapainokulttuurin ja digitaalisen kulttuurin yhteenkietoutumiseen.

Kirjastojen kokoelmat muodostuvat suunnitelmallisesti ja e-kirjojenkin hankinta edellyttéda
harkintaa ja perusteltua paatostd, ainakin tietynasteista kokoelmapoliittista suunnitelmaa.
Suunnitelmien avulla rakennetaan tulevaisuuden Kkirjastoa, ja kirjastojen on muodostettava ja
kehitettdvd ndkemyksid uusien aineistomuotojen tulevaisuudesta. Kirjallisuudesta 16ytyy useita
esimerkkeja elektronisen aineiston integroinnista kokoelmapolitiikkaan. Elektronisen kokoelman
muodostaminen ja hallinnointi edellyttdd monipuolista asiantuntemusta. E-kirjojen omaksuminen
osaksi Kirjastojen kokoelmapolitiikkaa kertoo luottamuksesta aineistomuodon kaytto- ja

elinkelpoisuuteen ja siitd saavutettaviin etuihin.

Elektronista  kirjastoaineistoa  késittelevassd  Kirjallisuudessa  korostuu  tavoitettavuuden
(accessibility) merkitys valinnan ja jakelun kriteerind. Tavoitettavuuden huomioiminen edellyttéda
kayttooikeuksia koskevia pohdintoja ja neuvotteluja seka teknisia ratkaisuja e-aineiston jakelun
jarjestamiseksi. Siihen, miten asiakkaat omaksuvat e-kirjat, voi Kirjasto vaikuttaa panostamalla
viestintddn, koulutukseen ja asiakasneuvontaan. Integroimalla e-kirjat kokoelmaluetteloon saadaan
tama aineistotyyppi nékyville ja kiintedksi osaksi kokoelmien kokonaisuutta. Monet tutkijat
korostavat, ettd e-kirjojen nakyvyyden ja kayton lisaédmiseksi tarvitaan riittavasti sopivaa e-Kkirja -

aineistoa.
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E-kirjat ovat 2000-luvun alun uutuustuote. Digitalisoitumiskehitys alkoi kuitenkin jo 1970-luvulla
julkaisutuotannon muutosten myo6t4. Uusista aineistotyypeistd elektroniset lehdet ovat yleisesti
tulleet etenkin tieteellisiin kirjastoihin e-kirjojen vastaanoton ollessa varovaisemman. Paavonheimo
(2006b, 75) katsoo, ettd e-kirjojen yleistymisen edellytyksia voisivat olla mm. seuraavat tekijat:
korkea teknologinen taso, kehittynyt lukukulttuuri, kulttuurinen avoimuus, ostokykyiset kuluttajat,
riittdvat innovaatiopanostukset ja toimiva tekijdnoikeuskaytantd. Edellytykset eivét kuitenkaan

takaa innovaation menestymistd, silla diffuusioprosessi on monitahoinen ja arvaamaton.

Tutkimukset e-kirjoista keskittyvét tarjonnan arviointiin, e-kirjojen kayttétapoihin ja -kokemuksiin
ja niistd saatavan hyodyn pohdintaan. Toisin kuin joidenkin muiden informaatioteknologisten
innovaatioiden ei e-kirjojen levidmista toistaiseksi ole laajasti tutkittu. Kirjastoihin liittyvia
diffuusiotutkimuksia ei muutenkaan ole ainakaan Suomessa paljon tehty, vaikka muutos ja

uudistuminen ovat kirjastoalalla jatkuvaa.

Taman tutkielman empiirisen osion muodostaa verkkokyselyllda koottuun aineistoon perustuva
selvitys e-kirjojen hankinnasta, kayttoonotosta, kayttOtavoista ja saatavuudesta suomalaisissa
kirjastoissa. Kyselyn avulla koottiin tietoja myos kokoelmapoliittisista linjauksista ja ndkemyksista
e-kirjojen kaytettdvyydestd ja tulevaisuudesta. Kyselyaineiston perusteella on pyrkimys saada
selville, miten e-kirjat on otettu kirjastojen kokoelmien osaksi. Tavoitteena on tehdd havaintoja e-
kirjojen omaksumisen asteesta Kkirjastoissa, e-kirjoihin kohdistuvista asenteista ja siitd4, miten

elinkelpoisina e-kirjat aineistotyyppind nédhdaan.

Tutkielmani kirjallisuuskatsauksessa tarkastellut tutkimukset antoivat ideoita kyselylomakkeen
kehittdmiselle. Esitelty aihepiiriin liittyvd kirjallisuus myo6s taustoittaa empiiristd tutkimusta.
Vertailen empiirisid tuloksia kirjallisuudesta nousseisiin ndkdkohtiin ja esitdn néiden pohjalta

muodostamani padtelmat.

Tutkielmassani on kyse uuden aineistotyypin diffuusion tutkimuksesta kirjastojen kontekstissa.

Tutkimuskysymykset ovat:
1 Miten e-kirja on omaksuttu kirjastoihin? Tavoitteena on selvittdd, missd madrin e-kirjat ovat

kéaytossd suomalaisissa kirjastoissa ja mitkd tekijat vaikuttavat e-kirjojen omaksumiseen

kirjastoihin.
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2 Miten e-kirja on integroitunut Kirjastoissa painetun kokoelman rinnalle? Tavoitteena on
tutkia, miten Kirjastoissa on panostettu e-kirjojen tuloon ja mitka asiat vaikuttavat e-kirjojen
hankintaan ja kokoelmien integroimiseen.

3 Miten elinkelpoisena innovaationa e-kirja ndhda&n? Tavoitteena on kartoittaa Kirjastojen

nakemyksia ja odotuksia e-Kirjoista.
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6 Empiirinen tutkimus - E-kirjakysely suomalaisille kirjastoille

Tutkielmani empiirinen aineisto koottiin lomakekyselylld. Kysely suunnattiin erityyppisille
suomalaisille Kirjastoille, poissulkien Ahvenanmaan Kirjastot, koska kysely oli suomenkielinen.
Kysely toteutettiin verkkolomakkeella, jossa oli sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksia.
Kysely suoritettiin - kesékuussa 2007. Sen vastaanottajat olivat Kirjastojen johtajia tai

aineistohankinnoista vastaavia.

6.1 Kyselytutkimuksen piirteita

Kyselymenetelmén avulla voi selvittdd laajan tutkimuspopulaation mielipiteitd ja kokemuksia
tehokkaasti ja taloudellisesti. Aineisto voidaan kasitelld nopeasti ja analysoida tietokoneen avulla.
Vastaajat voivat tutustua kysymyksiin ja vastata niihin omassa rauhassa ja tahdissa. Menetelmén
heikkoutena saattaa olla tulosten pinnallisuus. Kyselytutkimuksessa haasteena on vastaajien
huomion saaminen ja relevanttien vastausten riittdvyys. Kyselytutkimuksen suurimpana ongelmana
onkin kato eli vastaamatta jattaneet. Tutkimuksen aihepiiri ja vastaajajoukko vaikuttavat kadon
suuruuteen. Vastausprosentti vaihtelee suuresti riippuen siitd, onko kysely vastaajien kannalta
kiinnostava ja onko kyseessd valikoitu vai valikoimaton joukko. Valikoitu joukko vastaa
kiinnostavaan kyselyyn varmemmin kuin suuri yleis0 laaja-alaiseen ja epdméaardiseen kyselyyn.
Kun kysyjaa ei tunne, vastaamisen epatodennakdisyys kasvaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
191-192)

Kyselytutkimuksessa eli surveyssa aineisto keréatdan tutkimuslomakkeella. Lomakkeen laadinnalla
ja kysymysten muotoilulla voi vaikuttaa vastausmaariin. Hyvin suunniteltu tuo hyvéa tulosta.
Selkedt ja lyhyet kysymykset ovat parhaita. Saateviesti tulee muotoilla huolellisesti ja sellaiseksi,
ettd vastaajat kiinnostuvat asiasta. Kyselylomakkeen kysymykset muotoillaan yleensd joko
avoimeen muotoon, monivalintakysymyksiksi tai asteikkoihin eli skaaloihin. Ensin mainittu jattaa
tyhjad tilaa vastauksen muotoiluun omin sanoin. T&llgin saadaan tietoa informantin todellisista
mielipiteistd. Monivalintakysymyksiin vastaaja vastaa merkitseméalla valmiin vaihtoehdon tai useita,
mik& helpottaa vastaamista ja vastausten kasittelyd. Asteikossa voi ilmaista, miten voimakkaasti
vastaaja on samaa tai eri mieltd esitetysta vaittaméasta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 194—
199)
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Kysely toteutetaan usein Kirje- eli postikyselynd, mutta nykyisin myos verkkokyselyt ovat k&ytossa.
Www-kyselyt soveltuvat sellaisiin tutkimuksiin, joissa kaikilla tutkittavilla on mahdollisuus
Internetin kayttoon. Verkkokyselyjen etuna on vastausten saannin nopeus. Jos kysymyksid on
verkkolomakkeella paljon, on vaarana, ettd kato lisd&ntyy kysymysten mé&arén lisdantyessa.
Avoimiin kysymyksiin jatetddn verkkokyselyssé helpommin vastaamatta kuin esimerkiksi
henkilokohtaisessa haastattelussa. Saattaa kayda niinkin, etté kirjallisina esitetyt kysymykset tulevat
vaarinymmarretyiksi. (Heikkild 2004, 18-20)

Taman tutkielman empiirinen aineisto koottiin verkkolomakekyselyll4. Seuraavaksi esittelen

aineiston keruun tavan.

6.2 Tutkimusaineiston kerddminen

6.2.1 Kysymysten teemat ja tavoitteet

Lomakkeeseen valikoitui 42 kysymystad. Suurin osa kysymyksistd oli strukturoituja, mutta
avokysymysten avulla katsoin saavani syvempda lisatietoa. Kysymykset jakautuivat

taustakysymysten liséksi neljaan teemaan:

e E-kirjojen kayttoonotto kirjastossa
e Kokoelmapolitiikka
e Kirjastojen ndkemyksié e-kirjoista

e Tulevaisuuden visioita 10 vuoden aikavalilla

Taustakysymyksilla kokosin joitakin perustietoja vastaajakirjastosta, kuten viime vuosien
kirjastoaineistokuluja ja e-kirjakokoelmien laajuutta. Joihinkin tdmén osion kysymyksisté saattoi

vastata samoilla tiedoilla, jotka kirjastot antavat vuosittain kerattaviin kansallisiin tilastoihin.

E-kirjojen kayttoonottoa kirjastossa pyrin selvittdmadn kartoittamalla tapoja, joilla e-kirjat olivat
tulleet kirjaston kokoelmiin. Tdssa halusin péé&sta perille siitd, miten e-kirjainnovaatio on otettu
kirjastoissa vastaan. Kirjastojen kokoelmapoliittisia linjauksia e-kirjojen valinnassa pyrin
selvittamaan esimerkiksi pyytaméllad kirjastoja arvioimaan eri valintaperusteiden merkitysta.

Osiossa kartoitettiin myos e-kirjojen jakelutapoja.
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Kyselyn kahdessa viimeisessd osiossa vastaajilla oli mahdollisuus esittdd mielipiteitd e-kirjoista ja
niiden k&ytostd seka ottaa kantaa vaittdmiin e-kirjojen tulevaisuudesta Kirjastoissa. Nakemysten
esittdmisessa painotettiin joitakin yleisida e-kirjoihin liittyvida nakdkulmia, kuten lisensointia ja
kaytettavyyttd. Tulevaisuusvaittamissa vastaajilla oli mahdollisuus esittdd kasityksidén siita, miten

e-kirjainnovaatio leviéa ja sopeutuu ymparistoonsa.

6.2.2 Kyselyn vastaajaryhma

Tutkimuskohteena olivat Suomen kirjastot. Ahvenanmaan jatin kuitenkin kyselyn ulkopuolelle,
koska kysely oli suomenkielinen. Suomalaiset kirjastot jaetaan yleensa neljaan kategoriaan: yleisiin
kirjastoihin, ammattikorkeakoulujen kirjastoihin, yliopistokirjastoihin ja erikoiskirjastoihin.
Kyselyn tutkittavana kohteena oli perusjoukko eli koko suomalainen Kirjastokenttd poissulkien

Ahvenanmaa. Perusjoukko on t4ssd tapauksessa melko suuri, 514 kirjastoa.

Koska tavoitteena oli koota tietoja kirjastojen kokoelmista, havaintoja e-kirjakokemuksista ja
nakemyksia e-kirjojen kaytettavyydesta ja tulevaisuudesta, suuntasin kyselyn Kirjastojen johtajille
tai kokoelmapaallikoille. LahtGkohtani oli, etté johtajilla ja/tai kokoelmista vastaavilla olisi eniten ja
syvéllisimmin ndkemystd, kokemusta ja tietoa e-kirjoista, ja ettd ndilla sen vuoksi olisi parhaimmat
edellytykset vastata kyselyyn. Johtajien nimet oli helppo selvittdd. Kokoelma- tai
hankintap&éllikbiden selville saaminen oli joissain tapauksissa mahdotonta, mutta isoimmista
kirjastoista tallainen vastuuhenkild useimmiten l6ytyi henkiloston tehtdvia kuvaavilta
verkkosivuilta. Saateviestissé kehotin delegoimaan kyselyyn vastaamisen sille henkillle, jonka

viestin vastaanottaja katsoi voivan ja ehtivan hoitaa vastaamistehtavan parhaiten.

Kysely toteutettiin verkkokyselynd. Lahetin vastaajille sdhkopostin, johon sisaltyi linkki
kyselylomakkeeseen. Vastaajilta edellytettiin siis paitsi sahkOpostiosoitetta myds Internet-yhteytta.
Kokemukseni perusteella kaikilla suomalaisilla Kirjastoilla on yhteys Internetiin, joten pidin
itsestadn selvand tavoittavani kirjastot talla tavalla. Kyselyn lahettdminen Kirjastoihin edellytti

naiden sdhkopostiosoitteiden selvittdmista ja listaamista.

Kyselyn suurin vastaajaryhmé oli yleiset kirjastot eli kaupunkien ja kuntien Kirjastot. Kokosin
naiden sahkopostiosoitteet Kirjastot.fi-sivustolta. Niitd oli  397. Kyselyn kohdistuessa
kirjastonjohtajiin, ei ollut tarpeen lahettdd kyselyd sivukirjastoihin vaan kuntakohtaisesti
ilmoitetulle johtajalle. Kootessani tietoja saatoin todeta joidenkin Kirjastojen yhdistyneen tai olevan

saman Kirjastonjohtajan tai kirjastotoimenjohtajan hallinnoimia. Edellisessa tapauksessa
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(kuntaliitosten vuoksi yhdistyneet kirjastopalvelut) lahetin kyselyn sille henkildlle, jonka kerrottiin
toimivan naiden Kkirjastojen johtajana. Jalkimmaisessé tapauksessa (pienten kuntien yhteinen
hallinto) lahetin kyselyn seka sille kirjastolle, jossa johtaja mainittiin, ettd sille Kkirjastolle, jonka
osoitteena mainittiin yleinen s&hkodposti. Arvelin, ettd néin tavoitan kummankin Kkirjaston
henkiloston ja molempien nékokulmien saavan mahdollisuuden tulla esiin. En k&yttanyt aikaa sen
tiedon etsimiseen, oliko joillakin  kirjastoilla  yhteinen  kirjahankinta, = mahdollinen

kokoelmapolitiikka ja e-kirjakokoelma.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistokirjastojen johtajat tai kokoelmavastaavat oli helppo 10yt&é
Tieteellisten kirjastojen etusivun Tilken avulla. Kunkin kirjaston sivuilta ilmeni tarvitsemani
yhteystieto yleensa hyvin. Ammattikorkeakoulujen Kirjastoja kyselyyni tuli 29. Y liopistokirjastoiksi
luokitellaan paitsi yliopistojen kirjastot myos taidekorkeakoulujen, kuten Sibelius-akatemian tai
Kuvataideakatemian Kirjastot. Helsingin yliopiston Kirjastot (kampuskirjastot ja keskustakampuksen
tiedekuntien kirjastot) tulivat kyselyni kohderyhméksi erillisind  Kirjastoina. Yhteensa

yliopistokirjastoja kyselyyni tuli 32.

Erikoiskirjastojen valinta oli jokseenkin ongelmallista. Havaitsin erikoiskirjastoista olevan erilaisia
listauksia. Esimerkiksi Kirjastokalenterissa (julk. BTJ) erikoiskirjastojen listaan siséltyi hyvinkin
pienten yhdistysten Kirjastoja. Toinen mahdollinen lahde erikoiskirjastojen valintaan oli Tilke-
sivusto, joka oli lyhyempi kuin Kirjastokalenterin lista. Kolmas vaihtoehto erikoiskirjastojen
valinnan l&hteeksi oli erikoiskirjastojen neuvoston sivut ja sen jdasenluettelo. Arvioin tdmén
luotettavimmaksi lahteeksi sen vuoksi, ettd kyseisiltd kirjastoilta oli edellytetty aktiivisuutta
neuvoston jaseneksi ilmoittautuessa. Kirjastokalenterin pienet yhdistysten yms. kirjastot eivét itse
ehk& edes mieltédneet olevansa varsinaisia Kirjastoja, toisin sanoen niilla ei ehk& ollut vakinaista
henkilokuntaa, jolle oli osoitettu kirjaston hoito ja kirjavalintojen tekeminen. Erikoiskirjastojen
neuvostoon kuuluvien Kirjastojen listaan lisdsin muutaman siltd puuttuneen, suhteellisen isoksi
tietdméani kirjaston ja sain néin valituksi kyselyyni 56 erikoiskirjastoa. Kirjastoja tai oikeammin

kirjastojen johtajia tai kokoelmapaallikoita tuli kyselyyn siis kaikkiaan 514.

6.2.3 Kyselyn toteutus

Kyselyn teknisessa toteutuksessa kaytin Webropol-ohjelmaa. Webropol on suomalainen Internet-
pohjainen  ohjelmistotyovaline  verkkokyselylomakkeiden toteutukseen ja  kyselytulosten
raportointiin. Webropol valikoitui luontevasti kyselyn tekniseksi alustaksi sen vuoksi, ettd se on

ké&ytossa tyopaikallani eduskunnassa ja koska siita sielld on ollut hyvid kokemuksia. Olen itse
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vastannut erilaisiin kyselyihin talla ohjelmalla ja tutkinut kyselyjen yhteenvetoraportteja. Ohjelman
hyvana puolena oli siis edullisuus, kdyton opettelun helppous ja tulosten késittelyn monipuoliset
tavat. Arvioin, ettd Webropol-ohjelmalla tehtyyn kyselyyn vastaaminen sujuisi kirjastoalan vaelta
helposti. Ennen lomakkeen lahettdmistd vastaanottajille testasin sitd pienelld koeryhmalld ja

muokkasin lomaketta tdmén jalkeen.

Vein valmiiksi suunnittelemani ja muotoilemani kysymykset Webropoliin siten, ett4 ne nékyivét ja
toimivat toivotulla tavalla kyselylomakkeella. VVein myo6s vastaajien sahkopostiosoitteet ohjelmaan,
jota kautta lahetin viestit eteenpéin. Lomakkeeseen kuuluneet alku- ja lopputekstit muotoilin tahan
kyselyyn sopiviksi. S&hkopostin tekstin eli saateviestin ideana oli lyhyesti kertoa, mistd kyselyssé
oli kysymys ja mihin tarkoitukseen se tehtiin. Esittelin saateviestissa kysymysten teemat, annoin
vastausohjeet ja ilmoitin vastausajan. Heréttddkseni kiinnostusta informanteissa mainitsin, etta

tulokset julkaistaisiin Eduskunnan kirjaston verkkosivuilla.

Saateviestin loppuun tuli Webropol-ohjelmasta automaattisesti yhteyslinkki, jota klikkaamalla
vastaaja sai verkkokyselyn auki. Saateviestissa oli annettu vastausohjeeksi, ettei kyselyd saanut
sulkea kesken vastaamisen. Jos ndin olisi tehnyt, olisi vastaaminen katsottu jo suoritetuksi. Td&ma on
Webropolin ominaisuus, jonka valitsin kaytettavaksi téssé kyselyssa. Toisena vaihtoehtona olisi
ollut sallia vastaamisen keskeyttaminen (lis&améalla Keskeyta-nappula johonkin kohtaan
kyselylomaketta ja laatimalla ohjeet kyselyn uudelleen avaamiseen). Arvelin, ettd jos keskeytys
sallitaan, vastaamisen jatkaminen toisella kertaa saattaisi unohtua. Tama olisi voinut vahentda

kyselylomakkeen loppupddn vastausten maaraa.

Verkkolomakkeella vastaajalla oli mahdollisuus valita sopivin vaihtoehto, joissakin kysymyksissa
useita vaihtoehtoja. Joihinkin kylld/ei-kysymyksiin pyydettiin avokysymykselld lis&selvitysta.
Mukana oli my6s asteikko- ja monivalinta-asteikko -tyyppisid kysymyksia. Avoimilla kysymyksill&

selvitettiin 1ahinnd perusteluja.

Webropol-ohjelman ominaisuuksiin kuuluu mahdollisuus seurata kyselyn kulkua. Vastausten
maaréa pystyy seuraamaan reaaliaikaisesti. T&mé helpottaa esimerkiksi sen arvioimista, onko
vastauksia tullut riittdvasti vai onko tarvetta muistuttaa vastaamattomia. Yksittdisille vastaajille on

mahdollisuus lahettad lisdohjeita yhteydenottojen perusteella.
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6.2.4 Vastausten keraaminen

Viesti kyselystda ja kyselyn verkko-osoite l&hti kirjastoille s&hkopostilla kesédkuun alussa.
Vastausaikaa annoin vajaat kolme viikkoa, minkd arvelin hyvin riittdvan. Valitsin maarépaivaksi
juhannuksen aatonaaton, silla arvioin sen olevan helposti muistettavan maérdajan. Kesalomien
vilkkain sesonki alkaa yleensda juhannuksen jélkeen, ja arvioin, ettd vastaajat ehk& hoitaisivat
kyselyn pois alta ennen lomiaan. Vaikka kesdn alku tyOpaikoilla usein on aikaa, jolloin
viimeistellaan tai vedetddn yhteen kevétkauden projekteja ja valmistellaan kesdajan ja alkusyksyn
tehtdvia, arvelin, ettd e-kirjakyselyyn kohdistuisi riittdvasti mielenkiintoa ja ettd aikaa siihen

vastaamiseen jarjestyisi.

Sahkoposti lahti siis yhteensa 514 kirjaston johtajalle. (Liite 1) Heti sdhkopostin l&hdettyé eteenpdéin
sain vastausviesteind tiedon joidenkin vastaanottajien osoitteen virheellisyydestd tai automaattisen
poissaoloviestin. Virheellisten osoitteiden tilalle etsin uudet, mutta n&istd yht4d en saanut

selvitetyksi, vaan sekin palautui.

Alun perin olin suunnitellut, ettd en l&hettdisi vastaajille muistutusviestejd. Koska vastauksia
kuitenkin oli viikkoa ennen méa&rdaikaa saapunut vasta 65 kappaletta, lahetin viikkoa ennen
madrépaivaa sahkopostin kaikille kyselyn vastaanottajille. (Liite 2) Tass& sdhkopostissa muistutin
kyselyn maéraajan ldhenemisestd, Kiitin jo vastanneita ja pyysin ottamaan yhteyttd, jos
vastaamisessa oli koettu ongelmia. Olin saanut tiedon joistakin yhteysongelmista, esimerkiksi
yhteyden katkeamisesta kesken vastaamisen, mik& oli estdnyt vastaamisen jatkamisen. N&in ollen
katsoin parhaaksi l&hettdd viestin niillekin, jotka olivat jo vastanneet, jotta ei jéisi vaikutelmaa, etté
kyselyyn oli hankalaa vastata, ja jotta vaikeuksia kokeneet vastaisivat niistd huolimatta pyytdmalla

uuden yhteyden avaamista.

Viimeisend vastauspaivana péaatin ilmoittaa 418 vastaamattomalle Kkirjastolle vastausajan
pidentamisestd. (Liite 3) Vastausten maaraajaksi annoin nyt kesédkuun lopun eli hiukan yli viikon
alkuperdéistd suunnitelmaa enemman. Viestissd kannustin vastaajia kertomalla kyselyn alkuosan
vaikeiden kysymysten jalkeen seuraavan helpompia. Vastausajan pidennys tuotti tuloksia ja

vastauksia tuli kesdkuun loppuun mennessé 179. Vastaamattomia vastaajia jai siitd huolimatta 335.
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6.3 Lomakekyselyn aineisto ja sen analyysi

Kyselyn potentiaalinen vastaajaryhmé oli 514 Kirjastonjohtajaa tai kokoelmapaallikkoa. Vastauksia
tuli 179:1t&. Nain ollen vastausprosentiksi tuli 34,8 %. Yleisista kirjastoista vastasi 31,7 % (n=126),
ammattikorkeakoulujen Kirjastoista 41,4 % (n=12), vyliopistokirjastoista 65,6 % (n=21) ja
erikoiskirjastoista 35,7 % (n= 20). Naiden liséksi sain muutaman palauteviestin, jossa kerrottiin,
etta kirjastossa ei ole e-kirjoja eikd kyselyyn sen vuoksi haluttu antaa vastauksia. Pari informanttia

ilmoitti jalkeenpain, etteivat olleet ehtineet vastata kyselyn aukioloaikana.

Kokonaisvastausprosentti on verrattain alhainen. Y liopistokirjastojen vastausprosentti on kuitenkin
ilahduttavan korkea (65,5). Verrattain alhaista vastausprosenttia selittdd monta tekijad, esimerkiksi
kyselyn ajankohta, e-kirjojen hankinta kirjastoihin ja empiirisen aineiston keruun tekniikka.
Kesékuu ei ole paras mahdollinen vastaajien tavoittamiseksi joidenkin pitéessé kesalomansa silloin.
Ty0Opaikoilla saattaa kesan alussa, ennen varsinaista lomasesonkia, olla myds tyontayteistd ja
kiireistd. Vastausajan pidentdminen nosti vastausten kokonaismaaréd, mutta arvelen silti alkukesan

yhdeksi syyksi melko pieneen vastausprosenttiin.

Toinen matalaa vastausprosenttia selittdva tekija on e-kirjojen hankinta kirjastoihin. Yleisten
kirjastojen digitaalista aineistoa selvittaneen julkaisun mukaan e-kirjoja oli vuonna 2004 hankittu
37 %:iin yleisisté kirjastoista. Todenndkdisimmin ne, joilla ei ole kokemuksia e-kirjoista, eivat
vastanneet eivatkd edes avanneet kyselyd. Sama koskee muita Kkirjastotyyppeja. Vastauksia
kuitenkin tuli my6s niista kirjastoista, joissa e-kirjoja ei ole. Kokonaisvastaajamaarasta 59,4 %:lla ei
ollut e-kirjoja kesédkuussa 2007, esimerkiksi vastanneista yleisista kirjastoista 72,4 %:lla niité ei

ollut.

Kolmas syy vahdiseen vastausten madrddn loytynee aineiston keruun tekniikasta.
Kyselytutkimukseen saadaan harvoin vastauksia yli 80 %, ja jos vastausprosentti on 50 %, sité
voidaan pitad hyvana tuloksena. Neljas syy liittyy sekin aineiston keruun tapaan. Kiinnostuksen
herattdminen kyselya kohtaa ei onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. E-kirja on vield kovin
uusi ja vaikeaksi koettu aihe. Tdmén vuoksi saatteessa olisi voinut korostaa enemman sitd, etta
kyselysséd voi esittdd mielipiteitd ilmiostd, vaikka ei olisikaan aiempaa kokemusta e-kirjojen
ké&ytosta tai vahvaa tietamystd e-kirjateknologiasta. Joissakin kirjastoissa saattoi kayda niin, etta
nimenomaan johtajalla ei ollut kiinnostusta kyselyyn, vaikka kokoelma- tai palvelupaallikolld tai
muulla asiantuntijalla olisi ehka ollutkin. Kiireiset johtajat eivat valttdmatta tulleet delegoineeksi

kyselyyn vastaamista.
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Kysely saatettiin kokea vaikeaselkoiseksi, raskaaksi ja pitkaksi. Etenkin alkuosan kysymykset,
joihin vaadittiin faktatietojen esittdmistd, olivat kiistamatta tyolaitda. Namé kysymykset olisi voinut
laittaa lomakkeen loppuun. Lomaketta tehdessani arvelin, ettd pitkdn kyselyn pééatteeksi ei
tilastollisia lukuja jaksettaisi etsid esille. Erds vastaaja kommentoi pienen erikoiskirjaston
nakokulmasta, ettei toimintaa kuvaavia tilastoja heill4 varsinaisesti edes ollut, mika teki kyselyyn

vastaamisesta hénen tapauksessaan turhauttavan.

Pyrin valikoimaan kyselyyn mahdollisimman helppoja aiheeseen liittyvid kysymyksia ja
muotoilemaan ne ymmarrettaviksi. Termit saattoivat siitd huolimatta tuntua vaikeilta varsinkin
sellaisista vastaajista, joilla ei ollut kokemusta e-kirjojen kaytdstd. Joidenkin omasta mielestani
erityisen kiinnostavien kysymysten esittdminen lomakkeella selkeéll& tavalla osoittautui hankalaksi.
Testatessani lomaketta sain Kkriittistd palautetta erityisesti niiden kysymysten vaikeaselkoisuudesta
ja jatinkin nd&ma kysymykset kokonaan pois lomakkeen lopullisesta versiosta. Pidin térkeéna,
etteivat vastaajat kokisi kohtuuttomia hankaluuksia lomakkeen téaytossad. Kyselyssd oli 42

taytettdvad kohtaa ja tulostettuna sen pituus oli 6,5 sivua. Kysely oli siten melko pitka.

Vain reilun kolmanneksen suuruinen vastausmé&&ra ei voi antaa tilastollisesti patevad kuvaa e-
kirjatilanteesta ja e-kirjojen omaksumisesta suomalaisissa kirjastoissa. Ké&ytankin tulosten
vertailussa apuna valtakunnallisia tilastoja. Koska e-kirjat toistaiseksi ovat melko marginaalinen
ilmi6 kirjastoissa, arvelen kyselyn avulla saaneeni kuitenkin melko hyvén pohjan suuntaa-antavan
késityksen muodostamiseen e-Kkirjoista Kirjastojen kokoelmissa. Laajasta kirjallisuusosiosta haen

tukea kyselyn vastauksista johdettaville paatelmille luvussa 8.

Tutkielmani empiirinen aineisto koottiin siis verkkolomakkeella, jossa oli sek& strukturoituja etté
avoimia kysymyksid. Tutkimusaineiston analyysi edellytti sek& kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia

menetelmid. Lahestymistapa pyrkii olemaan seka selittava ettd ymmartava.

Kvantitatiivisin menetelmin voidaan analysoida havaintoaineistoa, joka on numeerista ja joka on
muutettavissa tilastollisesti kasiteltdvddn muotoon. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 137)
Strukturoitujen kysymysten analyysiin kaytin tassa tutkimuksessa kyselyn toteutusalustana ollutta
Webropol-ohjelmaa sekd Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Strukturoitujen kysymysten analysointi
keskittyi muuttujien suorien jakaumien ja prosenttijakaumien selvittdmiseen. Webropolista oli
tulostettavissa vastausten yhteenvetoraportti, jossa vastausten eri osioiden prosenttiosuudet oli

eritelty taulukkoihin tai palkkeihin. Raportista ilmeni my6ds vastaajien kokonaisméaara
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kysymyksittéin ja sen mukaan, kuinka moni oli valinnut kunkin vastausvaihtoehdon. Vastauksista

sai myos Excel-taulukot. Ristiintaulukoin joitakin muuttujia. Tulokset esitetd&dn diagrammeina.

Avointen kysymysten analysoinnissa hyoddynsin kvalitatiivista tutkimusotetta. Avoimilla
kysymyksilla kokosin sanallista tietoa, jonka analysoin sisallon mukaan. Siséllon erittelylld etsin
vastauksista eroja ja yhtélaisyyksid, joita kuvasin sanallisesti. Talla tavoin voin taydentda ja

syventaa kvantitatiivisen analyysin antamaa kuvaa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95; 107)
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7 Tutkimustulokset

7.1 Taustatietoja

Kyselyn (liite 4) ensimméisessd osiossa (A) toivoin saavani vastaajakirjastoista erilaisia
perustietoja, joita voisin hyddyntéé tulkitessani muita vastauksia. Joihinkin alkuosan kysymyksiin
saattoi vastata kayttéden kansallisiin yhteistilastoihin ilmoitettavia tietoja.

Ensimmdinen kysymys Kkirjastotyypistd ilmaisee tdssd tutkielmassa tarkeimpid taustamuuttujia.
Kirjastotyyppeja olivat yleinen kirjasto, ammattikorkeakoulukirjasto, yliopistokirjasto ja
erikoiskirjasto. Pidin vastausten tarkastelua kirjastosektoreittain relevanttina. Kyselyyn

osallistuneiden kirjastotyyppien madrét on eritelty luvussa 6.3.

Kyselyn alkuosan kysymyksilld 2-8 (kysymyksia tosin ei ole numeroitu lomakkeessa) kerattiin
numerotietoja.  Aktiivisten lainaajien ja henkilokunnan maar4, kokoelmien laajuus ja
kirjastoaineistokulut vaihtelivat odotetusti suuresti. Kysymyksilla t&hdattiin suuruusluokkien
jaotteluun, jota toivoin voivani hyddyntdd vertailuissa muiden kysymysten kohdalla. Totesin
lajittelua tehdesséni, ettd sekalaisista vastaustavoista johtuen jaottelu ei onnistunut eikd vertailu

siten ollut mahdollinen.

Henkilokunnan kokonaism&ardd kysyttdessa jotkut vastaajat olivat ilmeisesti tulkinneet
tarkoitettavan tutkimuslaitoksen tai korkeakoulun koko henkilokuntaa. Tarkoitus kuitenkin oli
selvittad kirjastojen henkilokunnan maaré. Vaarinkasityksen vuoksi vastausten tulkinta oli hankalaa.
Kansallisten tilastotietojen mukaan suomalaisista kirjastoista vain muutamissa on satoja
tyontekijoitd, joten jatin laskuista pois ne kirjastot, jotka ilmoittivat oudolta vaikuttavia lukuja
henkilokunnan maaréksi. Keskiméaardiseksi henkildstoluvuksi Kirjastoihin tuli siten 21 henked.
Tahan lukuun tulee suhtautua vain viitteellisend. Kirjastotyypeittdin en katso tarpeelliseksi lukemia
esittdd, silld Suomen kirjastolaitosta tunteva tietdd henkilokuntamaarén vaihtelevan hyvin paljon
kunnan ja tutkimus- tai oppilaitoksen koon mukaan. Joissakin on yksi osa-aikainen virkailija,

isoimmissa satoja kokopaivaisia.

Neljannesséd kysymyksessa pyydettiin lukuja kokoelmien laajuudesta eriteltynd painettuihin
kausijulkaisuihin ja kirjoihin sek& elektronisiin lehtiin ja kirjoihin. Vastaukset tuottivat odotetusti

vaihtelevia lukuja. E-kirjojen m&&rd on tdmén tutkielman kannalta kaikkein kiinnostavin: niissé

53



kirjastoissa, joissa on e-kirjoja, niitd on keskima&rin 10172 nimekettd. lsoa lukua selittdd e-
kirjapaketit, joihin siséltyneend voi olla kymmenia- tai jopa satojatuhansia e-kirjoja asiakkaiden
valittavissa. Naita e-kirjapaketteja on yliopisto- ja ammattikorkeakoulukirjastojen kayt0ssa.
Kyselyyn osallistuneista yleisisté ja erikoiskirjastoista on maksimissaan 1200 e-kirjaa. VVastausten ei
voi katsoa antavan kokonaiskuvaa suomalaisten kirjastojen kokoelmien laajuudesta.

Kysymykseen siitd, onko kirjastossa ylipaataan e-kirjoja vai ei, tuli 170 vastausta. Naistd yli puolet
(59,4 %) ilmoitti, ettei e-kirjoja ollut. Kirjastotyypeittéin tarkasteltuna vastausten jakauma nakyy
kuviossa 1.

E-kirjojen saatavuus (n=170)
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Kuvio 1. E-kirjojen saatavuus erityyppisissa kirjastoissa.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kirjastoissa e-kirjoja ndyttad tdman kyselyn valossa olevan
hyvin yleisesti tarjolla. Erikoiskirjastoissa jakauma on tasainen. Yleisista kirjastoista selvasti
suurimmalla osalla ei ole e-kirjoja kokoelmissaan. T&hén viittasi myds Opetusministerion selvitys,
jonka mukaan yleisistd kirjastoista 38 %:iin oli vuonna 2004 hankittu e-kirjoja (Digitaalisen
aineiston... 2005, 30).

Kirjastoilta pyydettiin tietoja aineistokuluista vuosina 2005, 2006 ja 2007. Eri vuosien tarkastelun

avulla arvelin voivani tehdd havaintoja muutoslinjoista esimerkiksi e-kirjojen ja painettujen kirjojen

hankinnan suhteesta toisiinsa. Vastauksia tuli vahan péaatelmien tekemiseen. Tietojen etsiminen
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vastaukseen oli selvésti koettu tydladksi. Odotetusti annetut summat vaihtelivat paljon. Vastauksia

tarkastellessani totesin, ettd linjoja ei voinut selkeésti havaita.

Kysymykseen siitd, kuuluuko Kkirjaston henkilokuntaan sellaisia henkildita, joiden tydajasta
enemman kuin puolet menisi elektronisten aineistojen késittelyyn, tuli 154 vastausta. Niiden
perusteella voi todeta olevan harvinaista, ettd kirjastoissa olisi henkilokuntaa e-aineiston
késittelyyn. Vain 13,6 % (n=21) kaikista kirjastoista kertoi sellaisen tai sellaisia resursseja olevan.

Kuviossa 2 on esitetty vastausten jakautuma kirjastotyypeittain.

Elektronisen aineiston kasittely p&aasiallisena tehtavana
jollakin henkildkunnan jasenella (n=153)
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Kuvio 2. Elektronisen aineiston kasittelyyn merkittavalla tyopanoksella osallistuvan henkiloston

jakauma.

Y liopistokirjastoilla on tdméan kyselyn mukaan parhaimmat henkilostoresurssit tehtéviin, joissa
hoidetaan e-aineistojen hankintaa ja muita niihin liittyvia toita. Yleisilla Kirjastoilla ei ole paljon e-
aineistoja eika niihin ole kunnissa osoitettu myoskaan henkildstod. Erikoiskirjastojenkaan sindnsé
vaihteleviin  henkilokuntaméariin ei usein sisélly e-aineistojen kasittelyyn merkittavalla

tyopanoksella osallistuvia tyontekijoita.

Kysyttédessd Kirjastossa kaytossad olevia e-kirjapalveluja tai -paketteja vaihtoehdoiksi annettiin
valmiiksi viiden palveluntuottajan nimet. Niista saattoi rastia ne, jotka ovat kdyt6ssa nyt, jotka ovat
olleet k&ytossa, jotka ovat harkittavana tai jotka eivat ole k&ytossa. Kesékuussa 2007
vastaajakirjastoista (n=130) 47:114 oli k&ytdssé kotimainen Ellibs, joka oli liséksi ollut aiemmin
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neljalla Kirjastolla kaytossa. Muita aiemmin k&ytossa olleita ei vaihtoehdoista ollutkaan valittu.
Ellibsin hankinta oli kyselyn aikaan parhaillaan harkittavana neljdssa Kirjastossa. Annetuista
vaihtoehdoista myds WSOYpro (n=24) ja Ebrary (n=22) saivat melko paljon mainintoja. Muutkin
tuotevaihtoehdot kuin Ellibs saivat 1-2 mainintaa siitd, etta niitd harkitaan hankittavaksi kirjastoon.
Jokaisen e-kirjapalvelun kohdalle oli lomaketeknisisté syista saatava yksi pakollisesti valittava rasti,
mink& ansiosta vastaajien oli mahdollista valita sellainen vaihtoehto, ettei kyseinen palvelu ollut

kéytossa. Eniten tdssa oli odotetusti rastittu NetLibraryn ja Knovelin kohdat.

Yleisilla kirjastoilla oli vaihtoehdoiksi annetuista e-kirjapalveluista tavallisimmin ké&ytossa Ellibs
(96,4 % vastanneista Kirjastoista) mutta mydés WSOYpro (3,8 %). Ammattikorkeakoulun
kirjastoista eniten mainintoja saivat Ebrary (35,5 %), Ellibs (29 %) ja WSOYpro (29 %).
Y liopistokirjastoissa on k&ytossa kaikkia mainittuja e-kirjapalveluja tai -paketteja.

Avoimessa vastauslaatikossa oli tilaisuus ilmoittaa muita kayt0dssé olevia tai olleita e-kirjapalveluja.
EEBO, ECCO, SAFARI ja NetMot saivat eniten mainintoja, kaikki kuitenkin alle kymmenen.
Source OECD, SuomenLakiOnline ja Encyclopedia Britannica mainittiin viisi kertaa.

Suomalaisissa kirjastoissa on tdman kyselyn mukaan eniten seuraavia e-kirjapalveluja:

e Ellibs (n=47)

e WSOYpro (n=24)
e Ebrary (n=22)

e Knovel (n=7)

e EEBO (n=7)

e ECCO (n=6)

e SAFARI (n=6)

7.2 E-kirjojen kayttoonotto kirjastossa

7.2.1 E-Kirjojen ensimmaiset hankinnat

Kyselyn B-osiossa tavoitteena oli selvittdd, missa méaarin kirjastot olivat ottaneet kayttoon e-kirjoja.
Varhaisimmat e-kirjahankinnat on tehty vuonna 1992 niissa kirjastoissa, jotka vastasivat tata asiaa

tiedustelevaan kysymykseen (n=72). 1990-luvulle sijoitti ensimmaisen e-kirjahankintansa viisi
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kirjastoa. Erikoiskirjastot ja yliopistokirjastot ovat kunnostautuneet e-kirjojen varhaisessa
hankinnassa. Né&iden joukosta loytyi 1990-luvulla e-kirjojen hankinnan aloittaneet. Muut ovat
ottaneet e-kirjat kokoelmiinsa 2000-luvun puolella. Vuodet 2002 ja 2003 ovat olleet suosituimmat
e-kirjojen hankintavuodet. Kumpanakin vuonna 12 vastaajakirjastoa hankki ensimmadiset e-kirjansa.
Vuonna 2004 kymmenen Kirjastoa aloitti e-kirjojen hankinnan ja vuosina 2005 ja 2006 kumpanakin
kahdeksan kirjastoa. E-kirjat ovat selvésti 2000-luvun ilmi6.

Kysyesséni, misté tai keneltd e-kirjoista oli kuultu ensi kerran, arvelin, ettd vastauksista paljastuisi
suosituin kanava e-kirjatietouden levittamiseen. Tarjolla oli nelja valmista vastausvaihtoehtoa ja
yksi, jossa sai kertoa jonkin muun paikan, josta asiasta oli kuultu. Annetuista vaihtoehdoista tai
vastaajien muista ilmoittamista tiedoista ei yksik&an noussut selvasti toisia yleisemméksi. N&in
ollen voi todeta, ettd e-kirjauutinen on levinnyt kaikkia mainittuja kanavia pitkin: kollegiaalisessa
kontaktissa, alan julkaisujen kautta, seminaareissa ja koulutustilaisuuksissa ja toisaalta
palveluntuottajien markkinointikirjeiden valitykselld. Suurin osa vastauksista kohdistui naihin
neljadn vaihtoehtoon melko tasaisesti vaihdellen 20 maininnan molemmin puolin. Muu-
vaihtoehdon valitsi vain kymmenen kirjastoa, joiden vastauksista yleisin oli yhteistydkumppaneihin
viittaaminen tiedonléhteend (n=5) ja FinELib (n=3). Eri kirjastotyyppien vélilla ei ollut mainittavia

eroja viestintdkanavien suhteen.

Vastaukseksi kysymykseen ensisijaisesta sysayksestd e-kirjojen hankintaan valittiin useimmin
vaihtoehto “kokeilunhalu”. Taéma sai kysymykseen vastanneista 67 Kkirjastosta 27 kirjaston eli 40,3
%:n kannatuksen. Muitakin syitd annettujen vaihtoehtojen lisdksi 10ytyi 21 vastaajan mielesté.
Né&istd useimmin mainittiin asiakaspalvelun paraneminen kayttomukavuuden avulla (n=10).
Vedottiin myo6s kirjastokimppojen tai yhteistyokumppanien kanssa tehtyihin paatoksiin (n=7). Eri

kirjastotyypit antoivat samansuuntaisia vastauksia.

Testausmahdollisuudesta kysyttéessé Kirjastoista 63,8 % vastasi myodntévasti
kokonaisvastaajamééran ollessa 69 Kkirjastoa. Kirjastotyypeittdin tarkasteltaessa ilmenee, ettd
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kirjastoissa seka erikoiskirjastoissa testausmahdollisuus on
ollut yleistd ensimmaiselld e-kirjojen hankintakerralla (80 % vastasi kylld). Sen sijaan kaikissa
yleisissé Kkirjastoissa ei ole ollut mahdollista testata e-kirjapalvelua, ainakaan tdman kyselyn
vastausten perusteella. Noin puolet yleisisté kirjastoista on voinut kokeilla e-kirjoja ennen niiden

kayttoonottoa.
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Huomioitaan e-kirjojen hankinnasta alkuvaiheessa kuvaili 39 kirjastoa. Kerrottujen yksittaisten
huomioiden siséltd vaihteli teknisen osaamisen puutteista vahdiseen tiedonsaantiin. Useampia
mainintoja saivat e-kirjojen kayton véhaisyys ja epdilevd suhtautuminen niihin sek& niiden

soveltuvuus opiskelun tueksi. Kolme yleisimmin mainittua huomiota olivat:

e yhteistydon merkitys e-kirjojen hankinnassa yksittéisille kirjastoille
e suomenkielisen e-kirjatarjonnan véhaisyys ja suppeus

e e-kirjojen hankalakéyttdisyys tai hankaluudet niiden ké&yttoonotossa.

7.2.2 E-kirjojen kayttéonoton kokemukset

Kirjastoissa on oltu aktiivisia uuden palvelun, e-kirjojen kéyttoonoton yhteydessé siten, ettd sek&
asiakkaille ettd kirjastohenkilokunnalle on jérjestetty tiedotuskampanjoita tai k&yttokoulutusta
melko yleisesti. Vastausvaihtoehtoina oli kylla tai ei. Seuraavassa kuviossa esitdn myonteisten

vastausten jakauman Kirjastotyypeittdin:

Tiedotuskampanjoita tai kayttajakoulutusta (n=68)
O Kirjastohenkilokunnalle lAsiakkaiIIe‘
%
100 +
100
90
80
70
60 62,5
50
50
40
30
20
10
0 ‘ ‘
Yleinen kirjasto  Amk-kirjasto (n=10)  Yliopistokirjasto Erikoiskirjasto
(n=33) (n=15) (n=10)

Kuvio 3: E-kirjojen kayttoonoton yhteydessa jarjestetty tiedotus tai koulutus henkilokunnalle ja

asiakkaille
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Kaikki kysymykseen vastanneet ammattikorkeakoulukirjastot olivat pitdneet henkildkunnalle
kurssin tai tiedottaneet ndille e-kirjojen kayttoonotosta ja melkein kaikki myos asiakkaille. Samoin
melkein kaikki kysymykseen vastanneet yliopistokirjastot olivat tiedottaneet tai kouluttaneet
vakeddn ja asiakkaitaan. Muissa kirjastotyypeissd tiedottaminen ja kouluttaminen oli
harvinaisempaa mutta kuitenkin melko yleistd. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki ne
kirjastot, joiden henkilostoon kuului e-aineistoja yli puolet tydajastaan késitteleva henkild, olivat

tiedottaneet e-kirjoista tai pitdneet koulutustilaisuuksia niista.

Kéayttoonottoon liittyvia kommentteja tuli 42 Kkirjastosta. Tassa ei pyritty erityisesti ongelmakohtien
tai myoOnteisten puolien esiintuomiseen, vaan sana oli ns. vapaa. Yksittaisia kommentteja tuli
koskien ongelmia, joita oli koettu kirjaston konekannan vanhanaikaisuuden takia,
luettelointitietueiden integroinnissa tietokantaan ja yht&aikaisen k&yton puuttumisen vuoksi.

Useimmiten kommentteja kohdistui seuraaviin aiheisiin:

e ongelmat lukuohjelmien asennuksessa
e asennuksen ja kayton hankaluus
e kaytdn vaivattomuus

e asennuksen ongelmattomuus.

Kommentit koskivat yhtd paljon asennuksen ongelmattomuutta ja k&ytdn vaivattomuutta kuin

lukuohjelman asennuksen ja palvelun k&yttoonoton hankaluuksia.

E-kirjojen hankintaa aloitettaessa asiakkaat huomioitiin kirjastoissa vaihtelevin tavoin. Asiaa
koskevaan kysymykseen saattoi vastata valitsemalla useita valmiista vaihtoehdoista. Ideana oli
kartoittaa asiaa kahdesta nakOkulmasta, vaikka nama sisaltyivatkin samaan kysymykseen. Miten
asiakastarpeet otettiin huomioon ja onko asiakkaiden palautetta seurattu? Saattoi myods valita
kohdan "muuta” ja kuvailla vastauslaatikossa asiaa lisdd tai kommentoida kohtaa jollain tavalla.
Kysymykseen tuli ilmeisesti liikaa erilaisia osioita, ja sen tulkitseminen osoittautuikin vaikeaksi
monen valintavaihtoehdon vuoksi. Tdmén vuoksi en erittele vastauksia tarkemmin, vaan totean, etta
suurin osa Kirjastoista oli valinnut kohdan “asiakastarpeet arvioitiin itse”. Muutamassa erikois- ja
yliopistokirjastossa oli tehty asiakkaiden tarpeita kartoittava kysely tai selvitys ennen e-kirjojen
hankintaa. Muissa paitsi yleisissa kirjastoissa oli saatu asiakkailta ehdotuksia e-kirjojen hankinnan
aloittamiseksi. Joissakin Kirjastoissa pyrittiin e-kirjoina hankkimaan sellaisia, joista olisi hyotya
nimenomaan e-kirjoina. Muut avoimet kommentit koskivat lahinnd kysymyksen jalkimmaista osaa

asiakaspalautteen seurannasta. Naiden kommenttien ja alkuperdisen kysymysvaihtoehdon mukaan
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asiakaspalautetta on seurattu kaikentyyppisissa kirjastoissa, yhteensd noin puolessa kysymykseen
vastanneista kirjastoista (n=65). Joissakin Kkirjastoissa oli tehty asiakaskyselyja jalkeenpdin,
joissakin seurataan palautetta mutta systemaattista tilastointia ei ole. Muutamat kertoivat, ettei

asiakkailta ole vield juurikaan tullut palautetta e-kirjoista.

7.2.3 Nykytilanne e-kirjojen suhteen

Pyynt6on kuvailla lyhyesti Kirjaston nykytilannetta e-kirjojen suhteen vastattiin melko vilkkaasti
(n=88). Té&ssd odotin saavani erilaista tietoa ja kokemusten kuvailua, my6s mielipiteita.
Kysymykselld haettiin paitsi faktatietoa myos viitteitd asenteista e-kirjoja kohtaan. Jotkut kertoivat
aloittaneensa tai aloittavansa e-kirjojen luetteloimisen kirjaston tietokantaan, toiset taas hankkivansa
l&hinnd hakuteoksia. Muutamat vastaajat kuvailivat, minkd tyyppistd e-aineistoa heidan

kokoelmissaan oli. Suurin osa kommenteista oli kuitenkin jaettavissa myonteisiin ja kielteisiin.

Myonteisiksi tulkittavia kommentteja e-kirjojen nykytilanteesta kirjastoissa tuli eniten seuraavista

aiheista:

e Aletaan hankkia e-kirjoja tai aiotaan hankkia lisaa

o Kayttd kasvussa

e Hankintayhteistydsté hyotya yksittéiselle kirjastolle

o Kirjastossa on aktiivinen e-Kkirjatarjonnan seuranta ja hankintatoiminta

e Laajat e-kirjakokoelmat kaytossa.

Kielteisia kommentteja annettiin yleisimmin seuraavista aiheista:

e E-kirjoille ei ole kysyntaa

e Eiole saatavilla sopivia kirjoja

e Kalliit hankintakustannukset

e Hankittuja e-kirjoja kaytetdan vahan

e Kaurssikirja- ja muuta opiskelua tukevaa materiaalia liian véhén

o Nykyiset e-kirjajarjestelmét huonoja ja kompelGité.
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Néiden lisdksi useasta kirjastosta kerrottiin nykytilanteen olevan odottavan. Ei hankita aktiivisesti
talld hetkelld mutta seurataan tilannetta ja kehitystd. Joissain kirjastoissa odotetaan parempia

tarjouksia tai yhteishankintapaatoksié.

Pyydettédesséd arviota asiakkaiden ja henkilokunnan suhtautumisesta ja asenteista e-kirjoihin
annettiin vastauksia vilkkaasti. Oheisesta kuviosta selvidé kirjastojen antamat arviot asiakkaiden

suhtautumisesta:

Asiakkaiden suhtautuminen e-kirjoihin (n=106)

O vastahakoinen
@ ei kiinnostusta

O myonteinen

20
31,7
10
0
Yleisen kirjaston Amk-kirjaston Yliopistokirjaston Erikoiskirjaston
asiakkaat (n=63) asiakkaat (n=11) asiakkaat (n=19) asiakkaat (n=13)

Kuvio 4. Asiakkaiden suhtautuminen e-kirjoihin.
Kuviosta 4 ndkyy, ettd asiakkaiden suhtautuminen e-kirjoihin arvioidaan mydnteisiksi muissa

kirjastotyypeissd, mutta yleisissa Kirjastoissa valtaosa asiakkaista ei vaikuta kiinnostuneilta e-

kirjoista. Samaa asiaa selvitettiin kirjastohenkilokunnan osalta (kuvio 5).
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Henkilokunnan suhtautuminen e-kirjoihin (n=108)
%
100 -
o0 | [o ]
80 -
70 ——

60 O vastahakoinen
50 @ ei kiinnostusta

90,9 O mydnteinen
40 80 75
69,2

20 —
10 —

Yleisen kirjaston Amk-kirjaston Yliopistokirjaston Erikoiskirjaston
henkilékunta (n=65) henkilokunta (n=11) henkilékunta (n=20) henkilokunta (n=12)

Kuvio 5. Kirjastohenkilokunnan suhtautuminen e-kirjoihin.

Henkilokunta asennoitui pé&asiassa myonteisesti e-kirjoihin. Vain yleisissa kirjastoissa
kirjastohenkilokunnan kiinnostus oli véhdisempéé. Laajaa vastahakoisuutta ei nayttanyt olevan
missaan  Kirjastotyypeissd. Suhteessa eniten sitd esiintyy kuitenkin yliopistokirjastojen
henkilokunnan joukossa, kun taas erikoiskirjastoissa ei vastahakoisuutta arvioitu olevan
henkilokunnan eika asiakkaiden joukossa. Koska kyseessa on vastaajien tekemét arviot, niista voi

tehda vain suuntaa-antavia paatelmia.

Vertaillessani arvioita havaitsin, ettd niissa kirjastoissa, joissa henkilokuntaan kuului joku, jonka
ty0ajasta yli puolet kului elektronisten aineistojen hankintaan, kayttoon asettamiseen tai
kayttokoulutukseen, suhtauduttiin useimmin myonteisesti e-kirjoihin. Tdma voi selittya silla, etté e-
kirjoista oli tiedotettu ja koulutukseen panostettu, mik&d on saattanut vaikuttaa myonteisten

asenteiden kehittymiseen henkilokunnan ja asiakkaiden piirissé.

Vastaajilta pyydettiin omia sanallisia kommentteja asiakkaiden ja henkilokunnan suhtautumisesta e-
kirjoihin. 55 vastaajaa kommentoi asiaa. Kommenttien sisallon erittelysté nousi seuraavia teemoja,
jotka selittdvat edellisessd taulukossa ilmaistuja jakaumia asenteista e-kirjoihin ja syventévat

jakaumien taustoja:

Myonteisid kommentteja suhtautumisesta e-kirjoihin:
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o Sek& henkilokunnan ettd asiakkaiden myonteinen ja kiinnostunut suhtautuminen
e E-kirjat hyvid silloin kun kaikki painetut ovat lainassa tai kun tarjolla ei ole muuta

e Sopivuus etdopiskeluun

Kielteisid kommentteja suhtautumisesta e-kirjoihin:

¢ Ruudulta lukemisen hankaluus
e Tarjonnan suppeus

o Kéytdn kompelyys

Asiakkaiden ja henkilokunnan suhtautuminen e-kirjoihin erilaisissa Kirjastoissa on melko
yhtenevaistd. Monissa kirjastoissa palaute on ollut vaihtelevaa. Kommenttien perusteella asiakkailta
tulee kirjastoihin melko vahan palautetta, samoin pyynt6ja e-kirjojen hankinnasta. Henkilokunta
haluaisi usein tarjota uusia e-kirjapalveluja asiakkaille, kunhan voitaisiin pysyd sopivissa

hintaraameissa.

7.3 Kokoelmapolitiikka

Kyselyn kolmannessa osiossa (C) pyrittiin selvittdmaén kirjastojen kokoelmapoliittisia linjauksia ja
e-kirjojen hankinta- ja jakelutapoja. Tavoitteena oli muodostaa kasitys siitd, miten vakavasti
kirjastot ovat ottaneet e-kirjojen k&yton ja kayttoon asettamisen kysymykset osana kirjastonhoitajan
uudenlaista ammattitaitoa. Jos Kirjastot ovat panostaneet e-kirjojen tavoitettavuuteen, kertoo se

mielestani toiminnan suunnitelmallisuudesta.

7.3.1 Kirjastojen kokoelmapolitiikka ja e-kirjojen valintaperusteet

Osion alkuosan kysymykset liittyivat kokoelmapolitiikkaan ja e-kirjojen valintaperusteisiin.
Kysymykseen Kkirjallisesta kokoelmapolitiikasta vastasi 137 Kkirjastoa. Jakauma kylla- ja ei-
vastausten Vélill4 oli melko tasainen. Tarkasteltaessa vastauksia kirjastotyypeittdin 16ytyi hieman
eroa. Kysymykseen vastanneista 16 erikoiskirjastosta 75 %:lla (n=12) ei ollut Kirjallista
kokoelmapolitiikkaa. Mydskadn useimmilla ammattikorkeakoulujen kirjastoilla ei sellaista ollut
(63,6 %, n=7). Né&iden Kkirjastotyyppien pienistd vastausmadaristd johtuen tulokset ovat vain

viitteellisia.
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Vastaajien oli mahdollista kertoa, sisaltyikd kokoelmapolitiikkaan mainintoja e-aineistoista ja
luetella niisté keskeisia kohtia. Tahan kysymykseen vastasi 68 kirjastoa, joista 2/3 kertoi, ettei e-
aineistoja mainita erikseen. Kolmannes kirjastoista antoi tietoja kokoelmapolitiikkaan sisaltyvisté
elektronisia aineistoja koskevista maininnoista. Vastausmadran vahaisyyden vuoksi erityisen
selvasti painottuvia teemoja ei vastauksista voi ndhdd, mutta nostan t&ssa esiin kaksi useimmin
mainittua kirjausta kokoelmapoliittisissa suunnitelmissa: ensinnékin julkaisun hankkiminen
painetun sijaan elektronisena, jos sellainen on saatavana, etenkin lehdissg, ja toiseksi tarpeen

mukainen valinta elektronisen ja painetun aineiston valilla.

Seuraava kysymys sisédlsi monivalintakysymyksid Likert-asteikolla esitettynd. Vastaajien tuli
vertailla tiettyja seikkoja sen mukaan, miten vahvasti ne vaikuttavat e-kirjojen valintaperusteisiin
kirjastoissa. Asteikko jakautui neljadn osaan: vahva vaikutus, jonkin verran vaikutusta, ei kovin
tarkedd ja ei vaikutusta. Vertailtavia tekijoita oli seitseman. Seuraavassa kuviossa on yhteenveto
kaikista vastauksista:

E-kirjojen valintaperusteisiin vaikuttavien tekijoiden tarkeys (n=86)
| | |

E

Saatavuus vain elektronisena 51,9 13,6 m
Asiakkaiden oletettu tarve tai
hankintaehdotukset 89,4 .:| 2.4

O Vahva vaikutus

2,4

Pysyvéa omistus tai sailytys 25,3

@ Jonkin verran

53 .6,3 vaikutusta

O Ei kovin tarkeaa

-
1,3

ayttookeuder = -
4.8

Sisallén sopivuus 92,9 l:| 2,4

O Ei vaikutusta

Kuvio 6. E-kirjojen valintaperusteisiin vaikuttavien tekijoiden tarkeys
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Tat4 kysymysté analysoidessani havaitsin, ettd eri Kirjastosektoreilta saadut vastaukset eivat suuresti
poikenneet toisistaan, joten tarkastelen tuloksia aggregoimalla eri Kkirjastojen vastaukset. Kaikissa
kirjastoissa painotettiin eniten sisallon soveltuvuutta, mutta my6s asiakkaiden tarpeet vaikuttivat
suuresti valintaperusteisiin. Muidenkin vastausvaihtoehtojen arvioitiin vaikuttavan joko vahvasti tai
jonkin verran e-kirjojen valintaperusteisiin. Ainoastaan pysyva omistus, formaatti ja saatavuus vain

elektronisena eivat tuntuneet merkittavilta perusteilta muutamissa vastaajakirjastoissa.

Annettuja vastauksia oli mahdollisuus perustella avoimessa vastauslaatikossa. Perusteluja annettiin
jonkin verran (23 vastaajaa). Useimmin niissd haluttiin korostaa hinnan merkitysta: méaararahojen
rajallisuus on olennainen tekija my6s muita aineistoja hankittaessa. Usein korostettiin myos

asiakaslahtoisyytté aineiston valinnan perustana. Muut kommentit jaivat yksittaisiksi.

7.3.2 Miten e-kirjojen saatavuus on jarjestetty?

Osion seuraavat kysymykset késittelivat e-kirjojen saatavuuden jarjestamistd. Kysyttdessa e-kirjojen
asettamista asiakkaiden ulottuville vastausvaihtoehtojen takana oli tavoite saada selville, onko
kirjaston  asiakkailla  etdkayttomahdollisuutta.  Luonnollisesti  td&m&  riippuu  tehdyisté
lisenssisopimuksista, mutta pidin kysymystd joka tapauksessa relevanttina e-kirjojen kéyttdtapojen
tarkastelussa. Vastausten perusteella vain muutamassa kirjastossa e-kirjoja luetaan vain
kirjastotiloissa. Muissa e-kirjojen etakayttd on mahdollista tai sitten aineistosta riippuen jotkut
hankitut e-kirjat ovat luettavissa vain Kirjastossa ja jotkut taas myos etand. Téhan kysymykseen tuli

yhteensa 69 vastausta.

E-kirjojen kayttajien tunnistuksen k&ytannot vaihtelivat saatujen vastausten perusteella. Muissa kuin
yleisissa Kirjastoissa tunnistuksen jarjestaminen IP-osoitteen perusteella oli tavallista. Yleisissa
kirjastoissa sen sijaan kaytantond oli kirjastokortin ja PIN-koodin yhdistelmd tai sitten
kayttajatunnus ja salasana. Tamantapaisia kéytadntoja esiintyi myods ammattikorkeakouluissa ja
yliopistokirjastoissa, mutta yhdessdakadn vastanneessa erikoiskirjastossa ei ollut kaytdssé
kirjastokorttiin ~ ja  PIN-koodiin  perustuvaa  k&yttajantunnistusta.  Yliopistoilla  ja
ammattikorkeakouluilla oli annettujen muiden tietojen mukaan mahdollista IP-tunnistukseen

etayhteydelld, kun kaytetaan vélityspalvelinta (proxy).

E-kirjat oli tavallisimmin luetteloitu kirjaston tietokantaan. Y liopistoissa ja ammattikorkeakouluissa
ne olivat myos Nelli-portaalista haettavissa sielld missé Nelli on kaytossd. Osassa Kirjastoja

luettelointityd oli kesken tai e-kirjat oli luetteloitu vain tietyin osin. E-kirjojen listoja ei ollut
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monellakaan vastaajakirjastolla kotisivuillaan, mutta sen sijaan esimerkiksi Ebraryn kaltainen iso e-

kirjapaketti saattoi olla erillisend palveluna nékyvilla verkkosivuilla.

Kirjastojen aktiivisuutta verkkojulkaisujen tuotantoon pyrin selvittdmaan kysymaélld tehdyistéd
digitoinneista. 100 vastauksen perusteella voi paatelld, ettd kirjastoissa ei yleisesti ole itse digitoitua
aineistoa. Kuitenkin 20 % vastanneista kertoi esimerkiksi Kkirjaston toimesta toteutettavasta
opinndytteiden ja oppimateriaalien verkkotuotannosta. Muita itse digitoituja tai verkkoon vietyja
aineistoja  olivat organisaation omat julkaisut sekd yleisissa Kkirjastoissa esimerkiksi

kotiseutukokoelmat.

Kyselyn C-osion péaéatti kysymys e-kirjojen lukulaitteista. Tah&n arvelin tulevan vain muutamia
myontdvia vastauksia. Muutama yliopistonkirjasto ja yleinen kirjasto kertoikin kokeilleensa ndita
laitteita tai testaavansa niit4 parhaillaan (yhteensé viisi). Kéyttokokemusten kuvailuja ei kuitenkaan
tullut.

7.4 Nakemyksia e-kirjoista

Kyselyn neljannessa eli D-osiossa vastaajilla oli mahdollisuus esittdd mielipiteité e-kirjojen eduista,

niiden kéytettavyydestd ja kdyttoon asettamisen tavoista.

7.4.1 Painettujen ja e-kirjojen vertailu

Osion aloitti tdman tutkielman kannalta keskeinen kysymys e-kirjojen ja painettujen kirjojen
vertailusta. Vastaajien tuli vertailla e-kirjan etuihin liittyvalla Likert-asteikolla erilaisia painettujen
ja e-kirjojen ominaisuuksia. Vastauksia tuli yhteensd 100 Kkirjastolta. Pidan tata maaréa varsin

korkeana, vaikka kaikki vastaajat eivat arvioineetkaan jokaista ominaisuutta.
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E-kirjojen paremmuus verrattuna painettuihin (n=100)

| | | | | | |
Tiedon séilyvyys Eﬁ 41,6 [ 315 |

V4
| merkittavasti
1,1 parempia
Tiedon luotettavuus 66,3 | 19,1 | .
@ E-kirjat
1 hiukan
arempia
Varastointikustannukset 68,1 I 11 P P
| O E-kirjoista ei
juurikaan
Kéayttdominaisuudet 52,3 | 15,9 | etua
1 O E-kirjoista ei
Saavutettavuus 40,6 _ 24 |4]| lainkaan etua

Hinta 50,5 [ 161 |
| | | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Kuvio 7. E-kirjojen vertailu painettuihin kirjoihin.

E-kirjojen merkittdvd paremmuus painettuihin kirjoihin n&hden nakyy taulukkoon koottujen
vastausten jakaumien mukaan vain varastointikustannuksissa, jotka ovat e-kirjojen kohdalla
pienemmat kuin painetuilla kirjoilla. Tarkasteltaessa merkittavasti tai hiukan paremmaksi e-kirjat
arvioivia vastauksia yhdessa havaitaan, etta saavutettavuus/tavoitettavuus on e-kirjojen etu. Ne ovat
periaatteessa luettavissa vuorokauden ympéri ja parhaimmillaan paikasta riippumatta. E-kirjojen
koetaan myos tarjoavan painettuja paremmin ajantasaista tai paivittyvaa tietoa.

Annettujen vastausten perusteella on néhtévissg, ettd e-kirjoihin sisaltyvan tiedon luotettavuus ja
sdilyvyys koetaan epdavarmaksi, ja néin e-kirjasta ei painettuun ndhden ole hyodtyd. Tosin on
niitakin, jotka jossain maarin luottavat e-kirjoista saatavaan tietoon ja erityisesti sen sailyvyyteen.
E-kirjojen kayttbominaisuuksien ei katsota voittavan painetun kirjan “kayttoliittymad”, vaikka
monet ovatkin l0ytaneet e-kirjoista etua kdytettdvyydessd. Hintaankaan nahden ei e-kirjoista koeta

saatavan selva etua.
Eri kirjastotyyppien vastaukset poikkesivat paikoin. Esimerkiksi e-kirjojen tavoitettavuus arvioitiin

kaikissa vastanneissa yliopistokirjastoissa merkittévasti tai hiukan paremmaksi painettuihin ndhden,
kun taas yleisissa Kirjastoissa vain hiukan yli puolet vastaajista arvioi néin. Yleiset kirjastot eivat
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nahneet myoskaan e-kirjojen k&yttdominaisuuksia juuri lainkaan paremmiksi kuin painettujen
ominaisuuksia, kun taas muissa kirjastotyypeissé usein nahtiin. E-kirjojen hintaa ei pidetty yleisissa
kirjastoissa ominaisuutena, joka voittaisi painetut kirjat. Monet muut, ja jopa 64 %
ammattikorkeakoulujen Kirjastoista, arvioi e-Kirjoista saavutettavan hiukan etua painettuun nahden,
kun vertailtiin kirjatyyppien hintaa. Kaikki vastanneet erikoiskirjastot totesivat, ettd luotettavuutta

vertailtaessa e-kirjoista ei ole juurikaan etua painettuihin kirjoihin nahden.

Vastausten perusteluissa painottuu e-kirjojen painettuja parempi saavutettavuus/tavoitettavuus. Sité
kuvaillaan vastauksissa eri puolilta. Tavoitettavuuteen vaikuttaa yhtéaikaisen kayton mahdollisuus.
Tatd ominaisuutta pidetdan vastauksissa hyvin térkeind. E-kirjapalveluja, joissa usean asiakkaan
yhtdaikainen kayttd ei onnistu, ei Kirjastoissa pidetd todellisista hyotya tuottavina. Toisaalta
tavoitettavuuteen liittyy e-kirjoista saatava hyoty verkko-opiskelussa ja etakaytdssa yleisemminkin.

Niiden nghdaan tukevan myos tutkimusta.

E-kirjaa ja painettua kirjaa vertaillessaan vastaajat huomauttivat e-kirjojen hankalammasta
kaytettdvyydesta. E-kirjojen sisaltdman tiedon sdilyvyydesta oltiin jossain méérin huolestuneita. E-
kirjojen hintaa pidettiin joissakin kommenteissa lilan korkeana, mutta jotkut taas pitivat isojen

pakettien hankintaa suhteellisesti edullisempana kuin vastaavan painetun kirjamaaran hankintaa.

Painetun ja e-kirjan erottaa péivitettavyys. Riippuu tosin e-kirjan formaatista, onko paivitys helppo
tendd. Jos niin olisi, kuten laajojen web-pohjaisten tietosanakirjojen tapauksessa, monessa
kirjastossa e-kirjoja alettaisiin pitd4 ylivertaisina painettuihin ndhden. Moni vastaaja huomautti,

ettei péivitys ole PDF-muotoisille Kirjoille mahdollinen.

E-kirjoista saatavaa muuta lisdarvoa kirjastoille n&htiin saatavan nopeasta hankintatavasta, e-
kirjapakettikokoelmien laajuudesta, nopeasta tiedonhausta ja siitd, ettei asiakkaille koidu e-kirjojen
kéaytostd karhuntakustannuksia. E-kirjat sopivat lukemisesteisille ja niillda voidaan Kkorvata
kaukolainakustannuksia. Mielenkiintoinen huomio tiedon tasa-arvoisesta tavoitettavuudesta
esitettiin kahdesta ndkodkulmasta: e-kirjojen yhtdaikainen kayttd mahdollistaa sen ja e-kirjojen
kayttorajoitukset estavat sita.

7.4.2 Kaytettavyys ja saantitavat

E-kirjojen kaytettdvyyteen liittyvien ominaisuuksien arvioimiseen niiden merkittdvyyden kannalta

arvelin tulevan paljon vastauksia, joissa l&dhes kaikki yleiset kéytettdvyystekijat painottuisivat
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ainakin jollain tavalla tarkeind. Vastauksista nousi kuitenkin muutama kéytettavyystekija, joilla ei
aina nadhty merkitysta e-kirjojen kayton kannalta. Ndama olivat eri e-kirjapalvelujen samankaltaisuus,
palautemahdollisuus ja s&&t0 kayttajan mukaan. Suurin osa kirjastoista kuitenkin arvioi ndméakin
ominaisuudet téarkeiksi tai melko tarkeiksi. Yhdistettdessé vertailun “tarked” ja "melko térked” -
vastaukset voidaan todeta, ettd vaihtoehdoiksi tarjotut e-kirjojen kaytettavyyteen liittyvat
ominaisuudet  koetaan  kirjastoissa annettujen  vastausten perusteella  (yhteensa 94)

tarkeysjarjestyksessa seuraaviksi:

Kayttoliittymén selkeys
Hakuominaisuudet
Ohjeistus

Kéayton opettelun helppous
Liikkuminen kirjan sisalla”
Saato kayttajan mukaan

Eri e-kirjapalvelujen samankaltaisuus

L N o g s~ w e

Palautemahdollisuus

Kolme neljésté vastaajasta (n=74) totesi, ettd paras tapa asettaa e-kirjat esille on kirjaston tietokanta.
E-kirjatietojen sijaitessa muiden luettelointitietueiden joukossa asiakkaat I0ytavéat e-kirjat ja
paasevat linkkien kautta itse aineistoon. Erilliset listaukset saivat vain 11,2 %:n kannatuksen
(n=11). Loput 12 vastaajaa pitivat hyvana kumpaakin tapaa tilanteen mukaan sen varmistamiseksi,
ettd e-aineistot tulevat l0ydetyiksi. Mainittiin - myods, ettd e-kirjat l0ytyvat parhaiten

tiedonhakuportaaleista.

Kéatevimpéna tunnistustapana kirjastoissa pidetddn ilmeisesti jo kayt0ssé olevia tapoja, silla tdhan
kysymykseen vastattiin lahes identtiselld tavalla kuin aiempaan kysymykseen tdmanhetkisistd
kayttdjien tunnistustavoista. Yleiset kirjastot suosivat kirjastokortin ja PIN-koodin yhdistelméaa,
yliopistot, ammattikorkeakoulut ja erikoiskirjastot sen sijaan IP-osoitteeseen perustuvaa
kayttajatunnistusta. Tama Kkertonee siitd, ettei kokemuksia erilaisista tunnistustavoista ole
kirjastoissa vield kertynyt. Sekd ammattikorkeakoulujen etté yliopistojen kirjastoista tuli vastauksia,
joissa korostettiin IP-tunnistusta ja siihen perustuvaa etdakéyton mahdollisuutta. Etdkayttod pidettiin
monissa vastauksissa niin tarkeand, etta sen varmistamiseksi useampi tunnistustapa tulisi kyseeseen.
Kirjastokortin ja PIN-koodin suosiota e-kirjojen kayttajien tunnistuksessa perustelee monet
kommentit siitd, ettd ne ovat jo nyt kdytdssa lainausautomaateissa, varausten tekemisessa ja omien

lainojen tarkastelussa. Uusia erillisid tunnuksia e-kirjojen k&yttoon pidettiin turhina.
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Vastaukset parhaimpina pidetyistd lisenssimalleista on jarjestetty seuraavaan kuvioon

kirjastotyypeittain:

Lisenssimallien paremmuus kirjastotyypeittéain (n=97)

P MR RS L
Yleinen kirjasto 45,5 10,9 | 34,5

1 B Isompien pakettien

18,1 :
Amk-kirjasto 728 [o - osto omaksi

8 OVuosi- tai muu
15.8

21 .
Yiiopistokiriast 1 - o ts aikaan perustuva
opistokirasto [T 1918 = [ == [ isenss

[e2]

O Kaytdon mukainen

hinnoittelu

8,3
Erikoiskirjasto 50,1 F 33,3 ,
| | | \ | \ | ‘ | B Muu malli
0 50 60

0 10 20 30 4

Kuvio 8. Parhaina pidetyt e-kirjojen lisenssimallit Kirjastotyypeittéin

Tutkimus osoitti, ettd Kkirjastojen ndkemykset lisenssimallien paremmuudesta vaihtelevat.
Ammattikorkeakouluista yksik&d&n ei valinnut parhaimmaksi kertaostoja nimekkeittdin. Muissa
kirjastotyypeissa tdma sen sijaan oli pidetty lisenssimalli. Ammattikorkeakoulujen Kirjastoista selvé
enemmist0 preferoi vuosi- tai muita aikaan perustuvia lisenssisopimuksia. Niit4 piti parhaimpina
my0s kolmannes vastanneista erikoiskirjastoista. Isoja paketteja ei suosita juuri missdédn. Muu malli
-kohta sisaltdd lahinnd mielipiteitd kaikkien mallien sopivuudesta tilanteen mukaan. Seuraavassa
kaaviossa vertaillaan pelkki& lisenssimalleja.
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Lisenssimallien paremmuus (n=97)

7% O Kertaostot
nimekkeittain

B Isompien pakettien osto
25 % 39 % omaksi

OVuosi- tai muu aikaan
perustuva lisenssi

O Kaytdon mukainen
hinnoittelu

B Muu

22% 7%

Kuvio 9. Parhaina pidetyt lisenssimallit

Kirjastojen yleisin mielipide oli, ettd kertaostot nimekkeittéin on paras e-kirjojen hinnoittelumalli.
Kéyton mukaista hinnoittelua kohtaan tunnettiin kiinnostusta, vaikka sita ei vield olekaan kayt0ssé
lagjalti. Vuosilisenssien puolella oli noin viidennes vastaajista. Perusteltaessa tahédn kysymykseen
annettuja vastauksia tuotiin useimmin esiin kahden lisenssimallin hyvid puolia: kertaostojen ja
kayttoon perustuvan hinnoittelun. Kertaostot sopivat pienen kirjaston pieniin kayttomaariin seka e-
kirjojen testaamiseen ja k&yton harjoitteluun, mutta niiden huonoina puolina mainittiin suhteellisen
tyolas hankinta ja k&yttoon saattaminen. Kayton mukaista e-kirjojen hinnoittelua pidettiin reiluna:
maksetaan siitd mitd asiakkaat todellisuudessa kayttavat. Sitd vastoin isojen pakettien arveltiin

sisdltavan kirjaston asiakaskunnalle turhaakin materiaalia.

Osion viimeisessa kysymyksessa tiedusteltiin, suosittelisiko vastaaja e-kirjojen hankintaa
kollegoilleen; ideana oli yrittdd kartoittaa vastaajien asenteita e-kirjoihin. Luultavasti palvelua ei
suositella, jos siind ei ndhdd mitddn hyvaa. E-kirjoissa vastaajien mukaan nahd&én, silla kaksi
kolmesta vastaajasta kertoi voivansa suositella tai jo suositelleensa niitd muillekin. Kysymykseen
vastasi yhteensd 91 Kirjastonjohtajaa tai kokoelmap&éllikkdd. Suhteellisesti eniten mydnteisid
vastauksia tuli ammattikorkeakouluista. Melkein kaikki niiden Kirjastoista vastanneet (90,9 %,
n=10) suosittelisivat e-kirjoja. Yliopisto- ja erikoiskirjastoista kummastakin kolme neljdsosaa
vastasi kysymykseen myontavasti. Yleisten kirjastojen vastaajista vain hiukan yli puolet (52,9 %,

n=27) suosittelisi kollegoilleen e-kirjoja.

Kysymykseen, miksi kollegoille suositeltaisiin e-kirjoja, saatiin 66 vastausta. Muutamat totesivat,

etteivat kokemuksen puuttuessa voi suositella e-kirjoja muille. Muut osoittivat myonteisyytté ja
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optimistisuutta e-kirjoja kohtaan. Useimmin vastauksissa esiintyi k&sitys e-Kkirjoista timén péivan ja
tulevaisuuden aineistoformaattina. Omien kokoelmien laajeneminen e-aineistojen ansiosta oli
toinen téssd yhteydessé esiintynyt kasitys. Nopea tavoitettavuus toimii hankintasuosituksenakin,
samoin kayttomukavuus. Sopivan aineiston, kuten kurssikirjojen saatavuus e-kirjoina saisi

suosittelijat liikkeelle.

7.5 Tulevaisuuden visioita 10 vuoden aikavalilla

Kyselyn viimeinen osio (E) keskittyi tulevaisuuteen. Vastaajilta pyydettiin kannanottoja vaittamiin
e-kirjojen tulevaisuudesta. Véaittdmat oli esitetty Likert-asteikolla. Lopuksi oli mahdollisuus esittaa
omia visioita. E-kirjojen uutuus ja tottumattomuus niiden kayttoon aiheuttavat epétietoisuutta niiden
olemassaolon mahdollisuuksista ja kehityksestd. Oletan, ettd mit4d vahvempana e-kirjojen
tulevaisuus ndhdaan, sité vakiintuneempaa on niiden kaytto ja integroituminen kirjaston kokoelmiin
ja palveluihin. Tamén vuoksi Kirjastovden ajatukset e-kirjojen tulevaisuudesta ovat tdmén

tutkielman nakokulmasta kiinnostavia (ks. kuvio 9).

Kéasitykset e-kirjojen tulevaisuudesta
| \ \ \ \ \ \ \
E-kirjojen kaytto kirjastoissa lisaantyy 86,6
1 1,5
E-kirjojen kayttdominaisuudet kehittyvat 91,8 .]
E-kirjojen hinta laskee suhteessa painettuihin 60,2 15
Kiinnostus e-kirjoja kohtaan lakkaa 754 |
i 3,8
E-kirjanimekkeita on markkinoilla yha enemman 89,5
E-kirjat syrjayttavat painetut 88,9 |
E-kirjat saéstavat kirjastojen kokoelmakustannuksia 27,6 44,1 |
E-kirjojen mobiilit lukulaitteet yleistyvat 49,3 18,2
! ! ! ! T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
‘ O Samaa tai jokseenkin samaa mielta B Ei kantaa O Jokseenkin tai taysin eri mielta

Kuvio 9. Késitykset e-kirjojen tulevaisuudesta
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Vaittdmiin e-kirjojen tulevaisuudesta otti kantaa 132-135 vastaajaa vaihdellen vaittamittain. Tama
on tutkielmani empiirisen aineiston yksi vakuuttavimpia kohtia suhteellisen suuren vastaajamaéran
takia. Vastausten jakauman perusteella kirjastoilla naytti olevan vahva tai melko vahva usko e-
kirjojen kayttbominaisuuksien kehittymiseen, tarjolle tulevien nimekemadrien lisd&dntymiseen ja
kayton lisadntymiseen kirjastoissa. Selvasti eri linjoilla oltiin, kun vaitettiin e-kirjojen syrjayttavan
painetut ja kiinnostuksen e-kirjoja kohtaan lakkaavan. Eniten hAmmennysta aiheuttivat e-kirjojen
lukulaitteet ja vaikutukset kokoelmakustannuksiin, joiden suhteen oli epétietoisuutta. Niihin oli
vastausvaihtoehdoksi valittu melko monta kertaa “ei kantaa”. Suurinta vaihtelua oli vaittamassé e-

kirjojen kokoelmakustannuksia saastavasta vaikutuksesta.

Véittdmiin suhtautumisessa on havaittavissa hiukan eroja tarkasteltaessa niita Kirjastotyypeittain.
Yleisilla kirjastoilla oli vaihtelevimmat kannat eri véaittdmiin. Yleisten kirjastojen vastausten
vaihtelevuutta selittdvat paitsi kirjavat kokemukset e-kirjoista myds suurin vastaajamaara (64 %,
n=86). Yleisten Kirjastojen muista hieman poikkeavat vastaukset né&kyvét esimerkiksi
ensimmaisessd, e-kirjojen kayton lisddntymistd koskevassa véittdmassd, jonka jakauma

kirjastotyypeittdin esitetddn seuraavassa kuviossa (kuvio 10).

E-kirjojen kaytto kirjastoissa lisaantyy (n=134)

| | | s

Yleiset kirjastot 81,1 -]

: O Samaa tai
jokseenkin
samaa mielta

Amk-kirjastot 100

W Ei kantaa

Y liopistokirjastot 95 5 0O Jokseenkin tai
taysin eri mielta

Erikoiskirjastot 93,8 .

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 10. E-kirjojen kaytto kirjastoissa lisdantyy -vaittdmén jakauma kirjastotyypeittain
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Véittdmasta oltiin enimmékseen samaa mieltd kaikissa kirjastotyypeissa, mutta yleisissa kirjastoissa
oli eniten niitd, joilla ei ollut kantaa asiaan. Yliopistokirjastoissa oli yleisid Kirjastoja hieman
enemman niitd, jotka olivat eri mieltd vaittdmastd, silld yliopistokirjastoista 5 % ei uskonut e-
kirjojen kayton kirjastoissa lisaantyvan. Kaikki ammattikorkeakoulukirjastot sen sijaan arvelivat
ké&yton kasvavan.

Tulevaisuusvéittamiin kuului yksi, jossa e-kirjojen tulevaisuus esitettiin selvasti pessimistisena.
Kolme viidestd vastaajasta ei ollut samaa mieltd siit4, ettd kiinnostus e-kirjoja kohtaan lakkaisi. Eri
kirjastotyyppien vastauksissa oli eroja; etenkin yleisten kirjastojen vastaukset poikkesivat jalleen

jonkin verran muista. Tdma ilmenee kuviosta 11.

Kiinnostus e-kirjoja kohtaan lakkaa (n=134)
] 223 | |
Yleiset kirjastot |94 68,3
8,3 O Samaa tai
Amk-kirjastot . 91,7 jokseenkin samaa
mielta
| MW Ei kantaa
Yliopistokirjastot | 10 90
7 O Jokseenkin tai
124 taysin eri mielta
Erikoiskirjastot F 87,6
0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 11. Kiinnostus e-kirjoja kohtaan lakkaa -vaittdman jakauma kirjastotyypeittain

Kun kaikilla yliopistokirjastoilla oli selke& kanta joko puolesta tai vastaan, oli yleisten kirjastojen
joukossa eniten niitd, joilla ei ollut kantaa véittdmaan e-kirjakiinnostuksen loppumisesta.
Kummassakin kirjastotyypissa oli suunnilleen samansuuruinen osuus niitd, jotka uskoivat

kiinnostuksen e-kirjoja kohtaan tulevaisuudessa lakkaavan.

Yleiset Kirjastot poikkesivat muista Kirjastotyypeistda myos otettaessa kantaa véittdmaan e-
kirjanimekkeiden maarédn kasvusta. Kaikki muiden Kirjastosektoreiden vastaajat arvelivat
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nimekkeitd olevan tulevaisuudessa markkinoilla yhd enemman, mutta yleisten Kkirjastojen vastaajista

16 % joko epdili tat4 tai ei ottanut kantaa asiaan.

Kyselyn lopuksi vastaajat voivat esittdd muita visioita e-kirjojen tulevaisuudesta kirjastoissa. 39
vastaajan kommenteissa ei painottunut yhtendisia muita visioita. Eniten korostui e-kirjojen sopivuus
opiskelussa. Sitd kautta jotkut nakivatkin e-kirjojen leviamisen tapahtuvan sukupolvenvaihdoksen

myo6td. E-kurssikirjojen lisdksi mahdollisuuksia nahtiin hakuteostyyppisissa, web-pohjaisissa e-
kirjoissa. Pienilla kirjastoilla oli huoli resurssiensa riittavyydestd e-kirjan kayttajien tarpeiden
tayttamiseen. Yhteistyotd ja isojen yksikoiden, kuten maakuntakirjastojen tai kansalliskirjaston,
parempien resurssien hyddyntdmista korostettiin joissakin vastauksissa. Monet nakivat Kkirjastoissa

elettdvan tulevaisuudessa sopuisasti seké elektronisten ettd painettujen aineistojen varassa.
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8 Tulosten tarkastelu ja paatelmia

Taman tutkielman tehtdvaksi asetettiin vastausten etsiminen seuraaviin kysymyksiin:

1 Miten e-kirjat on omaksuttu kirjastoihin?
2 Miten e-kirjat ovat integroituneet kirjastojen painettujen kokoelmien rinnalle?

3 Miten elinkelpoisena innovaationa e-kirjat ndhdaan?

Seuraavaksi pyrin vastaamaan naihin tutkimuskysymyksiin tarkastelemalla kyselytutkimukseni

tuloksia ja vertailemalla niita Kirjallisuusosiossa esittdmiini tutkimuksiin.

8.1 E-kirjojen omaksuminen kirjastoihin

Kyselytutkimukseni perusteella vajaassa puolessa suomalaisista kirjastoista on e-kirjoja. Yleisissa
kirjastoissa on kaikkein harvimmin e-kirjoja, kun taas ammattikorkeakoulujen kirjastoissa e-kirjoja
on hyvin yleisesti. Myds yliopistojen kirjastoissa e-kirjoja on melko yleisesti. Erikoiskirjastot

jakaantuvat kahteen yht& suureen ryhméaén, joissa toisessa on e-kirjoja, toisessa ei.

Vertailtaessa kyselytutkimuksen tuloksia kansallisiin tilastoihin e-kirjojen saatavuus néyttaa
samansuuntaiselta kuin kyselyni tulosten perusteella. Tieteellisten Kirjastojen tilastotietokannan
mukaan 86,2 %:lla ammattikorkeakoulujen kirjastoista on ollut e-kirjoja vuonna 2006, hiukan
vahemmadn kuin  kyselytutkimuksen perusteella.  Yliopistokirjastoista 83,7 %:1la on
tilastotietokannan mukaan e-kirjoja, joka taas on hiukan suurempi osuus kuin kyselyssani.
Erikoiskirjastojen tiedot ovat vaihtelevasti tilastotietokannassa; useista ei ole kaikkia tietoja
saatavilla, joten varmuutta e-kirjoja hankkineista erikoiskirjastosta ei tietokannasta saa. Suomen
yleisten Kirjastojen tilastossa ei ole eritelty e-kirjoja. FinELibin e-kirjojen konsortioissa on mukana
yli 150 yleistd kirjastoa. Kun otetaan huomioon, ettd yksittaiset Kirjastot ovat hankkineet myds
itsendisesti etenkin Ellibsin e-kirjoja, e-kirjoja voidaan arvioida olevan vajaassa puolessa yleisista
kirjastoista vuonna 2007. Tilastojen ja FinELibin tietojen perusteella e-kirjoja néin ollen on arviolta
hiukan yli puolessa suomalaisista Kkirjastoista. Tama ei merkittavasti poikkea kyselytutkimuksen
tuloksista, jotka tosin perustuvat 34,8 %:n vastausmaaraan. Kirjastotyypeittéiset kyselytulokset ovat
yhtenevéiset my6s Blummerin (2005) kansainvélisen selvityksen kanssa, jonka mukaan e-kirjoja oli

eniten erikois- ja yliopistokirjastoissa.
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E-kirjoja on alettu hankkia 1990-luvulla suomalaisiin kirjastoihin; eniten on taman kyselyn
perusteella hankittu vuosina 2002 ja 2003. E-kirjat olivat 1990-luvulla CD-romeina tai disketteina
jaettavia  kirjatiedostoja tai isoja tietosanakirjatyyppisid hakuteoksia. Vaikka isoissa
digitointiprojekteissa, kuten Gutenberg-projektissa, Kkirjoja on skannattu jo 1970-luvulta lahtien,
digitoituja teoksia on viety Kirjastojen toimesta verkkoon jonkin verran jo 1990-luvun
loppupuolella. Verkkojulkaiseminen yleistyi tuolloin; monia raportteja ja virallisia julkaisuja
tuotettiin Internetiin. Tdméan tutkielman madrittelyn mukaisia lukuohjelmilla luettavia e-kirjoja on
tuotettu laajemmin kuitenkin vasta 2000-luvun alusta alkaen. On kuitenkin kiinnostavaa havaita,
ettd jo 1990-luvulla suomalaisissa kirjastoissa on ollut jonkinlaisia e-kirjoja. Lukuohjelmilla
luettavista e-kirjoista on Kkirjoitettu yhd enemmadn 2000-luvun alusta l&htien, erityisesti
Yhdysvalloissa. Né&ihin tietoihin perustuen arvioin suomalaisten Kirjastojen hankintojen kertovan
varhaisesta ja varhaisenemmisté-asteisesta innovaation diffuusion omaksumisesta tarkasteltaessa
kokonaisuutta Rogersin esittdmien omaksujatyyppien mukaan. Joukossa on ehk& joitakin
innovaattoreitakin. Hyvin monet Kirjastot eivat kuitenkaan ole vield hankkineet e-kirjoja. Nama

kuuluvat my6héisenemmistdon tai vitkastelijoihin.

Muisteltaessa ensisijaista sysaystd e-kirjojen hankintaan kyselyn vastausvaihtoehdoista valittiin
useimmin kokeilunhalu. Tasta voi paatelld, tosin melko pieneen otokseen perustuen, etté Kirjastot
ovat alkaneet hankkia e-kirjoja suhteellisen itsendisen péaatoksen pohjalta. Arvelin, ettda yleinen
trendi saisi eniten kannatusta, koska monet Kirjastot hankkivat ensimmaéiset e-kirjansa samoihin
aikoihin. Talloin ympariston paine olisi voinut vaikuttaa hankintapadtokseen. Kirjastot ovat
saattaneet antaa vastauksissaan hiukan kaunistellun kuvan aktiivisuudestaan ja e-kirjojen hankinnan

innoituksesta.

E-kirjainnovaation diffuusiolle ei 10ytynyt tassa tutkimuksessa selvid levidmiskanavia. Tietoa e-
kirjoista oli saatu yhta paljon kollegojen, alan julkaisujen, seminaarien ja koulutustilaisuuksien kuin

markkinoinninkin valitykselld.

Kyselystd ilmeni, ettd e-kirjakokoelmien suuruus vaihteli huomattavasti. Niissé kirjastoissa, jotka
vastasivat tata koskevaan kysymykseen, oli keskimaarin 10172 e-kirjanimeketta. E-kirjakokoelmien
suuruus  vaihteli  myo6s  tieteellisten  Kirjastojen  tilastotietokannan  mukaan  paljon,
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen Kirjastoissa kymmenista pariinsataantuhanteen. Keskimaarin
ammattikorkeakouluissa oli vuonna 2006 tilastotietokannan perusteella 34238, yliopistoissa 152329

ja erikoiskirjastoissa 13249 e-kirjaa. Kyselyni mukaan suurin Kirjamaaré erikoiskirjastossa oli 1200

7



mutta tilastotietokannan mukaan parisataatuhatta nimekettd. FinELibin tietojen mukaan kansallisen
elektronisen kirjaston kautta on saatavilla 277996 e-kirjaa. Monet FinELibin kautta hankittavat e-
kirjapaketit ovat laajoja, mutta siitd huolimatta mé&ra tuntuu isolta ottaen huomioon, ettd vain vahan
yli puolet kirjastoista on hankkinut e-kirjoja. Ellibsilla on valikoimissaan yli 13000 e-kirjaa.
Ellibsilta Kirjat ostetaan yksittain.

Ainakin méaréllisesti e-kirjojen tarjontaa siis on. Laadullisesti arvioiden e-kirjojen valikoima sai
kyselyssd melko suurta kritiikkid. Suomalaisiin Kirjastoihin sopivia e-kirjoja on kyselyyn
vastanneiden mielestd huonosti saatavilla. Nailla tarkoitetaan kotimaisia teoksia ja useissa
kirjastoissa myo6s kurssikirjoja. Samaan ongelmaan viitataan kirjallisuudessa. Esimerkiksi
Paavonheimo (2006b, 37) toteaa, ettd yleisiin Kirjastoihin soveltuvaa digitaalista aineistoa ei
paljonkaan ole markkinoilla. Todennakdisesti useampi kirjasto hankkisi e-kirjoja, jos tarjolla olisi
sopivaa aineistoa. E-kirjoja voitaisiin talldin hankkia my6s monipuolisemmin eri aloilta ja
yleensakin nykyistd enemmén. Kyselyssd nékyi, ettd 39 % vastanneista kirjastoista valitsisi
kirjastoon hankittavat e-kirjat mieluiten yksitellen. Saman tuloksen sai Blummer

kyselytutkimuksessaan (Blummer 2006, 7).

Informaatioteknologiaan perustuvaa innovaatiota kayttoonotettaessa on kokeilumahdollisuus
tarkedd. Tamé nopeuttaa omaksumista. Yli puolessa kyselyyn vastanneista kirjastoista oli e-kirjaa
voinut testata ennen ensimmaéistd hankintaa. Yleiset kirjastot kertoivat puolessa tapauksista
jdéneensd ilman testausmahdollisuutta. Tam& voi merkitd riskid innovaation heikosta

omaksumisesta.

Innovaation omaksumiseen vaikuttaa edelleen kokemus uutuustuotteen monimutkaisuudesta. E-
kirjojen kohdalla tdm& esiintyy usein sekd kyselyni vastauksissa ettda Kkirjallisuudessa. E-
kirjajarjestelmien asennuksessa koetut ongelmat ovat voineet heijastua e-kirjojen omaksumiseen.
Ongelmat ovat saattaneet viivastyttdd asennusta ja e-kirjojen kayttoonottoa. E-kirjojen kayton
opettelu vaatii aikaa ja karsivallisyyttd. Tiedotuskampanjoita ja k&yttdjakoulutusta jarjestamalla
kirjastot voivat véahentdd monimutkaisuuden kokemusta ja tehostaa e-kirjojen omaksumista. Ensiksi
tdméa kannattaa suunnata omalle henkilokunnalle, sen jalkeen asiakkaille. Monissa kirjastoissa onkin
jarjestetty e-kirjakoulutusta; kyselyn mukaan hyvin yleisesti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen

kirjastoissa ja yleisissa ja erikoiskirjastoissa harvemmin.

Pyrin kartoittamaan asennoitumista e-kirjoihin kysyméalld avoimella kysymykselld arviota

nykytilanteesta e-kirjojen suhteen. Viitteitd asenteista e-kirjoihin hain myds kysymalla

78



kirjastohenkilokunnan ja asiakkaiden suhtautumista e-kirjoihin. N&ma arvioitiin varsinkin
henkiloston osalta myonteisiksi. Asiakkaiden ndhtiin melko usein olevan vélinpitdimattomia,
yliopistokirjastoissa joskus jopa vastahakoisia e-kirjoihin ndhden. Vastauksista avoimeen
kysymykseen e-kirjatilanteesta nékyi toisaalta innostusta e-kirjoihin, toisaalta pettymystd niiden
vahdiseen kysyntaan. Vastauksista voi havaita viitteita asenteista, mutta yleisempiin johtopaatoksiin
saa vastauksista vain suuntaa. Monen kirjaston e-Kirjatilanne riippuu useista tekijoista: tarjonnasta
ja kysynnasté, maarérahoista, henkildstoresursseista, teknologisesta infrastruktuurista jne. Pienissa
yleisissa kirjastoissa voi olla tiukka budjetti painetunkin aineiston suhteen, joten elektronista
aineistoa ei ole mahdollista hankkia. Asiakkailta ei ndhtdvasti ole kirjastoihin tullut laajemmin
hankintaehdotuksia ja kyselyjd e-kirjoista. Hankittuja e-kirjoja ei valttdmatta markkinoida
resurssien ollessa pienet ja jarjestelmén ollessa vaikeakdyttoinen. Monissa kirjastoissa odotellaan
nykyisia parempia jarjestelmid. Ruudulta lukemisen hankaluus, k&yton kompelyys ja tarjonnan
suppeus vaikeuttavat myonteisten asenteiden kehittymistd. Kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd joissakin
kirjastoissa e-kirjoihin on jo totuttu, nimittédin kaikissa niissé kirjastoissa, joihin oli hankittu e-
kirjoja ennen vuotta 2002, arvioitiin sek& asiakkaiden ettd henkilokunnan suhtautuvan niihin

myonteisesti.

Innovaatiot saattavat herattaa aluksi pelonsekaista hdmmennystd, jopa vastenmielisyyttd. Kun niista
saavutettavat edut alkavat hahmottua, hdmmennys védhenee ja katoaa. Rajala (2004, 26-28) oli
huomannut e-kirjoihin kohdistuvan pelkoja, koska niiden ajateltiin syrjayttdvan painetut Kirjat ja
muuttavan Kkirjastot kylmiksi tietokonesaleiksi. Luquire (1976) oli havainnut tutkimuksessaan
kirjastohenkilokunnan pelk&avéan tydmenetelmien muutoksia ja ATK:hon perustuvien jarjestelmien
vaarantavan tyOpaikat. Kirjastoalalla koetaan pelkoja tuskin enempé& kuin muilla aloilla, mutta
empiirisen aineistoni perusteella arvioin, ettd e-kirjoissa on eri Kirjastoissa vield paljon
totuttelemista. E-kirjaa kohtaan tunnettu pelko on saattanut liittyd my0ds sen kaésitteelliseen
epéselvyyteen tai vakiintumattomuuteen. Epéselvyys ilmeni myos téssd kyselyssd. Vaikka
kyselylomakkeen alussa oli selitetty, mit& e-kirjoilla tdssa tutkimuksessa tarkoitettiin (tietokoneella
luettava digitaalinen kirja, josta voi olla myGs painettu versio), joissakin vastauksissa viitattiin myos
tietokantapohjaisiin sanakirjoihin tai hakuteoksiin. E-kirjaformaattien moninaisuus ja erilaiset
kayttotavat hdmmentévat kaytavaa keskustelua ja ne voivat hidastaa e-kirjojen omaksumista

Kirjastoihin.

Pyrin kartoittamaan e-kirjoihin kohdistuvia asenteita kysymélld myds, voisiko niitd suositella
kollegoille. Kysymykseen vastanneista Kirjastonjohtajista tai kokoelmavastaavista kaksi kolmasosaa

oli suositellut tai suosittelisi e-kirjoja muihin Kirjastoihin. Mielestani tdmé kertoo myonteisista
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kokemuksista ja jopa innostuksesta e-kirjoja kohtaan. Ainakin 60 suomalaisessa Kirjastossa on

henkild, joka levittéisi e-kirjoista hyvaa sanaa.

8.2 E-kirjan integroituminen painetun kokoelman rinnalle kirjastoissa

Uuden aineistotyypin hankinta ja kayttoonotto vaatii siihen liittyvien etujen arviointia. Kuten
Rogers (1962) toteaa, innovaatio omaksutaan sitd nopeammin, mitd enemman siitd koetaan saatavan
etua suhteessa siihen palveluun tai tuotteeseen, jonka se syrjayttdd. Uusi aineistotyyppi ei
kuitenkaan valttamattd syrjaytd muita aineistotyyppejd vaan asettuu niiden rinnalle. Ta&lloin
omaksumiseen vaikuttaa suhteellisen edun lisaksi se, miten uusi sopii vanhan kanssa yhteen, tassa

tapauksessa samaan kirjastoon.

Kirjastojen on otettava huomioon monia tekij6itd e-kirjojen hankinnassa ja integroimisessa
kokoelmiin. Tarkastellessani kysymyksia e-kirjojen valintaan vaikuttavista tekijoistd, vertailua
painettujen ja e-kirjojen paremmuudesta sek& e-kirjojen k&ytettdvyydestd nostan esiin joitakin
vastauksissa ja néitd aiheita ké&sittelevassa kirjallisuudessa korostuvia teemoja. Ne kuvaavat e-

kirjoissa nahtévié etuja ja yhteensopivuutta painetun aineiston rinnalle.

Painettujen ja e-kirjojen paremmuutta vertailtaessa selvasti e-kirjojen puolelle asettuivat
varastointikustannukset, saavutettavuus/tavoitettavuus ja tiedon ajantasaisuus. Kirjallisuuden
perusteella 10ytyy monia muitakin etuja, kuten mahdollisuus k&yttad aineistoa ajasta ja paikasta
rilppumatta yhtdaikaisesti monen muun kayttgjan kanssa, hakumahdollisuus ja muut toiminnalliset
piirteet, sisallon laajuus ja monipuolisuus, hallinnoinnin tehokkuus, tilastoinnin helppous ja

linkitettavyys.

Tavoitettavuutta pidetddn paitsi kyselyn vastauksissa myos yleisesti kirjallisuudessa e-aineiston
huomattavana etuna. Tavoitettavuus tuli kyselyn vastauksissa esiin monesta nédkokulmasta. Yksi
nékokulmista on kéyttooikeudet, jotka on huomioitava e-kirjojen kayttoon asettamisessa ja jakelun
jarjestamisessd.  Kéayttooikeudet vaikuttavat e-kirjojen valinnassa merkittavalla tavalla.
Tavoitettavuuteen liittyy myos aineiston esille asettaminen siten ettd kayttajat 10ytavat sen. Kyselyn
vastauksissa tuli esiin tarve luetteloida e-kirjat kirjaston kokoelmatietokantaan muiden julkaisujen

tapaan integroinnin tehostamiseksi.
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E-kirjojen valintaan vaikuttavista tekijoista nousivat kyselyssani tarkeimmiksi k&yttooikeuksien
lisaksi sisallon sopivuus, asiakkaiden oletettu tarve tai heidan tekemansé hankintaehdotukset seké e-
kirjojen hinta. My®0s kirjallisuudesta nousi esiin samansuuntaisia linjoja. Referoimani tutkijat Chan
ja Lai (2005), Lee ja Boyle (2004) seka Pearlmutter (2005) kertoivat asiakkaiden tarpeiden olevan
merkittdvd Kkriteeri e-aineiston valinnassa. Tama on yhtd merkittdva kriteeri kaiken aineiston
valinnassa eik& siis vain e-kirjojen. Tassa suhteessa e-kirjoilla ei ole erityisasemaa. Kirjastoon
hankitaan asiakaskunnalle tarkeind pidettyja julkaisuja, mika tuottaa kokoelmille kayttajan kannalta
lisdarvoa. Sisallon lisdksi hinta vaikuttaa kaikkiin hankintap&atoksiin aineistotyypisté riippumatta.
Sisalto, asiakastarpeet ja hinta ovat siis painettuja ja e-kirjoja yhdistévia hankintakriteereitd.

Kirjallisuuden perusteella tarkeé e-kirjojen hankintakriteeri on tavoitettavuuden, siséllon ja hinnan
lisdksi aineiston k&yttdominaisuudet. Tama tekija oli kyselyssa esilla painettujen ja e-kirjojen
paremmuutta vertailtaessa ja e-kirjojen kaytettavyytta arvioitaessa. Vertailussa kayttdominaisuudet
eivat saaneet juuri lainkaan huomiota. Ilmeisesti e-kirjoissa olevia hakumahdollisuuksia ja muita
painettuihin  kirjoihin n&hden kehittyneitd kayttbominaisuuksia, kuten alleviivausten ja
muistiinpanojen tekemista ei tunneta kovin hyvin. Kuten kirjallisuudestakin ilmeni, painetun kirjan
“kayttoliittyma” tuntuu monista toistaiseksi ylivertaiselta. Sen sijaan kysyttédesséd e-kirjojen
kaytettdvyyden tarkeitd piirteitd nousi esiin seuraavia tdrkeind pidettyja k&yttominaisuuksia:
kayttoliittyman selkeys, hakuominaisuudet ja helppo liikkuminen Kkirjatiedoston sisallda. Myos
ohjeistus ja kayton opettelun helppous koettiin tarkeiksi. Perdld (2004, 7) toteaa, ettd hyvén

kéytettdvyyden ansiosta kayttdjan ei tarvitsisi kiinnittad huomiota tyovélineeseen vaan siséltoon.

E-kirjojen integrointi kirjastoihin edellyttdd edelleen teknisid ratkaisuja. Kirjastoissa ndihin on
perehdytty viime vuosina pohdittaessa jakelukanavia ja autentikointimenetelmid. Tasta on
ilmestynyt paljon kirjallisuutta myds Suomessa. Yksi tuoreimmista on Makkosen (2007) selvitys
Jyvéskylédn seudun Kkirjastojen e-aineistojen etakdyton tavoista. Kirjallisuudesta havaitseekin e-
aineistojen vaikuttavan kirjastonhoitajilta vaadittavaan ammattitaitoon: yha enemman edellytetaan
teknologian hyvaa tuntemusta. Painettujen kirjojen hankinnassa ei yleensé tarvitse ratkaista teknisié

ongelmia eiké tuntea lisenssimalleja.

Tarkastelen seuraavaksi kyselyn tuloksia siltd kannalta, miten kirjastoissa on panostettu e-kirjojen
tuloon. Kyselyni mukaan vain 13,6 %:ssa vastanneista Kkirjastoista jonkun tyontekijoistad oli
mahdollista k&yttaa tydajasta yli puolet elektronisten aineistojen hankintaan, kuvailuun, kayttoon
asettamiseen ja/tai niiden kayton opastukseen. Yleisistd kirjastoista vain muutamassa oli tallainen

henkilé mutta yliopistokirjastoista yli puolessa. On ilmeistd, ettd isoissa Kirjastoissa, joissa
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henkilokuntaa on paljon, tyotehtdvid on eriytetty ja henkilostoresursseja on osoitettu myos e-
aineistojen hallinnointiin ja kdyton opastukseen. Isoissa Kirjastoissa on ndin ollen muita enemman

panostettu uuden aineistotyypin omaksumiseen ja integrointiin nykyisiin kokoelmiin ja palveluihin.

Panostus e-kirjoihin nékyy edelleen viestinndssa ja e-kirjakoulutuksen jérjestdmisessa. Kyselyssani
suurin - osa kysymykseen vastanneista Kkirjastoista on jarjestdnyt e-kirjoihin liittyvén
tiedotuskampanjan tai kayttajakoulutusta henkilokunnalle ja asiakkaille. Kuitenkin viidennes
kirjastoista ei ole tiedottanut e-kirjoista tai opettanut niiden kayttod. Kirjallisuudessa ilmaistaan
usein viestinndn merkitys e-kirjojen tunnetuksi tekemisessa. Tiedon levittamiselld ja k&yton
opetuksella halvennetddn my6s mahdollisia ennakkoluuloja ja pelkoja. Tutkimus osoitti, etté
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki ne Kirjastot, joiden henkilostoon kuului e-aineistoja
yli puolet tyQajastaan kasittelevd henkild, olivat tiedottaneet e-kirjoista tai pitaneet

koulutustilaisuuksia niista.

Vaikka noin puolet kyselyyn vastanneista Kirjastonjohtajista tai kokoelmapaallikdista kertoi, etta
heidén Kirjastossaan on kirjallinen kokoelmapolitiikka, vain pienen osan kokoelmapoliittisissa
linjauksissa oli maininta elektronisista aineistoista. Tama oli tyypillista varsinkin erikoiskirjastoissa.
Pienistd vastausméaarista johtuen tulokset ovat suuntaa-antavia. Kuitenkin pienten erikoiskirjastojen
ryhmassa havainto lienee todenmukainen. Naiden kirjastojen henkilostdé on usein hyvin vahéinen,
joten kokoelmien hankintasuunnitelmien dokumentoiminen ei valttdméattd kuulu ensisijaisiin
tehtdviin. Sen sijaan isojen kirjastojen toimintaan kuuluvat erilaiset kirjalliset suunnitelmat ja

hallinnointik&ytannot.

Kokoan seuraavaksi yhteen kyselytutkimuksesta ja kirjallisuudesta nousevia ndkokohtia, jotka ovat

tarkeitd e-kirjojen integroitumisessa painetun kokoelman rinnalle:

e Tavoitettavuuden helpottaminen. Tavoitettavuus on e-kirjojen huomattava etu painettuun
aineistoon nahden.

e E-kirjojen erityispiirteiden huomiointi kokoelmapoliittisissa linjauksissa. N&itd ovat
erityisesti kayttooikeudet ja kdyttbominaisuudet.

e RIiittdvan henkilokunnan osoittaminen elektronisten aineistojen valintaan, kuvailuun,
kayttoon asettamiseen ja niiden kayton opastamiseen.

e E-kirjojen tunnettuutta edistetd&dn panostamalla viestintaan.

e E-kirjojen luettelointitietueiden integrointi kokoelmatietokantaan.
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8.3 E-kirjojen elinkelpoisuus innovaationa

Kyselyyn vastanneet kirjastot arvelivat e-kirjojen kayton tulevaisuudessa lisdantyvén ja
kayttbominaisuuksien kehittyvan. E-kirjanimekkeiden mééran uskottiin kasvavan. Vaikka e-kirjojen
el arveltu syrjayttdvan painettuja, ndma tulevaisuuden nédkemykset kertovat mielestdni uskosta e-
kirjainnovaation elinkelpoisuuteen. Samankaltaisia ndkemyksid esiintyy Kirjallisuudessa.
Borgmanin mukaan e-kirjat eivat syrjaytd painettuja kirjoja vaan kehittyvét painetun kokoelman
rinnalla (Borgman 2003, 67). Hybridikirjastoissa aineistojen monipuolisuus ja monimuotoisuus

vahvistuvat.

E-kirjojen, kuten  muunkin  e-aineiston  kdyttbominaisuuksien  puutteet  saattavat
kirjastoammattilaisten mielesté heikent&a hankittujen aineistojen suosiota asiakkaiden keskuudessa.
Palvelun kayttd edellyttdd tietokoneen &&ressd istumista ja ruudulta lukemista, mika on
ergonomisesti raskasta. Tietoteknisten laitteiden ja muu teknologinen Kkehitys vaikuttavat
kirjastoihin huomattavasti. Lynch painottaa liséksi e-kirjojen jakelun ja valvonnan jarjestamisté
kirjastojen keskeisend haasteena (Lynch 2001). Yhteensopivien digitaalisten oikeuksien
hallintajérjestelmien (DRM) puuttuminen on ollut merkittdva este e-kirjojen laajamittaiselle

levidmiselle (Paavonheimo 2006b, 70).

Kyselyn vastaajista 75,5 % piti kirjaston tietokantaa parhaana tapana asettaa e-kirjat esille. Kun e-
kirjojen metatiedot integroidaan Kirjastojen kokoelmatietokantoihin ja kun e-kirjat asetetaan
kayttoon tiedonhakuportaalien kautta, ne padsevét esille ja nousevat muiden aineistotyyppien
rinnalle. E-aineistojen etak&yton mahdollistaminen on kirjastoammattilaisten mielesta vaatimus e-

kirjojen elinkelpoisuudelle.

Kyselyn mukaan monessa Kirjastossa kaivattaisiin enemmén ja monipuolisempia e-kirjoja ja e-
kirjapalveluja. E-kirjojen kéyttotutkimuksia tehneet Rajala (2004, 17), Subba Rao (2005, 137) seka
Chan ja Lai (2005, 218-219) ovat todenneet, ettd pienet e-kirjakokoelmat eivat péase riittavasti
esille ja siten tavoita asiakkaiden tietoisuutta. Kriittinen massa ratkaisee, miten nopeasti ja kattavasti
e-kirjojen kaytto yleistyy. Mitd enemman sopivaa e-kirja-aineistoa on tarjolla, sitd enemman sité

kaytetdén ja sen tarjoamat mahdollisuudet huomataan.
E-kirjojen kayton edistamiseksi kirjastojen mahdollisuuksia ovat esimerkiksi tiedotukseen ja
koulutukseen panostaminen. Kirjaston sisalla henkilokunnan on térke&& perehtya erilaisiin e-

kirjoihin ja niiden kayttoon.
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Esimerkkind kehittyvasta e-kirjatyypistd ovat e-kirjojen lukulaitteet. Naitd on testattu joissakin
suomalaisissa kirjastoissa. Kyselytutkimuksessani noin puolet vastaajista uskoi lukulaitteiden
tulevaisuudessa yleistyvan. Paavonheimon (2006a) mukaan myds tarvepohjainen tilaustuotanto on
mahdollinen e-kirjojen kehityssuunta.

Hillesund (2001) arvioi e-kirjojen levidmisen vauhdittuvan, jos koulut ja yliopistot alkavat
tehokkaasti hyodyntaa e-kirjoja. Diffuusio riippuu myos siitd, miten nopeasti e-kirjat tulevat osaksi
e-oppimista eli tieto- ja informaatioteknologian hyddyntamistd oppimisen menetelmand. E-kirjojen
lukulaitteiden yleistyminen kirjojen lukijoiden piirissé nopeuttaa e-kirjojen diffuusiota.

Paavonheimon (2006a) tulevaisuusskenaarioista esiin nostamat heikot signaalit voivat toteutuessaan
vahent&d e-aineistojen k&yttod kirjastoymparistossa. N&ma heikot signaalit ovat: hiljaisuuden ja
verkostoimattomuuden tavoittelu, nettisukupolven vahéinen kirjanlukutottumus ja kirjallisuuden

hajoaminen verkkoteksteiksi.

8.4 Lopuksi

E-kirjat ovat uusi aineistotyyppi, jota ei ole viel& taysin omaksuttu suomalaisiin kirjastoihin. Noin
puolessa Kirjastoista on e-kirjoja, tieteellisissd kirjastoissa yleisia tavallisemmin. Yleisten
kirjastojen véhaista e-kirjojen hankintaa selitt4& erityisesti sopivan aineiston tarjonnan suppeus. E-
kirjojen omaksuminen kokoelmien osaksi on osin kesken myo6s siind mielessa, ettd niit4 ei ole
huomioitu laajalti kokoelmapolitiikassa. Monella kirjastolla ei ole muunkaan kokoelman kirjallista
kehittdmissuunnitelmaa. E-kirjojen valintaperusteissa painottuvat kaytettavyysominaisuudet ja
tavoitettavuuden varmistaminen, johon lisenssissdé maédriteltavat kayttooikeudet vaikuttavat

merkittavasti.

E-kirjojen hankinnan ja jakelun jarjestdmisen toimenpiteet poikkeavat painetun aineiston
késittelysta ja edellyttdvat omat toimintamallinsa. E-kirjojen ké&yttoonotto on monessa kirjastossa
koettu hankalaksi ja vaativaksi. Tastd huolimatta kayttoon saatuihin e-kirjoihin ja niiden
aiheuttamiin muutoksiin toiminnoissa on suhtauduttu Kirjastoissa melko myonteisesti. E-kirjojen
tunnettuudessa on kuitenkin selvasti aukkoja sek& kirjastojen tyontekijoiden keskuudessa etta

asiakkailla. Epétietoisuus ja jopa Kkasitteissé havaittava epdselvyys hidastavat e-kirjojen
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integroitumista kirjastoihin. Panostamalla koulutukseen ja viestintddn Kkirjastot voivat tehostaa

integroitumista.

E-kirjainnovaatio vaikuttaa lupaavalta ja elinkelpoiselta kirjastoammattilaisten n&kemysten
perusteella. E-kirjojen ei kuitenkaan n&hd& syrjayttavan painettuja kirjoja. Myoské&én
kirjallisuudessa ei esiinny tallaisia ndkemyksiéd. Painettujen kirjojen rinnalle asettunee useita e-
kirjatyyppejé: interaktiivisia verkkokirjoja, painetun Kkirjan e-versioita, e-kirjojen mobiileja
lukulaitteita ja book-on-demand -palveluja.

Innovaation omaksumista on heikentényt koettu kdyton hankaluus ja monimutkaisuus seka se, etta
e-kirjoja ei ole aina voitu kokeilla etuk&teen. Vertailussa painettuihin nédhden e-kirjojen eduiksi
osoittautuivat parempi tavoitettavuus, pienemmat varastointikustannukset ja tiedon parempi

ajantasaisuus.

Innovaation diffuusiossa on havaittavissa aaltoja; edelldakavijat innostuivat hankkimaan e-kirjoja jo
1990-luvulla, mutta suurin buumi ajoittui vuosille 2002—2004. E-kirjojen teknisten ominaisuuksien
kehittyessa niitd hankitaan todennédkdisesti lisdd. Nykyistda suurempi ja monipuolisempi tarjonta
lisdd e-kirjojen tunnettuutta ja nostaa ne muiden aineistotyyppien rinnalle Kirjastokokoelmien

osaksi. Edellytyksend télle on kirjastojen riittavat resurssit.

Esitdn lopuksi lyhyen yhteenvedon tutkimukseni p&atelmistd. Peilaan niitd Rogersin esittdmié

innovaation omaksumiseen vaikuttavia tekijoité vasten:

e Suhteellinen etu. E-kirjoissa nahdaan selvéa etua painettuihin ndhden e-kirjojen paremman
tavoitettavuuden ja ajantasaisuuden sek& pienempien varastointikustannusten suhteen.
Kéayttbominaisuuksien kehittyessd edut kasvavat. Mitd enemman innovaatiosta koetaan
saatavan suhteellista etua, sitd varmemmin se yleistyy.

e Yhteensopivuus. Erilaiset ja erilliset e-kirjajarjestelmét vaikeuttavat omaksumista. Kun e-
kirjat  luetteloidaan  kokoelmatietokantoihin ~ ja  e-kirjajéarjestelmét integroidaan
tiedonhakuportaaleihin, tehostetaan e-kirjojen tavoitettavuutta painettujen kirjojen rinnalla.
E-kirjat sulautuvat kokoelmien osaksi, kun elektronisten lehtien, muiden verkkoaineistojen
ja e-kirjojen hankinnan ja kayton tavat yhtendistyvat. Mit& suurempi eri aineistotyyppien
yhteensopivuus on, sitd nopeammin e-Kirjainnovaatio omaksutaan.

e Monimutkaisuus. E-kirjojen kayttdonotossa koetut hankaluudet ja kdytettavyyden ongelmat

ovat hidastaneet ja vaikeuttaneet omaksumista. Teknisen osaamisen vaatimukset nostavat e-
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kirjojen  kayttoonoton  kynnystd.  Koulutus, ohjeistus ja tiedotus vahentdvat
monimutkaisuuden kokemusta ja helpottavat omaksumista.

Kokeiltavuus. E-kirjapalvelujen testaaminen ennen hankintapdatostd ja kayttdonottoa
vahent&é epavarmuutta ja nopeuttaa omaksumista.

Nékyvyys. Uuden aineistotyypin valintaa harkittaessa hankintapéatosta tulee tarkastella
kokoelmapolitiikkaa vasten. Kokoelmapolitilkka muotoutuu myds e-kirjojen myota. E-
kirjojen valinnan ja hankinnan perusteiden dokumentointi havainnollistaa niiden aseman
kirjaston tavoitteissa ja auttaa arvioimaan tavoitteiden toteutumista. Mitd helpommin e-
kirjainnovaation tulokset havaitaan, sitd todenn&kdisemmin se otetaan kayttoon ja sitd

nopeammin omaksutaan.
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LIITE 1.
(Kyselyn saateviesti)

Kysely kirjastojen e-kirjoista
Hyva kirjastonjohtaja / kokoelmista vastaava,

E-kirjat ovat kirjastoissa uusi aineistotyyppi. Kuinka kirjastonne on omaksunut e-kirjat osaksi
kokoelmia? T&man verkkokyselyn avulla on tarkoitus selvittdd kirjastojen kokemuksia ja
nakemyksia e-kirjoista.

Kysely on suunnattu sek& yleisille kirjastoille ettd yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja
erikoiskirjastoille. Kyselyn toteuttaa Eduskunnan kirjaston informaatikko Sirkka-Liisa Korkeila
osana pro gradu -tutkielmaansa (TaY). Selvityksen tulokset tulevat olemaan kaikkien Kirjastojen
kaytettavissa, silla ne julkaistaan Eduskunnan kirjaston verkkosivuilla.

Parhaat edellytykset t&han kyselyyn vastaamiseen on Kirjastojen johtajilla tai kokoelmista
vastaavilla kirjastonhoitajilla. Toivon ettd delegoitte vastaamistehtdvan tarvittaessa. Jos
kirjastollanne ei ole kokemuksia e-kirjoista, toivon teidan siitd huolimatta osallistuvan kyselyyn ja
tayttavan vahintédan kyselyn A-osan.

Useimmat kysymykset ovat monivalintaisia, mutta myds kommentteja ja perusteluja on
mahdollisuus esittdd. Kyselyssa on seuraavat osiot:

- Taustatietoja, johon voi vastata valtakunnallisiin tilastoihin ilmoittamillanne tiedoilla

- E-kirjojen kayttéonotto Kirjastossa

- Kokoelmapolitiikka

- Nakemyksié e-kirjoista

- Tulevaisuuden visioita 10 vuoden tahtaimella

Vastausaikaa on juhannukseen, 21.6.2007 asti. Vastaamiseen menee n. 20-30 minuuttia.
Vastaamisen Vvoi tarvittaessa keskeyttaa ja jatkaa samasta kohdasta kunhan ei erikseen sulje kyselya.

Lisétietoja sirkka-liisa.korkeila@eduskunta.fi.

Vastauksianne odotellen,
Sirkka-Liisa Korkeila
Eduskunnan kirjasto

Kysely on verkko-osoitteessa
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LITE 2.
(Muistutusviesti)

MUISTUTUS KYSELYSTA
Arvoisat kirjastoihmiset,

kiitos teille, jotka olette jo vastanneet e-kirjakyselyyn! Samalla ystavallisesti muistutan teitd, jotka
ette ole vield vastanneet, ettd vastausaikaa on juhannukseen eli viikon verran.

Pahoittelen verkkolomakkeen taytdssa ilmenneitd yhteysongelmia. Jos kyselyyn vastaaminen on
jaényt kesken tai ei onnistunut, pyydan ottamaan yhteyttd minuun (to-pe 14.-15.6. parhaiten
tavoitettavissa sdhkopostiosoitteessa sirkka-liisa.korkeila@uta.fi), jotta voin avata uuden yhteyden

kyselyyn.

E-kirjakyselyll& kartoitetaan Kirjastojen kokemuksia ja ndkemyksid e-kirjoista. Koko kirjastokentan
kattavaa tutkimusta e-kirjoista ei ole aiemmin tehty, joten toivon vilkasta osanottoa ja kannanottoja
e-kirjojen kéytosta ja tulevaisuudesta. Kiitos aktiivisuudesta!

Keséisin terveisin
Sirkka-Liisa Korkeila

Eduskunnan kirjasto
sirkka-liisa.korkeila@eduskunta.fi
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LIITE 3.
(Ilmoitus kyselyajan pidennyksesta)

Heil

E-kirjakyselyn aukioloa on pidennetty viikolla. Toivoisin, ettd kiireistdénne huolimatta ehtisitte
vastata kyselyyn, jonka olen lahettanyt teille pari viikkoa sitten. Kyselyn alkuosassa on tyolaitéa
kysymyksid mutta sitten helpottaa. Pakollisia kysymyksié ei ole.

Pyytéisin ystavallisesti vastauksianne 30.6. mennessa. Ottakaa yhteyttd, jos on yhteysongelmia.
Terveisin

Sirkka-Liisa Korkeila
sirkka-liisa.korkeila@eduskunta.fi
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LITE 4/1 (7)

E-kirjat kirjastojen kokoelmissa

Kyselyn tavoitteena on selvittéda kirjastojen kokemuksia ja késityksia e-kirjoista. Tavoitteena on saada kuva siité, kuinka
suunnitelmallisesti e-kirjoja kirjastoihin hankitaan ja miten e-kirjojen kayttéonotto on sujunut.

E-kirjalla tarkoitetaan téassa tietokoneella luettavaa digitaalista kirjaa, josta voi olla my6s painettu versio (esim.
ellibs, NetLibrary, ministerion julkaisu tms). E-kirja voi olla ostettu omaksi, lisensoitu tai vapaasti Internetista ladattavissa
(open access). Kyselyn lopussa on vaittdmia e-kirjojen tulevaisuudesta kirjastoissa.

Vastausaikaa on 21.6.2007 asti. Vastaamisen voi tarvittaessa keskeyttda ja jatkaa samasta kohdasta kunhan ei erikseen
sulje kyselya. Vastaukset késitelldan ja raportoidaan anonyymisti.

Lisatietoja: sirkka-liisa.korkeila@eduskunta.fi.

A. Taustatietoja

Osiossa keratadan perustietoja kirjastosta ja sen e-aineistoista. Ensimmaisiin kysymyksiin voi vastata kayttaen
kansallisiin yhteistilastoihin ilmoittamianne tietoja.

Kirjastotyyppi

' yleinen kirjasto [Ji ammattikorkeakoulukirjasto [ yliopistokirjasto [ erikoiskirjasto

Aktiivisia lainaajia

Henkilokunnan kokonaisméaara /7 henkilétydvuotta

Kokoelmien laajuus v. 2006 nimekkein&a

painetut kausijulkaisut painetut Kirja-aineistot e-lehdet e-kirjat (digitaaliset/verkkokirjat)

Kirjastoaineistokulut vuosina 2005, 2006 ja 2007

Painetut kausijulkaisut (euroa)
2005 2006 2007

Painetut kirja-aineistot (euroa)
2005 2006 2007




E-lehdet (euroa)

2005 2006 2007
E-Kirjat (digitaaliset, verkkokirjat) (euroa)
2005 2006 2007

Onko kirjastossanne henkilda tai henkilditd, joiden tydajasta enemman kuin puolet menee elektronisten
aineistojen hankintaan, kuvailuun, kayttéon asettamiseen ja/tai niiden kaytdén opastukseen?

P kylla Joei

Kirjastossamme on e-kirjoja

P kylla Joei

Mita seuraavista maksullisista e-kirjapalveluista/Zpaketeista teilla on?

NetLibrary

kaytodssa nyt 1B
ollut kaytdsséa 13
harkittavana 1B
ei kaytdssa |

Mika muu tai mita muita maksullisia e-kirjapalveluja/Zpaketteja teilla on nyt tai on ollut aiemmin?

ebrary

3

- - -

ellibs

il

- -

Knovel

i |

- - -

=
[

WSOYpro

- - -

B. E-kirjojen kayttoonotto kirjastossa

Osiossa halutaan selvittdd, miten e-kirjojen kayttédnotto on kirjastossa sujunut.

Min& vuonna olette hankkineet ensimmaiset e-kirjat?

Mista tai keneltd kuultu asiasta ensi kerran?

[ kollegalta
alan julkaisusta
seminaarissa/koulutuksessa

markkinointikirjeesta

-

muualta, mista?

LITE 4/2 (7)




Mika oli ensisijainen sysays e-kirjojen hankkimiselle? LITE 4/3(7)

[ kollegojen suositus

[ asiakkaan ehdotus

_J mainoskampanjan vaikutus
' kokeilunhalu

' yleinen trendi

_J muu syy, mika?

Oliko teilla ensimmaisella kerralla mahdollisuus testata e-kirjoja ennen hankintapaatosta?

P kylla J§ ei

Muita huomioita e-kirjojen hankinnasta alkuvaiheessa

=
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Ottaessanne e-kirjat kayttoon jarjestitteko erityisid tiedotuskampanjoita tai kayttdokoulutusta?

kylla ei
kirjastohenkildkunnalle j | 13
asiakkaille l | 1B

Kommenttejanne e-kirjojen kayttoonotosta Kirjastossa, esim. asennuksesta

=
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Miten asiakastarpeet huomioitiin e-kirjojen hankintaa aloitettaessa?
Voitte valita useita seuraavista:

& e-kirjoja alettiin hankkia asiakkaiden ehdotuksesta

& e-kirjojen hankintatoiveita tutkittiin etukédteen asiakaskyselylla tai vastaavalla

& asiakastarpeet arvioitiin itse

& e-kirjojen hankinnan jalkeen asiakkaiden kommentteja, ehdotuksia ja palautetta on seurattu ja tilastoitu

& muuta

Kuvailkaa lyhyesti Kirjastonne nykytilannetta e-kirjojen suhteen
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Arvio suhtautumisesta ja asenteista e-kirjoihin LITE 474 (7)

e-kirjoihin suhtauduttu e-kirjoista ei olla e-kirjoihin suhtauduttu
myonteisesti kiinnostuneita vastahakoisesti
asiakkaat | 13 |
kirjastohenkildkunta | | |

Kommenttejanne asiakkaiden ja kirjastohenkilokunnan suhtautumisesta e-Kirjoihin

=
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C. Kokoelmapolitiikka

Osiossa kysytaan tietoja kirjaston kokoelmapoliittisista linjauksista e-kirjojen valinnassa seka tietoja e-kirjojen hankinta-
ja jakelutavoista.

Onko kirjastossanne Kirjallista kokoelmapolitiikkaa?

P kylla Joei

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylla, kertokaa, onko e-aineistoista mainintaa

_] ei J kylla, luetelkaa muutama keskeinen kohta

Miten seuraavat seikat vaikuttavat e-kirjojen valintaperusteisiin kirjastossanne?

vahva jonkin verran ei kovin ei
vaikutus vaikutusta tarkeaa vaikutusta

siséllén soveltuvuus 1 1 1B 1B
kayttooikeudet | 1 | j |
formaatti 1 1 ll | l |
pysyva omistus tai sailytys | D | j | l |
hinta gl | l | N | l |
hankintaendotuiceet 3 3 3 3
saatavuus vain elektronisena ll | ll | l | l |

Perusteluja

Miten e-Kirjat on asetettu asiakkaittenne ulottuville?
' kaytettavissa kirjastotiloissa
[ kaytettavissa myos kirjaston ulkopuolelta

' kumpikin tapa, riippuen aineistosta




Miten e-kirjojen kayttajat tunnistetaan?
Voitte valita useita seuraavista:

& kirjastokortti + mahd. PIN-koodi

e kayttajatunnus + salasana

& IP-tunnistus (esim. kayttd vain kirjastossa)

& ei kayttajatunnistusta

& muu, mika?

Luettelointi

Voitte valita useita seuraavista:
& e-kirjat luetteloitu kirjaston tietokantaan
& listana kotisivulla

& e-kirjat haettavissa Nelli-portaalista

& muu ja/tai kommentteja

Onko kirjastossanne digitoitu itse aineistoa ja/tai muuten julkaistu teoksia verkossa

J ei _l kylla, kuvailkaa mité, miten, kuinka paljon

Onko teilld kaytdssa tai onko teilla ollut kaytdssa e-kirjojen mobiileja lukulaitteita?

B ei J kylla, kuvailkaa kokemuksianne

D. Nakemyksia e-kirjoista

Osiossa voi esittda mielipiteité e-kirjoista ja niiden kaytosta.

Mita etua naette e-Kirjoissa verrattuna painettuihin Kirjoihin seuraavien ominaisuuksien suhteen?

e-kirjat merkittadvasti  e-kirjat hiukan e-kirjoista ei e-kirjoista ei
parempia parempia juurikaan etua lainkaan etua
hinta 13 | i | 3
saavutettavuus D | il |
kayttdominaisuudet 1 | jl | il |
varastointikustannukset 1 jl | 1B 1
tiedon luotettavuus | l | il | il |
tiedon ajantasaisuus 1 | jl | il |
tiedon sailyvyys | D | il | jl |

Perustelkaa ja kommentoikaa vastauksianne. Mita muuta lisdarvoa néette e-kKirjoilla olevan?

=)

Ll

LITE 4/5 (7)




E-Kirjojen kaytettavyys

tarkea

kayton opettelun helppous |
eri e-kirjapalvelujen samankaltaisuus
hakuominaisuudet

liikkuminen "kirjan sisalla"

saatd kayttajan mukaan

ohjeistus

kayttoliittyman selkeys

palautemahdollisuus

- - .

melko tarkea

I

ei merkitysta

3

- - .

ei lainkaan tarkea

3

- - -

Mik& on mielestanne paras tapa asettaa e-kKirjat esille?

[ kirjaston tietokannan kautta

' linkkeiné& e-kirjalistojen kautta

_J jokin muu, mika?

Mita asiakkaan tunnistustapaa pidatte katevimpana?

[ kirjastokortti + mahd. PIN-koodi
' kayttajatunnus ja salasana

' IP-tunnistus (esim. kaytto vain kirjastossa)

_J muu, mik&a?

Mita lisenssimallia pidatte parhaimpana?
J kertaostot nimekkeittéin

[ isompien pakettien osto omaksi

[ vuosi- tai muu aikaan perustuva lisenssi

' kdyton mukainen hinnoittelu

_J muu, mika?

Perustelkaa valintojanne kolmessa edellisessa kysymyksessa

=
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Oletteko suositellut tai voisitteko suositella e-kirjojen hankintaa kollegoillenne?

B ei J kylla, miksi?
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LITE 4/7 (7)

E. Tulevaisuuden visioita 10 vuoden tahtaimella

Ottakaa kantaa seuraaviin vaittamiin e-kirjojen tulevaisuudesta

samaa melko lailla ei jokseenkin eri  taysin eri

mielta samoilla linjoilla  kantaa kasitys mielta
E-Kkirjojen kaytto kirjastoissa
lisaantyy 3 il | il il | il |
E-kirjojen kayttdominaisuudet
kehittyvat il | il | | j | |
E-kirjojen hinta laskee suhteessa
painettuihin 3 3 3 3 3
Kiinnostus e-kirjoja kohtaa lakkaa 1B j | | l | B |
E-kirjanimekkeitéd on markkinoilla
yh& enemmaéan il | il | il | il | |
E-kirjat syrjayttavat painetut | } | | j | j |
E-kirjat saastavat kirjastojen
kokoelmakustannuksia 3 il | il | il | il |
E-kirjojen mobiilit lukulaitteet

3 3 il 3 3

yleistyvat

Muita visioitanne e-kirjojen tulevaisuudesta kirjastoissa

=
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Lampimat kiitokset vastauksistanne! Hyvaa kesaa!

Laheta |




