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Tutkielman tarkoituksena on tutkia WTO -kriittisten aktivistien vuonna 2001
Tampereen teknillisessa korkeakoulussa pitamaa luentoa poliittisena teatterina
The Yes Men -ryhméa kutsuttiin luennoimaan ”Tulevaisuuden kuidut” -
konferenssiin, jonne he saapuivat WTO:n nimissa. Tutkielman tavoitteena on
selvittéa voidaanko Jeesmiesten luentoa pitéa poliittisena teatterina ja millainen
asema yleisdlla on estyksessd.  Tutkielma on  tapaustutkimus ja
tutkimusmateriaalina on dokumentti The Yes Men 2005, jossa esitellddn
Tampereen luentoa ja Jeesmiesten toimintaa. Dokumentti el anna puheenvuoroa
katsojalle, joten dokumentin materiaalia on tdydennetty haastattelemalla esityksen
ndhnytta professori Pertti Nousiaista

Ennen esityksen tutkimista poliittisena teatterina on tarpeellista pohtia voiko
esitysta pitéa teatterina. Tutkin luentoa Richard Schechnerin performanssiteorian
avulla Jeesmiesten esityksessa on seka ’'performatiivisia etta testterillisia
piirteitd, mutta esityksen |8htokohta on teatterillinen, koska Jeesmiehet nayttelevét
yleisdlle luentoa. Esiintyjad ja yleisd ovat samassa tilassa ja Jeesmiehilld on roolit,
rooliasut sek& estyksella on kaskirjoitus. Esitys tayttéad teatteriesityksen
peruskriteerit ja siksi sen voi katsoa olevan teatteria

Maé&rittelyn jalkeen dgirryn tutkimaan esitysta poliittisena teatterina Bertolt
Brechtin eeppisen teatterin ja Augusto Bodin nakyméttoman teatterin avulla
Katsojalla on nédissA teorioissa merkittdva asema, koska haneen pyritéén
vaikuttamaan. Myo6s Jeesmiesten tarkoituksena on vaikuttaa katsojiin ja saada
heidét reagoimaan ironian kautta nékyvaks tehtyihin epdkohtiin. Esitysta voidaan
pitéd poliittisena teatterina, koska Jeesmiehet ottavat Tampereen esityksessd
poliittisesti kantaa ja esityksella on poliittinen sanoma, vaikka esitys el
onnistukaan synnyttamaan kriittista katsojaa.
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The purpose of thisthesisis to study a lecture given by a critical activist group in
Tampere in 2001 as political theatre. A group called The Y es Men were invited to
give alecture in a conference and they arrived pretending to be representatives of
the World Trade Organisation. The aim of the thesis is to find out, whether The
Yes Men's lecture can be considered political theatre and what role is given to the
audience. The thesis is a case study and the material consists of a document The
Yes Men 2005, which presents the lecture in Tampere and the activities of the Y es
Men. The audience is not given the floor in the document and therefore the
material was completed with an interview of Professor Pertti Nousiainen who was
present in the lecture.

Before studying the presentation as political theatre it is imperative to discuss
whether the lecture can be considered theatre in the first place. | approach the
lecture with Richard Schechner’s performance theory. The presentation has both
performative and theatrical features. Y e, the point of departure of the presentation
is theatrical, since The Yes Men play a lecture. The performer and the audience
share a common space and the Y es Men have roles, costumes and the presentation
has a script. Therefore, it fulfils the basic criteria for theatre.

When it has been established that the presentation is theatre, it is considered as
political theatre in the light of Bertolt Brecht’s epic theatre and Augusto Boal’'s
invisible theatre. Spectators have an important role in both, because both theatres
aim at making an impact on them. The Yes Men have a similar goal and they try
to make the audience react to evils made visible through irony. The lecture
represents political theatre, because the Yes Men take a political stand and the
presentation has a political message, even though it does not succeed in its goal to
give birth to a critical spectator.

Key words: Theatricality, performance, epic theatre, alienation, invisible theatre,
critical spectator, making visible.
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1. Johdanto

Pro graduni kasittelee vuonna 2001 sattunutta poikkeuksellista tapahtumaa, kun
silloinen Tampereen teknillinen korkeakoulu, nykyinen Tampereen teknillinen
yliopisto, kutsui Maailman kauppajarjest6 WTO:sta vierailijan luennoimaan
"Tulevaisuuden kuidut” -konferenssiin, joka oli jérjestetty Suomen akateemisen
tekgtiilitekniikan opetuksen 90-vuotisen taipaleen kunniaksi. Kutsu WTO:lle
lahetettiin  sdhkOpogtitse, mutta se e koskaan mennyt perille Maailman
kauppajarjestoon, vaan padtyi yhdysvaltalaisille aktiviseille, jotka pitavét
internetissa ylla WTO -kriittista sivustoa osoitteessa www.gatt.org.

Sivusto muistuttaa ulkoasultaan WTO:n virallista sivustoa, mutta huolellisempi
tarkastelu osoittaa, ettd siina tehdéén pilaa alkuperdisesta sivustosta. Sivustoa
pitéd ylla The Yes Men -niminen ryhmda, joka kritisoi WTO:n harjoittamaa
uusliberalistista talouspolitiikkaa. Vuosien myo6ta useat tahot ovat eksyneet
vahingossa sivuille lukematta niita tarkemmin ja aktivisteille on |ahetetty kauppaa
koskevia kysymyksig, koska yhteydenottgjat luulevat kirjoittavansa WTO:lle.

Aktivistegja on kutsuttu myos luennoimaan ympéri maailmaa.

The Yes Men -ryhma Kkutsuttiin  luennoimaan Tampereen teknilliselle
korkeakoululle, jonne he saapuivat WTO:n nimissé&. Kaikki esitykset, Tampereen
luento mukaan lukien, on tallennettu dokumenttiin The Yes Men, joka ilmestyi
Suomessa kevadlla 2005. Dokumentti esittelee lukuisia tapauksia, joissa aktivistit
esiintyvdt ympéai maailmaa WTO:n edustgjina eri alojen asiantuntijoina
TampereellaThe Yes Men -ryhmén edustaja esiintyi tekstiilialan huippuosagjana

Aktivistit kayttavét itsestddn englanninkielistd nimitysta The Yes Men, mutta

suomenkielisissa lehdissa heista kaytetdan nimityksia 'Y es-miehet’, ’ Jeesmiehet’


http://www.gatt.org.

ja’valkokaulusaktivigtit’. Olen paatynyt kayttdmaan tydssani ilmaisua Jeesmiehet

sen selkedn ulkoasun vuoksi.

Tarkoituksenani on tutkia pro gradussani Jeesmiesten esitystd poliittisena
teatterina. Jeesmiesten esityksisté olen valinnut tutkimuskohteekseni Tampereen
luennon, jota tutkin dokumentissa ndhtdvan aineiston ja katsojan kokemuksen
perusteella. Teatteriesitys on tietyssi gassa eletty hetki, elka sité voi koskaan
saavuttaa sellaisenaan. Esityksestd on kuitenkin olemassa tallenne dokumentissa
The Yes Men, jonka avulla tarkastelen esitysta. Luennon tutkimisessa on kuitenkin
otettava huomioon analysoitavan aineiston rajallisuus. Dokumentissa ndytetaan
Tampereen luennosta vain noin viiden minuutin kooste, vaikka akuperdinen

luento oli pidempi.

Vaikka rajaukseni kasittéa vain yhden esityksen, on silti tarpeellista nostaa esiin
my6s Jeesmiesten toimintaperiaatteita. Niiden avulla selvida mihin he pyrkivét
esitykselldan. Tampereen luento sijoittuu osaksi Jeesmiesten lagjempaa projektia
Maailman kauppajarjestd WTO:n parissa.

Y leisbn asema on téarkea esityksessd, koska Jeesmiehet eivét paljasta esityksensa
aikana, ettd eivat edusta tahoa, jota esittéavéat edustavansa. He toivovat yleison
olevan niin kriittinen, etta se huomaa huijauksen esityshetkella Jos yleisd ei
reagoi, Jeesmiehet ilmoittavat jalkikateen huijauksestaan. Dokumentissa ei oteta
huomioon yleisdn nékdkulmaa ja siksi haastattelin Jeesmiesten esityksen nahnytta
" Tulevaisuuden kuidut” -konferenssin puheenjohtajaa professori Pertti Nousiaista.
Huomioitakoon, etté haastateltava on pro graduni luettuaan muokannut litteroitua
haastattelua [ahemméksi kirjakielen ilmaisuasua ja tehnyt myos jotain lisdyksia
omiin lausuntoihinsa. Nousiaisen korjaukset pitdytyvéat pddasiassa sisallollisesti
yhdenmukaisina alkuperdisestd haastattelusta poimimieni otteiden kanssa. Ne
lisdykset, joita e ole ollenkaan akuperdisessa haastattelussa olen kursivoinut.
Haastateltavan toiveen mukaisesti en myoskaan ole leikannut lisdyksista mitéan
pois. Alkuperdinen haastattelu on litteroituna pro graduni liitteena.

Jeesmiesten esitystéd e voida pitda itsestdan selvasti teattering, joten ennen
esityksen tutkimista poliittisena teatterina on syytd pohtia onko se testteria



ollenkaan. Esittelen Jeesmiesten luennon tarkemmin luvussa kaksi. Kolmannessa
luvussa pyrin méarittelemaan minkaainen esitys Jeesmiesten luento on. Onko se
teatteria val kenties performanssia? Kaytan téssa apuna performanssiteoreetikko
Richard Schechnerin kirjoituksia. Huomioitakoon, ettd en tutki Jeesmiesten
esSitysta osana performanssitaidetta vaan teatterina.  Ké&ytan analysoinnin apuna
"teatterillisuuden’ ja performatiivisuuden’ kasitteitd.  Schechnerin  lisaksi
tarkastelen aihetta my6s muutamien muiden esitystutkijoiden nékemysten valossa.

Jeesmiehet ottavat Tampereen esityksessd kuten muissakin  esityksissaan
poliittisesti kantaa ja esityksella on poliittinen sanoma. Tutkin Tampereen luentoa
poliittisena testterina ja kéytan yhtena tyoni teoreetikkona poliittisen teatterin
uranuurtgjana pidettya Bertolt Brechtid, joka pyrki uudistamaan testteria
kehittamalla uutta 'eeppista teatteria’. Toinen poliittisen teatterin klassikko on
Augusto Boal, joka on kehittanyt useita poliittisen teatterin muotoja ja hanen
argumentointinsa  on myds avoimen poliittisa. Olen vainnut Boadlin
"nakymaéttoman teatterin’ toiseks poliittisen teatterin viitekehykseksi, koska seka
nakymaéttomalle teatterille etta Jeesmiesten esitykselle on yhteista tilanne, jossa

yleisO el tiedd seuraavansa esitysta.

Sijoittamalla Jeesmiesten esityksen teatterin ja performanssin  kentdlle ja
tutkimalla sita valittujen teoreetikkojen gatusten avulla pyrin [6ytdmaén
vastauksen tutkimuskysymyksiini: ”Onko Jeesmiesten esitys poliittista teatteria?’
"Mikéa asema yleisolld on Jeesmiesten esityksessa?”



2. Jeesmiesten esittely

Jeesmiehiin kuuluu ainakin nelja toimijaa, joista kaks keskeisintd hahmoa ovat
Andy Bichlbaum ja Mike Bonanno, joiden oikeat nimet ovat Jacques Servin ja
Igor Vamos. Ededlinen luennoi Tampereella ja jakimmainen toimi hénen
assistenttinaan. Dokumentissa esitel|&8n myos muita Jeesmiehid kuten Patrik, joka
tekee Tampereen luennolle PowerPoint -esityksen. Sal taas suunnittelee ja
vamistaa Andylle kullanvérisen ”tulevaisuuden puvun”, joka esitell&&n luennolla.
Andy pitdéa myos kaikki muut dokumentissa ndhtévét luennot Miken ollessa

mukana.

2.1 Jeesmiesten aktivismi

Maailman kauppajérjeston kotisivuilla (http://www.wto.org/) kerrotaan WTO:n
tarkoituksesta, toiminnasta ja historiasta. Tammikuussa 2007 siihen kuului 150
jasenvaltiota, jotka ratkaisevat kauppaa koskevia kysymyksia tapaamalla toisiaan
ja keskustelemalla ongelmista. WTO on syntynyt neuvotteluja varten ja kaikki
padtokset tehdaén neuvottelujen pohjalta.

WTO pyrkii web-sivujensa mukaan vapauttamaan kauppaa ja toimimaan
valikdtend jasenmaiden neuvotteluissa. Kaupan vapautus e kuitenkaan ole
WTO:n ainoa padméaéra, silla joissain olosuhteissa se saattaa myo6s yllgpitda
kauppaa rajoittavia tekijoita kuten tulleja, jos kyseessa on esimerkiks kuluttgjan
suojelu tai tautien levigmisen ehkaisy. (WTO 2007.)


http://www.wto.org/

WTO on listannut kymmenen etua, jotka jarjeston olemassaolosta koituu. Niihin
kuuluvat mm. rauhan edistdminen, kiistojen selvitys, epédtasa-arvon vaheneminen,
kulutustuotteiden hintojen aleneminen, valinnan varan tarjoaminen kuluttgjille,
kansallisvaltioiden ja yksildiden tulojen kasvattaminen seka tyollisyyden ja
tehokkuuden lisédminen, siten, ettd kustannukset pienentyvét. (WTO 2007.)

WTO:n méaritelma omasta toiminnastaan on ristiriitainen sitd arvostelevien
tahojen kanssa. Epétasa-arvon vahentdminen voidaan ymméartéd tasa-arvon
lisdantymiseng, mutta WTO ei ole edes omassa toiminnassaan tasa-arvoinen
jarjestd. Padtoksenteko voidaan teoriassa hoitaa demokraattisesti danestamallg,
jossa jokaisella jasenmaalla on kéaytettavissadn yks &&ni, mutta tama periaate ei
toteudu kaytannossd, koska paétokset noudattavat Quad-maiden’ yhdessa tekemia
paétoksia. (George 2003, 23.)

WTO:ssa laaditaan séadoksig, jotka eivét edistd tasa-arvoa. Yksi niista on MFN
eli Most Favored Nation (suosimisperiaate), jonka mukaan jasenmaiden on
kohdeltava samalla tavalla muista jdsenmaista tuotuja samankaltaisia tuotteita.
Talldin kahta paitaa on kohdeltava yhdenveroisesti huolimatta siitd, etta toisen on
tehnyt lapsi ja toisen taysi-ikdinen tyontekijd, jolla on oikeus kuulua
ammattiliittoon. (George 2003, 27.) Eri jadsenmaista tulleiden paitojen
yhdenmukainen kohtelu on yhdestd nakokulmasta katsottuna tasa-arvoinen

ratkaisu, mutta eettinen ratkaisu se @ ole.

Edella mainitun esimerkin sek& muiden eriarvoisuutta aheuttavien sdadosten
vuoks Maailman kauppajérjestoa vastustetaan lagjasti. Susan George (2003, 95)
kritisoi ’alistunutta realismia’, jossa uskotaan ndkyméattomaan kateen ja asioiden
vag admattomaan kulkuun tiettyyn suuntaan. Georgen mukaan omalla toiminnalla
on mahdollista vaikuttaa suuriinkin asioihin. Y ksil6t voivat kokea voimattomuutta

! Quad-maihin kuuluvat WTO:n nelja merkittavinta jasenta USA, Kanada, Japani
ja Euroopan unioni.



globaalien kysymysten edessd, mutta kunhan tarpeeksi moni uskoo voivansa

vaikuttaa asioihin, niihin todella voidaan vaikuttaa.

Aktivistit  kritisoivat uudliberalistisia gatuksia kuten kaupan edistamista
inhimillisten ja eettisten periaatteiden kustannuksella (George 2003, 12).
Maailman kauppajdrjest6 WTO:n vastustamisen yhteydessa puhutaan
'globalisaation vastustamisesta tai ’globalisaatiokriittisyydestd . Edellinen on
epaselva kasite, koska se antaa ymmaértds, ettd globalisaatiota vastustetaan
kokonaisena ilmiona. 'Globalisaatio’ on kuitenkin monisyinen termi, jonka

merkityksista ei vallitse konsensusta.

Jeesmiesten mukaan WTO:n piti alun perin olla kaupan YK, maailmanyhteiso,
joka nostaisi kehitysmaat koyhyydestd, mutta se onkin paastanyt suuryhtiot
riistamadan niita yha enemman. Y hdysvaltalaiset rikastuvat, kun kolmannen
maailman ihmiset joutuvat kamppailemaan selviytydkseen. (The Yes Men 2005.)
Jeesmiehet ovat huolissaan globalisaation aiheuttamista ongelmista, kuten
taloudellisten resurssien epétasaisesta jakautumisesta. Heita voidaan pitéa
globalisaatiokriittisind aktivisteina, vaikka heidan toimintansa poikkeaakin
huomattavasti esimerkiksi niiden aktivistien toiminnasta, jotka jarjestivét Seattlen
mielenosoitukset vuonna 1999 WT O-huippukokouksen aikaan.

Jeesmiehet vaativat kriittista suhtautumista asioihin ja pyrkivét esityksilléan
provosoimaan katsojaa, mutta eivat tunnusta kuuluvansa mihink&aan aatteelliseen
ryhmittyméaan, eivatkd kannata tiettya ideologiaa. Heidan periaatteensa ovat
kuitenkin yhtenevéisia globalisaatiokriittisten puheenvuorojen kanssa.

Jeesmiehet nostavat WTO:n epétasa-arvoistavan talouspolitiikan esiin ironian
avulla ja omien sanojensa mukaan heidan nimensd kumpuaa ironisesta
viittauksesta liilke-elamdan. 'The Yes Man tarkoittaa yritysmaailmassa
tyoskentelevdd henkilog, joka aina seuraa yrityksen linjaa kyseenalaistamatta



sit&’. Jeesmiehet ovat edella mainitun ryhmén antiteesi ja he nostavat epakohdat
esiin. (The Yes Men 2005.)

Jeesmiesten luennot sisdltavdt materiaalia, jossa he korostavat voitontavoittelua
ihmisoikeuksien kustannuksella, kuin se olisi tédysin normaalia ja hyvéksyttavaa.
Jeesmiehet esittavat WTO:n toiminnan siind kyseenal aisessa val0ssa, jossa he sen
itse ndkevét. Jeesmiehet esittavdt edustavansa WTO:ta, joten heiddn puheensa
eksplisiittinen merkitys nayttéytyy WTO:ta puoltavana. He esittavdt WTO:n
toiminnan positiivisena, vaikka tuovatkin sivulauseissa esille toiminnan
negatiiviset seuraukset. Vasta ironian huomaaminen saa aikaan puheen
implisiittisen merkityksen ymmaértamisen. Vasemmistolaisessa mielipide- ja
kulttuurilehti Liberossa Jeesmiesten kuvaillaan saarnaavan ”yksityisamis- ja
vapaakauppamantraa’ kuten oikeatkin uudliberalistiset tahot, mutta Jeesmiehet
tekevdt sen royhkedmmin, jolloin viesti k&antyy lopulta itseddn vastaan.
(Nuutinen, Valkokaulusaktivistit WTO:n kimpussa. Libero 2/2004.) Kérjistettyjen
ndkokulmien pitéisi herdtitédd katsoja huomaamaan WTO:n toiminnan
epéinhimillinen luonne. Jeesmiehet toivovat katsojalta kriittistd suhtautumista

asioihin, joita he esittévét WTO:n nimissa

Mike kertoo dokumentissa Jeesmiesten ’'oikaisevan identiteettgd . He varastavat
identiteetin sellaiselta taholta, jonka katsovat antavan itsestéan valheellisen kuvan
ja pyrkivét oikaisemaan sen identiteetin eli paljastamaan mink&lainen kyseinen
taho oikeasti on.

Haluamme oikaista [...] identiteettid. |dentiteettivaras varastaa identiteetin
rikoksa varten. Me varastamme identiteetin niiltd, joita pidamme
rikollisina yrittéen tehda heista rehdlisia tai tuoda esiin rehellisemmét
kasvot. (The Yes Men 2005.)
Jeesmiesten mukaan WTO:n toiminta aheuttaa kolmannen maailman
koyhtymistd, vaikka véittéa ajavansa sen etua. Sanat ja teot ovat ristiriidassa, joten
Jeesmiehet oikaisevat WTO:n identiteetin kertomalla oman nédkemyksensa siitg,

mitd mieltd WTO:ssa ollaan ja minkadlaista politiikkaa siella ajetaan. (The Yes

2[ ] in the corporate world, a Y es Man is a company man who always follows the company line and never
questionsit, and this group isthe antithesis of that [...]



Men 2005.) Tietyn asian suorasukaisen ja royhkedn julistamisen tarkoitus on
heréttda ihmisten epéluulo ja synnyttda kritiikkia Ideaali e kuitenkaan toteutunut
Tampereen luennolla.

2.2 Jeesmiesten luento Tampereella

Taméa luku perustuu pdédasiassa dokumenttiin The Yes Men 2005, jossa Jeesmies
Andy esiintyy nimell& Hank Hardy Unruh. Hanella on mukanaan assistentti Mike,
jota ei esitelld erikseen. Dokumentissa on Tampereella pidetysta luennosta vain
noin viiden minuutin mittainen leikelty kooste, vaikka luennon alkuperéinen kesto
on ollut noin kaksikymmenta minuuttia. Tama selvidgd dokumentista. Unruh
kertoo luennon alussa esittavansa yleisolle kahdenkymmenen minuutin kuluttua
ratkaisun luennolla mé&ariteltyihin ongelmiin. Luennon otsikkona on " Tekstiilien
tulevaisuus; Elingjan tulevaisuus ja tulevaisuuden elinaika’®. Katsojan nakemys
esityksesta on saatu haastattelemalla konferenssin puheenjohtajaa professori Pertti
Nousiaista.
WTO oli kutsuttu paikalle vanhan kontaktin perustella luennoimaan
poikkitieted lisend meille vieraamman, mutta térkedn aihepiirin edustajana
maailman tekstiilikaupan vapauttamisesta ja kiintididen poistamisesta.
Meilla oli aikaisemmin Tekstiili-instituutin maailmankongressissa 1997

WTO:lta Richard Hughes puhumassa samasta aiheesta ja tekstiilikaupan
kiintiGasia oli koko gjan kehittymassa. (Nousiainen 4.9.2007.)

Dokumentissa nadytetédn miten konferenssin puheenjohtaja professori Pertti
Nousiainen esittelee Unruhin luennon alussa ja kertoo tdman olevan kotoisin
Montopoliksesta, Texasista. Esittelyn mukaan Unruh on suorittanut Master of

3 “The future of textiles: The future of a lifetime and the lifetime of a future.”



Business Administration degree -tutkinnon Texasin yliopistossa Austinissa, jonka
jdlkeen han giirtyi vuonna 1998 WTO:n palvelukseen. Unruhin varttuminen
karjatilallisen poikana ja varhaiset kokemukset isénsa liiketoiminnasta heréttivét
hénessa pysyvan kiinnostuksen kauppaan.

Unruh aloittaa puheenvuoronsa sanomalla mikrofoniin, ettd on kunnia olla
Tampereella puhumassa maailman johtaville tekstiilialan toimijoille. Han kertoo
WTO:n olevan pakalla auttaskseen yleisda saavuttamaan tuloksia
tyoskennellesséan suurten tekstiilialan kysymysten parissa. Unruh méérittelee
luennon alussa kaks liikkeenjohdon suurinta hallinnollista ongelmaa: 1)
yhteydenpito etétydvoimaan ja 2) vapaa-gjan vaaliminen, jossa vapaata aikaa on
oltava terveyden kannalta tarpeeksi. Ongelma on ratkaistavissa tekstiilien avulla
jaratkaisu esitetdan luennon lopussa.

Jeesmiehilla on mukana PowerPoint — esitys, jota Mike kéayttdd Andyn
luennoidessa. Ensimmaisen ongelman esittelyn kohdalla valkokankaalle ilmestyy
valkoinen nainen, joka kéttelee joukkoa mustia miehid. Kéattelevien kasien yli on
vedetty punainen viiva. Toisen ongelman kohdalla kuvaan ilmestyy vapaa-gjan
viettoon liittyvia kuvia kuten samppanjapullo, lentokone, purjeveneen purje ja
mies pelaamassa tennista.

Ennen esitettyjen ongelmien ratkaisua Unruh haluaa puhua tyontekijoiden ja
johdon vélisstd ongelmista historiassa. Hén esittda kysymyksen: ”Kuinka
tyontekijoista tuli ongelma?’ Unruh puhuu yhdysvaltojen sisdllissodasta historian
tuottamattomimpana sotana, jossa huomattavia méaaria rahaa meni hukkaan
tekstiilien takia. PowerPointissa naytetéén mustavalkoista videokuvaa sotilaista
taistelemassa aseiden kanssa pensaikossa. Unruh kertoo etelévaltioiden olleen
rikkaita 1860 -luvulla puuvillateollisuuden vuoksi, joka myds tyollisti suuren
maaran kotimaassaan tyottomaks jaaneita henkil6itd. Tahan ”autuuden kehtoon”
tunkeutuivat pohjoisvallat. Unruh mainitsee olevansa toki orjuuden vastustga,
mutta Slti siséllissota oli turha, koska markkinat olisivat joka tapauksessa
lopettaneet orjuuden gjan myo6ta Todistaakseen véitteensd Andy haastaa yleison
" gjatuskokeeseen” pohtimaan vaihtoehtoa, jossa orjuutta e koskaan olisikaan



julistettu laittomaksi. Unruh kysyy: "Mitd maksaisi pitda tuottavasti orjaa

esimerkiksi taalla Tampereella?’

Unruhin mukaan orjan ruoka-, asumis-, vaate- ja terveydenhuoltokustannukset
tulisivat kalliiks Suomessa, mutta kun orja jatetddn kotimaahansa, vaikkapa
Gaboniin, elinkustannukset pienenevét huomattavasti. Unruh jatkaa, etta myos
lapset ja nuoret voidaan tyollistéd ragjoituksetta, toisin kuin Suomessa, jossa
lainséédantd tulee vastaan. Suurin hyoty etétyojérjestelmasta koituu orjalle
itselleen, koska kotimaassaan orja voi olla vapaa. Orjan ollessa vapaa hén ei ole
enda orja, vaan hanesta tulee tyontekija Valkokankaalla ndkyy kaksi henkil6a
tyoskenteleméssa pellolla, joista toisen ylgpuolella lukee “paid” ja toisen
ylgpuolella”unpaid’. Edellinen on tyontekija ja jalkimmainen orja. Tyontekijalla
on yll&én paita, housut seké hattu, kun taas orjalla on pelkka lannevaate. Orja on

tummaihoinen ja tyontekija hieman vaaleaihoisempi, ehka eteldaamerikkalainen.

Unruhin mukaan ajatuskoe osoittaa selkeasti, etta jos markkinoiden olisi annettu
toimia vapaasti, orjuudesta olisi luovuttu. Pohjoisvallat sekaantuivat etelavaltojen
itsemaarédmisoikeuteen ja edstivd ndn orjuuden luonnollisen kehityksen
etdtyovoimaksi. Unruh jatkaa sanomalla, ettd jos sen ajan johtgat olisivat
ymmértdneet saman kuin nykyiset Y hdysvaltojen johtajat, siséllissotaa ei olisi
koskaan kayty. Valkokankaalle heijastetaan kuva George W. Bushista.

Unruh palaa alussa egtettyihin ongelmiin ja esittelee WTO:n kehittdman
prototyypin, joka ratkaisee ne. Unruh pyytéa Miken avukseen ja kévelee puhujan
poydan eteen, jolloin Mike kiskaisee kokopuvun Unruhin ylta ja alta paljastuu

Unruh esittelee " johdon vapaa-ajan asun” perusominaisuudet. Sen lisaks, etta se
on aarimmaisen mukava péalla, se on myos ratkaisu esitettyihin ongelmiin. Unruh
avaa puvussa olevan vetoketjun, josta nousee esiin ilmalla tayttyva fallos. Se
lahtee nivusista ja ylettyy suurin piirtein esiintyjan leuan korkeudelle. Unruh
esittelee falloksen tyontekijoiden ”visualisointilisdkkeend’. Falloksessa on tv-
ruutu, josta asua kayttava johtaja voi Unruhin mukaan seurata helposti hands free

— toiminnon avulla toisella puolella maailmaa tyoskentelevia tyontekijoita ja tyon
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laatua seka maaréd. PowerPoint -kuvassa nakyy mies, jolla on kultainen asu
padlldan. Han tarkkailee tv-ruudulta live -kuvaa fyysista tyotéa tekevasta nuoresta
aasialaisesta pojasta. Unruh jatkaa kertomalla, ettd johtgja kykenee myos
aistimaan mité tyopaikoilla tapahtuu, koska tyontekijoiden olkapéihin on istutettu
implantit, jotka lahettavét tietoa puvun omistgjalle siind olevien sdhkokanavien

kautta.

Unruhin mukaan toinen vapaa-ajan asun merkittéva piirre on, etta se mahdollistaa
tyoskentedlyn missd tahansa. Johtgja ottaa valkokankaalla tanssiaskeleita
tyopaikallaan ja juoksee luonnon helmassa kultapuku yllé&n nauttien olostaan.
Maisemat vaihtuvat vuoristosta meren rantaan.

Kultapuvun esittely Tampereella el jéanyt pelkastéan " Tulevaisuuden kuidut” —
konferenssiin, vaan esityksen jalkeisend péivand Aamulehdessd julkaistiin iso
kuva Andysta kultapuvussa ja konferenssista kirjoitettiin juttu.

Miehet kertoivat puvun olevan ns. dyasu, joka mahdollistaa entista
paremman tyévoiman valvonnan. Johtaja voi olla puvun avulla yhteydessa
alaisiinsa, joilla on pienet vastaanottimet. (Kangasniemi, Mullistavat
kuidut ja uudet tekniikat jyrddvét perinteisen kutomateollisuuden,
17.8.2001.)

Dokumentista selviag, etta Jeesmiehilld on ainakin yksi kuvagja mukana. Sita ei
kerrota suoraan, mutta Jeesmiesten saapuessa Tampereen Teknilliseen
korkeakouluun vastaanottovirkailija tiedustelee ovatko tulijat jo rekisterdityneet,
jolloin Mike selittda tydskentelevansi Unruhin kanssa ja Andy huitaisee kadellaan
kameraa kohti sanoen: "Niin hankin.” Kamera saattaa olla piilossa, koska
kahdesta vastaanottovirkailijasta kumpikaan el katso kameran suuntaan, joka
kuvaa heitda hieman alaviistosta. Andylla on ainakin yks assistentti kameran

molemmin puolin.

Itse esitysta kuvataan useammasta kulmasta, joten kameroita on luultavasti ollut
useampia, mutta e ole varmaa olivatko kaikki kamerat nakyvissd. Kukaan
yleisista e ainakaan katso suoraan kameraan missédn vaiheessa. Kameroiden
lasndolo saattoi vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen ja kynnys kommentointiin voi

nousta.
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Kaikissa meidan konferensseissamme, joita olemme jarjestaneet
Tamperedla vuosina 1993, 1997, 1998, 2000, 2001, 2005, 2006 ja 2007
on ollut lehdistétilaisuus ja kaikissa on saanut kuvata jos haluaa. Myo6s
videokameralla. Sama koskee Autex-jarjesttéd, jonka konferenssit
jarjestetdan joka vuos 1dhinnd Euroopassa. He (Jeesmiehet) kysyivét
luvan ja me annettiin lupa tigdmétta, etéd heilla oli petos mielessi.
(Nousiainen 4.9.2007.)
Dokumentissa ndytetdan pddasiassa luennoijaa, mutta myods yleisbd ndytetaan.
Luennoinnin ailkana kuva leikataan yleisdoon kolmetoista kertaa ja kuvat ovat
padasiassa yleiskuvia, joissa yksittdisen henkilon kasvot elva ndy selkeasti.
Luennon aussa yleisba naytetéédn kolme kertaa, mutta orjuudesta puhuttaessa
yleisba ei nayteta kertaakaan. Lopussa kultaisen asun esittelyn yhteydessa yleisba
taas naytetéan. Osa kuvista on takaa, eikd ihmisten kasvonilmeita née. Toisaalta
slla e liene suurta merkitystd, koska ihmisen kasvonilmeistd e voi péétella
mitéan eksaktia. Nauraminen ei tarkoita yksioikoisesti iloisuutta tai sSitg, etta
henkilo pitaisi esityksestd. Kukaan ei kuitenkaan reagoi tekeméalla isoja liikkeita

jolloin heidét ndkis parhaiten javois ehka lukea huulilta jonkin kommentin.
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3. Teatteri ja performanss

Tassa Iluvussa késittelen teatteria ja performanssia kéayttden apuna
'teatterillisuuden’ ja 'performatiivisuuden' kasitteita. Performanssilla en tarkoita
tiettya taide- tai esitysmuotoa, josta kaytetdan arkikielessi nimitysta performanssi,
vaan kasitteen kuten muidenkin ylla mainittujen kasitteiden kéyttd perustuu
Richard Schechnerin performanssiteoriaan. Kaytan apuna my6s muiden teatterin-
ja esitystutkijoiden ajatuksia. Testterin ja performanssin méaarittelyn ja raojen
pohtimisen tarkoituksena on selvittéd, voiko Jeesmiesten luentoa pitéa teatterina

jasen jalkeen tutkia sitd poliittisena teatterina

3.1 Performanss ja perfor matiivisuus

Richard Schechner (2002, 29-31) valottaa teoksessaan Performance Sudies an
Introduction kasitetta 'performance’, jota e voida yksiselitteisesti suomentaa
performanssiksi, koska silloin  sen  monimerkityksisyys saattaa j&ada
huomaamatta. Suppeimmillaan suomen kielen sana performanss viittaa vain
tiettyyn taidemuotoon, kun taas englanninkielinen sana performance on
huomattavasti lagjempi kasite, jonka alalgelksi voidaan Schechnerin mukaan
gijoittaa lahes kaikki inhimillinen toiminta. Performance toimii ylékasitteend, joka

sisaltdd elaman eri osa-alueita kuten esimerkiksi teatterin, draaman, pelit jaleikit.

Performance k&sittda siis monia e aman eri osa-alueita, mutta koska kasitteella ei
ole suomenkielistd vastinetta, olen péadtynyt kayttdméan tydssani termid

performanssi performancen vastineena. Lukijan tulee kuitenkin huomioida
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kaénnoksen puutteellisuus ja ymmaéartda sana lagiemmassa merkityksessa kuin

mihin arkikielessa on totuttu.

Myo6s Pirkko Koski tuo esiin performancen kaantamisen ongelman, koska
suomennoksia on useita asiayhteydesta riippuen. Suomennoksena kaytetégan mm.
sanoja "esitys, esittdminen tai suoritus’. (Koski 2005, 169.) Kosken esimerkissa
performance esiintyy suppeammassa muodossa kuin Schechnerilld, jonka
merkitysskaala késitteelle on lagja. Schechner sisdllyttda performanssiin joukon
yhteiskunnallisia ilmi6itd. Raja arkielaman ja performanssin vélilla on paikoin

keinotekoinen, mutta aina kulttuurisidonnainen (Schechner 2003, 70).

"There are limitsto what ’is' performance. But just about anything can be studied
'as’ performance” (Schechner 2002, 30). Y hteiskunnallisten ilmididen tarkastelu
performanssina mahdollistaa laajojen kokonaisuuksien huomioon ottamisen, jossa
rgjat ilmion ja ulkomaailman vélilla ovat riippuvaisia valinnasta ja tulkinnasta
[Imidt ovat aina riippuvaisia muista ilmiodista ja kontekstista. Esimerkiksi se, mita
kutsumme nyt teatteriksi, sai aiemmin eri nimityksia (Schechner 2002, 28).

Richard Schechnerin mukaan toisen ihmisen esittdminen on inhimillista
kayttaytymistd, josta Schechner kéyttda nimitysta ‘restored behavior' eli vapaasti
suomennettuna 'kierrdtetty kayttaytyminen'. Esimerkiksi rituaali, shamanismi,
teatteri, roolit ja esitys sislltdvat kierréatettya kayttaytymista Edella mainituille
esimerkeille on yhteistd, etta esiintyvd henkilo erottautuu tekemisistéan.
(Schechner 2002, 22-23.) Nayttelija tekee tekoja, joita hdn el ilman esitystatekisi.

"Kierrétetty kayttaytyminen' on fyysisa tai verbaalista toimintaa, jota on
harjoiteltu tai valmisteltu. Se el tapahdu ensimmaista kertaa ja sillé voidaan viitata
roolihenkilon kayttaytymisen ja oman itsen valilla olevaan etdisyyteen. Nayttelija
toimisi mahdollisesti samassa tilanteessa eri tavalla kuin roolihenkil®, jota han
nayttelee. Toisaalta taas kierrdtettyd kayttdytymista ilmenee myos arkieldméssa,
koska ihmiset voivat harjoitella myos arkielaman kayttaytymista etukédteen tai he
kayttaytyvét opitulla tai k&sketylla tavalla. Usein kayttaytymisen harjoitus tahtda
kuitenkin taiteelliseen toimintaan. (Em.)
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Toiminta ndyttdmolla saattaa olla identtistd arkielaman toiminnan kanssa, mutta
nayttamolla se mielletddn esitetyksi ja nayttdmon ulkopuolella pelka&stéan
suunnitelluksi. (Schechner 2002, 22—-23.) Arkielaméassa katsojan l&sndolo ei tee
kayttaytymisesta kierrétettya kayttaytymistd, mutta esityksessa katsoja on henkild,
jota varten toimitaan. Katsojan l&snéolo e ole yhta oleellista normaalissa arjessa
kuin esityksessd, koska on oletettavaa, etta arkieldméssa henkild toimii omana

itsendan sosiaalisten roolien variaatiosta huolimatta.

Esittdminen voidaan ymmartda suhteessa olemiseen, tekemiseen, ’'tekemisen
ndyttamiseen’ ja ’'tekemisen ndyttamisen selittdmiseen’. ”"Showing doing is
performing”. Oleminen on eksistenssid, joka voi olla aktiivista, staattista,
henkistd, fyysista jne. Tekeminen ja tekemisen nayttdminen ovat konkreettisia
tekoja, joista jalkimmanen on edttdmistd, joka tapahtuu esitystilanteessa.
(Schechner 2002, 22.) Tiskaaminen lavalla ei ole sama asia kuin arkielaman
tiskaaminen, jossa padmaarand on puhdistaa astiat. Lavalla tiskaamisella astioiden
puhtaus on toissijainen seikka. Toiminnalla halutaan ilmaista jotain kuten
esimerkiksi perheen tyonjakoa. Lavalla teko on merkityksia luovaa toimintaa,

tekemisen nayttamista

Tekoja ja kayttaytymista ei ole olemassa yksittéisina tapauksina, silla kaikki teot
ja kéayttéytymiset koostuvat akaisemmin olemassa olevista osa-alueista
Schechner kéayttéd kayttaytymisen yksikosta tietotekniikasta tuttua yksikkoa bitti.
Kaikki  kayttdytyminen koostuu olemassa olevistay, mutta uudelleen
jarjestaytyvista biteista. Arjen kayttaytyminen ei ole ainutkertaista, silla se siséltda
paljon toistoa. Kaikki teot sisiltavét aikaisemmin kayttaydyttya kayttaytymista eli
"twice behaved behavior’ uudelleen kayttaytymista. (Schechner 2002, 22—-23.)

Mikaén teko e ole tdysin ainutkertainen, mutta téydellinen toistokaan el ole
mahdollista, koska konteksti on muuttuva. Edes digitaalinen tekniikka el
mahdollista t8ydellista toistoa muulla kuin materiaalisella tasolla, koska
digitaalisen tekniikan tuotokset eiva voi esintya kahta kertaa téysin
samanlaisessa tilanteessa. (Em.)  Samoin mik&n esitys e ole irrallinen

tapahtuma, vaan osa historiallista jatkumoa.
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Performanssi sisdltéa teatterin, koska performanss sisdltéa kaikki tapahtumat,
jotka teatteritilassa tapahtuvat sita hetkestd lahtien, kun enssimméinen katsoja
saapuu tilaan aina siihen hetkeen asti, kun viimeinen katsoja poistuu esitystilasta.
(Schechner 2002, 71.) Jos on tarve tutkia esitysta lagjempana yhteiskunnallisena
ilmiond, on syytd puhua performanssista, koska termin kautta esityksen voi
ymmértdd lagiemmassa kokonaisuudessa, johon voi laskea myos esityksen
treenigjan ja yleison reagoinnin esitystapahtuman jakeen. Ei ole itsestéén selvés,
milloin joku esitys alkaa ja milloin se loppuu.

Performatiivisuus on monimerkityksinen kéasite ja siitd on tullut keskeinen termi
esitysteoriassa. Sen on nostanut esiin Judith Butler tutkimuksissaan sukupuolesta.

[...] sukupuoli ei ole annettu sosiaalinen tai kulttuurinen ominaisuus vaan
kategoria, joka rakentuu esityksessa. [...] sukupuolta e voi luonnehtia
ennakko-oletusten tai muuttumattomien sosiaalisten maareiden vaan
muuttuvan performatiivisuuden dynamiikan avulla. (Carlson 2006, 114.)
Sukupuoli on performatiivisesti "tehty” ja se toteutuu kayt&nnon esittamisen
kautta. Se e ole luonnollisena olemassa oleva ominaisuus, vaan rakentuu
esittamisen kautta, jossa suoritetaan tiettyyn kategoriaan sopivia tekoja. Tekijan
itsessdan el voida katsoa olevan olemassa ennen tekoa, koska tekija rakentuu
tekonsa myota suorittaessaan performatiivisesti sukupuolta viestittévia tekoja.
(Carlson 2006, 114-115.) Teatterissa hyodynnetddn performatiiveja, joissa

roolihenkil6 méérittyy tekojensa kautta.

Performatiivisuutta ilmenee kayttdytymisessd, joka on ana opittua ja
toistettavissa olevaa. Kayttaytymisen performatiivisuus liittyy ’sosiaalisiin
rooleihin’, jotka auttavat hahmottamaan useimmiten automaattisesti tietyn
tilanteen vaatiman toimintatavan. (Schechner 2002, 20-22.) Sosiaaliset roolit
koskevat kaikkia yhteiskunnan jasenid, koska jokaisella yhteiskunnassa elavélla
ihmisella on useita sosiaalisia rooleja, jotka muotoutuvat suhteessa muihin
ihmisiin. Rooleja voivat ollaesimerkiksi lapsi, vanhempi, tyoton tai esimies.

Eri tilanteet vaativat yksil6ilta erilaista kayttaytymista ja sosiaalisten roolien
rakentaminen perustuu toistoon, jossa tietty tilanne aiheuttaa tietyn roolin
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k&yttoon oton. Sosiaaliset roolit ovat kulttuurisesti rakentuneita ja saavat eri

variaatioita kayttgjansa mukaan, eika niita siksi voi standardisoida. Sosiaaliset
roolit ovat osa eldméa ja niita hyddynnetéén eri esityksissa.

3.2 Teatteri jateatterillisuus

Teatterillajateatterillisuudella tarkoitetaan eri asioita historiallismaantieteellisesta
kontekdtista riippuen, koska teatteri mielletéédn eri kulttuureissa eri tavoin
(Schechner 2003, 30-31). Tarkoituksenani ei ole méaaritella tyhjentévasti kaikkia
teatterin kenttddn kuuluvia ilmidita Pyrin pitdytyma&an niissa kasityksissg, joita
lansimai sessa traditiossa on perinteisesti pidetty teatterina.

Richard Schechnerin (2003, 16) mukaan yksi teatterille ominainen piirre on se,
ettd se tapahtuu tietyssa paikassa ja toimii paikkana. Esitystilaa kutsutaan
teatteriksi yhta lailla kuin tiettya taidemuotoakin. Teatterin ja ’'teatterillisuuden’
voi eritella kasitteellisella tasolla, mutta kaytdnndssa niiden erottaminen on
vailkeampaa, koska teatteriesitys on testterillinen esitys. Teatterillisuus on
teatteriin kuuluvaa, teatterille ominaista, mutta sitd voi esiintya myos muualla.

Teatterille on ominaista symbolinen todellisuus, joka tarkoittaa, ettd yleisd
tunnistaa kontekstin ja osaa siksi tulkita esitystd Yleisd tietéd esitysta
katsoessaan, ettd tapahtuma, jota he seuraavat on teatteria. Tapahtuman viitekehys
on teatteri ja tietoisuus esityksen luonteesta auttaa yleista merkityksellistamaan
sen "oikein”. Esityksen maailmassa kaikki on mahdollista. (Schechner 2003, 10.)

Symbolinen todellisuus syntyy katsojan ja esiintyjan vuorovaikutuksessa.

Teatteri aktualisoituu tietyssa paikassa ja esitykselle on ominaista, etta se on
viimeistelty eik&a keskenerdinen. Kertomuksen kulku on paétetty etukéteen ja se

vieddan loppuun asti. Esineilla on teatterissa oma arvonsa, joka el ole
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riippuvainen esineen reaaliarvosta, vaan méérittyy symbolisessa todellisuudessa.
Ne ovat mittaamattoman arvokkaita toiminnalle ja luovat symbolista todellisuutta.
Symbolinen aika on osa symbolista todellisuutta. Esityksessa saatetaan tehda
vuosien aikaharppauksia, vaikka reaaliaikaa kuluisi ainoastaan muutama tunti.
Normaalin maailman sé&nnot eivét kahlitse ailkaa. Se voi kulkea lineaarisesti
eteenpdin, mutta symbolinen ailka mahdollistaa gjan kulun myds taaksepédin ja
takaumat. (Schechner 2003, 11-16.) Puvustus, lavastus ja tilan rajaaminen ja
elavoittaminen valojen avulla ovat myos teatterillisia keinoja, vaikka teatteria voi

ollamyods ilman niita

Kirjoittaessaan tesatterista ja poliittisesta teatterista Willmar Sauter toteaa, etta
esityksen merkitys muodostuu esiintyjien ja katsojien yhteisymmarryksessi.
Pelkat nayttamolla esitetyt poliittiset viittaukset eivét itsessdan luo esitystd, jolla
on poliittinen sanoma, silla merkitys perustuu yhta lailla yleison tavalle ndhda
asiat. Merkitys ei ole koskaan vain yhden tahon méariteltavissa. On mahdollista,
ettd esityksen sisaisessd kommunikaatiossa esiintyy poliittisia merkityksig, mutta
kokonaista esitystd el voida pitéd poliittisena, jos kommunikaatio el ole
vuorovaikutuksessa kontekstin kanssa. (Sauter 2005, 14-18.)

Taiteen peruskokemus voidaan yhdistéa leikkiin, jolla on omat sdantdnsg, joita
osallistujat noudattavat. Leikki on olemassa katsojaa varten. Teatterissa luominen
ja kokeminen yhdistyvét leikkimisen tapahtumassa, jossa yleisd ja katsoja ovat
kontaktissa toisiinsa. (Em.) Poliittisen viestin sisdltéava esitys el nayttaydy
poliittisena universaalisti, kun taas esitys, jossa ei ole tietoista poliittista viestia
Saattaa esiintya poliittisena.

Teatterilla on yhteisia piirteita urheilun ja leikin kanssa esimerkiksi siing, etta se
el ole tuottavaa toimintaa siind mielessq, ettd esitys toimintoineen el synnyté
tavaroita, elka vaurautta. Tesatteri saattaa tuottaa tyontekijilleen tuloja, mutta
teatteri itsesséédn on toimintaa, joka el tuota mitdan konkreettista. (Schechner
2003, 111-12.) Teatteri synnyttéd kokemuksia ja gatuksia -henkistéa pdéaomaa,
joka el ole mitattavissa.
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Esiintyja ja katsoja ovat tedatterin peruselementit, joiden vélilla on suhde. Suhde
on tarked, koska pelkka esiintyjan ja katsojan olemassaolo samassa tilassa el viela
tee tietysta esityksestd teatteria. Suhteen lisdks tectteri on sosiaalista
kommunikointia, jossa keho tuottaa audiovisuaalista toimintaa ja ilmaisua
(Fiebach 2005, 133—-138.) Teatteri on tapahtumasarja, jossa tuotetaan visuaalista
materiaalia ja daniaaltoja (Schechner 2003, 94).

Edellinen voisi toimia méarittelynd myos joillekin performanssitaiteeseen
kuuluville esityksille, mutta teatterissa edelliseen yhtyy esiintyjan ja katsojan
kiinted suhde jo osittain tilan vuoksi. Traditionaalisessa teatterissa esiintyja ja
yleisd ovat samassa suljetussa tilassa esityksen ajan. Nayttelijantyossa keho toimii
liikkeen ja 88nen lahteend. Kehon monipuolinen hyddyntaminen on teatterillista.

Teatteri on pitka historiallinen prosessi. Sille on esimerkiksi ollut tyypillista
erityistaitojen kuten akrobatian esittely. Joissain kulttuureissa kuolleita kéasitelleet
esitykset ovat vaikuttaneet teatteriin, koska kuolleita on pidetty eléavien
vastakohtina. Teatteri ei kuvannut esiintyjan todellista olemusta, vaan loi "toisen”
tar mimeesiksen. (Fiebach 2005, 136-137.) Esintyja el representoinut
esiintyessdan omaa itsedén vaan roolia. Sama péatee myos nykyajan teatterissa.

symbolisia toimintoja ja jotka itsessdan liittyvét sosaalisesti kommunikatiivisiin
dramatisoituihin liikkeisiin ja asenteisiin tai nayttelijan audiovisuaalisiin
"kaksoisolentoihin”. (Em.) Toisin sanoen arkisesta poikkeava kehon kayttd ja
ka&yttaytyminen luovat jotain uutta; ndyttelijan roolin tai dramatisoitua olemista ja

tekemistd, jotka luovat merkityksia Nayttelijan toiminta, joka saa aikaan roolin

tal "toisen” on tedatterillista

Lénsimaissa teatterillisuus rakentuu kaikista niista esityksistd, joita esitetdéan
teatteritraditiossa. Katsoja oppii tunnistamaan teedtterille ominaisia keinoja
Esimerkiksi nayttelijan on mahdollista representoida abstraktga asioita kuten

kuolemaa tai onnellisuutta teatterin keinoin.
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Nayttelijantyossa yksi térkeistd osa-alueita on lasnéolo, jossa on tarkoitus olla
vapaa sosiaalisesta maailmasta. Lésndolo on harvinaista arkieldmésss, jossa
ihmiset jarkeistavét tunteitaan, sensuroivat itseddn ja antavat ajatustensa harhailla.
Nayttelijan on mahdollista péésta tarinan maailmaan ja olla vapaa sosiaalisesta
maailmasta, jolloin on mahdollista olla sensuroimattomana ja l&sna olevana
esityksessd. Lasnaolo alheuttaa rentoutumisen, varmuuden ja valppauden, joiden
avulla nayttelija reagoi herkasti fyysiseen maailmaan ja omaan sisdiseen
maailmaansa. (Weston 1999, 80-85.) Teatterissa kaytetdan erilaisia
nayttelijantyon tekniikoita parantamaan nayttelijantyon laatua, jottayleisd jaksaisi
katsoa edintyjan tyotd Lasndololla pyritddn parempaan ilmaisuun ja
keskittymiseen.

Lasn&olo aiheuttaa elavyytta nayttelijan ilmehtimiseen hénen puhuessaan. Han on
aito ja uskottava toisin kuin nayttelijg, joka vain yrittéa saada aikaan ilmeen
vérdhtelya ja sortuu ndyttelemadn maneerisesti. Teatterillisuus rakentuu teatterin
eri osaxalueista ja niistd tekniikoista, joita kaytetédn synnyttdmédan teatteria
Nayttelemisessa téaytyy ottaa huomioon teatterille ominaisia seikkoja kuten
nayttelijantyon tekniikka, joka mahdollistaa esiintyjan ja yleisbn kohtaamisen
seka hyvan esityksen syntymisen. (Weston 1999, 80-85.)

Arki ja teatteri ovat vuorovaikutuksessa keskendan, silla yksilot kayttavat
arkielamassd samoja esitystekniikoita kuin nayttelijé roolihahmoa luodessaan
saavuttaakseen omia paaméaéridaan (Fiebach 2005, 138). Myos teatteri kayttaéa
tapahtumat eivat ole vain kuvitteellisa, mutta eiva taysin todellisiakaan.

Nayttelijajayleisd toimivat kaksinkertaisessa suhteessa esitykseen.

[...] & tarkoita, kuten yksinkertainen teoria kuvitelmasta tai illuusiosta
esittdis, etta yleisd liittyy esityksen olemassa oloon illuusiossa, vaan
pikemminkin tietynlaiseen aktuaaliin, joka pysyy jatkuvassa jannitteessi
mimesttiseen ja todelliseen. (Carlson 2006, 76.)
Suomessa teatterilla on vahva institutionaalinen asema ja kaupunginteattereita
tuetaan rahallisesti. My0s osa muista teattereista on valtiontuen piirissa. Teatteri

instituutiona vaatii tarkentamaan teatterillisuuden suhdetta teatteriin, koska
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teatterillisuus @ varita teatteria instituutiona, vaan taidemuotona. Tama ei tarkoita,
etta teatterillisuus rajautuis ainoastaan teatteriin, koska teatteri on osa maailmaa
jateatterin keinoja kaytetéén myos arkielamassa.

Teatteriesitys perustuu usein kasikirjoitukseen, esimerkiksi draamaan, joka on
helppo mééaritella kirjallisuuden alagjiksi. Myos 'script’ on térked osa tedtteria,
mutta ké&sitteen suomentaminen on hankalaa, koska sille ei ole olemassa yleisesti
hyvaksyttya vastinetta suomenkielessi. Sanakirjan tarjoamat kéénndsvaihtoehdot
"kirjoitus’ ja "kéasikirjoitus’ eivét vastaa Schechnerin sille antamaa merkitysta,
koska script on koodi, jonka mukaan tapahtumat etenevét. Taman koodin fyysinen
olomuoto ilmenee tekemdlld (Schechner 2003, 69-72.) Kaytdn tekstissa
englanninkielistéa termi& script erottaakseni sen naytelman kasikirjoituksesta.
Fyysisen olomuodon omaavan ilmién voi selittéd sanallisesti, mutta se
konkretisoituu vasta demonstraation myotd. Esimerkiksi, kun henkild (x) opettaa
k&ytannossa asian henkildlle (y) script ruumiillistuu.

Draama ja script ovat osa teatteria, kun taas teatteri kokonaisuutena kuuluu
performanssiin. Script sen sijaan sisdltéd draaman, koska se on kaikki mahdolliset
késikirjoitukset mielen kasikirjoituksesta materiaalisiin kasikirjoituksiin.
Performanssi sisaltéa teatterin, draaman seka scriptin ja on siis ndista neljasta osa-
alueesta lagjin. Performanss siséltda tapahtumien kulun alusta loppuun ja siihen
kuuluvat esityksen kokonaisuus esiintyjista yleisoon ja tilaan. (Schechner 2002,
23)

Teatteri on tapahtuma, joka perustuu draaman lisdks tai pelkastdan ideoiden
tasolla tapahtuvaan kasikirjoitukseen eli scriptiin, joka k&sittéd myos esitysta
edeltdvat ja seuraavat hetket seka kaken egintyjien ja yleison vélisen
vuorovaikutuksen. (Schechner 2003, 69-71.) Teatteriesityksessa Kkirjoitetulla
késikirjoituksella on suuri merkitys, mutta niin on scriptillakin, joka sisaltéa
nayttamolle panon ja ohjauksellisen aspektin esitykseen. Esityksen kulkua el
kirjoiteta seikkaperaisesti muistiin, koska se tulee tutuksi kaytdnnon toiston ja
harjoittelutilanteen ratkaisujen kautta. Scriptin avulla teatteriesitystd voi
tarkastella kokonaisuutena. Kasikirjoitus on osa esitystd, osa nayttelijan puhetta,
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mutta puhe siséltéd myods &&nenpainoja ja muuta ilmaisua, joka on riippuvaista
esttévasta henkilosta. Kaskirjoitus sisdltéa usein - muutakin  kuin  pelkén
replikoinnin. Parenteeseissa médritetdan asenteita, puheen suuntaa ja tapahtumia,
jotka voidaan toteuttaa esityk sessi.

Suullinen perimétieto on séilyttanyt monta tarinaa ja taitoa tuhansia vuosia ilman
niiden kirjoittamista ylos. Tietojen ja taitojen séilyminen on ollut muistin ja
jakipolville opettamisen varassa. Ennen draaman syntymista on ollut olemassa
teatterillisia esityksia ja teatteria, vaikka niilla ei ole kirjallista pohjaa. Esityksia
on pystytty rakentamaan vuosituhansia yh&a uudelleen kuten kirjoitettuja ndytelmia
nykyaan. Esityksen rakenne on ollut kollektiivisessa tai yksilon muistissa ja
kulkenut perimétietona opettgalta oppilaalle, vaikka muistilappuja ja tietokoneita
ei ole ollut. Tietoisuus esityksen vaiheista ja tapahtumien jarjestyksesté on script.
(Schechner 2003, 70-73.)

Script eroaa draamasta siten, etté se ei ole esineen kaltainen, jonka voi lahjoittaa
sellaisenaan toiselle henkildlle. Yksittdisen draamakirjallisuuden ilmentyman voi
kuljettaa paikasta toiseen, koska se ei ole riippuvainen ihmisestd, joka sité kayttaa.
(Em.) Scriptia el taas ole konkreettisesti olemassa ilman sen todentamista
Teoriassa scriptia voi liikutella ainoastaan liikuttamalla ihmistg, jonka henkista
pa&omaa script on.

3.3 Jeesmiesten esitysteatterina ja performanssina

Tampereen luennon tarkasteleminen performanssina tuo mahdollisuuden
tarkastella sitéd osana suurempaa kokonaisuutta, jonka dokumentti The Yes Men
esittelee. Jeesmiesten koko projektin voi ndhda yhtend performanssing, joka
késittelee tiettyd aihetta ja jonka osa Tampereen luento on. Talldin performanssi
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alkais, kun Jeesmiehet perustavat WTO -kriittisen sivuston. Tassa kuitenkin

tarkastelen Tampereen luentoa omana yksittéisend esityksena.

Tampereen luennon kestoa voidaan mitata monella eri tavalla, kun sita tutkitaan
performanssina. Esityksen voidaan katsoa alkaneen siitéa hetkestd, kun yleisd ja
esintyjat kohtaavat yhteisessa tilassa auditoriossa. Toisadlta esityksen voidaan
ndhda alkaneen, kun Tampereen Teknilliseltd korkeakoululta otetaan yhteytta
Jeesmiehiin. Viestin kirjoittaja pitéa Jeesmiehia WTO:n edustajina eli |ahestyy
roolihenkilGitd. Jos katsotaan Tampereen luentoa osana suurempaa kokonaisuutta,
kutsuja ldhestyy roolihenkilGit4, jotka ovat syntyneet jo aiemmin.

Tampereen luennon  suunnittelu  alkaa heti  kun  Jeesmiehet saavat
sdhkopostikutsun Suomeen. Performanss sisdltda esityksen harjoitusgjan ja tasta
nakokulmasta esitys alkaa kutsun vastaanottamisen jalkeen, koska Jeesmiehilld on
potentiaalinen mahdollisuus aloittaa tulevan esityksen valmistelu saman tien.
Myos dokumentti kertoo samaa: " Kevaalla 2001 sivusto sai sdhkdpostia. WTO sal
kutsun Suomeen puhumaan tekstiilialan konferenssissa. Hank Hardy Unruh
syntyi” (The Yes Men 2005). Lauseessa médritellddn sahkdpostin
vastaanottaminen roolihenkilon syntyhetkeksi. Andyn nayttelemid WTO:ssa
tyoskentelevid roolihenkil6itd on useita, mutta juuri Tampereella nahty Hank
Unruh syntyi Jeesmiesten saatua kutsun TTKK:lle.

Roolihahmon syntyma e kuitenkaan viela riitd synnyttdmdan kokonaista
teatteriesitystd. Tarvitaan myos yleisd. Talloin voi pohtia aloittaako Jeesmiesten
saama yhteydenotto esityksen vai ei. Viestin kirjoittajaa voidaan pitéa yleisbn
edustajana, joka ottaa yhteytta sekd nayttelijdan etta roolihenkil6on. Jeesmiesten
vastaus viestiin  tapahtuu roolissa, jolloin  syntyy vuorovaikutussuhde
roolihenkilon ja yleison edustajan vdlille. Nayttelija esiintyy roolissa yleisolle,
muttateatterille ominainen yhteinen tila kuitenkin puuttuu viel& tassa vaiheessa.

Esityksen tarkastelu performanssina saa akaan sen, etta esityksen

performanssin padtepisteend, mutta yhta hyvin voimme tulla siihen tulokseen, etta
glla e ole selkedtad loppua. Jeesmiehet ottivat jakikéteen yhteytta mediaan ja
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paljastivat esityksen huijaukseksi, mutta emme tieda kuinka moni luennon
osallistujista sai tietda asioiden oikean laidan. Paljastus on kuitenkin osa
Jeesmiesten esitysta.

Teatterissa esitys péaéttyy, kun tarina on kerrottu tai, kun kaikki tapahtumat on
suoritettu. Teatterillinen maailma vaihtuu "normaaliin” maailmaan ja yleisd
poistuu tilasta, jossa he ovat olleet teatteria katsomassa. Jeesmiesten rakentama
maailma e rikkoudu luennon loputtua, vaan illuusio "todellisesta luennosta’
paéttyy huijauksen paljastumisen myo6ta. Jeesmiesten esityksessd el ole yhteisia
séantdja yleisbn kanssa, joten sen loppuminen e ole selkeésti madriteltavissa

Luennon péaéttyminen jailluusion murtuminen eivét sijoitu samaan ajankohtaan.

Esityksessa on kuitenkin muita teatterille ominaisia piirteita kuten roolihenkil6t.
Nayttelija Andyn toiminta luo toisen eli Unruhin. RoolihenkilGilla on omat
elinkaarensa. Jos esityksen kestoa mitattaisiin roolihenkilon elinkaaren kautta,
voisi olla mahdollista, etta esitys jatkuisi vieldkin, koska emme voi olla varmoja
saivatko kaikki katsojat koskaan tietda huijauksesta. Jos viimeinen epétietoinen

sais nyt selville totuuden, pééttyisi esitys kestettyaan noin kuusi vuotta

Jokainen performanssi on ainutkertainen tapahtuma, mutta se koostuu toistetusta
kayttaytymisestd. Tampereen luento on ainutkertainen luento, mutta se nojaa
kaikkiin aikaisempiin luentoihin ja luentojen traditioon, seka kollektiiviseen
tietoisuuteen giita, millainen tapahtuma luento on. Se koostuu uudelleen
jarjestaytyvista biteistd omaks kokonaisuudekseen. Jeesmiesten luento on
muodoltaan suhteellisen perinteinen kultapuvun paljastamiseen asti.

Jeesmiegten esityksen lahtokohta on teatterillinen, koska he nayttelevét yleisolle
luentoa. Katsojalle luento e tosin néyttaydy lavastettuna hetkenéd Luennon alussa
esitellaan aihe, jota tullaan kasittelemaan, sitten aihetta kasitelléan ja viimeisena
esitelléan loppuratkaisu. Jeesmiesten esitys on loppuun asti viety kokonaisuus

kuten teatteriesitykset yleensa.
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3.3.1 Nayttelija, teatterillinen rooli ja sosiaalinen rooli

Jeesmiehet eivét ole koulutukseltaan nayttelijoitd, mutta he kuitenkin nayttelevét
roolgja. Esityksessd on kaks néyttelijdd, joista Andy nayttelee pddosaa.
Teatteriesityksiin - kuuluu yleensd esityksen harjoittelu, ellel kyse ole
improvisaatioteatterista ja dSindkin treenataan eri  tekniikoita etuk&teen.
Dokumentissa e nayteta Jeesmiesten harjoittelevan Tampereen esityksen
luennointiosuutta, mutta tavallaan he ovat harjoitelleet esitystd aikaisemmilla
luennoilla, joissa Andy on my6s naytellyt WTO:n edustajaa.

Jeesmiehet kasikirjoittavat itse omat esityksensa ja repliikkinsd ja myos esittavét
ne. Hank Hardy Unruh vertaa Tampereen luennolla kolmannen maailman
tyontekijéa orjaan. Jeesmiehet ovat yhta mieltd tekstin véitteen kanssa, etté
kyseiset ihmiset ovat orjia Testteriesityksessa on epédtavallista, etta ndyttelija on
kirjoittanut itselleen tekstin, jonka roolihenkild allekirjoittaa, mutta johon
nayttelija itse suhtautuu Kriittisesti.

Teatterille on ominaista keholla representointi ja keho toimii nayttelijan
instrumenttina. Jeesmiesten esityksessd ruumiin kayttd on rajoitetumpaa kuin
teatteriesityksessd yleensa. Uskottava luentomuoto sulkee pois esimerkiksi
toiseksi hahmoks muuntautumisen. Jos haluaa luoda mielikuvan autenttisesta
luennosta, e keski-ikéinen mies voi muuntautua kesken luennoinnin teini-
ikdiseksi tytoks tai koiraksi. Luennon voi kuitenkin nghda myos teatterillisena
esiintymisend, koska Jeesmiehet nayttelevét WTO:n edustgjia Tampereen luento
edustaisi teatteriesityksena realistista tyylilgjia, jossa noudatetaan tyylilgjin
méarittamia konventioita. Myoskaan kaikki traditionaalisesti teatterina pidetyt
esitykset eivét salli rajatonta muuntautumista roolista toiseen kesken esityksen.

Y hteisen sopimuksen puuttuminen rajoittaa luennon ilmaisua. Nayttelijantydohon
kuuluu yhteinen sopimus leikistéd muiden toimijoiden kanssa ja siksi voi pohtia
onko nayttelijantyotd olemassa, jos vastaanottgjat eivdt tieda henkilon
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nayttelevan. Perinteisessa teatterissa kukaan yleisdsta el harkitse yhteydenottoa
poliisiin Hamletin syyllistyessa veritekoon, koska ihmiset kayttaytyvét tietonsa
valossa ja uskovat, ettd lavan tapahtumat ovat nayteltyjd. Tampereen luento ei
sisdlla symbolista todellisuutta, joten mita tahansa e voi tapahtua. Mydsk&an
tavaroille ei voida antaa arkieldméstd poikkeavia tulkintoja. Esityksen aika

noudattaa reaaliaikaa. T&ssa mielessa esitys ei ole teatterillinen.

Andy viestii seka verbaalisesti ettd sanattomasti kehollaan. Luennoijaa voi katsoa,
mutta hénen ilmaisunsa on hyvin minimalistisa. Luennoijan keho kuitenkin
tuottaa teatterin ytimessd olevaa kehollista ilmaisua, vaikka se el olekaan
suureellista, eikd tyyliteltyd. Andy puhuu katsoen vuoronperéén paperiin ja
yleisoon. Esityksesta puuttuvat monet teatteriesitykselle ominaiset piirteet kuten
nayttdmolle pano (mise en scéne), lavastus ja valot. Jeesmiehet voivat vaikuttaa
omiin positioihinsa lavalla, mutta he ovat esityksen myoéta ensimmaista kertaa
esitystilassa, joten harjoittelulle el ole ollut ailkaa. He eivd mydsk&an voi
vaikuttaa lavastukseen. Luentosalin poytda ja katsomoa e voi liikutella. Toisaalta
PowerPoint — esitysté voi pitda lavasteena, jonka Jeesmiehet ovat itse tehneet ja

tuoneet mukanaan paikalle. PowerPoint — esitys tuo esitykseen visuaalisen lisan.

Kuten aiemmin tuli esille, nayttelijéd arvioidaan sen perusteella onko han
virtuoos ja onko hanella erityistaitoja. Dokumentin katsoja nakee nadyttelemisen
eri valossa kuin esityksessa |&sné oleva katsoja, koska edellisella on mahdollisuus
arvioida nayttelijantyota tietéessaan, etta Andy nayttelee. Esityksen yleiso ei ole
tietoinen naytellyisté rooleista. Esityksessid el ole varsinaisia temppuja, joilla
nadyttelijd osoittais oman erityislaatuisuutensa, mutta Andyn roolihenkildlla on
yleison kuvitelman mukaan erityistietoa konferenssissa kasiteltavistéa asioista,

koska hénet on valittu luennoimaan. Myos konferenssin jarjestgja uskoivat

roolihenkilon kompetenssiin.

Saatoimme tasta kolmen sivun abstraktista paéte 18, etté henkil6 on asiaan
perehtynyt, joka tdman on Kkirjoittanut, vaikkakin vaikutti hieman
huitaisemalla tehdyltd Sen takia me |ahetimme hyvaksymistiedon.
(Nousiainen 4.9.2007.)

26



Andyn nayttelijantyollisia saavutuksia kuten lasnéoloa on vaikea arvioida
dokumentin perusteella. Han kuitenkin ottaa yleisobnsd huomioon, eikavain tuijota
muistiinpanojaan. Han todella puhuu yleistlleen. Vaikuttaako Andyn l&snéolo
siihen, ettd han onnistuu uskottelemaan yleisdlle olevansa néyttelemansa henkil6?
Va onko huonon lasndolon vaikutusta, ettd yleiso e saa kiinni esityksen
perimmaisestd ajatuksesta, jonka Jeesmiehet pyrkivat yleisdlle esittdmé&an?
La&snéoloa tal sen vaikutuksia el voi mitata. Andyn puhe jailmaisu ovat kuitenkin
IS0 0sa esitysta ja han suorittaa roolinsa uskottavasti.

Andyn ja Miken roolit poikkeavat toisistaan, koska Andylla on roolinimi
"Unruh”, mutta Mikella ainoastaan status suhteessa Unruhiin. Jeesmiesten roolit
ovat tedtterillisia, mutta myos sosiaalisia Miehet suorittavat erilaisia
performatiiveja.  Dokumentti paljastaa, ettd Jeesmiehet ovat ulkoisesti
samankaltaisia roolihenkildidensi kanssa. He eivét luo roolihenkiloilleen erilaista
aantd ta muuta merkittévad seikkaa, joka poikkeais suuresti néyttelijan omasta
habituksesta. Jeesmiesten ilmaisu perustuu sosiaalisten roolien hyodyntamiseen.

Teatterissa hyddynnetéédn sosiaalisia rooleja. Kayttamalla tietynlaista asua ja
jargonia suoritetaan erilaisia arkielaman performatiiveja. Andy kayttaytyy kuten
asantuntija, joten hanestd tulee asiantuntija Tata performatiivia vahvistavat
itsevarma esiintyminen ja tilanne, jossa han on jonkin tahon edustgja. Andyn ja
Miken saapuminen auditorioon vahvistaa Unruhin korkeaa statusta, koska Mike
tekee merkityksellisen teon kantaesssan Andyn tavarat paikalle. Han auttaa
luennoimaan tullutta Andya, ja koska kyseessa on esitys, voidaan kantaminen
ndhda tekemisen esittdmisena eli performatiivisena tekona, jossa Miken
yksinkertainen teko kantaa mukanaan merkityksen Unruhin arvovallasta. Vain
arvovaltaisilla henkil6illa on oma assistentti mukanaan.

Dokumentissa esitetdan performatiivisuuden kannalta merkittava seikka Andyn
valmistautuessa Tampereen luennolle. Han agjaa hiuksensa lyhyiksi koneella ja
jajelle jaa millisiili. Andy nayttelee arvovaltaista henkiléa ja hiusten leikkuu on
performatiivinen teko. Siistimalla hiuksensa héan ottaa arvostetun luennoijan
roolin, jossa lyhyet hiukset ilmentéavat myos perinteistda miehen normia. Unruhin
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ulkoinen olemus ei anna vihjeita siit, ettd hén ei oliss WTO:n tyontekija Hiusten
leikkuu on rooliin valmistautumista, mutta myds rooliasuun pukeutumista.

Nayttelija muuttaa ulkondkdaan ollakseen uskottavampi roolissaan.

Jeesmiehet ovat pukeutuneet mustiin pukuihin eli heilla on esiintymisasut. Ne
ovat tilanteen vaatimusten mukaiset, silla myos konferenssin puheenjohtajalla on
tumma puku paallééan. Luennon lopuksi korrekti pukeutuminen rikotaan, kun uusi
johtagjan asu esitelldan. Uuden asun esittely on luennon kliimaksi, koska puku
jéttifalloksineen on ehdottomasti Jeesmiesten suurin vihje siit, etta luento sisaltéa
lilan absurdia materiaalia ollakseen tosissaan tehty. Kultapuvun paljastus on
esityksen visuaalisin hetki ja se rikkoo luennon perinteisid konventioita.

Puvun vaihtaminen kesken luennoinnin e ole tavallista akateemisessa traditiossa,
eik& missééan virallisessa ingtituutiossa. Teatterissa pukujen vaihto kuuluu asiaan.
Puvustus voi kertoa omaa tarinaansa ja Jeesmiehet pyrkivét kertomaan puvullaan
esityksen olevan pilaa. He nostavat puvun isoon osaan esityksessd. Syyna on
tietenkin luennon aihe, mutta puvun on myos tarkoitus heréttaa epalyksia yleison
joukossa. Puvustus on kiintea osa teatteria, mutta yksittaiset asut nousevat harvoin
teatteriesityksessa yhté suureen osaan kuin kultapuku Jeesmiesten luennolla.

llman kultapuvun paljastusta luento e poikkeaiss muodoltaan tavallisesta
luennosta. Kultapuvun paljastus tuo esitykseen teatterillisen hetken, koska
nayttelija esittelee kehonsa avulla vaatekappaleen. Tuokio on toiminnallinen ja
yleison katseet liimautuvat esiintyjdan. Perinteisen luennon rgjat rikotaan ja
luentoa katsotaan, eika enda vain kuunnella. Sanallinen ilmaisu kertoo, mita aistia
ensisjaisesti kaytetddn missakin esityksessa. Yleensd teatteria menndan
katsomaan ja luentoa kuuntelemaan, mutta puvun esittely tarjoaa visuaalista
materiaalia luennon puitteissa. Edessa tapahtuu ja yleisbn katseet ovat
luennoitsijassa toisin kuin esityksen alussa, jossa osa yleisosta katsoo enemman

muistiinpanojaan kuin esiintyj&a.

Dokumentti antaa ymmartaa yleison kritiikittémyyden olevan syyna siihen, etta
he saivat jatkaa esityksensa rauhassa loppuun asti kun taas yleisbn edustajan
kokemus asiasta on erilainen.
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[...] hén (Andy) el tajunnut sitd, ettd me olemme niin ammeattilaisia, etta
siin& hanen "visiossaan” voi olla jotakin jujuakin. Han piti dlytekstiileita
téysin huuhaana, mutta kehitys tand pdivana osoittaa mm. |a8ketieteesss,
urheiluvaatteissa ja turvatekstiileissi, etta infon siirto tekstiilianturien
kautta on aivan totta. Esimerkiksi miinojen purkajilla on selainen
avaruusolion ndkéinen suojavaate. Ja ajatelkaapa avaruuspukua. Esitys
voitiin kasittéa symboliikaks tavallaan. Globalisaatiosta tieddmme myd@s,
eta ilman alihankintatdita monien maiden koéyhé olisivat vieldkin
koyhempia Globalisaatio on pitkdssd juoksussa noille ihmisille
useimmiten kuitenkin vapautus orjuudesta. (Nousiainen 4.9.2007.)
Jeesmiehet ovat kasikirjoittaneet itse oman esityksensd, jossa he esittavét
WTO:ssa tyoskentelevien fiktiivisten roolihenkildiden mielipiteitd, jotka eivét ole
yhdenmukaisia heidan oman gjattelunsa kanssa. He esittavat kultaisen asun
hienona keksintond, vaikka rivien valista on luettavissa heiddn mielipiteensa
kolmannen maailman tyontekijoiden tarkkailun epéeettisyydesta. Konferenssin
yleisd on kuitenkin tullut kuuntelemaan puhetta dytekstiileistd, eivatka he kiinnita
ainakaan nadkyvasti huomiota etiikkaan. He eivad my0skaédn arvanneet, etta
kyseessa oli huijaus.
Silloin pdivalla jaillan mittaan keskusteltiin porukoitten kanssa, ettd mitas
tdma nyt oikeen oli. Kaikki oli véhan ymmalla. TassA on nyt jotain
omituista, mutta sejéi siihen. (4.9.2007 Nousiainen.)
Dokumentissa naytetéén, kun konferenssin puheenjohtaja Nousiainen Kkiittda
Jeesmiehid ja sanoo hymyillen, ettd ndkee ensimmaista kertaa WTO:n esittavan
demonstraation luennollaan. Unruh vastaa, ettéd he pyrkivét tekeméan niita yha
enemman. Han legitimoi lauseellaan demonstraation, koska esittéd sen osana

WTO:n tulevai suudensuunnitel maa.

Jeesmiesten luento koostuu useista eri osa-alueista, eika se ole kokonaisuudessaan
teatterillinen, mutta se e tarkoita, ettd sit el vois pitéa teatterina, koska siita
kuitenkin 10ytyy teetterillisia piirteitd. Esityksen maédrittely teatteriksi sen
perusteella kuinka teatterillinen esitys on, ei ole helppoa, koska asiasta el ole
tiukkoja méaritelmia Taydellisen teatterillista esitysta el valttdmétta ole olemassa,
mutta teatterillisuus on se ominaisuus, joka tekee esityksesta teatteria. Sen avulla
tunnistamme tietyn taiteenlajin teatteriksi ja voimmekin pohtia onko teatterillisuus

enemman teatteria kuin teatteri itse.
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3.3.2 Luennon kasikirjoitusja script

Luento perustuu usein kirjalliseen materiaaliin @ ja  testteriesitykset
k&sikirjoitukseen. Andy kéyttda luennolla muistilappua, joka auttaa hanta
etenemdan luennoinnissa.  Yleensd kasikirjoitus e ole fyysisend |&sna
teatteriesityksessd, mutta muistilappu on 1&sna luennolla. Sitd voidaan pitda
jonkinlaisena kasikirjoituksena, koska se todenndkdisesti siséltéa asioita, joita
Andy sanoo yleisdlle. Toisin sanoen siihen on talennettu ainakin osa
replikoinnista

PowerPoint — esityksen asemaa kasikirjoituksena voi myos pohtia, koska
PowerPoint sisdltéa esityksen rakenteen ldhes kokonaan. Se el esita luentoa
tekstuaalisessa muodossa, vaan kuvien kautta. Se siséltéa esityksen kaaren ja tuo
kuvallisen informaation tekstin tueksi. Seka muistilappu etta PowerPoint, eli
molemmat "kasikirjoitukset”, muistuttavat draamaa siing, ettd ne voidaan
kuljettaa paikasta toiseen. Ne eivét kuitenkaan sisdlla esitysta kokonaisuutena
kuten script, johon kuuluvat kaikki osa-alueet tekgitason kasikirjoituksista

PowerPointiin jatekoihin, joita Andy ja Mike suorittavat esitystilassa.

The Yes Men -dokumentissa naytetéan, ettd Jeesmiehet harjoittelevat kultapuvun
paljastusta ja luennolla teko sujuu niin reippaasti, ettd katsoja tietdd, etta
paljastushetkea on harjoiteltu. Andyn tumma puku nayttdd aivan tavalliselta
miesten puvulta, mutta Miken kiskaistessa sitd, se lahtee pois paalta helposti, eika
Sité tarvitse riisua normaaliin tapaan. Kultapuvun esiintulo tapahtuu muutamassa
sekunnissa. Teko on Jeesmiesten suunnittelema osa esityksen kokonaisuutta ja se
on asetettu luennon loppuun. Keksinndsta on puhuttu, mutta itse paljastus
tapahtuu &@énettomasti. Kultapuvun paljastusta on mahdotonta kirjoittaa auki
kaikkine nyansseineen, joten Jeesmiesten on osdtava suorittaa teko.
Kasikirjoituksessa on ehk& kohta, josta ndkee missa vaiheessa kultapuku

paljastetaan ja merkintd toimii k&sikirjoituksen parenteesing, joka toteutetaan
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lavalla. Itse paljastus voi olla kuitenkin ainoastaan osa scriptia, koska vain script
voi sisdltéa teon tyhjentavasti. Jeesmiehet ovat Siis opetelleet scriptiin kuuluvan
osan esityksesté ulkoa.

Scriptin avulla esityksen pystyy hahmottamaan kokonaan ja Jeesmiehilla on
tietoisuus esityksen kulusta ja kokonaisuudesta. Tietoisuus esityksen pienimmista
osa-alueista kuten puvun erikoisuudesta ja tavasta, jolla asun saa kiskaistua
parhaiten pois padtd kuuluu scriptiin. Jeesmiehet eivdt ainoastaan toteuta
kirjoitettua kaskirjoitusta, vaan esitykseen kuuluu teatteriesityksen tavoin

kirjoittamaton kasikirjoitus, jonka esiintyjét tuntevat ja osaavat.

PowerPoint -esitys sisdltéd kuvia tulevaisuuden johtgjasta juoksemassa
vuoristossa kultapuku pé&dlla. Vakka suurin o0sa esityksen visuaalisesta
materiaalista tulee PowerPoint — esityksestd, niin myds Andyn keho tuottaa
audiovisuaalista materiaalia. Han osallistuu sosiaaliseen kommunikaatioon, jossa
yleisd kuuntelee mita sanottavaa luennoitsijalla on. Andy el edusta hetkessd omaa
itsed8n vaan roolia, joka eroaa hdnen omasta itsestéén toiminnan, mielipiteiden ja

nimen tasolla.

3.3.3 Yhteisen sopimuksen uupuminen

Dokumentin The Yes Men katsoja ihmettelee Tampereen luennon yleison
hyvauskoisuutta ja kykeneméttomyytta huomata esityksen ironia, koska yleisolle
tarjottu materiaali on niin uskomatonta. lronian perinteiden tutkiminen
suomalaisessa kulttuurissa saattaisi selittdd osaltaan, miks se el aukea, mutta
valitettavasti tyon suppeus e sali ironian syvallisempaa tarkastelua, vaikka se
onkin olennainen osa Jeesmiesten esitysta. On kuitenkin mahdollista tehda jotain
arvioita asiasta, vaikka emme voi olla taysin varmoja, etté ironia ei ole auennut
kenellek&an.
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Jeesmiesten esityksessa on luennoille tyypillisia rituaaleja, joiden avulla
ylip&ddtdan tunnistamme, ettd kyse on luennosta. Naita seikkoja ovat mm.
luennoitsijan seisominen yleisbn edessa ja hdnen puheensa, jota kuuntelijat
seuraavat. Nama itsestddnselvyydet paljastavat kuinka arkisia jatkuvan toiston
yllgpitdmét  kayttamiskonventiot ovat. Rutinoituneiden arkieldméan tilanteiden
tarkastelu paljastaa osaltaan, miksi Jeesmiehet eivdt onnistuneet provosoimaan
ihmisia Tampereen luennolla. Kéytanndllisyyden vuoks esiintyjd on enemman
danessa kuin yleisd, silla aika on raallinen ja luennoitsijan oletetaan tietdvéan
kasitellysta aiheesta enemman kuin kuuntelijoiden. Hanen puheenvuoronsa on

perusteltu, koska hanet on kutsuttu luennoimaan.

Yleiso el pyri ottamaan puheenvuoroa Tampereen luennolla, eik& kukaan
kyseenalaista Jeesmiesten tarjoamaa informaatiota &daneen. Pelkasta
kritiikittomyydesta e valttamétta ole kyse, silla kohteliaisuus ja tottumus
vaikuttavat myos yleison reaktioihin.

Jeesmiesten esityksessa sdanntt elvat ole yhteisid, vaan esityshetkessd ja
eStystilassa  vallitsee useampia e sdantgja Ylesolla on  omat
kayttaytymiskonventionsa, joiden puitteissa se toimii. Jeesmiehet pyrkivét
saamaan katsojat rikkomaan totuttuja konventioita. Sauterin (2005) mukaan
taiteen peruskokemus voidaan rinnastaa leikkiin. Teatteritapahtumassa esiintyjilla
ja katsojilla on yhteiset pelisddnn6t, joiden puitteissa merkitys muodostuu.
Taiteen peruskokemusta ei voi syntya, koskayleiso el ole leikissda mukana.

Dokumentti tarjoaa katsojalleen Jeesmiesten nakokulman ja heidan leikkinsa
hyvaksymistd, kun taas luennolla ollut katsoja e tiennyt pelisdantdja Luennon
kayttaytymiskonventiot tuottavat sopivaks oletettua luentokayttdytymistd, jonka
Jeesmiesten dokumentti esittdd vahingollisena auktoriteettiuskollisuutena.
Dokumentin katsojalle esityksen poliittinen viesti on itsestédnselvyys, mutta

paikalla olevalle yleistlle esityksen todellinen viesti ei aukea.

Sellé oli mm. konferenssin avaajana TTKK:n rehtori Jarl-Thure Eriksson
ja komissaari Erkki Liikanen kertomassa alan merkityksesta EU:lle seké&
kuitu- ja tekstiiliteknologian huippuja maailmalta, kuten maailman
tekokuitujérjeston CIRFS:n edustgja, ympdristoystavallisen tekokuidun
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PLA:n kehittdja Lunt ja Luhta Oy:n omistga-toimitusohtagja Pekka
Luhtanen. Liséksi oli professoreita Euroopasta ja poikkitieted lisesti mm.
Helena Hyvonen taideteollisesta korkeakoulusta, professori Englannista
koskien massatuotteiden valmistusta yksilollisesti. Alytekstiilit uutena
mahdollisuutena olivat esilla useissa esitelmiss. (Nousiainen 4.9.2007.)
Sauterin (2005) kulttuurinen konteksti el mydsk&an ole esiintyjille ja yleisdlle
taysin sama. Esiintyjét ovat yhdysvaltalaisiajayleisd Euroopasta. Toisaalta edella
mainitut kulttuurit eivdt poikkea niin suuresti toisistaan, etta yleiso el olisi myods
voinut ymmartéd esityksen viestia Nousiainen pitéa yleisba kykenevéisena
ymmartamaan kaytettya kieltd, vaikka huomauttaakin, ettd samanlainen ironia

suomenkielisend olisi saattanut aueta paremmin. (Em.)

Nousiaisen mukaan WTO on ollut ennenkin mukana konferensseissa luennoivana
tahona ja heidét haluttiin kutsua jélleen mukaan. Konferenssin jarjestgjat halusivat
kutsua alemmin luennoimassa olleen henkildon uudelleen Tampereelle ja
ihmettelivat, kun kutsuttu henkil el vastannut viestiin. ”[...] tilalle tuli toinen,
joka sanoi olevansa hénen sijaisensa, niin siind vaiheessa gjateltiin, ettd tdma on
elakkeella tdméa Hughes® (4.9.2007 Nousiainen).

Jeesmiesten "identiteettivarkauden” myo6ta he myods varastivat WTO:n yleison,
josta osa oli ndhnyt WTO:n esityksia ennenkin. Tampereen luennolla odotukset
esityksesta vaikuttivat katsomiseen samalla tavalla kuin testterissa tyylilgji tai

muut ennakkotiedot ohjaavat katsojaa.

Olen tavannut ihmisia eri organisaatioissa, jotka eivdt aina ihan sen
organisaation linjan mukaisesti kayttdydy. He eivéat niin sanotusti ole
kovassa vastuussa siité organisaatiosta, niin voi vahan liveta niistd mika on
virallinen kanta. Ihmetytti tama henkil6, on véhan omituinen, mutta ei siita
sen kummempaa. (Nousiainen 4.9.2007.)
Suhteessa aiempiin  kokemuksiin  WTO:sta vuoden 2001 luento vaikutti
omituiselta, mutta el kuitenkaan heréttanyt suurempia epailyksia Puheenjohtajan
mielestd luento el ollut laadullisesti tyydyttéava, mutta se e kuitenkaan eronnut
tarpeeks ilmeisesti WTO:n aiemmista esityksigtd, koska suurempia epéilyksia el
syntynyt.

Se oli hajanainen ja hyvin epdsalva ja kasitteli muutamia asioita tietysti
uuddla tavalla. Perinteisten kauppatilastojen puuttuminen ihmetytti.
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Esimerkiksi ndma alytekstiilit siind oli otettu jotenkin sellaisella ottedla,
efta niitd pidettiin aivan huuhaana. Luennoija ndytti olevan Kriittinen
tdmmabiseen ajatukseen. Minusta naytti, ettd WTO e pida sitd oikein
hyvand. Siind oli jotain omituista. Esityksen aikainen toisto meni
nukuttavaan junnaamiseen. Olin puheenjohtaja ja mulle oli tietysti
térkeintd aikataulujen pitdminen ja kysymysten esittaminen. Ettd kun
esitys loppuu ajoissa niin se antaa keskustelulle tilaa. Monestikaan e itse
seuraa niin tarkkaan ja huomasin, etta yleisd oli silla tavalla ulalla, etta
esityksesta & tajunnu mitdan, eika voinut mitdan kysyakaan. (Nousiainen
4.9.07)
Jeesmiesten toiminta on vakavasta aiheestaan huolimatta jonkin asteista leikkid,
jossa he pelaavat omilla sd8nndilléan ottamatta yleisbd osalliseksi. ” Aikuiset
pojat” matkustavat ympari maapalloa huijaamassa tiettyja tahoja. Toisaalta
huijatuksi tulemisen voisi luulla olevan tehokas keino opettaa kriittista
suhtautumista, koska tuskin kenellék&an on halua joutua useampaan otteeseen
petetyksi. Huijattu kokee todenndkdisesti hdpeda hdlmoydestaan varsinkin kun se
on talennettu dokumenttiin, jonka levikki kattaa useamman maan. Jo pelkka
dokumentin katsominen saa pohtimaan, kuinka itse reagois Kkyseisessa

tilanteessa.

Nousiainen el halua katsoa Jeesmiesten dokumenttia. ”[...] minulla ei ole mitéan
mielenkiintoa katsoa sitd (dokumenttia), enka tule katsomaan sitd” (Nousiainen
4.9.2007). Han el myoskdan tuntunut olevan haastattelussa selvillg, siitd mita
Jeesmiehet esitykselldan kritisoivat. Han oli kasittanyt, etta aktivistit kritisoivat
dlyvaatteita ja TTKK:n tyotd, vaikka Jeesmiehet kayttivat ”alypukua’ ainoastaan
viestin valittgang, jottaironia avautuisi.

Teatteri heijastaa maailmaa ja on osa maailmaa. Toisaalta ironia saattoi jd&da
piiloon, koska yleisolle ei selvinnyt mita ironisoitiin ja yleisdn edustajan mukaan
esitys oli sekava. Tai kenties ironia jai huomaamatta siksi, koska esityksen sisalto
el ratkaisevasti poikennut yleisbn odotuksista. Edes kulta-asun fallos tai
implanttien upottaminen tyontekijoiden olkapdihin eivd saaneet yleisba
hétkahtamaan siind méarin, etta nakyvaa reagointia olisi syntynyt. Yleisd ei ollut
valmis ottamaan moraalisesti kantaa esiintyjan sanoihin tai sitten katsoja el ndhnyt
sanoissa moraalista ongelmaa. Hiljainen hyvéksynta on Jeesmiesten mielesta
yhteiskunnassa l&sné oleva ongelma, jonka he haluavat nostaa esiin. Jeesmiesten



alkuperdinen esitys on kadonnut agan virtaan, mutta esityksen tallenne i
dokumentti tarjoaa katsojalleen opetuksen epdoikeudenmukaisuuden hiljaisen
hyvaksymisen vaaral lisuudesta.

Jeesmiegten ironiassa on se erikoinen puoli, ettd luennolla esitettavat omituisilta
tuntuvat faktat ovat totta. Taloudellisesti on edullisempaa jéttéa “orja’
kotimaahansa kuin tuoda hénet Suomeen, jossa elinkustannukset ovat selvasti
korkeammat kuin hanen kotimaassaan. YleisOlle tarjotaan kustannustehokasta
ndkokulmaa, jossa  humaanimpi ndkokulma  yksiloiden  kohtelun
oikeudenmukaisuudesta jé& pimentoon. Ironia ei piile itse faktoissa, vaan
Jeesmiesten tavassa esittéa asiat eettisesti kestavina ratkaisuina. PowerPoint -
esitys on térked osa luentoa, koska osa esityksen ironiasta valittyy sen kautta. On
huvittavaa gjatella keta tahansa lenkkeileméssa luonnon helmassa kultainen puku
paallaan.

Jeesmiesten esityksen tutkiminen teatterina ja performanssina on selventéanyt
minkélaisesta esityksestd on kysymys. Tampereen luentoa voidaan pitéa
performanssina jo sita l&htokohdasta kasin, ettd mita tahansa voidaan tarkastella
performanssina. Esitys sisaltéd kierrétettya kayttdytymista ja performatiiveja
Esitystd voi pitéd myos teatterina, koska se sisdltéa useita teatteriesitykselle
tyypillisia piirteita kuten esiintyjan ja yleison yhteisessa tilassa olemisen, roolin,
rooliasut, kasikirjoituksen ja scriptin.
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4. Bertolt Brechtin poliittinen teatteri

Bertolt Brecht on tunnetuimpia, ellei tunnetuin poliittisen teatterin kehittgja ja
hénen vaikutuksensa ndkyy teatterissa edelleen. Brechtin teoriat ovat perdisin
toisen maailmansodan jalkeiselta gjalta ja siksi hanen agjatuksiaan voi kayttaa
ainoastaan ottamalla historiallinen konteksti huomioon. Brechtin puhuessa
teatterista han viittaa perinteiseen teatteritilaan esityksineen. Teatteri toimii taiteen
tekemisen paikkana ja taiteenlajina, mutta myos instituutiona, jonka takana on
koneisto.

Nykydan iso osa tedtterista esitetéén perinteisten teatteritalojen ulkopuolella,
eivdtka pienemmét teatterit valttaméttad omista nayttamoteknisia laitteita tai
kiintedd henkilOkuntaa. Testtereiden kirjo on lagja samoin kuin hallinnoimisen
tavat. Pienid ammeattiteattereita ei voida mieltéd samalla tavalla koneistoiksi kuin
kaupungintesttereita. MyoOs tedtteriesitykset ovat oman aikansa lapsia, jotka
sisdltavét ajalleen tyypillisia poliittisia gatuksia, vaikka tekijoiden tarkoitus e
olisikaan tehda poliittista teatteria. Ajatuksena on, etta kulttuuri ei voi koskaan
olla politiikasta vapaata. Brecht myontéakin avoimesti oman poliittisuutensa ja

politisoi teatterin ja perinteisen tavan katsoa teatteria.

Teatteri, jonka me ailkanamme olemme ndhneet muuttuvan poliittiseksi, el

ole ollut epdpoliittista tata ennen. Se opetti katselemaan maailmaa niin

kuin hallitsevat luokat halusivat maailmaa katseltavan. (Brecht 1991, 160.)
Brecht vaatii yhteiskunnan ja teatterin uudistamista. Teknologinen kehitys on
mennyt huimasti eteenpéin, mutta yhteiskunta on jaanyt kehityksessa jalkeen,
koska ihmisten vdalisin monimutkaistuviin suhteisiin e ole tullut uutta
ndkodkulmaa. Brechtin mukaan ”uusi katse”, joka on suuntautunut luontoon, ei ole
suuntautunut yhteiskuntaan.
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Syy siihen, ettelvat uudet gjatustavat ja tunnereaktiot vield ole p&isseet
valalle [...] on siind, ettd se luokka, joka niiden ansiosta on paassyt

luonnon hyvaksikayttoa ja hallitsemista tydskentelemasta [...] silla aalla,

joka kasittéa ihmisten keskinéiset suhteet. (Brecht 1954/1948, 11.)
Vallanpitgjét vastustavat yhteiskunnan uusiutumista ja uusien ndkékulmien esiin
tuomista, koska se saattais heikent&dd heidan omaa asemaansa. Brechtin gjatuksien
ndhdd&n usein pohjautuvan Karl Marxin teorioihin yhteiskuntaluokkien
valtasuhteista.

Porvarisluokka, joka saa kiittaa tieteitd siitd noususta, jonka avulla se péas
valtaan asettumalla ainoaksi kayttGoikeuden omistajaksi, tietéa varsin
hyvin, ettd sen valtakausi l|&henis loppuaan, jos tietedlinen katse
kohdistuisi sen edesottamuksiin. Téten perustettiin noin sata vuotta sitten
inhimillisen yhteiskunnan olemusta kasittddleva uus tiede taistelussa
hallittujen ja hallitsevien kesken. (Brecht 1954, 12)
Edella Brecht viittaa Marxin ja Engelsin Kommunistiseen manifestiin (1848),
jonka mukaan alarakenne vaikuttaa ylérakenteeseen. Tietyssd historiallisessa
kontekgtissa esiintyva taloudellinen tilanne ja sitd johtuva yhteiskuntarakenne
muodostavat perustan taman tietyn ajanjakson poliittiselle ja dylliselle historialle.
Taloudellinen valta vaikuttaa kulttuurin kenttéén ja taide toisintaa usein vallalla
riistdvasta ja sortavasta luokasta €li porvarisosta, vaan samalla on vapautettava
ainiaaksi koko yhteiskunta riistosta ja luokkataistelusta. (Marx & Engels 1998,
52-59.) Tasta seuraa automaattisesti vaikutuksia myos teatteriin, joka on kiinte&
0osa yhteiskuntaa. Testterin on uudistuttava, jotta hallitseva luokka ei hallitsisi
teatteria omalla ideologiallaan. Teatterista on kehitettdva yhteiskunnallisesti

kriittinen taidemuoto.

Brecht kasittelee teatteria yhtend yhteiskunnan ’koneistoista’, jonka kuvitellaan
olevan olemassa, jotta se tarjoaa toimintamahdollisuuksia tekijoilleen, mutta joka
todellisuudessa rgjoittaa ja typistda taiteellisen prosessin tavarantoimitukseksi.
Taiteilijat ja kriitikot luulevat omistavansa koneiston, mutta todellisuudessa
koneisto omistaa heidét. Siksi taideteoksen arvo madrittyy pitkéti sen mukaan

kuinka sopiva se on koneistolle, vaikka pitéisi arvioida sita kuinka sopiva koneisto
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avulla my0s teatteria voi uudistaa. (Brecht 1991, 82.)

Teatterikeskustelussa  véltetédn  perimmaisiin kysymyksiin - tarttumista.
Esimerkiksi uudistuksista puhuttaessa ei koskaan kyseenalaisteta koneistojen
yhteiskunnallista tehtdvds, vaan uudistukset ovat l&hinna kosmeettisia, eivétka
varsinaisesti muuta mitddn. Koneiston hallitsevuus estda taiteen vapaan
tekemisen, koskaideat ovat riippuvaisia koneistosta. (Em.) Teatteri toimii samalla
tavalla kuin muutkin byrokraattiset instituutiot ja koneisto pyorii yksilosta

huolimatta sulauttaen naméa osaksi kokonaisuutta.

Brecht el sindllddn vastusta koneistoja, mutta epatyydyttdvét omistussuhteet
aiheuttavat ongelmia. Koneistojen ja tuotantovdineiden kuuluessa yksityisille
tahoille tyo 'tavaraistuu’ eli se saa tavaranvalmistuksen luonteen, jolloin tyon
tulokset ovat samojen lakien alaiset kuin tavara. Ongelma ratkeaisi, jos yhteisot
omistaisivat koneistot. 'V&ird tietoisuus aiheuttaa, ettd ihmiset eivdt néae
yhteiskunnan todellisia valtasuhteita. On tarpeen kehittéd uudenlaista teatteria,

joka kiinnittéd huomiota néihin epdkohtiin. (Brecht 1991, 83.)

4.1 Eeppinen teatteri

Bertolt Brecht tekee teoksissaan Aikamme teatterista (1965) ja Kirjoituksia
teatterista (1991) tiukan kahtigjaon, joka osoittaa uuden eeppisen teatterin
vastakkaisuuden suhteessa vanhaan Aristoteleen kehittdméaén draamalliseen
teatteriin. Brechtin uudistukset koskettavat teatteria seka instituutiona etta

taidemuotona.
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Eeppinen teatteri eroaa muodoltaan ja sisall6ltdan draamallisesta teatterista. Se on
kertovaa, eika perustu lavan akteihin. Esitys valittda katsojalle tietoa ja tekee
hanesta aktiivisen tarkkailijan. Asenne ihmiseen ja ihmisyyteen on erilainen
eeppisessa ja draamallisessa teatterissa. Eeppisessa teatterissa ihminen on
tutkimuksen kohde, joka voi muuttua Draamallinen testteri taas olettaa, etta

ihminen on muuttumaton ja tunnettu. (Brecht 1991, 85.)

Teatteritraditio on tehnyt tutuksi useat lavalla selkkailevat hahmot, elka katsojan
tarvitse ponnistella eksistentialististen kysymysten parissa, koska hahmot ovat
ilman muuta olemassa. Draamallisen teatterin  yllatyksettomyys on
haasteettomuutta toisin kuin eeppisessa testterissa, jossa ihminen esitetdan
muuttuvana ja siksi esityksessa on mahdollisuus yllatyksellisyyteen. Katsoja ei
tieda mihin suuntaan henkil6hahmoa kuljetetaan. Totuttujen rajojen rikkominen
aiheuttaa ihmisyytta koskevia kysymyksid. Kysymysten asettaminen ja niihin
vastaaminen on ensisijaisen tarkeda kriittisen nakokulman saavuttamisessa, jossa
vallitsevaa asiantilaa el enéda pideta ainoana vaihtoehtona. (Brecht 1991, 84-85.)

Entisaikojen naytelmid el pitaisi tuoda lavalle erilaisuudesta riisuttuna, jossa
henkilohahmot esitetédn muuttumattomina ja tuttuina katsojille, koska taloin
ndytelméa muuttuvat oman aikakautemme kaltaisiks ja saavat ikuisesti sdilyvéan
leiman. Naytelmien eroavaisuudet ja katoavaisuus pitéisi nayttda, jotta késitamme

my6s oman aikakautemme katoavaisuuden. (Brecht 1954, 11.)

Draamalliseen teatteriin liittyy esimerkiksi toiminta ja tapahtumien sisdan
joutuminen kun taas eeppinen teatteri on kertovaa asettaen katsojan tapahtumien
eteen. Eeppisessa teatterissa on tarkoituksena tarkkailla tapahtumia aktiivisesti, ei
elaytya juonen kdanteisiin. Katsojan eldytyminen ja vapaat mielleyhtymét voidaan
estdd esimerkiksi sijoittamalla katsomoon pienia kuoroja, jotka osoittavat
katsojalle oikean asenteen ja vaativat hanta muodostamaan mielipiteitd. Katsoja
pitéisi saada muistelemaan omia kokemuksiaan ja tarkkailemaan aktiivisesti
ndyttamotapahtumia. (Brecht, 1965/1957, 38.)

Brecht haluaa estda yleison eldytymisen. Kuorojen tarkoituksena on seka hairita
yleison eldytymistd, ettd myos johdattaa heidan ajatuksiaan oikeille urille.
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Eeppisen teatterin katsojalla on mahdollisuus olla aktiivinen, toisin kuin
draamallisen teatterin katsojalla. Brecht kritisoikin katsojia, jotka haluavat vaihtaa
ristiriitaisen maailman hetkeksi sopusointuiseen unimaailmaan. Sek& draamallinen
teatteri ettd uudistamaton ooppera synnyttavét elementtiensa vuoksi hdmartyneen
toddlisuuden tilan. Tédma ns. kolmas tila on epédtodelinen tila, joka tuottaa
nautintoa katsojalleen. Mita epédtoddlisempi tila on, sitd enemméan se tuottaa
tavaraistunutta nautintoa. (Brecht 1991, 83-85, 138.) Testterista tulee kulutuksen
kohde.

valttamaéan eeppisessa teatterissa. Kokonaistaideteos, jossa osa-alueet tukevat
toisiaan on vaarallinen, koska katsojasta tulee osa suurta kokonaisuutta, johon han
sulautuu ja muuttuu passiiviseksi. Katsoja ottaa kritisoimatta vastaan lavan
tapahtumat. (Em., 85.)

Vanhassa oopperassa sisélto on [...] keskustelun ulkopuoldla. Jos katsoja
sattuisi ottamaan kantaa joihinkin oopperan kuvaamiin olosuhteisiin, se
olisi vanhalle oopperalle tappio: tdllainen katsoja olisi ”pudonnut
tunnelmasta’. (Brecht 1991, 87.)
Eeppisessa testterissa kriittinen katsoja rikkoo vanhan draaman katsojalle
asettaman tehtdvan, joka on anoastaan elaytyminen ja epdtodellisen tilan
saavuttaminen. Nama aiheuttavat yksilolle mielihyvad, mutta eivét kehitd hanen

gjatteluaan, eivatka edista yhteiskunnallista muutosta.

Elatavdksemme annettu elamd on melille liian raskas. Kykenemme
kestdméan sité vain hepotuskeinojen turvin. Namé apukeinot nayttévat

keskittyvdn  kolmeksi padjoukoksi: [-.] harrastukset, [.-]
korviketyydytykset, [...] ja paihteet [...] Korviketyydytyksia tarjoaa [...]
taide. Nama paihteet ovat osasyyllisia siihen, etta tyhjiin kuluu suuri maara
energiaa, joka voisi parantaa ihmisten osaa maan paalla. (Brecht 1991, 88.)
Eeppinen teatteri ei pdihdyta katsojaansa, vaan pyrkii saamaan aikaan kriittista
suhtautumista vallitsevia olosuhteita kohtaan. Yleisd on tarked, koska jokainen
katsoja on yhteiskunnan jéasen, jolla on mahdollisuus tiedostaa asiat entista

paremmin ja pyrkid muutokseen.
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"Muutos nékyy Brechtin gjattelussa monella saralla. IThmiselld on kyky muuttua
ja yhteiskunnalla kehittyd mikali ihmiset niin haluavat. Draamallinen teatteri
etenee lineaarisesti ja gjatus "natura non facit saltus’ on sille tyypillinen. Ajatus
tarkoittaa, ettd luonto e tee harppauksia. Eeppiselle testterille sen sijaan on
tyypillista esittdd asiat "facit saltus’ — nékokulmasta, joka tarkoittaa, etté luonto
voi tehda harppauksia. Edellinen siis korostaa luonnon kehitystéa jatkuvuuden
ndkokulmasta, kun taas jalkimma&inen on edellisen antiteesi, joka uskoo luonnon
kehittyvan harppauksittain. Suuret muutokset ovat mahdollisiajasiksi maailmaon
kuvattava sellaisena kuin se tulevaisuudessa on, eika sellaisena kuin se talla
hetkell&d on. (Brecht 1991, 85.)

4.1.1 Katharsis

Eeppinen teatteri vaatii uutta dramatiikkaa, koska aristoteelinen dramatiikka nojaa
lilkaa katsojan eldytymiseen. Padhenkiloa el pida jattéa maailman armoille, koska
on tarkedd, etta paddhenkil6 on toimija, joka voi itse vaikuttaa omaan eldamadansa ja
vallitseviin asioihin. Talloin katsoja saa esimerkin, joka antaa ymmaértas, etta
vaikuttaminen on mahdollista. (Brecht 1991, 51.)

Draamallisessa teatterissa saadaan aikaan katharsis mimesiksen avulla, jossa
nayttelija jaljittelee myyttisté herosta ja yleisd paésee nayttelijan kautta osalliseksi
sankarin kokemuksista. Nayttelija toimii sankarin tunteiden valittgana Tragedian
padmaarana on katharsis, joka syntyy kun lavalla jéljitell&&n pelkoa ja sédlia
heréttavia toimintoja. Mimesis tuottaa katharsiksen eli katsojan puhdistautumisen,
koska han vapautuu edelld mainituista tunteista. Katsoja nékee elaytymisen kautta
sankarin maiseman ja hédnen oma aktiviteettinsa ja gjattelunsa typistyy. (Brecht
1991, 139, 210.)
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Eldytymisestd luopuminen e tarkoita emooctioista luopumista, vaikka
emotionaaliset vaikutukset voivatkin olla vaarallisia palvellessaan tiettyjen
tahojen etuja. Emotionaalisen  vaikutuksen voi  kuitenkin  yhdistda
rationaalisuuteen. Esimerkiksi  opetusndytelma vakuttaa vastaanottgjaan
emotionaalisesti huolimatta raionaalisista lahtokohdista. Muutos tesatterin
tekemisen lahtokohdissa ei poista tunteita taiteesta, mutta muuttaa emootioiden
yhteiskunnallisen roolin siten, ettd ne eivét ole ylh&dlta annettuja, eivétka palvele
tiettyja vallanpitgjien intressga Katsoja tiedostaa intressit ja ottaa kantaa
esitykseen siten, etta kriittinen ja emotionaalinen ovat keskendin sopusoinnussa.
(Brecht, 1991, 211-213))

Esimerkiksi propaganda pyrkii emotionaalisiin vaikutuksiin, jotka palvelevat
propagandan levittdjan asiaa, mutta eivat valttdmaétta sen henkilon etuja, joka
mahdollisen emootion kokee. Propaganda on tekijidensd kannalta
epdonnistunutta, jos sithen suhtaudutaan liian kriittisesti. Tunteita pyritéén
heréttdmaan, jotta ihmiset gjattelisivat halutulla tavalla. Eeppisessa teatterissa
tunteiden synnyttamista el vatetd, mutta e siihen myosk&an pyritd kuten

draamal lisessa teatterissa.

Y leisesti ottaen aristoteelinen draama synnyttaa tunteita ja sosiaalisia impulssgja,
mutta kuluttaa ne saman tien loppuun (Em.). Katsoja kokee tunteita, joita esitys
on hénessa heréttanyt, mutta koska tunteista on tarkoitus vapautua, ne eivét
kannusta katsojaa aktiivisuuteen, koska negatiivisista tunteista luovutaan heti ja
vapautuminen on henkilokohtainen helpotus. Fokus e ole yhteiskunnallisessa
tilanteessa ja mahdollisessa muutoksessa, vaan yksilossd itsesséan. Aristoteglinen
dramatiikka houkuttelee katsojan sisdistamaan valmiiks annetun Kritiikittdbman

ndkodkulman asioihin, joka estédd muutoksen tavoittelun.

Katharsis ei ole Brechtille tarked, koska se kéasittelee katsojaa yksilong, joka
keskittyy henkilokohtaisiin - tuntemuksiinsa.  Brechtin  n&kokulma teatterin
tarkoituksesta on laajempi. Se toimii apuvalineend yhteiskunnallisen muutoksen

saavuttamisessa. Terapeuttinen yksilokokemus vie huomion tarkedmmiltd asioilta.
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4.1.2 Vieraannuttaminen

Teatterista on riisuttava kaikki transsitilaa aiheuttavat maagiset elementit, jotka
saavat yleisdbn uskomaan illuusioon, jossa lavan fiktiiviset tapahtumat
tapahtuvat tasséja-nyt.  llluusio antaa ymmértds, ettd esitys tapahtuu
harjoittelemattomana edessamme. Eldytymisen estamisessi Brecht kayttda apuna
v-efektia (verfremdungseffekt) eli vieraannuttamista. Vieraannuttamisen tekniikan
tarkoituksena on antaa katsojalle mahdollisuus seurata lavan tapahtumia
kriittisesti ja tutkivasti. " Efektin tarkoituksena on antaa katsojalle mahdollisuus
suhtautua ndkeméansa yhteiskunnalliselta kannalta rakentavan kriittisesti.”
(Brecht 1991, 121).

asioita itsestddn selvyyksing, vaan saa yleison ihmetteleméan. Vieras katse on
vaikea, mutta tuottava, koska tuttujen asioiden tarkastelu uudesta nékdkulmasta
vaatii katsojalta panostusta synnyttéen uutta.

Arkipéivan, valittéman ympériston tapahtumat ja henkil 6t tuntuvat meista

luonnoallisilta, koska olemme tottuneet niihin. Ne vieraannutetaan siksi,

efté ne heréttaisivat huomiomme. (Brecht 1991, 155.)
V-efekti tarkoittaa, ettd tavallisesta tehdd&n huomiota heréttdvéd ja itsestdan
selvastd epaselvag, jotta lopulta jokin  asia ymméarretéan aiempaa
monipuolissmmin (Em.). Brechtin progressiivisuuteen pyrkiva nakokulma ei ole
uusi. Y hteiskunnallisten normien kyseenalaistaminen on ensin jarkyttanyt ja pikku
hiljaa uudistanut yhteiskunnan ajatusmalleja ja rakenteita kautta historian.
Normaalilta tuntuva asiantila  muuttuu  epédnormaaliks  uskottavan
kyseenalaistamisen myota.

V-efekti estdd seka katsojaa ettd edintyjéd elaytyméastd esitykseen. Tosin
harjoitusvaiheessa néyttelija saa hyddyntda elaytymista samalla tavalla kuin kuka

tahansa henkild edittédesséan kuulijalle toisen henkilon kaytosta pyrkimétta
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kuitenkaan vakuuttamaan, ettd on esittdmansa henkild. Elaytyminen on hyva
apuvéline nayttelijantyon prosessissa, kun tekstiin ja roolihenkil6on tutustutaan,
mutta se on karsittava lopullisesta versiosta pois. (Brecht 1965, 13.)

Nayttelija e siis muunnu esittdmakseen henkiloksi, mutta esittéa teknisesti niin
tatavasti kuin mahdollista tiettyd henkilod Tekstinsa nayttelija lausuu

lainauksena eikd improvisointina. (Brecht 1991, 153.)

Eeppisen testterin ndyttelijdn on valttdmatta keréttdvd materiaalia
lagjemmalti kuin mitd tdhdn mennessa on tehty. [...] hdnen on katsdtava
ympérilleen. [...] hédnen on opittava kopioimisen taito, joka on pannaan
julistettu  nykyisissd  teatterikouluissa, @ koska se  "turmelee
omaleimaisuuden”. (Brecht 1991, 157.)

vieraannuttamaan henkilén sanat ja teot voidaan hyddyntdd kolmea tapaa:
vuorosanojen siirtdminen kolmanteen persoonaan tai menneeseen aikamuotoon ja
kolmanneksi nayttelemisohjeiden tai huomautusten d&aneen lausuminen. (Brecht
1965, 85.) Néayttelijan on luonnollisesti helpompaa etéénnyttad itsensi tekstista,
mikdi han e puhu mindmuodossa. Mennyt aika taas kertoo sen, etta tapahtuma,
jota kasitellaan, on takanapéin. Se on nayttelijélle ennalta tuttu toisin kuin ehka

yleisblle. Teksti tulee vieraannuttaa jo harjoituksissa.

Brecht kritisoi aikansa néyttelijantyota ja ohjeistaa nayttelijda 10ytdmaan uuden
ilmaisutavan. Nayttelijan e tule olla tunteiden vallassa lumottuna. Mit& parempi
nayttelija sitd enemman han on tunteiden vallassa ja siksi on toivottavaa, etta
nayttelija nayttelisi mahdollisimman huonosti. (Brecht 1965, 13.)

V-efekti vaatii nayttelijdltd selkedd nayttelijantyon ’gestusta, jolla ilmaista
asiansa. Nayttelijan on kaytettava "ei-vaan-menettelyd’, jossa jokainen
roolihahmon tekema teko sisdltdd sen vaihtoehdon, etté olisi voitu valita toisin.
Jokainen ratkaisu on valintaa ja korvattavissa jollain toisella menettelytavalla
Roolihenkilon toimintaa ei pyrita luonnollistamaan, koska jokin toinen vaihtoehto
vois ollayht& luonnolliner/luonnoton. (Brecht 1991, 153.)



Naytteijan taytyy 10ytéd psyykkiselle fyysinen ilmenemismuoto. Tuntellle on
etsittéva selked ulkoinen ilmaisutapa esimerkiks ele. Eletta on jalostettava, jotta
se atheuttais vieraantumisen. Mik&an arkinen toiminto el kdy. "Eleen erityinen
eleganssi jasulous luovat v-efektin® (1991, 154). Tassa nékyy Brechtin mieltymys
itamaiseen teatteriin, jossa liikekieli on mahdollismman epdarkista, eka

tottumaton katsoja edes osaa lukea liikkeiden merkityksia.

Samaistumisesta pitdd myos luopua eiké katsojalle saa tarjota ainoastaan yhta
itsestédan selvéa ratkaisumallia. Katsojalle pitéd antaa valinnan mahdollisuus seké
keino kriittiseen katsojuuteen. Katsojan e tulisi samaistua henkildhahmoihin, eik&
elaytya tunteisiin, vaan tarkastella esitysta kriittisesti ja ndhda maailmaan
mahtuvat monet ratkaisumallit ja kéayttaytymistavat.

Y hteiskuntaa pitdd kasitella ikéén kuin se tekisi kaiken mitéa se tekee
kokeiluna [...] Vieraannuttava kuvaus on sellainen, jonka ndhdessaan
katsoja tosin tuntee kuvattavan, mutta samalla se ndyttda hanesta vieraalta
(Brecht 1965, 36.)
Uuden vieraannuttamisen tarkoituksena on riistéd yhteiskunnan vaikutuksille
attiilta ilmi6iltéa luonnostaan lankeavan leima, joka talla hetkelld on syyna siihen,
ettemme puutu ndihin ilmidihin. Maailma on tuotava katsojan eteen ja osoitettava,
etta sihen on mahdollista puuttua Katsojaa el saa "humalluttaa” esityksen
juonenkaanteilla ja tapahtumilla, vaan hanelle taytyy osoittaa, etta kaikki edessa

nahtavét ratkaisut voisivat olla myos toisenlaisia. (Brecht, 1991, 140.)

Nayttelijala on yhteiskunnallisesti aktiivinen rooli, koska hanen on oltava
yhteiskuntaa arvosteleva. Nayttelija k&antyy yleison puoleen ja keskustelee sen
kanssa kehottaen kuulijoitaan joko puolustamaan tiettyja oloja tai tuomitsemaan
ne riippuen sitd, mihin yhteiskuntaluokkaan he kuuluvat. Nayttelijan yhteys
yleisbon on ensisijaisen tarked. ”Neljannen seindn illuusio” on poistettava, jotta
nayttelija voi puhua suoraan yleisdlle (Brecht 1965, 85). Poistaminen
mahdollistaa aktiivisen vuorovaikutuksen yleisbn kanssa, jossa myos yleison
osallistaminen ja aktiivisemman roolin tarjoaminen ovat vaihtoehtoja
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Voyeristinen roolihahmojen ja nayttdmon tapahtumien tirkistely, jossa nayttelija
kayttaytyy kuin yleisda el olis olemassakaan, on vanhentunutta ilmaisua.
Nayttelijan on péinvastoin otettava kontaktia yleisdon. Vuorovakutus
mahdollistuu ja katsojan rooli muuttuu kun nayttelija kohdistaa sanansa suoraan
hanelle.

4.2 L uento eeppisend teatterina

Jeesmiesten gatuksista 16ytyy yhtdlaisyyksia Brechtin  kanssa, vaikka
jakimmainen esitti yhteiskuntakriittisia ajatuksia jo vuosikymmenid sitten.
Molemmat kritisoivat "riistokapitalismia’ ja vallanpitgjien oman edun tavoittelua.
Brechtin mukaan tieteellisen katseen e anneta levita yhteiskuntaan, ettd
valtarakennelma el muuttuisi ja Jeesmiesten mukaan WTO:ssa tehdaan pagtoksia,
jotka koyhdyttavat kdyhid entisestdan. Jeesmiehet haluavat Brechtin tavoin tuoda
nakyviin asioiden moninaisuuden ja kyseenalaistaa asioiden luonnollisuuden.
Jeesmiehet kritisoivat Tampereen esityksessa taloudellisten resurssien epétasaista
jakautumista. Luento kertoo dokumentin katsojalle siitd miten talouden huipulla
oleva eliitti hydtyy kolmannen maailman tyontekijoiden riistosta Jeesmiehet

haluavat tuoda esiin valtasuhteet, joissa pa&doma hallitsee, eika etiikalla ole sijaa.

Y hteisté Brechtille ja Jeesmiehille on halu vaikuttaa yleisinsa ajatusmaailmaan ja
tapaan katsoa esitysta Molempien gjattelussa on myds nahtavissa kriittinen
suhtautuminen vallanpitdjiin sekd usko yksilon toiminnan hyodyllisyyteen. Brecht
on testterintekija ja teoreetikko, joka uudistaa teatterinkeinoja ja tapaa katsoa
teatteria. Jeesmiehet kertovat dokumentissa periaatteistaan, mutta teoreetikoiksi
heitd e voi kutsua. Heidan tyonsd on poliittisen toiminnan suunnittelua ja
toteutusta. Jeesmiehilla on esityksen lahtokohdassa térkea yhteinen nimittgéa
Brechtin kanssa: Tarkoitus on synnyttda kriittinen katsoja.
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Andy luennoi suoraan yleisdlle olettamatta, ettd katsoja elaytyy esitykseen. Tassa
luento l&henee pikemminkin eeppistd teatteria kuin draamallista teatteria, silla
neljanteen seindén ei nojata ollenkaan, vaan kaikki sanottu kohdistetaan yleisoon.
Katsoja osallistuu esitykseen omalla gjattelullaan, kirjoittamalla muistiinpanoja ja
katselemalla

Luennolle on tyypillistéd tiedon valitys, jossa yleisd toimii kuuntelijana ja
tarkkailijana. Luennon tarkoituksena e ole ainoastaan kaataa tietoa lukijoiden
paghan, vaan saada kuulijat ajattelemaan ja myos tuottamaan tietoa. Luento on
muodoltaan esitys, johon yleisbn ei oleteta daytyvan, koska se e sisdlla
elaytymiseen kannustavaa fiktiivista materiaalia kuten henkiléhahmoja, joihin voi
samaistua. Toki jonkin luennon aiheena voi olla tarkedn henkilon elamakerta,
johon voi ehk& samaistua, mutta luento ei ole tavallisesti teatterillinen esitys, eilka
luennolla pyrita yleisbn samaistumiseen. Kerrottujen asioiden oletetaan olevan
tosa, joten illuusion luomista el tarvita. Kuulijoiden tulisi seurata aktiivisesti

tarjottua informaatiota ja arvioida sen paikkansapitévyytta.

Konferenssi on yleensa viralisen tahon jarjestamad tapahtuma, jonka osio
yksittdinen luento on. " Tulevaisuuden kuidut” — konferenssin jarjestda instituutio
nimeltda Tampereen Teknillinen korkeakoulu. Instituutiolla on valmis
tapahtumamuoto, konferenssi, kayttsséan. Luennoitsijat kutsutaan koolle ja
jokainen pitéd aiheestaan luennon. Instituutiota voidaan pitéd koneistona ja
Brechtin tavoin voidaan gjatella sen vaikuttavan esitykseen, koska tietty konteksti
tarkoittaa tiettyd muotoa. Tassa tapauksessa Jeesmiesten on mukailtava luentoa
uskottavuussyistd. Esitys on siis osittain ennalta kasin strukturoitu. Esitys el ole

poliittisen teatterin lailla koneistosta vapaa.

Toisaalta taas Jeesmiehet tekevét esityksiddn omaehtoisesti, eivétka tyoskentele
jatkuvasti millekéan ingtituutiolle. Heita voi gjatella vapaana teatteriryhmand, jolla
el ole kiintedd esitystilaa, koska esityspaikat vaihtelevat projektin mukaan.
Jeesmiehet esiintyvét Tampereellatietyn koneiston protokollan vaatimalla tavalla,

mutta se ei vaikuta heidan tyohonsa jatkuvasti.
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Hank Unruh on fiktiivinen henkild, jonka elamastd kerrotaan muutamalla
lauseella, mutta Unruhin eldméa el ole luennolla keskitssé. Yleison e pida elaytya
Unruhin eldméén, koska se on Jeesmiesten asian kannalta ep&olennaista
Esityksessa on kuitenkin 1&snd illuusio, jossa Andy nayttelee tekgtiilialan
huippuosagjaa. Arvovaltaa korostetaan uuden innovaation esittelylla ja assistentin

lasndololla

Unruhin lis&ksi luennolla esiintyy myds muutamia muita fiktiivisia hahmoja,
joihin voi mahdollisesti eldytya Hahmoista puhutaan ja he saavat myos
visuaalisen ilmentyman PowerPoint -esityksessd. Yritygohtgalle kehitetédn
vapaa-gjan asua ja hantd naytetddn mm. lenkkeilemassa kultapuku paall&an.
Yritygohtaja on luennon padhenkild ja eeppisen teatterin vaatimuksen mukaisesti
hanta el ole jatetty maailman armoille. Han on toimija, toisin kuin orjaan verrattu
tyontekija, josta ndytetédn ainoastaan liikkumatonta kuvaa. Yritygohtga ei
kuitenkaan ole samanlainen padhenkild kuin teatterillisissa esityksissa yleensa.
Hantd el ndyttele elava ihminen, eika katsoja seuraa hdnen elaméansa liittyvia
tapahtumia Han edustaa yritygohtajaa yleisesti ennemminkin kuin omaa
henkilokohtaista persoonallisuuttaan. Katsoja el voi samaistua yritysjohtajaan
yksityishenkilong, vaan tietyn statuksen haltijana. Tama aiheuttaa myos sen, etta
Jeesmiesten luennolla el synny katharsista, koska luennolla ei pyrita jaljittelemaan
sédlid ja pelkoa heréttavia tunteita.

Luennolla k&sitellyt asiat esitetddn yritysjohtgjan nakokulmasta. Innovaation
kehityksessd on pyritty maksimoimaan yritygohtgjan vapaa-gan tehokkuus,
mukavuus ja taloudellinen etu. Unruh antaa &&nensd yritygohdolle keskittyen
pohtimaan, mika sille on parasta. Orjista puhuminen Kkiinnittdd huomion
yhteiskunnalliseen epdkohtaan ja yleisdlld on mahdollisuus eléytya orjaan
verratun tyontekijan asemaan. Sen luulisi herdttévan empatiaa, koska se esitetéan
niin heikkona. Toisaalta kuulijat ovat korkeasti koulutettuja lansimaisen
hyvinvointivaltion asukkaita, joten luennoitsijan tarjoama ndkokulma tuntuu
vamasti laheissmméltd Tyontekijoistd puhutaan yleisesti, eivdtka he saa
yksiloina tai ryhmana dantaén kuuluville. He ovat aénetbn osapuoli, jotka eivét

ole |&sné esityksess4, eivétka puhu omasta puolestaan.
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Andy kayttdd WTO:sta puhuessaan monikon ensimmaistéa persoonaa "me’ ja
monikon toista persoonaa "te” puhuessaan yleisdlle. Han osoittaa sanoillaan, etta
WTO jakaa tietoa katsojille, koska he ovat tarkeita tekstiilialan ammattilaisia
Luennoijajayleisd omaavat erityisté tietoa ja heilld on valtaa. Tyontekijael kuulu
jarjestelméan, jossa tietoa jaetaan taholta toiselle. Gabonilaiseen tyontekijaan
suhtaudutaan hyodykkeend, joka kannattaa pitd8 kotimaassaan, koska se on
edullista.

Andy lupaa luennon alussa, etta lopussa esitetéén ratkaisu esitettyihin ongelmiin.
Draamallisessa teatterissa yleison fokus on loppuratkaisussa ja Andyn lupaus
sadattaa aiheuttaa loppuratkaisun odotusta. Yleensd luennoilla ei ole selkeda
huipentumaa kuten Jeesmiesten Tampereen luennolla ja tassd esitys lahestyy
draamallista teatteria.

Brecht ndkee vastakkaisena tunteiden herdttdmiselle katsojan pakottamisen
padtoksentekoon. Tampereen luennon tallenteesta on mahdotonta paételld yleison
tunteita tal gjatuksia. Katsojat eivét kuitenkaan tiedosta poliittista sanomaa, joten
he eivét myoskaan tee padtosta asiaan liittyen. Viestin tiedostamatta jattaminen el
saa alkaan muutosta, johon Brecht taht&a.

4.2.1 Vieraannuttaminen Tampereella

Jeesmiehet eiva puhu vieraannuttamisesta, mutta pyrkiva samaan kuin Brecht,
jonka mukaan teatterin on synnytettéva katsojassa gattelua ja muutettava
maailmaa. Huijaus ja sen paljastaminen median avulla lagiemman yleisdn
tietoisuuteen, seka tekojen paljastaminen jalkikateen johtuvat halusta vaikuttaa

ihmisiin.
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Jeesmiesten luento esittdd maailman kehittyvéng, jossa kultapuvun kaltaisia
keksintgja tehddan. Kehityksesta hyotyvéat kuitenkin vain tietyt henkilot.
Jeesmiesten tarjoama yksisilméinen nékdkulma esityksessaan el sisdlla Brechtin
vaatimaa ei-vaan -menetelmag, vaan ”ainoastaan nain” — menetelman. Jeesmiehet
tarjoavat yleisolle yhta nékdkulmaa ylitsepursuavan kritiikittomasti, jotta tilanne
muuttuisi yleison silmissd ironiseksi. Muut katsantokannat rajataan ulkopuolelle
ja yleisdlle ilmaistaan WTO:n epéeettisend ndhty kanta kaunistelematta

pyritdan eri keinoin.

Yleisd nauraa, kun kultapuku esitelléan. Hetki on yllétava ja ehk& siksi
komediallinen. Puvun esittelyd voidaan agjatella v-efekting, koska hetki ravistelee
normaalin luennon rgoja ja tuo uutta perinteiseen luentoon. Verbaalisen
materiaalin vastaanottaminen vaatii kuuntelemista ja kenties muistiinpanojen
tekoa, mutta uus tilanne vaatii myos uutta suhtautumistapaa.

Nousiainen vastaa kysymykseen kultapuvun paljastamisen heréttamista
gjatuksista, etta on olemassa paljon muitakin erikoisen nékoisia pukuja, joita myos
he ovat olleet kehittdméssa.

Kun gatellaan avaruuspukua ja palomiesten vaatteita, erilaisia
kaivostyolaisten vaatteita, myrkkykaasuja kestavia sotilaiden
taistelupukuja ja kaikenlaisia ammatillisia erikoispukuja niiss& on
erikoistehosteita, kultaakin, mutta my6s paljon muita metalleja esim.
alumiinia. Uusimmissa versioissa niihin on liitetty antureita ja
tietotekniikka, joka valittad anturien (essm. GPS) keraaman tiedon
langattomasti kannykan kautta tietokoneelle. (Nousiainen 4.9.2007.)
Nousiainen ndkee kultapuvun yhtend mahdollisena pukuna, joka voidaan
nykyisen teknologian puitteissa valmistaa. Kultapuku ei edellisen kommentin
perusteella ndyttaydy vieraannuttavana elementtind Toisaalta Nousiainen kutsuu
kultapuvun paljastusta my6s sketsiksi tai teekkarisanaston mukaisesti jaynadksi,
koska hetki toi luentoon erikoisen lisan (Em.). Falloksen ja sen toimintojen
esittelyn pitéisi alheuttaa yleisbssa kokemus, joka e saa heitd elaytymaan
kerrottuun faktaan, vaan sen tulisi nayttéd heista vieradta ja synnyttdd
kriittisyyttd. Puvun fallosta voidaan tulkita vieraannuttavana tekijang, koska
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erikoisen ndkoiset asut, kuten avaruuspuku, ovat yleisolle tuttuja, mutta luultavasti
niissa jaljitellddn harvemmin genitaalialueita. Tuttuun asiaan on siis tuotu lisa,
joka saa sen ndyttamaan vieraalta. Vieras katse on yhteiskunnallinen katse, jota ei

synny Tampereella.

Myo6s tv-ruutu falloksen pdassd tuo tyontekijan tarkkailuun uuden lisan.
Teknologisesti on tdysin mahdollista tarkkailla tietyn tilan henkilgja toisella
puolella maailmaa, mutta puku mahdollistaa tarkkailijan riippumattomuuden
paikkaan ndhden. Johtgjan vapautta halutaan lisdtd, kun taas tyontekijén
itsemadradmisoikeutta pyritéan kaventamaan. Unruh esittdd, etta tyontekijoiden
kehoon asetettaisiin implantti, jotta tarkkailu oliss mahdollisimman

informatiivista

Luennot luonnollistuvat kaytannon kokemuksien kautta tapahtumiksi, joissa
esiintyy vain pienta variaatiota. Kultapuvun paljastaminen on yllattéava hetki, joka
heréttda katsojat. Luulisi, etta he kuuntelisivat tarkoin, mita asusta puhutaan.
Luento e koostu vain perinteisestd luennoinnista, vaan siihen tuodaan uus osa-
alue. Luentoa lahestytédn uudesta nékokulmasta, jossa ongelman ratkaisu
esitetéan kaytannonldheisesti ja konkreettisesti todistaen, etta kuituteknologiassa
on paljon mahdollisuuksia. Tilannetta, jossa kultapuku paljastetaan, voidaan pitéa
kokonaisuudessaan vieraannuttavana, koska tavallisesta luennosta tehddan
epédtavallinen demonstraation myota. Luennon luonnollinen kulku hériintyy ja
yleisolle pyritéén vihjaamaan miten gjatella” oikein”.

Puhuessaan Y hdysvaltojen sisdllissodasta Andy kutsuu eteldvaltioita ” vapauden
kehdoksi, johon pohjoisvallat tunkeutuivat” (The Yes Men 2005).
Orjuuskysymyksen takia etelévaltioita el yleensi kutsuta ”vapauden kehdoks”.
Uusi méaritelma etelavaltioille ihmetytté&d dokumentin katsojaa ja tekee tutusta
asiata vieraan. Uus ilmaisu rikkoo perinteisen voittgjien historian, jossa
esimerkiksi Y hdysvaltojen sisdllissotaa tarkastellaan orjuuden lopettgana ja siksi
oikeutettuna. llmaisua ei kuitenkaan voida pitéa ”ei vaan’ -menettelyng, jossa on
tarkoitus kyseenalaistaa luonnollisina pidetyt asiat ja osoittaa muut mahdolliset
vaihtoehdot. Tavallaan Jeesmiehet osoittavat, ettd asiaa voi tarkastella myos tasta
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ndkokulmasta, mutta he eivat kuitenkaan tarjoa tétd gatusta tosissaan yleisolle,
vaan se on ironiaa. IImaisu on vieraannuttava, koska se ndyttda tutun asian

oudossa valossa.

Jeesmiehet eivét ole vieraannuttaneet tekstiddn siten, ettd Unruh esimerkiksi
puhuis itsestéan kolmannessa persoonassa. Luentomuoto aiheuttaa kuitenkin sen,
ettd puhutun tekstin aiemman olemassaolon saa tuoda esille esimerkiksi pitamalla
muistilappua mukana. Ei ole tarpeen uskotella yleisolle, etta luennoijan puhumat
asiat syntyisivét esityshetkesss, vaan ne on laadittu etukéeen. Esityksen muoto ei
salli Brechtin vaatimia nayttelijantyon eleitd, jotka saavat alkaan vieraan katseen,
koska luennoitsijan on pidéttaydyttava arkisessa ilmaisussa.

4.2.2 Andyn ja Miken roolit

Brecht vaatii ndyttelijalta kriittista suhtautumista tekstiin ja roolihenkiloon. Hank
Hardy Unruhin rooli on kirjoitettu kertomaan niita ajatuksia, joita Jeesmiehilla on
WTO:sta. Néayttelija ja roolihenkild ovat samaa mielta asioiden tilasta, mutta he
eivdt suhtaudu asioihin samalla tavalla Andy katsoo asioiden tilaa eri
ndkokulmasta kuin Unruh, joka puhuu k&sikirjoitettua tekstia ndkokulmasta, joka
el kritisoi WTO:n toimintaa ja politiikkaa. Roolihenkilo hyvéksyy WTO:n
olemassaolon, koska hén tydskentel ee kysel sessd organisaatiossa.

Andy néyttelee esityksessd Hank Unruhia, mutta yleisd ei nde teatterillista roolia,
vaan anoastaan sosiaalisen roolin, jossa Andy esintyy. Luennolla Unruh
esittaytyy ensisijaisesti WTO:n tyontekijang, eika karjatilallisen poikana, vaikka
tastakin rooligta yleisblle mainitaan. Sosiaaliset roolit ilmentévét henkiléa eri
tilanteissa, joissa hdn on suhteessa muihin ihmisiin. Voidaan ajatella, etta
sosiaalisten roolien summa ja eri roolien lukemattomat yhdistelmét kattavat
suuren osan yksil6n sosiaalista persoonaa.
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Jos oletetaan, ettd Jeesmiehet toimivat luennolla n&yttelijoind niin Brechtin
vaatimus nayttelijan kriittisestd suhtautumisesta omiin sanoihin  toteutuu.
Jeesmiehilla nayttelija on yksi tekstin luojista ja kriittinen suhtautuminen tekstiin
toteutuu, koska teksti on tehty kriittisesta lahtokohdasta. Andy el usko Unruhin
luennoimiin asioihin, vaan suhtautuu niihin kriittisesti. Han el kuitenkaan osoita
vaatii, mutta el kokonaan, koska ei naytellessdan tarjoa yleisblle vaihtoehtoista
gattelutapaa. Hanen esimerkkinsd e anna katsojalle vihjettd ditsd, etta
vaihtoehtoinen ratkaisumalli on aina olemassa. Andy kutsuu yleisda uskomaan

omiin sanoihinsa suoraan.

Andyn tullessa luennoimaan tietyssi kontekstissa kukaan el odota hanen puhuvan
roolistaan perheenisanéatai jalkapallon harrastajana, vaan hanen oletetaan puhuvan
tyostédn WTO:n palveluksessa. Samoin on testterin lavalla. Nayttelijan oletetaan
esintyvan sina roolissa, jonka kasiohjelma mainitsee tai mainos lupaa
poikkeuksia lukuun ottamatta Onko sis Jeesmiesten toiminnassa kyse
nayttelemisestd? Vastaus riippuu paljolti niista teoreettisista puitteista, joista késin
nayttelijantyota tarkastellaan. Andyn nayttelijanty6td voidaan aatella seké
eeppisend etta draamallisena, koska han suhtautuu kriittisesti roolihenkilon
asenteisiin, mutta toisaalta taas el paljasta téta yleisolle, vaan eléytyy rooliinsa
tehden siitd mahdollisimman autenttisen.

Jeesmiesten luento koostuu fiktiivisesta materiaalista, joka esitetddn totena ja
yleisd pitda esitettyja asioita realistisina  Brechtin  vastustama illuusion
yll&pitdminen on tavallaan l&sna Jeesmiesten luennossa. He esittelevét uuden
innovaation, joka helpottaa spesifin ihmisjoukon tyontekoa. Yleisd luulee, etta
heille esitelléan WTO:n keksintd, vaikka ndin ei ole. Yleisolle luodaan illuusio
tapahtuman ainutlaatuisuudesta ja todenmukaisuudesta. Jeesmiehet rakentavat
illuusion ja rikkovat sen paljastamalla huijauksen. Brecht ei edes rakenna
illuusiota. Lopputulos on kuitenkin sama: Illuusiota e ole, vaikka Jeesmiehet
eivét lahtokohtaisesti sitd vélta
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Olen pohtinut Brechtin teatteriteorian avulla Jeesmiesten luentoa ja tullut siihen
johtopaétOkseen, ettd Jeesmiesten luentoa ei voida varauksetta kutsua eeppiseksi
teatteriksi, vaikka molemmille on yhteista kriittinen suhtautuminen asioiden
tilaan, katsojan tietoisuuden kasvattaminen ja kriittisen suhtautumisen
heréttdminen, vieraannuttaminen ja muutokseen tahtédminen. Katsojaa el
kannusteta samaistumaan paahenkil6on, eika katharsista synny. Esityksesta 10ytyi
my6s muutamia draamalliseen teatteriin kuuluvia piirteitd kuten loppuratkaisuun
keskittyminen ja hetkellinen elaytyminen nékdkulmaan tai hahmoon. Esitysta voi
kuitenkin jossain méaérin tulkita eeppisena teatterina ja siten myos poliittisena
teatterina.



5. Augusto Boalin poliittinen teatteri

Téassa luvussa pohdin Jeesmiesten esitysta nakyméattomana teatterina. Nakyméaton
teatteri kuuluu alistettujen teatteriin, jonka on kehittanyt brasilialainen Augusto
Boal. Alistettujen teatteri on usean eri teatterimuodon kattokasite ja kaikille sen
alalgjeille on tyypillistd poliittinen kannanotto. Ennen Jeesmiesten esityksen
tutkimista ndkyméttoman teatterin valossa, on selvitettédva, mita ndkymaton
teatteri on. Boal esittelee alistettujen teatteria alalajeineen teoksessaan Theatre of
the Oppressed 1985, jossa han keskittyy seka teatterin kdytantbon, teoriaan etté
teatterin keinoin kasiteltaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin.

5.1 Nakymaton teatteri osana alistettujen teatteria

Boain mukaan teatteri ja teatterillisuus ovat ihmiselle luontaisia ominaisuuksia,
koska vain ihmiselld on kyky tarkkailla itsedan tekemassa jotain. Esimerkiksi
kissa voi jahdata hiirtd, mutta vain ihminen on kykenevd maalaamaan taulun
itsestd8n jahtaamassa hiirta. Taméan mahdollistaa ihmisen tietoisuus. Teatterilla el
ole siis mitdan tekemisté fyysisen tilan kuten teatteritalon kanssa, koska testteri ja
teatterillisuus ovat olemassa ihmisessa itsessddn. (Boal, 2003/1995,
13.) Tedtterissa on keskeistd nayttelijan ruumis, joka toimii teatterin
tuotantovalineend. Teatterillisen ilmaisun keskibéssa on nayttelijan keho, joka
tuottaa aantd ja liiketta (Boal 1985, 125.)
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Aligtettujen teatterin keskiossd ovat nayttelija ja yleisd, seké erilaiset Boalin
kehittamét teatteritekniikat. Boain maaritelma alistetulle el ole tarkka. Alistettuja
voivat olla kaytéannossa ketka tahansa.

Which oppressed? All of them. The oppressed in general sense. Too
general a sense. And we made use of our art to tell Truths, to bring
Solutions. [...] We taught the blacks how to combat racia prejudice —we,
who were almost all very, very white. (Boal 2003/1995, 1)
Valkoiset opettamassa vapautumista mustille kuulostaa historian valossa oudolta,
koska nimenomaan valkoiset ovat mm. orjuuttaneet mustia. Miten alistetut voivat
koskaan vapautua alistajistaan jos he eivdt saa itse vapaasti vaikuttaa omaan
tulevaisuuteensa? Jopa "ylivallasta vapautumisen” keinot ovat valkoisten
méariteltdvissd. Boal el kuitenkaan sorru antamaan ohjeita ylhdalta kasin, vaan
kertoo miten kaytdnndn kokemus on johtanut siihen, etté alistettujen teatteri el
taistele alistettujen puolesta vaan heidan rinnallaan. Alistetut saavat itse vaikuttaa
omiin asioihinsa, eik& heille tarjota valmistaratkaisumallia. Alistettujen teatterissa

annetaan puheenvuoro niille henkilGille, jotka eivét ole sita aikaisemmin saaneet.

Monet Boalin gjatukset ovat syntyneet kdytannon kautta kuten esimerkiks gatus
alistetun henkilokohtaisesta oikeudesta tulla kuulluksi.

[...] when the spectator herself comes on the stage and carries out the
action she has in mind, she does it in a manner which is personal [...] as
she alone can do it, and as no artist can do it in her place. On stage the
actor is an interpreter who, in the act of trandating, plays false. (Boal
2003, 7.)
On térkeds, ettd alistetut paasevé itse ehdottamaan omia ratkaisumallejaan
ongelmiin, koska kukaan ei voi tehda sitéa heidan puolestaan. Jokaisella henkilolla

on oma originelli tapansa hoitaa asiat, jota on mahdotonta kopioida.

Nakymattomassa teatterissa nostetaan yhteiskunnallinen ongelmatai vadryys esiin
lavastetun tilanteen kautta. Perusideana on tehda esitys johonkin muuhun tilaan
kuin teatteriin, jossa paikalla olevat ihmiset eivét tieda esityksen olevan testteria
Ihmiset ovat paikalla sattumalta, eivét halusta néhda esitys. Esityksen tarkoitus el
ole viihteellisyydess, vaan ihmiset pitda saada gjattelemaan ajankohtaisia aiheita
ja huomaamaan yhteiskunnassa vallitsevat epékohdat seka lopulta toimimaan
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niiden poistamiseksi. (Boal 1985, 122.) Nakymattomassa teatterissa nayttelijét
luovat alkutilanteen, jossa ilmenee epdoikeudenmukaisuutta. Esityksen edetessa
myos katsojilla on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa esityksen kulkuun.

Bertolt Brecht on ollut monessa suhteessa Boalin innoittgja, vaikka Boalin
moninaiset teatteritekniikat poikkeavatkin suurelta osin Brechtin kehitteleméasta
eeppisesta teatterista (Em.). Boal kayttaé teatterin tekniikoita ja eri teatterimuotoja
apuvdlineena yhteiskunnallisessa muutoksessa, eika kaikkia Boalin keinoin
syntyneita esityksia voida edes pitéa teattering, koska han on erottanut teatterin
tekemisen teatterista instituutiona. Brecht keskittyi selkeammin perinteisen
teatterin uudistamiseen, eikd esimerkiksi kehottanut viem&&n esityksid pois
teatteritilasta kuten Boal.

5.2 Nakymatonta teatteria ravintolassa

Helsingin Sanomissa vuonna 1998 julkaistun artikkelin ”Mies, jonka toistéa Brecht
uneksi” mukaan ndkymaton teatteri syntyi vuonna 1971 kun Augusto Boal joutui
pakenemaan sotilasdiktatuuria kotimaastaan Brasiliasta Argentiinaan. Uudessa
kotimaassaan han kehitti vahingossa kuuluisan nékyméttoman teatterinsa. Boal
sal tietéd, etta maassa oli voimassa laki, jonka mukaan varattomalla ihmisell&a on
oikeus menna mihin tahansa ravintolaan sytmaan paaruokaa ilmaiseksi, koska
kenenk&&n e tule ndhda ndlk&a. Boal oli innoissaan laista ja halusi tehda

esityksen, jolla havainnollistettaisiin lain toimintaa.

Boal el kuitenkaan voinut menna itse paikan péélle katsomaan esitysta, ettd hanté
el lahetettdisi takaisin kotimaansa sotilasdiktatuuriin. Silloin joku sai idean, etta
ravintolassa olevien ihmisten el tarvitsisi tietéd, ettd kyseessd on esitys. ldea
toteutettiin ja ndkyméton teatteri sai alkunsa. Boal jarjesti kohtauksen, jossa mies
meni ravintolaan ruokailemaan, mutta maksun koittaessa kieltaytyi maksamasta
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vedoten edella mainittuun lakiin. Tastd seuras tietenkin riitaa henkilokunnan
kanssa ja lopulta ravintolasta aiottiin soittaa poliisit paikalle. Talldin tilanteeseen
puuttui lakimiehend esiintyva toinen nayttelija kertoen, etta laki on todellinen ja
miehen toiminta juridisesti oikein. Y mparilla olevat ihmiset osallistuivat kiivaasti
keskusteluun, koska tilanne oli heille totta elka teatteria. (Mies, jonka tbista
Brecht uneksi. HS 21.11.1998, Hannu Harju.)

Edella mainittu ravintolakohtaus kuulostaa pitkélti samalta kuin Boalin
teoksessaan The Theater of the Oppressed (1985) esittelemd esimerkki
nakyméttomasta teatterista. Teoksessa ei kuitenkaan mainita, etta kyseessa olisi
ensimmainen nakyméattoman teatterin esitys, eika tapahtumapaikkakaan ole sama.
Helsingin Sanomien ravintolakohtaus sijoitetaan Argentiinaan kun taas teoksessa
esitellyn tapauksen tapahtumapaikaksi mainitaan Chiclayo, joka sijaitsee Luoteis-
Perussa. Kirjan tapauksessa tarjoilija myds kertoo ruuan hinnaksi
seitseménkymmenta solea, joka viittaa todenndkoisesti Perun rahayksikkdon
nuevo soleen eli uuteen soleen. Argentiinan valuutta on  peso.
(http://matkailijan.info/valuutat/.)

Teoksen esimerkki on tarkasti kuvattu ja se tapahtuu hotellin yhteydessa olevassa
ravintolassa. Nayttelijét istuutuvat eri poytiin ja protagonisti saapuu paikalle
heréttéen heti alussa huomiota kertomalla tarjoilijalle suhteellisen kovalla éanel 4,
etta el voi sytda hotellin puolella tarjoiltua ruokaa, koska se on niin huonoa. Liian
huomiota herdttavasti el saa esiintya heti alussa, jotta tilanne e vaikuta
epéilyttavalta Tarjoilija endottaa ruokaa a la carte — listalta huomauttaen samalla
sen hinnaksi seitsemankymmenté solea. Protagonisti vastaa kuuluvalla &anell3,
etté hinnalla e ole véalia Protagonisti sy6 aterian nopeasti ja on |dhtemaisill&an,
kun tarjoilija tuo laskun. Protagonisti huomauttaa naapuripdydassa istuville, etta
hénen ruokansa oli paljon parempaa kuin se, jota he sybvat. On sédli, ettéa he
joutuvat maksamaan siita. Sitten han kertoo aikovansa maksaa omasta ateriastaan,
mutta matkassa on mutka, koska hén on aivan rahaton. (Boal 1985, 144-147.)

Tarjoilija ihmettelee, miten protagonisti alkoo maksaa ruokansa ja huomauttaa,
ettd tdma tiess hinnan ennen kuin tilasi. Ympérilla olevat ihmiset seuraavat
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tilannetta tarkkaavaisesti ja protagonisti ehdottaa, ettd voi maksaa ruuan tyoll&an.
Han kehuu taas herkullista annostaan ja surkuttelee, ettd muille asiakkaille
tarjoillaan huonompaa ruokaa. Protagonistin  huomautukset saavat aikaan
ensimmaisia kommenttegja ruuan ja palvelun hinta-laatusuhteesta. (Em.)

Pakalle kutsutaan péétarjoilija, jolle protagonisti kertoo, eftd voi maksaa
ruokansa vuokraamalla itsensa tyovoimaksi, mutta hén ei osaa tehda juuri mitaan,
joten hanen on saatava yksinkertainen ty0. Mit& esimerkiksi roskien viga saa
palkkaa? Paétarjoilija el halua antaa tietoa palkkauksesta, mutta kolmas néyttelija
puuttuu puheeseen kertomalla tuntevansa roskien vigjan ja hanen palkkansa on
seitsemén solea tunnissa. Protagonisti tulistuu gjatuksesta, etta roskien viejan on
tyoskenneltdva kymmenen tuntia saadakseen aterian, jonka syOmiseen menee

kymmenen minuuttia. (Em.)

Protagonisti nostaa panoksia ehdottamalla, ettd voisi tehdd jotain
erikoistuneempaa ty6td, kuten hoitaa hotellin kaunista puutarhaa, jota ilmeisesti
hoitaa ammattitaitoinen ihminen, koska puutarha on niin kukoistava. Kenties
erikoistaitoja vaativasta tydsta sais nopeammin tarvittavan summan kasaan.
Taldin neljds néyttelijd puuttuu puheeseen kertoen puutarhurin  palkaksi
kymmenen solea tunnissa. Protagonisti suuttuu jalleen ja vaatii pdétarjoilijalta
selitysta sille, etta henkild, joka tyoskentelee sé&sté riippumatta kauniin puutarhan

yllgpitamiseksi, joutuu tekemdan seitseman tuntia ansaitakseen summan. (Em.)

Ravintolasta tulee julkinen keskustelufoorumi, jossa sana on vapaa. Yleisd
liikuttuu erdan nayttelijan kertoessa, ettd hanen kotikyl&ssddn kukaan el tienaa
seitsemddkymmentd solea péivassa, joten yhdellékdan el olis varaa sybda
protagonistin saamaa annosta. Tilanteen paattda ndyttelijd, joka huomauttaa, etta
tarjoilijat ovat tyotétekevia henkiloitd, eiké heille haluta ongelmia ja han ehdottaa
kolehtia maksamattoman aterian korvaamiseksi. Osa asiakkaista kieltaytyy
osallistumasta, mutta samassa poydassd ehdottgjan kanssa istuvat henkil6t
aloittavat kerdyksen. Kolehti tuottaa sata solea ja ylimaardiset rahat annetaan

tarjoilijoille. (Em.)
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5.3 Nakymattoman teatterin paapiirteet

Edellisen luvun esimerkki kertoo minkdlaista nékyméton teatteri voi olla, mutta
on olemassa &iretbn madard mahdollisia ndkyméttoman teatterin esityksia
Esittelen seuraavaksi joitakin nakyméttomalle teatterille ominaisia piirteitd, jotta
sen voi sjoittaa teatterin kentélle. Toisaalta voidaan pohtia kuuluuko se teatterin
kenttdan ollenkaan, koska se el ole teatteria samassa merkityksessd kuin
traditionaalinen lansimainen teatteri, jota pidetddn taiteena, vaikka variaatio

teatterikentén sisdlla on lagja.

Nakyméttomassa teatterissa ihmiskehon representaatiokykya on rajoitettu, koska
sithen ei voida liittéa liikaa fiktiivisia ominaisuuksia, jotta tilanne pysyisi
uskottavana. lhmista e voi laittaa nayttelemddn ndkyméttoman teatterin
esityksessa eldinta ta enkelid, koska katsoja ei uskoisi tilanteen olevan osa
arkielaméa tal sitten han luulisi, etta esiintyjalla on henkilokohtaisia ongelmia

Kehoa kaytetdan yhteiskunnallisten tilanteiden yksiléllisina ruumiillisumina.
Nayttelija voi esimerkiksi naytella syrjaytynyttd, jolloin han edustaa seka yksilon
tilannetta etta yhteiskuntaa, jossa syrjaytyminen on mahdollista. Jos protagonisti
on esimerkiksi koditon, kertoo esitys yksilon ongelman liséksi myos

yhteiskunnallisesta ongel masta, johon katsoja voi halutessaan vaikuttaa.

Nakymaton testteri viedddn arjen keskelle ja esiin nostetaan yhteiskunnallinen
epdkohta tai muuten térkedksi koettu asia. Toisin kuin traditionaalinen
lansimainen teatteri se el pohjaa draamaan. Boal painottaa esityksen huolellista
suunnittelua ja harjoittelua. Esitysta on harjoiteltava siten, etté kaikki mahdolliset
esitystilanteen kehityssuunnat k&ydaan 18pi ja taman pohjalta laaditaan

kasikirjoitus tai suunnitelma.
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The invisible theater calls for the detailed preparation of the skit with a
complete text or a simple script; but it is necessary to rehearse the scene
sufficiently that the actors are able to incorporate into their acting and their
actions the intervention of the spectator. During the rehearsal it is also
necessary to include every imaginable intervention from the spectators
[...] (Boal 1985, 144)
Perinteisen kasikirjoituksen, draaman laatiminen repliikkeineen on nakyméttoman
teatterin esityksen kohdalla mahdotonta, koska esitys toteutetaan julkisessa
tilassa. Esityksessa on l&sna satunnaisia henkildita, jotka eivét tieda katsovansa
teatteriesitystd. Heidan kayttaytymistéan el maéritd teatteritilan etiketti. Siksi
tarkka ennustus satunnaisten henkildiden reaktioista ja kommenteista on
mahdoton. Julkista tilaa maéritté&a oma kayttaytymiskoodistonsa, jonka puitteissa
tilanteen etenemista voidaan ennakoida, mutta k&sikirjoituksen tulee olla vain yksi

kuvitelluista tapahtuman kuluista. (Boal 1985, 143.)

Kasikirjoitusta e voi noudattaa ja sen laatimisen tarkoitus on ldhinnd
pragmaattinen, silla esityksen onnistuminen on sanoman kannalta tarkea seikka.
Mahdollissimman  monen  tilanteen  [dpikdyminen  tuo  nayttelijalle
esintymisvarmuutta ja harjoituksilla on Siten sama tarkoitus kuin
traditionaalisessa teatterissa. (Boal 1985, 143-145.) Nakymattomassa teatterissa
el ole selkedd kaarta, joka toistuisi kalkissa esityksissd, koska kaikki riippuu
tilanteesta, mutta rakenteesta on selkeasti erotettavissa kolme osiota, joista
ensimmainen on alkukohtaus. Toisessa 0siossa nadyttelijat aloittavat keskustelun ja
kolmannessa osiossa katsoja osallistetaan keskusteluun. Joskus myos katsoja voi
olla keskustelun avagja. Ravintolassa tapahtunut esitys on kokonainen, koska se
Sisiltdd perusrakenteen jaesityksessa on selkedn tematiikan lisdksi myos
loppuratkaisu, joka tyydyttéd kaikkia osapuolia. Kokonaisen esityksen
alkaansaaminen e ole ndkyméattbmassa teatterissa aina mahdollista ja joskus
tilanne voi j&8da myos kesken. (Boal 1985, 147).

Boa puhuu protagonistista, mutta paghenkild ei ole itsestddn selvd méaéritelma
nakyméttomassa teatterissa, koska yksi henkild saattaa olla alun alkaen
harjoitusvai heessa protagonisti, mutta esitystilanteessa asian laita voi muuttua. On
mahdollista, ettéd jokin keskustelua heréttavistd hahmoista on jakikéteen

61



tarkasteltuna noussut protagonistin asemaan. Kaikki roolit ovat ndkymattomassa

teatterissa tarpeellisiajatoisiaan tukevia.

Nakyméaton teatteri on toimintakeskeistéa. Nayttelij&t menevét tilaan toimijoina,
joiden teot aiheuttavat polemiikkia. Aiemmin mainittu ravintolakohtaus kertoo
miehen syOneen ruokansa, mutta kieltaytyneen maksamasta. Teot tapahtuvat tassa
ja nyt -tilanteessa. Vuorovaikutus paikalla olevien ihmisten kanssa saattaa olla
nopeatempoista, eika asioiden kuvailulle tai selittelylle ole aikaa. Paikalla olevat
ihmiset eli katsojat joutuvat suoraan tapahtumien keskelle. Jokin tilanne akaa, ja
vaikka katsoja poistuisi paikalta, hdn on ehtinyt edes hetken olla tapahtumassa
l&sna

5.3.1 Passiivisesta katsoj asta aktiiviseks toimijaksi

Varsinkin  varhaissmmassa tuotannosssan Boal arvostelee aristotedlista
poetiikkaa, jossa katsoja antaa esiintyjalle vallan gjatella ja toimia puolestaan.
Brechtin poetiikassa katsoja omaa kriittisen tietoisuuden ja gjattelee itse, mutta
antaa esintyjdle vallan toimia puolestaan. ’Alistettujen poetiikassa taas
keskitytdan toimintaan, jossa katsoja el anna valtaansa pois, vaan ottaa itse
protagonistin roolin ja etsii ratkaisuja ongelmiin. Esitykset ovat vallankumouksen
harjoittelua. (Boal 1985, 122.)

Nakyméattomaan teatteriin, kuten muuhunkin alistettujen teatteriin, liittyy agjatus
aktiivisesta katsojasta ’ spect-actorista’, joka el ole ainoastaan katsoja, vaan myos
toimija. Spect—actor muodostuu kahden sanan, spectator ja actor, yhteen
sulautumisesta. Katsoja ja nayttelija yhdistetdan, jolloin katsoja el jéa seuraamaan
sivusta tapahtumien kulkua, vaan hanesta tulee aktiivinen toimija toisin kuin

aristoteelisessa teatterissa, jossa katsoja antaa nayttdmolla olevalle henkildlle
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vallan gjatella ja toimia puolestaan. Aristotedisen esityksen tulee herdttéa

katsojissa sddlid ja pelkoa, jotkalopun katharsis eliminoi. (Em.)

Aristoteelinen poetiikka alheuttaa liiallista tyytyvaisyyttd, ekd kannusta
toimimaan. Negatiivisista tunteista puhdistautumalla ihmiset hyvéksyvét
ymparilldan vallitsevan jérjestyksen ja menettévdt aggressionsa, jonka Vvoisi
kayttaa vallankumoukseen. (Em.) Boal kritisoi konformistista ajatussuuntaa, jossa
mukaudutaan vallitsevaan asiantilaan sita huolimatta, etté vallitsevat olosuhteet
voivat sisdltaa epdoikeutettua vallankéayttoa

ylla alkaisempaa yhteiskuntajarjestysta valtasuhteineen. Alistettujen teatterissa
pyritddn luomaan epétasapainoa, joka luo pohjan toiminnalle. Tarkoituksena on
synnyttda "intoa ja energiaa’ toimia, jolloin katsojat puhdistautuvat toiminnan
kautta. Toiminta tuottaa katharsiksen.

The goal of the theatre of the Oppressed is not then to create cam,
equilibrium, but rather to create disequilibrium which prepares the way for
action. Its goal is to dynamise. This dynamisation, with the action which
results from it [...] destroys all the blocks which prohibited the realisation
of actions such as this. [...] it purifies the spect-actors, it produces a
catharsis. The catharsis of detrimental blocks. (Boal 1995, 72—73.)
Kakessa alistettujen teatterissa astutaan askel pidemmalle kuin brechtilaisessa
teatterissa, jossa pyritdan positioimaan katsoja siten, etta han ei eldydy esitykseen,
vaan seuraa esitystad aktiivisena gjattelijana, mutta nakymattomassa teatterissa

" katsojasta tulee spect-actor eli toimija’ (Boal, 1995, 73).

Katsojan asema on ndkymaéttomassa teatterissa erilainen kuin traditionaalisessa
teatteriesityksessd, jossa el yleensa joudu toimimaan. Konkreettinen esitykseen
osallistuminen muuttaa katsojan asemaa. Han ei ole pelka&stéén esityksen katsoja,
vaan toimija, jota muut mahdollisesti katsovat. Osallistujasta tulee katseiden
kohde. Nakyméttomassa teatterissa esityksen jarjestgjé seuraavat osalistujien
tekoja, mutta spect-actor ei tiedosta asiaa, koska ei tieda olevansa osa esitysta. Jos

osallistujat tietdisivét tapahtuman olevan teatteria, heidan reagointinsa saattaisi
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muuttua harkitummaksi itsetietoisuuden kasvaessa. Kertomatta jattdminen on

tassa tapauksessa voimavara, koska spect-actorin energia el kulu itsereflektioon.

On my6s mahdollista, etté jos katsojat tietéisivat hetken lavastetusta luonteesta, he
aseftaisivat itsensd automaattisesti yleisoks ja jaisivdt katsomaan tapahtumia
kunnioittaen perinteista dikotomiaa. Jo lapsena opitaan istumaan aloillaan
teatterissa ja katsomaan esitys Kiltisti loppuun. Esityksen héiritseminen,
tapahtuipa se sitten kadulla tai teatterirakennuksessa, koetaan kulttuurissamme
loukkaavana.

Nakymattomassa teatterissa pyritéan ideaaliin, jossa katsojasta tulee aktiivinen
osalistuja Arkielamé&an tuodaan lisdmaustetta, kun ravintolassa ruokailu ei
sujukaan tavanomaisesti. Tilanne poikkeaa odotetusta ja katsoja saattaa joutua
osallistumaan esitykseen. Sama tilanne el toistu teatterissa, koska teatteri on
leikkid, jossa lavalla tapahtuu, mutta katsomon penkit ovat turvallista aluetta.

5.3.2Nakymaton ramppi

Boa puhuu ‘’esteettisesta tilastal, joka on suuremman tilan sSisdlta
esiintymistilaksi/-lavaksi valittu alue. Esteettinen tila voi olla esimerkiksi huoneen
nurkka. Tilan voi luoda kuka tahansa ja tilan luoja voi esiintya itsekseen ilman
yleisdd tai mielikuvituksen luoman yleison kanssa samoin kuin nayttelija
treenatessaan esitysta varten. Kuvitteellinen yleisd on tulevaisuuden yleiso, joka
on tietyssa hetkessa poissaoleva, mutta l&snd mielikuvituksessa. Esteettinen tila
on 'plastinen tila, jossa kaikki on mahdollista. Kuolleet elavét ja kissat puhuvat.
Esteettinen tila el88 hetkessd, jossa esitys tai harjoitus on kéynnissg, ja kun hetki
paattyy, esteettinen tila katoaa. (Boal 2003, 18-19.) NakyméattOmassa teatterissa
el ole esteettisté tilaa, joka sisdltéa plastisen tilan. Esityksen on pysyttéava riittavan
lahella arkirealismia. Siita voidaan myds poiketa, mutta tiettyjen raojen
puitteissa.



Teatteri on julkinen tila, johon voi periaatteessa tulla kuka tahansa lipun
lunastanut henkil0. Toisaalta teatteri on osittain suljettu tila, koska silla on tietyt
aukiologjat, eika sinne vélttamétta paése paasymaksutta ja siten vapaasti. Kadut ja
puistot ovat julkisia ja avoimiatiloja, joissa voi vapaasti kulkea ilman rajoituksia
Teatteria voi esiintyd missa tahansa, mutta se mielletddn usein spesifiin tilaan,
esimerkiksi teatteritaloon, huoneeseen tai ulkona sijaitsevaan rajattuun alueeseen,
sijoittuvaksi taiteeks.

Teatteritila on tietenkin osa maailmaa, mutta my6s oma pieni maailmansa
tapahtumineen. Teatteritilan sisdlté 16ytyy rgjauksia, joista yksi suurimmista on
ragjaus esiintyjan ja katsojan vélilla Toisissa testteritiloissa raja on ndkyvampi
kuin toisissa. Esimerkiksi monissa Suomen vanhimmissa teatteritaloissa kuten
Porin teatterissa nayttdmo on selkedsti permantoa korkeammalla ja kahtigjako
nayttamon ja yleison valilla on selkea Tastd kahtigjaosta kéytetéén kasitetta
"ramppi’ (Bahtin 2002, 9). Yleistll& on testteritilassa oma rgjattu tilansa ja ’mise
en scene’ kertoo jo terming, ettd esitys sjoittuu tiettyyn rajattuun alueeseen di
ndyttamolle, johon teatteriesitys sijoitetaan.

Teatteritilalle on ominaista rampin olemassaolo. Ramppi erottaa esiintyjan ja
katsojan toisistaan. Ramppia e kuitenkaan voida gjatella pelkastéan fyysisend
etdisyytend, joka on esiintyjan ja katsojan valissa, vaan ramppi sisdltda myos
tietoisuuden kahtigjaosta. On esityskohtaista kuinka ndkyva ramppi on.

Katuteatteri poikkeaa edelld olevasta, koska sité eivét rajaa esityksen vuoksi
rakennetut seindt tai aidat ja nimestédn huolimatta se voi sijoittua torille,
kauppakeskukseen tai 1&hes mihin tahansa julkiseen tilaan. Tila-aspektin suhteen
nakyméaton teatteri on ldhella katuteatteria, koska sité voi esittdd missa tahansa
Nakyméttomassa teatterissa dikotomia rikotaan, elka yleisba rajata omaan tilaan.
Se péaésee keskelle tapahtumia, joihin voi osallistuatai olla osallistumatta.

Boal el kayta termia ramppi, vaan puhuu testterissa esiintyvastd muurista, joka
erottaa yleison ja nayttelijan toisistaan, rajoittaen katsojan toimintaa.
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[...] the wall that separates actors from spectators immediately arises,
reducing the spectator to impotence: a spectator is always less than a man!
In the invisible theatre the theatrical rituals are abolished; only the thestre
exists. (Boal 1985/1974, 147)
Nakyméattomassa testterissa ramppia e ole olemassa samalla tavalla kuin
traditionaalisessa teatterissa, koska yleisd ei tieda olevansa yleista Tilaa e ole
jaettu  ndyttamOon ja katsomoon, vaikka aluks nayttelijat jarjestavét
alkukohtauksen, jossa yleisO el viela ole mukana. Katsoja on tassa vaiheessa vasta
katsoja. Ideaali on kuitenkin kahtigjaon rikkoutuminen, jolloin ramppi ylitetdan.
Katsojien ndkokulmasta ramppia e ole, koska he eivét tieda sen olemassaolosta
Esiintyjan ndkokulmasta katsottuna ramppi on olemassa, koska han tietda ketka
kuuluvat esintyjiin ja ketk& yleisoon. Esiintyja myods tunnistaa hetken, jolloin
ensimmainen katsoja rikkoo itselleen nakymattoman rampin tullen spect-actoriksi.

Nakyméttomassa teatterissa ramppia voidaan ajatella ndkyméttomand, koska
katsojien ja esiintyjien tilaa el ole jaettu etuk&teen. Ideaalisen nakyméttoman
teatterin esityksen lopputilanteessa useammasta katsojasta on tullut spect-actor,
jolloin esintyjien lukuméarda on alkutilannetta suurempi. Siltikin vain osa
esintyjista tietdd rampin olemassaolostatal sen haviamisestd. Nakyméaton ramppi
ja sen ylitys ovat yksi ndkyméttbman teatterin perusasioista. Katsoja ylittéa
tietamattédn rampin, jolloin myds hanen statuksensa muuttuu katsojasta spect-
actoriksi.

Nakyméttoman teatterin vahvoihin puoliin kuuluu, etta se on riisuttu vanhoista
kaavoista, jolloin testterillinen energia vapautuu ja vapaamman teatterin
vaikutukset ovat voimakkaammat ja pitkdaikaisemmat. Vanhojen kaavojen
murtuminen vapauttaa energiaa. (Boal 1985, 147.)

Todenperdisyys -aspekti vaikuttaa katsojan kokemukseen ja toimintaan. Kun
ramppia el ole, katsoja pitda esitysté tositapahtumana toisin kuin traditionaalisessa
teatterissa, jossa lavan tapahtumia el koeta tassé-ja-nyt — hetkessa tapahtuviksi
tosiasioiksi. Kaikki tapahtumat voidaan laittaa fiktion piikkiin toisin kuin
nakyméttomassa teatterissa, jossa ihmiset kohtaavat esityksen todellisena
arkielaman hetken&a

66



Rampin puuttuminen vaikuttaa kokemukseen. Tapahtuma saattaa olla elokuvassa
ta kirjassa yhtd koskettava kuin todellisessa elamadssid ta ehkd jopa
koskettavampikin, koska esimerkiksi romaania luettaessa teoksen hahmoihin
tutustuu vapaaehtoisesti ja lukija on vastaanottavainen teoksen heréttamille
tunteille ja gatuksille. Fiktiivisten hahmojen eldménkohtalot voivat synnyttda
empatiaa, mutta ndin el vattamétta tapahdu, jos joutuu vakisin tutustumaan
ravintolassa taysin tuntemattomaan ihmiseen ja hanen elamantilanteeseensa

Fiktiiviseen hahmoon tutustutaan vapaaehtoisesti ja siksi  usein myos
syvallisemmin. Tunnin mittaisessa teatteriesityksessa henkilohahmoista saadaan
yleensd tietdd paljon. Yleisille kerrotaan dialogin ja nayttelijantyon avulla
roolihenkilon intiimejakin asioita. Nakyméttomassa teatterissa katsojan on
péételtava nopeammin ja vahemman informaation turvin, mistd on kysymys, eiké
ole olennaista pitééko katsoja roolihenkilosta vai ei. Roolihenkilosta el valttamétta
edes kerrota mitddn henkilOkohtaista, koska esityksessd téarkeintd on

yhteiskunnallisuus.

Nakyméaton teatteri nojaa faktan ja fiktion vastakkaisuuteen. Fiktiivisen hahmon
tuskaan voi samaistua hetkellisesti, mutta fiktiivisen tuokion pé&étyttya voi palata
normaaliin  eldméan projisoiden pahat tapahtumat fiktion maailmaan.
Arkieldméssa projisointi on valkeampaa, koska tapahtuma on tuotu osaksi
todellista eldméa ja sen voi kohdata esimerkiksi tyomatkalla. Faktaksi kokeminen
el valttdmétta ssa ihmisia toimimaan, mutta ndkyméton teatteri tuo epékohdat
arjen keskella vallitseviks tosiasioiksi, jolloin ne on vaikeampi ohittaa.
Kaytannon kokemus epékohdasta tekee siité konkreettisemman.

5.4 Luento nakymattomana teatterina
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TassA kappaleessa tulkitsen Jeesmiesten esitysta nakymaéttomana teatterina
Boalin tapaan Jeesmiehet keskittyvét esityksessddn ottamaan kantaa
yhteiskunnallisiin asioihin eli kummassakin tapauksessa |ahtokohdat ovat
tarkeiden asioiden esille tuomisessa. Kummassakaan tapauksessa yleiso ei tieda,
ettd tilanne on lavastettu. Jeesmiesten luento on toki luento, mutta se sisiltda
reaalimaailmaan tuotuja fiktiivisid elementtga ja ndyttelijantyotd. Yleiso ei tiedd,
mista tilanteessa on perimmiltéan kyse. Ainoastaan tekijét tietavét sen. Yleisoa
johdetaan molemmissa tapauksissa tahallisesti harhaan, jotta heidé saataisiin

reagoimaan.

epdoikeudenmukaisuudesta, joka on paljastettava. Ajatus sisdltéa implisiittisen
oletuksen, etté tekijoilla on tiedossaan ne epakohdat, jotka pitda tehda tiettévaks
my6s muille. Ajatus on seké elitistinen etta tasa-arvoa tuottava. Toisaalta tekijét
olettavat omaavansa tietoa, jota muilla e ehk& ole ja ottavat oikeudekseen
heréttéa ihmisia huomaamaan totuus. Toisaalta taas on todenndkdist, etta
yhteiskunnallisiin seikkoihin perehtyneilla henkilGilla on olemassa tietoa, jota

kaikillaei ole ja he haluavat jakaa tiedon myds muille.

Jo aiemmin tuli esiin, ettd ndkyméttomassa teatterissa ramppi on nakymaton,
koska yleisO el tiedd, ettd kyseessd on esitys. Katsoja el sSis tunnista eroa
esiintyjan ja katsojan vélilla ja siksi hanestd voi tulla spect-actor. Jeesmiesten
esityksessa ramppi on ndkyvissa, koska ihmiset suhtautuvat tilanteeseen alusta
alkaen luentomuotoisena esityksend. Tila on jaettu esiintymislavaan ja katsomoon
ja yleisd asettuu sille varatuille paikoille. Ramppi erottaa WTO:n luennoitsijan
yleisostaan. Yleiso tietds, ettd kyseessi on esitys. Katsojat eivét kuitenkaan tieda
Sitd, etta esiintyjan toiveena on rampin rikkoutuminen siten, ettd yleisd huomaa,
etta toisella puolella ei ole WTO:n tyontekija vaan aktivisti. Tama muuttais koko
tilanteen luonteen. Provokatiivisen puheen tavoite on saada yleisd ymmartamaan,
ettd kyseessd on huijaus ja saada yleisd reagoimaan. Tavoitteen toteutuminen
tarkoittaisi, ettd Jeesmiehet ovat onnistuneet esityksessdan, koska he ovat
tuottaneet kriittisen katsojan jailluusio WTO:n edustgjasta katoaa.
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Jeesmiesten esityksessa on itse asiassa olemassa kaksi eri ramppia Ensimmainen
ramppi on WTO:n tyontekijan ja yleison valilla Yleisd kunnioittaa esiintymaan
tullutta henkiloa ja ramppi on oikeutettu, koska on selvdd, ettd erityistietoa
omaava henkild luennoi yleisdn edessa. Jos yleisd huomaisi mista on kysymys,
muuttuisivat ramppi ja koko esitystilanne, koska yleison edessd olisivatkin
aktivigtit, joilla ei ole juridista oikeutta esiintya yleison edessid vadrennetyin
henkil6tiedoin. Heidét saatettaisiin poistaa lavalta, koskatoinen ramppi ei ole yhta
oikeutettu kuin ensimmaéinen. Nousiaisen mukaan tapaus oli TTKK:n kannalta
petos, vaikka he eivét sita pidemmadlle vieneetkéén. Rehtorin ja WTO:n Richard
Hughesin kanssa k&ydyissa keskusteluissa paadyttiin siihen, ettda kumpikaan
osapuolista el halunnut nostaa petossyytettd. He tulivat siihen tulokseen, etta
joskus julkisuus voi olla myds eduksi, olipa se hyvaa tai huonoa. (Nousiainen
4.9.2007.) Yleisdn tietoisuus vaikuttaa sen asenteeseen ramppia kohtaan.
Paljastusta edeltavan tilanteen kahtigjako on oikeutettu, kun taas paljastuksen
jalkeinen ei.

Tampereen luennolla rampin asema e muutu, koska esitysta el kyseenalaisteta.
Ramppi pysyy, emmeka tiedad oliko yleison joukossa joku, joka sai selville, etta
kyseessa oli aktivistien WTO -kriittinen esitys. Jos oletamme, ettéa nain olisi ollut,
niin kyseisen katsojan ja esiintyjien valilla oleva ramppi olisi ollut katsojan ja
aktivistien vdlinen. Oletettu katsoja ei kuitenkaan rikkonut illuusiota, joten
Jeesmiehet saivat jatkaa esitystéan rauhassa ilman keskeytyksid. Katsojalla olisi
ollut potentiaalinen mahdollisuus paljastaa huijaus. Voidaan vain arvailla mita
olisi tapahtunut, jos yleisd olisi murtanut ensimmaisen rampin. Kutsumattomat
vieraat olisivat ehk& joutuneet poistumaan paikalta, jolloin ramppi aktivistien ja

yleison vdlilla olisi ollut olemassa vain hetken.

Rampin olemassaolo on riippuvainen yleisosta. Parhaimmillaan molemmat rampit
olisivat voineet olla lasna yhta aikaa, jos osa yleisostd ymmars, ettd edessa ei
seiso WTO:n luennoitsija. Tilanne poikkes suuresti normaalista konferenssista,
joten emme tiedd, olisiko Jeesmiehet heitetty saman tien ulos, vaikka huijaus olisi
paljastunutkin. Luennosta puuttuu ndkyméttoman teatterin esitykselle ominainen

katsojan nouseminen spect-actoriks ja hanen ratkaisumallinsa ongelmien
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korjaamiseen. Jeesmiehet kuitenkin toivovat katsojastaan spect-actoria, vaikka

elvéat sita Bodin termein ilmaise.

Jeesmiesten on tahdéttava ndkyméttéman teatterin tavoin autenttisuuteen, koska
yleis) el saa kokea esitysta lavastetuksi. Jeesmiehet pyrkivét ironialla toivottuun
lopputulokseen eli  yleison osallisumiseen. Alussa e saa olla liian
provokatiivinen, ettd ramppi e murtuisi lilan aikaisin ja Jeesmiesten luento
alkaakin normaalien kohteliaisuuksien parissa. Jeesmiehet ovat tassd samoilla
linjoilla n&kyméattoman teatterin kanssa, jossa alkukohtauksen ei tule olla liian
huomiota heréttava, jotta esityksen voi uskoa arkielamaksi. Jeesmiesten vierailut
ympai maailmaa eivdt onnistuisi ilman sellaisen mielikuvan luomista ja
ylldpitamista, ettd he todella tyoskentelevdt WTO:ssa ja ovat aansa huippuja
Ensimmaisissa kontakteissa kutsuvaa tahoa kohtaan on pyrittava uskottavuuteen.
Samoin esityksen alussa on esiinnyttava uskottavasti edustamassaan roolissa, jotta

el paljastuisi saman tien.

5.4.1 Protagonistin keskeinen asema

Protagonistilla on keskeinen asema Jeesmiesten esityksessd, kun taas
nakyméttomassa teatterissa nayttelijoita on enemman jo pelkastddn useiden
ndkokulmien vuoksi, joita keskusteluun pyritddn tuomaan. Luento taas on
muodoltaan esitys, jossa yksi padhenkilo on ké&ytannollisin ratkaisu, koska
tavallisesti luennon pitéd vain yks henkilo kerrallaan. Protagonisti el myoskaan

vaihdu ja Unruh on alusta loppuun asti &8nesséi.

Jeesmiehet kaipaavat teoilleen mediahuomiota toisin kuin Boal, joka toimii
enemman ruohonjuuritasolla. Omien sanojensa mukaan Jeesmiehet eivét tee
esitysta pelkastéan niiden 100-200 henkilon takia, jotka kayvat kuuntelemassa
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heidan luentoaan, vaan he haluavat myos julkisuutta, jotta yh& useammat henkil6t
"voisivat kiinnostua globalisaation vastaisista ajatuksista’ (The Yes Men 2005).
Boa on vuosien myo6ta saanut julkisuutta itselleen ja edustamalleen teatterille,
mutta han el pida sitd samalla tavalla tavoiteltava kuin Jeesmiehet.

Mediandkyvyys nostaa protagonistin entista tarkeampaddn asemaan, koska Andy
on esintynyt useissa mediafoorumeissa eri nimid kéyttéen. Aamulehdessi
julkaistiin 17.8.2001 Tulevaisuuden kuidut — konferenssista kertovan jutun
yhteydessi puolen sivun kokoinen kuva Unruhista kultaisessa asussaan. Miken
rooli on myos tarked uskottavaa mielikuvaa luotaessa, mutta héan e ole
julkisuuden valokeilassa samalla tavalla kuin Andy, jonka yleisd saattaisi jopa
tunnistaa hanesta julkaistujen kuvien perusteella. Andy on Jeesmiesten "tahti”,
vaikka The Yes Men — dokumentin ilmestyttya kaikki Jeesmiehet ovat astuneet
julkisuuteen. Nakyméattomassa teatterissa naytteijan virtuoosimaisuus tai
henkilokohtaiset kyvyt eivdt ole keskustelulistalla, elkd esityksid mydské&an
kuvata, koska mikdan el saa héiritd uskottavuutta Boa el myodsk&dn kutsu
nakyméattoman teatterin nayttelijoita nimelta teoksi ssaan.

Julkisuusseikka liittyy Boalin ja Jeesmiesten erilaiseen suhtautumiseen esityksen
fiktilvisen luonteen paljastamista kohtaan. Jeesmiehet ottavat itse yhteytta
mediaan ja paljastavat esityksensa huijaukseksi kun taas Bodin mielesta
ndkymatonta teatteria el saa koskaan paljastaa. Yleison annetaan luulla, etta
kyseessa oli todellinen tapahtuma ja protagonisti jéa todellisena henkilond
katsojien mieleen. On mahdollista, etta héanta ja hanen elamantilannettaan
muistellaan jalkikéeen. Jeesmiesten protagonisti on esityksen agan todellinen
henkil6 katsojille, mutta yleisdn saadessa tietds, etta Unruh onkin Jeesmies Andy,
protagonisti katoaa.

Jeesmiehilld ei ole ns. tukevia nayttelijoitd, jotka olisivat soluttautuneet yleisbn
joukkoon kuten ndkyméttomassa teatterissa. Yleison taytyy |0ytéd toimijuus
ilman esimerkkia Kukaan ei avaa keskustelua yleisbn puolesta. Molemmissa
esityksissa pyritdan provosoimaan katsojaa. Jeesmiehet tekevét sen ironidla ja
nakyméttomassa teatterissa tilanne pyritédan luomaan sellaiseksi, etta sita ei ole
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helppo ohittaa. Provosoiminen el j&4 pelkastdan alkutilanteeseen, vaan se jatkuu
keskustelussa, jossa katsojaa autetaan toimijaksi ryhtymisessd. Molemmissa
tapauksissa provosointi jatkuu pitkin esitysta.

Jeesmiesten protagonistila on nimen lisdksi asema, jota hén edustaa
Nakymattomassa teatterissa taas roolihenkil6t ovat anonyymejd, koska nimi el ole
esityksen kannalta tarpeellinen yksityiskohta kuten Jeesmiehille, jotka esiintyvét
organisaation nimissa Ravintolassa ruokailevaa henkiloa e tarvitse nimeta ja
muut keskusteluun osalistuvat nayttelijét ottavat katsojan nékdkulmasta osaa
keskusteluun vain sita syystd, ettd sattuvat olemaan tilanteessa l&sng, joten
esittdytyminen el ole tarpeen. Jeesmiehilla protagonistin status on tarkea esityksen
kannalta, koska satus oikeuttaa tietyssd tilaisuudessa esiintymisen.
Nakyméttomassa teatterissa protagonistin statuksella el yleensi ole merkitysta,
mutta paikoin statusta hyddynnetddn kuten ravintolaesimerkissa asiangjgan
laista, joka oikeuttaa kOyhén henkilon maksuttoman aterioinnin. Asiangjgjan
korkea gatus saa yleison olettamaan, ettd han tietéd asiasta keskimddraista

enemman.

Jeesmiesten protagonisti on ldhempéana traditionaalisen teatterin roolihenkildita
kuin nakymattoman teatterin henkil6itd, joista kerrotaan todella véhan. Unruhista
kerrotaan jotain taustatietoja kuten syntymépaikka, koulutus ja miks han
kiinnostui kaupankdynnista. Roolihahmosta ja sen henkilOhistoriasta tiedetdan siis
suhteellisen paljon. Unruh esitelld8n myos liiketalouden maisterina ja henkilong,
joka tyoskentelee arvovaltaiselle taholle. Protagonistin status on korkea.

Jeesmiegten esityksia el tuoda Boalin tavoin "tavallisten ihmisten” |dhelle niihin
tiloihin, joissa he liikkuvat. Boa haluaa pitda yleison osallistumiskynnyksen
matalana, joten esityksissa e ole tarkoituksenmukaista kayttéa korkeimpia
mahdollisia statuksia. Jeesmiehilla on taas poikkeuksetta kyse auktoriteettina
esiintymisesta ja esitykset sijoittuvat erityisiin tapahtumiin ja tiloihin, joihin
kaikilla e ole paésyd. Jeesmiesten esitys seurataan todenndkdisemmin austa
loppuun asti kuin ndkyméttoman testterin esitys, jonka voi sivuuttaa poistumalla
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paikalta tai ké&velemélla ohi. Dokumentissa ei ainakaan naytetd, ettd yksikaan
yleisbn jasen olis poistunut paikalta kesken esityksen. Riippuu tietenkin
tilanteesta/tilasta kuinka helppoa esityksen seuraamatta jattaminen on. Kadulta on

helpompi poistua kuin vaikka ravintolasta jos ruokailu on kesken.

5.4.2 Auditorion yleisd

Nakyméttoman teatterin kaltaisessa poliittisessa testteriesityksessd katsojan
huomion tulee kiinnittyd esityksen tarjoamiin yhteiskunnallisiin vaittamiin, eika
esimerkiksi  fiktiiviseen tarinaan. Yleisbon pyritdéan vaikuttamaan ja
vaikuttamisella pyritéan reagointiin. Tampereen luennolla viimeistéan kultapuvun
paljastamisen piti saada ihmiset kommentoimaan esitysa Jeesmiehilla
alkutilanne reagoinnin saavuttamiseen on vaikeampi nakyvéan rampin takia
kynnyksena yleison reagoinnille. Y leiso tietéa rampin olemassaolon ja kunnioittaa
kahtigjakoa toisin kuin nakyméattomassa teatterissa, jossa perinteinen jako
esiintyjé vs. yleisd ei pade. Tampereen luennolla taas esiintyjé ja yleisd ovat
selkeasti erillaan toisistaan. Y hteisté edellisille on esteettisen tilan puuttuminen.

Jeesmiesten esityksessa tila vaikuttaa siihen, keitéa yleisdssa on |&sna
Esiintymistila poikkeaa ndkyméttoman teatterin esiintymistiloista, jotka ovat
taysin julkisia Jeesmiesten esiintymistila on TTKK:n auditorio, jonne voi
periaatteessa tulla kuka tahansa, mutta kéytanndssa néin ei tapahdu. Paikalla on
valikoitunutta yleisba Jeesmiesten esitykseen tulee lisddramatiikkaa dokumentin
my6td, jossa korogetaan tietoa Sitd, ettd yleisdssa on arvovaltaisia henkilGita,
jotka eivdt kyseenalaista kuulemaansa. Jeesmiehet myods kommentoivat
suomalaisten korkeaa koulutustasoa yleisesti ja ihmettelevdt miten esitys meni

l4pi. MyOs katsoja korostaa yleisbn arvovaltaisuutta, mutta eri nakokulmasta.
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Hanen mukaansa keinot kriittisen katsojan synnyttamiseen eivat olleet
kohdallaan.
Yleiso oli varsin tietoinen tastd aihepiiristéa ja alan ammattilaisiajaWTO:n
tuntijoita jatiesivat kymmenien vuosien takaa mita WTO:lla on tapahtunut
ja mitd kaupassa on tapahtunut. Teollisuus oli halpatuonnin alla pakotettu
kilpailuun silla hinnalla, siksi alihankinta halpojen tydvoi makustannusten
maista. Kehittyneiden maiden valmigtajat vaativat my6s kunnollisempia
tyooloja halpamaihin, jotka usein ovat (kommunistisiakin) diktatuureja. Ei
kriittistd katsojaa voi synnyttéa siind porukassa tdmmoisilla tempuilla.
(Nousiainen 4.9.2007)
Nousiaisen mukaan myods kehittyneissd maissa vaaditaan parempia tyooloja
kolmansiin maihin. Jeesmiesten toive vastuullisesta yksilostd el kuitenkaan
toteudu estyksessd. Ideaali yksilo el vaikenisi, vaan puuttuisi kohtaamansa
vaaryyteen. Jeesmiesten kasikirjoitus sisdltdd epdkohdat, joihin tarttua, mutta niita
el osoiteta yleisdlle yhta selkedsti kuin ndkyméattoméssa teatterissa, jossa
nayttelija tekee aloitteen.

Puhuessaan orjaty0voimasta Andy toteaa, ettda Suomen lainsdddanté e salli
lapsityovoiman kayttdd, joten "nuorisomarkkinat eivét ole saatavilla’. Andy
todistaa, ettd orja kannattaa jéttéa kotimaahansa, koska ”lapset/nuoret voidaan
tyollistéd ilman rgjoituksia’. (The Yes Men 2005.) Yleislle kerrotaan suoraan
epakohta, mutta esitys ei perustu lapsitydvoiman kritisointiin, vaan se ndyttaytyy
yhtend suuremman ongelman osana. Luennolla tulee esiin useita uusliberalismin
aiheuttamia epékohtia, mutta yksittédistd ongelmaa ei avata syvemmin. Ne
mainitaan ainoastaan verbaalisella tasolla, kun taas ndkymaéttdmassa teatterissa
ongelma pyrité&n nostamaan esiin myds tilanteen tasolla.

Katsojan osallistuminen tekee hanestd pelkan katsojan lisdksi myos toimijan eli
gpect-actorin. Jeesmiesten esityksessi spect-actoria el synny. Nakyméttdman
teatterin kannalta luento olisi j&anyt keskenerdiseksi tai esitys olisi epdonnistunut.
YleisO el kuitenkaan ole téysin reagoimatonta. Dokumentissa e naytetd pitkia
ottoja yleisdostd, mutta muutamia mielenkiintoisia hetkia ndytetdéén. Y hdessa
otossa Unruh on juuri paljastanut yleisolle kultapuvun ja yleisda kuvataan
takaviistosta oikealta. Kuvassa |8himpéanéa on yhteensa kymmenen henkildg, joista
osan kasvoista ei ndy edes profiilia. Parhaiten nakyvét kaksi naista, joista toinen
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ottaa valokuvan esityksesta ja vieressa istuva henkil6 vilkaisee kéteensa nojaten
valokuvan ottgaan laittaen saman tien nyrkkinsa suun eteen. Ehkd katsojaa
naurattaatal ehkd han vilkaisee vieressd istujaa muuten vain. Valokuvaamisesta ja
nopeista katseista paétellen tilanne nayttaytyy katsojille tavallisesta poikkeavana.

5.4.3 Luennon analyysia

Tampereen luennolla Jeesmiesten ironia kasvaa pikkuhiljaa. Andy aloittaa
esiintymisen esittdytymalla ja mainitsee kohteliaagti, ettd "on kunnia olla
Tampereella puhumassa maailman merkittavimmille tektiilialan tyontekijoille”.
Aloitus on virallinen ja Hank antaa tunnustusta yleisblle kutsumalla heita
tekdtiilialan asiantuntijoiksi. Jeesmiesten ironia tulee esiin pikku hiljaa pala
palalta.

Unruhin ottaessa esille tyonjohdon suurimmat ongelmat ”yhteydenpidon
etdtyovoimaan ja vapaa-gjan terveellisen maardn viettamisen” ilmestyy
valkokankaalle piirretty kuva, joka on otskoitu nimell& "Management
problems’. Kuvan oikealla laidalla on valkoihoinen nainen, joka kéttelee yhta
hdnen vasemmalla puolellaan seisovasta seitsemdn tummaihoisen miehen
joukosta. Katsoja ndkee hieman etukumarassa seisovat miehet profiilissa, koska
he ovat kééntyneena valkoista naista kohti. Naisen rintamasuunta on eteenpain
kuvan katsojaa kohti ja hanen oikea kéensd ojentuu etuviistoon vasemmalle.

Naisen ja miehen kéttelevien kdsien yli on vedetty punainen viiva.

Yksi tapa tulkita kuvaa on se, ettd nainen edustaa tyonjohtajaa ja miehet edella
mainittua etdtyovoimaa. Naisen asento saa hanet nayttdmadn vastahakoiselta
kéttelijalta, koska han el ole kdantynyt kunnolla k&ttelemi&an ihmisia kohti. Myos
hanen kasvojen ilmeensd on nyred. Miesten kumara asento tekee heistd nGyran

oloisia, koska he painavat pddtdan hienoisesti alaspdin. Punainen viiva késien
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paalla vois viitata siihen, ettd monikansallisten yhtididen johto e koskaan tapaa
etdtyovoimaa, koska he tydskentelevét eri puolella maapalloa ja heita on niin
paljon. Se voi viitata myos ihmisten statuksiin. Valkoinen johtavassa asemassa
oleva henkilo e valttaméta edes halua kohdata kolmannen maailman
tyontekijoitd, jotka toimivat monikansallisten yhtididen tai niiden alihankkijoiden
kasvottomina tuotannon yll8pitdjina.

Vapaa-gan vaalimisesta puhuttaessa valkokankaalle ilmestyy ying ja yang -
symbolia muistuttava kuvio, jonka pé&ille tulee yksitellen kuvia eri vapaa-
ganviettomahdollisuuksista. Vakokankaalla esiteltéavéat vapaa-gan aktiviteetit
samppanjapullo, suihkukone, purjevene ja tenniksen peluu saattavat olla
monikansallisten yrityksen johtgjille mahdollisia, mutta eivéa |aheskaan kaikille
varallisuusseikkojen  vuoksi. Samppanja on kallista, suihkukoneista
puhumattakaan. Tennis ja purjehdus eivat myoskdan profiloidu tavallisimmiksi
kansan harrastuslajeiksi. Jeesmiehet ironisoivat elitistista elamantapaa.

Myos " verisestd ja huonosti tuottavasta sodasta’ puhuminen edustaa Jeesmiesten
ironiaa, koska he ndkeva WTO:n edustavan yksisiimaisesti taloudellista
hyotynakokulmaa ja puhuttaessa niinkin brutaalista asiasta kuin sodasta Unruh
keskittyy taloudelliseen hy6tyyn ja tuottavuuteen. Han rinnastaa verisyyden ja
huonon tuottavuuden kuin ne olisivat kaksi yhta traagista asiaa.

Andy kertoo etelan olleen 1860 —luvullarikas ja kutsuu etelavaltoja ” vapauden ja
autuuden kehdoksi, johon pohjoisvallat tunkeutuivat”. Samalla valkokankaalle
ilmestyy erotuomari, joka pitéé erillédn mustaa ja valkoista miestd, jotka ndyttavat
silta kuin olisivat hyokkd&massa toistensa kimppuun. Miehilla on kadet nyrkissa
ja he ovat vastakkain, kun taas heidan véalissdan seisova erotuomari kypérineen ja
suojustimineen seisoo keskella rintamasuunta katsojaa kohti. Han edustaa
pohjoisvaltalaista ja taisteluparin osapuolet ovat etelavaltiolainen ja orja
Etelavaltiolaisen ja orjan esittdminen tasavertaisena taisteluparina vahéttelee
orjien aliseista asemaa suhteessa orjuuttgiin. Myos etelan kuvaileminen
"vapauden ja autuuden kehdoksi” on epétavallista ja hétkahdyttavaa. Poliittinen
korrektius on kadonnut Jeesmiesten esityksestd, mutta siihen el reagoida.
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Unruh esitté gjatuskokeessa, ettd ” markkinat olisivat lopulta korvanneet orjuuden
sigimmala tyovoimalla® (The Yes Men 2005). Unruh esittdd markkinat
itseohjautuvana jarjestelmana tai toimivana subjektina, joka olisi joka tapauksessa
k&antanyt asiat parhain péin ilman pohjoisvaltojen puuttumista tilanteeseen. On
ironista, etta Andy mainitsee itse tietenkin vastustavansa orjuutta, mutta liséa
lahes samaan hengenvetoon, ettd markkinat olisivat joka tapauksessa pitaneet
huolta orjuuden loppumisesta.

Valkokankaalle ilmestyy kuva, jonka otsikko on ”"No excuse for war” ja kuvassa
on kaksi mieshenkiloa uhittelemassa toisilleen ruoskat kddessa. Unruh kertoo, etté
sisdllissotaa puolustetaan yleensa silla, ettd se teki laittomaks vasten tahtoaan
maahan tuodun tydvoiman. (The Yes Men 2005.) Sisdllissota e ollut Unruhin
mukaan oikeutettu ja se oli myos turha, koska orjuus olisi joka tapauksessa
kehittynyt etétyojarjestelméksi. Ihmisten el tarvitse huolehtia asioista, koska
markkinat k&antavét asiat parhain pan.

Andy osoittaa luennoinnillaan, etta kolmannen maailman tyontekijé ovat orjia,
koska he tyoskentelevat suuryrityksille pienella palkalla ilman etuuksia. Véite
tulee parhaiten esiin kahden perékkéisen PowerPoint — kuvan rinnastuksella
Ensimméisessd on Suomen kartta ja orja. Kuvan otsikko on ”Slave in Finland”.
Seuraavassa kuvassa on Lansi-Afrikan kartta ja kuvan otsikko on "Worker in
Gabon”. Orjan jattaminen kotimaahansa tarkoittaa, ettd orja voi olla vapaa,
eivatka hantd kiusaa sellaiset seikat kuten rasismi ja koti-ikava. (Em.) Jeesmiesten
tarkoituksena on tehda niin suuri ylilyonti puhuessaan vapaista markkinoista, etta
yleisd huomaisi ironian ja reagoisi epaeettisiin yksityiskohtiin, mutta néin ei kay.
Kukaan ei kritisoi nakyvasti Jeesmiesten sanoja.

Kultapuvusta on pyritty tekema&an mahdollisimman provosoiva, koska Jeesmiehet
olettavat, ettd viimeistdan siind vaiheessa yleisd ymmartda esityksen luonteen.
Puvusta nousee esiin fallos, jonka tarkoituksen Unruh kertoo yleisdlle, mutta
puvussa on myos toinen liséke, jota e sdlitetd sen kummemmin. Kultapuvun
takamuksessa on ilmalla tayttyva osio. PowerPoint — esityksessd nékyy kuva

kultapuvun rakenteesta ja kuvasta selviag, etté puvussa on sensoreita, jotka ottavat
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vastaan viesteja tyontekijoiden tuntemuksista. Kanavat ovat puvun takaosassa,
niin dominoiva, ettd toinen uloke j&& huomiotta. Se muistuttaa l&hinnd
vaippapaviaanin takamusta. Fallos ironisoi valkoisen miehen ylivaltaa ja perédosa
taas yritygohtajien ja muiden uusliberalistien epéinhimillisyytta.

78



6. Lopuksi

6.1 Nakyvaks tekeminen

Monet kansalaigjarjestét hyodyntéavat 'draculan strategiaa  taistelussa
epaoikeudenmukaisuutta vastaan. Jos yritykset ja organisaatiot pyrkivét

Metafora vampyyrista kuvaa jonkin asian valaisemista siten, ettd se tulee
pimennosta ndkyviin. Kyse on siis nakyvaks tekemisestd, joka tarkoittaa asian
esiin nostamista siten, ettd se nousee edes hetkeksi jonkin kohdejoukon
tietoisuuteen. Nakyvaksi tekeminen yhdistda Brechtig, Boalia ja Jeesmiehia.

Nakyvaks tekemistd voidaan harjoittaa makrotasolta mikrotasolle. Boal on
merkittdva mikrotason toimija, jonka toiminta koskettaa yksil6itd. Arjessa
esiintyy rutiininomaisuutensa vuoksi sellaisia poliittisia valintoja, joita ei mielleta
poliittisksi.  Puhetavat, kuluttaminen, tapahtumiin  osalistuminen ta
osallistumatta jéttaminen ovat kaikki poliittista toimintaa. N&kyméttomassa
teatterissa 'ndkyvaks tekeminen' on teatteriesityksen ldhtokohta. Ryhma valitsee
itselleen térkedn aiheen, joka tehdddn yleisdlle nékyvaks. Spect-actor e
ainoastaan née esille nostettua asiaa, vaan osallistuu ndkyvaksi tekemisen

prosessiin toimijan roolissa.

Julkiseen tilaan tehty testteriesitys tuo julki ongelman, jota ihmiset eivét
valttdmétta kohtaa omassa elamassaan tai ohittavat sen. Nakyvaksi tekeminen on
kuitenkin enemman kuin pelkkien ongelmien esiin nostamista. Katsojan on
tultava tietoiseks asiasta ja vasta sitten voidaan puhua nakyvaksi tekemisesta.
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Nakyméttbmassa teatterissa katsoja pyritddn osallistamaan  aktiiviseen

keskusteluun, jota ei synny, jos katsoja el pysahdy gjattelemaan.

Osallistuminen ei jata katsojaa passiiviseen sivustakatsojan rooliin vaan hanesta
tulee aktiivinen toimija. Nakyvaksi tekeminen el tietenkdan aina saa ihmisia
liilkekannalle, mutta siihen sisdltyy ajatus nakyvaks tekijan ja katsojan
vuorovaikutuksesta, jonka seurauksena asia tulee ndkyvaksi. |hmista el voi saada
toimimaan ilman asian tiedostamista. Nakyméatoman teatterin esityksen
suunnittelijoiden on osattava arvioida ihmisten kéyttéytymistd ja reagointia
saadakseen aikaan onnistunut esitys. Heidén on arvioitava mihin asioihin ihmiset
puuttuvat ja mill& tavalla tuoda asia esiin. Jeesmiesten nakyvaks tekemisen tavat

ovat ironiaja myos asioiden suorasukainen &neen lausuminen.

Bodin ndkyvéksi tekeminen vaatii katsojaa toimimaan, mutta on myos
onnistuessaan hyva lahtokohta toiminnan syntymiselle. Ongelma tuodaan suoraan
arkielamaan, jolloin spect-actor saa siihen henkilOkohtaista kosketuspintaa
Nakyvéks tekeminen on prosess, jossa kohdataan ongelma, pohditaan sita ja
mietitédn ratkaisua. Tiedostaminen syntyy, kun luonnollinen asiantila
kyseenalaistetaan. Tampereen luennolla luonnollista asiantilaa ei kyseenalaistettu
suoraan, vaikka siihen kuitenkin pyrittiin. Esitys oli poliittinen, vaikka ei

sellaisena yleisblleen ndyttaytynyt.

Brechtin mukaan toiminnan suunta pitéé kyseenalaistaa teatteriesityksessa. Pitéa
tarjota myOs vaihtoehtoisia ratkaisumalleja Ihmisilla on aina useita
mahdollisuuksia toimia, eika fiktiivisen hahmon tapaa saa tuoda esille ainoana
oikeana tapana toimia, koska valinta vaikuttaa aina toiminnan suuntaan. On
tehtéava nékyvaksi useat rinnakkaiset ratkaisu- ja toimintamallit, joita ihmisilla on

kaytGssa.

Yhteiskunnan toiminta ja valtasuhteet ovat luonnollistettuja, eikd niita
kyseenalaisteta tarpeeksi. Brecht haluaa tehda ndkyvéks néenndisen
luonnollisuuden, joka on illuusio, koska yhteiskunnan toiminta koostuu ihmisten

valinnoista ja toiminnasta V&ira tietoisuus saa ihmiset tyytymaan
epaoikeudenmukaisuuteen, mutta teatterin avulla voidaan purkaa ”luonnollisia
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elementtgld” ja tuoda uusia nakokulmia yhteiskunnan tilaan. Teatteri on apuvaline
yhteiskunnalliseen muutokseen. Jeesmiesten luento tekee nakyvaks esimerkiksi
kolmannen maailman tyontekijan epdoikeudenmukaisen aseman. Dokumentti taas
tekee nakyvaks ihmisten kritiikittbman suhtautumisen uusliberalistiseen
voitontavoitteluun ja auktoriteettiuskollisuuden akateemisessa maailmassa.
Jeesmiesten esitys tekee ndkyvédksi asioita kahdella eri tasolla: alkuperdisessa
esityksessd ja dokumentissa, joista edellisessi se el onnistu, mutta jalkimmaisessa
nakyvaksi tekeminen onnistuu.

Teatteriesitys vaikuttaa p&8asiassa niithin ihmisiin, jotka ovat sen néhneet tai, jotka
seuraavat alan diskurssia. Nakyvyyttd saanut esitys el vdttamétta tee mitééan
aihetta ndkyvéksi. Jeesmiehet ovat julkaisseet dokumentin, koska haluavat
asidleen lagjaa huomiota. Suomessa dokumentti The Yes Men pédsi jopa
elokuvateatterethin. Dokumentti tekee katsojalleen ndkyvéks esimerkiksi
elintasokuilun hiljaisen hyvéksynnén. Toisaalta katsojat eivdét ole tulleet
sosiaalifoorumiin, eivdtk&d he ole varautuneet tarkastelemaan asioita eettisesta
ndkokulmasta, mutta eiko etiikan pitéisi olla l1&sna kaikkialla? Unruh saa puhua
"WTO:n edustgjana’ rauhassa orjatydvoiman kannattavuudesta ilman eettista
problematisointia.

Jeesmiesten ”identiteetin oikaisu” on nékyvaks tekemistd. He kertovat WTO:n
nimissd oman ndkemyksensd WTO:n harjoittamasta politiikasta. Tarkoituksenaon
tuoda esiin taloudellinen hyotynakokulma, jota he uskovat WTO:n tavoittelevan
kolmannen maailman tyontekijoiden kustannuksella He valaisevat WTO:n
"todellista’ arvomaailmaa ja gjatuksia. (The Yes Men 2005.) WTO rakentaa

positiivistaimagoa pyrkien luomaan ja yll&pitamaan hyvaa mielikuvaa itsestaan.

|dentiteetin oikaisussa identiteetti varastetaan ja sen avulla luodaan uusi imago,
joka on “varkaan” ndkokulmasta akuperdistd imagoa todenmukaisempi.
Epéeettiseltd taholta varastetaan, koska se pyrkii luomaan nuhteettoman
vaikutelman itsestdén, joka el vastaa todellisuutta. Jeesmiehet toimivat Robin
Hoodin hengessd, jossa tarkoitus pyhittéd keinot. Yksilot taistelevat valtaapitavad
ingtituutiota vastaan varastaen sen identiteetin ja jakavat ”"saaliinsa’ muiden
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yksiloiden tietoisuuteen. Jeesmiehet myods ik&&n kuin puhdistavat kohteensa
toiminnallaan. Omien sanojensa mukaan he tekevét varkauden myota rikollisesta
tahosta rehellisen (The Yes Men 2005). WTO on legitiimi organisaatio, vaikka sita
my0Os vastustetaan. Jeesmiesten mielestd WTO pitdisi lopettaa ja he tekevét
ndkyvaks niita puolia WTO:sta, joiden perusteella sen epéeettinen luonne
paljastuu.

6.2 Y hteenveto

Olen tutkinut Jeesmiesten Tampereen luentoa poliittisena teatterina. Esitysta e
voida itsestddn selvasti  kutsua teatteriks, kun taas  Schechnerin
performanssiteorian mukaan esitys voidaan laskea performanssiksi ja siitd myos
loytyy useita tesatterillisia piirteita kuten esiintyjd ja yleisd samassa tilassa,
teatterillinen rooli, k&sikirjoitus, script jne. Myods nayttelijdn keho nousee

keskiton kultapuvun paljastuksen my6ta Esitysté voidaan siis pitéé teatterina.

Brechtin ja Boalin mukaan poliittisessa teatterissa sanomalla on merkitysta ja
yleisdon pyritddn vaikuttamaan. Toisaalta mikaén teatteri ei ole epdpoliittista,
koska esitys edustaa usein jotain yhteiskunnassa hyvaksyttyéa tilannettatai gjatusta
ja kaikkea ihmisten toimintaa voidaan pitéa poliittisena. Ei ole mahdollista tehda
taydellista peséeroa poliittisen ja muun teatterin valille. Kuitenkin lansimaisessa
traditiossa poliittiseksi teatteriksi kutsutulla teatterilla on omat juurensa ja
Jeesmiesten esityksen voi ndhda osana téta jatkumoa l&htokohtiensa ja

pyrkimystensa vuoksi.

Jeesmiesten aatteel lista taustaa el voi méarittéd luennon perusteella, mutta yhteista
kaikille edella mainituille tahoille on yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
poistaminen, joka on osa vasemmigtolaista traditiota. Brecht puhuu Marxin
hengessa tyodléisista ja porvareista ja Boal aligetuista. Jeesmiehet puhuvat
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kolmannen maailman orjista. Jeesmiehet ovat 2000-luvun toimijoita, koska heidan
toimintansa taustalla nékyy globaali gattelu. Kaikki tahot pyrkivdt myo6s
muutokseen. Brecht ja Boal tavoittelevat yhteiskunnan muutosta ja Jeesmiehet
ihmisten asenteiden muutosta, joka tietenkin vaikuttaa myos yhtei skuntaan.

Teatteri e ole Brechtille vain taidetta, vaan myos térked yhteiskunnallinen
vaikuttaja. Brecht puhuu itsestdan ja akalaisistaan teknologisen akakauden
ihmisind, mutta sen jdlkeen on tapahtunut huimaa teknologista kehitysta ja
teatterin asema on muuttunut vuosikymmenten saatossa. Toisinaan teatteri on
hupia, toisnaan taidetta ta vaikuttaja. Todellista vaikuttamista on kuitenkin
vaikea tutkia, silla katsojat saattavat tehdd samasta esityksesté hyvinkin erilaisia
tulkintoja. Vaikuttamiseksi voidaan laskea se, ettéa ihminen herda ajattelemaan tai

s, ettaihminen suorittaa esityksen innoittamana jonkin teon.

Luulen, ettd Jeesmiesten luento el provosoinut ihmisia monista syista. Konteksti
sai ihmiset odottamaan statusarvoltaan vaikutusvaltaista asiantuntijaa puhumaan,
eiké kohteliaisuussyista sopinut kyseenalaistaa luennoijan puheita. Toisaalta taas
yleison nakokulma asioihin saattaa olla niin markkinatalouden lavistama, etta he
hyvaksyvét tuottavuuden ndkokulman seka vallitsevan arvomaailman ja jargonin
osana luonnollista todellisuutta, eivatkd nde siind kritisoitavaa. Ehk& moni
ihminen tunnustaa mielessaan, ettéd kolmannen maailman tyontekijét ovat orjia
eika sille voi mitdan. Tyontekijoilta uupuvat monet yksilonvapauteen kuuluvat
seikat kuten oikeus jarjestaytya ja heille maksetaan minimaalista palkkaa. Kenties
luento e kertonut ihmisille mitéén uutta. Yleisd nékee luennolla todellisuuden,

elka ironiaa.

Jeesmiesten ndkokulmasta yleisd on hyvaksynyt markkinatalouden sd8nnot
kritiikittomasti, kun taas yleison edustajan mielesté esitys oli epaselva ja myos
lilan lahelld totuutta, jolloin ironia ei ndkynyt. Osansa voi olla myos kielellg,

koska suuri osa ironiasta valittyi kielen kautta.

Jeesmiehet kertovat saavansa paljon yhteydenottoja yrityksilta, jotka kysyvét
neuvoja kaupankayntiin liittyvissa ongelmissa. Jeesmiehet vastaavat heille niin
hyvin kuin osaavat eli antavat yrityksille vastauksia, joita he kuvittelevat WTO:n
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voivan antaa. Vastaukset sisdltdvat epéeettista materiaalia, koska Jeesmiehet
ndkevdt WTO:n epéeettisenda organisaationa. On paradoksaalista kritisoida
WTO:n arvoja ja samalla kehottaa yrityksid ja muita neuvottavia toimimaan
epdecttisesti. Eettisesti kestaméttomien toimintamallien antaminen yrityksille
saattaa ironisuudestaan huolimatta olla vaarallista, silla jos yritysmaailmassa
ollaan niin vastuuttomia kuin Jeesmiehet véittavat, edesauttavat he omalla
toiminnallaan vastuuttomuutta antaessaan auktoriteetin | nimissA  epaeettisia
toimintamalleja. Jeesmiehet eivdt nosta esiin oman toimintansa ristiriitaisuutta
mill&én tavalla

Boalin pyrkimyksien kanssa. Kuitenkin Boal on ainoa, joka nékee, etta katsojalla
on myds annettavaa tekijoille. Spect-actor osallistuu ongelman ratkaisuun.
Brechtilld ja Jeesmiehilla vuorovaikutus on lahtokohtaisesti yksisuuntaisempaa.
Katsojan tulee tiedostaa asiat, mutta hdnen ei oleteta ryhtyvan toimijaksi.

Jeesmiesten dokumentti esittdd asiat provokatiivisesta nakokulmasta, mutta
yleison edustgjan mukaan luento e ollut provokatiivinen, koska kulta-asu
nayttaytyi symbolina tekstiilien mahdollisuuksista, silla kullan ja muiden
metallien kayttd asuissa e ole uutta. Jeesmiesten luento e synnyttanyt kriittista
katsojaa, mutta heiddn dokumenttinsa tutkiminen synnytti -monessakin mielessa.
Kritiikki tosin el ohjaudu ainoastaan Jeesmiesten ohjaamaan suuntaan, vaan myos
heidan esitykseensd, joka nayttaytyy tallenteessa yhtendisend kokonaisuutena,
mutta, josta on leikattu kolme neljasosaa pois. Jdjelle lienee jaényt
provokatiivisin materiaali.

Jeesmiesten dokumentti toimii promoottorina Jeesmiesten nékdkulmalle. He itse
toteavat, etta elval tee endsijaisesti esityksid lasnd olevalle yleisdlle, vaan
kaikille, jotka median kautta saavat kuulla heiddn agjatuksistaan. Dokumentin
katsomista rajaavat tekijoiden valinnat siita mité he haluavat yleisolleen nayttéé ja
materiaali tukee Jeesmiesten omia nakokulmia ja Tampereen yleisd esitetdan
kritiikittbmina holmoing, joille esitys menee taydestd, jotta dokumentin katsoja
voisi kokea olevansa viissampi ja tiedostavampi. Toisadta dokumentin



katsominen saattaa myds synnyttéa tiedostavampaa yleisog, koska dokumentti

tarjoaa katsojalle tilaisuuden pohtia omaa kriittisyyttaan.

Jeesmiesten luennon analysoiminen on heréttanyt gatuksen poliittisen teatterin
teatterillisuudesta, silla Jeesmiesten esitys tuntuu olevan lahempéané Brechtin ja
Boalin poliittista teatteria kuin traditionaalista teatteria, koska padasiat ovat niille
yhteiset. Poliittisesta teatterista puuttuu kautta linjan traditionaaliselle teatterille
keskeisia piirteita kuten yhteinen sopimus katsojan kanssa. Poliittisessa teatterissa
pdamééra el ole koskaan itse esityksessa, silla esitys toimii vélineend jonkun
muun asian saavuttamiseksi. Tavoiteltava lopputulos ei ole esityksen piirissa,
vaan sen aiheuttamissa reaktioissa, ajattelussa ja toiminnassa.

Jeesmiesten Tampereen luentoa voidaan pitda poliittisena teatterina, koska seka
alkutilanne ettd pddmaéra ovat yhteisia kahden poliittisen teatterin lgjin, eeppisen
teatterin ja ndkyméttoman teatterin, kanssa. Sita e kuitenkaan voida laittaa
suoraan kumpaankaan edelld mainittuun teatterinlgjiin kuuluvaksi. Se on oma
poliittinen teatteriesityksensi.
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Liitel

Pertti Nousiai sen haastattelu 4.9.2007 litteroituna

1. Taru: Ensmmadinen kysymys kasittelee taustaa, elika misgtd WTO oli

kutsuttu puhumaan?

Nousiainen: Joo vanhan kontaktin perusteella oli kutsuttu puhumaan maailman
tekgtiilikaupan vapauttamisesta ja néitten kiintididen poistamisesta. Ja sen niinku
toteuttamisesta mika tilanne on talla hetkella ja kuinka se tulee koskemaan

Euroopan tekstiilikauppaa ja kuinka Suomen tekstiilikauppaa.

Tasta oli kutsu. Téama oli tarkoitus, koska meilla oli aikaisemminkin ollut puhuja
WTO:lta puhumassa samasta alheesta ja asia oli koko gan kehittymassa.
Suomessahan tdhan jouduttiin vastaamaan jo paljon ennen kuin se aheutti
vaikeuksia muulle Euroopale. Me oli otettu nama kiintididen vahentaminen jo
ennen sita. Eli meille sallittiin Kiinasta ja Kaukoidasta tekstiilien tuonti paljon
aikaisemmin kun muualla maailmassa tapahtui. Me oltiin jo siihen sopeuduttu.

2. Taru: Joo. Vastasiko tama editys pyynt6a?

Nousiainen: Esitys, sithen mé jaoin sen kahteen tilanteeseen. Toinen tilanne oli se,
ettd kun kutsuttu henkild, jota kutsuttiin el nimellansa ilmoittanut tulevansa, vaan
tilalle tuli toinen, joka sanoi olevansa hdnen sijaisensa niin siind vaiheessa
gjateltiin, ettd tdma on eldkkeelld tamd Hughes ja tdmé sijainen ladhetti aivan
maailmankaupan kiintididen vahentamisstrategioita ja dSiind olevia tota
sopimuksia, neuvotteluja, jollain tavoin asiantuntevasti, mutta kirjoitus oli laadittu
siten ihan niin kuin sita olisi péatkitty. Se el ollut oikein tyydyttava. Ei sellasta
eksaktia kun WTO:lla tavallisesti on. Kuitenkin selvésti asiaan perehtyneen
tekstia Eli tdma kolmen sivun abstarktista saattoi péételld, etta henkilé on asiaan
perehtynyt joka taméan on kirjoittanut. Sen takia me lahetimme hyvaksymistiedon.

89



3. Taru: Minkdanen tda "WTO”:n esitys oli suhteessa muihin

konferenssissa nahtyihin esityksiin?

Nousiainen: Se oli ensinndkin. Mina olin itse puheenjohtgjana siind Se oli tuota
hyvin epaselva ja kasitteli muutamia asioita tietysti uudella tavalla. Uudet asiat
ovat uusia. Esimerkiksi nama aytekstiilit siind oli otettu jotenkin semmosella
otteella, ettd sita pidettiin aivan huuhaana. Ei tuota, selvasti naytti olevan
kriittinen tdhdn tammoseen gjatukseen. Minusta néytti, ettda WTO el pida sitéa
oikein semmosena hyvéana. Siind oli jotain omituista. Esityksen ailkana se meni
semmoseen nukuttavaan junnaamiseen, vaikka ma olin puheenjohtga mulle oli
tietysti aikataulujen pitéminen se kaikkein térkein ja kysymysten esittaminen, et
loppuu se esitys niin antaa keskustelulle tilaa. Monestikaan el itse seuraa niin
tarkkaan ja huomasin, etta yleiso oli sillatavalla ulalla, etta sita el tajunnu mit&an.
No té&a viminen taulukko, jossa oli nama aikataulut tdman kaupan vapauttamiseksi
vuoden 2005 mukaan lukien 2005 alku, jolloin nd& kaikki Kiintiét havidisi niin se
piti paikkansa ja se taas vakuuitti, ettéa kylla téa ihminen jotain tietédd, mutta el siina
ollut mitddn sanomaa. Kukaan ei kokenut, mina silloin ja jdlkeenpain mita on
sanonut, ettd mitd se yritti sanoa, etta jos t&ssa oli joku sanoma niin se ei kylla
mennyt perille. Ei alkuunkaan.

Taméa sketsi siind lopussa se oli oikeastaan vaan hauska, etta agttelin, etta kappas
vaan kun WTO tekee tammosta. Se on vahan epétavallista kylla, etta Aattelin,
ettd ne haluu vaan huvittaa. Mut ettd ihmisid on myds eri organisaatiossa, jotka
eivdt aina ihan sen organisaation linjan mukaisesti tai tunnustetun linjan
mukaisesti kayttdydy, jotka e niin sanotusti ole kovassa vastuussa Sitd
organisaatiosta niin voi vahan liveta niistd mika on virallinen kanta, et tota Stten

vaan painettiin, ettatoi on tommonen vahan omituinen, mut ei sen kummempaa.
4. Taru: Sitten tastd katsojuudesta muutama kysymys ei Jeesmiehilla on

pyrkimys synnyttda Kkriittinen katsoja. Mitd mielta olette tdmmoisesta

pyrkimyksesta vaikuttaa yleisoon?
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Nousainen: Ei siina mitédn. Kylldhén asioista taytyy saada keskustella ja jos
halutaan synnyttaa kriittinen katsoja niin sitten tehdaan rehellisin keinoin. Kylla
se on ihan mahdollista mikas siing, mutta mielummin avoimin kortein jarehellisin

keinoin.

5. Synnyttiko tama esitys kriittisen katsojan?

Nousiainen: Ei &l.

5.1Miks e?

Nousiainen: Se tuntui niin, sanoma héipyi kokonaan pois. Sanomaa ei voi poimia
sieltd milléan lailla. Se on vaan téllainen jayna tai sketsi. Se oli niin paljon sita
todellista tietoa mité oli siind esityksessa, et se hamasi sillatavalla, etta sanoma jai
sen taakse. Ei se. Se oli epdonnistunut mun mielestd myos silta kannalta.

5.2 Heiddn nakokulmasta?

Nousiainen: Ni. Sillg, etta saatiin... etta taman yleisdn pitais ruveta ajattelemaan
kriittisesti. Yleisd oli varsin tietoinen tasta aihepiiristd ja alan ammattilaisia ja
WTO:n tuntijoita ja tiesivdt kymmenien vuosien takaa mita WTO:lla on
tapahtunut ja mita kaupassa on tapahtunut. Ei kriittista katsojaa voi synnyttéa siind
porukassa tammosel |a tempuilla. Ei.

6. Tasta olikin jo puhetta, ettd kamerat olivat ihan luvalla nékyvissa.

Nousiainen: Joo kyllA Meidan konferenssit on ihan julkisia tilaisuuksia, etta...
Meilla oli lehdistétilaisuus ja niin edelleen. Kaikissa meidan konferensseissa, mun
vetamina kymmenkunta viimeisen viidentoista vuoden aikana, niin kaikissa on
ollut lehdist6tilaisuus ja kaikissa saa kuvata jos haluaa. Myo6s kameralla He

kysyivét luvan ja me annettiin lupa.
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7. Taru: Oliko hanella muita nékyvia apureita kuin tamé assistentti Mike?

Mé& en voi gité olla ihan varma, koska ma olin siina jarjestelyhommassa silla
tavala pyorityksessa ja Liikasen kanssakin keskusteltiin tastd EU -rahasta

On todella menossa urheilu- ja sairaalapuolelle nama alytekstiilit. Mun muistiini
jai, ettaon kaksi henkil6d. Toinen puhujajatoinen kuvaaja.

8. Taru: Miten kieli vaikutti esityksen vastaanottoon vai vaikuttiko

ollenkaan?

Nousiainen: Siis heidan kielensi?

8.1 Taru: Siind mielessA tarkoitan, ettd oliko suurin osa ylesosta
aidinkieleltadan suomenkielisia tai vaikuttiko se...

Nousiainen: Kylla se varmaan vaikutti. Tietysti se avaustilaisuus, kaikki tietaa,

ettd se on englanninkielinen. Kylla ne ymmérsi varmasti sen kielen mité puhuttiin.

8.2 Taru: Olisiko taa kieli voinut vaikuttaa heidan (Jeesmiesten) ironiansa

aukeamiseen tai aukeamattomuuteen?

Nousiainen: Mmm. Kylla varmaan, koska onhan englanninkieli sellanen, etta jos
sité natiivi puhuu niin yksi sana, sanalla on monta merkitystd, paljon enemman
kuin me tiedetéénkaan, et sillatavalla.. Et jos heilld oli tarkoituksena télla tavalla
ironisoida niin kylla se vaikutti se. Kylla suomenkielelld vastaava ois mennyt
perille. Tastd tuli semmoinen sekava ja ditten tietysti hauska se loppu, etté

semmonen vaikutelma tuli.

9. Taru: Keitdyleisissa oli? Yleison koostumusta...
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Nousiainen: Meilld on osallistumislistat. Tietysti nda kaikki puhujat oli. 66. Siella
oli tota vaan huippuja maailmalta ihan. Teknologia-alan ja talouden. Mm.
maailman tekokuitujarjeston edustagja, sitten oli Luhta Oy:n omistga
toimitugohtaja Pekka Luhtanen, sitten oli professoreita Euroopasta ja
poikkitieteellisesti mm. Helena HyvOonen taideteollisesta korkeakoulusta,
professori USA:sta, komissaari Erkki Liikanen. Meilla on ainaollut EU:n edustaja
ndissg, aika usein, konferensseissa. Tassa konferenssissa oli se kaikkein kaksi
teemaa, meidan teema oli se, etta tdmén alan opetusta on tehty suomessa 90
vuotta Alyvaatteet on tulossa, et tota tietysti ma olisin toivonut, etta téa
juhlateema olisi noussut enemman esille. Satavuotisuhlaa pitéd, meil on
kilpaileva laitos, joka pitéd Ranskassa 100-vuotis syntymapéivat. Me pidettiin nd&
yhdeksankymppiset. Olihan se ikimuistoinen kyll& etta.

10. Taru: Kysymys, ettd koska t&a huijaus paljastui ja miten?

Sillon paivalla ja illan mittaan keskusteltiin porukoitten kanssa, etta mitas taa nyt
oikeen oli. Kaikki oli vahan ymmalla Tassé on nyt jotain omituista, mutta se jai
siihen. Asia unohtui. Me ei nyt tiedeta mika taa oli. Se oli aivan uutta siina
mielesss, ettd kaikki oli niin sekavaa ja sitten siind oli se tsoukki. Mika téa nyt
oikeen oli. Huonoja esityksid on aina silloin talléin konferensseissa, eika sille
mitédn voi. Sen kanssa vaan elettiin, et el me jadty Sitd pohtimaan sen
kummemmin kunnes sitten Hesarin toimittaja 10ysi sen nettisivun ja.. Sillai se

meni.

11. Taru: Eli téa tuli Hesarin julkasun kautta selville?

Nousiainen: Joo se syy mika meita ihmetytti, mika meita konferenssin jérjestgjia
ihmetytti sind péivana ja sind iltana ja minakin keskustelin tdméan Unruhin kanssa
sella illalisella ja kysyin niistd Kiinan jutuista niin se rupesi kauheesti

kiertelemaan.

Taru: MistaKiinan?
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Nousiainen: Néista Kiinan kaupan tilanteesta. Maa aattelin, etta sepé el tiiakkaan
ihan kaikkee. Mit& tuotteita ja mihin maahan ja kuinka paljon t&nad paivana
sdllitaan ja miten ens vuonna, paljonko Suomeen tulee, saa tuoda, paljonko
Eurooppaan saa tuoda, mitkd on naa kiintiot. Se el tienny niita.

Taru: Mitéd gatuksa....

Nousiainen: siina jéi vaan semmonen kummastus mieleen, etta mika tama oli. Ei
tietysti voinu tietda ku tdlaista el o... on aika harvoin tapahtunu, ek mulle ikina
Ei sita voinu tietda. Helppohan se nyt on sanoo. Kylla nyt tietéis tietysti. Sanoma
ei tullut perille kylla

11. Taru: Joo. Mita ajatuksia kultapuvun esittely heratti?

Sitéa tota, ettd han el tajunnut sitd, etta me ollaan niin ammattilaisia, etta siind voi
olla jotakin jujuakin. Han piti sitd taysin huuhaana, mut siis mitd ma kerroin
alytekstiileistd ja tammosista erilaisita suojavaatteista niin se on aivan totta. Ku
vaatteita ja kaikenlaisia niin t&a gjatus, etta niissa on tdmmosig, kultaakin, mutta
siella on paljon muita metalleja. Esimerkiksi ydinvoimaloissa tyoskentelevilla ja
kaikilla nalla on kaikenlaisia suojavaatteita. Noitten miinojen purkajat, jotka
menee purkamaan miinoja taistelukentilla niilla& on semmonen avaruusolion
ndkonen vaate kans paalla, et se herdtti vaan semmosen, me aateltiin, et se on, se
herétti semmosia tunteita, ettéd se on tdmmonen symbolistinen esitys siita, etta
tekdtiileilla voi tehda mitd vaan. Se on niinku symbolikkaa tavallaan ja hauskasti
jamielenkiintoisesti tehty tai yllattavaahan se oli tietysti.

Mut e se niin kummallinen juttu oo, et kultapuku sindlé&n oo mikaan

kummallinen juttu ku meilld on aattelet vaikka avaruuspukua niin se on aika

kummallisen ndkoinen.

94



12. Taru: Ja taa tulikin ilmi, et te ette oo ndhny téata dokumenttia The Yes

Men.

Ei, minulla @ ole mitddn mielenkiintoa katsoa sitg, enka tule katsomaan sita.

13. Taru: Eli viedd yks ekstrakysymys elika kun Jeesmiehet rinnastavat
estyksessa kolmannen maailman tyontekijan orjaan niin olisiko yleisd voinut

puuttua tdmmaoseen?

Joo tota, olis varmaan voinu puuttua, mutta ma luulen, ettd suurin osa tosta
porukastatietds, etta ilman sita tyota kolmannen maailman ihmisilla ei ois mit&an,
elikd tama tyo, joka tulee lansimaista takaa heille jonkun kehityksen eli varmaan
just niinku, el siind niinku tommosen sekavan esityksen jalkeen on vaikeeta kayda
keskustelua, kun se meni niin monilla tasoilla tavallaan, epaselva, se e ollu
provokatiivinen ollenkaan. Porukat oli enemman lukuunottamatta muutamia ni
henkil6ité olivat enemman tietoisia tekniikasta siitg, ettéa miten niita tehdaén néita
tuotteita ja mink&laisia ja miten niita voi parantaa ja kuinka niita kaupataan ja
milla hintaa eri puolille maailmaa, et t&4 on t&4. Mina itse kysyin, kun muita
kysymyksia ei tullut ni ma kysyin tasta juuri tastad Kiinan asiasta mista kysyin
myos illalla sitten jotain sen tapaista kysymysta kysyin haneltd, mutta se meni

aivan puuroksi se vastaus, ettd el tullut oiken juuta eiké jaata.

Taru: Seoali leikkattu dokumentista. Siina e ollut tallasta.
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