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Tutkimuksessa analysoidaan kuntaliitoksia késittelevia mielipidekirjoituksia (paakirjoituk-
sia, kolumneja seké yleisdnosastokirjoituksia), jotka julkaistiin seingokelaisessa Ilkka-
lehdessa vuosien 1999 — 2002 vélisena aikana. Téna aikana Seingoen seudulla oli meneil-
l&&n kuntaliitosprosessi, jonka tuloksena Peréseindjoki péétti yhdistyd Seingoen kanssa.
L ehtikeskustelun tasolla prosessi kosketti myds kolmen muun kunnan edustajia. Suurin osa
analyysin kohteena olleista kirjoituksista kasitteli tai ainakin oli saanut innoituksensa tasta
konkreettisesta kuntaliitoshankkeesta.

Lehtiaineistoa analysoidaan diskurssianalyysin ja retorisen analyysin avulla. Diskurssiana
lyysissa eritelldan sitd, millaisia diskursseja eli merkityssysteemeja teksteissa esiintyy.
Kriittisen diskurssianalyysin hengessa taas analysoidaan muun muassa sitg, millaisia sub-
jektipositioita teksteissa rakennetaan seka sitd, onko joku diskursseista nimettavissa hege-
moniseksi. Retorisessa analyysissa taas tarkastellaan Kirjoitusten argumentaatiota eli miten
kirjoittgat perustelevat véitteensd. Lisdksi huomiota kohdistetaan siihen, millaisiaretorisia
keinoja (esimerkkejd, analogioitaym.) Kirjoituksissa kaytetdan hyvaksi.

L ehtiaineistosta hahmottui kolme diskurssia, jotka on nimetty edistysdiskurssiksi, pakko-
diskurssiksi seka yhteistyodiskurssiksi. Edistysdiskurssissa Seindjoen seudun konkreetti-
nen kuntaliitoshanke saa kaikkein positiivismman merkityksen, yhteistyodiskurssissa se
taas vérittyy kielteisimmin. Hegemoniseksi diskurssiksi oli nimettavissa yhteistyodiskurssi,
joka tassa tapauksessa edusti selvasti konventionaalista diskurssikaytantoa Kaikkia dis-
kursseja voi nimittda eliittidiskursseiksi silla perusteella, etta kirjoittgat asemoivat niissa
itsensa osaksi paikallisia eliittejd, eivatka” rivikuntalaiset” itse ilmaistuine tarpeineen nous-
seet diskursseissaesille.

Liitoksen kiihkeimpien kannattgjien tavoitteena oli saada aikaiseksi maakuntaan merkitté
vasti suurempi keskuskaupunki, mista heidan mukaan olisi hyotya koko maakunnalle. Lii-
toksen vastustgjat olivat enimmakseen taas pienempien kuntien edustajia, jotka epéilivat
menettévansa jotain liitoksen myota. Liitoksen kannattgat pyrkivét retoriikallaan eri tavoin
vakuuttamaan pienempien kuntien edustgjia siitd, miten liitos olisi kaikkien etu. T&ssa he
eivéat valittdmien tulosten perusteella onnistuneet kovin hyvin, vaikka keskustelua muuten
saattoikin pitéé suhteellisen monipuolisenaja perusteel lisena.
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1. JOHDANTO

Suomessa on vuonna 2007 444 kuntaa. M&&ré el sindnsa ole eurooppalaisessa vertailussa suuri,
tosin vertaamisessakin on ongelmansa, silla Suomessa kunnille kuuluu suhteellisen paljon pa-
kollisiatentavia (suomalainen aluehallintohan on tehtévamaaréltdan varsin vaatimaton). N&n ei
olekaan mikaén ihme, ettd kysymys kuntgjaosta, kuntien oikeasta lukuméérasté ja koosta, on
heréttanyt aika gjoin vilkastakin keskustelua. Kuntarakenne on myos gjoittain noussut poliitti-
seks kiistakapulaksi, mistd viimeisimpana esimerkkina Vanhasen punamultahallituksen kayn-
nistdma kunta- ja palvelurakenneuudistus. Vaikka poliittiset intressit ja ideologiat ovatkin tuo-
neet keskusteluun ja paétdksentekoon omat painotuksensa, ei kuntarakenne ole tullut asialistal-
le silti pelkastdan niiden siivittamana Koko hallintokenttdan on kohdistunut monestakin syysta
voimakkaita muutospaineita 1990-luvun alusta asti, ja téma on heijastunut myds kuntiin, vaik-
kakin pitkaén saattoi perustellusti todeta, etté konkreettiset muutokset kunta-alalla olivat j8anet
lopultakin melko vahaisiksi verrattuna sithen, mitd muualla yhteiskunnassa oli kayty 1&pi (mita
el silti tarvitse pitda pelkastéan kielteisena asiana: voi esimerkiksi pohtia sitd, miten tyollisyy-
teen olisi vaikuttanut se, jos kunnat olisivat kyenneet tyonantajina samanlaiseen joustavuuteen
kuin yritykset).

Kuntaliitokset eivét ole ainoa esilld ollut ehdotus tai kdytanndssa toteutettu ratkaisu kuntien
kohtaamiin gjan haasteisiin. Monessa suhteessa ne tarjoavat kuitenkin kunta-alan tutkimukselle
tavanomaista herkullisemman tutkimuspohjan. Vois jopa véittag, etta kuntaliitokset — ja usein
pelkét yritykset toteuttaa niitd — tarjoavat kunta-alan tutkijalle samanlaisia mahdollisuuksia
kuin esimerkiksi sodat kansainvalisen politiikan tutkijoille tai lamakaudet taloustieteilijdille.
Kunnan kannalta liitos merkitsee toteutuessaan aina suhteellisen radikaalia muutosta, jajo asian
esil|a olo saattaa nostaa pintaan ryhmien ja henkildiden valisia jannitteitd, jotka normaalioloissa
ovat vaikeasti havaittavissa, minka lisaksi totutut asetelmat voivat jarkkya perusteellisestikin.
Lisdks kuntaliitokset voivat antaa hedelméllista materiaalia vallitsevan, mutta el aina valtta

maétta ulospain nakyvan kulttuurin (arvojen, uskomusten ja asenteiden) anal ysoimiseen.

Anttiroikon mukaan kunnallistieteellisessé tutkimuksessa on vallinnut useimmiten hallinnan ja
hallinnon ndkdkulma. Suhteessa vallitsevaan yhtei skunnalliseen jarjestykseen kuntatutkimus on
ollut hyvin affirmatiivista. (Anttiroiko 1996, 14) Myos itsellani on kokemuksia siitd, miten
kunta-alalla tyoskentelevat mieltavét kunnallistieteen helposti alaksi, jonka tehtdvana on tuottaa
vain tietoa kunnallisten paétosten tueksi. Y htéan tutkimuksen tdmantyyppisia funktioita vahek-



symétta on kuitenkin todettava, etté tarvitaan lisaksi kriittista tutkimusta, joka yrittda sailyttéa
etdisyyden myds padtoksentekijoihin. Tosin on syyté painottaa, ettd en nde lahtokohtaisesti sen
kriittisempana sellaistakaan tutkimusotetta, jossa nékokulma annetaan vuorostaan niille, jotka
laittavat — tal luulevat laittavansa - kapuloita systeemin rattaisiin (tdméntapaisia painotuksia
ndkee esim. ympéristokamppailuja kuvaavassa tutkimuksessa).

Useimmiten nékokulman valinnalla on vaikutusta my6s tutkimustuloksiin. Kunta-alan tutki-
muksessa nakokenttien rajautuneisuus tulee vastaan esim. silla tavoin, etté on olemassa ilmi-
0it4, joiden syita el sen syvemmin pohdita ja jotka tulevat tutkimuksissa mainituks ikéan kuin
vain ohimennen, vaikka niiden merkitysta voisi pitéa suurempanakin. Otetaan esimerkki kunta-
liitoksista: mielipidekyselyjen perusteella kansalaiset suhtautuvat kuntaliitoksiin yleisell& tasol-
la myodnteisemmin kuin silloin kun kyseessa on oma asuinkunta (esim. Kansalaismielipide ja
kunnat 2005, 17). Mielipidekyselyiden tuloksiin kannattaa usein suhtautua varauksella, mutta
tamarigtiriita on esiintynyt kyselyissa niin usein, etta sen taytynee kertoa jo jostain, mutta mis-
ta? En ole ndhnyt télle rigtiriidalle annettavan yhtdan kovin tyydyttévaa selitysta (kaikki néke-
mani ovat olleet vain helppoja, "tervgdrkisid’ selityksid), vaikka kyse on todennakdisesti kui-
tenkin kuntaliitoksien kannalta hyvin olennaisesta asiasta.

Tassa tyossa kaytettavét tutkimusotteet ovat diskurssianalyysi seka retorinen analyysi. Naista
varsinkin diskurssianalyysi ei tutkimusotteena - epétieteellisten havaintojeni perusteella - ole
juurikaan ollut paéttgien suosiossa, tosin se el varmaankaan johdu menetelman mahdollista-
masta Kriittisyydestd, vaan dita, ettd puheiden ja kirjoitusten analysointi koetaan yleisesti
"hyodyttomanad”. Ainakin tassa tapauksessa menetelman kéyttd on kuitenkin mielestani perus-
teltua Kuntaliitoksista on sinansa olemassa jo kohtuullisesti tietoa, mutta asiaa on hyodyllista
tarkastella senkin perusteella, miten asia hahmottuu julkisuudessa. Esimerkiks vuosina 1991 —
2004 toimitettiin Suomessa 39 kunnallista kansandanestysta, joista lahes jokainen, 36, koski
kuntaliitosta, vaikka kansandénestysaloitteita on tehty muistakin aiheista (Buchi 2006, 80 — 81).
Kaikkiaankin kansanddnestysmenettely on kotiutunut melko heikosti suomalaiseen demokrati-
an kenttdan (edes EU-perustuslakisopimuksesta el t&dlla olisi jarjestetty kansandanestystg, toi-
sin kuin monessa muussa EU-maassa). Sille, etta tdhén menettelyyn on turvauduttu nimen-
omaan liitoksien yhteydessa on varmasti mahdollista antaa useita erilaisia selityksia, mutta ai-
nakin yhden johtopd&dttksen sen perusteella voi tehda kuntaliitoksen ollessa kyseessa, on péét-
tgien suhde kuntalaisiin — tai siten oikeastaan kuntalaisten merkitys — tarkedmpi kuin normaa-

lissa kunnallisessa paéatoksenteossa.



2. TUTKIMUKSEN PERUSVALINNAT

2.1. Tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksessa tullaan analysoimaan kuntaliitosprosessiin liittyvia kirjoituksia. Tarkoituksena
on selvittda, minkélaisia diskursseja kuntaliitoskeskustelussa esiintyy ja onko niista paikannet-
tavissa hegemonisia diskurssegja, jotka osaltaan voisivat selittéa kasiteltavan prosessin lopputu-
losta. Lisdksi tarkoitus on analysoida kirjoituksia retorisen argumentaation kannalta eli selvit-
tad, milla keinoilla kirjoittajat pyrkivét tietoisesti tekemadan kantansa hyvaksyttaviks ja vaikut-

tamaan muiden kantoihin.

Diskurssianalyysin piirissd ndhddan toisistaan erottuvina orientaatioina analyyttinen, diskurs-
sien moninaisuutta kartoittava suuntaus seka kriittinen, valtasuhteisiin keskittyva diskurssiana
lyysi (Jokinen & Juhila 1999, 85 — 93). Itse kalistun pyrkimyksissani kriittisen diskurssiana
lyysin puolelle, silla valta on erottamaton osa paéttksentekoa ja oletan myos etté valta jakaan-
tuu ihmisten keskuudessa aina epétasai sesti. Diskurssianalyysin voi sindnséa ndhda hieman on-
gelmallisena tutkimusotteena: analyysi perustuu pitkélti tulkintaan, ja vahvasti asenteellinen
tutkija voi 10ytda aineistosta melkein mita vain haluaa, varsinkin silloin kun aineistoa on run-
Saasti. Tasta syysta yritan itse sdilyttda jonkinlaisen tasapainon kriittisen ja analyyttisen otteen
vdlillaeli yritan tarkastella aineistoa mahdollisimman avoimesti.

2.2. Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineistona on sanomalehti |lkassa vuoden 1999 alusta vuoden 2002 kesdkuuhun
julkaistut, kuntaliitoksia kéasittelevét kirjoitukset. Kirjoituksiin sisaltyy seka pdakirjoituksia, ko-
lumneja (joiden kirjoittgiina niin lehden toimittajia kuin ulkopuolisiakin) etta yleisdnosasto-
kirjoituksia. Edella mainitulla gjanjaksolla oli lehden julkaisualueella meneillédn kuntaliitos-
prosessi, joka eri vaiheissa koski keskustelun tasolla viitta eteldpohjalaista kuntaa eli Seingjo-
kea, Peraseingjokea, Y listaroa, Nurmoa seké Ilmajokea. Tahéan prosessiin liittyva kiivain kes-
kustelu lahti liikkeelle loppuvuodesta 1999, mutta asiaa pohjustavia kirjoituksia oli jo kyseisen
vuoden alussa, joten nekin on sisdllytetty mukaan. Prosess saavutti yhden paétepisteensa ke-
sdlla 2002, jolloin Peréseingjoella tehtiin paétos yhdistymisesta Seingoen kanssa. Tasta gjan-
kohdasta olen tehnyt myds aineiston agjallisen aéripdan, siita huolimatta etté itse liitosprosessi ei

tietenk&an paattynyt siihen. Katson kuitenkin, etté julkisuuden ja julkisen keskustelun kannalta



tarkein vaihe p&éttyi siind yhteydessd, ainakin prosessin talla kierroksella. 1tse sanomalehti on
valittu sillé perusteella, ettd sité tehdéén Seingjoella ja se on yleisten arvioiden mukaan maa-
kuntansa vaikutusvaltaisin media, varsinkin poliittisesti.

Valtonen suosittelee, etta tutkijan olisi kriittisessa diskurssianalyysissa kirjattava auki myos
oma positionsa suhteessa tutkimusaineistoon (Valtonen 1998, 105). Tuotakoon se siis esille:
olen itse syntynyt ja kaksi kolmasosaa elamastani viettanyt Etelé-Pohjanmaalla, vaikkakaan en
téssa prosessissa mukana olleessa kunnassa. Ehkéa tdmén ansiosta minulla on kuitenkin jonkin-
laista kulttuurillista eslymmarrysta tutkimusalueelta. Itse prosessin aikana asuin kuitenkin jo
paasdantoisesti Tampereella, eilka minulla ollut mitddn omakohtaista suhdetta koko asiaan (ai-
noa etdinen kosketus aiheeseen tapahtui kun prosessin ollessa kesken sivusin liitosasiaa keskus-
telussa parin henkilon kanssa, jotka olivat prosessia koskettaneissa kunnissa luottamushenkildi-
nd). Poliittisen nuorisotoiminnan puolelle olen tehnyt pienen vierailun, mutta se on tapahtunut
vasta Tampereella, joten suhteessa tassa kasiteltdvan tapauksen toimijoihin olen tdysin puolu-
eeton.

2.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakaantuu kuuteen lukuun. Ensimmaisessé luvussa johdatellaan aiheen yleiseen prob-
lematiikkaan seka perustellaan alustavasti tutkimusotetta. Toisessa luvussa esitell88n tavoitteet
ja tutkimusongelmat seké tutkimuksessa kaytettava aineisto. Kolmannessa luvussa kaydaan &
vitse Suomen kuntarakenteen historiaa, esitelld8n kuntaliitoksista puolesta ja vastaan yleisesti
esitettyja argumentteja seka kasitellaén kuntaliitoksista tehtyja tutkimuksia. Neljannessa luvus-
sa kerrotaan diskurssianalyysin yleisista |8htokohdista ja esitetéan tarkemmin Kriittisen diskurs-
sianalyysin seka ns. uuden retoriikan teorioita. Viidennessa luvussa analysoidaan itse lehtiai-

neistoa



3. KUNTALIITOKSET SUOMESSA
3.1. Kuntarakenteen historiaa

Suomen paikallisen itsehallinnon perinteiden voi sanoa syntyneen jo esihistoriallisella ajalla,
jolloin yhteisista asioista péatettiin kargjilla. Talta pohjalta muodostuivat muinaispitgjét. Kris-
tinuskon tultua 1100-luvulla muinaisen pitddaotuksen pohjalle syntyivét kirkkopitgét, joilla
oli useimmiten jo selkedt rajat ja joiden hallintoelimena oli pitdjankokous, jonka puheenjohta-
jana toimi seurakunnan kirkkoherra. Kirkkopit&jilla oli my6s maallisia tehtavid, kunnes 1400-
luvulla kruunun paikallishallinnon vakiintumisen myoéta syntynyt uusi hallintoyksikkd, hallin-
topitgja, syrjaytti kirkkopitgjdt hallinto- ja oikeustoimen alueella. Hallintopitgét olivat kuiten-
kin vain valiaikainen ilmid ja 1600-luvulta alkaen kirkkopitgét vahvistuivat ja pitgankokous-
ten asema lainsdédannossa tunnustettiin. Maalaiskuntien hallinto erotettiin kirkollisesta kirkko-
pitdjdhallinnosta vasta vuonna 1865 sdddetylla maalaiskuntien kunnallisasetuksella. Viela sen-
kin jalkeen kunnallinen jaotus seurasi seurakunnallista jaotusta. (M&kinen 1992, 31 — 32)

Seurakunnalliseen jaotukseen oli ratkaisevasti vaikuttanut alueen vauraus, silld alueet, jotka se-
k& halusivat etta pystyivét rakentamaan oman kirkon muodostivat myds vahitellen itsendisen
seurakunnan. Varsinais-Suomeen oli jo varhain syntynyt monia seurakuntia, kun taas kbyhem-
p&an It& ja Pohjois-Suomeen niita syntyi myohemmin, ja silloinkin ne olivat alueeltaan hyvin
lagjoja.* Suuret erot kuntien koossa, 1800-luvun nopea véestonlisiys, maaseudun teollisuuskes-
kusten synty, esikaupunkialueitten kasvu ja kunnallishallinnon uudistus aiheuttivatkin sen, etta
kysymys kunnallisen jaotuksen muuttamisesta nousi esille vuosisadan lopulla. Nakemykset oli-
vat kuitenkin hyvin eri suuntaan menevid. Ohjelmallisesti vaadittiin alueeltaan ja asukasluvul-
taan suurimpien kuntien jakamista, mita perusteltiin mm. sillé etta vertailtaessa eurooppdaisiin
varsin suuri. Kunnallisen elaman ja hallinnon arveltiin olevan pienissa kunnissa tehokkaampaa
ja myos kansalaisia kehittéavan kunnalliselaméan osallistumisen ndhtiin niissa lisééntyvan. Toi-
saalta vuonna 1894 kunnallishallinnon uudistusta pohtinut komitea viittasi suurempien kuntien
etuihin ja vaati kuntien yhdistamistd, mainiten ettd vain varakkaammat kunnat voivat toteuttaa

terveydenhoidon ja kansansivistyksen vaatimat tavoitteet. Joka tapauksessa kuntajaotuksen

! Hannu Soikkanen kyll&kin arvioi, etta seurakunnallisen jaon seuraaminen kunnallisessa jaossa oli valttaméatonta
kuntalaisten yhteydenkokemisen kannalta.



muuttaminen oli hyvin vaikeaa, silld kuntgjaon muuttaminen oli kytketty seurakuntajaon muut-
tamiseen. Enimmakseen kuntien koko pieneni, ja néissakin pohjalla olivat yleensa seurakunnal-
liset nakokohdat. Tosin myos esikaupunkiliitoksia toteutettiin jonkin verran. (Soikkanen 1966,
281 — 287) 1800-luvun lopulla kunnallisen ja seurakunnallisen jaotuksen erottaminen nahtiin
viela periaatteellisena kysymyksend, joka toteutuessaan merkitsisi kirkon arvovallan heikenty-
mista. 1920-luvulla akoi olla sen sijaan jo yleisena ndkemyksend, ettd kunnallisen jaotuksen
tuli méaraytya ens sijassa kunnallisten nakodkohtien perusteella. VVuodesta 1926 lahtien erotet-
tiinkin kunnallinen jaotus seurakuntagjaosta. (Soikkanen 1966, 501 — 504)

Suuntaus kuntakoon pienenemiseen jatkui edelleen 1940-luvun alkuun asti, jolloin kuntien
maara oli historiallisesti suurimmillaan eli hieman yli 600. M&&ra vaheni heti toisen maailman-
sodan jalkeen, silla Neuvostoliitolle luovutetuilla alueilla oli 44 kuntaa. Tamén jalkeen kuntien
lukuméérassa e tapahtunut suuria muutoksia ennen 1960-lukua. (Haveri & Laamanen & Ma
joinen 2003, 29 — 30) Tallgin alettiin valmistella lagjaa kuntauudistusta Ruotsin esimerkin in-
noittamana. VVuonna 1967 sd&dettiin kuntauudistuksen suunnittelulaki, jossa sé&dettiin menette-
lystd, jonka mukaisesti kuntauudistus oli tarkoitus toteuttaa. L&aninhallitusten tuli laatia 1&&nia
varten kuntauudistussuunnitelma, johon sisdasiainministerio saattoi tehda tarkistuksia. Suunni-
telmien mukaan kuntien luvuksi olis tullut 314. Uudistuksen toimeenpano olis kuitenkin edel-
lisesti kuntauudistuksen suunnittelulaki kumottiin vasta 1988, mutta suunnitelman val-
takunnallisesta toteuttamisesta luovuttiin ilmeisesti jo 1970-luvun puolivalissa Alun alkaen oli
erimielisyytta siitq painotetaanko kuntien yhdistymista vai kuntien yhteistoiminta-alueiden
muodostamista ja onko pakkoliitos mahdollinen ja milla edellytyksilla. (Niemivuo 1991, 51 -
58) Erityisesti uudistuksen pysahtymiseen vaikutti kiista pakkoliitoksista, jossa silloiset johta-
vat hallituspuolueet, SDP ja Keskusta, edustivat tdysin pdinvastaisia kantoja. Myos Keskustan
hallitsema etujarjest6 Maalaiskuntien liitto asettui vastustamaan pakkoliitosainsdadantoa.
(Djupsund & Helander & Stahlberg 1975, 36 - 38) Kuntien méara kuitenkin vahentyi merkitté
vasti 1960-luvun lopulla seka 1970-luvulla, ainakin osittain sen vuoksi etta kunnat uskoivat
lainsd8dannon toteutumiseen tai asian esilldolo muuten kypsytti kunnat yhdistymisen kannalle.
(M&kinen 1992, 40)

Kuntgjakolaki uudistettiin vuonna 1997, jolloin oli etukéeen esilla mahdollisuus, etta valtio-
neuvoston toimivalta kuntaliitosasioissa olisi palautettu tarkoituksenmukaisemman ja uudenai-
kaisemman kuntarakenteen edistamisen nimissga, mutta lopulta paédyttiin siihen, etta pakkolii-



toksista paattaminen olisi edelleen tapahtunut eduskunnan tekeman erillislain nojalla (Sandberg
1997, 119). Vdtio omaksui joka tapauksessa aikaisempaa aktiivisemman roolin Lipposen sa
teenkaarikoalitioiden kaudella, mika nékyi yhtd lailla puheissa kuin kaytadnnon teoissakin
(mm. yhdistymisavustusten médran kasvattamisena). Kuntaliitosten méara lisdantyikin 1990-
luvun lopulta l&htien, huipentuen vuonna 2005, jolloin liitokset koskettivat kaikkiaan 22:a kun-

taa.

Vuoden 2005 kevaalla kdynnisti Matti Vanhasen hallitus kunta- ja palvel urakenneuudistuksen
eli PARAS -hankkeen, jonka julkilausuttuna tavoitteena oli turvata kuntien vastuulla olevien
palvelujen saatavuus ja laatu seké palvelujen kestéva, tehokas ja taloudellinen toteuttamistapa
my0s tulevaisuudessa. (Ronkkd 2006, 63) Lahtokohtaisesti uudistuksen painopiste oli siis sel-
keasti palveluissa, siité huolimatta, etta hankkeen nimi julkisuudessa yleensa pelkistyikin kun-
tauudistukseksi tai -remontiksi. Itse uudistuksen asettamistavassa, valmistelussa ja sitd ympéa
roineessi keskustelussa oli runsaasti kommentoimisen arvoisia piirteitd. Kuten Pentti Ronkko
toteaa, oli kunta- ja palvelurakenneuudistus monella tapaa poikkeuksellinen. Se oli asiasisallol-
tédn erityisen lagja hanke, mihin ndhden se oli myos akataulultaan kired. Uudistushanke
kaynnistettiin ilman edeltdvéa yhteiskunnallista keskustelua ja lagjempaa valmisteluvaihetta.
Hanke ei ollut esilla vuoden 2004 kunnallisvaalien vaaliteemoissa eika se mydskaan sisdltynyt
Vanhasen hallituksen ohjelmaan. (Ronkkd 2006, 58) Jéa siis hieman tulkinnanvaraiseksi kysy-
mykseksi, oliko hankkeella varsinaisesti vaalien kautta hankittua legitimiteettia. Hankkeen
synnyttama keskustelu taas painottui palveluiden sijasta kuntarakenteeseen eli siihen mika on
oikea kuntakoko ja— maara. Taméoli esimerkiksi Matti Virénin mielesté harhaanjohtavaa, silla
tutkimustieto el tue sitd gjatusta, etta kuntakoon kasvattaminen sinénsé johtaisi pienempiin yk-
sikkdkustannuksiin ja parempaan tehokkuuteen (Virén 2006, 44 — 48). Hankkeen valmistelun
yhteydessd myo6s kuntademokratiaan liittyvét kysymykset jaivat vdhemmalle pohdinnalle. De-
mokratian ndkokulmasta kuntaliitosten vaikutukset eivét ole vattamétta yksinomaan positiivi-
sia, silla liitokset vaikuttavat luottamushenkildiden méaraén, asemaan sekd todenndkoisesti
my6s sosiaaliseen edustavuuteen. On myds esimerkkeja siitd, ettd kuntaliitoskunnissa kansa-
laisten mielenkiinto vaaleja kohtaan vahenee. (Nyholm & Hollo & Sevdn 2006, 62 — 63) Néi-
den aspektien ohella on mainittava viela se, ettd mediassa e juurikaan problematisoitu keskus-
telun keskittymista kuntarakenteeseen, ja pain vastoin valilla vaikutti siltg, etta jotkut median-
kin edustajat olivat ottaneet henkilokohtaiseks tehtévakseen patistaa kuntia liitoksiin. Sen li-

saksl voi vaittaa, ettd hankkeen uutisointi oli jossain méarin vaaristynyttd, silla paljon huomiota



kohdistettiin — itse asiasisdllon kustannuksella - SDP:n ja Keskustan valisiin jannitteisiin ja
mahdollisiin konfliktin enteisiin.

Hankkeen alkuvaiheessa esitettiin kolme vaihtoehtoista mallia uudistukselle: peruskuntamalli,
piirimalli ja aluekuntamalli. Sellaisenaan jokainen niista olisi merkinnyt enemman tai véhem-
man radikaalia rakenteellista muutosta nykytilaan, joten oli vaistamatontd, ettd mallien esilldolo
seka keskustelun osittainen ylivirittyminen nostattivat suuria odotuksia hanketta kohtaan. Lo-
pulta tulokseks saatu uudistuksen puitelaki miellettiin moniaalla kuitenkin laimeaksi kompro-
missiksi, mitd se varmasti olikin suurimpiin odotuksiin verrattuna. Siv Sandberg nékee proses-
sin tuloksen seurauksena suomalaisesta paattksentekokulttuurista. Hanen mukaansa Suomessa
korostetaan pagtdksenteon nopeutta itseisarvona, minka varjopuoli on kuitenkin padttamatto-
Mmyys perusasioissa. Suuret ja ristiriitaiset kysymykset siirretéén pois paivg érjestyksesta aikai-
sessa vaiheessa, koska etukéteisarvio on, ettel niité pystyta kuitenkaan ratkaisemaan. Taméa ko-
rostuu etenkin vertailtaessa Ruotsiin, jossa suomalaisesta nékokulmasta katsottuna jahkaillen
edeten on saatu aikaiseksi perustavampaa laatua olevia uudistuksia (Sandberg 2007, 182).

Kuntarakenteen muuttamisen kannalta valmisteluprosessi seké saavutettu puitelaki eivat kui-
tenkaan jadneet tuloksettomiksi. Ensinndkin jo hankkeen asettaminen ja sitd seurannut keskus-
telun kiihtyminen edesauttoivat monen liitosprosessin kdynnistymista tai nopeutumista, mika
gitten johtikin kuntien méérén vahenemiseen 15:Ila vuoden 2007 alussa. Osansa téhéan liitos-
ryppaéseen oli epailemétta sillg, ettd hankkeen valmistelun yhteydessa esille nostettiin vaihto-
ehto, jonka mukaan valtio ei enda uuden lain perusteella maksais liittymisavustuksia, missa ta-
pauksessa viimeinen tilaisuus niiden saamiseen olisi ollut juuri vuonna 2007. (" Kuntien pork-
kanarahat poistuvat”, kuten Aamulehdenkin otsikossa ehdittiin ilmoittaa 18.5.2005.) Aivan
ndin ei kaynytkaan, vaikka uuden lain perusteella avustusten jakamisesta luovutaankin vuoden
2013 jalkeen. Sen sijaan |8hivuosina avustuksia maksetaan jonkin verran aiempaa suurempina,
mika onkin toinen merkittava tekijd, joka tulevina vuosina on kannustamassa kuntia liitoksiin.
Téata kirjoitettaessa (kesdkuussa 2007) jo yli kaksikymmenta kuntaa on tehnyt paétoksen liitok-
sesta, minka lisdksi meneill&&n on kymmenid muita kuntia koskettavia liitosprosesseja ja vaik-
ka kaikkien ndiden osalta prosessi ei johtaisikaan liitokseen, niin osalla nain tullee kdymaan.
Kolmanneks puitelaki tasoittaa tieta myos pakkoliitoksille, silla sen mukaan hallituksella on
vuodesta 2009 alkaen mahdollisuus muuttaa kuntgjaotusta erityisen vaikeassa taloudellisessa

asemassa olevien kuntien osalta, jopa néiden tahdon vastaisesti.



Erityisia selvanadkijan lahjoja e tarvita sen sanomiseen, ettd kuntarakenteessa tulee tapahtu-
maan muutoksia tulevina vuosina, mutta vaikeampaa on jo sen arviointi, missd mittakaavassa
muutokset toteutuvat. Joka tapauksessa uskaltaisin 1970-luvun kokemuksiin nojaten ennustaa,
etta kuntien omasta aloitteesta syntyvien liitosten méaéra pysynee léhivuosina huomattavan suu-
rena, mutta kuitenkin ajan edetessa kuntien oma into liitoksiin vahitellen laantuu. Jatkon kan-
nalta potentiaalisesti suurempi merkitys saattaakin siséltya hallituksen tulevaan mahdollisuu-
teen pakottaa kdyhimpié kuntia liitoksiin. PARAS —hankkeen yhteydessa kaydysta keskustelus-
tatuli kylla selvaksi, ettéd kannatusta pakkoliitoksiin olisi ollut joidenkin poliitikkojen keskuu-
dessa jo silloin, mutta eri asia on se, olisiko néillékaan ollut niiden toteuttamiseen vaadittavaa
rohkeutta. Vaikka téllakin kertaa puolueista pakkoliitosten vastustajana profiloitui Keskusta,
niin en itse usko, etté oleellisesti pidemmalle menevéan lopputulokseen olisi voitu paésta mui-
denkaan hallituskoalitioiden hallitessa. On sinansa turhaa arvuutella, tuleeko pakkoliitoksia tu-
levaisuudessa tapahtumaan, koska asiaan voivat vaikuttaa aivan yksittéistenkin, avainasemissa
olevien ihmisten preferenssit, mutta ainakin joidenkin pakkoliitosten hyvaksyttéavyyden kannal-
ta keskeisten psykologisten kynnysten voi arvioida ylittyneen hankkeen my6té. Jos kuntaraken-
teeseen tulee l&hivuosien jalkeen suuren mittakaavan muutoksia, niin on ehké& todennakoisem-
péa&, ettd ndin tapahtuu sitten valtion aloitteesta, sen johtamanatai kirjaimellisesti pakottamana.

3.2. Perusteet kuntaliitokslle

Kuntaliitosten puolesta on esitetty runsaasti erilaisia argumentteja, joista voidaan aluksi erottaa
Stahlbergin ja Sandbergin tapaan nelja perusargumenttia, joilla perustellaan yleisesti suu-
remman kuntakoon paremmuutta. Ensinngkin on kuntien itsehallintoon liittyvia argumentteja.
Niiden mukaan suuremmalla kunnalla on enemmén voimavaroja suoriutua useammasta tehta
vasta kuin pienkunnilla. Suurkuntarakenne olisi myos edellytys sille, ettd valtio voi siirtda teh-
tavia kuntien hoidettavaksi. Toinen argumentti koskee kansanvaltaa. Pienissi kunnissa samat
isannat paéattavét asioista vuosikymmenet. Suurissa kunnissa poliittisten puolueiden tarjoamia
vaihtoehtoja on enemman, joten edustuksellisen demokratian ehdot tayttyvét. Kolmas argu-
mentti pohjautuu tuottavuuteen. Suurissa kunnissa pystytdan tuottamaan palveluja halvemmin
ja monipuolisemmin kuin pienkunnissa, kiitos alhaisempien yksikkokustannusten. Neljas ar-
gumentti on oikeastaan seurausta edellisista ja se koskee tehokkuutta: kun tuottavuuteen lis&
téén se, etta tuotetut suoritteet toimivat tarkoitetullatavalla ja ne ovat toivottuja, voidaan puhua
tehokkuudesta. (Stéhlberg & Sandberg 1997, 12 — 13) Suuremman kuntakoon katsotaan myos

edistdvan maankayton ja suunnittelun rationaalisuutta. Hieman moraalisemmalta pohjalta 1&h-
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tee argumentti vapaamatkustagja-ongelman poistamisesta, silla monien kaupunkiseutujen koh-
dalla eivét kulttuuri- ja vapaa-aika-kustannukset kohdistu tasapuolisesti alueen kuntien kesken.
(Haveri 2002, 8)

Toisaalta kuntien ymparistossa ja toimintaedellytyksissa on tapahtunut paljon muutoksia, joi-
den voi ainakin sanoa asettavan paineita nykyisenkaltaiselle kuntarakenteelle. 1990-luvun suu-
ren laman jakeen vilkastunut maansisdinen muuttoliike on vaikuttanut maan eri osien véliseen
vaestOrakenteeseen siten, etta perinteinen maaseutu on vaestoltéén vanhentunut, jonka seurauk-
sena ndiden alueiden huoltosuhde on heikkenemassa. Téta taydentda se, ettéd yha useammalla
alueella vaesto vahenee luonnollisenkin kehityksen seurauksena. Vaeston ikaantymisen myéta
myos palvelutarpeet muuttuvat, mink& ohella kuntien palvelutuotannolle asettaa haasteita se, et-
ta tulevina vuosina merkittava osa kuntasektorin tyontekijoista on siirtymassa elakkeelle. La-
ma-aika ja sen jalkiseuraukset ovat vaikuttaneet taas niin, ettd kuntien taloudellinen pelivara on
paikoin kaventunut, mit& on vield ollut vauhdittamassa kuntien saamien valtionapujen joutumi-
nen valtion sédstétoimenpiteiden kohteeksi. Pienkuntien talouteen saattavat vaikuttaa myos
monet satunnaiset, vaikeasti ennakoitavat tekijat. Lisaksi voimistunut globalisaatio on merkin-
nyt institutionaalisten rajojen hdmértymista, liikkuvuuden lisdantymistd sekd aluetalouksien
keskindisen riippuvuuden vahvistumista. Elinkeinopolitiikan tulisi sijoittua globaaleihin teki-
joihin, mihin pienella kunnalla ei valttamétta ole edellytyksia. (Haveri & Laamanen & Maoi-
nen 2003, 38 — 43)

Kuntaliitoskeskustelun taustalla on usein luonnollisesti myos yleisideologisia nékemyksia siita,
mihin suuntaan yhteiskuntaa pitaisi kehittéa. 1960- ja 70-luvuilla kuntaliitosten nahtiin olevan
valttamaton osa etenevaa hyvinvointivaltiollista suunnittelupolitiikkaa. 1980-luvun lopulta |&h-
tien kuntaliitokset ovat taas selvasti kuuluneet joidenkin kohdalla samaan keinoarsenaaliin kuin
palvelujen yksityistdminen, eli kuntaliitokset néissa esityksissa ovat liittyneet yleiseen uuslibe-
ralistiseen pyrkimykseen pienentda julkista sektoria. — Tosin tama ei tarkoita, etta kaikilla, jotka
ovat perustelleet kuntaliitoksia sastosyill, olisi gjatustensa pohjalla peiteltyja ideologisia mo-
tilvgja. Useimmiten kyse lienee |&hinna pragmaattisten ratkaisujen hakemisesta julkisen sekto-

rin rahoitusongelmiin.*

! Aikakausien peruserot havainnollistuvat siing, miten Méakisen kaymissa kuntaliitosesiselvityksissa on arvioitu
palvel utuotantoa. 1970-ja—80 lukujen tutkimuksissa palveluja arvioidaan 18hinna sill& perustedla, kuinka niita lii-
toksen jalkeen olis mahdollista lagjentaa. 1990-luvun alussa tehdyissé tutkimuksissa keskityttiin taas arvioimaan
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Stahlberg ja Sandberg (1997) arvelevat, etta kuntaiitoksiin liittyy myds monia piilotavoitteita.
Taustalla on kasvukeskusgjattelu, jonka mukaisesti seutukuntiin tarvitaan vahvoja vetureita, ja
téatatavoitetta edistdisi selked kuntgjako. Suurkunnat saattavat olla myds hel pompia saéastokoh-
teita hallituksen ndkokulmasta, silla palvelujen huonontuminen el ndy suurissa kunnissa yhta
pian ja hyvin kuin pienissa kunnissa. Liséksi taustalla olisi mahdollisesti heidan mukaansa ollut
Lipposen hallituksen tai ainakin sen sisdlla vaikuttaneiden ”sinipunavoimien” harjoittamaa
puoluepolitikointia. Kuntaliitosten tavoitteena olisi ollut ndin pyrkimys heikentda silloisen suu-
rimman oppositiopuolueen (ja johtavan kuntapuolueen) Keskustan asemia. (89 — 91)*

Monet edella mainitut perusteet kuntaliitoksille voidaan kdantéa myos paélaelleen perusteeksi
sille, miksi kuntaliitoksille ei ole erityisesmmin tarvetta. Esimerkiksi Stéhlberg ja Sandberg
murskaavat tutkimuksessaan melko systemaattisesti edella esitetyt suuremman kuntakoon puo-
lesta esitetyt argumentit - tosin heidan tyosséan epdilyttéa hieman heidan tapansa jakaa kaikki
kunnat jyrkasti kahteen leiriin sek& myos runsas tukeutuminen kyselyihin, joiden tulokset mo-
nissakin kohdissa vaatisivat viela jatkotutkimusta. Stahlbergin ja Sandbergin tutkimus onkin
ennen kaikkea suhteutettava siihen keskusteluun, jossa elinkelpoisille ja suoriutumiskykyisille
kunnille on pyritty asettamaan optimikokoja ja standardeja. Tamén tyyppiseen pohdintaan viit-
taa myos Esko Ovaska Varsinais-Suomen kuntien palvelutuotantoa sekd sosiaalista padomaa
kéasittelevassa tutkimuksessaan. Hanen mukaansa pienuus ja vahavakisyys e ilman muuta ja
suoraan tuota kuntataloudelle ongelmia, vaan ainoastaan silloin, kun pienuuteen yhdistyy voi-
makas muuttotappio, vaeston ikérakenteen vinous, pieni verotulopohja sekd usein myds kunnan
elinkeinorakenteen yksipuolisuus. Sen sijaan muuttovoittoiset pienkunnat nayttaisivat selviyty-
van jopa suurempia kuntia paremmin. Pienella kunnalla voi olla sellainen palvelujen tuottamis-

tapa, jokatuottaa joustavia ja asukkaiden tarpeet hyvin huomioon ottavia palvelua, minka lisak-

palveluja | 8hinné niiden séilyttdmismahdollisuuksien kannalta seka silté kannalta, kuinka paljon pavelujen yhdis-
tdminen tois kustannussaastdja. (Makinen 1992, 86)

! Tamé oli itse asiassa se tutkimuksen johtop&itds, joka tuoregltaan huomioitiin varsinkin Keskusta-taustai sessa
lendistdssa, joten sitéd on syytd kommentoida erikseen. Lipposen sateenkaarihallitukset ovat jo kaukana mennei-
arvioisin kuitenkin, ettéd Keskustan asema suurimpana kuntapuolueena oli pikemminkin hallituksen etenemista jar-
ruttavana tekijand. Kun muistetaan miten vaivalloisesti hallitus sai 18pi 1&&ninjakouudistuksen — jossa kuitenkin oli
kyse valtionhallinnosta — ja my&s miten epasuosittu se oli kansalaisten keskuudessa, voidaan vain arvailla, miten
myrskyisan vastaanoton lagjamittaisempi kuntien pakkoliitosohjelma olis kohdannut. On hyvin mahdoallista, etta
pienkuntien maérén vaéhentamisella olisi voitu horjuttaa Keskustan peruskannatuspohjaa pitkén aikavalin kuluessa,
mutta lyhyella aikavalilla vaikutus olis mitd ilmeisimmin ollut toinen — ja useinhan lyhyen aikavain argumenteil -
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S pienissd kunnissa on toisenlaiset sosiaaliset suhteet kuin kaupungeissa. Voidaan jopa paatya
siihen, ettd Varsinais-Suomen kalleimmat, mutta ei lainkaan kattavimmeat tai kuntalaisten tar-
peet parhaiten huomioon ottavat, palvelut tuotetaan sen padkaupungissa Turussa. (Ovaska
2003, 242 — 243) My06s Haveri ja Majoinen painottavat kuntien tilanteiden ainutkertaisuutta.
Kuntien kasittely tiettyjen standardien ja mallien mukaan voi joidenkin kuntien kohdalla tuottaa
onnistuneitakin ratkaisuja, mutta todennakoisesti seurauksena on myds paikallisiin olosuhtei-
siin sopimattomia paétoksig, joilla vain heikennetdan paikallishallinnon toimivuutta. (Haveri &
Majoinen 2000, 21)

3.3. Kuntaliitoksia kasitteleva tutkimus

Makinen nakee kuntaliitostutkimuksen tekoon liittyvan useita ongelmia. Y leistettavyysongelma
aiheutuu siitg, etta koska useimmat kuntaliitostutkimukset eivét ole otantatutkimuksia, on tulos-
ten yleistaminen vaikeaa ainakin tilastotieteellisin perustein. Omat ongelmansa siséltéd myos
etuja ja haittoja selvittavan ennen ja jalkeen -tyyppisen vertailun tekeminen, mm. sen vuoksi et-
ta hyodylta tuntuva seuraamus voi olla haitta jollakin toisella alueella tai joillekin toisille ryh-
mille. Kuntaliitostutkimuksiin liittyy myds aikaan liittyvid ongelmia, silla johtopaétoksia kunti-
en yhteenliittymisesta el voida tehda lyhyella aikavalilla Lisaksi M&kisen mukaan usein vai-
kuttaa slta, ettd tutkijoilla on vaikeuksia séilyttéa objektiivinen asenne tutkimukseen, mihin
kuntien sisdisissa selvityksissi el ilmeisesti ole edes pyritty. (Mé&kinen 1992, 73 — 74)

Perinteisesti kuntaliitostutkimus on keskittynyt eniten oikeudellisiin seka taloudellisiin seikkoi-
hin. Varsinkin varhaisin tutkimus on ollut luonteeltaan oikeudellista. Majoinen ndkee sen pit-
kalti seurauksena siitd, etta kuntajaotus on usein ollut lainséédannéllisen huomion kohteena.
Oikeusdogmaattisen lahestymistavan korostumista selittéa taas ennen kaikkea se, etté kunnal-
lisoikeus oli alkuaan lagjin kunnallistieteiden piiriin kuuluva tutkimuksen alue. Kunnallisia il-
midita tarkasteleva kunnallistieteellinen tutkimus alkoi sen sijaan lisdantya 1960- ja 1970-
luvuilla. TAmén gjan perusteoksia oli Erkki Pystysen ”Kunnan suuruus kunnallishallinnossa”
(1965), joka suuntasi niin julkista keskustelua kuin kunnallispolitiikan tutkimustakin tavoitelta-
van kuntakoon ja kuntien lukumaaran suuntaan. (Majoinen 2002, 406)

la on tapana pdagé voitolle silloin kun ollaan huolissaan politiikan kannatuksesta (Kaikki spekulointi tietysti sillé
oletuksella, ettéa hallituksen paétoksiin todella vaikutti puoluepoliittinen laskelmoainti).
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Mé&kinen on analysoinut ” Kuntarakenneselvityksessaan” laadultaan ja metodologialtaan varsin
kirjavaa joukkoa vuosina 1971-1991 tehtya kuntaliitostutkimusta, joista suurin osa on ollut yk-
gittéisiin kuntaliitoshankkeisiin liittyvia esitutkimuksia ja osa seurantatutkimuksia. Useimmissa
esitutkimuksissa erittelyn kohteena oli kuntaliitoksen vaikutukset kunnallistalouteen. Toiseksi
eniten tutkittiin sitd, miten kuntaliitos vaikuttaa palvelutuotantoon, ja kolmanneks eniten sitg,
miten liitos vaikuttaa hallintoon. Vahemmalle huomiolle jatettiin kuntaliitoksen vaikutukset
kunnalliseen demokratiaan (tama korostui varsinkin 1990-luvun alun tutkimuksissa) ja sitékin
vahemman vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen tai alueidentiteettiin. Makisen mukaan joiden-
kin selvitysten tavoitteena oli ollut saada aikaan kuntaliitos, mika nékyy niiden arvovéritteisyy-
dessd sekd tarkoitushakuisessa tavassa tuoda esille vain kuntaliitoksen etuja. Joidenkin esi-
merkkien perusteella M&kinen kuitenkin arvioi, ettéa tutkimusten liitokseen kannustavalla savyl-
|4 saattaa olla jonkinlaista merkitysta paétoksenteon kannalta. (Makinen 1992, 74 — 97)

Toteutuneiden kuntaliitosten taloudellisista vaikutuksista on tehty joitakin lagjempia seuranta-
tutkimuksia (1ahinna Djupsund & Helander & Stahlberg 1975 ja Katajamaki 1977). Tuoreempi
on Moision & Uusitalon (2003) tutkimus, jossa on selvitetty miten vuosina 1970-1999 tehdyt
kuntaliitokset ovat vaikuttaneet kuntien menoihin pitkala aikavalilla Tutkimus on tehty etsi-
malla kullekin liitoskuntaparille vastinpari, joka on menoihin vaikuttavilta tekij6iltdan mahdol-
lismman lahell& liitoskuntaparia. Tulosten mukaan 1970-luvun liitoskuntien kokonaismenot
eivat nousseet hitaammin kuin vertailukunnissa, vaan itse asiassa nopeammin. Tarkemmin eri-
teltynd menot nousivat hitaammin yleishallinnossa, mutta nopeammin opetustoimessa seka ter-
veydenhuollossa. Sen sijaan 1990-luvun liitoskunnissa nayttéisivéat menot kasvaneen vertailu-
kuntia hitaammin, varsinkin yleishallinnossa seké opetustoimessa. Moisio & Uusitalo kuitenkin
toteavat, ettéa vahvoja johtopddtoksia naiden tulosten perusteella el voi tehdd, silla kuntaliitoksia
ei ollut useita, seurantajakso oli lyhyt ja liséksi kuntien toimintaympéristossa tapahtui kuntalii-
toksia suurempiakin muutoksia (1&hinna lama ja valtionapujarjestelmén muutokset). Tutkimuk-
sessa on myos vertailtu verodyrien maaraa sekd kunnallisveron suuruutta, eikéa kumpaankaan
nayta liitoksilla olleen erityista vaikutusta. Mainittakoon silti, ettda Moisio & Uusitalo myonté-
vat itsekin, etta tutkimustuloksia voi tulkita useallakin eri tavalla. Ainakin 1970-luvun liitos-
kuntien kohdalla on menojen kasvu voinut johtaa myds palvelujen parantumiseen. Toisaalta
tuoreimpien liitosten osalta tulokset antaisivat varovaista tukea ndkemykselle kuntaliitosten
sdastOvaikutuksista — tdman kovempaa ndyttoa asiasta el kuitenkaan juuri ole.
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Kari Leinamon tutkimuksessa ” Kuntaliitoksen jalkeen” (2004) tarkastellaan viiden erilaisen, it-
sendisyydest&an luopuneen kunnan kehitysta liitoksen jalkeiselta gjalta. Kehitysta tarkastellaan
seka kunta-alueiden rakenteellisen kehittymisen ettd kuntalaisten arkitodellisuudessa tapahtu-
neiden muutosten kannalta. Alueiden kehitysta verrataan viiteen samankaltaiseen, mutta tutki-
musaikana (yht& poikkeusta lukuun ottamatta) itsendisend pysyneisiin kuntiin. Tutkimuksen
aineisto koostuu seka arkistotiedoista etta haastatteluista. Tutkimuksen perusteella kuntien yh-
distymisen seuraukset vaihtelevat paikkakunnittain, eika kovin vahvoja yleisia johtopddtoksia
voi sen vuoksi tehda Palvelujen sijaintiin ja madr&an liitoksilla néyttda olleen osin heikentéava
vaikutus; peruspalvelut tulevat liitosalueilla suoritetuksi liitoksen jélkeenkin, mutta vertailu-
kuntien esimerkkien valossa pystyvét itsenaiset kunnat jarjestamaan monipuolisempaa palvelu-
tarjontaa niin halutessaan. My6skin asutuksen ohjaamisen suhteen saattavat liitoskunnan reuna-
alueet jaada heikompaan osaan. Téastd asiasta tutkimusaineistosta 16ytyy tosin toisenkin suun-
taista ndyttdg, ja joka tapauksessa mitéan katastrofaalisia seurauksia ei liitoksilla ndyta olleen
tastakaan nakokulmasta tarkasteltuna

Myos kuntaliitosprosesseja koskevia tutkimuksia on tehty. Sari Puustinen tutkimuksen ” Kuo-
huttava kuntaliitos’” (1998) kohteena on kolmen reikaleipakuntaparin (Porvoon, Pieksdméen ja
Jyvéskylan kaupunki sek& maalaiskunta) liitosprosessit, joista yks johti tutkimusajanjaksona
liitokseen ja kahdessa hanke kariutui. Tutkimuksessa selvitetd8an mita ja millaisia ovat olleet
kuntaliitosten puolesta ja vastaan esitetyt argumentit, kuka niita on esittanyt ja millaisiin taus-
taoletuksiin ne ovat perustuneet eli alaotsikkonsa mukaisesti kyse on kuntaliitosten yleisten
edellytysten ja esteiden kartoituksesta. Padasiallisena tutkimusmenetelména on ollut teema
haastattelut, joita on tehty tutkimuskuntien viranomaisten ja luottamushenkildiden sekd median
ja elinkeinoelamén edustgjien kanssa. Kaikissa tutkimustapauksissa oli esiintynyt seké vastus-
tugta ettd kannatusta. Liitoksen vastustagjat korostivat perusteluissaan enemman liitoksen vaiku-
tuksia kunnan siséllg, kun taas kannattajat korostivat liitoksen parantavan kunnan asemaa suh-
teessa ulkomaailmaan. Tutkimukseen haastatellut eivét useinkaan tyrmanneet toistensa nake-
myksid eduista ja haitoista vaéring, ja joidenkin haastateltujenkin mukaan kyse oli enemman
arvoista ja intresseista. Molempien kantojen edustajat nékivét vastustgjien argumenteissa tun-
netta ja psykologiaa, joita on hankala yksiselitteisesti kvantifioida. Syita kuntaliitosten toteutu-
mattomuuteen oli tutkimuksen mukaan |Oydettavissa useita, mutta haastattelujen perusteella
voimakkain selitys liittyy byrokratiaintressiin eli jonkin yksittéisen kunnassa valtaa kayttavan

eliitin intressiin.
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Haverin & Majoisen tutkimuksen " Muuutosprosessit ja johtguus — kuinka kunnat yhdistyvat?’
(2000) kohteena on ollut nelja kuntaliitoksen 1990-luvulla |&pikaynytta kuntaparia seké yksi vi-
reilla ollut kuntaliitos. Tavoitteena on ollut selvittdd, mink&laiset tekija kuntien johtamisessa
liitosprosessin aikana ovat vaikuttaneet onnistumista edistévasti tai estavasti. Tiedot on saatu
sek& olemassa olevasta dokumenttiaineistosta etté haastattelemalla prosessissa mukana olleita
virkamiehi& ja luottamushenkilGita. Johtamista l8hestytéan tutkimuksessa syvallisen muutoksen
johtamisen, transformaatiomuutoksen, nékokulmasta ja térkeéna painopisteena on myos henki-
l6stéjohtaminen. Kuntaliitos e ole tutkimuksen perusteella muutos, jonka tarve analysoidaan
rationaalisesti ja joka lahtisi toteutumaan ihmisten nahtya nama rationaaliset perusteet liitoksel-
le. Prosessi ei mydskaan ole lopullisesti ohi siinéd vaiheessa, kun virallinen yhdistyminen on ta-
pahtunut. Liitoksen tarve liittyy tulevaisuuden visioihin, mutta yhtalailla my6s menneisyys ja
nykyisyys vaikuttaa kuntien yhdistymisen mahdollisuuksiin. Muutosjohtamisen on oltava herk-
kéa sille kontekstille, jossa kulloinkin eletéén, jolloin on oltava myds tilanneherkkyytta seka
kykya ymméartda eri ryhmien mielialoja. Haverin & Majoisen mukaan kuntaliitoksen toteutu-
minen on kiinni tiettyjen avainhenkildiden eli johtavien poliitikkojen ja virkamiesten aktiivises-
ta toiminnasta. Luottamushenkil6iden rooli on erityisen tarkea prosessin alkuvaiheessa, virka-
miesten rooli nousee taas hankkeen etenemisen myota. Etsittéessi tukea liitokselle tarvitaan se-
k& faktoja etta irrationaalisen puolen ja mielikuvien hyodyntamista — tutkimuskuntien perus-

teella nimenomaan mielikuvat olisivat tassa vaiheessa ratkai sevassa asemassa.
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4. VIITEKEHYS

4.1. Diskurssianalyysin periaatteet

Diskurssianalyysi on teoreettis-metodologinen viitekehys, jonka avulla on mahdollista tutkia
erilaisia kielen kayttoon liittyvia kysymyksid. Diskurssianalyysi ei ole yhtendinen tai vakiintu-
nut tutkimusmenetelma, vaan joukko kieltd, sen kayttéa ja yhteiskuntaa koskevia teoreettisia
lahtokohtaoletuksia, jotka valjasti ohjaavat tietyn suuntaisiin kysymyksenasetteluihin ja mene-
telmallisiin ratkaisuihin - Tosin on olemassa myds metodisesti vakiintuneempaa, diskurssiana
lyysiksi kutsuttua tutkimusta, mistd esimerkkiné puheaktiteoriaan pohjautuva lingvistinen dis-
kurssianalyysi. Joka tapauksessa diskurssianalyysilla ei tassa tarkoiteta eksaktia metodia, vaan

disten ratkaisujen merkitys kasvaa (Vatonen 1998, 96 — 97)

Jokinen & Juhila & Suoninen n&kevét diskurssianalyysin viitekehyksen yleisesti |ahtevéan vii-
desta teoreettisesta l&htokohtaoletuksesta:

1. Oletus kielen kayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta.

- Kielen kayttoé on kaytanto, joka el ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistéa
ja samalla rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta. Kaytettdessa kielta
toisin sanoen konstruoidaan eli merkityksellistetéén “kohteet”, joista puhutaan tai Kir-
joitetaan. Konstruktiivisuuden idea liittyy kiintedsti kielen jasentamiseen sosiaalisesti
jaettuina merkityssysteemeina Merkitysten gjatellaan muodostuvan suhteessa ja ero-
tuksena toisiinsa. Konstruktiivisuuteen sisdlityy myos idea ei-heijastavuudesta. Kielen
el gatella heijastavan yksiselitteisella tavalla niin sanottua ulkoista todellisuutta, eiké
myoskaan sisdista psyykkista todellisuutta. Tama ei tarkoita silti, etta tehtéaisiin tiukka
jako "toddliseen maailmaan” seka kielen maailmaan. Kieli ja todellisuus ovat erotta-
mattomasti yhteenkietoutuneita. Todellisuus e muodostu pelkistd merkityksista, mutta
asioita el voi myoskadan tarkastella ilman niiden merkityksellistamista (Jokinen & Juhi-
la& Suoninen 1993, 18 — 21)

2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskendan kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta

- Diskurssianayyttisessa tutkimuksessa puhutaan merkityssysteemien kirjosta. Sosiaali-

nen todellisuus hahmottuu moninaisena: useiden rinnakkaisten tai keskendan kilpaile-
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vien systeemien kenttand, jotka merkityksellistavdt maailmaa eri tavoin. Merkityssys-
teemeja on kutsuttu seka diskursselks etta repertuaareiksi. Molemmat voitaneen méa
ritella verrattain eheiks séénnénmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka ra-
kentuvat sosiaalisissa kdytannoissa ja samalla rakentavat todellisuutta. Diskurssiana-
lyysissd e tutkita diskursseja sindnsg, vaan eksplikoidaan erityisesti sitd, miten ne ak-
tualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa k&ytannoissa. Lisiksi erilaiset merkityssysteemit
eivdt rakenna todellisuutta itseriittoisesti, vaan méarittyvét myos suhteessa toisiinsa,
mita kuvataan toisinaan interdiskursiivisuuden tai —tekstuaalisuuden kéasitteilla Dis-
kurssit voivat olla paitsi rinnakkaisia, myos keskenaén kilpailevia merkityssysteemeja
(Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 24 - 29)

3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

Analyysissa otetaan konteksti huomioon eli analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tie-
tyssd gjassa ja paikassa, johon tulkinta puolestaan pyritéén suhteuttamaan. Mahdollisia
kontekstgja on useita. On esimerkiks lausekonteksti, vuorovaikutuskonteksti (kuten
keskustelussa) ja kulttuurinen konteksti, jossa kielen kayttd suhteutuu konkreettisen ta-
pahtumatilanteen ulkopuolelle. Erdanlaisia kontekstegja ovat myds ne reunaehdot, jotka
ovat olleet olennaisia tutkittavan aineiston tuottamisen kannalta. (Jokinen & Juhila &
Suoninen 1993, 30 — 34)

4. Oletus toimijoiden kiinnittymisesta merkityssysteemeihin.

Tarkastelun keskeisend kohteena eivét ole yksilot, vaan sosiaaliset kdytannot. Kielen
kayttoad el tulkita poluks kognitiivisiin, péén sisaisiin prosesseihin. Minan olemuksen
erittelemisen sijasta kiinnostus kohdistuu minéan rakentamisen/rakentumisen pro-
sesseihin, jotka siis tapahtuvat sosiaalisissa kaytannoissa. Y hden minén sijasta yksilélle
voi rakentua monta, eri konteksteissa realisoituvaa mindd. Itsensa rakentamisella on
kuitenkin omat kulttuuriset rgjansa; kaikki positiot eivét ole yhta mahdollisia, mita ku-
vaa subjektiposition kasite. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 37 - 39)

5. Oletus kielen k&yttn seurauksia tuottavasta luonteesta.

Lausumat sek& véittavat jotain todellisuuden luonteesta etta samalla rakentavat tuota
todellisuutta. Kielellisella teolla voi olla erilaisia tilannekohtaisia funktioita. Funkti-
oiden tulkinta el kuitenkaan edellytd sen pohtimista, onko toiminta tietoista vai el. Ky-
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se on ennen kaikkea siitd, mita kaikkia asiaintilojatoimija tulee puheteoillaan tehneeksi
mahdolliseksi. Kielen kayt6lla voi ollatilannekohtaisten funktioiden ohella myos lagjo-
ja, yksittdiset tilanteet ylittavia ideologisia seurauksia. Sama diskurssi voi olla seurauk-
siltaan myos ristiriitainen. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 41 — 43)

Diskurssianalyyttista otetta kunnallistutkimukseen on soveltanut ainakin Pirjo M&kinen, jonka
tutkimuksessa ” Kunnallisen itsehallinnon jajill&’ (1995) on tarkasteltu sité, millaiseksi kunnal-
linen itsehallinto maérittyy sosiaalisissa kaytannoissa ja miten kielellisilla ilmaisuilla tuotetaan
kunnallisen itsehallinnon tulevaisuutta. Tutkimuksen aineisto koostui sité varten tehdyista haas-
tatteluista seké kirjoituksista. Kunnallisen itsehallinnon nykytilaa jasentavia merkitysrakennel-
mia ovat tutkimuksen mukaan oma, rgjoite-, tulos- seké jarjestelmadiskurssi. Kaytetyista kasit-
teistd esimerkiksi kunnan pédtosvalta ndyttaytyy omadiskurssissa kunnan luonnollisena” omana
tahtona’, rajoitediskurssissa taas ulkopuolelta saatuna toimivaltana. Tulosdiskurssissa itsehal-
linto jasentyy paatdsvallan kaytoksi, joka on véline tuloksen aikaansaamiseen. Jarjestelmédis-
kurssissa paatosvalta on julkisen hallinnon pé&éttsvaltaa, jota osaltaan kayttda kunta. Samoin
kuntaa, kuntalaista ja valtiota merkityksellistetéan eri diskursseissa eri tavoin. Esimerkiksi kun-
talainen merkityksellistetdan aineistossa mm. palvelujen vastaanottgjaksi, valitsijaksi, maksa-
jaksi, asukkaaks, veronmaksgjaksi, d8nestgdks ta paattgaks. Itsehalintoa rakentavat dis-
kurssit ovat myos funktioiltaan erilaisia, ja seurauksia voi luokitella positiivisiksi ja negatiivi-
sksi, joista jakimmaisiin Makinen lukee mm. yhteistyokyvyttomyyden, paéttaméttomyyden
sekda passiivisuuden.

4.2. Dikursivinen valta

Kielen valtaa ja vaikutusta voidaan tarkastella kasitteel lisend tai mentaalisena valtana. Sosiaali-
nen todellisuus on ainakin osittain kielellisesti rakennettu, luotu ta tulkittu. Kielessa valmiina
olevat kéasitteelliset jasennykset eli kielelliset kategoriat seka niihin kytkeytyvét arvot ja usko-
mukset ohjaavat kielen sisdistaneen yksilon gjattelua tiettyyn, kielellisten kategorioiden sisélle
rakennettuun suuntaan. Kieli el ole gjattelun vankila, mutta kulttuurisesti hallitsevat kielelliset
kategoriat ja niiden taustalla olevat gjattelutavat tekevét tietyt ajatukset ja tulkinnat luonnolli-
semmiksi sekd hyvaksyttavammiksi. Yleisella tasolla kieli voi pitéa ylla tiettyja kulttuurisesti
hyvéksyttyja gjattelutapoja, minka vuoksi uusia gjattelutapoja voi olla vaikea hyvaksya. Y ksil6-
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tasolla se merkitsee taas uusien gjatusten gjattelun ja esille nostamisen vaikeutta, joka johtaa
siihen etta kieli pikemminkin ohjaa gjattelua kuin gjattelu kielta. (Malkia 1997, 23 —29) *

Valtakysymyksia kasitteleva diskurssitutkimus on useimmiten velkaa Michel Foucaultin teori-
oille vallan produktiivisuudesta. Foucaultin eré&n maéritelman mukaan valta on ymmarrettava
ennen kaikkea toiminta-alueensa jarjestysta sisdisesti konstitutoivien voimasuhteiden moninai-
suudeksi. Valta on peli, joka kamppailujen ja loputtomien ristiriitojen kautta muuttaa, vahvis-
taa ja kdantéa voimasuhteita vastakkaisikseen. Valta on kaikkialla, koska se tuottaa itse itsedan
ja kattaa kaiken. Sen sijaan valta ei ole ingtituutio, rakenne tai henkilokohtainen kyky. Valtaa
kaytetdan lukemattomista eri pisteistd kasin eriarvoisten, liikkuvien suhteiden pelissa. Val-
tasuhteet ovat seka intentionaalisia etta ei-subjektiivisia; el ole olemassa valtaa ilman pddméaa
ria ja tavoitteita, mutta silti valta el ole seurausta yksilosubjektin valinnasta tai paétoksesta
Sielld, missa on valtaa, on myds vastarintaa, joka el ole koskaan vallan ulkopuolella. (Foucault

valtaolis tasaisesti jakautunut.

Foucaultin vallan kasitetta on kritisoitu liian heikoks, metafyysiseksi, tyhjaks tai abstraktiksi
yhteiskunnallisen ja poliittisen analyysin kéyttotarpeisiin. Tuija Pulkkisen mukaan foucaultlai-
nen lahestymistapa kuitenkin juuri mahdollistaa huomion kohdistamisen siihen, mité valta te-
kee. Pulkkisen jaottelussa (hegelildis-)marxilainen tutkimus |8hestyy valtaa kuin suurta, vaéris-
s4 ké&sissa olevaa omaisuutta, ja liberaali tutkimus kuin valttamétonta pahaa, jostaolis pdastava
eroon. Foucaultlainen l&hestymistapa valtaan yleisena tuottavana voimana kehottaa tutkimuk-
seen siitd, kuinkatai minkalaisen vallan tuloksena mika tahansa tutkittavana oleva ilmi6 on tul-
lut olemassa olevaksi. Talla nakemyksella on Pulkkisen mukaan yleinen politisoiva vaikutus.
Poliittisen toiminnan pyrkimyksena ei ole lakkauttaa valtaa vaan aiheuttaa sirtymia siing, mita
valtatuottaa (Pulkkinen 1998, 96 —111)

Diskursseihin liittyy aina valtaa, silla niiden luomiseen liittyy joidenkin mahdollisuuksien pois-
sulkemista ja eri sosiaalisten toimijoiden vélisten suhteiden rakentamista. Téhan pureutuu Er-
nesto Laclaun ja Chantal Mouffen kehittédma diskurssiteoria. Heidan kasitteisttsséén artikul aa-

! Esimerkkina kaytannosta, joka ei ole niin viaton kuin helposti tulee ajatelleeksi, mainittakoon kunnallisten paét-
tdjien kutsuminen 'kunnanisiksi’. Jos on olemassa’kunnanisi&’, ovat muut kuntalaiset sitten loogisesti ' kunnanlap-
sia, jandin valtasuhteetkin voidaan ymmartéa sen mukaisiks. Lisdks perheissd el isén auktoriteettiasemaa tarvit-
se erityisesti perustela, silla sen ymmaérretdan kuuluvan luonnolliseen jérjestykseen.
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tio on kaytantd, jossa vakiinnutetaan eri elementtien valinen suhde, niin etta niiden identiteettia
muokataan taman kaytannon yhteydessd. Diskurss on artikuloivasta kaytdnnosta seuraava
strukturoitu kokonaisuus. Eroavia positioita, silloin kun niitd artikuloidaan diskurssin siséllg, he
kutsuvat momenteiksi. Elementit ovat taas eroja, joita ei ole diskursiivisesti artikuloitu. Laclau
& Mouffe hylkédavét esimerkiksi kasityksen yhteiskunnasta, jossa kaikki erot olisi kiinnitetty ja
luotu jonkun yksittdisen periaatteen mukaan, silla siirtyma elementeistd momentteihin el ole
koskaan loppuun asti suoritettu. Diskurssit ovat yrityksia halita diskursiivisuuden kentt&a, py-
sdyttda erojen virtaa ja luoda keskustaa. Tdlaisen odttaisen kiinnittémisen diskursiivisia pistei-
ta he kutsuvat solmukohdiksi. Artikulaation kéytantd muodostuu merkityksia osittain kiinnitt&-
vien solmukohtien rakentamisesta; sen osittaisuus johtuu sosiaalisen avoimuudesta. Alue jossa
hegemoniaa esiintyy, on artikuloivien kaytantdjen alue, eli alue jossa elementit eivét ole kitey-
tyneet momenteiksi. Suhteellisten identiteettien suljetussa jarjestelméassd, missa jokaisen mo-
mentin merkitys on taysin kiinnitetty, ei ole tilaa hegemoniselle kaytannolle. Taysin menestyk-
sellinen erojen jarjestelma el antaisi mahdollisuutta millekéén artikulaatiolle, silla toiston peri-
da. Koska hegemonia olettaa etta sosiaalisella on epétéydellinen ja avoin luonne, se voi ottaa
paikan kentdlla jota hallitsevat artikuloivat k&ytanntt. (Laclau & Mouffe 1985, 105 — 113,
134)

Tekstuaalisesti orientoituneen diskurssianalyysin piirissi kielenkayton ja vallankayton véliseen
yhteyteen kohdistaa huomionsa ennen kaikkea Norman Fairclough’ n kehittelema kriittinen dis-
kurssianalyysi. Sen mukaisesti kieli on sosiaalisesti ja historiallisesti vaihteleva toimintamuoto,
joka on dialektisessa vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnallisten alueiden kanssa: kieli on
yhteiskunnallinen tuotos, mutta myds yhteiskunnallinen vaikuttgja. Kriittisessa diskurssiana-
lyysissa varsinaisena tarkastelukohteena on néiden aspektien vélinen jannite. Kielenkaytto ra-
kentaa aina yhtdaikaisesti sosiaalisia identiteettgjd, sosiadlisia suhteita, seka tieto- ja usko-
kielenkaytolla niitd myds uudistaa ja muuttaa. Fairclough’' n mukaan se, onko kussakin tapauk-
sessa hallitsevana konventionaalinen vai luova kielenkaytto, riippuu yhteiskunnallisista olosuh-
teista ja siitd, kuinka kieli toimii niissa  Kriittisessa diskurssianalyysissa kunkin yhteison ta-
vanomaisia kielenkayttttapoja kutsutaan diskurssijarjestyksiksi. Sosiaaliset ja kulttuuriset muu-
tokset ilmenevét usein siten, etta diskurssijarjestyksen siséiset ja keskindiset rajat tulevat maari-
tellyiksi uudelleen, toisaalta naméa rajat voivat olla myos yhteiskunnallisen kiistan ja konfliktin
aiheena. Diskurssijarjestyksen rakennusosina on kaksi keskeista diskurssityyppien kategoriaa:
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genret ja diskurssit. Kuten todettu, diskurssi on se kieli, jolla tietty sosiaalinen kaytanto rep-
resentoidaan tietysté nékokulmasta. Genre on kielenkaytt6d, joka yhdistetdan tiettyyn kaytan-
tO0ON ja joka rakentaa jotain tiettyd sosiaalista kaytannetta (kuten haastattelun genre tai mainos-
genre). (Fairclough 1997, 75 — 78).

4.3. Uud retoriikka

Retoriikka merkitsi alunperin oppia siita miten asia esitetdan vakuuttavasti ja suostuttelevasti
puhutun sanan keinoin. Retoriikan merkitys oli huipussaan antiikin Ateenassa seké Roomassa,
ja sen merkittavimpia teoreetikkoja olivat Aristoteles seka Cicero (ks. Haapanen 1998, 23-48).
Aristoteleelta on perédisin puheiden vaikutuskeinojen kolmijako: logos, ethos ja pathos. Kaikki
kolme téhtdavéat samaan eli padvéitteen tai tekstin sanoman uskottavuuden lisd&miseen. Logos
tarkoittaa argumentin asiasiséltoa eli itse argumenttia. Ethos viittaa tapoihin, joilla puhuja il-
menté& omaa luonnettaan tai uskottavuuttaan. Pathos tarkoittaa yleison vastaanottokykyd, mie-
lentilaa tai tunteita, jotka vaikuttavat argumentin vastaanottamisen tapaan ja arvioon. (Kaakku-
ri-Knuuttila 1996, 233)

Ns. uuden retoriikan nousu voidaan paikantaa 1950-luvulle, jolloin kolme keskeista teoreetik-
koa, Kenneth Burke, Chaim Perelman seka Stephen Toulmin, tekivét tarkeimmiksi arvioidut re-
toriikkaa kasittelevat teoksensa. Naista Perelman ja Toulmin tutkivat argumentointia, kun taas
Burken kiinnostuksen kohteena on pikemminkin retoristen ilmididen lagjempi merkitys osana
inhimillistd toimintaa seka niiden piileva ja valilliset vaikutukset symbolisen jarjestyksen
muodostumisessa. (Summa 1996, 51,52)

Chaim Perelman toteaa, etta hanen edustamansa uusi retoriikka yhta aikaa jatkaa ja lagjentaa
Aristoteleen retoriikkaa. Lahtokohtana ovat dialektiset pédtelmét, jotka koostuvat perusteluista
eli argumenteista, joilla tdhdétaan tietyn kiistanalaisen véitteen hyvaksymiseen tai hylkaami-
seen. Argumentaatio e voi koskaan tuottaa selviditg, ja itsestddnselvyyksid on turha yrittéa
kumota perusteluilla. Argumentaation vuoro tulee, kun selviot on kyseenalaistettu. Koska ar-
gumentaation tarkoituksena on hankkiatai vahvistaa yleison hyvaksynté tai kannatus esitetyille
vaitteille, el argumentaatio koskaan tapahdu tyhjiossa, vaan se on kohdistettu jollekin yleisolle.
Argumentaatiolla el myoskaan tavoitella vain dlyllista hyvéksyntad, silla tahtdimessa on usein
toiminta tai ainakin toiminta-alttiuden luominen. Perelman tekee eron suostuttelun ja vakuut-

tamisen valilla siten, ettd suostutteluun tdhdatdan erityisyleisdille suunnatuissa esityksissa ja
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vakuuttamista kéytetdan universaaliyleisdon vedottaessa (toisin sanoen pyrittéessa siihen, etta

argumentit voisivat olla periaatteessa kenen tahansa hyvaksyttavissd). (Perelman 1996, 7 — 27)

Summan mukaan Perelmanin suurin ansio oli siing, etté han kumosi retoriikan pelkk&an kauno-
puheisuuteen rajoittuvan merkityksen jatoi sen takaisin klassiseen yhteyteensa pééttelyn ja va
kuuttamisen tutkimukseksi. Kartesiolaisen jarjen vakiintuminen filosofian ja tieteellisen gjatte-
lun perustaksi oli saattanut sanoilla vakuuttamisen taidon epéilyttavaan valoon. Jérjen gjateltiin
olevan voimaton alueilla, joissa on kysymys tahdosta, tunteesta tai intuitiosta. Argumentoimi-
nen elévassi elaméssa el kuitenkaan tee eroa jarjen ja tunteen valilla, vaan vetoaa molempiin:
argumentaation tutkiminen pureutuu tietamisen ja tahtomisen leikkauskohtiin ja niiden ilme-
nemiseen kielenkaytossi. Itse retoriikka on modernissa kielenk&ytdssa totuttu yhdistamaan pu-
heen tai kirjoituksen 'ulkoiseen muotoon’, jota pidetéan talloin 'sisallon’ vastakohtana. Perel-
manin ndkemyksen mukaan muoto ja sisaltd eivat enda olekaan kaks eri asiaa, vaan toisiinsa

kietoutuneita pdéttelyn ja vakuuttamisen elementtg& (Summa 1996, 62 — 65)
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5. ANALYYSI

Tutkimuksen aineisto koostui 114:sta lehtikirjoituksesta (paékirjoituksista, kolumneista ja ylei-
sbnosastokirjoituksista), jotka julkaistiin llkka-lehdessa ajanjaksolla 11.1.1999 — 11.6.2002.
Useimmissa kasiteltiin Seindjoen seudun konkreettista kuntaliitoshanketta, mutta joukossa oli
myos Kirjoituksia, joissa kasiteltiin kuntaliitoksia vain yleisella tasolla. Pyrkimykseni oli sisél-
Iyttéa aineistoon kaikki lehdessa julkaistut aihetta kasitelleet mielipidekirjoitukset, mutta ajan-
jakson pituuden vuoks voi olla mahdollista, etta jotain jéi kokoamani aineiston ulkopuolelle.
Kaikkien keskeisten tekstien pitdisi silti olla mukana, ja joka tapauksessa materiaalia oli riitté-
vasti analyysin tekoa varten. Jos aineistossa on puutteita, niin niilla voi olla merkitysta joiden-
kin pienempien padtelmien ja tulkintojen kannalta.

Analyysi jakaantuu kahteen p&&osaan, diskurssianalyysiin seké retoriseen analyysiin. Jokinen
ndkee tutkimussuuntauksilla joitakin painotuseroja: " retoriikassa huomio on ennen kaikkea lau-
sumien muotoilussa ja yleisbsuhteen tarkastelussa, kun taas diskurssianalyysissa kielellisen
tuottamisen muodot kytketddn selvemmin kulttuuristen merkitysten tuottamisen ja tulkinnan
vuorovaikutuksellisten prosessien tarkasteluun” (Jokinen 1999, 47). Olen pitanyt ndma ana-
lyysimetodit selkedsti toisistaan erillddn, vaikka toisenlainenkin ratkaisu olisi ollut mahdolli-
nen. Olen kuitenkin pyrkinyt siihen, ettd analyysit olisivat toisiaan t&ydentavia, eivatka ainoas-
taan erilaisia nd&kokulmia samaan aineistoon. Téasta syysta olen myds vélttanyt samojen tekstin-
pétkien toistoa

Analyysi etenee siten, etta ensin esittelen teksteista konstruoimani diskurssit. Tutkimusaineis-
toni perusteella hahmotin kolme keskeista diskurssia, joita nimitén edistysdiskurssiksi, pak-
kodiskurssiks seka yhteistyodiskurssiksi. Ndiden lisdksi aineistosta olisi ollut ehk& paikannet-
arvioni mukaan myos itse kuntaliitoskysymyksen kannalta véhemman téarkeité. Lahes kaikista
[apikaymistani kirjoituksista oli 10ydettavissa paloja ainakin yhdesta esittelemastani diskurssis-
ta Diskurssien esittelyn jalkeen siirryn kriittiseen diskurssien valta-analyysiin, jossa huomio
kohdistuu diskurssijarjestyksiin, subjektipositioihin sekd hegemoniaan.

Diskurssianalyysin jdlkeen on vuorossa retorinen analyysi, jossa merkitysrakennelmien sijaan
huomio kohdistetaan siihen, miten kirjoittajat pyrkivét tekeméan kantansa hyvaksyttaviks tai
vaikuttamaan muiden kantoihin. Tarkastelen erilléén kirjoittelun asiaargumentaatiota seka
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tekstissd kéaytettyja retorisia keinoja, jossa huomio kohdistuu tekstien ilmiasuun. Retorisen ana-
lyysin yhteydessa kuvaan myos itse kuntaliitosprosessia siind méérin kuin se oli mahdollista
k&ydyn keskustelun perusteella.

5.1. Diskurssianalyysi

5.1.1. Edistysdiskurss

Edistysdiskurssissa kuntaliitos rakentuu kuntien kehittdmisen kannalta erittdin positiiviseksi
mahdollisuudeksi ja optimismin l&hteeksi. Varsinkin keskustelun alkuvaiheessa, jolloin proses-
S monessa suhteessa hakee viela muotoaan, nayttaytyy kuntaliitos jopa jonkinlaisena utopisti-
sen projektin k&ynnistdmisen ennakkoehtona. Teksteissa viljelléan runsaasti sellaisia ilmaisuja
kuin’kehitys', "eteenpdinmeno’ ja’parempi tulevaisuus . Kuntaliitoksen mahdollistama edistys
el aina saa tasmdllista siséltod, vaan se voi vélilla ndyttaytya myos taysin epamaaral sessa muo-
dossa, kuten alla olevassa seingjokelaisen valtuutetun kommentissa, joka on annettu sen jalkeen
kun Nurmon kunnanhallitus ensimmaisen kerran péétti olla osallistumatta yhdistymisselvityk-
seen:

Meita sivullisia naapurin asenne kiinnosti, koska tassd oli haave jostakin paremmas-
ta. (1.2.2000)

Monessa tekstissa edistys saa kuitenkin konkreettisempaa sisaltod. Kuntaliitoksen tavoitteena
on aikaansaada maakuntaan suurempi keskuskaupunki, jonka painoarvo kaupunkien hierarkias-
sa kasvaa. Suurempi kaupunki tuo jo sindllaan ja myéhemmin mahdollistaa monia eri asioita:
lisda asukkaita ja koulutettua tydvoimaa, enemman verotuloja, uusia yrityksia, julkisen sektorin
S8ast0ja, padomia, tyopaikkoja sek& monipuolisempia palveluita. Kehitys on [ahes aina talou-
dellista, numeroilla mitattavaa maaréllistd kasvua. Laadullinen muutos mainitaan 1&hinna sil-
loin kun sen uskotaan edesauttavan maarallisen kasvun syntya. Kun erdassa yhteydessa maini-
taan, ettd suurempi koko parantaa myos kaupungin imagoa, seuraa peréssa heti toteamus:. ”ima-

go muuttuu miljooniksi, tiedetdan”.

Taloudellinen kasvu tapahtuu nykyaan kokonaan suurissa kaupungeissa, jotka kyke-
nevat vetamaan puoleensa tasokasta tutkimusta ja koulutusta ja naiden varaan inno-

vaatioita hyodyntavaa tuotantoa. (21.10.1999)
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Yhdistymisen idea on, etté vahvistunut keskusseutu vetaa puoleensa enemméan rahaa
ja muita resurssgja ulkoa, ei omasta maakunnasta. (7.5.2000)

Yhteisin voimavaroin pystytadn hidastamaan muuttoa, lisédmaan verotuloja ja saa-
maan kehitys vauhtiin siten, etta tyollisyys paranee. (9.2.2001)

Vain ne kunnat, joissa talous on terveella pohjalla, kykenevét tarjoamaan asukkail-
leen kil pailukyvyn edellyttamét palvelut. (18.7.2001)

Edistysdiskurssissa Seingjoen ja koko muun Ete&Pohjanmaan maakunnan vélille rakentuu
vahva kohtalonyhteys. Se, mika on eduksi Seindjoelle, on eduksi myds koko maakunnalle. Nain
kuntaliitos el hyddyta ainoastaan Seingjokea ja siihen yhdistyvid kuntia, vaan muutakin maa-
kuntaa. Diskurssin kéantopuolena on se, ettd muu maakunta maarittyy alueeksi, jolla el ole toi-
voa merkittavastd omaehtoisesta kehityksestd, jos sen keskuskaupunkikaan ei paéase positiivi-

selle kehitysuralle.

On kiistatonta etta maakunta karsii sitd, ettd sen maakuntakeskus on suhteessa
maakuntaansa maan pienin. (21.10.1999)

Ei Etela-Pohjanmaa yhdella kehittyvalla Seingjoella pérjaa, joskaan & ilman sita-
kaan. (22.10.2000)

Keskuskuntien yhteistyon tiivistdmisen hyddyt koituisivat niille, yhdistyminen koko
maakunnalle. (11.1.2001)

Se, mik& maakuntakeskukselle on lisda, el ole muualta pois. Painvastoin lisdarvo sa-
teilee lagjasti koko maakuntaan. (4.3.2001)

Kuntaliitos méarittyy edistysdiskurssissa merkittavimmaéksi keinoksi, jolla Seindjokea ja sen
ymparistda voidaan omin voimin saada kehitetyksi. Koska kuntaliitos ndhdaan vaylana edistyk-
seen, merkitsee liitoksen torjuminen vaistamétta, ellei aivan taantumusta, niin kehityksen hidas-

tumistata pysahtymistd, kehityksen siirtamistd myohempaan aikaan.

Jos péaatds on kielteinen, saadaan taas sanoa ainakin vaalikaudeksi hyvastit maa-
kunnan keskusseudun kehittamisen niille toimille, joihin itse voidaan vaikuttaa.
(28.12.1999)

Kun nyt on pakko miettid keinoja luoda seutukunnalle uusia tyopaikkoja, se vaatii
rohkeutta ja ndkemysta molempien kuntien nykyisilta ja tulevilta paattgjilta — ettei
kehitys tassa vaiheessa kulje ohi. (12.6.2000)
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Jos emme pysy kelkassa mukana, edessa on ammottava allikko. 1so on nyt muotia ja
vain isot menestyvat. Pienet maakuntakeskukset saavat sanoa hyvastit kaikelle kehi-
tykselle elleivat pysy porukassa. (26.1.2001)

Olis todella vahinko, jos myonteinen kehitys karsisi vanhentuneesta kuntar akentees-
ta. (12.6.2001)

Edistysdiskurssissa kuntaliitos ja edistys nahdaén lahes toistensa synonyymeina. Loogisesti
tasta seuraa, ettd myos kuntaliitoksen vastustajat méérittyvéat nakoalattomiksi kehityksen vas-
tustgjiksi tai jarruttgjiksi, vaikkatété el aina niin avoimesti ilmaista

Vieldkadn Seingjoen eteenpdinmenoa el sen ulkopuolella jakseta aina ndhda pelkas-
taan myonteisena asiana. (31.12.1999)

Nyt vallassa olevien edustajien ja virkamiesten tulisi ymmértaa, etté he eivat raken-
na tulevaisuutta vain itselleen, vaan omille lapsilleen ja tuleville sukupolville.
(29.1.2001)

Monessa asiassa on saatu aikaan rohkeita avauksia, mutta vanhaa epaluuloista, ke-
hitysta jarruttavaa hapatustakin nayttaa viela olevan. (4.2.2001)

Prosessin edetessd muuttaa edistysdiskurssi hieman muotoaan. Selvitystyon valmistumisen jal-
keen liitoksen tuomista valittomista seka lyhyen aikavélin aikana realisoituvista eduista on jo
tarjolla tasméllisempaakin tietoa ja lukuja. Toisaalta, kuntaliitokseen osallistuvien kuntien ra-
jautuminen téssa kuvatun prosessin loppuvaiheessa ainoastaan kahteen, eli Seingoen lisaksi
Peraseingokeen ja niiden lisdks muutamaan IImajoesta irtautuvaan kylaan, vie myos pohjaa
alkuperdisistd, pilvid hiponeista nékdaloista, palauttaen ne hieman maltillisemmalle ja arki-

semmalle tasolle.

Henkil6ston asema turvataan, valtiolta tulevat porkkanamiljoonat voidaan osoittaa
kokonaan niiden asukkaiden tarpeisiin, koulujen ja kansalaisopistojen tarjonta mo-
nipuolistuisi ja peré&seindjokelaisten veroprosentti alenisi. (11.1.2001)

Seindjoen osana Peraseindjoen asukkaiden palve ut kyetéddn turvaamaan paremmin
kuin kunta itsendisena kykenisi. (13.3.2001)

Nyt tarjolla oleva yhdistyminen ja ns. porkkanarahat antavat mahdollisuuden koulu-
keskusremontin loppuun saattamiseen. (30.5.2002)
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Kuntaliitoksen myota kyldalueemme sijaitsisi kaupunkialueen keskella. Uskomme

tdman vaikuttavan myds al ueen vetovoi maisuuden kasvuun. (17.4.2002)

5.1.2. Pakkodiskurss

Jos edistysdiskurssi on korostuneesti tulevaisuuteen orientoituva diskurssi, keskittyy taas pak-
kodiskurssi enemman |8himenneisyyteen ja nykyisyyteen. Myds sévyltdan on pakkodiskurssi
Sitéd huomattavasti negatiivisempi. Lisdksi erona on se, ettd pakkodiskurssissa pyritéédn nimea
maan ulkopuolisia syyllisia Etel&Pohjanmaan (ja muidenkin maakuntien) ongelmille. Syylli-
seksi numero yksi jasentyy valtio ja valtiovaltaa kayttava hallitus, joka maarittyy diskurssissa
tietoisilla pdéatoksilla maakunnille yleensé ja Etela Pohjanmaalle erityisesti vaikeuksia aiheutta-
vaks subjektiksi. Toinen pakkodiskurssissa syylliseksi nimettéava taho on Euroopan Unioni,

tosin sen vaikutuksen ndhdaan olevan epésuorempaa.

Nykyiselle hallitukselle on jatkuvasti muistutettu oikeudenmukaisuudesta, kansalais-
ten yhdenvertaisuudesta ja alueellisesta tasa-arvosta, mutta turhaan. (11.8.1999)
Meidan tulee tehda kaikkemme, ettéa tama jarjeton alueita syrjiva keskittamispolitiik-
ka saadaan loppumaan, muuten paadymme kaikki puoluekantaan katsomatta nahku-
rin orsille. (2.1.2000)

Lipposen hallitukset ovat olleet maakuntien Suomelle onnettomuus kaikkiaankin,
mutta meille viel keskimaaraista kiusallisemmin. (19.3.2000)

Suomen jasenyys EU:ssa toi rakennemuutoksen, joka on aiheuttanut maaseutukun-
nille muuttotappioita. (9.2.2001)

Jo pitkédan ovat hallituksen toimet aiheuttaneet harmaita hiuksia kuntapaattdjille,
valtion kunnille sysédmia velvoitteita el ole pienimmissi kunnissa kyetty enaa aikoi-
hin tayttamaan. (18.7.2001)

Pakkodiskurssissa syylliseksi Etel&-Pohjanmaan ongelmiin méarittyy jokin maakunnan ulko-
puolinen taho. Maakunnan omien ratkaisujen ei sen sijaan katsota vaikuttaneen tilanteen muo-
dostumiseen. Kun diskurssissa viitataan esimerkiksi maakunnassa vallitsevaan huonoon yhteis-
mien aheuttgiina, vaan jatkossa tehtdvan maakunnan omaehtoisen kehittdmisen esteena tai
haittagjana, joka sekin toteutuessaan olisi parhaimmillaan vain jonkinlainen vastavoima halli-
tuksen huonolle politiikalle. Maakunnan suhteellisen yksipuolista elinkeinorakennettakaan ei
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ndhda ongelmien syynd, vaan pikemminkin maatalouskeskeinen elinkeinorakenne nostetaan
ylpeyden aiheeksi. Nain e myoskaan kyseenalaisteta vuosien varrella harjoitettua elinkeinopo-
litiikkaa siltéd osin kuin se on ollut omien valintojen tulosta

Mutta hyvin toimiva seutuyhtei styokaan ja sen avulla saatavat saastét tuskin riittavat
elinkeinoelaman vahvistamiseksi ja eriarvoistumisen katkaisemiseks, ellel sitten val-
tion toimin tasoiteta kuntien taloudellisia eroja ja huolehdita siité, etta palveluja on
eri puolilla seutukuntaa. (16.2.1999)

Kun ulkopuolelta e tule kehityspanoksia, ne on koottava itse. Se tarkoittaa uhrauk-
sia. Kunnissa maksetaan maan keskiarvoa korkeampaa veroa. (19.3.2000)

Nyt e eletd 60-lukua, jolloin viela maaseudullakin kehitys kehittyi kun kehitettiin.
Nyt myllyt pyorii vastapdivaan, ja maaseutu ja kunnat on ajettu pakkorakoon. Jota-
kin ratikaalia on uskallettava tehda. (15.5.2002)

Jos pakkodiskurssissa nykyisyydesta kerrottaessa painottuvat kielteiset asiat, nayttéa tulevai-
suus sen mukaan viela synkemmalta. Suhde valtioon on taynnad epdluuloa ja taipumusta ndhda
sen pyrkimykset huonossa valossa, mink& vuoksi sen uskotaan harjoittavan samaa politiikkaa,
vield entista karjistyneempénd, myos jatkossa. Toisaalta yleisen talouskehityksenkin néhdaan
vievan tilannetta huonompaan suuntaan, ja tamékin rakennetaan ik&an kuin luonnonilmioksi,
johon alistuneen fatalistisesti voidaan vain sopeutua, mutta e omilla toimilla voida aktiivisesti

paljonkaan vaikuttaa. Pakkodiskurssin puitteissa tehdaén todella pessimistisia ennustuksia:

Harkinnanvaraisetkin valtionavustukset voivat olla kohta vaarassa... Samanaikai-
sedti valtio on vahentanyt omaa osuuttaan myos koulujen rakentamisessa, ja toden-
nakoisesti nama valtionosuudet loppuvat 18hivuosina kokonaan. (11.8.1999)

Hallitus on kohtuuttomilla veroratkaisuillaan heikentanyt kuntien tulopohjaa. On
vaikeuksia selvita kayttbtalousmenoista, ja investoinnit on tehtava velaksi. Nain el
voi pitkaan jatkua. (9.2.2001)

Mikali talouden ennusmerkit heikkenevat samaa tahtia kuin tahan asti, on kunnilla
edessdan jalleen kerran talouden tarkistaminen. Useimmilla kunnilla on talous kui-
tenkin jo vuosien ajan vedetty niin tiukoille, ettei menojen vahentdminen onnistu il-

man peruspal veluihin kajoamista. (9.8.2001)
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Kun nytkin suhdannetilanteen ollessa kohtalainen, yli 100 kuntaa on nostanut vero-
prosenttiaan ja kymmenkunta kuntaa on k&ytannéssa konkurssitilassa, voi vain kuvi-
tella, mik& on tilanne vuoden- kahden kuluttua. (24.11.2001)

Pakkodiskurssin mukaisesti kuntien tilanne méarittyy ongelmakentdksi, jolle on tosin tehtava
jotain, mutta ehdottomia ratkaisukeinoja ei siiné edistysdiskurssin tapaan esitetd. Kuntaliitos si-
nansa jasentyy usein varteenotettavaks keinoks vastata ulkoa péin tuleviin paineisiin. Kunta-
liitoksessa el kuitenkaan juuri néhda rakentavia, produktiivisia, mahdollisuuksia, vaan kyse on
enemman alistuneesta reagoinnista tilanteessa, jossa parempaakaan ei ole tiedossa. Kuntaliitok-
sen puolesta voi yksinkertaisesti puhua se, ettd sen avulla on mahdollista saada valtiolta ns.
porkkanarahoja. Kuntaliitos e kuitenkaan rakennu diskurssissa yksiselitteiseksi ainoaks vaih-
toehdoks. Kuntien vélisen yhteistyon liséaminen ja syventdminen asettuu diskurssissa usein
samanarvoiseksi keinoksi, ja itse asiassa joissakin tdman diskurssin téyttamissi teksteissa kal-

listutaan pikemminkin yhteistyon kehittamisen kannalle.

Kuntaliitos voi olla selviytymiskeino, mutta vain kuntalaisten niin halutessa.
(4.1.2000)

On aivan jarjenvastaista kuvitella, ettd maaseutu voisi kokonaisuutena jatkaa ela-
maansa vanhoin kaavoin. (2.4.2000)

Slla (yhteistyolld) voittaa myds valtion rahojen saannissa eikéa tarvitse valttamatta
puhua kuntaliitoksista. Nekin ovat kuitenkin aivan hyvié jopa entistd parempia rat-
kaisuja, silla valtio on lishamassa merkittavasti kuntaliitosten porkkanarahoja.
(20.6.2001)

Kuntien ahdinko on lopultakin valjennut my6s hallitukselle, elkéa se nde muuta rat-
kaisua kuin kehottaa kuntia kuntaliitoksiin. (18.7.2001)

Ennusteen mukaan Etel&-Pohjanmaan vakiluku vahenee vuoteen 2030 mennessa 38
000 ihmisdlla. Luulisi, ettd vastakeinoista voidaan puhua néillékin lakeuksilla ennen
kuin sukupolvi vaihtuu. (23.5.2002)

5.1.3. Yhteistyodiskurssi

Y hteistyddiskurssissa lahdetaén avoimesti tai implisiittisesti siita, ettéajokainen kunta on jotakin

erityista suhteessa muihin kuntiin. Kunta maarittyy tassa diskurssissa myos asukkaidensa, kun-
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talaisten, identiteetin yhdeksi osatekijaksi. Kuntien ainutlaatuisuus tarkoittaa myods kuntalaisten
erityisyytta suhteessa muiden kuntien asukkaisiin. Toisaalta kunnan jasenyys merkitsee jotakin
jaettuaja yhdistavéa saman kunnan asukkaille.

Jos selvitykset osoittavat, etté jotkut palvelut on tarkoituksenmukaista tuottaa isonm-
massa yksikdssa tai jopa, ettd isomman yksikon edut ovat niin suuret, etta ne puolta-
vat kuntien yhdistamisid, sekin on tehtava identiteettia kunnioittaen. (28.12.1999)
(Liitoksen jalkeen) oma hallintokaan el katoais pitkiin aikoihin. Mutta sittenkin paa-
tos on vaikea. Kotikunta on muutakin kuin palvelujen tuottaja, eikd sen olemassa-
olon oikeutus perustu markkoihin ja miljooniin. (11.1.2001)

Kohti kuntaliitosta vievan yhteistyon syventdminen ei ole helppo perusteltava rivi-
kuntalaiselle, vaikka monelle heista korotuspaineinen verodyri kelpo konsultti onkin.
Oma kunta on itseisarvo, josta on vaikea luopua. (16.2.2001)

Y hteistyddiskurssissa painopiste on kuntien valisella yhteistyolla. Kunnat muodostavat subjek-
tin, jonka eduista huolehtivat luottamushenkil6t. Y hteistyon tarkoituksenakin voi olla vain
kuntien etujen edistdminen. Kuntaliitos e rakennu diskurssissa varsinkaan yleisella periaatteel-
lisella tasolla ehdottoman vastustettavaksi tai kannatettavaksi asiaksi. Kuntaliitos jésentyy pi-
kemminkin yhteistyon yhdeksi muodoksi, sen tiivistamiseksi tai paétepisteeksi. Nain ollen kun-
taliitos asettuu yhdeks vaihtoehdoksi, mahdollisesti jopa epamaaréiseks tulevaisuuden tavoit-
teeksi, mutta kiireelliseksi toimenpiteeksi se @ maarity.

Yhteistyon tiivistdmisesta keskustellaan nyt aivan toisenlaisn édnenpainoin kuin ai-
kanaan Seindjoen ja Nurmon kuntaliitoksesta. Tarve on ilmeinen, ja mahdollisesti
saavutettavat edut korostuvat. Niita haetaan, tavoitellaan sitten nykyista parempaa
ja toimivampaa seutukuntaa tai yhteista kuntaa. (25.9.1999)

Jos olisi ryhdytty valmistelemaan mittavia, strategisiin valintoihin perustuvia yhtels-
tyohankkeita nykyisten miniprojektien sijaan, olisi saman tien nahty, milta osin seu-
tukunnassa on valmiutta yhdistéd voimavaroja vielakin pidemméalle, aina liitokseen
saakka. (28.12.1999)

Fuusoilla e ole kiirettd, mutta yhteistyon tiivistamisella on. Loppujen lopuks ilma-
piiri, luottamus virka- ja luottamusmiesten valilla ja sitten ” tavallisten” kuntalaisten
asenne, ratkaisee etenemisen padmaaraan, jonka melkein jokainen myontaa aika-
naan valttamattomaks, mutta empii ottaa konkreettisia askeleita. (13.3.2001)
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Jos periaatteellisella tasolla kuntaliitos nayttaytyy yhteistyddiskurssissa positiivisessa tai neut-
raalissa valossa, niin keskustelun keskipisteena olevaan konkreettiseen kuntaliitoshankkeeseen
on diskurssin suhde jannitteinen. Y hteistyd arvioidaan prosessiksi, jossa kaikki osapuolet teke-
vét jotain yhdessa tasa-arvoising, riippumatta siita mitké ovat eri osapuolten lahtokohdat yhteis-
tyohon lahdettéessa. Y hteistyddiskurssin mukaan kasilla oleva kuntaliitosprosessi ei téyta yh-
teistyon kriteerejd, silla kaikkien kuntien el koeta olleen prosessissa samassa asemassa. Hank-
keen tavoitteissa ndhdaan myos epdilyttavia piirteitd, silla diskurssin mukaan sen tarkoituksena
el ole hakea sellaisia etuja, jotka kohdistuisivat tasapuolisesti kaikille keskustelussa mukana

oleville kunnille.

Vai onko taustalla ajatus voimavarojen kokoamisesta seudulta kaupunkikeskukseen
niin, etta se olisi muihin kaupunkikeskuksiin ndhden vetovoimaisempi. Téllainen joh-
tais maaseutualueilla suuriin vaikeuksiin ja kielteisen kehityksen voimistumiseen.
(26.1.2001)

Slla jokin syyhan taytyy olla, etta suuri ja mahtava maakunnan keskus joutuu kaén-
tamadn katseensa pieniin naapurikuntiin ja se syy tuskin on solidaarisuus.
(22.2.2001)

Hyvin ymmartas, ettq tdndan olis Seingjoelta katsoen paljon helpompaa antaa
Nurmoon kaskyja ja komentoja sen sijaan, etta on alistuttava neuvottelemaan. Nur-
mosta péin taas tuntuu vastenmielisalta joutua kaskettavaks. (21.6.2001)

Sks erilaisa kuntaliitoksia ja yhteisd hankkeita kannattaakin suunnitella, mutta
vasta dtten, kun lahtokohdat ja paamadrat ovat oikeat seka laajasti hyvaksytyt.
(17.7.2001)

Kyseinen prosessi ei asetelmiltaan ja toteutukseltaan méérity kuntien valisen aidon yhteistyon
muodoksi, vaan siina toisten kuntien koetaan olevan jossain méérin alisteisia suurimman kun-
nan eli Seingjoen itsekkaille tai ainakin epéilyksia heréttaville pyrkimyksille. Nain myos pie-
nempien kuntien asukkaat asettuvat diskurssissa liitoksen todenndkoisiks havigjiksi (mika
konkretisoituu esimerkiksi veroprosentin kasvuna, vaikutusmahdollisuuksien vahenemisena ja

palvelujen heikkenemisend), jos liitos toteutettaisiin tdman prosessin maérittamissa puitteissa.

Jo nyt mm. Nurmossa palvelut ja kunnan palvelualttius heitkkenee ja péaattgjien ha-

lukkuus palveluiden parantamiseksi vaikeutuu kunnan perimmaisissa nurkissa asu-
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vien veronmaksajien osalta. Kuinka huonoksi ja vaikeaks se tulisikaan, jos paatok-
senteko keskitettdisiin Lakeudenristin juurelle. (11.1.2000)

Kuntaliitoksessa paatdsvalta olisi uuden kunnan hallituksella ja valtuustolla, joissa
enemmisto olis entisen Seingjoen asukkaita. Kaikki rahat olisivat yhden napin taka-
na. (17.6.2001)

Rivinurmolaiset pelkdavat, etta Seingjoen hinku synnyttda suurkunta perustuu vain
ja ainoagtaan taloudellisiin vaikeuksiin. Haluavat maksattaa meill&a velkansa, totes
muuan tuttava, kun alkukesasta aiheesta keskustelimme. (11.7.2001)

Mydskéén seingjokelaisen kirjoittajan ndkokulmasta kyseinen kuntaliitoshanke el méérity ai-
doksi kuntien valisen yhteistyon muodoksi, vaan todellisen yhteistyon hidastajaks tai jopa es-
teeksi. Yhteistyolla tulisi olla selkeitd yhteisia tavoitteita, mutta tdman kuntaliitoksen perim-
maiseksi tavoitteeksi nimet&éan vain kuntakoon kasvattaminen, milld el téssa diskurssissa nahda
selkedd yhteytta kuntien valisessi yhteistydssa yleisesti hyvaksyttyjen tavoitteiden (esim. elin-
keinoelaman kehittamisen) kanssa.

Kuntaliitos, kuntaorganisaation uudeleenrakentamisesta léhtien, on niin mittava
prosess, ettd se vaatii jotakuinkin ne voimavarat, jotka tulisi kayttda alueen veto-
voimaisuutta todella lisdavien tekij6iden kehittamiseen. (5.3.2001)

5.1.4. Diskurssijérjestykset

Sovellan seuraavassa 1&hinna Norman Fairclough’ n kehittamaa diskurssiteoriaa ja siihen liitty-
via kasitteita (kts. Fairclough 1992, 62 - 100 ja Fairclough 1997, 74 - 104). Kriittisessa diskurs-
sianalyysissa tietyn yhteiskunnallisen instituution tai tietyn sosiaalisen osa-alueen diskursiiviset
k&ytannot mielletéén verkostoiksi, joita nimitetdan " diskurssijarjestyksiksi”. Diskurssijarjestys
rakentuu kaikista niista diskurssityypeistd, joita siind kdytetéan. (Fairclough 1997,77)

Talta pohjalta mérittelen politiikan ja hallinnon toisistaan eroaviksi diskurssijarjestyksiksi.
Tassd mallissa politiikka on kaytanto, jonka piiriin periaatteessa kenella tahansa on mahdolli-
suus paasta ja jonka kysymyksia jokainen on oikeutettu kommentoimaan. Politiikka on avoi-
mesti arvosidonnaista toimintaa, minka tausta-gjatuksena on, ettei valttamétta ole ollenkaan
olemassa objektiivisesti todennettavaa ”oikeaa” politiikkaa ja "oikeita’ pdatoksia, vaan kysy-

mys on yleensa erilaisten arvojérjestelmien soveltamisesta kaytantoon. Arvojéarjestelmia ei taas
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voi lahtokohtaisesti muodostaa pelkéstaan rationaaliselta pohjalta, joten myds tunteet voivat ol-
lalegitiimeja politiikan teon vaikuttimia. Liséksi politiikassa |ahdetdan siita, ettd aina kaikki el-
vét voi voittaa, vaan jonkin tai jonkun voitto merkitsee usein my6s haviota toisaalla. Politiik-
kaan liittyvét avoimet vastakkaisuudet jajulkinen kilpailu.

Hallinnon diskurssijérjestys perustuu sen sijaan arvovapauteen. Hallinnossa el paateta toimin-
nan suunnista tai painopisteistd, vaan ne tulevat muualta, erityisesti politiikasta, tai sitten hal-
linto perustaa toimintansa arvoihin, jotka ovat joka tapauksessa yhteiskunnassa lagjasti hyvak-
syttyja (kuten korkean elintason paremmuus verrattuna alhaiseen elintasoon, ta tyollisyyden
paremmuus verrattuna tyottomyyteen). Hallinnossa keskitytéan teknis-rationaalisiin ratkaisui-
hin, siihen miten néita pdamaéria ja arvoja toteutetaan. Pohjana on uskomus, etta on [6ydetta
vissa " objektiivisesti” paras keino ndiden arvojen toimeenpanoon, minka yhteydessa pystytéan
myos kayttdmaan yksiselitteisesti sellaisia ilmauksia kuin ”yhteinen etu”. Koska eri vaihtoeh-
dot voidaan asettaa " objektiivisesti” paremmuusjarjestykseen, ei hallinto mydskaan perustu kil-
pailuun vaan konsensukseen. Hallinnon diskurssijérjestysta leimaa sen sulkeutuneisuus ja n&
kyva hierarkkisuus. Hallinnon sisélle paéseminen vaetii joko muodollista (Iahinna ammatillista)

asemaatai yleisesti hyvaksyttyjen kriteerien perusteella korkeaksi arvioitua asiantuntemusta.

Edella esitetyt ovat tietysti puhtaita teoreettisia mallgja. Kéytannon elamassa politiikan ja hal-
linnon diskurssijarjestysten véliset rgjat ovat harvoin kuvatulla tavalla selkeitg, ja asetelma on
koko gjan alttiina uusille rgjanvedoille. Toisen maailmansodan jalkeista aikaa voi kunnallisten
kysymysten kohdalla kuvata siten, ettd seka poliittisen ettd hallinnollisen diskurssijarjestyksen
piiriin kuuluvien asioiden méaéra lisdantyi. Toisaata varsinkin 1960- ja -70-luvuilla poliittinen
diskurssijérjestys tunkeutui yhd enemman myo6s hallinnon alueelle. 1990-luvulla voidaan taas
katsoa, ettd hallinnon diskurssijarjestys kasvatti merkitystadan politiikan kustannuksella (samalla
voidaan todeta, etta hallinto menetti osin asemiaan yksityiskaupallisen diskurssijarjestyksen
hyvaksi). Diskurssijarjestysten rajanveto havainnollistuu parhaiten kunnallisissa virkanimityk-
Siss& o0sa viroista taytetdan puhtaasti hallinnollista reittia pitkin, jolloin valituksi tulee henkild,
joka on tehtavaan ”objektiivisilla’ kriteereilla arvioituna patevin (vaikka tietysti vois véittaa,
ettéd ndma " objektiiviset” kriteeritkin ovat todellisuudessa sosiaalisten kamppailujen tulosta),
kun taas joidenkin, nykyisin 18hinn& vain korkeimpien virkojen tayttoon, liittyy avoimesti po-
liittisia intohimoja.
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Tiedotusvalineiden diskurssi muotoutuu toisista yhteiskunnallisista diskurssijarjestyksista, tosin
se voi myds vaikuttaa niihin (Fairclough 1997,87). Yleisesti voi todeta, etta kunnallisten asioi-
den osalta nojaudutaan sanomalehden representaatioissa seka hallinnon etta politiikan diskurs-
sijérjestykseen (jalkimmaisté tapahtuu herkasti korkeiden virkanimitysten liséksi muun muassa
kunnallisveroprosentin korotusten seka joidenkin kaavoituksen yksityiskohtien kohdalla). Tie-
dotusvalineissa tapahtuvan representaation el sinansa tarvitse vastata asioiden todellista luon-
netta. ESmerkiksi kulissien takaisen kovan kéadenv&annon tuloksena syntynyt ratkaisu voi tie-
dotusvalineessa nayttaytya vaihtoehdottomana ja harmonisena, kaikkien kannattamana p&atok-
send. Toisaalta on myos aina poliittisen teatterin ja bluffauksen mahdollisuus, kuten esimerkik-
si silloin, kun politisoimalla véhamerkityksinen osa jostain lagjemmasta kokonaisuudesta saa-

daan koko prosessi nayttamaan " poliittiselta’.

Diskurssijarjestyksen rakennusosina ovat genret ja diskurssit. Kun genrejen ja diskurssien
muodostelmat ovat suhteellisen vakiintuneita, voidaan puhua diskurssityypeista. Genre on taas
kielenkéyttotapa, joka palvelee tiettya sosiaalista kaytantda. (Fairclough 1997, 101) L&pi-
k&ymastani aineistosta voidaan erottaa toisistaan erilaisia genrejd, ja nimitan niita informaation,
analyysin ja polemiikin genreiksi. Informaatiolla tarkoitan neutraalin tiedon jakamista, kerto-
mista tapahtumista ja paédtoksista joko etu- tai jalkikdteen. Analyysissa taas pyritéan taustoitta-
maan asioita, paljastamaan syy-yhteyksia ja lisaksi tét& genred leimaa yleensa jonkinlainen
pyrkimys ulkopuolisuuteen suhteessa kasiteltdvaan aiheeseen. Polemiikissa on taas kysymys
jonkun kannan puolustamisesta tai toista kantaa vastaan hyokkaamisestd, ja siind kirjoittaja on
usein joko itse asianosainen tai muusta syystéa avoimen puolueel linen. Tutkimusaineistoni kaik-
ki tekstit (paakirjoitukset, kolumnit sekéa yleisdnosastokirjoitukset) kuuluvat vakiintuneisiin in-
stitutionaalisiin  prosesseihin, joita voi kutsua yleisnimityksella " mielipidekirjoitukset”. Se on
yleiskategoria, johon sisdltyviin teksteihin voidaan vaihtelevassa méérin ja tekstista riippuen si-
sdllyttad elementtejd kaikista edella mainituista genreista.

Kunnallispolitiikassa politiikan diskurssijarjestykseen kuuluvia paikkoja ovat esimerkiksi val-
tuuston kokoukset, erilaiset yleisotilaisuudet seka poliittisten yhdistysten jasenille suunnatut ti-
laisuudet. Politiikkaa tehddan kuitenkin myos tiedotusvélineissg, jota voidaan nimittéd " me-
dioituneeksi politiikan diskurssijérjestykseksi” (Fairclough 1997, 231). Huomattava osa my6s
tutkimusaineistoni teksteista voidaan lukea tdman suuntauksen piiriin. Tamaoli tietysti ymmar-
rettavad sen vuoksi, etta kirjoittajat olivat itsekin enimmakseen luottamushenkil6ité tai joka ta-

pauksessa avoimesti poliittisia sidoksia omaavia henkil6itd. Koska kysymys oli mielipidekirjoi-
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tuksista, saattoivat kirjoittajat myds tuoda ndkemyksensa suoraan esille, tiedotusvalineen insti-
tutionaalisten kaytantojen asettamissa kehyksissd. Lisdksi monessa tekstissa kaytettiin polemii-

kin genreg, jotavoi pitda luonnollisimmin " poliittisena’ genrena.

Keskustelussa késiteltiin asioita, jotka normaalikaytanndssa yhdistetéan ehka pikemminkin hal-
linnon diskurssijarjestykseen. Maakunnan kehittdminen, naapurikuntien valinen yhteistyd seka
elinkeinopolitiikka ovat osa arkisia byrokraattisia rutiingja, joita ei periaatteellisina pyrkimyk-
sina juurikaan kyseenalaisteta. Julkisessa kuvassa esimerkiksi elinkeinopolitiikka politisoituu
[ahinna vain, kun sité pyritdan edistamaan rahallisesti mittavalla investoinnilla, jolla voi olla
negatiivista vaikutusta jonkin toisen kunnallisen sektorin rahankdyttoon. Pédtelméni on, etta
teksteissa oli yritystd muuttaa poliittisen ja hallinnollisen diskurssijérjestyksen véalisia rajoja si-
ten, ettd tuomalla keskustelun keskioon kuntaliitokset osoitettiin samalla, ettei ole olemassa mi-
téén kiistatonta, ainoaa ja oikeaa tapaa kehittéd maakuntaa ja seutukuntaa. Keskustelu el silti
taysin asetu edella hahmottelemaani politiikan diskurssijarjestykseen, koska kiistelyn aiheena
olivat 1ahinna vain keinot, ja tavoitteiden problematisointi jai vahemmalle. Kirjoittgilla oli
myos talpumusta esittéd kantansa ainoana oikeana totuutena, ja lisdksi keskustelu rajautui
enimmakseen vain ” asiantuntijoihin”. Oikea muotoilu olisi kenties siis, etta aiheen kasittely sai

lehdessa piirteita politiikan diskurssijérjestyksesté.

5.1.5. Subjektipositiot

Liitoksen innokkaimmat kannattgjat méarittelivét itsensd koko maakunnan etujen gjajaksi. He
rakensivat itsestédn kuvaa kaukokatseisina visionaddreina ja erddnlaisina historian vadjaamatto-
mien lakien tuntijoina. Kuntaliitos asettui ndiden kayttamassa edistysdiskurssissa ainoaksi mer-
kittavaksi keinoksi, jonka avulla on mahdollista pé&stéa mukaan edistyksen eturintamaan. Vais-
tamatonta oli tassd katsannossa myos itse kuntaliitos: sen toteuttamista voidaan vain jarruttaa,
mutta aikanaan se kuitenkin tulee tapahtumaan. Kuntaliitoshanketta selkeimmin vastustaneet
kirjoittgat olivat taas enimmakseen pienempien kuntien edustajia, jotka méarittelivat itsensa
kuntiensa edunvalvojiks ja heikompien puolustajiksi suhteessa suurempaan ja vahvempaan
Seingjokeen. He asettuivat diskurssissa ennen kaikkea olemassa olevien asioiden puolustajiksi.

Maa-/seutukunnallinen painotus heill& oli toissijainen, jajoiltakin se puuttui kokonaan.
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Suurin osa keskusteluun osallistuneita oli henkil6itg, jotka tavanomaisten, muodolliseen ase-
maan perustuvien luokittelujen pohjalta voidaan nimeta paikallisiksi eliiteiksi. Monella oli kir-
joittamishetkell&a luottamustehtéva kunnallisessa, seutukunnallisessa tai maakunnallisessa orga-
nisaatiossa. Jotkut ilmoittivat taustaryhmakseen kunnallisen tai alueellisen poliittisen jérjeston
tal kylayhdistyksen. Kirjoittgjissa oli varsinkin vaalien alla my6s niitg, jotka avoimesti olivat
pyrkimassa kunnallisiin luottamustehtaviin kuten myo6s henkildité, jotka olivat aiemmin toimi-
neet padttgjan asemassa, mutta olivat nyt sivussa muodollisesta pddtosprosessista. Y hteista kai-
kille oli se, etta he pyrkivét rakentamaan teksteissa itsestddn subjekteja, jotka gjattelevat asiaa
lagjemman edun kannalta, oli heidén ensisijaisena viiteryhmandan sitten maakunta, kunta tai
kyla. Joitakin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta kukaan ei tunnustautunut minkdan yksittai-
sen taloudellisen tai ammatillisen intressiryhmén asioiden gjajaksi.

"Eliiteist& puhuminen on ongelmallista, jos se ymmaérretdan jonkinlaiseksi tietylla alueella py-
syvéa valtaa kayttavaksi, hallitsevaksi kastiksi, " paremmaksi vaeks”. Siind merkityksessa en
kuitenkaan termia tassa kaytd, eika taman tutkimuksen materiaalin avulla ole myoskaan mah-
dollista selvittéa sitg, keilld oli toddlista vaikutusvaltaa téman prosessin eri vaiheissa. Kaikkien
diskurssien kutsuminen “eliittidiskursseiksi” on kuitenkin perusteltua, silla diskursseissa
useimmat Kirjoittajat pyrkivét rakentamaan itsensi osaksi paikallisia eliitteja (tai niihin pyrki-
viksi tai samastuviksi). He eivét siis asettuneet tavallisten kuntalaisten tasolle, vaan pyrkivét
asemoimaan itsensa péattgiksi, lagjemman joukon puhemiehiksi, erityistd asiantuntemusta
omaaviksi henkildiksi tai ylipaétaan vaikutusvaltaisiksi ihmisiksi. He saattoivat myos sujuvasti
kayttaa kirjoituksissaan me-muotoa, vaikka olisivatkin tosiasiallisesti kertoneet vain omista
mielipiteistéan. Leimallista oli myos se, etteivat keskusteluun osallistuneet pyrkineet juurikaan
kyseenalaistamaan muiden oikeutta esiintyd suuremman joukon danitorvena. Liitoksen kannat-
tajat saattoivat kylla mééritella vastustgjia itsekkéiksi omasta edusta huolehtijoiksi tai — néen-
ndisen ristiriitaisesti — omaa etua ymmartaméttomiksi henkil6iksi, mutta ndissa tapauksissa
"omalla edulla’ viitattiin pikemminkin ndiden edustamien kuntien etuun. (Keskustelun loppu-
vaiheessa esiintyi tosin jonkin verran myos syytoksia, joiden mukaan liitosta vastustaneet luot-
tamushenkilot olisivat todellisuudessa kiinnostuneita vain omien luottamuspaikkojensa séily-
misesta.) Samalla tavalla myods vastustgjat saattoivat asettaa kyseenalaiseksi sen, kantavatko lii-
toksen gjgjat todella huolta koko maakunnasta.

Kuten todettu, oli aineistossa varsin vahan kirjoittgjia, jotka asemoivat itsensa samalle tasolle

kaikkien kuntalaisten kanssa. Osittain tdma johtui tietysti Siits, ettd osa teksteista oli perdisin
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ingtitutionaalisista kaytannoista (paskirjoitukset ja kolumnit), joista vastaavat joko sanomaleh-
den omat toimittagjat tai joihin péésykynnys on joka tapauksessa korkea. (Jotkut lehden toimitta-
jat tosin asemoivat itsensa rivikuntalaisiksi késitellesséén aihetta kolumneissaan.) Kuitenkin on
huomattava, ettd myos yleisbnosastossa julkaistuista teksteista osui silmiini melko vahén ns.
tavallisten kuntalaisten kirjoituksia, miké el olettaakseni voinut johtua palstan korkeasta julkai-
sukynnyksesta tai lehden harjoittamasta mielipidesensuurista (ndista jalkimmainen on tosin
vain oletus, mutta ensimainitun voi perustella sillg, ettei lehden yleisbnosastokirjoitusten taso
vaikuttanut yleisesti kovin korkealta). Hallintoon ja politiikkaan liittyvia teksteja leimaa usein
alan jargonin kaytto, " kapulakielisyys’, jonka seurauksena tekstit ovat hankalammin ymmaérret-
tavissi alan sanastoon perehtyméttomille, mik& ndin voi olla myds esteena erikoissanastoa vili-
sevaan keskusteluun osallistumiselle. Kuitenkaan t&ssa tapauksessa se tuskin kdy selittavasta
tekijastg, silla mielestani teksteissa kaytettiin suhteellisen vahan tamankaltaista vaikeaselkoista
ja poissulkevaa sanastoa. Itse asiassa osa teksteistd oli kirjoitettu hyvinkin kansanomaisella tyy-

lill& johon kuuluivat reipas huumori seké runsas sanontojen ja kielikuvien viljely.

Rivikuntalaisten poissaoloa keskustelusta voi selittéd pitkalti sillg, ettéa koko keskustelu oli pait-
s lahtoisin eliiteistd, niin myds padasiassa suunnattu eliiteille. Muut lukijat muodostivat teks-
teille er&énlaisen toisen yleisdn.! Kirjoittajat néyttivat asennoituvan niin, etta kuntaliitosproses-
si on asiantunteville eliiteille kuuluva asia siihen asti kunnes siita tullaan jérjestdmaan kansan-
danestys. Kaikissa hahmottelemissani diskursseissa oli muitakin eliittejd korostavia piirteita,
kuten se, etté niissd vedottiin ulkopuolisiin auktoriteetteihin tai osanotto keskusteluun olisi yli-
malkaan vaatinut tietoa, jota voi saada vain jos on kuulunut paikallisiin pagtoseliitteihin tai seu-
rannut 1dhelta niiden toimintaa. (Esimerkiksi kuntien vélisen yhteistyon toimivuudesta voi olla
vaikea sanoa mitéan, jos ei ole ollut sina itse milléan tavalla mukana.) Silti vaittaisin, etteivét
keskustelun alaiset asiat olleet niin vaikeita, etteivatkd myos tavalliset, tiedotusvalineiden
kautta asioita seuraavat, mutta "eliitteihin” kuulumattomat ihmiset olisi voineet esittda niista
ndkemyksiansa. Keskustelun eliitti-keskeisyys saattaakin kuvastaa enemman paikallista poliit-
tista kulttuuria yleensd, jossa normaalikdytantona pidetéan sitg, etta tdmantapaisissa kysymyk-
sissa on rivikuntalaisille varattu vain sivustakatsojan rooli. Erés aihetta koskeva yleisonosasto-
kirjoitus alkoikin paljastavasti seuraavalla lauseella: " My6nnan, ettd olen maallikko tuossa asi-

! Sinansi tété "toisena yleistnd” olemisenkaan arvoa e kannata vahatella demokraattisten kaytantdjen nakokul-
masta. Se, etta taté keskustelua kéytiin sanomal enden sivuilla, saattoi kyllakin johtua siita, ettel eri kuntien péétos-
eiitellla ollut juuri muuta yhtei st keskustelu- ja véittelyareenaa. Osittain syyna saattoi olla silti myds se, etta t&
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assa, mutta kuvittelen omaavani sen verran talonpoikaigarked, etté voin sanoa mielipiteeni”
(1.3.2002). Jos tésta aloituksesta jotain voi paétella, niin sen, ettd myos kuntalaiset itse olivat
sisistaneet sen, etta tassa vaiheessa asia todellakin kuului |&ahtokohtaisesti asiantuntijoille.

Rakenteellisten osallistumisesteiden lisaksi diskursseissa saatettiin jopa méritella tavallisia

kuntalaisia asiantuntemattomiksi, vaikka harvoin sita tehtiin nain eksplisiittisesti:

Hyodyllistd on myos luottaa asiantuntijoihin, jotka ammatikseen tekevét vaihtoehtoi-
sia selvityksia tarvittavan muutoksen perusteiksi. Toriparlamentit ovat epaluotetta-
via tietolahteita, koska niissa yleensa tietamattomyys ja ennakkol uuloisuus johdatte-
levat keskustelua. (17.3.2001)

Toisin sanoen kaikki ne, joilla e ole asantuntijan statusta, méériteltiin edella olevassa kat-
kelmassa tietaméttomiksi ja ennakkoluuloisiksi. Edelleen diskursseissa saatettiin lahted jérjen
ja tunteiden vastakohtaisuudesta, jolloin asiantuntijat edustaisivat ensimainittua ja muut jal-
kimmaista (tamé asennoituminen tuli ilmi esimerkiksi todettaessa, etta vasta kansanéanestyk-
sen yhteydessa "voidaan tunteetkin ottaa kayttoon”). Toisaalta jotkut liitosta vastustaneet
luottamushenkil6t saattoivat kylla korostaa kuunnelleensa myos tavallisten kuntalaisten mie-
lipiteitd, rakentaen siten itsestddn kuvan kuntalaisista valittavana subjektina, ja samalla kui-
tenkin sailyttden oman itsendisen paétdsvaltansa. Liioittelematta voi todeta, etté niin liitosta
vastustaneet kuin sitd kannattaneetkin rakensivat itsestdan kuvaa vastuunkantajina, jotka huo-
lehtivat yhteisista asioista lagjemman joukon puolesta, mainitsematta kuitenkaan paljoa siita,
mill& tavalla he ovat vastuunalaisia télle joukolle. Enimmakseen kuntalaiset loistivatkin dis-
kursseista poissaolollaan, mutta osittain juuri tdman, ja implisiittisten ilmausten avulla, voi
padtya tulkintaan, ettd kuntalaiset méarittyivat diskursseissa objekteiksi, jotka asennoituvat
passiivisesti itse kunnalliseen pdéatsprosessiin ja pysyttelevdt sen ulkopuolella, mutta jotka
sitten ovat halukkaita ottamaan vastaan kaiken sen, mita heille on paétetty tarjota. He eivét
médrittyneet subjekteiksi, joilla olisi itsella tarvetta ilmaista, mitd he kunnaltaan haluavat
(paéttgét olettavat tietavansid mita he haluavat), eivat mydsk&an subjekteiksi, joilla voisi olla
mitdan kuulemisen arvoista sanottavaa siita, mihin suuntaan heidan asuinkuntaansa tullaan

kehittamaan.

ma oli luottamushenkil6iden tapa viestittda aénestjille, ettd he toimivat aktiivisesti kuntalaisten etujen parhaaks.
Edestétatarvettae ollut virkamiehilld, joitakirjoittajien joukossa olikin varsin véhan.
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5.1.6. Hegemoniset diskurssit

Kysymykseen ”onko joku diskursseista nimettavissi hegemoniseksi diskurssiksi?’ olisi hou-
kuttelevan helppoa antaa vastaus jo tiedossa olevan lopputuloksen perusteella. Alunperin kaa-
vailuissa mukana olleista kunnista Seingjokeen liittyi vain pienin kunta eli Perseingoki seka
muutama kyl& limajoesta, joten senkin pohjalta voisi péétella, etta hahmottelemistani diskurs-
seista hegemonisin oli  yhteistyodiskurssi, silla keskipisteena ollut kuntaliitoshanke vérittyi
siind kaikkein kielteisimmalla tavalla. Tama olikin se johtop&itds, johon pdddyin, mutta yh-
teistyodiskurssin hallitsevuutta voi perustella muutenkin kuin lopputuloksen kautta

Hegemonisen diskurssin voi tunnistaa ensinndkin sen perusteella, miten usein tietyn diskurs-
sin palat teksteissa esiintyvét. Téta kriteeria kayttéen yhteistyddiskurssi edusti mielestani kult-
tuurisesti halitsevaa, lahtokohtaisesti etulyontiasemassa ollutta tapaa merkityksellistéa koko
kysymys. Oli esimerkiksi hyvin tyypillist, etta teksteiss, joissa puollettiin vahvasti kuntalii-
tosta, ja joissa enimmakseen nojauduttiin edistysdiskurssiin, voitiin liséks turvautua osin yh-
teistyodiskurssiin. Tama saattoi johtua siitd, etta erityisesti luottamushenkilot eivét halunneet
leimautua kokonaan yhden ratkaisumallin kannattajiksi, varsinkaan siind vaiheessa, jossa pro-
sessi viela haki suuntaansa. Kuntaliitos merkitsee tietylla tavalla askelta tuntemattomaan, ja
koska yhteistyddiskurssi oli enemman linjassa vallitsevien kaytantGjen kanssa, on tietysti
my06s sen ylempi asema diskurssien hierarkiassa ymméarrettava. Merkille pantavaa oli kuiten-
kin se, ettd yhteistyddiskurssiin siséltyi joitakin ideologisia olettamia, joita el juurikaan rohjet-
tu haastaa tai purkaa, vaan niita saatettiin jopa toistaa sellaisenaan muuten taysin erisisaltoi-
sissé teksteissa. Tallaisia olivat esimerkiksi oletukset jokaisen kunnan jonkinlaisesta ainutlaa-
tuisuudesta seka kunnan jasenyydestd osana kuntalaisten identiteettiad. Kuvaavaa olikin se, etté
kuntaliitosta yritettiin joissakin yhteyksissa nimittéd yhteistyon muodoksi, ikéén kuin samat
kunnat jatkaisivat olemassaoloaan viela yhdistymisen jalkeenkin. Johtopd&dtdsta yhteistyodis-
kurssin hallitsevuudesta tukee myos se, etta tdman diskurssin tayttamissa teksteissa e vasta
vuoroisesti juuri kaytetty edistys- tai pakkodiskurssin osia tai edes valttamétta viitattu niiden
olemassaoloon. Kunnan ja seudun kehittdminen tavoitteena esiintyi tosin usein néissakin teks-
teissd, mutta selvasti arkisempana ja rutiinimaisempana pyrkimyksena kuin edistysdiskurssis-
sa, jossa vdlilla rakennettiin toiveita suoranaisesta harppauksesta kehityksen eturintamaan.
Myos pakkodiskurssin kaltaista maailmanlopun tuntemuksia esiintyi néissa teksteissa vahassa

maéarin.
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Diskurssin hegemonisuutta voi arvioida myds sen perusteella, miten itsestéén selvanatai vaih-
toehdottomana se esiintyy. Tall&kin tavalla tarkasteltuna olisivat pakkodiskurss ja varsinkin
edistysdiskurssi alakynnessa yhteistyodiskurssiin ndhden. Kieltamétta varsinkin edistysdis-
kurssissa kuntaliitos yritettiin jasentdd ainoaksi keinoksi, jolla maakunta ja seutukunta saa-
daan kehitysuralle. Diskurssin tosiasiallisesta vakinaisyydesta kielii kuitenkin juuri se, ettalii-
toksen yhteytta kehitykseen taytyi jatkuvasti toistaa, samoin kuin se, etta sita jouduttiin vah-
vistamaan sellaisilla toteamuksilla kuin " on kiistatonta’, mika on itse asiassa yleensa merkki
Sitd, ettel asia olekaan kaikkien lukijoiden mielesta niin kiistaton. Altavastagjan asemasta
kertoo sekin, etta liitoksen kannattgjat joutuivat perustelemaan kantaansa laveammin ja ve-
toamaan myos ulkopuolisiin auktoriteetteihin (kuten selvitysmieheen) nékemyksidan esitel-

| 250,

5.1.7. Diskurssen funktiot

Kaytettavilla diskursseilla on yleensd myds seurauksensa. Voidaan puhua diskurssien ideolo-
gisista seurauksista silloin, kun viitataan niiden valitonta kayttoyhteytta lagjempiin, yhteis-
kunnallisiin vaikutuksiin. Diskurssin funktio on taas enemman yksittaisiin tilanteisiin kytkey-
tyva kasite. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 96) Otan tarkastelussani huomioon molem-
mat mahdollisuudet, silla vaikka suurin osa kasitellyista teksteista liittyy yhteen konkreetti-
seen kuntaliitoshankkeeseen, eivét ne tai osittain niiden kaltaiset diskurssit ole muutenkaan

harvinaisia kunnallisia asioita kasiteltaessa.

Edistysdiskurssin yhtend positiivisia seurausvaikutuksia aikaansaavana elementtind voi olla
Se, etta siind osittain painotetaan kuntien ja maakuntien omia keinoja kehityksen aikaansaami-
seks seké myOs omaa vastuuta siitd. Naitten piirteitten ansiosta se voi liséta paikallista opti-
mismia, toimeliaisuutta sekd uskallusta riskienottamiseen. Tasta ndkokulmasta edistysdiskurs-
si, siind muodossa kuin se teksteissd esiintyi, jai kuitenkin melko rajoittuneeksi, silla siina
selkedsti médriteltiin kuntaliitos tarkeimméks keinoksi, jolla paikallista kehitysta saadaan ai-
kaiseksi. Néin itse asiassa yleisemman toiveikkuuden virittelylta putoaa pohja, mikali liitos ei
kaavaillussa suuruudessa toteudukaan. Yksi edistysdiskurssin heikkous on siing, etta varsin-
kin keskustelun alkuvaiheessa kuntaliitokseen liitettiin varsin mahtipontisia mielikuvia, joiden
eparealististen piirteiden havaitsemiseen e olisi tarvinnut erityisen skeptistéa mielenlaatua

Edistysdiskurssissa keskitytddan myos vahvasti kovaan, mitattavissa olevaan kehitykseen (kay-
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tanndssa 1&hinné talouskasvun aikaansaamiseen), mika oletettavasti vieraannuttaa niitd, jotka
haluaisivat yleisesti vaan laadukkaampaa eldmaa, miten monin eri tavoin se voidaankaan
ymmaértda. Lisdks se, koituuko diskurssissa kuvatusta kehityksesta hyotya vaistamétta kaikil-
le, on kyseenalaistettavissa. (Esimerkiksi 1990-luvun laman jalkeiset kokemukset kansallises-
sa mittakaavassa ovat voineet monelle osoittaa, ettel kova talouskasvu valittomasti johda jo-
kaisen elintason paranemiseen, ja etta kdyhyys voi jopa lisdantya samanaikaisesti talouskas-
vun kanssa.) Vieraannuttava vaikutus on todenndkdisesti myds sill&, ettd diskurssissa gjoittain
korostettiin korkeasti koulutettujen ja nuorien merkitystad, aivan kuin he asettuisivat samalla
arvokkaammiksi ihmisiksi. Silti valtarakenteiden muuttamisen nakokulmasta oli edistysdis-
kurssi selvasti lupaavin néistd kolmesta. Vaikka sekin oli luonteeltaan eliittidiskurssi, korostui
siina taloudellisen dynamiikan hakeminen, mika yleensa edellyttéé ja toteutuessaan aiheuttaa
myos jonkin verran sosiaalista dynamiikkaa: rajoittavien roolien murtumista seka piilossa ole-

vien voimavarojen esiin nousemista.

Pakkodiskurssi on monessa suhteessa edistysdiskurssin vastakohta, joten oli hiukan hdmmen-
tavad havaita, ettd monissa teksteissa kaytettiin niitd molempia. Ainakin lukijalle tdma viestii
my0s Kirjoittajien omasta epadvarmuudesta. Pakkodiskurssin yleisvaikutelmana on siita valit-
tyva pessimismi ja resignaatio. Kuntien tulevaisuudesta padtetddn pohjimmiltaan jossakin
muualla (hallituksessa, EU:ssa) tai se on muuten vaan korkeampien voimien, kuten globaalien
markkinavoimien, armoilla Taman tyyppinen diskurssi saattaa vaikuttaa passivoivasti jopa
kunnallisiin eliitteihin. Pakkodiskurssi voi sindnsa olla hyddyllinen poliittisen pééttksenteon
kannalta silloin, kun ollaan tekemassa suhteellisen epasuosittuja, mutta kenties jossain tilan-
teessa valttaméattomia paétoksia (néitéa ovat yleensa heikennykset julkisissa palveluissa). Ta
man esimerkkiaineiston valossa télainen "huonoista vaihtoehdoista véhiten huono”

tyyppinen merkityksen anto ei kuitenkaan vakuuta, jos tarkoituksena on saada aikaiseks jo-

tain uutta ja ennen nakematonta

Y hteistyddiskurssin ongelma tiivistyy siihen paradoksiin, etta se voi tuottaakin tosiasiallisesti
yhteistyokyvyttomyyttd. Ensinnékin diskurssissa l&hdetdan siitd, ettd kuntien rajoilla todella
on merkitystd. Jasenyys kunnassa muodostaa osan kuntien asukkaiden identiteetistd, minké&
yhtena tunnuspiirteené on se, ettd ihmisia voidaan luokitella heidan asuinkuntiensa perusteella
(tyyliin nurmolaiset, seingjokelaiset ym.). Kuitenkin suhteessa kunnalliseen pad&toksenteko-
prosessiin asettuvat kuntalaiset diskurssissa l&hinna vaan seuragjaan asemaan. Kuntalaisten
etujen tuntijoiksi ja puolustajiksi méaérittyvat luottamushenkil6t seka jotkut johtavat virkamie-
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het. Toinen komponentti onkin yhteydessa tdhan. Mita tahansa ratkaisuja yritetéankaan ai-
kaansaada, on kaikkien kuntien edustajien voitava kokea olevansa prosessissa tasaveroisessa
asemassa. Kunnat ovat kuitenkin niin kooltaan kuin taloudelliselta asemaltaankin erilaisia, jo-
ten jo lahtOasetelma tekee vaikeaksi sen, ettd kaikki kuntien edustajat voisivat tuntea olevansa
prosessi ssa samanarvoisina. Taman seurauksena prosessi on herkké ja koko agjan dlttiina karil-
legjolle. Voinee todeta, etta yhteistyddiskurssi on téassa muodossa soveltuva vain kuntien vali-
seen pienimittaiseen yhteistyohon, mutta el misséan tapauksessa lagjojen rakenteel listen muu-
tosten aikaansaamiseen. Voisi myos véittaa, ettd demokraattisten kéytantdjen kannalta yhteis-
tyodiskurssi on kaikista haitallisin, silld se on omiaan pitaméan ylla pysahtynytta poliittista

kulttuuria, jollaisen voi todeta vallitsevan hyvin suuressa osassa Suomen kunnista.

Havaintojeni mukaan on varsin tavallista merkityksellistéa kunnallisia asioita joko edistyksen,
pakon tal yhteistyon nékdkulmasta. Elinkeinopoliittisista investoinneista kerrottaessa tyypilli-
nen tapa on painottaa niiden yhteyttd edistykseen. Pakkodiskurssin tapaisella merkitysraken-
nelmalla on taas usein tapana sdestda palvelujen heikennyksia ja julkisen sektorin leikkauksia.
Tosin tdmén tutkimusaineiston pakkodiskurssilla oli myos nahtévissa harkittuja poliittisia tar-
koitusperia siten, etta syyllistdmalla kuntien ongelmista varsinkin hallitusta annettiin myds se
kasitys, etta tilanne muuttuisi hallituspuolueiden vaihtuessa. Joka tapauksessa kummankaan
diskurssin, edistyksen tai pakon, kytkeminen kuntaliitoksiin ei tapahtunut ainakaan taman ai-

neiston valossa kovin vakuuttavasti.

5.1.8. Diskurssien muuttaminen

Edell& tulin siihen johtopaétokseen, ettd hegemonisin diskurssi tutkimusaineiston perusteella
oli yhteistyddiskurssi. Diskurssin hegemonisuus osaltaan selittdnee myos sit, miks kyseinen
kuntaliitoshanke ja lopultatorsoks suhteessa alkuperaisiin kaavailuihin. Mutta olisiko loppu-
tuloksen sitten pitanyt olla toinen? Jatan esittamasta mitéén yksiulotteista vastausta tdhan ky-
symykseen, mutta asiaa voi ainakin pohtia siltd kannalta, olisivatko toisenlaiset diskurssit —ja
siten kenties myos toisenlainen lopputulos — olleet prosessissa mahdollisia

Fairclough' n tapaan voidaan tehda ero konventionaalisen ja luovan diskurssikaytannon valil-
& Konventionaalinen diskurssikaytanto yhdistyy suhteellisen jahmeé&an ja muuttumattomaan

sosiokulttuuriseen kaytantoon. Luova diskurssikéytanto taas on mahdollista 1&hinn& muuttu-
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vissa ja epavakaissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. (Fairclough 1997, 83) Taman tutkimuk-
sen aineistossa oli esimerkkeja molemmista, seké konventionaalisesta ettéd luovasta diskurssi-
kaytannosta. Jalkimmaiseen suuntaan loivat painetta monet asiat, jotka ovat kohdanneet Suo-
mea sitten 1990-luvun alun: talousama, sitéa seurannut voimakas nousukausi seké talouden
osittainen rakennemurros. Poliittisesti merkittavid muutoksia olivat taas kylman sodan péaét-
tyminen, Neuvostoliiton hajoaminen, Suomen liittyminen Euroopan Unioniin sek& ideologi-
sen keskustelun painopisteen siirtyminen oikealle. Lisdks valtapoliittisesti térked asia, var-
sinkin Etel&Pohjanmaan kannalta, oli Keskustan epdvarmaksi muuttunut asema valtakunnan
politiikassa; vuosikymmenet itsestddn selvasti hallituksessa istunut puolue oli koko tutkimus-
gjanjakson parlamentaarisessa oppositiossa. Kun ndma ottaa huomioon, tulee ymmaérrettavak-
s, miks aineiston diskursiivisissa ké&ytanndissa oli pyrkimysté diskurssien uudelleen muotoi-
luun sek& uuden hegemonian luomiseen. Kieltdmétta konventionaalistakin diskursiivista kay-
tantda esiintyi, ja sen voi selittda juuri sillg, etta kuntakentéssa on sittenkin, kaikista ymparis-
tossa tapahtuneista muutoksista ja sielta kohdistuneista paineista huolimatta, voitu suhteelli-
sen hairiotta jatkaa vanhoilla toimintatavoilla, ndin ainakin viela tutkittavana olleen ajanjak-
son aikana. Diskurssien muuttamisen kannalta kiinnostavampia ovat kuitenkin luovat diskurs-
sikaytannot, joiden rigtiriitaiset piirteet voivat antaa avaimia vaihtoehtoja mietittéessa.

Kuten olen edella tuonut esille, oli kaikkien diskurssien leimaa antavana piirteena niiden eli-
tistisyys. Nain siita huolimatta, etta varsinkin edistysdiskurssissa pyrittiin antamaan sellainen
vaikutelma, etta liitoksista tulisivat hyotymaén kaikki seudun ihmiset tai ainakin diskurssissa
varottiin avoimesti nimedmasta ketdan yksittéista hyotyjétahoa Kirjoittelun suuntaaminen eri
kuntien eliiteille oli kuitenkin ongelmallista juuri taman takia. Liitoksesta koituvat hyodyt
saattavat olla epdvarmoja, sen sijaan varmoja havigjia olisi lyhyella aikavalilla varsinkin pie-
nempien kuntien luottamushenkildiden ja mahdollisesti virkamiesohdonkin keskuudessa.
Luottamushenkildiden kokonaismaéra laskisi liitoksen myo6td, minka liséksi moni sellainen,
joka on vuosien tydn ansiosta padssyt pienessa kunnassa vaikutusvaltaiseen asemaan, joutuisi
joko aloittamaan yhdistyneessa kunnassa ikdan kuin puhtaalta poydalta tai vaan tyytymaan
vahemman merkittavaan asemaan paatoksentekoprosessissa. Edistys- tai pakkodiskurssissa ei
juurikaan yritetty vaittad, etta joidenkin luottamushenkildiden kantoihin saattaisivat vaikuttaa
heessa, jossa tdmén prosessin kannalta keskeiset pagtokset oli jo tehty), elkd mydskaén luot-
tamushenkilOiden auktoriteettia kuntiensa edun mérittgina paljonkaan kyseenalaistettu. N&
kemykseni mukaan varsinkin edistysdiskurssiin olisi kuitenkin siséltynyt mahdollisuus eri
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kuntien eliittien sivuuttamiseen tai ainakin niiden painoarvon vahentamiseen. Tama olisi
edellyttanyt sitg, etta rivikuntalaiset olisi otettu toisella tavalla diskurssiin mukaan ja ylipéé-
tédn mitéoity paéttgat/rivikuntalaiset —dikotomia. Enemman olisi voitu painottaa sitg, ettei
liitoksessa ole kyse pelkastdan organisaatioiden uudelleen jarjestamisestd, vaan todella uuden
kunnan luomisesta, jonka tulevaisuuden tekemiseen osallistuvat kaikki kuntalaiset. Tama olisi
luonnollisesti edellyttanyt myds demokraattisten kaytantojen korostamista, sitd etta kuntalai-
set olisi mééritelty muuksikin kuin palvelujen passiivisiksi vastaanottgjiksi ja alamaisiksi,
joillaon neljan vuoden vélein oikeus valita paéttgansa. Olisi voitu téhdentda sitd, ettd oli kun-
ta minka kokoinen tahansa, on se aina olemassa sen asukkaita varten eik& painvastoin.

Toinen huomattava piirre diskursseissa oli se, ettel juuri missaan kirjoituksessa avoimesti
haastettu sitd kasitystd, ettd kunta muodostaa osan asukkaidensa identiteetistd. Kasitys joko
hyvaksyttiin sellaisenaan tal sitten se sivuutettiin taysin, ja hyvin vahan oli yritysta rakentaa
seudun ihmisille sellaista identiteettia, jossa kuntargoilla ei olis osaa. Tama toisenlainen
identiteetti olisi voinut ndhdakseni perustua enemman maa-/seutukunnallisuuteen, ja siina oli-
S pitdnyt avoimemmin l&hted siitd, ettd yhtenaisvaltio on jadméassa menneisyyteen, eri aluei-
den kehitystiet eriytyvéat ja niiden vdlille muodostuu kilpailuasetelmia. Kuitenkin varsinkin
pakkodiskurssissa taustalla on jonkinlainen nationalistinen gattelu, koska siind syyllistetdan
vahvasti valtiota maakunnan heikkoudesta. Pakkodiskurssi oli kahdesta syysta tarkoituksen-
mukainen sen kéyttgjien kannalta: se siirsi perimmaisen vastuun kuntien asioista valtiolle ja
toisaalta sen avulla saatettiin antaa sellainen vaikutelma, etta tilanne muuttuisi olennaisesti,
jos erés puolue (eli Keskusta) nousis hallitukseen. Toisenlaista identiteettia rakennettaessa
olis kuitenkin ollut hyodyllista selkeammin tunnustaa se, mikd on joka tapauksessa tapahtu-
nut: kansallisvaltiot ovat menettaneet suhteellista ja absoluuttista merkitystéén. Samalla olisi
pitényt korostaa omaa toiminnan vaikutusta alueen tulevaan kehitykseen. Usein gjatellaan, et-
ta identiteetin rakennusosaks kay vain sellainen, joka on jo jossain muodossa olemassa (his-
toria, perinteet, vallitseva kulttuuri), mutta kollektiivinen identiteetti voi perustua myos yhdis-

taviin tulevaisuuden tavoitteisiin.

Kun hallintoa jarjestetdan uudelleen tehokkuus- tai rationaalisuuskriteerien mukaan, on kysy-
mys tilanteesta, jota Laclau & Mouffe eivéa luonnehtis hegemoniseksi artikulaatioksi. Siihen
liittyy tosin artikulatiivisia kaytant6jd, mutta voidakseen puhua hegemoniasta taytyis artikulaa-
tion ottaa yhteen vastakkaisten artikuloivien kaytantdjen kanssa. (Laclau & Mouffe 1985, 135 -
36) Tama on my06s se perussyy siihen, miks t&ssé tapauksessa kuntaliitosta haluavien oli valt-
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tamatonta yrittéa luoda uutta hegemoniaa. Kuntien yhdistdminen el ainakaan tassa tapauksessa
olis merkinnyt pelkastéan hallintoyksikoiden yhdistamistd, vaan sen seurauksena olisi tapahtu-
nut myds muutoksia valtasuhteissa seka ihmisten identiteeteissa. Talt& osin voi sis todeta lii-
tosta kannattaneiden epaonnistuneen: he eivét lopulta pystyneet artikuloimaan eri elementeista
diskurssia, jokaolisi voinut ottaa hallitsevan aseman.

5.2. Retorinen analyysi

5.2.1. Argumentaatio

Argumentaatio eroaa muodollisesti patevasta todistamisesta monin tavoin. Todistamisessa kéy-
tettévat merkit oletetaan yksiselitteisiksi, kun taas argumentaatio tapahtuu luonnollisella kielel-
14, jossa tulkinnallisuutta el voida sulkea pois. Pateva todiste noudattaa myos tiettyja sdantoja,
jotka on eksplisiittisesti ilmaistu muodollisessa jarjestelméssa. Ennen kaikkea erona on kuiten-
kin se, etta aksioomat ja lahtbkohtina kéytettavéat periaatteet (premissit) ovat kummassakin ai-
van eri asemassa. Matemaattisessa todistuksessa aksioomista e keskustella, eika niille kysyta
yleison hyvaksyntéd. Sen sijaan argumentaatiossa ei pyrité johtamaan seuraamuksia premisseis-
t&a, vaan hankkimaan tal vahvistamaan yleison hyvaksyntéé tai kannatusta esitetyille véitteille.
(Perelman 1996,16) Argumentaatiossa el pyrité itse asiassa todistamaan johtop&dtoksia, vaan
sirtdméan premisseille osoitettu hyvaksyntd koskemaan myos johtopadtoksia. Hyvaksynnan
sirto edellyttaé taas sidoksen luomista premissien ja hyvaksyttaviks tarjottujen véitteiden va-
lille. Jos johtopaatos kuitenkin on taysin kuulijan vakaumusta, voi tama mieluummin luopua
jostakin premissistd. Puhujan tai kirjoittgjan lahtokohdikseen valitsemista yleisda yhdistévista
tekijoista voidaan erottaa todellisuutta koskevat (tosiseikat, totuudet ja otaksumat) ja toisadta
suotavuutta koskevat (arvot, hierarkiat ja paéttel ysdannot). (Perelman 1996, 28 - 30)

Argumentoinnissa voidaan erottaa toisistaan suostuttelu ja vakuuttaminen. Suostuttelu on ar-
gumentointia, joka on osoitettu méarétylle yleisdlle. Vakuuttavalla argumentoinnilla oletetaan
taas saatavan kannatusta jokaiselta rationaaliselta ihmiselta. Silla ei ole merkitystd, miten suuri
yleisd kaytdnndssa on, koska yksikin kuulija tai lukija voi ruumiillistaa rationaalista ” univer-
saaliyleisdd’. Ero voidaan tehda myds argumentoinnin tarkoituksen perusteella: vakuuttaminen
on pelkéastéan ensimmainen vaihe toiminnan aikaansaamiseen, kun suostuttelu tahtda selkeisiin
tuloksiin. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 26 - 30)
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Argumentaatio on tassd yhteydessa toimintaa, joka saa merkityksensa suhteessa aikaan ja paik-
kaan. Diskurssianalyysia enemman tuon nyt esiin myos kirjoittajien henkilokohtaisia ominai-
suuksia; mika on heiddn muodollinen asemansa seka millaisia kantoja he edustavat. Keskuste-
lun perusteella prosessi jakautui kolmeen osaan. Ensimmaisia prosessiin liittyvié kirjoituksia
ilmestyi kevadlla 1999, sen jalkeen kun silloinen Seingoen kaupunginhallituksen puheenjohtaja
(seké& kansanedustgja) Harry Wallin ehdotti |ehtihaastattelussa liitosselvityksen tekemista. Vi-
rallisesti prosessi 1ahti liikkeelle kuitenkin vasta saman vuoden lokakuussa, jolloin Y listaron
kunnanvaltuuston puheenjohtaja Markku Haapala l&hetti Seindnaapurikunnille julkisen tiedus-
telun, jossa kysyttiin niiden halukkuudesta osallistua liitosselvitykseen. Selvityksen tekijaksi
suostui kuntaliiton entinen toimitusjohtaja Jussi-Pekka Alanen. Seudun kunnista selvityksen te-
kemiseen osallistuivat lopulta Seindjoki, Perdseingoki seka Y listaro. Selvityksen osallistumi-
sesta kieltaytyivat Jalagjarvi, Kurikka, 1lmajoki sekd Nurmo. Aineistossani ei ole yhtéan Jalas-
jarven tai Kurikan edustajien kirjoitusta, eikd néiden kuntien pois 88misté prosessista mydskaén
juuri avoimesti kritisoitu muiden teksteissi. Sen sijaan ilmajokelaisen luottamusmiehen kirjoi-
tus ssdltyy aineistoon, ja Illmajoen ratkaisuun kohdistettiin myds arvostelua joissakin kirjoituk-
sissa. Suurin polemiikki liittyi kuitenkin Nurmon kuntaan, jonka kunnanhallitus vuoden 2000
alussa péétti tasta huolimatta olla osallistumatta selvitykseen. Taman jalkeen selvityksen teke-
minen eteni siten, ettd saman vuoden syksyllg, silloin pidettyjen kunnallisvaalien edellg, 1&he-
tettiin selvitykseen osallistuneiden kuntien asukkaille asukastiedote, jossa myos toivottiin kun-
talaisilta palautetta hankkeesta. Kansalaispalautteita tuli runsaat 50 kappaletta, tosin lopullises-
sa selvityksessa todetaan, etta "mitéén selkeita johtopaétoksia el tdméan varsin suppean ja epé
yhtenéisen palauteaineiston pohjalta ole voitu vet&d” (Vauhtia veturiin...2001, 2).

Lehtikeskustelussa yleisesti hyvaksytty premissi koski Etel&-Pohjanmaan ja erityisesti useimpi-
en pienten kuntien tilaa. Taméan lahtokohtaisesti hyvaksytyn ndkemyksen mukaan pienet kunnat
ovat taloudellisten vaikeuksien keskell& Niiden on vaikea suoriutua jo perustehtavistéan, mikéa
on aiheuttanut eriarvoisuutta palvelujen saatavuudessa. Maakuntana Etel&-Pohjanmaa on kes-
kella ongelmia, mista kertovat erilaiset taloudelliset mittarit seka Etelé-Pohjanmaan kokema
muuttotappio. Jos tasta kielteisesta kehityksesté jotakin tahoa keskustelussa syytettiin, niin val-
tiota ja Euroopan unionia (ongelmille kuitenkin harvemmin nimettiin mitdan abstraktimpaa
lahdettd, kuten globalisaatio tai nykymuotoinen kapitalismi). Kaikissa teksteissa syyllista tosin
el avoimesti nimetty, mutta koska téta kasitysta el myoskaan pyritty yhdessakadan tekstissa kiis-
tamaan, voi sen ndin ollen ymmért&a yleisesti hyvaksytyksi. Lagjasti hyvaksytty ndytti olevan
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myos se kasitys, etta Seinanaapurien siithenastinen seutuyhteistyo el ollut kovin tuloksekasta, ja
ettd sen puitteissa el oltu onnistuttu toteuttamaan suuren mittakaavan projekteja. Y hta mielta ol-
tiln myos giitd, etta tulosten lathuus johtui kuntien heikosta sitoutumisesta seutuyhteistyohon.
Erimielisyytta oli kuitenkin siitd, johtuiko huono sitoutuminen virkamiesten vahaisesta omis-
tautumisesta yhteistyolle vai eri kuntien luottamushenkildiden heikosta organisatorisesta ase-

masta seutuyhteistydssa.

Vaikka maakunnan ongelmat nahtiin jotakuinkin samalla tavoin, vaihtelivat niihin esitetyt rat-
kaisukeinot. Osassa kirjoituksista nghtiin juuri kuntien yhdistaminen ja maakuntakeskus Seing
joen koon kasvattaminen la&kkeena maakunnan vaivoihin. Parhaiten ndmé& argumentit tiivistet-
tiin lehden padkirjoituksessa, joka julkaistiin selvityksen asettamisvaiheessa:

On kiigtatonta, ettd maakunta kardi gitd, ettd sen maakuntakeskus on suhteessa
maakuntaansa maan pienin. Seingjoesta e ole veturiks, elkéa sen kaswu riita |ahes
kadan pysdyttamaan maakunnan muista osista lahtevad muuttovirtaa. Taloudellinen
kasvu tapahtuu nykyaan kokonaan suurissa kaupungeissa, jotka kykenevat vetamaan
puoleensa tasokasta tutkimusta ja koulutusta ja néiden varaan innovaatioita hyddyn-
tavaa tuotantoa. Keskusten keskindinen hierarkia ja kokosuhteet ovat muuttuneet en-
tisté paljon tarkedmmiksi jo EU:n jarjestelman vuoksi. (21.10.1999)

Liitosta puoltavissa kirjoituksissa myds usein korostettiin sitd, etta kuntaliitos on ainoa keino,
jolla maakunnan asemaa voidaan omin voimin kohentaa. Argumenttina tama oli tietysti so-
pusoinnussa edella todetun ndkemyksen kanssa, jossa syy maakunnan tilasta vyorytettiin suu-
relta osin sen ulkopuolelle.

Keskustelun alkuvaiheessa kantaa otettiin kuitenkin enemman liitosselvitykseen: ketka siihen
osallistuvat, mika tehtavaasettelu sille annetaan vai onko selvityksen tekeminen tarpeen ylipéa
téén. Ennen selvitystyon virallista asettamista painotti lehden paatoimittaja kolumnissaan, ettei
padtos selvitykseen osallistumisesta merkitse viela liitokseen suostumista. Kirjoituksessaan hén
korosti viel§, ettd vaikka selvitys puoltaisikin liitosta, niin lopullisen paétoksen asiasta tekisivét
kuntien luottamushenkil6t sekd kuntalaiset kunnallisissa kansandanestyksissaan, joten selvityk-
seen osallistuminen el sitoisi niitd mitenk&an. Y leisestikin keskustelun t&ssi vaiheessa oli pyr-
kimysta hamartda selvityksen tasmallista tarkoitusta siten, etté sen tavoitteeksi voitiin ilmoittaa

yhté lailla yhteistyon syventamismahdollisuuksien selvittaminen. Tama saattoi johtui paitsi tie-



48

toisesta taktikoinnista (tarkoituksena oli madaltaa kuntien osallistumiskynnysté prosessiin), niin
mahdollisesti myos siitd, etta selvitykseen myonteisestikin suhtautuvien kuntapaéttgjien néke-
mykset teht&van painotuksista hakivat viela lopullista muotoaan. (Itse selvitystehtavd muotoil-
tiin sitten koskemaan ”kuntien valisen yhteistyon lagjentamista ja syventamista mukaan lukien
kuntien yhdentymisselvitys’.) Usein korostettiin myos sitg, ettei selvityksen lopputulostakaan

VoI etukateen tietda: kenties se @ suositakaan kuntaliitosta.

Hankkeeseen kielteisesti suhtautunut seindjokelainen luottamushenkil® perusteli kantaansa juu-
ri sen vaikutuksella seutukunnan valiseen yhteistyohon: koska kaikki kunnat eivat kuitenkaan
osallistu selvitystydhon, tulee prosess rikkomaan jo olemassa olevia yhteistyokuvioita. Lisaksi
selvitys vaatii siihen osallistuvilta kunnilta voimavaroja, jotka voivat olla pois juuri seutuyh-
teistyon syventdmisesta. Myohemmin han, selvityksen viela ollessa tekeilld, kyseenalaisti myos
sen véitetyn tarkoituksen:

Alueellamme kaynnissa olevan kuntaliitosselvityksen luonnehtiminen ” seutuyhteis-
tyon syventdmista” koskevaks tuntuu oudolta, koska Seinanaapuri-organisaation S-
sélla on parast’aikaa kaynnissa konsulttijohtoisena juuri yhteistyon syventamista
koskeva selvitys. Saman asian sdlvittdminen samanaikaisesti olis luonnollisesti silk-
kaa tuhlausta. (19.8.2000)

I Imajokelainen luottamushenkil6 taas perusteli kunnan paatosta jattaytya selvitystyon ulkopuo-
lelle sill&, ettd suurkunta e ratkaise alueen ongelmia, joita ovat hanenkin mukaan heikko yh-
teistyd sekad EtelaPohjanmaata syrjiva aluepolitiikka. Selvitykseen el kannata osallistua sen-
k&an vuoks, ettd kuntalaiset varmuudella vastustavat liitosta. 1lmajoki olisi kuitenkin voinut
hénen mielestéén osallistua selvitykseen, jos se olisi kéasitellyt ainoastaan yhteistyon syventd
mista. My6s nurmolainen luottamushenkil® totesi kuntansa kielteisen paétoksen jalkeen, etta
ilman kuntaliitos-sanaa olisi selvitykseen osallistumista” harkittu toisin”. Han perusteli kielteis-
ta kantaansa sillg, etta itsendisessd Nurmon kunnassa paneudutaan paremmin my0s haja-
asutusalueiden kehittamiseen. Jos Nurmo olisi tehnyt myonteisen paétoksen, el p&tos olisi ol-
lut hdnen mukaansa aidosti itsendinen, vaan se olisi ollut ”alistumista kunnan rajojen ulkopuo-

lelta tulleiden painostusten ja pelottelujen edessa.”

Keskustelun seuraava vaihe alkoi vuoden 2001 tammikuussa, jolloin Alasen tekema selvitystyo
valmistui. Selvityksessa pidettiin Seindjoen, Peraseindjoen ja Y listaron yhdistymista yksiselit-
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teisesti parhaana vaihtoehtona. Selvityksessd myos toivottiin, ettd Nurmo tulisi viel& mukaan
uutta kuntaa koskevaan valmistelutyohon. Taman jalkeen keskustelu Nurmonkin osalta vilkas-
tui, mik& osittain johtui myos kunnallisvaaleista, joiden tuloksena Nurmon valtuuston poliittiset
voimasuhteet hieman muuttuivat. Asia tuli Nurmossa uudelleen viralliselle asialistalle, mutta
seka Nurmon kunnanhallitus ettd —valtuusto tekivat vuoden 2001 kesdkuussa paétoksen olla
osallistumatta yhdistymista koskeviin jatkoselvityksiin. Muiden kuntien osalta ei aineistossani
ole yhtdan sellaisen perdseingokelaisen henkilon kirjoitusta, jossa liitokseen olisi suhtauduttu
kielteisesti. Sen sijaan ylistarolaisten kirjoituksia, joissa asetuttiin hankkeeseen néhden kieltei-
selle tai epéilevalle kannalle, on mukana. Ylistaro jattaytyikin prosessin ulkopuolelle melko

pian selvityksen valmistumisen jalkeen.

Selvityksen valmistuminen muutti keskustelun luonnetta osittain. Liitoksen puolustajat saattoi-
vat vedota nyt konkreettisiin laskelmiin liitoksen tuomista eduista. Esimerkiks kuntien paal-
lekkaisten toimintojen yhdistamisestd arvioitiin tulevan 15 — 17 miljoonan markan séastét. Toi-
saalta myos vastustgjat saattoivat nyt vedota lukuihin. Y hdistyneelle kunnalle tulevien valtion-
apujen laskettiin olevan 19 miljoonaa markkaa véhemman vuositasolla, eli laskelmien mukaan
menetykset olisivat olleet suuremmat kuin toiminnan yhdistamisesté saatavat séastot. Nyt saa
tettiin ottaa kantaa my0s itse liitosselvitykseen. Y listarolainen valtuutettu asetti kyseenalaiseksi
selvityksen johtopaétokset talta pohjalta:

Sen gjaan etta olis saatu hyotyjé ja haittoja kartoittava selvitys saatiin lahes yksi-
puolinen kritiikiton mielipide kuntaliitoksen puolesta. Haiskahtaa. (26.1.2001)

Selvityksessa oli liséksi 0sio, josta vastasi professori Markku Sotarauta. Sen painopisteena oli
maakunnan ja seutukunnan kilpailukyvyn parantaminen ja sen edellyttamét toimenpiteet. Sota-
raudan mukaan eras kunnan kilpailukyvyn kannalta olennainen asia on sen imago, ja sen tar-
keyteen viitattiin usein myos itse keskustelussa. Itse asiassa tdmén kautta on mahdollista ha-
luonnetta. Heti selvityksen valmistuttua selitettiin liitoksen tuomia etuja lehden paakirjoitukses-

sanain:

Suurin merkitys olisi kuitenkin imagon ja " ilmapiirin” kautta saatava. Suurempi
keskus on kilpailukykyisempi, osoittavat kaikki tilastot. Tarkein tunnusluku, jolla

keskuksia verrataan, on asukasluku. Juuri tdman vuoks uusi kunta tuo yhteiseen
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kassaan paljon enemméan kuin tiivistyvan yhteistyon kautta saatava, sinansa merkit-
tava saasto. (11.1.2001)

Edellisesta sitaatista — ja koko kirjoituksesta — jéa epéselvaksi kuka tai mika on se taho, joka
keskuksia sitten vertaa. Kertomatta tassé yhteydessa j&& myds se, onko suuri kunta aina auto-
maattisesti imagoltaan parempi kuin pieni kunta. Selvityksessi asiaa oli perusteltu hieman la-
veammin. Siind todettiin, ettd kuntien tilasta sen ulkopuolella vallitsevilla mielikuvilla on vai-
kutusta eri toimijoiden pédtoksiin ja etta asukasluku on yks usein kaytetty kehityksen mitta-
reista. "Samalla se luo kuvaa siitéa potentiaalista, millaista toimintaa ja millaisia palveluja eri
kokoisilla ja tyyppisilla kaupunkiseuduilla on tarjottavanaan” (Vauhtia veturiin... 2001, 29).
Pa&kirjoituksessa viitattiin siis selvityksen véitteisiin esittdmétta siihen sisaltyneita tarkempia
perusteluja, mika tulkintani mukaan kertoo siitd, ettd kirjoitus oli suunnattu ennen kaikkea ih-
misille, jotka olivat jo tutustuneet selvitykseen. Sotaraudan selvitysosuudessa oli myos eliitteja
korostavia piirteita siten, etta han painotti nykyisen tietointensiivisen talouden avainhenkilGiden
viihtyvyyden tarkeytta seka sitg, ettei néille ole merkitysta ainoastaan tyopaikan saannilla vaan
my6s alueen tarjoamilla urakehitysmahdollisuuksilla. Eras seingokelainen luottamushenkil®
argumentoi samassa hengessa: ” Se (muuttovirtojen pysayttaminen) edellyttds, etta keskuskau-
pungilla on riittavasti vetovoimaa houkutella uusia yrittdjia, jotka luovat uusia tyopaikkoja”
(17.3.2001). Taloudellisen kehityksen kannalta keskeisista ryhmista tama kirjoittaja kuitenkin
nimes ainoastaan yrittgjdt, sen sijaan merkille pantavaa on, etta Sotaraudan tarkoittamia tie-
tointensiivisen yhteiskunnan avainhenkildita ei keskustelussa mitenkdan avoimesti nostettu
esille. Olettamukseni on, etta moni liitosta puoltava kirjoittaja sindnsa hyvaksyi Sotaraudan n&
kemyksen ndiden henkilGiden erityismerkityksestd, mutta asiaa ei uskallettu kovin selkeasti
kuitenkaan tuoda julki. Vaikka kirjoitusten paéasiallinen yleiso olisikin koostunut kuntapdatta-
jistd, oli kirjoituksilla tietysti myods aiemmin todettu "toinen yleisd”, joista todennakdisesti val-
taosa muita kuin tietoyhteiskunnan avainhenkil6itéd. Joissakin kirjoituksissa painotettiin myos
Sitd, etta suurempi kunta pystyy tarjoamaan parempia ja monipuolisempia palveluja. Tamakin
perustelu oli vahintdan linjassa selvityksessa esitetyn ndkemyksen kanssa, jonka mukaan myos
palvelujen jarjestdmisessa pitdisi erityisesti ottaa huomioon mainittujen ”avainhenkil6iden”
viihtyvyys. Y mmarrettavasti kuitenkin myos tdman (ja riippumatta Sitd miten paljon totuutta

arvioon mahdollisesti sisdltyyk&an) suoraa esittamista argumenttina valtettiin.
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Saastojen ja kilpailukyvyn liséksi argumentaatiossa mainittiin myos liitoksen ansiosta mahdol-
lisesti parantuvat mahdollisuudet julkisten tukien saamiseen. Lehden paakirjoituksessa selostet-
tiin suuren koon tavoiteltavuutta téstéa lahtokohdasta:

Varsinkin Suomen liittyminen Euroopan unionin jaseneksi nosti keskushierarkian
merkityksen aivan uudelle tasolle. Brysselistd katseltuna Suomen kaikki keskukset
ovat pienig, kuten maakunnatkin. Unionin kehitysstrategiat edellyttavat kohtalaisen
suuria keskuksia, joissa on tarvittava eurooppalainen standardivarustus. 100 000
asukkaan keskus tarkoittaa EU:n suunnittelijalle tiettya palveluvarustusta, 50 000:n
keskus omaansa ja 30 000: n taas omaansa. Helsinki katselee samoin kriteerein kuin
Bryssel. Kaupungin koko merkitsee sen kehitysedellytyksille paljon enemmén kuin
ennen. (20.3.2001)

Toisessa yhteydessa lehden pé&atoimittaja viittas samaan asiaan, ja totesi, ettd "kuinka paljon
saamme rahoja (EU:1ta) takaisin, riippuu siltékin osin meisté itsestamme.”

Selvityksen valmistumisen jalkeen esiintyi myds joidenkin liitoksen kannattgjien suunnalta
vaitteitd, joiden mukaan tarkoituksena ei ole pienempien kuntien liittdminen Seingjokeen, vaan
kokonaan uuden kunnan synnyttaminen. Taman vuoksi kirjoituksissa esitettiin jopa tdysin uu-
den nimen keksimista, ja niitd myds ehdotettiin, kuten Ylijoki, Perdtaro ja Hyllyjoki. Myos tés-
ta aiheesta véiteltiin yleisonosastopastalla. Erés seindjokelainen kirjoittaja argumentoi nain si-

t&, miks uuden suurkunnan kannattaisi séilyttda maailmalla tunnetuin Seingoki-nimi:

Jokainen, joka on ollut joskus tekemisissa markkinoinnin kanssa tietda, mita tulee
maksamaan uuden nimen lanseeraaminen maailman tietoisuuteen. Uudella nimella
el saavuteta koskaan sitéa tunnettuutta joka on saavutettavissa nykyisella nimella jos
sen markkinointia jatketaan edelleen. (29.1.2001)

Kaikista kunnista oli Nurmon asema ja sen tekemét valinnat selvasti eniten kiistelyn kohteena.
Useassa kirjoituksessa korostettiin Nurmon keskeistd merkitysta koko suurkunta-hankkeen to-

teuttamisen kannalta. Esimerkiksi heti selvityksen valmistuttua perusteltiin Nurmon mukaantu-
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Kuten selvitys toteaa, nimenomaan imagohyoty jais ilman Nurmoa kovin vajavai-
seks: kolmen kunnan muodostama Etelé-Pohjanmaan maakuntakeskus olisi Kokko-
lan kokoinen, mutta Nurmon mukaan tullessa Vaasan suuruusluokassa. Ero on hyvin
oleellinen. (11.1.2001)

Nurmon osallistumisen merkitysta perusteltiin téssa vaiheessa myds sen sijainnilla ja sillg, etta
merkittéva osa nurmolaisista kdy toiss Seingjoen puolella. On kuitenkin todettava, etta Nur-
mon saama, verrattain suuri paino keskustelussa jai sittenkin melko vahélle selitykselle. Osit-
tain korostumisen taugtalla lienee ollut se, ettd Nurmon omaksumalla linjalla oli tai olisi saatta
nut olla vaikusta muidenkin kuntien ratkaisuihin (ilmeisesti ainakin Y listaron lopulta kieltei-
seen padatokseen vaikutti myos Nurmon kanta.). Y mmarrettavaa on kuitenkin se, etta Nurmoon
kohdistettu julkinen paine ja erityishuomio herétti nurmolaisissa myods epéilyksia liitoksen kan-
nattgien toddlisista motiiveista. Monet nurmolaisten kirjoituksista oli tehty sen jalkeen kun jo-
ku luottamushenkil®elin (hallitus tai valtuusto) oli tehnyt osallistumisen kannalta kielteisen rat-
kaisun, ja mielenkiintoinen piirre oli se, etta niista joissa puolustettiin Nurmon tekemié ratkai-
suja, ndytti enemmistd olevan muiden kuin varsinaisten paatoksentekijoiden kirjoittamia. ”Ri-
vikuntalaiset” aktivoituivat siis osallistumaan keskusteluun vaiheessa, jossa Nurmon paattgjien
kannat olivat jo vahintéan tiedossa. Pd8argumenttina liitosta vastaan esiintyi se, ettd Nurmon
asiat ovat yksinkertaisesti niin hyvin, ettel tarvetta liitokselle ole, varsinkin kun liitos voisi
muuttaa kunnan tilannetta heikompaan suuntaa. Erés yleisonosastokirjoittaja muotoili néke-

myksensa liitossopimuksen annista néin:

Jos sella muutama plus-merkki onkin, niin siitd |6ytyy noin sata miinus-merkkista
asiaa. Muotoilkaa sopimus uusiks niin ettei meidan taydy ottaa esim. teidan kasit-
tamattomia velkoja niskaamme, niin saatamme harkita nimemme muuttamista vaikka
" vahéseingjoeks” , mutta nailla ehdoilla se tuskin tulee onnistumaan. (12.6.2001)

Nurmon taloudellinen tilanne oli todellakin niin vahva keskustelun aikoihin, etteivét liitoksen
puolestapuhujat kyenneet esittamaan kovin vakuuttavasti taloudellisia nakokohtia korostavia
argumentteja liitokselle. Monesti vedottiinkin sithen, ettd Nurmon taytyis kantaa vastuunsa
maakunnan kehityksesta ja olla véhemman itsekas, milla perustelulla tuskin kéénnettiin niiden
nurmolaisten mielig, joiden vastustus perustui juuri pelkoon siitd, etta he ovat yhdistyneessa
kunnassa hdvigan asemassa. Mutta samalla tavalla kuin liitoksen vastustagjat arvuuttelivat kan-
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kijoiden julkilausumattomia perusteluja, kuten tassa luettelon jalkeen seuraavassa toteamuk ses-

sa

Naméa esimerkit osoittavat, ettd (Nurmossa) kuntaliitosselvityksen kaatuminen e pe-
rustunut asiatietoihin, vaan paatoksen takana oli omien luottamusmiespaikkojen tur-
vaaminen. (13.7.2001)

My6hemmassa vaiheessa virisikin jonkin verran avoimempaa keskustelua siitd, miksi Seingjoki
joutuu kéyttdméaan suhteellisen paljon rahaa sellaisten palvelujen kustantamiseen, joita kaytté
va mm. nurmolaiset. Sisalloltéan tama meni kuitenkin hieman ohi varsinaisesta kuntaliitoskes-
kustelusta ja jokatapauksessa silléa el voinut endé olla téhén prosessiin mit&an vaikutusta

Y listaron ja Nurmon kielteisten pagtosten jalkeen prosessiin ottivat osaa enda Seindjoki ja Peré
seingjoki seka kolme ilmajokelaista kylda (Lehtimaenkyld Honkakyla ja Ojajdrvenkyld). Nii-
den osalta hanke eteni siten, ettéd kesdkuussa 2002 seka Peréseingjoella etta mainituissa ilmajo-
kelaisissa kylissa jarjestettiin kansandanestys, jatulos oli niissi kaikissa liitoksen toteutumisen
kannalta myonteinen. Aineistossa on kirjoituksia seké peréseindjokelaisilta etta ilmajokelaisilta
Liséks huomattavaa viimeisen vaiheen kirjoittelussa oli se, etta sen aikana julkaistiin ehka ai-
empaa enemman kirjoituksia, joissa kommentoitiin kuntaliitoksia yleisella tasolla. Niiden tar-
koituksena oli todennékoisesti toiminta-alttiuden luominen jotakin tulevaisuuden tilannetta var-
ten. Myonteisesti asennoituvissa kirjoituksissa kuntaliitoksista pyrittiin tekemaan hyvaksytta
vampi keino kuntien ongelmien ratkaisemiseen. Kielteisesti asennoituvissa kirjoituksissa taas
korostettiin sitd, ettd kuntien ongelmat ovat muualta tuotuja, eivétka liitokset voi niité pohjim-
miltaan ratkaista, vaan tarvitaan muita keinoja. (Oireellisesti sellainen henkild, joka kannatti
kuntaliitosta Seindjoen tapauksessa, saattoikin yleisella tasolla asennoitua liitoksiin kriittisem-
min.) Koska ndma kirjoitukset eivét suoranaisesti koskeneet téssa kasiteltya kuntaliitosproses-

Sia, en tarkagtele niiden argumentointia tdman tarkemmin.

Prosessin liitosta edeltavassa vaiheessa oli kunnista siis mukana enda vain Peraseingjoki Seing-
joen liséksi. Tilanne oli tietysti ristiriidassa niiden alkuperéisten, mahtipontisten suurkunta-
kaavailujen kanssa, joita hankkeen alkuvaiheessa esitettiin. Tété asiaa eivdt myoskadan liitok-
seen kielteisesti tai epdillen asennoituneet jattaneet huomiotta. Liitoshankkeesta alusta asti kiel-
teisesti kirjoittanut seingjokelainen valtuutettu kysyikin téssé vaiheessa néin:
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Jos joku 0saa sanoa, mita lisdarvoa Etel &-Pohjanmaan maakuntakeskukselle tuo liit-
tyminen maakunnan velkaisimman, muuttotappio-ongelmaisen kunnan kanssa, joka
el edes maantieteellisesti ole Seingjoen rajanaapuri, kertokoon sen julkisesti.
(21.1.2002)

Lehden paakirjoituksessa toteutumassa ollutta liitosta kuitenkin perusteltiin yha maakuntakes-
kuksen suurentamisen nékokulmasta: 35 000 asukasta on joka tapauksessa enemman kuin 30
000. Toteutunutta liitosta perusteltiin myds sen merkityksena erdéanl ai sena pddnavagjana, jonka
ansiosta lagjempikin kuntien yhdistyminen voi olla aikanaan mahdollista:

...(N)yt paastaan liikkeelle Eteld-Pohjanmaan keskusseudun kuntarakenteen uudis-
tumisessa. Jostakin on aloitettava. Jos kokemukset osoittautuvat myonteisksi, es-
merkkia kylla aikanaan seurataan. (13.3.2001)

Muuten taman viimeisen vaiheen argumentaatio keskittyi paljolti valtion tarjoamien kuntalii-
tosrahojen eli ”porkkanojen” ympérille. Argumentaatio oli varsin pragmaattista ja konkreetti-
sissa faktoissa pitaytyvaa. Peréseingjokelaisten Kirjoittajien nékdkulmasta porkkanarahat olivat
muuten synkkien tulevaisuudenndkymien keskella keino ”lisdhapen saantiin” tai kuten t&ssi
yleisbnosastokirjoituksessa perustellaan:

Kun nykytilanteessa e muuta keinoa |6ydy, paremman puutteessa se 40-50 milj. mk

on sentéan lahes ruhtinaallinen summa heittaa peliin. (25.5.2002)

Liséks kirjoituksissa voitiin viitata nyt myos niihin konkreettisiin kohteisiin, joihin saatavia
avustuksia tultaisiin kayttdmaan. Porkkanarahoja koskevana lisdargumenttina kaytettiin sitakin,
ettd néin paljon rahaa valtiolta ei valttamatta end& myohemmin olisi saatavilla, silla liitoshank-

keita on vireilla muuallakin ja téhan tarkoitukseen varattujen rahojen méara on rajallinen.

Pienta vaittelynmakua kirjoitteluun toi vield ilmajokelaisten kylien osallistuminen prosessiin.
Kylien liittymisaikeita kritisoitiin voimakkaasti [Imajoella, fooruminaan ainakin ilmajokelainen
paikallislehti, jossa julkaistut kirjoitukset eivét kuitenkaan kuulu téhan tutkimukseen. Sen si-
jaan muualla esitettyyn kritiikkiin vastanneita ylei sonosastokirjoituksia aineistossa on. Honka-
kyldléaiset kirjoittajat mainitsivat téarkeana perusteena kylékoulun séilyttamisen: uudessa kun-
nassa koulujen oppilasragja olisi 16 oppilasta, kun lImajoella se on 22. Honkakylalaiset peruste-
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livat liitosta myos sillg, etta matka Seindjoen keskustaan on lyhyempi kuin I1majokeen, ja sill§,
ettd honkakylaldisten ty6- ja asiointisuunta on enimmakseen jo muutenkin Seingjoella. Kylien
edustgjat totesivat myos, ettel [Imajoen kunta ole ollut kiinnostunut riittéavasti niiden kehittami-
sestd, ja niiden kehitysndkymét olisivat paremmat Seingjoen yhteydessa. Tahén aineistoon si-
séltyvien kirjoituksien perusteella kylien edustajien tarkoituksena ei ollut saada ketéén toimi-
maan halutun suuntaisesti, vaan he vain hakivat niissa hyvaksyntéd pyrkimyksilleen irtaantua
vanhasta kunnastaan.

5.2.2. Retoriset keinot

Seka kuntaliitoksen kannattgjat ettd vastustgjat hakivat argumentteihinsa retorista tehoa tuomalla
muita kuntia ja kuntaliitoksia esiin esimerkkeind, havainnollistuksina ja malleina. Selvasti
useimmin keskustelussa nostettiin esiin Mikkelin, Mikkelin maalaiskunnan seka Anttolan alku-
vuodesta 1999 péétetty yhdistyminen. Lehden paakirjoituksessa téta kuntaliitosta esitettiin mal-
liksi jo selvasti ennen kuin Seindjoen alueen kuntaliitosprosess oli virallisesti alkanutkaan
(myo6hemmin keskustelussa tuli jopa tavaks viitata ”Mikkelin malliin™). Siin& lueteltiin seuraa-
vaan tapaan liitoksen positiivisia puolia:

Suur-Mikkeli syntyi kaikkien osapuolten ehdoilla. Yhdistymissopimuksessa on sitou-
duttu laidasta laitaan koko kaupungin tasapainoiseen kehittamiseen. Maaseutual ueita
varten on oma kehittdmisohjelma, jolla pidetaan kylissd ihmiset ja palvelut. (...) Yh-
distymissopimus antaa Mikkelin maalaiskunnalle ja Anttolalle paljon enemméan kuin

mihin ne olisivat kyenneet itsendisind kuntina yksindan. (13.1.1999)

Mikkeli asetettiin esimerkiksi ensinndkin sen vuoksi, ettd Seindjoki ja Mikkeli olivat ennen jal-
kimmaisen liitosta olleet asukasluvuiltaan toisiaan 1&hella Samoin molemmissa liitoksen julki-
a4, asetettiin Mikkeli ja muut kunnat esikuvaksi myos prosessinsa ansiosta. Prosess oli kerrotun
mukaan edennyt kaikkien kuntien osalta tasapuolisesti, eika yksistdan suurimman kunnan ehdoil-
la. Mikkeli esitettiin liitoksena, jossa kaikki voittavat.

Mikkelin kokemuksiin palattiin seuraavan kerran saman vuoden huhtikuussa, jolloin keskustelu
Seingjoen ja sen lahikuntien ratkaisuista varsinaisesti lahti kayntiin. Nyt Mikkelin esimerkilla
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yritettiin vakuuttaa myos sitg, ettei osallistuminen liitossel vitykseen johda automaattisesti kunta-

liitokseen:

Se (liitosselvitys) voi antaa aineksa myonteisen lisaks myos kielteiseen lopputul ok-
seen. Etel&-Savossa kolme selvityskohteena olleesta kunnasta hyvéaksyi kuntaliitoksen,
jakaks hylkasi sen. (25.4.1999)

Selvitysvaiheessa, toukokuussa 2000, jérjestettiin prosessiin liittyva seminaari, johon saapui
my6s mikkelildisid puhujia kertomaan liitoskokemuksistaan. Seminaarissa kerrottuihin koke-
muksiin vedoten argumentoi lehden pa&toimittaja kolumnissaan sité, miksi liitoksen jalkeen van-
hoista kunnista suurin ei valttamétta kayttais ylivaltaa muihin nahden:

Mutta ek valta siirry kokonaan kaupunkilaisten kasiin — vahemmistonahan maalais-
kuntalaiset ja anttolalaiset uudessa Mikkelissa ovat? Stakin voi tasoittaa sopimalla
kiintidista. Kaupunginvaltuustoa lukuun ottamatta paaténtéelimiin voidaan sopia pie-
nemmille vahimmai sedustus (joka voi olla enemmistokin, kuten siell& maaseutu- ja tie-
lautakunnissa). (7.5.2000)

Edelleen samassa kirjoituksessa todistettiin Mikkelin edustajien esittédmien ndkemysten avulla si-

ta, miten liitoksessa kaikki voivat olla hyotyjia:

Eikad kysymys ole nollasummapelistd, vakuuttivat. Tekemisen henki on edistynyt ja
voidellut uutta kuntaa valmisteltaessa koko koneiston. Valtion rahat ovat sysanneet
monenlaista kayntiin. Euroja pyydystetdan Savoon kasvaneella innolla. (7.5.2000)

Prosessin edetessa positiiviset viittaukset Mikkelin malliin vahenivét ja lopulta katosivat koko-
naan. Mikkeli ei silti taysin kadonnut keskustelusta, silla ilmeisesti myds liitokseen kielteisesti
suhtautuneet olivat nojanneet argumentoinnissaan sen kokemuksiin. Tésta ei tosin ole néytetta
aineistossani, mutta erés paikallispoliitikko kiisti kirjoituksessaan jollakin areenalla esitettyja
vaitteita, joiden mukaan asiat olisivat Mikkelissa jossakin suhteessa kangerrelleet:

Saamani tiedon mukaan (Mikkelin) kuntaliitos etenee tehtyjen sopimusten mukaan. On
kuitenkin liian varhaista vetaa johtopaatoksia kuntaliitoksesta, joka on toteutunut vas-
ta puoli vuotta sitten. (13.7.2001)
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Toinen kuntaliitoshanke, joka keskustelun alkuvaiheessa esiteltiin lehden paakirjoituksessa esi-
merkillisena tapauksena, koski Jams&a ja Kuorevettd. Nama kunnat tulivat keskusteluun toden-
nakoisesti enemman sopivan gjoituksensa vuoksi: prosessin ratkaisevat vaiheet olivat juuri tilan-
teessa, jossa padtoksia Seindjokea ja muita kasittelevasta selvityksesta el viela oltu tehty. Sa-
mankaltaisia piirteita naiss hankkeissa el sindnsa ollut paljon, silla liitoksen jalkeenkdan Jam-
sasta e tullut erityisen suurta kuntaa, eika kirjoituksessa mydskdan mainittu mitéan liitoksen
elinkeinopoliittisista tavoitteista. Sen sijaan tamakin prosessi nostettiin esimerkiksi sen véitetyn
tasa-arvoisuuden vuoksi, ja sen tahden, etta valtion porkkanarahat oli suunnattu auttamaan ni-

menomaan pienempéd, taloudellisesti heikommassa asemassa ollutta kuntaa:

Valtion yhdistymisavustusta kuntaliitos tuo 23 miljoonaa markkaa. Sita suuri osa
kohdistetaan Kuorevedelle, missa se kéytetadn rakentamiseen. (6.9.1999)

Hieman my6hemmin Kuoreves sai kuitenkin jo toimia negatiivisena esimerkkind. Kuorevedella
jarjestettiin liitoksesta kansandanestys, jossa liitoksen vastustgjat saivat enemmiston. Tama el
kuitenkaan estanyt Kuoreveden kunnanvaltuustoa tekemasta liitokselle myonteista padtosta. Tas
ta syysta Kuoreves esitettiinkin nyt padtoimittajan kolumnissa esimerkking siitd, miten Sei-
nénaapurien kohdalla ei tultaisi toimimaan.

Ja jos selvitys johtais peréti ehdotukseen kuntaliitoksesta, se alistettaisiin varmasti
kansandanestykseen, jonka pohjalta valtuustot sitten paattaisivat. Kansanaanestykset
pitdd muuten ottaa vakavasti. Kansanvallan pilkkaa on sellainen menettely, josta saa-
tiin Kuorevedel td nayttda. (28.12.1999)

Toinen tagjaan mainittu kunta oli Jyvaskylg, jonka antamaan myodnteiseen esimerkkiin vetosivat
ne, jotka kannattivat seutuyhteistyon syventamistd, mutta olivat liitoksen suhteen varaukselli-
sempia.

Luulis kaikkien asioihin perehtyneiden myontéavan, ettd Jyvaskylan alueella ollaan
seutuyhtei styossa paasty varsin pitkélle ja saavutettu hyvia tuloksia. Skalaiset vakuut-
tavat yhdesta suusta, etta heidan ” menestystarinansa” alkoi siitd, kun jatettiin kunta-
liitoksista kinaaminen. (5.3.2001)
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My6hemmin asiaan palattaessa sama kirjoittaja mainitsi ylla olevan nékemyksen ainoaksi 1ah-
teeks Jyvaskylan kaupunginjohtajan haastattelulausunnon, joten esimerkin todistusvoima hie-
man heikkeni. Joka tapauksessa Jyvaskyla ja sen naapurit kelpasivat esimerkiks koska siell&kin
oli ollut todellisia liitospyrkimyksia ja myds sen vuoks, ettd alue oli noussut lama-gjan kurimuk-
sen jalkeen muuallakin kadehditun taloudellisen menestyksen uralle. Myohemmin julkaistiin
my0s yleisdnosastokirjoitus, jossa suoraan nimettiin Jyvaskyla esikuvaksi, jonka mukaisesti Ete-
|& Pohjanmaallakin pitéisi organisoida ylikunnallista yhteisty6ta

Jyvéskylan kelpaavuutta esmerkiks kritisoi 18hinnd lehden p&dtoimittaja. Jyvaskyla ei kelpaa
ensinnakaan siksl, ettei ole mitéan todisteita siit, etta kaupungin kehittyminen olisi johtunut sii-
t4 ettel selld tehty kuntaliitosta, vaan muuta yhteistyota. Lisdksi kaupungit eroavat kokonsa
puolesta:

Jyvaskylassa on ilman liitoksiakin 80 000 asukasta, |&hes kolme kertaa enemman kuin
Seingjoella, likimain samankokoisen maakunnan keskuksena. Se antaa ihan eri ase-
man maakuntakeskusten hierarkiassa. (18.3.2001)

Keskustelussa kaytettiin esimerkkeind myos muita kuntia ja kuntaliitoksia. Erés kirjoittgja argu-
mentoi Salon antaman esimerkin kautta, ettel asukasluvulla ole ratkaisevaa merkitysta kilpailu-
kyvyn kannalta. Vastaesimerkkiné han kaytti taas Saloa kolme kertaa suurempaa Poria, joka oli
koostaan huolimatta taloudellisesti heikommin parjannyt kunta. Myds Porvoon ja Porvoon maa-

laiskunnan kuntaliitos mainittiin keskustelussa esimerkkina.

Erés toimittgja luetteli kolumnissaan 1970-luvun aallossa 1&hinné ruotsinkielisella Pohjanmaalla
tapahtuneita kuntaliitoksia. Luettelon tarkoituksena oli osoittaa, etteivét vanhat kunnat valttamét-
ta liitoksen jalkeen havia kokonaan ihmisten mielista tai ulkoisilta tunnusmerkeiltéan, vaan jo-

tain niista voi j&ada jaljellekin:

Vaikka tuolla ruotsinkidliselld Pohjanmaalla noita kuntaliitoksia on tapahtunut pal-
jon, mielessd on yha Jepua Jepuana tahi Lapvaartti Lapvaarttind. Kun niista |&pi
ajaa, joskus pysahtyykin ja kdy niiden keskustaa katsomassa, huomaa, etteivat ne ole
minnekaan kadonneet. (29.12.2001)
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Rinnakkaisuussiteisiin perustuvassa argumentaatiossa liitetdan toisiinsa eri tasojen asioita, joista
yksi esitetdan toisen ilmaukseks tai ilmentyméksi, kuten esimerkiksi henkilon suhteessa te-
koihinsa, arviointeihinsa tai teoksiinsa. (Perelman 1996, 102 — 103) Tamankaltaisella argumen-
toinnilla oli osuutensa myos tassa aineistossa. Julkisuudessa ensimmaisen téta prosessia enna-
koivan avauksen teki Seingjoen kaupunginhallituksen senhetkinen puheenjohtaja Harry Wallin.
Héanen nimensa unohtui kuitenkin my6hemmésta keskustelusta taysin, ja prosessin aoittajaksi
nimettiin aina Ylistaron kunnanvaltuuston puheenjohtaja Markku Haapala, joka todella tekikin
muodollisen aloitteen seudun kunnille liitosselvityksen tekemisesta. On kuitenkin myds takti-
semmista syista lahteva selitys sille, miksi Hagpala mainittiin keskustelussa koko gjan prosessin
alullepanijaksi. Haapala oli pienemman kunnan edustgja, ja hanen nimedan toistamalla oli mah-
dollista yrittéd vakuuttaa pienempien kuntien edustgjille, etta liitoksen tarkoituksena olisi hyo-
dyttda kaikkia kuntia. Kysymys ei voi olla pelkastdan Seingoen intressien mukaisesta hankkees-
ta, glla aloitekin sithen tuli Seindjoen ulkopuolelta.

Prosessin kannalta keskeinen henkil6 oli selvityksen tekija Jussi-Pekka Alanen. Hanen sopivuut-
taan téhan tehtavaan perusteltiin lehden paékirjoituksessa néin:

Hanella on etelapohjalainen tausta, han on maan kokenein kunnallishallinnon asian-
tuntija, hanella on riittava arvovalta, eika hanen neuvottelijan ja sovittelijankaan ky-
kyja sovi epailla, mikali niitékin tarvittaisin. (21.10.1999)

Tarkoituksena oli vakuuttaa, ettd selvitys valmistuessaan on parhaan mahdollisen asiantunte-
muksen tulosta. Tarkeda ndyttaa olleen myos osoittaa se, ettd Alanen ei ole tyypillinen "Helsin-
gin herra’, toisin sanoen ulkopuolelta ylemmyydentuntoisesti neuvojaan tyrkyttava henkil®, vaan
taugtaltaan itsekin eteldpohjalainen, tai kuten erdassa toisessa kirjoituksessa jopa todetaan: ” ete-
ldpohjalaiseksi Alanen itsensa tuntee ja kesdnsa Kuortaneellajarven rannalla viettéa.”

Alasen asiantuntemuksen taso lienee ollut yleison keskuudessa taysin kiistaton, eiké aineistossa
ni ole yht&an kirjoitusta, jossa sité olisi yritetty kyseenalaistaa. Sen sijaan selvityksen valmistut-
tua nousi esiin kysymys siitg, onko selvityksessa oltu lahtokohtaisesti neutraali eri vaihtoehtojen
suhteen. Alasta el suoraan kritisoitu, mutta selvitysta kutsuttiin joissakin yhteyksissa puolueelli-
seksi, mika vaistdmatta oli epasuoraa kritiikkia myods Alasen selvittgan asennetta kohtaan (ja
tamakin kritiikki saatettiin esittda vield hienovaraisemmin, kuten erdassa kirjoituksessa, jossa
Alasta e edes mainittu, mutta todettiin, etta ” selvityksen ylivoimaisesti objektiivisin osa on pro-
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fessori Markku Sotaraudan kirjoittama’). Eras paikallispoliitikko taas yritti kiistda juuri Alasen

auktoriteettiin vetoamalla sen, ettei selvityksen lopputulos voinut olla etukateen maarétty:

On todella hammastyttava, ettd uskotaan, ettd Kuntaliiton monivuotinen ja arvostettu
toimitusohtaja 1&htis téllaisen tilaustyon tekijaksi. Kannanotto viittaa jo kunnian-
loukkaukseen. (13.7.2001)

Argumentoinnissa vedottiin myds maakunnan ulkopuolisiin auktoriteetteihin, ja ndissa tapauk-
sissa argumentit olivat selkeésti suunnatut puoluepoliittisin perustein jakautuneille erityisylei-
sbille. Prosessin aikana Keskusta istui valtakunnallisessa oppositiossa, ja johtavina hallituspuo-
lueina olivat SDP ja Kokoomus, joiden johtohahmot usein ja ainakin puheiden tasolla kannattivat
kuntaliitoksia. Taman prosessin puoluepoliittiset asetelmat elvat noudattaneet kuitenkaan valta-
kunnallisia rajaviivoja, ja varsinkin Nurmossa liitoksen vastustajissa oli seka Kokoomukseen etta
SDP:hen kuuluvia luottamushenkil6itd. Tama sai esimerkiks paétoimittgjan toteamaan seuraa-
vaa (lainauksen sanamuodoista ilmenee myos se, etteivat mainitut henkilot ole auktoriteetteja
hanelle itselleen):

Mikahan siind on, etta Niinistd el saa selitetyks puolueensa linjaa ndissi asioissa
Maki-Hakolalle ja Lipponen Hyvoselle, E-P:n liiton hallituksen puheenjohtajalle! On
se kummallista kayttaytymisté jo omia kuntalaisiakin kohtaan, ettei edes selvittda saa.
(22.10.2000)

Ylimman valtiollisen johdon julkisuudessa esittémissi puheenvuoroissa el kuitenkaan yksin-
omaan painostettu kuntaliitoksiin, vaan niissa gjoittain suosittiin myds seutuyhteisty6td, joten
my0s yhteistyon liitoksen edelle asettaneet saattoivat argumentoinnissaan nojata samoihin aukto-
riteettethin:

Mm. paaministerimme on hiljakkoin todennut juuri seutukunnan olevan useiden pe-
ruspal velujen sopivin tuottaja. (5.3.2001)

Nurmossa jarjestettiin 1990-luvun alussa kansandénestys kuntaliitoksesta Seingjoen kanssa, jol-
loin tulos oli kielteinen. Talla kertaa prosessissa ei kuitenkaan edetty edes niin pitkélle, joten
Nurmon nykyisten paéttgien auktoriteettia oli mahdollista yrittéa kyseenalaistaa vertailemalla
heit& aikaisempiin paétoksentekijoihin:
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Ero menneisiin ja nykyisiin nurmolaisiin paattgjiin on selva. Entiset olivat uskottavia
ja jarjestivat asiasta myos kansanaanestyksen. Nykyisten perustelut ovat 1&hinn& sur-
kuhupaisia eivéatka he uskalla kansandanestyksia edes ajatella. (9.1.2000)

Nurmolaisia paéttgia kritisoitiin myos vastavuoroisuus-argumenttia kayttamalla. Erés argument-
ti keskuskunnan koon kasvattamiselle oli sen valttamattomyys EU:n tukijérjestelman vuoksi.
Taman argumentin esittga saattoi tasta |ahtokohdasta kritisoida niita, alkoinaan EU:n jasenyytta
kannattaneita, jotka eivat nyt kannattaneet kuntaliitosta. (T&ssd on syyta huomauttaa, etté Poh-
janmaa oli aikoinaan jarjestetyssd EU-kansanddnestyksessa kielteisimmin jasenyyteen suhtautu-

neita alueita.)

On hammastyttavaa |oytdd kuntauudistuksen kiivaimpien vastustajien joukosta EU-

jasenyyden innokkaimpia kannattajia. (7.5.2000)

Argumentoinnissa kaytettiin toisinaan hyvaksi myods historiallisia analogioita. Melko usein vii-
tattiin essmerkiksi  siihen, ettéd nykyinen Seingokikin on alun perin muodostettu kuntia yhdisté-

mall&

Moni tavoite olisi jaanyt saavuttamatta, elleivat Seindjoen maalaiskunta ja kauppala
olisi liittyneet yhteen ja muuttuneet kaupungiks 40 vuotta sitten. Nyt tata kehitysta pi-
detaan itsestaan selvand, ja kuitenkin sen edellytyksena oli pitkéat keskustelut ja vaike-
at ratkaisut. (31.12.1999)

...kun maalaiskunta aikoinaan yhdistettiin kauppalaan nous hirmuinen haloo. Kuka
nyt voisi kuvitella muuta? (1.3.2002)

Molemmissa sitaateissa otetaan itsestdan selvana se, ettd Seindjoen myohemmalla suhteellisella
menestyksella olis jotakin tekemistéa mainitun kuntaliitoksen kanssa, vaikka téta yhteytta ei sen
enempaa kirjoituksissa perustellakaan. Varsinkin jalkimmaéisessa sitaatissa kaytetédan hyvaksi
myos sitd, ettd kontrafaktuaalinen, ”enté jos’ -kysymyksenasettelu suosii 18hes aina toteutuneita
vaihtoehtoja: tiedetd8n mit& on tapahtunut, mutta sité ei voida varmuudella tietédd, mita olis ta-
pahtunut, jos olisikin valittu toisin. Jo pelkka toteutumattomien kehityskulkujen kuvitteleminen

on vaikeaa.
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Historiasta haettuja analogioita kaytettiin kirjoituksissa loppujen lopuksi harvoin. Seuraavassa
kuitenkin yksi lainaus Kirjoituksesta, jossa korostetaan maakunnan omien ratkaisujen merkitysta

jasamalla viitataan viidensadan vuoden takaisen nuijasodan padhahmoon:

Ja niin on kuin Jaakko llkan aikana: vaivojensa vaikertaja on niiden vanki elk& oike-
utta saa, ellei sita itse hanki. (19.3.2000)

Analogia on téssa yhteydessd kayttokelpoinen, koska nuijasota oli péaosiltaan juuri Etela
Pohjanmaalta l8htenyt, etelan herroja vastaan suunnattu talonpoikaiskapina, jolla oli varsinkin
aiempina aikoina tarked merkitys myos suomalaiskansallisessa mytologiassa. (Ilkka-lehden ni-
mikin lienee tata perua). Kuntaliitos ja Etelé&-Pohjanmaan muutkin kehittémistoimet saavat néin
samanlaisia uhoamisen piirteitéa niistdkin muodostuu keino osoittaa ” herroille’, ettd Pohjanmaal-
lakin osataan eika suostuta elamaan vain kaukaisten paéttgien hyvan tahdon varassa. Kysymys
on siis eréanlaisesta herravihasta, joka vain kohdistuu ja kohdistetaan etddmmalle. (Tarkkuuden
vuoksi on kuitenkin huomautettava, ettd ndytteessi viitataan pikemminkin Kaarlo Kramsun

Jaakko llkka-runoelmaan kuin varsinaiseen historian henkiloon.)

Ahkerimmin historiallisia viittauksia kaytti eras lehden vakituinen kolumnisti, joka toimi tahan
aikaan myo6s valtuutettuna Seindjoella. Historialliset rinnastukset esiintyivat hanella kuitenkin
[ahinn& liitoksen vastustgjia parjaavassa merkityksessa. Sen jalkeen kun Nurmo teki ensimmai-
sen kerran kielteisen padtoksen selvitykseen osallistumisesta, teki hén suhteellisen uskaliaan ja
provosoivan vertauksen aikakauteen, joka edelleen mustaa maakunnan mainetta muualla pdin

Suomea:

Lehtitietojen mukaan (Nurmon) poliittinen kulttuuri litkkuu jossakin 30-luvulla. Uh-
kailuja, yhden totuuden aatetta, kunnanjohtajan vainoa.(...) Nurmossa €lda vanha
pelko, ettd jos vahankaan kaupunkiin pain on piiput, niin saattaa tulla pimialla musta
auto ja kyydita sinne ihannekaupunkihin perkeles. (9.1.2000)

Myo6hemmin sama kirjoittaja osallistui polemiikkiin myds IiImajoen kunnan johtohenkilGita vas-
taan, todeten ensin hallinnon asenteen " tsaarinaikaiseksi”, ja sitten vaittaen, ettd Ilmajoen paikal-

lislehdessa olisi vallalla” vanha neuvostohenki” .
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Metafora on tiivistynyt analogia. (Perelman 1996, 136) Myos taman aineiston kirjoittelussa kéy-
tettiin usein hyvaksi erilaisia metaforia. Usein kéytettyja metaforia olivat ”juna’ ja " veturi”, ja
ndiden kayttgét olivat l1dhes yksinomaan henkil6itd, jotka kannattivat liitoksen toteuttamista
(Veturi-sanahan esiintyi jo Alasen liitosselvityksen nimessd.) Junat ja rautateiden rakentaminen
on yhdistynyt useiden maiden historiassa nimenomaan modernisaatioon, koko maan saamiseen
sivistyksen piiriin, ja ndin on ollut laita suhteellisen pitkien valimatkojen Suomessakin. Ainakin
tassa kontekstissa junalla ja veturilla oli yhé vahvoja edistyksellisyyteen liittyvia konnotaatioita
Lisdkantavuutta metaforan kaytdlle tuo myos se, etté Seingjoki on junaraiteiden risteyskaupunki,
mill& on ollut voimakas vaikutus sen kehitykseen. Seindjoen kutsuminen maakunnan veturiksi
oli niin vakiintunutta, ettéd sen kohdalla voi jo puhua piilevasta metaforasta. Juna- ja veturi-

metaforien k&yttdala osoittautui kuitenkin lagjemmaksi:

Veturi tarvitsee nyt virtaa, muuten juna ei kulje. (4.3.2001)

Miks sirtaisimme mahdollisuutemme tulevaisuuteen, kun juna on jo saapumassa lai-
turille? (30.5.2002) (peréseingokelainen kirjoittaja)

Vaikka paatds on todella vaikea, toivoisi I6ytyvan niin paljon yhteistd tahtoa, etta
maakuntamme parjais rajussa kilpailussa ja kehitysveturi jaksaisi yskimétta hoitaa
virkaansa. (17.3.2001)

Erés liitosta kéasitteleva kolumni, jossa Mikkeli mainittiin hyvana esimerkkina toteutuneesta lii-
toksesta, alkaa otsikolla "Onko Mikkeliin manijoita?’. Kolumni pééttyi seuraaviin varoittaviin

sanoihin:

Taman jutun otsikko on vanhan hokeman alkuosa. Loppuosa kuuluu: juna man justiin.
Se on ihan todellinen vaara. (7.5.2000)

Toinen tagjaan kaytetty metafora oli "avioliitto”. Kuntaliitos rinnastettiin usein avioliittoon, ja
vaikka tétakin metaforaa kayttivat enimmakseen liitoksen kannattajat, oli silla kayttéa myos vas-
tustgjille. Avioliitto oli sopiva metafora ehké siksi, ettd — ainakin lansimaissa - avioliitot perus-
tuvat yleensa kahden aikuisen molemminpuolisiin ja samanarvoisiin p&atoksin. Avioliiton ihan-
kiintoinen piirre oli kuitenkin se, etta avioliitosta puhuttiin enimmakseen vain Nurmon yhteydes-

S8, mika jo viestitténee siitg, etté kunta oli myos se kaikkein halutuin ” morsian”.
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Uuden valtuustokauden alettua ja uusien paéttdjien astuttua remmiin alkaa Nurmos-
takin kuulua yhdistymisen @ania. (...) Linnut laulelevat, ettd jo kuukauden sisdlla
nurmolaiset aikovat pistda kosimakirjeen postiin. (26.1.2001)

Ollaan Seingjoen ja naapurikuntien kassa vain ” avoliitossa”, sehdn on nykyaikaa.
(8.6.2000)

Etenkin Nurmon kanssa on haluttu naimiskauppaa, mutta morsian on vastustellut ja
vastustelee yha. Nurmo pitda parempana vaihtoehtona avoliittoa, jossa on avioliiton
ilot, mutta véahemman velvollisuuksa. (29.12.2001)

Jatkossa edetdan tasa-arvon pohjalla. Vahan niin kuin aikuisten avioliitoissa.
(1.2.2000)

Avioliitto-metaforaa hyvaksikayttamalla saatettiin myos varoittaa, mita voi seurata vaar&ssa ti-

lanteessa osoitetusta ylpeydesta ja itsepai syydesta

Jo vuonna 1960 alkoi Peraseindjoella vaeston vaheneminen (-52) ja kuntaa yritettiin
valtiovallan taholta naittaa Jalagarveen. Lista kiers, mutta morsian oli reheva ja an-
toi rukkaset. Saas nahda kayko nyt Seingjoen kanssa yhta kopel 6sti. (25.5.2002)

Keskustelun alkuvaiheen aikana julkaigtiin Helsingin Sanomissa artikkeli, jossa Ete&
Pohjanmaata kutsuttiin "iltaruskon maakunnaks”. Téhan metaforaan viitattiin useissa kirjoituk-
sissa ilmauksena siitg, millaiseksi maakunnan tulevaisuus etelassa mielletéan ja miké todella voi
toteutuakin, jos asialle ei tehda mitéan. Metafora pystyttiin kuitenkin myds k&&ntamaan paélael-

leen:

Jos viela saataisiin kunnollinen ratkaisu maakuntakeskuksen koko-ongelmaan, vois
aurinko paistaa lakeudelle oikein kunnolla pitkasta aikaa. (19.3.2000)

5.2.3. Retoriikan puntarointia

Usein kuulee valitettavan, ettei Suomessa kéyda todellista yhteiskunnallista keskustelua. Mielipi-

teitd ja usein syntyy myds vaikutelma, ettei mielipiteitd ole varsinaisesti edes osoitettu kellekaan.

Tama on omien kokemuksieni mukaan leimannut usein jopa varsinaisia jarjestettyja keskustelu-
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tilaisuuksia. Niissa osanottajat voivat puhua toistensa ohi, aivan kuin eri aiheesta, elka” keskuste-
lun” tarkoituksena nayttdydy sen selvittaminen, mika on oikein, vaan kuka on oikeassa, mita
tunnutaan mitattavan puhujien itsevarmuuden maaralla. Yleiseen suomalaiseen keskustelukult-
tuuriin suhteutettuna, ja vielé kun ottaa huomioon pohjalaisten maineen vahdpuheisinajajayhind
ihmising, tarjosi 18pikaymani aineisto monessa kohtaa ilon aiheita. Asiallisia argumentteja esitet-
tiin runsaasti ja niiden julkituomisessa nahtiin vaivaa. Osa kirjoittgjista pyrki myds todella pa
neutumaan painvastaista kantaa edustavien henkildiden argumentteihin ja osoittamaan ne vaarik-
s. Taten véittaisin, ettei prosessin tulosten laihuus ollut seurausta ainakaan keskustelun heikosta
tasosta, mutta itse prosessin vaikea asetelma sekd tavoitteiden epamaaraisyys tekivét keskustelun

hankalammaksi.

Jollakin tavalla alueen henkista ilmastoa kuvaavana voi pitéa sit, miten vahan vastakaikua jot-
kut liitosta puoltavaks tarkoitetut argumentit keskustelussa saivat. Samoin ilmaisevaa oli se,
ettel kaikkia argumenttgia edes tuotu avoimesti esille. Aiemmin olen kiinnittanyt huomiota
Markku Sotaraudan esittdmédn ndkemykseen tietointensiivisen talouden avainhenkil6iden tér-
keydestd, mink& vaikutusta saattoi nahda joissakin kirjoituksissa, mutta jota el sellaisenaan, niin
avoimesti sisallytetty argumentointiin. Sotaraudan tuomien painotusten esiintymiseen keskuste-
lussa liittyi toinenkin mielenkiintoinen piirre. Hanhan painotti imagon merkitysta kilpailutekij&
n& ja kun seudun houkuttelevuutta halutaan liséta parantamalla sen imagoa, taytyy ainakin osit-
tain olla kyse pyrkimyksesta, joka on suunnattu seudun ulkopuolelle, tarkoituksena saada muu-
alta pain tulevia muuttgjia. (Nén ainakin loogisesti gjatellen, silla mita merkitysta imagolla voi
ollasellaisille ihmisille, jotka jo tuntevat paikan?) Kuitenkaan argumentoinnissa e téta tavoitetta
juurikaan avoimesti mainittu, sen sijaan puhuttiin usein Etel&Pohjanmaalta muualle péin suun-
tautuvien muuttovirtojen tyrehdyttamisesta. Tama uskoakseni kertoo jonkinlaisesta yleisesta
kulttuurisesta nurkkakuntaisuudesta ja ennakkoluuloisuudesta muualta tulevia kohtaan. ” K seno-
fobia’ olisi varmaankin liian vahva sana téta asenneillmastoa kuvaamaan, mutta tuskin myoskaan

taysin vaara

Argumentti, joka e oikeastaan yht&an saanut keskustelussa tuulta siipiensa alle, koski suurem-
man kaupunkikoon ansiosta parantuvia mahdollisuuksia julkisten tukien saamiseen, seka Suo-
mesta ettd EU:sta. Té&a argumenttia kaytti usein lehden paéatoimittaja Kari Hokkanen kolumneis-
saan, mutta muuten se esiintyi vain lehden paakirjoituksissa, joiden kirjoittajana on todenndkoi-
sesti myds ollut Hokkanen itse. Kyseistd argumenttia el mydskaan yritetty missééan yhteydessa

kiistéd. Tehtévani e ole selvittdd argumenttien todenperdisyytta, mutta teen kuitenkin oletuksen,
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ettd keskustelijat sindnsa uskoivat taman argumentin todeks ja kenties hyvéksyivéatkin sen. Us-
kon sen sijaan, ettéd muut eivat kaytténeet julkisia tukia argumenttina sen vuoksi, etta se edusti
argumenttityyppid, joka koetaan Etel&Pohjanmaalla vastenmielisend. Pohjalaiseen kulttuuriin
kuuluu ihanteellinen kasitys "ittellisyydestd”, toisin sanoen vallalla on jonkinlainen yksinpér-
jéamisen eetos, mista seuraa se, ettda muiden hyvén tahdon varassa eldminen ndhdaan jollakin
tavalla vihelidisend. Eetoksen vaikutusta voi néhda maakunnan lagjassa yksityisyrittelidisyydes-
s4, mutta saman ilmion nurja puoli voi yksilétasolla ilmetd myos esimerkiksi siten, etta tyotto-
méana oleminen saatetaan kokea raskaan hdpedllisena asiana. On kylla totta, etta kirjoituksissa
usein mainittiin valtiolta saatavat ” porkkanarahat” liitosta puoltavana seikkana, mutta sina ky-
symys oli kertaluonteisesta tuesta jatkuvan tuen varassa eldmisen sijaan, ja usein kirjoittajat
myos selittivét pitkéén, miten nekin rahat ovat vain jonkinlainen pieni kompensaatio kaikelle sil-

le, mitd valtio on aiemmin ottanut kunnilta pois.

Seuraavassa joitakin prosessin kulun kannalta kiinnostavia sitaatteja, joiden niidenkin takana oli

padtoimittaja Hokkanen:

Seinanaapuriselvitykseen e kannata 1ahted, ellei ainakin nelja lahde mukaan. Neljalla
tarkoitan Seindjoen lisdksi Nurmoa, Ylistaroa ja Peraseingjokea. (28.12.1999)

Jos selvitys puoltaa kolmen yhteen liittymista, niin toki se neljattakin koskee ja varsin-
kin sitd. Vaikea on kuvitella uutta suurempaa maakunnan paakaupunkia ilman Nur-
moa. (7.5.2000)

Mukana olleista kolmesta kaikki |ahtevat jatkoselvitykseen, ja mita ilmeismmin Nur-

mossa — joka on avainasemassa — pahimmat ahkyt ovat jo takana. (22.2.2001)

Nurmo ei lahtenyt mukaan selvitykseen, eika osallistunut kuntaliitokseen. Hokkanen ei kuiten-
kaan asettunut vastustamaan kumpaakaan, joten joko hdn muutti kantansa sité perustelematta tai
sitten hénen sitaateissa il maisemansa kannat olivatkin vain taktisia, tarkoituksenaan luoda pai net-
ta Nurmon pééttgjia kohtaan. Jos kuitenkin oletetaan, ettd han todella tarkoitti sitd, mité kirjoitti,
ymmarretdan ehkd myds jotain prosessin heikkoudesta. Kuten olen jo diskurssianalyysinkin yh-
teydessa tuonut esille, oli keskustelu hyvin dliittikeskeistd. Se nékyi vield selvemmin argumen-
toinnissa, joka oli suunnattu selkedsti kuntien pé&éttgjille, joiden tosin olisi pitényt muodostaa
eréanlainen valistunut universaaliyleisd. Ongelma télta kannalta oli se, etta eri kuntien paattgjat
eivdt kokeneet olevansa samassa tilanteessa ja ollakseen tehokasta myds argumentointikin olisi

pitényt suunnata selkedmmin erityisyleisille, toisin sanoen eri kuntien paéttédjille erikseen. Tama
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koski varsinkin Nurmoa, joka oli taloudellisesti hyvin toimeentuleva, alhaisemman veroprosentin
kunta, mink& tosin kenties aiheesta katsottiin olevan seurausta eréanlaisesta ” kermankuorimises-
ta’. Argumentteja oli kuitenkin vaikea rajata erityisyleisoille, koska prosess lahti liikkeelle niin
suurisuuntaisena. Alun perin keskustelussa mainittiin jopa seitseman kuntaa, mika sitten supistui
kolmeen - neljéan kuntaan ja kaikki ndmé& kunnat olisi pitanyt houkutella liitokseen johtavaan

prosessiin yhta aikaa.

Kari Palosen méaritelmén mukaan hallinto on toimintana toistoon, rutiineihin ja suoranaisiin
séantoihinkin nojaavaa tekemistg, kun taas politiikka aitona toimintana sisaltéa katkoksen, uu-
tuuden ja avointen ratkaisujen ainesta. Poliittiselle toiminnalle on tunnusomaista monisubjekti-
suus. Politiikalle on ominaista tilanne, jossa 'tulos el ole kenenk&an tietoisesti ajaman politiikan
mukainen, el myoskaan mikaan poliitikkojen konfliktin puolittava kompromissi, vaan jotakin
etuké&teisten politiikkojen sisdltamét tarkoitukset ylittévad, jotakin mikéa karkaa kaikkien mukana
olevien subjektien kontrollista. (Palonen 1988, 158 - 160) Tdlla tavalla on syyta mielestani ym-
mértéad myos Seingoen seudun liitosprosessia, joka tassa kasitellylla aanjaksolla oli nimen-
omaan poliittista toimintaa. L &hdettiin tavoittelemaan suuria, ja hyvin vahvoin perustein voi olet-
taa, ettd seingjokelaisten paéttgien osalta tavoitteena olisi ollut ennen kaikkea Nurmon yhdisté
minen Seingjokeen. Tulokseksi jéi kuitenkin se, etta Seingjokeen yhdistyikin vain Peréseingjoki,
joka ei ollut edes Seindjoen rajanaapuri, joten liitos ei olisi ollut lainséddannollisestikéan mah-
dollinen, elleivét ilmajokelaiset kylé olisi myos liittyneet mukaan. Muualla se mainittiin myos
esimerkkina liitoksesta, jonka my6té voi syntya kuluja, jotka ylittavét siitd ssadun hyodyn (Mat-
hur 2004). Aineiston perusteella on mahdotonta tehda paételmia siitd, miten seingjokelaiset paét-
Iyttaminen seka torjumisen kielteiset seuraukset mahdollisiin tuleviin liitosyrityksiin estivét heita

endi tassa vaiheessa ilmai semasta todel lisia kantojaan, joten tulos oli nieltavd, hymyssa suin.

Ennen kuin tdma tutkimus ehti valmistua, saatiinkin todistaa uutta liitosprosessia, jonka perus-
teella voi paatelld, etta jotain edelliskerran kokemuksista oli otettu opiksi. Seingjoki ja Nurmo
asettivat marraskuussa 2005 viisi sektorikohtaista tydryhmaa tekeméén voimavarojen kokoa-
mista ja yhdistymisté koskevaa esiselvitystd. Néiden tyon valmistuttua prosessi jatkui siten, etta
tasaveroisiks selvityksen tekijoiksi kutsuttiin vuorineuvos Seppo Paatelainen seka professori
Pentti Meklin. Téssa vaiheessa selvitykseen pé&étti osallistua myos Ylistaro. Erona aikaisem-
paan prosessiin oli ainakin se, etta tama kaynnistyi nyt nimenomaan Seingoen ja Nurmon vaéli-

sena kartoituksena. Selvitysmiehista Paatelainen on Atrian, Nurmon suurimman yrityksen, en-
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tinen toimitusjohtaja, ja todenndkdisesti siis suurta arvostusta alueellaan nauttiva henkild. To-
sin hanen nimittamisestdan esitettiin kritiikkia silla perusteella, ettd han oli jo aiemmin ilmais-
sut kannattavansa kuntaliitosta. Nyt selvitystydssa ilmoitettiin selvitettavan tasaveroisina vaih-
toehtoina kuntaliitoksen seké ns. isAntékuntamallin kustannuksia. Jalkimmaisessa mallissa Sei-
ndjoki olisi tuottanut tai tilannut yksityisilta tuottgjilta tietyt palvelut, ja muut kunnat olisivat
osallistuneet sitten kustannuksiin osuuksiensa mukaan. Naista vaihtoehdoista péétyivét selvitté
jé puoltamaan kuntaliitosta. Sekéa Y listarossa etta Nurmossa jarjestettiin liitoksesta neuvoa-
antava kansanadnestys huhtikuussa 2007. Nurmossa 63% aanestaneista vastusti liitosta, mista
huolimatta kaikkien kolmen kunnan valtuustot pé&attivéat toukokuussa 2007 hyvaksya liitoksen

(Nurmon valtuustossa pdétos tosin tehtiin niukalla enemmistéll& 8&nin 18-17).

5.3. Vertailu muuhun tutkimukseen

Analyysin lopuksi yritan viela lagjentaa tarkastelua vertaamalla tutkimusaineistoa seka siita te-
kemiani padtelmia niihin seikkoihin, joita muissa kuntaliitoksia kasittelevissa tutkimuksissa on
tullut ilmi. Kgj Zimmerbauer (2006) on tutkinut peraseingjokelaisten kokemaa kuntaidentiteet-
tid ja sitd, miten kuntaliitosprosessi on vaikuttanut omaan asuinkuntaan samastumiseen. Tutki-
mus perustuu kyselyaineistoon, jonka tulosten perusteella mitd vahvemmin vastagja koki ole-
vansa peraseingokelainen, sita todennakoéisemmin han myos vastusti kuntaliitosta. Tutkimuk-
sen mukaan myoskaan ei liitoksella sen toteuduttua ole ollut suuria vaikutuksia kuntaan samas-
tumiseen. Joitakin varauksia ja huomioita tahan tutkimukseen on syyta esittda. Ensinnédkin ky-
selyt on tehty liitoksen jalkeen; ennen liitosta kyselya el ole tehty, vaan vastagjat ovat itse saa-
neet arvioida jalkeenpéin, onko samastumisessa tapahtunut muutoksia. Toiseksi identiteetti ra-
kentuu usein myds suhteessa johonkin muuhun, ja ainakaan aineistoni perusteella se "muu” ei
olisi ollut Peréseingoen tapauksessa niinkaan Seindjoki, miké osaltaan saattaisi selittéa yhdis-
tymisen suhteellista vaivattomuuttakin. Kolmas huomionarvoinen asia tutkimuksessa on se, etta
kyselya el ole kohdistettu erityisesti millek&an ryhmalle. Nain tarkastelun ulkopuolelle j&a se,
miten yleissmmaénkin kuntaidentiteetin rakentumiseen on joillakin ihmisilla ja ryhmilla suu-

rempi vaikutus kuin toisilla

Sari Puustisen kuntaliitostutkimuksen (1998) mukaan liitoshalukkuuteen saattavat vaikuttaa
myos kéasitykset toisen kunnan imagosta seka kuntakulttuurista. Nama kasitykset eivét valtta
métta perustu kunnan nykytilanteen tuntemukseen, vaan mielikuvat ovat voineet syntya jopa
vuosikymmenien aikana. Puustisen tutkimuskuntien osalta selkeét erot identiteeteissd olivat
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helposti ymmarrettévia siita syysta, ettéa sen kuntaparit koostuivat maalais- ja kaupunkikunnista
jajo yleiset kulttuuriset jasennystavat asettavat maaseudun ja kaupungit eri sarjaan. Kuitenkin
tutkimuksessa oli esimerkkeja siitdkin, miten toista kuntaa tietoisesti maériteltiin joiltakin piir-
teiltdan (kuten poliittiselta tai hallinnolliselta kulttuuriltaan) omaa huonommaksi, mika tuo mu-
kaan myds tarkoitushakuisuuden ja mielivaltaisuuden mahdollisuuden, sill& maaritelmien ei ai-
na tarvitse perustua tosiasioihin. Omassa aineistossani esimerkkeja siitq, miten toista kuntaa

maéritel|édn omaa asuinkuntaa huonommaksi, ei ollut monta, mutta joitakin kuitenkin:

Ei-syntyperaisind seingjokisina emme koskaan kotiutuneet sinne vaan maakunnasta
tulleina koimme aina olevamme |ahes B-luokan kansalaisia kun " oikeat” seindjoki-
set puhuivat aina muusta maakunnan vaesta ar syttavaan savyyn. (22.3.2001)
IImajoen tilanteen ymmarran. Mennyt suuruus ja riitoja vaikka muille jaettavaks.
(18.1.2002)

Y114 olevista sitaateista ensimmaisessa tilittéa Nurmossa asuva henkilé huonoja kokemuksiaan
Seingjoesta, jalkimmaisessd taas peraseindjokelainen paikallispoliitikko antaa selityksensa |-
majoen kielteiselle liitoskannalle. Kumpikaan néista sitaateista el silti valttamétta paljasta téa
man liitosprosessin kannalta olennaisia asioita, mika ei tarkoita, etteikod tassékin prosessissa toi-
sista kunnista vallinneilla kielteisilla mielikuvilla olisi voinut olla vaikutusta. Jos ndin on ollut,
niin naitd mielikuvia on pidetty yll& muilla foorumeilla kuin koko maakunnassa luettavassa
lehdessa. Tama ei tietenkdn olisi hyva asia, silléa jos ihmisten mielipiteisiin vaikuttavat van-
hentuneet tai taysin vaarat mielikuvat toisesta kunnasta, on niiden kumoaminen tai korjaaminen
mahdollistavain, jos asioita késitel|éan paikassa, johon on pagsy ulkokuntalaisillakin.

Seka Puustinen ettd Haveri & Majoinen mainitsevat kunnan henkiléston ryhmang, jolla on
mahdollisuus toimia liitosprosessia vastaan, jos se kokee asemansa jollakin tavalla uhatuksi.
Henkilosto tekee kaytannossa kuntien yhdistamisessa tarvittavat tyot, joten se pystyy halutes-
saan hidastamaan prosessia, minka liséksi henkilosto toimii myds tarkednd mielipidemuokkaa-
jana kuntalaisten suuntaan (Haveri & Majoinen 2000, 75). Kuten olen analyysissa aiemmin
tuonut esille, juuri kukaan Seingjoen seudun kuntaliitosprosessista kirjoittanut el esiintynyt
minka&an yksittdisen intressiryhman, kuten kunnan tyontekijoiden, edunvalvojana. Ja vaikka en
olekaan erikseen selvittanyt kirjoittajien taustoja, niin joka tapauksessa varmuudella tiedan, etta
kirjoittajien joukossa oli henkil6itg, jotka sill& hetkell& olivat kunnan palveluksessa. Tama ker-

tois muodollisen, edustuksellisuuteen perustuvan demokratian kunnioittamisesta ainakin siina
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mielesss, etta prosessin avaimet haluttiin pitéé luottamushenkil6illa— tai ainakin silta sen halut-
tiin ndyttavan. Tyontekijoiden asema el muutenkaan nayttanyt julkisen keskustelun perusteella
nousseen erityiseksi kiistakysymykseks tai huolenaiheeksi (paitsi osin kyldkoulujen opettgjien
osalta), minka voi selittéa ehka sillg, etta téssa tapauksessa liitosta kannatettiin vahvasti kasvu-
hakuisilla argumenteilla, ja vain toissijaisesti, jos niink&én, sééstdargumenteilla.
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6. LOPUKSI

Toisin kuin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, el Suomessa ole toteutettu kertaakaan ylhdélta
pain johdettua, kuntien lukumaérda |agjassa mitassa vahentanytta uudistusta, vaikka pyrkimyk-
sid sellaiseen onkin gjoittain esiintynyt. Selitysta téhan on haettava kulttuurisista ja poliittisista
eroista, joita on siitakin huolimatta, ettd monin tavoin Suomi kuuluu samaan ryhmaan mainittu-
jen valtioiden kanssa. Poliittisesti ratkaisevimpana erona on ehka pidettava jonkin verran muis-
ta Pohjoismaista eroavaa puoluerakennetta: Suomen Keskusta on kooltaan suurempi kuin vas-
taavat pohjoismaiset puolueet, kun taas Sosialidemokraattinen puolue on yleensé ollut hieman
pienempi. Varsinkin Keskustan voimakas asema pienemmissa kunnissa on ollut juuri uudistus-
pyrkimysten kannalta ongelmallinen tekij&, elka ainoastaan siksi etta kysymysta kuntaraken-
teesta on ollut vaikea tarkastella puoluepolitiikasta erilldan, vaan myos siksi, etta erilaisen po-
liittisen rakenteensa ja siihen vahvasti liittyvan toisenlaisen henkisen ilmastonsa vuoksi maa-
kuntien Suomessa on herkasti suhtauduttu epdluulolla keskushallinnon tekemiin aloitteisiin, eri-
tyisesti silloin kun Keskusta on ollut valtakunnallisessa oppositiossa. Alkujaan kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksen suunnittelulakia luonnehdittiin toisaalla ” laimeaksi kompromissiksi”, toi-
saalla taas " historialliseksi ratkaisuksi” ja vaikka molemmilla nékemyksilla oli oikeutuksensa
(puhtaasti suomalaisen mittapuun mukaan ratkaisua todella saattoi pitéé historiallisena), niin ei
ole ollenkaan varmaa se, olisiko edes néin pitkalle menevéd uudistusta ollut mahdollista saada
aikaan, jos hanketta el olisi ollut gjamassa keskustalainen ministeri.

Toistaiseksi kuntaliitosten syntyminen on siis ollut kuntien itsensa vastuulla. Valtio on voinut
tukea eri tavoin liitosten syntymistd, mutta paétokset on tehty aina viime kadessa kunnissa.
Na&in oli myos tassi tydssa analyysin kohteena olleessa Seingjoen seudun kuntaliitoshankkees-
sakin, johon valtion edustajien puuttumista el julkisen keskustelun perusteella ollut lainkaan
havaittavissa (mita itse asiassa jotkut kirjoittgjat olisivat halunneet: toivottiinhan jossakin yh-
teydesss, ettd hallituksen edustajat tulisivat ” puhumaan jarked’ liitoksen vastustajille). Hahmo-
tin lehden mielipidekirjoitusten perusteella kolme keskeista diskurssia eli merkityssysteemia.
Kaikkein positiivisimmaksi vaihtoehdoksi kuntaliitos méarittyi edistysdiskurssissa. Tassa dis-
kurssissa kuntaliitos rakentui ainoaksi keinoksi, jonka myota paits Seingjoella ja siihen liitty-
villakunnilla, niin myos koko maakunnalla olisi mahdollisuus péasta merkittévalle kehitysural-
le. Kuntaliitoksen torjuminen olisi diskurssin mukaan merkinnyt kehityksenkin torjumista, sa-
malla kun liitoksen vastustgjat méérittyivat siind kehityksen vastustajiksi. Pakkodiskurssissa
taas korostuivat negatiiviset asiat: se miten huonosti asiat Etel&Pohjanmaalla ovat, mihin asi-
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antilaan syylliseksi maarittyi ennen kaikkea valtio. Kuntaliitos rakentui tassa diskurssissa yh-
deks keinoksi, jolla kielteista kehitysta olisi voitu korjata, mutta vain osittain. Y hteistyodis-
kurssissa kuntaliitos rakentui kuntien valisen yhteistyon yhdeks muodoksi. Vaikka periaatteel-
lisellatasolla kuntaliitos nayttaytyi siind positiivisessa tai neutraalissa valossa, niin keskustelun
keskitssa ollut konkreettinen kuntaliitoshanke mééarittyi siina kielteisesti, koska hanke e ollut

sen mukaan aidon yhteistydn mukainen.

Valtasuhteiden analyysin kannalta antoi aineisto osin ristiriitaisia tuloksia. Jo se, etta tekseista
oli paikannettavissa useita diskursseja, elk& hegemoninen diskurssi noussut esiin itsestéén sel-
vasti, ilmensi jonkinlaista moninaisuutta. Tulkintani oli myds se, ettd teksteissa oli pyrkimysta
muuttaa hallinnollisen ja poliittisen diskurssijérjestyksen rajoja, toisin sanoen tuoda avoimesti
poliittisen keskustelun alaiseksi asioita, joita normaalikdytannossa ei valttamétta mielleta poli-
tilkkan alaan kuuluviksi. Tala voi olla demokratisoiva vaikutus, jos politiikka ymmérretdan
alaksi, johon jokaisella on jollakin tavalla oikeus osallistua. Kuitenkin tarkasteltaessa itse dis-
kursseja pisti silmaan niiden kaikkien elitistisyys: hieman kérjistéen todettuna oli teksteissa ky-
symys eliittien vélisesta viestinnasta. Vaikutti siltd, etta seka paéttgét etta ns. rivikuntalaiset
asennoituivat niin, etta kuntaliitoksen kommentoiminen kuuluu kaikille kuntalaisille vasta siina
tapauksessa, ettd aiheesta tullaan jarjestamaan kansandanestys. Diskurssit eivat mydsk&an olleet
keskendan samanarvoisia. Hegemoniseksi diskurssiksi oli nimettéavissa yhteistyodiskurssi, eika
ainoastaan lopputuloksen perusteella, vaan myos siksi, ettd sihen sisdltyi ideologisia oletta-
muksia, jotka joko hyvaksyttiin sellaisenaan tai joita ei ainakaan yritetty kiistéa. Y hteistyodis-
kurssi oli diskursseista selvasti eniten olemassa olevien kaytantdjen mukainen ja niita ylla pité-
va Kuntaliitos on taas kunnan kannalta radikaali ratkaisu, ja sellaiseen ratkaisuun p&&semista
olisi todenndkoisesti auttanut t&ssi tapauksessa myds kielenk&yton radikaali uudistaminen.

Vaikka rivikuntalaiset ja heidan itse ilmaisemansa tarpeet olivatkin diskursseissa sivuosassa,
niin eivét he taysin merkityksettomigkadn olleet. Yhteystyodiskurssin legitimiteetin kannalta
olennaista oli se oletus, ettd kuntargjoilla todella on merkitysta asukkaiden kannalta ja etta
asuminen kunnassa muodostaa osan heidan identiteetistdan. Tama oli kéasitys, jonka totuudelli-
suutta kukaan ei avoimesti kiistényt, joskin sen tarkeytta yritettiin jossakin yhteydessa vahétella
materialistisilla argumenteilla. Toisaalta asiaa el myoskaén kovin lagjalti perusteltu, joten Kir-
joittelun perusteella on vaikea arvioida, miten paljon liitosprosessiin lopulta oli vaikutusta
asukkaiden kuntaidentiteetin voimakkuudella. Yleisestikin ottaen asuinkunnan merkitys identi-

teetin osatekijana vaikuttaisi olevan ylenkatsottu aihe, mik&a pétee myos tutkimukseen. Sindnsa
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identiteetit ovat olleet paljonkin tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena, mutta varsin usein
mielenkiinnon synnyn edellytyksend néyttda olleen se, etta aihe on tuntunut jollakin tavalla
nuorekkaalta tai trendikk&dltd. Kuntaidentiteettiin ndita piirteita tuskin saa liitettyd, vaikka voi-
kin olettaa, ettd ympériston muuttuessa myds kuntaan samastuminen on saanut uusia merkityk-
sia Joka tapauksessa, jos kuntaliitoksen vastustuksesta osa perustuu pelkoon oman identiteetin
heikkenemisestd, niin yks tapa hdlventdd pelontunnetta olisi sitten rakentaa asukkaille korvaa-
vaa identiteettia tamankaltaista pyrkimysté aineistossani ei kuitenkaan ollut juuri nékyvilla.

Ennen kuin sain taman tyon valmiiksi, tekivéat Seingjoki, Nurmo seka Y listaro padtksen kunti-
en yhdistymisesta. Eiko tama tieto vie pohjaa tassa tyossa tekemiltani pagtelmiltd, kuten siltg,
ettd ailemman liitoshankkeen epdonnistumista saattoi osin selittéa yhteistyodiskurssin hege-
monialla? Ei valttamétta Minulla tosin ei ole ollut mahdollisuutta seurata tarkemmin uudem-
man, tuloksien perusteella onnistuneen liitosprosessin synnyttdmaa keskustelua, mutta uskon,
ettd tatakin tulosta on mahdollista selittda diskurssien keskindisilla valtasuhteilla. Ainakin ylei-
selld tasolla voidaan nimittdin olettag, etta kunta- ja palvelurakenneuudistus on ollut se tekija,
joka on murentanut yhteistyddiskurssin kaltaisten, kuntarakennetta ponkittévien merkitysra-
kennelmien uskottavuutta ja kééntanyt valta-asetelman muiden diskurssien hyvéksi sielld, mis-
s4 kilpailevia diskursseja on ollut, kuten Seindjoen seudun tapauksessa aikaisemminkin oli. Jos
ndin on kaynyt, niin tulos selittyis enemman yleisella kehityksella seké ylhdatégpain tulleella

sysdyksella kuin paikallisten toimijoiden parantuneella kyvylla luoda uutta hegemoniaa.

Diskurssien ohella anal ysoin tassa tydssa myos Kirjoitusten retorista argumentaatiota. Seindjoen
seudun kuntaliitoskeskustelu lahti siitd, ilmeisesti lagjalti jactusta ndkemyksestd, etta Etda
Pohjanmaalla eivét asiat olleet hyvin, eika seutuyhteistyonkaan avulla oltu saatu aikaiseksi mi-
téén sellaista, joka olisi merkittavasti lievittanyt maakunnan ahdinkoa. Kuntaliitoksen kannatta-
jat nakivét, etta maakuntakeskus Seingjoen koon kasvattaminen liitosten avulla olisi keino lis&
ta maakunnan kilpailukykya Tasté alkoi selvitystyo, johon otti osaa kolme kuntaa, neljan kun-
nan kieltaytyessa kunniasta. Kieltéaytyneista kunnista Nurmo oli silti jatkuvasti keskustelun
kohteena, mistd huolimatta kunta e ottanut osaa prosessiin, mita jotkut perustelivat Nurmon
hyvéllataloudellisellatilalla. Myo6s selvitystydssd mukana ollut Y listaro jéttaytyi pois liitospro-
sessista. Lopulta Seingjokeen liittyi vain Peraseingjoki seka muutama kyla llmajoesta. Tulos oli
kaukana alkuperaisista suurkuntakaavailuista, mutta télla perusteella liitosta alun perin kannat-
taneet perustelivat liitoksen jarkevyytta yha sillg, etta koko joka tapauksessa kasvaa, ja etta on-
nistuessaan liitos tekee helpommaksi mahdolliset tulevat liitosyritykset. Peréseingoen seké Il-
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majoesta irtaantuneiden kylien edustgjat taas perustelivat liitosta enemman valtion maksamilla

yhdistymisavustuksilla sekéa muilla k&ytannonl&hei semmill& perusteilla.

Argumentaatiosta ndkyi viela diskurssejakin selkedmmin, miten se oli suunnattu ensisijassa
kuntien paéttgjille. Kirjoitukset eivéat olleet ainoastaan kuntaliitosprosessin representaatiota,
vaan joidenkin osalta saattoi sanoa, etta ne todella olivat osa prosessia: ainakin jotkut kirjoitta-
jat pyrkivét selvasti vaikuttamaan padtoksentekijoiden ratkaisuihin. Mutta vaikka kirjoitusten
yleistna padasiallisesti olisivatkin olleet kuntapééttgjat, el tamankaan tarkastelun perusteella
"toisen yleison” eli tavallisten kuntalaisten merkitys ollut yhdentekeva Vertailtaessa liitosselvi-
tyksessa esitettyja perusteita lehtikirjoitteluun oli nahtavissa, etta kirjoittajat valttivat kaytta
masté sellaisia liitosta puoltavia argumentteja, jotka tavallisissa kuntalaisissa voisivat aiheuttaa
torjuntaa. Liséksi on viel& mainittava se, etta lehden asema alueen johtavana mediana saattoi
estda joidenkin henkilodiden osallistumista keskusteluun sen palstoilla. Aineistossa nimittéin oli
varsin vahan sellaisten ylistarolaisten tai nurmolaisten kuntapadattdjien kirjoituksia, joissa selke-
asti olis argumentoitu liitoksen puolesta. Pienempien kuntien luottamushenkilothén kuntalii-
tosprosessi voi asettaa vaikeasti ratkaistavan dilemman eteen: kannattamalla voimakkaasti lii-
tosta voi hankkia arvostusta isoimman kunnan pééttgjiltd, mutta samalla saattaa arsyttéa omia
vanhoja danestgjiaan. Yksi tapa ratkaista tama dilemma on kannattaa liitosta hiljaisesti, kaik-
kein julkisimmilta areenoilta pois pysyen.*

Tassa tyossa kasitelty kuntaliitosprosessi néytti rakentuvan osittain siten kuin monet yhteiskun-
nalliset kiistat nykyaan tiedotusvalineiden antaman kuvan perusteella tekevét: uudistajien sekéa
uudistusten vastustgjien, " muutosvastarinnan”, muodostaman jannitteen varaan. Taman kaltai-
nen jasennys el tietenkdan ole pelkk& median luomaa fiktiota, ja epéilemétta esiintyy paljon
sellaista muutoskielteisyytta, joka pohjautuu yksinkertaisesti vain vaistomaiseen haluun pysyt-
taytya vanhassa. On kuitenkin myds selvasti ideologiselta pohjalta |ahtevaa vastustusta, ja usein
tama vastustus paikantuu poliittiseen vasemmistoon siita syysta, ettd monesti uudistusten ta-
voitteena on kdytannossa pienentéa julkista sektoria seka lisdta elinkeinoelaman vaikutusta yh-
teiskunnassa, joita vasemmistolaisesta nakokulmasta on vaikea hyvaksya kaikkea kehitystyota

! Toinen tapa ratkaista dilemma on pité& kieli mahdollisimman keskel 14 suuta. Usein poliitikot perustelevat kansan-
aanestyskidtel syyttéan silI4, etté niissa poliitikot vélttavéat vastuutaan menemd la kansan selén taakse. Téma peruste-
lu on enimmakseen virhedlinen, sillé juuri kansandénestyksethén ovat tilanteita, jotka pakottavat poliitikot tulemaan
ulos suljetuista tiloista avoimesti kansalaisten eteen. M utta tdman tutkimuksen aineistossa oli esimerkkeja myds po-
liittisista henkilGistd, joiden kirjoituksista oli mahdoton saada selville heidan liitoskantaansa. Jos heilla toddlla oli
mielipide, niin se pysyi sitten piilossa.
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ohjaaviksi periaatteiksi. Objektiivisin perustein voi ainakin vasemmistoon sijoittuvien intellek-
tuellien ansioks lukea sen, etta osallistumalla yhteiskunnalliseen keskusteluun he usein sdh-
koistavét ilmapiirid, ja estavét sen, ettel tosiasiassa arvovalintoja sisdltavia hankkeita padsta
markkinoimaan vaihtoehdottomina tai arvovapaina toimenpiteind Mutta el vasemmistonkaan
gjattelu ole valttamatta perimmaltddn sen moniulotteisempaa, mihin tuntuis viittaavan se, etta
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen synnyttamasté keskustelusta némé monesti asioita kyseen-
alaistavat éénet puuttuivat 18hes kokonaan (hyvin marginaalisesta poliittisesta positiosta esitet-
tiin kyll&kin puheenvuoroja, joissa hanketta epdiltiin jonkinlaiseksi palvelujen yksityistamista
edistdvéksi salguoneksi). Asia selittynee silla, ettel tarvetta tai mielenkiintoa uudistuksen
kommentoimiseen koettu, koska e ollut mitéén uudistuksen ilmoitettua tarkoitusta, julkisten
palvelujen turvaamista, vastaan. Néin tdmén keskustelun saldo ja agjatusten tasolla viela tavan-
omaistakin laihemmaksi. Valtakunnallisen tason areenoilla suurin osa energiasta kaytettiin kiis-
telyyn kuntaliitoksista seké siitg, kuinka pienelld kuntamééralla Suomi pérjda. Sen sijaan paljol-
ti sivuutettiin sellaiset kysymykset, kuten pitéisiko valtion ja kuntien tehtévanjakoa muuttaa tai
olisiko aluehallintoa syyta vahvistaa. Jos taman keskustelun tarkoituksena oli vain istuttaa kun-
tapadttgjiin kriisitietoisuutta seka levittda liitoksista kasitysta kaikki vaivat parantavana ihme-
|a8kkeend, niin sen tehtavan keskustelu epailemétta taytti, tamanhetkisten tietojen valossa jopa
menestyksekkaasti.

Ilman ettd asettais tassa tyossa kasiteltya Seingjoen seudun kuntaliitoskeskustelua ja —vaittelya
varsinaisesti esikuvaksi, voi todeta sen selvasti myonteiseksi puoleksi sen, etta keskustelun ede-
tessa oli havaittavissa myos merkkeja sen syventymisesta argumentit eivat valttamétta paran-
tuneet, mutta ne tarkentuivat ja monipuolistuivat, minka liséksi keskustelun alaiseksi tuli asioi-
ta, joita alkupuolella valtettiin. Téllainen keskustelu voi kohottaa ihmisten tietoisuuden tasoa
sekd auttaa heitéd hahmottamaan kokonaisuutta aiempaa kompleksisemmin. Nain keskustelun
arvoa ei voikaan mitata pelkastdan sen valittomien vaikutusten perusteella. 11meisestiké&n moni
el Suomessa née, etta julkisella keskustelulla olisi mit&an itseisarvoa, mutta silmét voisi avata
sille tosiasialle, ettd keskustelulla voi olla valineellistéakin arvoa. Laajapohjainen, avoin ja pe-
rusteellinen keskustelu voi olla yks keino, jonka avulla on mahdollista vélttéa yhteiskunnalli-
sen kehittamistyon jumiutumista asetelmiin, joita leimaa yksiviivainen uudistustahto ja vasta

rinta, ikaan kuin toistensa peilikuvina
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