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THVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena oli muodostaa suomen- ja englanninkielisista kyselyista ja hakemistoista
erilaiset versiot perusmuoto-ohjelmien ja karsinta-algoritmien avulla, jotta voitaisiin selvittéd, missé
méaéarin erilaisilla kyselyversioilla saadut tulogoukot ovat keskendan padllekkaisid. Suomenkielisessi
aineistossa perusmuotoisten ja karsittujen kyselyversioiden lisdksi muodostettiin ositetut perusmuo-
toiset kyselyt. Aineistona tutkielmassa kaytettiin suomenkielistd TUTKia ja englanninkielistd TREC-
tietokantaa, jotka pitivat sisallaan 1ahinnd sanomalehtiartikkelgja. Englanninkielisten kyselyiden pe-
rusmuotoistamiseen kaytettiin perusmuoto-ohjelma Engtwolia ja suomenkielisten kyselyiden perus-
muotoistamiseen Fintwolia. Englanninkielisten kyselyjen karsintaan kaytettiin Porter-algoritmia ja
suomenkieliset kyselyt karsittiin Snowball-ohjelmistolla. Tiedonhakujérjestelmana oli osittaistés-
mayttava Inquery.

Tutkielmassa tarkasteltiin paallekkadisyyden lisdksi myos kyselyjen tarkkuuksia. Englanninkielisessa
aineistossa karsinta ja perusmuotoistaminen olivat tuloksellisuudeltaan hyvin samankaltaiset. Suo-
menkielisessd aineistossa ositettu perusmuotoinen ja perusmuotoinen kyselysarja olivat tuloksellisuu-
deltaan hyvin samankaltaiset. Sen sijaan perusmuotoistaminen ja karsinta, verrattiinpa karsitun kyse-
lysarjan kanssa sitten ositettua perusmuotoista tai osittamatonta perusmuotoista kyselysarjaa, poikke-
sivat kahdella relevanssitasolla tuloksellisuudeltaan jopa niin paljon, etté niiden valilta 10ytyi kaytan-
nossa havaittavat erot. Erot johtuivat siitd, etté karsinta oli tuloksellisuudeltaan heikoin néista kolmes-
takyselysarjasta.

Englanninkielisessa aineistossa perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan vélinen paallekkaisyys oli
melko suurta tarkasteltaessa paéllekkai syytta kokonaisissa tulogoukoissa, silla se vaihteli 70 prosen-
tista 74 prosenttiin. Kun paallekkaisyyden tarkastelu rgjattiin TRECissa tulogoukkojen relevantteihin
osiin, paéllekkaisyys vaihteli relevanssitasosta riippuen 39 prosentista 1 prosenttiin. Kun paallekkai-
syytta tarkasteltiin suomenkielisessi aineistossa kokonaisten tulogoukkojen osalta, eniten padllekkai-
syytta oli ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan valilla (87-94 %). Toiseksi eniten
paéllekkaisyyttd oli perusmuotoistamisen ja karsinnan vdlilla (53-61 %). Véahaisinta paéllekkaisyys
oli suomenkielisen ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan vélilla (47-57 %). Kun pé&allek-
kéisyyden tarkastelu rajattiin TUTKissa tulogoukkojen relevantteihin osiin, paallekkaisyys vaihteli
kolmen pareittaisen vertailun eri relevanssitasoilla 62 prosentista 1 prosenttiin. Suomenkielisessa
aineistossa péallekkaisyyden maarén laskuun vaikutti keskeisesti karsittu kyselysarja. Padllekkaisyy-
den lasku pareittaisissa vertailuissa, joissa toisena osapuolena oli karsittu kyselysarja, johtui karsitun
kyselysarjan heikommasta tuloksellisuudesta. Koska karsittu kyselysarja [6ysi relevantteja dokument-
tga muita kyselysarjoja vhemman, osoittautui niista yhteisiksi verrattavan tulogoukon kanssa viela
pienempi ma&ra.
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1 Johdanto

Y ksinkertaisimmillaan tietokantaan on tallennettu kustakin dokumentista vain yksi esitys eli vain yksi
dokumenttiversio. Tavallisesti tiedonhaku tapahtuu siten, etta yhta tiedontarpeen esitysta eli kyselya
tasmaytetdan dokumenttijoukkoon ja saadaan tulokseksi yks tulogoukko. Kyselyisté ja dokumenteis-
ta voidaan kuitenkin laatia useita erilaisia versioita. Nain tapahtuu esimerkiksi silloin, kun kaksi tie-
donhakijaa laatii kyselyt saman tiedontarvekuvauksen pohjalta, silla he eivét todenndkoisesti valitse
kyselyihinsd tdysin samoja hakuavaimia. Ndin saman tiedontarpeen pohjalta syntyy kaks erilaista
kyselyversiota. Erilaiset kyselyversiot voidaan siis muodostaa kayttamalla eri kyselyversioissa keske-
ndan erilaisia ilmaisuja, jotka kuitenkin viittaavat samaan kasitteeseen. Tall6in eri kyselyversioiden
sisdltamét hakuavaimet poikkeavat toisistaan semanttisesti. Kun semanttisesti erilaisilla kyselyversi-
oilla tehtyja tiedonhakuja on verrattu toisiinsa, on niiden havaittu saavan sellaiset tulogoukot, joissa
ei ole juurikaan ollut toisilleen yhteisid dokumenttgja. Toisin sanoen semanttisesti erilaisten kyselyi-
den tulosjoukkojen paallekkaisyys on ollut vahaistd (mm. Katzer, McGill, Tessier, Frakes & Das-
Gupta 1982, 266; McGill, Koll & Noreault 1979, 75-76).

Erilaiset versiot voidaan laatia myds muilla tavoin. Toisenlainen tapa on esimerkiksi kieliteknologian
hyodyntaminen. Silloin kyselyistd ja dokumenteista laaditaan erilaiset versiot ohjelmallisesti, jolloin
niiden siséltamét luonnollisen kielen sananmuodot kasitelléén kunkin ohjelman periaatteiden ja kasit-
telyséantojen mukaisesti. Tallaisia ohjelmia ovat esimerkiksi karsinta-algoritmit ja perusmuoto-
ohjelmat. Taloin eri versioissa kaytetddn samoja ilmaisuja, jotka kuitenkin poikkeavat toisistaan
merkkijonotasolla siten, etté ne ovat keskendan hieman erimuotoisia ja eripituisia. Téten eri versioissa
k&ytetédn samojailmaisujajaeri versiot ovat keskenaan semanttisesti samanlaisia Téassa tutkielmassa
kaytetddn ohjelmallisesti laadittuja kysely- ja dokumenttiversioita. Tutkielmassa on tarkoitus selvit-
téd, esintyyko tulogoukkojen vélilla vahan paallekkaisyytta myos silloin, kun kéyttssi on erilaiset
kieliteknologian avulla laaditut kysely- ja dokumenttiversiot, jotka ovat keskenddn semanttisesti sa-

manlaisia

Tutkielmassa kyselyista ja dokumenteista luodaan erilaiset versiot karsinnan, perusmuotoistamisen ja
osituksen avulla, joskin englanninkielisessd aineistossa ositusta ei kdyteta lainkaan. Aiemmissa pe-
rusmuotoistamista ja karsintaa késitelleissa tutkimuksissa on tutkittu enimmékseen sitd, miké naista
menetelmista parantaa tiedonhaun tuloksellisuutta eniten. Aikaisemmista tutkimuksista poiketen tar-
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kastelussa el talla kertaa ole keskeisinté tuloksellisuus, vaan tulogoukkojen pé&allekkaisyys. Tarkoi-
tuksena on tutkia, miten paljon tuota paallekkéisyytta esiintyy, kun karsituilla kyselyill& tietokannan
karsitusta hakemistosta saatuja tulogoukkoja ja perusmuotoisilla kyselyilla perusmuotoisesta hake-
mistosta saatuja tulogoukkoja verrataan keskendén. Lisdksi suomenkielisessa aineistossa on tarkoi-
tuksena tutkia, missa méarin tulogoukot ovat paallekkaisid, kun verrataan keskenéén ositettujen ja
osittamattomien kyselyversioiden tulosjoukkoja. Tassa tydssa paallekkaisyydella tarkoitetaan tulos-

joukkojen yhteisten dokumenttien suhteellisia osuuksia.

Jotta paallekkaisyyden tutkimiseen saataisiin lisda syvyyttd, katsotaan, miten paljon paallekkaisyytta
on kokonaisissa tulogoukoissa. Télloin tarkastellaan, mik& osa verrattavien tulogoukkojen kaikista
dokumenteista, olivat ne sitten eparelevantteja tai relevantteja dokumentteja, osoittautuu kummalle-
kin tulogoukolle yhteiseksi. Toinen tapa on rajoittaa tarkastelu vain tulogoukkojen relevantteihin
osiin, jolloin tarkastellaan, miten suuri osa verrattavien tulogoukkojen relevanteista dokumenteista
osoittautuu molemmille tulosjoukoille yhteisiksi. Lisdksi on mielenkiintoista tarkastella paéllekkai-
syytta tulogoukon eri kohdissa, kuten tulogoukon alku- ja loppupééssa, sen selvittémiseksi, vaihte-
leeko padllekkaisyyden maaré tulogoukon eri kohdissa.

Padllekkaisyytta tarkastellaan kolmella eri relevanssitasolla: liberaalilla, normaalilla ja tiukalla rele-
vanssitasolla. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta liberaalilla relevanssitasolla tarkastellaan, missa laa-
juudessa tulogjoukkojen kaikki relevanteiksi arvioidut dokumentit, olivat ne sitten marginaalisesti
relevanttgja, relevanttgja tai erittéin relevanttga, osoittautuvat verrattaville tulogjoukoille yhteisiksi.
Normaalilla relevanssitasolla puolestaan katsotaan, miten paljon tulosjoukkojen relevantteja ja erit-
tain relevanttga dokumenttgja 16ytyy molemmista tulosoukoista. Tiukalla relevanssitasolla katso-
taan, missa méaérin tulosjoukkojen erittdin relevantit dokumentit osoittautuvat yhteisiksi kummallekin

tulosjoukolle.

Paéllekkaisyyden maarda selvitetddn kayttamalla seka suomen- ettd englanninkielista aineistoa, silla
suomi on hyva esimerkki morfologialtaan rikkaasta ja englanti morfologialtaan niukasta kielesté.
Suomenkielisena testikokoemana kaytetédn TUTKia ja englanninkielisena testikokoelmana on
TRECIin 7. ja 8. arviointikierroksen aineistot. Kumpikin testikokoelma koostuu suurimmaksi osaksi
sanomalehtiartikkeleista. Kéaytettavien testikokoelmien dokumentit ja kyselyt ovat tekstig, joten tut-



kimus on luonteeltaan tekstitiedonhakua. Lisdks tutkimus toteutetaan laboratorioymparistosss, jossa
testikokoelma tarjoaa vakioidun tutkimusympériston ja -olosuhteet.

Tyon alussa kasitelldan lyhyesti tiedonhaun kasitteitd. Kolmas luku késittelee luonnollisen kielen
ominaisuuksia ja sitd miten luonnollinen kieli vaikuttaa tekstitiedonhakuun. Neljannessa luvussa kéy-
daan 18pi erilaisia sasnanmuotojen kasittelytapoja ja sananmuotojen kasittelya aiemmin kayttaneiden
tutkimusten tuloksia. Viides luku keskittyy aiempiin pdallekkaisyytta tarkastelleisiin tutkimuksiin.
Kuudennessa luvussa kuvataan tassa tutkiel massa kéytettavia aineistoja ja tutkimusmenetelmia. Seit-
semés luku on puolestaan varattu tulosten esittamiseen. Kahdeksannessa luvussa kaydaan keskustelua

jayhdeksannessa esitetdan johtopaétokset.

2 Tiedonhaku

2.1 Tiedonhaun tutkimus

Tiedonhaku on kiinnostunut prosesseista, jotka liittyvét tiedontarpeen kannalta relevantin tiedon esit-
tamiseen, tallentamiseen, etsimiseen ja I6ytamiseen. Tiedonhaun tutkimuksen tarkoituksena on ym-
martaa tiedonhaun prosessgja, jotta voidaan suunnitella, rakentaa ja testata tiedonhakujérjestelmid,
jotka mahdollistavat tiedon tehokkaan [6ytamisen ja vélittdmisen. (Ingwersen 1992, 49.) Ingwersen
mainitsee méaéritelmassddn muun muassa tiedonhakujérjestelmien testaamisen. Testaamisen kanssa
k&s kadessa on tiedonhakujérjestelmien arviointi. Tiedonhaun yhtena osa-alueena ndhdaan tiedon-
haun- ja -tallennuksen evaluointi, joka ei ole kuitenkaan rajoittunut vain tiedonhakujérjestelmien tes-
taamiseen ja arviointiin, vaan sen piiriin kuuluu paljon muitakin evaluoinnin kohteita. Tiedonhaun- ja
-tallennuksen evaluoinnin tehtavana on arvioida muun muassa tiedonhakuhakujérjestelmia ja tieto-
kantoja seka tiedonhakujérjestelmien kayttda ja tehtyja tiedonhakuja (Alatera & Halttunen 2003).
Tiedonhaun evaluoivassa ndkokulmassa keskitytddn muun muassa tiedonhaun tuloksellisuuteen (Jér-
velin 1995, 33). Niinpa kasilla oleva tyo sijoittuu ndkokulmaltaan juuri t&hén tiedonhaun evaluoivaan

osa-alueeseen.



Tiedonhaun tutkimukseen liittyy keskeisesti relevanssin kasite. Relevanss muun muassa ilmaisee
tiedonhaun tehokkuuden arvioimisen kriteerit (Saracevic 1996, 202). Kéasitteen keskeisesta asemasta
huolimatta se on osoittautunut olevan vaikeasti méariteltavissa. Se, mité relevanssilla tarkoitetaan, on
toisaalta intuitiivisesti ymmarrettavissa, toisaalta on kyse niin monimutkaisesta asiasta, etta relevans-
sista itsestdan on tullut tutkimuksen kohde ja keskeinen informaatiotutkimuksen tutkimusala (Sarace-
vic 1996, 215). Saracevic (1996) on tarkastellut useita tutkimuksia, jotka ovat sisdtaneet erilaisia

kuvauksia relevanssista. Han esittéa taman tarkastelun tulokset erityyppisina relevansseina.

Algoritminen relevanss kuvaa tiedonhakujarjestelman tiedonhaussa kayttdman algoritmin kykya
tasmayttda kysely relevanttethin dokumentteihin. Algoritminen relevanssi toteutuu, mikali algoritmi
toimii tarkoituksensa mukaisesti. Aiheenmukainen relevanss kuvaa kyselyn ilmaiseman aiheen ja
[6ydettyjen dokumenttien aihealueen valista suhdetta. Aiheenmukainen relevanss toteutuu, kun 10y-
tamyksen tilan ja tiedontarpeen seka |0ydettyjen dokumenttien valista suhdetta. Kognitiivinen vastaa-
vuus, informatiivisuus, uutuus seka tiedon laatu ovat kriteereitd, joiden perusteella dokumentit arvioi-
daan kognitiivisesti relevanteiksi. Tilannesdonnainen relevanss kuvaa tilanteen, tehtavan, kasilla
olevan ongelman sek& 10ydettyjen dokumenttien vélisen suhteen. Tilannesidonnainen relevanssi méa-
raytyy sen mukaan, miten kayttokelpoinen dokumentti on p&dtoksenteossa, ongelmanratkaisussa ja
epavarmuuden poistamisessa. Affektiivinen relevanss kuvaa kayttgan aikomusten, tavoitteiden ja
motivaation seka |0ydettyjen dokumenttien valista suhdetta. Affektiivisen relevanssin tunnusmerkke-

jaovat muun muassa dokumentin tai tiedon aikaansaama tyytyvaisyys. (Saracevic 1996, 214.)

Vaikka relevanss on ndinkin monimutkainen ja monitahoinen ilmid, on monissa tiedonhaun tutki-
muksissa dokumentit arvioitu vain joko aiheeltaan relevantelks tai eparelevanteiksi. Téta kutsutaan
bindériseksi relevanssiasteikoksi. Relevanssi on operationalisoitu tiedonhakujérjestelmissa hyvin yk-
sinkertaisella tavalla silloin, kun relevanssi on ndhty bindérisend Sormusen (2002, 324) mukaan bi-
naéristen relevanssiarvioiden kayttoa on kritisoitu realismin puutteesta. Bindarista relevanssiasteikkoa
kaytettdessa relevantiks arvioimiseen on saattunut riittéd, etté pieni osa l0ydetystd dokumentista on
katsottu arviointiprosessin aikana relevantiksi riippumetta siitd, miten pieni tuo osa on ollut (TREC
2006). Tosiasiassa kaikki ndin 16ysin kriteerein relevanteiksi osoittautuneet dokumentit eivét ole sa-
manasteisesti relevantteja, eivatka ne tyydyta hakijan tiedontarvetta samalla tavoin. Jarkevampaa olisi

kayttda moniportaisia relevanssiarvioita ja pyrkia siithen, etté tiedonhakujarjestelmét kykenisivét 10y-



tamaan erittain relevantteja dokumentteja marginaalisesti relevanttien sijaan. (Sormunen 2002, 324—
329.) Niinpa joissakin tutkimuksissa on alettu k&yttéa moniportaisia relevanssiarvioita. Téssa tyossa
relevanssi néhdaén aiheenmukaisena relevanssina ja kdyttssa olevat testikokoelmat siséltévat moni-

portaiset relevanssiarviot.

Relevanssin késite liittyy myds tiedonhaun tulosten tarkasteluun. Yleensa tiedonhaun tuloksia mita-
taan ja esitetéén saannin ja tarkkuuden avulla. Tarkkuus kuvaa tulogoukon relevanttien dokumentti-
en suhdetta kakkiin kyselylla [6ydettyihin dokumentteihin. Saanti kuvaa tulosjoukon relevanttien
dokumenttien suhdetta tietokannan kaikkiin relevantteihin dokumentteihin. Tarkkuutta tarkastellaan
yleensa eri saantitasoilla. Esimerkiksi 10 % saantitaso tarkoittaa, etta tietokannan relevanteista doku-

menteista on 10ydetty yksi kymmenesosa.

Tassa tyossa dokumentilla tarkoitetaan tekstidokumentteja, olivatpa ne sitten kokotekstidokumentte-

jatai bibliografisia viitteita sellaisiin.

2.2 Tiedonhaun tasoperiaate

Sitd osaa ihmisen tietdmyksesta tai informaatiosta, jota ollaan aikeissa kommunikoida muille, voi-
daan tarkastella kasiterakenteena. Kasiterakenne koostuu kasitteista ja niiden valisista suhteista. Jotta
tama kasiterakenne voidaan kommunikoida eteenpain, sen pitéa tulla konkreettisesti ilmaistuksi jon-
kinlaisten ilmaisujen avulla esimerkiksi puheen, tekstidokumentin, piirroksen ta muun sellaisen
muodossa. (Jarvelin 1995, 68.) Koska tutkielmassa on kyse tekstitiedonhaun tutkimisesta, keskitytaan
tassa tekstidokumenttien muodossa tapahtuvaan kommunikointiin. Jos tekstidokumentin kommuni-
koinnissa kaytetdan apuna tietokonetta, kéasittelee tietokone néita tekstidokumenttien ilmaisuja pelk-
kind merkkijonoina. Taman pohjalta voidaan nimeta kolme tiedonhaun tasoa: kasitetaso, ilmaisutaso
jaesiintyméataso. Kyseiset tasot voidaan tunnistaa askei sesta tiedon kommunikoijan tai tiedontuotta-
jan toiminnan kuvauksesta, mutta myds seuraavasta tiedontarvitsijan toiminnan kuvauksesta. Tietoa
tarvitessaan hakija tiedostaa tiedontarpeensa ja pyrkii mééritteleméan tuon kasiterakenteessaan ole-
van aukon. IImaisutasolla hakija ilmaisee tiedontarpeensa yleisluontoisesti hakupyyntond. Joko hén
itse tal valittga pohtii sopivia ilmaisuja eli ilmaisutason hakuavaimia, joilla hakupyynto tulisi hyvin
kuvatuksi. Naméa hakuavaimet syttetdan hakujérjestelmélle, joka késittelee laadittua kyselya pelkkina
merkkijonoina. (Jarvelin 1995, 68—72.)



Vaikka hakujérjestelmélle voidaan syottéd kyselyna tdsmélleen samat ilmaisut, joita kaytettiin ilmai-
sutasolla, tulee ilmaisutaso ja esiintymétaso ndhda toisistaan erillising ja erilaisina. Esiintymétason
merkkijonot toki edustavat ja heijastelevat ilmaisutason ilmaisuja, mutta ne eivét valttamatta vastaa
toisiaan sataprosenttisesti, silla ilmaisutason hakuavaimet voidaan esikasitelld vaikkapa karsinta-
algoritmin avulla ennen niiden syottamista hakujérjestelmélle, jolloin hakuavainten ja merkkijonojen
valinen vastaavuus e ole taydellinen. (Jarvelin 1995, 72—73.) Toisaalta esiintyméatason merkkijonojen
ja ilmaisutason hakuavainten suhde on niin ldheinen, etta myo6s esiintymétasolla puhutaan usein ha-
kuavaimista (Jarvelin 1995, 187). My0s tassa tytssa kaytetdédn hakuavain nimitystd myds kyselyn
esiintymétason merkkijonoista puhuttaessa.

Lisdks selvennetdan nimitysten hakuavain, hakusana ja hakutermi kayttoa. Kéytettdessa kyselyissa
luonnollisen kielen yksittéisia sanoja ja yhdyssanoja on sopivaa kayttéa nimitysta hakusana. Haku-
termi taas on dokumentaatiokielen tai muun erikoiskielen termi, joka poikkeaa luonnollisen kielen
sanasta sillg, ettd sen merkitys on rgjatumpi ja tédsmallisempi, mika tekee siita luonnollista sanaa yksi-
selitteisemman. Hakuavain on yleisnimitys, joka kattaa hakusanat, hakutermit seka yleiskieleen si-
sdltyvét lyhenteet kuten (SPR) ja koodit esimerkiksi 20 °. (Jarvelin 1995, 175-177.) Niinpa t&ssa
tyossa kaytetdan nimitysté hakuavain sen yleisluonteisuuden vuoksi.

2.3 Tietokanta ja sen rakenne

Tietokanta on jotakin kayttotarkoitusta varten laadittu kokoelma, joka sisdltéa toisiinsa liittyvia tieto-
ja, jotka on tarpeen sailyttééa (Laine 2005). Tietokanta koostuu useimmiten useista tiedostoista. Tie-
dostot koostuvat puolestaan useista tietueista. Tietue kuvaa madramuotoisella tavalla jotain kohdetta
tal kohteiden vélisia suhteita. Esimerkiksi opiskelijavoi ollatallainen kohde, jolloin kyseisté opiskeli-
jaa kuvaavia tietoja voidaan tallentaa opintorekisteriin tietue per opiskelija periaatteella. Tietue voi
myos sisdltéa kuvattavan kohteen kokonaisuudessaan, esimerkiksi artikkelin. Tietue voi olla joko
rakenteeton tal rakenteinen sen mukaan jakaantuuko se tietoalkioihin. Rakenteinen tietue jakaantuu
kenttiin, joista kukin sisdltéd yhden tietoalkion. Tietoalkiot ovat kuvattavien kohteiden tarkegksi
arvioituja ominaisuuksia (esimerkiksi nimi), suhteita ta tunnisteita (esimerkiksi opiskelijanumero).
(Jarvelin 1995, 11-12.)
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Perakkaistiedosto (sequential file, linear line) sisiltda kaikki tietokannan tietueet valitun lgjitteluta-
van mukaisessa jarjestyksessa. Lgjittelutapa voi olla esimerkiksi tietuenumero, jolloin tietueet on lgji-
teltu tietuenumeron mukaiseen numerojarjestykseen. Perdkkaistiedostoa kéytetdan yleensé vain tulos-

tavaks perékkéistiedostosta. (Jarvelin 1995, 95-96; 101-104.)

Lahes kaikki tekstitiedonhakujrjestelmét kayttavat kaanteistiedostorakennetta K aanteistiedosto
(inverted file) muodostetaan poimimalla kenttien sisaltémé merkkijonot listaan, jossa niiden peraén
kirjataan sen tai niiden tietueiden j&rjestysnumerot, josta ne ovat perdisin. Nama tietuenumerot toimi-
vat perékkaistiedostoon osoittavina osoitteina eli osoittimina. Kehittyneemmissa jérjestelmissi 0soi-
tin el ainoastaan ilmoita oikeata tietuetta, vaan ilmaisee tarkalleen, mista kentésta ja mista kohtaa
kenttd&a merkkijono on perdisin. Mikali merkkijono on esiintynyt useassa tietueessa, on sen perassa
useita tietuenumeroita. Néin syntynyt merkkijonojen ja osoitinten lista jarjestetdan askkosjarjestyk-
seen. K&anteistiedostoa nimitetédn usein myos tietokannan hakemistoks tai indeksiks. (Jarvelin
1995, 96-97; 104.) Niinpa tassdkin tydssa puhutaan enimmakseen tietokannan hakemistosta.

Samasta perékkaistiedostosta voidaan laatia useita k&anteistiedostoja. Silloin joko kullekin kenttétyy-
pille laaditaan oma k&anteistiedosto (esimerkiksi nimekekentdn merkkijonoille oma k&anteistiedosto)
tal luodaan usealle kenttétyypille yhteinen sekakaanteistiedosto. Sekakaantei stiedostossa merkkijonon
peréan liitetdan tietuenumeron lisdks tieto siitd, mista kentasta se on poimittu. Kaanteistiedoston tie-
dostorakenne poikkeaa perékkéistiedoston rakenteesta siten, etta se e ole pelkkd merkkijonojen ja
niiden osoitinten lista, vaan se on usein monitasoinen, puurakenteinen tai muuten omalla hakemistol-
laan varustettu, mika tekee siité hakujen kannalta perakkai stiedostoa nopeamman. (Jarvelin 1995, 97—
98.)

Sanakirjatiedostoa (dictionary file) kaytetéan k&anteistiedoston hakemistona. Se ilmoittaa kunkin
merkkijonon peréssa olevien osoitinten lukuméaran eli osoittaa hakuavaimen kirjausten maaran. (Jar-
velin 1995, 98.)

Tama tutkimus perustuu karsitun, perusmuotoisen ja ositetun perusmuotoisen hakemiston kayttéon.
Karsittu hakemisto on saatu aikaan kasittelemalla tietokannan sisaltamien dokumenttien merkkijo-

not karsinta-algoritmilla. Merkkijonot ovat hakemistossa siis karsitussa muodossa. Perusmuotoinen
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hakemisto on saatu aikaan muuttamalla tietokannan dokumenttien merkkijonot perusmuotoisiksi
perusmuoto-ohjelman avulla. Ositettu perusmuotoinen hakemisto on ositettu versio perusmuotoi-
sesta hakemistosta ja se siséltéa alkuperdisten yhdyssanojen lisdksi yhdyssanojen yhdysosat. Karsin-

nasta, perusmuotoistamisesta ja osittamisesta kerrotaan lisda luvussa 4.

Tietokantaa rakennettaessa voidaan valita, viedddnko kaanteistiedostoon niin sanottuja sulkusanoja.
Esimerkiksi tassd tutkielmassa kaytettavista tietokannoista sulkusanoiksi katsottavia avaimia ei ole
poistettu kéanteistiedostosta. Mikali sulkusanoja el poisteta kéanteistiedostosta, on poisto jarkevaa
tehda kyselyille. Tiedonhaussa on toivottavaa, etta seka hakuavain etta sithen tasmaytyvét merkkijo-
not ovat kyllin erottelukykyisia eli kykenevét tehokkaasti jaottelemaan tietokannan dokumentit rele-
vantteihin ja eparelevantteihin. Niinpa merkkijonot kuten prepositiot, artikkelit (a, an, the), konjunk-
tiot, pronominit ja adverbit poistetaan kyselyista sulkusanalistan avulla, silla ne esiintyvét tietokan-
nassa niin monta kertaa, ettel niiden kéytto hakuavaimina ole jarkevéd. Kettusen mukaan sulkusanoil -
le on tyypillista, etté ne eivat kuvaa ulkoisen maailman olioita ja ilmi6ita, eivétka siis kerro dokumen-
tin aiheesta. Tiedonhaun kannalta keskeisimmét hakuavaimet ovat sanaluokaltaan substantiiveja (Ket-
tunen 2005, 10-11; Salton & McGill 1983, 71-72).

3 Luonnollinen kieli

3.1 Kielen osajarjestelmat

Luonnollista kieltd voidaan luonnehtia monitasoiseksi, mutkikkaaksi ja joustavaksi jarjestelmaksi.
Kieli el ole yksi jakamaton jarjestelmd, vaan se sisaltéd osajarjestelmid, jotka ovat keskendan monen-
laisissa suhteissa. Kielen ja ennen kaikkea puhutun kielen kaksi keskeisté osajérjestelméé ovat danne-
jarjestelma ja merkitygarjestelmd, kaytetéanhan kieltd merkitysten viestittdmiseksi esimerkiksi pu-
heen avulla. Merkitysten osajérjestelméa kutsutaan semantiikaksi, 88nnerakenteen osgjarjestelméa
fonologiaksi. Adnteiden ja merkitysten lisaksi kielessia on sanoja ja lauseita. Sanojen muodostamista
ja sisdistd rakennetta tarkastelevaa osajérjestelmaa sanotaan morfologiaks eli muoto-opiksi ja lau-
seiden rakenteita tutkivaa osajarjestelméd syntaksiks eli lauseopiksi. Vakiintuneiden sanojen osajér-

jestelma on nimeltéén leksikko. (Karlsson 1998, 12-15.) Kaytanndssa eri osgjérjestelmien suhteet
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ovat niin tiiviit, ettd ilmioita kuvattaessa kaytetéan yhdistettyja kasitteitd kuten morfofonologia tai
morfosyntaksi. Naista osajérjestelmista morfologia on téméan opinndytetyon kannalta térkein ja sita

tullaan kasittelemaan lisda luvussa 3.3.

Kielen osgjérjestelma rakentuu sille tyypillisista perusyksikoisté ja niiden valisista suhteista. Fonolo-
gian perusyksikoita ovat foneemit, leksikon yksikdita itsendiset sanat, sanavartalot tai péétetyypit,
morfologian yksikoita sanat ja morfeemit ja syntaksin yksikoita lauseet, lausekkeet ja sanat. Merkitys
syntyy vastaanottajan tulkitessa sanomaa kayttéen apuna sanomasta saamiaan erilaisia vihjeitd. Mer-
kityksen abstraktiudesta johtuen on mahdotonta sanoa, mika on merkityksen perusyksikkd. (Karlsson
1998, 15.)

3.2 Sanaja sanaan liittyvat kasitteet

Morfologian perusyksikdita ovat sanat ja morfeemit, joista ensin méaéritel|&an késite sana. Morfeemin
késitteenmédrittely tehdaan jaljempéna. Sana on kasite, jota kielitieteen on ollut vaikea mééritell&
tasmallisesti, mutta joka on silti ymmarrettava ja kéyttokelpoinen. Sanasta esitettyja maéritelmia on
useita, mutta niista on tarpeen esittéa tassa yhteydessa vain taman tyon kannalta keskeisimmét.

Ensimmaisessd méaritelmassa sana nahddan lekseemina (lexeme) eli leksikaalisena sanana, joka
edustaa kaikkia yhden sanan taivutusmuotoja samalla kertaa. Lekseemi on abstrakti yksikko, silla se
el voi esintya teksteissa sellaisenaan, vaan teksteissi esiintyy aina jokin lekseemin sananmuodoista.
Suomen sananmuodot varvas, varpaan ja varpaillaan kuuluvat samaan sananmuotojen joukkoon eli ne
ovat saman lekseemin esiintymid. Kaytannon sanakirjoissa lekseemin kaikkia sananmuotoja edustaa
sanakirjamuoto €li ns. lekskkomuoto. Tasta syysta lekseemid usein kutsutaan sanakirjasanaksi. No-
minien sanakirjamuodoks valitaan usein morfologisesti mahdollisimman yksinkertainen muoto. Ver-
beilla sanakirjamuotona on usein aikamuodon ja persoonan suhteen méaritteleméon muoto. Termia
lemma ké&ytetdan samassa merkityksessa kuin termié lekseemi. (Hakkinen 1994, 138; Karlsson 1998,
187-188; Laaksonen & Lieko 2003, 29.)

Sama lekseemi voi esiintyd samassa tekstissi useita eri kertoja joko samassatai eri taivutusmuodossa.

selvilla siitg, ollaanko laskemassa lekseemejd, sananmuotoja vai sanaesiintymid. (Hakkinen 1994,
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139.) Jotkin ndista sanaan liittyvista kasitteistd ovat sellaisia, ettei niiden kaytto ja sisélto ole vakiin-
tunut kielitieteessa (Karlsson 1998, 85-86). Seuraava jaottelu tekee kuitenkin niiden vélille selkeén
eron. Esmerkiksi virkkeessa Luen joko tuon lehden tai tdman lehden, mutta molempia lehtiéa en lue
esintyy lekseemi lehti kolme kertaa, sananmuoto lehden kaks kertaa ja sananmuoto lehtid yhden
kerran. Koko virkkeessd on kaksitoista sanaesiintymad, yksitoista eri sananmuotoa ja yhdeksan eri
lekseemia. Tekstissd olevien sanojen esiintymisfrekvenssia tutkittaessa kaytetédn siis termia sana-
edsintyma ta sane, kun tarkoitetaan erikseen jokaista tekstissa esiintyvaa sananmuotoa. (Hakkinen
1994, 139.)

Tassa tyossa kaytetdan termeja sana, sananmuoto ja taivutusmuoto melko véaljasti ja pitkalti toistensa
synonyymeina. Lekseemeista ja sanaesiintymista puhutaan mahdollisimman selkeasti ja kyseisia ni-
mityksia kaytetdan silloin, kun on erityisen térkedé selitettavan asian kannalta kayttaé yksiselitteista
kielta.

Siind missa lekseemi on kaikkien taivutusmuotojen edustgja, paradigma muodostuu kaikista taivu-
tusmuodoista. Sanan kaikki taivutusmuodot muodostavat yhdessa kyseisen sanan paradigman (L aak-
sonen & Lieko 2003, 61). Kielen morfosyntaktisista piirteista riippuu, mita taivutusmuotoja eri sana-
luokkien sanat voivat saada. Nadiden taivutusmuotojen sarja muodostaa lekseemin taivutusparadig-
man. Suomen substantiivien taivutusparadigmat muodostuvat 14 sijamuodon ja kahden luvun (yksi-
kon ja monikon) avulla. Kielitieteessa el olla yksimielisid sijamuotojen méaérasta. Jos kiistelty ak-
kusatiivi katsotaan sijamuodoksi, on sijamuotojen médra suomessa 15. Morfologian kannalta sita ei
kuitenkaan voida pitda sijamuotona, joten suomen substantiivien paradigmat muodostuvat 14 sija
muodon avulla. My6s adjektiivit saattavat taipua Sijassa ja luvussa pédsanansa taivutuksen mukaises-
ti, esimerkiksi vanho+i+ssa autoissa. Tyypillisesti adjektiivit taipuvat vertailumuodoissa. Suomen
verbien taivutusparadigmat muodostuvat puolestaan pddluokan, persoonan, luvun, tempuksen ja mo-
duksen avulla. Paéluokka tarkoittaa verbien jaottelua kahteen padluokkaan, aktiiviin ja passiiviin.
Tarkempaa tietoa muun muassa tempuksesta ja moduksesta 10ytyy luvusta 3.4. Verbien ja nominien
talvutusparadigmojen kokoon vaikuttaa se, ettéd sanoja voidaan taivuttaa yhta alkaa useammassakin
talvutuskategoriassa, silla esimerkiksi sananmuoto sanotisi+n on taivutettu sek& moduksessa etta
persoonassa. (Karlsson 1998, 106-111; Laaksonen & Lieko 2003, 77; 93.)
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Englannissa sanaluokkien paradigmat jaévét pieniksi, koska asioita el tyypillisesti ilmaista englannin
kielessd morfologian avulla vaan erilaisin sanaston yhdistelmin. Esimerkiksi sijainti ilmaistaan eng-
lannissa usein preposition ja substantiivin yhdistelméalla elka sanan peréén liitettévien sijamuotojen
avulla kuten suomessa. Myo6s omistusta ilmaistaan yhdessa erillisten possessiivipronominien ja sub-
stantiivien (esimerkiksi my dog jayour cat) avulla eilk&a omistusliitteiden avulla kuten sanoissa koirani
jakissasi. (Vannest, Bertram, Jarvikivi & Niemi 2002, 84.) Englannin taivutuspaétteita (inflectional
affixes) on vain kahdeksan kappaletta: kaks substantiiveihin liittyvaa, kaks adjektiiveihin ja adver-
beihin liittyvda sekd nelja verbeihin liittyvaa taivutuspéétettd (Klammer & Schulz 1992, 47-48).
Niinp& englannin substantiivien taivutusparadigmat muodostuvat kahden luvun seké& kahden sijamuo-
don (nominatiivin ja genetiivin) avulla. Adjektiivien taivutusparadigmat puolestaan muodostuvat po-
sitiivin, komparatiivin ja superlatiivin avulla. S&anndllisten verbien taivutusparadigmat muodostuvat
yksikdn kolmannen persoonan, menneen alkamuodon, partisiipin preesensin ja partisiipin perfektin
avulla. Epasaénnollisten verbien taivutusparadigmat muodostuvat verbin yksikon kolmannen persoo-
nan, verbin teeman 2. muodon, partisiipin preesensin ja verbin teeman 3. muodon avulla. (Klammer
& Schulz 1992, 47-49.) Esimerkkeja englannin verbeisté 10ytyy luvusta 3.4. Loput englannin verbien
ilmentymismuodot kuten monet aikamuodot, alkamuotojen kestomuodot ja passiivimuodot toteute-
taan erilaisin apuverbin ja paéverbin yhdistelmin. Verbin paradigmalla tarkoitetaan tassa niin sanotun
padverbin taipumista eri muodoissa

muutamasta sananmuodosta tuhansiin siita riippuen, miten runsaasti kielessa on taivutuskategorioita
(Karlsson 1998, 112). Samankin kielen sisdlla eri sanaluokkien taivutusparadigmat ovat hyvin eriko-
koisia. Englanti on hyva esimerkki kielestd, jossa paradigmaan kuuluvia sananmuotoja on vain muu-
tamia. Englannin kielen verbeilla on nimittain enintdan viisi talvutusmuotoa: write, writes, wrote,
written, writing (Mattila & Mattila 1997, 32). Englannin laskettavilla substantiiveilla voi olla nelja
talvutusmuotoa: cruise, cruises, cruise’s, cruices (risteily). Englannin adjektiivit taipuvat kolmessa
muodossa: tall, taller, the tallest. Suomen osalta kirjallisuudesta on 16ydett&vissd muun muassa Kos-
kenniemen (1985) ja Karlssonin (1983) esittamét kolmen sanaluokan paradigman kokoarviot. Tiivis-
tetysti voidaan todeta, etta taysparadigmaisella substantiivilla voi olla noin 2000 eri muotoa. Adjek-
tilvellla puolestaan on noin 6000 taivutusmuotoa, kun otetaan huomioon kaikki teoreettisesti mahdol-
liset yhdistelmét. Verbeilla eri muotojen kokonaismaaré on noin 12000. (Karlsson 1983, 356; Kos-
kenniemi 1985, 20-21.) Koskenniemen (1985, 20—-21) antamat arviot paradigmojen suuruudesta ovat
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samankokoiset, mutta hén huomauttaa, etteivat annetut luvut pida viela sisilldan johdoksia, joiden
huomioon ottaminen nostaa luvut noin kymmenkertaisiksi. Mydskéén englannin osalta lukemat elvat
pida sisalléén johdoksia

Vartaloa ja kantaa koskevat méaaritelmét eivat suomen ja englannin kielessa osu keskendan yks yh-
teen. Niinpd kummankin osalta esitetd8n omat méaritelmét. Ensin esitelléédn suomen kieleen soveltu-

vat madritelmét.

Vartalo on se sanan 0sa, joka jéa jdjelle, kun taivutetusta sanasta erotetaan taivutuspéétteet. Vartalo
el valttdmétta ole kaikissa paradigman muodoissa samanlainen. Kaikilla suomen sanoilla on vokaali-
vartalo, mutta konsonanttivartaloa niilta ei valttamétta 16ydy. Vokaalivartalolla tarkoitetaan vokaa-
liin paéttyvda vartaloa. Joskus sanan vokaalivartalo voi olla kahdenlainen kuten esimerkiks sanan-
muodoilla oppi+vat ja opi+n. Sanan vartalossa on silloin astevaihtelun alainen konsonantti (esimer-
kiks k, p, t tai kk, pp, jatt), jonka vaihtelun johdosta sanalla on seké vahva etta heitkko vokaalivar -
talo. Esimerkiksi sananmuodolla katto on vahva vokaalivartalo ja muodolla kato/n heikko vokaali-
vartalo. Joillakin sanoilla on liséksi konsonanttiin loppuva konsonanttivartalo. Jos taivutuspaéttei-
den poiston jalkeen jéljelle jd8vaan osaan sisdltyy jokin tunnus, puhutaan alivartalosta. Esmerkiksi
puhui- on imperfektin alivartalo, sanoisi- konditionaalin alivartalo ja vanhoi- monikon alivartalo.
(Laaksonen & Lieko 2003, 29-31.) Tiedonhaussa on usein puhuttu alivartaloiden sijaan taivutusvar -
taloista, joilla tarkoitetaan samaa kuin alivartaloilla Suomen kielen sanoilla vartaloita voi olla pe-
rusmuoto mukaan lukien yhdesta viiteen kappaleeseen (Kettunen, Kunttu & Jarvelin 2005, 477).
Esimerkiksi kauppa-sanalla on viisi vartaloa: kauppa, kaupoi, kauppoi, kauppoj, kaupa. Sanan kanta
on se johdetun sanan osa, joka j&& jaljelle, kun taivutuspaétteet, tunnukset ja johtimet on erotettu (on-
netton, onnetttom+uus) (Laaksonen & Lieko 2003, 113; Penttild 2002, 127-128).

Jotta kyetddn médrittelemadn englannin kasitteet stem ja base, on syyta méaéritella mita tarkoitetaan
juurella. Sanan osaa, joka ei jakaudu endé pienemmiksi osiksi, kutsutaan juureks (Plag 2003, 11).
Juurta @ siis voida analysoida enda pienempiin osiin. Juuri mééritel|één samalla tavoin myds suomes-
sa. Englannissa késitteiden stem ja base kéytto e ole vakiintunutta. Toisinaan englannin sanojen ra-
kenne esitetdan niin, ettd puhutaan siitd sanan osasta, johon seké johdin etta taivutuspédéte voidaan
liittéd Yleensd tasta sanan osasta kaytetddn nimitysta base, mutta kyseisen nimityksen kaytto ei ole
rajoittunut pelkastdan tdhan merkitykseen. Taman maéritelmén voitaisiin gjatella vastaavan suomen
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kielen kannan méaritelmda. Toisaalta englannin sanojen rakenteen kuvaamisessa voidaan painottaa
talvutuspéétteiden liséédmistd ja puhua siitéa sanan osasta, johon taivutuspéétteet lisataan. Silloin ndko-
kulma on sanoissa, jotka ovat syntyneet johtamisen tuloksena. Usein t&sté sanan osasta kaytetdan
nimitysta stem, mutta my6s muita nimityksia on kaytetty. Stem maéritell&dn muodoks, joka on mor-
fologisesti kompleksinen eli moniosainen, silld se muodostetaan yleensa johtamisen avulla juuresta.
Juuri ja stem voivat olla samakin, silla joskus taivutuspédétteet liitetd8n juureen, jonka seurauksena
my0s juuresta kdytetddn nimitysta stem. Koska téssé on kyse siité sanan osasta, joka el sisdlla taivu-
tuspaétteitd, voitaisiin gatella tman maéritelméan vastaavan suomen kielen vartalon méaritelmaa. (ks.
Lexicon of linguistics 2001; Matthews 1991; Plag 2003.)

3.3 Morfologia

Morfologia eli muoto-oppi on kielitieteen ala, joka tutkii sanojen rakenteita, muodostamista ja taivu-
tusta seka kielen morfeemeja. Morfologia selvittéd, mitk& ovat tarkasteltavan kielen morfeemit, seka
miten morfeemeja voidaan liittéa ja yhdigtella toisiinsa. Morfologia jaetaan yleensa taivutus- ja sa-
nanmuodostusoppiin. (Laaksonen & Lieko 2003, 27; Savolainen, Haakana, Lieko, Muikku-Werner &
Maéntynen 1997.) Taivutusoppi kasittelee taivutukseen liittyvid asioita. Taivutuksessa kaytetdan mor-
keinoja ovat taivutuspéétteiden liittdminen vartaloon. (Hakkinen 1994, 125-128; Karlsson 1998,
106.) Sananmuodostusoppi tarkastelee sitd, miten olemassa olevan sanaston pohjalta voidaan muo-
dostaa uusia sanoja. Keskeisimmét sananmuodostustavat ovat yhdistys ja johto. Y hdistyksessa yhdis-
tetéén kaksi tai useampi jo olemassa oleva sana toisiinsa, jolloin tuloksena on yhdyssana. Johdettaes-
sa muodostetaan uusia sanoja muun muassa johdinten avulla. (Laaksonen & Lieko 2003, 109.)

Morfologian perusyksikdita ovat sanat ja morfeemit, joista téssé méritell&8n kasite morfeemi. M or-
feemi on kielen pienin yksikkd, jolla on merkitys tai kieliopillinen funktio. Morfeemeja on kahden-
laisia: vapaita ja sidonnaisia morfeemeja. Ainoastaan vapaat morfeemit voivat esiintya yksindan.
Sidonnaiset morfeemit yhdistyvét aina joko sanoihin tai toisiin morfeemeihin. Sidonnaisia morfee-
meja nimitetddn myos affikselks. Affikseja ovat prefiksit, suffikgt ja infiksit. Affiksit jaotellaan
sen mukaan, miten ne sijoittuvat vartaloon néhden. Prefiksit sijoittuvat vartalon eteen ja suffiksit var-
talon jalkeen. Vartalon sisdisia affiksga kutsutaan infikseiksi. Karlssonin (1998, 101-102) mukaan
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affikseista harvinaisimpia ovat infiksit, silla niita esiintyy vain muutamissa kielissi. Suffiksit ovat
puolestaan yleisempia kuin prefiksit (Karlsson 1998, 101-102).

Suomen kielessa on kuudenlaisia morfeemeja: vartaloita, johtimia, tunnuksia, taivutuspdétteita ja
kahdenlaisia liitteitd, nimittdin omistusliitteet ja liitepartikkelit, joista ainoastaan vartalot ovat vapaita
morfeemeja (ks. Taulukko 1) (Laaksonen & Lieko 2003, 27). Englannin kielen morfeemeja ovat:
vartalot, johtimet ja taivutuspéétteet. Englannin kielessa kaikki vartalot eivét ole vapaita morfeemega
vaan englannissa esiintyy myods sidonnaisia vartaloita (bound base / bound root) €li vartaloita, jotka
voivat esiintyd vain yhdessa sidonnaisen morfeemin kanssa. Esimerkiksi circul- sanoissa circulate ja
circulation on téllainen sidonnainen vartalo. (Klammer & Schulz 1992, 44; Plag 2003, 10.) Kummas-
sakin kielessa prefiksit toimivat johtimina. Se on myds syy, miksi prefikseja ei edella lueteltu omana
morfeemiryhmandan. Sen sijaan Taulukoissa 1 ja 2 prefiksit esitetédn omana ryhmanaan omalla pai-
kallaan. Kyseiset taulukot havainnollistavat myds niita tapauksia, jolloin vartalo nimityksen sijaan

kaytetaan joitakin muita nimityksia.

Morfeemi on kasite, jota tarkasti ottaen kuuluu kayttéa kielen osagjarjestelmien kontekstissa, silla se
on morfologian perusyksikk6. Todellisen kielen kéyton eli puheen ja tekstin kontekstissa morfeemei-
ta kutsutaan morfelksi. Morfeemit siis toteutuvat puheessa ja tekstissd morfeina. Morfeista esiintyy
variantteja. Tallaisia morfivariantteja tarkasteltavassa morfeemissa kutsutaan allomorfeiksi. Esimer-
kiksi suomen sijapéétteisiin lukeutuvalla inessiivimorfeemilla on kaks variaatiota: ssaja ssa. (Hakki-
nen 1994, 119; Laaksonen & Lieko 2003, 159-163.) Englannin sanoista sun ja sunny voidaan tunnis-
taa seuraavanlaiset morfit: sun, sunn+y. Morfeemi SUN voi siis toteutua kahtena morfina: sun ja
sunn. (Creutz 2006, 13.) Nollamorfista puhutaan silloin, kun jokin morfeemin varianteista el reaalis-
tu ollenkaan. Esimerkiksi suomen imperatiivimuodossa tule! persoonapéétettd el ole lainkaan. Per-

soonapéaétteen allomorfina on tassi tapauksessa nollamorfi eli ei mitdan. (Hakkinen 1994, 123.)

3.4 Morfeemien jarjestys englannin ja suomen kielen sanoissa

Morfeemien jarjestystd sanassa ja téta jarjestysta sdételevia rajoituksia kutsutaan morfotaksiks
(Karlsson 1998, 103). Tassa luvussa tarkastellaan morfeemien jarjestystd suomen ja englannin kielen
sanoissa. Morfeemien jéarjestysta koskevat sdann6t ovat kielikohtaisia. Taulukko 1 havainnollistaa

morfeemien jarjestysta suomen sanoissa ja Taulukko 2 morfeemien jarjestysta englannin sanoissa.
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TAULUKKO 1. Suomen kielen sanojen morfotaksi.

(Prefiksit/
johtimet)

Vartalo
(Kanta
ks. es-
mer-
keista
kohta 3,
s. 20)

Johtimet

Tunnukset: Taivutuspéétteet: | Liitteet:
Nominien luku|- Nominien sija- |- Liitepartikkelit
(yks./mon.) paatteet - Omistusliitteet
Passiivi - Verbien per- eli  possessii-
Tempus eli aka soonapastteet visuffiksit
muoto

Modus €li tapa
luokka
Infinitiivien ja par-

tisiippien tunnukset

TAULUKKO 2. Englannin kielen sanojen morfotaksi.

Prefiksit/
johtimet

Vartalo
(Juuri,
kanta

ta  S-
donnai-
nen var-
talo)

Johtimet

Taivutuspaétteet:
Verbin yksikon 3. persoonan —(e)s-pééte
Mennyt alkamuoto eli —ed-pééte tai epasdan-
ndllisen verbin teeman 2. muoto
Partisiipin preesensin tunnus eli —ing-péaéte
Partisiipin perfektin tunnus eli —ed-paéte tai
epasdanndllisen verbin teeman 3. muoto
Substantiivin monikon —(e)s-paéte
Substantiivin genetiivimuoto ('stai pelkka’)
Adjektiivin komparatiivin —er-paéte
Adjektiivin superlatiivin —est-paéte

Englannin kielen sanojen morfeemien jarjestyksesta ei 16ytynyt kenenk&an kielitieteilijan tekeméa

valmista esitysté, niinpa englannin morfeemien jérjestys voitaisiin esittéd myos esimerkiksi nimityk-

sia johdinprefiksit + vartalo / juuri / kanta / sidonnainen vartalo + johdinsuffiksit + taivutussuffiksit

Taulukon 2 siséltamia nimityksia.
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Taulukon 1 sisaltdon liittyvia esimerkkej&

1)

2)
3)

4)

5)

6)

Prefiksit, esimerkiksi epa+onni, esi+historia. Prefiksi on sanan alkuun liittyva kielenaines,
jonka lisddminen synnyttda uuden sanan. Taulukossa 1 prefiksit esitetddn suluissa, koska
suomi on kieli, jossa kaytetdan l&hes pelkastéan suffikseja

Vartalot, esmerkiks talo+ssa, syo+da.

Johtimet, esimerkiksi ist+ahtata, vaitt+ele+n. Johdettaessa ei puhuta vartalosta vaan kannas-
ta. Niinpéa johdettaessa johtimet sijoittuvat lahimmas kantaa. Johtimet voivat liittya kannan si-
jasta myds toisiin johtimiin. Esimerkiksi verbissa heitt+ele+ht+i+& on kolme johdinta.
Tunnuksia on viidenlaisia (ks. Taulukko 1). Tunnuksista kaikkein vierain lienee modusten
luokka. Modukset liittyvét verbien taivutukseen. Modusten eli tapaluokkien avulla ilmaistaan
subjektin suhtautumista predikaatin kuvaamaan toimintaan. Moduksia on neljanlaisia: indika-
titvi, imperatiivi, konditionaali ja potentiaali. Muilla paitsi indikatiivilla on oma tunnuksensa,
esimerkiksi konditionaalin tunnus on -isi. Niinpa indikatiivissa persoonapaétteet liitetéan suo-
raan verbin vartaloon, esimerkiksi katso+n, syd+tte ja konditionaalissa konditionaalin tun-
nuksen perédn, esimerkiks katsoisi+n. Tunnusten alle sijoittuu myds nominien luku. Nomi-
neita ovat substantiivit, adjektiivit, pronominit ja numeraalit. Esimerkki nominin monikon
tunnuksesta l6ytyy sanasta koulu+i+ssa. Partisiippien tunnuksia ovat muun muassa —va, -v4, -
nut, -nyt, -(t)tu ja—(t)ty, esimerkiksi sanoissa laula+va, melun+nut ja sano+ttu.
Taivutuspéétteet, esimerkiks substantiivin inessiivipaéte koulu+ssa ja verbin monikon 1. per-
soonan persoonapédédte sano+mme. Sanaa paatteet kaytetdan tassa opinndytteessa myos yleis-
nimityksend ilman ett& nimenomaan tarkoitettaisiin taivutuspdétteita.

Liitteet, esimerkiksi liitepartikkelit sanoi+kin, sait+han jaomistusliite talo+nsa.

(Karlsson 1998, 101-104; Korhonen, Vilkuna & Vihtari 2005; Laaksonen & Lieko 2003, 28; 93; 99;
Savolainen ym. 1997.)

Seuraavassa esitetdan vastaavia esimerkkeja englanniksi:

1) Prefiksit, esimerkiksi prethistory, un+happy, forettell. Englannin kielen prefikseja ei kayteta

talvutukseen.

2) Kéasiteparit stem ja base seka vartalo ja kanta. Esimerkiksi tarkasteltaessa monikkomuotoa disa-

greements, kaytetdan sanan osasta disagreement nimitysta stem. Huomaa, etté kyseinen muoto on
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johdos. Kasitteen stem méaaritelman voitaisiin gjatella vastaavan suomen vartalon maaritelmaa. Juu-
resta muodostuu johtamisen avulla ssem. Kun tarkastellaan taivutuspdétteen omaavaa sanaa fathers ja
johtimen sisdltavda sanaa fatherhood, kaytetdan substantiivista father nimitysta base. Késitteen base
maéritelman voitaisiin gjatella vastaavan suomen kannan méaéritelmaa. Sidonnaiset juuret, esimerkik-
si later+al. Sidonnaiset juuret ovat alkuperdltdan usein latinankielisia.

3) Johtimet, esimerkiksi sananmuodoissa child+ish, child+ly, child+hood, child+ish+ness. Englan-
nissa johdin (derivational affix) voi sijaita joko vartalon edessi tai jaljessi. Vartaon perdssi oleva
johdin muuttaa usein sanan sanaluokan. Johdin e aina muuta sanan sanaluokkaa, mutta silloinkin
sanan merkitys muuttuu.

4) Englannin taivutuspéétteita (inflectional affixes) on vain kahdeksan kappaletta, joista nelja on ver-
bien ja kaksi substantiivien taivutuspéétteita. Loput kaks ovat adjektiivien ja adverbien taivutuspaét-
teité&

- verbin yksikon 3. persoonan -(e)s-paate kuten sanoissa works, passes. Téta paétetta kaytetdan
verbin preesensmuodoissa

- menneen aikamuodon —ed-pééte tai epasaannollisen verbin teeman 2. muoto, esimerkiks wat-
ched ja spoke. Verbin mennyt aikamuoto tunnetaan imperfektina.

- partisiipin preesensin —ing-paéte, esimerkiksi asking. Partisiipin preesensia kaytetddn muo-
dogtettaessa ailkamuotojen kestomuotoja. Partisiipin preesensilla on seka verbin etta substan-
tilvin ominaisuuksia. Esimerkiksi lauseessa Smoking can be dangerous partisiipin preesens
omaa substantiivin piirteita.

- partisiipin perfektin —ed-pééte tal epasaannollisten verbien teeman 3. muoto, esimerkiks as-
ked, shaken. Partisiipin perfektia kaytetddn yhdessa apuverbin kanssa perfektin, pluskvam-
perfektin, passiivin, 2. futuurin seka 2. konditionaalin muodostamisessa.

- substantiivin monikkomuodon sisdltdméa —(e)s-pééte, jollainen esiintyy vaikkapa sanoissa
books ja dresses.

- substantiivin genetiivimuoto, joka on yksikéssa muodossa girl’ s tai monikossa muodossa tax-
payers . Taivutuspéatteiden madraé laskettaessa on substantiivin genetiivimuoto laskettu vain
kerran. Monikon genetiivin heittomerkkid el siis ole laskettu omaks p&atteekseen.

- adjektiivien —er-pééte, joka esiintyy adjektiivien komparatiivimuodoissa, esimerkiksi darker.

- adjektiivien —est-pééte, joka esiintyy adjektiivien superlatiivimuodoissa, esimerkiksi darkest.

Komparatiivia ja superlatiivia ilmaisevat morfeemit esiintyva myos pienessa maarassa adver-

bejd, esimerkiksi He drove longer and faster than anyone else. Englannin komparatiivia ja
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superlatiivia ilmaisevat morfeemit voidaan liséta vain yksi- tai kaksitavuisten sanojen per&an.
(Klammer & Schulz 1992, 44-55; Lexicon of linguistics 2001; Mattila & Mattila 1997, 12—
27, 78; 275.)

Englannin taivutuksessa affiksi voi sijaita vain vartalon lopussa. Mikali sanassa on johdin, taivutus-
paatteet liittyvét aina johtimen perdan. (Plag 2003, 14-15.)

Kerrottakoon t&ssi yhteydessa viel& muutamia muita huomioita englannin substantiiveista ja verbeis-
ta. Englannin substantiiveilla on aika paljon epasaénndllisia monikkomuotoja. Epasdanndllisia mo-
nikkomuotoja e siis muodosteta ylla esitetyn monikon —{e)s-péétteen avulla, esimerkiks a foot ®
feet. Lisdttéessi edella esiteltyja paétteita verbeihin saattaa sanassa tapahtua oikeinkirjoitusmuutok-
sia, esimerkiks verbin invite lopussa oleva e katoaa, kun sanaan liitetddn vokaalilla alkava —ing-
paéte, jolloin tuloksena on muoto inviting (Mattila & Mattila 1997, 208). Liséksi yksitavuisen ja yk-
sivokaalisen sanan lopussa oleva konsonantti kahdentuu —ing-péétteen edella, esimerkiksi split, split-
ting. Ep&sdannollisia verbeja esiintyy englannissa melko runsaasti. Useimpien englannin epasdannol-
listen verbien mennyt aikamuoto muodostetaan joko vartalossa tapahtuvan vokaalinmuutoksen avul-
la, esimerkiksi run/ran, ride/rode tai nollamorfilla, jolloin preesens ja mennyt aikamuoto ovat kirjoi-
tusasultaan samanlaisia, esimerkiksi cut/cut, hit/hit. Myds englannin epasdannollisten verbien par-
tisiipin perfekti voidaan muodostaa vokaalin muutoksen tai nollamorfin avulla. Liséks epasdanndllis-
ten verbien partisiipin perfektien muodostaminen voidaan tehda liséamalla sanaan tavu —en, esimer-
kiks eaten. (Klammer & Schulz 1992, 51; Mattila & Mattila 1997, 207.)

3.5 Johtaminen

Sanoja voidaan johtaa monella eri tavalla. Naista eri johtamistavoista esitellaan téssa vain yleisimmét.
Jotkin johtamistavoista ovat yhteisi&d suomen ja englannin kielelle ja jotkin esiintyvét vain toisessa
kielessi. Johtamiselle on tyypillista se, ettéa johtamalla muodostettujen sanojen sanaluokka voi sailya

samanatai vaihtuatoiseksi.

Edellisessa luvussa esitetyt esimerkit kuvasivat seka taivutusta etté johtamista. Ennen kuin johtamista
tarkastellaan tassd luvussa syvallisemmin, selvitetddn ensin, miten johtaminen ja taivutus eroavat
toisistaan. Seké taivutuksessa ettd johtamisessa sanoihin lisétéén affikseja. Niinpé joskus voi olla vai-
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kea hahmottaa niiden véalinen ero. Taivutuksessa suffiksien lisddminen vartalon perdan tuottaa sa-
nanmuotoja. Néin on esimerkiksi kaytettdessa englannin verbin yksikdn kolmannen persoonan -(e)s-
pa&atetta tai substantiivin monikon -(e)s-paétetta. Johtaminen eroaa taivutuksesta siing, etta johdinsuf-

fiksien tai johdinprefiksien liséédminen vartaloon synnyttéd uusia lekseemeja. (Plag 2003, 14.)

Sanoja voidaan siis muodostaa johtamalla. Tavallisesti sanan johtaminen tapahtuu johtimen avulla,
jolloin uusi sana muodostetaan liittamalla kantaan johdin. Johtamalla syntynytta sanaa kutsutaan joh-
dokseks (derivative). Johtimia voi olla useita perékkén kuten esimerkiks sanassa truth+ful+ness.
Taméa johtamistapa esiintyy seké suomen etté englannin kielessi. Tassa yhteydessa voidaan tarkastel-
la hieman myds johtimia. Lepasmaan, Liekon ja Silverbergin (1996) mukaan johtimet pitavét sisal-
[&&n useimmiten jonkin merkityksen, silla ne ilmaisevat erilaisia asioita, esimerkiksi runsautta. Es-
merkiksi johtimen -isa siséltava sananmuoto kalaisa tarkoittaa sellaista, jossa on runsaasti kaloja. Téal-
laiset merkityksen omaavat johtimet luokitellaan semanttisiks johtimiks. Osa johtimista luokitel-
laan puolestaan kieliopillisiks. Kidiopillisen johtimen funktiona on muuttaa sanan sanaluokka. Joh-
timet voivat olla merkitykseltédn synonyymisia, homonyymisia ja polyseemisia. Niinpé johtimet voi-
daan luokitella &skeisen padluokittelun liséksi synonyymisiin, homonyymisiin ja polyseemisiin joh-
timiin. Synonyymisista johtimista on kyse, kun eri johtimilla on keskengén sama merkitys. Homo-
nyymiset johtimet ovat keskendén sasmanmuotoisia, mutta niilla on eri merkitys. Polyseemisilla joh-
timilla on puolestaan monta merkitysta. (Lepasmaa, Lieko & Silfverberg 1996, 20.)

Toinen suomen ja englannin kielessa kaytetty johtamistapa on takaper ojohto (back-formation), jossa
muihin johtamistapoihin ndhden toimitaan takaperoisesti luomalla johdoksen pohjalta uusi kantasana.
Toisin sanoen sanoja johdetaan poistamalla suffiksi tai suffiksiksi tulkittu sanan osa. Esimerkkina
tésté ovat riehaantua ® rieha, tarrata ® tarra, editor ® edit seké self-destruction ® self-destruct.
(Laaksonen & Lieko 2003, 114; Plag 2003, 37.)

Suomessa johdoksia syntyy myos kielessd olevien korrelaatiosuhteiden varassa. Téllaisten johdos-
ten kantasanaa on vaikeaa tal jopa mahdotonta osoittaa, sen sijaan nain lahekkéisten johdosten (esi-
merkiks vasya ja vasahtdd), joista kumpikaan ei ole toisensa kantasana, sanotaan olevan samasta sa-
napesyeesta. Neljas suomen kielen johtamistapa on vartalon sisainen johto, jossa sanoja muodoste-
taan vaihtamalla vartalonsisdisia aanteitd, esimerkiksi porskua ~ parskyé. (Laaksonen & Lieko 2003,
113-114.)
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Suomen kielessa sen tunnistaminen, milloin on kyse johtamisesta, voi olla vaikeaa, silla pelkka aan-
teellinen ja kirjoitusasun samanlaisuus tai sanojen valinen merkitysyhteys ei vield ole osoitus johta

(Laaksonen & Lieko 2003, 113-116.)

Englannissa sanoja voidaan johtaa myos liséamétta affikseja. Sanoja voidaan muodostaa esimerkiksi
muuttamalla substantiivi verbiksi liséamétta vartaloon yht&&n mitéan. Esimerkiksi substantiivia water
voidaan kayttéa myos verbind merkityksessa kastella kuten esimerkkilauseessa John waters his flo-
wers every day. (Matthews 1991, 65; Plag 2003, 12; 107.) Tasta johtamistavasta on kéaytetty monia
eri nimityksig, muttatyypillisesti sitd kutsutaan konver sioks.

3.6 Yhdyssanat ja niiden osittaminen

Johtamisen liséksi sanoja voidaan muodostaa yhdistyksen avulla. Y hdyssana on helpointa tunnistaa
silloin, kun se koostuu kahdesta toisiinsa liittyneesta sanasta kuten esimerkiks yhdyssanassa lintulau-
ta Kaytannossa kielet sisdltavat tdtd monimutkaisempia yhdyssanoja. Esimerkiksi englannin yhdys-
sana voi koostua useammeasta kuin kahdesta osasta, sillé niissa voi olla neljg viis tai useampiakin
osia kuten yhdyssanassa university teaching award committee member (Plag 2003, 133-135). Suo-
messa pitkahkoja yhdyssanoja ovat muun muassa syyttaméttgjattamispagtds ja ammattikorkeakoulu-
kokellu. Yhdyssanan tunnistamisessa auttaa yhdyssanan méaéritelmd, jonka mukaan yhdyssana on
kahdesta tal useammasta sanasta koostuva kokonaisuus, joka on kielen yksikkona yks sana ja myos
edustaa tyypillisesti yhta kasitetta (Korhonen ym. 2005).

Y hdyssanan osia kutsutaan yhdysosiksi. Y hdyssanat ovat joko disteisia tai rinnasteisia sen mukaan,
millainen yhdysosien valinen suhde on luonteeltaan. Y hdysosien valinen suhde on useimmiten alis-
teinen eli sellainen, jossa alkuosa méérittda ja kuvaa jélkiosaa tarkenteiden avulla, esimerkiks juhla-
kenkd, lenkkikenkd, darkroom ja bathroom. Y hdyssanojen alkuosaa sanotaankin méaariteosaksi
(modifier) jajélkiosaa perusosaks (head). Y hdyssanojen toisessa tyypissa yhdysosien suhde on kes-
Rinnasteisia yhdyssanoja on kahdenlaisia, osa askeisenlaisia ja osa sellaisia, jotka ovat erityisessa
suhteessa niita seuraavaan substantiiviin nahden, esimerkiks the doctor-patient gap (Plag 2003, 146—
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147). Y hdyssanan perusosa on usein hyodyllinen hakuavain, silla se on usein koko yhdyssanan hy-
peronyymi €li yl&kasite.

Y hdyssanan perusosan perusteella maéraytyy pitkalti koko yhdyssanan semanttiset ja syntaktiset
ominaisuudet, joten jos perusosa on verbi myos yhdyssana on verbi, esimerkiksi deep-fry tai allekir-
joittaa. Englannissa sama pédtee myos tilanteessa, jossa perusosa on laskettavissa oleva substantiivi,
silla silloin my6s yhdyssana on laskettavissa oleva substantiivi, esimerkiksi a beer bottle. Jos yhdys-
sana on monikkomuotoinen, esiintyy monikon tunnus perusosassa, esimerkiksi movie theaters tai
elokuvatestterit. (Plag 2003, 135.)

Kuten jo edella olleista essmerkeistéa on nahty, englannin yhdyssanojen osat kirjoitetaan usein erik-
seen (gross national product), mutta poikkeuksiakin 10ytyy, silla joskus yhdyssana kirjoitetaan yh-
dysmerkkia kayttden (mother-in-law), tai kokonaan yhteen (database). On syytd huomata, etta sa-
mankin yhdyssanan kirjoitustapa voi vaihdella, esimerkiks teacup, tea-cup tai tea cup (Mattila &
Mattila 1997, 275).

Eri kielet eroavat toisistaan siing, miten paljon ne sisdltavéa yhdyssanoja. Suomelle tyypillista on yh-
dyssanojen runsaus. Esimerkiksi Nykysuomen sanakirjassa yhdyssanoja ja yhdyssanojen johdoksia
on noin 130 000 kappaletta eli yhdyssanojen osuus koko Nykysuomen sanakirjan sanamaérasta on 65
prosenttia (Saukkonen 1973, 337-338). Lepasmaan ym. (1996, 12) mukaan yhdyssanoja on suomessa

noin 44 % sanoista. Arviota englannin yhdyssanojen maérésta ei 10ytynyt.

Kun haetaan sellaisella kielella kirjoitetusta tekstistd, joka siséltéa paljon yhdyssanoja, on ongelmana,
miten yhdyssanojen keski- ja loppuosat kyetdan |6ytaméén (Alkula 2000, 19). Tamén ongelman hel-
pottamiseksi yhdyssanat voidaan osittaa, joskaan yhdyssanojen osittaminen e aina johda tarkoituk-
senmukaiseen tulokseen. Y hdysosien merkitys el valttamétta ole sama tai séily 1ahella alkuperdisen
yhdyssanan merkitystd. Niinpa yhdyssanojen ositus sagttaa lisétd k&anteistiedostoon dokumentin
asiasisallosta ohiampuvia sanoja. Téasta aiheutuvien haittojen minimoimiseksi on parempi sisallyttda
hakemistoon alkuperdiset yhdyssanat ja liséta yhdysosat niiden yhteyteen. (Hollink, Kamps, Monz &
de Rijke 2004, 40.) Englannin erikseen kirjoitetut yhdyssanat on puolestaan kytkettéva toisiinsa tie-
donhakua suoritettaessa esimerkiksi |aheisyysoperaattorin avulla, jotta avaimet elvat tasmaytyisi
muihin kuin yhdyssanoihin.
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Joissakin kielissa yhdysosien valissa on yhdistéava elementti, joka voi olla yhden tai kahden kirjaimen
pituinen esimerkiksi -s-, -e-, -en- ja niin edelleen. Tasta yhdistévasta elementista on kaytetty useita eri
nimityksia, esimerkiksi joining morpheme ja fogemorpheme pari mainitakseni. Suomenkielisena ni-
mityksena voitaisiin kenties k&yttaa nimitysta yhdysmorfeemi. Esimerkiksi ruotsin sanassa skogsin-
dustri yhdysosien skog ja industri véalissd on yhdysmorfeemi s. Suomessa yhdysmorfeemeja el esiin-
ny, mutta ruotsissa ja saksassa niita esiintyy runsaasti (Hollink ym. 2004, 40). Luonnollisestikaan
kaikkia yhdyssanoja ei tallaisissa kieliss& muodosteta yhdistévan elementin avulla niiden runsaasta
esiintymisesta huolimatta. Englannin kielessdkin voi tavata yhdysmorfeemin, sellainen esiintyy esi-
merkiksi sanassa spokesman, mutta kaiken kaikkiaan niita esiintyy hyvin harvoin (Krott, Baayen &
Schreuder 2001; tassa Hollink ym. 2004, 40).

Jotta indeksitermit saisivat oikeanlaiset painot ja tdsmaytyisivét tehokkaasti, yhdysmorfeemit on ky-
ettéva poistamaan osittamisen yhteydessé ja saatava yhdysosille virheettomat perusmuodot. Y hdyssa
nojen ja yhdysmorfeemien vahéisen esiintyvyyden takia yhdysmorfeemien poistamisella el ole vaiku-
tusta englanninkieliseen tiedonhakuun. Eika kyseista seikkaa nédin ollen tarvitse huomioida taman

tutkielman kyselyiden laadinnassa.

4 Tekstien sananmuotojen kasittely indeksointia varten

Kaikki kolme edella esiteltyd morfologian ilmidtéa taivutus, johtaminen ja yhdyssanat vaikuttavat
tekstitiedonhakuun, silla niista aiheutuu ongelmia tasmaytykselle. Néiden ongelmien ratkaisemiseksi
voidaan turvautua sananmuotojen kasittelyyn, jolla tarkoitetaan téssa sellaisia toimenpiteitd, joita
dokumenttien ja kyselyiden merkkijonoille voidaan tehdéa ennen niiden tallentamista hakemistoon tai
ennen niiden syottamista hakujérjestelmalle tdsmayttamista varten. Valittava kasittelymuoto vaikuttaa
seka kaytettavan hakemiston ettd hakuavainten muotoon. Ensimméinen valittavissa oleva vaihtoehto
on jattéa tietokannan hakemisto ja kyselyn hakuavaimet kokonaan késittelemétta. Silloin sanat tallen-
netaan tietokannan hakemistoon siind muodossa, jossa ne ovat esiintyneet dokumenttien teksteissa el
usein taipuneissa muodoissaan. Tallaista hakemistoa kutsutaan taivutusmuotoiseks hakemistoksi.

mahdolliset hakuavaimen taivutusmuodot saadakseen aikaan hyvan haun €eli toisin sanoen 16yta8k-
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seen kaikki kyseisen hakuavaimen sisdltdvat dokumentit. Té&a ongelmaa kyetdan lievittdmaan sa
nanmuotojen kasittelyn avulla. Taivutusmuotoisesta hakemistosta voidaan hakea taivutusmuotoisten
hakuavainten lisdksi myos katkaistuja tai vartalomuotoisia hakuavaimia kayttéen, jos hakuavaimet

ensin joko katkaistaan tai muutetaan vartalomuotoisiksi.

Tavanomaisin kasittelyn muoto on hakuavaimen oikealta puolelta tapahtuva katkaisu, jolloin sanan
loppuosasta katkaistaan osa pois ja perdan liitetdan katkaisumerkki. Katkaistu hakuavain tasmaytyy
kaikkiin samalla merkkijonolla alkaviin hakemiston sanoihin. Toivottavaa sananmuotojen kasittelya
voi olla myds katkaisu, joka tapahtuu hakuavaimen vasemmalta puolelta asettamalla katkaisumerkki
sanan eteen, jolloin hakuavain tésméaytyy myds sanoihin, jotka ovat hakuavaimen alakasitteitd. Tal-
[6in alakasitteita el tarvitse erikseen sisdllyttéa kyselyyn. Katkaisua kaytettdessa hakemiston sanat
ovat dis taivutusmuodoissaan ja vain kyselyn hakuavaimet katkaistaan. Kyselyn hakuavaimia voi-
daan kéasitella myos vartalo-ohjelman avulla, joka tuottaa hakuavaimesta sen vartalon tai vartalot,
slla yhden hakuavaimen kasittelyn tuloksena saatetaan saada useita vartaloita. Vartalo-ohjelman
tuottamat vartalot ovat kieliopin kriteerit tayttavia. Kaytettéessa kasittelyn tuloksena saatavia varta-
loita hakuavaimina pitda vartaloiden peréan lisata viela katkai sumerkki, kun haetaan taivutusmuotoi-
sesta hakemistosta téystasmayttavaa jarjestel méa kayttaen.

Karsinnan avulla samanmerkityksiset ja toisistaan vain hieman poikkeavat merkkijonot saadaan
tasmaytymaan toisiinsa. Karsinnassa sanan lopusta poistetaan suffiksgja, jolloin sanasta j&a jaljelle
karsintavartalo (stem), joka tésmaytyy kaikkiin samalla merkkijonolla alkaviin sanoihin. Valittaessa
sananmuotojen kasittelytavaks karsinta suoritetaan karsinta sekd hakemistolle ettd hakuavaimille,
jolloin karsitusta hakemistosta voidaan hakea vain karsittuja hakuavai mia kéyttéen. Erona katkaisuun
ndhden on se, ettd karsinta tapahtuu automaattisin keinoin algoritmin avulla, joka kayttéa sanojen
morfologiset piirteet huomioivia sdanttja karsintaa suorittaessaan. Katkaisu taas tapahtuu manuaali-
sesti kayttgjan oman harkinnan pohjalta. Vartaloiden tuottamisen ja karsinnan valinen ero on puoles-
taan se, ettd karsinnassa vartaloita syntyy vain yksi eiké syntyva vartalo valttamétta ole kielitieteen
nékokulmasta vartalo. Karsinnalla saatavaa vartaloa voitaisiinkin kutsua selkeyden vuoksi karsinta-
vartaloks. Vaikka karsinnan avulla syntyva vartalo saattaa sattumalta olla muodoltaan samanlainen
kuin kieliopillisesti oikeanlainen vartalo, ovat tuon vartalomuodon syntya motivoineet tiedonhaun
pyrkimykset, eivét kielitieteellisten kriteerien tayttaminen.
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Neljas luonnollisen kielen taipumisesta aiheutuvia ongelmia vahentéva kasittelyn muoto on perus-
muotoistaminen. Perusmuotoistamisessa dokumenttien ja kyselyjen sanat palautetaan perusmuoto-
ohjelman avulla perusmuotoonsa eli niin sanottuun sanakirjamuotoonsa, joka on suomen verbeilla |
infinitiivi ja nomineilla yksikdn nominatiivi. Englannin verbien perusmuotoa kutsutaan infinitiivin
preesensiksi (McAlester ym. 1992, 51). Englannin muiden sanaluokkien perusmuodoista ei tiettavasti
kaytetd mitdan erityistd nimitystd. Perusmuoto-ohjelmalla tehtéavan kasittelyn tuloksena syntyvasta
perusmuotohakemistosta haetaan perusmuotoisilla hakuavaimilla. Koska tdmén tyon kannalta keskei-
simmét kasittelymuodot ovat karsinta ja perusmuotoistaminen, kerrotaan karsinnasta ja perusmuotois-
tamisesta lagjemmin omissa alaluvuissaan ja esitel 188N muun muassa kasittelyssa kaytettavia ohjelmia
yksityiskohtaissmmin. Sen jalkeen esitetéén katsaus kyseisilla menetelmilla saaduista tutkimustulok-

sista

Tyypillisesti hakemiston ja kyselyjen kasittely pyrkii luonnollisen kielen sanojen variaation vahent&
miseen, mutta my0s painvastaista késittelya voidaan tehda. Esimerkiks taivutusmuodot tuottavalla
ohjemalla (full form generation) voidaan tuottaa sanan kaikki taivutusmuodot ohjelmallisesti. Haet-
taessa talvutusmuotoisesta hakemistosta kyselyyn saadaan varmuudella sisdllytettya kunkin hakua-
vaimen kaikki taivutusmuodot, esimerkiksi englannissa louse, louse's, lice ja lice’s. Luonnollisesti
tdlainen kasittely soveltuu hyvin ainoastaan niihin kieliin, joilla on yksinkertainen morfologia eli

sanat taipuvat vain muutamissa sijoissa.

Kyselyjen ja dokumenttien sananmuotojen kasittely on sidoksissa kulloiseenkin kieleen, silla kaytet-
tavien algoritmien, vartalo-ohjelmien ja perusmuoto-ohjelmien tulee olla kullekin kielelle réataloity-
ja Tiedonhaun alalla on etsitty ja sovellettu myds kielesta riippumattomia késittelymenetelmia. Yksi
talainen menetelma on erimittaisten n-grammien kaytto, jolloin kyselyjen ja dokumenttien ilmaisut
esitetdan esiintymétasolla n-grammeina. N-gram muotoisia hakuavaimia voidaan kayttéd hakuavai-
men kaikkien eri taivutusmuotojen hakemiseen. (Hollink ym. 2004, 42-43.) Sanat muutetaan n-
grammeiksi yksinkertaisella tavalla. Ensin mééritellédn, monenko merkin pituisia n-grammien halu-
taan olevan. Sen jalkeen juoksevan tekstin sanat katkotaan tdman n:n pituisiksi. Kun ensimméinen
katkaisu on tehty, siirrytéén eteenpéin yhden merkin verran ja suoritetaan uusi katkaisu. Esimerkiksi
sanan hevonen kirjainkolmikot (tri-grammit) ovat hev, evo, von, one, nen. Kyselyn hakuavaimista
muodostettuja n-grammeja  verrataan  hakemiston sisdltamistd sanoista muodostettuihin n-

grammeihin. Tasmaytys tapahtuu vertailemalla sanojen vélilla olevien yhteisten n-grammien maaraa
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Tuloksena palautetaan dokumentit, jotka ovat siséltaneet eniten kyselyn n-grammien kanssa yhteisia

n-grammeja

Luonnollisessa kielessa esiintyvan variaation vahentdmiseen tahtddvia késittelyitéa on perinteisesti
kaytetty tiedonhaun piirissa seuraavista syista. Ensinnakin kasittelylla on pyritty pienentdmaan hake-
miston kokoa ja vahentdmaan siten tallennuskapasiteetin tarvetta. Taman merkitys kasittelyn motiivi-
na on nykyaan vahadisempi, koska tallennuskapasiteetin hankkiminen ei ole enda niin kallista. Toisek-
seen sananmuotojen variaatiota vahentavasta kasittelysta on se hyoty, ettd tiedonhaun tuloksellisuus
paranee, oli kyseessa sitten morfologialtaan yksinkertainen tai rikas kieli. Tuloksellisuuden parane-
minen perustuu muun muassa termifrekvensseihin. Termifrekvenssien vaikutusta havainnollistetaan
tassd karsinnan avulla. Karsinnassa karsintavartalon termifrekvenss lasketaan laskemalla yhteen
kaikkien niiden sananmuotojen termifrekvenssit, jotka kyseisen karsintavartalon onnistuu kattaa.
Karsintavartalon tilalle voidaan ajatella myos perusmuoto, joka kattaa kaikki saman sanan sanan-
muodot tal vartalo-ohjelman tuottama vartalo, joka kattaa kaikki saman sanan sananmuodot. Sanan-
muotojen kasittelya kaytettaessa termifrekvenssien laskeminen eroaa tavasta, jolla ne lasketaan taivu-
tusmuotoisessa hakemistossa. Taivutusmuotoisessa hakemistossa kaikkia saman sanan eri taivutus-
muotoja pidetdan yksilollisind merkkijonoina ja erillisina esiintymind. Kunkin esiintyman termifrek-
venssi ilmoitetaan erikseen eikd saman sanan eri esiintymien frekvensseja lasketa yhteen, mika luon-
nollisesti vaikuttaa lgjitteluarvoon. Tuloksellisuuden paraneminen on edelleenkin tavoittelun arvoista.
Kolmanneks runsaasti taipuvissa kielisséa kuten suomessa jonkinlainen hakuavainten késittely on

valttamatonta, jotta haut ylipaétéan onnistuisivat ja niilla saataisiin tyydyttavina pidettavia tuloksia.

Seuraavissa alaluvuissa kasittelymuotoja ja niiden toteuttamisessa kaytettdvia ohjelmia esitelldan

viela yksityiskohtaisemmin.

4.1 Taivutusmuotoinen hakemisto ja vartalot

Kun tietokannan hakemistoa ei kasitella mitenk&an ennen tiedonhakua, on kyseessa taivutusmuotoi-
nen hakemisto. Taivutusmuotoista hakemistoa kaytettéaessa kyselyjen hakuavaimet voivat olla taivu-
tusmuotoisia, katkaistuja tai vartalomuotoisia riippuen sitd, miké sananmuotojen kasittelytapa on
valittu kayttoon.
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Vartaloita on yleisesti ottaen kaytetty tiedonhaussa harvoin. Vartaloiden tuottamista (stem generation,
stem production) on nimitetty myos automaattiseksi katkaisuks tai taivutusvartaloiden tuottamiseksi.
Vartaloita tuottavista ohjelmista on kaytetty nimityksia taivutusvartalo-ohjelma tai vartalo-ohjelma.
Vartaloita laaditaan siten, etta vartalo-ohjel ma tuottaa sille perusmuodossa syOtetystd sanasta sen var-
talot. Kielitieteen nakokulmasta vartalo-ohjelma tuottaa seka vartaloita etta alivartaloita. Vartalo-
ohjelmat muodostavat sanan kaikki mahdolliset vartalot, jotka yhdessi kattavat sanan paradigman eri
muodot. Suomen kielen sanat voivat saada 1-5 vartaloa, joten tuhansien teoreettisesti mahdollisten
tal vutusmuotojen maard saadaan supistettua vartal o-ohjelmien avulla vain muutamaan vartaloon.

Lapsi ® lapsi-, lapse-, last-
Kova® kova-, kovem-, kovi-

Y6® yb-, i-

KUVIO 1. Esimerkkeja vartaloiden tuottamisesta.

Vartalo-ohjelmat toimivat pelkkien séént6jen varassa, eiké niiden taustalla ole suurta sanastoa. Varta-
lo-ohjelmien kaytto edellyttéd kahta asiaa. Ensinnékin sy6tesanan tulee olla perusmuotoinen. Toisena
edellytyksend on, etta kéasiteltavan sanan sanaluokka tunnetaan. Yksinkertaisin tapa saada tieto ha-
kuavaimen sanaluokasta on pyytéa hakijaa ilmoittamaan se. Sy6tesanojen sanaluokat voidaan tunnis-
taa myOs ohjelmallisesti lauseenjasennysohjelman avulla. Y hdesté sanasta tuotetut vartalot muodos-
tavat yhden kyselyn faseteista, jolloin ne ympéar6idédn sulkeilla ja yhdigetdan toisiinsa TAI-
operaattorilla. Kyselyd, jonka hakuavaimet ovat vartalomuotoisia, tasmaytetdan taivutusmuotohake-
mistoon, jonka sanoja vartalo-ohjelmat eivét ole késitelleet, vaan sanat ovat alkuperaisissa taipuneissa
muodoissaan. Kaytettdessa téllaisia vartaloita hakuavaimina tystasmayttavassa jarjestelméssa niiden
perdan liitetéén katkai sumerkki.

Koska osittaistasmayttavét jarjestelmét eivét yleensa tue katkaisua, joudutaan katkaisu toteuttamaan
jollakin toisella tavalla osittaistésmayttavaa jarjestelmada kaytettdessd. Katkaisun simulointia ovat
kayttaneet ainakin Kettunen, Kunttu ja Jarvelin (2005), jotka sovelsivat katkaisun simulointia kahdel-
la eri tavalla. Ensimmaéi sessa simulointitavassa kaikkia vartalo-ohjelman yhdelle syttesanalle antamia

vartaloita verrataan tietokannan hakemistoon. Tall6in vartaloilla 10ydetd8n hakemistosta kaikki syo-
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tesanan taipuneet muodot seka muut sydtesanan kanssa samanalkuiset sanat. Lopulliseen kyselyyn
sisdllytetdan kaikki vartaloihin tésmanneet muodot. (Kettunen ym. 2005, 482-483.) Alkula (2000) on
puolestaan ratkaissut katkaisuun liittyvan ongelman menettelyll, jota hdn kutsuu seulonnaksi. Seu-
lonta ja Kettusen ym. (2005, 483) ké&yttdma toinen simulointitapa ovat keskendan hyvin samanlaisia.
Tassi toisessa menettelytavassa varmistetaan, etta lopulliseen kyselyyn hyvaksytéén vain sellaiset
vartaloihin tdsméavét taivutusmuodot, jotka ovat sybtesanan aitoja taivutusmuotoja. Tama varmistus
toteutetaan perusmuotoistamisen avulla. Liikkeelle |&hdetéan vartalo-ohjelman perusmuotoisesta syo-
tesanasta. My0Os t&ssa toisessa menettelytavassa katsotaan, mihin hakemiston sanoihin vartalo-
ohjelman tuottamat vartalot tasméavét. Sen jalkeen kukin vartalolla hakemistosta saatu sananmuoto
sybtetdan perusmuoto-ohjelmalle, joka tuottaa vastaavat perusmuodot. Taman jalkeen perusmuoto-
ohjelman antamaa perusmuotoa verrataan alkuperdiseen perusmuotoiseen syotesanaan. Mikdi ne
ovat tasmélleen samat, taivutusmuotohakemistosta saatu taivutusmuoto hyvaksytéan kyselyyn. (Alku-
|a 2000, 117-118.)

4.2 Karsinta

4.2.1 Nimitysten ja algoritmien kirjo

Karsinnasta kaytettavat nimitykset ovat vakiintumattomia ja kirjavia sekéa englannin etta suomen kie-
lessd. Karsinnan tavanomaisimmat suomenkieliset nimitykset ovat ssemmaus, karsinta ja typistami-
nen. Englannissa vastaavia nimityksia ovat ssemming, suffixing jaterm conflation. Vaihtelua esiintyy
my6s sen suhteen, nimitetédnkd karsintaan kaytettdvia algoritmeja stemmereiksi val karsinta-
algoritmeiksi. Nimityksia ssemmaus ja sstemmeri on kaytetty informaatiotutkimuksessa runsaasti ja ne
on lainattu englannista muuttaen niita hieman suomen kieleen sopivammiksi. Typistys, karsinta ja
karsinta-algoritmi ovat nimityksia, jotka ovat puhtaammin suomenkielisid nimityksig, mutta toisaalta
niitd on kaytetty harvemmin. T&ssa ty0ssi on paadytty jalkimmaéiseen vaihtoehtoon eli nimitysten
karsinta ja karsinta-algoritmi kayttdmiseen ihan senkin perusteella, etté juuri niitd nimityksia myos
Alkula (2000) on kayttanyt véitoskirjassaan. Nimitysten kirjon lisdksi karsinta-algoritmit ovat myos
toimintaperiaattelltaan kirjavia, sill& osa karsinta-algoritmeista on algoritmisia ja osa sanakirjaperus-
taisia. Tata seikkaa kéasitelléén luvussa 4.2.3.
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4.2.2 Karsinta ja siina esiintyvat ongelmat

Karsinnassa semanttisesti ldheisistd, mutta muodoltaan toisistaan poikkeavista sanoista poistetaan
karsinta-algoritmin avulla suffikseja niin paljon, etta ne saavat samanmuotoiset vartalot. Tamé on siis
ainakin karsinnan pyrkimykseng, vaikka, kuten seuraavasta kappaleesta nahdaan, tama tavoite e aina
toteudu kéytanntssa. Sydtesanat annetaan karsinta-algoritmille taipuneissa muodoissaan. Kuten jo
aiemmin on mainittu, e jéljelle jdava vartalo ole valttamétta kieliopin kriteerit tayttava vartalo eika
edes oikea sana. Karsintavartaloa kdytetaan kyselyssa sellaisenaan ilman katkaisumerkkia Karsituilla

hakuavaimilla haetaan karsitusta hakemistosta.

Paicen (1994, 42) mukaan karsinnassa tapahtuu vaistamatta virheita. Joko algoritmi karsii sanan lo-
pusta liian vahan tai liian paljon eli tapahtuu ali- tai ylikarsintaa. Alikar sinnassa samaan kasitteeseen
viittaavat sanat eivét typistykdan yhtendiseen vartalomuotoon. Ylikarsinnassa eri kasitteisiin viittaa-
vat sanat saavat karsinnan tuloksena samanmuotoiset vartalot, vaikka niin el kuuluisi tapahtua. Algo-
ritmia suunniteltaessa joudutaan aina tasapainoilemaan alikarsinnan ja ylikarsinnan valilla Kevyt
karsinta-algoritmi karsii padteaineksia maltillisesti valttédkseen ylikarsintaa, mutta osoittautuu sen
seurauksena alikarsivaksi. Alikarsinnassa karsintavartalo j&a niin pitkaksi, ettei se hakuavaimena kay-
tettynd tdsmaydy kaikkiin muodoltaan ja merkitykseltéan laheisiin sanoihin. Jarea karsinta-
algoritmi poistaa sanoista liikaa kaikenlaisia paétteita, miké heikentda tulosta useissa kyselyissa ha-
kuavaimen tasmaytyessa epasopiviin sanoihin ja palauttaessa eparel evantteja dokumentteja. Téllainen
algoritmi on vahvasti ylikarsiva. Toisinaan jared karsinta tuo kyselyyn tarkedn hakuavaimen, joka
parantaa kyselyn tulosta paljon. (Hull 1996, 79-80; Paice 1994, 42.)

Porter (2001) méérittelee ali- ja ylikarsinnan lisdksi, mité on véérin karsinta (mis-stemming). Hanen
maaritelmansa tasmentéd myos ylikarsinnan méaritelméé. Y likarsinnassa poistetaan todellinen pééte,
jonka seurauksena eri merkityksen omaavat sanat saavat saman karsintavartalon. Vaarin karsinnassa
taasen sanasta poistetaan 0sa, joka nayttad paétteelts, vaikka se tosiasiassa onkin osa karsintavartaloa.
Esimerkiksi sanasta cheaply voidaan poistaa pédte —ly. Samanlaista poistoa el voida kuitenkaan tehda
sanalle reply, koska siina -ly ei ole pééte, vaikka se nayttddkin samanlaiselta kuin oikea paéte. Jos
karsinta-algoritmi kuitenkin poistaa tuon osan reply sanasta, suorittaa se vaérin karsinnan. Toinen
esimerkki havainnollistaa ylikarsintaa. Tarkasteltavana on seka sanaparin prove (todistaa) ja provable
(todistettavissa oleva) ettd sanaparin probe (tutkia, ottaa selko) ja probable (todennégkdinen, luultava)
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karsinta. Ensinndkin sanojen ulkoasun perusteella niiden voidaan olettaa olevan samaa alkuperdé, ja
testaaminen nayttéisi liittyvan jollakin tavalla sanojen merkitykseen. Kahden ensin mainitun sanan
merkitykset ovat |ahekkaiset, joten able-péétteen poisto saa aikaan toivotun tuloksen. Sen sijaan kah-
den jakimmaisen sanan merkitykset eivét ole samanlaiset. Niinpa able-péétteen poistaminen sanasta
probable olis ylikarsintaa, silla silloin poistettaisiin todellinen pééte, jonka seurauksena eri merkityk-

Sen omaavat sanat saisivat saman karsintavartalon. (Porter 2001.)

V&arin karsintaa ja ylikarsintaa voidaan pyrkia valttamaan kayttamalla karsinta-algoritmia, joka pitéa
rantavana valineend. Luonnollinen kieli sisdltéa niin paljon poikkeuksia, ettel sanakirjaa kayttamalla-
k&an voida poistaa kaikkia ongelmia. Sanakirjaa kéyttavan karsinnan onnistumiseen vaikuttaa myods
kaytettavan sanakirjan laatu. Sanakirjan tulee olla kattava, gantasainen seka hyvilla sanan méaritel-
mill& varustettu. (Porter 2001.)

Frakesin ja Foxin (2003, 29) havaintojen mukaan ylikarsintaa nayttéisi esiintyvan runsaasti sanoissa,
joissa affiksit ympéroivét sanan keskellé olevaa vartaloa. ESmerkiksi sanassa ultranationalism varta-
lo on nation. Kuitenkin karsinnan myota jaljelle jéa pelkka prefiksi, kun sana typistyy muotoon ultra
Taman vuoksi he arvelivat karsinnan, jossa suoritetaan prefiksien poisto, osoittautuvan kannattavaksi.
Silloin sanan vartalo tulis paremmin esiin. (Frakes & Fox 2003, 29.) Asiasta on kuitenkin esitetty
muitakin nakemyksia Hullin (1996, 82—-83) mukaan prefiksien karsinta on epétoivottavaa, koska mo-
nien prefiksien kuten englannin anti-, un- jail- prefiksien poistaminen muuttaa kyseisen sanan merki-
tyksen taysin painvastaiseksi. Myos Paice kertoo artikkelissaan, etta prefiksien poistamisen on havait-
tu olevan hyodyllistd vain muutamilla tietyilla aloilla kuten l88ketieteessa ja kemiassa. Sen sijaan
suurinta osaa englannin suffikseista pidetéan poistettavissa olevina. (Paice 1994, 42.) Siks karsinta

on tiedonhaun tutkimuksissa yleensa rgjattu tarkoittamaan vain suffiksien poistamista

Edella kuvattujen karsintaan liittyvien ongelmien liséksi on tarpeen tuoda esille vield yksi ongelma.
Karsinnan kayttdmiseen morfologialtaan rikkaassa kielessd kuten suomessa liittyy sama ongelma
kuin katkaisun kayttoonkin. Ensinndkin taivutus on niin monimutkaista esimerkiksi tilanteissa, joissa
saman sanan eri taivutusmuodoilla e ole yhtdéan yhteista kirjainta (yota — 6itd), ettel karsinta kykene
yhden tuottamansa karsintavartalon avulla kuvaamaan tuota taipumista. Toisin sanoessa taivutuksessa
esintyy tilanteita, joissa karsinta e kerta kaikkiaan onnistu tarkoituksenmukaisesti. Kuitenkin on-
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kuitenkin olla ihan kayttokelpoinen menetelméa. Karsinta-algoritmeja sofistikoituneempina ja soveli-
aampina valineina runsaasti taipuvan kielen sananmuotojen k&sittelyyn on pidetty perusmuoto-
ohjelmia, silla ne sisdltavét kielen taivutusopin kuvauksen ohella suuren sanakirjan. Suomen késitte-
lyssa toisena riittavan sofistikoituneena kasittel ytapana on pidetty vartaloiden tuottamista, silla varta:
lo-ohjelmien tuottamat vartalot kattavat ja kuvaavat hyvin sanojen taivutuksen. Perusmuotoistamista
tullaan kasittelemaan lisda luvussa 4.3 ja vartaloista on kerrottu luvussa 4.1. Seuraavaks késitelldan
karsinta-algoritmeja.

4.2.3 Karsinta-algoritmit

Jo pelkastdan englannin kielta kéasittelevia algoritmeja on useita erilaisia. Keskeisin jaottelu tapahtuu
yleensa jaottelemalla karsinta-algoritmit joko agoritmisiin tai sanakirjaperustaisiin (Porter 2001).
Algoritmiset karsinta-algoritmit toimivat suffiksilistojen ja karsintasdanttjen varassa ilman sana-
kirjaa. Sanakirjaperustaiset karsinta-algoritmit nimensa mukaisesti kayttavéat karsinnassa apuna
suurta sanakirjaa. Lisdksi niiden sanoille suorittama analyysi on kielitieteellisesti motivoitunutta
(Kettunen ym. 2005, 480-481). Téallaista suurta sanakirjaa kayttavaa algoritmia voidaan kutsua myos
leksikaaliseksi karsinta-algoritmiksi (lexical stemmer) (Kettunen ym. 2005, 491). Sanakirjan li-
sddminen karsinta-algoritmiin tekee siita sofistikoituneemman sananmuotoja kasittelevan algoritmin,
mutta myds haméartdd karsinnan ja perusmuotoistamisen ragjaa, silla perusmuoto-ohjelmakin kayttéa
suurta sanakirjaa. Porterin (2001) mukaan karsinnan algoritminen ja sanakirjaperustainen ldhestymis-
tapa eivét tosasiassa ole erillisia Algoritminen karsinta-algoritmi voi sisaltéa pitkan listan poikkeuk-
sista, jolloin nama poikkeuslistat ovat tehokkaita minisanakirjoja. Sanakirjaperustaisen karsinta-
algoritmin puolestaan tarvitsee yleensa poistaa vahintéankin sanaa taivuttavat suffiksit, jotta algorit-
min sisaltaman sanakirjan kaytto olisi ylipddtéan mahdollista. (Porter 2001.)

Englannin kielelle tarkoitetuista karsinta-algoritmeista kaikkein tunnetuimmat tiedonhaun tutkimuk-
sen piirissa ovat S-algoritmi seké Lovinsin ja Porterin algoritmit. Ne ovat ns. yleisalgoritmeja, joita el
ole laadittu mit&én erityista sanastoa silmalla pitéen, eikd mink&an erityisen aineiston karsintaa var-
ten. Jotkut algoritmit on voitu laatia jotakin tiettyd dokumenttikokoelmaa tai aihealaa varten, jolloin
ne eivéa ole yleiskayttdisid. Snowball-ohjelmisto on algoritmisten karsinta-algoritmien saralla uusi
tuttavuus. Melko uutta on myds se, etta karsinta-algoritmeja on saatavissa myds muiden kuin englan-
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ninkielisten aineistojen kasittelya varten. Hollink ym. (2004, 38) kertoo muun muassa Euroopan kie-
lille laadituista karsinta-algoritmeista. Kayttéon on saatu karsinta-algoritmien kehittamistyokalu, jon-
ka avulla on kyetty laatimaan karsinta-algoritmeja myos muille kuin englannin kielelle. Niinpa Snow-
ball-ohjelmistosta on useita kieliversioita englanninkielisen version ohella. Snowball-ohjelmistot
perustuvat osittain Porterin algoritmiin. (Hollink ym. 2004, 38.) Tunnetuimmat sanakirjaperustaiset
algoritmit ovat Krovetzin (2000) karsinta-algoritmi seka Braschlerin ja Ripplingerin (2003) saksan
kielen késittelya varten kehittamét karsinta-algoritmit (Kettunen ym. 2005, 481).

Tassa tyossa kaytetdan algoritmisia karsinta-algoritmeja, silla englanninkielisten kyselyjen karsintaan
kaytetdan Porter-agoritmia ja suomenkielisten kyselyjen karsintaan Snowball-ohjelmistoa. Niinpé
seuraavaksi esitelldan tunnetuimpien algoritmisten karsinta-algoritmien ominaisuuksia lagjemmalti-
kin, mutta yleisluonteisesti. Heti sen peréén esitetdan tarkemmat kuvaukset t&ssi tyossa kaytettavista
algoritmeista. Algoritmiset karsinta-algoritmit toimivat toisistaan poikkeavilla tavoilla, mutta eroa-
vaisuuksien lisdksi niisté on |6ydettavissd myos niille yhteisia piirteitéd ja ominaisuuksia.

Yleensa algoritmien karsintasaannoissa on médaritelty alargja, jota lyhyempid karsintavartaloita ei
voida tuottaa. Yleensi jdljelle jddvan karsintavartalon tulee ja&da vahintéan kahden tai kolmen mer-
kin pituiseksi. Karsintasdannot ovat yleensi kolmiosaisia, jolloin séant6 ilmoittaa poistettavan péét-
teen, sisdltdd listan poikkeustapauksista ja kertoo toteutettavan toimenpiteen, joka on joko p&atteen
poisto tai kirjainmuutos. Kirjainmuutoksia on nimitetty myods uudelleen koodaussdanndiksi (recoding
rules). Esimerkkisdantd: jos englannin kielen sana p&éttyy kirjaimiin ies (poistettava paéte), mutta el
kirjaimiin eies tai aies (poikkeustapaus) silloin tapahtuu Kirjainmuutos ies ® y (toimenpide), esimer-
kiks studies® study. (Harman 1991, 8.)

Lisaksi eroja eri algoritmisissa karsinta-algoritmeissa on sen suhteen, kuinka monta erilaista poistet-
tavaa suffiksia niiden suffiksilistasta 16ytyy. Esimerkiksi S-algoritmi poistaa sanojen lopuista vain
monikon tunnuksen, kun taas Lovinsin algoritmi osaa poistaa jopa yli 260 erilaista suffiksia ja Porte-
rin algoritmi noin 60. Kyseiset algoritmit ovat erilaisia myos siing, toteutetaanko karsinta yksivaihei-
sena poistaen kerralla pisin poistettavissa oleva osa vai useammassa vaiheessa poistaen yks suffiksi
kerrallaan toistaen poistotoimenpidetté niin kauan kunnes sanasta ei endé |6ydy mitéan poistettavaa.
Erés algoritmi tekee tarkistustoimenpiteen ennen lopullista karsintaa poikkeussanat sisdltavéan luette-
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lon avulla, johon jéljelle jdavaa vartaloa verrataan sen oikeellisuuden tarkistamiseksi. (Harman 1991,
8.)

Porter-algoritmi on karsintasdanndiltdan kohtuullisen yksinkertainen ohjelma. Porter-algoritmissa on
kéytossa viisi erilaista karsintavaihetta. Mitd monimutkaisemman suffiksin késiteltava sana sisaltda
sitéd useamman karsintavaiheen se joutuu 18pik&ymaén. Ensimmaéi sessé vaiheessa poistetaan erityisesti
monikon paétteita ja partisiipin perfektit. Viidennessi vaiheessa el endé poisteta varsinaisia suffiksgja
vaan tehddan pientd viimeistelya (Porter 1980, 131; 134-137.) Valitettavasti tietoa Snowball-
ohjelmiston toimintaperiaatteista ei ollut tutkielman tekohetkella saatavilla. Snowballin suomen kielta
karsivan ohjelmiston lahdekoodin perusteella Snowballia voidaan pitéa kevyena karsinta-algoritmina,
sllase e pyri kasittelemaan kaikkiakieliopillisia paétteité ja tunnuksia (Kettunen 2005, 8).

Muun muassa Krovetz (1995; tassi Porter 2001) on véitéskirjassaan vertaillut algoritmisia ja sanakir-
japerugtaisia karsinta-algoritmeja keskendan. Han havaitsi, ettd algoritmiset karsinta-algoritmit toimi-
vat ylléttavan hyvin sanakirjaperustaisiin karsinta-algoritmeihin verrattuna ja jéi pohtimaan syita sen
hyvaan menestykseen (Krovetz 1995; tassa Porter 2001). Syitd ilmidlle esitti lopulta kuitenkin Porter
(2001). Ennen syiden lahempéa tarkastelua katsotaan Iyhyesti Tomlinsonin (2003) tutkimusta, jossa
algoritmisia ja sanakirjaperustaisia karsinta-algoritmeja on vertailtu muun muassa suomen osalta.

Myds Tomlinson (2003) on vertaillut algoritmisia ja sanakirjaperustaisia karsinta-algoritmeja keske-
ndan. Suomen osalta parhaat tulokset saatiin leksikaalisella karsinta-algoritmilla algoritmisen karsin-
nan saadessa 13 prosenttiyksikk6d huonompia tuloksia. Tutkimuksessa verrattiin leksikaalista
SearchServer karsinta-algoritmia ja Snowball-ohjelmistoa keskendén. Kielina olivat saksa, ranska,
italia, espanja, hollanti, suomi, ruots, venga ja englanti. Sanakirjalla varustetulla karsinta-
algoritmilla saavutettiin huomattavasti korkeammat keskimadraiset tarkkuusarvot kuin Snowball-
ohjelmistolla, kun kasiteltdvana olivat suomen- ja saksankieliset kyselyt ja dokumentit. (Tomlinson
2003, 2-9.) Tomlinson (2003, 1) arvelee tdmén johtuvan algoritmin kyvysta osittaa yhdyssanoja. Sen
sijaan muiden kielten valilla erot elvét olleet tilastollisesti merkitsevia (Tomlinson 2003, 5).

Porter (2001) selittéd, miks algoritmiset karsinta-algoritmit toimivat niin hyvin, vaikka niita kaytet-
téessa tapahtuu paljon yli- ja alikarsintaa seké vaarin karsintaa. Hanen mukaansa alikarsinta on virhe,
joka e sinansa heikenna tiedonhaun tuloksellisuutta. Vaikka sanat, joiden pitéisi saada sama karsin-
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tavartalo, eivét sité saakaan alikarsinnan seurauksena, e haun tuloksellisuus huonone |dht6tilantee-
seen verrattuna, jos e paranekaan. Enemman haittaa koituu vaérin karsinnasta, vaikka sekdan el kay-
tannossa vaikuta tuloksellisuuteen, jollei sana sen seurauksena saa samaa karsintavartaloa eri merki-
tyksen omaavan sanan kanssa. Niin e useinkaan k&y kuten seuraava esimerkki osoittaa. Esimerkiksi
englannin -ate paétteen poistaminen voi olla toisinaan onnistunut ratkaisu kuten sanaparin luxury,
luxuriate kohdalla, mutta se voi my0s tuottaa karsintavartaloita, jotka eivét ole karsinnan jélkeen enda
englanninkielisia sanoja kuten sanantyngét enerv-ate ja accomod-ate osoittavat. Nama lyhyenlaiset
karsintavartalot eivat kuitenkaan saa samaa karsintavartaloa jonkin toisen sanan kanssa. Koska hake-
miston sanat ovat samalla tavalla karsittuja tdsméaavéat naméa hakuavaimet vastaaviin hakemiston sa-
noihin, mutta eivdt sanoihin, joiden kanssa niiden ei pitdisi tasmaytya Tiivistetysti voidaan sanoa,
ettd alikarsintaja vaérin karsinta eivét vaikuta tiedonhaun tuloksel lisuuteen kovinkaan paljon. Karsin-
ta-algoritmien karsintavirheista tiedonhaun tuloksellisuuteen vaikuttaa eniten ylikarsinta. Niinpa se,
kumpi karsinta-algoritmityyppi suoriutuu paremmin ylikarsinnasta, on tuloksellisuudeltaan parempi.
Sanakirjan kayttaminen karsinta-algoritmissa e poista kaikkea ylikarsintaa, vaikka vahentaakin sen
maaréd. Tama vahennys e ole kuitenkaan niin merkittava, ettd sanakirjaperusteisen karsinta-
algoritmin tuloksellisuus osoittautuisi huomattavan paljon algoritmisen karsinta-algoritmin tulokselli-
suutta paremmaksi. (Porter 2001.)

4.3 Perusmuotoistaminen

Perusmuotoon palauttamista on kutsuttu myos sananmuotojen normalisoinniks ja morfologiseksi
analyysiksi. Nimitysten suhteen saa kuitenkin olla tarkkana, silla toisinaan normalisoinnilla ei tarkoi-
teta pelk&stéén perusmuotoistamista, vaan saatetaan sanoa karsinnan ja perusmuotoistamisen olevan
kaksi sanojen taipumisen normalisointiin kaytettavaa menetelméd. Perusmuotoja tuottavista ohjelmis-
ta on kaytetty muun muassa nimityksia normalisoija, lemmatisoija, morfologinen ohjelma ja perus-
muoto-ohjelma, joista tassa tyossa kaytetéan viimeks mainittua. Perusmuoto-ohjelmalle syotettavét
sanat voivat olla taipuneissa muodoissaan. Niistd perusmuoto-ohjelma sitten tuottaa kunkin sanan
perusmuodon. Perusmuotoisilla hakuavaimilla haetaan perusmuotohakemistosta, joten tasmaytys
onnistuu ilman katkaisumerkkid. Perusmuoto-ohjelmat sisdltévat suuren sanakirjan ja kielen taivutus-
s88nnat, joiden perusteella ne pystyvét paéatteleméaan, mika on jonkin sananmuodon perusmuoto. Li-
séksi ne kykenevét osittamaan yhdyssanat yhdysosiinsa. Kehittyneet perusmuoto-ohjelmat voivat
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perusmuotoon palauttamisen lisdksi ilmoittaa taipuneen sananmuodon sanaluokan ja sijamuodon.
Naita tietoja voidaan kutsua perusmuoto-ohjelman antamaksi luennaksi (reading).

Esimerkiksi:
Suunnitellaan ® suunnitella
Maataloissa® maattalo

Syéte: ilmaisin

Palaute ja luenta:

"ilmaisin” N NOM SG eli yksikon nominatiivi substantiivista ilmaisin

"ilmaista’ V PAST ACT SGL1 eli yksikon | persoonan imperfekti verbistd ilmaista

"ilmainen” A SUP NOM SG eli nominatiivi muotoinen superlatiivi adjektiivista ilmainen

Perusmuoto-ohjelman analysoimat syttesanat ovat kontekstistaan irrallaan olevia yksittaisia sanan-
muotoja. Talléin sananmuodot voivat olla monitulkintaisia. Monitulkintaisuus voi olla luonteeltaan
joko homonyymista tai polyseemista. Homonymiassa kahdella tai useammalla sanalla on sama muo-
to seka kirjoitus- ettd 88nneasussa, mutta eri merkitys (Hakulinen & Ojanen 1993, 63). Taydellisessa
homonymiassa kahden eri sanan paradigmat ovat tdysin samanlaiset, jolloin ne ovat kaikissa muo-
doissaan keskendan identtisia kuten vaara 'riski’ ja vaara’kukkula' (Penttild 1975; téssa Laalo 1990,
18). Homonymia voidaan jakaa edelleen homofoniaan ja homografiaan. Homografiasssa vain erimer-
kityksisten sanojen kirjoitusasu on sama, kun taas homofoniassa vain erimerkityksisten sanojen aan-
neasu on sama. Taivutusmuotohomonymiasta on kyse, kun kahdellatai useammalla sanallaon vain
joitakin identtisia taivutusmuotoja, esimerkiks satoja voi olla joko sata- tali sato-sanan esiintyméa.
Nan on myos ylla esitetyssa perusmuoto-ohjelman luentaesimerkissa, jossa sananmuoto ilmaisin voi
ollajoko ilmainen, ilmaistatai ilmaisin sanan esiintyma. Polysemiassa yhdella sanalla on useita mer-
kityksia eli se on monimerkityksinen. Esimerkiksi sanan kieli merkityksia ovat ruumiinosa, puhuttu
kieli seka soittimen osa.

Kun perusmuoto-ohjelmalle sydtetty sananmuoto on monitulkintainen, ohjelma palauttaa kaikkien
niiden lekseemien perusmuodot, joiden kanssa analysoitavalla sanalla on yhteinen tai yhteisid sanan-
muotoja. Perusmuoto-ohjelma ei kykene osoittamaan, minka lekseemin perusmuodosta analysoita-
vassa sanassa on kyse. Se, mista lekseemista on kyse, on saatavissa selville vain, jos voidaan hyddyn-
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téd sybtesanan lauseen kontekstia ja kyseisestd tekgiyhteydestd saatavia vihjeitd Perusmuoto-
ohjelmat eivat kuitenkaan tee nain lagjoja analyyseja. Ongelman ratkaisemiseksi pitaisi kayttéa lau-
seenj&sennysohjelmaa, joka pystyy pédttelemadn lauseyhteyden perusteella, mik& analysoitavan sa-
nan sanaluokka on kyseisessi lauseessa. Kun sanan sanaluokka on saatu selville, kyetéan ratkaise-

maan myos se, minka lekseemin perusmuotoa voidaan pitéa syttesanan oikeana perusmuotona.

Toisinaan perusmuoto-ohjelma ylitulkitsee sille annettuja syttesanoja tekemalla virheellisen tulkin-
nan yhdysosien suhteen (Jarvelin & Kekdénen 2002). Esimerkiks seuraavissa syOtesanoissa ohjel-
ma nakee erikoisia yhdysosia:

Perusteluja — peruste # luja, perustelu

Ulkomailla— ulko # maa

Tdllainen virheellisten tulkintojen tuottaminen heikentéé hakujen tarkkuutta.

Perusmuoto-ohjelmassa kaytettavan sanakirjan sisallon kattavuus vaikuttaa siihen, mita sanoja pe-
rusmuoto-ohjelmat kykenevét tunnistamaan ja perusmuotoistamaan. Mikali sanakirjaei siséllé jotakin
sanaa, jatetdan se alkuperaiseen taipuneeseen muotoonsa. Mikdli yhdyssanan yksikin osa on perus-
muoto-ohjelmalle tuntematon, j&& koko yhdyssana tunnistamatta (Alkula 2000, 106—107). Tunnista-
matta jédmisen syyna on yleensa jokin seuraavista syist& ohjelma el tunnista sanaa Kirjoitusvirheen
takia, ohjelman sanakirja el sisdlla kyseisté joko vierasperdistata kotimaista erisnimeétai sanakirjas-
ta jostain syysta puuttuu jokin tarpeellinen yleisnimi. Kettunen (2005, 32—-33) on tarkastellut perus-
muoto-ohjelma Fintwolin sanakirjasta puuttuvien sananmuotojen ja sanaesiintymien méaéria ja arvioi-
nut niiden vaikutusta tiedonhakuun. Tutkitussa TUTK-tietokannan tekstiaineistossa oli Fintwolille
tuntemattomia sananmuotoja 16,77 prosenttia kaikista sananmuodoista. Tuntemattomia sanaesiinty-
mid oli kaikista sanaesiintymista 4,09 prosenttia. Tutkimuksessa esitettiin, etta kayttgan antamia ha-
kuavaimia on pidettéva enemman sanaesiintymina kuin sananmuotoina, jolloin perusmuoto-ohjelman
sanakirjasta puuttuvien sanojen vaikutus hakuihin asettunee l&hemmas sanaesiintymien prosenttilu-
kua. (Kettunen (2005, 33-34.) Vagtaavanlaista tietoa englannin kielen perusmuoto-ohjelma Engtwo-
lin sanakirjasta e ole saatavilla.
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4.4 Aiempia sananmuotojen kasittelya kayttaneita tutkimuksia

4.4.1 Karsinta verrattuna taivutusmuotoiseen hakemiseen englanninkielisessa

aineistossa

Harman (1987, 102-103; 1991, 7) vertaili tutkimuksessaan kolmea karsinta-algoritmia: S-algoritmia,
Lovinsin agoritmia ja Porterin algoritmia. Tutkimuksen keskeisimman testikokoelman muodosti
Cranfield-kokoelman tiivistelmét ja otsikot. Lisaksi kaytettiin Medlars- ja CACM-kokoelmia sen
selvittdmiseksi, onko testikokoelmalla tai testikokoelman kattamalla aihealueella vaikutuksia tulok-
siin. Naméa kokoelmat olivat pienikokoisia, silla niiden sisdltamien dokumenttien méarét vaihtelivat
1033:sta 3204 dokumenttiin. Tiedonhakujéarjestelméana kaytettiin osittaistasmayttavaa IRX:éa. (Har-
man 1991, 8-9.)

Yksikdan kolmesta karsinta-algoritmista ei parantanut tiedonhaun tuloksellisuutta merkittavasti.
Vaikka karsinta el parantanut tuloksellisuutta, e se tarkoita, ettei karsinta olisi vaikuttanut hakuihin.
Verrattaessa, monenko kyselyn kohdalla karsinta oli aiheuttanut parannusta tai huononnusta [6ydetty-
jen relevanttien dokumenttien méaarélla tarkasteltuna joko kymmenen tai kolmenkymmenen doku-
mentin katkaisupisteen kohdalla, huomattiin etté parantuneeseen tulokseen yltaneiden kyselyiden
maara oli 18hes sama tai joskus jopa alhaisempi kuin huonontuneen tuloksen saaneiden kyselyiden
maara. Vakka karsinta vaikutti myonteisesti yksittéisiin kyselyihin, ei parantuneen tuloksen saanei-
den kyselyiden méaéra ylittanyt selkeésti huonontuneen tuloksen saaneiden kyselyiden méaraa. Kaik-
kein selkeimmin t&ma kahtia jakaantuneisuus nakyi Lovinsin algoritmin kohdalla, silléa se tuotti kai-
kissa testikokoelmissa yleisesti ottaen eniten parannusta ja huononnusta kyselyiden tuloksiin. Porterin
algoritmi sijoittuu tassa suhteessa lahemmas Lovinsin algoritmia kuin S-algoritmia. (Harman 1991,
9-14)

Hull (1996, 71-73) paétyi péinvastaisiin tuloksiin kuin Harman. Han tutki viiden eri algoritmin: S
algoritmin, Lovinsin agoritmin muokatun version, Porterin algoritmin, Xeroxin taivutusmuotoalgo-
ritmin ja Xeroxin johdosalgoritmin suorituksia. Johdosalgoritmi (derivational analyzer) palautti sa-
nanmuodot vartaloiksi tai kannoiksi ja poisti sanoista seka suffiksegja etta prefikseja. Johdosalgoritmin
kasittelyn tuloksena saatiin aina oikeita englannin kielen sanoja. Taivutusmuotoalgoritmi (inflectional

analyzer) palautti jokaisen sananmuodon sanakirjamuotoon. Algoritmeilla saatuja tuloksia verrattiin
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tuloksiin, joissa karsintaa ei ollut kaytetty. Testikokoelma sisalsi noin 180 000 Wall Street Journalin
artikkelia ja tiedonhakujérjestelména oli vektorimalliin perustuva SMART. Kaytossa oli 200 kyselyé,
joista oli olemassa seka pitkét ettd lyhyet kyselyversiot. Pitkind kyselyversioina kaytettiin TREC:in
hakuaihekuvauksia sellaisenaan, jotka olivat Idhes yhté pitkid kuin varsinaiset artikkelit. Vastapai-
noks kyselyista luotiin myds lyhyet versiot esittdmalla hakuaihekuvauksen keskeiset selkat muuta-
malla lyhyella fraasilla. (Hull 1996, 71-73.)

Hullin (1996, 73) mukaan kaikki algoritmit tuottivat 4—6 prosenttia parempia tuloksia verrattuna il-
man karsintaa saatuihin tuloksiin, kun tuloksia tarkasteltiin laskemalla saanti ja tarkkuus kaikkien
tasojen yli. Eri algoritmien véliset erot sen sijaan olivat hyvin pienia Tutkimuksessa myos arvostel-
tiin ailempia tiedonhaun tutkimuksia siitd, ettd suurin osa niista oli lopettanut tulosten analysoinnin
lilan aikaisin ilman etta ne olivat panostaneet yksityiskohtaisempaan analyysiin, esimerkiksi tekemél-
la tilastolliset analyysit ja ottamalla yksittdisia kyselyita yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. (Hull
1996, 73.)

Hullin (1996, 75) mukaan hanen ja Harmanin saamat keskiméaérdiset saannin ja tarkkuuden tulokset
olivat keskendan hyvin samankaltaiset. Vain johtopd&dttsten teko oli tapahtunut eri tavalla. Harman
evaluoi karsinnasta koituvaa hyotya 10 ja 30 dokumentin tarkastelun jalkeen. Hullin mukaan saannin
jatarkkuuden arvot voidaan mitata nain alhaisilla dokumenttien tarkastelutasoilla vain pienissa testi-
kokoelmissa. Suurissa testikokoelmissa tarkoituksenmukaisemmat tarkastelutasot olisivat 10, 50, 100
ja 500. Suuressa testikokoelmassa keskimééraisen saannin laskeminen on merkityksetonta alhaisilla
dokumenttitasoilla, koska eri karsinta-algoritmien valill& olevia eroja el kyetd osoittamaan tilanteessa,
jossa kyselyiden tulosjoukot sisdltavét satoja relevanttga dokumenttgja. Tama selittdd sen, miksi
Harman ei uskonut karsinnasta olevan hyétya. (Hull 1996, 73-75.)

Kyselyiden yksityiskohtaisen analyysin perusteella Hull (1996, 76-83) teki seuraavat johtopadtokset:
1) Jonkin asteinen karsinta on aina hyodyllista
2) Taivutusmuoto-, johdos-, Lovinsin ja Porterin algoritmit ovat parempia kuin S-algoritmi, joka
on kuitenkin parempi kuin karsimatta jattdminen. S-algoritmi on kuitenkin hyvin Kkilpailuky-
kyinen muiden algoritmien kanssa silloin, kun tulosjoukon alusta tarkastellaan vain muutamaa
dokumenttia. Neljan ensiksi mainitun algoritmin vélilla el ole eroja keskimaaraisten tuloslu-

kujen valossa.
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3) Lovinsin algoritmi tuottaa muita algoritmeja huonompia tuloksia useissa kyselyissa, mutta
toisaalta parantavaa muutamien kyselyiden tuloksia paljon enemman kuin muut algoritmit.
Né&in on etenkin lyhyiden kyselyiden kohdalla. Mahdollinen selitys télle ilmi6lle on, etta Lo-
vinsin algoritmi on jareAmpi kuin muut algoritmit.

4) Johdosalgoritmi toimii parhaiten, kun kyselyt ovat lyhyita. Pitkien kyselyiden tulogoukkoihin
johdosalgoritmin kayttaminen tuo lisda eparelevantteja dokumentteja. Kun tuloksia tarkastel-
laan korkeilla saannin tasoilla, Porterin algoritmi toimii paremmin lyhyissa kuin pitkissa kyse-
lyissd. (Hull 1996, 76-83.) Karsinta siis parantaa tuloksia, kun kyselyt ovat lyhyita (Hull
1996, 72—76).

4.4.2 Sananmuotojen k&sittely verrattuna taivutusmuotoiseen hakemiseen

muissa kielissa

Karsintaa muiden kuin englanninkielisten dokumenttien ja kyselyiden sananmuotojen ka&sittelymuo-
tona on tutkittu 1990-luvulta 18htien, jolloin karsintaa alettiin muutoinkin tutkia 18hemmin. Syyna
englannin dominanssiin sananmuotojen kasittelyssa voidaan pitda sitd, etta karsinnan uskottiin sovel-
tuvan hyvin vain morfologialtaan yksinkertaisiin kieliin, joiden taivutusta koskevat séannét oli niiden
vahdisen maaran takia helppo saattaa karsinta-algoritmin karsintasddnndiksi. Toisaalta englanti on
vanhastaan ollut hallitseva kieli tiedonhaun tutkimuksessa. Englanninkielisen tutkimuksen rinnalle on
viime aikoina noussut paljon muitakin tutkittavia kielia ja myos suomenkielisen aineiston karsinnan
tutkiminen liittyy tdhan kehitykseen. Osoituksena tutkimuksen suuntautumisesta muihinkin kieliin
voidaan pitéa sitg, etta suomen kielen kasittelyyn sopiva karsinta-algoritmi on ollut saatavilla nyt
muutamia vuosia. Esimerkiksi Hollink ym. (2004) seka Airio, Keskustalo, Hedlund ja Pirkola (2004)
ovat kayttdneet kyseistd karsinta-algoritmia jaljempana referoitavissa tutkimuksissa. Karsinnalla
muissa kielissa saatujen tulosten lisdksi téssa luvussa selostetaan perusmuotoistamisella ja osittami-
sella saatuja tuloksia, kun tutkimusten aineistoina on kaytetty muun kuin englanninkielisia aineistoja.

Popovi¢ ja Willett (1992, 384-389) kehittivét karsinta-algoritmin sloveeninkielisten kyselyiden ja
dokumenttien kasittelya varten. Heidan kayttamansa testikokoelma sisdlsi 504 dokumentin tiivistel-
mét ja tutkimus tehtiin osittaistésmayttavaa tiedonhakujérjestelmaa kéayttéen. Koska sloveenin kieli
on morfologialtaan paljon englantia rikkaampi, oli myds sité kasittelemaan laadittu karsinta-algoritmi
englantia karsivia algoritmeja monimutkaisempi. Algoritmin suffiksilista sisélsi jopa 5276 karsittavaa

42



auffiksia. Tutkimuksessa kaytettiin kolmenlaisia kyselyita karsittuja, taivutusmuotoisia seka valittéa
jan (intermediary) manuaalisesti katkaisemia. Karsinnan hyotya tarkasteltiin kayttamalla katkaisupis-
teend kymmenennen dokumentin rajapyykkia Karsitut ja manuaalisesti katkaistut kyselyt olivat tu-
loksellisuudeltaan |dhes yhta hyvét. Sen sijaan erot karsittujen ja taivutusmuotoisten kyselyiden tu-
loksellisuudessa osoittautuivat suuriksi ja tilastollisesti merkitseviksi. Sen varmistamiseksi etteivat
tutkimuksessa saadut tulokset johtuneet kaytetysta testikokoelmasta, kaannettiin testikokoelman do-
kumentit ja kyselyt englanniksi. Talla kertaa vertailu tehtiin vain karsittujen ja taivutusmuotoisten
kyselyiden valilla Karsinta-algoritmina kaytettiin tassa yhteydessi Porterin algoritmia. Taivutusmuo-
toiset englanninkieliset haut toimivat paremmin kuin taivutusmuotoiset sloveeninkieliset haut. Kar-
sinta paransi englanninkielisten hakujen tuloksia vain hieman. Popovi¢ ja Willett sanovat karsinnan
olevan tehokasta, kunhan kieli, jonka kasittelyyn sita kéytetéan, on morfologialtaan suhteellisen mo-
nimutkainen. (Popovi¢ & Willett 1992, 384-389.)

Kunttu (2003) tutki, miten osittamattoman perusmuotohakemiston, ositetun perusmuotohakemiston ja
talvutusmuotohakemiston kayttdminen vaikuttaa tiedonhaun tuloksellisuuteen todenndkoisyyksiin
perustuvassa tiedonhakujérjestelmassa. Testikokoelmana oli noin 54 000 suomenkielista sanomaleh-
tiartikkelia sisdltdva TUTK ja tiedonhakujarjestelmana osittaistasmayttava Inquery. Ositetusta pe-
rusmuotohakemistosta saatiin paremmat tulokset kuin osittamattomasta tai taivutusmuotoisesta ha-
kemistosta, joten ositettu perusmuotohakemisto oli tuloksellisuudeltaan kaikkein paras hakemisto.
Néain ollen morfologisesti rikkaan ja paljon yhdyssanoja sisaltavan kielen yhdyssanat kannattaa jakaa
yhdysosiin ja tallentaa k&anteistiedostoon ositettuina. (Kunttu 2003, 2; 72.)

Hollink ym. (2004) tutkivat sek& kielisdonnaisia etta kieliriippumattomia menetelmi&a kahdeksassa
erikielisessd aineistossa. Tarkastelussa kaytettiin yhta 50 hakuaiheen sarjaa. Hakuaiheet kaikille kah-
deksalle kielelle saatiin kdantaméalla tuon sarjan hakuaiheet kullekin kielelle. Tosin suomenkielinen
kokoelma kattoi vain 30 hakuaihetta. Heilld oli kaytosséan FlexIR niminen vektorimalliin perustuva
tiedonhakujérjestelmé Kaytettyja kielisidonnaisia menetelmia olivat karsinta, perusmuotoistaminen
ja yhdyssanojen osittaminen. Kieliriippumattomista menetelmista kaytossé olivat n-grammit. Kie-
lisiddonnaisia ja kieliriippumattomia menetelmia tarkasteltiin ensin itsendisind menetelminé ja lopulta
niitd myos yhdisteltiin keskendan esimerkiksi laatimalla n-grammeja karsituista sanoista. (Hollink
ym. 2004, 34-46.) Kieliriippumattomia menetelmié kasitellytta osuutta el kayda tassa 18pi.
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Tutkittuja kielid olivat hollanti, englanti, ranska, saksa, italia, epanja, ruotsi ja suomi. Saaduista tu-
loksista referoidaan tassa vain suomen, ruotsin ja englannin tulokset. Hollink ym. (2004, 38) kayttivét
ndiden kielten késittelyyn Snowball-ohjelmistoja. Verrattaessa karsittujen kyselyiden tuottamia tulok-
sia taivutusmuotoisten kyselyiden tuloksiin tehtiin seuraavanlaiset havainnot. Englanninkieliset kyse-
Iyt tuottivat hyvét tulokset jo kyselyjen kohdistuessa taivutusmuotohakemistoon. Naihin tuloksiin
verrattuna karsinta paransi englanninkielisen tiedonhaun tuloksellisuutta vain hieman. Ruotsin koh-
dalla karsinta tuotti vertailukohtana kéytettyihin taivutusmuotoisiin kyselyihin nédhden paremman
tuloksen, mutta parannus el ollut merkitseva. Sen sijaan suomen osalta karsinta paransi tuloksia mer-
kitsevasti. Suomen kohdalla karsinta tuotti jopa kaikkein suurimman parannuksen kahdeksalla muun-
kielisella aineistolla saadun parannuksen maaraan verrattuna. (Hollink ym. 2004, 38-39.)

Kahdeksasta kielesta vain runsaasti yhdyssanoja sisaltavien kielten (hollanti, suomi, saksa ja ruots)
hakemistojen ja kyselyiden yhdyssanat ositettiin. Ensin selvitettiin, mik& on pelkén yhdyssanojen
osittamisen vaikutus tuloksiin. Taivutusmuotohakemiston ja taivutusmuotoisten kyselyjen sisdltédmien
yhdyssanojen osittaminen parans tuloksia hollannin 4 prosentista suomen 18,7 prosenttiin, kun ver-
tallukohtana kaytettiin tuloksia, jotka oli saatu samaa hakemistoa kayttamalla ennen yhdyssanojen
osSittamista. Seuraavaks tarkasteltiin, miten paljon yhdyssanojen osittaminen vaikuttaa karsitussa
aineistossa. Karsitussa hakemistossa yhdyssanojen osittaminen tuotti 3,6-25,3 prosenttia parempia
tuloksia, kun tuloksia verrattiin karsitulla hakemistolla ennen yhdyssanojen ositusta saatuihin tulok-
siin. Parannus suomen osalta oli 9,8 prosenttia. (Hollink ym. 2004, 42.) Y hdyssanojen ositus e ole
siis kayttokelpoinen ainoastaan perusmuotoistamisen yhteydessa, vaan sita voidaan kayttéd menes-
tyksella myos taivutusmuotoisten hakemistojen ja kyselyjen seké karsinnan yhteydessa.

Lopuksi Hollink ym. (2004, 42) tarkastelivat, mika on yhdyssanojen osittamisen ja karsinnan yhteis-
vaikutus tuloksiin, kun vertailukohtana kaytettiin ilman mitdan kasittelya saatuja tuloksia eli taivu-
tusmuotohakemistolla ennen osittamista ja karsintaa saatuja tuloksia. Talloin tulokset olivat hollannin
5 prosentista suomen 43 prosenttiin parempia kuin pelkan taivutusmuotohakemiston tulokset. Kaikis-
ta neljasta kielestéa suomen tuloksellisuudessa tapahtui kaikkein suurin parannus tuon 43 prosentin
turvin. Huimasti parantuneesta tuloksellisuudesta huolimatta suomi j&i tuloksellisuudessa kolmeen
muuhun kieleen verrattaessa neljannelle ja viimeiselle sijalle. Suomi sijoittui tuloksellisuudessa jo

alun alkaen, taivutusmuotohakemistosta haettaessa, huonoimmalle sijalle. (Hollink ym. 2004, 42.)



Nama tulokset siis tukevat havaintoa, jonka mukaan suomenkielisia kyselyitd ja hakemistoja on pak-
ko kasitella jotenkin, jotta saataisiin edes tyydyttavia tuloksia.

4.4.3 Sananmuotojen kasittelyyn kaytettavien menetelmien vertailu toisiinsa

Kun sananmuotojen kasittely osoittautui paremmaksi vaihtoehdoksi kuin kasittelemétta jattaminen,
alettiin eri kasittelymenetelmia ja niilla saatuja tuloksia vertailla ennemminkin toisiinsa kuin taivu-
tusmuodoilla saatuihin tuloksiin. Nain voitiin tutkia eri kasittelymenetelmien keskinéista paremmuut-

ta Tassd luvussa esitell&an tallaisia vertailuja tehneita tutkimuksia.

Airion, Keskustalon, Hedlundin ja Pirkolan (2004, 4) tutkimuksessa kaytettiin monikielista kokod -
maa, joka sisdlsi 8:llaeri kielella kirjoitettuja dokumenttga. Monikielisessa testikokoel massa hakuai-
heet esitetddn yhdella ldhdekielella (source language) dokumenttien ollessa usealla kohdekielella
(target-language) kirjoitettuja (Airio, Keskustalo, Hedlund & Pirkola 2003, 1). Téllaisessa monikieli-
sessa (multilingual) dokumenttikokoelmassa on tyypillisesti erilliset hakemistot eri kielille. Nain oli
myo6s tassa tutkimuksessa. Hakemistoja rakennettiin 12 kappaletta 8 hakemiston sijaan, koska eng-
lannin, suomen, ruotsin ja saksan kielille laadittiin kaks erilaista hakemistoa: karsittu ja perusmuo-
toinen hakemisto. Kyseisten kielten karsitut hakemistot laadittiin Snowball-ohjelmistoilla. Muiden
neljan kielen (hollanti, ranska, italia ja espanja) kohdalla kéaytettiin vain karsittua hakemistoa ja kar-
sinta toteutettiin muilla algoritmeilla. Perusmuoto-ohjelmina kaytettiin Lingsoft Oy:n TWOL ohjel-
mia. Tiedonhakujarjestelmana oli osittaistasmayttava Inquery. (Airio ym. 2004, 1-4; 9.)

Kielten vélisessa tiedonhaussa alkuperdinen eli 18hdekielinen kysely kdannet&&n sanakirjan avulla
mahdollisimman automaattisesti kohdekieliseksi kyselyksi, jolla etsitéédn kohdekielella kirjoitettuja
dokumentteja. Airion ym. (2004, 5) tutkimuksessa oli kdytossa 10:nen kaksikielista (bilingual) kyse-
lysarjaa, joiden liséksi tehtiin kaksi yksikielisté (monolingual) kyselysarjaa. Lahdekielené oli kaikissa
kielipareissa englanti, jolloin alun perin englanninkielisia kyselyita ké&nnettiin kullekin kohdekielel-
le. Yksikielisia kyselysarjoja el luonnollisestikaan kéénnetty. Kaksikielisia englanti-suomi, englanti-
ruots ja englanti-saksa kyselysarjoja oli yhteensa kuusi, silla kyselysarjoista oli seka karsitut etta
perusmuotoiset versiot. Perusmuotoistamisen yhteydessa on kaytetty myos ositusta, vaikka tama kay
ilmi vasta kyselyjen yksityiskohtaisen tarkastelun yhteydessa. Sen sijaan englanti-hollanti, englanti-
ranska, englanti-italia ja englanti-espanja kyselysarjat suoritettiin ainoastaan karsitussa muodossa
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Y ksikieliset kyselysarjat olivat englanninkielisia janiilla haettiin seka karsitusta etta perusmuotoises-
ta hakemistogta. (Airio ym. 2004, 1-5.)

Néaiden kyselysarjojen saama keskimé&drainen tarkkuus vaihteli 17,4 prosentista (englanti-hollanti)
46,3 prosenttiin (yksikielinen englannin karsittu kyselysarja). Kaikista kaksikielisista kyselysarjoista
parhaimman tarkkuuden tuotti perusmuotoinen englanti-suomi kyselysarja, jonka tarkkuus oli 34,0
prosenttia. Kahden englannin yksikielisen kyselysarjan tulokset eivét juuri poikenneet toisistaan, silla
englannin karsitussa hakemistossa suoritettu kyselysarja antoi vain 1,5 prosenttia paremmat tulokset
kuin perusmuotoisessa hakemistossa suoritettu kyselysarja. Sen sijaan kaksikielisten englanti-suomi,
englanti-saksa ja englanti-ruots kyselysarjojen saamat tulokset olivat erilaisia, silla karsittuja hake-
mistoja kayttamalla saatiin paljon huonommat tulokset kuin perusmuotoisia hakemistoja kayttamalla
Englanti-ruotsi kyselysarjalla saatiin karsittua hakemistoa kayttamalla 29,9 prosenttia huonommat
tulokset kuin perusmuotoisella hakemistolla. Vastaavasti englanti-saksa ja englanti-suomi kyselysar-
jojen karsitut versiot tuottivat 17,1 ja 44,1 prosenttia huonommat tulokset kuin perusmuotoiset kyse-
lysarjat. (Airio ym. 2004, 5-6.) Karsinnan saamiin huonoihin tuloksiin vaikuttaa kaksikielisiin kyse-
lyihin liittyvét ongelmat k&antamisessa. Osin samat kdantamiseen liittyvéa ongelmat ovat 1asnd myds
perusmuotoisissa kaksikielisissi hauissa, mutta lievemping, silla osituksen ansiosta kaénnetyt kyselyt
tasmaytyvét kohdekielisiin dokumentteihin paremmin. Tutkimuksen perusteella karsinnan voidaan
sanoa toimineen perusmuotoistamista huonommin. Keskeisin Airion ym. (2004) tulos taman tyon
kannalta on se, ettd perusmuotoistamisen ja karsinnan on todettu olevan tuloksellisuudeltaan |&hes

yhté hyvét englanninkielisessd aineistossa yksikielisia kyselyita kaytettaessa.

Kettunen, Kunttu ja Jarvelin (2005, 478) vertailivat suomenkielisessa aineistossa osittaistdsmayttavaa
jarjestelméi kayttden neljéé eri sananmuotojen kasittelytapaa keskendén: taivutusmuotoja, vartaloita,
karsintaa ja perusmuotoja. Heidan tutkimusongelmiaan olivat, millaisia tuloksia perusmuotoisia ja
vartalomuotoisia hakuavaimia sisaltavét kyselyt saavat toisiinsa ndhden ja onko karsinta realistinen
vaihtoehto morfologialtaan rikkaiden kielten kasittelyssa. Alatutkimusongelmia olivat muun muassa
yhdyssanojen osittaminen ja johdoskyselyt. (Kettunen ym. 2005, 478.) Vartaloita tutkittiin k&yttamal-
la kahta vartalo-ohjelmaac MaxStemmaa ja Finstemsia Lisdks tutkimuksessa kaytettiin kahta erilais-
ta tutkimusymparistod. MaxStemmaa kaytettiin ensimmaisessa ja Finstemsia toisessa tutkimusympéa
ristéssa. (Kettunen ym. 2005, 480-483.) Téassa e ole kuitenkaan tarpeen kasitell& toista tutkimusym-
paristoa ja siella saatuja tuloksia tdméan enempaé. Vartalomuotoisia hakuavaimia siséltavéat kyselyt
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muodostettiin katkaisun simulointia kayttaméllg, joka kasvattaa kyselyiden avainten méaréa todella
huomattavasti (Kettunen ym. 2005, 481-483). Katkaisun simuloinnista on kerrottu myds luvussa 4.1.

Testikokoelman dokumenttien relevanssiarviot tehtiin neliportaista relevanssiasteikkoa (3=erittéin
relevantti, 2=relevantti, 1=marginaalisesti relevantti ja O=epérelevantti) kayttaen. Kyseisessa tutki-
muksessa néita edella mainittuja arvoja yhdisteltiin siten, ettéd dokumenttien relevanssiarviot tehtiin
lopulta asteikolla erittéin relevantti (3), relevantti (2—3) ja epérelevantti (1-0). Kun relevanteiks kat-
sotaan vain arvon 3 saavat dokumentit, puhutaan tiukasta relevanssitasosta. Kun relevanteiksi katso-
taan sek& arvon 3 ettd arvon 2 saaneet dokumentit on kyse niin kutsutusta normaalista relevanssi-
tasosta. (Kettunen ym. 2005, 479.) Niin sanottualiberaalia relevanssitasoa (1-3) el kaytetty lainkaan.

Kettunen ym. (2005, 490) kayttivdt Sparck Jonesin (1974, 397) esittelemaa menetelmien vélisten

tilastollisten erojen kaytannon vaikutusten arviointitapaa. Jos ero kahden menetelman vélilla on tilas-

tollisesti merkitsevg, voidaan tdmén eron k&ytannon vaikutuksia arvioida seuraavan peukalosdannon

avulla:

- Jos menetelmien védlinen ero on pienempi kuin 5 prosenttiyksikkog, ei erolla ole kéytanndssa ha-
vaittavia vaikutuksia.

- Jos ero menetelmien valilla on 5-10 prosenttiyksikkdd, on eron vaikutus k&ytanndssa havaittava.

- Jos menetelmien valinen ero on yli 10 prosenttiyksikk6&, on eron vaikutus kdytanndssa huomat-
tava. (Sparck Jones 1974, 397.)

Niinpa tulokset esitettiin kertomalla seka havaitut tilastolliset erot etta niiden vaikutukset kaytannos-
sA. Perusasetelma tutkimuksen tuloksissa oli se, ettéa perusmuotoistaminen oli paras, vartaloiden tuot-
taminen toiseks paras ja karsinta kolmanneksi paras menetelma. Joskin perusmuotoistaminen oli vain
hivenen vartaloiden kéytt6a parempi menetelma. Suurimmat erot perusmuotoja ja vartaloita sisaltavi-
en kyselyjen valilla havaittiin, kun perusmuotoisissa kyselyissa oli liséksi kaytetty yhdyssanojen osi-
tusta ja kyselyita oli lagjennettu johdoksilla. (Kettunen ym. 2005, 484-485; 490.)

Kaikki kolme menetelméé saivat paremmat tulokset verrattuna taivutusmuotoiseen hakemiseen.
Niinp& perusmuotoistamisella, vartaloilla ja karsinnalla saadut tulokset olivat parempia kuin taivu-

netelmalla saatujen tulosten ja taivutusmuotoisten kyselyiden tulosten valilla olivat tilastollisesti mer-
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kitsevid normaalilla ja tiukalla relevanssitasolla. Kéytanndssa erot olivat kahden parhaiten menesty-
neen menetelman ja taivutusmuotoisten kyselyiden valilla huomattavat kummallakin relevanssitasol-
la. Karsinnan ja taivutusmuotoisten kyselyjen valisen eron ollessa vain havaittava normaalilla ja tiu-
kalla relevanssitasolla tarkasteltuna. (K ettunen ym. 2005, 488-490.)

Entdpa millainen oli karsinnan ja perusmuotoistamisen valinen ero t&ssa tutkimuksessa? Perusmuo-
toistamisella saadut tulokset olivat paremmat kuin karsinnalla saadut tulokset. Erot niiden valilla oli-
vat tilastollisesti merkitsevia sekd normaalilla etta tiukalla relevanssitasolla. Kéytanndssa ndma erot
olivat havaittavia ainoastaan normaalilla relevanssitasolla, kun taas tiukalla relevanssitasolla erot pe-
rusmuotoistamisen ja karsinnan valilla eivét olleet havaittavia. (Kettunen ym. 2005, 488-490.)

Vartaloilla saadut tulokset olivat parempia kuin karsinnalla saadut tulokset ja niiden véliset erot olivat
tilastollisesti merkitsevia ja kaytanndssa havaittavia normaalilla relevanssitasolla. Sen sijaan tiukalla
relevanssitasolla karsinnan ja vartaloiden véliset erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevia eivétka
havaittavia. (Kettunen ym. 2005, 488-490.)

Saatujen tulosten ohella Kettunen ym. (2005, 491) huomauittivat, etté karsnnassa voi olla mahdollista
pa&asta parempiinkin tuloksiin panostamalla suomen kielen kasittelyyn kaytettévan karsinta-algoritmin
kehittamiseen, silla nyt kaytetty Snowball-ohjelmisto ei ollut suomen ké&sittelyn kannalta optimaali-

sin.

5 Tulosjoukkojen paallekkaisyys

Ingwersen (1994) on kirjoittanut polyrepresentaatiosta ja tarkoituksellisen toisteisuuden periaatteesta.
Tarkoituksellisen toisteisuuden periaate on yksi polyrepresentaatioteorian takaa |Oytyvista periaatteis-
ta Tarkoituksellisen toisteisuuden periaate, jota on sovellettu polyrepresentaatioon, on saanut alkunsa
Sparck Jonesin (1990; t&ssa Ingwersen 1994, 105) esittdmista argumenteista, jotka koskivat toistei-
suuden valttamattomyytta. Toisteisuus on sitd, etta samaan késitteeseen viitataan eri tavoin ja etta eri
késitteet yhdistetéan késiteverkon muotoon. Esimerkiksi Turtlen ja Croftin kehittama paattelyverk-
komalli, johon tiedonhakujarjestelma I nquery perustuu, sallii késitteeseen viitattavan eri tavoin (Turt-
le & Croft 1990; tassi Ingwersen 1994, 105).
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Tarkoituksellista toisteisuutta on kaytetty yksinkertaistetussa muodossa jo vuosikymmenia operatio-
naalisissa online-ympaéristdissa kayttamalla eri indeksointitapoja ja tesauruksia saman viitetietokan-
nan kuvailussa. Kun sama dokumenttikokoelma indeksoidaan eri tavoilla, saadaan kokoelman jokai-
selle dokumentille eri dokumenttiversiot. Tata hienostuneempi ja dynaamisempi tapa toteuttaa toiste-
suutta on kayttéd kasitteellisia paéttelyverkkoja. Tarkoituksellisen toisteisuuden periaatetta voidaan
kayttaa erilaisten dokumenttiversioiden luomisessa kuten yll& tai sita voidaan kéyttéé luotaessa erilai-
pyynnon tai tekstidokumentin, erilaisten versioiden laatimismenetelmét eroavat toisistaan kognitiivi-
selta alkuperdltdan, sitda véhemman eri versioiden saamat tulogoukot osoittautuvat paéllekkasiksi.
Osoituksena siité voidaan pitéa sitd, etté |0ydetyt tulogoukot olivat melko erilaiset etsittéessa seka
automaattisesti ettd manuaalisesti indeksoiduista dokumenttikokoelmista. (Ingwersen 1994, 105.)
Ingwersenin (1994, 105) mukaan péallekkéisyys jaénee vahaiseksi myods silloin, kun samalla kyselyl-
| haetaan kayttamalla erilaisia osittaistdsmayttavia menetelmid tai vaihtoehtoisesti erilaisia téystas-
mayttavia menetelmié.

Myds Belkin, Cool, Croft ja Callan (1993) ovat sivunneet toisteisuuden periaatetta. Perustelu useiden
kyselyversioiden ja tiedonhakumenetelmien kaytélle 16ytyy Belkinin ym. (1993, 339) mukaan tie-
donhaussa usein kaytetysta probabilistisesta viitekehyksestd, jonka mukaan dokumentin relevanttiu-
den todennakdisyys kyetaén arvioimaan sita tarkemmin, mitd enemman kyselyisté ja dokumenteista
tal kyselyn ja dokumenttien valisesta suhteesta on saatavilla relevanssista kertovia todisteita. Niinpéa
jokainen erilainen kyselyversio on uusi todisteiden Iahde, jota voidaan kayttaa parantamaan ennustet-
tarelevanssin todenndk6isyydesta. (Belkin ym. 1993, 339.)

Tulogoukkojen paallekkéisyyden tutkimusta on motivoinut kaksi asiaa. Tulosoukkojen paallekkai-
syytta on tutkittu, koska vahainen pééllekkaisyys on toiminut puolestaan yhdistelyn tutkimisen kan-
nustimena. Y hdistelya onkin tutkittu tiedonhaun piirissa melko runsaasti. Toisekseen on havaittu, etté
tulogoukkojen pé&allekkaisyys vahvistaa relevanttien dokumenttien 16ytymisen todenngkdisyytta (Pao
1994, 306).

49



5.1 Paallekkaisyyden ja yhdistelyn laheinen suhde yhdistelyn tutkimisen

motivoijana

Padllekkaisyyden tutkiminen liittyy hyvin l8heisesti yhdistelyn tutkimiseen. Niita voidaan tutkia toi-
tutkimisen kannustimena. Paéllekk&isyyden ominaisuudet tiedonhaun mittarina selittévat paalekkai-
syyden ja yhdistelyn Idheisen suhteen. Paallekkéisyys ja uniikkius ovat saman asian kaksi eri puolta
Jostoisiinsa verrattavat tulosjoukot ovat vahaisessd maarin paallekkéisia, sisiltavét ne silloin runsaas-
ti uniikkeja dokumenttgja. Tahan perustuu myds yhdistelyn tutkimisen mielekkyys. Mitd vahemman
tulogoukot sisdltavét yhteisia relevantteja dokumentteja, sitd enemman ne todenndkoisesti sisiltavét
uniikkeja relevantteja dokumentteja. Lee (1996, 10) arvelee ettd, mitd véhemman kahden haun tulos-
joukkojen vdlilla on padllekkaisyytta, sitd suuremman voidaan olettaa kahden haun yhdistéamisesta
koituvan tuloksellisuuden parannuksen olevan.

Tassa yhteydessd on myos syyta maéritelld, mitd yhdistelylla tarkoitetaan. Y hdistelya voidaan tie-
donhaun tutkimuksessa tehda monin eri tavoin, yhdistelemdlla erilaisia entiteettga toisiinsa. Téssa
mainitaan kolme keskeistéa yhdistelytapaa. Datafuusiossa (data fusion) yhdistetdan useita tulogouk-
koja, joissa dokumenttien lgjitteluarvon laskenta on perustunut samaan dokumenttikokoelmaan. K o-
koelmafuusiossa (collection fusion) yhdistetéén useita tulogoukkoja, kun kukin tulosjoukko on saatu
eri dokumenttikokoelmaa kayttamalla. Kyselyjen yhdistdmisessd (query combination) yhdistetéén
useita kyselyesityksia ennen tiedonhakua. (Braschler 2004, 186.) Askeisessi yhdistelytapojen jaotte-
lussa yhdisteltavét entiteetit on kuvattu yleisella tasolla. Kussakin tutkimuksessa yhdisteltavét entitee-
tit kuvataan téta yksityiskohtaisemmin, muun muassa datafuusiota tehdessaan Lee (1996) on yhdistel-

Iyt toisiinsa eri relevanssipalautteilla | agjennetuilla kysel yvektoreilla saatuja tulogoukkoja.

Aiemmissa padllekkaisyytta tarkastelleissa tutkimuksissa, joita kdydaén [&pi kahdessa seuraavassa
telty, ettd on kannattavaa tutkia joko eri kyselyversioilla tai eri dokumenttiversioilla saatujen tulos-
joukkojen yhdistelya. Kolmantena vaihtoehtona on ollut tutkia eri tiedonhakumenetelmill&a saatujen
tulosjoukkojen yhdistelya Y hdistelyatélla tavoin tarkastelleissa tutkimuksissa on ollut pyrkimyksena
selvittad, saataisiinko eri kysely- tai dokumenttiversioilla tai tiedonhakumenetelmilla saatuja tulos-
joukkoja yhdistelemdalla tulos, joka ylittéa yhdell& ainoalla versiolla tai menetelmélla saadun tulok-
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sen. Toiveena on ollut siis tulogoukkoja yhdistelemélld saada aikaan tiedonhaun tuloksellisuuden
kasvamigta. (ks. mm. Lee 1996; Belkin ym. 1993.)

5.2 Tulosjoukkojen paallekkaisyys taystasmayttavissa jarjestelmisséa

Tiedonhaun tutkimukset ovat l8hestyneet paallekkaisyytta muun muassa inhimillisen paétdksenteon
samankaltaisuuden nakokulmasta seka tiedonhakujarjestelman toiminnan samankaltaisuuden nako-
kulmasta (Saracevic & Kantor 1988, 207). Esimerkiksi ensin mainitusta nékdkulmasta sopii livosen
(2989) tutkimus indeksoijien indeksitermien valinnan johdonmukai suudesta seka Saracevicin ja Kan-
torin (1988) tutkimus hakijoiden eri kyselyversioihin valitsemien hakuavainten paallekkéisyydesta.
Esimerkki tiedonhakujérjestelman toiminnan samankaltaisuuden ndkokulmasta on Katzerin, McGil-
lin, Tessierin, Frakesin ja DasGuptan (1982) tutkimus tulogoukkojen péallekkéisyydesta eri doku-
menttiversioista etsittéessa. Paallekkaisyytta on tutkittu myos tietosisallon nékdkulmasta tarkastele-
malla, missd méarin eri tietokannat kattavat keskendén samat aihealueet ja miten paljon niiden tietos-
sdllot menevét paallekkain (ks. Hood & Wilson 2003). Tama tutkielma edustaa tiedonhakujérjestel-
man toiminnan samankaltaisuuden nékokulmaa, silla siina tarkastellaan, missa méérin tulosjoukot
osoittautuvat pdallekkaisiksi eri kyselyversioita kaytettéessi.

Tulogjoukkojen paallekkaisyyden maarda on mahdollista kvantifioida eri tavoin. Muun muassa téssa
esiteltavissa aiemmissa tutkimuksissa on k&ytetty monia erilaisia tapoja. Tavat ovat niin erilaisia, ettei
eri tutkimusten paallekkéisyyksia ole juurikaan mahdollista vertailla keskendan. Yksinkertaisin tapa
analysoida tulosoukkojen padllekkaisyyttéa on tehda pareittaisia vertailuja, jossa kunkin version tulos-
joukkoa verrataan vuorotellen muiden versioiden tulogoukkoihin (Katzer ym. 1982, 265). Lopuksi
kunkin pareittaisen vertailun péallekkaisyyksien pohjalta lasketaan keskimaarainen paallekkéisyys
(ks. Katzer 1982). Toinen tapa on, etta kriteerin tayttavien pareittaisten vertailujen méaréa verrataan
kaikkien pareittaisten vertailujen mdaraén. Kriteerind téta kvantifiontitapaa kaytettdessa on pidetty
Sitd, etta tulogoukkojen valinen padlekkéisyys on jaanyt alle méaritellyn prosenttimééran (ks. Sara-
cevic & Kantor 1988). Kolmas tapa laskea pééllekkaisyytta on seuraavanlainen. Siina kaikki tutki-
muksen hakuaiheiden etsinnassa |0ydetyt tulogoukot ja niiden sisdtaméa dokumentit muodostavat
joukon, jossa tarkastellaan, miten suuri osuus |0ydetyistd dokumenteista esiintyy kyseisessi doku-
menttijoukossa useampaan kertaan (ks. Pao 1994). Neljas tapa on, etta tarkastellaan kaikkia yhden
hakuai heen kaikilla kyselyversioilla saatuja tulog oukkoja ja katsotaan, kuinka monesta tulogoukosta
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sama dokumentti 10ytyy (ks. Saracevic & Kantor 1988). Téassa tutkielmassa tehddan tulogoukkojen
pareittaisia vertailuja, jolloin tulogoukkojen p&allekkéisyys lasketaan vertailemalla kullakin kysely-
versiolla saatua tulogoukkoa pareittain muilla kyselyversioilla saatujen tulosjoukkojen kanssa.

Seuraavaks esitellddn aiempia tulogoukkojen paallekkaisyytta tarkastelleita tutkimuksia. Ensin esi-
telldan tutkimuksia, joissa paéllekkaisyytta on tutkittu tdystésmayttévia jérjestelmid kayttéen ja alalu-
vussa 5.3 ovat vuorossa tutkimukset, jotka on tehty osittaistasmayttavia jarjestelmia hyddyntéen. Tut-
kimusten jaottelua niissa kaytetyn tiedonhakujarjestelman perusteella voidaan téydentda jaottelemalla
tutkimukset lisdksi sen mukaan, onko niissa ollut keskeisemmall& sijalla hakujen kohdistaminen eri-
laisiin dokumenttiversioihin val erilaisten kyselyversioiden kayttd. Erilaisten kyselyversioiden kayton
yhteydessi ei dokumenteista laadita useita dokumenttiversioita. Sen sijaan kohdistettaessa hakuja
useampiin dokumenttiversioihin joudutaan kulloinenkin kysely sovittamaan vastaavaan dokumentti-
versioon sopivaksi eri kyselyversioiden avulla. Siksi puhuttaessa hakujen kohdistamisesta erilaisiin
dokumenttiversioihin vilahtaa tekstissd myos eri kyselyversiot.

5.2.1 Tulosjoukkojen paéallekkéaisyys kohdistettaessa haut erilaisiin dokument-

tiversioihin

McGill, Koll & Noreault (1979, 1b-3) tutkivat ensisijaisesti erilaisia lgjittelualgoritmeja ja niiden ky-
kya lgjitella Boolen ehdot tayttaneet dokumentit relevanssin todenndk6isyyden mukaan laskevaan
jarjestykseen. He kéyttivét tutkimuksessaan osaa ERIC ClJE-viitetietokannasta (Current Index to
Journals in Education). Kéaytetty tietokannan osa sisdlsi 10 885 dokumenttia, kun kayttéon oli valittu
neljan mediatalon kaikki kahden edellisen vuoden aikana tietokannan yll&pit&alle toimittamat artik-
keliviitteet. (McGill ym. 1979, 61-62.)

Dokumenttiversioks e valittu viitetietokannan koko viitetiedostoa, vaan dokumenttiversioiksi valit-

tiin seuraavat osat viitetiedostosta:

1) Nimeke jakuvaus, joiden sisaltona oli vapaatekstimuotoisia sanoja. Niinpé tétéa dokumenttiversio-
ta kutsuttiin vapaatekstiversioksi.

2) Viitteen asiasanakenttd, joka sisdlsi kontrolloidusta sanastosta valittuja asiasanoja. Sen vuoksi tétéa

versiota kutsuttiin joko kontrolloiduksi versioksi tai asiasanaversioksi. (McGill ym. 1979, 61-62.)
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Molemmille dokumenttiversioille rakennettiin omat kéénteistiedostot. Samassa yhteydessa vapaateks-
tiversioille tehtiin sulkusanojen poisto. Sen lisdks vapaatekstiversiot karsittiin karsinta-algoritmilla.
Kontrolloidun version asiasanat puolestaan katkaistiin 24. merkin kohdalta. Nain kaukaa tapahtuva
katkaisu oli mahdollista, koska asiasanat olivat tassi tutkimuksessa usein fraaseja tai muutoin yhteen
kytkeytyneitd sanoja. Tutkimuksessa kaytettavat hakuaiheet keréttiin ihmisiltg, joilla oli aito tiedon-
tarve. Kerdys toteutettiin pyytamalla kayttgia kuvaamaan tiedontarvettaan kerdyslomakkeeseen kah-
den ta kolmen lauseen avulla Hakupyyntdja saatiin yhteensd 173 kappaletta. Haut suoritti kolme
tiedonhaun ammattilaista, joita ohjeistettiin laatimaan korkeaan saantiin téhtdavia kyselyita seka kéyt-
tamadn kyselyn laadinnassa oikeata sanastoa eli joko vapaatekstisanastoa tai kontrolloitua sanastoa.
Ammattilaisten kesken jaettiin sattumanvaraisesti 68 tiedontarvekuvausta siten, etta tiedontarvekuva-
uksen saanut hakija teki haut sekad kontrolloitua etta vapaatekstisanastoa kayttéen. Nain ollen sama
valittga laati kummatkin kyselyversiot. Loput jéljelle jddneet 105 tiedontarvekuvausta jaettiin eri
ammattilaisten haettaviksi siten, etté toinen ammattilainen kéaytti hakujen laadinnassa asiasanasanas-
toa ja toinen vapaatekstisanastoa, joten eri kyselyversiot olivat eri vélittgjien laadittavina. (McGill
ym. 1979, 62—64; 68-72.)

Tulogoukkojen paallekkdisyyden tarkasteluun valittiin 33 tiedontarvekuvauksen pohjalta laaditut
kyselyt ja niiden tulogoukot. Vertailussa kummallakin kyselyversiolla saatiin osittain eri dokument-
teja sisiltavét tulosioukot, vaikka [6ydettyjen relevanttien ja eparelevanttien dokumenttien prosent-
tiosuudet olivat samat kummallakin versiolla. Tutkimuksessa tehtiin havainto, jonka mukaan saman
hakijan hakiessa seké asiasana- ettd vapaatekstiversiolla, tulosoukkojen p&allekkaisyys oli vain 14
prosenttia. Kun vapaatekstiversio oli eri hakijan haettavana kuin asiasanaversio, oli péallekkéasyys
vain 5 prosenttia. Tulogoukoissa esiintyi toisiinsa ndhden siis vain hyvin véhan paalekkaisyytta
Tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettei tutkimuksessa kaytetty aineisto mahdollistanut taméan ha-
vainnon syvallisempaa tarkastelua, vaan sité varten tarvittaisiin jatkotutkimusta. (McGill ym. 1979,
75-76.)

Hieman my6hemmin tehdyssa Katzerin, McGillin, Tessierin, Frakesin ja DasGuptan (1982, 262—263)
tutkimuksessa vertailtiin keskendan seitsemaa dokumenttiversiota. Tarkkuuden ja suhteellisen saan-
nin liséksi tarkasteltiin myos tulogoukkojen paallekkéisyytta (Katzer ym. 1982, 262). Katzerin ym.
tutkimus oli kaksivaiheinen, joten téssa esiteltavan ykkdsvaiheen perdén esitetdan lyhyesti myos toi-
sen vaiheen keskeisin sisdlto. Aineistona Katzerin ym. (1982, 263) ykkdsvaiheen tutkimuksessa kay-

53



tettiin osaa INSPEC tietokannasta. Tama osa tietokannasta sisélsi 12 000 artikkeliviitettd, joilla kai-
killa oli 7 erilaista dokumenttiversiota, jotka noudattelivat viitetietueen kenttid. Tiedonhaun ammatti-
laiset suorittivat kyselyita tiedontarvitsijoilta keréttyjen 84 tiedontarpeen pohjalta kayttéen taystés-
mayttavaa DIATOM-tiedonhakujérjestelmad. Kutakin hakuaihetta etsittiin kohdistamalla kyselyt
vuorotellen kuhunkin dokumenttiversioon. Yks vadlittga laati vain yhteen dokumenttiversioon koh-
distettavia kyselyita. Ammattilaisia kehotettiin laatimaan korkeaan saantiin tdhtédvia kyselyita siten,
ettd haun sai kohdistaa vain yhteen viitetietueen kenttdan. Hakujen suorittamisen jalkeen tiedontarvit-
gjat arvioivat kunkin l6ydetyn dokumentin relevanttiuden neliportaista arviointia kayttéen:
l=ehdottomasti relevantti, 2=mahdollisesti relevantti, 3=mahdollisesti epérelevantti ja
4=ehdottomasti epérelevantti. (Katzer ym. 1982, 262-263.) Kyselyiden laatimisesta ei kerrota artik-
kelissa enemp&i. Dokumenttiversioista, joihin kyselyt kohdistettiin, voidaan kuitenkin paételld, etta
kyselyissa on kéytetty joko vapaatekstisanoja tai asiasanoja kontrolloidusta sanastosta kulloisestakin

dokumenttiversiosta riippuen.

Seuraavassa on listattu kaikki 7 dokumenttiversiota. Kolmessa alimmassa tapauksessa dokumentti-
versioksi oli valittu kaksi tietueen kenttéé. Kaikista dokumenttiversioista oli poistettu sulkusanat.

TT = nimekkeen vapaateksti sanat

AA = tiivistelman vapaateksti sanat

DD = kontrolloidusta sanastosta perdisin olevat asiasanat

Il = indeksoijan vapaatekstista valitsemat sanat

Kolme dokumenttiversiota siséltda kaks kentt&a:

TA = nimekkeen jatiivistelman vapaateksti sanat eli TT & AA

DI = asasanat jaindeksoijan valitsemat vapaateksti sanat eli DD & 11

ST = nimekkeesta ja tiivistelméasta perdisin olevat vapaatekstisanat karsinta-algoritmilla karsittuina eli
karsittu TA (Katzer ym. 1982, 263.)

Tutkimuksen tarkeimmét 10ydot olivat, ettd ensinndk&an erot tuloksellisuudessa eri dokumenttiversi-
oiden vélilla eivét olleet suuria. Toisekseen keskimaaraisten tulosten valossa tulosjoukkojen valiset
paéllekkaisyydet olivat pienia. Myo6s niiden dokumenttiversioiden tulosoukkojen vélinen paallekkai-
syys oli vahéista, joiden olisi niiden samankaltaisuudesta johtuen olettanut menevan paalekkan koh-
talaisen tal jopa huomattavan paljon. (Katzer ym. 1982, 266; 272.) Katzerin ym. (1982, 266) mukaan
yksi pienia pallekkaisyyksia selittéva tekija voisi olla hakijoiden valiset erot, silla vertailtavista do-



kumenttiversioista toinen oli aina ollut eri ammattilaisen haettavana kuin toinen. Katzer ym. (1982,
266—-267) viittaavat kuitenkin McGillin ym. (1979) tekemaan tutkimukseen ja siind esitettyihin tulok-
siin, joiden valossa hakijoiden véliset erot elvat néyta olevan ainoa eika suurin syy sille, etta paallek-

vaikka haut eri versioilla oli suorittanut sama hakija. (Katzer ym. 1982, 266-267.)

Kolmas Katzerin ym. (1982, 265-266) tekema I0ydos oli, etta dokumenttien keskimaaréinen yhteis-
esiintyvyys oli suurimmillaan, kun tulosjoukoille yhteisten dokumenttien médraé selvitettiin vertai-
lemalla kesken&an tulosjoukkojen erittéin relevantteja osia. Erittain relevantteista dokumenteista yh-
teisiks erittain relevanteiksi osoittautui nimittdin keskimaarin 35 prosenttia. Sen sijaan yhteisiksi
relevantelksi osoittautui keskimaarin 29 prosenttia toisiinsa verrattavien tulosoukkojen kaikista rele-
vanteista. Kun yhteisesiintyvyytta tarkasteltiin kaikkien verrattaviin tulogoukkoihin siséltyneiden
dokumenttien valilla, osoittautui yhteisiksi dokumenteiksi keskimaarin 16 prosenttia. Tulogoukkojen
valinen paallekkaisyys siis vaheni, kun tarkasteltavana olevien dokumenttien mééra kasvoi tai tar-
kemmin sanottuna, kun relevanttius arvioitiin valjemmin. (Katzer ym. 1982, 265-269.) Tama Katze-
rin ym. (1982) havainto viittaa siihen, ettd vaikka eri dokumenttiversioilla saaduissa tulosoukoissa

jadokumentteja (Pao 1994, 306).

Katzerin ym. (1982, 262) tutkimuksessa padllekkaisyys- ja tuloksellisuuslukuja kaytettiin niiden do-
kumenttiversioiden tunnistamiseen, joista yhdessa 10ytyy eniten uniikkeja ja uniikkeja relevantteja
dokumenttga. Nain ollen pareittaisten vertailujen lisaksi tehtiin vertailuja, joissa verrattiin toisiinsa
yhté aikaa useamman kuin kahden dokumenttiversion tulogoukkoja. Silloin tarkasteltiin, paljonko
viela kolmannesta, neljannesta ja viidennesta ja sita seuraavasta jne. dokumenttiversiosta etsimalla
[Oydettiin dokumentteja, joita ailemmista dokumenttiversioista el kyetty |0ytamaan. (Katzer ym. 1982,
267-272.) Padllekkaisyys kasvoi johdonmukaisesti aina, kun vertailuun liséttiin uusi dokumenttiver-
sio. Tama voidaan péaétella seuraavan havainnon perusteella. Viimeiseksi vertailuun mukaan otetusta
dokumenttiversiosta [6ytyneet dokumentit eivat nimittdin pystyneet lisédmaan uniikkien dokumentti-
en maaréd enda yhta paljon kuin tilanteessa, jossa samainen dokumenttiversio otettiin vertailuun en-
simmaisena (Katzer ym. 1982, 269-271). Paallekkéisyyden liséantymisestd huolimatta jokaisesta
dokumenttiversiosta I0ydettiin myds uniikkeja dokumentteja.
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Kun katsottiin, miten se ettd dokumenttiversioiden tulosoukkojen paallekkaisyyden vertailuun lisét-
tiin kerralla aina yksi uusi versio, paransi kaikkien relevanttien dokumenttien 10ytymistg, voitiin noin
70 prosenttia kaikkein relevanteimmista dokumenteista |0ytéa kolmesta dokumenttiversiosta saatuja

tulogoukkojatoisiinsa vertaamalla. (Katzer ym. 1982, 271-272.)

Seuraavaksi esitellédn Katzerin & Das-Guptan (1983, 106) kaksivaiheisen tutkimuksen toinen osa.
Toisessa vaiheessa kaytettiin osaa PsycAbs-viitetietokannasta, joka sisdls noin 12000 dokumenttia.
Hauissa kaytettiin taystasmayttévad DIATOM-jarjestelmda. Edellisesta tutkimusvaiheesta poiketen
kéytossa oli nyt 4 dokumenttiversiota, 4 kyselyita suorittavaa tiedonhaun ammattilaista ja 52 kappa-
lettatiedontarvitsijoilta keréttyja tiedontarpeita. Kéytdssa oli nelja erilaista dokumenttiversiota:

DD = Kontrolloidusta sanastosta valitut asiasanat

AA = Tiiviselman vapaateksti sanat

TT = Nimekkeen vapaateksti sanat

Il = Indeksoijan valitsemat vapaateksti fraasit (Das-Gupta & Katzer (1983, 106-107.)

Kukin vélittga (intermediary) sai kopion hakupyynnosta ja ohjeet laatia nelja kyselya kunkin haku-
pyynnon pohjalta, yhden kuhunkin dokumenttiversioon sopivaksi. Toinen vaihe poikkesi ensimmaéi-
sesta siis Siten, ettd sama hakija teki eri dokumenttiversioihin kohdistettavat kyselyt. L 6ydettyjen do-
kumenttien relevanssi arvioitiin neliportaisella astetkolla Muuten tutkimus tehtiin samalla tavoin
kuin enssmmaisessakin tutkimusvaiheessa ja siina tehdyt keskeiset havainnot olivat samanlaiset kuin
alemmassa tutkimusvai heessa saadut tulokset. (Das-Gupta & Katzer (1983, 107-108.) Paallekkaisyys
vaihteli talla kertaa 23 prosentista 27 prosenttiin, miké Das-Guptan ja Katzerin (1983, 107-108) mu-
hakijoiden vélisista eroista késin, silla pdallekkéisyys oli pienta tdlakin kerralla, vaikka eri doku-

menttiversiot olivat saman hakijan haettavana.

Pao (1994, 305-306) analysoi uudelleen Katzerin ym. vuonna 1982 tekeméan tutkimuksen dataa sen
selvittamiseksi, mika on tulosjoukoille yhteisten dokumenttien relevantiksi toteamisen todenndkoi-
syys. Todenndkoisyys etté kahdesta dokumenttiversiosta |0ydetyt ja tulogoukoille yhteisiksi osoittau-
tuneet dokumentit arvioitiin joko erittéin relevanteiks tai relevanteiksi oli suurempi kuin vain yhdesta
dokumenttiversiosta |0ytyneiden dokumenttien todennakdisyys, vertailtiinpa versioiden tulogoukkoja
pareittain miten tahansa (Pao 1994, 309). Kun tulogjoukoille yhteisten dokumenttien relevantiksi ar-
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vioimisen todenndkoisyytta arvioitiin tiukalla, normaalilla ja liberaalilla relevanssitasolla, olivat saa-
dut todennakdisyydet tilastollisesti merkitsevia jokaisen pareittaisen vertailun osalta. Todennakai-
syys, ettatulogoukoille yhteiset dokumentit arvioitiin relevanteiksi, oli suurin silloin, kun relevanssi
arvioitiin tiukalla relevanssitasolla. (Pao 1994, 310-313.)

Pao (1994) kuitenkin huomauttaa, ettéd hdnen saamansa tulokset eivét olleet johdonmukaisia eri rele-
vanssitasoilla ja epdilee, etta relevanssitasojen suhteen esiintyi luotettavuusongelmia. Sen sijaan etta
relevantiksi arvioimisen korkeampi todenndkoisyys yleistettdisiin koskemaan seka yhteisia relevant-
tga etta yhteisia erittéin relevanttga dokumenttegja, on luotettavampaa yleistéa se vain yhteisia erit-
tain relevanttgja dokumentteja koskevaksi. Siksi on |uotettavampaa esittéé tutkimuksen lopputulema-
na, etta todenndkoisyys eri dokumenttiversioille yhteisten dokumenttien arvioimisesta erittéin rele-
vantelksi on huomattavasti suurempi kuin yhdestd dokumenttiversiosta 10ytyneiden dokumenttien
todennakdisyys. (Pao 1994, 313.) Tastatulosten yleistamisen varauksellisuudesta huolimatta tulosten
suunta on selva, elka se vahenna askeisten tulosten kayttokelpoisuutta taman tutkielman tarpeisiin.

My6s Pao (1994) esitteli Katzerin ym. tutkimusaineistoon perustuvia paallekkaisyyslukemia, jotka
kuitenkin erosivat Katzerin ym. (1982) esittamista. Tama selittyy silla, ettd Katzer ym. tarkastelivat
tulogoukkojen padllekkaisyytté ja Pao dokumenttien esiintymisfrekvensseja. Katzer ym. (1982, 269)
esittivat tuloksissa dokumenttiversioilla saatujen tulosjoukkojen pareittaisten vertailujen keskimaarai-
set epasymmetriset padllekkaisyydet. Pao (1994, 312) puolestaan laski keskimaéréiset esiintymis-
frekvenssit ottamalla tarkasteluun kaikki tutkimuksen 84:n hakuaiheen etsinndssa I6ydetyt tulogou-
kot ja niiden sisdltdmét dokumentit, jolloin voitiin havaita, etté 8,85 % kaikista I0ydetyistd dokumen-
teista esiintyi kyseisessd dokumenttijoukossa useammin kuin kerran. Vield harvempi kyseisessa do-
kumenttijoukossa usein esiintyneestd dokumentista oli relevantti, silla sellaisten dokumenttien osuus
oli 5,3 %. Vastaavasti 3,55 % kyseisessd dokumenttijoukossa useampaan otteeseen esiintyneista do-
kumenteista oli erittéin relevantteja dokumentteja. Seuraavaks tarkasteluun otettiin ndma dokument-
tijoukossa monesti esiintyneet dokumentit, jolloin voitiin havaita, ettd kaikista monesti dokumentti-
joukossa esiintyneistd dokumenteista 63 % arvioitiin relevanteiks ja 42 % erittdin relevanteiks.
Naista jonkinasteisesti relevanteiks arvioiduista dokumenteista 67,38 prosenttia osoittautui erittain
relevanteiksi. Nama 10ydot vahvistavat Katzerin ym. (1982) havainnot siitd, ettd paéllekkaisyys on
suurinta, kun relevanteiksi katsotaan vain kaikkein relevanteimmat ja pienintd, kun tarkasteluihin
otetaan mukaan kaikki dokumentit. (Pao 1994, 312.)
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McCain (1989, 110-112) tarkasteli asiasanahauilla ja |&hdeteoshauilla saatujen tulosoukkojen paal-
lekkaisyytta Samoilla hakuaiheilla etsittiin erilaisista tietokannoista, sillé asiasanahaut kohdistettiin
viitetietokantojen asiasanoihin ja l&hdeteoshauilla haettiin viittausindekseista. McCain (1989, 111)
méérittelee |ahdeteoshaun siten, ettd haulla pyritdan 16ytdmaan ne teokset, joissa siteerataan vanhoja
aiheen kannalta relevantteja dokumentteja. Asiasanahakujen ja l&hdeteoshakujen tulogoukkojen kes-
kindinen vertaillu perustuu seuraavanlaiseen oletukseen. Oletuksena on, ettd artikkelin Kirjoittajan
valitsemat 18hdeteokset ja indeksoijan valitsemat aiheeseen liittyvéat asiasanat kattavat hakuaiheen
kaksi erilaista puolta (Pao 1984, tdssa McCain 1989, 110).

Biol&ketieteen tutkijoilta saatuja hakuaiheita oli kéyttssi yhdeksin kappaletta. Samat tutkijat ehdot-
tivat myOs sellaisia aiempia tieteellisia aikaansaannoksia, joita uudemmat teokset todennakoisesti
Siteeraavat. Liséksi he arvioivat hakutulosten relevanssin ja uutuuden (novelty). Asiasanahaut tehtiin
MEDLINE, EXCERPTA MEDICA ja PSYCINFO-tietokantoja kayttamalla ja lahdeteoshaut SCI-
SEARCH ja SOCIAL SCISEARCH-tietokantoja kayttamalla. Kaikki haut suoritettiin kayttamalla
taystdsmayttavdd DI AL OG-tiedonhakujérjestelmdd. Kaikkien hakuaiheiden tulogoukot kaytiin [8pi
siten, etta tunnistettiin ne relevantit dokumentit, jotka oli [6ydetty 1) vain asiasanahaulla, 2) vain 18h-
deteoshaulla tai 3) molemmilla hakutavoilla. Kun asiasanahakujen ja |8hdeteoshakujen tuloksia ver-
rattiin toisiinsa, osoittautui relevanteista dokumenteista molemmille hakutavoille yhteisiksi keskimaa-
rinvain 10 prosenttia. (McCain 1989, 111-113.)

Ingwersen (1994, 105) sdlitti McCainin (1989) havaitseman vahaisen paallekkaisyyden johtuvan do-
kumentin Kirjoittgjan ja indeksoijan erilaisista kognitiivisista rakenteista seka siita ettéd kumpikin on

tulkinnut teksteja hyvin erilaisista tavoitteista ja pyrkimyksista késin.

5.2.2 Tulosjoukkojen paallekkaisyys kaytettaessa erilaisia kyselyversioita

Saracevic ja Kantor (1988, 203) tutkivat saman hakuaihekuvauksen pohjalta laadituista kyselyversi-
oistakahta asiaa: kyselyversioille yhteisten hakuavainten maaréa ja eri kyselyversioiden palauttamien
tulogoukkojen padallekkaisyytta. Tutkimuksessa kaytettavana online-palveluna oli DIALOG, joka oli
toiminnoiltaan tdystésmayttava. Hakuaiheita oli kaikkiaan 40, joiden pohjalta kyselyita laati 36 haki-
jaa. Kun kutakin hakuaihetta kohden laadittiin yhteensa 5 kysely4, oli kyselyita yhteensa 200 kappa-
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letta. Kukin viidesta kyselyversiosta oli eri hakijan laadittavana. Kyselyjen laatimiseksi kyseisille
hakijoille annettiin muistiinkirjoitettu kysymys, joka oli tdsmélleen siind muodossa, jossa tiedontar-
vitsija oli ongelmansa esittanyt. Hakijoiden kayttdon annettiin myo6s tesaurus ja muut sopivat véli-
neet, joita he saivat kdyttda tarvitessaan. Hakijat saivat myds hioa ja parannella alun perin laatimaan-
sa kyselya haun tuloksista ssamansa palautteen avulla. Néaita viitta kyselya ja niiden tulosjoukkoja
vertailtiin keskendén, mutta ei siis itsensa kanssa, jolloin tehtyjen pareittaisten vertailujen mééraksi
saatiin 20 vertailua per hakuaihe. Naita kyselyjen ja tulogoukkojen pareittaisia vertailuja tehtiin 40:88
hakuaihetta varten yhteensa 800 kappaletta (40x20). Tutkimuksessa esitetyt tulokset on siis saatu
laskemalla padllekkaisyyksid 800 kertaa. (Saracevic & Kantor 1988, 198-203.)

Yleisesti ottaen eri hakijoiden valitsemissa hakuavaimissa oli suhteellisen véhan paallekkaisyytta
Toisin sanoen, kun hakijoiden piti laatia kyselyt saman hakuaiheen pohjalta, heidan tekemansa valin-
nat osuivat samoihin hakuavaimiin vain muutaman hakuavaimen kohdalla suurimman osan hakua-
vaimista ollessa erilaisia muiden hakijoiden valitsemien avainten kanssa. Kyselyjen pareittaisia ver-
talluja, joissa hakuavainten paallekkaisyys ja alle 25 prosentin, oli kaikista pareittaisista vertailuista
yli puolet (56,4 %). Keskima&rin hakuavainvalinnat menivéat padllekkain 27 prosenttia. (Saracevic &
Kantor 1988, 203-204.) Tama vahvistaa entisestdan paatelmédd, jonka mukaan eri hakijat ndkevéat
samassa hakuaihekuvauksessa eri asioita, jolloin he myos tulkitsevat sitd eri tavalla. Tama taas nakyy
kyselyiden laadinnassa siten, ettd hakijat valitsevat kyselyihin toisistaan poikkeavia kielellisia ja loo-
gisia rakenteita, jolloin kyselyt 16ytavét tietokannasta eri dokumentteja. (Saracevic & Kantor 1988,
204.)

Tulogoukkojen paallekkéasyyden tarkastelussa verrattiin, kuinka paljon samoja dokumentteja kaksi
tulogioukkoa sisdlsi. Tarkasteluja tehtiin kahdella tavalla. Ensimmaisessa tarkastelussa yhteisten do-
kumenttien maaréa tarkasteltiin kokonaisissa tulogoukoissa. Toisessa tarkastelussa katsottiin, missa
méaarin tulogoukkojen relevantit ja osittain relevantit dokumentit osoittautuivat kummallekin tulos-
joukolle yhteiseksi, kun tarkastelun ulkopuolelle rajattiin tulosoukon epérelevantit dokumentit. Ensin
esitetdan tulokset, joissa yhteisten dokumenttien maéréa tarkasteltiin kokonaisissa tulosjoukoissa.
Pareittaisia vertailuja, joissa tulogoukkojen dokumenteista yhteisiksi osoittautui alle 5 prosenttia, oli
kaikista pareittaisista vertailuista yli puolet eli 58,6 prosenttia. Pareittaisia vertailuja, joissa yhteisten
dokumenttien osuus oli enemman kuin 5 prosenttia mutta ale 25 prosenttia, oli kaikista pareittaisista

vertailuista 20 prosenttia. Vertailtaessa tulosjoukkoja pareittain relevanttien ja osittain relevanttien
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osdta oli yhteisten dokumenttien osuus alle 5 prosenttia yli puolessa pareittaisista vertailuista (58,9
%). Padllekkéaisyyden méaara oli enemman kuin 5 prosenttia mutta véhemman kuin 25 prosenttia 17
prosentissa pareittaisista vertalluista. Keskiméarin 10ydetyistad dokumenteista osoittautui samoiksi 17
prosenttia, kun padllekkaisyytta tarkasteltiin kokonaisissa tulosoukoissa ja 18 prosenttia kun asiaa
tarkasteltiin relevanttien ja osittain relevanttien dokumenttien osalta. Niinpa paéllekkaisyytta esiintyi
tulogoukkojen valilla huomattavasti vahemman kuin hakuavainten valinnassa. (Saracevic & Kantor
1988, 204-205.)

Koska péallekkéisyys hakuavainten valinnassa oli suurempaa kuin paallekkaisyys verrattavissa tulos-
joukoissa, tutkimuksessa selvitettiin, selittédkd hakuavainten suuri paallekkaisyys dokumenttien yh-
teisesiintymisen tulogoukoissa. Vastauksena oli, ettel ndin ole, silla vain 2,5 prosenttia [6ydettyjen
dokumenttien yhteisesiintymisesta voitiin johtaa hakuavainten paéllekkaisyydesta. (Saracevic & Kan-
tor 1988, 204.) Koska tulogoukkojen paallekkéisyys oli yhteensa noin parisenkymmenté prosenttia,
selitti hakuavainvalintojen paallekkaisyys siité vain pienen osan. Yleisesti ottaen voidaan siis sanoa,
ettel hakuavainten ja tulogoukkojen pdallekkéisyys liity |aheisesti toisiinsa taystasmaytyksessa (Sa-
racevic & Kantor 1988, 204).

Saracevicin ja Kantorin (1988, 205) tutkimuksessa tarkasteltiin lisdksi sitd, monestako saman hakuai-
heen pohjalta laaditun kyselyn tulogoukosta dokumentit 10ytyvét. Noin 79 prosenttia kaikista 16yde-
tyista dokumenteista, olivatpa ne sitten relevanttga, osittain relevantteja tai eparelevanttgja, 10ydettiin
ainoastaan yhdella hakuaiheen pohjalta laaditulla kyselylla (ks. Taulukko 3). Kahdella saman hakuai-
heen pohjalta laaditulla kyselylla niista |6ydettiin 13 prosenttia, kolmella kyselylla [6ydettiin 6 pro-
senttia ja neljalla tai useammalla kyselylla [6ydettiin 2 prosenttia. Relevanttien ja osittain relevanttien
osdlta vastaavat lukemat olivat sellaiset, etté 72 prosenttia |0ydetyisté relevanteista ja osittain relevan-
teista [0ydettiin yhdesta tulogoukosta, 17 prosenttia kahdesta tulogoukosta, 8 prosenttia kolmesta
tulogoukogta ja 3 prosenttia neljasta tai useammasta tulogoukosta. Kaikista |0ydetyista epéarelevan-
teista dokumenteista 86 prosenttia |0ydettiin vain yhdesta tulogoukosta, 10 prosenttia kahdesta, 3
prosenttia kolmesta ja 1 prosentti neljasté tai useammasta tulogoukosta. (Saracevic & Kantor 1988,
205-207.) Taulukon 3 perusteella voidaan sanoa, etta Saracevicin ja Kantorin tulosten mukaan seké

le yhteisiks.
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TAULUKKO 3. Dokumenttien esiintyminen yhden hakuaiheen kyselyversioilla saaduissa tulosjou-
koissa.

ltulogou- | 2tulogou- | 3tulogou- | 4tai useam- Y hteensa
kosta kosta kosta masta tulos-
joukosta

Kaikki |6ydetyt 79 % 13 % 6 % 2% 100 %
Relevantit ja 100 %
osittain relevan- 72 % 17 % 8% 3%

tit

Epardevantit 86 % 10 % 3% 1% 100 %

Askeiseen tarkasteluun pohjautuen Saracevic ja Kantor (1988) totesivat, ettd mita useammalla kyse-
lylla dokumentti [6ydettiin, sitd todenndkdisemmin dokumentti oli relevantti. Mit& useammin saman
hakuaiheen pohjalta laaditut kyselyt palauttivat tuloksena saman dokumentin, sité todenndkdisermmin
se oli relevantti. Téa havaintoa Saracevic ja Kantor pitivat yhtend tutkimuksensa tarkeimpana 16yt6-
né. (Saracevic & Kantor 1988, 205-207.)

5.3 Tulosjoukkojen paallekkaisyys osittaistasmayttavissa jarjestelmissa

Seuraavaksi esiteltava tutkimus poikkeaa ylla esitellyista siina kaytetyn tutkimusaineiston perusteella.
Leen (1996, 2—7) tutkimuksen tutkimusaineistona kaytettiin TREC-testikokoelmaa ja vektorimalliin
perustuvaa SMART-tiedonhakujérjestelmda. Hanen kayttamansa TREC-testikokoelma sisdlsi valmii-
den hakuaiheiden liséksi yli 740 000 kokotekstiartikkelia (Lee 1996, 7).

Lee (1996) tutki seké padllekkaisyytta ettd yhdistelya, joista tassa keskitytdan enimmakseen paéallek-
kaisyytta tarkastelleeseen osioon. Tutkimuksessa erilaiset kyselyversiot laadittiin kyselyvektoreita eri
relevanssipalautteilla laajentaen. Erilaisia relevanssipalautteita oli kéytdssa viisi kappaletta. Eri rele-
vanssipalautteilla lag ennettujen kyselyvektoreiden samankaltaisuutta tarkasteltiin kahdella eri taval-
la. (Lee 1996, 2—7.) Ensin tarkasteltiin alkuperdisten ja lagennettujen kyselyvektorien samankaltai-
suutta toisiinsa ndhden. Eri relevanssipalautteilla lagjennetut kyselyvektorit olivat melko erilaisia
alkuperéisiin kyselyvektoreihin verrattuna. Toisekseen tutkittiin lagjennettujen kyselyvektorien valis-
ta samankaltaisuutta, joka osoittautui melko suureksi. Taman jalkeen katsottiin, missa méaarin erilai-
silla lagjennetuilla kyselyvektoreilla saadut tulogoukot sisdlsivat samoja dokumentteja. Tama tehtiin
vertailemalla tulosoukkoja pareittain. Oletuksena oli, ettéa mité erilaisemmat lagjennetut kyselyvekto-

61



rit ovat, sitd véhemman niilla saatujen tulogoukkojen pitais omata yhteisia dokumentteja. (Lee 1996,
7-9)

Lee (1996, 8) raportoi erilaisilla relevanssipalautteilla lagjennetuilla kyselyvektorellla |10ydetyn melko
erilaiset tulogoukot, vaikka kaikki eri kyselyvektorit olivat tuloksellisuudeltaan samantasoisia. Taméa
tutkimuksessa esitetty toteamus on hammastyttava siind mielesss, etta tulogoukkojen paallekkaisyys
vaihteli kymmenessé pareittaisessa vertailussa 52 prosentista jopa 99 prosenttiin, kun p&allekkéisyyt-
ta tarkasteltiin kokonaisissa tulogoukoissa, joten tutkimuksessa saatuja tulogoukkoja pitéisi ennem-
minkin luonnehtia melko tai hyvin samankaltaisiksi. Noista kymmenesta pareittaisesta vertailusta
kolmessa paallekkéisyys oli 52-54 prosenttia. Kolmen muun pareittaisen vertailun osalta paallekkai-
syys oli 6467 prosenttia. Y hdessa pareittaisessa vertailussa paéllekkaisyys oli 74 %. Kahdessa pa-
reittaisessa vertailussa paallekkaisyys oli 88 %. Y hden pareittaisen vertailun paallekkéisyys oli 99 %.
Eniten paallekkéisyytta esiintyi tosiaankin verrattaessa toisiinsa tulogoukkoja, jotka oli saatu vekto-
reilla, jotkaolivat keskenddn samankaltaisimmat. (Lee 1996, 7-9.)

Lisdks Lee (1996, 1-11) tarkagteli, millainen vaikutus lagjennettujen kyselyvektorien tulosjoukkojen
yhdistamisella on tiedonhaun tuloksellisuuteen. Melko suuresta tulosjoukkojen valisesta paallekkai-
syydesta huolimatta Lee (1996, 10-11) onnistui saamaan lagjennettujen kyselyvektoreiden tulogjouk-
kojen yhdistelylla paremmat tulokset kuin lagjennetuilla kyselyvektoreilla yksinaan.

5.4 Paallekkaisyys ja dokumenttien positiot tulosjoukoissa

Harmanin (1987) tutkimus toimii esimerkkina tulogoukon dokumenttien lgjittelusta, dokumenttien
positioista tulogoukossa ja niissd sananmuotojen kasittelyn seurauksena tapahtuvista muutoksista.
Harman (1987) vertaili karsinnan aiheuttamia position muutoksia taivutusmuotoisilla kyselyill&a 10y-
dettyjen dokumenttien positioihin. Tassa esitettava esimerkki positioista ja niissa tapahtuvista muu-
konkreettisesti juuri dokumenttien positioiden avulla. Tassa tutkimuksessa on tarkoitus muun muassa
vertailla karsinnalla 16ydettyjen dokumenttien positioita perusmuotoistamisella 16ydettyjen doku-
menttien positioihin ja katsoa paétyvétko samat dokumentit positioihin, jotka sisdltyvéat saman katkai-
supi steen rajaamaan tulogjoukkoon (ks. tarkemmin luku 6.4.1).
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Harman (1987, 105) otti yksityiskohtaiseen analyysiin useita kyselyita sen selvittamiseksi, miten kar-
sinta vaikuttaa dokumenttien sijoitukseen tulogoukossa. Yksityiskohtaiseen tarkasteluun otettiin
muun muassa englanninkielisen Cranfield-kokoeman kysely 16. Kyselylla 16 oli dokumenttiko-
koelmassa 4 relevanttia dokumenttia, joiden tunnistenumerot olivat 498, 106, 266 ja 196. Sen enem-
pad kyseisesta kyselysta ei kerrotakaan. Cranfield-kokoelman kyselyistd kerrotaan kuitenkin, etta
talvutusmuotoiset kyselyt sisdlsivat keskimé&drin 10 hakuavainta. Lisaks tiedetdan, ettd Porter-
algoritmilla karsittujen kyselyiden karsintavartalomuotoiset hakuavaimet kattoivat keskimaérin 26
sananmuotoa. Tutkimuksessa Porter-algoritmin lisaksi ké&ytetylla S-algoritmilla karsitut hakuavaimet
kattoivat puolestaan keskiméarin 15 sananmuotoa. Kun kysely 16 suoritettiin taivutusmuotoisena,
olivat kyseisten dokumenttien sijoitukset tulogoukossa 1 (498), 2 (106), 29 (266) ja 36 (196). (Har-
man 1987, 105-106.)

Ensimmainen néista dokumenteista, joka oli tunnistenumeroltaan 498, sisdlsi 17 kyselyyn tadsmaavaa
avainta, joigta uniikkeja avaimiaoli seitseman. Lisdksi dokumentin neljalla avaimella oli dokumentis-
sa taipuneita muotoja, mika nostaisi kyseisen dokumentin sijoitusta tulogoukossa karsintaa kaytett&
essg, mikali dokumentti ei jo olisi tulogoukon ensimmaisena. Toisen relevantin dokumentin, doku-
mentin 106, sisdltamilla avaimilla e ollut dokumentissa yhtak&an taipunutta muotoa, joten sen sijoi-
tus tulogoukossa el oletettavasti tulisi muuttumaan karsintaa k&ytettdessa. Tama dokumentti kuiten-
kin, sen liséksi, ettéd se oli lyhyt, sisdlsi 10 kyselyyn t&smaévaa hakuavainta, joista uniikkeja avaimia
oli 5, joten se sijoittui jo valmiiksi tulogoukossa korkealle. Kolmas dokumentti, tunnistenumeroltaan
dokumentti 266, sisdlsi 8 kyselyyn tasméadvaa hakuavainta, joista kolme oli uniikkeja. Lisdksi doku-
mentissa oli 8 taivutusmuotoa naista kyselyyn tdsmaavista hakuavaimista. Sen sijoitus tulis nouse-
maan karsintaa kaytettdessa huomattavasti. Neljas dokumentti (196) sisélsi myos 8 kyselyyn tdsmaa-
vaa hakuavainta, joista uniikkeja avaimia oli 4. Liséks dokumentti sisdlsi yhden taipuneen avaimen,

jolloin sen sijoitus nousisi hieman karsintaa kéytettaessa. (Harman 1987, 105.)

Relevantin dokumentin lopullinen sijoitus tulosjoukossa el maérdydy ainoastaan sen oman, lgjittelu-
algoritmin sille antaman painoarvon perusteella, vaan myds epéarelevanttien dokumenttien sijoitukset
tulogoukossa vaikuttavat sen lopulliseen sijoitukseen. Seka relevanttien ettd eparelevanttien doku-
menttien sijoitukset tulosjoukossa olivat erilaiset eri karsinta-algoritmeja kaytettaesss, silla eri karsin-
ta-algoritmeilla karsitut hakuavaimet kattoivat eri méaria sananmuotoja. Ensin kaydaan 1&pi Porter-
algoritmin vaikutus dokumenttien positioihin. Porter-algoritmilla saadut karsintavartalot kattoivat
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paljon enemman sananmuotoja kuin S-algoritmi, jolloin useiden epérelevanttien dokumenttien sijoi-
tukset nousivat niiden taivutusmuotoisilla hauilla saamiin sijoituksiin verrattuna. Niinpa Porter-
algoritmia kaytettdessd dokumentti 106 putos sijalta 2 sijalle 7 ja dokumentti 196 putos sijalta 36
sjalle 79. Sen sijaan dokumentin 266 sijoitus nousi sijalta 29 sijalle 9 sen ansiosta, etta Porterin algo-
ritmilla karsitut hakuavaimet onnistuivat kattamaan kaks hyodyllistd sananmuotoa, joita taivutus-
muotoinen kysely ei ollut kattanut. Dokumentti 498 oli tulogoukossa sijalla 1, joten sen sijoitus pysyi
muuttumattomana. Porter-algoritmiin verrattuna S-algoritmilla kasitellyt hakuavaimet kattoivat vé-
hemman sananmuotoja ja samalla myos nostivat vahemman epérelevanttien dokumenttien positioita

antaen relevanteille dokumenteille positiot 1, 2, 26 ja 39. (Harman 1987, 105.)

5.5 Paallekkaisyyden tutkimisen tarve

Y leensa tiedonhaun tuloksia mitataan ja esitetddn saannin ja tarkkuuden avulla. Saadut saanti- ja
tarkkuusarvot esitetdan usein piirtamalla niiden pohjalta saanti-tarkkuuskayrét. Kaks tiedonhakume-
netelmaa voi kuitenkin saada identtiset saanti-tarkkuuskyrat, mutta silti palauttaa tulogoukot, jotka
sisdltavét taysin eri dokumentit. Tavanomaiset tuloksellisuusmittarit (saanti ja tarkkuus) eivat vain
kykene tuomaan téllaista tietoa esille. (McGill ym. 1979, 13.) Niinp& kaksi erilaista menetelmaa voi-
daan katsoa samankaltaisiksi vasta, kun ne ovat tuloksellisuudeltaan samanlaiset ja ne noutavat samat
dokumentit (Das-Gupta & Katzer 1983, 106). Tama patee myds perusmuotoistamiseen ja karsintaan,
joiden tiedetdan neljannen luvun perusteella olevan tuloksellisuudeltaan melko samanlaiset. Tassa
tutkimuksessa selvitettdvaks jaa se, noutavatko perusmuoto-ohjelmalla ja karsinta-algoritmilla kéasi-
tellyt kyselyt perusmuotoisista ja karsituista hakemistoista keskengdn samat vai eri dokumentit. Sil-

loin ndhdaan, ovatko ne menetelmina keskendan samankaltaisia vai erilaisia

Nyt tehtdva tutkimus on tutkimusasetelmaltaan samankaltainen kuin osittaistésmayttavalla jarjeste-
malla padallekkaisyytta luvussa 5.3 tarkastelleella tutkimuksella. Tastéa huolimatta aiempien tutkimus-
ten kyselyversioiden ja téssa kaytettavien kyselyversioiden erot tekevét tasta tutkielmasta erilaisen
kaikkiin yll& referoituihin aikaisempiin tutkimuksiin ndhden. Téta eroa kuvataan |éhemmin luvussa
5.6. Lisaksi erona on se, ettd aiemmat tutkimukset ovat tutkineet padallekkaisyytta englanninkielista
aineistoa kayttéen. Tama tutkimus on tietéékseni ainoa, jossa paédllekkasyyden maadréa tutkitaan
my6s suomenkielisessa aineistossa.



5.6 Tutkimusongelma

Y114 esitellyissa taystasmayttavia jarjestelmid kayttdneissa tutkimuksissa hakupyynnodn sisaltdman
kasitteen pohjalta on valittu erilaisia ilmauksia, joita on kaytetty hakuavaimina kyseisen hakupyyn-
non pohjalta laadituissa kyselyversioissa. Samaan késitteeseen viittaavien ilmaisujen valiset suhteet
ovat voineet olla hierarkkisia, synonyymisia ja assosiaatioon perustuvia. Tama on mahdollistanut,
etteivét eri versioiden hakuavain valinnat ja sen my6ta tulogjoukot ole juurikaan olleet p&éllekkéisia.
N&in on ollut myds niissa tutkimuksissa, joissa on ollut keskeisemmalla sijalla hakujen kohdistami-

nen johonkin dokumenttiversioon.

Y14 referoidussa Leen (1996) osittaistdsmayttavaa jarjestelmaa kayttaneessa tutkimuksessa erilaiset
kyselyversiot laadittiin kyselyvektoreita eri relevanssipalautteilla lagjentaen. Relevanssipalautetta
kaytettdessa tulogoukon kérkipdan dokumenttien oletetaan olevan relevanttgja, jolloin kyselyja laa-
jennetaan néiden dokumenttien sanoilla. Jarjestelma siis poimii hakijan hyviksi dokumenteiksi arvi-
oimista dokumenteista uusia hakuavaimia ja muokkaa kyselya niiden avulla uusiksi. Relevanssipa-
lautteen hyddyntamiseen siséltyy tyypillisesti my6ds huonojen hakuavainten poistaminen. Taman
vuoks relevanssipalautteella lagjennetut kyselyvektorit poikkeavat akuperdisista lagentamattomista
kyselyvektoreista enemman kuin karsitut, osittamattomat perusmuotoiset ja ositetut perusmuotoiset
kyselyt poikkeavat alkuperéisista kasittelemattomista kyselyista.

Taman opinndytetyon kannalta on olennaista selvittéd, onko tulogoukkojen pé&éllekkéisyys vahéista
myos silloin, kun eri kyselyversioissa on kéytdssa periaatteessa samat ilmaisut, vaikka naiden ilmai-
sujen muodot poikkeavat toisistaan perusmuoto-ohjelmalla ja karsinta-algoritmilla tehdyn kasittelyn
vuoksi. Toisin sanoen on tarpeen tarkastella, missd maérin paallekkaisyytta esiintyy, kun kaytetyt
hakuavaimet ovat samat, mutta poikkeavat toisistaan muotonsa ja sisdltamiensd merkkien maaran
perusteella. Kyselyversioiden hakuavainten lahes taydellisen samankaltaisuuden vuoksi voidaan olet-
taa, ettei padllekkaisyyden méara jaa tassa tutkimuksessa yhta pieneks kuin aiemmissa tutkimuksis-

s, joissa hakuavainten paallekkéisyys on ollut pienempéa.
Tassa tutkielmassa el verrata perusmuoto-ohjelmilla ja karsinta-algoritmeilla kasiteltyja kyselyita
alkuperéisiin kyselyihin niiden vélisen samankaltaisuuden selvittamiseksi. Tassa el myodskaan verrata

eri kyselyversiota toisiinsa sen selvittamiseksi, missd méaarin kyselyt ovat keskendén samanlaisia niil-
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le tehdysta kasittelysta huolimatta. Téssa tutkielmassa lahdetdan liikkeelle siitg, etta kyselyjen valinen
samanlaisuus on niin suurta, ettei sitd kannata edes tutkia. Sen sijaan tarkoituksena on tutkia, miten
paljon paallekkaisyytta esiintyy, kun karsituilla kyselyilla tietokannan karsitusta hakemistosta saatuja
tulogoukkoja ja perusmuotoisilla kyselyilla perusmuotoisesta hakemistosta saatuja tulogoukkoja
verrataan keskendan. Tata tutkitaan sek& suomen- etté englanninkielista aineistoa kayttéen. Lisaksi
suomenkielisessa aineistossa on tarkoituksena tutkia, missa méarin tulosjoukot ovat paéllekkaisia,
kun verrataan keskendan ositettujen ja osittamattomien kyselyversioiden tulogoukkoja.

Paallekkai syyden maéran tarkastelu toteutetaan konkreettisesti dokumenttien positioiden avulla. Sen
vuoks alla esitetéan seuraavanlaiset oletukset siitd, miten kyselyjen karsinnan, perusmuotoistamisen
tal osituksen oletetaan vaikuttavan dokumenttien positioihin. Luvun 5.4 Harman (1987) esimerkissa
dokumenttien positiot tulogoukoissa olivat erilaiset, kun verrattiin karsituilla kyselyilla saatujen do-
kumenttien positioita taivutusmuotoisilla kyselyilla saatujen dokumenttien positioihin. Vertailu ta-
pahtuu tassa tutkielmassa perusmuotoisten, ositettujen perusmuotoisten ja karsittujen kyselyjen do-
kumenttien positioiden vélilla. Ensimmaéiseks esitetéén oletuksia, jotka liittyvat perusmuotoisilia ja
karsituilla kyselyilla [6ytyvien dokumenttien positioihin ja lgjitteluun. Suomenkielisessa aineistossa
perusmuotoisten hakuavainten ei oleteta muuttavan dokumenttien sijoituksia yhta voimakkaasti kuin
karsittujen hakuavainten, koska ne ovat merkkijonoina karsittuja hakuavaimia pidempid, jolloin ne
oletettavasti tasmaytyvét harvempiin avaimiin. Taman suhteellisen maltillisen kayttéytymisen ansios-
ta, perusmuotoisten avainten el oleteta nostavan my6skdan eparelevanttien dokumenttien sijoituksia
yht& voimakkaasti kuin karsittujen hakuavainten.

Ositetut perusmuotoiset hakuavaimet ovat pituudeltaan kaikkein lyhyimpid, mutta niitd e kéyteta
kyselyissa yksindan, koska vain yhdyssanat ositetaan. Lisaksi kyselyissa kaytettava yhdyssanaope-
raattori estéd, ettel ositettu perusmuotoinen hakuavain voi tédsmaytyd muihin kuin yhdyssanoihin.
Y hdyssanaoperaattorin vaikutuksesta ositettu perusmuotoinen hakuavain tdsmaytyy yhdyssanoihin,
jossa haetut yhdysosat sijaitsevat samassa sanassa annetussa jarjestyksessa, mutta hakuavai men kans-
sa tésmaavan yhdyssanan alussa, valissa tai lopussa voi olla muitakin yhdysosia. Esimerkiksi hakua-
vain #0(pankki kortti) tdsmaytyy myds sanan pikapankkikortti kanssa. T&man pohjalta voidaan esittda
oletuksia ositetuilla perusmuotoisilla hakuavaimilla saatavien dokumenttien positioista. Niinpa seu-
raavaks verrataan ositettujen perusmuotoisten hakuavainten ja kahden muun hakuavaintyypin tulos-

joukon lgjitteluun liittyvia oletuksia toisiinsa. Suomenkielisessa ainelstossa ositettujen perusmuotois-
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ten yhdyssanojen oletetaan tasmaytyvan useampiin sanoihin kuin perusmuotoisten ja karsittujen yh-
dyssanojen. Esimerkiks karsittu yhdyssana tasméytyy vain samanalkuisiin yhdyssanoihin. Taman
seurauksena ositetut perusmuotoiset hakuavaimet saattavat t&sméytya relevantteihin ja eparelevant-
tethin dokumentteihin perusmuotoisia ja karsittuja avaimia paremmin ja nostaa dokumenttien sijoi-

tuksia tulogoukossa enemman kuin perusmuotoiset ja karsitut hakuavaimet.

Seka karsitut yhdyssanat ettd ositetut perusmuotoiset yhdyssanat saattavat tuoda kyselyyn mukaan
yhden aiheen lisdaspektin, miké& voi olla tiedonhaun kannalta joko hyva tai huono asia. Kumpikin
vaihtoehto on mahdollinen etenkin silloin, kun hakuavain t&sméaytyy sanaan, jonka peréssa on yh-
dysosa, jota e eksplisiittisesti etsitty. N&in on esimerkiksi silloin kun, ositettu perusmuotoinen ha-
kuavain #0(asunto kauppa) tai karsittu hakuavain asuntokaup tésmaytyy yhdyssanan asuntokaupparii-
ta kanssa. Taman perusteella voidaan olettaa, ettéa karsitut yhdyssanat tasmaytyvét relevantteihin ja

eparelevantteihin dokumentteihin osittamattomia perusmuotoisia yhdyssanoja paremmin.

Viitteita sita, etta englanninkielisessi aineistossa perusmuotoiset ja karsitut hakuavaimet toimivat
hyvin samankaltaisesti, antavat hyvin pienet erot perusmuotoisten ja karsittujen hakujen tulokselli-
suudessa. Siksi on vaikea sanoa etukéteen kummat hakuavaimet oletettavasti muuttavat dokumenttien
sijoituksia enemman kaytettdessa testikokoelmana englanninkielistd TRECia

6 Tutkimusaineisto ja menetelmat

6.1 Tiedonhakujarjestelma

Tutkimuksessa tiedonhakujarjestelmana kaytetddn Massachussetin yliopistossa kehitettya osittaistas-
mayttavad I nquery-tiedonhakujarjestelmés, joka perustuu probabilistiseen paattelyverkkoon. Inquery
on suunniteltu suurten tietokantojen k&yttamiseen, joten se soveltuu hyvin myos tassa tutkimuksessa
kéaytettavaks (Callan, Croft & Harding 1992, 1). Inquerysta on tutkimuksessa kéyttssa versio 3.1.
Kaytettava tiedonhakujarjestelma pééttelee dokumenttien ja kyselyiden sisallon avulla dokumenttien

ilmaistu tiedontarve tayttyy kaytettdessa dokumenttia evidenssind (Turtle & Croft 1990, 1). Tietokan-
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nan jokainen dokumentti siséltdd useita vihjeita relevanssista. Paattelyverkoissa kyselyn ja dokumen-
tin sisallosta kertovia useita evidenssin lahteitéa yhdistell&8n relevanssin todennakdisyyden arvioimi-
seksi. (Rajashekar & Croft 1995, 272.)

Inquery kayttda merkkijonojen painotukseen tf.idf kaavaa tai oikeammin sen muunnosta, silla In-
gueryssa merkkijonojen laskemiseen kaytetdan termifrekvenssin, dokumenttifrekvenssin ja k&antei-
sen dokumenttifrekvenssin liséksi tietoja dokumentin pituudesta, tietokannan dokumenttien keski-
méaaraisesta pituudesta seké tietokannan dokumenttien kokonaisméarasta. Nama tiedot normalisoivat
avainten saamia painoja. Termifrekvenssi tarkoittaa avaimen esiintymisfrekvenssida dokumentissa,
dokumenttifrekvenss tarkoittaa avaimen sisdltévien dokumenttien maaréa tietokannassa ja kéantei-
nen dokumenttifrekvenssi saadaan, kun tietokannan koko jaetaan avaimen sisdltdvien dokumenttien
méaaralla. Tf.idf painotus painottaa avainta, joka on yleinen dokumentissa, mutta harvinainen tieto-

kannassa.

Inqueryn versiossa V3.1 lasketaan avaimen t paino kayttamalla seuraavaa kaavaa:

0 N+0506

& " 9 &og Q

t.d - +

04+0,6* ¢ e < ¢ 1 -
Stf.  +05+15+ on9tN(d) 7 : logN+1 *

8 ' avglen g & 2

tf, ; = avaiment esintymisfrekvenssi dokumentissad

length(d) = dokumentin d pituus sanoissa mitattuna
avglen = tietokannan dokumenttien keskimaardinen pituus sanoissa mitattuna

N = dokumenttien maéra tietokannassa

n, = dokumenttien maérg, jotka sisdltavét avaimen t

0.4 ja 0.6 ovat vakioita, jotka normalisoivat tf*idf-painotusta.
(Allan ym. 1997, 170.)

Talla kaavalla avaimet saavat painot, jotka ovat vailta 0-1.

Inquerylle syotettavét kyselyt voidaan laatia joko luonnollisen kielen avullatai rakenteista kyselykiel -
ta kayttdmalla. Luonnollisen kielen kyselyt muutetaan Inqueryn syntaksiin sopiviks #sum-
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operaattorin avulla. (Callan ym. 1992, 6.) Inqueryn kyselykielen operaattorit ovat Boolen loogisten
operaattoreiden kaltaisia. Kolmen yleissimméan operaattorin, #and-, #or- ja #not-operaattorin, lisdksi
Inqueryn kyselykielessa on monia muitakin operaattoreita, joista tdssa kaydaan |&pi yleisimmin kyse-
lyiss kaytettavid operaattoreita. #Sum-operagttori laskee hakuavainten painojen keskiarvon. #N-
operaattori on laheisyysoperaattori, joka méérittelee, ettd hakuavainten on sijaittava kyselyyn t&sméaa-
vassd dokumentissa |aheisyysoperaattorin madrittelemassa jarjestyksessa siten, ettel vierekkaisten
hakuavainten vélissa ole n:éa useampaa sanaa. (Callan ym. 1992, 6-7.) #Uwn-operaattori on myos
|aheisyysoperaattori, mutta sen toimintaperiaate on hieman erilainen. Se nimittéin sallii hakuavainten
djaita |0ydettavassa dokumentissa missé tahansa jarjestyksestd, kunhan vierekkdisten hakuavainten
valissi el ole n:8a useampaa kirjainta. #Wsum-operaattori méarittelee jotkut hakuavaimet tarkedm-
miksi kuin toiset painottamalla vain joitakin avaimia. #Syn- eli synonyymioperaattori pitéa hakua-
vaimia toistensa synonyymeina ja kéasittelee kaikkia hakuavaimia samanarvoisina. (Rajashekar &
Croft 1995, 275.) Tutkielmassa kaytettavaan Inqueryyn on lisétty Tampereen yliopiston informaatio-
tutkimuksen laitoksella yhdyssanaoperaattori #0, joka marittelee, ettéd hakuavainten tulee sijaita sa-
massa sanassa annetussa jarjestyksessa, mutta hakuavaimen kanssa tdsméavéan yhdyssanan alussa,

valissatai lopussavoi olla muitakin yhdysosia.

6.2 Tutkimuksen testikokoelmat

Testikokoelmat jaljittelevét operationaalisia tiedonhakuymparistoja ja mahdollistavat erilaisten tie-
donhakustrategioiden ja -menetelmien tutkimisen laboratorio-oloissa (Voorhees 2003, 3). Testiko-
koelma koostuu joukosta hakuaiheita, suuresta madarastd dokumentteja eli dokumenttikokoelmasta ja
saantikannasta, jossa méaaritelléén, kullekin hakuaiheelle kaikki sen kannalta relevantit dokumentit.
Kaytannossa tietokannat ovat usein niin lagjoja, etta tyydytaan jonkinlaiseen otokseen relevanteista
dokumenteista. Relevanssiarviot ovat se tekija, joka tekee dokumenttikokoelmasta ja hakuaiheista
testikokoelman (Voorhees 2003, 4). Hakuaiheet (topic) ovat kirjalliseen muotoon puettuja tiedontar-
vekuvauksia, joissa on méaritelty, mitd aihetta késittelevaa tietoa halutaan 10ytda ja mita |0ydettavalta

dokumentilta edellytetdan, jotta se katsotaan relevantiksi.

Téassa opinnaytetydssa kaytetdan kahta testikokoelmaa, joista toinen sisdltéa suomen- ja toinen eng-
lanninkielisia dokumentteja. Suomenkielinen TUTK-testikokoelma sisdltda kokotekstimuotoisia sa-

nomalehtiartikkeleita, jotka on julkaistu kolmessa suomalaisessa sanomalehdessa (Aamulehti, Keski-
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suomalainen ja Kauppalehti) vuosina 1988-1992. Tietokanta sisaltéa |ahestulkoon 54000 artikkelia.
Keskiméarin artikkelit ovat melko lyhyita, sill& ne ovat keskimaérin 202 sanaa pitkid (Sormunen
2000, 59.) Hakuaiheita on testikokoelmaa varten olemassa 35 kappaletta, joista téssa tutkimuksessa
kaytetddn 30:a. TUTKissarelevanssiarviot on tehty dokumenteille neliportaista asteikkoa (asteikko O-
3) kayttden. Arvioinnissa arvo 0 on annettu dokumenteille, jotka ovat taysin epérelevantteja, jotka
eivét sis sisalla yhtéén tietoa hakuaiheesta. Arvon 1 saaneet dokumentit ovat puolestaan marginaali-
sesti relevanttgja, jolloin dokumentit ainoastaan viittaavat haettavaan aiheeseen, mutta eivat sisilla
tietoa hakuaiheesta sen enempéé kuin hakuaiheen kuvaus. Arvioinnissa arvo 2 on annettu dokumen-
tellle, jotka katsotaan relevanteiks ja jotka sisdltavat hakuaiheesta muutamia uusia faktoja. Taméan
arvon saanut dokumentti kasittelee yleensa vain joitakin aiheen teemoista. Arvon 3 saaneet dokumen-
tit ovat erittdin relevanttga, koska ne sisdltavét arvokasta tietoa aiheesta ja kasittelevét padasiallisesti
vain haettua aihetta. Tallaisessa dokumentissa késitelldan kaikkia tai |ahes kaikkia aiheen alateemoja.
(Sormunen 2000, 63; 2002, 325.)

Englanninkielisend aineistona on TRECin (Text Retrieval Conference) kahden perakkéisen, seitse-
méannen ja kahdeksannen, testikierroksen hakuaiheista, dokumenteista ja niihin liittyvista relevans-
siarvioista koostuva testikokoelma. Se valittiin k&yttoon, koska siihen on jalkikateen tehty Tampe-
reella neliportaiset relevanssiarviot, joilla on korvattu alkuperdinen TRECin bindérinen relevanssias-
telkko (Sormunen 2002, 324). Nain TRECin ja TUTKIin relevanssiarvioista on saatu yhteensopivat.
TREC on taho, joka tukee ja edistda tekstitiedonhakua tarjoamalla testikokoelmansa tiedonhakua tut-
kivan yhteison kaytt6on. TREC-testikokoelma on syntynyt testikierrosten tuloksena. Vuosittain jér-
jestetéén TREC-tedtikierros, jota varten testikokoelmaan laaditaan uusia hakuaiheita. Tiedonhakuyh-
teisd ottaa osaa testikierrokseen etsmalléa hakuaiheisiin vastaavia dokumenttga omia tiedonhakujar-
jestelmidan kayttéen ja palauttaen ssamansa tulokset TRECIin arvioitavaks. Testikierroksen paatteek-
S jarjestetéan konferenssi (Text Retrieval Conference), jossa osanottajat jakavat kokemuksiaan.
(TREC 2004.)

Padasiallisesti TREC-testikokoelma koostuu sanomalehti- ja uutispalveluiden artikkeleista, mutta
mukana on myos tietotekniikan alan tiivistelmia seka hallinnon toiminnan tuottamia aineistoja kuten
patenttihakemuksia (V oorhees 2003, 3). Tassa kaytetty testikokoelma sisdltéa noin 530 000 englan-
ninkielistd artikkelia ja 41 hakuaihetta, joille on tehty neliportaiset relevanssiarviot. Arviointiasteikko
on 0-3, jolloin asteikko alkaa arvosta O (=epérelevantti) ja paéttyy arvoon 3 (=erittain relevantti). Pe-
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rusteet sille, minka arvon dokumentti saa, ovat samat kuin TUTKissa. Arvioinnissa arvo 0 on annettu
dokumentelille, jotka ovat taysin eparelevantteja. Arvon 1 saaneet dokumentit ovat puolestaan margi-
naalisesti relevanttgja. Arvioinnissa arvo 2 on annettu dokumenteille, jotka katsotaan relevanteiksi.
Arvon 3 saaneet dokumentit ovat erittain relevantteja. (Sormunen 2000, 63; 2002, 325.)

Kéytannossa tutkielman erdajoja tehtdessa relevanssiarviot jaettiin kummassakin testikokoelmassa
kolmeen relevanssitasoon: liberaaliin, normaaliin ja tiukaan. Liberaalilla relevanssitasolla relevan-
tetks katsottiin arvon 1, 2 tai 3 saaneet dokumentit. Normaalilla relevanssitasolla relevanteiks kat-
sottiin vain arvon 2 tai 3 saaneet dokumentit samalla kun arvon O tai 1 saaneita dokumentteja pidettiin
eparelevantteina. Tiukalla relevanssitasolla relevantteina pidettiin vain arvon 3 saaneita dokumentteja
jamuun arvon saaneita dokumentteja pidettiin epérelevantteina

Englannin- ja suomenkielisten kyselyiden ja hakemistojen perusmuotoistamiseen kaytettiin suomalai-
sen Lingsoft Oy:n ohjelmistoja. Englanninkielisten kyselyiden perusmuotoistamiseen kaytettiin
Engtwolia ja suomenkielisten kyselyiden perusmuotoistamiseen vastaavasti Fintwolia. Perusmuoto-
ohjelmien toimintaperiaatteita on kuvattu tarkemmin luvussa 4.3. Englanninkielisten kyselyjen kar-
sintaan kaytettiin Porter-agoritmia ja suomenkieliset kyselyt karsittiin Snowball-ohjelmistolla. Ky-
seiset ohjelmistot on esitelty luvussa 4.2.3.

6.3 Tutkimuksen kyselysarjat ja eraajot

Tutkimuksen kyselyita kasiteltiin kyselysarjoina. Y hden suomenkielisen kyselysarjan muodostivat
TUTKIin 30 kyselya ja vastaavasti yhden englanninkielisen kyselysarjan TRECin 41 kyselya Silloin
kyselyitd e tarvinnut kasitella yksi kerrallaan, vaan ne voitiin sy6ttéa kyselysarjana esimerkiksi tie-
donhakujérjestelmalle. Myos kaikki kyselyille tehtavét kasittelyt voitiin tehda kerralla koko kyse-
lysarjalle. Manuaalisessa kasittel yssa toimenpiteet taytyi tehda yksitellen kullekin kyselylle.

Suomenkielisid kyselysarjoja tehtiin kolme kappaletta: perusmuotoinen, karsittu seka ositettu perus-
muotoinen kyselysarja, joilla haettiin vastaavista tietokannan hakemistoista: perusmuotoisesta, karsi-
tusta ja ositetusta perusmuotohakemistosta. Tarkoituksena oli verrata TUTKin perusmuotoisten kyse-
lyiden tulogoukkoja TUTKin karsittujen kyselyiden tulogoukkojen kanssa. Liséksi TUTKin ositettu-
jen perusmuotoisten kyselyiden tulogoukkoja verrattiin ensinnakin TUTKin perusmuotoisten kyse-
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lyiden ja toisekseen TUTKIn karsittujen kyselyiden tulogoukkojen kanssa. Ositetulle perusmuotoisel -
le kyselysarjalle el ollut mahdollista laatia ositettua karsittua vastinetta, koska kaytettavissa e ollut
keinoja ositetun karsitun hakemiston luomiseen. Ositettu perusmuotoinen kyselysarja tehtiin ik&an
kuin yliméaréiseng, jotta nahtéisiin osituksen vaikutus tuloksiin ja saataisiin tietég, onko silla paallek-
kéisyyden maaréan jokin lisavaikutus. Englanninkielisia kyselysarjoja laadittiin vain kaksi: perus-
muotoinen ja karsittu. Tarkoituksena oli verrata TRECin perusmuotoisten kyselyiden tulosoukkoja
TRECIn karsittujen kyselyiden tulogoukkojen kanssa. Ositettua kyselysarjaa el laadittu, koska eng-
jotkaolisi ylip&dtdan voitu osittaa. Tavallaan englanninkieliset kyselysarjat olivat jo luonnostaan osi-
tettuja. Y hteensa kyselysarjoja laadittiin siis viisi kappaletta (ks. Taulukko 4). Taulukossa 5 havain-
nollistetaan myos kyselysarjojen valisia pareittaisia vertailuja, joitatehtiin yhteensa nelja

TAULUKKO 4. Tutkimuksen kyselysarjat.

Suomenkielinen testikokoelma TUTK: Englanninkielinen testikokoelma TREC:

Perusmuotoinen kyselysarja Perusmuotoinen kyselysarja

Ositettu perusmuotoinen kyselysarja -

Karsittu kyselysarja Karsittu kyselysarja

TAULUKKO 5. Kyselysarjojen keskindiset vertailut.

TUTK: | Perusmuotoinen kyselysarja vs. | Karsittu kyselysarja

Ositettu perusmuotoinen kyselysarja vs. | Karsittu kyselysarja

Ositettu perusmuotoinen kyselysarja vs. | Perusmuotoinen kyselysarja

TREC: | Perusmuotoinen kyselysarja vs. | Karsittu kyselysarja

Seuraavassa esitelld8n yksityiskohtia kyselysarjojen sisdltdmien kyselyiden laadinnasta. Kyselyt oli
tarpeen késitella hakemistojen kasittelyja vastaaviksi. Kyselyt muodostettiin hakuaiheista mahdolli-
simman paljon tietotekniikan suomia automaattisia keinoja kayttamalla. Manuaalista kasittelya tehtiin
vain, jos sopivaa ohjelmaa el ollut tarjolla. Tama jaljittelee tiedonhakutapaa, jossa kéayttgan tehtévak-
s jaa vain hakukasitteiden syottaminen tiedonhakujarjestelman hoitaessa hakemiston ja kyselyn ha-

hakuaiheista tuli siis laatia varsinaiset tiedonhakujarjestelmélle syotettévéat kyselyt. TUTK-
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testikokoelmassa hakuaihekuvaus on yksiosainen ja se otettiin sellaisenaan kyselyiden laatimisen
pohjaksi. Sen sijaan TRECin hakuaihekuvaukset koostuvat neljastd eri osiosta: identifioijasta (identi-
fier), otsikosta (title), kuvauksesta (description) ja narratiivista (narrative) (Voorhees 2003, 3). Kuvio
2 ssdltéa esimerkin TRECin hakuaihekuvauksesta. Niinpa oli tarpeen ensin paéttéd, mistd TRECin
hakuai hekuvauksen osiosta englanninkielisia kyselyita lahdettdisiin laatimaan.

<top>

<num> Number: 353
<title> Antarctica exploration

<desc> Description:
Identify systematic explorations and scientific investigations
of Antarctica, current or planned.

<narr> Narrative:
Documents discussing the following issues are relevant:

- systematic explorations and scientific investigations of Antarctica

(e.g., seismology, ionospheric physics, possible economic development)
- other research currently conducted or planned for the future
- banning of mineral mining

Documents discussing tourism are non-relevant. Documents discussing
"disrupting scientific experiments" are non-relevant unless a specific
experiment is identified.

</top>

KUVIO 2. Esimerkki TRECin hakuaihekuvauksesta.

Identifioijalla tarkoitetaan kyselyn identifioivaa tunnistenumeroa. Otsikko osio siséltéa enintdan kol-
me aihetta keskeissmmin kuvaavaa sanaa. Kuvaus 0sio on yhden lauseen pituinen kuvaus etsittavasta
aihealueesta. Narratiivissa kuvataan tiiviisti, mika tekee 16ydetysta dokumentista kunkin aiheen kan-
nalta relevantin. (Voorhees 2003, 3.) Kasittelyyn valittiin TRECin kuvaus (description) osio, silla se
oli 18himpéna TUTKIin hakuaiheen lagjuutta

Kyselyiden laadinnassa oli useita eri vaiheita ja laadinta toteutettiin erilaisia ohjelmia kayttamalla
Ensimméinen askel kyselyiden tyostamisessa oli valimerkkien ja isojen alkukirjainten poistaminen.
Se oli tarpeen, jotta muut kyselyjen tyostamisessa kaytettavéat ohjelmat kykenisivéat toimimaan vir-
heettémasti. Toinen vaihe oli sulkusanojen poisto. Siind ohjelma kavi 18pi kyselyité ja poisti niista
sandt, jotka loytyivat sulkusanalistalta. Sulkusanojen automaattisen poiston liséksi kyselyista poistet-
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tiin manuaalisesti erilaisia lyhenteitd (ym, jne) sekd sanasta erilleen joutuneita ja sulkusanalistalle
tuntemattomia sijapadétteitda kuten hakuavaimesta USA:ssa irralleen joutunut sijapadte ssa, silléa ne

olivat rinnastettavissa sulkusanoihin.

Valimerkkien, isojen alkukirjainten seké sulkusanojen poisto tehtiin kaikille kyselysarjoille. Sen jal-
keen kasittely eriytyi kullekin kyselysarjalle omanlaiseksi. Kun kaksi yhteista vaihetta oli tehty, voi-
tiin perusmuotoisen kyselysarjan laatimisessa edeté kyselyiden perusmuoto-ohjelman avulla tapahtu-
vaan perusmuotoistamiseen. Perusmuotoisten kyselyiden laadinnassa sanat, mukaan lukien yhdyssa-
nat, palautettiin perusmuotoihinsa. Osittamattomia perusmuotoisia kyselyita laadittaessa yhdyssanoja
el padsaantoisesti kasitelty sen enempaa. Poikkeuksen téhan tekivét yhdysviivalliset yhdyssanat kuten
ey-hakemus, joiden osat oli tarpeen yhdistéa toisiinsa yhdysviivan sijasta yhdyssanaoperaattorin #0
avulla. Y hdyssanaoperaattori méarittelee, ettd avainten tulee sijaita samassa sanassa annetussa jarjes-
tyksessd, mutta hakuavainten kanssa taésmaddvan yhdyssanan alussa, vélissa tai lopussa voi olla muita-
kin yhdysosia. Esimerkiksi hakuavaimen #0(voima laitos) kanssa tdsmaytyvét sanat voimalaitos, tur-

vevoimalaitos ja voimalaitospato, mutta eivét sanat koululaitostai lihasvoima.

Lopuksi mainitaan viela perusmuotoisten kyselyiden laadinnassa esiintyneitd ongelmia. Kuten jo lu-
vussa 4.3 todettiin, eivat perusmuoto-ohjelmat kykene tunnistamaan kaikkia juoksevan tekstin sanoja.
Aina kun perusmuoto-ohjelma térmas sanaan, jota se el kyennyt tunnistamaan, se lisasi sanan eteen
@-merkin. Erityisia ongelmia perusmuoto-ohjelmalle aiheuttivat erisnimet. Lisdksi perusmuotoista-
misen yhteydessa muutamasta kyselysta havisivat numerot, jotka kuitenkin palautettiin manuaalisesti
takaisin kyselyihin, silla kyseiset numerot olivat osa kyselyn siséltod. Esmerkiksi viidetta ydinvoi-
malaa kasittelevassa kyselyssd numero 5 sanan ydinvoimala edessa oli tarkoituksenmukainen osa

kyselya.

Kahden ensimmaisen tydvaiheen jalkeen ositetun perusmuotoisen kyselysarjan laatimisessa edettiin
vaiheeseen, jossa perusmuoto-ohjelma teki perusmuotoistamisen ohella myds yhdyssanojen osituk-
sen. Perusmuoto-ohjelma antoi ositusta suorittaessaan tulokseks sek& ositetun yhdyssanan yhdysosat
ettd samaisen yhdyssanan osittamattomana. Nain saadut yhdysosat nivottiin toisiinsa yhdyssanaope-
raattorin avulla. Y hdyssanaoperaattorilla yhdistetyilla yhdysosilla kyetdan [6ytdmaan samat ja jopa
enemman dokumentteja kuin osittamattomalla yhdyssanalla, joten itse yhdyssanan sdilyttaminen ky-
selyssa olisi ollut taysin tarpeetonta toistoa. Niinpa ne voitiin poistaa kyselyista manuaalisesti. Fint-
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wol esitti yhdyssanojen osat osituksen jalkeen hieman takaperoisessa jérjestyksessd, esimerkiksi ase,
ydin, ydinase, jolloin yhdysosien jérjestysta jouduttiin vaihtamaan keskendan manuaalisesti, jotta

lopullisessa kyselyssa tuloksena olisi #0(ydin ase).

Kun isot kirjaimet, valimerkit ja sulkusanat oli poistettu, oli seuraava tyovaihe karsitun kyselysarjan
laatimisessa karsinta-algoritmilla karsiminen. Suomenkielisen aineiston kéasittelemiseen kaytettiin
Snowball-ohjelmistoa ja englanninkielisen aineiston kasittelyyn Porter-algoritmia. Karsittujen kyse-
lyiden yhdysviivallisten yhdyssanojen yhdistamiseen el kéytetty yhdyssanaoperaattoria vaan sanojen
vdliin jatettiin yhdysviiva. Ero perusmuotoisten ja karsittujen kyselyjen yhdysviivalisten sanojen
kasittelyssa johtui kohdehakemistojen erilaisesta yhdysviivallisten sanojen kasittelysta hakemistojen
laadintavai heessa.

Lisaks oli viela tarpeen yhtendistéa toisiinsa verrattavia suomenkielisid kyselyitd. Kuten tiedetdan
karsinta-algoritmi ja perusmuoto-ohjelmatoimivat eri tavoin, sillakarsinta-algoritmi karsii vain anne-
tun sanan, kun taas perusmuoto-ohjelma saattaa tuottaa samasta sanasta monta luentaa, jolloin karsi-
tut kyselyversiot jédvét verrokkeinaan toimivia perusmuotoisia kyselyversioita suppeammiksi. Kay-
tettyjen ohjelmien erilaisesta toimintatavasta johtuen TUTKin kyselysarjat eivét vastanneet toisiaan
lagjuudeltaan. Karsitusta ja perusmuotoisesta kyselysarjasta oli tarpeen saada mahdollismman sa
mankaltaiset, jotta ne ja niill& saatavat tulokset olisivat keskendan mahdollisimman vertailukelpoisia.
Ylimaaréiset luennat olisivat antaneet perusmuotoisille kyselyille enemmén painoarvoa, jolloin ne
olisivat saattaneet menestya hauissa paremmin. Kyselyita piti siis yhdenmukaistaa poistamalla pe-
vain semanttisesti mielekkaét luennat. Saman ongelman valttamiseksi myos ositetusta perusmuotoi-
sesta kyselysarjasta poistettiin nama yliméaraiset luennat, jotta se olisi lagjuudeltaan mahdollisimman
samankaltainen osittamattoman perusmuotoisen kyselysarjan kanssa. Tama ongelma ei koskettanut
englanninkielisia kyselysarjoja, silla perusmuoto-ohjelma ei ollut lisannyt niihin ylimééradisia luento-

ja

Lopuksi kaikille kyselysarjoille yhteinen toimenpide oli kyselyiden varustaminen kaytettévan tiedon-
hakujarjestelman vaatimilla operaattoreilla ja muilla sen kyselyn syntaksilta vaatimilla merkeilla
Tarkoituksena oli laatia rakenteettomia kyselyitd, koska e haluttu kyselyn rakenteen vaikuttavan saa-
taviin tuloksiin. Niinpa kyselyissa kaytettiin Inqueryn #sum-operaattoria, joka painottaa kaikkia ha-
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kuavaimia yhtd paljon ja laskee avainten painoarvoista keskiarvon. Operaattoriks valittiin #sum-
operaattori, koska Sormusen, Kekéaldisen, Koiviston ja Jarvelinin (2001, 363) mukaan #sum-
operaattori on paras rakenteettomien kyselyiden laatimisessa kaytettavissa oleva operaattori.

#qd=#sum(#0(jyvas kyla) kaupunki #0(maalais kunta) #0(kunta litos hanke) kartoittaa #0(liitos hanke)

kannattaja vastustaja #0(mieli pide) perustelu arvio liitos taloudellinen vaikutus #0(porkkana raha));

KUVIO 3. Esimerkki Inqueryn syntaksilla varustetusta ositetusta kyselysta.

Kun kyselyt oli saatu taysin valmiiksi, ne syotettiin tiedonhakujérjestelmélle kyselysarjoittain. Téaa
voidaan kutsua myGs eraajojen suorittamiseksi. Tuloksena tiedonhakujérjestelma palautti kunkin ky-
selyn tulogoukon. Sen perusteella saatiin tietéd, montako relevanttia dokumenttia tulogoukko sisal-
téd Lisaks tiedonhakujarjestelma ilmoitti jokaisen kyselyn tarkkuusluvut saantitasoittain seka keski-
tarkkuudet. Sananmuotojen kasittelymenetelmien tuloksel lisuuden tarkastelu perustui néihin tietoihin.
Tiedonhakujérjestelma kertoi myds, minka numeroinen dokumentti 16ytyi mistékin tulosjoukon posi-
tiosta. Viimeksi mainittuja tietoja kaytettiin tulogoukkojen paéllekkaisyyksia tarkasteltaessa.

6.4 Tulosjoukkojen paallekkaisyyden vertailun periaate

Erdgjojen suorittamisen jalkeen tutkimuksessa voitiin edeta tarkastelemaan tulosjoukkojen paéallek-
kaisyytta. Ennen kuin kerrotaan varsinaisia tulogoukkojen vertailun tuloksia, kuvataan niita periaat-
teita, joita noudattaen tulogoukkojen padallekkaisyyden tarkastelu tehtiin. Paallekkaisyyden tutkimi-
seen liittyvia periaatteellisia asioita ovat muun muassa se, miten pa&allekkaisyys ymmarretaén toisaal-
ta taystasmayttavassa ja toisaalta osittai stasmayttavassa j arjestel méassa

6.4.1 Paallekkaisyyden tutkimisen periaate tays- ja osittaistdsmayttavassa tie-

donhakujarjestelmassa

Tulogioukkojen paallekkaisyyden vertailu ymmarretdan eri tavalla riippuen siitd, onko kaytossa tays-
val osittaistdsmayttava tiedonhakujarjestelma. Niinpé luvuissa 5.2 ja 5.3 esitellyissa tutkimuksissa
paéllekkaisyyttd on tarkasteltu keskendan eri tavalla. Taystdsmayttavaa tiedonhakujarjestelmaa kay-
tettdessd voidaan toisiinsa vertailla kokonaisia tulosjoukkoja. Osittaistdsmayttavassa jérjestelmassa
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tulogoukko katkaistaan halutun kokoiseksi tulogoukkojen vertailua varten. Sitd kohtaa, josta tuo
katkaisu tehddan, kutsutaan katkaisupisteeksi. Niinpéa osittaistdsmayttavassa jarjestelmassa tulogou-
kon koko maaraytyy kulloisenkin katkaisupisteen mukaan. Nimitys katkaisupiste on syyta vaihtaa
siind vaiheessa, kun kahta samasta katkai supisteesta katkaistua tulogoukkoa aletaan verrata toisiinsa.
Silloin on parempi puhua katkaisupisteen sijaan vertailupisteestd, silla tarkastelun nakokulma muut-
tuu. Endé e olekaan kyse kohdasta, josta tulogoukko katkaistaan vaan kohdasta, jossa vertailu teh-
daén. Koska tulogoukon koko méaréytyy eri tavalla osittais- ja taystdsmayttavassa jérjestelmasss,
tarkastellaan paallekkaisyytta osittaistasmayttavaa jarjestel méa kaytettaessa yleensa useissa eri vertai-

lupisteissa

Paallekkaisyydella tarkoitetaan osittaistasmayttavassa tiedonhaussa tulosoukkojen yhteisten doku-
menttien suhteellista m&arada tietyssa vertailupisteessg, mika tarkoittaa ettd tulosjoukkojen yhteisten
dokumenttien maaré suhteutetaan kulloiseenkin vertailupisteeseen. Jotta osittaistdsmayttavassa jarjes-
telméassa tulogoukkojen dokumenttien kaytdnndssa katsotaan olevan péaéllekkaisia, dokumenttien
tulee sisdltya saman vertailupisteen rajaamaan dokumenttijoukkoon, mutta niiden el tarvitse sijaita
vertailtavissa tulosjoukoissa identtisissi positioissa. Jotta painvastaisessa tilanteessa voitaisiin sanoa,
etteivét vertailtavien tulogoukkojen dokumentit ole padallekkaisia, dokumentit eivét saa sisdltyd sa-
man vertallupisteen rajaamaan dokumenttijoukkoon. Toisin sanoen osittaistdsmayttavassa jarjestel-
massa dokumenttien positiot ovat merkityksellisia, kun tulogoukkoja verrataan toisiinsa. Taystés-
mayttava jarjestelmé eroaa osittai tasmayttavasta jarjestelméasta tassa suhteessa, silla taystasmayttéa-
vassa jarjestelmassa koko tulogjoukkoa pidetdan relevantting, jolloin verrattavien tulogoukkojen do-
kumenttien positioilla el ole vali& Téays- ja osittaistdsmayttava j&rjestelma eroaa toisistaan viela sii-
nakin mieless, ettataystasmayttavalla jarjestel malla saatuja tulosjoukkoja toisiinsa vertailtaessa saat-
tavat vertailtavat tulogoukot olla keskenddn hyvin erikokoisia, mika saattaa vaaristéa padlekkaisyy-
den méarda. Osittaistasmayttavaa jarjestelmadi kaytettaessa vertailtavat tulogoukon osat ovat sen si-

jaan keskenaédn samankokoisia.

Edella siis todettiin, etta taystasmayttavad tiedonhakujérjestelmaa kaytettdessa voidaan toisiinsa ver-
tallla kokonaisia tulosjoukkoja. Samalla todettiin, ettd odttastasmayttavassa jarjestelméassa tulos-
joukko katkaistaan halutun kokoiseks tulogjoukkojen vertailua varten. Tasta huolimatta puhe koko-
naisista tulosjoukoista ei rgjoitu téssa tydssa pelkastdan taystasmayttavan tiedonhaun piiriin. Jatkossa
tullaan puhumaan kokonaisista tulogoukoista ja péaéllekkasyydestéa kokonaisissa tulosoukoissa,
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vaikka toimitaankin osittaistasmayttavan jarjestelman kontekstissa. Taldin puhe kokonaisista tulos-
joukoista tulee kuitenkin ymmartda vastakohtana tilanteelle, jossa tarkastelu on rajoittunut pelkastéan

tulogoukkojen relevantteihin osiin.

Kokonaisten tulosjoukkojen paallekkaisyyden tarkastelun periaate

Seuraavaks esitetéan periaate, jota noudattaen téssa tutkielmassa tarkasteltiin kokonaisten tulogouk-
kojen padlekkaisyytta Erdajojen tuloksena saatujen tulogoukkojen vertailussa toimittiin niin, etta
kahden verrattavan tulogoukon yhteisten dokumenttien méara suhteutettiin tulogoukon kulloiseenkin
vertailupisteeseen. Néita tietoja kaytettiin paallekkaisyyden tarkastelemiseen kokonaisissa tulosjou-
koissa. Kun péallekkaisyytta tarkastellaan kokonaisissa tulosjoukoissa, tarkastellaan kaikkia vertail-
taviin tulogoukkoihin pddtyneita dokumentteja, olivat ne sitten epérelevantteja tai relevantteja, jotta
saataisiin selville, missd maérin ne osoittautuvat toisiinsa verrattaville tulogjoukoille yhteisiksi. Ko-
konaisten tulosjoukkojen p&allekkaisyytta tarkasteltiin yhteensé 8:ssa eri vertailupisteesss, joita olivat
vertailupisteet: 5, 10, 20, 50, 100, 200, 500 ja 1000. Tall6in tulogoukkojen yhteisten dokumenttien
maaraa tarkastellaan, kun on 16ydetty 5 dokumenttia, 10 dokumenttia ja niin edelleen. Alkupéan ver-
tallupisteet vertautuvat tilanteeseen, jossa kayttga jaksaa kdyda [gpi vain muutaman tal muutaman
kymmenta dokumenttia molempien tulogoukkojen alusta. Vertailupisteiden lisaksi pééllekkaisyytta
tarkasteltiin eri relevanssitasoilla, joista on kerrottu tarkemmin luvussa 6.2.

Seuraavaks esitetdan kaava, jota tdssa tutkielmassa on kaytetty laskettaessa padllekkaisyys kokonai-

sissa tulosjoukoissa:
Paallekkaisyys =M
\

Ti = tulogioukko

V = vertailupiste

Kun paallekkéisyyttéa tarkastellaan kokonaisissa tulogoukoissa, tehdaén tarkastelu suhteessa vertailu-
pisteeseen, mika tarkoittaa, etta toisiinsa verrattavien tulosjoukkojen yhteisten dokumenttien maara
jaetaan kulloisellakin vertailupisteella
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Myos sita tarkasteltiin, miten paljon kokonaisille tulogoukoille yhteisiksi osoittautuneista dokumen-
teista oli relevanttgja ja miten paljon epérelevantteja dokumenttgja. Epérelevanttien mééara saatiin
selville vahentamalla kokonaisille tulogoukoille yhteisten dokumenttien maérasta relevanttien doku-

menttien maara.

Tulosjoukkojen relevanttien osien paallekkdisyyden tarkastelun periaate

Kun tarkastellaan vain tulosjoukkojen relevantteja oda, verrataan kahden tulosjoukon relevanttega
dokumenttga toisiinsa sen selvittamiseksi, miten paljon tulosjoukkojen valilla esiintyy yhteisia rele-
vantteja dokumentteja. Myo0s t&ssi tarkastelussa kaytettiin 8:aa eri vertailupistettd, jotka mainittiin

kertaalleen jo edellisessd alaluvussa.

Kaava, jolla tulogoukkojen relevanttien osien pdallekkaisyys on laskettu tassa tutkielmassa, on seu-

raavanlainen:

Padllekkaisyys = w

R = Tulosjoukon T, relevanttien dokumenttien joukko

r=min(|RER,[,V)

Kun tarkastellaan tulosoukkojen relevanttien osien paallekkaisyytta kussakin vertailupisteesss, jae-
taan verrattavien tulogoukkojen yhteisten relevanttien dokumenttien mééra verrattavien tulosoukko-
jen kaikkien relevanttien dokumenttien mééralla tai kyseisella vertailupisteelld, mikali kaikkien rele-

vanttien maard on suurempi kuin kyseessa oleva vertailupiste.
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7 Tulokset

7.1 Eri kyselyversioiden tarkkuuden interpoloidut keskiarvot

Ennen kuin tarkastellaan tulogjoukkojen p&allekkaisyyksig, katsotaan millainen on karsinnan, perus-
muotoistamisen ja osittamisen tuloksellisuus tassa tutkimuksessa. Tuloksellisuuden tarkasteleminen
on paikallaan, silla se luo pohjan paallekkaisyyksien tarkastelulle. Jo aiemmissa paallekkaisyytta tar-
sessa méarin paallekkaisia, ovat olleet tuloksellisuudeltaan samankaltaisia (mm. Katzer ym. 1982,
272; McGill ym. 1979, 75-76). Niinpa tassdkin tutkimuksessa on tarpeen katsoa, ovatko menetelmét
tuloksellisuudeltaan melko samanlaisia. Tuloksellisuutta pdastéén tarkastelemaan Inqueryn antamien

saanti-tarkkuusarvojen avulla. Ensin katsotaan tarkkuuksia englanninkielisessa aineistossa.

7.1.1 Tarkkuudet englanninkielisessa aineistossa

Kun karsittujen kyselyiden tarkkuuskeskiarvoja verrataan perusmuotoisilla kyselyilla saatuihin tark-
kuuskeskiarvoihin toisiaan vastaavillarelevanssitasoilla, havaitaan, ettd englanninkieliselld aineistolla
parhaat tarkkuuskeskiarvot saadaan karsituilla kyselyilla (ks. Taulukko 6). Karsitun kyselysarjan
tarkkuuskeskiarvot ovat 1-1,5 prosenttiyksikdn verran parempia kuin perusmuotoisen kyselysarjan.
Kuvioissa 4, 5 ja 6 esitetdan perusmuotoisten ja karsittujen kyselyjen saanti-tarkkuuskayrét liberaalil-
la, normaalilla ja tiukalla relevanssitasolla. Kuvioista néhdaén, etta karsintaa ja perusmuotoistamista
kuvaavat kdyrat menevét hyvin 18heltd toisiaan niin etta karsintaa kuvaavat kayréat ovat vain hieman
perusmuotoistamista kuvaavia kéyria ylempand. Tassa esitettyjen tarkkuuskeskiarvojen ja saanti-
tarkkuuskayrien perusteella voidaan todeta, ettei karsinnan ja perusmuotoistamisen tuloksellisuudessa
ole juurikaan eroja englanninkielista aineistoa kaytettdessa. Tdta osin taman tutkimuksen tulokset

ovat linjassa aiempien tutkimusten tulosten kanssa.

Englanninkielisen aineiston tarkkuuskeskiarvot ovat jossain méérin ylléttavia. Tavallisesti tulokselli-
suus laskee johdonmukaisesti relevanssitasoittain, koska tietokannan saantikanta pienenee relevanssi-
tasoittain siten etta liberaalilla relevanssitasolla saantikanta siséltéa eniten relevanttgja dokumentteja,
normaalilla relevanssitasolla toiseksi eniten ja tiukalla relevanssitasolla vahiten relevanttgja doku-

mentteja. Kun saantikannan koko pienentyy jokaisella relevanssitasolla, muuttuu kyselyjen tasmay-
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tyminen relevantteihin dokumentteihin vaikeammaksi, koska relevantteja dokumentteja, joihin kysely
Vois tasmaytyd, on olemassa aina vain véhemman. Tall6in seurauksena on, etta tulosjoukkojen rele-
vanttien dokumenttien méara ja sité kautta kyselyjen tarkkuudet pienenevét relevanssitasoittain. Eng-
lanninkielisen aineiston tarkkuuskeskiarvot ovat yllattévia siks, ettd keskitarkkuudet kayttaytyvéat
vastoin asken esitettyd kuvausta, silla keskitarkkuus on korkein normaalilla relevanssitasolla, toiseksi
korkein tiukalla relevanssitasolla ja matalin liberaalilla relevanssitasolla (ks. Taulukko 6). Téaman
yll&ttéavan havainnon selittémiseksi englanninkielisten perusmuotoisten ja karsittujen kyselysarjojen
saanti-tarkkuusarvoja tarkastellaan viela lisda.

TAULUKKO 6. (TREC) Perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan tarkkuuden interpoloidut keskiar-
vot eri relevanssitasoilla englanninkielisessa aineistossa

Perusmuotoinen kyselysarja  Karsittu kyselysarja  Ero prosenttiyksikoissa

Tarkkuuskeskiarvo:

vanssitaso

Norm_aall rele- 20,4 21,4 1,0
vanssitaso

Tiukkarele-
vanssitaso 19,3 20,6 1,3
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KUVIO 4. (TREC) Perusmuotoisten ja karsittujen kyselyjen saanti-tarkkuuskayrét liberaalilla rele-
vanssitasolla englanninkielisessa aineistossa

60

50""
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—e— perusmuotoinen/normaali
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KUVIO 5. (TREC) Perusmuotoisten ja karsittujen kyselyjen saanti-tarkkuuskéyrat normaalilla rele-
vanssitasolla englanninkielisessa aineistossa
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KUVIO 6. (TREC) Perusmuotoisten ja karsittujen kyselyjen saanti-tarkkuuskayrét tiukalla relevans-
sitasolla englanninkielisessi aineistossa.

Kuviot 7 ja 8 havainnollisavat perusmuotoisilla ja karsituilla kyselyilla saatujen saanti-
tarkkuusarvojen ylléttavaa kayttaytymista. Saanti-tarkkuuskayristé nahdaan, etta tarkkuus on suurinta
vuorotellen joko normaalilla tai tiukalla relevanssitasolla. Kéytetddnpa sitten karsittuja tai perusmuo-
toisia kyselyita on tarkkuus suurinta normaalilla relevanssitasolla saantitasolle 20 asti eli aina siihen
asti ettd 20 prosenttia tietokannan relevanteista dokumenteista on 10ydetty. Saantitasolla 30 tarkkuus
on sen sijaan suurinta tiukalla relevanssitasolla. Tarkat TRECin saanti-tarkkuusarvot 10ytyvét tut-
kielman liitteisté (ks. Liite 1). Saantitason 30 jalkeen normaalin relevanssitason tarkkuudet nousevat
jalleen suurimmiksi, silla tarkkuus on suurinta normaalilla relevanssitasolla saantitasoilla 40, 50, 60
ja 70. Saantitasoilla 80, 90 ja 100 tarkkuus on jélleen suurinta tiukalla relevanssitasolla. Tarkkuus
liberaalilla relevanssitasolla vaihtelee eri tavoin riippuen siitd, tarkastellaanko perusmuotoisia vai
karsittuja kyselyitd. Kuviosta 7 ndhddan tarkkuuden olevan perusmuotoisia kyselyita kaytettdessa
matalin liberaalilla relevanssitasolla saantitasolla 30 ja siité eteenpdin aina saantitasolle 100 asti. En-
nen saantitasoa 30 liberaalin relevanssitason tarkkuudet ovat toiseksi parhaat. Kuviosta 8 nahdaan,
etta karsittuja kyselyita kaytettdessa tarkkuus on alhaisin liberaalilla relevanssitasolla saantitason 40
jalkeen, jollaisena se pysyy aina saantitasolle 100 asti. Karsittuja kyselyita kaytettdessa liberaalin
relevanssitason tarkkuus menee saantitasoilla 30 ja 40 tasan joko normaalin tai tiukan relevanssitason
tarkkuuksien kanssa. Ennen saantitasoa 30 liberaalin relevanssitason tarkkuudet ovat toiseksi parhaat.
Kuvioiden 7 ja 8 perusteella voidaan sanoa, ettd poikkeuksellinen tarkkuuskeskiarvojen kayttaytymi-
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nen selittyy sill4, etta relevantit ja erittéin relevantit 10ytyvét tulogjoukosta keskiméérin ennen margi-

naalisesti relevantteja, jotka sijoittuvat tulogoukossa pagosin niiden jalkeen.
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KUVIO 7. (TREC) Perusmuotoisilla kyselyilla saadut tarkkuudet eri relevanssitasoilla.
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KUVIO 8. (TREC) Karsituilla kyselyilla saadut tarkkuudet eri relevanssitasoilla.

7.1.2 Tarkkuudet suomenkielisessa aineistossa

Suomenkielisessa aineistossa parhaat tarkkuuskeskiarvot saadaan ositetuilla perusmuotoisilla kyse-
lyillg, toiseksi parhaat perusmuotoisilla kyselyilla ja heikoimmat karsituilla kyselyilla (ks. Taulukko
7). Kyselysarjojen keskitarkkuus laskee relevanssitasoittain siten, etta keskitarkkuus on korkein libe-
raalilla ja matalin tiukalla relevanssitasolla. Téssa tutkimuksessa osittamisen, perusmuotoistamisen ja
karsinnan paremmuug drjestys on sama kuin Kettusella ym. (2005). Tama tutkimus eroaa Kettusen
ym. (2005) tutkimuksesta sen suhteen, etté téssa e kaytetty lainkaan kyselyitd, joiden hakuavaimet
olivat vartalo-ohjelmien tuottamia vartaloita Mutta menetelmét, joita kummassakin tutkimuksessa
kaytettiin, menivét tuloksellisuuden perusteella tarkasteltaessa samaan paremmuus arjestykseen. Tau-
lukosta 7 néhdaan, ettd ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan tarkkuuskeskiarvojen
véaliset erot ovat hyvin pienet, silla ositetun perusmuotoisen kyselysarjan tarkkuuskeskiarvot ovat vain
0-0,8 prosenttiyksikkoa paremmat kuin perusmuotoisen kyselysarjan tarkkuuskeskiarvot. Myo6s kuvi-
oista 9, 10 ja 11 ndhdéén, ettd osittamisen ja osittamatta jattamisen kayrdt menevét |ahestulkoon paal-
lekkain. Ositetun perusmuotoisen kyselysarjan kayra on hieman perusmuotoisen kyselysarjan kayrda
ylempana ainoastaan parin ensimmaisen saantitason kohdalla ja silloinkin vain normaalilla ja tiukalla
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relevanssitasolla. Niinpa taman tutkimuksen tulosten valossa ositetun perusmuotoisen ja perusmuo-
toisen kyselysarjan tuloksellisuudessa ei ole juuri lainkaan eroa toisiinsa ndhden. Nama havainnot
ovat linjassa Kuntun (2003, 72) tutkimuksen kanssa silté osin, etta myGs siina osittaminen osoittautui
paremmaks avainten kasittelyyn kaytettavakss menetelmaks kuin ilman ositusta tapahtuva perus-
muotoistaminen. Erona on se, ettd Kuntun (2003, 51-58) tutkimuksessa néiden kahden menetelman
valinen ero oli suurempi, silla siind osittamisen ja osittamatta jéttamisen tarkkuuskeskiarvot poikkesi-
vat toisistaan relevanssitasosta riippuen 1,2—3 prosenttiyksikk®d ositetun perusmuotoisen kyselysar-

jan eduksi.

TAULUKKO 7. (TUTK) Ositetun perusmuotoisen, perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan tark-
kuuden interpoloidut keskiarvot eri relevanssitasoilla suomenkielisessa aineistossa.

Ositetun ja ; ;
: - ) Ositetun ja
Ositettu pe- Osittamaton osittamatto- Karsittu karsitun eJro
rusmuotoi nen perusmuoto? nen  man ero pro- kyselysarja  prosenttiyk-
kyselysarja kyselysarja senttiyksi- sikdissi
koissa
Tarkkuuskeskiarvo:
Libergali rele- 365 36,5 0 28,5 8
vanssitaso
Norm_aali rele- 35 34,2 0,8 27,2 7,8
vanssitaso
Tiukk_a rele- 245 24,3 0,2 20,4 4,1
vanssitaso

TUTKIissa perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan vélilta |6ytyvét erot ovat suurehkot, verrattiinpa
karsitun kyselysarjan kanssa sitten ositettua perusmuotoista tai osittamatonta perusmuotoista kysely-
sarjaa. Ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan tarkkuuskeskiarvot poikkeavat toisistaan
4,1-8 prosenttiyksikon verran (ks. Taulukko 7) ja osittamattoman perusmuotoisen ja karsitun kysely-
sarjan tarkkuuskeskiarvot 3,9-8 prosenttiyksikon verran. Tilan niukkuuden vuoks Taulukossa 7 esi-
tetédan vain ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan véliset erot. Taa voidaan perustellasillg,
etta ogtetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan valisen eron tiedetéén osituksen ansiosta olevan

suurempi kuin osittamattoman perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan valinen ero. Nain ollen eroa
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osittamattoman perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan valilla e esitetd, koska se el kertois endéa
mitéan oleellisesti uutta tietoa. Taulukossa 7 esitettavien tietojen pohjalta voidaan kuitenkin laskea
my6s puuttuvan sarakkeen tiedot. Sparck Jonesin (1974, 397) peukalosédnnon mukaan viiden —
kymmenen prosenttiyksikon ero on jo kdytanndssa havaittava. Niinpa erot ositetun perusmuotoisen ja
karsitun kyselysarjan valillg, sek& osittamattoman perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan valilla,
ovat kdytdnndssa havaittavia liberaalilla ja normaalilla relevanssitasolla. Myos kuvioista 9, 10 ja 11
nahdaan, etta karsitun kyselysarjan saanti-tarkkuuskayrét ovat selvasti alempana kuin ositettujen pe-
rusmuotoisten ja osittamattomien perusmuotoisten kyselysarjojen kayrat. Karsitun kyselysarjan kay-

ré ovat huomattavasti paljon alempana kaikilla relevanssitasoilla
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KUVIO 9. (TUTK) Ositettujen perusmuotoisten, osittamattomien perusmuotoisten ja karsittujen ky-
selyjen saanti-tarkkuuskayrét liberaalilla relevanssitasolla suomenkielisessa aineistossa.
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KUVIO 10. (TUTK) Ositettujen perusmuotoisten, osittamattomien perusmuotoisten ja karsittujen
kyselyjen saanti-tarkkuuskéyrdt normaalilla relevanssitasolla suomenkielisessi aineistossa
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KUVIO 11. (TUTK) Ositettujen perusmuotoisten, osittamattomien perusmuotoisten ja karsittujen
kyselyjen saanti-tarkkuuskayrét tiukalla relevanssitasolla suomenkielisessa ainel stossa.

Y hteenvetona voidaan todeta, etté englanninkielisessi aineistossa menetelmét olivat tuloksellisuudel -

taan hyvin samankaltaiset. Suomenkielisessa aineistossa osittava perusmuotoistaminen ja perusmuo-
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toistaminen olivat tuloksellisuudeltaan hyvin samankaltaiset. Sen sijaan osittava perusmuotoi stami-
nen ja karsinta seké perusmuotoistaminen ja karsinta poikkesivat kahdella relevanssitasolla tulokselli-
suudeltaan toisistaan jopa niin paljon, etté niiden valilta 10ytyi kayténnossa havaittavat erot osittavan
perusmuotoistamisen ja perusmuotoistamisen eduksi. Sen lisdks karsinta oli tuloksellisuudeltaan

selvésti muita menetelmia huonompi.

7.2 Paallekkaisyys

7.2.1 Paallekkaisyys englanninkielisessa aineistossa vertailtaessa kokonaisia
tulosjoukkoja

Englanninkielisessa aineistossa perusmuotoistamisella ja karsinnalla saatujen kokonaisten tulosjouk-
kojen valinen péallekkaisyys on melko suurta, silla se vaihtelee 8 vertailupisteessa 70 prosentista 74
prosenttiin (ks. Taulukko 8 ja Kuvio 12). Toisin sanoen perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan tu-
logoukkojen dokumenteista 70—74 prosenttia on molemmille kyselysarjoille yhteisida dokumentteja.

TAULUKKO 8. (TREC) Kokonaisten tulosjoukkojen pareittaisissa vertailuissa yhteisiksi osoittautu-
neiden dokumenttien mééra eri vertailupisteissa.

ver- perusmuotoinen
tailu- VS.
pisteet karsittu
5 0,73
10 0.7
20 0,72
50 0,72
100 0,72
200 0,71
500 0.74
1000 0.74
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Tulosjoukoille yhteisten dokumenttien jakautuminen relevantteihin ja epéarelevanttei-

hin englanninkielisessé aineistossa

Askeigta tarkastelua paéllekkaisyyden maarasta syvennetdan Kuvion 12 avulla, joka havainnollistaa
sitd, miten suuri osuus kokonaisille tulosjoukoille yhteisistd dokumenteista on relevanttga ja vastaa-

vasti eparelevantteja.

Kun katsotaan englanninkielisen aineiston osalta, miten suuri osuus verrattaville tulogjoukoille yhtei-
sista dokumenteista on relevantteja ja miten suuri osuus epérelevantteja dokumentteja, néhdaan, etta
relevantteja dokumenttegja on tulogoukoissa eniten liberaalilla relevanssitasolla (ks. Kuvio 12). Libe-
raalilla relevanssitasolla relevanttien méara vaihtelee 39 prosentista 3 prosenttiin, normaalilla rele-
vanssitasolla 32 prosentista 2 prosenttiin ja tiukalla relevanssitasolla 18 prosentista 1 prosenttiin. Re-
levanttien dokumenttien maara siis laskee relevanssitasoittain siten, ettd eniten relevantteja on libe-
raalilla ja vahiten tiukalla relevanssitasolla. Tama selittyy saantikannan pienenemisella relevanssita-
soittain. TRECin saantikanta sisdltda nimittéin liberaalilla relevanssitasolla 2403, normaalilla rele-
vanssitasolla 1206 ja tiukalla relevanssitasolla 394 relevanttia dokumenttia. Epérelevanttien doku-
menttien maard kayttaytyy luonnollisesti painvastaisesti, silla kokonaisille tulosjoukoille yhteisista
dokumenteista epérelevantteja dokumentteja on liberaalilla relevanssitasolla 34—71 prosenttia, nor-
maalilla relevanssitasolla 4173 prosenttia ja tiukalla relevanssitasolla 56—74. Liberaalilla relevanssi-
tasolla relevanttien dokumenttien osuus verrattaville tulogoukoille yhteisistd dokumenteista on suu-
rempi kuin eparelevanttien osuus vain yhdessa vertailupisteessé eli vertailupisteessd 5. Normaalin ja
tiukan relevanssitason vertailupisteissa eparelevanttga on aina enemman kuin relevanttga. Niinpa
voidaan todeta, etté vaikka englanninkielisen aineiston tarkkuuskeskiarvot olivat hieman yll&tavia,
jakautuivat tulogoukot relevantteihin ja epérel evantteihin dokumentteihin odotetunlaisesti.
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KUVIO 12. (TREC) Perusmuotoisten ja karsittujen kyselysarjojen tulogoukoille yhteisten doku-
menttien jakautuminen relevantteihin ja epérelevantteihin @) liberaalilla, b) normaalilla ja ¢) tiukalla
relevanssitasolla.

7.2.2 Paallekkaisyys suomenkielisessa aineistossa vertailtaessa kokonaisia

tulosjoukkoja

Ensin tarkastellaan milla menetelmilla saatujen tulogoukkojen valinen pé&allekkéisyys on suurinta,
toiseksi suurinta ja vahaisintd, kun kayttssa on suomenkielinen ainelsto ja keskendan vertaillaan ko-
konaisia tulogoukkoja. Eniten paéllekkaisyyttd on ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyse-
lysarjan valilla (8794 %). Toiseksi eniten pdallekkaisyytta on ilman ositusta tapahtuvan perusmuo-
toistamisen ja karsinnan valilla (53-61 %). Vahaisinta paallekkaisyys on ositetun perusmuotoisen ja
karsitun kyselysarjan valilla (47-57 %) (ks. Taulukko 9 ja Kuvio 13). Paallekkéisyys vaihteli kunkin
pareittaisen vertailun kohdalla korkeintaan 10 prosenttiyksikon verran, kun paéllekkaisyytta tarkastel-

tiin yli kaikkien 8 vertailupisteen.

Vertaltavista kyselysarjoista samankaltaismmat kyselyt ja samankaltaisimmat kyselyiden hakua
vaimet [6ytyvét ositetusta perusmuotoisesta ja perusmuotoisesta kyselysarjasta. Kyselysarjojen suu-
resta samankaltaisuudesta johtuen el ole yll&ttavaa, etta padllekkaisyys on suurinta juuri ndiden kyse-
lysarjojen vdlilla (ks. Taulukko 9 ja Kuvio 13). Kun kyseisid kyselysarjoja vertaillaan keskendan,
nadhdaan, mika on pelkén osituksen vaikutus paéllekkéisyyteen. Suuresta pééllekkaisyydesta huoli-
matta osttamisella ndyttda olevan vaikutusta, silla tulosjoukot elvat mene téysin paallekkain edes
néita kyselysarjoja vertailtaessa. Paallekkéisyys néiden kyselysarjojen valilla vaihtelee nimittéain 87
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prosentista 94 prosenttiin. Toisin sanoen ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan
tulogoukkojen dokumenteista 87—94 prosenttia on kummallekin tulosoukolle yhteisid dokumentteja.

Osittamisen vaikutus p&allekkéi syyteen nahdaan myads, kun verrataan ositetun perusmuotoisen ja kar-
situn kyselysarjan tulosjoukkojen pé&allekkéi syytta osittamattoman perusmuotoisen ja karsitun kysely-
sarjan tulogoukkojen paallekkaisyyteen. Ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan vélinen
paallekkaisyys vaihtelee 47 prosentista 57:8an prosenttiin, jééden kaikissa vertailupisteissa alle 60
prosentin (ks. Taulukko 9 ja Kuvio 13). Vastaava osittamattoman perusmuotoisen ja karsitun kysely-
sarjan véalinen paallekkéisyys vaihtelee 53:sta prosentista 61:een prosenttiin. Kun ositetun perusmuo-
toisen ja karsitun kyselysarjan valista paallekkaisyytta verrataan osittamattoman perusmuotoisen ja
karsitun kyselysarjan véliseen paallekkaisyyteen jokaisessa vertailupisteesss, jotta ndhtéisiin osituk-
sen vaikutus péadllekkaisyyteen, nahdaén osituksen vaikutuksen vaihtelevan 2 prosenttiyksikosta 6

prosenttiyksikkdon (ks. Taulukko 9).

Eroja kyselysarjojen tulogoukkojen paallekkaisyyksissa selittavét erot kyselysarjojen tuloksellisuu-
dessa. Vaikka osittava perusmuotoistaminen ja perusmuotoistaminen ilman ositusta ovat menetelmina
samankaltaisia ja ne olivat myos tuloksellisuudeltaan hyvin samankaltaisia, eivé ne olleet tulokselli-
suudeltaan taysin identtisid, silla ne eivét |0ytaneet tdysin samoja dokumentteja. Tastd johtuen eivét
myo6skaan niilla saadut tulogoukot voineet menna taysin paallekkain.
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TAULUKKO 9. (TUTK) Kokonaisten tulosjoukkojen pareittaisissa vertailuissa yhteisiksi osoittau-
tuneiden dokumenttien maara eri vertailupisteissa.

ver- perus- ositettu pe- kahdenen-  ositettu perus-
tallu- muotoinen rusmuotoinen  sin mainitun muotoinen
pis- VS. VS. pareittaisen VS.
teet karsittu karsittu vertallun ero  perusmuotoinen
%-yk-
sikoissd
5 0,53 0.47 6 0.87
10 0,55 0,52 3 0.89
20 0,58 0,54 4 0.9
50 0.6 0,57 3 0,91
100 0.6 0,57 3 0,92
200 0.61 0,57 4 0,93
500 0,58 0,56 2 0,93
1000 0,58 0,55 3 0,94
1
09— = e B .
0,8 a
w 07 -
P
% 06 - | @ perusmuotoinen vs. karsittu
g 0,5 H |0 ositettu vs. karsittu
% 0,4 - L | O ositettu vs. perusmuotoinen
(©
o 0'3 _ ||
0,2 a
0,1 a
0 n T T T T T T ]
5 10 20 50 100 200 500 1000
vertailupisteet

KUVIO 13. (TUTK) Kokonaisten tulogoukkojen pareittaisissa vertailuissa tulogoukoille yhteisiksi
osoittautuneiden dokumenttien maara.
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Lopuksi paallekkéaisyyden ja tuloksellisuuden suhdetta tarkastellaan viela liséa Tarkastelu tehdaan
ailemmin, luvussa 7.1.2, esitettyjen tarkkuuskeskiarvojen avulla. Tulogoukkojen paallekkaisyys néyt-
té& sen perusteella olevan suurinta nilden menetelmien valillg, joiden tuloksellisuudet erosivat vahiten
toisistaan ja pienintd niiden menetelmien valillg, joiden tuloksellisuudessa oli eniten eroa (ks. Tau-
lukko 7 ja Kuvio 13). Paallekkaisyyshéan oli suurinta ja tuloksellisuuserot pienimpia ositetun perus-
muotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan valilla. Paallekkéisyys oli vastaavasti pieninté ja tuloksel-
lisuuserot suurimpia ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan valilla

Tulosjoukoille yhteisten dokumenttien jakautuminen relevantteihin ja epéarelevanttei-

hin suomenkielisessa aineistossa

Kun katsotaan suomenkielisen aineiston osalta, miten suuri osuus kokonaisille tulogoukoille yhteisis-
ta dokumenteista on relevanttga ja miten suuri osa eparelevantteja dokumentteja, ndhdaan, etté rele-
vanttgja |6ytyy eniten ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan tulogoukoista liberaa-
lilla relevanssitasolla (ks. Kuviot 14, 15 ja 16). Relevantteja dokumentteja on véhemman perusmuo-
toisen ja karsitun ja vield véhemman ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan tulogoukkojen
yhteisiksi osoittautuneista dokumenteista. Relevanttien dokumenttien mééra laskee relevanssitasoit-
tain siten, etta relevanttien dokumenttien médara on suurinta aina liberaalilla relevanssitasolla, toiseksi
suurinta normaalilla relevanssitasolla ja vahaisinta tiukalla relevanssitasolla (ks. Kuviot 14, 15 ja 16).
Mé&&ran lasku relevanssitasoittain selittyy tietokannan saantikannan ominaisuuksilla, silla saantikanta
pienenee relevanssitasoittain. TUTKissa saantikanta sisaltéa liberaalilla relevanssitasolla 1953, nor-
maalilla relevanssitasolla 1066 ja tiukalla relevanssitasolla 366 relevanttia dokumenttia. Saantikannan
koon pienentyessa tulee kyselyjen tasmaytyminen relevantteihin dokumentteihin aina vain vaikeam-
maksi.

Ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan pareittaisessa vertailussa relevanttien maara
tulogoukoille yhteisista dokumenteista vaihtelee 62 prosentista 1 prosenttiin, kun asiaa tarkastellaan
yli kaikkien relevanssitasojen. Perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan pareittaisessa vertailussa rele-
vanttien méara vaihtelee 37 prosentista 1 prosenttiin, kun asiaa tarkastellaan yli kaikkien relevanssi-
tasojen. Ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan pareittaisessa vertailussa relevanttien maéra
vaihtelee 35 prosentista 1 prosenttiin, kun asiaa tarkastellaan yli kaikkien relevanssitasojen. Tarkem-
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mat tiedot jokaisesta relevanssitasosta esitetdan Taulukossa 10. Epéarelevanttien dokumenttien madra
noudattelee luonnollisesti painvastaista jérjestystd. Ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyse-
lysarjan pareittaisessa vertailussa eparelevanttien madara tulosjoukoille yhteisistéd dokumenteista vaih-
telee 25 prosentista 93 prosenttiin, kun asiaa tarkastellaan yli kaikkien relevanssitasojen. Perusmuo-
toisen ja karsitun kyselysarjan pareittaisessa vertailussa epérel evanttien maara vaihtelee 15 prosentis-
ta 57 prosenttiin, kun asiaa tarkastellaan yli kaikkien relevanssitasojen. Ositetun perusmuotoisen ja
karsitun kyselysarjan pareittaisessa vertailussa eparelevanttien mééra vaihtelee 12 prosentista 54 pro-

senttiin, kun asiaa tarkastellaan yli kaikkien relevanssitasojen.

TAULUKKO 10. Tulogjoukoille yhteisten dokumenttien jakautuminen relevanttethin ja epérelevant-
tethin dokumentteihin relevanssitasoittain a) ositettujen perusmuotoisten ja perusmuotoisten kyse-
lysarjojen b) perusmuotoisten ja karsittujen kyselysarjojen seka c) ositettujen perusmuotoisten ja kar-
sittujen kyselysarjojen pareittaisissa vertailuissa.

Vaihteluvali
vertailupisteissa

A)

Relevantit | Eparelevantit
Liberaali 5-62 % 25-89%
Normaali | 3-57 % 31-91%
Tiukka 1-27 % 60-93%

Vaihteluvali

B) vertailupisteissa

Relevantit | Eparelevantit
Liberaali 5-37 % 15-53 %

Normaali | 3-35% 18-55 %
Tiukka 1-16 % 37-57 %

Vaihteluvali

C) vertailupisteissé

Relevantit | Eparelevantit
Liberaali | 4-35% 12-51 %
Normaali | 3-33 % 15-53 %
Tiukka 1-15% 32-54 %

Relevanttien dokumenttien mé&aran pieneneminen on ndhtévissd myds siten, etta liberaalilla relevans-
sitasolla relevanttien dokumenttien osuus kokonaisten tulogoukkojen yhteisistéd dokumenteista on
suurempi kuin epérelevanttien osuus vain vertailupisteissa 5, 10 ja 20 tarkasteltiinpa mita tahansa
kyselysarjojen pareittaista vertailua (ks. Kuviot 14, 15 ja 16). Normaalilla relevanssitasolla relevant-

teja dokumentteja on verrattaville tulogoukoille yhteisista dokumenteista enemman kuin eparelevant-
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tga vain vertailupisteissd 5 ja 10 katsottiinpa mita tahansa kyselysarjojen pareittaista vertailua. Tiu-
kalla relevanssitasolla on eparelevantteja dokumentteja aina enemman kuin relevantteja.

‘ B yht. relevantit O yht. epérelevantit‘ ‘. yht. relevantit 0 yht. eparelevantit ‘ ‘l yht. relevantit O yht. eparelevantit ‘
1 1 1
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KUVIO 14. (TUTK) Ositettujen perusmuotoisten ja perusmuotoisten kyselysarjojen tulosoukkojen
vertailussa yhteisiks osoittautuneiden dokumenttien jakautuminen relevantteihin ja epérelevantteihin
a) liberaalilla, b) normaalillajac) tiukalla relevanssitasolla.

‘l yht. relevantit O yht. eparelevantiq ‘l yht. relevantit O yht. epérelevantiq ‘. yht. relevantit O yht. epérelevantiq
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7 06 - - 7 06 o 06 -
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% 04 - i = 04 = 04 L] Y
; ©
S 03 i S 03 o 03 - L H
02 i 02 0,2 | L L
0.1 - H 0,11 0,1 L B
0 - 0 - 0 - :
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- &= = =
a) vertailupisteet b) vertailupisteet c) vertailupisteet

KUVIO 15. (TUTK) Perusmuotoisten ja karsittujen kyselysarjojen tulogoukkojen vertailussa yhtei-
sks osoittautuneiden dokumenttien jakautuminen relevantteihin ja epérelevantteihin a) liberaalilla,
b) normaalillajac) tiukallarelevanssitasolla.
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KUVIO 16. (TUTK) Ositettujen perusmuotoisten ja karsittujen kyselysarjojen tulosoukkojen vertai-
lussa yhteisiksi osoittautuneiden dokumenttien jakautuminen relevantteihin ja epérelevantteihin a)
liberaalilla, b) normaalillajac) tiukallarelevanssitasolla.

7.2.3 Paallekkaisyys vertailtaessa tulosjoukkojen relevantteja osia

Tulogoukkojen relevanttien osien paéllekkaisyydell& tarkoitetaan kahdelle verrattavalle tulogoukolle
yhteisia relevantteja dokumentteja, kun vertailukohtana on néaden kahden tulosjoukon kaikki relevan-

tit dokumentit tietyn vertailupisteen rajoissa.

Kun tarkastellaan tulogoukkojen relevanttien osien péallekkaisyytta kussakin vertailupisteesss, jae-
taan verrattavien tulogoukkojen yhteisten relevanttien dokumenttien mééra verrattavien tulosoukko-
jen kaikkien relevanttien dokumenttien mééralla tai kyseisella vertailupisteelld, mikali kaikkien rele-

vanttien maérd on suurempi kuin kyseessa oleva vertailupiste.

Yhteisten relevanttien osuus relevanteista dokumenteista englanninkielisessa aineis-

tossa

Englanninkielisessa aineistossa karsinnalla ja perusmuotoistamisella saaduille tulogjoukoille yhteisia
relevantteja dokumentteja on 60-84 prosenttia kaikista relevanteista, kun asiaa tarkastellaan liberaa-
lilla relevanssitasolla (ks. Kuvio 17). Normaalilla relevanssitasolla yhteisia relevanttgja on 52—85

prosenttia kaikista relevanteista ja tiukalla relevanssitasolla 42—79 prosenttia kaikista relevanteista.
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KUVIO 17. (TREC) Perusmuotoisten ja karsittujen kyselysarjojen yhteisten relevanttien dokumentti-
en osuus tulosoukkojen kaikista relevanteista dokumenteista vertailupisteittain esitettyna

Yhteisten relevanttien osuus relevanteista dokumenteista suomenkielisessé aineis-

tossa

Ositettujen perusmuotoisten ja perusmuotoisten kyselyjen tulogoukkojen kaikista relevanteista do-
kumenteista osoittautuu yhteisiksi relevanteiksi 63-95 prosenttia, kun asiaa tarkastellaan yli kaikkien
relevanssitasojen (ks. kuvio 18 a). Tarkemmat tiedot jokaisesta relevanssitasosta esitetdan Taulukossa
11.
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KUVIO 18. (TUTK) Tulosjoukkojen yhteisten relevanttien dokumenttien osuus kaikista relevanteista
vertailupisteittain, kun toisiinsa verrataan a) ositettuja perusmuotoisiaja perusmuotoisia kyselysarjoja
b) osittamattomia perusmuotoisia ja karsittuja kyselysarjoja seka c) ositettuja perusmuotoisia ja kar-
sittuja kyselysarjoja.

Vertailtaessa toisiinsa osittamattomien perusmuotoisten ja karsittujen kyselysarjojen tulogoukkojen
kaikkia relevantteja dokumenttegja ndhdaan, etta niista yhteisia relevanttgja dokumenttegja on 32—-80
prosenttia, kun asiaa tarkastellaan yli kaikkien relevanssitasojen (ks. Kuvio 18 b). Tamén pareittaisen

vertailun kaikkien relevanssitasojen tulokset esitetéan Taulukossa 11.

Osittavalla perusmuotoistamisella ja karsinnalla saatujen tulogoukkojen kaikista relevanteista doku-
menteista 32—80 prosenttia on tulogoukoille yhteisia relevantteja dokumentteja, kun asiaa tarkastel-
laan yli kaikkien relevanssitasojen (ks. Kuvio 18 c). Katso myds Taulukosta 11 kaikkien relevanssi-

tasojen tulokset.
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TAULUKKO 11. Tulosjoukkojen kaikista relevanteista dokumenteista yhteisiksi relevanteiksi osoit-
tautuvien osuus verrattaessa toisiinsa @) ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen, b) perusmuotoi-
sen jakarsitun seka c) ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan tulogoukkoja.

Vaihteluvali vertailupis-

A) teisséa
Relevantit
Liberaali 80-95 %
Normaali 80-95 %
Tiukka 63-95 %

Vaihteluvali vertailupis-

B) teissa
Relevantit
Liberaali 47-79 %
Normaali 47-80 %
Tiukka 32-80 %

Vaihteluvali vertailupis-

C) teissa
Relevantit
Liberaali 45-79 %
Normaali 45-80 %
Tiukka 32-77 %

Vaikka kahdessa viimeksi mainitussa pareittaisessa vertailussa relevanttien dokumenttien paéllekkai-
syyden alimmat ja ylimmét prosenttiosuudet ovat samat, on relevanttien dokumenttien p&allekkaisyys
kokonaisuudessaan suurempaa osittamattoman perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan pareittaisessa
vertailussa (ks. Kuvio 18). Pareittaiset vertailut asettuvat siis samaan jarjestykseen verrattiinpa sitten
toisiinsa kokonaisten tulogoukkojen vélista paallekkaisyytta tai tulogoukkojen relevanttien osien
paéllekkaisyyttd, silla suurinta kummassakin tapauksessa on ositettujen perusmuotoisten ja perus-
muotoisten kyselysarjojen tulogoukkojen paéllekkaisyys, toiseksi suurinta perusmuotoisten ja karsit-
tujen kyselysarjojen tulogoukkojen padllekkéisyys ja vahaisinta ositettujen perusmuotoisten ja karsit-
tujen kyselysarjojen tulogoukkojen pééllekkéisyys (ks. Kuvio 18 jaKuvio 13).
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7.3 Paallekkaisyyden taustalla olevien tekijoiden selvittaminen

Tavallisesti yhteisten relevanttien dokumenttien méaréd laskee relevanssitasoittain. Tama selittyy
silla etta tietokannan saantikanta pienenee relevanssitasoittain. Saantikannan pienentyessa relevantti-
en dokumenttien saaminen tulogoukkoihin tulee aina vain vaikeammaksi, jolloin myds se on harvi-
naisempaa, etta nuo tulogoukkoihin poimitut relevantit dokumentit olisivat keskenaén paallekkéisia
Saantikannan koko vaikuttaa siis tuloksellisuuteen ja sité kautta paallekkéi syyteen. Nain ollen tiukalla
relevanssitasolla pitéisi olla vahiten yhteisia relevanttgia dokumentteja ja vastaavasti liberaalilla rele-
vanssitasolla pitéisi yhteisten relevanttien mdaran olla suurin. Koska tuloksellisuus ja p&allekkéisyys
liittyvét toisiinsa, kannattaa tuloksellisuutta ja saanti-tarkkuusarvoja tarkastella uudelleen, aiempaa
tassa tulosluvussa tehtya tarkastelua tarkemmin.

7.3.1 Suomenkielisten kyselysarjojen saanti-tarkkuusarvojen lahempi
tarkastelu

Kyselysarjojen saanti-tarkkuusarvoja katsotaan 1&8hemmin, koska ne voivat sisdltéa tietoa, joka el
kaynyt ilmi pelkista tarkkuuden keskiarvoista, joita tarkasteltiin tassi seitsemannessa luvussa jo ai-
emmin. Tassa keskitytdan etenkin suomenkielisten kyselysarjojen saanti-tarkkuusarvojen tarkaste-
luun. Englanninkielisten kyselysarjojen saanti-tarkkuusarvot 16ytyvét kokonaisuudessaan liitteista
Taulukoissa 12, 13 ja 14 verrataan suomenkielisessa aineistossa kaytettyjen menetelmien saanti-
tarkkuusarvoja toisiinsa ja katsotaan, miten paljon eri menetelmét eroavat toisistaan. Aluksi tarkastel-
laan saanti-tarkkuusarvojen eroja kussakin pareittaisessa vertailussa. Lopulta vertaillaan pareittaisia
vertailuja toisiinsa. Englanninkielisessi aineistossa tehtiin vain yksi pareittainen vertailu, joten tehtya
pareittaista vertailua el voida verratatoisen pareittaisen vertailun kanssa. Nain ollen englanninkielisen
aineiston saanti-tarkkuusarvoja ei tarkastella tassa luvussa sen enempéa.

Ensin lasketaan paljonko tarkkuudet eroavat ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan
valilla Toisekseen tarkastellaan eroja osittamattoman perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan tark-
kuuksissa. Lisdksi lasketaan, miten paljon ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan tarkkuu-
det eroavat toisistaan. Sen jalkeen katsotaan, milla relevanssitasolla havaitut erot ovat suurimpia ja
milla pienimpi& Suurin ero on ilmaistu Taulukoissa 12, 13 ja 14 lihavoinnin ja pienin ero aleviiva-

uksen avulla. Keskeisintd on katsoa, ovatko erot keskittyneet johdonmukaisesti jollekin relevanssita-
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solle. Jos ndin on, milla relevanssitasolla kahden menetelman valiset erot ovat useimmiten suurimmat

ja useimmiten pienimmeét.

Ensin tarkastellaan eroja ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan valilla. Erot osite-
tun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan tarkkuudessa ovat pienimmaét liberaalilla rele-
vanssitasolla, jossa ero on pienin neljalla saantitasolla (ks. Taulukko 12). Erot ositetun perusmuotoi-
sen ja perusmuotoisen tarkkuudessa ovat suurimmat viidella normaalin relevanssitason saantitasolla.

TAULUKKO 12. (TUTK) Ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan saanti-
tarkkuusarvot liberaalilla, normaalillaja tiukalla relevanssitasolla.

Ositettu perusmuotoi- Perusmuotoinen kyse- . : r
. : Relevanssitasojen valiset erot
nen kyselysarja lysarja
Ero libe- Ero nor- Ero tiu-
Saan- Libe- Nor- Tiuk- Libe- Nor- Tiuk- | raalilla re- maalilla kalla rele-
titaso raali maali ka raali maali ka levanssi- relevans- | vanssita-
tasolla sitasolla solla
10 69,8 69,8 50,8 70,2 66,2 48,2 -0,4 3,6 2,6
20 62,2 59,8 40,2 62,2 56,9 38,7 0 2,9 3,8
30 56,1 52,1 33,7 57,4 51,5 33 -1,3 0,6 0,7
40 48,2 447 29,7 48,4 45,4 30,3 -0,2 -0,7 -0,6
50 40 38,3 28,4 39 38,1 29 1 0,2 -0,6
60 31,9 29,5 20,6 31,7 30,2 21,2 0,2 -0,7 -0,6
70 24,6 22,9 15,5 24,8 22,6 15,7 -0,2 0,3 -0,2
80 17,9 17,1 12,7 17,5 16,6 12,7 0,4 0,5 0
90 11,6 10,3 7,8 11 9,7 8 0,6 0,6 -0,2
100 2,5 5,2 6,1 2,4 5,3 6,4 0,1 -0,1 -0,3

Toiseksi tarkastellaan eroja perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan valilla Perusmuotoisen ja karsi-
tun kyselysarjan valilla erot tarkkuudessa ovat pienimmét tiukalla relevanssitasolla, jossa ero on pie-
nin yhdeksalla saantitasolla kymmenesta (ks. Taulukko 13). Erot perusmuotoisen ja karsitun kysely-
sarjan tarkkuudessa ovat suurimmat seitsemélla liberaalin relevanssitason saantitasolla ja kolmella
normaalin relevanssitason saantitasolla.
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TAULUKKO 13. (TUTK) Perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan saanti-tarkkuusarvot liberaalilla,
normaalilla jatiukallarelevanssitasolla.

Perusm:mtomen kyse- Karsittu kyselysarja Relevanssitasojen valiset erot
ysarja
Ero libe- Ero nor- Ero tiu-
Saan- Libe- Nor- Tiuk- Libe- Nor- Tiuk- | raalilla re- maalilla kalla rele-
titaso raali maali ka raali maali ka levanssi- relevans- | vanssita-
tasolla sitasolla solla
10 70,2 66,2 48,2 60,5 59,5 41,6 9,7 6,7 6,6
20 62,2 56,9 38,7 53,1 49,9 36,4 9,1 7 2.3
30 57,4 51,5 33 44,3 427 32,7 13,1 8,8 0,3
40 48,4 45,4 30,3 35,5 32,7 25,3 12,9 12,7 5
50 39 38,1 29 27,9 26 22,9 11,1 12,1 6,1
60 31,7 30,2 21,2 22,3 22,5 14,9 9,4 7,7 6,3
70 24,8 22,6 15,7 17,3 15,7 10,2 7,5 6,9 55
80 17,5 16,6 12,7 13,5 12,1 9,1 4 4,5 3,6
90 11 9,7 8 8 7,5 6,4 3 2,2 1.6
100 2,4 5,3 6,4 2,3 2,9 4.1 0,1 2,4 2,3

Kolmanneks tarkastellaan eroja ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan valilla. Ositetun
perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan valilla erot tarkkuudessa ovat pienimmét tiukalla relevanssi-
tasolla, jossa ero on pienin yhdeksédlla saantitasolla kymmenesta (ks. Taulukko 14). Erot ositetun pe-
rusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan tarkkuudessa ovat suurimmat viidell& liberaalin relevanssitason
saantitasollaja viidella normaalin relevanssitason saantitasolla.
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TAULUKKO 14. (TUTK) Ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan saanti-tarkkuusarvot

liberaalilla, normaalilla jatiukalla relevanssitasolla.

Ositettu perusmuotoi- Karsittu kyselysarja Relevanssitasojen valiset erot
nen kyselysarja
Ero libe- Ero nor- Ero tiu-
Saan- Libe- Nor- Tiuk- Libe- Nor- Tiuk- | raalilla re- maalilla kalla rele-
titaso raali maali ka raali maali ka levanssi- relevans- | vanssita-
tasolla sitasolla solla
10 69,8 69,8 50,8 60,5 59,5 41,6 9,3 10,3 9,2
20 62,2 59,8 40,2 53,1 49,9 36,4 9,1 9,9 3.8
30 56,1 52,1 33,7 44,3 427 32,7 11,8 9,4 1
40 48,2 447 29,7 35,5 32,7 25,3 12,7 12 4.4
50 40 38,3 28,4 27,9 26 22,9 12,1 12,3 55
60 31,9 29,5 20,6 22,3 225 14,9 9,6 7 57
70 24,6 22,9 15,5 17,3 15,7 10,2 7,3 7,2 53
80 17,9 17,1 12,7 13,5 121 9,1 4.4 5 3,6
90 11,6 10,3 7,8 8 7,5 6,4 3,6 2,8 14
100 2,5 5,2 6,1 2,3 2,9 4.1 0,2 2,3 2

Erot tarkkuuksissa eivéa nayttéisi olevan johdonmukaisesti suurimpia tai pienimpia jollakin tietylla
relevanssitasolla, ei ainakaan, kun asiaa tarkastellaan kaikkien kolmen pareittaisen vertailun osalta
Kuitenkin kolmesta pareittaisesta vertailusta kaksi nayttéisi kayttaytyvan keskendan samankaltaisesti.
Erot perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan seka ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan
valilla nayttaisivat nimittain olevan keskendén ailka samankaltaiset. Néiden kahden pareittaisen ver-
tallun osalta voidaan sanoa, etta saanti-tarkkuusarvojen erojen tarkastelussa erot ovat useimmiten,
joskaan elvéa aina, suurimmat liberaalilla relevanssitasolla ja pienimmét tiukalla relevanssitasolla
Kolmannen pareittaisen vertailun tarkkuusarvojen suurimmat ja pienimmét erot ovat jakautuneet eri
relevanssitasoille paljon hgjanaisemmin. Kun tarkkuuksien vélisia eroja tarkastellaan kunkin pareit-
taisen vertailun osalta, ndhddan etté erot tarkkuuksissa ovat pienimpié (-1,3-3,8) ositetun perusmuo-
toisen ja perusmuotoisen kyselysarjan valilla Kahdessa muussa pareittaisessa vertailussa tarkkuudet
eroavat toisistaan enemman. Néille kahdelle pareittaiselle vertailulle nayttéa olevan yhteista se, etta
kummassakin vertailussa on mukana karsittu kyselysarja. Kun viel& muistetaan, etté pééllekkaisyys ja
tuloksellisuus liittyvét toisiinsa, lienee jarkevaa tarkastella karsitun kyselysarjan tuloksel lisuutta néis-
sé kahdessa pareittaisessa vertailussa. Taulukon 13 saanti-tarkkuusarvoista kaykin ilmi, etta perus-
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muotoinen kyselysarja on tuloksellisuudeltaan aina karsittua kyselysarjaa parempi. Samalla tavalla
Taulukosta 14 nahdéan, etté ositettu perusmuotoinen kyselysarja on aina karsittua kyselysarjaa pa-

rempi.

Kuten aiemmin luvussa 7.1.2 todettiin, téssa tutkielmassa kaytettyjen suomenkielisten kyselyiden
keskitarkkuudet laskevat relevanssitasoittain siten, etté keskitarkkuus on korkein liberaalilla ja mata-
lin tiukalla relevanssitasolla. Silloin my6s potentiaalisten tulosjoukoille yhteisten relevanttien doku-
menttien ma&&ré pienenee asteittain. Toisin sanoen tiukan relevanssitason dokumentteja on alun alkaen
vailkeampi saada tulogoukkoon kuin normaalin ja liberaalin relevanssitason dokumentteja. Sen seu-
rauksena tulosoukkoon tiukalla relevanssitasolla saaduista relevanteista dokumenteista viel& pienem-
pi osuus osoittautuu verrattaville tulogoukoille yhteisiksi. Tama vaikuttaa kaikissa pareittaisissa ver-
talluissa siten, etta pédallekkéisyys alenee relevanssitasoittain. Tuloksellisuuden ja tulosjoukkojen
paallekkasyyden pienenemiseen vaikuttaa relevanssitasojen lisaksi karsittu kyselysarja. Se etta
TUTKIin karsittu kyselysarja on tassa tutkielmassa tuloksellisuudeltaan selkedsti verrokkejaan hei-
kompi jokaisella relevanssitasolla, tarkoittaa ettei se saa poimittua tulosjoukkoon relevantteja doku-
mentteja yhta hyvin kuin muut kyselysarjat. Koska karsitulla kyselysarjalla on vaikeaa saada rele-
vanttegja dokumentteja tulogoukkoon, on niista viela pienempi osuus yhteisia verrattavien tulogjouk-
kojen kesken ja pdallekkaisyys jaa pienemmaksi. Paallekkéisyyden méaran lasku pareittaisissa vertai-
luissa, joissa toisena osapuolena on karsitun kyselysarjan tulosjoukko, johtuu siis karsitun kyselysar-
jan helkommasta tuloksel lisuudesta.

8 Keskustelua

Tassa tutkielmassa oli tarkoitus tutkia tulogjoukkojen paallekkaisyyttd suomen- ja englanninkielisen
aineiston avulla. Niinpé karsituilla kyselyilla tietokannan karsitusta hakemistosta saatuja tulogjoukko-

jaja perusmuotoisilla kyselyilla perusmuotoisesta hakemistosta saatuja tulogoukkoja verrattiin kes-

vertaamalla toisiinsa kokonaisia tulosjoukkoja, b) vertaamalla toisiinsa vain tulosjoukkojen relevant-
tgaosia Padllekkaisyytta tarkasteltiin liberaalilla, normaalillajatiukallarelevanssitasolla. Sen lisaksi
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paallekkasyytta tarkasteltiin 8:ssa eri vertailupisteessi. Tutkielmassa tarkasteltiin paéllekkaisyyden
lisdksi myos kyselyjen tarkkuuksia. Tama tutkimus tehtiin laboratorio-olosuhteissa, jossa testiko-
koelmatarjosi vakioidun tutkimusympariston ja -olosuhteet.

8.1 Tarkkuudet suomen- ja englanninkielisessa aineistossa

Englanninkielisessi aineistossa karsitun kyselysarjan tarkkuuskeskiarvot olivat 1-1,5 prosenttiyksik-
koa parempia kuin perusmuotoisen kyselysarjan. Niinpé tutkielmassa voitiin todeta, ettéd englannin-
kielisessa aineistossa perusmuotoistaminen ja karsinta olivat tuloksellisuudeltaan hyvin samankaltai-
set menetelmét. Tdta osin tdmén tutkielman tulokset olivat linjassa aiempien tutkimusten tulosten
kanssa. Englanninkielisen aineiston tarkkuuskeskiarvot olivat jossain méérin yllattavia, silla tuloksel-
lisuus el laskenut johdonmukaisesti relevanssitasoittain. Tavallisuudesta poiketen keskitarkkuus oli
korkein normaalilla relevanssitasolla, toiseksi korkein tiukalla relevanssitasolla ja matalin liberaalilla
relevanssitasolla. Poikkeukselliset tarkkuuskeskiarvot selittyivét sillg, ettd relevantit ja erittain rele-
vantit dokumentit |6ytyivét tulogoukosta keskimé&rin ennen marginaalisesti relevantteja dokumentte-

ja, jotka sijoittuivat tulosjoukossa pddosin relevanttien ja erittéin relevanttien jéalkeen.

Suomenkielisessa aineistossa parhaat tarkkuuskeskiarvot sagtiin ositetuilla perusmuotoisilla kyselyil-
|4 toiseksi parhaat perusmuotoisilla kyselyilld ja helkoimmat karsituilla kyselyilla Ositetun perus-
muotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan tarkkuuskeskiarvojen véliset erot olivat hyvin pienet. Sen
sijaan kahdessa muussa pareittaisessa vertailussa oli havaittavissa suurempia tarkkuuskeskiarvojen
valisid eroja. Kyselysarjojen valilta 16ytyvét tuloksellisuuserot olivat nimittain suurehkoja verrattiinpa
karsitun kyselysarjan kanssa sitten ositettua perusmuotoista tai osittamatonta perusmuotoista kysely-
sarjaa. Erot ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan vélillg, sek& osittamattoman perusmuo-
toisen ja karsitun kyselysarjan valillg, olivat kéytdnndssa havaittavia liberaalilla ja normaalilla rele-
vanssitasolla. Karsinta oli siis tuloksellisuudeltaan selvasti muita menetelmia huonompi. My6s suo-
menkielisen aineiston osalta téssa tutkielmassa kéaytettyjen menetelmien tulokset olivat linjassa aiem-
pien tutkimustulosten kanssa.
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8.2 Paallekkaisyys

8.2.1 Paallekkaisyys englannin- ja suomenkielisessé aineistossa vertailtaessa

kokonaisia tulosjoukkoja

Kun pareittaiset vertailut tehtiin englanninkielisessa aineistossa vertailemalla toisiinsa kokonaisia
tulogoukkoja, oli perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan valinen p&allekkéisyys melko suurta, silla

se vaihteli 8 vertailupisteessa 70 prosentista 74 prosenttiin.

Kun pareittaiset vertailut tehtiin suomenkielisessé aineistossa vertailemalla toisiinsa kokonaisia tulos-
joukkoja, oli pdallekkaisyytta eniten ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan valilla
(8794 %). Toiseks eniten p&allekkaisyytta havaittiin perusmuotoistamisen ja karsinnan valilla (53—
61 %). Vahadisinta paallekkaisyys oli ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan valilla (47-57
%). Paallekkaisyys vaihteli kunkin pareittaisen vertailun kohdalla korkeintaan 10 prosenttiyksikon
verran, kun paéllekkaisyytta tarkasteltiin yli kaikkien 8 vertailupisteen. Ositus vaikutti p&allekkaisyy-
teen siten, ettatulogoukot eivat menneet taysin paallekkéin edes silloin, kun toisiinsa verrattiin tulos-
joukkoja jotka oli saatu kyselyilla, joiden hakuavaimet erosivat toisistaan vain yhdyssanojen osituk-

sen osalta

Tutkielmassa kéytettyjen kyselyversioiden hakuavainten 18hes taydellisen samankaltaisuuden vuoksi
oletettiin, ettel p&dllekkaisyyden médra j&a tassi tutkimuksessa yhta matalaksi kuin aiemmissa tutki-
muksissa, joissa hakuavainten samankaltaisuus on ollut vahdisempéa. Kun Lee (1996, 7-9) tarkasteli,
missa maarin erilaisilla lagjennetuilla kyselyvektoreilla saadut tulosjoukot olivat paéllekkaisia, vah-
teli tulogoukkojen paallekkéisyys 52 prosentista jopa 99 prosenttiin, kun paallekkaisyytta tarkastel-
tiin kokonaisissa tulogoukoissa. Lee teki pareittaisia vertailuja yhteensd 10 kappaletta. Niista kol-
messa paéllekkaisyys oli 52—54 prosenttia. Kolmen muun pareittaisen vertailun paallekkéisyys asettui
64—67 prosenttiin. Y hdessa pareittaisessa vertailussa paéllekkaisyys oli 74 %. Kahdessa pareittaisessa
vertailussa paéllekkaisyys oli 88 %. Y hden pareittaisen vertailun paallekkéisyys oli 99 %. (Lee 1996,
9.) Tassa tutkielmassa saadut paéllekkaisyydet asettuvat Leen esittédmien lukemien valimaastoon.

Leella (1996, 9) tulogoukkojen padllekkaisyys oli suurinta niiden kyselyvektorien vélill4, jotka olivat

vektoreina samankaltaisimmat. On selvéd, etta tassa tutkielmassa ositettu perusmuotoinen ja perus-
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muotoinen kyselysarja ovat keskenddn samankaltaisimmat kyselysarjat, kun kyselysarjojen samankal-
taisuutta tarkastellaan sekd suomen- ettd englanninkielisessd aineistossa. Myos pééllekkaisyys on
suurinta verrattaessa niilla saatuja kokonaisia tulogoukkoja toisiinsa (87-94 %). Joten taman tutkiel-
man tulokset ndyttéisivat tukevan Leen (1996) havaintoa. Englanninkielisessa aineistossa kokonaisten
tulogoukkojen paallekkaisyys on 70-74 %, joten perusmuotoinen kyselysarja nayttdisi olevan varsin
samankaltainen karsitun kyselysarjan kanssa. Suomenkielisessi aineistossa perusmuotoistamisella ja
karsinnalla saatujen kokonaisten tulogjoukkojen paallekkaisyys on sen sijaan vaatimattomampaa (53—
61 %), joten kyselyt nayttavét poikkeavan toisistaan englanninkielisia vastineitaan enemman. Suo-
menkielisilla kyselyilla saatujen tulosjoukkojen paallekkéisyys ja oletettu kyselyiden samankaltaisuus
vahenee entisestddn verrattaessa karsitun kyselysarjan kanssa ositettua perusmuotoista kyselysarjaa,
silla pdallekkaisyys on silloin vain 47-57 %. Paéllekkéisyys ndyttda siis olevan suurinta niiden kyse-
lysarjojen valilla, jotka ovat kyselysarjoina samankaltais mmat.

Tarkasteltaessa pééllekkaisyyden ja tuloksellisuuden valista suhdetta suomenkielisessi aineistossa
havaittiin, etta kokonaisten tulosjoukkojen paéllekkaisyys oli suurinta niiden menetelmien valilla,
joiden tuloksellisuudet erosivat vahiten toisistaan ja pieninta niiden menetelmien valilla, joiden tulok-
sellisuudessa oli eniten eroa. Tasta syysta kokonaisten tulogoukkojen padlekkaisyys oli vahaisinta
niissa suomenkielisen aineiston pareittaisissa vertailuissa, joissa toisena osapuolena oli karsittu kyse-
lysarja. Karsitun kyselysarjan tuloksellisuus oli nimittain heikompi kuin niiden kahden muun kysely-
sarjan tuloksellisuus, johon karsittua kyselysarjaa kulloinkin verrattiin.

8.2.2 Tulosjoukoille yhteisten dokumenttien jakautuminen relevantteihin ja

eparelevantteihin englannin- ja suomenkielisessa aineistossa

Englanninkielisessi aineistossa katsottiin, miten suuri osuus toisiinsa verrattavien kokonaisten tulos-
joukkojen yhteisista dokumenteista oli relevanttgja ja miten suuri osuus epérelevantteja dokumentte-
ja. Silloin nahtiin, etta relevanttien dokumenttien méara laski relevanssitasoittain siten, etta eniten
relevanttgja oli liberaalilla ja vahiten tiukalla relevanssitasolla. Liberaalilla relevanssitasolla relevant-
tien maéra vaihteli 39 prosentista 3 prosenttiin. Normaalilla relevanssitasolla mééra vaihteli puoles-
taan 32 prosentista 2 prosenttiin. Tiukalla relevanssitasolla relevanttien méaré vaihteli 18 prosentista
1 prosenttiin. Epérelevanttien dokumenttien méaré kéayttaytyi luonnollisesti pdinvastaisesti.
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Kun katsottiin suomenkielisen aineiston osalta, miten suuri osuus toisiinsa verrattavien kokonaisten
tulogoukkojen yhteisistéd dokumenteista oli relevantteja ja miten suuri osa eparelevantteja dokument-
tga nahtiin, etta relevanttga dokumentteja I0ytyi eniten ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen
kyselysarjan tulogoukoista. Relevantteja dokumentteja oli véhemman perusmuotoisen ja karsitun ja
vield vahemman ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan tulosjoukkojen yhteisiksi osoittau-
tuneista dokumenteista. Relevanttien dokumenttien méara laski kunkin pareittaisen vertailun kohdalla
relevanssitasoittain. Ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan pareittaisessa vertailus-
sa relevanttien méara vaihteli 62 prosentista 1 prosenttiin, kun asiaa tarkasteltiin yli kaikkien rele-
vanssitasojen. Perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan pareittaisessa vertailussa relevanttien maara
vaihteli 37 prosentista 1 prosenttiin, kun asiaa tarkasteltiin yli kaikkien relevanssitasojen. Ositetun
perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan pareittaisessa vertailussa relevanttien méara vaihteli 35 pro-
sentista 1 prosenttiin, kun asiaa tarkasteltiin yli kakkien relevanssitasojen. Eparelevanttien doku-
menttien maara noudatteli luonnollisesti painvastaista jarjestystd. Askeiset tulokset ovat nahtavissa
kunkin relevanssitason osalta Taulukoista 15, 16, 17 ja 18.

8.3 Paallekkaisyys vertailtaessa tulosjoukkojen relevantteja osia eng-

lannin- ja suomenkielisessé aineistossa

Kun englanninkielisessa aineistossa verrattiin toisiinsa karsinnalla ja perusmuotoistamisella saatujen
tulogoukkojen relevantteja osia, osoittautui relevanteista dokumenteista yhteisiksi relevanteiksi 60—
84 prosenttia, kun asiaa tarkasteltiin liberaalilla relevanssitasolla. Normaalilla relevanssitasolla yhtei-
sia relevanttgia oli 52-85 prosenttia kaikista relevanteista ja tiukalla relevanssitasolla 42—79 prosent-
tia kaikista relevanteista.

Suomenkielisessa aineistossa ositettujen perusmuotoisten ja perusmuotoisten kyselyjen tulosoukko-
jen relevanteista dokumenteista yhteisia relevantteja oli 63-95 prosenttia, kun asiaa tarkasteltiin yli
kaikkien relevanssitasojen. Vertailtaessa toisiinsa perusmuotoisten ja karsittujen kyselysarjojen tulos-
joukkojen relevantteja dokumentteja nahtiin, etta niistéa yhteisia relevanttegja dokumentteja oli 32—80
prosenttia, kun asiaa tarkastdtiin yli kaikkien relevanssitasojen. Osittavalla perusmuotoistamisella ja
karsinnalla saatujen tulosjoukkojen relevanteista dokumenteista 32—80 prosenttia oli tulosoukoille
yhteisia relevantteja dokumentteja, kun asiaa tarkasteltiin yli kaikkien relevanssitasojen. Tarkemmat

tulokset kultakin relevanssitasolta on esitetty Taulukoissa 15, 16, 17 ja 18.
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Lopuksi esitetéan viela Taulukot 15, 16, 17 ja 18 joissa on yhteenveto kaikkien pareittaisten vertailu-
jen kaikista edella esitetyista pdallekkaisyyksista. Sen lisdksi taulukoissa on esitetty kokonaisille tu-
logjoukoille yhteisistéa dokumenteista relevanteiksi ja epéarelevanteiksi dokumentelksi osoittautunei-
den dokumenttien keskiarvot yli vertailupisteiden. Keskiarvot yli vertailupisteiden on laskettu myos
tarkasteltaessa yhteisten relevanttien dokumenttien osuutta kaikista relevanteista dokumenteista sekéa
tarkasteltaessa kokonaisten tulogoukkojen paallekkaisyytta.

TAULUKKO 15. (TREC) Perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan paallekkaisyyksien yhteenveto.

Paallekkaisyys Yhteisten dokumenttien Yhteisten relevanttien

vertailtaessa jakautuminen relevantteihin ja osuus kaikista relevanteista (ks.
kokonaisia tulos- eparelevantteihin (ks. luku 8.2.2) luku 8.3)
joukkoja (ks. luku

8.2.1)

Vaihteluvali Vaihteluvali Vaihteluvali vertai-
vertailupisteissé vertailupisteissé lupisteissa
Kaikki Relevantit | Epéarelevantit Relevantit

Liberaali | 339 % 34-71 % Liberaali 60-84 %
70-74 % Normaali | 2-32 % 41-73 % Normaali 52-85 %
Tiukka 1-18 % 56-74 % Tiukka 42—79 %

Keskiarvo yli Keskiarvot yli vertailu- Keskiarvot yli ver-
vertailupisteiden pisteiden tailupisteiden
Kaikki Relevantit | Epéarelevantit Relevantit

Liberaali 19 % 53 % Liberaali 73 %
2% Normaali 14 % 58 % Normaali 2%
Tiukka 7% 66 % Tiukka 64 %
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TAULUKKO 16. (TUTK) Ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan paallekkaisyyk-

sien yhteenveto.

Paallekkaisyys
vertailtaessa
kokonaisia tulos-
joukkoja (ks. luku

Yhteisten dokumenttien
jakautuminen relevantteihin ja
epérelevantteihin (ks. luku 8.2.2)

Yhteisten relevanttien
osuus kaikista relevanteista (ks.

luku 8.3)

8.2.1)

Vaihteluvali Vaihteluvali Vaihteluvali vertai-
vertailupisteissa vertailupisteissa lupisteissa
Kaikki Relevantit | Epédrelevantit Relevantit

Liberaali | 562 % 25-89 % Liberaali 80-95 %
87-94% Normaali | 3-57% 31-91 % Normaali 80-95 %
Tiukka 1-27 % 60-93 % Tiukka 63-95 %

Keskiarvo yli Keskiarvot yli vertailu- Keskiarvot yli ver-
vertailupisteiden pisteiden tailupisteiden
Kaikki Relevantit | Epéarelevantit Relevantit

Liberaali 34 % 57 % Liberaali 89 %
91 % Normaali 26 % 65 % Normaali 89 %
Tiukka 12 % 79 % Tiukka 83 %

TAULUKKO 17. (TUTK) Perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan pdallekkéisyyksien yhteenveto.

Paallekkaisyys
vertailtaessa
kokonaisia tulos-
joukkoja (ks. luku

Yhteisten dokumenttien
jakautuminen relevantteihin ja
eparelevantteihin (ks. luku 8.2.2)

Yhteisten relevanttien
osuus kaikista relevanteista (ks.

luku 8.3)

8.2.1)

Vaihteluvali Vaihteluvali Vaihteluvali vertai-
vertailupisteissa vertailupisteissa lupisteissa
Kaikki Relevantit | Epérelevantit Relevantit

Liberaali | 5-37 % 15-53 % Liberaali A7-79 %
53-61% Normaali 3-35% 18-55 % Normaali 47-80 %
Tiukka 1-16 % 37-57 % Tiukka 32-80 %

Keskiarvo yli Keskiarvot yli vertailu- Keskiarvot yli ver-
vertailupisteiden pisteiden tailupisteiden
Kaikki Relevantit | Epéarelevantit Relevantit

Liberaali 23 % 35 % Liberaali 61 %
58 % Normaali 18 % 39 % Normaali 63 %
Tiukka 8 % 50 % Tiukka 61 %
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TAULUKKO 18. (TUTK) Ositetun perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan pééllekkéaisyyksien yh-
teenveto.

Paallekkaisyys Yhteisten dokumenttien Yhteisten relevanttien
vertailtaessa jakautuminen relevantteihin ja osuus kaikista relevanteista (ks.
kokonaisia tulos- eparelevantteihin (ks. luku 8.2.2) luku 8.3)
joukkoja (ks. luku
8.2.1)

Vaihteluvali Vaihteluvali Vaihteluvali vertai-
vertailupisteissa vertailupisteissa lupisteissa
Kaikki Relevantit | Epédrelevantit Relevantit

Liberaali | 4-35% 12-51 % Liberaali 45-79 %
47-57% Normaali | 3-33% 15-53 % Normaali 45-80 %
Tiukka 1-15% 32-54 % Tiukka 32-77%

Keskiarvo yli Keskiarvot yli vertailu- Keskiarvot yli ver-
vertailupisteiden pisteiden tailupisteiden
Kaikki Relevantit | Epéarelevantit Relevantit

Liberaali 22% 33 % Liberaali 59 %
54 % Normaali 17% 37 % Normaali 60 %
Tiukka 8 % A7 % Tiukka S7 %

Keskustelua -luvun tarkoituksena on tutkielman tulosten tiivistamisen liséksi viitata aiempaan tutki-
mukseen. Eri tutkimuksilla saatuja paéllekkaisyyksia ei kuitenkaan voida suoraan vertailla toisiinsa.
Vaikkatuloksia ei voida suoraan vertailla toisiinsa, on mahdollista vertailla eri tutkimusten tuloksista
ndhtavid suuntauksia toisiinsa. Niinpa seuraavassa Katzerin ym. (1982) tutkimuksen ja tadman tut-
kielman vertailussa tarkoituksena ei ole niissd esitettyjen paallekkaisyyden prosenttiosuuksien suora
vertaaminen toisiinsa. Oleellista on sen sijaan sen tarkasteleminen, toteutuuko tassa tutkielmassa Kat-
zerin ym. (1982) havainto, jonka mukaan tulosjoukkojen padlekkaisyys kasvaa, kun tarkastellaan
aina vain relevantimpien dokumenttien valista paallekkaisyytta

Katzer ym. (1982, 269) raportol, etté yhteisten relevanttien dokumenttien osuus kaikista toisiinsa ver-
rattavien tulogoukkojen relevanteista oli keskiméaérin 29 prosenttia taystasmayttavad jarjestelmaid
kayttaneessa tutkimuksessa. Y hteisten erittéin relevanttien osuus kaikista erittéin relevanteista doku-
menteista oli puolestaan keskiméaarin 35 prosenttia. Tutkimuksen tulosten mukaan tulosjoukkojen
valinen paallekkéisyys kasvoi, kun tarkasteltavana olevien dokumenttien médra pieneni tai tarkem-
min sanottuna, kun relevanttius arvioitiin tiukemmin. (Katzer ym. 1982, 265-269.) Katzerin ym.
(1982) tulokset vastaavat [ahinna taman tutkielman Y hteisten relevanttien osuus kaikista relevanteista
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— kohdassa liberaalilla ja tiukalla relevanssitasolla esitettyja tuloksia, joten seuraavaksi tarkastellaan

niita

Ensimmaiseksi tarkastellaan Taulukon 15 englanninkielisen aineiston keskiarvoja Y hteisten rele-
vanttien osuus kaikista relevanteista on liberaalilla relevanssitasolla keskiméarin 73 prosenttia ja tiu-
kalla relevanssitasolla keskimé&érin 64 prosenttia, kun tarkastellaan perusmuotoisen ja karsitun kyse-
lysarjan vélisia paallekkéaisyyksia (ks. Taulukko 15). Tarkasteltaessa Taulukon 15 Y hteisten relevant-
tien osuus kaikista relevanteista — sarakkeissa esitettyja keskiarvoja nahdaan, etta keskiarvo ei vaihte-
le paljoakaan relevanssitasolta toiselle. Tulogoukkojen keskimaaréinen pééllekkédisyys el nayta siis
nousevan eika laskevan, vaan se pysyy melko samanlaisena eri relevanssitasoilla.

Suomenkielisessd aineistossa keskiarvot ovat seuraavanlaisia. Y hteisten relevanttien osuus kaikista
relevanteista on liberaalilla relevanssitasolla keskiméarin 89 prosenttia ja tiukalla relevanssitasolla
keskimaarin 83 prosenttia, kun tarkastellaan ositetun perusmuotoisen ja perusmuotoisen kyselysarjan
valisia padllekkéisyyksia (ks. Taulukko 16). Y hteisten relevanttien osuus kaikista relevanteista on
sekd liberaalilla etta tiukalla rel evanssitasolla keskiméérin 61 prosenttia, kun tarkastellaan perusmuo-
toisen ja karsitun kyselysarjan vdlisia padlekkaisyyksia (ks. Taulukko 17). Yhteisten relevanttien
osuus kaikista relevanteista on liberaalilla relevanssitasolla keskiméérin 59 prosenttia ja tiukalla rele-
vanssitasolla keskimé&rin 57 prosenttia, kun tarkastellaan ositetun perusmuotoisen ja karsitun kysely-
sarjan valisia padallekkaisyyksia (ks. Taulukko 18). Y hteenvetona voidaan todeta, etté yhteisten rele-
vanttien keskimaaraiset osuudet kaikista relevanteista pysyvat melko samanlaisina eri relevanssi-
tasoilla niin englannin- kuin suomenkielisessa aineistossa. Niinpa tama tutkielma poikkeaa Katzerin
ym. (1982) tutkimuksesta, silla tassa tutkielmassa paéllekkaisyys el juuri muutu, vaikka toisiinsa ver-
rattavien tulogoukkojen tarkasteltavana olevien dokumenttien maéré tai relevanttiuden aste muuttui-

S.

Seuraavassa esitetédn syitd sille, miksi askeinen Katzerin ym. (1982) havainto kasvavasta paallekkai-
syydesta el toteutunut tassa tutkielmassa. Ensinndkin Katzerin ym. (1982) tutkimus ja tama tutkielma
eroaa toisistaan niissa kaytettyjen testikokoelmien, tiedonhakujarjestelmien ja kyselyiden osalta. N&
méa samat syyt ovat myos sen taustala, miksi télla tutkielmalla ja aiemmilla téystédsmaytysta kaytta
neilla tutkimuksilla saatuja tuloksia on ylipddtdan vaikea vertailla toisiinsa. Tarkemmin néisté kol-
mesta ja niiden vaikutuksesta kerrotaan alla.
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Eri tutkimuksilla saatujen paéllekkasyyksien vertailun tekee vaikeaks ensinndkin se, etta eri tutki-
muksissa on kaytetty erilaisia testikokoelmia. Monesti eri testikokoelmat poikkeavat toisistaan sisél-
tamansa dokumenttimaéran perusteella. Usein my6s eri testikokoelmien saantikannat ovat erikokoi-
sa Téaa kautta tutkimuksessa kaytetty testikokoelma vaikuttaa kyselyilla saatavien tulosoukkojen
kokoon ja tulosjoukkoon sisdltyvien relevanttien dokumenttien mééaraén. Tama hankaloittaa eri testi-
kokoelmia kayttavien tutkimusten tuloksellisuuksien vertailua ja myos eri testikokoelmia kayttavien
tutkimusten tulogoukkojen paallekkaisyyksien vertailua. Toisekseen eri tutkimuksilla saatujen paal-
lekkéisyyksien vertailua hankaloittaa se, etta osa tutkimuksista on tehty taystasméayttavaé ja osa osit-
taistasmayttavaa tiedonhakujérjestelmaa kayttéen. Kun tulogoukkojen pareittaista vertailua tehddan
taystasmayttavassa jarjestelmasss, toisiinsa verrattavat tulogoukot elvét valttamétta ole samankokoi-
set. Sen sijaan osittaistasmayttavassa jérjestelmassa toisiinsa verrattavat tulosjoukot ovat aina keske-
ndan samankokoiset. Tasta johtuen taystasmayttavaa jarjestelmaa kaytettdessa tulogoukkojen péal-
lekkaisyys lasketaan eri tavalla kuin osittaistasmayttavaa jarjestelmada kaytettédessa. Nain ollen eri
tasmaytysmenetelmaa kayttaneilla tutkimuksilla havaittuja paallekkéisyyksia on vaikea vertailla toi-
siinsa niiden erilaisesta laskutavasta johtuen. Kolmanneksi eri tutkimukset poikkeavat toisistaan niis-
sa kaytettyjen kyselyversioiden osalta. Tutkimuksessa kaytettavét kyselyversiot laaditaan tutkimuk-
sen hakuaiheiden pohjalta kdyttoon valittua kyselyversion laatimistapaa kayttaen. Jos toisiinsa verrat-
tavissa tutkimuksissa on kaytetty toisistaan poikkeavia kyselyiden laatimistapoja, on eri tutkimuksilla
saatujen tulosten ja paéllekkéisyyksien vertailu vaikeaa.

Kerrottakoon Katzerin ym. (1982) tutkimuksen ja taman tutkielman kyselyversioiden eroista seuraa-
vaa. Tassa tutkimuksessa paallekkéisyyteen tai tuloksellisuuteen eivét vaikuttaneet eri kyselyversiois-
sa kaytetyt erilaiset ilmaisut, silla seka karsittu etté perusmuotoinen kyselyversio sisdlsi samat ilmai-
sut. llmaisut esiintyivat kussakin kyselyversiossa siind muodossa, jonka ne olivat saaneet joko pe-
rusmuoto-ohjelman tai karsinta-algoritmin kasittelyn seurauksena. Sen sijaan Katzerin ym. (1982,
263) tutkimuksessa eri kyselyversiot sisdlsivét eri ilmaisuja, silla toisessa versiossa kéytettiin hakua-
vamina vapaatekstisanoja ja toisessa versiossa asiasanoja kontrolloidusta sanastosta. Asiasanojen
méara on vahdisempi ja muoto kontrolloidumpi kuin vapaatekstisanojen ja muun muassa siksi eri
versioiden hakuavain valinnat ja sen myo6ta tulogoukot eivat juurikaan olleet paédllekkéisia. Kun eri
kyselyversiot sisdltévét keskenaan eri ilmaisuja, eroavat toisen kyselyversion hakuavaimet verrokkina
toimivan toisen kyselyversion hakuavaimista spesifisyydeltdan, tyhjentavyydeltéén ja homonymial-
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taan (Katzer ym. 1982, 273). Katzerin ym. (1982, 273) mukaan on todenndkoistd, etté tdma spesifi-
syys, tyhjentavyys ja homonymia vaikuttavat sellaisten tutkimusten tuloksiin, jotka tutkivat eri versi-
oilla saatujen tulogoukkojen paallekkaisyyksiéa.

Tutkielmassa on aiemmin kerrottu, ettd kaksi erilaista menetelmaa voidaan katsoa samankaltaisiksi
vasta, kun ne ovat tuloksellisuudeltaan samanlaiset ja ne noutavat samat dokumentit (Das-Gupta &
Katzer 1983, 106). Englanninkielisessi aineistossa karsinnan ja perusmuotoistamisen tuloksellisuus-
erot olivat pienet (1-1,5 prosenttiyksikk6d) ja pééllekkéisyys melko suurta vertailtaessa kokonaisia
tulogoukkoja (70-74 %). Suomenkielisessa aineistossa karsinnan ja perusmuotoistamisen tulokselli-
suuserot olivat suurehkot (3,98 prosenttiyksikkdd) ja paallekkéisyys keskimaaraista (53-61 %) ver-
tailtaessa kokonaisia tulosjoukkoja. Askeisen perusteella voidaan sanoa, ettd englanninkielisessi teks-
titiedonhaussa karsinta ja perusmuotoistaminen ovat keskenddn samankaltaisemmat menetelmét kuin

suomenkielisessa tekstitiedonhaussa.

9 Johtopaatokset

Muistamisen arvoisia asioita téssa tutkielmassa ovat erityisesti seuraavat seikat. Padllekkéisyys néyt-
téé olevan suurinta niiden kyselysarjojen vdlilla, jotka ovat kyselysarjoina samankaltaisimmat. P&al-
lekkaisyys noudattelee tuloksellisuutta siten, etté pdallekkéisyys on suurinta niiden menetelmien vé-
lill4 jotka ovat tuloksellisuudeltaan samankaltaisimmat ja pienint& niiden menetelmien valillg joiden
tuloksellisuuserot ovat suurimmat.

Saadut tulokset ovat sovellettavissa tekstitiedonhakuun haettaessa kyselyilld, jotka on muodostettu
kayttamalla laadinnassa sananmuotojen ohjelmallista kasittelya siten, etté eri kyselyversioiden ha-
kuavaimet poikkeavat toisistaan vain hieman. Tulokset ovat englannin- ja suomenkielisen tekstitie-
donhaun ndkodkulmasta suuntaa antavia. Testatut kielet edustavat &ripéita, silla toinen on ominai-
suuksiltaan morfologisesti rikas ja toinen morfologisesti yksinkertainen kieli, mutta sen perusteella el
voida paétella sitd, millainen on tassa tutkitun asian laita muissa morfologisesti rikkaissa tai yksinker-
taisissa kielissa
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Padllekkaisyytta voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta, joista enssmmaista tarkastellaan tassa
kappaleessa ja toista seuraavassa kappaleessa. Ensinnakin paallekkaisyyttd on tarkasteltu keskittymal-
vin usein liitetty yhdistelyn tutkimiseen. Jotta t&ta nakokulmaa edustava jatkotutkimus olisi menes-
tyksekas, tulee seuraavien reunaehtojen tayttyd. Tulosjoukkojen valisen paéllekkaisyyden tulee olla
vahaists, silla yhdistely ei paranna tiedonhaun tulosta, jos toisiinsa verrattavilla tulosjoukoilla on pal-
jon yhteisid dokumentteja. Jotta yhdistely toimisi, tulee myds tulosjoukkojen tuloksellisuuden olla
melko hyva.

Toisekseen paéllekkaisyyttd voidaan tarkastella evidenssind relevanssista. Tassi toisessa ndkokul-
massa tulosjoukkojen paallekkéi syytta gatellaan hyddynnettévan siten, etta dokumenttien yhteisesiin-
tymista kaytetdan evidenssina relevanssista. Toisin sanoen tulosjoukkojen p&allekkéisyyden avulla
vahvistetaan relevanttien dokumenttien 10ytymisen todenndkoisyyttd. Tala nékdkulmalla el siis ole
toin, silla mita enemman toisiinsa verrattavilla kokonaisilla tulogjoukoilla on keskengén yhteisia do-
kumenttegja, sita suuremmalla todenndkoisyydella kyseiset dokumentit ovat relevantteja. Jotta paal-
lekkaisyys toimisi relevanssin evidenssing, taytyy yhteisten dokumenttien olla relevanttga. Téassa
tutkielmassa saatujen tulosten perusteella voisi gjatella, etté liberaalilla relevanssitasolla ja alhaisilla
vertailupisteilla tama toimii kohtuullisen luotettavasti, mutta tiukalla relevanssitasolla luotettavuus

huononee.
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Liitteet

Liite 1. TRECin perusmuotoisten ja karsittujen kyselysarjojen saanti-tarkkuusarvot

TAULUKKO 19. (TREC) Perusmuotoisen ja karsitun kyselysarjan saanti-tarkkuusarvot liberaalilla,

normaalilla jatiukallarelevanssitasolla.

Liberaali relevanssitaso

Normaali relevanssitaso

Tiukka relevanssitaso

Saan- | Derusmuotol- |y ity kyse- PErusmuotol- | . i, kyse- Perusmuotol- | . iy, kyse-
. nen kysely- : nen kysely- : nen kysely- )

titaso ; lysarja ; lysarja ; lysarja

sarja sarja sarja

10 44,8 48,8 50,9 52,5 40,5 42,8
20 34,4 35,4 37,8 38,8 31,4 34,9
30 26,2 28 27,4 28 27,9 30
40 20,2 21,2 23,5 24,8 20,2 21,1
50 15,2 16,1 19,5 21,2 19,3 19,8
60 10,2 12,1 15,3 16,5 14,6 14,7
70 7,1 8,2 12,3 13,4 10,9 12,2
80 3,6 5,9 8,2 10,2 10,4 11,4
90 1,9 2,5 5,2 54 9,1 9,5
100 1,3 1,6 3,3 3,5 9 9,3

Liite 2: Hakuaiheet

Englanninkieliset hakuaiheet:

0351 What information is available on petroleum exploration in the South Atlantic near the Falkland

|slands?

0353 Identify systematic explorations and scientific investigations of Antarctica, current or planned.
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0355 Identify documents discussing the development and application of spaceborne ocean remote
sensing.

0358 What role does blood-alcohol level play in automobile accident fatalities?
0360 What are the benefits, if any, of drug legalization?
0362 Identify incidents of human smuggling.

0364 Identify documents discussing cases where rabies have been confirmed and what, if anything, is
being done about it.

0365 What effects have been attributed to El Nino?
0372 | dentify documents that discuss the growth of Native American casino gambling.

0373 Identify documents that discuss the concerns of the United States regarding the export of
encryption equipment.

g377 Identify documents that discuss the renewed popularity of cigar smoking.

0378 Identify documents that discuss opposition to the introduction of the euro, the European cur-
rency.

0384 Identify documents that discuss the building of a space station with the intent of colonizing the
moon.

0385 Identify documents that discuss the current status of hybrid automobile engines, (i.e., cars fu-
eled by something other than gasoline only).

0387 Identify documents that discuss effective and safe ways to permanently handle long-lived radio-
active wastes.

0388 Identify documents that discuss the use of organic fertilizers (composted sludge, ash, vegetable
waste, microorganisms, etc.) as soil enhancers.

0392 What are the applications of robotics in the world today?

0393 Identify documents that discuss mercy killings.

0396 Identify documents that discuss sick building syndrome or building-related illnesses.
0399 Identify documents that discuss the activities or equipment of oceanographic vessels.

0400 What measures are being taken by local South American authorities to preserve the Amazon
tropical rain forest?
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Suomenkieliset hakuaiheet:

g1l. George Bushin ja Mihail Gorbatshovin tapaaminen Helsingissa syyskuussa 1990. Neuvotteluissa
késitellyt asiat seka tehdyt padtokset ja sopimukset.

g2. Etela&Amerikan velkakriisi. Miten velkaantumisongelma on kehittynyt? Miten ongelmaa on pyrit-
ty ratkai semaan?

g3. Metséteollisuuden polkumyyntisyytteet USA:ssa. Kiinnostavaa suomalaisten paperinviejien koh-
talo. Polkumyyntisyytosten sisdlto, oikeudenkaynnin tulokset.

g4. Jyvéskylan kaupungin ja maalaiskunnan kuntaliitoshanke. Halutaan kartoittaa liitoshankkeen
kannattgien ja vastustajien mielipiteita ja perusteluja. Arviot liitoksen taloudellisista vaikutuksista
(mm. porkkanaraha).

g6. Varsovan liiton lakkauttaminen. Mité tahansa muutosprosessista, eri maiden suhtautumisesta,
paétoksista, jne.

g7. Neuvostoliiton Liettuaan kohdistama taloussaarto kevaalla 1990. Mita toimia taloussaartoon liittyi
jamiten se ndkyi Liettuassa? Saarron lopettamiseen johtaneet tapahtumat.

g8. Irakin joukkotuhoaseiden havittaminen. Irakin on Persianlahden sodan aseleposopimuksen mu-
kaan luovuttava kemialisista, biologisista ja ydinaseista ja niiden tuotantotekniikasta. YK vastaa
aseiden inventoinnista ja havittamisesta. Miten tehtévan suoritus on onnistunut?

g9. OPEC:n 6ljyn hintaa ja tuotantoméaéria koskevat paatokset.

g10. Presidentti Illiescun hallituksen avuksi kutsumien kaivosmiesten vakivaltaisuudet oppositiota
vastaan Bukarestissa. Taustatietoja tapahtumista, uhreista ja jalkiselvittelysta.

g11. Namibian itsendistymiseen liittynyt Y K:n rauhanturvaoperaatio. Tietoja operaation valmistelus-
ta, siihen liittyneista tapahtumista sek& UNTAG-joukkojen ja sen suomalaispataljoonan toiminnasta.

gl12. EY:n parlamentin asema yhteison padtoksenteossa. Halutaan selvittéa EY :n parlamentin asema
suhteessa komissioon ja ym. toimielimiin. Mita muutoksia nykyiseen on haluttu ja ketk& ovat halun-
neet? Miten demokraattinen kontrolli toimii EY :ss8?

gl3. Carl Bildt ja pohjoismainen yhteistyd. Bildtin pohjoismaista yhteistyéta koskevat lausunnot.
Mita erityista Bildt on sanonut Ruotsin ja Suomen yhteistyosta?

g14. Jugoslavian presidenttineuvoston toimintaa koskevat uutiset. Erityisesti tiedot istunnoista ja niis-
sA tehdyista padtoksista

g15. Léansi- ja Itéd-Saksan seka miehittgjavaltojen (Y hdysvallat, 1so-Britannia, Ranska ja Neuvostoliit-
to) vdlilla kaytiin 2+4-neuvotteluja Saksojen yhdistymisestd. Mitka olivat keskeisimmét ratkaistavat
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kysymykset? Mita erityisia riitakysymyksia nous esiin? Mit& olennaista syntyneisiin sopimuksiin
sisdltyy?

gl7. Vametin traktori- ja kuljetusvéinetuotannon kannattavuus. Kuljetusvainetoimialaan lasketaan
kuuluviks mets& ja siirtokoneet seka kiskokaluste (mm. Transtech). Osakkuudet henkil6- ja kuorma-
autoteollisuudessa jétetaan tarkastelun ulkopuolelle.

g20. Tampellan irtisasnomiset. Tavoitteena koota tietoja Tampella-konserniin kuuluvien yhtididen
suorittamista irtisanomisista. Tietoja lomautuksista ja lyhennetyista tyoviikoista e tarvita

g21. Keran ja KTM:n investoinnit matkailuun. Tietoja matkailualan yrityksille myonnetyistéd avustuk-
sistaja lainoista (= tassd investointi). Erityisen arvokkaita yhteenvedot.

g22. Neste Oy:n maakaasutoiminta. Halutaan yleiskuva Nesteen maakaasutoiminnoista. Mita Neste
on puuhaillut maakaasun hankinnan (kentét ja tuontisopimukset), jakelun (verkoston rakentaminen)
jamarkkinoinnin alueilla

g23. Ydinvoimalaitosten tuottamien radioaktiivisten jatteiden kasittely ja varastointi. Esimerkkeja
ongelmista, riskeista ja sattuneista ydinjaevahingoista

g24. AIDSIin levinneisyys EY-maissa. Miten vakava AlDS-tilanne on néissa maissa? Tietoja esiinty-
mamaarista ja kampanjoista ym. taudin leviamista ehkéisevista toimista.

g25. Elintarvikkeiden tuontirajoitusten poiston vaikutus Suomen elintarviketeollisuuteen.

026. Asuntotuotannon suhdanteet ja suhdannevaihtelut Suomessa (valtakunnallinen taso); erityisesti
tilasto- ja ennustetietoja, arvioita (rakentamisesta, el asuntokaupasta).

g27. Tieliikenteen paéstét Suomessa ja ulkomailla. Miten p&astét ovat kehittyneet ja niiden odotetaan
kehittyvan (mm. lainsdadannon vaikutus). Miten merkittavasti katalysaattorien yleistyminen vaikuttaa
padstdtasoihin? Katalysaattoritekniikka el sindnsa kiinnosta.

028. Japanin autoteollisuuden investoinnit Eurooppaan ja tuotannollinen yhteistyd eurooppalaisten
autonvalmistgjien kanssa. Mihin maihin japanilaisia autotehtaita on suunniteltu, perustettu ja lagjen-
nettu? Tuotantoméaréat ja -trendit.

029. Metséteollisuuden ympéristbinvestoinnit. Rajoitutaan vesiensuojeluun liittyviin investointeihin
kemiallisessa metsateollisuudessa. Seka varsinaiset puhdistamoinvestoinnit etta ympéristoystavalli-
sempien prosessien kayttoonotto.

g30. Kaupan aukiologjat. Halutaan selvittda vahittaiskauppojen aukioloaikojen vapauttamista koske-
vaa keskustelua. Erityisesti kartoitetaan kaupan jarjestjen ja ammattijérjestdjen kannanottoja ja toi-
mia.

g31. Pakkaukset ympéristonsuojelukysymyksend. Erityisesti kiinnostavat kulutustavarapakkausten
kierrétyg arjestelmét, niiden kehittdmiskokeilut, kierratykseen liittyva lainsd&dant® eri maissa.
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g33. Esko Aho ja Suomen EY -jadsenhakemus. Ahon Suomen EY -jasenyyden hakemiseen liittyvéat
mielipiteet, kannanotot ja toimet. Muiden arviot Eskon puheista ja toimista.

g34. Kauko Juhantalon ydinvoimapuheet ja -teot. Juhantalon perustelut 5. ydinvoimalan puolesta.
Miten Juhantalo vei ydinvoimalaratkaisua eteenpain?

g35. Vihreiden tekemét aloitteet, valikysymykset, ehdotukset, puheenvuorot ja d8nestyskayttaytymi-
nen Suomen eduskunnassa. Tarkastelussa seké ryhma etta yksittdiset kansanedustajat.

Liite 3: Kyselyt

Englanninkieliset perusmuotoiset kyselyt per usmuotohakemistoon

#q351=#sum(information available petroleum exploration south @atlantic near @falkland island);
#0353=#sum(identify systematic exploration scientific investigation @antarctica current plan);
#0355=#sum(identify document discuss development application @spaceborne ocean remote sense);
#0358=#sum(role #0(blood alcohol) level play automobile accident fatality);

#0360=#sum(benefit drug legalization);

#0362=#sum(identify incident human smuggle);

#g364=#sum(identify document discuss case rabies confirm);

#0365=#sum(effect attribute el @nino);

#q372=#sum(identify document discuss growth native @american casino gamble);
#q373=#sum(identify document discuss concern unite state regard export encryption equipment);
#q377=#sum(identify document discuss renew popularity cigar smoke);

#0378=#sum(identify document discuss opposition introduction @euro @european currency);
#0384=#sum(identify document discuss build space station intent colonize moon);
#0385=#sum(identify document discuss current status hybrid automobile engine car fuel gasoline);

#0387=#sum(identify document discuss effective safe way permanent handle #0(long live) radioac-
tive waste);
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#0388=#sum(identify document discuss organic fertilizer compost sludge ash vegetable waste micro-
organism soil enhancer);

#0392=#sum(application robotics world today);

#q393=#sum(identify document discuss mercy killing);

#0396=#sum(identify document discuss sick build syndrome #0(build relate) illness);
#0399=#sum(identify document discuss activity equipment oceanographic vessel);
#0400=#sum(measure take local south @american authority preserve amazon tropical rain forest);

#g402=#sum(happen field behavioral genetics study relative influence genetic environmental factor
individual behavior personality);

#0403=#sum(find information effect dietary intake potassium magnesium fruit vegetable determinant
bone mineral density elderly man woman prevent osteoporosis bone decay);

#0g405=#sum(unexpected unexplained cosmic event celestial phenomenon radiation supernova out-
burst new comet detect);

#9407=#sum(impact poach world various wildlife preserve);
#0408=#sum(tropical storm hurricane typhoon cause significant property damage loss life);

#0410=#sum(involve @schengen agreement eliminate border control western @europe hope accom-
plish);

#g414=#sum(sugar @cuba export country import);

#g415=#sum(know drug traffic golden triangle area @burma @thailand @Il aos meet);
#0416=#sum(status three gorge project);

#0g418=#sum(way quilt generate income);

#0420=#sum(widespread carbon monoxide poison global scale);
#0421=#sum(disposal industrial waste accomplish industrial management world);
#aa27=#sum(find document discuss damage ultraviolet @uv light sun eye);
#0g428=#sum(country china decline birth rate);

#g431=#sum(late development robotic technology):

#0437=#sum(experience residential utility customer follow deregulation gas electric);
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#0440=#sum(step take government corporation eliminate abuse child labor);
#g442=#sum(find account selfless heroic act individual small group benefit cause);
#g445=#sum(country unite state consider approve woman clergy person);

#0448=#sum(identify instance weather main contribute factor loss ship sea);

Englanninkieliset karsitut kyselyt karsittuun hakemistoon

#g351=#sum(inform avail petroleum explor south atlant near falkland island);
#0353=#sum(identifi systemat explor scientif investig antarctica current plan);
#g355=#sum(identifi document discuss develop applic spaceborn ocean remot sens);
#0358=#sum(role blood-alcohol level plai automobil accid fatal);

#0360=#sum(benefit drug legal);

#g362=#sum(identifi incid human smuggl);

#q364=#sum(identifi document discuss case rabi confirm done);

#0365=#sum(effect attribut el nino);

#q372=#sum(identifi document discuss growth nativ american casino gambl);
#q373=#sum(identifi document discuss concern unit state regard export encrypt equip);
#g377=#sum(identifi document discuss renew popular cigar smoke);

#0378=#sum(identifi document discuss opposit introduct euro european currenc);
#0384=#sum(identifi document discuss build space station intent colon moon);
#q385=#sum(identifi document discuss current statu hybrid automobil engin car fuel gasolin);
#g387=#sum(identifi document discuss effect safe wai perman handl long-live radioact wast);

#q388=#sum(identifi document discuss organ fertil compost sludg ash veget wast microorgan soil
enhanc);

#q392=#sum(applic robot world todai);
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#0393=#sum(identifi document discuss merci kill);

#q396=#sum(identifi document discuss sick build syndrom build-relat ill);
#q399=#sum(identifi document discuss activ equip oceanograph vessel);
#0400=#sum(measur taken local south american author preserv amazon tropic rain forest);

#0402=#sum(happen field behavior genet studi rel influenc genet environment factor individu behav-
ior person);

#0403=#sum(find inform effect dietari intak potassium magnesium fruit veget determin bone miner
densiti elderli men women prevent osteoporos bone decai);

#0405=#sum(unexpect unexplain cosmic event celesti phenomena radiat supernova outburst new
comet detect);

#0407=#sum(impact poach world variou wildlif preserv);

#0408=#sum(tropic storm hurrican typhoon caus signific properti damag loss life);
#0410=#sum(involv schengen agreement elimin border control western europ hope accomplish);
#g414=#sum(sugar cuba export countri import);

#g415=#sum(known drug traffick golden triangl area burma thailand lao meet);
#0416=#sum(statu three gorg project);

#0g418=#sum(wai quilt gener incom);

#0420=#sum(widespread carbon monoxid poison global scale);
#0421=#sum(dispos industri wast accomplish industri manag world);
#aa27=#sum(find document discuss damag ultraviolet uv light sun ey);
#g428=#sum(countri china declin birth rate);

#431=#sum(latest develop robot technolog);

#g437=#sum(experi residenti util custom follow deregul ga electr);
#0440=#sum(step taken govern corpor elimin abus child labor);

#gd42=#sum(find account selfless heroic act individu small group benefit caus);
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#0445=#sum(countri unit state consid approv women clergi person);

#0448=#sum(identifi instanc weather main contribut factor loss ship sea);

Suomenkieliset perusmuotoiset kyselyt perusmuotohakemistoon

#ql=#sum(george bush mihail gorbatshov tapaaminen helsinki syyskuu 1990 neuvottelu kasitelty
asiatehty paétds sopimus);

#g2=Hsum(#0(eteld amerikka) velkakriisi velkaantumisongelma kehittya ongelma pyrkia ratkaista);

#g3=#sum(metsateollisuus polkumyyntisyyte usa kiinnostava suomalainen paperinvieja kohtalo pol-
kumyyntisyytds sisdltoé oikeudenkaynti tulos);

#gd=#sum(jyvaskyla kaupunki maalaiskunta kuntaliitoshanke kartoittaa liitoshanke kannattaja vas-
tustgja mielipide perustelu arvio liitos taloudellinen vaikutus porkkanaraha);

#g6=#sum(varsova liitto lakkauttaminen muutosprosessi eri maa suhtautuminen paatos);

#q7=#sum(neuvostoliitto liettua kohdistaa taloussaarto kevéat 1990 toimi taloussaarto liittya nakya
liettua saarto lopettaminen johtaa tapahtuma);

#g8=#sum(irak joukkotuhoase havittdminen irak persianlahti sota aseleposopimus luopua kemiallinen
biologinen ydinase tuotantotekniikka yk vastata ase inventointi havittaminen tehtéava suoritus onnis-
tua);

#q9=#sum(opec 0ljy hinta tuotantomaaré koskea paétos);

#q10=#sum(presidentti @illiescun hallitus apu kaivosmies vékivaltaisuus oppositio bukarest tausta-
tieto tapahtuma uhri jalkiselvittely);

#q11=#sum(namibia itsendistyminen liittya yk rauhanturvaoperaatio tieto operaatio vamistelu liittya
tapahtuma #0( @untag joukko) suomalaispataljoona toiminta);

#q12=#sum(ey parlamentti asema yhteisd pagtoksenteko selvittdd ey parlamentti asema suhde komis-
sio toimielin muutos nykyinen haluttu halunnut demokraattinen kontrolli toimiaey);

#g13=#sum(carl @bildt pohjoismainen yhteistyd @bildtin pohjoismainen yhteistyo koskea lausunto
eritty @bildt sanoa ruotsi suomi yhteistyo);

#g14=#sum(jugoslavia presidenttineuvosto toiminta koskea uutinen tieto istunto tehty p&étos);

#gl5=#sum(lans #0(itd saksa) miehittgévalta yhdysvalta #0(iso britannia) ranska neuvostoliitto
#1(2+4 neuvottelu) saksa yhdistyminen ratkaista kysymys riitakysymys olennainen syntya sopimus);
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#q17=#sum(valmet traktori kuljetusvalinetuotanto kannattavuus kuljetusvainetoimiala kuuluva metsa
siirtokone kiskokaluste @transtech osakkuus henkilo #0(kuorma autoteollisuus) jéttaa tarkastelu);

#020=#sum(tampella irtisanominen tavoite koota tieto #0(tampella konserni) kuuluva yhtio suorittaa
irtisanominen tieto lomautus lyhent&a tyoviikko);

#g21=#sum(kera @ktm investointi matkailu tieto matkailuala yritys myontéa avustus laina investointi
arvokas yhteenveto);

#q22=#sum(neste oy maakaasutoiminta yleiskuva neste maakaasutoiminto neste puuhailla maakaasu
hankinta kentt& tuontisopimus jakelu verkosto rakentaminen markkinointi alue);

#023=#sum(ydinvoimalaitos tuottaa radioaktiivinen jate kasittely varastointi esimerkki ongelma riski
sattua ydinjétevahinko);

#g24=#sum(aids levinneisyys #0(ey maa) vakava #0(aids tilanne) maatieto esiintymamaara kampan-
jatauti leviaminen ehkaista toimi);

#q25=#sum(elintarvike tuontirajoitus poisto vaikutus suomi elintarviketeollisuus);

#q26=#sum(asuntotuotanto suhdanne suhdannevaihtelu suomi valtakunnallinen taso tilasto ennuste-
tieto arvio rakentaminen asuntokauppa);

#q27=#sum(tieliikenne p&&std suomi ulkomaa paasto kehittya odottaa kehittya lainsé&danto vaikutus
merkittava katalysaattori yleistyminen vaikuttaa paéstttaso katalysaattoritekniikka sindnsa kiinnos-

taq);

#028=#sum(japani autoteollisuus investointi eurooppa tuotannollinen yhteistyd eurooppalainen au-
tonvalmistaja maa japanilainen autotehdas suunnitella perustaa lagjentaa tuotantoméara trendi);

#029=H#sum(metsateollisuus ymparistoinvestointi rajoittua vesiensuojelu liittya investointi kemialli-
nen metsateollisuus varsinainen puhdistamoinvestointi ymparistoystavallinen prosessi k&yttoonotto);

#030=#sum(kauppa aukioloaika selvittaa vahittai skauppa aukioloaika vapauttaminen koskea keskus-
telu kartoittaa kauppa jarjesté ammettijarjestd kannanotto toimi);

#g31=#sum(pakkaus ymparistonsuojelukysymys kiinnostaa kulutustavarapakkaus kierrétysérjestel-
méa kehittamiskokeilu kierrétys liittya lainséadanto eri maa);

#033=#sum(esko aho suomi #0(ey jasenhakemus) aho suomi #0(ey jasenyys) hakeminen liittya mie-
lipide kannanotto toimi arvio esko puhe toimi);

#g34=#sum(kauko juhantalo ydinvoimapuhe teko juhantalo perustelu 5 ydinvoimala juhantalo vieda
ydinvoimalaratkaisu);

#g35=#sum(vihred aoite valikysymys ehdotus puheenvuoro &énestyskayttaytyminen suomi eduskun-
tatarkastelu ryhma yksittdinen kansanedustaja);
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Suomenkieliset karsitut kyselyt karsittuun hakemistoon

#q1=#sum(georg bushin mihail gorbatshov tapaamin helsing syysku 1990 neuvottelu kasitely asia
tehdy pddtoks sopimuks);

#q2=#sum(etel-amerik velkakr velkaantumisongelm kehittyny ongelm pyrity ratkaisem);

#g3=#sum(metséteollisuud polkumyyntisyyt usa kiinnostav suomalaist paperinvigj kohtalo polku-
myyntisyytost sisaltd oikeudenkayn tuloks);

#gd=#sum(jyvaskyl kaupung maalaiskun kuntaliitoshank kartoit liitoshank kannattg vastusta) mieli-
pit perustelu arvio liitoks taloudellis vaikutuks porkkanarah);

#g6=#sum(varsov liito lakkauttamin muutosproses eri maide suhtautumis paatoks);

#q7=#sum(neuvostoliito lietua kohdistam taloussaarto keva 1990 toim taloussaarto liityi ndkyi lietua
saaro |lopettamis johtan tapahtum);

#g8=#sum(ira joukkotuhoas havittamin ira persianlahd soda aseleposopimuks luovuttav kemiallis
biologis ydinas tuotantotekniik yk vast ase inventoin havittamis tehtév suoritus onnistunu);

#g9=#sum(opec 4ljy hint tuotantomaér koskev pdatoks);

#q10=#sum(president illiescu hallituks avu kaivosmiest vakivaltaisuud oppositio bukarest taustatieto
tapahtum uhr jalkiselvittely);

#q11l=#sum(namibia itsendistymis liittyny yk rauhanturvaoperaatio tieto operaatio vamistelu liittyn
tapahtum untag-jouko suomalaispataljoon toimin);

#q12=#sum(ey parlament asem yhteiso paétoksenteo selvit ey parlament asem suht komisio toimie-
[im muutoks nykyis halutu halun demokraattin kontrol toimi ey);

#q13=#sum(car| bildt pohjoismain yhteistyo bildt pohjoism yhteistyd koskev lausuno erity bildt sa-
nonu ruots suome yhteistyo);

#q14=#sum(jugoslavia presidenttineuvosto toimint koskev uutis tiedo istuno tehdy p&dtoks);

#q15=#sum(lan it&-saks miehittg&valto yhdysval iso-britan ransk neuvostoliito 2+4-neuvottelu sakso
yhdistymis ratkaistav kysymyks riitakysymyks olen syntyn sopimuks);

#gl7=#sum(valmet traktor kuljetusvélinetuotano kannattavuus kuljetusvéinetoimial kuuluv mets
siirtokon kiskokalust transtech osakkuud henkil6 kuorm-autoteollisuud jéte tarkastelu);

#020=#sum(tampel irtisanomis tavoit koota tieto tamp-konsern kuuluv yhtié suorittam irtisasnomis
tieto lomautuks lyhennety tyoviiko);
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#g21=#sum(kera ktm investoin matkailu tieto matkailual yrityks myodnnety avustuks laino investoint
arvok yhteenvedo);

#q22=#sum(nest oy maakaasutoimin yleiskuv nest maakaasutoimino nest puuhailu maakaasu hankin
kent tuontisopimuks jakelu verkosto rakentamin markkinoin alue);

#023=#sum(ydinvoimalaitost tuottam radioaktiivist j&t kasittely varastoint essmerk ongelm risk sattun
ydinjdtevahingo);

#q24=#sum(aids levinneisyys ey-mais vakav aids-tila mais tieto esiintymamaér kampan] taud leviam
ehkdaisev toim);

#g25=#sum(elintarvik tuontirgjoitust poisto vaikutus suome elintarviketeollisuut);

#q26=#sum(asuntotuotano suhdant suhdannevaihtelu suome valtakunnallin taso tilasto ennustetieto
arvio rakentamis asuntokaup);

#27=Hsum(tieliikent paastd suome ulkom paast6 kehittyn odot kehittyv lainséadant vaikutus merkit-
tav katalysaattor yleistymin vaikut pdast6taso katalysaattoritekniik sina kiino);

#q28=#sum(japan autoteollisuud investoin euroop tuotannollin yhteistyd eurooppalaist autonvalmis-
ta] maih japanilais autoteht suunniteltu perustetu lagjennetu tuotantomaar trend);

#029=#sum(metséteollisuud ympéristdinvestoin rajoitu vesiensuojelu liittyv investoint kemiallis met-
séteollisuud varsinais puhdistamoinvestoin ymparistoystavallis proses kayttoonoto);

#q30=#sum(kaupa aukiolog] selvit vahittéiskaupo aukioloaiko vapauttam koskev keskustelu kartoit
kaupa jérjest0] ammattijarjestdj kannanoto toim);

#q31=#sum(pakkauks ymparistonsuojelukysymyks kiinnostav kulutustavarapakkaust kierrétysérjes-
telm kehittdmiskokeilu kierréatyks liittyv lainséadant6 eri mais);

#033=#sum(esko aho suome ey-jasenhakemus aho suome ey-jasenyyd hakemis liittyv mielipit kan-
nanoto toime arvio esko puhe toimy;

#g34=#sum(kauko juhantalo ydinvoimapuh teot juhantalo perustelu 5 ydinvoimal juhantalo vei ydin-
voimalaratkaisu);

#g35=#sum(vihr aoit véalikysymyks ehdotuks puheenvuoro &anestyskayttdytymin suome eduskun
tarkastelu ryhm yksittéis kansanedusta));

Suomenkieliset ositetut perusmuotoiset kyselyt ositettuun perusmuotohakemistoon

#gl=#sum(george bush mihail gorbatshov tapaaminen helsinki #0(syys kuu) 1990 neuvottelu kasitel-
ty asia tehty p&dtos sopimus);
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#q2=Hsum(#0(etela amerikka) #0(velka kriis)) #0(velkaantumis ongelma) kehittya ongelma pyrkia
ratkaista);

#g3=#sum(#0(metsa teollisuus) #0(polku myynti syyte) usa kiinnostava suomalainen #0(paperin vie-
14 kohtalo #0(polku myynti syyt6ds) sisalto #0(oikeuden kaynti) tulos);

#od=Hsum(#0(jyvas kyld) kaupunki #0(maalais kunta) #0(kunta liitos hanke) kartoittaa #0(liitos han-
ke) kannattgja vastustaja #0(mieli pide) perustelu arvio liitos taloudellinen vaikutus #0(porkkana ra-
ha));

#g6=#sum(#0(varsova liitto) lakkauttaminen #0(muutos prosess) eri maa suhtautuminen paatos);

#q7=H#sum(#0(neuvosto liitto) liettua kohdistaa #0(talous saarto) kevat 1990 toimi #0(talous saarto)
liitty& ndkya liettua saarto lopettaminen johtaa tapahtuma);

#g8=#sum(irak #0(joukko tuho ase) havittaminen irak #0(persian lahti) sota #0(ase lepo sopimus)
luopua kemiallinen biologinen #0(ydin ase) #0(tuotanto tekniikka) yk vastata ase inventointi havitta
minen teht&va suoritus onnistua);

#q9=#sum(opec 0ljy hinta #0(tuotanto maérd) koskea p&atos);

#010=#sum(presidentti @illiescun hallitus apu #0(kaivos mies) #0(vaki valtaisuus) oppositio buka-
rest #0(taustatieto) tapahtuma uhri #0(jalki selvittely));

#g11=#sum(namibia itsendistyminen liittya yk #0(rauhan turva operaatio) tieto operaatio valmistelu
liittya tapahtuma #0( @untag joukko) #0(suomalais pataljoona) toiminta);

#ql2=#sum(ey parlamentti asema yhteisd #0(pééatoksen teko) selvittéa ey parlamentti asema suhde
komissio #0(toimi elin) muutos nykyinen haluttu halunnut demokraattinen kontrolli toimia ey);

#g13=#sum(carl @bildt #0(pohjois mainen) #0(yhteis tyd) @bildtin #0(pohjois mainen) #0(yhtels
ty0) koskea lausunto eritty @bildt sanoa ruotsi suomi #0(yhteis tyo));

#gl14=#sum(jugoslavia #0(presidentti neuvosto) toiminta koskea uutinen tieto istunto tehty paétos);
#gl5=#sum(lans #0(itd saksa) #O(miehittgd valta) #0(yhdys valta) #0(iso britannia) ranska
#0(neuvosto liitto) #1(2+4 neuvottelu) saksa yhdistyminen ratkaista kysymys #0(riita kysymys) olen-
nainen syntya sopimus);

#gl7=#sum(valmet traktori #0(kuljetus valine tuotanto) kannattavuus #0(kuljetus véline toimi ala)
kuuluva metsa #0(siirto kone) #0(kisko kaluste) @transtech osakkuus henkil6é #0(kuorma auto teolli-
suus) jéttaatarkastelu);

#020=#sum(tampella irtisanominen tavoite kootatieto #0(tampella konserni) kuuluva yhti6 suorittaa
irtisanominen tieto lomautus lyhent&8 #0(tyo viikko));
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#g21=#sum(kera @ktm investointi matkailu tieto #0(matkailu ala) yritys myont&éd avustus laina in-
vestointi arvokas #0(yhteen veto));

#q22=#sum(neste oy #0(maa kaasu toiminta) #0(yleis kuva) neste #0(maa kaasu toiminto) neste puu-
hailla #0(maa kaasu) hankinta kentta #0(tuonti sopimus) jakelu verkosto rakentaminen markkinointi
alue);

#023=#sum(#0(ydin voima laitos) tuottaa #O(radio aktiivinen) jdte kasittely varastointi esimerkki
ongelmariski sattua #0(ydin jéte vahinko));

kampanja tauti leviaminen ehkaista toimi);
#q25=#sum(#0(elin tarvike) #0(tuonti rajoitus) poisto vaikutus suomi #0(elin tarvike teollisuus));

#026=#sum(#0(asunto tuotanto) suhdanne #0(suhdanne vaihtelu) suomi #0(valta kunnallinen) taso
tilasto #0(ennuste tieto) arvio rakentaminen #0(asunto kauppa));

#q27=#sum(#0(tie lilkenne) pdastd suomi #0(ulko maa) paésto kehittya odottaa kehittya #0(lain sé&-
dantd) vakutus merkittava katalysaattori yleistyminen vaikuttaa #0(p&&sto taso) #0(katalysaattori
tekniikka) sinansd kiinnostaa);

#q28=#sum(japani #0(auto teollisuus) investointi eurooppa tuotannollinen #0(yhtels ty0) eurooppa-
lainen #0O(auton valmistaja) maa japanilainen #0(auto tehdas) suunnitella perustaa lagjentaa
#0(tuotanto maard) trendi);

#029=Hsum(#0(metsa teollisuus) #O(ympdristo investointi) rajoittua #0(vesien suojelu) liittya inves-
tointi kemiallinen #0(metsa teollisuus) varsinainen #0(puhdistamo investointi) #0(ympéristd ystaval-
linen) prosessi #0(k&yttoon otto));

#030=#sum(kauppa #0(auki olo aika) selvittda #0(vahittéis kauppa) #0(auki olo aika) vapauttaminen
koskea keskustelu kartoittaa kauppa (ammatti jérjestd) #0(kannan otto) toimi);

#g31=#sum(pakkaus #O(ympériston suojelu kysymys) kiinnostaa #O(kulutus tavara pakkaus)
#O(kierrétys jarjestelmd) #0(kehittamis kokeilu) kierratys liittya #0(lain séadanto) eri maa);

#033=#sum(esko aho suomi #0(ey jasen hakemus) aho suomi #0(ey jasenyys) hakeminen liittya
#0(mieli pide) #0(kannan otto) toimi arvio esko puhe toimi);

#g34=#sum(kauko juhantalo #0(ydin voima puhe) teko juhantalo perustelu 5 #0(ydin voimala) juhan-
talo vieda #0(ydin voimalaratkaisu));

#g35=#sum(vihrea aoite #0(vali kysymys) ehdotus #0(puheen vuoro) #0(&anestys kayttaytyminen)
suomi #0(edus kunta) tarkastelu ryhma yksittdinen #0(kansan edustaja));
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