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Tutkielman tarkoituksena on tarkastella tekstin koheesion eli sidosteisuuden
vaikutusta tekstin ymmarrettavyyteen. Tutkimusaineistona ovat Lemmenjoen
kansallispuiston suomenkielinen esite ja sen pohjalta kdannetty saksankielinen esite.
Tutkimus tehdaan tekstianalyysin keinoin seka kvalitatiivisin ja tekstilingvistisin
menetelmin. Aineistosta tutkittavia koheesiokeinoja ovat toistot, korvaukset, pro-
muodot ja konnektorit. Analyysissa pyritaan selvittdmaan, miten Kkiinteitd ndiden
kohesiivisten elementtien muodostamat sidokset ovat |ahde- ja kohdetekstissa
ymmarrettdvyyden kannalta. Varsinaisena paatavoitteena on kuitenkin tutkia, miten
koheesiokeinot on kaannetty: kaytetdankdé kohdetekstissa samoja vai eri
koheesiokeinoja kuin lahdetekstissa ja millaisia kohesiivisia muutoksia kohdetekstissa
on ja miten nama vaikuttavat ymmarrettavyyteen. Kohesiiviset muutokset pyritaan
luokittelemaan eksplikointeihin ja implikointeihin sekd Vehmas-Lehdon (2001,
221-222, 227-228) luokittelun mukaisesti pakollisiin ja vapaaehtoisiin muutoksiin.
Analyysissa selvitetaan mydés mm. sitd, onko tekstissd kohtia, joihin kaantajan olisi
kannattanut tehda kohesiivisia muutoksia ymmarrettavyyden varmistamiseksi tai
parantamiseksi.

Analyysi osoitti, etta sekd lahde- etta kohdetekstissa otsikot, luvut, kappaleet ja
virkkeet on sidottu toisiinsa eksplisiittisesti eri koheesiokeinoilla. Nain lukijalle
annetaan runsaasti nakyvia vihjeitd tekstin tulkintaa varten. Suurin osa lahdetekstin
kohesiivisista sidoksista on kaannetty samalla koheesiokeinolla. Kadanndksesta 16ytyi
kuitenkin runsaasti eksplikointeja ja implikointeja seka muutama muu kohesiivinen
muutos, joita ei voi luokitella eksplikoinneiksi tai implikoinneiksi. Eksplikointien
maarittely ja luokittelu pakollisiin ja vapaaehtoisiin kohesiivisiin muutoksiin oli paikoin
vaikeaa, silla luokittelukriteerit olivat hyvin valjat.

Kaannoksessa esiintyi erittdin paljon vapaaehtoisia eksplikointeja ja implikointeja.
Taman aineiston perusteella vapaaehtoiset kohesiiviset eksplikoinnit ja implikoinnit
nayttaisivatkin olevan olennainen osa kaantamistd. Vapaaehtoisia eksplikointeja
esiintyi tekstissa jonkin verran enemman kuin implikointeja. Aineiston perusteella
vaikuttaisi nain ollen silta, ettd lahtdhypoteesina toiminut eksplikointihypoteesi patee
myos koheesioon, eli kaanndkset ovat myds kohesiivisesti ainakin jonkin verran
eksplisiittisempia kuin lahdetekstit. Kaikista kohesiivisista muutoksista vapaaehtoiset
eksplikoinnit ja implikoinnit vaikuttivat eniten kaanndstekstin ymmarrettavyyteen.
Vapaaehtoisilla eksplikoinneilla nayttdisi olevan yleisesti ottaen suurempi vaikutus
kdaanndstekstin ymmarrettadvyyteen kuin implikoinneilla. Vapaaehtoisten eksplikointien
avulla kaantaja on sopeuttanut kohdetekstin kohesiiviset elementit vastaamaan
lukijoiden oletettuja tietoja funktionaalisen kaanndsteorian mukaisesti.

Asiasanat: kaantaminen, ymmartaminen, ymmarrettdvyys, koheesio, koheesion
kaantaminen, eksplikointi, implikointi
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1. Johdanto

Tekstin  ymmarrettdavyys on asia, jonka tarkeytta korostetaan wusein hyvin
monenlaisten  tekstien kaantamisen yhteydessa. Kaanndsten edellytetaan
paasaantdisesti olevan ymmarrettdvia, joten kaantdajan on tiedettava, mitka
tekstinsisdiset ja -ulkoiset tekijat ymmarrettavyyteen vaikuttavat. Kaanndstekstien
ymmarrettavyyttda ja siihen vaikuttavia tekstipiirteitd on kasitelty tieteellisissa
julkaisuissa jonkin verran (mm. Kupsch-Losereit 1997, Schmidt 1995, Freihoff 1995),
mutta aiheen kasittely on pysynyt pitkalti yleisella tasolla: eri kielten yksittdisten
tekstipiirteiden vaikutusta ymmarrettavyyteen on tutkittu seka teoreettisesti etta
empiirisesti melko vahan. Saksa-suomi-kieliparissa aihetta on selvittanyt esimerkiksi
Godenau (2004), joka on tutkinut saksasta suomeksi kaannetyn tiedottavan EU-

tekstin ymmarrettavyytta tekstilingvistisin menetelmin.

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella kaanndstekstin
ymmarrettavyyteen vaikuttavia tekstipiirteitd. Koska tekstin ymmarrettavyyteen
vaikuttavat niin  monet eri tekstipiirteet, tutkimuksessa ei analysoida
kokonaisvaltaisesti kaikkia ymmarrettadvyyteen vaikuttavia tekstipiirteitd, vaan
tutkittavaksi tekijaksi on valittu yksi ymmarrettdvyyteen merkittavasti vaikuttava
tekstin ominaisuus: tekstin koheesio eli sidosteisuus. Tutkimus tehdaan
tekstianalyysin keinoin, ja se on menetelmiltdan kvalitatiivinen ja tekstilingvistinen.
Tutkimusaineistoa analysoidaan muutaman koheesioon huomattavasti vaikuttavan
koheesiokeinon avulla. Tutkittavia koheesiokeinoja ovat toistot, korvaukset, pro-
muodot ja konnektorit. Analyysissa pyritaan selvittdmaan, miten Kkiinteitd naiden
kohesiivisten elementtien muodostamat sidokset ovat |dhde- ja kohdetekstissa
ymmarrettavyyden kannalta. Analyysin varsinaisena paatarkoituksena on kuitenkin
tutkia, miten koheesiokeinot on kaannetty: kaytetaankd kohdetekstissa samoja vai eri
koheesiokeinoja kuin lahdetekstissa ja millaisia kohesiivisia muutoksia kohdetekstissa
on havaittavissa ja miten nama vaikuttavat ymmarrettavyyteen. Kohesiiviset
muutokset pyritdan luokittelemaan eksplikointeihin ja implikointeihin sekd Vehmas-
Lehdon (2001, 227-228) Iluokittelun mukaisesti pakollisiin ja vapaaehtoisiin
muutoksiin. Analyysissa selvitetdan myds, onko tekstissa kohtia, joihin kaantajan olisi
kannattanut tehda kohesiivisia muutoksia ymmarrettdvyyden varmistamiseksi tai

parantamiseksi.



Koheesion merkitysta kaannostekstin ymmarrettavyydelle ja kaannodksissa ilmenevia
kohesiivisia muutoksia on tutkittu melko vahan. Aihetta ovat kasitelleet mm. Blum-
Kulka (1986), Vehmas-Lehto (2001), Puurtinen (2004) ja Englund Dimitrova (2005).
Tutkimuksissa on ilmennyt, etta kaanndksissa esiintyy usein ldhdetekstiin verrattuna
kohesiivisia muutoksia: kaantdjilla on tapana tehdd kaanndksistd l|ahdeteksteja
eksplisiittisempia lisaamalla niihin |dhdeteksteissa vain implisiittisesti eli ei-nakyvasti
ilmaistuja elementteja (Vehmas-Lehto 2001, 221, 226). Tama ns.

eksplikointihypoteesi toimii taman tutkimuksen lahtéhypoteesina.

Tutkimusaineistona on Metsahallituksen julkaisema suomenkielinen ja siité kaannetty
saksankielinen Lemmenjoen kansallispuiston esite. Kansallispuistoesitteet on valittu
tutkimusaineistoksi, koska niiden ensisijaisena tehtavana on valittaa tietoa laajalle,
heterogeeniselle lukijajoukolle, jolla ei ole oletettavasti syvallisia ennakkotietoja
tekstin aiheesta. Saksankielisten kaannoésten valitsemista tutkimuskohteeksi tukee
myos se seikka, ettd suomalaiset suomi-saksa-kaantajat kaantavat teksteja myos
saksaksi. Kaantajan on siis tarvittaessa pystyttavéa analysoimaan saksankielisen

kaanndksen ymmarrettavyyttd mm. koheesion nakdékulmasta.

Tutkielman aluksi, sen toisessa luvussa, ymmarrettavyytta tarkastellaan seka lukijan
kognitiivisella etta tekstipiirteiden tasolla. Ensin maaritellddan teksti ja tekstin
ymmarrettavyys, minka jalkeen luodaan lyhyt katsaus tekstin
ymmarrettavyystutkimukseen. Sitten tydssa selvitetdaan, mita tekstin koherenssilla ja
ymmartamisella tarkoitetaan. Taman jalkeen kasitelldan lyhyesti tekstin koherenssiin
vaikuttavia tekstipiirteitd. Toisen luvun lopuksi selvitetddn koheesion merkitysta

ymmarrettavyydelle ja esitelldaan analyysissa tutkittavat koheesiokeinot.

Kolmannessa Iluvussa siirrytaan kasittelemdaan ymmarrettdvyytta kaantamisen
nakdékulmasta. Ensin  kdantamista tarkastellaan tekstin ymmartamis- ja
tuottamisprosessina ja funktionaalisen kaanndésteorian mukaisesti tavoitteellisena ja
kulttuurisidonnaisena toimintana. Tarkastelun kohteena ovat myds kdaantajan
ymmartamisongelmat ja ymmarrettavan kdannoksen laatimiseen vaikuttavat tekijat.
Taman jalkeen selvitetdan koheesion roolia kaantamisessa ja kohesiivisten

elementtien kaantamista.



Luvussa neljd esitelldaan kansallispuistoesitteista laadittu analyysi ja analyysin
yhteenveto. Tutkielman lopuksi luvussa viisi kootaan yhteen analyysin pohjalta tehdyt

paatelmat.

2. Tekstin ymmarrettavyys

Tassa luvussa maaritelldaan aluksi se, mita tekstilld ja tekstin ymmarrettavyydella
tutkielmassa  tarkoitetaan. Sen jdlkeen luodaan Iyhyt katsaus tekstin
ymmarrettavyystutkimukseen. Sitten maaritelldén tekstin koherenssi ja sen merkitys
ymmarrettdvyyden kannalta seka selvitetddn, mitd ymmartamisellda tutkielmassa
tarkoitetaan. Taman jalkeen kasitelldaan Ilyhyesti tekstin koherenssiin vaikuttavia
tekstipiirteita. Tyossa keskitytaan ensisijaisesti tekstin koheesion eli sidosteisuuden
tarkasteluun, silla koheesio on valittu analyysissa tutkittavaksi tekijaksi. Luvun lopuksi
esitellaan analyysissa tutkittavat koheesiokeinot. Tarkastelun painopiste on suomen ja

saksan kielessa.

2.1. Tekstin ja tekstin ymmarrettavyyden maaritelma

Tutkielmassa l|ahdetdaan liikkeelle siita, etta tekstit ovat inhimillisen kielen
konkreettisia ilmentymismuotoja ja kokonaisuuksia, jotka syntyvat viestinnallisesta
toiminnasta (RéBler 1998, 72-76). Taman dynaamisen ja viestinnallisen
tekstimaaritelman mukaan tekstit eivat ole ns. itsetarkoituksia, vaan tekstin tuottaja
laatii ne aina tietylle vastaanottajajoukolle ja tiettya tarkoitusta varten. Tekstin
tuottaminen kasitetaan tietoisena, luovana ja tavoitteellisena toimintana. (Heinemann
& Viehweger 1991, 87-89.) Teksti tayttaa tarkoituksensa vasta, kun sen avulla
saavutetaan viestinnallisen toiminnan tavoitteet. Teksteja tarkastellaan aina niiden
todellisissa esiintymismuodoissa eli konkreettisissa tuottamis- ja
vastaanottamistilanteissa. Tekstit edellyttdvat siis aina vuorovaikutusta lukijan kanssa
ja heidan tulkintaansa teksteistd. Siina mielessa tata tekstimaaritelmaa voidaan
kutsua lukijapainotteiseksi maaritelmaksi. Tekstin ymmartamisen viestinnallisessa
tutkimuksessa teksti nahdaankin lahtékohtana aktiiviselle tekstin vastaanottamiselle.
(ROBler 1998, 72-76.)

Tekstin ymmarrettavyys kasitetaan tassa tutkielmassa dynaamisen ja viestinnallisen
tekstikasityksen mukaisesti monimutkaisen kognitiivisen ymmartamisprosessin
tulokseksi. Tekstit eivat ole toisin sanoen itsessaan ymmarrettavia, vaan vasta lukijan

tulkinta tekee niistd enemman tai vahemman ymmarrettavid. (Rickheit & Strohner



1993, 239-240.) Tekstin ymmarrettavyys ja ymmartaminen kasitetaan
konstruktiivisena merkityksen muodostamisprosessina. Teksti-informaatiota ei siis
vain suoraan siirretd kognitiiviseksi tietoesitykseksi eli representaatioksi, vaan lukija
tulkitsee tekstia aina esim. erilaisten tavoitteiden, tilanteen ja omien tietojensa
vuorovaikutuksessa. Tutkielmassa lahdetdan siita kasityksesta, etta lukijan voi sanoa
ymmartaneen tekstin, kun han pystyy muodostamaan tekstista tarkoituksenmukaisen
ja yhtendisen kokonaismerkityksen eli mentaalisen representaation. (Schwarz 1992,
133; RoBler 1998, 92-93.) Teksti on ymmarrettava, kun sen avulla voidaan saavuttaa
tama tavoite. Tekstin ymmarrettavyytta ei siten voida tutkia tai maaritella ilman
lukijan ja hanen kognitiivisten prosessiensa huomioimista. Taman vuoksi luvussa

2.3.1. luodaan katsaus lukijan rooliin tekstin tulkitsijana.

Tekstin ymmarrettavyytta ei kuitenkaan kasiteta tutkielmassa vain tekstiin ja lukijaan
liittyvien  muuttujien valisena vuorovaikutuksena. Ymmarrettavyys nahdaan
dynaamisen ja viestinnallisen tekstimaaritelman ja nykytekstilingvistiikan kasityksen
mukaisesti monimutkaisena ilmiéna, johon vaikuttavat tekstin ja lukijan lisdaksi myo6s
monet kontekstiin ja viestintaolosuhteisiin liittyvat tekijat. Ymmarrettavyyteen
vaikuttavat tekijat voidaan luokitella esimerkiksi viestinnallisiin, kognitiivisiin,
teksti-, lukija- ja kontekstimuuttujiin (Meutsch 1992, 16-17). Ymmarrettavyys
kasitetaan tassa tyodssa tekstin, lukijan ja kontekstimuuttujien valisenda yhteistydna
(Meutsch 1992, 16-17):

-Tekstimuuttujia ovat mm. yhteenvedot, otsikot, tekstin leksikaaliset ja syntaktiset
tasot ja typografia (mts.). Ymmarrettavyyteen vaikuttavia tekstipiirteitd tarkastellaan

[dhemmin luvuissa 2.3.2. ja 2.3.3.

-Lukijamuuttujiin sisaltyvat mm. lukijan tekemat paatelmat (ns. inferenssit) seka
lukijan tiedot, kognitiiviset kyvyt, mielenkiinto ja tavoitteet (mts.). Tekstin lukijan

roolia esitellaan luvussa 2.3.1.

-Tekstin vastaanottotilanteiden kontekstimuuttujia ovat esim. tekstin konteksti (kuvat
jne.) sekd lukuperspektiivit ja -tavoitteet (mts.). Kontekstimuuttujia kasitellaan

luvussa 2.3.1.



Ndiden muuttujien lisdksi ymmarrettdvyyteen vaikuttaa myds tekstin tuottaja (Jahr
1996, 155), jonka voidaan toisaalta ajatella kuuluvan myds tekstimuuttujiin. Kun
kyseessa on kaanndsteksti, myos kaantaja vaikuttaa ratkaisevasti tekstin

ymmarrettavyyteen. Kaantajan roolia kasitellaan luvussa 3.

Listaa ymmarrettdvyyteen ja ymmartamiseen vaikuttavista osatekijdistd voitaisiin
jatkaa loputtomiin, silla niitd ja toisaalta myds tulkintamahdollisuuksia rajoittavia
tekijoita on Ilukematon maara (Heinemann & Viehweger 1991, 115). Tallaisia
luetteloita ei kuitenkaan voida pitaa ikina taydellisina eikd joka tekstiin ja tilanteeseen
soveltuvina. Taman tyén pohjana onkin kasitys tekstin ymmarrettavyydestd ns.
suhteellisena kasitteena. Tekstit eivat siis ole itsessaan ymmarrettavia, vaan
puhumme vain arkikielessa ymmarrettavistd teksteistd. On vain olemassa tekstiin,
kontekstiin ja lukijaan liittyvia tekijoita, joiden merkitys ymmarrettavyyden kannalta
riippuu mm. tekstilajista, viestinnan tavoitteista ja tekstin vastaanottajista. Ei siis ole
olemassa universaaleja tekijoitd, jotka aina takaisivat tekstin ymmarrettavyyden,
vaan esim. tekstityyppi ja -laji maarittavat sen, mitka tekijat ovat kulloinkin

merkittavia ymmarrettavyyden kannalta. (Meutsch 1992, 15-17.)

Vaikka tutkielmassa korostetaan sitd, etta vasta lukijan tulkinta tekee tekstista viime
kadessa ymmarrettavan, ei itse tekstin vaikutusta ymmarrettavyyteen ole syyta
vaheksya. Teksti ja sen ominaisuudet vaikuttavat luonnollisesti merkittavasti siihen,
pitaakd lukija sité ymmarrettavana vai ei. Taman tyén perustana onkin se
ymmarrettavyystutkimuksessa yleisesti vallalla oleva oletus, ettd ymmarrettavyyteen
voidaan vaikuttaa tekstia muokkaamalla eli tekstin ominaisuudet vaikuttavat osaltaan

tekstin ymmarrettavyyteen. (Jahr 1996, 156.)

2.2. Ymmarrettavyystutkimus

Tekstin  ymmarrettavyyttd koskeva tutkimus voidaan kasittaa osaksi tekstin
ymmartamisen tutkimusta (mm. RoBler 1998, 86). Ymmarrettavyystutkimus sisaltaa
useita erilaisia tutkimussuuntauksia, ja ymmarrettavyystutkimukset voidaan myoés

luokitella eri tavoin.

Ymmarrettavyystutkimukset voidaan erottaa luettavuustutkimuksista sen perusteella,
miten tekstin ja lukijan ajatellaan vaikuttavan tekstin ymmarrettavyyteen.
Perinteisessa luettavuustutkimuksessa lukija kasitetaan pelkkana teksti-informaation

vastaanottajana, joka tarvitsee tekstin ymmartamista varten vain tekstissa olevaa



kielellistd informaatiota. Luettavuustutkimuksia voidaankin pitédd erdaanlaisina
ymmarrettavyystutkimuksen esiasteina. Niiden tavoitteena on mm. tekstien kielellis-
stilistinen optimointi erilaisten luettavuuskaavojen avulla: esim. sanojen ja lauseiden
vaikeusastetta tarkastellaan laskemalla sanojen keskimaaraisia pituuksia ja lauseiden
sisdltamien sanojen maaria. Tallaiset laskelmat eivat kuitenkaan kerro tekstin
ymmarrettavyydestd paljoakaan: se, etta pitka lause jaetaan kahteen lauseeseen ja
ettd siind kaytetaan lyhyempia sanoja, ei valttamattd tarkoita sita, ettd lauseiden
ymmarrettavyys paranisi. Luettavuuskaavoissa ei myodskaan huomioida tekstin
sisallollisia tekijoita, kuten jasennysta, funktiota, tekstilajia ja lukijoiden
ennakkotietoja. Luettavuustutkimuksia onkin kritisoitu siitd, ettda ne tutkivat vain
tekstin pintarakenteen kvantitatiivisesti mitattavia ominaisuuksia. Luettavuuskaavojen
heikkoutena on myds se, etteivat ne kerro, missa kohtaa ja milla tavoin tekstin
ymmarrettavyytta pitaisi parantaa. (Gopferich 1998, 200-202.)
Luettavuustutkimuksen menetelmat eivat ndin ollen sovellu kaytettavaksi taman

tutkimuksen analyysissa.

Yhden kasityksen mukaan ymmarrettavyystutkimus voidaan karkeasti ottaen jakaa
kahteen eri suuntaukseen (mm. Biere 1989, 32, 63; Jahr 1996, 9; Gopferich 1998,
202-203):

1. soveltavaan tutkimukseen keskittyneeseen ns. instruktiopsykologiseen
tutkimukseen ja

2. teoreettisesti suuntautuneeseen kognitiotieteelliseen tutkimukseen.

Perinteinen, ns. instruktiopsykologinen tutkimus keskittyy tutkimaan tekstin
tunnusmerkkeja, kun taas kognitiotieteellisessa tutkimuksessa tarkastelun kohteena
ovat lukijan kognitiiviset  tekstin  vastaanottamis- ja kasittelyprosessit.
Instruktiopsykologinen ymmarrettavyystutkimus tutkii siis ennen kaikkea teksteja ja
niilden  tunnusmerkkeja seka naiden tunnusmerkkien vaikutusta tekstin
ymmarrettavyyteen. Taman tutkimussuuntauksen kaksi tarkeinta teoriaa ovat
(ainakin saksankielisella alueella) olleet ns. Hampurin psykologiryhman (Langer,
Schulz von Thun & Tausch 1987) ja Groebenin (1982) ymmarrettavyysmallit. Vaikka
teoriat eroavat toisistaan teoreettisesti ja metodologisesti, niissd on kuitenkin
paddytty suhteellisen samansuuntaisiin tuloksiin. Kummassakin mallissa erotetaan

toisistaan nelja tekstin ymmarrettdvyyteen vaikuttavaa tekijaa: kielellinen



yksinkertaisuus, lyhyys/ilmausten tarkkuus, jasennys/rakenne ja mielenkiintoisuus.
(Gopferich 1998, 226-232.)

Tekstin ymmarrettavyyttd analysoidaan esim. Langerin et al. mallissa siten, etta
jokaiselle neljalle dimensiolle annetaan arvosana viisikohtaisella asteikolla. Taman
arvioinnin pohjalta analysoidaan tekstin ymmarrettdvyys kokonaisuudessaan. (Langer
et al. 1987, 25.) Naiden neljan ymmarrettdvyysdimension analysoimisella on esim.
luettavuuskaavoihin verrattuna se etu, ettd dimensioita analysoimalla havaitaan
tarkemmin parantelua edellyttéavat tekstikohdat. Instruktiopsykologisia malleja on
kuitenkin kritisoitu mm. siita, etta on epaselvaa, miksi nelja
ymmarrettavyysdimensiota on muodostettu juuri kaytetyllda menetelmalld. Kritiikkia
on esitetty myds siitd, ettda malleissa kaytettavat tekstipiirteet on maaritelty
riittamattémasti ja ettei malleissa huomioida riittdvasti tekstilajia ja -funktiota seka
tekstin vastaanottajaa ja hanen ymmartamisprosessiaan. (Gopferich 1998, 232-236;
Jahr 1996, 10-12.) Groeben on my6s esittanyt, ettda yhdistamalla
instruktiopsykologiset ja kognitiotieteelliset mallit olisi mahdollista laatia konkreettisia
ohjeita siita, mitka tekstiominaisuudet lisdavat tekstin ymmarrettavyytta (Gopferich
1998, 236-237).

Kaantamisen kannalta Langerin et al. ja Groebenin ymmarrettdvyysmallit ovat
toisaalta mielenkiintoisia sen vuoksi, koska toisin kuin esim. hermeneuttiset
tyylioppaat ne pohjautuvat kokeellisesti testattuihin tietoihin ja koska niissa
teoreettiset ja metodologiset tiedot yhdistetdan niin, etta tekstin ymmarrettavyyden
arviointia varten voidaan antaa konkreettisia suosituksia ja ohjeita. Malleja ei
kuitenkaan voi soveltaa kdaantamiseen suoraan ilman muutoksia ja lisayksia. (Schmidt
1995, 76.) Esim. tekstin kielellinen lyhyys ei sovi sellaisenaan laajalle yleisélle
tarkoitettujen kaanndstekstien kriteeriksi, silld vastaanottajilla ei ole valttamatta
tarvittavia kulttuurispesifisia tietoja, minkda vuoksi kaanndksessa on kaytettava
lisayksia, selityksia ja muita ymmartamista helpottavia keinoja. Nain tekstin pituus voi
kasvaa. (Freihoff 1995, 67.) Muun muassa edelld mainittujen syiden vuoksi Groebenin
ja Hampurin psykologiryhman ymmarrettdvyyden analysointimallit eivat sovellu

taman tutkielman analyysin pohjaksi.

Kognitiivisen ymmarrettavyystutkimuksen ensisijaisena tutkimuskohteena ovat
puolestaan lukijan kognitiiviset tekstinkasittelyprosessit. Kielen ja tekstin

ymmartamisprosessi on tutkimuskohteena kuitenkin erittdin monimutkainen, eika



nykyinen kognitiivinen tekstin ymmartamisen tutkimus ole pystynyt selvittamaan
kaikkia siihen liittyvia kysymyksia. Tallaiset ymmartamisen kannalta oleelliset, mutta
vield osittain  selvittamattémat  kysymykset liittyvat mm. siihen, mita
kasittelyprosesseja ymmartamiseen sisaltyy. (RéBler 1998, 85-86.) Tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd ymmarrettavyyteen ei vaikuta vain teksti vaan myos
lukijan kognitiiviset tekstinkasittelyprosessit (Rickheit & Strohner 1993, 239-240).
Kognitiivinen ymmarrettavyystutkimus pyrkiikin  tarkastelemaan ymmartamista
kokonaisvaltaisesti prosessina, jossa ymmarrettavyys riippuu seka tekstista etta
lukijan kognitiivisista prosesseista. Pelkka tekstipinnan tutkimus ja ainoastaan tekstiin
keskittyminen eivat siis riita, sillda myds Ilukija ja hanen ennakkotietonsa,
motivaationsa, kiinnostuksen kohteensa jne. on otettava huomioon. (Gopferich 1998,
202.) Ymmartamisprosessien tutkimus on kuitenkin metodologisesti vaikeaa, silla
kognitiivista informaationkasittelya ei voida suoraan tarkkailla (RéBler 1998, 85-86).
Kognitiivisen ymmarrettdvyystutkimuksen menetelmien soveltaminen konkreettisiin
teksteihin on vaikeaa ja edellyttaa kokeellisia tutkimuksia. Taman vuoksi niitd ei
kayteta tdman tydn analyysiosassa. Kognitiivisen ymmartamistutkimuksen tuloksia
hyédynnetdan kuitenkin pyrkimalld arvioimaan analyysissa kaanndksen lukijoiden

ennakkotietoja ja niiden vaikutusta ymmarrettavyyteen.

2.3. Tekstin koherenssi

2.3.1. Koherenssi ja ymmartaminen

Tekstin  koherenssi  voidaan  maaritelld  monella eri  tavalla. Aiemmin
tekstilingvistiikassa vallalla olleen maaritelman mukaan koherenssi ilmenee vain
tekstin pintatasolla. Taman nakemyksen mukaan koherenssin muodostavat tekstin
pintatasolla analysoitavat, lauseiden valiset loogiset semanttiset ja syntaktiset
suhteet. Nykyisin koherenssi kasitetdaan kuitenkin yleisesti laajemmin: koherenssilla
tarkoitetaan tekstin kokonaistulkintaa, jonka lukija muodostaa seka tekstin ettda omien
tietojensa avulla (mm. de Beaugrande & Dressler 1981, 94; Linke et al. 1996, 215,
225-226; Sandig 2006, 363). Tekstin voi sanoa olevan koherentti, kun lukija pystyy
luomaan siita itselleen yhtendisen ja johdonmukaisen kokonaismerkityksen eli

mentaalisen tietoyksikdn (Schwarz 1992, 133).

Kuten luvussa 2.1. todettiin, myds tekstin ymmarrettdvyydelld ja ymmartadmiselld

tarkoitetaan sita, ettd Iukija pystyy Iuomaan tekstista koherentin eli



tarkoituksenmukaisen ja yhtenaisen kokonaismerkityksen (Schwarz 1992, 133; RoBler
1998, 92-93). Se, etta teksti on lukijalle koherentti, on siis ymmartamisen edellytys
ja myods ymmartamisprosessin lopputulos. Tekstin koherenssi on nain ollen tiiviisti
sidoksissa tekstin ymmartamiseen (Schwarz 1992, 133). Seuraavassa selvitetaan

ldhemmin sita, mitd koherenssilla ja ymmartamisella tydssa tarkoitetaan.

Tekstin ymmartamisesta on eri tieteenaloilla kehitetty lukuisia erilaisia malleja ja
teorioita muttei vielda yhtaan, joka selittdisi kaikki siihen liittyvat ilmidét. Teoriat
eroavat toisistaan sekd metodologisesti etta teoreettisesti ja tarkastelevat
ymmartamista eri nakdkulmista. (Heinemann & Viehweger 1991, 116.) Tassa
tutkielmassa tekstin koherenssi ja ymmarrettavyys kasitetddan dynaamisen ja
viestinnallisen tekstikasityksen (ks. luku 2.1.) seka kognitiivisten ja proseduraalisten
ymmartamisteorioiden pohjalta, koska niissa ymmartaminen ndhdaan seka teksti-
ettd lukijalahtdisena prosessina (Heinemann & Viehweger 1991, 67; RoBler 1998, 94,
102).

Silla, ettd ymmartaminen on proseduraalista, tarkoitetaan sitd, ettd ymmartdaminen
tapahtuu useiden mentaalisten prosessien vuorovaikutuksessa (R6Bler 1998, 102).
Proseduraaliset tekstinkasittelymallit (esim. van Dijk & Kintsch 1983) korostavat
lukijan eri tietojarjestelmien vaikutusta ymmartamiseen seka lukijan aktiivista roolia
koherentin tekstimerkityksen muodostamisessa (Heinemann & Viehweger 1991, 67;
RéBler 1998, 94, 105). Modernissa kognitiivisessa lingvistiikassa ymmartamista ei siis
kasiteta jo sanotun ja tarkoitetun pelkdksi dekoodaamiseksi vaan lukijan
tietoisuudessa tapahtuvaksi monimutkaiseksi konstruktiiviseksi
informaationkasittelyprosessiksi. Teksti-informaatiota ei siis suoraan siirreta
mentaaliseksi tietoesitykseksi, vaan Ilukijan tekstistd ottamat tiedot aktivoivat
pitkdaikaismuistissa tallennettuina olevia ennakkotietoja ja toimivat nadiden kanssa
vuorovaikutuksessa. Muistissa olevia tietoja aktivoivat tekstin lisdksi myds mm.
lukijan mielenkiinnon kohteet ja lukustrategiat. (Heinemann & Viehweger 1991, 116;
Gopferich 1998, 203.) Lukija tekee muistista aktivoitujen tietojen avulla erilaisia
johtopaatelmia, joiden avulla han voi muodostaa tekstistéa koherentin eli
ymmarrettavan. Tekstin koherenssi ja ymmartaminen ovat siten lukijan mentaalisia
merkityksen muodostamisprosesseja, jotka tapahtuvat erilaisten tekstin informaatiota

taydentdvien paattelyprosessien avulla. (Gopferich 1998, 211.) Se, etta lukija ei



ymmarra vyksittdista sanaa, ei siis valttamatta tarkoita sita, etteikd han voisi

ymmartaa sita paattelemalla.

Tekstin  ymmartaminen tarkoittaa toisin sanoen vyksilon pyrkimystd luoda
johdonmukainen tulkinta hanelle tarjotusta tekstistéa. Ymmartaminen nahdaan
ongelmanratkaisuprosessina, jossa lukija muodostaa ratkaisuluonnoksia ja testaa
niiden loogisuutta. Jos ne ovat lukijan oman subjektiivisen arvion mukaan riittdvan
koherentteja, lukija pitdad tulosta jarkevana ja lopettaa tekstin tai tekstin tietyn
kohdan kognitiivisen kasittelyn. Se, milloin koherenssi on riittdva, riippuu monista eri
tilannekohtaisista tekijdistda, kuten lukutavoitteista. (Schnotz 1994, 71-72, Sandigin
2006, 389 mukaan.) Vaikka tekstin ymmartaminen syntyy lukijan aktiivisen toiminnan
seurauksena, on syyta muistaa, etta ymmartaminen on yleensa tiedostamatonta ja
nopeaa. Osa ymmartamisprosesseista on kuitenkin myo6s tietoisia, mutta yleensa
lukija tiedostaa nama vasta kohdatessaan ymmartamiseen liittyvia ongelmia. (Rickheit
& Strohner 1993, 195; Schwarz 1992, 127.)

Lukijan tulkintaan ja paatelmiin vaikuttaa moni eri seikka. Tekstia lukiessaan lukija
muodostaa aina ensin kasityksen luku- ja viestintdtilanteesta seka viestinnan eri
osapuolista, mika vaikuttaa merkittavasti tekstin tulkintaan. Tekstin vastaanottaja
arvioi mm. sita, millaiset sosiaaliset ja emotionaaliset suhteet hdnellda on tekstin
tuottajaan ja onko hanelld mahdollisesti aiempia kokemuksia tekstin tuottajasta.
Lukija pyrkii myos sijoittamaan tekstin johonkin institutionaaliseen kontekstiin. My6s
tekstilaji maarittelee, mita odotuksia lukijalla on tekstin ja sen tuottajan suhteen.
(Heinemann & Viehweger 1991, 115.) Ymmartamista saatelevat siis mm. lukijan
tiedot, oletukset, henkilékohtaiset tavoitteet, asenteet, mielenkiinto, odotukset ja
tunteet. Naista syntyy lukijan nakékulma tekstiin ja tekstin kasittelystrategiat, joiden
perusteella han mm. aktivoi tietoa muistista. Lukija keskittyy ymmartamisprosessissa

ensisijaisesti naiden tekijéiden kannalta oleellisiin seikkoihin. (Hartung 1997, 15.)

Muistissa olevilla tiedoilla on tarkea merkitys tekstin ymmartamisessa. Ilman muistiin
tallentuneita tietoja emme pystyisi ymmartamaan tai tuottamaan yhtaan lausetta tai
tunnistamaan tuttua henkil6d kadulla. Mitéa jarjestaytyneempi ja laajempi
pitkdkestoisen muistin jokin tietoalue on, sitd helpommin uusi tieto voidaan yhdistaa
jo olemassa oleviin rakenteisiin. (Schwarz 1992, 76, 79.) Toisin sanoen mita
enemman tieddmme jostakin asiasta, sitd helpommin ymmarramme ja omaksumme

siihen liittyvaa wuutta tietoa. Pystydkseen jarjestelemdaan tekstista saatavaa
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informaatiota lukija tarvitsee erilaisia tietoja, kuten kielellista tietoa, ensyklopedista
tietoa (asia- ja maailmantietoa), tilannetietoa, vuorovaikutuksellista tietoa, tietoa
tekstin viestinndllisesta tarkoituksesta, tekstilajitietoa, metakommunikatiivista tietoa
sekd tietoa vyleisistd viestinndllisista normeista. Tekstin tuottaja arvioi tekstin
lukijoiden tietotasoon liittyvid edellytyksia ja valitsee taman mukaan tiettyja tiedon
lajeja, jotka han verbalisoi tekstissa. Tekstin tuottajan ei kuitenkaan tarvitse muotoilla
kaikkea eksplisiittisesti eli ndkyvasti, vaan han voi myds mm. viitata johonkin asiaan
implisiittisesti eli ei-nakyvasti. (RoBler 1998, 98-101.) Sama patee myods
kdantamiseen: myos kaantaja arvioi lukijoiden ennakkotietoja ja laatii kdanndksen
taman arvion pohjalta. Kaannoksessakaan ei siis ole tarpeen muotoilla kaikkea

eksplisiittisesti.

Ymmartamisprosessien kompleksisuuden takia ei ole olemassa yhtd oikeaa tekstin
ymmartamistapaa vaan loputon maara erilaisia tapoja tulkita samaa tekstia. Sama
teksti voidaan ymmartaa eri tavoin riippuen mm. lukijoiden viestinnallisista
tavoitteista. (Rickheit & Strohner 1993, 70.) Ymmartaminen ei siis ole "kaikki tai ei

mitaan” -tapahtuma vaan sisaltaa eri asteita ja tasoja (H6rmann 1991, 123).

Kuten edelld ja jo luvussa 2.1. todettiin, tekstin ymmartamiseen vaikuttavat monet eri
tekijat, kuten teksti, lukija ja konteksti. Seuraavassa keskitytdaan tarkastelemaan

ymmarrettavyyteen vaikuttavia tekstipiirteita.

2.3.2. Koherenssiin vaikuttavia tekstipiirteita

Eri tekstilingvistisissa teorioissa ollaan eri mieltd siitd, mitka tekstipiirteet ovat
oleellisia tekstin koherenssin ja ymmarrettavyyden kannalta. Ns. kieliopilliset
tekstimallit painottavat tekstin pintatason piirteiden, kuten koheesion, merkitysta.
Semanttisten tekstimallien mukaan tekstin semanttiset perusrakenteet vaikuttavat
eniten koherenssin muodostumiseen ja syntaktiset sidoskeinot toimivat lukijalle vain
vapaaehtoisina lisasignaaleina, jotka helpottavat semanttisen perusrakenteen
ymmartamista. Kieliopillisten mallien heikkoutena on pidetty sita, etteivat ne anna
tietoa tekstin semanttisista suhteista eli esim. lauseiden valisista suhteista. Toisaalta
mm. syy-seuraussuhteet voidaan ilmaista tekstin pintatasolla syntaktisten keinojen,
kuten konjuktioiden, avulla. (Heinemann & Viehweger 1991, 36-37.) Tassa tydssa
lahdetaan siita kasityksesta, ettd seka syntaktiset ettd semanttiset tekstipiirteet

voivat edistdaa tai heikentaa tekstin ymmarrettavyytta. Syntaksi ja semantiikka
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liittyvat joka tapauksessa tiiviisti toisiinsa. Syntaktisten ja semanttisten tekijéiden
vaikutusten vertailua tarkeampaa on huomioida se, ettd tekstin pintatason yksittdiset
piirteet, kuten koheesio, luovat koherenssia vain, kun niitd tarkastellaan osana koko
tekstia ja koko tekstin kontekstissa eli silloin kun myds viestinnan pragmaattiset
nakdkulmat huomioidaan (Resch 1997, 271).

Kuten luvuissa 2.1. ja 2.3.1. todettiin, ymmarrettavyys on monitahoinen ilmi6, johon
vaikuttaa tilanteesta riippuen moni eri tekija. Tekstin koherenssiin vaikuttavia
tekstipiirteita on nadin ollen erittdain paljon. Erdita tarkeitd koherenssiin vaikuttavia
tekstipiirteitd ovat mm. jdasennys, otsikointi, ideavirkkeet, kappalejako, tematiikka,
koheesio, tekstin makrorakenne, metateksti, ajan ja paikan Vviitepisteet ja
virkerakenne. (Ks. esim. Brinker 1985, 27-72; Langer et al. 1987, 14-19; Jahr 1996,
155-159; Hakulinen & Karlsson 1979, 296.) Kaikkia ymmarrettavyyteen vaikuttavia
tekstipiirteita ei ole mahdollista esitella tai tutkia taman tutkielman puitteissa. Tekstin
koheesio on valittu analyysissa tutkittavaksi tekijaksi, joten seuraavassa luvussa

keskitytaan tarkastelemaan koheesiota ja sen merkitysta ymmarrettavyydelle.

2.3.3. Koheesio ja sen merkitys ymmarrettavyydelle

Koherenssia koskevat teoriat eroavat toisistaan mm. siind, miten niissa kasitetaan
koherenssin ja koheesion valinen suhde. Joissain tekstilingvistisissa malleissa (esim.
von Beaugrande & Dressler 1981, 48-110) koherenssi ja koheesio kasitetaan eri
asioina, kun taas esim. Brinker (1985, 18) ei erota koherenssia ja koheesiota
toisistaan. Tassa tydssa koherenssi ja koheesio kasitetdan eri asioina niin, etta
koherenssilla tarkoitetaan lukijan muodostamaa tekstin kokonaistulkintaa (ks. luku
2.3.1.) ja koheesiolla tekstin yksikdiden, kuten lauseiden, virkkeiden ja kappaleiden,
valista syntaktista ja semanttista sidosteisuutta (esim. Linke et al. 1996, 215, 225-
226; Sandig 2006, 363).

Lauseiden, virkkeiden ja kappaleiden valisid suhteita voidaan ilmentaa useiden
erilaisten kielellisten elementtien avulla. Nama elementit ovat syntaktisesti tai
semanttisesti sidoksissa keskenaan. Tallaiset kielelliset viittaussuhteet [uovat
koheesiota. Kielelliset keinot, joilla koheesiota muodostetaan, ovat koheesiokeinoja.
(Linke et al. 1996, 215.) Koheesiolla tarkoitetaan siis tekstin ilmausten eksplisiittisia,
kielellisia sidoksia muihin tekstin yksikéihin (Sandig 2006, 363). Tekstin voidaan

sanoa olevan kohesiivinen, jos sen yksikdiden valilla on riittavan tihea
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viittaussuhteiden verkosto (Paakkénen & Varis 2000, 19). Koheesiokeinoja kaytetaan
osoittamaan virkkeiden ja lauseiden sisdisia tai niiden valisia yhteyksia, mutta monia
sidoskeinoja voidaan kayttdd myds kappaleiden toisiinsa kytkemiseen. Kappaleiden
sitominen toisiinsa mm. ellipseilld, pronomineilla tai proadverbeilla ("taalla” jne.) voi
kuitenkin aiheuttaa ymmartamisongelmia, koska talléin viittauksen kohde saattaa

pitkan etdisyyden takia hamartya. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 271, 274.)

Tekstin  koheesio vaikuttaa merkittavasti tekstin ymmarrettavyyteen. Koska
koheesiolla tarkoitetaan tekstin ilmausten eksplisiittisia, kielellisia sidoksia muihin
tekstin yksiko6ihin, koheesiokeinot toimivat lukijalle erdanlaisina ohjeina tai vihjeing,
joiden avulla han voi muodostaa tarvittavan yhteyden tekstissa ilmaistujen asioiden
valille. (Sandig 2006, 363-364.) Tekstissa on siis hyva olla koheesiota, jotta lukija
pystyy etenemaan asiasta toiseen ihmettelemattd, miten uusi asia liittyy edelliseen
(Paakkénen & Varis 2000, 19). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mita
informatiivisempi tekstityyppi on kyseessd ja mitda vahemman lukijalla on
ennakkotietoa tekstin kasittelemadsta aiheesta, sita tarkeampia ovat tekstin tarjoamat
eksplisiittiset, selkeat ohjeet ja vihjeet. Lukija siis ymmartaa tekstin helpommin, kun
sen sisadltd esitetdaan eksplisiittisesti ja kun koherenssia luodaan myds Kkielellisin
keinoin. (Jahr 1996, 168-169.) Nain ollen maallikoille kohdistetuissa teksteissda on
kaytettavd enemman eksplisiittisia koheesiokeinoja kuin tietylle asiantuntijajoukolle
suunnatuissa teksteissa. Ennakkotietojensa vuoksi asiantuntijat eivat tarvitse
ymmartamisensa tueksi yhtd paljon nakyvia sidoksia kuin maallikot. (Tiittula 2001,
66.) Koheesiokeinot auttavat siis lukijaa tekstin koherenssin muodostamisessa
(Sandig 2006, 363-364). Koheesio on ndin ollen osa koherenssia ja yksi koherenssin

ja ymmarrettavyyden luomiskeino.

Koheesion vaikutusta ymmarrettdvyyteen voi tarkastella myds lokaalisen ja
globaalisen koherenssin (van Dijk & Kintsch 1983, 150) kasitteiden avulla.
Globaalinen koherenssi tarkoittaa kokonaistulkinnan yhtenadisyytta ja
johdonmukaisuutta ja lokaalinen koherenssi vierekkaisten tekstin yksikdiden, Idhinna
lauseiden ja virkkeiden, valille syntyvia mielekkaitd merkitysyhteyksia. Koheesio on
osa lokaalista koherenssia. Ymmarrettdvyyden kannalta on merkittavaa, etta
globaalisen ja lokaalisen koherenssin suhde on kaksisuuntainen. Jotta lukija voisi
luoda tekstista mielekkdan kokonaistulkinnan, han tarvitsee lokaalisen tason

informaatiota. Toisaalta yksittdisten lauseiden ja niiden valisten yhteyksien tulkinta
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edellyttaa, etta lukijalla on kasitys siita, mista tekstissa on kokonaisuudessaan kyse
(esim. tekstin teema). (van Dijk & Kintsch 1983, 89, 115, 150, 189.) Yksittadiset
tekstipiirteet, kuten eri koheesiokeinot, voivat siis vaikuttaa sekd lokaaliseen etta

globaaliseen koherenssiin.

Kun tarkastellaan koheesion merkitysta tekstin ymmarrettavyydelle, on muistettava,
ettd globaalisten ja lokaalisten tulkintaprosessien valilla on tiivis yhteys. Tama
tarkoittaa sita, etta jos tekstin lokaalisen tason prosessointi on kohesiivisten,
temaattisten yms. syiden vuoksi tydlasta, myo6s laajempien asiakokonaisuuksien
hahmottaminen voi hankaloitua ja globaalisen koherenssin muodostaminen voi karsia.
(van Dijk & Kintsch 1983, 223.) Puutteellinen lokaalisen tason koherenssi ei toisaalta
kuitenkaan valttamatta tarkoita sitd, etteiké teksti olisi ymmarrettava
kokonaisuudessaan eli globaalisella tasolla. Lukijat voivat tdydentaa tekstipinnalla
olevat ymmartamista vaikeuttavat "aukot” tai puutteet yleensa helposti. Lukijat
nimittdin luovat tekstielementtien valille suhteita myds sielld, missa niita ei ole
ilmaistu eksplisiittisesti. He pyrkivat myds jasentamaan tekstissa annettuja tietoja
mahdollisimman loogisesti, vaikka tiedot olisivat tekstin pintatasolla eri jarjestyksessa.
(Linke et al. 1996, 226.) Joskus lukija voi olla valittamatta tekstin lokaalisen tason
puutteista kuten epdselvasta pronominiviittauksesta, koska han voi luottaa globaaliin
tulkintaansa tekstista. Usein tama on automaattista, eika lukija aina edes huomaa
tallaisia lokaalisen tason tekstiongelmia. Lukija voi hypata vaikeasti ymmarrettavien
kohtien yli ja kuitenkin ymmartaa tekstin padviestin. Tekstida kdannettdessa tallaisia
vaikeasti ymmarrettavida kohtia ei kuitenkaan voi jattaa huomiotta, koska kdanndksen
sisallon pitdisi yleensa vastata mahdollisimman pitkdlle |ahdetekstin sisaltda.
(Papegaaij & Schubert 1988, 51-52.)

Koheesio vaikuttaa merkittavasti tekstin ymmarrettavyyteen, mutta se, ettd
perakkaisissa lauseissa kaytetadan sidoskeinoja, ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti
sitd, etta lauseet ymmarretaan koherentiksi kokonaisuudeksi eli tekstiksi (Linke et al.
1996, 224). Seuraavassa on esimerkki tekstistd, jossa kaytetaan runsaasti
koheesiokeinoja mutta joka ei kuitenkaan ole koherentti eli ymmarrettava (Brinker
1985, 41):

Ich habe eine alte Freundin in Hamburg getroffen. Dort gibt es zahlreiche offentliche

Bibliotheken. Diese Bibliotheken wurden von Jungen und Ma&adchen besucht. Die
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Jungen gehen oft in die Schwimmbader. Die Schwimmbader waren im letzten Jahr

mehrere Wochen geschlossen. Die Woche hat 7 Tage usw. usw.

Esimerkissa lauseet on sidottu toisiinsa pronominiviittauksella tai taydellisella toistolla,
mutta tekstia ei voida kuitenkaan pitda koherenttina. Syyna tahan lienee se, etta
lauseista ei voi tunnistaa yhtendistéa teemaa. Myods aikamuotoja on kaytetty
epayhtenaisesti. (Brinker 1985, 41.) Esimerkki osoittaa, ettd ei riita, ettd lukija voi
siirtya lauseesta toiseen yksittaisten “tukikdysien” avulla, vaan hanen on tunnistettava
naiden koysien muodostama verkko, joka pitdaa tekstin koossa. Tekstin pintatason
kielelliset elementit eivat siis valttamatta riitéa takaamaan sita, etta lukija ymmartaa
tekstin koherentisti. (Linke et al. 1996, 224, 226.)

Toisaalta teksti voi olla ymmarrettava, vaikka siind ei kaytetd eksplisiittisia
koheesiokeinoja. Esim.: (Linke 1996, 225.)

Hans kommt nicht zur Konferenz. Er ist krank.

Nama kaksi lausetta sitoo toisiinsa tekstin pintatasolla pronominaalinen viittaus (Hans
— er). On kuitenkin selvaa, etta lauseita ei sido toisiinsa tosiasiassa se, etta niissa
kummassakin puhe on samasta henkilésta vaan se, etta lauseiden valilla on
kausaalinen suhde. Jalkimmainen lause ilmoittaa syyn, miksi Hans ei tule
konferenssiin. Taman voisi ilmaista myo6s tekstin pintatasolla kayttamalld denn
(sillaskoska) -konjuktiota toiseen lauseen alussa. Lukija ei kuitenkaan tarvitse
eksplisiittista signaalia ymmartadkseen lauseiden valisen yhteyden, koska hanelld on
jo ilman sitakin ymmartamiseen tarvittava arki- ja maailmantieto: sairaana ollessaan

ihminen ei yleensa osallistu konferensseihin. (mts.)

Joskus sidoskeinot voivat kuitenkin olla valttamattomia tekstin ymmartamisen
kannalta. Esim.: (Linke 1996, 226.)

Anna kommt zur Konferenz. Sie ist krank.

Lauseiden valinen sisalldllinen yhteys ei ole yhta selva kuin edellisessa esimerkissa, ja
nyt lukijalla on vaikeuksia hahmottaa lauseet koherentisti. Lauseet voidaan kuitenkin
sitoa toisiinsa kohesiivisesti lisaamalla mydnnytysta osoittavan obwohl (vaikka) -

konjuktion, jolloin tekstistd tulee ymmarrettava. Toisin kuin kausaalisuus,
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konsessiivisuus (mydnnytys) on ilmaistava tekstin pintatasolla: (Linke et al. 1996,
226.)

Anna kommt zur Konferenz, obwohl sie krank ist.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta koheesiokeinojen kayttd ei ole ainoa tapa sitoa
tekstin eri yksikoita toisiinsa ja luoda koherenssia. Tekstin sidosteisuus ei valttamatta
tarkoita sitd, etta teksti olisi koherentti ja ymmarrettava. Toisaalta teksti voi olla
ymmarrettavda, vaikkei siinda kaytetd eksplisiittisia koheesiokeinoja. (Linke 1996,
224-225.) Eksplisiittiset sidoskeinot voivat olla jopa lahes tarpeettomia, jos lukijalla
on riittavasti esim. temaattista ja tilanteeseen liittyvaa tietoa (Brinker 1985, 44).
Tasta huolimatta koheesiokeinot toimivat lukijalle tarkeind ohjeina ja vihjeina, joiden
avulla han voi muodostaa tarvittavia yhteyksia tekstissa ilmaistujen asioiden valille
(Sandig 2006, 363-364).

Koheesiota luovat tekstipiirteet voidaan luokitella monin eri tavoin (mm. Enkvist 1978,
32-33; Brinker 1985, 27-37; Hirsjarvi et al. 2004, 265-270; Paakkdnen & Varis 2000,
19-21). Tekstin lauseet ja virkkeet voivat olla sidoksissa seka toisiinsa ettd tekstin
tilanneymparistéé6n (Enkvist 1978, 9), joten koheesion Iluomiseen on monia
sanastollisia, kieliopillisia ja tilanteeseen sidottuja keinoja. Linken et al. (1996,
215-223) mukaan koheesiokeinoja ovat ainakin seuraavat kielelliset elementit:
toistot, korvaukset, pro-muodot, artikkelit, tilanteeseen viittaavat sidoselementit,
ellipsit, metakommunikatiiviset sidokset, tempus ja konnektorit. Tutkielman
empiirisessa o0sassa tutkimusaineistoa analysoidaan toistojen, korvausten, pro-
muotojen ja konnektorien avulla, joten seuraavassa keskitytaan nadiden

koheesiokeinojen esittelyyn.

2.3.3.1. Toistot

Jonkin tekstielementin uudelleenesiintymistd mydhemmin tekstissa kutsutaan toistoksi
(Linke et al. 1996, 215). Tassa tydssa keskitytaan leksikaaliseen eli saman sanan tai
ilmauksen toistoon (Kkielioppiin liittyva toisto: ks. esim. de Beaugrande & Dressler
1981, 54). Tekstielementti voidaan toistaa myéhemmin tekstissa joko taydellisena tai
osittain. Taydellinen toisto tarkoittaa sita, etta tekstielementti toistetaan tekstissa
taysin samanlaisena. Sanan luku ja sija voivat kuitenkin muuttua. (Linke et al. 1996,

215.) Taydellinen toisto luo koheesiota erittdin eksplisiittisesti ja selkeasti. Jos
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taydellista toistoa kaytetdaan tekstissa paljon, se voi kuitenkin saada tekstin
kuulostamaan monotoniselta. Asiateksteissd, kuten teknisissa kayttdohjeissa, toisto
on kuitenkin usein valttamaton vaarinkdsitysten estamiseksi. (Sandig 2006, 386.)

Esimerkki sanan taydellisesta toistosta (Linke et al. 1996, 215):

Gestern habe ich einen Vogel beim Nestbau gesehen. Der Vogel war ganz klein, hat
aber trotzdem ziemlich grosse Zweige angeschleppt. Als Nistplatz hatte sich der Vogel

ausgerechnet die Nische tUber unserem Rolladenladenkasten ausgesucht. (mts.)

Taydellisella toistolla ei kuitenkaan valttamatta viitata aina samaan tekstinulkoiseen

kohteeseen eli tarkoitteeseen. Esim.:

Autot ovat tand vuonna kalliita. Minunkin autoni maksoi melkein 47 000 mk.
(Hakulinen & Karlsson 1979, 299.)

Osittainen toisto tarkoittaa, etta tekstissa esiintyy saman lekseemiketjun lekseemi tai
ettd lekseemi esiintyy osana yhdyssanaa: esim. entdeckte — Entdeckungsreise —
Entdecker — Entdeckung (sanaluokka saattaa siis muuttua). Tassa esimerkissa sanat
eivat viittaa samaan tekstinulkoiseen tarkoitteeseen, vaan ne kuuluvat samaan
viittausalueeseen. (Linke et al. 1996, 216.) Taydelliseen toistoon verrattuna osittainen
toisto ei tee tekstista niin helposti tyylillisesti monotonista. Tekstiin voi kuitenkin
saada vaihtelua korvaamalla toistoja my6s muilla kohesiivisilla elementeilld, kuten
pronomineilla. Tosin toistoa ja pronominalisaatiota ei voi aina vapaasti vaihdella vain
tyylillisten tarpeiden mukaan, silld pronominalisaatiota saatelee eri kielissa tarkka
saannodstd. (Enkvist 1978, 35.)

2.3.3.2. Korvaukset

Korvauksella eli substituutiolla tarkoitetaan jonkin sanastollisen elementin
korvaamista toisella sanastollisella elementilla (Paakkénen & Varis 2000, 21).
Kyseessa on korvaus, kun johonkin tekstielementtiin (eli sanaan tai sanaryhmaan)
viitataan tekstissa mydéhemmin siihen sisalldllisesti sidoksissa olevan tekstielementin
avulla. Substituutio on pelkastaan tekstuaalinen ilmid, eli ei ole olemassa tekstista
ulospdin suuntautuvaa (eksoforista) korvausta. Korvatuksi voi joutua joko
nominaalinen aines, verbiaines tai kokonainen lause. (Hakulinen & Karlsson 1979,
320.)
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Toistoa ja korvausta kutsutaan myds leksikaaliseksi koheesioksi. Tama tarkoittaa sita,
ettd tekstissa esiintyvien sanojen valilla vallitsee tietty suhde, eli ne kuuluvat esim.
samaan merkityskenttaan tai niiden valilld on antonymia tai hyponymia. Leksikaalinen
koheesio voi perustua siis toistoon mutta myds sanojen valisiin assosiatiivisiin
yhteyksiin. (Padkkoénen & Varis 2000, 21.) Lukija tunnistaa leksikaaliset sidokset vain,
jos hanelld on tietoa kasitteiden valisista suhteista ja yhtaldisyyksista. (Hakulinen &
Karlsson 1979, 296-297.)

Paasanan (korvattavan sanan) ja sitéd korvaavan sanan valilla voi vallita joko sama-
tai yhteisviitteisyys. Samaviitteisyys eli koreferenssi tarkoittaa sita, etta seka paasana
ja siihen viittaava sana viittaavat samaan kielenulkoiseen referenttiin eli
tarkoitteeseen, kuten johonkin henkiléén, esineeseen, asiaan, tapahtumaan tai
toimintaan. (Brinker 1985, 27.) Samaviitteisyyttéd voidaan ilmaista esim. toiston,
korvauksen ja pronominiviittauksen avulla (Enkvist 1978, 34-37). Samaviitteisyyden
ymmartaminen edellyttaa lukijalta tietoa, joten korvaus ei ole yhta vahva kohesiivinen
sidos kuin toisto (Linke et al. 1996, 216-217; Sandig 2006, 386).

Ymmarrettavyyden kannalta on tarkeaa, etta lukija tarvitsee tietoa jo yksinkertaisen
samaviitteisyyden tunnistamiseksi (Enkvist 1978, 42). Esimerkiksi Suomen
paaministeri ja Matti Vanhanen ovat samaviitteisia vain niille lukijoille, jotka tietavat,
ettd Vanhanen on Suomen paaministeri. Kasitteiden tunnettuusaste vaikuttaa siihen
tapaan, jolla kasitteita tuodaan tekstiin ja jolla niitd kaytetaan viittaamaan muihin
tekstielementteihin. Tekstin laatimisstrategian valitseminen edellyttaa sita, etta
tekstin tuottajan on pystyttdva arvioimaan, kuinka paljon yhteista tietoa hanelld ja
tekstin lukijalla on. Jos tekstin tuottaja arvioi tilanteen vaariin ja kasittelee tuttuna
tietona asioita, joista lukijalla ei ole tietoa, viestia ei ymmarreta. (Enkvist 1978, 34.)
Talla on erityisesti kdantamisen yhteydessa tarkea merkitys. Kaannosteksti sisaltaa
usein kohdekulttuurin lukijalle vieraita sanoja ja kasitteitd, joten kaantajan on

varmistettava, etta lukija pystyy tunnistamaan leksikaaliset sidokset.

Osa korvauksen lajeista, kuten antonymia, hyponymia ja paronymia, eivat ole
samaviitteisia vaan yhteisviitteisia (Enkvist 1978, 33-34): padasana ja yhteisviitteinen
ilmaus eivat viittaa samaan tekstinulkoiseen tarkoitteeseen. Ilmauksia sitoo toisiinsa
kuitenkin se, etta niiden valilla vallitsee jokin suhde, kuten osa-kokonaisuussuhde.
(Brinker 1985, 35.) Samaviitteisyytta ilmaisevien koheesiokeinojen tunnistaminen voi

tapahtua melko vyksiselitteisten muodollisten kriteerien avulla, kun taas
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yhteisviitteisten tekstielementtien rajaaminen vaatii puolestaan pitkalle kehittynytta
semanttista teoriaa. Enkvistin mukaan tekstin koheesion analyysissa eniten ongelmia
tuottavatkin juuri yhteisviitteiset ilmaukset, koska niille on vaikea antaa selvia, tekstin
pintamuotoihin perustuvia muodollisia maaritelmida. Tasta on osoituksena se, etta eri
henkilét voivat erilaisten tietojensa ja kokemustensa perusteella 16ytaa samasta
tekstista erilaisia yhteisviitteisia tekstielementteja. (Enkvist 1978, 33-34, 42.)

Korvaustyyppeja ovat mm.:

-Synonyymit eli samamerkityksiset sanat (tai lauseet), esim.

Tulen juuri Roomasta. Ikuisen kaupungin melske sen kuin kasvaa. (Enkvist 1978,
36.)

Die Nadel ist zu kurz. — Die Nadel ist nicht lang genug. (Linke et al. 1996, 142.)

Synonymian kayttd edellyttaa tietoa. Lause Kolmivuotias Ville tietda asuvansa
Helsingissa. ei valttamatta implikoi lausetta Kolmivuotias Ville tietda asuvansa
Suomen suurimmassa kaupungissa. Jos tekstin Kkirjoittaja haluaa kayttaa
synonymiaan perustuvia sidoksia esim. toiston ja pronominalisaation valttamiseksi,
hanen on valittava tekstiin sellaisia synonyymeja, jotka lukija pystyy tunnistamaan.
Muuten viestia ei ymmarreta oikein. (Enkvist 1978, 36-37.) Toisaalta lukija kylla
pystyy usein paattelemaan viittaussuhteen oikein, eli synonyymin ei tarvitse
valttamatta olla lukijalle tuttua tietoa. Esimerkiksi saksalainen ymmartaa
todennadkodisesti helposti jalkimmaisen lauseen substituutioviittauksen, vaikka han ei
tietdisikdan Suomen padkaupungin nimea: Ville wohnt in Helsinki. In der

finnischen Hauptstadt wohnen tber 500 000 Einwohner.

-Hyperonyymit eli ylakasitteet, esim.

sohva — huonekalu (hyperonyymi) (Hakulinen & Karlsson 1979, 59.)

Fahrer — Verkehrsteilnehmer (hyperonyymi) (Heinemann & Viehweger 1991, 38.)

Kielessa on korkeampien asteiden sanoja ja ilmaisuja, joiden tarkeana tehtavana on

toimia juuri hyperonyymeina. Asioista voi yleisesti kayttdad korkean asteen sanoja
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asia, tilanne jne. Verbeistéa esim. tehda ja toimia ovat ndihin verrattavia

yleishyperonyymeja. (Enkvist 1978, 44.)

-Hyponyymit eli alakasitteet, esim.

kukka — ruusu, vuokko, orvokki (kukan hyponyymeja) (Enkvist 1978, 43.)

Wissenschaftlerin — Linguistin (hyponyymi) (Linke et al. 1996, 145.)

-Paronyymit: paronymialla tarkoitetaan merkityssuhdetta, jossa vahintdaan kaksi
kasitettd on jonkin korkeamman kasitteen rinnakkaishyponyymeja. Esim. tulppaani,
orvokki ja wvuokko ovat saman kukka-kasitteen hyponyymeja eli keskenaan

paronyymeja. (Enkvist 1978, 45.)

-Meronyymit eli osa-kokonaisuussuhteet: esim. huoneisto, kellari, ullakko, portaikko,
keittié, olohuone, makuuhuone (Hirsjarvi et al. 2004, 266). Meronymia muistuttaa

paljon hyponymiaa ja hyperonymiaa mutta tarkoittaa kuitenkin eri asiaa.

-Samaan semanttiseen merkityskenttdan kuuluvat sanat, esim.

maailmankaikkeus, universumi, avaruus, alkurdjdhdys, Aurinko, Maa, kaaos,

suhteellisuusteoria jne. (Hirsjarvi et al. 2004, 272.)

Bach, Fluss, See, Teich (Linke et al. 1996, 154.)

-Antonyymit eli vastakohtaisuutta ilmaisevat tekstielementit, esim.

kuuma — kylma (Hakulinen & Karlsson 1979, 59.)

Fahrer — FuRgénger (Heinemann & Viehweger 1991, 38.)

Paivalla kissani nukkuu. Mutta aamuydstéa se on vilkkaimmillaan.

Myds komparaatio on Enkvistin mukaan vastakohtaisuutta ilmaiseva viittauskeino
(Enkvist 1978, 43):

Bachia Elisabeth soitti hyvin. Lisztin etydit onnistuivat paljon huonommin.(mts.)
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-Parafraasit: tekstielementin sisdltdé pysyy samana mutta ulkoinen ilmaustapa
muuttuu. Parafraasit ja synonyymit ovat pitkadlti samaa tarkoittavia kasitteita (de

Beaugrande & Dressler 1981, 58). Esim. parafraaseista:

Fahrer — Held der LandstraRe (Heinemann & Viehweger 1991, 38.)

V. 1868 naiset saivat elinkeinovapauden ja v. 1877 perintdooikeuden. Nama
uudistukset eivat kuitenkaan kohdistuneet naisten enemmistéon. (Hakulinen &
Karlsson 1979, 317.)

Muita korvaustyyppeja ovat mm. metaforat (vertaukseen perustuvat kielikuvat) ja
parallelismit (sama pintamuoto mutta eri ilmaus) (Linke et al. 1996, 216; de
Beaugrande & Dressler 1981, 57). Myos isotopia voidaan nahda yhtena korvauksen
muotona, silla sitéd rakentavat tekstissa toistojen ja pro-muotojen lisaksi mm.
synonyymit, hyperonyymit, antonyymit ja parafraasit. Isotopialla tarkoitetaan sita,
etta tekstin merkitys muodostuu ennen kaikkea lekseemien tiettyjen semanttisten

ominaisuuksien yhtendisyydesta. (Heinemann & Viehweger 1991, 38.)

2.3.3.3. Pro-muodot

Tekstissa pyritéan usein kayttamaan koheesiokeinoja, jotka Iyhentavat ja
yksinkertaistavat pintatekstia. Tassa voidaan kayttda ns. pro-muotoja (engl. pro-
forms, saks. Proformen), jotka ovat taloudellisia ja lyhyitéa sanoja, joiden oma
merkityssisaltd on minimaalinen. Pro-muodot voivat korvata pintatekstissa muita
tekstielementteja. Pro-muotojen avulla lukija voi pitda tekstielementin sisallén
aktiivisessa muistissaan tarvitsematta mainita koko tekstielementtia uudelleen. (de
Beaugrande & Dressler 1981, 60; Brinker 1985, 32.)

Esim. Linken et al. (1996, 218) mukaan pro-muodot luovat erittdin vahvoja
kohesiivisia sidoksia. Pro-muodot toimivat lukijalle "etsintavihjeind”, joilla ei ole
itsessdan merkitystd. Pro-muoto saa merkityksensa vasta, kun lukijan "etsintda” on
paattynyt eli kun on selvada, mihin tekstielementtiin pro-muoto viittaa. (Linke et al.
1996, 218.)

Pro-muotoina kaytetaan usein erityisesti pronomineja (esim. persoonapronomineja
héan, hanen / sie, ihr), mutta pro-muotoja voivat olla myds adverbit (taalla, siella /

hier, dort, damals, deshalb jne.), pronominaaliadverbit (wobei, darauf, womit,
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hierdurch jne.) ja demonstratiivipronominit (tama, tuo, se / dieser, jener, der). (Linke
et al. 1996, 217; Brinker 1985, 31.)

Pro-muodoilla voidaan viitata eripituisiin ilmauksiin: sanaan, sanaryhmaan,
lauseeseen tai useiden lauseiden muodostamaan tekstikokonaisuuteen. Seuraavissa
esimerkeissa pro-muodot on lihavoitu ja niiden korrelaatit on merkitty isoin kirjaimin.
(Linke et al. 1996, 217-218.)

MIES meni kauppaan. Han... (Hirsjarvi et al. 2004, 267.)

Paul ist in GRIECHENLAND. Es gefallt ihm dort. (Linke et al. 1996, 218.)

Ich moéchte ein Zimmer, VON DEM MAN AUFS MEER SEHEN KANN. Darauf kommt es

mir am meisten an. (Linke et al. 1996, 218.)

Joskus pro-muodon korrelaattia ei ole ilmaistu tekstissa eksplisiittisesti. Esimerkiksi:
Hans fragte sich, ob er ins Kino gehen sollte oder nicht. Er hatte dabei auch zu
berucksichtigen, dal3 er sein Arbeitspensum noch nicht erledigt hatte. Dabei-sanan
korrelaatti on paateltdva kontekstista. Se voisi olla esim. bei dieser Entscheidung.
(Brinker 1985, 33.)

Tekstin sisaltamat (eli ns. endoforiset) viitteet voivat viitata tekstissa taaksepain
(anaforisesti) tai eteenpain (kataforisesti). (Enkvist 1978, 33.) Esim. anaforisesta

viittauksesta:

KERTTUA ei huolestuta sellainen mahdollisuus, ettd hanta ei enda valittaisikaan.
(Hakulinen & Karlsson 1979, 319.)

ANNA bringt Wein mit. Das macht sie immer. (Linke et al. 1996, 218.)

Esim. kataforisesta viittauksesta:

Sellainen mahdollisuus, ettda hanta ei enaa valittaisikaan, ei huolestuta KERTTUA.
(Hakulinen & Karlsson 1979, 319.)

Wenn sie Uberhaupt kommt, bringt ANNA Wein mit. (Linke et al. 1996, 218.)
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Tekstin hahmottamisen kannalta on tarkeaa se, ovatko sidoselementit anaforisia vai
kataforisia (Padakkoénen & Varis 2000, 20). Anaforiset viittaukset voivat olla vaikeasti
ymmarrettavia, jos ennen pro-muotoa on paljon tekstid. Kappaleiden sitominen
toisiinsa esim. pronomineilla tai proadverbeilla voi aiheuttaa ymmartamisongelmia,
koska talléin viittauksen kohde saattaa pitkan etdisyyden takia hamartya. (Hirsjarvi et
al. 2004, 268.) Kataforisia viittauksia kaytetaan puolestaan mm. kaunokirjallisuudessa
ja lehtiartikkeleissa herattamaan lukijassa kiinnostusta ja odotuksia (Brinker 1985,
34-35). Kataforinen viittaus toimii parhaiten, kun pro-muodon ja korrelaatin valinen
etdisyys ei ole lilan pitkd, eli kun ne esiintyvat esim. samassa virkkeessa (de
Beaugrande & Dressler 1981, 60-61).

2.3.3.4. Konnektorit

Konnektorit ovat kielen nakyvimpia koheesiokeinoja (Padakkdénen & Varis 2000, 19).
Ne ovat kytkentdasanoja, jotka ilmaisevat lauseiden, virkkeiden ja kappaleiden valisia
loogisia suhteita. Konnektorit ilmaisevat siis tekstin loogista rakentumista ja opastavat
lukijaa siina, mikd asema millakin tiedolla on tekstikokonaisuudessa. (Hirsjarvi et al.
2004, 265.) Konnektorien eksplisiittinen kayttd tekstissd on usein vapaaehtoista,
koska lukijat voivat ymmartaa asioiden valiset suhteet, kuten kausaalisuuden, myoés
oman maailmantietonsa avulla. Konnektoreita kayttamalla tekstin tuottaja voi
kuitenkin ohjata sita, miten lukija ymmartaa tekstinsisdiset suhteet ja helpottaa siten
tekstin ymmartamista. Konnektorit voivat myo6s auttaa tekstin kirjoittajaa tekstin
jasentamisessa. (de Beaugrande & Dressler 1981, 72-75.) Yleensad yksittdinen
kytkentdkeino erikoistuu osoittamaan aivan tietynlaista yhteytta tekstin eri yksikdiden
valilla. Nain kytkentdkeinot osaltaan paljastavat, millainen on koko tekstin
etenemisstrategia, eli onko kyse esim. paattelevasta vai kuvailevasta tekstista.
(Paakkénen & Varis 2000, 19.)

Konnektorit ilmentdvat loogisen sidosteisuuden lisaksi myods yhteisviitteisyytta. Esim.
konnektiivit sitten, taman jalkeen ja sen vuoksi ilmaisevat seka temporaalista ja/tai
kausaalista kytkentda etta vyhteisviitteisyytta edeltdvassa tekstissa esiintyneisiin
lauseenjaseniin tai tekstin osiin. Tekstianalyysia l|aadittaessa on paatettava,
luokitellaanko tallaiset elementit jompaankumpaan luokkaan vai molempiin. (Enkvist
1978, 95.)
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Joillain valimerkeilld on samantapaisia kayttétarkoituksia kuin konnektoreilla. Esim.
kaksoispistetta voidaan kayttaa selityksen tai seurauksen edella. Hirsjarven et al.
mukaan ndyttda yleistyneen tapa, etta pelkadlld pilkulla erotetaan virkkeen sisdisia
lauseita osoittamatta, millainen looginen suhde lauseiden valilld on. Lauseita
yhdistetdan nykyaan my6s ja-konjuktiolla, vaikka sisaltdé nayttdisi viittaavan
vastakohtaisuuteen. Lukijan vaivoiksi jaa talléin tekstin loogisen rakenteen

tasmentaminen, mika hidastaa lukemista. (Hirsjarvi et al. 2004, 268.)

Yksi konnektorien luokittelutapa on jakaa ne konjuktioihin ja konnektiiveihin (mm.
Hirsjarvi et al. 2004, 268; Enkvist 1978, 90). Konjuktiot voidaan jakaa moneen eri
luokkaan (esim. rinnastus- ja alistuskonjuktioihin). Ne selkeyttavat tekstia, lisdavat
redundanssia ja vahentavat siten vaarinkasitysten vaaraa (Dressler 1973, 71).
Konjuktiot ovat oma rajattu ryhmansa, kun taas konnektiivien joukko on avoin.
Konnektiiveja ovat kaikki ne ilmaisut, jotka voivat olla apuna kytkettdessa lauseita ja
virkkeita toisiinsa. Tekstin kirjoittaja voi siis itse luoda uusia konnektiiveja. (Enkvist
1978, 90.) Konnektiiveilla onkin erityisen merkittdva rooli tekstin sidosteisuudessa
(Brinker 1985, 42). Konnektiiveina voidaan kayttdaa esim. adverbeja tai useammasta
sanasta koostuvia ilmauksia (Hirsjarvi et al. 2004, 268), kuten toisin sanoen ja mit
anderen Worten. Konnektiiveihin kuuluvat saksan kielessa myds pronominaaliadverbit
(darauf, hiermit, woran jne.), jotka muodostuvat adverbeista (da, hier ja wo jne.) ja
prepositioista (an, auf jne.). Pronominaaliadverbit viittaavat johonkin substantiiviin tai

kokonaiseen lauseeseen. (Linke 1996, 223.)

Konnektorit voidaan jakaa eri kytkentatyyppeihin myds sen perusteella, miten ne
ilmaisevat tekstin loogista sidosteisuutta. Eri kytkentatyyppeja ovat mm. (Enkvist
1978, 95-105; Paakkénen & Varis 2000, 19-20; Hirsjarvi et al. 2004, 268-270; Helbig
& Buscha 1996, 451, 638-640):

-additiivinen eli rinnasteinen kytkenta: lisad tietoa, viittaa tekstissa eteenpain
samassa suunnassa, esim. ja, myos, lisdksi, ensiksi, edelleen, und, nicht nur...sondern

auch, zudem, auch, ebenfalls

-temporaalinen kytkenta: ilmaisee ajallisia suhteita, esim. kun, tall6éin, ennen kuin,

kunnes, toistaiseksi, viela, wenn, sobald, nachdem, bevor

-kausaalinen kytkenta: ilmaisee syy-seuraussuhteita, esim. koska, weil, denn
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-finaalinen kytkenta: ilmaisee tarkoitusta, esim. jotta, ...siksi, etta..., damit, um...zu

-konsekutiivinen kytkenta: ilmaisee seurausta, esim. joten, siten, also, folglich, daher

-konditionaalinen kytkenta: ilmaisee ehtoa, esim. jos, mikali, talléin, jolloin, falls,

sofern, aul3er wenn

-konsessiivinen kytkentd: ilmaisee myonnytysta, esim. vaikka, siita huolimatta,

trotzdem, zwar

-adversatiivinen kytkenta: ilmaisee puhujan asenteita ja vastakkainasettelua, esim.

mutta, vaan, kuitenkin, painvastoin, silti, aber, doch, jedoch, dagegen, vielmehr

-komparatiivinen kytkenta: ilmaisee vertailua, esim. niin kuin, kuten, als

-disjunktiivinen kytkenta: ilmaisee vaihtoehtoa, esim. tai, vai, oder, sonst

-spesifioiva kytkenta: virke tai lause selittaa lahemmin tai tarkentaa jotakin saman
tekstin toista virkettd tai lausetta, esim. nimittéin, tarkemmin sanottuna, erityisesti,

itse asiassa, namlich, eigentlich

-esimerkin ilmaiseva kytkenta: ei spesifioi koko tapahtumaa vaan antaa siité jonkin

esimerkin, esim. kuten, esimerkiksi, niiden joukossa, beispielsweise, unter anderem

-inklusiivikytkenta: virke tai lause esittda yhteenvedon muutamien tai useiden

edeltaneiden virkkeiden tai lauseiden sisallosta

-kytkentd, joka viittaa syyhyn, selitykseen tai johtopaatdkseen, esim. koska, sen

tahden etta, nimittain, naet, joten

-kytkentd, jota kaytetaan toiston edella: esim. kuten sanottu, toisin sanoen

-kytkentd, joka kokoaa sanotun: esim. lyhyesti, lopuksi

-kytkentd, jolla téhdennetaan sanottua (emfaasi): esim. on selvaa etta, itse asiassa,

selvastikin

(Enkvist 1978, 95-105; Paakkdénen & Varis 2000, 19-20; Hirsjarvi et al. 2004,
268-270; Helbig & Buscha 1996, 451, 638-640.)
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3. Kdannostekstin ymmarrettavyys

Tassa luvussa kaantamista kasitelldan integroivana ja konstruktiivisena ymmartamis-
ja tuottamisprosessina. Kaantaminen nahdaan funktionaalisen kaanndsteorian
mukaisesti viestinndllisena toimintana, jossa kaanndksen tarkein kriteeri on sen
toimivuus kohdetilanteessa. Luvussa tarkastellaan myds kaantajan kohtaamia
ymmartamisongelmia ja ymmarrettavéan kaannoksen laatimiseen liittyvia tekijoita.

Lopuksi selvitetdaan tekstin koheesion merkitysta kaantdamisessa.

3.1. Kaantaminen tekstin ymmartamis- ja tuottamisprosessina

Psykolingvistisissa kaantamisen malleissa kaantaminen nahdaan seka ymmartamis-
ettd tuottamisprosessina. Jako ymmartamis- ja tuottamisprosessiin tehdaan kuitenkin
vain metodologisista syista, silla kaytanndssa prosessit ovat pitkalti paallekkaisia, eika
niita voi erottaa toisistaan. (Kupsch-Losereit 1995b, 249.) Kaantdja ei siis ensin vain
ymmarra ja sitten vasta kaanna tekstid, vaan ymmartamis- ja kaanndsprosessit
tapahtuvat paadllekkdin ja samanaikaisesti. Ymmartamisprosessit voivat olla jo
kdanndsprosesseja, eli kdanndksen valmistelu- ja analysointivaiheen tulos voi olla jo
itse kaannoés. (KuBmaul 2000, 61, 79.)

Tassa tutkielmassa kaantaminen kasitetdan Kupsch-Losereitin (1997) mukaisesti
integroivaksi ja konstruktiiviseksi tekstin ymmartamis- ja tuottamisprosessiksi.
Kaantajan ymmartamisprosessi etenee siten, ettéd han vertaa teksti-informaatiota
omiin tietoihinsa aktivoimalla muististaan erityyppisia tietoja ja tekemalld erilaisia
paatelmia. Kaantdja integroi nain lahdetekstistd saatavan tekstuaalisen informaation
omiin tieto- ja toimintarakenteihinsa ja omaan tekstimaailmaansa. (Kupsch-Losereit
1997, 214-215.) Kaantajan ymmartamisprosessi toimii siis proseduraalisesti ja

konstruktiivisesti luvussa 2.3.1. esitetylla tavalla.

Kaanndksen ymmartamistd ja laatimista varten kaantaja toisin sanoen yhdistaa
kielellista, ei-kielellista ja viestinnallista tietoa. Kaantdajan tekstin ymmartamis- ja
tuottamisprosessiin vaikuttavat mm. senhetkinen historiallinen aika ja paikka seka
kaantajan tiedot, odotukset, kasitykset, tavoitteet, kiinnostus ja kaannodsstrategiat.
Kaantajan tulkinta ja hanen kognitiiviset strategiansa riippuvat esim. tekstilajia ja
tekstin intentiota koskevista odotuksista ja l|ahdetekstin lukemiseen liittyvista
tavoitteista (mm. tekstin tarkoitus ja kaanndksen funktio). (Kupsch-Losereit 1997,

209, 213-214.) Erityistd kaantajan ymmartamisprosessissa on juuri se, etta kaantaja

26



lukee tekstia kaantdamista varten ja se, ettd kaantdja muuntaa ymmartamansa
eksplisiittiseksi  eli  kaannokseksi. Kaantdaessaan kaantaja siis verbalisoi
ymmartamansa. (KuBmaul 2000, 84.) Kaantdjalle ymmartaminen onkin aina
aktiivista, eli teksti ymmarretaan jotakin toista ihmista varten (Kupsch-Losereit
1995a, 2-3).

Kaantaminen nahdaan tassa tutkielmassa funktionaalisen kdaanndsteorian (esim. Reil3
& Vermeer 1984) mukaisesti viestinnallisena ja kulttuurisidonnaisena prosessina,
jossa tarkeintéd on kaannoksen funktionaalinen tarkoitus ja  toimivuus
kohdetilanteessa. Kaantdajan tehtavana on laatia kaannds, joka tayttaa viestinnallisen
ja funktionaalisen tarkoituksensa lukijalle tietyssa tilanteessa ja kulttuurissa.
Kaanndksen ensisijaisena tavoitteena on siis se, ettd se toimii tekstina
kohdetilanteessa. (ReiBB & Vermeer 1984, 96, 100-104, 123-124, 149.)

3.2. Kédantajan ymmartamisongelmat

Kaantajat kohtaavat lahdetekstia tulkitessaan usein ymmartamisongelmia. Talldin
kaantaja voi yrittda ymmartaa tekstia erilaisten ymmartamisstrategioiden avulla.
Naitéa ymmartamisstrategioita ovat mm. Kringsin (1986) mukaan erilaisten
hakuteosten (kuten sanakirjojen) kayttéaminen ja paatelmien tekeminen. Paatelmien
tekemisella Krings tarkoittaa sita, etta kaantaja yrittda kielellisen ja kielenulkoisen
tiedon avulla paatella, mista tekstissa on kyse. Kaantaja voi kayttaa apunaan esim.

ldhdetekstid, rinnakkaisteksteja tai omaa maailmantietoaan. (Krings 1986, 269-270.)

Kaantajan ymmartamisongelmiin voi olla useita syita. Yhtena syyna KuBmaul (2000,
64-65) mainitsee kdantajan muistissa tallennettuna olevan sanaston (ns. mentaalisen
leksikon) suppeuden, jolloin tekstilahtdiset “bottom up” -prosessit ja lukijalahtdiset
"top down” -prosessit eivat voi toimia tasapainossa. Muistissa olevan sanaston

suppeuteen KuBmaul tarjoaa ratkaisumahdollisuudeksi:

1. muistissa olevan sanaston laajentamista tiedonhaun avulla (esim. sanakirjat,
rinnakkaistekstit, internet),

2. pitkdkestoisessa muistissa olevan maailmantiedon ja asiatiedon aktivointia eli
sen siirtamista tyémuistiin ja

3. tietovaraston laajentamista lahdetekstianalyysin avulla. (mts.)
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Se, ettei kaantdja ymmarra tekstia, voi johtua siis esim. puutteellisesta kielitaidosta
tai erikoissanaston tai -alan tietamyksestd. Usein lahdetekstien ymmarrettavyydessa
olisi tosin jo itsessaankin parantamisen varaa. Ne voivat olla esim. Kkieliopillisesti
monimutkaisia, ja niissa saatetaan kayttaa moniselitteisia ilmauksia. Tama ei ole
sinansa ihme, silla aivan kuten muutkin tekstit myos kaannettavaksi tarkoitetut tekstit
saatetaan laatia kiireessa ja huolimattomasti. Jos lahdetekstissa on moniselitteisia ja
epaselvia ilmauksia tai jos tekstin aihealue ei ole kaantdjalle tuttu, lahdetekstin
ymmartaminen ja ymmarrettavan kaanndksen laatiminen vaativat luonnollisesti paljon
tyota. Kaantdja voi kayttdd apunaan esim. internetia ja sanastoja tai kysya
asiakkaalta esim. terminologiaan liittyvid kysymyksid. Kaytannossa kaanndsten
aikataulut voivat olla kuitenkin niin tiukkoja, ettei kdantaja ehdi saamaan vastauksia
kysymyksiinsa vaan joutuu laatimaan kaanndksen vain oman ymmarryksensa ja

arvionsa pohjalta.

Tietoisten ymmartamisongelmien lisdksi kaantdja ei aina valttamatta edes huomaa
ymmartaneensa jotain tekstikohtaa vaarin. KuBmaulin (2000, 60) mukaan tekstin
ongelmat jaavat usein ymmartamisprosessin aikana huomaamatta, koska kaantdja
luulee lilan varhaisessa vaiheessa ymmartaneensa tekstin. Tama johtuu KuBmaulin
mielesta siitd, ettd kaantdja vain heijastaa omia kokemuksiaan tekstiin eika lue
tekstia tarpeeksi tarkasti. Talléin kaantajan "top down” -prosessit hallitsevat
ymmartamista, ja tekstin analyysi etenee vaaraan suuntaan. Tekstin ymmartaminen
onnistuu vain, kun “bottom up” ja "top down” -prosessien valilla vallitsee tasapaino.
Taman tasapainon saavuttaminen on kuitenkin usein hyvin vaikeaa. (KuBmaul 2000,
60.)

3.3. Ymmarrettavan kaannoksen laatiminen

Tekstin ymmarrettavyys on asia, jonka tdrkeyttd korostetaan usein monenlaisten
tekstien kaantamisen yhteydessa. Freihoffin (1995, 62) mukaan ymmarrettavyys on
erityisen  tarked ominaisuus etenkin laajalle lukijakunnalle  suunnatuissa
asiateksteissa, joita ovat mm. tietoteokset, kasikirjat, oppikirjat, ohjeet,
tuotekuvaukset ja erilaiset esitteet. Nadissa teksteissa optimaalinen ymmarrettavyys
on yleensa tekstin tarkein funktio. Vaikka ymmarrettdvyys on usein tekstin
toimivuuden edellytys, on kuitenkin hyva muistaa, etta aivan kaikkien tekstien ei ole
tarkoitus olla optimaalisen ymmarrettavia. Aina tekstien tarkoituksena ei nimittain

suinkaan ole valittaa tietoa mahdollisimman selkedsti ja ymmarrettavasti, vaan kielen
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avulla voidaan myds yrittda tehdd vaikutus, osoittaa valta-asemaa tai kaunistella,
piilotella tai peitella asioita. Talldin ymmarrettavyys ei voi olla mydskaan kaantamisen
ensisijainen tehtdva. Se kuinka tarkeda tekstin ymmarrettdavyys on, riippuu siis aina
tekstilajista ja tekstin tarkoituksesta. (Freihoff 1995, 62.)

Funktionaalisen kaanndsteorian ja integroivan kaanndskasityksen mukaisesti
ymmarrettavan kaanndksen laatimisessa on tarkead se, ettd kaantaja ei laadi
kaanndsta vain oman ymmarryksensa pohjalta vaan ettd han yhdistaa mielessaan itse
tekstin seka lukijoiden arvioidut/keskimaadrdiset ymmartamisedellytykset ja
lukutavoitteet (Schmidt 1995, 77). Kaantajan on tehtdva kohdetekstin lukijaa
koskevia oletuksia, joista tarkeimpia ovat tilanteiset, Vviestinndlliset ja
vuorovaikutukselliset oletukset. Tata varten kaantaja tarvitsee kohdekulttuuria
koskevia tietoja. Ainoastaan nadiden tietojen avulla kaantaja voi esim. tunnistaa
tekstista kohdekulttuuriset presuppositiot ja arvioida lukijoiden ennakkotietoja.
Tekstin integroiva ymmartaminen ja tuottaminen edellyttda toisin sanoen, etta
kdantaja huomioi kaanndksessa esim. kulttuurisidonnaiset presuppositiot,
kohdetekstin lukijoiden odotukset ja kielelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset tiedot (seka
mahdollisen tiedon puutteen) seka muuttuneen yhteiskunnallisen todellisuuden.
(Kupsch-Losereit 1997, 214-215.)

Lahdetekstia ei ole yleensa laadittu kohdetekstin lukijoiden maailmantietoon
soveltuvaksi (Schmidt 1995, 4). Lahde- ja kohdetekstin lukijoilla ei ole useinkaan
muistissaan samoja tietovarastoja, joten kaantdjan on tarvittaessa (tilanteen ja
funktion mukaisesti) ilmaistava lahdetekstissa oleva implisiittinen eli ei-nakyva
kulttuurisidonnainen tieto kaannoksessa eksplisiittisesti eli nakyvasti (kielellisesti).
Kaantajan on verbalisoitava tieto niin, ettd kdanndksestd muodostuu looginen ja
koherentti. Nain kaantaja mahdollistaa sen, etta lukijan on helpompi yhdistaa
vieraaseen  kulttuuriin  liittyvd tekstuaalinen informaatio omiin tieto- ja
toimintarakenteihinsa ja etta lukija pystyy tekemaan ymmartamiselle valttamattéomia
paatelmia. Kulttuuriset ja kielelliset erot ja tekstinulkoiset ymmartamisen edellytykset
huomioimalla kaantdja voi estaa vaarien paatelmien syntymisen sekd parantaa ja
korjata teksteja, jotka eivat muuten toimisi viestinnallisesti. (Kupsch-Losereit 1995a,
4; 1997, 214-216.)

Kaanndksen ymmarrettavyyteen vaikuttavat myés monet muut erilaiset tekijat, kuten

kdantajan kielitaito ja tekstinlaatimistaidot. K&antajan on tiedettava, miten
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kohdekielen tekstipiirteet vaikuttavat ymmarrettavyyteen ja mitka ovat kohdekielen
tekstuaaliset konventiot. Esimerkiksi koheesiota ja tematiikkaa ilmaistaan eri kielissa
eri tavoin (Blum-Kulka 1986, 18-19). Erityisesti vieraaseen kieleen kaannettaessa
tekstin laatiminen on haastavaa, silla kaantajalld on oltava erittdin hyva kielitaito ja

kohdekielen kyseisen tekstilajin ja yleisten tekstintdmiskonventioiden tuntemus.

Ymmarrettavan tekstin laatimista rajoittavat myds tekstin pituudelle asetetut
vaatimukset, aikarajat ja taloudelliset resurssit. Nama rajoittavat sita, miten paljon
aikaa ja resursseja kaantaja voi omaan tulkintaansa ja ymmarrettdvan tekstin
laatimiseen kohdistaa. Usein kaantajan ei ole ajan puutteen vuoksi mahdollista tehda
kovinkaan yksityiskohtaista analyysia kaanndksen ymmarrettavyydestd tai kayttaa
paljon aikaa ymmarrettavyyteen vaikuttavien tekstipiirteiden hiomiseen. Tasta johtuu
se, etta vaikka kaanndksista pitaisi paasaantdisesti pyrkia laatimaan mahdollisimman
ymmarrettavia, usein kaannodkset eivat ole niin  ymmarrettavia kuin ne
ideaalitilanteessa voisivat olla. (Schmitt 1999, 147-151.)

Kaannostieteellisesta kirjallisuudesta kaantdja voi I6ytaa myds jonkun verran muita
kuin edelld mainittuja ohjeita ymmarrettdvan kaannodksen laatimiseksi. Esimerkiksi
Schmidtin (1995, 73-74) mukaan kaantdaja voi analysoida kaanndksensa

ymmarrettavyyttd sen funktionaalisuutta arvioimalla. Tata varten kaantaja tarvitsee

tietoa siita,

1. mitka tekstin dimensiot ovat tekstin ymmarrettavyyden kannalta oleellisia,
2. milloin tiettya tekstidimensiota ei enda voida pitaa funktionaalisena ja

3. mitka tekstin rakenteelliset piirteet ovat tahdan syyna. (mts.)

Tallaista analyysia varten kaantdja tarvitsee tekstilajikohtaisia tietoja, joita voidaan
saada mm. ymmarrettavyystutkimuksen ja kaanndstieteellisen tutkimuksen tuloksista
seka normatiivista  tekstilajikuvauksista.  Tekstilajikohtaisista  normatiivisista
tyylioppaista voi olla apua erityisesti ymmarrettdvyyden kannalta oleellisten
tekstidimensioiden arvioimisessa. Toisaalta tyylioppaat ovat usein niiden laatijoiden
subjektiivisia mielipiteita. Tyylioppaiden kadyttamisessa ongelmana on myods se, etta
yksittaisten tekstipiirteiden merkitys koko tekstin ymmarrettavyydelle jaa usein
hamaraksi: heikentadkd esim. tekstin epdlooginen jasennys ymmarrettavyytta yhta
paljon kuin metaforien, vertausten ja muiden kuvaannollisten elementtien
puuttuminen? (Schmidt 1995, 75.)
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Yksikdaan edellisessa kappaleessa mainituista tietoldhteistéd ei kuitenkaan tarjoa
yksiselitteisesti sopivaa instrumenttia ymmarrettavyyden analysoinnin valineeksi.
Tallaiset ymmarrettdvyyden analysointia koskevat ohjeistukset ovatkin luonteeltaan
erittdin yleisia ja abstrakteja, ja niiden soveltaminen konkreettisiin teksteihin ja niiden
tekstipiirteisiin  voi olla vaikeaa. (Schmidt 1995, 74-75.) Toisaalta kovin
yksityiskohtaisten ohjeiden antaminen ymmarrettavan kaanndksen laatimiseksi ei ole
edes mahdollista, silla ymmarrettavyyteen vaikuttavat seikat riippuvat niin monesta
eri tekijasta, kuten kaannoksen funktiosta ja viestintatilanteesta. Kuten luvussa 2.1.
esitettiin, ei voida sanoa yleispatevasti, mitka tekstin ominaisuudet vaikuttavat aina
tekstin ymmarrettavyyteen. Na&in ollen ei ole mydskaan universaaleja ja
muuttumattomia tekijéita, jotka takaisivat aina kaannodksen ymmarrettavyyden. Tama
jattaa kaantajalle suuren vastuun: kaantajan on viime kadessa aina itse paatettava,

mitka seikat ovat oleellisia kadanndksen ymmarrettavyyden kannalta.

3.4. Koheesio kdantamisessa

Koheesiota ja sen merkitysta kaantamisessa on kasitelty kaanndstieteellisessa
kirjallisuudessa melko vahan. Aivan kuten kadantamisessa ylipdansa myos
kohesiivisten tekstielementtien kaantamisessa on huomioitava se, ettei niitéa voida
kaantaa “sananmukaisesti”, vaan kaantajan on huomioitava koheesiokeinoja
kdantdessaan mm. kohdekielen kielioppi ja tyylilliset konventiot seka lukijan
ennakkotiedot. Lukijan tiedot vaikuttavat mm. siihen, ymmartaaké han sanojen
valiset leksikaaliset sidokset. Muun muassa sama- ja yhteisviitteisyyden
ymmartaminen edellyttdaa Ilukijalta tietoa. Koska I|dhdeteksteissa esiintyy usein
kulttuurisidonnaisia kasitteita, kaantdjan on varmistettava, etta lukija ymmartaa esim.
naihin liittyvat synonyymiset viittaukset oikein. (Ks. esim. Enkvist 1978, 42; Blum-
Kulka 1986, 16; Vehmas-Lehto 2001, 221-222, 227-228.)

Tutkimuksissa on ilmennyt, ettd natiivit ja ei-natiivit kayttavat koheesiokeinoja
tekstissa eri tavoin. Joidenkin tutkimusten mukaan myo6s kaantdjan ammatillinen
kokemus vaikuttaa kohesiivisten elementtien kaantamiseen: mitéa kokemattomampi
kaantaja on, sita enemman hanen ldhdetekstin tulkintaprosessinsa saattaa vaikuttaa
kaanndksen muotoiluun (Blum-Kulka 1986, 19-20). Vieraaseen kieleen kaannettaessa
tama tarkoittaa sita, ettd oman aidinkielen koheesiosaanndét voivat helposti vaikuttaa
kaannoksen laatimiseen, jos kaantajalla ei ole riittdvan hyvaa kohdekielen

kohesiivisten konventioiden tuntemusta.
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Kaannodksia koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd kaanndsprosessi muuttaa
vaistamattd lahdetekstin tekstuaalisia ja diskursiivisia suhteita (Blum-Kulka 1986,
18). Empiirisissd tutkimuksissa on ilmennyt, ettd kdaanndksissa esiintyy usein
lahdetekstiin  verrattuna kohesiivisia muutoksia (Vehmas-Lehto 2001, 226).
Kohesiivisten ilmausten muutokset voivat muuttaa kaannoksen eksplisiittisyytta.
Kaannoksesta voi tulla lahdetekstia eksplisiittisempi (eksplikointi) tai implisiittisempi
(implikointi). (Blum-Kulka 1986, 18.)

Eksplikointi tarkoittaa sita, ettd kaantaja lisaa kaanndkseen eksplisiittisia eli nakyvia
kielellisia elementteja, jotka ovat lahdetekstissa lasna vain implisiittisesti eli ei-
nakyvasti (Vehmas-Lehto 2001, 221). Esimerkkeja eksplikoinneista (Chesterman
1997, 109):

LT: Bei Versand in das Ausland...

KT: ...when merchandise is dispatced abroad

Kaantaja on eksplikoinut sen, mita on lahetetty. (mts.)

LT: ...die bestellten Artikel werden Thnen mit der Post per Nachnahme zugesandt.

KT: The articles which you order will be sent cash-on-delivery (COD) by post to your

address.

Kaantaja on eksplikoinut sanan lhnen. (mts.)

Implikoinnilla tarkoitetaan puolestaan painvastaista kaannodsstrategiaa: kaantaja
jattaa jonkin lahdetekstin elementin kohdetekstissa implisiittiseksi eli ei-nakyvaksi
esim. sen perusteella, mitd han olettaa lukijan pystyvan paattelemaan kontekstin ja

maailmantietonsa avulla. Esimerkki implikoinnista: (Chesterman 1997, 108-109.)

LT: ...so wenden Sie sich, bitte, ...an unsere Mitarbeiter beim Check-in oder an unsere

Flugbegleiter an Bord.

KT: ...our check-in staff or the flight attendants will be glad to be of assistance.

Kaantaja on jattanyt ilmauksen on board implisiittiseksi. (mts.)
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Blum-Kulkan (1986, 18-19) hypoteesin mukaan koheesiokeinojen eksplisiittisyyden

muutokset voivat johtua joko:

1. kielten valisistd eroista: eri kielissd on erilainen kielioppi seka erilaiset tyylilliset

tavat ja mieltymykset

2. tai kdanndsprosessista: kaantdjilla on tapana laatia kohdeteksteistd lahdeteksteja

eksplisiittisempia. (mts.)

1. Ensimmaisen hypoteesin mukaan eksplisiittisyyden muutokset voivat johtua siis
siita, ettd koheesiokeinoihin liittyy eri kielissa erilaisia tyylillisia tapoja ja
mieltymyksid. Jokaisessa kielessa on omat kohesiivisten ilmausten kayttéa koskevat
saantonsa. (Blum-Kulka 1986, 18.) Vaikka koheesiokeinot olisivat eri kielissa lahes
samat, koheesiokeinoja saatetaan silti kayttaa eri tavoin (Hoffman 1992, 104,
Tiittulan 2001, 66 mukaan). Eri kielissa eri koheesiokeinoja kaytetaan esimerkiksi
maarallisesti eri tavoin. Tekstin eri osien valiset kohesiiviset suhteet ovat myoés
vaistamatta sidoksissa kunkin kielen kielioppiin: kielten valiset kielioppierot ilmenevat
siind, minka tyyppisia kohesiivisia sidoksia lahde- ja kohdetekstissa kaytetdaan.
Tallaiset kielten valisistd eroista johtuvat koheesiomuutokset voivat muuttaa myods
tekstin koko eksplisiittisyysastetta. (Blum-Kulka 1986, 18.) Tekstista voi siis tulla

eksplisiittisempi tai implisiittisempi.

Esimerkkeja kielten valisista kielioppi- ja tyylieroista johtuvista koheesiomuutoksista:

LT: Diese Ausgabe...

KT: In the present Issue...

LT:ssa kaytetaan demonstratiivipronominia, KT:ssa maaraista artikkelia ja adjektiivia.
(Chesterman 1997, 98.)

LT: Zu den Neuheiten im Produkt kommen weitere Verbesserungen unserer

Dienstleistungen. Besonders erwdhnenswert ist der neue Terminal 1...

KT: The enlargement of our destinations list is supplemented by further improvements

in our range of passanger services. The most notable of these is the new Terminal 1...
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LT:ssd lauseiden valilla ei ole eksplisiittistd kohesiivista sidosta. KT:iin on lisatty

demonstratiivipronomini. (Chesterman 1997, 98-99.)

2. Blum-Kulkan toisen hypoteesin |dhtdkohtana on se seikka, ettd kaannoksia
analysoitaessa on huomattu, ettd kaantdjillda on tapana tehda kaannodksista
ldhdeteksteja eksplisiittisempia lisaamalla niihin lahdeteksteissa vain implisiittisesti
ilmaistuja elementteja (Blum-Kulka 1986, 19). Eksplikointi onkin yksi kaytetyimmista
kaanndsstrategioista. Kaanndstieteessa ollaan yhta mielta siita, etta kaanndkset ovat,
ainakin jossain maarin, eksplisiittisempia kuin lahdetekstit (ns. eksplikointihypoteesi)
ja ettd tdma on kaantamisen yksi universaaleista piirteista. Yksi selitys eksplikointien
suosimiseen voi olla se, etta eksplikoimalla kaantajat yrittavat estaa interferenssin eli
oman kielen vaikutuksen nakymista kaannoksessa. (Chesterman 1997, 71-72, 108.)
Blum-Kulkan (1986, 19) mukaan eksplikointi voi johtua myds siita, ettd kaantajan
tulkinta aiheuttaa tekstiin redundanssia. Myods Levy on todennut tutkimuksissaan, etta
kaantajilla on tapana selittéa asioiden valisia loogisia suhteita myos, vaikka niita ei

olisi mainittu lahdetekstissa (Levy 1965, 79, Englund Dimitrovan 2005, 42 mukaan).

Vaikka eksplikointi on vyksi kaytetyimmistd kaanndsstrategioista, sitd koskevat
maaritelmat ovat usein melko epamaaraisia. Aivan kuten useimmat muutkin kasitteet,
eksplikointi voidaan maaritella monella eri tavalla. On jopa kyseenalaista ja
epavarmaa, onko kaanndksiin lisatty tieto aina implisiittisesti lasna lahdetekstissa.
Usein on nimittdin vaikea maaritelld tarkasti, sisaltyvatkd esim. jotkut sanat
implisiittisesti lahdetekstiin. "Eksplikointi”-kasitettd kaytetadan tdssa tydssa hyvin
laajassa merkityksessa: kuten aiemmin tassa Iluvussa todettiin, eksplikoinnilla
tarkoitetaan sita, ettd kaantaja lisda kaanndkseen eksplisiittisia eli nakyvia kielellisia
elementteja, jotka ovat lahdetekstissa lasna vain implisiittisesti eli ei-nakyvasti.
Lahtékohtana on se, etta teksteissa on eksplisiittisen tiedon lisaksi myoés implisiittista
tietoa. Implisiittiselld tiedolla tarkoitetaan merkityksia, jotka ulottuvat tekstissa
mainitun “ulkopuolelle”. Tama tieto ei muodosta tekstin eri osien, kuten sanojen,
valiténta merkitysta, mutta tekstin lukijat ymmartavat sen maailmantietonsa avulla.
(Vehmas-Lehto 2001, 221, 226.)

Eksplikoinnit ovat siis tekstiin lisattyja selittavia aineksia, joilla on myds samalla
tapana pidentdad kohdekielistd tekstid. Kyseessa voi olla jonkin |dhtdkielen sanan
korvaaminen toisella merkityksen selventamiseksi (the Great War — ensimmainen

maailmansota) tai jonkin sanan tai muun lyhyen selityksen lisdaminen erisnimiin
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(Rovaniemi — Rovaniemi, on the Arctic Circle). Eksplikointia tarvitaan siis silloin, kun

[ahtdkielen kulttuuri on lukijakunnalle melko tuntematon. (Leppihalme 2001, 143.)

Vaikka on selvaa, etta eksplikointeja voidaan tehda monella eri tavalla, niitéd on
yritetty luokitella tieteellisesti vain harvoin. Vehmas-Lehdon (2001) mukaan
eksplikointityypit voidaan jakaa kahteen padluokkaan: pakollisiin ja vapaaehtoisiin
eksplikointeihin. Pakollisten eksplikointien syyna ovat kielten valiset syntaktiset ja
semanttiset erot. Vapaaehtoisia eksplikointeja tehddaan puolestaan siksi, ettd tekstista
tulisi selkeampaa ja luontevampaa. Vapaaehtoiset eksplikoinnit tehdaan siis tekstin
ymmarrettavyyden parantamiseksi. Niita tarvitaan, koska eri kielten
tekstinlaatimisstrategiat ja tyylilliset konventiot eroavat toisistaan. Ilman
vapaaehtoisia eksplikointeja kaantdjan on kylla mahdollista luoda kieliopillisesti
moitteettomia lauseita, mutta talléin tekstista tulee kdémpeldéa ja luonnottoman
kuuloista. (Vehmas-Lehto 2001, 221-222, 227-228.) Myo6s funktionaalinen
kaanndsteoria tukee eksplikointia, silla sen mukaan kaanndksen tarkein tavoite on
toimivuus kohdetilanteessa. Tama edellyttdaa yleensa ymmarrettavan ja tyylillisesti
sujuvan kaanndksen laatimista. Tata varten voidaan puolestaan usein tarvita

kohesiivisia eksplikointeja (tai implikointeja).

Kohesiivisten elementtien eksplikoinnilla tarkoitetaan sitda, etta lahdetekstissa oleva
implisiittinen kohesiivinen ilmaus ilmaistaan kohdetekstissa eksplisiittisesti. Jos
ldhdetekstissa on esimerkiksi lauseiden valilla pilkku, kaantaja voi lisatd kohdetekstiin
lauseiden valistd suhdetta ilmaisevan konjuktion (esim. silla). Kohesiivisten ilmausten
eksplikoinnista on kyse myo6s esimerkiksi silloin, kun |dhdetekstissa kaytetaan
persoonapronominia ja kaannoksessa substantiivia. Ndin kohesiivisesta viittauksesta
tulee eksplisiittisempi ja voidaan varmistaa, etta lukija tulkitsee viittauksen oikein.
(Vehmas-Lehto 2001, 226, 228.)

Kohesiivisten elementtien eksplikointia on tutkittu empiirisesti melko vahan. Vehmas-
Lehdon (2001) suorittamissa (melko suppeissa) analyyseissa on ilmennyt, etta
kaanndksissa on runsaasti koheesioon liittyvia vapaaehtoisia eksplikointeja. Tama
tukee osaltaan edella mainittua eksplikointihypoteesia. Kaannoksissa kaytetaan esim.
enemman konnektiivisia elementteja kuin |dhdeteksteissa ja heikompia viittauksia
korvataan kohesiivisesti vahvemmilla ilmauksilla (esim. taman tutkielman aineistosta:

LT: puisto —» KT: Nationalpark). Vehmas-Lehdon mukaan kohesiivisten eksplikointien
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suuri maara analyysissa ilmentaa sita, etta koheesion eksplikointia olisi syyta tutkia
tarkemmin. (Vehmas-Lehto 2001, 221, 226-228.)

4. Kansallispuistoesitteiden analyysi
4.1. Tutkimusongelma ja -menetelméa

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa ja vertailla koheesiokeinojen ilmenemista |ahde-
ja kohdetekstissa ja tarkastella niita koskevia kdanndsratkaisuja ymmarrettavyyden
kannalta. Laadin tutkimuksen tekstianalyysin keinoin. Tutkimus on menetelmiltdan

tekstilingvistinen ja kvalitatiivinen.

Koska tekstin ymmarrettavyyteen vaikuttaa niin moni eri tekstipiirre (ks. luku 2.1.),
tutkimusaineiston ja teoriaosan perusteella olen valinnut analysoitavaksi tekijaksi
tekstin koheesion eli sidosteisuuden. Koheesiota on kasitelty tarkemmin luvussa
2.3.3. Koheesio on valittu tutkimuskohteeksi tekstilingvistisen ja kaanndstieteellisen

tutkimuksen sekd ymmarrettavyystutkimuksen tulosten pohjalta seuraavista syista:

-Vaikka koheesio ei yksin takaa tekstin ymmarrettavyytta eika se ole aina sen
ehdoton edellytys, koheesio vaikuttaa merkittavasti tekstin ymmarrettavyyteen ja

koherenssin muodostumiseen (ks. luku 2.3.3.).

-Mita informatiivisempi tekstityyppi ja mitd vahemman lukija tietda etukateen tekstin
kasittelemasta aiheesta, sita tarkeampia ovat tekstin tarjoamat selkeat ja
eksplisiittiset  tulkintavihjeet (Jahr 1996, 168-169; Tiittula 2001, 66).
Tutkimusaineistona  toimivien kansallispuistoesitteiden  funktio on erittain
informatiivinen, ja kaannoksen Ilukijat tietdvat Lemmenjoen kansallispuistosta
oletettavasti vahan, joten esitetekstin ymmartamisen kannalta on tarkeaa, ettad teksti

tarjoaa selkeita ja eksplisiittisia kohesiivisia vihjeita ymmartamisen tueksi.

-Kaannostekstien koheesiota on tutkittu empiirisesti melko vahan. Kuten luvussa 3.4.
todettiin, aiheesta tehdyt tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd kohesiivisia
elementteja eksplikoidaan kdannoksissa runsaasti ja etta niiden lisatutkimukselle olisi

tarvetta.

Koska koheesioon vaikuttaa niin moni eri tekstipiirre, tutkimuksessa ei analysoida

kaikkia olemassa olevia koheesiokeinoja vaan keskitytdan tutkimaan toistoja,

36



korvauksia, pro-muotoja ja konnektoreja (ks. luvut 2.3.3.1.-2.3.3.4.). Analyysi on

jaettu kahteen osaan:

1. Pyrin ensinnakin selvittamaan, miten kiinteita tai I6yhia toistojen, korvausten, pro-
muotojen ja konnektorien muodostamat kohesiiviset sidokset ovat lahde- ja
kohdetekstissa ymmarrettdavyyden kannalta. Keskityn analyysissa otsikoiden, lukujen,

kappaleiden ja virkkeiden valiseen koheesioon.

2. Analyysin varsinaisena paatavoitteena on tutkia, miten toistot, korvaukset, pro-
muodot ja konnektorit on kaannetty: kaytetaankd kohdetekstissa samoja vai eri
koheesiokeinoja kuin lahdetekstissa ja onko kohdetekstissa havaittavissa kohesiivisia
muutoksia. Jos kohdetekstissa on kohesiivisia muutoksia, pyrin analysoimaan, ovatko
ne eksplikointeja vai implikointeja ja ovatko ne Vehmas-Lehdon (2001, 221-222,
227-228) luokittelun mukaisesti pakollisia vai vapaaehtoisia kohesiivisia muutoksia
(eli johtuvatko ne kielten valisista syntaktisista ja semanttisista eroista vai
tavoitellaanko niiden avulla selkeytta, tyylillistéd luontevuutta ja ymmarrettavyytta).
Vehmas-Lehdon luokittelu on laadittu vain eksplikointeja, ei implikointeja varten.
Analyysin tarkoituksena onkin lisdksi selvittdd, soveltuuko luokittelu myds

implikointien analysointiin.

Lisdksi pohdin analyysissa, onko tekstissa kohtia, joihin olisi kannattanut tehda

kohesiivisia muutoksia ymmarrettdvyyden varmistamiseksi tai parantamiseksi.

Tutkimuksen lahtéhypoteesina on oletus, ettd kaanndsprosessi muuttaa vaistamatta
tekstin tekstuaalisia ja diskursiivisia suhteita. Nain ollen myo6s tekstin kohesiivisuus
muuttuu kdanndksessa. (Ks. esim. Blum-Kulka 1986, 18.) Lahtbohypoteesina on myods
se, etta tutkimusten mukaan kaanndkset ovat usein kohesiivisesti eksplisiittisempia
kuin lahdetekstit (ks. luku 3.4.). Analyysin yhtena tavoitteena onkin tutkia, tukeeko

tama suomesta saksaksi kdannetty tutkimusaineisto eksplikointihypoteesia.

Eksplikointeja on tutkittu joko deskriptiivisesti tai preskriptiivisesti. Deskriptiivisen eli
kuvailevan tutkimuksen lahtédkohtana on ollut se, ettd tutkittavat tekstit ovat
kdannoksia eivatka esim. adaptaatioita tai parafraaseja. Preskriptiivisessa eli
"ohjaavassa” ja normatiivisessa tutkimuksessa eksplikoinnit nahddaan puolestaan

pakollisina ja tavoiteltavina. (Englund Dimitrova 2005, 40.) Tassa tyossa
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tarkoituksena on kuvata aineistossa esiintyvia koheesiokeinoja deskriptiivisesti mutta

my0Os analysoida preskriptiivisesti kaantajan niihin liittyvia ratkaisuja.

Koheesion analysointiin liittyy kuitenkin myds useita ongelmia:

-Pitkissa teksteissa sanojen valisten viittaussuhteiden selvittaminen voi olla hankalaa,
koska teksti saattaa sisdltda erittdin monisdikeisia viittaussuhteiden verkostoja
(Enkvist 1978, 47). Taman vuoksi sanojen valisia viittaussuhteita, kuten semanttisia
merkityskenttia, ei pyritd analysoimaan tdydellisesti, vaan tarkoituksena on
pikemminkin etsia tekstista vain koheesioon merkittdvimmin vaikuttavat

viittaussuhteet.

-Kuten luvussa 2.3.3. esitettiin, koheesion merkitysta tekstin ymmarrettavyydelle on
vaikea maarittda ja analysoida tarkasti. Analyysia ja sen tuloksia on nain ollen

pidettava vain yhtena nakdékulmana tekstin ymmarrettavyyteen.

4.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kaytan Lemmenjoen kansallispuiston suomenkielista
kansallispuistoesitetta ja sen pohjalta kdannettya saksankielista esitettda (P. Nivasalo,
henkilékohtainen  tiedonanto 30.3.2007). Kansallispuistoesitteet on  valittu
tutkimusaineistoksi, koska ne ovat tekstityypiltdan informatiivisia teksteja (ks. esim.
ReiB & Vermeer 1984, 206) ja koska ne on suunnattu laajalle kohderyhmalle. N&in
ollen esitteet soveltuvat hyvin tekstin ymmarrettavyyden analysointiin, koska niiden
ensisijaisena tehtavana on valittaa tietoa laajalle lukijakunnalle ja koska ne eivat
sisalla tietylle asiantuntijajoukolle suunnattua erikoisalan tietoa. Esitteiden lukijoilla ei
voida olettaa olevan syvallisia ennakkotietoja Lemmenjoen kansallispuistosta.
Kohderyhma on siis varsin heterogeeninen ja laaja ja sisaltda periaatteessa kaikki
Lemmenjoen kansallispuistosta kiinnostuneet saksankieliset tai saksaa osaavat
henkil6t, jotka valitsevat tietolahteekseen juuri saksankielisen esitteen.

Kohderyhmaan kuuluvat mm. puistoon vierailua suunnittelevat matkailijat.

Kansallispuistoesitteet on valittu tutkimusaineistoksi myo6s siksi, ettd suomesta
saksaksi kaannettyjen tekstien ymmarrettavyytta on tutkittu vahan. Suomenkieliset
suomi-saksa-kaantajat kaantdvat kuitenkin usein tekstejd myds saksaksi, joten
heidén on tarvittaessa pystyttava analysoimaan saksankielisen kaannoksen

ymmarrettavyytta eri tekstipiirteiden, kuten koheesion, ndkékulmasta.
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Esitteet on julkaissut Suomen Metsahallitus. Suomessa toimii talld hetkelld lukuisia
kansallispuistoja, joista kaikista Metsahallitus on laatinut suomenkielisen esitteen.
Monet esitteista on kaannetty myods ruotsin, englannin ja/tai saksan kielelle.
Lemmenjoen esitteen saksankielisen kaanndksen on laatinut Lapin kielikeskus.
Lemmenjoen kansallispuiston esitteet ovat ilmaisia, ja niitda on saatavissa mm.
Metsahallituksen  luontokeskuksista ja  palvelupisteista, Inarin  kirkonkylan
matkailuinfosta, Pohjois-Lapin matkailun toimipisteesta Saariseldlta, Inarin kirjastoista
ja joiltain Lemmenjoen kahvilayrittajilta (P. Nivasalo, henkildkohtainen tiedonanto
30.3.2007).

Lemmenjoen kansallispuiston suomen- ja saksankielinen esite on painettu 9/2005.
Kummankin esitteen painoksen suuruus on 15 000 kpl. Esitteet ovat ns. kuuteen
osaan taiteltavia esitteita. Teksti, kuvat ja kartat on sijoiteltu esitteissa taysin samalla
tavalla. Karttoja, layoutia ja typografiaa ei kuitenkaan tarkastella analyysissa.
Aineistosta analysoidaan vain leipateksti, eli analyysista on myds rajattu pois

leipatekstista irralliset osat, kuten karttatekstit ja “Lisatietoja”-tekstikehys.

Myds sisalllliseltd rakenteeltaan suomen- ja saksankielinen esite ovat samanlaisia.
Kummassakin esitteessa esitelldan puiston luontoa ja puistossa retkeilya. Esitteissa
kerrotaan myo6s puiston nahtdvyyksista ja ihmisen toiminnasta Lemmenjoella. Lisaksi
niissa annetaan Ilyhyt esittely Suomen kansallispuistoista, @ Lemmenjoen
kansallispuistosta ja puiston liikenneyhteyksista. Kaanndoksesta on jatetty muutama
lahdetekstin lause pois, ja joidenkin lauseiden sisaltéa on hieman muutettu, mutta

muuten lahde- ja kohdetekstit ovat sisalléllisesti samanlaisia.

Kansallispuistoesitteet on taiteltava auki lukemista varten. Kun esitetta taitellaan auki,
ei ole taysin yksiselitteista, missa jarjestyksessa teksti tulee lukuvuoroon. Esitteessa
ei ole nadin ollen tiettya aloitus- tai lopetussivua, ja se on mahdollista lukea monessa

eri jarjestyksessa. Tama on huomioitu mydés analyysissa.

4.3. Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa lahdetekstistda kaytetdan Ilyhennetta LT ja kohdetekstista
lyhennettd KT. Kappaleiden virkkeet on numeroitu niin, ettéd 1. tarkoittaa kappaleen
ensimmaista virkettd jne. Ensimmaisessd alaluvussa esitteet analysoidaan kappale
kappaleelta ja virke kerrallaan. Jalkimmaisessa alaluvussa esitelldan analyysista

koottu yhteenveto.
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4.3.1. Kansallispuistoesitteiden analyysi

Esitteen paaotsikko “Lemmenjoen kansallispuisto”/”’Nationalpark

Lemmenjoki”

Esitteen paateema ilmaistaan jo seka LT:n ettd KT:n pdadotsikoissa “Lemmenjoen
kansallispuisto” ja ”“Nationalpark Lemmenjoki”. Myds saksankielisissa maissa on
kansallispuistoja, joiden tarkoituksena on suojella alkuperdista luontoa ja sille
tyypillisia elidyhteiséja. Nain ollen seka LT:n etta KT:n lukijoilla on todennakdisesti
muistissaan ennakkotietoja ja jonkinlainen kansallispuistoja koskeva mentaalinen
malli. Kuten luvussa 2.3.1. todettiin, tekstin ymmartamista helpottaa merkittavasti se,
ettd lukija pystyy yhdistamaan tekstistda saatavan tiedon muistissaan jo olevaan

maailmantietoon.

Otsikko ”Luonto”/’Natur”

Otsikko “Luonto” kuuluu samaan semanttiseen merkityskenttadan padaotsikon
sisdaltaman "kansallispuisto”-kasitteen kanssa, joten suomalainen lukija ymmartaa
maailmantietonsa perusteella automaattisesti, etta kyse on kansallispuiston luonnosta
ja sen esittelysta. KT:ssa kaytetdan yhta minimalistista otsikkoa “Natur”. Koska myds
saksankielisissa maissa on kansallispuistoja, KT:n lukijoilla on todennndkdisesti
maailmantietoa, jonka avulla he voivat tunnistaa pdaotsikon ja taman alaotsikon

valisen leksikaalisen sidoksen.

Ensimmainen kappale:

LT: Kansallispuiston maisemaa luonnehtivat suuret joet ja niiden valiset
metséa-, tunturi- ja suoalueet. Eteldosassa virtaavat lvalo- ja Repojoki melko
alavien ja soisten maiden halki. Mannyn ja koivun lisaksi siella tavataan viela
kuusta, joka kuitenkin vdhenee nopeasti pohjoiseen pain siirryttdessa. Soista

suurimmat ja vaikeakulkuisimmat ovat Naskama-aapa ja Lemmenjanka.

KT: Die Landschaft des Nationalparks ist ein vielseitiger Querschnitt von
Natur und Landschaften Nord-Lapplands: viele Flusse, Walder, Moore und
Fjalls. Den sudlichen Teil bestimmen die Wildmarkflisse Ilvalojoki und
Repojoki, die tiefliegende Ebenen und moorige Gebiete durchqueren. Aul3er

Kiefern und Birken trifft man hier noch Fichten an, deren Bestand aber weiter
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nordlich immer dunner wird. Die grof3ten Moore sind Naskama-Aapa und

Lemmenjanka, die auch am schwierigsten begehbar sind.

1. LT: Kappaleen ensimmaisen virkkeen aloittaa pdaateeman osittainen toisto
"kansallispuiston”. Nain virkkeen yhteys padotsikkoon ja -teemaan syntyy heti.
“Luonto”-otsikkoa ja ensimmaista virketta sitoo sisalldllisesti toisiinsa se, etta
virkkeessa kaytetdan "luonto”-sanan kanssa samaan merkityskenttdan kuuluvia
sanoja, kuten “joet” ja "metsa-, tunturi- ja suoalueet”. Tama ensimmainen virke toimii
koko luvun ideavirkkeenda, silla siina kerrotaan yhteenvedonomaisesti Iuvun
ydinajatus. Luvun kaikki muut virkkeet tukevat tatd ideavirketta, ja ne on sidottu
siihen leksikaalisesti (esim. osittaisen toiston ja samaan merkityskenttdan kuuluvien

sanojen avulla).

KT: Myo6s KT:n ensimmaisessa virkkeessa kaytetaan osittaista toistoa “des
Nationalparks”. Vaikka kansallispuiston koko nimi “Nationalpark Lemmenjoki” on
mainittu jo paaotsikossa, voisi se olla hyva toistaa taydellisesti tdssd ensimmaisessa
virkkeessa (tama sivu tulee ensimmaisend nakyviin esitettd aukitaiteltaessa). Nain

tekstin koheesiota ja ymmarrettavyytta voitaisiin parantaa.

KT:ssa ensimmainen virke on muotoiltu sisalléllisesti hieman eri lailla kuin LT:ssa.
KT:ssa virke sidotaan edeltavaan otsikkoon ”“Natur”-sanan taydellisen toiston avulla.
Virkkeessa kaytetaan myos kaksoispistetta ilmaisemaan kuvauksen tarkennusta.
Kaksoispisteen jdlkeisten sanojen yhteys edeltdavaan tekstiin ilmenee siita, etta ne
kuuluvat samaan merkityskenttdan “Natur”-sanan kanssa. Muuten koheesiokeinot

ovat samat kuin LT:ssa.

2. LT: Kappaleen toisessa virkkeessa kuvataan puiston eteldosan luontoa. Virkkeen
aloittaa ilmaus "Eteldosassa...”, josta lukijalle selvidad heti, ettd kyse on osa-
kokonaisuussuhteesta eli meronymiasta (kansallispuisto — sen eteldosa). Virketta sitoo
ideavirkkeeseen myo6s “joet”-sanan osittaiset toistot ja hyponyymit “Ivalo- ja

Repojoki” seka "suoalueet”-sanan osittainen toisto “soisten”.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa. Kaantdja on tosin lisannyt
"Wildmarkflisse”-sanan ilmaukseen “die Wildmarkflisse Ivalojoki und Repojoki”, jotta
suomen kielta taitamaton lukija ymmartaisi sanojen tarkoittavan jokien nimia. Taman

vapaaehtoisen eksplikoinnin ansiosta toinen virke sidotaan ensimmaiseen virkkeeseen
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eksplisiittisesti, silla "Wildmarkfllisse” on edellisen lauseen “Fllisse”-sanan osittainen
toisto ja hyponyymi. Eksplikointi parantaa nadin ollen tekstin koheesiota ja
ymmarrettavyyttda. Kuten Iluvussa 3.1. todettiin, integroiva ymmartaminen ja
kaantaminen edellyttavat, ettda kaantdja sopeuttaa kaannoksen mm. lukijoiden
oletettujen ennakkotietojen mukaisesti. Nain kaantdja noudattaa myds funktionaalista

kaanndsteoriaa, jonka mukaan tarkeinta on kaanndksen toimivuus kohdetilanteessa.

3. LT: "Siella”"-adverbi viittaa anaforisesti edellisessd lauseessa mainittuun
kansallispuiston eteldosaan. Taman pro-muodon ansiosta lukija ymmartada, etta
virkkeessa kuvataan edelleen puiston eteldosaa. Sanat “manty”, "koivu” ja "kuusi”
ovat ensimmaisessa virkkeessa esiintyneen "metsdalue”-kasitteen hyponyymeja, mika
yhdistaa virkkeen sisalldllisesti edeltavaan tekstiin. Virkkeen ensimmaisessa lauseessa
on myds rinnasteista kytkentaa ilmaiseva “lisdksi”-konnektori. Virkkeen jalkimmaisen
lauseen sitoo ensimmaiseen lauseeseen vertailua ja vastakkainasettelua ilmaiseva

"kuitenkin”-konnektori.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa paitsi etta “siella”-adverbin sijaan KT:ssa
kaytetaan adverbia "hier” (suom. "taalla”). Kyseessa ei ole kuitenkaan varsinainen
eksplikointi tai implikointi, silld sanoilla “sielld” ja "hier” on taysin sama merkitys tassa

lauseyhteydessa.

4. LT: Neljas virke alkaa sanalla "Soista...”, joka on ideavirkkeen “suoalueet”-sanan

osittainen toisto ja synonyymi.

KT: KT:ssa kaytetéaan hieman erilaisia koheesiokeinoja. Lauseen yhteys
ideavirkkeeseen ilmenee siita, ettd lauseessa toistetaan taydellisesti “Moore”-kasite
(vapaaehtoinen eksplikointi). KT:ssa on muutettu LT:n lauserakennetta jakamalla
virke paa- ja relatiivilauseeseen. Lauserakenteen muutoksen vuoksi virkkeeseen on
eksplikoitu "auch”-konnektori, joka sitoo toisen lauseen ensimmaiseen lauseeseen.
Eksplikointi on tdssa vapaaehtoinen, silla virkkeen merkitys vastaisi LT:n virketta

myds ilman eksplikointia.

Toinen kappale:

LT: Kansallispuiston keskiosaa hallitsee koko puiston komein maisema:
kymmenia kilometreja pitkd Lemmenjokilaakso ja sita ymparoivat Maaresta-

ja Viipustunturit. Vaikka korkeuserot ovat paikoitellen suuret, on maasto
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helppokulkuista ja koko puiston suosituinta retkeilyaluetta. Laakson rinteita
peittdd molemmin puolin jokea vanha mantymetsa, jonka veroista tuskin
I0ytyy koko maasta. Yhtendaista ja karua mantykangasta rikkovat tuntureilta

laskeutuvien purojen ja pienten jokien rehevat kurut.

KT: Der Mittelteil des Lemmenjoki-Nationalparks wird beherrscht durch die
wohl schdnste Landschaft des gesamten Schutzgebietes: Das Fluf3tal des
insgesamt 80 Kilometer langen Lemmenjoki und die das Tal umgebenen
Fjalls Maaresta- und Viipustunturi bilden ein wilde harmonische Einheit.
Obwohl die Hohenunterschiede stellenweise betrachtlich sind, ist das
Gelande leicht begehbar und das beliebteste Wandergebiet des
Nationalparks. Die Talhdnge sind auf beiden Seiten des Flusses mit altem
Kiefernwaldbestand bedeckt, eine vergleichbare Landschaft ist in Finnland
kaum anzutreffen. Die einheitliche und karge Kiefernheide wird unterbrochen

durch uppige Schluchten der Wildmarkbache und kleinere Flusse.

1. LT: Toisen kappaleen ensimmaisen virkkeen aloittaa ilmaus ”“Kansallispuiston
keskiosaa...”. "Kansallispuiston”-sana yhdistda kappaleen esitteen paateemaan, ja
"keskiosaa”-sana ilmentaa osa-kokonaisuussuhdetta (kansallispuisto — sen keskiosa).
Nain lukija ymmartaa jo heti kappaleen alussa, etta eteldosan kuvauksen jalkeen nyt
siirrytdan alueen keskiosan esittelyyn. Siirtymistd uuteen asiaan tukee myds uuden
kappaleen aloitus. Virkkeen sitoo ideavirkkeeseen se, etta virkkeessa esiintyy
taydellinen toisto “maisema” seka "tunturialueet”-sanan osittainen toisto ja

meronyymi “tunturit”.

KT: Virkkeessa on kolme vapaaehtoista eksplikointia. Kaantdja on eksplikoinut
"Kansallispuiston”-kasitteen ilmauksella "des Lemmenjoki-Nationalparks”. Tama
vapaaehtoinen eksplikointi on varmasti hyva ratkaisu uuden kappaleen alussa. Nain

puiston nimi palautuu lukijan mieleen, silla nimea ei ole viela mainittu luvussa.

Kaantaja on lisannyt "Fjalls”-kasitteen ilmaukseen “die das Tal umgebenen Fjalls
Maaresta- und Viipustunturi”. Taman eksplikoinnin ansiosta suomea taitamaton lukija
ymmartaa Maaresta- ja Viipustunturin olevan tunturien nimia. N&in virke sidotaan

myo0s eksplisiittisesti ideavirkkeeseen, mika lisaa tekstin koheesiota.
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KT:iin on myods eksplikoitu sana “Tal” (LT:ssa pronominiviittaus “sitd”), mika helpottaa

sanan viittaussuhteen ymmartamista.

KT:ssa on lisaksi yksi vapaaehtoinen implikointi: LT:n osittainen toisto "“puisto” on
korvattu KT:ssa synonyymilla “Schutzgebiet”. Synonyymilla tehty korvaus vahentaa
ilmauksen eksplisiittisyytta, sillda lukijan on itse paateltava, ettd “Nationalpark” ja
"Schutzgebiet” tarkoittavat samaa asiaa. Lukija kuitenkin todenndkdisesti tietaa, etta
kansallispuistot ovat luonnonsuojelualueita, joten han myds ymmartada helposti
sanojen valisen leksikaalisen sidoksen. Tyylillisesti synonyymin kaytté on hyva

ratkaisu, silla se tuo tekstiin sanastollista vaihtelua.

2. LT: Virke alkaa vertailua ja vastakkainasettelua ilmaisevalla “vaikka”-
alistuskonjuktiolla. Virkettd sitoo edelliseen virkkeeseen se, ettd "maasto”-kasite on
edellisessa virkkeessa esiintyvien “Lemmenjokilaakson” ja  “Maaresta- ja
Viipustunturien” hyperonyymi. Yhteyttd edeltdvaan virkkeeseen ilmentaa myds
osittainen toisto “puiston” ja se, ettd "korkeuserot”-sana kuuluu samaan

merkityskenttaan “laakso”- ja "tunturit”-sanojen kanssa.

KT: KT:ssa kaytetaan samoja koheesiokeinoja kuin LT:ssa. Ainoa ero on se, etta
"puisto”-sana on eksplikoitu ”“Nationalpark”-kasitteelld. ”Nationalpark” on mainittu
aiemmin kappaleessa, joten eksplikointi vahvistaa kasitteiden valistd koheesiota.
Kyseessa on vapaaehtoinen eksplikointi, eika se ole valttamatoén, silld lukija

ymmartaisi kohesiivisen sidoksen helposti myds pelkan “Park”-sanan avulla.

3. LT: “"Laakson”  on kappaleen ensimmaisessa virkkeessa esiintyvan
“Lemmenjokilaakson” osittainen toisto. Myds "joki” on “Lemmenjokilaakso”-sanan
osittainen toisto, minka perusteella lukija ymmartaa, mita jokea tekstissa
tarkoitetaan. "Mantymetsa”-kasite on luvun ensimmadisen kappaleen ideavirkkeen

"metsdalue”-sanan hyponyymi.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa kahta kohesiivista muutosta lukuun
ottamatta. LT:ssa jalkimmainen lause on relatiivilause, kun taas KT:ssa lauseiden
valilla on pelkka pilkku. LT:n relatiivipronomini on korvattu KT:ssda parafraasilla
("Landschaft” on ensimmaisen lauseen parafraasi). Kyseessa on siis vapaaehtoinen

implikointi.
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KT:ssa on myds vapaaehtoinen eksplikointi: "maasta” on eksplikoitu ilmauksella “in

Finnland”. N&in lukijalle ilmaistaan viittauksen kohde eksplisiittisesti.

"Fluss” viittaa kappaleen ensimmaisen virkkeen “Lemmenjoki”-sanaan. Koska
kappaleen virkkeet ovat melko pitkia ja niisséa on paljon informaatiota, lukija voisi
palauttaa joen nimen helpommin mieleensd, jos se mainittaisiin virkkeessa

eksplisiittisesti (“des Lemmenjoki-Flusses”).

4. LT: Kappaleen neljannen virkkeen sitoo kolmanteen virkkeeseen "mantymetsan”
osittainen toisto ja synonyymi “mantykangasta”. "Tuntureilta” on saman kappaleen
ensimmaisessa lauseessa mainittujen “Maaresta- ja Viipustunturin” synonyymi ja

osittainen toisto.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa. KT:ssa ei kuitenkaan esiinny ilmausta

"tuntureilta laskeutuvat”.

Kolmas kappale:

LT: Lemmenjoki virtaa ylajuoksulla paikoin jyrkdssa kanjonissa, mutta
jokilaakso levenee lahestyttdessi keskiosan suvantoja. Ennen saapumistaan

Paatarijarveen joki mutkittelee nayttavasti korkeiden hiekkatérmien valissa.

KT: Der Lemmenjoki flieBt in seinem Oberlauf stellenweise durch steile
Canons, wahrend im mittleren Teil das Fluf3tal breiter wird. Bevor der
Lemmenjoki den Paatarijarvi-See erreicht, maandriert er durch hohe

Sandboschungen.

1. LT: Kolmannen kappaleen aloittaa erisnimi “Lemmenjoki”, joka on esitteen
padteeman ja edellisessd kappaleessa esiintyneen “Lemmenjokilaakson” osittainen
toisto ja edellisen kappaleen "joen” synonyymi. Virke koostuu kahdesta lauseesta,
joita yhdistaa vertailua ja vastakkainasettelua ilmaiseva rinnastuskonjuktio "mutta”.
Lukija voi helposti paatella, ettd kappale kasittelee Lemmenjokea, sillda “Lemmenjoki”
aloittaa kappaleen ensimmaisen virkkeen ja "joki"-sana toistuu kappaleen
molemmissa lauseissa. Tekstia tulkitessa lukijalle voi kuitenkin jaada epaselvaksi,
mihin "keskiosan”-kasite viittaa: kansallispuiston, Lemmenjoen vai jokilaakson

keskiosaan?
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KT: “Lemmenjoki” on edellisessa kappaleessa esiintyneen "“Lemmenjoki”-kasitteen
taydellinen toisto (LT:ssa se on osittainen toisto). Tama johtuu kielten valisista
sananmuodostuseroista: “Lemmenjokilaakso” on yhdyssana, kun taas “das Flusstal
des ... Lemmenjoki” on monta sanaa sisdltdva genetiivi-ilmaus. Kyseessa on siis

pakollinen eksplikointi.

Suomen kieltd taitamaton lukija ymmartad, ettd “Lemmenjoki” on joki, koska se on
ilmaistu edellisen kappaleen ensimmaisessa virkkeessa: “Das FluBtal des insgesamt
80 Kilometer langen Lemmenjoki...” Ennen tassa virkkeessa olevaa Lemmenjoen
seuraavaa mainintaa on kolme pitkahkdéa virkettd, joten “Lemmenjoki”-sanojen
valinen leksikaalinen sidos on melko 18yha. Toisaalta lukija voi kylla paatella
Lemmenjoen olevan joki, silla sitd seuraa verbi “flieBt” ja joen kanssa samaan
merkityskenttaan kuuluvia sanoja, kuten “Oberlauf” ja “FluBtal”. Jos kaanndkseen
kuitenkin lisattaisiin "Fluss”-sana (— ”“der Lemmenjoki-Fluss”), lukijalle voitaisiin

tarjota eksplisiittinen tulkintavihje ja tekstin ymmartaminen nopeutuisi.

KT:n virkkeen lauseita ei yhdista rinnastuskonjuktio "“aber” vaan alistuskonjuktio
"wahrend”. Konjuktioiden merkitys on kuitenkin virkkeissd sama. Tama pakollinen

kohesiivinen muutos johtuu kielten valisista kielioppieroista.

”;

"Keskiosan” viittaussuhde on ilmaistu KT:ssa tarkemmin kuin LT:ssa. KT:ssa “im

mittleren Teil” viittaa selkedsti jokeen.

2. LT: Kappaleen toinen virke sidotaan ensimmaiseen virkkeeseen "joki”-sanalla, joka

on “Lemmenjoen” synonyymi ja osittainen toisto.

KT: KT:ssa on kaksi vapaaehtoista eksplikointia: "joki” on eksplikoitu ilmauksella “der
Lemmenjoki”, joka mainitaan edellisessa virkkeessa (tdydellinen toisto). Kaantdaja on
myoOs lisannyt “-See” sanan ilmaukseen “Paatarijarvi-See”, jotta lukija ymmartaisi

Paatarijarven olevan jarven nimi.

Lauserakenteen muutoksen vuoksi KT:ssa kaytetaan hieman erilaisia koheesiokeinoja
kuin  LT:ssa: ensimmainen lause alkaa KT:ssa temporaalisella “bevor”-
alistuskonjuktiolla ja jalkimmainen lause sidotaan ensimmaiseen lauseeseen
anaforisesti persoonapronominilla. N&ita muutoksia ei voida kuitenkaan luokitella

eksplikoinneiksi tai implikoinneiksi.
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Neljas kappale:

LT: Puiston luoteis- ja pohjoisosissa ovat Kietsiméa- ja Vaskojoet. Maisemassa
nakyy selvasti pohjoinen leima. Laajat koivikot peittavat matalia vaaroja.
Soilla esiintyy jo selvia turpeen peittamia jaakumpuja eli palsoja.
Jokilaaksojen méannikodissa on runsaasti lyhyitd ja paksuja aihkeja. Norjan
rajan lahella olevien Kietsimatunturien kasvillisuus on sen sijaan yllattavan
rehevda. Tama johtuu puiston muusta kallioperastad poikkeavasta Kivilajista,

emaksisesta amfiboliitista.

KT: Im nordwestlichen und nérdlichen Teil des Parks liegen die
Wildmarkflisse Kietsimgjoki und Vaskojoki. Die Landschaft hat eine klare
nordische Pragung. Weitlaufige Birkenhaine bedecken niedrige Berge. In den
Mooren sind vom Torf bedeckte Eishugel zu finden. In den Kiefernwaldern
der FlulRtaler finden sich besonders viele der kurzen, dicken Aihki-Kiefer.
Dagegen uberrascht die Vegetation des Kietsimatunturi-Fjalls in der Nahe der
norwegischen Grenze durch ihre Uppigkeit. Die Begrundung liefert der in
Lappland haufig vorkommende schiefernsteinartige basische Amphibolit,
dessen Felsengrund besseres Wachstum auch in extremen Klimabereichen

ermoglicht.

4

1. LT: Virkkeen aloittaa ilmaus ”"Puiston luoteis- ja pohjoisosissa...”. "Puiston” on
paateeman eli Lemmenjoen kansallispuiston ja edellisissa kappaleissa esiintyvan
"kansallispuiston” osittainen toisto. “Luoteis- ja pohjoisosissa” ilmaisee osa-
kokonaisuussuhdetta (puisto — sen luoteis- ja pohjoisosa) ja se on luvussa aiemmin
mainittujen puiston etela- ja keskiosien paronyymi eli rinnakkaishyponyymi.
Paronymian ansiosta kappaleen aloitus kertoo lukijalle selkedsti, etta kyse on edelleen

kansallispuistosta ja etta nyt siirrytaan kasittelemaan sen luoteis- ja pohjoisosia.

Virkkeen yhteys ideavirkkeeseen ilmenee siitd, ettda “Kietsima- ja Vaskojoet” ovat
ideavirkkeen "joet”-sanan hyponyymeja. "Joki”-teemaa kasitellddan myds muissa luvun

edellisissa virkkeissa.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa. Ainoa ero on se, etta jokien nimien eteen

on eksplikoitu "Wildmarkfllisse”-sana. Aivan kuten aiemminkin kdaannoksessa, tama
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vapaaehtoinen eksplikointi on hyva ratkaisu, silla se lisda tekstin koheesiota ja

ymmarrettavyytta.

2. LT: Toisessa virkkeessa kuvataan maisemaa. "Maisema”-kdsite on mainittu myos
edellisissa kappaleissa (taydellinen toisto) puiston eri osia kuvailtaessa seka

ideavirkkeessa (taydellinen toisto).

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

3. LT: Lauseessa kuvataan pohjoista maisemaa eli tarkennetaan edellista virketta.
Virkkeiden valinen yhteys ilmenee siita, etta sanat "koivikot” ja "vaarat” kuuluvat
samaan merkityskenttdan edellisessa lauseessa esiintyvien “maiseman” ja “"pohjoisen
leiman” kanssa. Virkkeen sitoo ideavirkkeeseen "koivikot”-kasite, joka on

"metsdalueet”-kasitteen hyponyymi.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa. Myds KT:ssa virke sidotaan edeltavaan
lauseeseen samaan  merkityskenttdaan  kuuluvien sanojen avulla. Taman
ymmartaminen edellyttaa tosin lukijalta tietoa siita, ettda Pohjois-Suomen maisemaan
kuuluvat oleellisesti "Birkenhaine” (koivikot) ja "niedrige Berge” (vaarat). Vaikka
ulkomaalaisella lukijalla ei ole tata ennakkotietoa, han kuitenkin pystyy

todennadkodisesti paattelemaan sen tekstiyhteydesta.

4. LT: Pohjoisen maiseman kuvaus jatkuu neljannessa lauseessa. Tama ilmenee siita,
ettd virkkeessa kaytetaan "jo”-konnektoria ja "jaakumpuja”’-kasitettd, joka kuuluu
samaan merkityskenttdan ”“pohjoisen leiman” kanssa. ”“Soilla...” sitoo virkkeen

ideavirkkeen “suoalueet”-sanaan (synonyymi).

KT: KT eroaa LT:stad siind, etta siitd on jatetty pois konnektori "jo” (vapaaehtoinen
implikointi). "Jo”-konnektori ilmaisee eksplisiittisesti sen, etta ollaan jo niin
pohjoisessa, ettd soilla esiintyy jaakumpuja. Konnektori sitoo nain virkkeen
lauseeseen "Maisemassa nakyy pohjoinen leima.”. Implikointi heikentada nain ollen
tekstin ymmarrettavyytta, silla lukijan on itse paateltava, etta virkkeessa kuvataan
pohjoiselle maisemalle tyypillisia piirteitd. Taman voi kuitenkin paatelld melko helposti

samaan merkityskenttdan kuuluvista sanoista.

5. LT: Virkkeen aloittaa sana ”Jokilaaksojen...”, joka kuuluu kappaleen ensimmaisessa

virkkeessa esiintyvien kasitteiden “Kietsima- ja Vaskojokien” kanssa samaan
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merkityskenttddn ja on niiden osittainen toisto. Virkkeiden valinen etdisyys on melko
lyhyt (kolme Iyhytta lausetta), joten lukija voi paatelld, ettda virkkeessa on kyse

Kietsima- ja Vaskojokien (ja mahdollisesti myds alueen muiden jokien) laaksoista.

Virkkeessa jatketaan pohjoisen maiseman kuvausta. "Mannikdissa” kuuluu samaan
merkityskenttaan koivikkojen ja pohjoisen leiman kanssa ja on ideavirkkeen

"metsdalue”-kasitteen hyponyymi.

KT: Ainoa kohesiivinen ero on se, etta kaantaja on lisannyt "Kiefer”-kasitteen
ilmaukseen "Aihki-Kiefer”. Ilman tatd vapaaehtoista eksplikointia Ilukija ei
todennakdisesti ymmartdisi aihkin olevan manty. Eksplikointi parantaa nain

ymmarrettavyyttd funktionaalisen kaanndsteorian mukaisesti ja luo koheesiota.

6. LT: Vastakkainasettelua ilmaiseva konnektori “sen sijaan” kertoo lukijalle, etta
virkkeessa on informaatiota, joka poikkeaa jollain tavalla aiemmasta tekstisisallosta.
"Kietsimatunturien”-kasite on ensimmaisen virkkeen "Kietsimajoen” osittainen toisto,
joten lukija voi paatella, etta kyse on todenndkdisesti samalla alueella sijaitsevista
tuntureista. Virketta sitoo edellisiin virkkeisiin myds se, ettd "kasvillisuus”-kasite on
edellisissa lauseissa mainittujen koivikkojen, jadkumpujen, mannikkdjen ja aihkien
hyperonyymi. “Kietsimatunturien” on luvun ideavirkkeessa mainitun “tunturialueet”-

sanan hyponyymi.

KT: Toisin kuin LT:ssd, KT:ssa konnektori on sijoitettu virkkeen alkuun, mika korostaa
vastakkainasettelua edeltavaan lauseeseen (eli kohesiivista vaikutusta). KT:ssa on
yksi vapaaehtoinen eksplikointi: “Fjalls”-kasite on lisatty ilmaukseen “des
Kietsimatunturi-Fjalls”. Nain lukija ymmartaa, ettda kyse on tunturin nimesta. Muuten

koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

n

7. LT: Lauseen aloittaa konnektori "Tama johtuu...”. "Tama”-pronomini viittaa koko
edelliseen lauseeseen. Konnektori kertoo lukijalle, etta lauseessa kerrotaan syy
edellisen lauseessa esitettyyn asiaan. Virketta sitoo muuhun tekstiin myds sana
"puiston”, joka on mainittu kappaleen ensimmaisessa lauseessa (tdydellinen toisto).
Puiston on myods edellisissa kappaleissa esiintyvan "kansallispuiston” seka esitteen

paateeman osittainen toisto.

KT: Myds KT:ssa virkkeen aloittaa konnektori, jossa ei kuitenkaan kayteta LT:n

tapaan pro-muotoa vaan "“pelkkaa” konnektiivista ilmausta “Die Begrindung liefert...”.
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Muutos johtuu sanavalinnoista, eika sitéa voida luokitella eksplikoinniksi tai
implikoinniksi. KT eroaa LT:sta jonkin verran sisalldllisesti, joten myds koheesiokeinot

ovat hieman erilaisia.

Otsikko ”Retkeily kansallispuistossa”/”’Wandern im Nationalpark”

LT:n otsikossa tekstiin tuodaan tekstissa vield talla sivulla mainitsematon kasite
"retkeily”. KT:ssa retkeily on kaannetty "Wandern-kasitteelld. Myds (useimmissa)
saksankielisten maiden kansallispuistoissa retkeily on sallittua, joten Ilukija
oletettavasti tietdad, ettéa "Wandern”- ja “Nationalpark”-kasitteet kuuluvat samaan

merkityskenttaan.

n”n

Sekd LT:n ettd KT:n otsikossa on esitteen paateema “Lemmenjoen kansallispuisto
toistettu osittain ilmauksilla "kansallispuistossa” ja “Nationalpark”. Nain lukija voi

sijoittaa otsikon sisallén helposti osaksi esitteen paateemaa.

Ensimmainen kappale:

LT: Retkeilij& saa lilkkua kansallispuistossa kéavellen, hiihtaen, meloen tai

soutaen. Kayttoa varten kansallispuisto on jaettu erilaisiin osiin.

KT: Der Gast darf sich im Nationalpark frei bewegen, zu Ful3, auf Skiern, im
Kanu oder Ruderboot, vorausgesetzt, dall dadurch keine Stdrungen
verursacht werden. Fur die Benutzung wurde der Park in verschiedene Zonen

aufgeteilt.

1. LT: "Retkeilijéa” on otsikossa esiintyvan “retkeily”-sanan osittainen toisto, ja
"kansallispuisto” on otsikon "kansallispuisto”-kasitteen taydellinen toisto. Virkkeen
yhteys otsikkoon ilmenee myds siita, etta virkkeessa esiintyvat kasitteet "kavellen,
hiihtden, meloen tai soutaen” ovat "retkeily”-sanan hyponyymeja. Virkkeessa siis

kuvataan ja tarkennetaan otsikossa ilmaistua asiaa.

KT: Virke sidotaan otsikkoon samanlaisin kohesiivisin keinoin kuin LT:ssa. Erona on se
ettd, virkkeessa tekstiin tuodaan uusi kasite “der Gast”, joka ei ole yhta
eksplisiittisesti sidoksissa otsikkoon kuin LT:n “retkeilija”. Kyseessa on siis

vapaaehtoinen implikointi.
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2. LT: "Kayttéa”-sana sitoo virkkeen edelliseen virkkeeseen, silld se on ilmausten
"kavellen, hiihtden, meloen tai soutaen” hyperonyymi. Yhteys edeltdvaan virkkeeseen

ilmenee myds "kansallispuiston” taydellisen toiston avulla.

KT: Kaanndksessa kaytetaan puolestaan "“Nationalpark”-kasitteen osittaista toistoa
"Park”. Tama vapaaehtoinen implikointi ei kuitenkaan vaikuta ymmarrettavyyteen,
silla lukija voi edelleen helposti paatelld sen, mihin ilmaukseen ”“Park” viittaa.
Osittaista toistoa kayttamalla tekstista ei muodostu niin monotonista kuin

“Nationalpark”-sanaa toistamalla.

Toinen kappale:

LT: Perusosassa on merkittyja polkuja, pitkoksia, siltoja ja huollettuja
tulipaikkoja. Leiriytyminen ja tulenteko on sallittua vain sita varten varatuilla
paikoilla. Lemmenjokilaakso ja Sallivaaran alue puiston eteldaosassa ovat

tarkeimmat perusosat ja suosituimmat retkikohteet.

KT: Im Kerngebiet gibt es markierte Pfade, Stege, Bricken und gewartete
Feuerstellen. Zelten und Feuermachen ist nur an den dafur reservierten

Stellen erlaubt.

1. LT: Virkkeen aloittava “perusosassa”-sana ilmaisee lukijalle yhteyden edeltavan

”

kappaleen viimeiseen lauseeseen, jonka lopussa on ilmaus "...jaettu erilaisiin osiin.”.
Kasitteiden "osa” ja “perusosa” valilld on hyponyyminen suhde. “Perusosa” on myés
"osa”-sanan osittainen toisto, joten lauseiden ja sanojen valinen sidos on hyvin
eksplisiittinen. Lukijan on nain helppo ymmartaa, etta tassa kappaleessa ja virkkeessa

tarkoituksena on kasitella puiston perusosaa.

"Perusosa”/"Kerngebiet”-kasitteet on lihavoitu seka LT:ssa etta KT:ssa, mika parantaa
osaltaan tekstin koheesiota, silla ndin lukija havaitsee helpommin, mika Kkasite

virkkeessa on oleellinen tekstin ymmartamisen kannalta.

Ilmauksen "merkittyja polkuja, pitkoksia, siltoja ja huollettuja tulipaikkoja” sanat
kuuluvat samaan merkityskenttédan otsikossa mainitun “retkeily”-kasitteen ja luvun
ensimmaisen kappaleen ensimmaisessa lauseessa esiintyvan "kavellen”-sanan kanssa.
Nain lukija voi helposti paatella, etta virke liittyy sisalléllisesti luvun paateemaan

retkeilyyn.
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KT: KT:ssa tdman ja edellisen virkkeen valinen yhteys ei ole yhta eksplisiittinen kuin
LT:ssa. Edellisen virkkeen lopussa esiintyy “Zonen”-sana, johon tassa virkkeessa
viitataan "Kerngebiet”-kasitteella. "Gebiet” on “Zone”-sanan synonyymi, joten lukija
ymmartaa sanojen ja virkkeiden valisen yhteyden. Kyseessa on vapaaehtoinen

implikointi. Muuten virkkeessa kaytetyt sidoskeinot ovat samoja kuin LT:ssa.

2. LT: "Leiriytyminen” ja "tulenteko” kuuluvat samaan merkityskenttdaan “retkeily”-
kasitteen kanssa, joten lukija ymmartada lauseen merkityksen tekstiyhteydessa.
Lausetta yhdistdaa edelliseen lauseeseen se, etta "tulipaikkoja”- ja "tulenteko”-sanat
kuuluvat samaan merkityskenttaan ja ovat toistensa osittaisia toistoja. Lauseessa ei
ole ilmaistu eika ole tarpeenkaan ilmaista eksplisiittisesti, ettd kyse on edelleen

puiston perusosasta, silla se on lukijalle edellisen lauseen vuoksi selvaa.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

3. LT: Virkkeen yhteys kappaleen padateemaan eli puiston perusosaan ilmenee
taydellisesta toistosta “perusosat”. Virketta sitoo edeltdvaan tekstiin mydés mm. se,

ettd "Lemmenjokilaakso” ja "puiston eteldosassa” on jo mainittu “Luonto”-luvussa.

KT: Kdannoksessa ei ole tata LT:n virketta.

Kolmas kappale:

LT: P&&osa puistosta on erdmaaosaa, josta puuttuvat perusosan
retkeilyrakenteet. Vastaavasti tulenteko- ja leiriytymissaannét ovat
valjemmat. Retkeily eramaaosassa on huomattavasti vaativampaa kuin

perusosassa.

KT: Ein wesentlicher Teil des Lemmenjoki-Nationalparks ist Wildmarkgebiet,
wo die Wander- und Servicestrukturen des Hauptteils ganzlich fehlen.
Entsprechend werden Regelungen fur Feuerstellen und Zelten grof3zugiger
gehandhabt. Wandern im Wildmarkgebiet ist bedeutend anspruchsvoller als

im Kerngebiet des Parks.

1. LT: Virkkeen aloittaa ilmaus "Padosa puistosta...”, joka sitoo virkkeen heti edellisiin
kappaleisiin. "Padosa”-sana on ensimmaisen kappaleen "osa”-kadsitteen osittainen

toisto, ja "puisto” on "kansallispuisto”-sanan osittainen toisto.
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Lihavoitu "eramaaosaa”-kasite ilmaisee lukijalle, ettd nyt siirrytdan kasittelemaan
puiston erdamaaosaa. Aivan kuten “perusosa”, ”“eramaaosa” on ensimmaisen
kappaleen "osa”-kasitteen hyponyymi. "Perusosa” ja “eramaaosa” ovatkin toistensa

rinnakkaishyponyymeja eli paronyymeja.

Virkkeen sitoo edeltavaan kappaleeseen se, etta "retkeilyrakenteet” on edellisen luvun
ensimmaisessa virkkeessa mainittujen polkujen, pitkosten, siltojen ja huollettujen
tulipaikkojen hyperonyymi. “Retkeilyrakenteet” on myds mm. otsikossa mainitun
"retkeily”-sanan osittainen toisto, mika myo6s osaltaan ilmentda yhteyttd luvun

paateemaan.

KT: "Puistosta” on eksplikoitu toistamalla esitteen pdateema tdydellisesti: "des

Lemmenjoki-Nationalparks” (vapaaehtoinen eksplikointi).

Virkkeen jalkimmaisessa lauseessa mainitaan sana “"Hauptteil”, joka viittaa edellisessa
kappaleessa esiintyvaan "Kerngebiet”-kasitteeseen. Korrelaattiin viitataan KT:ssa siis
synonyymin eika taydellisen toiston avulla kuten LT:ssa. Kyseessa on vapaaehtoinen
implikointi. Synonyymin kaytté voi hidastaa ymmartamisprosessia, koska lukijan on
pysahdyttava pohtimaan, mihin sanaan "Hauptteil” tdssa todella viittaa. Lukija pystyy
kylld todennakdisesti paattelemaan sanan oikean korrelaatin, mutta taydellinen toisto

"Kerngebiet” olisi tassa synonyymia ymmarrettavampi ilmaus.

Muuten KT:n kohesiiviset sidokset vastaavat LT:n sidoksia.

2. LT: Virke alkaa "vastaavasti”-konnektorilla, jolla ilmaistaan rinnastusta edeltavaan
virkkeeseen ja tekstin etenemista. "Tulenteko- ja leiriytymissaannot” -ilmaus on
edellisessa kappaleessa mainittujen “leiriytyminen”- ja "tulenteko”-sanojen osittainen

toisto ja kuuluu myés samaan merkityskenttaan luvun paateeman “retkeilyn” kanssa.

KT: Edelliseen kappaleeseen ei KT:ssa viitata LT:n tapaan osittaisen toiston vaan
taydellisen toiston “Zelten” (pakollinen eksplikointi, joka johtuu kielten valisista
erilaisista sananmuodostussdaanndistd). Muuten koheesiokeinot ovat samat kuin

LT:ssa.

4

3. LT: Heti virkkeen alku "Retkeily eramaaosassa...” sitoo virkkeen edeltavaan
tekstiin. "Retkeily” on mm. otsikossa esiintyvan paateeman taydellinen toisto ja

kappaleen ensimmaisen lauseen ‘“retkeilyrakenteet”-sanan osittainen toisto.
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"Erdmaaosassa” on kappaleen ensimmaisen virkkeessa esiintyvan “eramaaosaa”-

sanan taydellinen toisto.

KT: Koheesiokeinot ovat muuten samat kuin LT:ssa paitsi, etta kaanndkseen on
eksplikoitu genetiivi-ilmaus “des Parks”, jota ei ole LT:ssd. Kyseessa on

vapaaehtoinen eksplikointi, joka lisda tekstin tyylillista sujuvuutta.

Neljas kappale:

LT: Puistossa on myoOs kaksi rajoitusosaa, joilla liikkumista on rajoitettu
maaperan kulumisvaurioiden estamiseksi tai elioston lisdantymisrauhan

turvaamiseksi.

KT: Der Nationalpark hat auch zwei Sperrgebiete, wo die freie
Bewegungsmaoglichkeit stark eingeschrankt worden ist, um die Erosion des
Bodens zu verhindern oder den Lebewesen einen verstarkten

Vermehrungsschutz zu garantieren.

1. LT: Virkkeen aloittaa kasite "Puistossa...”, joka on mainittu jo muutamaan kertaan
saman luvun edellisissa kappaleissa (taydellinen toisto). Nain lukijalle ilmaistaan
eksplisiittisesti, ettd tekstissa on edelleen kyse kansallispuistosta. Virkkeen sitoo
edellisiin  kappaleisiin konnektori “myds” ja luvun ’“retkeily”-paateemaan sana

“liikkumista” (sama merkityskenttd).

Lihavoitu "“rajoitusosaa”-kasite on "perusosan” ja “erdmaaosan” tavoin ensimmaisessa
kappaleessa esiintyvan "osa”-kasitteen hyponyymi. ”“Rajoitusosat” ovat ndin myos
"perusosan” ja "erdmaaosan” rinnakkaishyponyymeja. Naiden leksikaalisten sidosten

avulla lukija ymmartaa, etta nyt on vuorossa seuraavan paronyymisen osan esittely.

KT: "Puistossa” on eksplikoitu ilmauksella ”"Der Nationalpark” (vapaaehtoinen

eksplikointi). Muuten koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

Viides kappale:

LT: Retkeilijan tulee tutustua eri alueiden sijaintiin ja saantoihin ennen

retkelle lahtoa.
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KT: Der Wanderer muf3 sich vor Beginn seiner Tour mit Lage und
Schwierigkeiten seiner Wanderroute vertraut machen und die Regeln

kennenlernen.

1. LT: Lauseen aloittaa sana ”“Retkeilijan...”, joka on Iluvussa useaan kertaan
esiintyvan "retkeily”-sanan osittainen toisto. “Retkeilija” on myds mainittu luvun
ensimmaisen kappaleen alussa (taydellinen toisto). Nain virkkeen sisalléllinen yhteys

edeltavaan lukuun ja sen paateemaan on erittdain eksplisiittinen.

Virketta sitoo luvun edellisiin kappaleisiin myds se, etta "alueiden” on ensimmaisessa
kappaleessa esiintyvan “osiin”-sanan synonyymi ja siten myds “perusosan”,
"eramaaosan” ja "rajoitusosan” hyperonyymi. Nain lukija ymmartaa helposti, mihin

korrelaattiin “alueiden”-sanalla viitataan.

Virkkeen sitoo edeltaviin kappaleisiin myds kasite “saantdihin”, joka viittaa puiston eri
osien yhteydessa mainittuihin saantdihin. “Saantéihin” on mm. lauseen ”“Leiriytyminen
ja tulenteko on sallittua vain sita varten varatuilla paikoilla.” parafraasi ja ilmauksen

"tulenteko- ja leiriytymissaanndt” osittainen toisto.

KT: LT:n ja KT:n virkkeet eroavat toisistaan hieman sisall6llisesti, minka vuoksi
KT:ssa ei esiinny kaikkia samoja synonyymisia ja hyperonyymisia viittauksia kuin

LT:ssa.

Kuudes kappale:

LT: Kansallispuistossa on retkeilijoita varten kymmenkunta kdmppaé, joista
suurin osa on avoimia autiotupia. Ne sijaitsevat seka& perus- etta

eramaaosissa.

KT: Kappaletta ei ole kdanndksessa.

1. LT: Ensimmadinen sana "kansallispuistossa” ilmaisee yhteyden esitteen
padteemaan. "Kansallispuistossa” on mainittu edeltavassa tekstissa useaan kertaan,
esim. luvun otsikossa. Sisallollinen yhteys edeltdavaan tekstiin ilmenee myds siita, etta

"retkeilijoita”-kasite on mm. taydellinen toisto edellisesta virkkeesta.
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2. LT: Lauseen aloittaa pronomini “Ne...”, joka viittaa edellisen virkkeen "kamppaa”-
ja "autiotupia”-sanoihin. Virkkeessa mainitaan myds sanat "perus- ja eramaaosissa”,

jotka sitovat virkkeen luvun edellisiin kappaleisiin.

KT: Kappaleen poisjaanti ei vaikuta oleellisesti tekstin koheesioon, silld kappaleessa ei
mainita asioita tai kasitteitd, jotka olisivat merkittdvia muun esitetekstin

ymmartamisen kannalta.

Seitsemas kappale:

LT: Puiston poikki kulkee virkistyskalastusalue, johon Ilupia voi ostaa
matkailuyrittgjilta ja Metsahallituksen toimipisteista. Pohjoiselle

Kietsiméajoelle kalastuslupia saa Tenon vesistojen lupamyyjilta.

KT: Durch den Park fuhrt ein Sportangelgebiet; die notwendigen
Angelgenehmigungen sind bei den &rtlichen Tourismusunternehmen oder in

Buros des Metsahallitus erhaltlich.

Fur den nordlichen Teil des Kietsimgjoki-Flusses bekommt man die
Angelgenehmigung bei den Genehmigungsverkaufsstellen, die fur die Teno-

Gewasser zustandig sind.

1. LT: Virkkeen aloittava “puiston”-kasite sitoo virkkeen eksplisiittisesti edeltdvaan
tekstiin taydellisen ja osittaisen toiston avulla. Virkkeessa esitellaan yhta puiston
aluetta, virkistyskalastusaluetta. @Taman Ilukija voi paatella siitd, etta

"virkistyskalastusalue” on samassa luvussa aiemmin esiintyneen “osiin”-sanan

hyponyymi.

Lauseen sisalldllinen yhteys edeltdvaan tekstiin ilmenee myds siita, ettd

"virkistyskalastusalue” kuuluu samaan merkityskenttdan retkeilyn kanssa.

Virkkeen jalkimmainen lause on sidoksissa ensimmaisen lauseeseen “lupia”-sanan

kautta, silla "lupia” ja "virkistyskalastusalue” kuuluvat samaan merkityskenttaan.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa yhtda vapaaehtoista eksplikointia ja
implikointia lukuun ottamatta. LT:ssa jalkimmainen lause on relatiivilause, jonka

relatiivipronomini "“johon” kertoo lukijalle, mihin “lupia”-sana viittaa. Koska KT:ssa
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lauseet erottaa toisistaan vain puolipiste, relatiivipronominin tilalle tarvitaan jotain
ilmaisemaan, mihin “lupa”-sanalla viitataan. Voidaankin ajatella, etta “die
notwendigen Angelgenehmigungen” -ilmauksen sisaltéama “notwendig”-sana korvaa
relatiivipronominin. Yhteys padsanaan on kuitenkin heikompi kuin LT:ssa, joten

kyseessa on vapaaehtoinen implikointi.

Sanojen  “virkistyskalastusalue” ja “lupia” valisen semanttisen yhteyden
ymmartaminen edellyttaa tietoa siitd, ettd Suomessa kalastamiseen tarvitaan yleensa
maksullinen lupa. Kaanndksen kohderyhmalld ei valttamatta ole tata ennakkotietoa.
Kaantaja on huomioinut taman funktionaalisen kaannoésteorian mukaisesti
eksplikoimalla KT:iin sanan "Angel-”, jolloin kaannés on “die notwendigen
Angelgenehmigungen”. “Angel-” on virkkeen ensimmadisessa lauseessa olevan
"Sportangelgebiet”-sanan osittainen toisto, joten lukijat voivat paatellda nopeasti ja

helposti, etta kyseessa on pakollinen kalastuslupa.

Kaannoksen lukija ei todenndkdisesti tiedd, mika "“Metsahallitus” on. Sana esiintyy
taman kohdan lisdksi "Der Mensch am Lemmenjoki” -luvussa seka yksittdisena,
irrallisena sanana esitteen etusivulla pddotsikon yldpuolella ja takasivun
julkaisutiedoissa. Kasitetta ei kuitenkaan seliteta kaannodksessa missaan naista
kohdista. Tassa virkkeessa kasite on ymmartdmisen ja koheesion kannalta tarkea,
silla tekstissa mainitaan, etta kalastuslupia myydaan Metsdhallituksen toimipisteissa.
Kaantajan olisi kannattanut eksplikoida kdanndkseen esim. "...des Metsahallitus, des
Finnischen Amts flir Staatswalder,...”. Nain koheesio ei olisi enaa liian valja, ja lukija

ymmartaisi, mika Metsahallitus on ja mika on sen yhteys kansallispuistoon.

2. LT: Virkkeessa puhutaan edelleen kalastusluvista, minka lukija voi paatelld siita,
etta kasitteet "kalastuslupia” ja "lupamyyjiltd” ovat edeltavassa virkkeessa esiintyvan

"lupia”-kasitteen osittaisia toistoja ja kuuluvat samaan merkityskenttaan.

"Kietsimajoki” on mainittu “Luonto”-luvun neljannen kappaleen ensimmaisessa
lauseessa (taydellinen toisto), joten lukija pystyy sijoittamaan virkkeen tiedot jo
mahdollisesti muistissaan oleviin tietorakenteisiin. Toisaalta sanojen valinen etdisyys

on pitka, joten koheesio on hyvin valja.

KT: Toisin kuin LT:ssa, tdma virke on erotettu kaannoksessa omaksi kappaleekseen.

Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa kahta vapaaehtoista eksplikointia ja yhta
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vapaaehtoista implikointia lukuun ottamatta. KT:ssa edelliseen virkkeeseen viitataan
taydellisella toistolla "Angelgenehmigungen” (LT:ssa osittaisella toistolla). Tama
vapaaehtoinen eksplikointi johtuu siita, ettd kaantaja on eksplikoinut edellisen

virkkeen "Genehmigungen”-sanaan “Angel-"sanan.

"Kietsimajoki-Flusses” —-kaannos sisaltaa vapaaehtoisen eksplikoinnin, silla siihen on
lisatty “Fluss”-sana. Tama vahvistaa tekstin koheesiota ja helpottaa tekstin tulkintaa.
"Kietsimajoki-Flusses” on my6s implikointi: LT:ssa "Kietsimajoki” on "Luonto”-luvun
neljannen kappaleen ensimmaisessa lauseessa esiintyvan Kietsimdajoen taydellinen
toisto, KT:ssa "Kietsimajoki-Flusses” on puolestaan "Wildmarkflisse Kietsimajoki...” -
ilmauksen osittainen toisto. Implikointi johtuu siis kadnnbdksessa aiemmin olevasta
eksplikoinnista. Implikointi luokitellaan vapaaehtoiseksi, koska kaantaja olisi voinut

kayttaa taydellista toistoa eli myds aiemmin kayttamaansa "Wildmarkfluss”-kasitetta.
Otsikko ”Erityisia nahtavyyksia”/’Besondere Sehenswirdigkeiten”

Tama on toinen esitteen kahdesta otsikosta, joissa ei ole mainittu "kansallispuisto”-
tai "Lemmenjoki”’-sanaa. Tasta huolimatta lukija kuitenkin pystyy paattelemaan
helposti teksti- ja tilanneyhteydesta, etta kyse on Lemmenjoen kansallispuiston

nahtavyyksista.
Alaotsikko ”Luontotupa”/’”’ Informationshutte”

“"Luontotupa”/"Informationshitte” mainitaan seka LT:ssa etta KT:ssa myds esitteen

takakannen luvussa “Saapuminen kansallispuistoon”/”Ankunft im Nationalpark”.

LT: Njurkulahdessa sijaitseva Lemmenjoen kansallispuiston opastuksen
keskus, josta saa ajankohtaista tietoa kansallispuiston luonnosta,
kulttuurista, retkeilysta ja olosuhteista. Myytavana alueen Kkarttoja ja
kalastuslupia. Tuvassa lisaksi pieni Lemmenjoen alueesta ja historiasta

kertova nayttely seka multivisioesitys. Luontotupa on avoinna kesaaikaan.

KT: Das Informationszentrum des Nationalparks in Njurkulahti. Aktuelle
Informationen Uber Natur, Kultur, Wandern und Bedingungen im Park.
Verkauf von Karten und Angellizensen. Eine kleine Ausstellung uUber des
Lemmenjokigebiet und seine Geschichte und einen Dia-Vortrag. Uber

Sommer geoffnet.
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1. LT: Virkkeen sitoo otsikkoon sen parafraasi "Njurkulahdessa sijaitseva Lemmenjoen
kansallispuiston opastuksen keskus” seka sen osittainen toisto “luonnosta”. Virkkeen
yhdistédd muuhun esitetekstiin esitteen paateeman ”“Lemmenjoen kansallispuiston”
taydellinen toisto. "Lemmenjoen kansallispuiston” ja sen osittainen toisto

"kansallispuiston” luovat virkkeeseen sisdista koheesiota.

KT: KT:ssa on kolme vapaaehtoista kohesiivista implikointia. Virke on jaettu
kaanndksessa kahdeksi erilliseksi lauseeksi, joten KT:stda on jatetty pois LT:ssa
lauseet toisiinsa yhdistava "josta”-relatiivipronomini. “Lemmenjoen kansallispuisto” on
kaannetty “Nationalpark”-kasitteelld, ja “kansallispuisto” on kaannetty sanalla "Park”.
Implikoinneista ilmenee, etta KT:ssa on pyritty  ytimekkdampaan ja
luettelomaisempaan ilmaisuun kuin LT:ssa. Implikoinnit eivat heikenna tekstin
ymmarrettavyytta, sillda lukija ymmartaa lauseiden Vviittaussuhteet helposti

tekstiyhteydesta.
Muuten koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

2. LT: Kappaleen toisen virkkeen sitoo ensimmaiseen virkkeeseen sana "alueen”, joka
on Lemmenjoen kansallispuiston synonyymi. “Kalastuslupia”-kasite on mainittu

"Retkeily kansallispuistossa” -luvussa (taydellinen toisto).

KT: "Alueen”-sana on jatetty KT:std pois, joten lauseessa ei ole eksplisiittista
kohesiivista sidosta edelliseen lauseeseen tai muuhun kappaleeseen (vapaaehtoinen
implikointi). Tasta huolimatta lukija voi paatella tekstiyhteydesta helposti, etta

myytavana on juuri kansallispuiston karttoja ja kalastuslupia.

Virkkeessa on myo6s toinen vapaaehtoinen implikointi: LT:ssa kaytetaan taydellista
toistoa “kalastuslupia”, kun taas KT:ssa "Angellizenzen” on “Wandern im
Nationalpark” -luvussa esiintyvan ”“Angelgenehmigungen”-sanan osittainen toisto ja
synonyymi. Synonyyminen sidos on niin selkea, ettei implikointi heikenna

ymmarrettavyytta.

3. LT: Ensimmadinen sana "tuvassa” on otsikon osittainen toisto. Lauseen sitoo
edeltdavaan tekstiin myds rinnasteinen, tekstissa samassa suunnassa eteenpdin
viittaava “lisaksi”-konnektori seka ilmaus “Lemmenjoen alueesta”, joka on kappaleen
edellisissa virkkeissa esiintyvien “Lemmenjoen kansallispuiston” hyponyymi

(Lemmenjoen alue on osa kansallispuistoa) ja “alueen” osittainen toisto.
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KT: KT:ssa on kaksi vapaaehtoista implikointia: KT:ssa ei mainita “tuvassa”-kasitetta
ja "lisaksi”-konnektoria. Tama ei kuitenkaan vaikuta ymmarrettavyyteen, silla lukijalle
on lauseyhteydestd selvaa, etta lauseella viitataan luontotupaan. Ilmauksessa “Uber
des Lemmenjokigebiet” on kirjoitusvirhe (maaraisen artikkelin pitdisi olla “das”), joka
ei kuitenkaan oleellisesti heikennd ymmarrettavyytta, silla lukija voi paatella artikkelin

oikean muodon helposti.

4. LT: "Luontotupa” yhdistdd virkkeen otsikkoon tdydellisen toiston avulla ja

edelliseen lauseeseen osittaisen toiston avulla.

KT: KT:ssa on vapaaehtoinen implikointi: luontotupaa ei mainita. Vaikka eksplisiittisia
sidoksia muuhun tekstiin ei ole, lukija todenndkdisesti ymmartaa, etta lause viittaa
"Informationshitte”-otsikkoon. Viittaussuhteen voi kuitenkin tulkita myo6s niin, etta
sen korrelaattina on edellisen lauseen "Ausstellung”-sana. Jos tekstin ymmarrettavyys
haluttaisiin optimoida, kohesiivinen sidos pitaisi eksplikoida, esim. “Die Hutte ist tUber

Sommer geotffnet.”.

Alaotsikko ”Luontopolku”/”’Naturlehrpfad”

“Luontopolku”/”"Naturlehrpfad” on  “Retkeily  kansallispuistossa”/"Wandern im
Nationalpark” -luvuissa mainittujen “polkuja”/”Pfade”-sanojen hyponyymi. Kasitteet
on myo6s mainittu esitteen takakannen "“Saapuminen kansallispuistoon”/”Ankunft in

Nationalpark” -luvuissa.

LT: Alkaa Njurkulahdesta ja seurailee Lemmenjokivartta, polun pituus n. 4,5
km. Polun varrella on mm. peurakuoppia seka jokivarrelle tyypillisia

harjumuodostumia.

KT: Der Pfad beginnt in Njurkulahti und folgt dem Lemmenjoki, Lange 4,5

km. Alte Rentier Fallgruben und Endmoranen entlang des Pfads.

1. LT: Otsikko toimii ensimmaisen virkkeen subjektina. Virkkeessa toistetaan
taydellisesti edellisessa kappaleessa mainittu “Njurkulahti”. Virkkeen vyhdistaa
otsikkoon osittainen toisto “polun” ja “Luonto”-lukuun Lemmenjoen osittainen toisto

"Lemmenjokivartta”.
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KT: Toisin kuin LT:ssa, KT:n virke on oma itsendinen virkkeensa, jolla on oma
subjekti “Der Pfad”. Kyseessa on siis vapaaehtoinen eksplikointi, joka ei kuitenkaan
paranna ymmarrettavyytta oleellisesti, silla myés LT:n lukija ymmartaa helposti, etta

lauseella viitataan otsikkoon.

Virke on jaettu kahteen lauseeseen. "Polun pituus” on kaannetty jattamalla pois
"polun”-sana. Koska “Lange”-sanan viittaussuhdetta ei ilmaista eksplisiittisesti, lukijan
on vaikea paatella, viittaako sana "Pfad”- vai "“Lemmenjoki”-sanaan. Tama
vapaaehtoinen implikointi  heikentda ndin  ollen tekstin  koheesiota ja

ymmarrettavyytta.

2. LT: Lauseen aloittava sana “polun” on otsikon osittainen toisto ja edellisessa
lauseessa olevan “polun” taydellinen toisto. Lauseen sitoo edeltavdaan lauseeseen

myds se, etta “jokivarrelle” on "Lemmenjokivarren” osittainen toisto.

KT: KT ei sisalla ilmausta "jokivarrelle tyypillisia”. Muuten koheesiokeinot ovat samat
kuin LT:ssa. Yhdyssanan "Rentier Fallgruben” sanojen valistd puuttuu yhdysviiva.
Tama hidastaa tekstin ymmartamista, sillda lukijan on paateltdva itse, ettd sanat
kuuluvat yhteen. Kirjoitusvirhe ei kuitenkaan heikenna oleellisesti tekstin koheesiota,

silla lukija pystyy paattelemaan sanojen valisen yhteyden.

Alaotsikko “Lemmenjokilaakso”/”’Lemmenjoki-Fluf3tal™

Seka LT:n ettda KT:n otsikot ovat leksikaalisesti sidoksissa niin edelliseen
kappaleeseen (osittaisen toiston avulla) kuin muihinkin lukuihin (taydellisen ja
osittaisen toiston avulla). “Lemmenjokilaakso” on mainittu mm. luvuissa “Luonto”,
"Retkeily kansallispuistossa” ja “Saapuminen kansallispuistoon”. KT:ssa “Lemmenjoki-

FluBtal”-sana mainitaan mm. “Ankunft im Nationalpark” -luvussa.

LT: Njurkulahden ja Kultasataman valinen n. 20 km:n pituinen jokiosuus,
jossa on vuoroveneliikennetta. Jokirantoja seurailee merkitty polku. Joen voi

ylittada vaijeriveneella Seariknivan leiripaikan kohdalta tai Harkdkoskelta.

KT: 20 Kilometer Ilanger FluBabschnitt zwischen Njurkulahti und
Kultasatama. Auf dem Flul3 Linienbootsverkehr. Der markierte Wanderpfad
folgt dem FluRBufer. Flussiberquerung mit einem Drahtseilboot ist am

Zeltplatz Searikniva und bei Harkadkoski moglich.

61



1. LT: Ensimmaisen lauseen voi ajatella olevan otsikon parafraasi. "Jokiosuus” on
otsikon osittainen toisto ja synonyymi. “Njurkulahti” on mainittu jo edellisissa

kappaleissa (tdydellinen toisto).

KT: LT:n relatiivilause on erotettu KT:ssa omaksi erilliseksi lauseekseen. Tasta
johtuen KT:n jalkimmaisessa virkkeessa esiintyy osittainen toisto "FluB”, jota ei ole
LT:ssd. Kyseessd on kuitenkin vapaaehtoinen implikointi, silla LT:ssd kohesiivinen
sidos on vahvempi ja samassa virkkeessa. Koheesiokeinot ovat muuten samat kuin

LT:ssa.

2. LT: "Jokirantoja”-sana sitoo virkkeen seka otsikkoon etta edelliseen virkkeeseen
osittaisen toiston avulla. "Polku”-sanan voidaan tulkita viittaavan edellisessa
kappaleessa mainittuun luontopolkuun, koska myo6s tdma polku kulkee Lemmenjoen
vartta pitkin. "Polku” on myo6s edellisen kappaleen “luontopolun” ja "polun” osittainen

ja taydellinen toisto.

KT: "Wanderpfad” viittaa edellisen kappaleen “Naturlehrpfad”-sanaan osittaisen
toiston ja synonymian avulla. Ilmaus "der markierte Wanderpfad” on LT:n "merkittya
polkua” selkeammin sidoksissa edelliseen kappaleeseen, koska maardinen artikkeli
"der” ilmaisee, ettd kyseessa on lukijalle tuttu, tekstissa jo mainittu polku. Tata
tulkintaa tukee myos se, ettd LT:ssa "merkitty polku” -ilmaus on reema (uusi asia),
kun taas “der markierte Wanderpfad” on KT:ssa teema (tuttu asia). Tallaisia teema-
reema-rakenteeseen ja saksan Kkielen artikkeleihin liittyvia muutoksia ei kuitenkaan

luokitella tassa analyysissa koheesiomuutoksiksi.

3. LT: "Joen” on alaotsikon ja edellisten lauseiden sanojen “Lemmenjokilaakso”,
"jokiosuus” ja "jokirantoja” osittainen toisto. Kappaleen lauseiden valinen kohesiivinen

sidos on nain ollen erittdain kiintea.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

Alaotsikko "Ravadaskongas”/”Ravadaskongéas Wasserfall”

LT:n otsikkoa ei ole sidottu kohesiivisesti muuhun esitetekstiin. KT:iin kaantaja on
eksplikoinut kasitteen "Wasserfall”, jonka ansiosta lukija ymmartaa, mika

Ravadaskdngas on ja ettda se kuuluu samaan merkityskenttédn Lemmenjoen kanssa.
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Tama vapaaehtoinen eksplikointi parantaa ndin  tekstin  koheesiota ja

ymmarrettavyytta.

"Ravadaskdngas”- ja  "Wasserfall’-sanojen valissa pitdisi olla  yhdysviiva
("Ravadaskdéngds-Wasserfall”). Tama kirjoitusvirhe ei kuitenkaan vaikuta kohesiivisten

suhteiden tulkintaan, silla lukija voi helposti paatella sanojen kuuluvan yhteen.

LT: Vesiputous Lemmenjoen ja Ravadasjoen yhtyméakohdassa.

KT: Wasserfall an der Stelle, wo sich die Wildmarkflusse Lemmenjoki und

Ravadasjoki vereinigen.

LT: Virke on otsikon parafraasi. Leksikaalinen yhteys edeltavaan tekstiin ilmenee siita,

ettd “Lemmenjoki” on mm. edellisen otsikon osittainen toisto.

KT: Virke on sidottu otsikkoon eksplisiittisernmin kuin LT:ssa: leksikaalinen yhteys
otsikkoon ilmenee sanasta "Wasserfall”, joka on otsikkoon eksplikoidun "Wasserfall”-
sanan taydellinen toisto. Eksplikoinnin voidaan ajatella olevan pakollinen, silla
kaantaja ei tee tata eksplikointia tarkoituksella vaan se syntyy edellisen eksplikoinnin

seurauksena ikaan kuin "itsestaan”.

KT:ssa on myo6s vapaaehtoinen eksplikointi "die Wildmarkflisse”, joka kertoo lukijalle,
ettd Lemmenjoki ja Ravadasjoki ovat jokien nimia. Eksplikointi parantaa nain ollen
tekstin koheesiota ja ymmarrettavyyttd. Kohesiiviset sidokset ovat muuten samat

kuin LT:ssa.

Alaotsikko ~Joenkielinen”/’Joenkielinen Fjall”

LT:n otsikkoa ei ole sidottu eksplisiittisesti muuhun esitetekstiin. KT:ssa otsikkoon on
eksplikoitu "Fjall”-kasite (vapaaehtoinen eksplikointi). “Fjalls” mainitaan "Natur”-luvun
ensimmaisessa virkkeessa (ideavirkkeessa), joten kyseessa on taydellinen toisto ja
hyponyyminen suhde: Joenkielinen on yksi ideavirkkeessa mainituista tuntureista.

Eksplikointi vahvistaa tassa siis viittaussuhdetta my&6s edeltavaan tekstiin.

LT: Noin 8 km:n p&assa Njurkulahdesta oleva 534 m korkea tunturi, jonne

johtaa merkitty polku. Tunturilta hyvat nakoalat Lemmenjokilaaksoon.
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KT: Fjall (534 m hoch), etwa 8 Kilometer von Njurkulahti, Uber einen
markierten Pfad erreichbar. Vom Gipfel des Fjalls gute Aussichten Uber das

Lemmenjoki-Flu3tal.

1. LT: Ensimmainen lause on otsikon parafraasi. “Njurkulahti” on mainittu jo
aiemmissa alaluvuissa (taydellinen toisto). "Tunturi”-sanan yhteys muuhun tekstiin
ilmenee siita, ettd se on mm. "Luonto”-luvun ensimmaisessa virkkeessa mainitun
"tunturialueen” osittainen toisto ja meronyymi. “Polku” on taas "Retkeily
kansallispuistossa” -luvussa mainitun “polkuja”-kasitteen taydellinen toisto ja

hyponyymi (tédssa mainittu polku on yksi naista poluista).

KT: Otsikkoon tehdyn eksplikoinnin ansiosta lause on sidottu otsikkoon eksplisiittisesti
taydellisella toistolla "Fjall” (pakollinen eksplikointi). Muuten koheesiokeinot ovat

samat kuin LT:ssa.

2. LT: Lauseen sitoo edelliseen lauseeseen taydellinen toisto "tunturilta”. Myo6s sana
"Lemmenjokilaaksoon” paljastaa leksikaalisen yhteyden edeltavaan tekstiin (esim.

"Lemmenjokilaakso”-alaotsikon taydellinen toisto).

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

Alaotsikko ”Kullankaivualueet”/”Goldgrabergebiete”

LT:ssa ja KT:ssa ei ole eksplisiittista kohesiivista sidosta edeltdvaan tekstiin.
Seuraavassa luvussa "“Ihminen Lemmenjoella” esitellddn kullankaivuun historiaa
alueella, mutta todennakoisesti lukija ei ole viela lukenut tata lukua. LT:n suomalainen
lukija tosin osaa todenndkdisesti yhdistdda Lemmenjoen ja kullankaivuun
maailmantietonsa avulla. Ulkomaalaisella lukijalla ei puolestaan ole oletettavasti tata

ennakkotietoa.

LT: Eri-ikaisia valtauksia rakennelmineen ja kaivujalkineen etenkin

Lemmenjoen sivujoissa Kultahaminan luoteispuolella seka Miessijoella.

KT: Schurfstellen verschiedenen Alters mit Gebauden und Spuren vom
Goldwaschen entlang der Nebenflisse des Lemmenjoki Fluss nordwestlich

von Kultahamina und entlang des Miessijoki Fluss.
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LT: Leksikaalinen sidos otsikkoon ilmenee eri tavoin: ilmaukset “valtauksia” ja
"kaivujalkineen” kuuluvat samaan semanttiseen merkityskenttdan otsikon kanssa.
"Kaivujalkineen” on myo6s otsikon osittainen toisto. “Lemmenjoki” on mainittu

esitteessa jo lukuisia kertoja (taydellinen toisto).

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssda. Ainoa ero on se, ettda “des Lemmenjoki
Fluss” -ilmaukseen on eksplikoitu sana “Fluss” (vapaaehtoinen eksplikointi).
Ilmauksessa on kirjoitus- ja kielioppivirhe: oikea muoto on “des Lemmenjoki-Flusses”.
Nailla virheilld ei kuitenkaan ole suurta vaikutusta koheesioon, silla lukija voi helposti

taydentaa tallaiset tekstissa olevat "aukot”.

Alaotsikko ”’Sallivaaran poroerotuspaikka”/”’Rentierscheideplatz bei

Sallivaara”

LT:n ja KT:n otsikoissa ei ole eksplisiittistd kohesiivista sidosta muuhun esitetekstiin.
Aivan kuten edellinen alaotsikko, myo6s tama alaotsikko sisaltdaa implisiittista,
kulttuurisidonnaista tietoa. Voidaan olettaa, ettéd suomalainen Ilukija ymmartaa
maailmantietonsa perusteella “poroerotuspaikka”-kasitteen ainakin jollain tavalla, kun
taas saksalaiselta kielialueelta kotoisin oleva lukija ei valttamatta tunne lainkaan tata

poronhoitoon liittyvaa kasitetta.

LT: Repojoelta, Inari—Kittila -tien varrelta, lahtee 6 km:n mittainen merkitty
polku entisoidylle poroerotuspaikalle. Perilla autiotupa ja telttailualue.
Erotusaita kdmppineen kuuluu Lapin arvokkaimpiin kulttuurihistoriallisiin

kohteisiin.

KT: Von Repojoki, an der Straf3e Inari - Kittila, fuhrt ein 6 Kilometer langer
markierter Pfad zu einem wiederhergestellten Rentierscheideplatz. Dort gibt
es eine Wildmarkhutte und ein Campinggebiet. Die Scheidegehege mit den

Hltten gehdren zu den wertvollsten kulturhistorischen Gebieten Lapplands.

1. LT: Virkkeessa toistetaan taydellisesti otsikossa mainittu “poroerotuspaikka”.
"Inari” ja "Kittila” mainitaan luvuissa "Lemmenjoen kansallispuisto” ja “Saapuminen
kansallispuistoon”. Myds tassa alaluvussa mainitaan sana “polku”, joka on "Retkeily

kansallispuistossa” -luvussa esiintyvan “polkuja”-kasitteen taydellinen toisto ja

hyponyymi.

65



KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa. Ulkomaalainen lukija ei tosin
todenndkdisesti tieda, mita kasite “Rentierscheideplatz” tarkoittaa. Koska
poroerotuksen merkitysta ei selitetd tekstissa, kasitteen eksplikointi parantaisi tekstin

ymmarrettavyytta.

2. LT: "Perilla”-konnektori voi viitata edellisen virkkeen ilmaukseen ”“lahtee ... merkitty

polku” tai kasitteeseen “poroerotuspaikalle”.

KT: "Dort”-adverbi viittaa edellisen virkkeen "Rentierscheideplatz”-sanaan

selkedmmin kuin LT:n ilmaus “perilla”. Kyseessa on vapaaehtoinen eksplikointi.

3. LT: "Erotusaita” on otsikossa ja kappaleen ensimmaisessa virkkeessa esiintyvan
"poroerotuspaikan” osittainen toisto. Sanojen valilla on myds osa-kokonaisuussuhde:
erotusaita on osa poroerotuspaikkaa. “Lappi” on “Lemmenjoen kansallispuiston”,
"Repojoen”, "Inarin” ja "Kittilan” holonyymi (osa-kokonaisuussuhteessa kokonaisuutta

ilmaiseva sana).

KT: Kaannodksessa kaytetaan samoja kohesiivisia keinoja kuin LT:ssa. Se, etta lukija
ymmartaa paikannimien holonyymisen viittaussuhteen edellyttda tietoa virkkeessa
mainittujen paikkojen maantieteellisesta sijainnista. Toisaalta vaikka lukija ei tietaisi

Lemmenjoen kansallispuiston sijaitsevan Lapissa, han voi paatelld sen virkkeesta.

Otsikko ”Ihminen Lemmenjoella”/’Der Mensch am Lemmenjoki”

LT:n otsikosta ei suoraan selvia, viittaako “"Lemmenjoki” koko kansallispuistoon vai
itse jokeen ja sen jokilaaksoon. Vasta otsikkoa seuraavasta tekstista ilmenee, etta
Lemmenjoella viitataan tdssa juuri jokeen ja sen I[dhiymparistéon. KT:n lukija

puolestaan ymmartaa Lemmenjoen viittaavan jokeen prepositioilmauksen “am” (="an

4 4

dem”) ansiosta, silla joen rannasta puhuttaessa saksan kielessa kaytetaan "an

prepositiota. Kyseessa on siis kieliopillisista syista johtuva pakollinen eksplikointi.

Ilmaus “Lemmenjoella”/”(am) Lemmenjoki” sitoo seka LT:n etta KT:n otsikon esitteen
padotsikkoon (osittainen toisto) ja muuhun esitetekstiin: “Lemmenjoki” mainitaan
sekd LT:ssa etta KT:ssa useissa eri tekstikohdissa, esim. luvuissa "Luonto”/”Natur” ja

"Erityisia nahtavyyksia”/"Besondere Sehenswirdigkeiten”.

66



Ensimmainen kappale:

LT: Jokilaaksot ovat olleet suosittuja asuinpaikkoja esihistorialliselta ajalta
lahtien. MyOs Lemmenjoella on merkkeja ihmisen toiminnasta satojen
vuosien takaa. Kansallispuiston alueelta on loydetty n. 700 pyyntikuoppaa,
joiden avulla saalistettiin villipeuroja 1800-luvulle saakka. Njurkulahden

luontopolku kulkee erdan tallaisen peurakuopparyhman kautta.

KT: Die Flu3taler sind beliebte Wohnplatze seit der frihhistorischen Zeit.
Auch am Lemmenjoki finden sich jahrhundertalte Zeichen von Tatigkeiten
des Menschen. Im Gebiet des Nationalparks wurden etwa 700 Fanggruben
entdeckt, mit deren Hilfe Wildrentiere bis etwa um 1800 gejagt wurden. Der

Naturlehrpfad fuhrt an einem solchen Rentierfallgrubenplatz vorbei.

1. LT: Virkkeen aloittava sana “jokilaaksot” kuuluu samaan merkityskenttdan otsikon
"Lemmenjoella”-kasitteen kanssa ja on myds sen osittainen toisto. Ndin ensimmainen
virke ja kappale sidotaan eksplisiittisesti otsikkoon. “Luonto” ja “Erityisia
nahtavyyksia” -luvuissa esiintyvat “jokilaakso/t”-kasitteet viittaavat Lemmenjoen
jokilaaksoon. Tassa virkkeessa ”"jokilaaksoilla” ei kuitenkaan viitata Lemmenjoen
jokilaaksoihin vaan yleisesti ottaen kaikkiin olemassa oleviin jokilaaksoihin.

"Jokilaaksot” on siis naiden Lemmenjoen laaksoihin viittaavien kasitteiden holonyymi.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

2. LT: Virkkeen aloittaa "myds”-konnektori, joka sitoo sen edeltavaan virkkeeseen.
Koheesiota luo myds sana “Lemmenjoella”, joka on otsikossa esiintyvan sanan
taydellinen toisto ja joka kuuluu samaan merkityskenttadn edellisen virkkeen
"jokilaaksot”-kasitteen kanssa (myds osittainen toisto). “Ihmisen”-sana liittyy
otsikkoon taydellisen toiston avulla. Ensimmaisen lauseen "asuinpaikkoja” ja taman
toisen lauseen “ihmisen toiminnasta”  kuuluvat  samaan semanttiseen
merkityskenttaan, mika sitoo virkkeitd yhteen. ”“Satojen vuosien takaa” -konnektori

ilmaisee yhteyden edellisen lauseen ajanilmaukseen.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

3. LT: Virkkeen aloittaa paateeman osittainen toisto "kansallispuiston”. Virkkeessa

annetaan esimerkki edellisessa lauseessa mainitusta ihmisen toiminnasta: "“700
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pyyntikuoppaa” on ilmauksen "merkkeja ihmisen toiminnasta” meronyymi. Myos
"saalistaa”-verbi on “ihmisen toiminnan” meronyymi. Konnektori “1800-luvulle

saakka” viittaa edellisen lauseen ilmaukseen “satojen vuosien takaa”.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

4. LT: "Luontopolku” viittaa "Erityisia nahtavyyksia” -luvun “Luontopolku”-alalukuun
(taydellinen toisto). Virkkeen sitoo edelliseen lauseeseen puolestaan ilmaus ”“eraan
tallaisen peurakuopparyhman”: “eraan tallaisen” on pronomini-ilmaus, jonka
korrelaattina on edellisen virkkeen ilmaus “peurakuoppaa, joiden avulla saalistettiin
villipeuroja 1800-luvulle asti”. "Peurakuopparyhman”-sana on edellisen lauseen

sanojen "pyyntikuoppaa” ja "villipeuroja” osittainen toisto.

KT: Koheesiokeinot ovat muuten samat kuin LT:ssa paitsi ettd KT:ssa ei mainita
Njurkulahtea  (vapaaehtoinen implikointi). "Naturlehrpfad” on  "Besondere
Sehenswilrdigkeiten” -luvun alaotsikon tdydellinen toisto, joten lukija voi paatella
siita, ettd kyse on samasta, Njurkulahdesta alkavasta polusta. Myds maardinen
artikkeli "der” ilmaisee lukijalle, ettd polku on jo mainittu tekstissa. Implikointi ei siis
esta virkkeen ymmartamista mutta voi hidastaa oikean viittaussuhteen

muodostamista.

Toinen kappale:

LT: Peurojen vahetessa ja porosaamelaisten siirtyessa alueella 1800-luvun
lopulla poronhoitokulttuuri yleistyi Lemmenjokilaaksossa. Samalla syntyi
ensimmaisen kerran pysyvaa asutusta. Njurkulahden kylan elama pohjautuu
tanakin paivanad matkailun ohella poronhoitoon. Taman voi selvasti nahda
kylakuvassa ja erilaisissa rakennelmissa. Suurin osa kansallispuiston

alueesta kuuluu Sallivaaran paliskuntaan, jonka poroluku on n. 7 500.

KT: Als der Bestand an Rentieren zuruckging, und die Samischen
Rentierhirten gegen Ende des 19. Jh. in das Gebiet zogen, wurde
Rentierzucht auch am Ufer des Lemmenjoki Ublich. Gleichzeitig entstanden
die ersten festen Siedlungen. Das Leben des Dorfes Njurkulahti grindet sich
auch heute neben dem Tourismus noch immer auf die

Rentierweidewirtschaft. Der grof3te Teil des Nationalparks gehort zu
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Sallivaaras Rentierzuchtgenossenschaft, deren Rentieranzahl bei etwa 7500

liegt.

1. LT: Yhteys edelliseen kappaleeseen ja lauseeseen ilmenee siitd, ettd sana
"peurojen” on edellisessa kappaleessa mainittujen villipeurojen osittainen toisto.
Ymmartamistda tukee myo6s “alueelle”-sana, joka otsikossa ja edellisessa kappaleessa
esiintyvan “"Lemmenjoen” ja “kansallispuiston” synonyymi. Ymmartamista tukee myds
konnektori “1800-luvun lopulla”, joka ilmaisee lukijalle, ettd tekstissa siirrytaan

kronologisesti eteenpain.

KT: Edellisessa kappaleessa "villipeura” kdannettiin sanalla "Wildrentier”, mutta tassa
virkkeessa “peura” on kaannetty kasitteellda "Rentier” (vapaaehtoinen implikointi).
Myds sana "poro” on kaannetty virkkeessa “Rentier”-sanalla. Villipeura/peura ja poro
tarkoittavat kuitenkin hieman eri asioita, joten niiden kaantaminen samalla kasitteella
vaikeuttaa virkkeen ymmartdamista. Ymmarrettavyyden varmistamiseksi kaantajan
kannattaisi viitata villipeuraan taydelliselléd toistolla “Wildrentier” ja poroon sanalla
"Rentier”: "Als der Bestand an Wildrentieren zurlickging, und die Samischen

Rentierhirten...”.

KT:iin on eksplikoitu konnektori "auch”. Nain tekstista muodostuu tyylillisesti

sujuvampi (vapaaehtoinen eksplikointi). KT:n koheesiokeinot vastaavat muuten LT:a.

2. LT: Virkkeen aloittaa konnektori “samalla”, jonka voi ajatella viittaavan koko

edelliseen lauseeseen tai siind mainittuun “1800-luvun loppuun”.

KT: KT:ssa kaytetéaan samaa koheesiokeinoa.

3. LT: "Njurkulahti” on mainittu useaan otteeseen edeltavassa tekstissa (taydellinen
toisto). Virkkeen sitoo edeltaviin lauseisiin konnektori ja liitepartikkeli "-kin” ("tanakin
paivana”). "Poronhoitoon” on kappaleen ensimmaisen lauseen "poronhoitokulttuurin”

osittainen toisto.

KT: Koska saksan kielessa ei kayteta liitepartikkeleita, yhteys edeltdviin lauseisiin
ilmaistaan konnektorien "auch” ja ”“noch immer” avulla (pakollinen eksplikointi).
Toinen konnektoreista on kuitenkin vapaaehtoinen eksplikointi, silla konnektorit
tarkoittavat tdassa samaa asiaa ja virke olisi ymmarrettdva myds ilman toista

konnektoria.
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KT:ssa on myds vapaaehtoinen implikointi: LT:n osittaisen toiston sijaan KT:ssa

kaytetaan synonymiaa ("Rentierzucht” - “"Rentierweidewirtschaft”).

4. LT: "Taman”-demonstratiivipronomini viittaa koko edeltavaan lauseeseen. Sidoksen

edelliseen lauseeseen luo myds "kyldakuvassa”-sana, joka on edellisen lauseen “kylan’

osittainen toisto.

KT: Kdannoksessa ei ole tata virketta.

5. LT: Virkkeessa on edelleen kyse poronhoidosta, mika ilmenee poronhoidon kanssa
samaan merkityskenttéan kuuluvista sanoista “paliskuntaan” ja “poroluku”.
Virkkeessa mainitaan myods kasite “kansallispuiston alueesta”, joka sitoo virkkeen
esitteen paateemaan. “Sallivaara” on jo mainittu "Sallivaaran poroerotuspaikka” -

alaluvussa.

KT: "Paliskunta” on kaannetty kasitteella "Rentierzuchtgenossenschaft”. Yhdyssanan
"Rentier-"-alkuosan voidaan ajatella olevan vapaaehtoinen eksplikointi: toisin kuin
suomalaisen lukijan ulkomaalaisen lukijan ei oleteta tietdvan, mika on paliskunta.

Muuten koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

Kolmas kappale:

LT: Ensimmainen kultakuume houkutteli kaivajia Lemmenjoelle jo 1900-
luvun alussa. Varsinainen kultaryntays tapahtui vasta sodan jalkeen 1940-
luvulla, jolloin kultavaltauksia oli parhaimmillaan toista sataa. Koneellista
kullankaivuuta kokeiltiin ensimmaisen kerran 1950-luvun alussa. Tana
paivana kullankaivajia on suunnilleen sama maara kuin suuren
kultaryntayksen aikana, mutta kaivinkoneiden kayttd on muuttanut

kaivutoiminnan luonnetta.

KT: Der erste Goldrausch lockte Goldgraber schon Anfang des 20. Jh. zum
Lemmenjoki. Der eigentliche Goldrausch begann aber erst nach dem Krieg
Ende der 40er Jahre, damals waren es in den Spitzenzeiten weit Uber 100
Schurfstellen. Das maschinelle Goldgraben hielt dann in 50er Jahren Einzug
in das Schurfgebiet vom Lemmenjoki. Heutzutage gibt es etwa die gleiche

Anzahl von Goldgrabern wie wahrend der Goldrauschzeiten, aber die
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Benutzung von Baggermanschinen hat den Charakter der Abbautatigkeit

stark verandert.

1. LT: Kappaleessa jatketaan Ihminen Lemmenjoella -teeman kasittelya. Tama
ilmenee lukijalle siitd, ettd "Lemmenjoelle”-kasite on sidottu luvun otsikkoon ja
ensimmaiseen kappaleeseen tdydellisen toiston avulla ja toiseen kappaleeseen
(sanaan “Lemmenjokilaaksossa”) osittaisen toiston avulla. Koheesiota luo myos
ajanilmaus "“1900-luvun alussa”, silla se ilmentdaa kronologista siirtymaa tekstissa

eteenpain (vrt. edellisessa kappaleessa esiintyvat ajalliset viittaukset).

KT: KT:ssa on yksi vapaaehtoinen eksplikointi: LT:n "kaivajia” on kaannetty
"Goldgraber”-kasitteella. Eksplikoinnin syyna ovat suomen ja saksan kielen valiset
sananmuodostuserot: pelkka “Graber” ei olisi luonteva (vaikkakin tosin
ymmarrettava) ilmaus saksankielisessa tekstissa. Muuten koheesiokeinot ovat samat

kuin LT:ssa.

2. LT: “"Kultaryntdys” ja “kultavaltauksia” ovat edellisessa lauseessa olevan
"kultakuume”-sanan  osittaisia toistoja, ja ne kaikki kuuluvat samaan
merkityskenttaan. Myos konnektorit "vasta” ja kronologista siirtymaa ilmaiseva

"1940-luvulla” sitovat lauseen edelliseen virkkeeseen.

KT: Virkkeessa on kaksi vapaaehtoista eksplikointia: edellisessa virkkeessa mainittu
"Goldrausch”-kasite toistetaan taydellisesti (LT:ssa osittainen toisto). KT:iin on my&ds

lisatty "aber”-konnektori, joka tuo tekstiin tyylillista sujuvuutta.

LT:ssa on paalause ja relatiivilause. KT:ssa on puolestaan kaksi paalausetta, joiden
valissd on pilkku ja jotka sitoo toisiinsa konnektori "damals”. Tama kohesiivinen
muutos ei kuitenkaan ole eksplikointi tai implikointi. Muuten koheesiokeinot ovat

samat kuin LT:ssa.

3. LT: Virkkeen yhteys edeltaviin virkkeisiin ilmenee sanasta "kullankaivuuta”, joka on
edellisissa virkkeissa esiintyvien sanojen (esim. “kultakuume”) osittainen toisto ja
kuuluu naiden kanssa samaan merkityskenttaan. Myds tdssa virkkeessa koheesiota
luodaan ajanilmauksella, joka osoittaa lukijalle, ettd tekstissa edetaan kronologisessa

jarjestyksessa.
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KT: Kahta vapaaehtoista eksplikointia lukuun ottamatta koheesiokeinot ovat samat
kuin LT:ssa. KT:iin on eksplikoitu "dann”-konnektori (temporaalinen sidos), joka tuo
tekstiin tyylillista sujuvuutta. KT:iin on lisatty mydés ilmaus “in das Schirfgebiet vom
Lemmenjoki”, joka johtuu siita, ettd "hielt ... Einzug” -ilmauksen kanssa on luontevaa,
joskaan ei valttamaténta, kayttda tassa paikanilmausta. Lemmenjoen mainitseminen
eksplisiittisesti selkeyttdaa lauseen viittaussuhteita, mutta ei ole valttamatonta

ymmartamisen kannalta.

4. LT: Virkkeen aloittaa konnektori “"tdana paivana”, joka viittaa edellisissa lauseissa
mainittuihin ajanmaareisiin ja ilmaisee tekstin etenemisen aikajarjestyksessa.
Virkkeen kasitteet ovat sidoksissa saman kappaleen edeltaviin virkkeisiin mm.
taydellinen toiston ("kultaryntdyksen”) ja osittaisen toiston ("kullankaivajia”,

"kaivinkoneiden”) valityksella.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa. "Baggermanschine”-sanassa on
Kirjoitusvirhe eli ylimaarainen "n”-kirjain (oikein: “"Baggermaschine”).
Kirjoitusvirheesta huolimatta lukija todennakdisesti ymmartaa helposti sanan ja sen

sisaltaman viittaussuhteen.

Neljas kappale:

LT: Nykyisin puistossa liikkuvista ihmisista suurin osa on retkeilijoita.
Metsahallitus huolehtii retkeilyrakenteista, opastuksesta ja valvonnasta.
Tavoitteena on sailyttaa kansallispuisto eramaisena luonnonsuojelualueena

my0os tulevaisuudessa.

KT: Heutzutage sind es grol3tenteils Wanderer, die sich im Nationalpark
aufhalten. Metsahallitus kimmert sich um Wandereinrichtungen, Fuhrung
und Aufsicht. Ziel ist es, den Nationalpark auch in der Zukunft als

wildmarkartiges Naturschutzgebiet zu erhalten.

1. LT: Kappaleen aloittava konnektori “nykyisin” ilmaisee lukijalle, ettd tekstissa
siirrytdan tarkastelemaan Ihminen Lemmenjoella -teemaa nykypadivan nakdkulmasta.
Yhteys luvun otsikkoon ja teemaan ilmenee myo6s sanoista "ihmisistd” (otsikossa
esiintyvan sanan taydellinen toisto) ja “retkeilij6ita” (“ihmisten” hyponyymi). Virkkeen
yhdistédd esitteen pdateemaan sana “puistossa”. "Retkeilijoita” sitoo virkkeen

puolestaan leksikaalisesti myos “Retkeily kansallispuistossa” -lukuun.
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KT: KT:ssa otsikkoon ei viitata taydellisen toiston vaan hyponymian avulla
(vapaaehtoinen implikointi): “Wanderer” on otsikon ”"Mensch”-kasitteen hyponyymi.
“Nationalpark” on puolestaan “puistossa”-kasitteen vapaaehtoinen eksplikointi.

Koheesiokeinot ovat muuten samat kuin LT:ssa.

2. LT: Virkkeessa kasitellaan edelleen retkeilya ja retkeilijoita. Yhteys edelliseen
lauseeseen ilmaistaan kuitenkin eksplisiittisesti vain osittaisen  toiston

"retkeilyrakenteista” avulla.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa. Lukija pysahtyy jo luultavasti virkkeen
ensimmaiseen sanaan, joka on "Metsahallitus”. Aivan kuten aiemmin analyysissa jo
todettiin, ulkomaalainen lukija ei oletettavasti tiedda, mika Metsahallitus on. Virkkeen
koheesio on nain ollen lilan valja ja implisiittinen, joten kaantdjan olisi kannattanut
eksplikoida kaannodkseen esim. “Metsahallitus, Finnisches Amt flr Staatswalder,

kiimmert sich...”.

3. LT: "Kansallispuisto” on kappaleen ensimmaisessa lauseessa esiintyvan “puiston”
osittainen toisto, ja “luonnonsuojelualueena” on taas ”“puiston” ja “kansallispuiston”

synonyymi. Lisaksi “myds”-konnektori sitoo virkkeen edeltavaan tekstiin.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ss4.

Otsikko ”Suomen kansallispuistot”/”’Die finnischen Nationalparks™

Seka LT:n ettd KT:n otsikko on esitteen paateeman eli Lemmenjoen kansallispuiston
hyperonyymi. Kohesiivisuutensa ansiosta molemmat otsikot ovat erittdin helposti

ymmarrettavia.

Ensimmainen kappale:

LT: Kansallispuistot ovat yleisiksi nahtavyyksiksi perustettuja
luonnonsuojelualueita, jotka sailytetdan naytteind Suomen arvokkaimmista
luonnonpiirteista. Niiden tarkein tehtava on suojella alkuperaista luontoa ja

Suomelle tyypillisia elidyhteisoja.

KT: Die finnischen Nationalparks sind Naturschutzgebiete, die als

Sehenswurdigkeiten eingerichtet wurden. lhre wichtigste Aufgabe besteht
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darin, die fur Finnland typische, urspringliche Natur und ihre

Lebensgemeinschaften zu schitzen.

1. LT: Virkkeen aloittaa otsikossa esiintyvan "kansallispuistot”-kadsitteen taydellinen
toisto. “Luonnonsuojelualueita” on puolestaan kansallispuistojen synonyymi.
Jalkimmaisen lauseen yhteys edeltavaan tekstiin ilmenee siita, etta siind toistetaan

taydellisesti otsikossa esiintyva "Suomen”-sana.

KT: Toisin kuin LT:ssda, KT:ssa virkkeen aloittaa koko otsikon taydellinen toisto "Die
finnischen Nationalparks” (vapaaehtoinen eksplikointi). Nain lukijan
ymmartamisprosessia tuetaan mahdollisimman eksplisiittisesti. Muuten koheesiokeinot

ovat samat kuin LT:ssa (LT:n relatiivilause on tosin jatetty KT:sta kokonaan pois).

2. LT: Virkkeen aloittava demonstratiivipronominin genetiivi "niiden” viittaa
edellisessa virkkeessa mainittuihin kansallispuistoihin. Pro-muoto luo nain kiintean
kohesiivisen yhteyden kappaleen kahden ensimmaisen virkkeen valille. Lauseita
sitovat yhteen myo6s leksikaaliset sidokset: “suojella”- ja “luontoa”-sanat ovat
edellisen virkkeen "“luonnonsuojelualueen” osittaisia toistoja. My6s “Suomelle”-sanan

taydellinen toisto sitoo virkkeen otsikkoon ja edelliseen virkkeeseen.

KT: Ainoa kohesiivinen ero KT:ssda on se, ettd "Finnland” on otsikossa ja
ensimmaisessa virkkeessa esiintyvan “finnisch”-adjektiivin osittainen toisto (LT:ssa
taydellinen toisto). Implikointi on pakollinen, koska adjektiivia ei voida kayttaa tassa

lauseyhteydessa. Implikoinnilla ei ole vaikutusta tekstin ymmarrettavyyteen.

Toinen kappale:

LT: Eraissa kansallispuistoissa suojellaan lisaksi ihmisen Iluomia
perinnemaisemia ja rakenteita. Suojelun lisdksi kansallispuistot palvelevat

tutkimusta, opetusta ja virkistysta.

KT: In bestimmten Nationalparks stehen aul3erdem verschiedene vom
Menschen geschaffene Kultur- und Halbkulturlandschaften und -bauten unter
Schutz. Neben dem Naturschutz dienen die Nationalparks der Forschung,

Ausbildung und Erholung.
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1. LT: Lauseen aloittaa ilmaus "Erdissa kansallispuistoissa...”, joka on otsikossa
mainittujen Suomen kansallispuistojen ja edellisessa kappaleessa mainittujen
kansallispuistojen hyponyymi. Virkkeen sitoo edelliseen kappaleeseen myés
rinnasteinen, tekstissa eteenpdin samassa suunnassa viittaava konnektori “lisaksi”.
”

"Suojellaan”-verbi on edellisessa kappaleessa mainitun “luonnonsuojelualueen

osittainen toisto ja “suojella”-verbin taydellinen toisto.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

2. LT: "Suojelu” on edellisen virkkeen "“suojellaan”-verbin osittainen toisto, mika luo
leksikaalisen ja sisalldllisen yhteyden virkkeiden valille. Virkkeen sitoo edelliseen

lauseeseen myds “lisaksi”-konnektori ja "kansallispuistot”-sanan taydellinen toisto.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

Kolmas kappale:

LT: Kansallispuistossa lilkkuminen on vapaata jalkaisin, hiihtamalla tai

soutaen lukuunottamatta luonnonsuojelusyistd muodostettuja rajoitusosia.

KT: Virketta ei ole kdannoksessa.

LT: My6s luvun kolmannen kappaleen aloittaa "kansallispuisto”-kasite. Taydellinen
toisto luo kappaleiden valille koheesiota. Lauseen sisaltdé on toistoa “retkeily
kansallispuistossa” -luvun ensimmaisesta ja neljannesta kappaleesta (yhteys naiden

tekstikohtien valille luodaan taydellisen toiston ja synonymian avulla).

KT: Virkkeen poisjaanti ei vaikuta oleellisesti tekstin koheesioon ja
ymmarrettavyyteen, silla virkkeessa ei mainita kasitteitd, jotka olisivat oleellisia muun
esitetekstin ymmartamisen kannalta. Virkkeen sisaltd kerrotaan myo6s "Wandern im

Nationalpark” -luvussa.

Neljas kappale:

LT: Maassamme on talla hetkella 35 kansallispuistoa, joiden yhteispinta-ala

on noin 8730 km?Z.
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KT: Finnland hat 35 Nationalparks mit einer Gesamtflache von rund 8730

km?.

’

LT: Virkkeen aloittava sana "Maassamme..” on luvun aiemmissa kappaleissa
esiintyvan “Suomi”-kasitteen synonyymi. Virkkeessa esiintyy myéds taydellinen toisto

"kansallispuistoa”.

KT: Aiemmissa kappaleissa esiintyviin “Finnland/finnisch”-kasitteisiin ei viitata
synonyymilla kuten LT:ssa vaan "Finnland”-sanalla, joka on niiden
taydellinen/osittainen toisto. Kyseessa on siis vapaaehtoinen eksplikointi, jonka
ansiosta ulkomaalaisen lukijan on helpompi ymmartaa sanojen valinen viittaussuhde

oikein.
Otsikko "Lemmenjoen kansallispuisto”/’Nationalpark Lemmenjoki”

Edellisessa luvussa kasiteltiin  Suomen kansallispuistoja vyleisellda tasolla. Nyt
esittelyvuorossa on Lemmenjoen kansallispuisto, mika ilmenee lukijalle heti luvun
otsikosta: sekd LT:n ettd KT:n otsikko on edellisen luvun otsikon hyponyymi. LT:n ja

KT:n otsikot ovat myos esitteen padotsikon taydellisia toistoja.

LT: Inarin ja Kittilan kunnissa sijaitseva Lemmenjoen kansallispuisto on
perustettu v. 1956. Suojelualuetta on tdman jalkeen laajennettu kahdesti.
Nykyisin Lemmenjoki on pinta-alaltaan (2855 m?) Suomen suurin
kansallispuisto. Alue on myo6s Euroopan laajimpia tiettdmia ja asumattomia
metsaeramaita. Luonnonsuojelun lisdksi puistolla on suuri merkitys

poronhoidolle ja eraretkeilylle.

KT: Der 1956 gegrundete Nationalpark Lemmenjoki liegt auf dem Gebiet der
Gemeinden Inari und Kittila. Das Schutzgebiet wurde 1971 und 1982
erweitert und ist heute mit einer Gesamtflache von 2855 km? Finnlands
flachengrofRter Nationalpark. Zugleich ist der Lemmenjoki-Nationalpark einer
der weitlaufigsten wegelosen und unbewohnten Wildnisgebiete Europas.
Neben dem Naturschutz hat der Nationalpark eine grof3e Bedeutung fur die

Rentierhaltung und die Wildmarkwanderung.
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1. LT: Virkkeen sitoo otsikkoon tdydellinen toisto "Lemmenjoen kansallispuisto”.
Paikannimet “Inari” ja “Kittila” on mainittu ”“Sallivaaran poroerotuspaikka”

alaluvussa.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

2.ja 3.:

”

LT: Toinen virke sidotaan ensimmaiseen virkkeeseen “Lemmenjoen kansallispuiston
synonyymin “suojelualuetta” avulla. Lauseiden valille luo sidoksen my&s konnektori

"taman jalkeen”, joka viittaa edellisessa lauseessa olevaan ilmaukseen "v. 1956”.

Kolmannen virkkeen aloittaa konnektori ”“nykyisin”, joka ilmaisee lukijalle, etta
virkkeessa siirrytdan kasittelemaan aihetta nykypaivan perspektiivista. Esitetekstit on
tosin laadittu 1990-luvulla (P. Nivasalo, henkilékohtainen tiedonanto 30.3.2007),
joten lause ei enda valttamatta pida sisalldllisesti paikkaansa. “Lemmenjoki” on

kappaleessa aiemmin esiintyneen "Lemmenjoen kansallispuiston” ja "suojelualueen

osittainen toisto ja synonyymi.

KT: KT:ssa LT:n kappaleen toinen ja kolmas virke on yhdistetty yhdeksi virkkeeksi,
minka vuoksi kolmannesta virkkeesta on jatetty pois subjekti "Lemmenjoki”. Kyseessa
ei kuitenkaan ole implikointi vaan pikemminkin vapaaehtoinen eksplikointi, silla

lauseiden yhdistdminen vahvistaa tekstin koheesiota mm. yhteisen subjektin ansiosta.

'’

4. LT: Myos neljannessa virkkeessa kaytetaan synonymiaa: virkkeen aloittava "alue”
on mm. edellisessa virkkeessa esiintyvan “Lemmenjoen” synonyymi. Virkkeen
yhdistédd edeltdavaan virkkeeseen lisaksi rinnasteinen konnektori "myds” ja sana

"Euroopan”, joka on edellisessa virkkeessa esiintyvan “Suomen” hyperonyymi.

KT: "Zugleich”-konnektori on siirretty virkkeen alkuun teemaosaan, mika korostaa
adverbin kohesiivista vaikutusta. LT:n synonyymi “alueen” on korvattu KT:ssa
osittaisella toistolla "Lemmenjoki-Nationalpark” (vapaaehtoinen eksplikointi). Muuten

koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

5. LT: Ilmaus "luonnonsuojelun lisdksi” sitoo virkkeen edeltdvaan tekstiin:

“luonnonsuojelun” on edellisen luvun ilmausten “luonnonsuojelualue” ja "suojella ...
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luontoa” osittainen toisto. "“Puistolla”-sana on sidoksissa kappaleen kaikkiin edellisiin

virkkeisiin joko osittaisen toiston tai synonymian avulla.

KT: Koheesiokeinot ovat ldhes samat kuin LT:ssa. Ainoa ero on se, etta “puistolla” on
eksplikoitu vahvemmalla kohesiivisella ilmauksella “der Nationalpark” (vapaaehtoinen
eksplikointi). Otsikossa esiintyvaan “kansallispuisto”/”Nationalpark”-kasitteeseen
viitataan eksplisiittisesti sekd LT:n ettd KT:n kappaleen jokaisessa lauseessa, joten

kappaleen leksikaalinen koheesio on erittdin kiintea.

Otsikko ”Saapuminen kansallispuistoon”/”’Ankunft im Nationalpark”

Aivan kuten esitteen monessa muussakin otsikossa, myds tdssa otsikossa mainitaan

eksplisiittisesti “kansallispuisto”/“Nationalpark” (taydellinen toisto).

Ensimmainen kappale:

LT: Suositeltavin tutustumiskohde ja retkien lahtopaikka on Njurkulahden
kyla, joka sijaitsee Lemmenjoen rannalla n. 45 km Inarista lounaaseen.
Njurkulahdessa on kansallispuiston luontotupa seka luontopolku. Sielta

lahtevat myos merkityt retkipolut Lemmenjokilaaksoon.

KT: Der idealste Startpunkt und Erkundungsplatz ist das Dorf Njurkulahti,
gelegen am Ufer des Lemmenjoki, etwa 45 Kilometer von Inari in Richtung
Sudwesten. In Njurkulahti befindet sich eine Informationshitte des
Nationalparks und ein Naturlehrpfad. Von dort fuhren markierte Pfade zum

Lemmenjoki-Fluf3tal.

1. LT: Virkkeen yhteys otsikkoon ilmenee siita, ettd "retkien lahtdépaikka” kuuluu
samaan merkityskenttdan otsikon kanssa. Leksikaalista koheesiota luovat myo6s sanat

“Njurkulahti”, “Lemmenjoen” ja “Inarista”, jotka mainitaan esitteen muissa luvuissa.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

2. LT: Lauseen sitoo edelliseen virkkeeseen taydellinen toisto "Njurkulahdessa” ja
otsikkoon taydellinen toisto “kansallispuiston”. “Luontotupa” ja “luontopolku” on

mainittu “Erityisia nahtavyyksia” -luvussa.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.

78



3. LT: Lauseen aloittaa adverbi “sieltd”, jonka korrelaattina on todennakdisesti
edellisessd virkkeessa oleva “Njurkulahdessa”-sana (tata tulkintaa tukevat
“Luontopolku”-alaluku ja lauseessa oleva "myds”-konnektori). “Sieltda” voi kuitenkin
viitata myo6s luontotupaan, joten pro-muodon kayttéd vaikeuttaa tassa tekstin
ymmartamista. Ymmarrettdvyytta voitaisiin parantaa korvaamalla pro-muoto

taydellisella toistolla "Njurkulahdesta”.

Lause on lisaksi sidottu edeltavaan tekstiin "myds”-konnektorilla seka leksikaalisesti:
"retkipolut” on "Retkeily kansallispuistossa” -luvussa mainittujen polkujen synonyymi

ja "Luontopolku”-kohdassa mainitun polun hyperonyymi. Myds “Lemmenjokilaakso

mainitaan tekstin muissa luvuissa (taydellinen toisto).

KT: Koheesiokeinot ovat samat lukuun ottamatta sitd, ettd KT:ssa ei kaytetd "myds”-
konnektoria. Téama vapaaehtoinen implikointi vaikeuttaa tekstin ymmartamista, koska
myos KT:ssa on epaselvaa, viittaako “von dort” Njurkulahteen vai luontotupaan.
"Auch”-konnektorin kayttd selventaisi sita, ettd korrelaattina on Njurkulahti. Toinen

vaihtoehto olisi eksplikoida KT:iin "Njurkulahti”-kasite: "von Njurkulahti aus”.

Toinen kappale:

LT: Paikallisilla matkailuyrittgjilla on mm. kahvila-, majoitus- ja

veneliikennepalveluja.

KT: Die ortlichen Tourismusbetriebe bieten u.a. Cafes, Unterkunfts- und

Bootsservice.

LT: Virkkeen yhteys edeltdavaan tekstiin ilmenee siita, ettd "paikallisilla”-sana kuuluu
samaan merkityskenttdan Lemmenjoen kansallispuiston kanssa ja etta siina jatketaan
edellisessa virkkeessa mainittujen palvelujen (luontotupa, luontopolku ja retkipolut)

esittelya.

KT: Koheesiokeinot ovat samat kuin LT:ssa.
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4.3.2. Yhteenveto

1. Lahde- ja kohdetekstin kohesiivisten sidosten kiinteys

Seka LT:ssa ettd KT:ssa esiintyy kaikkia tutkittuja koheesiokeinoja eli toistoja,
korvauksia, pro-muotoja ja konnektoreita. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd seka
otsikot, luvut, kappaleet ettd virkkeet on sidottu toisiinsa eksplisiittisesti eri

koheesiokeinoilla.

Sekda LT:n ettd KT:n otsikot ovat erittdin kohesiivisia suhteessa toisiinsa ja niita
seuraavaan lukuun. P&dotsikko “Lemmenjoen  kansallispuisto”/“Nationalpark
Lemmenjoki” ilmaisee selvasti esitteen paateeman. Myds saksankielisissa maissa on
kansallispuistoja, joten KT:n lukijoilla on oletettavasti muistissaan jonkinlainen niita
koskeva mentaalinen malli, johon esitteesta saatavan informaation voi yhdistaa. LT:n
ja KT:n lahes kaikissa otsikoissa mainitaan eksplisiittisesti padotsikon sisaltamat
"kansallispuisto”/”Nationalpark”-  tai  “Lemmenjoki”-kasitteet  (luvun  "Erityisia
nahtdvyyksia”/"Besondere Sehenswirdigkeiten” alaotsikoita ei ole laskettu tdssa
mukaan). Nain lukijalle annetaan otsikoissa eksplisiittisia vihjeitd ymmartamisen
tueksi. Vain kahdessa otsikossa naitd padotsikon sisaltamia kasitteitda ei mainita.
Niissa kuitenkin viitataan esitteen padateemaan samaan semanttiseen
merkityskenttéaan kuuluvien sanojen avulla, joten lukija voi maailmantietonsa avulla
helposti luoda kohesiivisen sidoksen otsikon ja paateeman valille. Yksi otsikko on
yhteydessa padotsikkoon hyperonymian valitykselld. Yhteenvetona voidaan sanoa,
ettd padotsikon (eli paateeman) ja muiden otsikoiden valinen leksikaalinen koheesio
on tiivis. KT:ssa on lisdksi selkeytetty yhden LT:n otsikon (“Ihminen Lemmenjoella”)

epaselvaa viittausta.

Luvussa "Erityisia nahtavyyksia”/”"Besondere Sehenswurdigkeiten” on liséksi useita
alaotsikoita. Naista useimmat ovat kohesiivisesti sidoksissa muuhun esitetekstiin
erilaisten leksikaalisten sidosten avulla (mm. tdydellisen ja osittaisen toiston avulla).
KT:ssa taman luvun kahteen alaotsikkoon on eksplikoitu selittdva ilmaus, minka
ansiosta otsikot ovat sidoksissa muuhun tekstiin samaan semanttiseen

merkityskenttaan kuuluvien sanojen avulla.

Seka LT:n etta KT:n kaikki luvut on sidottu otsikoihin erilaisilla leksikaalisilla sidoksilla,

kuten taydellisella ja osittaisella toistolla, hyponymialla ja samaan merkityskenttdan
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kuuluvilla sanoilla. “Luonto”/”Natur”-luvun sisdista kohesiivisuutta ja
ymmarrettavyyttd parantaa lisdksi ideavirkkeen kayttd virkkeen alussa. Myo6s lukujen
"Retkeily kansallispuistossa”/”Wandern im Nationalpark” ja "Suomen
kansallispuistot”/Die finnischen Nationalparks” ensimmaisten virkkeiden voidaan

ajatella olevan ideavirkkeita.

Lukujen kappaleet on sidottu niitéd edeltdviin kappaleisiin erittdin eksplisiittisesti seka
LT:ssa etta KT:ssa. Jokainen LT:n ja KT:n kappale on sidottu edeltavaan
kappaleeseen yhden tai useamman kohesiivisen sidoksen avulla. Useimmissa
kappaleissa selkein kohesiivinen sidos on kappaleen ensimmaisessa virkkeessa.
Kappaleita sidotaan toisiinsa esim. tdydellisen ja osittaisen toiston, synonymian,

hyponymian, hyperonymian, paronymian ja konnektorien avulla.

Kappaleet ovat pdasaantdisesti myds sisdisesti kohesiivisia: kaikki LT:n ja KT:n
virkkeet on sidottu valittomasti edelliseen virkkeeseen tai muuhun edeltavaan tekstiin
yhden tai useamman eksplisiittisen kohesiivisen sidoksen avulla. Lahes kaikki virkkeet
on sidottu edeltavaan tekstiin samanaikaisesti monen kohesiivisen elementin avulla.
Vain muutama virke on yhteydessa edeltaviin virkkeisiin yhden koheesiokeinon avulla.
Seka LT:ssa etta KT:ssa virkkeiden valisena sidoksena kaytetaan selvasti eniten
toistoja ja korvauksia. Konnektoreita esiintyy LT:ssd ja KT:ssa jonkun verran. Pro-
muotoja kaytetdaan virkkeiden vadlisena sidoksena vahiten. LT:n ja KT:n virkkeiden
kohesiiviset sidokset ovat siis tutkittujen tekstipiirteiden osalta erittdin kiinteita, ja

lukijalle annetaan runsaasti nakyvia vihjeitd tekstin tulkintaa varten.

KT:ssa on myds joitakin huolimattomuus- ja kirjoitusvirheitéa: mm. substantiivista
puuttuu genetiivin paate, yhdyssanasta puuttuu yhdysviiva (esim. “des Lemmenjoki
Fluss”) ja artikkeli on kirjoitettu vaarin (“Uber des Lemmenjokigebiet”). Lukija pystyy
kuitenkin paattelemaan oikean kirjoitusasun helposti, joten nama virheet eivat
heikenna merkittavasti koheesiota vaan ldhinna hidastavat tekstin

ymmartamisprosessia.
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2. Koheesiokeinojen kdantaminen

Suurin osa LT:n kohesiivisista sidoksista on kaannetty samalla koheesiokeinolla (esim.
taydellinen toisto on kaannetty tadydelliselld toistolla ja synonyymi synonyymilla).
KT:ssa on kuitenkin runsaasti kohesiivisia elementteja, jotka on kaannetty eri
koheesiokeinolla (esim. osittainen toisto synonyymilla). Eri koheesiokeinolla
kdannettyjen ilmausten lisdksi KT:ssa on paljon muitakin kohesiivisia muutoksia.

Aineistosta lI0ydetyt kohesiiviset muutokset voidaan jakaa kolmeen paaluokkaan:

1. eksplikointeihin
2. implikointeihin ja
3. muutoksiin, jotka eivat ole eksplikointeja tai implikointeja.

KT:ssa on 45 eksplikointia ja 24 implikointia. Muita kohesiivisia muutoksia |6ytyi
kolme kappaletta. Eksplikointeja on siis aineistossa runsaasti, ja niitéd on jonkun
verran enemman kuin implikointeja. Nain ollen voidaan sanoa, etta KT on

kokonaisuudessaan kohesiivisesti hieman eksplisiittisempi kuin LT.

Aineistosta 10ytyi seka pakollisia ettd vapaaehtoisia eksplikointeja ja implikointeja.
Eniten KT:ssa kuitenkin on vapaaehtoisia eksplikointeja (39 kpl). Aineisto tukee talta
osin lahtéhypoteesina toiminutta eksplikointihypoteesia: kaanndksien on tapana olla
lahdeteksteja eksplisiittisempia myds kohesiivisesti. Toiseksi eniten aineistossa on
vapaaehtoisia implikointeja (23 kpl), ja kolmanneksi eniten pakollisia eksplikointeja

(kuusi kpl). Vahiten aineistosta I6ytyi pakollisia implikointeja (yksi kpl).

Eksplikointien luokittelu osoittautui analyysissa melko vaikeaksi tehtavaksi. Se, mitka
tekstin  kohesiiviset muutokset Iluokitellaan eksplikoinneiksi, ei ole nimittdin
yksiselitteista  vaan  pitkalti  tulkintakysymys.  Yksi  esimerkki luokittelun
monitulkintaisuudesta on se, ajatellaanko saksan kielen maardisen artikkelin ja
virkkeen teema-reema-rakenteen muutoksen Iluovan eksplikointeja. Esimerkiksi
“Lemmenjoki-FluBtal”-kohdan ilmaus “der markierte Wanderpfad” on LT:n "merkittya
polkua” selkeammin sidoksissa edelliseen kappaleeseen, koska maarainen artikkeli
"der” ilmaisee, ettda kyseessa on lukijalle tuttu, tekstissa jo mainittu polku. Tata
tulkintaa tukee myds se, etta LT:ssa “"merkitty polku” on reema (uusi asia), kun taas

"der markierte Wanderpfad” on KT:ssa teema (tuttu asia). Analyysin rajauksen vuoksi
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tallaisia artikkeleihin ja teema-reema-rakenteeseen liittyvia muutoksia ei kuitenkaan

luokitella tassa analyysissa koheesiomuutoksiksi.

Analyysia laadittaessa ilmeni myods, etta pakollisten ja vapaaehtoisten eksplikointien
erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa, sillé luokittelukriteerit ovat valjat. On
esimerkiksi pitkalti tulkintakysymys, ovatko virkerakenteen muutoksista johtuvat erot
pakollisia vai vapaaehtoisia muutoksia. Toisaalta niiden voidaan ajatella olevan
pakollisia, silla jos kaantdja on muuttanut virkerakennetta, erilaiset syntaktiset ja
semanttiset syyt pakottavat hanet tekemdaan virkkeeseen myds kohesiivisia
muutoksia. Tassa tyossa virkerakenteen muutoksista johtuvat koheesioerot
luokitellaan kuitenkin vapaaehtoisiin muutoksiin: jos kaantdaja on vapaaehtoisesti
muuttanut virkerakennetta (eli virkerakennetta ei ole ollut pakko muuttaa kielten

valisista eroista johtuen), myds koheesiomuutokset ovat vapaaehtoisia.

Analyysi osoitti myds, etta eksplikoinnit voivat vahvistaa tekstin kohesiivisia sidoksia
tekstissa seka taakse- etté eteenpain. Yksi luokitteluun liittyva epaselva kysymys
onkin se, kun eksplikointi johtuu tekstiin aiemmin tehdysta eksplikoinnista:
luokitellaanko tama ylipaansa eksplikoinniksi ja onko se pakollinen vai vapaaehtoinen
eksplikointi? Esim. "Ravadaskdngds”-kohdan ensimmainen virke on sidottu otsikkoon
KT:ssa eksplisiittisemmin kuin LT:ssa: LT:ssa "vesiputous”-sana mainitaan lauseessa
ensimmaisen kerran (eika silla ole leksikaalista sidosta otsikkoon), kun taas KT:ssa
"Wasserfall” on otsikkoon eksplikoidun “Wasserfall”-sanan tdydellinen toisto. KT:n
kasitetta ei siis ole eksplikoitu tassa virkkeessa, mutta aiemman eksplikoinnin vuoksi
silla on vahvempi kohesiivinen sidos edeltavaan tekstiin kuin LT:ssa. Tassa tydssa
tallaisten eksplikointien ajatellaan olevan pakollisia, koska ne syntyvat ikaan kuin

"itsestaan”, eika kaantaja luo niita kyseisissa virkkeissa tarkoituksella.

Eksplikointien luokitteluun liittyy myds muita epdaselvia kysymyksia: kun
kulttuurisidonnaisen kasitteen eksplikointi aiheuttaa sen, etta tama eksplikointi luo
KT:ssa vahvemman sidoksen johonkin edeltdavassa tekstissa olevaan kasitteeseen,
lasketaanko myds tadama eksplikoinniksi? Esim. kohdasta "Joenkielinen Fjall”: LT:n
otsikkoa ”Joenkielinen” ei ole sidottu eksplisiittisesti muuhun esitetekstiin. KT:ssa
"Joenkielinen Fjall” -otsikkoon on eksplikoitu “Fjall”-kasite. “Fjalls” mainitaan "Natur”-
luvun ensimmaisessa virkkeessa (ideavirkkeessad), joten kyseessa on taydellinen toisto
ja hyponyyminen suhde: Joenkielinen on yksi ideavirkkeessa mainituista tuntureista.

Tassa tutkielmassa eksplikointien luokittelu on rajattu selkeyden vuoksi niin, etta
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tallainen eksplikointi lasketaan vain yhdeksi eksplikoinniksi. Naitd eksplikoinnin

aiheuttamia vahvempia kohesiivisia sidoksia ei analysoida tarkemmin tassa tydssa.

Useat epaselvat kysymykset ja tulkintavaikeudet osoittavat, ettd Vehmas-Lehdon
(2001, 221-222, 227-228) luokittelu pakollisiin ja vapaaehtoisiin eksplikointeihin

kaipaisi siis vield tarkempaa rajausta juuri koheesion osalta.

1. Kohesiiviset eksplikoinnit

Pakolliset eksplikoinnit

KT:ssa on hyvin vahan pakollisia kohesiivisia eksplikointeja (kuusi kappaletta). Osa
aineistosta l0ydetyista pakollisista eksplikoinneista johtuu suomen ja saksan kielten
valisistd sananmuodostus- ja kielioppieroista. Tallaisilla pakollisilla eksplikoinneilla ei

ole suurta vaikutusta tekstin ymmarrettavyyteen. Esim.:

-LT:ssa kaytetaan liitepartikkelia "tanakin paivanad”, KT:ssa konnektoreja "auch” ja

"noch immer”. ("Der Mensch am Lemmenjoki”, 2. kpl, 3. virke)

”

-LT:n "Ihminen Lemmenjoella” -otsikosta ei suoraan selvid, viittaako "Lemmenjoki
koko kansallispuistoon vai itse jokeen ja sen jokilaaksoon. Vasta otsikkoa seuraavasta
tekstista ilmenee, ettd Lemmenjoella viitataan tdassd juuri jokeen ja sen
[dhiymparistédn. KT:n lukija puolestaan ymmartaa Lemmenjoen viittaavan jokeen
prepositioilmauksen "am” (="an dem”) ansiosta ("Der Mensch am Lemmenjoki”), silla

joen rannasta puhuttaessa kaytetaan "an”-prepositiota.

Myds tekstiin aiemmin tehty eksplikointi voi aiheuttaa sen, etta tietyn ilmauksen
voidaan ajatella olevan eksplikointi. Tallaiset eksplikoinnit vahvistavat sidosta
edeltdavaan eksplikointiin ja parantavat siten tekstin ymmarrettavyyttd. Naita
eksplikointeja oli aineistossa muutamia, ja ne luokitellaan tassa tutkielmassa

pakollisiksi. Esim.:

-"Ravadaskdéngas”-otsikkoa seuraava virke on sidottu otsikkoon  KT:ssa
eksplisiittisemmin kuin LT:ssa: leksikaalinen yhteys otsikkoon “Ravadaskdngas

Ill

Wasserfall” ilmenee lauseessa sanasta "Wasserfall”, joka on otsikkoon eksplikoidun

"Wasserfall”-sanan taydellinen toisto.
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Vapaaehtoiset eksplikoinnit

KT:ssa on erittdin paljon vapaaehtoisia eksplikointeja (39 kpl), ja ne ovat yleisin
aineistossa esiintyva kohesiivinen muutostyyppi. Aineistosta |6ydetyt vapaaehtoiset

kohesiiviset eksplikoinnit voidaan jakaa seuraaviin luokkiin:

-Kulttuurisidonnaisten kasitteiden eksplikoinnit

KT:ssa on 12 erilaista kulttuurisidonnaisten kasitteiden eksplikointia. Naiden
eksplikointien avulla lukija voi ymmartaa kulttuurisidonnaisen kasitteen merkityksen
ja muodostaa tekstissa esiintyvien kasitteiden valille tarvittavan kohesiivisen
yhteyden.  Suurin osa naista eksplikoinneista on siis  valttamattéomia
ymmarrettavyyden kannalta. Kulttuurisidonnaiset kasitteet eksplikoimalla kaantaja
my0s noudattaa funktionaalista kadanndsteoriaa, jonka mukaan tarkeintd on

kaannoksen toimivuus kohdetilanteessa.

Lahes kaikki aineistosta l6ydetyt kulttuurisidonnaisten kasitteiden eksplikoinnit
esiintyvat erisnimien yhteydessa. Ulkomaalainen lukija ei oletettavasti tunne tekstissa
esiintyvaa erisnimea, joten eksplikointia tarvitaan kertomaan, mita kyseinen sana

tarkoittaa. Esim.:

-"Wildmarkfllisse”-kasitteen eksplikointi ilmauksissa “die Wildmarkflisse Ivalojoki und
Repojoki” (“Natur”-luvun 2. virke) ja "die Wildmarkflisse Lemmenjoki und

Ravadasjoki” (“Ravadaskéngas Wasserfall” -kohta)

Erisnimien lisaksi KT:ssa eksplikoidaan myds muita kulttuurisidonnaisia kasitteita,

esim.:

-LT: "aihkeja”, KT: "Aihki-Kiefer”. ("Natur”, 4. kpl, 5. virke)

-LT: ”"...virkistyskalastusalue, johon lupia...”, KT: "...Sportangelgebiet; die notwendigen
Angelgenehmigungen...”. Sanojen  “virkistyskalastusalue” ja “lupia” valisen
semanttisen yhteyden ymmartaminen edellyttéaa tietoa siitd, ettd Suomessa
kalastamiseen tarvitaan yleensa maksullinen lupa. Kaanndksen kohderyhmalla ei
valttamatta ole tatd ennakkotietoa. Kaantaja on huomioinut taman eksplikoimalla
KT:iin sanan ”“Angel-". "Angel-” on virkkeen ensimmaisessa lauseessa olevan

"Sportangelgebiet”-sanan osittainen toisto, joten lukijat voivat paatellda nopeasti ja
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helposti, ettd kyseessa on pakollinen kalastuslupa. (“Wandern im Nationalpark”, 6.
kpl, 1. virke) Taman eksplikoinnin voidaan ajatella olevan myo6s eksplikointi, jossa on
kaytetty vahvempaa kohesiivista ilmausta (ks. seuraava kohta). Ilmaus sisaltda myos

vapaaehtoisen implikoinnin.

-Eksplikoinnit vahvemmalla leksikaalisella sidoksella

Aineistosta l0ytyi eniten eksplikointeja (19 kpl), joissa LT:n koheesiokeino on
eksplikoitu KT:ssa vahvemmalla kohesiivisella ilmauksella. Naiden eksplikointien
avulla tekstistd saadaan mm. tyylillisesti sujuvampi ja viittauksen kohde voidaan
ilmaista eksplisiittisesti. Na&in lukijan tulkintaa tuetaan mahdollisimman selkeasti.
Toisaalta kaikki tahan luokkaan kuuluvat eksplikoinnit eivat ole luultavasti tietoisia
ratkaisuja, vaan osa johtuu myds kaantdajan tiedostamattomista sanavalinnoista (eli
eksplikointi syntyy “vahingossa”). Toisin kuin kulttuurisidonnaisten kasitteiden
eksplikoinnit, taman Iluokan eksplikoinnit eivat ole yhta valttamattémia
ymmarrettavyyden kannalta, silla lukija ymmartaa tekstin yleensa myds ilman naita

eksplikointeja.

Monet eksplikoinnit, joissa on kaytetty vahvempaa koheesiokeinoa, koskevat esitteen

paateemaa eli “Lemmenjoen kansallispuisto” -kasitetta, esim.:

-LT: "puisto”, KT: “Nationalpark”. Naitd eksplikointeja on yhteensa nelja kappaletta

(mm. “Natur”, 2. kpl, 2. virke)

14

-LT: "kansallispuistot” (osittainen toisto), KT: “die finnischen Nationalparks

(taydellinen toisto) ("Die finnischen Nationalparks”, 1. virke)

Jotkin eksplikoinneista on tehty korvaamalla LT:n synonyyminen viittausuhde KT:ssa

taydellisella tai osittaisella toistolla. Esim.:

-LT: synonyymi “alueen”, KT: osittainen toisto “Lemmenjoki-Nationalpark”

("Nationalpark Lemmenjoki”, 3. virke)

-LT: synonyymi “maassamme”, KT: tdydellinen/osittainen toisto “Finnland” ("Die

finnischen Nationalparks”, 3. kpl, 1. virke)
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Yksi eksplikointi johtui virkkeiden yhdistamisesta (”"Nationalpark Lemmenjoki”, 1. kpl,
2. virke): LT:n kaksi erillista virketta on yhdistetty yhdeksi virkkeeksi, minka vuoksi
KT:std on implikoitu jalkimmaisen virkkeen subjekti "Lemmenjoki”. Kyseessa ei
kuitenkaan ole implikointi vaan pikemminkin vapaaehtoinen eksplikointi, silla
lauseiden yhdistdaminen vahvistaa tekstin koheesiota mm. yhteisen subjektin

valityksella.

-Taysin implisiittisten kohesiivisten elementtien eksplikoinnit

Aineistossa on myds kolme tdysin implisiittisten eli ei-nakyvasti ilmaistujen
elementtien eksplikointia. Nama eksplikoinnit tuovat tekstiin tyylillistd sujuvuutta ja
selkeyttavat lauseiden viittaussuhteita. Ne eivat kuitenkaan ole valttamattomia

ymmarrettavyyden kannalta. Esim.:

-KT:iin on eksplikoitu genetiivi-ilmaus "des Parks”, jota ei ole LT:ssa. ("Wandern im

Nationalpark”, 3. kpl, 3. virke)

-Konnektoreihin liittyvat eksplikoinnit

KT:ssa on viisi konnektoreihin liittyvaa eksplikointia. Aivan kuten useat muutkin
aineiston eksplikoinnit, ne on tehty tekstin sujuvuuden lisaamiseksi eli tyylillisten
seikkojen vuoksi. Yhta eksplikointia lukuun ottamatta konnektoreihin liittyvat
eksplikoinnit ovat sellaisia, ettd vaikka LT:ssa ei ole lainkaan kohesiivista elementtid,
KT:iin on eksplikoitu konnektori ("auch”, "aber” tai ”"dann”). Naiden virkkeiden
merkitykset vastaisivat LT:n virkkeen sisdltda myos ilman eksplikointia, joten
eksplikoinnit eivat ole valttamattémia ymmarrettdvyyden kannalta. Naiden
eksplikointien voidaan ajatella olevan myds tadysin implisiittisten kohesiivisten

elementtien eksplikointeja. Esim.:

-LT:ssa ei ole kohesiivista elementtia, KT:iin on eksplikoitu tekstin sujuvuuden

lisaamiseksi "aber”-konnektori. ("Der Mensch am Lemmenjoki”, 3. kpl, 2. virke)

Yhteen kohtaan KT:ssa on eksplikoitu kaksi konnektoria yhden sijasta:

-LT:ssa liitepartikkeli “tdndkin paivana”, KT:ssa konnektorit “auch” ja “noch immer”.
Kyseessa on eksplikointi, koska konnektorit tarkoittavat tdssa samaa asiaa ja koska

virke olisi ymmarrettava myds ilman toista konnektoria.
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2. Kohesiiviset implikoinnit

Eksplikointien lisaksi KT:ssa esiintyy myds runsaasti implikointeja (24 kpl), joita on

tosin jonkun verran vahemman kuin eksplikointeja.

Pakolliset implikoinnit

Pakollisia implikointeja on aineistossa erittdin vahan, vain yksi kappale:

-LT: taydellinen toisto “Suomelle”, KT: osittainen toisto "“Finnland”: "“Finnland” on
otsikossa ja ensimmaisessa virkkeessa esiintyvan “finnisch”-adjektiivin osittainen
toisto. Implikointi on pakollinen, koska adjektiivia ei voida kayttaa saksan kielessa
tassa lauseyhteydessa.  Talla implikoinnilla ei  ole vaikutusta tekstin

ymmarrettavyyteen. (“Die finnischen Nationalparks”, 1. kpl, 2. virke)

Vapaaehtoiset implikoinnit

Toisin kuin pakollisia implikointeja, aineistossa on paljon vapaaehtoisia implikointeja
(23 kpl). Nama voidaan jakaa kahteen luokkaan: implikointeihin, joissa kaytetaan
heikompaa kohesiivista elementtia, ja implikointeihin, joissa kohesiivinen elementti on

poistettu kokonaan.

-Implikointi heikommalla kohesiivisella elementilla

Heikommalla kohesiivisella elementilla tehdyissa implikoinneissa (14 kpl) on kaytetty
monia eri koheesiokeinoja, kuten synonyymeja ja hyponyymeja. Analyysissa ilmeni,
ettd heikompaa kohesiivista elementtia kayttamalla tekstiin voidaan tuoda
sanastollista vaihtelua. Aineiston perusteella heikomman kohesiivisen sidoksen kaytto
voi myds johtua lauserakenteen muutoksesta ja kaanndkseen aiemmin tehdysta

eksplikoinnista. Esim. naista implikoinneista:

-KT:ssa on muutamia synonyymin kaytéstd johtuvia implikointeja, esim.: LT:
osittainen toisto “puisto”, KT: synonyymi “Schutzgebiet”. Synonyymilla tehty korvaus
vahentda ilmauksen eksplisiittisyytta, silla lukijan on itse paateltdava, ettd padsana
"Nationalpark” ja siihen viittaava "Schutzgebiet” tarkoittavat samaa asiaa. Lukija

kuitenkin todenndkoéisesti tietaa, etta kansallispuistot ovat luonnonsuojelualueita,
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joten han myds ymmartda helposti sanojen valisen leksikaalisen sidoksen. ("Natur”, 2.
kpl, 1. virke)

-Esimerkki lauserakenteen muutoksesta johtuvasta implikoinnista: LT:ssa on paalause
ja relatiivilause, kun taas KT:ssa on kaksi padlausetta, jotka erottaa toisistaan pilkku.
LT:n relatiivipronomini “jonka” on korvattu KT:ssa parafraasilla “eine vergleichbare
Landschaft”. (“Natur”-luvun 2. kpl, 3. virke)

Useimmat heikommalla kohesiivisella sidoksella kdannetyt ilmaukset eivat heikenna
ymmarrettavyyttd, silla lukija voi edelleen helposti paatella viittaussuhteen. KT:ssa on
kuitenkin joitakin tdhan luokkaan kuuluvia implikointeja, jotka selvasti vaikeuttavat

tekstin ymmartamista. Esim.:

-LT:ssa edelliseen kappaleeseen viitataan taydellisella toistolla, KT:ssa synonyymilla:
"Kerngebiet”-kasitteeseen viitataan sanalla "“Hauptteil”. Synonyymin kayttd voi
hidastaa ymmartamisprosessia, koska lukijan on pysahdyttava miettimaan, mihin
sanaan "Hauptteil” tassa viittaa. Lukija pystyy kyllda todenndkoéisesti paattelemaan
sanan oikean korrelaatin, mutta taydellinen toisto “Kerngebiet” olisi tdssa synonyymia

huomattavasti ymmarrettavampi ilmaus. (“Wandern im Nationalpark”, 3. kpl, 1. virke)

-KT:ssa “peura”-sana on kaannetty kasitteella "Rentier” edellisessa kappaleessa
kaytetyn kasitteen "Wildrentier” asemesta. Kaannoksen ymmarrettavyyden kannalta
implikointi on huono ratkaisu, koska myds "poro” on kaannetty lauseessa “Rentier”-
sanalla. Peuraa tarkoittavan "“Rentier”-sanan kohesiivinen yhteys edelliseen
kappaleeseen jaa lilan etdiseksi, ja lukijan on vaikea ymmartaa virkkeen sisaltoa.
Ymmarrettdavyyden varmistamiseksi kaantajan kannattaisi viitata villipeuraan
taydellisella toistolla "Wildrentier” ja poroon sanalla “Rentier”: "Als der Bestand an
Wildrentieren zurtickging, und die Samischen Rentierhirten...”. ("Der Mensch am

Lemmenjoki”, 2. kpl, 1. virke)

-LT:n kohesiivinen elementti on implikoitu kokonaan pois

KT:ssa on yhdeksan implikointia, joissa LT:n kohesiivinen elementti on jatetty
kokonaan pois. Implikoimalla kohesiivinen sidos kokonaan pois tekstia voidaan
lyhentaa ja tiivistda. Osa naistd implikoinneista johtui myds siita, ettd virke on jaettu

kahteen erilliseen lauseeseen.
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Erityisen runsaasti tdhan luokkaan kuuluvia implikointeja on “Informationshitte”-
kohdassa. Kohesiivisia sidoksia poisjattamalla kappaleesta on saatu lyhyempi ja
ytimekkaampi. KT:sta on implikoitu esim. sanat "alueen”, "tuvassa” ja "lisaksi”. Nama
implikoinnit eivat heikenna tekstin ymmarrettavyytta, silla lukijalle on tekstiyhteyden

perusteella selvaa, mihin virkkeiden sisaltamilla kasitteilla viitataan.

Aineistossa on kuitenkin monia kohtia, joissa kohesiivisen sidoksen implikointi

hidastaa ja vaikeuttaa selvasti tekstin ymmartamista. Esim.:

-LT: "polun pituus”, KT: "Lange”. “"Polku”-sanan poisjattamisen vuoksi lukijalle voi olla
epaselvaa, viitataanko “Lange”-kasitteellda "Pfad”- vai "“Lemmenjoki”-sanaan.
("Naturlehrpfad”-kohta)

-LT: “Luontotupa on avoinna kesdaikaan.”, KT: “Uber Sommer gedffnet.”.
“Luontotuvan” implikoinnin vuoksi lauseen viittaussuhde on epaselva: lauseen voi
tulkita viittaavan joko otsikon “Informationshiltte”-sanaan tai edellisen lauseen
"Ausstellung”-sanaan. Jos tekstin ymmarrettavyys haluttaisiin optimoida, kohesiivisen
sidoksen pitdisi olla eksplisiittinen, esim. "Die Hultte ist Uber Sommer gedffnet.”.

("Informationshtte”-kohta)

-LT: "Njurkulahden luontopolku”, KT: "Der Naturlehrpfad”. KT:sta on implikoitu pois
sana “Njurkulahden”. ”Naturlehrpfad” on ”"Besondere Sehenswirdigkeiten” -luvun
kohdassa esiintyvan “Naturlehrpfad”-sanan taydellinen toisto, joten lukija voi kylla
paatella, ettd kyse on samasta, Njurkulahdesta alkavasta polusta. Tama
vapaaehtoinen implikointi ei estd virkkeen ymmartamista mutta voi hidastaa oikean

viittaussuhteen muodostamista. (“Der Mensch am Lemmenjoki”, 1. kpl, 3. virke)
3. Kohesiiviset muutokset, jotka eivat ole eksplikointeja tai implikointeja

Aineistosta I6ytyi kolme kohesiivista muutosta, joita ei voi luokitella eksplisiittisiksi tai
implisiittisiksi muutoksiksi. LT:n ja KT:n ilmauksilla on talldin sama merkitys, mutta
ne on ilmaistu erilaisella kohesiivisella sidoksella. Nama& muutokset johtuvat mm.
suomen ja saksan kielen valisista semanttisista ja kieliopillisista eroista, kaantajan
sanavalinnoista ja lauserakenteen muutoksista. Nama kohesiiviset muutokset eivat

vaikuta merkittavasti tekstin ymmarrettavyyteen. Esim.:
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-LT:n paa- ja relatiivilausetta yhdistaa relatiivipronomini “jolloin”. KT:ssd on
puolestaan kaksi paalausetta, joiden valissa on pilkku. Jalkimmaisen lauseen sitoo

ensimmaiseen konnektori “damals”. (“Der Mensch am Lemmenjoki”, 2. kpl, 2. virke)

-LT: "Tama johtuu...”: konnektori sisaltad pronominiviittauksen, KT: “"Die Begrindung

liefert...”: konnektori ei sisadlla pronominiviittausta. ("Natur”, viimeinen virke)

Kohtia, joissa kohesiiviset muutokset olisivat parantaneet ymmarrettavyytta:

Kuten analyysissa aiemmin jo todettiin, useimmat LT:n ja KT:n kohesiiviset sidokset

ovat selkeitda. KT:ssa on kuitenkin joitakin kohesiivisia sidoksia,

-jotka ovat liian 16yhiéa (paasanan ja siihen viittaavan kasitteen valinen etaisyys on

lilan pitka),

-jotka voidaan tulkita monella eri tavalla tai

-joissa kulttuurisidonnaista kasitetta ei seliteta.

Nadissd kohdissa ymmarrettdvyytta olisi voitu parantaa eksplikoimalla. Esim. tallaisista
kohdista:

-"Natur”-luvun ensimmaisessa virkkeessa olisi voitu kayttda osittaisen toiston
“Nationalpark” sijasta kansallispuiston koko nimeda "Nationalpark Lemmenjoki”. Vaikka
kansallispuiston koko nimi on mainittu jo pddotsikossa, voisi se olla hyva toistaa
taydellisesti tdssa ensimmaisessa virkkeessa (tama sivu tulee ensimmaisena nakyviin

esitettd aukitaiteltaessa).

-Lukija ei todennakoisesti tieda, mita sana "Metsdhallitus” tarkoittaa. Kasitetta ei
kuitenkaan selitetda kaannoksessa. Virkkeen koheesio on nain ollen lilan valja, joten
kaantdjan olisi kannattanut eksplikoida kaanntkseen esim. ”...des Metsahallitus, des
Finnischen Amts flir Staatswalder,...”. Nain lukija ymmartaisi, mika Metsahallitus on ja
mika on sen yhteys kansallispuistoon. Kasite on sindansa tekstin kannalta tarkea, silla
tekstissa mainitaan, etta kalastuslupia myydaan Metsdhallituksen toimipisteissa.

("Wandern im Nationalpark”, 6. kpl)
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-Ulkomaalainen lukija ei todenndkoéisesti tiedd, mita kasite "Rentierscheideplatz
tarkoittaa. Koska poroerotuksen merkitysta ei seliteta tekstissa, kasitteen eksplikointi

parantaisi tekstin ymmarrettavyytta. (Kohta “Rentierscheideplatz bei Sallivaara”)

Kohtia, joissa implikointi olisi selvasti parantanut tekstin ymmarrettdvyytta, ei
aineistosta I6ytynyt. Taman aineiston perusteella implikointi ei nayttaisi nain ollen
olevan yhta tarkea tekija kaanndstekstin ymmarrettdavyyden kannalta kuin

eksplikointi.

5. Paatelmat

Tutkielman tavoitteena oli vertailla muutamien koheesiokeinojen ilmenemistd [dhde-
ja kohdetekstissa ja tarkastella niitéa ymmarrettdvyyden nakokulmasta. Analyysin
tarkoituksena oli ensinnakin selvittda ldhde- ja kohdetekstin koheesiota yleisella
tasolla eli sitd, miten kiinteita tai 16yhia kohesiiviset sidokset ovat ymmarrettdvyyden
kannalta. Analyysin varsinaisena paatavoitteena oli kuitenkin tutkia, miten
lahdetekstin  kohesiiviset elementit on kaannetty kohdetekstissa ja millaisia
kohesiivisia muutoksia kohdetekstissa on. Analyysissa pyrittiin myds etsimaan kohtia,
joihin kaantajan olisi kannattanut tehdd kohesiivisia muutoksia ymmarrettdvyyden

parantamiseksi.

Seka lahde- etta kohdetekstissa esiintyi kaikkia tutkittuja koheesiokeinoja eli toistoja,
korvauksia, pro-muotoja ja konnektoreita. Otsikot, luvut, kappaleet ja virkkeet
sidottiin toisiinsa eksplisiittisesti eri koheesiokeinoilla. Nain lukijalle annetaan
runsaasti nakyvia vihjeita tekstin tulkintaa varten. Lahde- ja kohdetekstin virkkeiden
kohesiiviset sidokset olivat tutkittujen tekstipiirteiden osalta erittdin kiinteita, silla
ldhes kaikki virkkeet sidottiin valittémasti edelliseen virkkeeseen tai muuhun
edeltdvaan tekstiin yhden tai useamman eksplisiittisen kohesiivisen sidoksen avulla.
Lahes kaikki virkkeet sidottiin edeltdvaan tekstiin samanaikaisesti usean
koheesiokeinon avulla. Vain muutama virke oli yhteydessa edeltaviin virkkeisiin vain
yhden kohesiivisen elementin valityksellda. Seka lahde- ettd kohdetekstin virkkeiden
valisena sidoksena kaytettiin selvasti eniten toistoja ja korvauksia. Konnektoreita
esiintyi molemmissa esitteisséa jonkun verran. Pro-muotoja kaytettiin virkkeiden

valisena sidoksena vahiten.

Se, ettd lahde- ja kohdetekstissa esiintyi erittdin paljon eksplisiittisia kohesiivisia

sidoksia osoittaa osaltaan sen, ettd kyseessa on laajalle yleisdlle tarkoitettu teksti.
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Maallikoille kohdistetuissa teksteissa tekstin ymmartdmistda on nimittain tuettava
kayttamalla enemman eksplisiittisia koheesiokeinoja kuin tietylle asiantuntijajoukolle

suunnatuissa teksteissa (mm. Tiittula 2001, 66).

Analyysissa ilmeni, etté suurin osa lahdetekstin kohesiivisista sidoksista on kaannetty
samalla koheesiokeinolla. Kaanndksesta I6ytyi kuitenkin myds erittdin paljon
kohesiivisia  muutoksia.  Kohesiivisten =~ muutosten  suuri maara vahvistaa
lahtéhypoteesia eli kasitystd siita, etta I|ahde- ja kohdetekstissa kaytetyt
koheesiokeinot eroavat toisistaan ainakin joiltain osin. Aineistosta |0ytyi
eksplikointeja, implikointeja seka muita kohesiivisia muutoksia, joita ei voi luokitella
eksplikoinneiksi tai implikoinneiksi. Eksplikointeja ja implikointeja oli kdaanndksessa
runsaasti. Eksplikointeja (45 kpl) esiintyi kaannbdksessa jonkin verran enemman kuin
implikointeja (24 kpl). Muita kohesiivisia muutoksia 18ytyi vain kolme kappaletta.
Kaannodksessa esiintyi siis runsaasti kohesiivisia muutoksia ja etenkin eksplikointeja:
analyysin tulokset ovat nain ollen samansuuntaisia kuin aiempien tutkimusten tulokset
(esim. Vehmas-Lehto 2001, 221, 226).

Aineistossa esiintyi hyvin vahan pakollisia eli kielten valisista syntaktisista ja
semanttisista eroista johtuvia eksplikointeja ja implikointeja. Pakollisia eksplikointeja
I6ytyi kuusi kappaletta, ja ne johtuivat suomen ja saksan kielten valisista
sananmuodostus- ja kielioppieroista. Nailla eksplikoinneilla ei ollut suurta vaikutusta
tekstin ymmarrettavyyteen. Analyysissa ilmeni, ettda myo6s tekstiin aiemmin tehty
eksplikointi voi aiheuttaa sen, etta tietyn ilmauksen voidaan ajatella olevan pakollinen
eksplikointi. Tallaiset eksplikoinnit vahvistavat kohesiivista sidosta edeltdvaan
eksplikointiin ja parantavat siten tekstin ymmarrettavyytta. Pakollisia implikointeja
I6ytyi analyysissa puolestaan vain yksi kappale. Tama implikointi johtui kielten

valisesta kieliopillisesta erosta, eika silla ollut vaikutusta tekstin ymmarrettavyyteen.

Toisin kuin pakollisia kohesiivisia muutoksia, kaannodksessa oli erittdin paljon
vapaaehtoisia eksplikointeja ja implikointeja. Vapaaehtoisia koheesiomuutoksia
tehdaan, koska eri kielten tekstinlaatimisstrategiat ja tyylilliset konventiot eroavat
toisistaan ja jotta tekstistd tulisi selkedampaa, luontevampaa ja ymmarrettdvampaa
(Vehmas-Lehto 2001, 222, 227). Blum-Kulkan (1986, 33) mukaan juuri vapaaehtoiset
koheesiomuutokset osoittavat, mitd koheesiomuutoksia ja niihin liittyvia ilmidita ja
trendeja kaantamisen yhteydessa esiintyy. Taman aineiston perusteella vapaaehtoiset

kohesiiviset eksplikoinnit ja implikoinnit nayttaisivat olevan olennainen osa
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kdantamista. Vapaaehtoisia eksplikointeja oli 39 ja implikointeja 23 kappaletta.
Vapaaehtoisia eksplikointeja esiintyi tekstissa siis jonkin verran enemman kuin
implikointeja. Analyysin tulokset vahvistavat ndin osaltaan eksplikointihypoteesia,
jonka mukaan kaannodkset ovat usein eksplisiittisempia kuin lahdetekstit (mm. Blum-
Kulka 1986, 19; Chesterman 1997, 71-72). Taman aineiston perusteella vaikuttaisi
silta, etta eksplikointihypoteesi patee myds koheesioon, eli kaanndkset ovat myds

kohesiivisesti ainakin jonkin verran eksplisiittisempia kuin lahdetekstit.

Aineistosta loydetyt vapaaehtoiset eksplikoinnit voidaan jakaa moneen eri luokkaan.
Kaannodksessa oli esimerkiksi paljon kulttuurisidonnaisten kasitteiden eksplikointeja,
joiden avulla lukija voi ymmartaa kulttuurisidonnaisten kasitteiden merkityksen ja
muodostaa tekstissa esiintyvien kasitteiden valille tarvittavan kohesiivisen yhteyden.
Ndiden eksplikointien voidaan ajatella olevan valttamattoémia ymmarrettavyyden
kannalta. Kaanndksessa oli myds runsaasti vahvemmalla leksikaalisella sidoksella
tehtyja eksplikointeja sekd muutama tdysin implisiittisen kohesiivisen elementin
eksplikointi. Naiden eksplikointien avulla viittauksen kohde voidaan ilmaista tekstissa
eksplisiittisesti, eli eksplikoinnit selkeyttavat lauseiden viittaussuhteita ja lukijan
tulkintaa tuetaan mahdollisimman selkedsti. Vahvemmalla leksikaalisella sidoksella
tehdyt eksplikoinnit ja taysin implisiittisten kohesiivisten elementtien eksplikoinnit
voivat myods lisatd tekstin tyylillistd sujuvuutta. Ne eivat kuitenkaan ole taysin
valttamattomia ymmarrettdvyyden kannalta, silla lukija ymmartaa tekstin yleensa
myos ilman niitd. Kdanndksessa esiintyi myods konnektoreihin liittyvia eksplikointeja.
Niilld voidaan parantaa tekstin tyylillista sujuvuutta. My6dskaan nama eksplikoinnit

eivat olleet valttamattomia ymmarrettdvyyden kannalta.

Kaanndksesta ldydetyt vapaaehtoiset implikoinnit voidaan puolestaan jakaa kahteen
eri ryhmaan: implikointeihin, joissa kaytetdaan heikompaa kohesiivista elementtia, ja
implikointeihin, joissa kohesiivinen elementti on poistettu kokonaan. Heikompaa
kohesiivista sidosta, kuten synonyymia, kayttamalld tekstiin voidaan tuoda
sanastollista vaihtelua. Kun kohesiivinen sidos implikoidaan kokonaan pois, tekstia
voidaan puolestaan lyhentaa ja tiivistdad. Monet vapaaehtoisista implikoinneista eivat
heikennda tekstin ymmarrettavyytta, silla lukija voi edelleen helposti paatella
kasitteiden  valiset  viittaussuhteet. Kaannoksessa oli kuitenkin  joitakin
jompaankumpaan edelld mainittuun ryhmaan kuuluvia implikointeja, jotka voivat

selvasti  vaikeuttaa tekstin ymmartamista: implikointi hidastaa  oikeiden
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viittaussuhteiden ymmartamista, koska lukijalle ei ole enda selvaa, mihin kasitteeseen
sanalla viitataan. Tekstin yksinkertaistaminen implikoimalla edellyttéaa toisin sanoen,
ettd kohesiiviset viittaussuhteet pysyvat lukijalle selkeina. Analyysin perusteella
Vehmas-Lehdon (2001, 221-222, 227-228) luokittelu pakollisiin ja vapaaehtoisiin

eksplikointeihin nayttaisi siis soveltuvan myds implikointien analysointiin.

Aineistosta l6ytyi kolme kohesiivista muutosta, joita ei voi luokitella eksplikoinneiksi
tai implikoinneiksi. Lahde- ja kohdetekstin ilmauksilla on talléin sama merkitys, mutta
ne on ilmaistu erilaisella kohesiivisella sidoksella. Nama kohesiiviset muutokset eivat

vaikuttaneet tassa aineistossa merkittavasti tekstin ymmarrettavyyteen.

Tutkimuksessa ilmeni, ettda kaikista kohesiivisista muutoksista vapaaehtoiset
eksplikoinnit ja implikoinnit vaikuttivat eniten kaanndstekstin ymmarrettavyyteen.
Eksplikoinneilla nayttdisi kuitenkin olevan suurempi vaikutus kaanndstekstin
ymmarrettavyyteen kuin implikoinneilla. Aineistossa esiintyvat vapaaehtoiset
eksplikoinnit paransivat ymmarrettavyytta, kun taas vapaaehtoiset implikoinnit joko
paransivat tai heikensivat sitda. Implikoinnit kyllad lyhensivat ja tiivistivat tekstia ja nain
lisasivat ymmarrettavyytta, mutta eksplikoinnit loivat ja vahvistivat kohesiivisia
sidoksia, joten eksplikointien voidaan ajatella vaikuttavan merkittavammin tekstin
koheesioon ja ymmarrettavyyteen. Aineistossa ei myo6skaan ollut yhtaan
ymmarrettavyytta heikentavada eksplikointia, kun taas ymmarrettavyyttd selvasti
huonontavia implikointeja [6ytyi useita. Ymmarrettdvan kaanndksen laatimiseksi
kaantdjan kannattaa siis kiinnittda huomiota juuri vapaaehtoisiin eksplikointeihin.
Erityisesti kulttuurisidonnaisten kasitteiden eksplikoinnit nayttdisivat parantavan

ymmarrettavyytta oleellisesti.

Analyysissa tuli selvasti esiin lukijan tietojen vaikutus tekstin ymmartamiseen.
Lahdetekstissa oli paljon implisiittista eli ei-nakyvaa kulttuurisidonnaista tietoa, jonka
oletettiin kuuluvan suomalaisen Iukijan maailmantietoon. Suomalainen lukija
oletettavasti tuntee esimerkiksi tekstissa mainitut kulttuurisidonnaiset kasitteet ja
osaa yhdistaa tekstissa esiintyvia kasitteita toisiinsa myds, vaikka niiden valilla ei ole
eksplisiittista kohesiivista sidosta. Kaikkia tallaisia tekstin implisiittisia sidoksia ei ole
eksplikoitu kaanndksessa. Tama ei olisi ollut tarpeen eikd edes tavoiteltavaa, silla
silloin kaannoksesta olisi tullut lilan pitka ja raskaslukuinen. Kuten luvussa 2.3.1.

todettiin, kaannoksen lukija pystyy ymmartdamaan tekstissd mainittujen asioiden
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valisia yhteyksia myds paattelemalld ne tekstiyhteydesta, ei vain pelkastdan nakyvien

kielellisten vihjeiden avulla.

Kuten luvussa 3.1. esitettiin, integroiva ymmartaminen ja kaantaminen seka
funktionaalinen kaanndsteoria edellyttdavat, ettd kdantdja sopeuttaa kaannodksen
lukijoiden oletettujen ennakkotietojen mukaisesti. Kéanndksessa olikin lukuisia kohtia,
joissa kaantaja on sopeuttanut kohdetekstin kohesiiviset elementit vastaamaan
lukijoiden oletettuja tietoja. Tama on tehty mm. eksplikoimalla kulttuurisidonnaisia
kasitteita ja kayttamalla vahvempia kohesiivisia sidoksia. Nain kaantaja on
noudattanut funktionaalista kaanndsteoriaa, jonka mukaan tarkeintd on kaanndksen

toimivuus kohdetilanteessa.

Kaanndksessa oli kuitenkin myds muutamia kohtia, joissa lukijoiden oletettuja
ennakkotietoja ei ole otettu riittavasti huomioon. Talldéin kohesiiviset sidokset olivat
lilan Iéyhia (padasanan ja siihen viittaavan kasitteen valinen etaisyys oli lilan pitka), ne
voitiin tulkita monella tavalla tai kulttuurisidonnaista kasitetta ei selitetty. Naissa
kohdissa ymmarrettavyyttda olisi voitu parantaa eksplikoimalla. Kohtia, joissa

implikointi olisi selvasti parantanut tekstin ymmarrettavyyttd, ei aineistosta 16ytynyt.

Analyysin tuloksiin ja niiden yleistettavyyteen liittyy useita ongelmia. Aineistossa
analysoitiin vain muutamia koheesiokeinoja, joten tutkimus edustaa vain pienta osaa
koheesiokeinoista. Toisaalta myds itse tutkimusaineisto on varsin suppea, eika
esimerkiksi kaantajan aidinkielesta ole tietoa. Analyysin tuloksia ei voida nain ollen
yleistda koskemaan kaikkia suomesta saksaksi kaannettyja informatiivisia
esiteteksteja, jotka on suunnattu laajalle Ilukijajoukolle. Tutkimusmenetelma ja
analyysi ovat myods subjektiivisia, silla eri ihmiset saattavat 16ytaa samasta tekstista
erilaisia leksikaalisia viittaussuhteita analysointitaitojensa ja tekstin aihetta koskevien

ennakkotietojensa perusteella.

Eksplikointien luokittelu osoittautui analyysissa melko vaikeaksi tehtavaksi. Se, mitka
tekstin kohesiiviset muutokset luokitellaan eksplikoinneiksi, ei ole nimittdin
yksiselitteistda vaan pitkdlti tulkintakysymys. Myds luokittelu pakollisiin  ja
vapaaehtoisiin kohesiivisiin  muutoksiin oli paikoin vaikeaa, silla luokittelukriteerit
olivat hyvin valjat ja jattivat tilaa tulkinnalle. Taman vuoksi analyysin tulosten
luokitteluun liittyy paljon epaselvia kysymyksida, ja aineistosta Idydettyjen

eksplikointien ja implikointien maaria on pidettdva vain suuntaa antavina. Eri
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luokittelukriteereillda samasta aineistosta voitaisiin varmasti [6ytéad eri maara
erityyppisia koheesiomuutoksia. Analyysin tuloksia on ndin ollen pidettava vain yhtena

Idhestymistapana kyseisiin teksteihin.

Useat epdselvat kysymykset ja tulkintavaikeudet osoittavat, etta koheesiokeinojen
luokittelu eksplikointeihin  ja implikointeihin  kaipaisi viela tarkennusta ja
lisatutkimusta. Myds Vehmas-Lehdon (2001, 221-222, 227-228) luokittelua pakollisiin
ja vapaaehtoisiin eksplikointeihin kannattaisi tarkentaa juuri koheesion osalta. Tata
varten olisi syyta tutkia muun muassa sitd, minkalaiset kohesiiviset muutokset
voidaan luokitella eksplikoinneiksi, mita erilaisia eksplikointi- ja implikointityyppeja
kdanndksissa esiintyy, mista nama koheesiomuutokset johtuvat ja miten ne
vaikuttavat ymmarrettavyyteen. Yksi kaantajan kannalta mielenkiintoinen kysymys on
my0s se, missa tapauksissa tekstin kohesiivisia elementteja pitdisi eksplikoida

ymmarrettavyyden varmistamiseksi.

Blum-Kulka (1986, 33) on ehdottanut, ettda koheesiomuutosten tutkimista varten olisi
hyva tehda ensin laajoja kontrastiivisia tutkimuksia tietyssa rekisterissa, jotta
voitaisiin saada selville Idhde- ja kohdetekstin koheesiosaannét ja -konventiot. Sen
jalkeen voitaisiin tutkia kielten valilla tehtyja kaannoksia ja niissa kdanndsprosessin
myota tapahtuvia kohesiivisia muutoksia. Laajoja, kontrastiivisia, eri tekstilajeja
koskevia tutkimuksia on kuitenkin tehty suomi-saksa-kieliparissa melko vahan
(Piitulainen & Tiittula 2002, 232). Myds tekstien koheesion rakentumista on vertailtu
niukasti. Suomen- ja saksankielisten tekstien koheesiota koskevia kontrastiivisia
tutkimuksia ovat tehneet mm. Tiittula (2001) ja Piitulainen & Tiittula (2002).
Koheesion merkitys kaantamisessa kaipaisi siis vield lisatutkimusta suomi-saksa-

kieliparissa monella eri alueella.
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5

toesitteest

ispuis

nayte suomenkielisesta kansalli

LIITE 1

Luonto

Kansallispuiston maisemaa luonnehtivat suuret joet ja
niiden viliset metsi-, tunturi- ja suoalueet. Eteldosassa
virtaavat Ivalo- ja Repojoki melko alavien ja soisten
maiden halki. Minnyn ja koivun lisiksi sielld tavataan
vield kuusta, joka kuitenkin vihenee nopeasti pohjoiseen
piin siirryttiessi. Soista suurimmat ja vaikeakulkui-
simmat ovat Naskama-aapa ja Lemmenjinki.
Kansallispuiston keskiosaa hallitsee koko puiston
komein maisema: kymmenii kilometreji pitki
Lemmenjokilaakso ja sitd ympirdivit Maaresta- ja
Viipustunturit. Vaikka korkeuserot ovat paikoitellen
suuret, on maasto helppokulkuista ja koko puiston
suosituinta retkeilyaluetta. Laakson rinteitd peittdd
molemmin puolin jokea vanha mintymetsi, jonka
veroista tuskin l8ytyy koko maasta. Yhteniisti ja karua

mintykangasta rikkovat tuntureilta laskeutuvien purojen
ja pienten jokien rehevit kurut.

Lemmenjoki virtaa yldjuoksulla paikoin jyrkissi
kanjonissa, mutta jokilaakso levenee lihestyttiessi
keskiosan suvantoja. Ennen saapumistaan Paatarijirveen
joki mutkittelee ndyttivisti korkeiden hiekkatormien
vilissd.

Puiston luoteis- ja pohjoisosissa ovat Kietsimi- ja
Vaskojoet. Maisemassa nikyy selvisti pohjoinen leima.
Laajat koivikot peittivit matalia vaaroja. Soilla esiintyy
jo selvid turpeen peittimid jidkumpuja eli palsoja.
Jokilaaksojen minnikéissi on runsaasti lyhyiti ja paksuja
aihkeja. Notjan rajan lihelld olevien Kietsimétunturien
kasvillisuus on sen sijaan yllittivin rehevii. Tami
johtuu puiston muusta kallioperisti poikkeavasta
kivilajista, emiksisestd amfiboliitista.

Retkeily kansallispuistossa
Retkeilija saa liikkua kansallispuistossa kavellen, hiihtien,

meloen tai soutaen. Kiytto4 varten kansallispuisto on
jaettu erilaisiin osiin.

Perusosassa on merkittyji polkuja, pitkoksia, siltoja
ja huollettuja tulipaikkoja. Leiriytyminen ja tulenteko
on sallittua vain sitd varten varatuilla paikoilla.
Lemmenjokilaakso ja Sallivaaran alue puiston eteldosassa
ovat tirkeimmiit perusosat ja suosituimmat retkikohteet.

Pidosa puistosta on erimaaosaa, josta puuttuvat
perusosan retkeilyrakenteet. Vastaavasti tulenteko- ja
leiriytymissddnnét ovat viljemmit. Retkeily erdimaa-
osassa on huomattavasti vaativampaa kuin perusosassa.

Puistossa on my®&s kaksi rajoitusosaa, joilla litkku-
mista on rajoitettu maaperin kulumisvaurioiden
estimiseksi tai eliston lisiintymisrauhan turvaamiseksi.

Retkeilijin tulee tutustua eri alueiden sijaintiin ja
siintoihin ennen retkelle lahtoa.

Kansallispuistossa on retkeilijoitd varten kymmen-
kunta kiimppii, joista suurin osa on avoimia autiotupia.
Ne sijaitsevat seki perus- ettd erimaaosissa.

Puiston poikki kulkee virkistyskalastusalue, johon
lupia voi ostaa matkailuyritedjiltid ja Metsihallituksen
toimipisteistd. Pohjoiselle Kietsimdjoelle kalastuslupia
saa Tenon vesistdjen lupamyyjilti.



nayte saksankielisesta kansallispuistoesitteesta

LIITE 2

Natur

Die Landschaft des Nationalparks ist ein vielseitiger
Querschnitt von Natur und Landschaften Nord-
Lapplands: viele Fliisse, Wilder, Moore und Fjills. Den
siidlichen Teil bestimmen die Wildmarkfliisse Ivalojoki
und Repojoki, die tiefliegende Ebenen und moorige
Gebiete durchqueren. Aufer Kiefern und Birken trifft
man hier noch Fichten an, deren Bestand aber weiter
nordlich immer diinner wird. Die gréfiten Moore sind
Naskama-Aapa und Lemmenjinki, die auch am
schwierigsten begehbar sind.

Der Mittelteil des Lemmenjoki-Nationalparks wird
beherrscht durch die wohl schénste Landschaft des
gesamten Schutzgebietes: Das FlufStal des insgesamt
80 Kilometer langen Lemmenjoki und die das Tal um-
gebenen Fjills Maaresta- und Viipustunturi bilden eine
wilde harmonische Einheit. Obwohl die Hohenunter-
schiede stellenweise betrichtlich sind, ist das Gelidnde
leicht begehbar und das beliebteste Wandergebiet des
Nationalparks. Die Talhinge sind auf beiden Seiten
des Flusses mit altem Kiefernwaldbestand bedeckt, eine

anzutreffen. Die einheitliche und karge Kiefernheide
wird unterbrochen durch iippige Schluchten der Wild-
markbiche und kleinere Fliisse.

Der Lemmenjoki flief3t in seinem Oberlauf stellen-
weise durch steile Cafons, wihrend im mittleren Teil
das Flufital breiter wird. Bevor der Lemmenjoki den
Paatarijirvi-See erreicht, mdandriert er durch hohe
Sandbéschungen.

Im nordwestlichen und nordlichen Teil des Parks
liegen die Wildmarkfliisse Kietsimijoki und Vasko-
joki. Die Landschaft hat eine klare nordische Prigung.
Weitliufige Birkenhaine bedecken niedrige Berge. In
den Mooren sind vom Torf bedeckte Eishiigel zu finden.
In den Kiefernwildern der FlufRdiler finden sich be-
sonders viele der kurzen, dicken Aihki-Kiefer. Dagegen
tiberrascht die Vegetation des Kietsimatunturi-Fjills
in der Nihe der norwegischen Grenze durch ihre
Uppigkeit. Die Begriindung liefert der in Lappland
hiufig vorkommende schiefernsteinartige basische
Amphibolit, dessen Felsengrund besseres Wachstum
auch in extremen Klimabereichen erméglicht.

Wandern im Nationalpark

Der Gast darf sich im Nationalpark frei bewegen, zu
Fuf}, auf Skiern, im Kanu oder Ruderboot, vorausgesetzt,
dafl dadurch keine Stérungen verursacht werden. Fiir
die Benutzung wurde der Park in verschiedene Zonen
aufgeteilt.

Im Kerngebiet gibt es markierte Pfade, Stege, Briic-
ken und gewartete Feuerstellen. Zelten und Feuer-
machen ist nur an den dafiir reservierten Stellen erlaubt.

Ein wesentlicher Teil des Lemmenjoki-National-
parks ist Wildmarkgebiet, wo die Wander- und Service-
strukturen des Hauptteils ginzlich fehlen. Entsprechend
werden Regelungen fiir Feuerstellen und Zelten grof3-
ziigiger gehandhabt. Wandern im Wildmarkgebiet ist
bedeutend anspruchsvoller als im Kerngebiet des Parks.

Der Nationalpark hat auch zwei Sperrgebiete, wo
die freie Bewegungsmoglichkeit stark eingeschrinkt
worden ist, um die Erosion des Bodens zu verhindern
oder den Lebewesen einen verstirkten Vermehrungs-
schutz zu garantieren.

Der Wanderer muf§ sich vor Beginn seiner Tour mit
Lage und Schwierigkeiten seiner Wanderroute vertraut
machen und die Regeln kennenlernen.

Durch den Park fiihrt ein Sportangelgebiet; die not-
wendigen Angelgenehmigungen sind bei den 6rtlichen
Tourismusunternehmen oder in Biiros des Metsihallitus
erhiltlich.

Fiir den nordlichen Teil des Kietsimdjoki-Flusses
bekommt man die Angelgenehmigung bei den Geneh-
migungsverkaufsstellen, die fiir die Teno-Gewisser
zustindig sind.
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschdftigt sich mit der Kohdsion und Verstandlichkeit
Ubersetzter Texte. Das Ziel der Untersuchung ist zum einen darzulegen, wie fest die
mit ausgewahlten Kohdsionsmitteln gebildeten Verknipfungen im Ausgangs- und
Zieltext bezuglich der Verstandlichkeit sind. Zum anderen ist das Hauptziel der Arbeit
herauszufinden, wie die Kohdsionsmittel Ubersetzt worden sind. Gegenstand der
Analyse sind die finnisch- und deutschsprachigen Broschiren des finnischen

Nationalparks Lemmenjoki.
2. Verstandlichkeit des Textes
2.1. Text und Textverstandlichkeit

In dieser Arbeit werden Text und Textverstandlichkeit gemaB einem kommunikativen
und dynamischen Text- und Verstandlichkeitskonzept definiert. Das heiBt, dass Texte
nicht ,Selbstzweck™ sind, sondern sie sind in der Regel von bestimmten Autoren fir
bestimmte Kommunikationsteilnehmer gemacht und sollen von diesen verstanden
werden. (RoéBler 1998, 72-76.) Textverstandlichkeit wird als Resultat eines
komplexen, kognitiven Verstehensprozesses begriffen. Texte sind also nicht inharent
verstandlich, sondern erst die Interpretation des Rezipienten macht sie verstandlich.
(Rickheit & Strohner 1993, 239-240.) Der Text ist verstandlich, wenn der Leser eine
einheitliche und logische Textbedeutung bilden kann (Schwarz 1992, 133).

Zu den Faktoren, die die Verstandlichkeit beeinflussen, zahlen z.B. unterschiedliche
Text-, Leser- und Kontextvariablen (Meutsch 1992, 16-17). Auch der Textproduzent
und der Ubersetzer sind zwei wichtige Parameter, die auf die Verstidndlichkeit

einwirken. Die Liste mdglicher Variablen, die auf das Textverstehen wirken, lieBe sich



beliebig erweitern (Heinemann & Viehweger 1991, 115). Im Allgemeinen kann man
sagen, dass es unterschiedliche Variablen sind, deren Bedeutung flr die
Verstandlichkeit u.a. von der Textsorte, dem Kommunikationsziel und den Ziellesern
abhangt (Meutsch 1992, 15-17).

2.2. Verstandlichkeitsforschung

Die Verstandlichkeitsforschung kann man durch zwei grundlegende
Herangehensweisen charakterisieren. Einerseits wird der Text mit seinen Merkmalen
und andererseits die kognitive Rezeptions- und Verarbeitungsleistung des Lesers
untersucht. Der Text mit seinen Merkmalen ist Gegenstand der traditionellen, sog.
instruktionspsychologischen Verstandlichkeitsforschung. Die kognitive Verarbeitung
des Textes ist dagegen einer der wichtigsten Untersuchungsgegenstande der
kognitionswissenschaftlichen Forschung. (Siehe u.a. Biere 1989, 32, 63; Jahr 1996, 9;
Gopferich 1998, 202-203.) Die Methoden der instruktionspsychologischen und
kognitionswissenschaftlichen Forschung werden in dieser Analyse nicht angewendet,
weil sie flir die Analyse eines Ubersetzten Textes nicht ohne umfangreiche Zusatze

und/oder experimentelle Untersuchungen einsetzbar sind.

2.3. Textkoharenz

2.3.1. Koharenz und Textverstehen

Mit Textkohadrenz ist die Gesamtinterpretation des Lesers gemeint, die er mit Hilfe des
Textes und seines Vorwissens bildet (u.a. de Beaugrande & Dressler 1981, 94; Linke
et al. 1996, 225-226; Sandig 2006, 363). Ein Text ist kohdrent, wenn der Leser von
dem Text eine zweckmaBige und logische mentale Reprasentation erstellen kann.
Textverstehen setzt daher Koharenzbildung voraus. (Schwarz 1992, 133; RoBler
1998, 92-93.) Demzufolge ist Koharenz das Resultat des Verstehensprozesses und

eng mit dem Textverstehen verbunden.

In dieser Arbeit werden Koharenz und Verstandlichkeit in Anlehnung an eine
dynamische und kommunikative Text- und Verstandlichkeitsauffassung sowie
kognitive und prozedurale Verstehenstheorien betrachtet, weil sie auf das Verstehen
als einen text- und lesergeleiteten Prozess eingehen (Heinemann & Viehweger 1991,
67; RoOBler 1998, 94, 102). Der Verstehensprozess wird als Interaktion zwischen

einem zu rezipierenden Text und der Kognitionsstruktur des Rezipienten beschrieben.



Die Textinformation wird also nicht direkt in eine mentale Reprasentation
umgewandelt, sondern die vom Text aufgenommenen Informationen aktivieren im
Langzeitgedachtnis gespeicherte Informationen und treten mit diesen in eine
Wechselwirkung. Neben dem Text aktivieren auch z.B. soziale und situative Kontexte,
Interessen, Leseziele- und Strategien, Hintergrundwissen des Lesers und im
Gedachtnis gespeicherte Informationen den Verstehensprozess. (Schwarz 1992, 133;
RoBler 1998, 92-93.)

Mit Hilfe des aktivierten Vorwissens zieht der Leser unterschiedliche
Schlussfolgerungen, durch die er einen logischen Zusammenhang zwischen den im
Text vorkommenden Sachverhalten herstellen kann (Gopferich 1998, 211). Der Leser
bildet unterschiedliche Lésungsentwiirfe und testet ihre Logik. Wenn sie flir den Leser
koharent genug sind, beendet er die kognitive Verarbeitung der Textstelle.
Unterschiedliche situationsbedingte Faktoren, wie z.B. Leseziele, bestimmen, wann
der Leser die Kohdrenz flr ausreichend halt. (Schnotz 1994, 71-72, nach Sandig
2006, 389.) Mit Textverstehen wird also das Bilden einer sinnvollen, logischen und
einheitlichen Textbedeutung gemeint (Schwarz 1992, 133; RéBler 1998, 92-93).

Verstandlichkeit wird durch zahlreiche unterschiedliche und situationsabhdngige
Faktoren beeinflusst. Deshalb gibt es auch sehr viele verschiedene Textmerkmale, die
zur Koharenzbildung beitragen. Einige wichtige Merkmale sind u.a. Gliederung,
Titelsetzung, Vorstrukturierungen, Absatzsetzung, Thematik, Kohasion, Makrostruktur,
Metatext und Satzstruktur. (Siehe z.B. Brinker 1985, 27-72; Langer et al. 1987,
14-19; Jahr 1996, 155-159; Hakulinen & Karlsson 1979, 296.)

2.3.2. Kohasion und ihre Bedeutung fur die Verstandlichkeit

Mit Kohasion sind hier die expliziten syntaktischen und semantischen Verknipfungen
zwischen unterschiedlichen Texteinheiten (Satzen, Satzgefligen und Absatzen)
gemeint (u.a. Linke et al. 1996, 215, 225-226; Sandig 2006, 363). Die Beziehungen
zwischen den einzelnen Satzen und anderen Texteinheiten lassen sich in vielen Fallen
an sprachlichen Elementen festmachen, die untereinander in einem deutlichen
syntaktischen oder semantischen Bezug stehen. Wo wir solche sprachlich
manifestierten Textbezlige ausmachen kénnen, sprechen wir von Kohasion. Die Mittel,
die dazu eingesetzt werden, nennt man Kohasionsmittel. Je nach Art und Weise des

Textbezugs bzw. je nach Auswahl der verwendeten sprachlichen Mittel kénnen



verschiedene Formen von Kohasion unterschieden werden. Zu den Kohdsionsmitteln
zahlen nach Linke et al. (1996) wenigstens folgende sprachliche Elemente: Rekurrenz
(Wiederholung), Substitutionen, Pro-Formen, bestimmte und unbestimmte Artikel,
Situationsdeixis, Ellipse, metakommunikative Verknupfungsmittel, Tempus und
Konnektoren. (Linke et al. 1996, 215-223.)

Kohasion hat einen bedeutsamen Einfluss auf die Textverstandlichkeit.
Kohasionsmittel helfen dem Leser, eine koharente Gesamtinterpretation vom Text zu
bilden. Sie dienen dem Leser als Hinweise und Tipps, mit denen er notwendige
Zusammenhange zwischen den im Text vorkommenden Sachverhalten bilden kann.
(Sandig 2006, 363-364.) Untersuchungen haben gezeigt, dass je informativer der
Texttyp ist und je weniger der Leser von dem Textthema wei3, desto wichtiger sind im
Text angebotene explizite Interpretationshinweise. Folglich versteht der Leser den
Text leichter, wenn der Inhalt explizit dargelegt wird und eine Koharenz auch mit
sprachlichen Mitteln gebildet wird. (Jahr 1996, 168-169.) Dies bedeutet auch, dass in
Texte, die sich an Laien wenden, mehr explizite Kohdsionsmittel verwendet werden
sollten als in Texten, die flr die Fachleute bestimmt sind. Um einen Text zu
verstehen, bendtigen Fachleute dank ihres Vorwissens nicht so viele sichtbare
Verknupfungen. (Tiittula 2001, 66.)

Die Bedeutung der Kohasion flr die Verstandlichkeit ist aber nicht eindeutig
definierbar. Auch wenn nachfolgende Satze in einem Text kohasive
Verknupfungsmittel aufweisen, bedeutet dies nicht automatisch, dass der Leser die
Satze als eine koharente Einheit versteht. Ein Einsatz kohasiver Mittel bedeutet
demzufolge nicht unbedingt, dass der Text verstandlich ist bzw. verstandlicher wird.
Andererseits kann ein Text verstandlich sein, obwohl er keine expliziten
Kohdsionselemente aufweist. (Linke 1996, 224-225.) Explizite Kohdasionsmittel
konnen fast unndtig sein, wenn der Leser z.B. Uber ausreichend thematische und
kontextbedingte Informationen verfugt (Brinker 1985, 44). Manchmal sind die
Kohasionsmittel jedoch notwendig filir das Verstehen. Zum Beispiel sollte die

Konzessivitat auf der Textoberflache explizit signalisiert werden. (Linke 1996, 225.)



3. Verstandlichkeit eines Ubersetzten Textes
3.1. Ubersetzen als Textverstehens- und Produktionsprozess

In dieser Arbeit wird Ubersetzen gemaB der Auffassung der Kupsch-Losereit (1997)
als ein konstruktiver und integrativer Verstehens- und Produktionsprozess angesehen.
Der Verstehensprozess des Ubersetzers l4uft prozedural und konstruktiv ab: der
Ubersetzer aktiviert unterschiedliche Informationen aus seinem Gedéchtnis, vergleicht
die Textinformationen mit seinem eigenen Wissen und zieht unterschiedliche
Schlussfolgerungen. Somit integriert der Ubersetzer die dem Ausgangstext
entnommenen textuellen Informationen in seine eigenen Wissensstrukturen und in
seine eigene Textwelt. Dieser Verstehensprozess des Ubersetzers und seine kognitiven
Strategien werden z.B. auch von den die Textsorte und -intention betreffenden
Erwartungen und von den Lesezielen (u.a. Textzweck und Ubersetzungsfunktion)
beeinflusst.  (Kupsch-Losereit 1997, 209, 213-215.) Das Spezielle am
Verstehensprozess des Ubersetzers ist, dass der Ubersetzer den Text liest, um ihn zu
libersetzen, und dass der Ubersetzer seine Interpretation vom Text explizit ausdriickt
d.h. eine Ubersetzung formuliert. (KuBmaul 2000, 84.)

Ubersetzen wird hier auch nach der funktionalen Ubersetzungstheorie (z.B. ReiB &
Vermeer 1984) als ein kommunikativer und kulturgebundener Prozess aufgefasst, in
dem die Funktionalitdt der Ubersetzung in der Zielsituation der primére Zweck ist. Der
Ubersetzer muss mit anderen Worten eine Ubersetzung erstellen, die den
kommunikativen und funktionalen Zweck in der Zielsituation und -kultur erfillt. (Reil3
& Vermeer 1984, 96, 100-104, 123-124, 149.)

Ubersetzer haben haufig Probleme bei der Interpretation von Ausgangstexten. Dann
kann der Ubersetzer versuchen, den Text mit Hilfe unterschiedlicher
Verstehensstrategien zu verstehen. Der Ubersetzer kann z.B. unterschiedliche
Nachschlagequellen (z.B. Wéoérterblicher und Internet) verwenden oder mit Hilfe
sprachlicher oder auBersprachlicher Informationen den Verstehensprozess stlitzende
Schlussfolgerungen  ziehen (Krings 1986, 269-270). Der Grund fiur
Verstehensprobleme des Ubersetzers kann z.B. in mangelnden Sprachkenntnissen
oder Licken in Fachwissen und Fachwortschatzkenntnissen liegen. Neben den

bewussten Verstehensproblemen kann der Ubersetzer auch unbewusste



Verstehensprobleme haben: Er ist sich nicht immer einmal bewusst, dass er eine
Textstelle falsch verstanden hat (KuBmaul 2000, 60).

Die Verstandlichkeit wird bei vielen Texten flir eine wichtige Vorraussetzung und ein
bedeutsames Kriterium einer gut funktionierenden Ubersetzung gehalten. Deswegen
muss ein Ubersetzer wissen, welche unterschiedlichen textinternen und -externen
Faktoren Verstandlichkeit beeinflussen. Laut Freihoff (1995, 62) ist Verstandlichkeit
besonders wichtig fiir Sachtexte, die fur die breite Offentlichkeit bestimmt sind. Zu
diesen Texten gehdren u.a. Hand- und Lehrbicher, Anweisungen,
Produktbeschreibungen und Broschiren. Die Situation, d.h. die Textsorte, der
Textzweck etc., bestimmt immer, wie wichtig Verstandlichkeit flir einen Text ist.
(Freihoff 1995, 62.)

In der translationswissenschaftlichen Literatur kann man keine genauen und
vollstandigen Hinweise zur Verstandlichkeitsanalyse und -optimierung finden.
Verstandlichkeit betreffende Hinweise sind oft sehr generell und abstrakt und lassen
sich schwer auf konkrete Texte und ihre Eigenschaften anwenden. (Schmidt 1995,
74-75.) Andererseits ist es ja auch nicht méglich, sehr detaillierte Empfehlungen zum
Erstellen verstandlicher Ubersetzung zu geben, weil die Versténdlichkeit von so vielen

unterschiedlichen Faktoren beeinflusst wird.

GemaR einer integrativen Ubersetzungsauffassung und funktionalen
Ubersetzungstheorie ist es beim Ubersetzen wichtig, dass der Ubersetzer eine
Ubersetzung nicht nur auf der Grundlage seines eigenen Verstdndnisses erstellt,
sondern dass er den Ausgangstext sowie die angenommenen Verstehensbedingungen
und Leseziele der Leser integriert (Schmidt 1995, 77). Integratives Ubersetzen setzt
demzufolge voraus, dass der Ubersetzer kulturspezifische Préasuppositionen,
Erwartungen und sprachliches, kulturgebundenes und soziales Wissen (und madgliche
Wissensllicken) der Zielleser sowie die sich andernde soziale Wirklichkeit beachtet.
(Kupsch-Losereit 1997, 214-215.) Weil die Ausgangs- und Zieltextrezipienten haufig
nicht dasselbe Vorwissen aufweisen, muss der Ubersetzer, falls notwendig, im
Ausgangstext vorkommende implizite, kulturgebundene Informationen explizit
ausdricken. (Kupsch-Losereit 1995a, 4; 1997, 214-216.)



3.2. Kohasion beim Ubersetzen

Mit Koh&sion und ihrer Bedeutung fir das Ubersetzen hat man sich in der
Ubersetzungswissenschaftlichen Literatur bislang relativ wenig befasst. Empirische
Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dass Ubersetzungen hé&ufig kohésive
Veranderungen aufweisen (Vehmas-Lehto 2001, 226). Aufgrund der kohasiven
Veranderungen kann der Zieltext expliziter oder impliziter werden (Blum-Kulka 1986,
18). Zum Beispiel haben die von Vehmas-Lehto (2001) vorgenommenen Textanalysen
gezeigt, dass in Ubersetzungen viele koh&sive Explikationen vorkommen. Ubersetzer
fligen haufig im Ausgangstext nur implizit ausgedriickte Elemente in die Ubersetzung
ein, woraus folgt, dass die Zieltexte oft expliziter als die Ausgangstexte sind (sog.
Explikationshypothese). (Blum-Kulka 1986, 18-19.) Explizieren ist eine der am

haufigsten verwendeten Ubersetzungsstrategien (Chesterman 1997, 108).

Mit Explikation ist also gemeint, dass der Ubersetzer explizite d.h. sichtbare,
sprachliche Elemente in den Zieltext einfligt, die sich im Ausgangstext nur implizit d.h.
nicht-sichtbar befinden. Explikation kohasiver Elemente bedeutet demzufolge, dass
ein im Ausgangstext implizit vorkommender kohdasiver Ausdruck im Zieltext explizit
ausgedrickt wird. Wenn sich im Ausgangstext zum Beispiel ein Komma zwischen den
(Teil-)Satzen befindet, kann der Ubersetzer eine Konjunktion (z.B. weil) in die
Ubersetzung einfligen, die das Verhéltnis zwischen den Satzen stirker zum Ausdruck
bringt. (Vehmas-Lehto 2001, 221, 226, 228.)

Explikationen kdnnen in zwei Hauptkategorien eingeteilt werden: in obligatorische und
freiwillige Explikationen (Vehmas-Lehto 2001). Obligatorische Explikationen werden
im Zieltext gebraucht, weil sich die Sprachen syntaktisch und semantisch voneinander
unterscheiden. Freiwillige Explikationen werden dagegen angewendet, weil die
Texterstellungsstrategien und stilistischen Konventionen in den verschiedenen
Sprachen unterschiedlich sind. Freiwillige Explikationen werden eingesetzt, um den
Text klar und naturlich wirkend zu formulieren. Mit den freiwilligen Explikationen wird
also eine verbesserte Verstandlichkeit angestrebt. (Vehmas-Lehto 2001, 221-222,
227-228.)

Implikation bedeutet demgegeniiber die entgegengesetzte Ubersetzungsstrategie: Der

Ubersetzer beldsst einen Textelement im Zieltext implizit, weil er annimmt, dass der



Leser die Bedeutung aus dem Kontext oder mit Hilfe seines Weltwissens erschlieBen
kann. (Chesterman 1997, 108-109.)

4. Untersuchungsproblem, -methode und -material

In der Analyse werden textlinguistische und qualitative Methoden angewandt. Weil die
Verstandlichkeit von so vielen unterschiedlichen Textmerkmalen beeinflusst wird,
kénnen hier nicht alle Merkmale untersucht werden. Aus diesem Grunde ist nur eine
wichtige Texteigenschaft als Untersuchungsparameter gewahlt worden: die Kohasion
des Textes. Kohadsion wurde als Untersuchungsgegenstand aus mehreren Griinden
gewahlt. Erstens beeinflusst sie bedeutend die Verstandlichkeit und Koharenzbildung.
Zweitens sind im Text angebotene klare und explizite Interpretationshinweise flir den
Leser umso wichtiger, je informativer der Texttyp ist und je weniger der Leser von
dem Textthema weiB (Jahr 1996, 168-169; Tiittula 2001, 66). Weil die
Nationalparkbroschiren sehr informativ sind und die Rezipienten vermutlich sehr
wenig Uber das Textthema wissen, ist es wichtig, dass die Interpretation explizit
unterstltzt wird. Drittens sind die Bedeutung der Kohasion flr die Verstandlichkeit
eines (bersetzten Textes und die in Ubersetzungen vorkommenden kohé&siven
Veranderungen in der einschlagigen Literatur nur relativ wenig behandelt worden und

bendétigen mehr empirische Untersuchungen.

In der Untersuchung werden folgende Kohdasionsmittel analysiert: Rekurrenz
(Wiederholung), Substitutionen, Pro-Formen und Konnektoren. Das Ziel der
Untersuchung ist zum einen darzulegen, wie fest die mit ausgewahlten
Kohdsionsmitteln gebildeten Verknlpfungen im Ausgangs- und Zieltext bezuglich der
Verstandlichkeit sind. Zum anderen ist das Hauptziel der Arbeit herauszufinden, wie
die Kohasionsmittel Ubersetzt worden sind. Es wird analysiert, ob die Kohasionsmittel
im Zieltext mit denselben oder anderen Kohdsionsmitteln Ubersetzt wurden, was flr
kohasive Veranderungen im Zieltext festzustellen sind und wie diese Veranderungen
die Kohasion beeinflussen. Die kohasiven Veranderungen werden in Explikationen und
Implikationen sowie in obligatorische und freiwillige Veranderungen (nach der
Einstufung von Vehmas-Lehto 2001, 227-228) eingeteilt. Die von Vehmas-Lehto
vorgeschlagene Einteilung war urspringlich nur fur Explikationen, nicht fir
Implikationen, gedacht. Ein Ziel der Analyse ist aber auch festzustellen, ob die
Einteilung in obligatorische und freiwillige Explikationen ebenfalls flir das Analysieren

der Implikationen geeignet ist. Es wird auch versucht festzustellen, ob es im Zieltext



Problemstellen gibt, die nicht ausreichend verstandlich sind und kohasiver

Veranderungen bedlrfen wirden, um eine optimale Verstandlichkeit zu garantieren.

Als Grundhypothese dieser  Untersuchung fungiert  die SO genannte
Explikationshypothese. Die Analyse soll aufzeigen, ob das aus dem Finnischen ins

Deutsche Ubersetzte Untersuchungsmaterial die Explikationshypothese unterstiitzt.

Gegenstand der Analyse sind die im Jahre 2005 verdffentlichten, finnisch- und
deutschsprachigen Broschiren des Nationalparks Lemmenjoki. Die deutschsprachige
Broschlire ist aus dem Finnischen Ubersetzt worden. Die Broschiren sind von
Metsahallitus, dem finnischen Amt flr Staatswalder, herausgegeben worden. Die
Nationalparkbroschiiren sind als Untersuchungsmaterial gewahlt worden, weil sie fur
die breite Offentlichkeit bestimmt sind und weil sie den Rezipienten gegeniiber primér
als Informationsvermittler dienen sollen. Bei den Rezipienten kann im Allgemeinen

kein allzu umfangreiches Sach- und Fachwissen vorausgesetzt werden.
5. Ergebnisse und Schlussfolgerungen
5.1. Wie fest die kohasiven Verknupfungen sind?

Sowohl im Ausgangs- als auch im Zieltext kommen alle als Untersuchungsparameter
ausgewahlten Kohasionsmittel vor. Die Titel, Kapitel, Absatze und Satze sind in beiden
Broschiren explizit durch unterschiedliche Kohasionsmittel miteinander verbunden.
Dem Leser werden viele sprachliche Hinweise angeboten, die den Verstehensprozess
unterstlitzen. Fast alle Satze werden mit dem vorherigen Satz oder einem anderen
Textelement mit Hilfe eines oder mehrerer Kohasionsmittel verknlpft. Sowohl im
Ausgangs- als auch im Zieltext werden die Satze miteinander am haufigsten durch
unterschiedliche Rekurrenz- und Substitutionsformen verbunden. Konnektoren
kommen am dritthaufigsten vor. Pro-Formen werden in den beiden Broschiren am
wenigsten als Verknlpfungsmittel eingesetzt. Die hohe Anzahl der expliziten
kohasiven Verknidpfungen im Ausgangs- und Zieltext zeigt auch, dass es sich um
einen Text handelt, der sich an eine breite Offentlichkeit richtet (u.a. Tiittula 2001,
66).

Der Zieltext weist auch einige Nachlassigkeits- und Tippfehler auf. Weil der Leser aber

leicht die richtige Schreibweise erschlieBen kann, mindern diese Fehler die Kohdsion



nicht bedeutend, sondern sie verlangsamen den Verstehensprozess nur in geringem
MaBe.

5.2. Wie die Kohasionsmittel Ubersetzt worden sind?

Der groBte Teil der kohasiven Verbindungen des Ausgangstextes sind mit demselben
Kohdasionsmittel (bersetzt worden (z.B. ein Synonym ist mit einem Synonym
Ubersetzt worden). Im Zieltext kommen jedoch auch viele kohasive Elemente vor, die
mit einem anderen Kohdasionsmittel Ubersetzt worden sind (z.B. eine partielle
Wiederholung ist mit einem Synonym ({bersetzt worden). Die groBe Menge der
kohasiven Veranderungen bestatigt die Anfangshypothese d.h. die Auffassung, dass
sich im Ausgangs- und Zieltext verwendete Kohdsionsmittel mindestens teilweise

voneinander unterscheiden (Vehmas-Lehto 2001, 226).

Die bei der Analyse gefundenen kohdsiven Veranderungen kdénnen in drei
Hauptklassen eingeteilt werden: 1. Explikationen, 2. Implikationen und 3.

Veranderungen, die keine Explikationen oder Implikationen sind.
Explikationen und Implikationen

Der Zieltext weist reichlich unterschiedliche Explikationen und Implikationen auf. In
der Ubersetzung kommen etwas mehr Explikationen (45 Stiick insgesamt) als
Implikationen (24 Stick insgesamt) vor. Demzufolge kann man feststellen, dass der

Zieltext im GroBen und Ganzen kohdsiv etwas expliziter als der Ausgangstext ist.
Obligatorische Explikationen und Implikationen

In der deutschsprachigen Nationalparkbroschire wurden sowohl obligatorische als
auch freiwillige Explikationen und Implikationen gefunden. Im Zieltext gibt es aber nur
sehr wenig obligatorische Explikationen (sechs Stick) und Implikationen (ein Stlick).
Der Grund flr die obligatorischen Explikationen sind Wortbildungs- und
Grammatikunterschiede zwischen der finnischen und deutschen Sprache. In diesem
Material haben die obligatorischen Explikationen keinen groBen Einfluss auf die
Verstandlichkeit. Beispiel flir eine obligatorische Explikation: Im Ausgangstext wird die
Zusatzpartikel -kin im Ausdruck tanakin paivana angewendet, im Zieltext werden

dagegen die Konnektoren auch und noch immer eingesetzt.
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Die im Material gefundene einzige obligatorische Implikation liegt ebenfalls an einem
grammatischen Unterschied zwischen der beiden Sprachen und beeinflusst die
Verstandlichkeit nicht: Im Ausgangstext wird die einfache Rekurrenz Suomelle und im
Zieltext die partielle Rekurrenz Finnland verwendet. Finnland ist néamlich eine partielle
Rekurrenz des im Kapiteltitel und im ersten Satz vorkommenden Adjektivs finnisch.
Implizieren ist als obligatorisch anzusehen, weil in der deutschen Sprache kein

Adjektiv in diesem Satzzusammenhang verwendet werden kann.
Freiwillige Explikationen und Implikationen

Im Gegensatz zu den obligatorischen Veranderungen kommen im Zieltext sehr viele
freiwillige Explikationen und Implikationen vor. Blum-Kulka (1986, 33) hat behauptet,
dass gerade freiwillige Kohasionsveranderungen zeigen, welche
Kohasionsunterschiede und damit zusammenhingende Trends in Ubersetzungen
vorkommen. Dieses Untersuchungsmaterial lasst vermuten, dass freiwillige kohasive
Explikationen und Implikationen eine wesentliche Rolle beim Ubersetzen spielen. Im
Zieltext gibt es 39 freiwillige Explikationen und 23 freiwillige Implikationen. Im Text
kommen also mehr freiwillige Explikationen als Implikationen vor. Die Ergebnisse der
Analyse bestatigen somit die Explikationshypothese. Nach diesem
Untersuchungsmaterial gilt die Explikationshypothese ebenfalls fiir die Kohasion, d.h.

die Ubersetzung ist kohasiv zumindest etwas expliziter als der Ausgangstext.

Die im Zieltext gefundenen freiwilligen Explikationen koénnen in mehrere Typen
kategorisiert werden. Der Zieltext weist zum Beispiel reichlich Explikationen von
kulturspezifischen Begriffen auf. Mit Hilfe dieser Explikationen kann der Leser die
Bedeutung kulturspezifischer Begriffe verstehen und den notwendigen kohasiven
Zusammenhang zwischen den im Text vorkommenden Begriffen bilden. In diesem
Material kdnnen diese Explikationen als notwendig flir die Verstandlichkeit angesehen
werden. Beispiel flir eine Explikation diesen Typs: Im Ausgangstext steht lIvalo- ja
Repojoki [Ivalojoki und Repojoki]. Der Ubersetzer hat den Begriff Wildmarkfliisse in

die Ubersetzung hinzugefiigt: die Wildmarkfliisse Ivalojoki und Repojoki.

Im Zieltext kommen auch viele Explikationen vor, die mit einer starkeren lexikalischen
Verbindung gemacht worden sind. Beispiel: Das Wort puisto [Park] ist mit
Nationalpark Ubersetzt worden. AuBerdem hat der Zieltext einige Explikationen, bei

denen ein im Ausgangstext vollkommen implizites kohdsives Element expliziert
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worden ist. Beispiel: Man hat den Genitivausdruck des Parks hinzugeflugt, der im
Ausgangstext nicht vorkommt. Mit Hilfe dieser beiden Explikationstypen kénnen die
Verweisobjekte explizit ausgedriickt werden, d.h. diese Explikationen machen die
Referenzbeziehungen klarer und unterstlitzen die Leserinterpretation mdglichst stark.
Diese Explikationstypen kdénnen auch die stilistische Flissigkeit verbessern. Nach
dieser Analyse sind diese Explikationen aber trotzdem nicht unbedingt notwendig fir
die Verstandlichkeit, weil der Leser normalerweise den Text auch ohne sie verstehen

kann.

Neben den vorher genannten Explikationstypen kommen im Zieltext auch
Konnektoren betreffende Explikationen vor, mit denen die stilistische Fllssigkeit
verbessert werden kann. Der Ausgangstext weist zum Beispiel kein kohasives Element
auf, wahrend in den Zieltext der Konnektor aber expliziert worden ist. Auch diese

Explikationen sind nicht als notwendig flr die Verstandlichkeit anzusehen.

Die im Zieltext gefundenen freiwilligen Implikationen kénnen in zwei Kategorien
eingeteilt werden. Die erste Gruppe bilden die Implikationen, die mit einem
schwacheren kohdasiven Element gebildet worden sind. Durch eine schwachere
kohasive Verknupfung kann z.B. die lexikalische Variation des Textes erhéht werden.
Beispiel: Im Ausgangstext wird die partielle Rekurrenz puisto [Park] angewendet, im

Zieltext dagegen das Synonym Schutzgebiet.

Die andere Gruppe der freiwilligen Implikationen sind die Implikationen, in denen das
kohasive Element vollkommen weggelassen worden ist. Mit Hilfe dieser Implikationen
wird der Text kirzer und somit auch oft verstandlicher. Beispiel: Im Ausgangstext
steht Myytavana alueen Kkarttoja ja kalastuslupia [Verkauf von Karten und
Angellizensen des Gebiets]. Im Zieltext steht dagegen Verkauf von Karten und

Angellizensen. In diesem Beispiel ist das Wort alueen [des Gebiets] impliziert worden.

Viele der freiwilligen kohasiven Implikationen mindern die Textverstandlichkeit nicht,
da der Leser weiterhin die Zusammenhange zwischen den Begriffen leicht erschlieBen
kann. Im Zieltext gibt es aber auch einige Implikationen (aus den beiden vorher
genannten Gruppen), die die Verstandlichkeit deutlich erschweren kénnen. In diesen
Fallen verlangsamt die Implikation das Verstehen der richtigen Referenzbeziehungen,
weil es dem Leser nicht mehr klar ist, auf welchen Begriff mit dem Wort hingewiesen

wird. Beispiel:
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Im AT: Alkaa Njurkulahdesta ja seurailee Lemmenjokivartta, polun pituus n. 4,5 km.

Im ZT: Der Pfad beginnt in Njurkulahti und folgt dem Lemmenjoki, Lange 4,5 km.

Weil das Wort polun [des Pfads] (im AT: Lange des Pfads) weggelassen worden ist,
kann es dem Leser unklar sein, ob das Wort Lange auf das Wort Pfad oder

Lemmenjoki hinweist.

Das Vereinfachen des Textes durch Implizieren setzt mit anderen Worten voraus, dass
die kohasiven Zusammenhange dem Leser klar und deutlich bleiben. Die Analyse
zeigte auch, dass Vehmas-Lehtos (2001, 221-222, 227-228) Einteilung auf
obligatorische und freiwillige Explikationen auch auf die Kategorisierung der

Implikationen zu passen scheint.
Kohéasive Veranderungen, die keine Explikationen oder Implikationen sind

Im Zieltext wurden drei kohasive Veranderungen gefunden, die nicht als Explikationen
oder Implikationen eingestuft werden konnten. Die Ausdricke des Ausgangs- und
Zieltextes haben dann dieselbe Bedeutung, aber sie sind mit einem unterschiedlichen
Kohdasionsmittel ausgedrickt worden. In diesem Material haben diese kohasiven
Veranderungen keinen bedeutenden Einfluss auf die Verstandlichkeit. Beispiel: Im
Ausgangstext verbindet das Relativpronomen jolloin den Haupt- und Relativsatz. Der
Zieltext hat dagegen zwei Hauptsdtze, die mit einem Komma verbunden sind. Im

letzteren Satz kommt auch der Konnektor damals vor.
Einfluss auf die Verstandlichkeit

Die Analyse hat gezeigt, dass von allen kohasiven Veranderungen die freiwilligen
Explikationen und Implikationen am meisten die Verstandlichkeit eines Ubersetzten
Textes beeinflussen. Die im Zieltext vorkommenden freiwilligen Explikationen erhéhen
die Verstandlichkeit, wahrend die freiwilligen Implikationen die Verstandlichkeit
entweder erhdhen oder mindern. Im Material wurde also keine Explikation gefunden,
die die Verstandlichkeit gemindert hatte. Die Implikationen kirzen den Text und
verbessern somit die Verstandlichkeit, wahrend die Explikationen kohasive
Verbindungen schaffen und verstarken. Demzufolge scheinen die Explikationen mehr
als die Implikationen auf Kohdsion und Verstandlichkeit einzuwirken. Um eine
versténdliche Ubersetzung zu erstellen, sollte der Ubersetzer das Augenmerk auf die

freiwilligen Explikationen richten. Besonders die Explikationen kulturspezifischer
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Begriffe scheinen die Verstandlichkeit des Ubersetzten Textes wesentlich zu

verbessern.

In dieser Untersuchung kam der Einfluss des Vorwissens des Rezipienten auf die
Verstandlichkeit deutlich zum Vorschein. Im Zieltext kommen viele implizite,
kulturspezifische Informationen vor, die fur den finnischen Leser als bekannt
angenommen werden koénnen. Der finnische Leser kennt vermutlich die im Text
genannten kulturbedingten Begriffe (z.B. poroerotuspaikka [Rentierscheideplatz]) und
kann die Begriffe miteinander verbinden, obwohl keine expliziten Verknlpfungen
zwischen den Begriffen bestehen. Im Zieltext kommen viele Textstellen vor, in denen
der Ubersetzer die kulturspezifischen kohdsiven und impliziten Elemente des
Ausgangstextes dem angenommenen Vorwissen des Lesers angepasst hat. Diese
Anpassungen sind u.a. durch das Explizieren der kulturspezifischen Begriffe und durch
den Einsatz starkerer kohasiver VerknlUpfungen gemacht worden. Das integrative
Verstehen und Ubersetzen sowie die funktionale Ubersetzungstheorie setzen voraus,
dass die Ubersetzung auf das vermutete Vorwissen des Lesers abgestimmt wird. Der
Ubersetzer hat also die funktionale Ubersetzungstheorie befolgt, nach der die

Funktionalitat in der Zielsituation das wichtigste Kriterium der Ubersetzung ist.

Alle im Ausgangstext vorkommenden impliziten kohdsiven Verbindungen wurden im
Zieltext aber nicht expliziert. Dies ware auch nicht notwendig oder erstrebenswert
gewesen, denn dann ware der Zieltext zu lang und weitschweifig geworden. Der Leser
des Zieltextes kann namlich den Zusammenhang der im Text genannten Sachverhalte
oft auch ohne sichtbare sprachliche Hinweise verstehen, indem er den

Zusammenhang aus dem Textkontext erschlieB3t.

Im Zieltext kommen freilich auch einige Textstellen vor, in denen das angenommene
Vorwissen des Lesers nicht genug beachtet wird. Die kohasiven Verbindungen sind
dann zu lose (die Entfernung zwischen dem Korrelat und dem darauf verweisenden
Begriff ist zu lang), die Erkennung der kohdsiven Zusammenhange zwischen den
Texteinheiten wird durch mehrdeutige Verweise gestort oder ein kulturspezifischer
Begriff wird nicht erklart. In diesen Textstellen hatte das Explizieren die
Verstandlichkeit verbessern kdnnen. Im Zieltext wurden aber keine Textstellen
gefunden, in denen das Implizieren die Verstandlichkeit deutlich erhdéht hatte. Beispiel
fir einen kulturspezifischen Begriff, der nicht erklart wird: Der Leser kennt

wahrscheinlich nicht die Bedeutung des Wortes Metsahallitus. Um das Wort und die
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kohasiven VerknlUpfungen zu verstehen, brdauchte der Leser eine erklarende

Explikation, wie z.B. Metsahallitus, Amt fir Staatswalder.

Mit den Ergebnissen der Analyse und deren Generalisierung sind mehrere Probleme
verbunden. Weil im Untersuchungsmaterial nur einige Kohdasionsmittel analysiert
wurden, deckt diese Untersuchung nur einen geringen Teil mdglicher Kohasionsmittel
ab. AuBerdem ist das Untersuchungsmaterial klein und die Muttersprache des
Ubersetzers nicht bekannt. Demzufolge lassen sich die Ergebnisse nicht fiir alle aus
dem Finnischen ins Deutsche Ubersetzten, informativen und flir die breite
Offentlichkeit gedachten Broschiirentexte generalisieren. Dariiber hinaus ist die
Untersuchungsmethode subjektiv, da Textrezipienten aufgrund ihrer
Analysekompetenz und unterschiedlichen Vorwissens auch im selben Text
unterschiedliche lexikalische Zusammenhange zwischen den Texteinheiten herstellen

konnen.

Die Kategorisierung der Explikationen erwies sich als eine recht schwierige Aufgabe.
Es ist gar nicht eindeutig, welche kohdsiven Veranderungen als Explikationen
eingestuft werden sollten und welche nicht. Auch die Einteilung der kohasiven
Unterschiede in obligatorische und freiwillige Veranderungen war stellenweise schwer,
da die Kategorisierungskriterien sehr locker waren und viel Platz flr eine
Interpretation lieBen. Wegen vieler unklarer Fragen war die Klassifizierung der
Analysenergebnisse stellenweise problematisch und die Zahlenangaben der im
Material gefundenen Explikationen und Implikationen sind nur als ungefahr
anzusehen. Mit unterschiedlichen Kategorisierungskriterien hatte man sicherlich eine
andere Anzahl verschiedener Kohdsionsveranderungen finden kénnen. Die Ergebnisse
der Analyse sollen deswegen nur als eine Herangehensweise an diese Texte betrachtet

werden.

Viele unklare Fragen wund Interpretationsschwierigkeiten zeigen, dass das
Kategorisieren in Explikationen und Implikationen noch weiter untersucht werden
sollte. Auch die von Vehmas-Lehto (2001, 221-222, 227-228) vorgeschlagene
Einteilung in obligatorische und freiwillige Explikationen kdénnte und/oder sollte im
Bezug auf die Kohdsion noch weiter prazisiert werden. Die Bedeutung der Kohasion
fir das Ubersetzen bedarf demzufolge noch vieler weiterer Untersuchungen im

Sprachenpaar Finnisch-Deutsch in diversen Gebieten.
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