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Pro gradu -tyOssini kisittelen ilmiotd, joka on nimetty laittomaksi maahanmuutoksi. Kaésittelen
1lmiotd Euroopan unionin komission virallisen asiakirjan ja No One is Illegal —tunnuslauseen alla
toimivien kansalaisaktivistien manifestin kautta. Néiden tekstien avulla teen oman tulkintani EU:n
hegemonisesta turvapaikka- ja maahanmuuttodiskurssista sekd eurooppalaisten aktivistien yrityk-
sestd haastaa se ja luoda oma vastarinnan diskurssinsa. Tutkin, miten EU ja toisaalta tietyt aktivistit
teksteissddn muotoilevat ongelman ja sen ratkaisun. Suuntaamalla huomion toimenpiteiden jérjelli-
syyden/jirjettdmyyden arvioimisen sijaan itse ongelman médrittelyyn voin tarkastella, millaisia
seurauksia tietyilld ongelman muotoiluilla on, millaisia ennakko-oletuksia ne kitkevét taakseen,
millaisia subjekteja ongelman méirittely tuottaa ja mitd kyseinen muotoilu jéttdd ulkopuolelleen
vaille “ongelman” statusta.

Analyysissani nojaan Carol Lee Bacchin kehittdméaidn diskurssianalyyttiseen What’s the problem
(represented to be)? -lihestymistapaan. Asian esittdiminen ongelmana, keskustelu eri ratkaisuvaih-
toehdoista ja toimenpiteet ongelman ratkaisemiseksi ovat kaikki ongelman diskursiivista rakentu-
mista. Tutkimuksen kohteena eivit endid ole “ongelmat” vaan problematisoinnit: miten jostain
asiasta on tehty ongelma (“tidssi asiassa on jotain vikaa, se on ongelma”).

Analyysistdni kdy ilmi, ettd EU:n hegemonisessa diskurssissa laitonta maahanmuuttoa kuvataan
massaliikkeeksi, mutta silti se kehystetdin marginaalien ongelmaksi. Maahanmuuton hallinnointi
nojaa henkilokohtaisen vastuun ajatukseen. Ongelman aiheuttajana ndhdéin yksilon yhteiskunnan
kannalta véirdt valinnat. Samaan aikaan ongelman esityksen taustalla olevat valtasuhteet, jotka
vaikuttavat yksilon mahdollisuuksiin toimia, jddvéat piiloon. Kun ongelma esitetddn tilld tavalla,
EU:n mahdollisuudet vaikuttaa muuttoliikkeeseen kestdvilld tavalla viahenevit, koska muuttoliik-
keen syitid ei analysoida. Huolestuttavaa on, etti EU:n harjoittama laittoman maahanmuuton torjun-
ta, joka perustuu deterrenssiin ja oletukseen rationaalisesta yksilostd ja jossa kriminalisoidaan
ihmisid heididn viirien valintojensa” perusteella, luo yhteiskuntaan asenneilmapiirid, jossa maa-
hanmuuttajiin kohdistuva rasismi muuttuu hyviksyttiviksi. Maahanmuuttajan subjektipositio on
EU:n diskurssissa kielteisesti latautunut. Maahanmuuttajan subjektiviteetti, kyky toimia, on olema-
ton. Subjektipositio ei mahdollista dialogia hegemonisen vallan kanssa tai autonomista poliittista
toimijuutta yhteiskunnassa. Niin EU toteuttaa ulossulkemisen logiikkaa.

No one is Illegal —tunnuslauseen alla toimivan kansalaisaktivistiryhmédn manifesti edustaa tydssédni
yhtd EU:n hegemonista diskurssia horjuttamaan pyrkivén vastarinnan muotoa. Vaikka nédenndisesti
aktivistien vaatimukset ovat tidysin vastakkaisia EU:n polititkkaan ndhden, heidén tekstinsi késitte-
lee laittomaksi maahanmuutoksi nimettyd ilmiotd samalla perustavalla tavalla pinnallisesti. Myos
aktivistit liittdvdt ongelman yksilon rationaalisiin valintoihin ja niiden tekemisen oikeuteen ja
vapauteen. Samalla my0s vastarinnan diskurssi ohittaa ja jittdd analysoimatta muuttoliikkeeseen
vaikuttavat rakenteelliset tekijdt. Ndin hegemoninen diskurssi ja EU:n politiikka laajemmin jadvét
haastamatta. Aktivistien diskurssissa maahanmuuttajan subjektipositio “uhrina” vaikeuttaa maa-



hanmuuttajan omasta hahmosta ldhtevdn positioinnin, koska “uhrius” on niin voimakas positio.
Siitd murtautuminen autonomiseen poliittiseen subjektiviteettiin eli kykyyn toimia rajoittuu siihen,
miten “uhri” voi yhteiskunnassa toimia: hakea itselleen oikeutta, mutta ei toimia siten, miki katsot-
taisiin “uhrille” sopimattomaksi.

Asiasanat: laiton maahanmuutto, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka, diskurssianalyysi, prob-
lematisoinnit, Euroopan unioni, Open Borders, No one is Illegal, kansalaisaktivismi



Sisillysluettelo

1. JOHDANTO 1
2.  ONGELMAN DISKURSIHIVINEN RAKENTUMINEN LAITONTA MAAHANMUUTTOA
KASITTELEVISSA TEKSTEISSA 4
2.1. MIKA ON ONGELMA? -LAHESTYMISTAPA ......ccuertiitirtiitiintetetenteste st ettt tesaesbesteebesse oo snesesbesaeebesseennesneaennesaenes 5
2.2. HUOMAUTUKSIA LAHTOKOHDISTANI ... ..ccuteutieiteitenieeteeteeresieesueesteeteesseesaesusesseesseesseesneesnesanesaeesseenseenseennessnesseens 6
2.3. MITA SANON, KUN SANON "DISKURSSI”?......ccuiitiiiiriiriiimieietentesie sttt ettt st eseese oo sesaesaesae b s e ensesneaesnesaenes 9
2.4. POLITTISEN PROJEKTIN MAHDOLLISUUS.........ctettetenireniteteeteereeresiresueesteeseesseesneesnessaesseeseenseennesnnesanesueesseenseenns 14
2.5. ULOSSULKEMISEN LOGIIKKA .....cuiiutiuieuieuteteientietesiteseestestessessessesteestestessessessessesasesesstessessessensesusesesssensensessessesuens 18
2.6. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN KOHTEET .....c..cecutiiieienieenieeieetienteeneenesseesieesneeseenesnesanesaeesseeseenns 21
3. LAILLISET JA LAITTOMAT HEGEMONISESSA DISKURSSISSA 24
3.1. MAAHANMUUTOSTA JA OLESKELUSTA ONGELMAKSL.......ccoecuirtiniiniiemiiiieienenteniesieeseeitesenessesnesaeeseeseensenesaesnesaeas 24
3.2, TAUSTAOLETUKSIA .....ooiiiiitiieiie et site st et et et eaee st e s ae e s e et essesanesaeesate st ess e esseeaaeeasesaaesseesseenseemnesmnesanesaeenaeenneenne 26
3.2.1. Kansalaiset ja ei-kansalaiset: ihmisten jaottelis VAESIOININ ............cecueeveueeecueesiieesireesieeeieesiseesseesseenseens 26
3.2.2.  Maahanmuutto markkinoiden tyydyttdmiSen VAlINEEN .. ..........cc.coccueevoueeviuiiniiiiniiiinieeeieenieeeee e 30
3.2.3. YKSIlO RAIIIANAI KORIEENA ...ttt sttt ettt sttt 31
3.2.4.  Laiton maahanmuutto YkSilon VAGIaNG tOIMIRIANG ...............ccoooceereiniiciieiieireneneeneeee et 37
3.3, SEURAUKSIA ...ttt sttt ettt ettt st et ae st be bt st e e s et e b sae bt et e s esse s e sbesaeebeeaeennenneaenesueas 39
S T B D T o 4 R APPSR 39
3.3.2. KYSYMYS UFVAIIISUUACSTA ..ottt s et s e s aae e st e e sabe e s sbeesabeesssaensseessseensseenssaennseens 41
3.3.3.  Rajojen pirStOUtUMINEN JA VENYHUREN. ...........ccceecuiruerienienneeeeeeeeieesieeteeseenesaneseesseeaeesneeaeesaeesseeseennens 43
3.3.4.  Valtioiden vastuu ja STitd VATKENEIMINEN ...........cccueeeeueeecueesiieeieesieesieesteesseesseesseesseessseessseessseesssessseens 45
3.3.5. Maahanmuuttajan subjektipositio ja SUDJEKIIVITEEILI ..............c..ccevvuevieciieciiiiinienieneee et 46
3.3.6.  Kenelld on puheoikeus ja Mitd SAQ SANOA? ............cccueeecueeeeuieeirieiieeniteesiseesiseesseesseessaesseesseesseesssesssseens 48
3.3.7. DIiSKUTSSIN @LETYt SCUTAUKSEL .......eeeeeeeiieiiieiieeeite ettt ettt ettt e s e bt e s bt e st e e sabeesabeesateesateesbbeenaneens 50
B4 LLOPUKST ...ttt ettt sttt ettt st st et be b e a et b e sh e bt et e et b e sa e eb e et ennen et e b sae e 51
4. RASISMIN UHRIT VASTARINNAN DISKURSSISSA 53
4.1. ONGELMANA KONTROLLI JA KRIMINALISOINTL.......cecttettetinieeieeteeneenesiresaeesueeneeseensesunesseeseeseennesnnesaeesseenseenns 54
4.2, TAUSTAOLETUKSIA ....ocutiuiiuieiieiteientietesit ettt et ste st be st ettt e sbe st e bt sae s s et et e ae st e bt saeese et et eaesaeebesueensennenaesnesaenes 55
42,1, VALLAN QLISTAVUILS ......o..eeeeeiieeeeiee e eeiee e eette e ettt e et ee e s etbeeeesbeeessssseeeasssaaeasssseeaansseesasseaeanssseenassseeennsseens 55
4.2.2.  Kansallisvaltion ja kansalaisuuden [aKKQUITAMINEN...............c..ocvueeeiueeiiiieniieeiieeeieesieeeieesree e e sveeneneens 58
4.3, SEURAUKSIA ....oiiiiiiiitieitieiteeite et et et et e et st e sat e st e st e e s e easeeae e b e e st e saeeasesaeesat e st esseesseeaaeemseeseenseenneemneeanesaeesneenneenne 59
4.3.1.  Rajat todelliSUUAEN TUOTIAJINA. ...........cccueeeeuieeiieeieeeiieeteeste e st e st esteesbeessseessseesaseesssaessseessseensseesssesnsseens 59

4.3.2. YRSIOILISYYS JA @MUPALIA......c...eeoeeeaniieiieeieeeeee ettt ettt ettt et et sate e bt e sateesateenbbeesaneens 61



4.3.3.  Ongelman status Merkking ediStyKSESIl. .........c..cccovueriuerieiieiuieiiieiieieieete ettt 64

4.3. 4. URFTUS SUDJERTIPOSTHIONA ...c.veeveeeeeeeieeeieeeiieeeteesiteeste e s teeseaeessteesaseessseessseesssaessseesssaenssesssseensseesssaensseens 65
4.3.5.  KukQ SAQ SANOQ JA MUT......ooueeeiiiiiiiiiiieiiiieeieeet ettt ettt ettt et e st e sbte et esateesaseesbbeesaneens 68

A4, LLOPUKSI ...ttt sttt ettt sttt sttt s h e bt sttt et ae s a e bt s ae bt et e b e st bt s he b et ae s a e b s ae st e aesa e nes 68

5.  LOPPUPAATELMAT 70

6. LAHDELUETTELO 76




1. JOHDANTO

Kasilld olevassa pro gradu -tyossini késittelen ilmiotéd, joka on nimetty laittomaksi maahanmuutok-
si. Olen ottanut analyysini kohteeksi kaksi asiakirjaa, joissa kisitellddn maahanmuuttoa. Euroopan
unionin komission tiedonanto ja eurooppalaisten kansalaisaktivistien manifesti kasittelevit kumpi-
kin Eurooppaan suuntautuvaa muuttoliikettd ja siithen liittyvid ongelmia. Tarkastelun kohteenani on
se, miten nami tahot teksteissddn muotoilevat ongelman ja sen ratkaisun. Tadmén tarkastelun perus-
teella pyrin selventdmaéén, millaisia seurauksia néilléd esityksilld ja niiden ratkaisuilla on seké lopuk-

si arvioimaan esityksid niiden seurausten perusteella.

Kesilld 2001 luin espanjalaisen sanomalehden viikkoliitteestd kesdisen jutun tarifalaisista hengen-
pelastajista ja heiddn tyostddn. Juttu synkkeni, kun hengenpelastajat kertoivat tyonsd kaameasta
sivupiirteestd: aina silloin tdlloin rannalle ajautuu siirtolaisiksi yrittdiden ruumiita, joiden matka on
paittynyt hukkumiseen Gibraltarin salmen vaarallisilla vesilld. Joukossa on myds viimeisillddn
raskaana olevia naisia, jotka ovat pyrkineet Espanjaan synnyttimé&édn turvatakseen lapselleen Es-
panjan kansalaisuuden. Artikkeli toimi alkusysdyksend télle tyolle ja alkuperdinen ajatukseni oli
kisitelld tdtd aihetta pro gradussani. Minua kuitenkin vaivasi se, etten millddn padssyt kiinni juuri
sithen, miti itse halusin késitelld. Syysti tai toisesta ty0 tuntui aina ajautuvan sivuraiteille, joko liian
vaikean tai mahdottoman aineiston takia tai teoreettisen viitekehyksen sopimattomuuden takia.
Kaikki valinnat tuntuivat lopulta péddtyvin siihen, ettd on mahdollista pohtia ainoastaan hegemonista
valtaa ja valtiokoneiston toimia. Taméa oli kuitenkin liian kaukana alkuperdisestd ajatuksestani ja

ennen kaikkea kokemuksesta, jonka kesdinen artikkeli aiheutti ja jonka seurausta timéi tyo on.

Etenkin naisten ja syntymdttomien lasten kohtalo sai ajattelemaan sitd, mistd ei puhuta ja mité ei
ilmeisestikédédn ole olemassa. Muuttoliike Eurooppaan ei ole hallitsematon kasvoton virta, vaan kyse
on ihmisistd etsimissd parempaa elimidd. Nididen ihmisten ajatteleminen sen yhteydessd, miten
esimerkiksi maahanmuutosta, turvapaikanhakijoista ja laittomiksi nimetyistd maahanmuuttajista
puhutaan julkisessa keskustelussa ja miten Euroopan unioni toimii, tuntuu ristiriitaiselta. Tamé
ristiriita kohtasi myds omaa ty6tdni. Miten oli mahdollista, ettd tieteellisen tyon kirjoittaminen

maahanmuuttajan, ei hegemonisen vallan, ndkokulmasta tuntui niin mahdottomalta? Muuttoliik-
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keessd mukana olevilla thmisilld el tuntunut olevan minkédinlaista d4dntd, koko heiddn olemuksensa
oli vain “ruumis ilman historiaa, identiteettii ja elimid”'. Toisaalta tieteellisen tydn tarvitsema
teoreettinen viitekehys tuntui pakenevan aihetta, vaikka kuinka esitettiin nikemyksii vastarinnasta
ja hegemonisen vallan murtamisesta, tutkimus tuntui aina lopulta pdityvin kisittelemdidn nimen-

omaan hegemonista valtaa itse vastarinnan analysoimisen sijaan.

Mietin myds tyon tekemisen oikeutusta. Milld oikeudella voin puhua ilmiostd tai médritelld sitd?
Voinko turvallisesta tutkijan asemastani késitelld ja tehdad tulkinnallani viékivaltaa ilmiolle, joka
pakenee médrittelyjd ja on inhimillinen tragedia? En osannut asemoida itsedni suhteessa ndihin
ihmisiin. Tiedostin sen, ettd tarvitsen etdisyyttd. En mielestini ollut oikeutettu nailld valmiuksilla,
joita itselldni on, késittelemédédn tarinoita, jotka kertovat toisesta kulttuurista ja aivan erilaisista
lahtokohdista kuin omani. Halusin lopulta sanoa jotakin, joka on tavallaan “omalla puolellani” titd
EU-linnoituksen aitaa. Halusin siis puhua siitd, miten “me” vaikutamme heihin” ja osoittaa sitid

kautta sen absurdiuden, joka itsedni kohtasi luettuani kesédisen hengenpelastaja-artikkelin.

Néin tutkimukseni aihe lopulta kiteytyi Euroopan unionin ja eurooppalaisten kansalaisaktivistien
toimintaan turvapaikka- ja maahanmuuttokysymyksissd. Analysoin sekd EU:n hegemonista diskurs-
sia ettd euroopalaisten aktivistien yritystd haastaa se ja luoda oma vastarinnan diskurssi. Aktivismis-
sa on kyse laajasti ymmirrettyni ns. Open Borders -liikkeestd, joka pyrkii kohti rajatonta
Eurooppaa, jossa myos ulkorajat ovat avoinna kaikille ihmisille tulla ja menné etsiessdin itselleen
sopivaa eldmii. Tarkoituksenani on analysoida vastarintaa, joka ndiden toimijoiden taholta kohdis-
tuu rajakontrolleihin, turvapaikanhakujérjestelmidin Euroopan unionissa (ja erityisesti Isossa-
Britanniassa) ja ihmisten vapaan liikkkuvuuden rajoittamiseen. Tutkin sekd EU:n ettd aktivistien
tapaa muotoilla “laittoman maahanmuuton ongelma”. Kyseenalaisten sen, miki itse asiassa on
ongelma, ja miten virallisen “ongelman” ymmaértdminen interventioksi ja vain yhdeksi mahdolli-
seksi ongelman muotoiluksi avaa meille uusia mahdollisuuksia arvioida ajatteluamme, toimiamme

ja my0s toimia toisin.

" Dal Lago (1999), s. 281.



Suuntaamalla huomion toimenpiteiden jdrjellisyyden/jédrjettomyyden arvioimisen sijaan itse ongel-
man maédrittelyyn, voin tarkastella, millaisia seurauksia tietyilld ongelman muotoiluilla on, millaisia
ennakko-oletuksia ne kitkevit taakseen, millaisia subjekteja ongelman médrittely tuottaa ja miti
mahdollisesti kyseinen muotoilu jittda ulkopuolelleen ja ilman “ongelman” statusta. Sanalla sanoen
tarkastelemalla itse “ongelman” muodostumista eri toimijoiden toimintana, on mahdollista tarkas-

tella mihin “ongelman” erilaiset muotoilut johtavat tai eivit johda.

Haluan esittidd erindisia huomioita tyossini kdyttamastini kielestd. Ymmarrdn ihmisten nimedmisen
poliittisena toimintana, joka on osa diskurssien toimintaa (poliittista rajanvetoa sisi- ja ulkopuolen
vililld) ja samalla niiden seurauksia (subjektipositioiden ja subjektiviteettien muotoutumisena).
Kasittelen titd analyysissd useassa kohdassa. Tekstissd kdytidn selvyyden vuoksi kisitteitd laiton ja
laillinen maahanmuutto, laillinen ja laiton maahanmuuttaja, pakolainen ja turvapaikanhakija paa-
sdadntoisesti ilman lainausmerkkejid. Lainausmerkit ympéroivit niitd ilmaisuja kohdissa, joissa
tarkoituksella olen halunnut korostaa kategorioiden keinotekoista luonnetta. Lainausmerkkien
kayttdmattd jattdmistd ei kuitenkaan pidd tulkita niin, ettd pitdisin nditd midreitd luonnollisina

tosiasioina poliittisten kategorioiden sijasta.



2. ONGELMAN DISKURSIIVINEN RAKENTUMINEN LAITONTA
MAAHANMUUTTOA KASITTELEVISSA TEKSTEISSA

Turvapaikka- ja maahanmuuttokysymyksissd pddtoksentekijit esitetdéin usein passiivisina ja epapo-
liittisina vastaanottajina, jotka “kohtaavat ongelman”, jonka tdssd tapauksessa EU on mdiiritellyt
laittomasti Euroopan unionin alueelle suuntautuvaksi muuttovirraksi. Tdmé on julkisessa keskuste-
lussa tyypillinen passiivinen puhetapa, joka peittdd nikyviltd sen, miten itse asiassa paiatoksentekijit
itse midrittidvit “ongelman” ja miten paitoksentekijoiden toiminta perustuu tdhin heidédn itse luo-
maansa ongelman muotoiluun. Samalla katoaa ongelman maéérittimisen poliittisuus. Padtoksente-
kijoiden puhe "laittomista maahanmuuttajista” tuottaa ja vahvistaa samalla monia valtiojirjestelmén
osia ja hyviksyy ne tosiasioina. Tdllaisia ovat muun muassa valtio ja sen suvereniteetti, valtiorajat ja

kansalaisuus ja kansalaisuuteen viime kéddessd perustuvat ihmisoikeudet.

Haastaakseni titd puhetapaa ja pdastikseni kisiksi myos puhetapaa kritisoivaa vastarintaan, olen
nostanut tyoni keskioon kysymyksenasettelun. Lihden analysoimaan aineistoani diskurssianalyytti-
sin vilinein, joissa nojaan Carol Lee Bacchin kehittamdin What’s the problem (represented to be)?

—lshestymistapaan.” Jatkossa kiytin tisti lyhyempii suomenkielistid nimed Miki on ongelma?

Bacchi on gendertutkija, joka on vaikuttanut paljon myos policy-tutkimuksen nykykiytintsihin.*
Mikéd on ongelma? -ldhestymistapa korostaa kysymyksenasettelua, joka on tiarkedd myos politiikan

ja kansainvilisen politiikan tutkimuksessa. Lahestymistavan anti-essentialismi, ennalta-annettuja

? Thmisoikeuksien perustuminen viime kiidessi kansalaisuuteen on Hannah Arendtin muotoilema ajatus, ks. Parvikko
(2002a), s. 44-49.

3 Bacchi (1999).

* Bacchi on julkaissut kirjat Liberation Deferred? The ideas of the English-Canadian Suffragists (1983), Same Diffe-
rence. Feminism and Sexual Difference (1990), The Politics of Affirmative Action. "Women”, Equality & Category
Politics (1996), Women, Policy and Politics. The Construction of Policy Problems (1999), Left Directions: Is There a
Third Way? (2001) ja Fear of Food: A Diary of Mothering (2003). Kirjassa Women, Policy and Politics esitellddn Miki
on ongelma? —ldhestymistapa. Aiemmissa julkaisuissa Bacchi on kehitellyt tapaa tutkia késitteiden ja kategorioiden
poliittista kdyttod. Artikkelissaan (Bacchi, 2000, s. 45) Bacchi nékee diskurssien oleva osa titd laajempaa kategorioiden

politiikkaa. Keskeistd Bacchin tydlle on ollut naisten yhteiskunnallisen aseman kasittely.
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maédreitd ja perustoja kyseenalaistava ndkokulma sopii mielestdni hyvin diskurssianalyyttiseen ja
retoriseen ldhestymistapaan myos polititkan tutkimuksessa. Valintaani perustelen ldhestymistavan
mahdollistamalla seurausten arvioinnilla ja poliittisuudella. Lihestymistapa mahdollistaa keskuste-
lun, jossa voin kyseenalaistaa laittoman maahanmuuton ainoana ja ensisijaisena ongelman esitykse-
ni, ja nostaa esiin hukkuneiden naisten kohtalon. Arviointi ja poliittisuus ovat tirkeitd myos siksi,
ettd niiden kautta on mahdollista pyrkid horjuttamaan hegemonista diskurssia. Niistd kirjoitan

myohemmin lisdi diskursseja ja poliittista muutosta késittelevisséd kappaleissa.

2.1. Miki on ongelma? -lahestymistapa

Bacchin mukaan jokainen toimenpide-ehdotus minkd tahansa ongelman ratkaisemiseksi pitdd
sisdllddn joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti tulkinnan siitd, mikd on ongelma eli ongelman
diagnoosin. Tatd tulkintaa Bacchi kutsuu ongelman esitykseksi. Tutkimuksen tidrked osa on siten
ongelman esityksen tunnistaminen ja arviointi, eli miten itse “ongelmat” tulevat esitetyiksi eri
toimenpide—ehdotuksissa.5 Toisin sanoen, jos jossain tilanteessa ehdotan, ettd tulee toimia niin,

ehdotukseni sisédltdd myos oman tulkintani siitd, mikd itse asiassa on ongelma.

Asian esittdminen ongelmana, keskustelu eri ratkaisuvaihtoehdoista ja toimenpiteet ongelman
ratkaisemiseksi ovat kaikki ongelman diskursiivista rakentumista. Jokainen ongelman kuvaus on
tulkinta ja kaikki tulkinnat siséltivét valintoja ja ja arvioita. Keskeistd on ymmairtid, ettd ongelman
esityksistd muodostuu interventioita, koska esityksilld on aina ohjelmallisia lopputuloksia. Tarjotut

ongelman esitykset muodostavat yhteyden tiettyjen ehdotettujen toimenpiteiden kanssa.’

Analysoitaessa ongelman esityksid ja tulkintoja analysoimme itse asiassa diskursseja. Lihestymista-
vassa polititkkkaehdotukset eivit ole vain ratkaisu ongelmaan, vaan ne ovat diskurssi, jossa sekid

ongelma ettd ratkaisu luodaan.” Bacchin mukaan timi tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen kohteena

3 Bacchi (1999), s. 1.
® Bacchi (1999), s. 2.

" Bacchi (1999), s. 2.



eivit endd ole “ongelmat” vaan problematisoinnit: miten jostain asiasta on tehty ongelma, asian
luonnollisen jérjestyksen kyseenalaistus (“tissi asiassa on jotain vikaa, se on ongelma™).® Tyoni on
siis diskurssianalyysid ldhestymistavan antamin vélinein. Viittasin aiemmin pyrkimykseeni myos
arvioida EU:n ja aktivistien toimintaa. Arviointi on mahdollista, koska kiinnitdan huomiota ongel-
man esityksen seurauksiin. Tdlloin diskurssi tutkimuksellisena késitteend ei viittaa ainoastaan
ajatuksiin ja tapoihin puhua, vaan myos kiytintoihin, joilla on materiaalisia seurauksia.” Diskurs-

seja ja niiden luonnetta kisittelen myohemmin lisdid omassa luvussaan.

Mikid on ongelma? -analyysissd on siis kyse fokuksen siirtimisestd toisaalle: sen sijaan ettd tdssd
tyossd analysoisin ehdotettuja toimenpiteitd turvapaikka- ja maahanmuuttokysymyksissd ja niiden
mahdollista toimivuutta, tai sitd, mikd ’todellisuudessa” on ongelma, analysoin sitd, miten EU ja
EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaan kriittisesti suhtautuvat tahot luovat oman esityk-
sensi vallitsevasta asioiden tilasta ja mitd ndistd esityksistd seuraa. Lahestymistapa pyrkii nikeméén
politiikka-ehdotusten taustalle ja arvioimaan niiden seurauksia. Tavoitteena on keskustelun avaami-
nen nykyisten ongelmamuotoilujen seurauksista, ei keskustelun paittiminen johtopéétoksid julista-

malla.

2.2. Huomautuksia lihtokohdistani

Tyoni ldhtokohtana on korostaa kansainvilispoliittista ilmi6td, joka on nimetty “laittomaksi maa-
hanmuutoksi”. Kysymyksenasettelun nostaminen tutkimuksen kohteeksi nojaa teoreettiseen viiteke-
hykseen, jossa keskeisti on anti-essentialistinen ennalta-annettujen perustojen ja miireiden
kyseenalaistaminen. Pohtiessani tdmin tyon edetessd “laittoman maahanmuuton” ilmi6td, kdytdn
apunani diskurssianalyyttistd ldhestymistapaa, jonka avulla voin toteuttaa anti-essentialista pyrki-
mystd kyseenalaistaa “universaali totuus”. Kansainvilisen polititkan tutkimuksessa tieto/valta —
neksuksen diskurssianalyyttinen tutkimus muodostaa yhden kriittisen kansainvélisen polititkan

tutkimuksen suuntauksen.'® Kriittiseksi itsedifin mieltivid tutkimusta tehddin monen eri otsakkeen

¥ Bacchi (1999), s. 2.
° Bacchi (1999), s. 2.



muksen suuntauksen.'® Kriittiseksi itsedéin mieltivii tutkimusta tehddsin monen eri otsakkeen alla,
mutta yhteistd ndille suuntauksille on se, ettd niiden poliittinen merkitys nousee niiden yrityksesti
paljastaa vallan toiminta sielld misséd yhteiskunnalliset, hallinnolliset ja poliittiset diskurssit yrittdvét
naamioida tai luonnollistaa siti.!" Kysymyksenasetteluun keskittymilld hylkisin myds yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin liitetyn logiikan, jonka mukaan ongelman tunnistamisesta seuraa ongelman ratkai-
su(yritys). Kansainvilisen politiikan tieteenalalla liityn tyolldni siihen joukkoon, joka keskittyy

ongelmanratkaisun sijasta problemaltisointeihin.12

Analyysissd tapani hahmottaa maailmaa on konstruktivistinen. Pohtiessani yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi nimettyd laitonta maahanmuutoa pyrin irrottautumaan kisityksestd, jonka mukaan
“ongelmat” ovat oireita joistakin niille ulkoisista ilmidistd. Késitykseni mukaan ongelman esityk-
selld on aina rooli ongelman tuottamisessa.”” Niin ymmirrettyni ongelman esitys seki rakentaa
uudelleen ettid rakentuu jo olemassa olevaan. Tyoni kannalta tdmaé tarkoittaa sité, etten ole kiinnos-
tunut “objektiivisesta totuudesta”. Anti-essentialismin ja sosiaalisen konstruktionismin tiimoilta
olisi mahdollista ldhted viittelemiin epistemologisista ja ontologisista kysymyksistd, mutta en nie
tdmén keskustelun késittelemistd tarpeellisena tdmén tyon kannalta. Lihtokohdakseni riittdd myos
kansainvilisen politiikan tieteenalalla yleinen nikemys, ettd yhteiskunnalliset ongelmat sellaisina

kuin ne koemme ovat sosiaalisesti konstruoituja."*

Tarkemmin sanottuna sovellan tyossini diskursiivisuuden késitettd. Sen mukaan yhteiskunnallisten

asioiden merkitykset riippuvat sosiaalisesti konstruoiduista jirjestelmistd, diskursiivisesta horison-

10 Milliken (1999), s. 225.

! Shapiro (1992), s. 1.

12 Ks. esim. Shapiro (1992).

"3 Koivunen (1995), s. 4.

' Konstruktionistisen ajattelun edellikiivijoiti yhteiskuntatieteissi ovat Berger — Luckmann (1966). Myos Foucault'n
(2005) tyd on vaikuttanut merkittivisti konstruktionismin kisitteeseen ja Foucault’n teoretisointi vallasta tekee hinesti
kansainvélisessi politiikassa keskeisen teoreetikon. Kansainvélisen politiikan tieteenalalla konstruktivisteihin on luetta-
vissa esim. Vasquez (1993), Der Derian (1992), Walker (1994), George (1994), V. Spike Peterson (1992), Sylvester
(1995) ja (2002).



tista.”” Vaikka diskursiivinen ymmirretdin merkitysten ja erojen horisonttina, se ei tarkoita, ettd
maailma voidaan typistdd diskurssiin tai epdilyd siitd, onko maailma olemassa. Sen sijaan se tar-
koittaa, etti olemme aina sisdlld merkitysten kidytdntdjen ja objektien maailmassa. Koska ihmis-
olennot asuttavat merkityksellisten diskurssien ja kdytidntdjen maailmaa, emme voi muodostaa
kiisitysti tai ajatella maailmaa niiden ulkopuolella.'® Me toimimme, koemme ja elimme, mutta

toimille antamamme merkirys on jatkuvasti konstruoitu eri diskurssien muodostamassa verkossa.'’

”Diskurssianalyysilld” voidaan tarkoittaa monenlaista tutkimusta. Itse ymmarrin diskurssianalyysin
syvemmaéksi merkityksenannon tutkimiseksi, jolloin diskurssianalyysi ei tarkoita vain argumentatii-
vista analyysid tietystd puhekontekstista tai tietystd ilmiostd.'® Tarkoitan tilld kiytintdd, jossa
analysoidaan empiiristd raakamateriaalia diskursiivisena muotona. Materiaalina olevaa kielellisti ja
ei-kielellistd aineistoa (puheet, tapahtumat, organisaatiot ja instituutiot jne.) késitellddn “tekstind” ja
’kirjoituksena”. Toisin sanoen, empiiristd aineistoa késitellddn kokoelmana merkityksid rakentavia
kiytantojd. Nama kaytdnnot luovat ehdot, joiden puitteissa subjektit voivat kokea todellisuuden”,
merkityksellisten objektien, sanojen ja kiytintdjen maailman.' Valitsemani metodologisen lihes-
tymistavan avulla pystyn pohtimaan ulossulkevia kdytdntojd, joiden ymmaérridn olevan diskursiivisia.
Siten tutkimukseni ldhtokohtana ovat diskurssit, ei esimerkiksi retoriikka. IImididen kehystdmiseen
kiytetyn kielen seuraaminen merkitsee myos retorista otetta ja tdmid on osa Mikd on ongelma? -
lahestymistapaa. Kuitenkin sen sijaan, ettd 1dhestymistapa keskittyisi historiallisen toimijan kykyyn
kehystdd ilmio retorisesti, se pyrkii kiinnittimdidn huomion diskurssin konstitutiiviseen valtaan,

. . .. . . 20
miten vaikeaa on astua strukturoivien diskurssien ulkopuolelle.

'S Howarth - Stavrakakis (2000), s. 3.

' Howarth - Stavrakakis (2000), s. 3.

7 Stern (2006), s. 185.

' Viittaan tilld diskurssiteoriaan, jonka muodostumiseen ovat voimakkaasti vaikuttaneet Ernesto Laclau ja Chantal
Mouffe, ks. esim. Laclau ja Mouffe (2001), Smith (1998), Torfing (1999) ja Howarth (2000). Diskurssianalyyttisesta
otteesta kansainvilisessd politiikassa ks. esim. Campbell (1992). Kisitdn diskurssianalyysin eri tavalla kuin esim.
Jokinen et al. (1993) ja (1999).

' Howarth - Stavrakakis (2000), s. 4.

20 Bacchi (1999), s. 45.



2.3. Mita sanon, kun sanon ’diskurssi’’?

Ongelman esitysten tutkiminen on diskurssien tutkimista. Analysoidessani EU:n tiedonantoa ja
aktivistien manifestia, en analysoi vain ratkaisuvaihtoehtoja tiettyyn ongelmaan vaan diskurssia,
jossa muodostuu seki itse ongelma etti sen ratkaisu.”' Seuraavaksi Kisittelen tarkemmin sitd, mil-

lainen on diskurssin késite valitsemassani lihestymistavassa.

Osalle tutkijoista diskurssi on kaikki miti on, toisille on olemassa diskurssien ulkopuolinen maail-
ma, jolloin myds diskurssin ja diskurssin ulkopuolen suhde nousee esiin — erityisesti se, millainen
instituutioiden ja valtaa pitivien toimijoiden rooli on diskurssien sisillon ja muodon kehityksessi.””
Mika on ongelma? -ldhestymistavassa diskurssit ovat olemassa yhdessad diskurssien ulkopuolisen

maailman kanssa.

Poststrukturalistien ndkemyksen mukaan diskurssi ei ilmennd vapaata ja avointa keskustelua vaan
saa aikaan sulkeumia kielessd. Talld viitataan siithen, miten kieli maarittdd puhumisen rajat ja siten
vaikeuttaa muutosta. Tai kuten Stephen Ball lainaa Foucault’ta: “diskurssit ovat kiytdntojd, jotka
suunnitelmallisesti muovaavat objekteja, joista ne puhuvat. Ne eivit identifioi objekteja, ne muo-

9923

dostavat ne ja niin tehdessé ne salaavat oman keksintonsd.””” Lyhyesti, diskurssit ovat puhetta, joka

muodostaa rajat sille, mitd voidaan sanoa.”*

Poliittista diskurssia késiteltdessd on tirkedd nihdd myos instituutioiden ja poliittisen kulttuurin
mahdollisuus muuttua. Aiemmin totesin pitdvéni ulossulkevia kéytintojad diskursiivisina. Diskurssit
ovat konkreettisia sosiaalisten suhteiden ja kdytdntojen jarjestelmid, jotka ovat itsessddn poliittisia,
koska niiden muotoutumiseen kuuluu vastakkainasettelun rakentamista ja poliittisten rajalinjojen
vetoa “sisdlld” ja “ulkona” oleviin. Siten diskursseihin siséltyy aina vallan kdytt6d, koska diskurssin

muodostumiseen kuuluu toisten mahdollisuuksien poissulkeminen ja sosiaalisten toimijoiden vilis-

! Goodwin (1996), s. 67.
22 Bacchi (1999), s. 61.
Z Ball (1990), s. 17.
 Bacchi (1999), s. 40.



ten suhteiden rakentuminen.” Poliittiseen muutokseen pyrkimisen kannalta on tdrkedd muistaa, ettd
diskurssit ovat aina kontingentteja, historiallisia konstruktioita, jotka ovat alttiita sekd niille poliitti-
sille voimille, jotka on suljettu ulkopuolelle, ettd diskurssien hallinnan ulkopuolella olevien tapah-
tumien seurauksille.”® Samalla diskurssiin keskittyminen haastaa myos hegemoniseen diskurssiin
usein kuuluvat véitteet muuttumattomista totuuksista tai tiedosta, silld se mitéd lopulta 16ydetidén, on
keskeniin ristiriitaisia vaateita totuuteen eri diskursseissa.”’ Poliittisessa projektissa yritetiin kursia
kokoon diskurssin eri sidikeiti tavalla, jolla voidaan dominoida tai organisoida merkitysten kenttidi
niin, etti objektien identiteetti ja kiytinndt muovautuvat halutulla tavalla.”® Tisti teemasta kirjoitan

lisd késitellessdni poliittisen projektin mahdollisuutta.

Bacchin ldhtokohtana on Foucault’lta peridisin oleva ajatus diskurssin kaksinaisuudesta: toisaalta
kyse on siitd, mitd subjekti pystyy sanomaan ja toisaalta siiti, miti subjekti saa sanoa.” Ballin
mukaan diskurssi on se, mitd voidaan sanoa ja ajatella, mutta diskurssi médrittdd myos sen, kuka voi
puhua, milloin, misséd ja milld auktoriteetilld. Tami johtaa diskursiiviseen valtaan rajata aiheita ja
synnyttdd diskursseja. Diskurssit muodostavat tiettyjd mahdollisuuksia ajatella. Ne maérdaavit ja
yhdistivit sanoja tietylld tavalla ja sulkevat ulos tai syrjdyttavit toisia yhdistelmia. Me emme puhu
diskurssia, diskurssi puhuu meiti.*® Valta synnyttdd diskursseja tarkoittaa taas sitd, ettd merkitykset
eivit nouse kielestd, vaan institutionaalisista kdytdnnoistd, valtasuhteista, yhteiskunnallisesta ase-
masta. Sanat ja kisitteet muuttavat merkitystiin ja seurauksiaan sen mukaan, miten niitd kiytetddn

eri diskursseissa.’!

Miti tarkoittaa diskurssien tutkiminen? Selvenndn Bacchin esittelemien kysymysten kautta edelleen

sitd, millaista diskurssin kisitettd kdytin tyossidni: 1) Mistd diskurssit tulevat? 2) Mitéd tarkoittaa

2 Howarth - Stavrakakis (2000), s. 4.
% Howarth - Stavrakakis (2000), s. 4.
2T Bacchi (1999), s. 40.
* Howarth - Stavrakakis (2000), s. 3.
? Bacchi (1999), s. 41.
% Ball (1990), s. 17-18.
31 Ball (1990), s. 17-18.
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diskurssin méiiritteleminen kidytidntoni ja se, ettd diskurssilla on vaikutuksia? 3) Onko diskurssien

vililli tilaa liikkua?>?

Diskurssien synnystd on syytd esittdd kaksi kysymystd: ovatko diskurssit perdisin jostakin, onko
olemassa toimijoita, jotka luovat diskursseja? Miten diskursseista tulee osa ithmisten jokapdiviisti
ymmiirrysti?> Kyse ei ole salaliitosta, vaikka on olemassa toimijoita, jotka vaikuttavat diskurssien
syntyyn. Diskurssien syntyd kuvataan ainakin osittain tietoisena ja tarkoituksellisena toimintana
samalla, kun korostetaan siitd, ettd diskursiivisten prosessien syntyd ei voi pitdd ainoastaan tiettyjen
avaintoimijoiden aikeina ja toiveina. Tétd jannitettd pehmentdmaiin tehddin usein jako diskurssiin ja
diskurssien ulkopuoliseen maailmaan. Tillad tarkoitetaan huomion siirtimistd myos siihen sosiaalis-

institutionaaliseen kontekstiin, jossa diskurssit sijaitsevat.3 4

Diskurssien ulkopuolisen maailman olemassaolon tunnustaminen johtaa siihen, ettd diskurssit
vdistamattd liittyvit tiettyyn historialliseen, institutionaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Riippu-
vuussuhde diskurssien ulkopuolisen maailman ja diskurssien vililld merkitsee my0s sitd, ettd yksi-
kddn yksittdinen toimija ei ole tdysin vapaa konstruoimaan tai dekonstruoimaan diskurssia. Samalla
diskurssien institutionaalisen sijainnin tunnustaminen kiinnittdd huomion toimijoiden erilaiseen
valtaan niiden luomisessa. Diskurssit eivit ole yhdenkiin toimijan puhdasta tuotosta, mutta ne eivét
myOskédn ole historian ldvitse voimassaolevia rakenteita, jotka operoivat tiysin inhimillisen inter-
vention tuolla puolen. Valitsemani ldhestymistavan kannalta diskurssien syntysijan pohdinta on
kuitenkin vdhemmin hyodyllistd kuin diskurssin seurausten pohdinta. Bacchi nostaakin Mikd on
ongelma? -lihestymistavan tavoitteeksi ymmartdd politiikan tekijoitd paremmin kuin tekijét itse,
nostaa esiin merkitykset poliittisesta tekstistd, sen kielestd ja ndkokulmista. Tdmi on tirkedmpii
kuin 18ytdd politiikkojen (usein vilineelliset) tarkoitukset.® Pyrkimykseni tissd tyossd on sama,
haluan ymmairtdad EU:n ja aktivistien toimintaa, analysoida millaiset tekijat vaikuttavat toiminnan

taustalla ja miten ne vélittyvit teksteihin ja millaisia merkitysjarjestemii niissd rakentuu.

32 Bacchi (1999), s. 42.
33 Bacchi (1999), s. 43.
3* Bacchi (2000), s. 52.
3% Bacchi (1999), s. 43-44.
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Vastaus toiseen kysymykseen diskurssien seurauksista liittyy Foucault’n médritelmééan diskursseista
kdytdntoind, tapahtumina, joilla on seurauksia. Seuraukset voidaan jakaa kolmeen yleiseen kategori-
aan: miten subjektipositiot ja subjektiviteetit rakentuvat diskurssissa, mitd seurauksia on puheen

rajoittamisella ja millaiset ovat diskurssin eletyt seuraukset (lived effects).*®

Jokainen diskurssi on sosiaalinen ja poliittinen konstruktio, joka muodostaa eri objektien ja kdytédn-
tojen suhdejdrjestelmén. Samalla diskurssi asettaa (subjekti)positioita, joihin sosiaaliset toimijat
voivat samaistua.”’ Tulevassa analyysissini tillainen positio on esimerkiksi aktivistien diskurssissa
esiintyvad “uhri”, joka on varattu maahanmuuttajille. Analyysissidni kiinnitdn huomiota siihen, miten
diskursseissa ithmisid nimetdidn (esimerkiksi “laittomat” ja “lailliset” maahanmuuttajat). Nimedmi-
nen jdd vallassa olevien nimedjien késiin ja madrittid nimettyjen aseman hierarkiassa seké riisuu
hierarkiassa alhaalla sijaitsevilta mahdollisuuden itsemddrddmiseen. Mikd on ongelma? -
lahestymistapa eroaa sellaisista ongelmamairittelyistd, joissa esimerkiksi virkamiehet politiikkaoh-
jelmien suunnittelijoina joutuvat ulkopuolisina kohtaamaan mielikuvia ja stereotypioita eri ryhmis-
td. Tassd tyossd esille tuleva ndkemys on, ettd nidmid ryhmét ja niitd koskevat mielikuvat ja
stereotypiat eivit ole objektiivisia totuuksia, joihin hallinto joutuu passiivisena ja ulkopuolisena

reagoimaan, vaan ne rakentuvat hallinnon ja suunnittelun diskursseissa.

Puheen rajoittaminen liittyy siihen, mitd voidaan sanoa. Rajoittamista tapahtuu esimerkiksi silloin,
kun jaotellaan jotkut ithmiseldmén osa-alueet julkisiksi eli niistd voidaan julkisessa keskustelussa
puhua ja niihin voidaan kohdistaa toimenpiteitd ja toiset osa-alueet taas yksityisiksi ja ei-
poliittisiksi. Ei-poliittisiksi rajatut eliménalueet rajautuvat néin pois poliittisesta agendasta ja yh-

teiskunnallisesta keskustelusta.*®

Kolmantena diskurssin eletyt seuraukset kiinnittavdit huomiota rajoituksiin, jotka syntyvét, jos

keskitytddn vain diskursiivisiin interventioihin. Kun tiedostamme ajatustemme olevan sosiaalisesti

3% Bacchi (1999), s. 45.
37 Howarth - Stavrakakis (2000), s. 3.

¥ Bacchi (1999), s. 45.
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konsruoitujen merkitysten rajaamia, ei riitd, ettd pelkéstdin kyseenalaistamme merkitykset. Téll6in
esimerkiksi raiskauksen uhrin tulisi vain ajatella seksuaalisuudesta toisin, miki olisi vastaus ongel-
maan. Sen sijaan raiskauksen suhteen voidaan ottaa huomioon myos ei-diskursiivinen maailma,
jolloin raiskaus niyttdytyy suhteessa miesten ja naisten yhteiskunnalliseen asemaan. Raiskattu
kokee diskurssin eletyt seuraukset. Oikeat ihmiset ja oikeat ruumiit eldvit todeksi diskursiivisia
kiytintdjd, jolloin on vilttimitonti kiinnittid huomiota niihin vammoihin, joita heihin kohdistuu.”
Diskurssin elettyjen seurausten nostaminen esiin on yksi keskeisistd syistd, miksi olen valinnut
tdmén ldhestymistavan analyysini avuksi. Ylipddtdaan diskurssin seurausten materiaalisuus mahdol-
listaa aiheeni késittelemisen tavalla, joka tuo mielesténi esille myds Euroopassa laittomiksi kutsut-
tujen ihmisten eldmén eikd vain vikivaltaisesti ohita sitd todellisuutta, jossa eletddn espanjalaisilla
tomaattiviljelmilla.* Henkilokohtaisesti timi korostuu tille tydlle alkusysiyksen antaneiden naisten
kohtalossa. Hukkuneiden naisten ruumiit ovat surullinen todiste “diskurssin eletyistd seurauksista”,
konkreettista eldmééd ja kuolemaa, seurauksia mielestini kestiméttoméstd hegemonisesta diskurs-

sista, jonka muuttamisen puolesta on taisteltava.

Entéd onko diskurssien vililld mahdollista liikkua? Bacchin lainaaman Deborah Cameronin mukaan
Jokaisessa diskurssissa on mukana osa my0s sitd, mitd se vastustaa ja jonka se pyrkii korvaamaan,
siksi diskurssit ovat moninaisia ja myos sisidisesti ristiriitaisia.* Ongelma diskurssien suhteen ei
useinkaan ole se, ettd tietty positio olisi tdysin suljettu diskurssin ulkopuolelle. Carol Cohn on
kisitellyt tdtd ongelmaa sukupuolen kannalta kansallisen turvallisuuden diskurssissa. Kyse ei ole
siitd, ettd feminiinisyys/naiseus (female) puuttuisi tdysin diskurssista, vaan siitd, ettid se pidinvastoin
on mukana, nimettynd, delegitimoituna ja vaiennettuna. Feminiinisind pidettyjen ideoiden mukaan-
otto ja merkitseminen delegitimoiduiksi toimii huomattavasti paljon parempana ideoiden sensuroi-

jana kuin niiden tiydellinen poissulkeminen.*

% Bacchi (2000), s. 54-55.

K. Helsingin Sanomat Kuukausiliite 29.10.2005, “’Peitossa”.
! Bacchi (1999) s. 44.

2 Cohn (1992), s. 238-239.
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Diskurssien vililld litkkkumista ja niistd ulos murtautumista vaikeuttaa myos se, ettd ne ovat limittii-
sid ja toisiaan tukevia. Esimerkiksi sukupuolidiskurssi vaikuttaa laajasti eri diskurssien kanssa
yhdessi siithen miten eri diskursseissa tunteet, kdytintd, erityinen, ihmisruumiit ja niiden haavoittu-
vuus, ihmiseldmaét ja subjektiviteetit leimataan feminiinisiksi ja suljetaan ulkopuolelle. Sukupuoli-
diskurssista tulee ndin ennalta-ehkiisevd tietynlaiselle ajattelulle, se luo hiljaisuuksia ja tyhjid
tiloja.* Diskurssien ulkopuolelle murtautumista vaikeuttaa my®s se, etti ylipiitizin kuulluksi tule-
minen edellyttidd diskurssin saneleman position ottamista. Diskurssin sanelemasta positiosta ldhtien

taas saattaa olla mahdotonta puhua asioista, jotka ovat diskurssin delegitimoimia.**

Mikéd on ongelma? -ldhestymistapa pyrkii herkkyyteen, jonka avulla on mahdollista liikkua diskurs-
sien vililld tavoiteltaessa poliittista muutosta. Yhteiskuntakriitikoiden on virittaydyttiva sille, miten
he kayttivit kieltd, kisitteitd, ennakkokésityksii ja sille, miten he konstruoivat tapauksensa diskur-
siivisesti.*’ Kyse on kyvystd kehittid, tutkia ja arvioida uudelleen ajattelutapoja, jotka vaiennetaan
ja joiden avulla on mahdollista ajatella toisin.*® Niin voidaan pissti liikkkumaan diskurssien vilill,
jolloin vastarinnassa ei vain tueta hegemonista diskurssia, vaan pyritddn muutokseen. Diskurssien
vililla litkkuminen liittyy poliittiseen projektiin ja muutokseen mahdollisuuteen, jota kisittelen

seuraavaksi.

2.4. Poliittisen projektin mahdollisuus

Keskeinen kysymys tyoni tdssd osassa on, miten voin yhdistdd konstruktionistisen kisitykseni
maailmasta, diskurssit ja poliittisen projektin. Sosiaalinen konstruktionismi sinélldén ei ole sitoutu-
nut progressiiviseen muutokseen. Kisitys, ettd kaikki tulkinnat ovat konstruktioita, johtaa joidenkin
tutkijoiden mielestd siihen, ettd yksi konstruktio on hyvi siind missé toinenkin. Tdmén takia monet
feministit vierastavat konstruktionismia. Tdssd kohtaa nden Mikd on ongelma? -ldhestymistavan

hedelmailliseksi juuri oman tyoni kannalta. Se mahdollistaa diskurssien seurausten korostamisen,

* Cohn (1992), s. 232-233.
* Cohn (1992), ks. myos Cohn (1987).
* Bacchi (1999), s. 45.

4 Cohn (1992), s. 239.
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jolloin kontruktioiden arviointi on mahdollista konkreettisella tavalla. Tietylld ongelman esitykselld
on seurauksia, jotka vaikuttavat ihmisten elaméin, ja valitsemassani ldhestymistavassa nditd vaiku-
tuksia tulee kommentoida ja arvioida. * Tillainen arviointi mahdollistaa my6s muutoksen ja siten
poliittisen projektin. Bacchi nédkee, ettd tutkijalle asetettu vaatimus vilttdaa poliittista arvioimista on
itsessddn poliittinen arvio. Nidkemys, ettd politiikan maailmassa olisi vain kilpailevia ongelmien
esityksii, joita ei voisi tutkijan asemasta arvioida, on vain vallitsevan tilanteen tukemista. ** Bacchin
ajattelu sijoittuu tiettyyn kenttdédn juuri poliittisen muutoksen korostamisen kautta. Lihelle tulevat
“myoOnteinen” postmodernismi ja “sosiaalinen” dekonstruktionismi, jotka korostavat subjektia,

toimijuutta ja valtaa.”’

Tillainen ldhestymistapa vaatii sitd, ettd tutkijan on oltava valmis arvioimaan my0s omaa asemaan-
sa. Bacchin mielestd politiikantutkijan on mahdotonta purkaa konstruktioita vain ulospiin, pois
itsestddn. Tutkijan itsereflektion omasta institutionaalisesta ja kulttuurisesta asemastaan sekd omasta
suhteestaan diskurssiin on oltava osa kaikkea analyysid. Ideana on tunnustaa, ettd myos kaikki
analyysi perustuu nykyisiin diskursiivisiin rakenteisiin ja omaan positioon niiden suhteen. Tarkoitus
ei kuitenkaan ole luoda staattista kuvaa maailmasta, joka ei koskaan muutu. Diskurssit ovat moni-
mutkaisia ja ristiriitaisia ja konstruktioita voidaan purkaa. Jos hyviksymme, ettdi maailmamme on
sosiaalisesti konstruoitu, silloin on mahdollista muuttaa sitd haastamalla konstruktiot, joiden seura-
ukset ovat arviointimme mukaan huonoja. %% Ytselleni tutkimus on tapa kdydd yhteiskunnallista
keskustelua ja my0s pyrkimystd parempaan maailmaan sellaisena kuin tavoiteltavan tulevaisuuden
itse nden. Oma asemani tutkijana on tiysivaltaisen EU-Suomen kansalaisen. Olen valkoinen nainen
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa, jossa lapseni todennékdisesti ei tule kuolemaan ripuliin tai
myohemmin teini-ikdisend yrittdessddn itse ylittdd Euroopan turvalliset rajat. Asemastani ldhtien en
voi kuin arvailla kulttuurisia ulottuvuuksia, joita liittyy naiseen, joka viimeisilldin raskaana yrittdd
padstd synnyttimidin Euroopan unionin maaperille turvatakseen oman ja lapsensa tulevaisuuden.

Tami asemani yhdistyy sekd ylimielisyyteen ettd arkuuteen. Namid molemmat ovat ldsnd paitokses-

" Bacchi (1999), s.54.
* Bacchi (1999), s. 57.
* Bacchi (2000), s. 46-47.
% Bacchi (1999), s. 63.
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sdni tutkia laitonta maahanmuuttoa asiakirjojen kautta, jotka ovat kaukana laittoman maahanmuuton
eletystd todellisuudesta. Johdannossa kerroin, miten asiakirjojen valinta aineistoksi maahanmuutta-
jien omien eldmékertojen ja tarinoiden! sijasta johtuu omasta arkuudestani tehdd tulkinnallani
vikivaltaa maahanmuuttajien tarinoille. Olen tietoinen siitd, ettd valinnallani osallistun omalta

osaltani my0s sithen maahanmuuttajien vaientamiseen, jota ldpi tyoni arvostelen.

Mihin konstruktioiden haastaminen perustuu? Yhteiskunnallisten ongelmien kilpailevien esitysten
takana on kilpailevia ndkemyksid yhteiskunnasta. Eri ndkemysten vaikutus kilpailevien ongelman
esitysten takana tulee tehdd nikyviksi ja miettid, ketd ja mitd ne hyodyttivit. Objektiivisuuden
tunnustaminen mahdottomaksi pakottaa kiyméin titd keskustelua.”® Diskurssien seuraukset muo-
toutuvat tissi tydssd seurauksiksi, joita on EU:n ja aktivistien ongelman esityksilld. Néitd seurauk-
sia analysoidessani kdytdn apuna jo aiemmin esittelemidni kolmea kysymystd diskursseista: tapa,
milléd subjektit ja subjektiviteetit muodostuvat diskurssissa, mitd seuraa rajoista, jotka madravit mitd
voidaan sanoa ja diskurssin eletyt seuraukset. Erityisesti kyse on siitd, miten valta-asemia vahviste-

29 9 29 9

taan antamalla vallan kohteille ”uhrin”, “osattoman”, ’sairaan” tai ’sopimattoman’ osat ja samalla
jitetdin huomiotta se, miten valtaa pitivit tosiasiassa tuottavat nimi ominaisuudet.” Kyse on siiti,
miten ilmioitd muotoillaan ongelmaksi siten, ettd niiden syyksi ilmeneekin yksilon
“epdonnistuminen” ja ongelman esitykseen taustalla olevat valtasuhteet, jotka vaikuttavat yksilon

mahdollisuuksiin onnistua, jadvit pnloon.5

Kun halutaan kiistdd hegemoninen diskurssi, on korostettava diskursiivisten konstruktioiden lépi-
tunkevuutta, joka voi haitata pyrkimysta rakenteelliseen muutokseen. Muutos voikin kariutua siihen,
ettd pyrkimykset lopulta sulautuvat hegemoniseen diskurssiin, koska hegemonisen diskurssin sisil-

t64 ei ole avattu.”® Todellisen muutoksen tai vastarinnan 13ytymisen sijaan lopputuloksena onkin

! Maahanmuuttajien elimiikertoja ja tarinoita on saatavilla myos suomeksi eri antologioista. Mielenkiintoisen fiktiivisen
aineiston muodostaisivat esimerkiksi elokuva Dirty Pretty Things (2002) tai Manu Chaon laululyriikat.

32 Bacchi (1999), s. 62.

33 Bacchi (1999), s. 199-200.

3 Bacchi (2000), s. 46.

53 Bacchi (1999), s. 204.
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hegemonista diskurssia ponkittdvi tai vihintddnkin myotiilevd kanta. Jennifer Millikenin mukaan
kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa on vallinnut suuntaus tutkia diskurssia ylhééltd alas suun-
tautuvana prosessina.56 Kansainvilisen politiikan diskursseja on tutkittu eliittien valintoina ja muo-
toiluina sen sijaan, ettd niitd olisi tarkasteltu kdytdantdind, joilla on seurauksia kohteidensa eliméaén.
Téstd ndkokulmasta vastarintaa onkin vaikea edes hahmottaa, saati 10ytdd. Kyseessd on hyvin typis-
tetty ymmirrys diskursiivisesta tuottavuudesta.’’ Juuri tissi valitsemani lihestymistapa auttaa
pidsemiddn eteenpiin ja tutkimaan myds vastarinnan asemaa tuomalla tutkimuksen kohteeksi poli-

tiikat ja niiden seuraukset.

Millikenin mukaan kansainvilisten suhteiden diskurssien tutkimusta on jossain médrin hallinnut
myos taipumus todeta hegemoniset diskurssit jatkuviksi sen sijaan, ettd niistd olisi 10ydetty murtu-
mia. Voisi olettaa, ettd diskurssitutkijat etsivdt mahdollisuuksia muutokseen, mutta sellaista kési-
tystd tuskin rohkaisevat tutkijoiden esittelemit tulokset kansainvilisissd suhteissa vallitsevasta
rakenteellisesta jahmettyneisyydestd. Milliken hakee antropologiasta ja kulttuuritutkimuksesta apua
kansainvilisten suhteiden jiméhtyneisyyteen. Han kiyttdd Diane Sacon tutkimuksia®® esimerkkeini,
joissa foucault’laisen hallintamentaliteetin®® uudet muodot ihmisten vilisten suhteiden jérjestiyty-
miseen ndyttidytyvit prosesseina, jotka eivit ole tdydellisesti muotoutuneet. Jatkuvasti kdynnissd
olevilla prosesseilla on usein odottamattomia seurauksia. Myos kansainvilisen muuttoliikkeen
tutkimus osana kansainvilistd polititkkaa hyotyisi tutkimuksesta, joka ei ldhtokohtaisesti nie esi-
merkiksi valtion suvereenisuutta késitteend, jonka voidaan genealogisestikin todentaa olevan lidhes

60
muuttumaton.

% Milliken (1999), s. 244.

" Milliken (1999), s. 244-245.

¥ Saco (1997) ja (1999).

*° Hallintamentaliteetti (gouvernmentalité) on Foucault’n Kisite, joka tarkoittaa itsen ja muiden hallinnoimista, miten
poliittisten teknologioiden avulla kisitimme itsemme yhteiskuntana. (Hanninen — Karjalainen, 1997, s. 10-11) Ks. myos
Foucault (1991).

% Milliken (1999), s. 246-248.
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Miki on ongelma? -ldhestymistapa pyrkii aukaisemaan problematisoinnit ja niiden seuraukset. Tétd
voidaan kdyttdd apuna myos seuraavassa analyysissd, joka késittelee aktivistien harjoittamaa turva-
paikka- ja maahanmuuttopolititkan vastarintaa. Missd méérin aktivistit ovat kisitelleet sitd, miten
hegemoninen diskurssi muotoutuu ja miten vastarinta kohdistuu siihen? Viitdn, ettd aktivistien
toiminta litkkumisenvapauden puolesta omalla tavallaan ottaa osaa hegemoniseen diskurssiin, jossa
korostetaan rationaalisen yksilon valinnanvapautta. Aktivistit menevit mukaan problematisointiin,

jossa tekee yhteiskunnallisesta ongelmasta yksiloon (ja yksilon oikeuksiin) kiteytyvin ongelman.

Mikéd on ongelma? -ldhestymistapa mahdollistaa ongelman esitysten purkamisen ja arvioimisen.
Téllaisen analyysin avulla pystyn kerddméén taustatietoa, jonka avulla on mahdollista yrittdd diskur-
siivista interventiota eli tdssi tapauksessa arvioida EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttodiskurssia ja
aktivistien vastadiskurssia, seké niiden vaikuttavuutta.®! Analyysistani kdy ilmi, ettd nima diskurssit
eivit ole suinkaan toisensa poissulkevia, vaan aktivistit ottavat omalla tavallaan osaa hegemoniseen
diskurssiin. Kahden erilaisen problematisoinnin purkaminen auttaa ndkemaiin, mitd EU oikeastaan
on valmis tekemiin “laittoman maahanmuuton” suhteen ja mitd aktivistit oikein vastustavat. Nii-
den kahden problematisoinnin limittdisyyden huomaaminen auttaa ndkemiin monia muitakin
vaihtoehtoja, mikd avaa tilaa politiikalle. Marcia Westkottia lainaten: ”Selventdmailléd sitd, mitd me

vastustamme, luomme perustan nikemyksellemme toivotusta tulevaisuudesta.”®

2.5. Ulossulkemisen logiikka

Ennen siirtymistd analyysiosioon nostan esille ulossulkemisen logiikan, joka on olennainen tyoni
aihepiirin kannalta. Ulossulkeminen agambenilaisena (ja arendtilaisena) késitteend muodostaa
linkin anti-essentialistisen merkityksenannon ja késittelemieni EU:n ja aktivistien diskurssien

vilille. Giorgio Agamben on esseissidin® kisitellyt politiikan tulevaisuutta. Perinteisessi suvereeni-

o' Bacchi (1999), s. 205.

62 By clarifying that which we oppose, we set the groundwork for creating a vision of that for which we long.” (West-
kott, 1983, s. 212). Suomennos RH.

63 Agamben (2001).
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en kansallisvaltioiden maailmassa keskeinen mekanismi on ulossulkeminen® leirien muodossa.
Agamben kysyy: “millainen on se poliittis-juridinen rakenne, mikd teki mahdolliseksi [keski-

tys]leirien talpalhtumalt?”65

Leirit mahdollisti vetoaminen poikkeustilaan, “leiri on tila, joka avautuu,
kun poikkeustilasta alkaa tulla siznto.”®® Poikkeustilan perustamisesta vastaa suvereeni, joka niin
voi laillisesti pidittiz lain pitevyyden.”” Miti poikkeus sitten on? Agamben vastaa, etti poikkeus on

ulossulkemisen muoto.

”Se on yleisestd normista ulos suljettu yksittdistapaus. Poikkeusta luonnehtii, ettd poissuljettu ei ole siind yksin-
kertaisesti vailla suhdetta lakiin vaan laki pédinvastoin pysyttelee suhteessa poikkeukseen pidéttdytymisen muo-
dossa.”®®

1900-luvun aikana poikkeustilanteeseen perustunut leirittiminen irroitettiin tistd perustastaan ja
jdtettiin voimaan myos normaalitilanteessa.”’ Siten myo6s poikkeustila on muuttunut sdannoksi.”
Poikkeuksesta tulee ulossulkemisen muoto, poikkeustilassa perustetuissa ja poikkeuksella perustel-
luista maahanmuuttajien vastaanottokeskuksista tulee ulossulkemisen muoto, jolla maahanmuuttajat
saannonmukaisesti luetaan mukaan poliittiseen jarjestykseen sulkemalla heidit siitd ulos. Matkalla
kohti leirid tehddin muutamia temppuja, joilla mahdollistetaan ihmisten sulkeminen leireihin.
Ihmiset leimataan kriminaaleiksi, kuten EU tekee puhuessaan “laittomista maahanmuuttajista”,
jolloin heisti tulee poliisioperaation kohde. Suvereeni ottaa poliisin muodon’' ja metsistid Fronte-
xin’* nimissd maahanmuuttajia rajavalvontaoperaatioissa’ Atlantin ja Vilimeren vesilli ja 16ydet-

tydin heidit sulkee vastaanottokeskuksiin tai pikakésittelyn jdlkeen kuljettaa takaisin aavikolle.”

% Virtanen (2002) s. 74.

% Agamben (2001), s. 35.

8 Agamben (2001), s. 36. Schmittildisittdin poikkeustilasta péttiminen on suvereenin oikeus, joka myds mirittid
suvereenin suvereeniksi.

67 Agamben (2001), 66-67.

% Agamben (2001), s. 67.

6 Agamben (2001), s. 36.

0 Agamben (2001), s. 13.

7 Agamben (2001), s. 44.

> EU:n jisenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyosti huolehtiva virasto.

3 Helsingin Sanomat 24.5.2007 “EU tehostaa valvontaa eteliisilld rajoilla”.
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Tami ulossulkemisen logiikka rakentaa myos késittelemiédni diskursseja. Kuten aiemmin totesin,
piddn wulossulkevia kiytdantojd diskursiivisina. Diskurssia muotoiltaessa objekteja jaetaan
’sisdpuolisiin” ja “ulkopuolisiin™. Ulosjdtetyt konstituoivat sisdpuolta, miidrittden mitd sisdpuolella
olevat eivit ole. Tai oikeastaan tdmi tapahtuu toisin pidin, ulkopuolelle jadvit ovat aina jotain “ei-”
suhteessa sithen mikéd on sisdpuolella. Timédn merkityksenannon myotid rakennamme itsedmme ja
toisia, “meitd” ja “muita”, jotka ovat EU:n ulkopuolella. Kéasitykseni mukaan diskursseissa ulossul-
jetut ovat agambenilaisittain sisdllytetty mukaan ulossulkemisen kautta. Samaa henked on myos
Cohnin huomiossa, jossa feminiininen ei ole suljettu turvallisuusdiskurssista ulos vaan se on péin-
vastoin luettu sisdin delegitimoituna ja siten sensuroituna.” Ulossulkeminen on suvereenille hallin-
nan viline, jolla se voi ottaa haltuunsa hallitsemattoman ja neutraloida sen muodostaman uhan.

Samalla se konstituoi itseddn suhteessa muihin ja muiden muodostamaan uhkaan.

Kuten Tuija Parvikko huomauttaa, leireissi ei ole kyse vain diskursiivisista kiytdnnoistd kielellisind
ilmi6ina.”® Leireistd syntyi 1900-luvulla valtioiden nikdkulmasta toimiva kiytintd ratkaista kuulu-
misen ongelmat. Internointileirit, keskitysleirit, pakolaisleirit ja vastaanottokeskukset toteuttivat ja
toteuttavat ihmiskuntaan kuulumista ja sen ulkopuolelle sulkemista, ja médrittelevit ketkda voivat
kuulua joukkoon ja milli ehdoilla. Kyse on siis ihmiskuntaan kuulumisella politikoinnista.”’
Arendtin ajatuksen mukaan ihmisen suurin onnettomuus on poliittisen yhteison menettiminen.

[lman sitd ihmisen toiminta ja puhe ovat merkityksettémiéi.78

Maahanmuutosta joka tapauksessa puhutaan “ongelmana” ja “kriisind”. Ongelma vain ei ole niiden,
jotka ovat joutuneet lihteméidn, vaan meiddn, joiden on jotenkin késiteltavd sitd, mitd tapahtuu
rajoillamme. Onko kyse “ongelmasta”, jonka on aiheuttanut miéréllinen kasvu, niiden ihmisten
maiird, jotka ovat ldhteneet, vai onko ongelma ihmisten vélinen kohtaaminen, se miten kohtelemme

rajoillemme saapuvia? Miksi sallimme ulossulkemisen ja leirittimisen politiikan vilineend? Kyse

™ Helsingin Sanomat 11.10.2005 “Marokko kuljettaa laittomia siirtolaisia kohti autiomaata”.
> Cohn (1992), s. 238-239.

"¢ Parvikko, (2002b). s. 3.

" Parvikko (2002b), s. 3.

8 Parvikko (2002a), s. 48.
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on siis myds eettisestd ongelmasta, johon en yritd hakea moraalifilosofista vastausta, vaan pikem-
minkin kuvailla tilannetta ja nostaa kysymyksen paremmin esiin. Poliittista tilaa rakennetaan monin
tavoin ja osa niistd tavoista on vikivaltaisia. Sota on helppo ymmairtii tédllaiseksi vikivaltaisuudek-
si, mutta mennessdmme ddrimmaisyyksiin emme ehki enédéd edes tunnista toimiamme vékivallaksi.
Ihmisyyden kiistdminen on didrimmadinen vikivallan muoto, jota kuitenkin toteutetaan joka pdivi
lansimaisissa yhteisodissd. Narkomaaneja, rikollisia, mielisairaita, laittomia maahanmuuttajia dehu-

manisoidaan joka pdivi laitoksissa, selleissd, kaduilla, “hoidoissa” ja vastaanottokeskuksissa.

2.6. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen kohteet

Tutkimukseni ldhti liikkeelle tdstd kysymyksestd: miten EU ja kansalaisaktivistit NOII (UK) ryh-
missid ndkevit “laittoman maahanmuuton ongelman”? Edelld kirjoittamani kappaleen perusteella
aukeaa jatkokysymyksid, joiden avulla tutkimusongelmani muotoilua voi purkaa lisdd: Millaiset
ennakko-oletukset vaikuttavat ongelman esityksen taustalla? Millaisia seurauksia ongelman esityk-
silld on? Millaisia subjektipositioita ja subjektiviteettejd esityksissd rakentuu, kuka saa puhua ja
milld auktoriteetilla? Millaisia ovat ongelman esityksen eletyt seuraukset? Misti asioista vaietaan

ongelman muotoilussa?

Kasittelen tyoni analyysiosuudessa kahta erilaista tapaa suhtautua maahanmuuttoon ja maahan-
muuttopolititkkaan. Euroopan unioni, jonka maahanmuuttopolitiikan linjauksia ensin tarkastelen,
pyrkii kohti yhteistd maahanmuuttopolitiikkaa. Siind keskeiselld sijalla on maahanmuuton jakami-
nen lailliseen ja laittomaan. Laillista maahanmuuttoa pyritddn ohjaamaan siten, ettd EU saa tulevai-
suudessa “sopivaa tdydennysvdestod” vanhenevan Euroopan tydvoimatarpeeseen samalla kun
tehokkaasti torjutaan laitonta maahanmuuttoa. Tavoitteisiin pyritdin tiedottamisella, deterrenssilld
ja turvallisilla” rajoilla. Euroopan unionin jdsenmaissa on syntynyt tdtd politiikkaa vastustavia
aktivistiryhmid, jotka haluavat kiinnittdi huomiota unionin maahanmuuttopolitiikan seurauksiin,
jotka inhimilliseltd kannalta katsottuna ovat usein traagisia. Aktivistit eri maissa kampanjoivat
yksittdisid palauttamis- ja karkotuspditoksid vastaan sekd laajemmin koko turvapaikka- ja maahan-
muuttolainsdddantod vastaan. Britanniassa No One is Illegal (UK) ryhmé on julkaissut tavoitteensa

manifestissaan, joka on toinen analyysini kohde. Ryhmi tavoittelee maailmaa ilman rajoja, jossa ei
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milldédn toimenpiteilld tai laeilla rajoiteta ihmisten litkkuvuutta eri alueiden vililld. Aktivistit edus-

tavat tyossdni vastarintaa, EU hegemonista maahanmuuttodiskurssia.

Tyo6ssdni analysoin ensin EU:n edustamaa hegemonista diskurssia ja sitten aktivistien sille muo-
dostamaa vastarintaa. Ndmd aineistot asettuvat ldhtokohtaisesti toisilleen vastakkaisiksi: toinen on
edustaa tiettyd politiikkaa, jota toinen nimenomaan vastustaa. Analysoin tekstit ensin erikseen.
Pohdin valitsemani Miké on ongelma? -ldhestymistavan avulla teksteistd esiin nousevia ongelman
esityksid: mikd ndissd teksteissd esitetddn ongelmaksi, mitd taustaoletuksia ongelman esitys sisdltid,
mitd nidissd teksteissd jitetddn sanomatta tai muotoilematta ongelmaksi ja mitd seurauksia ndilld
valinnoilla on. Lopuksi tuon analyysit yhteen ja pohdin johtopddtoksid, joita voidaan tehdid etuka-

teen tdysin vastakkaisilta vaikuttaneiden ndkokulmien avaamisen perusteella.

Molemmissa tapauksissa kyse on maahanmuutosta. Sen sijaan ettd pyrkisin selvittimééin “totuuden”
laittoman maahanmuuton ongelmallisuudesta, yritdn kuvata sitd, millaisena ndmd vastakkaisia
kantoja edustavat tekstit esittdvit ongelman. Kuten Bacchi toteaa, Mikd on ongelma? -
lahestymistavan ideana on avata tilaa kilpailevien toimenpide-ehdotusten sisédltimien ongelma-
esitysten pohdinnalle, sille mikéd toimenpide-ehdotuksissa muotoillaan ongelmaksi ja miki toisaalta
jitetddn kisittelemittd ongelmana.”” Kisilli olevasta materiaalista voidaan lukea esiin selvi ero
siind, mistd asiasta ollaan huolestuneita, ja mikd aiheuttaa timén huolestuttavan ilmién. Huolenai-
heena on joko laiton maahanmuutto tai ihmisten kriminalisointi, syynd yksiloiden toiminta tai
valtioiden harjoittama polititkka. Ongelmat ja niiden syyt ristedvit, se mikd toisessa nimetdin

ongelmaksi on toisessa ongelmaksi nimedméton yritys ratkaista ongelma.

Tarkoituksenani ei ole tutkia pelkéstdin sitd, miten tietty asiantila tuotetaan poliittisessa puheessa.
Sen sijaan, ettd toteaisin, miten esimerkiksi “laillinen” ja “laiton” maahanmuuttaja ovat poliittisen
puheen tuotteita (mikd myoOskin kylld tulee tyossd esille), jatkan analyysid pidemmadlle. Tédssd on

oleellista ldhestymistapani mukana tuleva kommentoinnin ja arvioinnin velvoite. Yritdn puristaa

" Bacchi (1999), s. 4.
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esiin pelkiin asiantilan esittelyn lisdksi jotain sellaista, jota voin arvioida. Palaan tdhin arviointiin

analyysin lopuksi johtopditelmissini.
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3. LAILLISET JA LAITTOMAT HEGEMONISESSA DISKURSSISSA

Téssd osassa analysoin Euroopan yhteisojen komission tiedonantoa polititkan ensisijaisista tavoit-
teista kolmansien maiden kansalaisten laittoman maahanmuuton torjunnassa.80 Perustelen tiedon-
annon valitsemista ensisijaiseksi aineistoksi silld, ettd komission asiakirja edustaa Euroopan unionin
kantaa yksittdisten jadsenmaiden tai poliitikoiden kannan sijasta. Maahanmuuttokysymykset kuulu-
vat EU:ssa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeseen. Tilld hetkelld ndissd kysymyksissd
toteutetaan Haagin ohjelmaa. Haagin ohjelman perusteella komissio on tuottanut maahanmuuttoon
liittyen kaksi tiedonantoa: laitonta maahanmuuttoa koskeva tiedonanto polititkan ensisijaisista
tavoitteista kolmansien maiden kansalaisten laittoman maahanmuuton torjunnassa ja laillista
maahanmuuttoa koskeva tiedonanto laillista maahanmuuttoa koskevasta toimintapoliittisesta
suunnitelmasta. Analyysini ensisijainen aineisto on laitonta maahanmuuttoa koskeva tiedonanto,
mutta viittaan toissijaisesti myos laillista maahanmuuttoa koskevaan tiedonantoon silloin, kun se
tuo lisdvalaistusta ensisijaiseen aineistoon. Tyon rajaamisen kannalta on perusteltua keskittyd ni-
menomaan laittomaan maahanmuuttoon. Rajaus my6s luo symmetriaa kahden eri aineiston vilille —
sekd EU:lta ettd aktivistiryhmiltd késittelen yhden asiakirjan, joka sisdltdd toiminnan ensisijaiset
tavoitteet liittyen maahanmuuton forjuntaan, aktivistit kun asemoivat itsensd suhteessa kielteiseen

kontrolliin.

3.1. Maahanmuutosta ja oleskelusta ongelmaksi

Téassd analyysiosuudessa pohdin ensin, mikd EU:n laitonta maahanmuuttoa koskevassa tiedonan-
nossa esitetdin ongelmana. Lihden liikkeelle olettamuksesta, ettid toimenpide-ehdotukset sisiltaviit
aina myos tulkinnan siitd, mikd on ongelma. “Ongelma” ei ole olemassa itsendisend tosiasiana, sen
sijaan esitin, ettd “ongelma” rakentuu diskursiivisesti keskustelussa, jossa ongelma identifioidaan,
jossa pyritddn 10ytamddn sille ratkaisu ja niissd toimenpiteissd, joita ongelman ratkaisemiseksi

lopulta tehddidn. Kutsun tulkintaa “ongelmasta” ongelman esitykseksi. Aloitan analyysiosuuden

0 KOM(2006) 402 lopullinen.
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esittdimilld tiivistetysti EU:n ongelman esityksen ja jatkan analyysid avaamalla aluksi esitettyd

ongelman esitystd temaattisesti.

Laitonta maahanmuuttoa koskeva tiedonanto sisdltdd EU:n ensisijaiset tavoitteet laittoman maa-
hanmuuton torjunnassa. Tiedonannossa ei perustella, miksi laitonta maahanmuuttoa pitidi torjua.
EU:n logiikka tuntuu olevan, ettid toiminnan nimedminen laittomaksi oikeuttaa siithen puuttumisen.

81 Tiedonan-

“Laiton maahanmuutto on monimutkainen ilmid, jonka eri muotoihin on puututtava.
nossa toiminta, johon tulee puuttua on kolmansien maiden (eli EU:n ulkopuolisten maiden) kansa-
laisten pyrkimys oleskella EU:n alueella laittomasti eli ilman laillista matkustusasiakirjaa, viisumia
tai viisumivapaus-, oleskelulupa- tai turvapaikkajarjestelmid “vadrinkdyttamilla”. “Laittomalla
maahanmuutolla voidaan tarkoittaa useita ilmioitd. Silld viitataan kolmansien maiden kansalaissiin,
jotka saapuvat jasenvaltion alueelle laittomasti maitse, meritse tai ilmateitse, myos lentokenttien
kauttakulkualueiden kautta. Tulijjat kéyttdvat usein védrid tai vadrennettyjd matkustusasiakirjoja tai
salakuljettajien ja ihmiskauppiaiden jarjestdytyneiden rikollisverkostojen apua. Lisdksi huomattava
madrd ithmisid tulee laillisesti maahan voimassaolevalla viisumilla tai viisumivapaassa jarjestelmais-
sd, mutta jadkin sallittua kauemmaksi ajaksi tai muuttaa oleskelutarkoitustaan ilman viranomaisten
lupaa. Lisiksi kielteisen padidtoksen saaneet turvapaikanhakijat saattavat jaada lopullisen pddtdksen
jilkeen maahan.”® Ongelman esitys on siis kolmansien maiden kansalaisten ei-toivottu kiytos eli
pyrkimys laittomiksi maahanmuuttajiksi. “Erityisesti kolmansien maiden kansalaisten laittomaan
maahanmuuttoon puuttuminen on ollut alusta asti keskeinen osa EU:n yhteistd maahanmuuttopoli-

tiikkaa.”%’

Ongelman esitys ei ole yhdentekevd asia, vaan silld on aina jonkin asteisia kdytdnnon seurauksia.
Ennen EU:n ongelman esitysten seurausten pohdintaa analysoin taustaoletusten kautta lisdd EU:n

ongelman esitystid. Toki tdmikin analyysi valottaa osaltaan myds ongelman esityksen seurauksia.

1 KOM(2006) 402 lopullinen, 2/10.
2 KOM(2006) 402 lopullinen, 1/3.
3 KOM(2006) 402 lopullinen, 1/2.
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3.2. Taustaoletuksia

EU:n toimintaan maahanmuuttokysymyksissi vaikuttaa joukko ennakko-oletuksia, jotka vaikuttavat

sithen, miten ongelman esitys muotoillaan ja millaisia seurauksia silld on.

3.2.1. Kansalaiset ja ei-kansalaiset: ihmisten jaottelu viestdihin

Turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa voidaan tarkastella kokonaisuutena samalla tavoin kuin
William Walters® tekee karkotusten suhteen: tarkastelulla on seki kansallinen etti kansainvilinen
nidkokulma. Kansallisesti politiikka toimii kansalaisten ja ei-kansalaisten vilisend hierarkkisena
jaotteluna: kenelld on tidydet oikeudet ja kuka on vieras. Vieraat jakautuvat edelleen toivottuihin eli
laillisiin ja ei-toivottuihin eli laittomiin.%® Kansainvilisesti polititkkan osa-alueet, kuten karkotus,
turvapaikkaoikeus, uudelleensijoittaminen jne. toimivat nykyisenkaltaisessa valtiojirjestelmissi
pakollisen yksiloiden alueellisen allokoinnin vélineend. Namaé vilineet jakavat maailman kansallis-

valtioihin ja ihmiset niiiden eri valtioiden kansalaisiksi.*

EU:n maahanmuuttopolititkka noudattaa tdtd oletusta ihmisten saumattomasta jakautumisesta
alueellisten valtioiden vililld. Tdmid nikyy paitsi koko ongelman esityksessd, myOs seuraavissa
tiedonannon esittelemissd toimenpiteissd, alkaen tiedonannon otsikoinnista: "Komission tiedonanto
polititkkan ensisijaisista tavoitteista kolmansien maiden kansalaisten laittoman maahanmuuton
torjunnassa”. Otsikossa kéytetdin kansalaisuutta jaottelevana médédreend ja jonkun “kolmannen
maan” kansalaisuus tarkoittaa timén henkilon kuuluvan alueellisesti EU:n ulkopuoliseen joukkoon,
jolloin vain EU:n laillisiksi maédrittelemilld tavoilla on mahdollista muuttaa oleskelualue EU:n
ulkorajojen sisdpuolella olevaksi. Laittomien maahanmuuttajien ensimmiinen puute on nimen-

omaan EU:n ulkopuolinen kansalaisuus.

¥ Walters (2002b), s. 282.

% Turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien hierarkista jaottelua ja sithen liittyvii kaaosdiskurssia on kisitellyt
Karina Horsti (2003), s. 16-17.

8 Walters (2002b), s. 282.
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EU:n polititkan yhtend ensisijaisista tavoitteista on tehokas palauttamispolitiikka. “Perusoikeuksia
noudattava palauttaminen on edelleen yksi EU:n maahanmuuttopolitiikan kulmakivisti.”®’ Palaut-
taminen ja takaisinottosopimusten aikaansaaminen toimivat teknisind vélineind ylldpidettdessd
viestojen jakautumista kansainvélisen valtiojdrjestelmén sisdlld. EU:n toteuttama palauttamispoli-
tiikkka noudattaa Waltersin esittelemid kansallisia ja kansainvilisid tavoitteita: se toteuttaa kansalli-
sesti jakoa kansalaisiin ja ei-kansalaisiin ja kansainvéilisesti jakaa viestot alueellisten yksikoiden
kesken. Tdhdn my0s vedotaan yleisen mielipiteen tuen saavuttamiseksi, ideana lienee, ettd ihmisten
allokointi ndhdéddn luonnollisena tosiasiana, jota tulee ylldpitdd hallinnollisin toimin: “Tehokas
palauttamispolitiikka on keskeisessd asemassa varmistettaessa yleisen mielipiteen tukea esimerkiksi

"8 Allokoinnin  midrddmaii

lailliselle maahanmuutolle ja turvapaikkojen myontimiselle.
“luonnollista” jarjestystd on mahdollista muuttaa vain valtiotoimijoiden péatokselld. Valtio on
puuttunut “luonnolliseen” allokointiin 1900-luvulta ldhtien ldhinnd markkinoiden takia. “Laillinen”
maahanmuutto on useimmiten perustunut valtion tarpeeseen saada tydvoimaa, jotta yhteiskunnassa
sdilyisi toimivien markkinoiden tuoma vakaus. Téhidn teemaan palaan myohemmin kisitellessini

maahanmuuttoa markkinoiden tyydyttdmisen vélineend.

Tilanne, jossa jakamista eri valtioihin tai kansalaisuuksiin ei voida luontevasti toteuttaa, aiheuttaa
jarjestelmissd aina kriisin. Téllainen tilanne syntyi laajassa mittakaavassa maailmansotien jilkeen,
jolloin Euroopassa oli sodan seurauksena paljon maattomia ihmisid. Nykyiset muuttovirrat (jotka
historiallisesti eivit ehkd ole kovinkaan ainutlaatuiset) voidaan myos tulkita vastaavanlaiseksi
tilanteeksi, jolloin ihmisten erotteleminen eri viestoihin ja kansalaisuuksiin on vaikeaa tai kohtaa
vastustusta. Talld hetkelld EU:ssa tamd koetaan suureksi ongelmaksi. EU itse médrittelee nykyisen
maahanmuuttotilanteen “kriisiksi” ja tilanteen rajoilla “paineeksi”: ”Viisi vuotta ensimméisen
laitonta maahanmuuttoa koskevan tiedonannon ja puoli vuotta laillista maahanmuuttoa koskevan
toimintapoliittisen suunnitelman esittimisen jilkeen nyt on aika tarkastella jilleen tétd tirkedd

kysymystd, varsinkin, kun EU:n ulkorajoilla paine kasvaa jatkuvasti.”™ “Jos yhteisén toimia ei

7 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/g/42.
% KOM(2006) 402 lopullinen, 3/g/42.
¥ KOM(2006) 402 lopullinen, 1/4.
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vahvisteta, jo nyt havaittavissa oleva kriisi pahenee niin tapausten laadun kuin méérinkin kannal-

ta 5990

Valtion suvereniteetin ydintd on miidrddmisoikeus maahantulokysymyksissd, jolloin suvereniteetin
kisite edellyttdd, ettd ihmiset on jaettavissa valtioiden kesken. Saskia Sassen esittelee, miten valtion
suvereniteetti maahanmuuttokysymyksissid pohjaa useisiin kansainvilisiin sopimuksiin.”’ Sassen
huomauttaa, ettd esimerkiksi YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus vaikenee pa-
kolaisten oikeudesta padstd maahan, samalla kun sopimukseen on kirjattu universaali oikeus ldhted
maasta. Kansainvilinen oikeus on hidnen mukaansa katsonut asialliseksi médritelld pakolaisuuden
statuksen ja oikeuden olla vékisin palaamatta (tai palauttamatta), mutta samalla se ei takaa oikeutta
turvapaikkaan, koska turvapaikkaoikeuden myontiminen kuuluu suvereenin valtion vapaaseen ja
rajoittamattomaan paitosvaltaan. Ndin on edelleen huolimatta useista ihmisoikeussopimuksista ja -
julistuksista, jotka korostavat oikeutta turvapaikkaan samalla kuitenkin edelleen tunnustaen valtion
oikeuden piitosvaltaan. Kansainvélisten sopimusten nojalla esimerkiksi pddomalle on myonnetty
aivan erilainen asema ja pddoma voi litkkua hyvin pitkélle globaalisti ilman rajoituksia. Sassenin
mukaan padoman vapaan liikkuvuuden voidaan kédytdnnossd katsoa heikentdneen valtion suvereni-
teettid, koska vapaa ja globaali markkinatalous ei ole sen hallinnassa. Silti valtion suvereniteetisti
on itsepintaisesti haluttu pitid kiinni nimenomaan turvapaikka- ja maahanmuuttokysymyksissi.””
Liz Fekete viittaa samaan ilmioon huomauttaessaan, ettd ldnsimaiset teollisuusmaat eivit luota
vapaaseen markkinatalouteen muuttoliikkeen yhteydessé, jonka yksi syy on samainen markkinatalo-
us, vaan ne haluavat kontrolloida sitd omaksi edukseen. Globaali kapitalismi haluaa rakentaa glo-
baalin muuttoliikkeen kontrollijiarjestelmén, jonka avulla hallitaan sitd, kuka saa liikkua vapaasti

minne tahansa ja kenen liikkkumista rajoitetaan.’

Federico Raholan mukaan globalisaation edetessi rajat eivit suinkaan katoa vaan irtoavat alkuperii-

sestd yhteydestéddn tietyn alueen hallintaan ja kontrolliin. Niisti tulee erojen sdédntelyn ja vahvistami-

% KOM(2006) 402 lopullinen, 2/5.
°! Sassen (1998), s. 7.

92 Sassen (1998), s. 7.

% Fekete ( 2001), s. 25.
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sen viline.”* Yksi sddntelyn ja erojen vahvistamisen mekanismi on ihmisten jaottelu kategorioihin
maahanmuuttaja ja pakolainen, laillinen ja laiton, kansalainen ja ei-kansalainen. Néin esimerkiksi
Euroopan unioni on omalla lainsddadiantotyolldin luonut ulossulkemisen politiikan, jossa pakolaisen
juridinen hahmo on ldhes héavinnyt turvapaikkaoikeuden huomattavan tiukentamisen seurauksena.
Samalla on syntynyt laittoman maahanmuuttajan hahmo. Raholan mukaan valtioiden sisélle on
ulossulkemisen kautta syntynyt ’leirien saaristo”, jonne upotetaan ei-halutut, epiahenkilot, laittomat.
Néamai vastaanottokeskukset, palautuskeskukset ja vankilat ovat luettu sisdédn valtioiden poliittiseen
jarjestelmidn poissulkemisen kautta. Vastaanottokeskukset ja pakolaisleirit ovat vélitiloja, joissa

kansainvilisti jirjestysti ruokkivat rajat materialisoituvat.”

Kyse on paitsi rajoista, myos kansalaisuuden suhteesta alueeseen. Rahold esittii, ettd leirin matrii-
sissa on syntynyt ihmisjoukko, jota ei huolita minkédén rajojen sisille ja joka ei enédd 10ydi alueita,
joille asettua asumaan. Ndmi ihmiset ovat siten my6s kansalaisen kéd@ntopuolia. Rajojen ulkopuo-
lelle sulkemalla, oli se sitten varsinaisen maarajan tai suurkaupungin lentokentén vastaanottosiilo,
he menettivit oikeutensa myos kansalaisuuteen.”® EU olettaa, ettd ihmisten fulee/kuuluu jakautua
eri kansallisuuksiin eli eri valtioihin, ja ettd se on hyvd ja toivottava asia seki toisaalta, ettd on
vaarallista, jos nim4 rajat ja jaot haastetaan. EU siten toiminnallaan tuottaa ja ylldpitdd jakoa, jol-
loin myOs poikkeustapaukset pakotetaan sopimaan jdrjestelméddn leirien avulla. Kuten Parvikko

lukee Agambenia:

“Empiirisesti onkin kysymys siiti, ettd tdysivaltaiseen kansalaisuuteen perustuva suvereenien kansallisvaltioiden
jarjestelmi tuottaa viistdmadttd itsensd anomalian maailmassa, jossa ihmiset eivit eléd ja asu omien kansallisuuksi-
ensa mukaisessa jarjestyksessd. [...] Siksi ndamé [pakolais]joukot sullotaan leireille, joita ilman kansallisvaltion
puhtaus ei siily ja joita ei oikeastaan ole edes tarkoitus purkaa niiden kerran synnyttyi.”

% Rahola (2002), s. 9.

% Rahola (2002), s. 17.

% Rahola (2002), s. 13.

7 Parvikko (2002a), s. 55.
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3.2.2. Maahanmuutto markkinoiden tyydyttimisen vilineeni

EU:n maahanmuuttopolitiikka ei perustu humanitaarisuuteen tai ihmisten arvoon sindnsd, vaan
heiddn tarpeellisuuteensa markkinoiden kannalta. Laillisten maahanmuuttovdylien luomisessa
olennaista EU:n kannalta ovat tyovoimamuuttajat, kuten heitd laillista muuttoa koskevassa toimin-
tapoliittisessa suunnitelmassa kutsutaan.”® “TyOvoimaperusteinen maahanmuutto on keskeinen
keino tyydyttidd tyomarkkinoiden nykyiset ja tulevat tarpeet ja siten varmistaa talouden kestivyys ja
kasvu.”” Maahanmuuttopolitiikan taustalla vallitsevat markkinoiden toiminnan periaatteet: tuotan-
nontekijoitd, kuten tyovoimaa, on tuotettava jostakin, mikéli omavaraisuus laskee. Tdma nikyy
maahanmuuttopolitiikassa kahdellakin tavalla. Toisaalta laitonta maahanmuuttoa, joka periaatteessa
yhtélailla tuottaa tyontekijoitd, halutaan torjua, koska se uhkaa yhteiskuntarauhaa: “Tyopaikkojen

siirtyminen laillisilta tydmarkkinoilta harmaaseen talouteen saattaa myos heréttdd kaunaal...]"""

“Tamainkaltaisen [laittoman] tydvoiman vihentamisen avulla voitaisiin vihentdd hyviksikdyton
kestdméttomid muotoja, lisidtd verotuloja ja lieventdd muukalaisvihamielisid asenteita.”'’!  Yhteis-
kuntarauha taas on markkinoidenkin toiminnan kannalta tdrkedd. Yhtélailla laillisen maahanmuuton
sallimisessa ei ole kyse humanitaarisuudesta vaan markkinoiden tyydyttdmisestd. Edelld lainatun
perustelun mukaisesti tirkedd ovat markkinoiden tarpeet ja talouden kasvu ja kehitys. Tamidn maa-
rittelyn seurauksena laillisen maahanmuuton viyld sulkeutuu suurelta osalta ihmisistd: ei vain
vanhoilta, sairailta ja naisilta, vaan myos kaikilta heilti, joilla syysti tai toisesta ei ole ominaisuuk-
sia, joita markkinat juuri silld hetkelld tarvitsevat. Markkinoiden tarpeisiin perustuvan laillisen

maahanmuuton salliminen ei pelasta raskaana olevia afrikkalaisnaisia hukkumasta Gibraltarin

salmeen, koska heilld tuskin olisi ollut mahdollisuutta saapua maahan laillisesti.

% KOM(2005) 669 lopullinen, s. 4.
% KOM(2005) 669 lopullinen, s. 5.
1% KOM(2006) 402 lopullinen, 3/f/36.
19T KOM(2006) 402 lopullinen, 3/f/36.
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3.2.3. Yksilo hallinnan kohteena

Komission teksteistd kdy ilmi, ettd turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikassa on sisddnkirjoitettuna
oletus siitd, ettd kyse on yksilon toiminnasta, jolloin vastuu on tdysin yksilolld. Télloin yksilosti
tulee valtion hallinnan ja toimenpiteiden kohde. Ongelma maééritelldédn “kolmansien maiden kansa-
laisten laittomaksi maahanmuutoksi”, jolloin toimija siis on kansalainen. Kuva maahanmuuttajasta
vastaa perinteistd késitysta siirtolaisuudesta, jossa maahanmuuttaja toimii vapaaehtoisesti tyonto- ja

vetotekijoiden perusteella. 102

Tiedonannossa luetellaan yhdeksédn ensisijaista tavoitetta: yhteistyd kolmansien maiden kanssa,
turvalliset rajat — ulkorajojen yhdennetty valvonta, ihmiskaupan torjunta, turvalliset matkustus- ja
henkil6llisyysasiakirjat, laillistamisen tarkastelu, puuttuminen keskeiseen houkuttelevaan tekijddn
eli pimedn tydovoiman kayttoon, palauttamispolitiikka, tiedonvaihdon parantaminen nykyisten
vilineiden avulla ja liikenteenharjoittajien vastuu.'” Vaikka osa tavoitteista on joko suunnattu
muille kuin yksil6lle tai on muiden kuin EU:n viranomaisten ja yksilon vélilld tapahtuvaa, laittoman
maahanmuuton torjunta perustuu kaikissa ndissd tavoitteissa oletukseen yksilosté, joka on vastuussa

muuttoliikkeestd. Seuraavaksi tarkastelen politiikan ensisijaisia tavoitteita yksitellen.

a) yhteistyd kolmansien maiden kanssa

Yhteistyon vélineind ovat rahoituksen suuntaminen maahanmuuttoa koskeviin toimenpiteisiin,
den lisdiminen.'® Yhteisty0 kolmansien maiden kanssa perustuu siithen, ettd ldhtomaiden tulisi
pyrkid  vaikuttamaan kansalaisiinsa niin, etti namd eivdt valitsisi maastamuuttoa.
“Toimintapoliittisen suunnitelman mukaan komissio aloittaa tyot EU:n maahanmuuttoasioiden
portaalin avaamiseksi vuonna 2006. Portaali sisdltdd seki tietoa laillisista maahanmuuttomahdolli-

suuksista ettd EU:hun suuntautuvan laittoman maahanmuuton vaaroista ja seurauksista. Lisdksi

192 Esimerkkini perinteisesti tutkimuksesta ks. Gordenker (1987). Perinteisen tutkimuksen puutteita on ansiokkaasti
analysoinut Soguk (1999).

195 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/13-53.

194 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/a/14-17.

31



harkitaan mahdollisuutta perustaa tietopisteitd esimerkiksi tiettyihin Afrikan maihin ja toteuttaa
tiedotuskampanjoita.”'® EU:n valitsema strategia toimia tiedotuksen avulla tukee tulkintaani yksi-
I6n vastuusta. Aivan keskeistd yhteistyossid kolmansien maiden kanssa siis on se, ettd 1dhtomaihin
halutaan perustaa tietopisteitd ja kampanjoita, joissa kerrotaan laillisen maahanmuuton mahdolli-
suudesta.'” EU siis tulkitsee riedon puutteen olevan keskeinen laitonta maahanmuuttoa aiheuttava
tekija. Tiedottamisella voitaisiin siis vaikuttaa rationaaliseen yksiloon, joka saatuaan oikeaa tietoa
laillisesta ja laittomasta maahanmuutosta, voi tehdi rationaalisen valinnan. Oletus valinnasta do-
minoi laajemminkin EU:n nikokulmaa maahanmuuttoon. Valintatilanne edellyttidi, ettd yksilolld on
muita vaihtoehtoja, jotka hin kokee ihmisarvoisen eldmin kannalta mielekkdiksi. Téllaista tilan-
netta ei vélttamittd Eurooppaan pyrkivilld ole. Toisaalta ei ole varmaa, ettd rationaalisen toimijan
malli toimii erilaisessa, ei-lansimaisessa kulttuurissa, joista monissa yksilod pidetdin alisteisena
yhteisolle. Sysdys maahanmuuttoon on koko yhteison sosiaalisessa tilanteessa ja siind millaisia
vaihtoehtoja, jos mitiiin, yhteisolld on. Maahanmuuttoon puuttumisessa teknisten rahoitusvélineiden
pallottelu kehitysyhteistyosektorin sisélld, tiedotuskampanjat (kampanja, joka jo ldhtokohtaisesti ei

07

ole pysyvi jirjestely) ja maiden johdon vilinen vuoropuhelu'®’ eiviit nikemykseni mukaan riiti

lisddmain yhteison mahdollisuuksia todelliseen valintatilanteeseen.

mutta toisaalta yhteistyotd pidetddn vélineend, jolla 1dhtomaat pystyvét vain paremmin hallitsemaan
muuttovirtoja ja torjumaan ihmiskauppaa. Kehitysyhteistyolld on vain vélineellinen arvo maasta-
muuton tyontotekijoiden lieventdmisessd. Tyontotekijoiden kohdalla kehitysyhteistyon johdonmu-
kaisuus muiden politiikkasektoreiden kanssa olisi edellytys todelliselle asioihin vaikuttamiselle.
Pelkkd muuttovirtojen hallinta yhteistydon avulla jittdd kdytdnnossd edelleen vastuun yksilolle.
Samalla puhe tyontotekijoistd vastaa perinteistd kuvaa maastamuutosta, jossa vallitsevat olosuhteet
vaikuttavat yksiloon ja jonka perusteella yksilo tekee pédidtoksensd. Kehitysyhteistyon kohdalla
keskeistd on kysyd, missd madrin Eurooppa on valmis todella ratkaisemaan ongelmia, joista muut-

tolitke kumpuaa. EU on sitoutunut kehityspolitiikan johdonmukaisuuteen, jolloin kaikilla politiik-

195 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/a/17.
1% KOM(2006) 402 lopullinen, 3/a/17.

7 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/a/15, 3/a/17.
32



kasektoreilla otettaisiin huomioon niiden kehitysvalikutukset.108

Johdonmukaisuuden periaatteen
mukaan mitkdin muut toimet, kuten kauppa- tai maahanmuuttopolitiikka, eivit saa vaikuttaa hei-
kentdvésti kehitysmaiden asemaan, kestdvdin kehitykseen ja kdyhyyden poistoon. Julkisessa kes-
kustelussa on kuitenkin epdilty johdonmukaisuuden toteutumista. Sen toteutuminen vaatisi EU:lta
saavutetuista eduista luopumista ja koko yhteiskunnan sitoutumista muutokseen.'” Olemmeko me

valmiita sithen?

b) Turvalliset rajat — ulkorajojen yhdennetty valvonta

Rajavalvonta on EU:lle tirkedd myos sisdpoliittisesti. Se on testi, jossa jasenmaiden on kyettdavi
solidaariseen yhteistyohon sekd lainsdddiannon ja kdytdntojen yhtendistdamiseen niin, ettd tavoiteltu
ulkorajojen tiiviys sdilyy ja sisdrajojen vélinen avoimuus voidaan pitdd voimassa ja sitd voidaan
edelleen kehittdd. Samalla rakennetaan mielikuvien EU:ta, yhtendistd ja tehokasta toimijaa. Tiedon-
annossa ulkorajojen valvonta niyttdytyy teknisend kysymyksend, jota edeltdd “yhteisymmaérrys
yhdennetysti rajavalvonnasta™''°. Rajavalvonta on tekniikkaa, jota pyritiin toteuttamaan ottamalla
kdyttoon biotunnisteet, yhdennetylld teknologisella ldhestymistavalla, automaattisella rekisterdin-
nilld, viisumitietojirjestelmilld ja automatisoidulla maahantulo- ja maastapoistumisjirjestelmin

kehittimiselld.!!!

Kyse on suuresta panostuksesta ihmisten valvontaan teknisin keinoin: hankkeet
ovat sekd kalliita, teknisesti haastavia ettd heréttivit kysymyksida ihmisten oikeudellisesta asemasta
esimerkiksi tietosuojan suhteen. Tekniikan avulla pyritddn tarkkailemaan jokaisen yksilon liikettd
EU:n rajoilla. Vaikka tiedonannon tekniset yksityiskohdat saattavat tuntua harmittomilta, kyse on
laajemmasta asiasta kuin tekniikasta. Jef Huysmansin mukaan turvallisuusdiskurssi ja turvallisuus-
teknologia lipiiseviit Euroopan unionin koko maahanmuuttopolitiikan.''? Esimerkiksi pakolaisuus
yhdistyy julkisuudessa ihmisoikeuksien sijaan ihmiskauppaan, pimeédéin tyontekoon, terrorismiin ja

kansainviliseen rikollisuuteen' " ja julkisessa keskustelussa painottuu turvallisuus.''*

'% EU:n kehityspoliittinen julkilausuma *The European Consensus on Development” (2006/c 46/01).

19 Ks. esim. Helsingin Sanomat 24.12.2006 “Kehityspolitiikka on EU:ssa kakkosluokan politiikkaa™, sunnuntaidebatti.
10 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/b/21.

T KOM(2006) 402 lopullinen, 3/b/22-26.

12 Huysmans (2000).

3 Horsti (2003).

33



c¢) ihmiskaupan torjunta
Ihmiskaupan torjunnassa tiedonanto viittaa aikaisempaan (ihmiskauppa-?) “alan keskipitkédn aika-

5115

vilin toimintasuunnitelmaan ja sen toteuttamiseen. Tiedonannossa ihmiskauppaa kéisitelldin

tassd kohdassa rahoituksen kautta — “Yhteiso rahoittaa edelleen toimenpiteitd, joilla puututaan

""" 116 _ sekd EU:n hallinnoinnin kautta listaa-
malla tdytdntdonpanon tavoitteita, joita ovat mm. EU:n tasolla tarvittavien koordinointi- ja yhteis-
tyomekanismien kehittdminen, parhaiden kéytdnteiden edistiminen uhrien tunnistamisessa ja
tukemisessa, verkottuminen, kansainvilisten ja kansalaisjdrjestdjen mukaan ottaminen sekd tiedon-
keruuta koskevien suuntaviivojen laatiminen.'"” Ihmiskauppa niyttiytyy tekstissi vain vilillisesti ja
padpaino on EU:n mekanismien kehittdmisessd. EU perustaa ihmiskaupan torjunnan rahalliseen
avustamiseen: “Yhteiso rahoittaa edelleen toimenpiteitd, joilla puututaan ihmiskaupan uhriksi
vaikeaan saatavuteen, erityisesti koyhyyden vihentdmiseen ja vuosituhattavoitteisiin keskittyvin
EU:n kehitysapupolitiitkan kautta.”!'® Ihmiskaupan mahdollistajana toimivat kdyhyys ja sitd hyvik-
sikdyttivit rikolliset. EU ei mainitse itse rakentamiaan maahanmuuton esteité, jotka luovat pohjan

ihmiskaupalle Euroopan ulkorajoilla.

d) turvalliset matkustus- ja henkil6llisyysasiakirjat

” Asiakirjojen turvallisuus liittyy rajatarkastuksiin, mutta on myos tarked tekija maahantulon jalkei-
sissd toimenpiteisséi.”119 Matkustus- ja oleskelutietoja kerdivilld jirjestelmilld halutaan luoda auko-
ton jarjestelmi, jolla voidaan todentaa henkilon vilpillisyys/vilpittomyys. “Biometriset tunnisteet

lisddvit viisumien ja oleskelulupien turvallisuutta, ja timi puolestaan helpottaa vilpittoméssd mie-

14 Mervola (2005).

15 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/c/28.
1o KOM(2006) 402 lopullinen, 3/c/29.
"7 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/c/30.
18 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/c/29.
19 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/d/31.
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lessd matkustavien henkiléiden raljalnylitystéi.”120

Niin muotoiltuna kyse on EU:n reagoinnista sen
kohtaamaan “ongelmaan”, joka on henkildiden “vilpillisyys” matkustus- ja henkil6asiakirjojen
kdytossd. Jilleen asiallisena ratkaisuna nidhdddn teknologia ja sen kehittiminen, jolloin pystytdin

paremmin valvomaan téllaista "vilpillisyyden” ilmenemista.

e) laillistamisen tarkastelu

Jasenmaiden erilaiset laillistamismenettelyt ovat EU:lle ongelma. Laillistaminen eli harkinnanvarai-
nen péitos sallia oleskelu alueella kuuluu EU:ssa kansalliseen harkintavaltaan. Laajoja laillistamis-
kampanjoita on toteututtu joissakin EU:n jdsenmaissa, koska ”laittomien” maahanmuuttajien
runsaslukuinen ja vuosikausia jatkuva oleskelu maassa on katsottu ongelmalliseksi. Laillistamis-
kampanjat, joissa “laittomat” maahanmuuttajat voivat tietyn ajan siséllid ja médritellyt ehdot taytta-
essddn hakea laillista oleskelulupaa, huolestuttavat muita jasenmaita. Laillistamisella katsotaan
olevan vaikutusta maahanmuuttajien mééridin ja laillistamisen jilkeen oleskelu my6s muissa EU:n

jisenmaissa helpottuu.'?!

Myos laillistamisen yhteydessd ehdotetaan tietojarjestelmin rakentamista. Jarjestelmain kerittéisiin
tietoa jasenmaiden maahanmuutto- ja turvapaikka-asioita koskevista toimenpiteisti, jotta toimien
vaikutusta muihin jisenvaltioihin ja koko yhteiséon voidaan valvoa.'** Toimenpiteiden yhteniisti-
misessd voidaan katsoa olevan kyse deterrenssin rakentamisesta ja yhtendisyydestid uskottavuuden
nimissd. Ndin EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa pidetdin uskottavana ulospidin eli
potentiaalista yksittdistd laittomaksi maahanmuuttajaksi 14ht6d harkitsevaa henkilod kohtaan. Lail-
listamisen mahdollisuutta pidetddn vetovoimatekijini, joten myos laillistamista tarkastellaan siten,
ettd ldhtokohtana on rationaalinen yksilo. My0s tidssd vastakkain asetetaan yksilo ja tekniikka: yksilo
tekee jotain, jota vastaan EU pyrkii toimimaan tuottamalla teknisen ratkaisun eli tietojarjestelmén.
Téssd yhteydessd myos tieto nousee jilleen tekijiksi, josta on niukkuutta. Lisddmalld tietoa, voimme

paremmin toteuttaa — valvontaa.

120 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/d/31.
21 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/e/33.

122 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/e/34.
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f) puuttuminen keskeiseen houkuttelevaan tekijdédn eli pimeén tyovoiman kayttoon
“EU:n keskeinen periaate laittoman maahanmuuton estimisessd on kannustimien poisto kohde-

maista.”'??

EU:n esittiméd kannustin eli tyon, itsensd (ja perheensd) elédttimisen mahdollisuus halu-
taan poistaa nimenomaan yksiloltd. Mikéli yksilolld ei olisi tietoa itsensd itsensd eldttimisen
mahdollisuudesta tyotd tekemdlld, houkutus ldhetd laittomaksi maahanmuuttajaksi vidhenisi. EU
korostaa laillisen maahanmuuttokanavan voimistamista, mutta vaikka EU:n jasenmaat tulevaisuu-
dessa haluavatkin uutta tydvoimaa, perustuu tarve EU:n omaan harkintaan siitd, ketd se tarvitsee.
Edelleenkédédn laillista maahanmuuttokanavaa myoden ei siis kaikilla olisi mahdollisuutta etsid
itselleen parempaa elimdd. EU:n ldhestymistd maahanmuuttoon leimaa koko asiakirjassa puhe
vetovoimatekijoistd (eli houkuttelevista tekijoistd) ja tyontotekijoistd. Pimedn tyovoiman kohdalla
tami tulee selkeimmin ilmi: on olemassa jokin tietty, hyvin konkreettinen asia, joka EU:n mukaan
aiheuttaa laitonta maahanmuuttoa. Syy laittomasta maahanmuutosta asetetaan nidin laitonta tyovoi-
maa kédyttdvien tyonantajien harteille. Vetovoima- ja tyontotekijoiden korostaminen tuo esille taas

sen miten EU nikee yksilon keskeisend toimijana, ja miten muuttoliikkeeseen voimakkaasti vaikut-

tavat tekijat ovat jotain muuta kuin EU itse.

g) palauttamispolitiikka

”Perusoikeuksia noudattava palauttaminen on edelleen yksi EU:n maahanmuuttopolitiikan kulmaki-
vistd. Tehokas palauttamispolitiikka on keskeisessd asemassa varmistettaessa yleisen mielipiteen
tukea esimerkiksi lailliselle maahanmuutolle ja turvapaikkojen myontimiselle.”'** Palauttamispoli-
titkkka on suunnattu siis kahdelle taholle: EU:n ulkopuolella se on maastamuuton plussia ja miinuk-
sia — joista palauttamisen uhka on yksi suurimmista — rationaalisesti harkitseva potentiaalinen
’laiton” maahanmuuttaja, EU:n sisépuolella se on “yleinen mielipide” eli ddnestidjikunta, ja oikeut-

tavaksi tekijaksi mainitaan yhteiskuntarauhan siilyttiminen.

h) tiedonvaihdon parantaminen nykyisten vilineiden avulla

12 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/f/36.
124 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/g/42.
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EU korostaa operatiivisen yhteistyon ja tiedonvaihdon joustavuutta. Sitd varten on rakennettu
tietojarjestelmid ja tulevaisuudessa pyritddn rakentamaan maahanmuutosta vastaavien yhteyshenki-
16iden verkostoja sekdi EU:ssa etti maahanmuuton kannalta keskeisissd ulkopuolisissa maissa.'*
Jasenvaltioiden operatiivista yhteistyotd varten luodut tietojdrjestelmit ja yhteistyod tuovat ilmi sen,
miten EU suhtautuu “laittomaan” maahanmuuttoon. Rakentamalla yhteistyotd operatiivisen toimin-
nan ympdrille ja nostamalla sen kehittimisen ensisijaisten tavoitteiden joukkoon, EU luo kuvaa
tilanteesta, jossa se on passiivisena tekijind pakotettu reagoimaan tilanteeseen, joka muuten olisi
kestiméton. EU rakentaa mielikuvan kaaoksesta, jonka keskelle se on haluamattaan joutunut, ja
jonka herraksi se pyrkii pddsemiin toimimalla tehokkaasti yhteisty0ssd jdsenvaltioidensa kanssa.
Tavoite kuvaa hyvin EU:n ldhestymistd maahanmuuttoon. Valittu suhtautumistapa vastaa perinteisti
problem-solving-mallia, jossa havaittuun ongelmaan pyritddn l6ytiméédn ratkaisu, joka linsimaiseen
tekniseen rationalismiin nojaten on usein tekninen. Téllainen ajattelumalli ohittaa sellaiset kysy-

mykset, joita Mikd on ongelma -ldhestymistapa nostaa esille: miksi joku asia muodostuu meille

ongelmaksi, mitd ongelman esityksen taustalta 10ytyy ja mitd seurauksia ongelman esitykselld on.

i) litkenteenharjoittajien vastuu

Liikenteenharjoittajille sdlytetty vastuu matkustajien litkkumisen tarkkailemisesta'?® on valitsemani
nidkokulman kannalta kiinnostavinta rajan paikan ja luonteen tarkastelussa. Se liittyy kuitenkin myos
yksiloon hallinnan kohteena deterrenssin rakentamisen vélineend. Turvalliset rajat litkkuvat litken-

teenharjoittajien mukana maalla, merelld ja ilmassa.

3.2.4. Laiton maahanmuutto yksilon vdédrani toimintana

Yhteenvetona edellisestd voi todeta, ettd EU:n politilkka maahanmuuttokysymyksissd on suunnattu
rationaaliselle yksilolle. Laittoman maahanmuuton néhdddn olevan seurausta yksilon toiminnasta:
yksilo toimii tilanteessa, jossa hédnelld on eri vaihtoehtoja, joista hin rationaalisesti perustellen

valitsee parhaimman. EU:n kisityksen mukaan paras vaihtoehto néyttdd ei-toivotulle vieraalle

125 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/h/51-52.
126 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/i/53.
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olevan liian usein laittomaksi maahanmuuttajaksi pyrkiminen. Tdmi késitys yksilostd keskeisend
toimijana nédkyy tiedonannossa useassa kohtaa. Politiikan ensisijaisten tavoitteiden joukossa on
yhteisty0 kolmansien maiden kanssa. Yhtend yhteistyon muotona on tietoldhteiden lisdédminen, jolla
pyritddn lisddamddn kolmansien maiden kansalaisten eli potentiaalisten maahanmuuttajien tietoi-
suutta laillisista maahanmuuttotavoista sekid laittoman maahanmuuton vaaroista ja seurauksista.
Niéin tiedottaminen toimii tekniikkana, jolla EU voi vapautua vastuusta: olemme tehneet kaikkem-
me kertoaksemme, ettid tinne ei kannata tulla laittomasti ja vastuu siirtyy yksilolle. Vield kiinnosta-
vampaa kuin tiedottamisen kisitteleminen tekniikkana on se taustaoletus, mikd tiedottamiseen
sisdltyy eli toimenpiteiden suuntaaminen rationaaliselle yksilolle. Nykyinen tilanne EU:n vesira-
joilla, joilla vuosittain katoaa ja hukkuu tuntematon maira ihmisid, asettaa tamén kisityksen hyvin
kyseenalaiseksi. Mikili muuttovirrat muodostuisivat rationaalisista yksiloisté, joilla on useita vaih-
toehtoja ja he valitsevat niistd parhaimman, miten silloin on selitettdvissi, ettd laittomiksi maahan-
muuttajiksi pyrkivdt ovat valmiita uhraamaan henkensd? Vaikka matkan vaarallisuus ei tdysin
olisikaan tiedossa, ovat nami henkilot valmiita uhraamaan paljon pddméairinsa eteen. Oletus ratio-
naalisesta toimijasta ei ota huomioon inhimillistd tunnetta eiki sellaista tilannetta, missd vaihtoeh-
toja ei ole. Yksilon nostaminen keskeiseksi maahanmuuttopolitiikan kohteeksi vaikuttaa tietysti
voimakkaasti maahanmuuttopolitiikan sisdltoon. Tétd kisittelen lisdd analysoidessani, mitd seurauk-

sia EU:n ongelman esitykselld on.

Joka tapauksessa se, mitd pyritddan muuttamaan, on yksilon kidyttaytyminen. Muutos ei kohdistu
kohdemaissa oleviin sosiaalisiin ongelmiin tai valtioiden toimintaan, vaan typistyy jélleen vain
tilanteeseen reagoimiseksi. Politiikan ensisijaisissa tavoitteissa korostuvat ongelman tekniset ratkai-
sut. Lahes jokaisen tavoitteen kohdalla turvaudutaan tekniseen ratkaisuun: tietojédrjestelmien raken-
taminen ja biotunnisteiden lisddminen matkustus- ja henkil6llisyysasiakirjoihin kuvaavat EU:n
lahtokohtaa, jossa yhdistyvit ldnsimainen tekninen rationalismi ja perinteinen problem-solving-
lahestymistapa. Siten monimutkaista sosiaalista ilmi6td on mahdollista kuvata yhdelld ainoalla

ongelman esitykselld ja tuottaa sithen tekninen ratkaisu.

Saskia Sassenin tulkinnan mukaan teollisuusmaissa maahanmuuttokysymystéd ei nihdi laajempana

prosessina, vaan yksilo on vastuullinen toimija ja siten valtion pakkotoimenpiteiden luonnollinen
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kohde.'”” Sassen haastaa timin nikemyksen ja esittii, etti muuttoliike on kytkoksissi laajempaan
geopoliittiseen yhteyteen ja talouden dynamiikkaan. Muuttoliikkeen maantieteessd on sddnnonmu-
kaisuutta, joka osoittaa maahanmuuton suuntautuvan maiden vaikutusalueiden mukaan. Muuttoliike
ei synny tyhjiossd, eikd ole tdysin ennustamatonta. Isot vastaanottajamaat saavat suuren osan maa-
hanmuuttajistaan oman vaikutusalueensa maista.'?® Kyse on sekéd vanhan kolonialismin perinndsti,
ettd talouden nykypdivdan toiminnan seurauksista. Maahanmuutto on Sassenin mielestd ainakin
osittain seurausta valtioiden ja taloudellisten toimijoiden teoista. Siten maahanmuuton kisittelemi-
nen yksittdisen muuttamaan pyrkivin yksilon toimintana johtaa harhaan, ja tdmidn taustaoletuksen
purkaminen vaikuttaa sithen, miten maahanmuuttokysymyksid kisitellddn polititkassa ja miten

niisti teorisoidaan tieteessd.'?

3.3. Seurauksia

Ongelman esityksen analyysissid keskeistd on ymmaértdd esitys interventioksi itse tilanteeseen. Ana-
lyysi pyrkii avaamaan ongelman esityksié ja arvioimaan, mihin tdllainen ongelman esitystapa johtaa

—ja aivan yhtd olennaisena osana, mihin se ei johda.

3.3.1. Deterrenssi

EU pyrkii laittoman maahanmuuton torjunnassa luomaan tilanteen, jossa rationaalinen yksilo toteaa
laittoman maahanmuuton olevan kannattamaton vaihtoehto. “Tiukka politiikka laittoman maahan-
muuton ehkidisemiseksi ja vidhentdmiseksi voisi vahvistaa laillista maahanmuuttoa koskevien
selkeiden ja avointen EU:n sidintdjen uskottavuutta komission toimintapoliittisen suunnitelman

mukaisesti.”"*’ Maahanmuuttopolitiikan tirkeimpi vilineitd tissé tehtivissi on uskottavan deter-

127 Sassen (1998), s. 8.

28 Iso-Britanniassa suosittu kampanjaiskulause on “"We Are Here Because You Were There” (Me olemme tillid koska
te olitte sielld), suomennos RH.

'? Sassen (1998), s. 8.

130 KOM(2006) 402 lopullinen, 2/11. Lihavointi alkuperiinen.
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renssin luominen. Deterrenssii ei tiedonannossa nimeté deterrenssiksi, vaan sitd rakennetaan useilla

tavoilla politiikan eri tavoitteiden yhteydessa.

EU:lle on tirkedd luoda unionista yhtendinen alue, jossa yhdenkdidn maan maahanmuuttopolitiikka
ei muodosta heikkoa lenkkid. EU ei valvo sisdrajojaan, joten EU:n ulkorajat muodostavien maiden
ja 7sisdvaltioiden” on luotava keskindiseen solidaarisuuteen vedoten jdrjestelmd, jossa sekd maa-
hanmuuttokédytdnnot ja niiden valvonta muodostavat tiiviin kokonaisuuden. Jésenvaltioiden
vilinen solidaarisuus, keskinidinen luottamus ja vastuun jakaminen ovat keskeisid edellytyksid
alueella, jolla ei ole sisdrajoja. Erityisesti laittoman maahanmuuton paineet kohdistuvat ulkorajoja

valvoviin jisenvaltioihin.”"!

Deterrenssin toimivuuden takaamiseksi on kehitettivd sekd maahanmuuttolainsdidantdd ettd mah-
dollisuuksia sen toteuttamiseen. Kéytdnnossd timd merkitsee rajavalvonnan tiukentamista ja sen
seurauksena itse rajan madrittelyn himartymistd. Rajan paikan ja luonteen muuttumista kisittelen
myOhemmin tdssd luvussa. Turvapaikka- ja maahanmuuttolainsidfiddannon tulee noudattaa niukkaa
linjaa kaikissa jasenmaissa, jotta yhteen EU:n jdsenvaltioon laillisesti tullut henkilo ei paise lailli-
sesti myOs muihin jisenmaihin ja nédin voi kiyttdd hollempad jirjestelméd hyvikseen. Samaa viestid
rakennetaan keskittimélld huomio usealla eri osa-alueella — kuten pimed tyovoima, laillistamisme-
nettelyt, turvalliset matkustusasiakirjat jne. — yhtendiseen viestiin ulospdin: meidin kédytintomme
ovat kovia, me emme epdrdi kdyttdd tiukinta mahdollista menettelyd teidan kohdallanne. Niistd
kiytdnnoistd muodostuu siten myos symbolisia: ne toimivat semio-tekniikkana, jonka tarkoituksena
on vilittid EU:n tiukka suhtautuminen laittomaan maahanmuuttoon.'”> Foucault’ kutsuu semio-
tekniikaksi kdytdnt6jd, joissa rangaistusta kdytetdiin viestind. Rike yhdistetdin rangaistuksen vili-
tykselld kipuun ja toivottu kdytds onnellisuuteen tai ainakin kivun vilttimiseen. Rangaistuksen ja
rikkeen yhteenliittimisen seurauksena jokaisesta yksilostd muodostuu samalla rationaalinen subjek-
ti, jonka oletetaan pystyvin valitsemaan toivotun ja ei-toivotun kédytoksen vililld. Semio-tekniikan

133

pddmiidrdnd on deterrenssi, ei-toivotun kédytoksen estdminen. ”” EU kiyttdd deterrenssin semio-

31 KOM(2006) 402 lopullinen 2/7. Lihavointi alkuperiinen.
132 Foucault (1977), s. 93-103.

%3 Dean (1991), s. 184-185.
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tekniikkaa, jolloin laittomiin maahanmuuttajiin kohdistetut toimet (sijoittaminen vastaanottokes-
kuksiin, nopeutetut késittelyajat, pikapalautukset ja sosiaaliturvan pienentdminen jne) ovat itse
asiassa tarkoitettu viestiksi kaikille mahdollisille maahanmuuttajille: &dlkdd yrittdko laittomiksi
maahanmuuttajiksi tai joudutte kdrsimdidn. Samalla mahdollisista maahanmuuttajista tehddén libe-
ralistisen maailmankatsomuksen mukainen itse-sditelevd rationaalinen subjekti, joka kykenee
punnitsemaan vaihtoehtojaan. Mitchel Deanin semio-tekniikan kuvausta mukaillen, maahanmuut-
tajaa estdd toimimasta EU:n kannalta oikein vain keinotekoiset esteet, jotka voidaan poistaa oikealla
tiedolla. Oikea (EU:n vilittimai) tieto ohjaa potentiaalista maahanmuuttajaa kohti vastuuta itsestdan

ja toimimaan oikein.'**

3.3.2. Kysymys turvallisuudesta

EU:n tavoitteenasettelun keskittyminen deterrenssiin horjuttaa sen politiikan legitiimiyttd. Turva-
paikka- ja maahanmuuttopolitiikka on osa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden osa-aluetta. Niistd
kolmesta turvallisuus méidrittyy tiedonannossa ensisijaiseksi ja vain “meiddn” turvallisuudeksemme,
muille turvallisuus” merkitsee tosiasiallista hengenvaaraa. “Turvalliset rajat” suorasukaisesti
valvontaa, kuten jo otsikossa todetaan: “Turvalliset rajat — ulkorajojen yhdennetty valvonta.”'*’
Valvonta on turvallisuuden synonyymi ja otsikossa voisi olla ajatusviivan sijasta yhtidldisyysmerkki.
Otsikon jélkeen listataan teknisid toimenpiteitd, joilla pidetddn uhka eli vilpilliset maahanmuuttajat
poissa, kuten biometriset passit ja erilaiset tekniset tietojirjestelmit, joilla valvotaan ihmisten
liikkkuvuutta. Turvallisuuden korostaminen on myds polkenut jalkoihinsa vapauden ja oikeuden,
tdnne pyrkiville EU:lla ei ole antaa juuri kumpaakaan. Ndin EU rakentaa turvapaikka- ja maahan-
muuttopolitiikkaa turvallisuusrakennelmana, jossa turvallisuusdiskurssi kietoutuu yhteen turvalli-
suusteknologian kanssa ja turvallisuus médrittyy meiddn turvallisuudeksemme teknisin keinoin.

Markus Mervolan mukaan kehystdmélld maahanmuutto turvallisuuskysymykseksi luodaan samalla

poliittinen mekanismi, jolla hivitetdén eurooppalaisten vastuu maahanmuutosta ja aiemmin késitte-

34 Dean (1991), s. 216.
135 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/b.
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o . - c e 136
lemistidni diskurssin eletyistd seurauksista.

EU:n diskurssissa vastuunkanto eletyistid seurauksista
on mahdotonta, koska “meiddn” on suojauduttava heiddn” aiheuttamaltaan uhalta. Onkin mielen-
kiintoista, ettd EU:n mééritelmén mukaan meidin vaarallisimpia uhkiamme ovat koyhit, erirotuiset
ja mahdollisesti eriuskoiset eli toisenlaiset kuin me. Feketen mukaan kylmin sodan jilkeen kom-

munismin on korvannut kdyhyyden pelko.137

EU:n diskurssissa maahanmuuttajat positioidaan
uhaksi. Vetoaminen turvallisuuteen luo myo6s késityksen poikkeustilasta, jolloin on hyvéksyttavii
kayttdd poikkeuskeinoja, kuten esimerkiksi sdiloonottoa ja vapauden pidittamistd ilman aikarajaa ja
oikeuden paatostd. Poikkeustila on kuitenkin illuusio aikana, jolloin poikkeusmenettelyistd on tullut

hyviksytty ja pysyvé kdytdnto. 138

Muurin rakentamiseen keskittyvd polititkkka luo surullisen kuvan maailman jakautumisesta yhé
uusien muurien avulla. Muurilla rakennetaan valheellista kuvaa turvallisuudesta, joka tosiasiassa on
vain yhi intensiivisempdd valvontaa kaikkialla: tyopaikalla, sosiaalivirastoissa, laivoilla, lentoko-
neissa ja junissa. Muurit sulkevat sisidlleen my0s agambenilaisen leirin, joka ndyttdytyy nykypolitii-
kan paradigmana.'® Parvikon sanoin eurooppalaisen kulttuurin suuri ylpeys, valistuksen projekti,
muuttuu muurien myotd omaksi irvikuvakseen, ”jossa kiihkedsti tavoiteltu poliittinen vapaus olisi

kiizntynyt totaaliseksi kontrolliksi ja mielivallaksi.”'*’

Muurit on historiassa revitty alas aikanaan. EU:lla voi olla edessé todellinen ongelma, jos epétasa-
arvo EU:n sisdlle jddvidn hyvinvoinnin ja ulkona odottavan kurjistumisen vélilld kehittyy samalla
tavalla kuin nykyisin. Turvallisuuteen vedotaan usein, mutta ihmisten — jopa eurooppalaisten —
turvallisuuden kannalta olisi parempi, jos elintason epitasaiseen jakautumiseen ja sen rakenteellisiin
syihin puututtaisiin myds EU:n toimesta sen sijaan, ettd vastuu maahanmuutosta yritetddn sysid

muiden kannettavaksi.

13 Helsingin Sanomat 17.11.2003, "EU viiistid vastuunsa maahanmuuttajien kohtelusta”, vieraskyn.
57 Eekete (2001), s. 23.

"% Helsingin Sanomat 17.11.2003, "EU viiistid vastuunsa maahanmuuttajien kohtelusta”, vieraskyn.
13 Agamben (2001), s. 35-41.

140 parvikko (2002a), s. 56.
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3.3.3. Rajojen pirstoutuminen ja venyminen

Aikaisemmin esitin, ettd EU:n valitsema tie maahanmuuttopolitiikassa lisdd rajavalvonnan tarvetta
ja siten vaikuttaa myos siithen, missé raja sijaitsee ja millainen se on. Maahanmuutto on alue, jossa
territoriaalisen valtiotoimijan valvoessa aluettaan voisi kuvitella perinteisten rajojen olevan voimis-
saan. Kuitenkin myds muuttoliikkeen kohdalla rajat ovat osittain irronneet alkuperiisistd yhteyksis-
tddn. EU:n Vilimeren alueen maiden rajat ovat muuttaneet muotoaan: pohjoisrajat ovat auenneet
EU:n vieston vapaalle liitkkumiselle, kun taas eteldrajasta vesialueilla on muodostunut merkittavi
ensimmdisen ja kolmannen maailman raja. Toisaalta rajat ovat siirtyneet teollisuusmaiden sisille,
globalisoituneihin kaupunkeihin, jotka ovat jakautuneet voimakkaasti vdestonsd suhteen ja joissa

kansainvélisetkin rajat piirtyvét kauas sisimaahan lentokentille.

Laittomaan maahanmuuttoon kohdistetut toimenpiteet muokkaavat rajoja entisestddn. Rajoista
halutaan tehdid “turvalliset” — kysymys kuuluu, kenelle turvalliset? Tdssd yhteydessd turvallisuus”
on kaksikasvoinen Janus. EU:n turvallisuus voi tarkoittaa konkreettista hengenvaaraa muille. Raja
ei ole vain linja maastossa, fyysinen sijainti jossakin tai edes sen symboli. Raja on diskursiivisten ja
ei-diskursiivisten kiytintdjen kokoelma.'*! Tillaisia kilytintojd ovat passit, viisumit, terveystodis-
tukset, kutsukirjeet, ldpikulkuoikeudet, henkilopaperit, vahtitornit, kauttakulkualueet, lait, saadok-
set, tullit, rajavartiosto- ja terveysviranomaiset jne. Tdmid kaikki muodostaa rajasta toimivan
koneiston, mutta koneistoa ei tule ymmartdd valmiina ja staattisena. Kyse on ristedvistd kdytdnnois-
td, joilla jokaisella on oma historiansa, tekniset ja poliittiset ehtonsa ja oma ajallisuutensa, seki
tavasta, jolla kdytdannét muodostavat toimivan yksikon. Jokaisen kiytdnnon kohdalla voidaan poh-
tia, miten ne vaikuttavat videstdjen poliittiseen koodistoon ja liikkuvuuteen, poliittiseen jakoon
haluttuihin ja syrjittyihin, maahanmuuttajan kohdalla paitsi tilan my0s ajan kokemiseen. Kéytinto-
jen merkitys vaihtelee arkipéiviisesti elimin ja kuoleman kysymyksiin.'** Raja muodostaa sisilleen
sulkemastaan ihmisjoukosta kansalaisia, joilla on suvereenin valtion antama oikeus tiettyyn maa-

alueeseen. Samalla se tuottaa kansalaisuuden kédantopuolen: maahanmuuttajat, lailliset ja laittomat,

' Walters (2002a), s. 572.
2 Walters (2002a), s. 572.
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turvapaikanhakijat ja vierastyOldiset. Thmisen “laittomuus” on sellaisen valtiojirjestelmén tuote,

jossa pidetiin kiinni maailman vieston jakaantumisesta alueellisiin valtioihin.'*

Raja on institutionaalinen paikka, jossa viranomaiset voivat keritd erilaista tietoa viestostd. Tassd
mielessd raja tuottaa vdestdn tietoisena ja hallittavana yksikkéjnéi.144 Valtio saa rajan kautta lisdd
tietoa vaestostddn, varsinkin kun tarkastelemme rajan pirstoutumista myos valtion sisille: tyovoi-
matoimistoon, sosiaalivirastoon, vastaanottokeskuksiin. EU:n laittoman maahanmuuttoon kohdis-
tamat toimenpiteet lisddvit tdtd rajan pirstoutumista ja siirtymisti fyysiseltd maarajalta yhteiskuntien
sisdin. TyOnantajista tulee rajaviranomaisia sddadoksilld, jotka edellyttivit tyonantajien tarkastavan
tyonhakijan oleskelu- ja tyolupatiedot ennen palkkaamista. “Esimerkiksi tyonantajilta voidaan
edellyttdd, ettd ne tarkistavat kolmansien maiden kansalaisten tilanteen oleskelu- ja tydlupien
myoSntimisesti vastaavilta viranomaisilta ennen tyon tarjoamista.”'* Samoin kiy liikenteenharjoit-
tajille, joiden tulee osallistua laittoman maahanmuuton ehkdisyyn Schengenin yleisopimuksen
artiklan ja kahden EU-direktiivin perusteella.'*® Rajat paitsi siirtyvit yhteiskuntien sisdin, myos
venyvit niiden ulkopuolelle. Maahanmuuttopolititkassaan EU pyrkii estiméddn ihmisten péddsyn
EU:n alueelle. Tiedottamisella, tiedonkeruulla, biometrisilla tunnisteilla, liikenteenharjoittajilta
vaaditulla kontrollilla ja muilla keinoilla raja kohtaa maahanmuuttajaksi pyrkivén jo ldhtomaassaan.
Rajan aiempi suhteellinen pysyvyys on muuttunut rantaviivan kaltaiseksi tilannesidonnaiseksi
linjaksi, joka vililld vetiytyy ja vililli etenee. Aiemmissa keskusteluissa'*’ on esitetty vastaanotto-
keskuksien perustamista kolmansiin maihin, jolloin ihmisten luokittelu ja karsinta tapahtuisi ennen
EU:n alueelle piisyi. Télloin raja venyisi EU:n fyysiseltd rajalta sen ulkopuolelle vastaanottokes-
kuksiin ja pakolaisleireille. Fekete vittii, ettd tosiasiassa EU paitti 1999 Tampereen huippukoko-
uksessaan muuttaa kolmannen maailman maat omiksi maahanmuuttoviranomaisiksiin, joiden

velvollisuutena on estdd mahdollisesti laittomiksi maahanmuuttajiksi aikovien matkustaminen jo

'3 Walters (2002a), 572.

1 Walters (2002a), 572-573.

145 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/f/38.

146 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/1/53.

7 Ks. Blair (2003), “EU to revisit asylum camp debate.” Euobserver, 27.9.2004, ”Eu meets on migrant camp pro-
posal.” BBCNews, 17.10.2004.
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ennen matkalle lihtod."*® Samalla myds vastuu muuttoliikkeesti siirtyy maahanmuuttajiksi aikovien
1ahto- tai kauttakulkumaille, mutta Feketen mukaan niiltd mailta samalla vieddin suvereniteetti eli

mahdollisuus itse paittdd kansalaistensa liitkkuvuudesta ja sen raj oittamisesta.'*

3.3.4. Valtioiden vastuu ja siitd vaikeneminen

EU:n tapa esittdd ongelma sisdltdd oletuksen yksilostd rationaalisena toimijana, jonka valinnat
aiheuttavat “laittoman” maahanmuuton. Rationaalisen yksilon nostaminen keskeiseksi toimijaksi
ohjaa myos EU:n tapaa puuttua tihén itse miiritteleméddnsd ongelmaan. Laittoman maahanmuuton
muotoileminen yksilon valinnan seuraukseksi antaa mitdttoméat mahdollisuudet kisitelld niitéd talou-
den ja politiikan rakenteita, jotka aiheuttavat muuttovirtoja. EU:n maahanmuuttopolitiikan suurim-
mat hiljaisuudet koskevat juuri sitd EU:n omaa toimintaa (ja EU:n jdsenmaiden mennytti
toimintaa), joka on saanut ja saa aikaan “paineen” ja kriisin” ulkorajoille. Laittoman maahanmuu-
ton torjunnassa keskusteluun tuodaan mukaan kehitysapu ja -yhteisty0 vilineinid, jolla voidaan
maan kolmansille maille vain siind mielessd, ettd kolmannet maat ratkovat juuri EU:n méérittelemid
ongelmia. "Muuttoliikekysymykset ovat myos tulevaisuudessa osa EU:n strategioita kehitysmaiden
auttamiseksi tiiviissid yhteistyossd kyseisten maiden kanssa. EU auttaa kehitysmaakumppaneitaan
vahvistamaan kykyddn hallita muuttovirtoja paremmin ja torjua ihmiskauppaa silloin, kun se on

. . C e . 150
asianmukaista ja siitid sovitaan.” >

Saskia Sassen on kisitellyt valtioiden vaikenemista omasta osuudestaan muuttovirtoihin. Sassenin
mukaan ldhihistoria osoittaa, miten yhden maahantuloreitin sulkeminen lisda toisella tapaa maahan
pyrkivien miirid."”' Euroopan unioni on 1980-luvulta lihtien yhtenistinyt ja tiukentanut turva-
paikkalainsdddantodin ja kaytdnnossd ldhes lopettanut turvapaikka-késitteen. Tiukentuneen turva-

paikkakdytinnon takia laittomasti maahan pyrkivien mééri on kasvanut vastaavasti.

148 Eekete (2001), s. 27-28.
149 Fekete (2001), s. 28.
50 KOM(2006) 402 lopullinen, 3/a/16.

151 Sassen (1998), s. 13.
45



Valtiot eiviat myoskéddn yksiselitteisesti ole vain passiivisia vastaanottajia, Sassenin mielestd valtiot
kykenevit kontrolloimaan kansainvilisti muuttoliikettd. Muuttoliike on sidoksissa taloudellisiin,
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin yhteyksiin. Valtiot kenties itsepintaisesti haluavat pitdd muuttolii-
kettd yksildiden valintojen muodostamana virtana, jolla ei ole mitdéin tekemistd muiden poliittisten
prosessien kanssa. Sassenin mukaan ne eivit kuitenkaan voi paeta seurauksia, joita eri prosessien
yhtymiselld todellisuudessa on. Globaali dynamiikka kietoo yhteen niin ihmisten kuin pddomankin
virrat, eivitkd valtiot voi paeta ndiden ilmididen seurauksia — saati seurauksia, joita EU:n ja valtioi-

den itsepintaisesti harrastamalla maahanmuuttokysymysten eristimiselld on.'>

Sassenin nidkemyksissd on sopivasti tarttumapintaa myos ongelman esityksen ruotimiseksi. EU:n
turvapaikka- ja maahanmuuttodiskurssin suora seuraus on juuri kontrolliin keskittyminen. Kun
ongelmana ovat nimenomaan yksittdisten ithmisten teot ja valinnat, jolloin vain yksildlle itselleen
lankeaa niistd vastuu, valtiot voivat keskittyd ongelman hoitamiseen kontrollin avulla. Nédin ongel-
man hoito eristetdéin muista yhteyksistd (koska niiti ei ole nédhtédvilld) ja maahantulokontrolli néh-
dddn riittdvand keinona toimia. Ndin ongelman esityksestd (maahan tulee ihmisii, joita ei toivota)
on seurauksena kontrolli (thmisten tuloa tdytyy sdddelld), josta seurauksena ovat kontrollin ongel-
mat (laittomien kohtalo epdihmisind). Kontrolli toimii EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttodiskurs-
sin mukaisesti, minkd vuoksi néden tutkimukseni tehtdvind puristaa kyseisestd diskurssista esiin sekd
hiljaisuuksia ettd mielestidni ongelmallisia puhetapoja. Tdssid tehtdvissd metodisena apuna toimivat
aiemmin esitellyt kysymykset subjektiviteetin rakentumisesta, puheoikeudesta ja diskurssin eletyista

seurauksista. Seuraavissa kappaleissa keskityn aiempaa suoremmin vastaamaan ndihin kysymyksiin.

3.3.5. Maahanmuuttajan subjektipositio ja subjektiviteetti

Sekd EU:n ettd myohemmin késiteltdvéssi aktivistien diskurssissa merkittdva ongelman esityksen
seuraus on maahanmuuttajan subjektipositio diskurssissa. Positiomme diskurssissa madrdd sen,

miten meiddn on mahdollista toimia. Position myotd méérittyy, millaisia kisitteitd, mielikuvia,

152 Sassen (1998), s. 13.
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metaforia ja puhetapoja subjektilla on kdytossd. Késityksemme siitd, ketd olemme ja mikd on meille
siksi mahdollista ja mahdotonta, mikd on oikein ja hyvéksyttavdd, mikd viirin ja ei-hyviaksyttyi,
madrittyy omasta subjektipositiostamme diskurssissa. Toiset positiot ovat pysyviampid kuin toiset ja
siten vastaus kysymykseen “’ketd me olemme?” vaihtelee sen mukaan, miten jatkuvassa muutostilas-
sa neuvottelemme oman asemamme muiden kanssa. Oma subjektiivinen késitys itsestimme koostuu

subjektipositioistamme eri diskursseissa, ja osa niisti positioista on pysyvimpii kuin toiset.'>

Tiedonannossa viitataan maahanmuuttajiin, jotka “eivit todellisuudessa ole kansainvilisen suojelun

154
tarpeessa.” :

Téassd(kin) tapauksessa todellisuus” on tdysin EU:n médirittelemi asia, “suojelun
tarve” on konstruktio, joka eldi poliittisessa ilmapiirissd. EU voi turvapaikkasdddoksid tehdessdan
vedota ldhinnd omaan maédritelméédnsd siitd, mitd ovat edellytykset “kansainvélisen suojelun tar-
peelle”. Samalla “kansainvilisen suojelun tarpeesta” tulee EU:n diskurssissa totuus, jota ei tarvitse
selittdd tai perustella. Negatiivisesta médritelmistd “ei kansainvélisen suojelun tarpeessa” tulee osa
laittomien maahanmuuttajien subjektipositiota ja heiddn asemansa EU:n turvapaikka- ja maahan-
muuttodiskurssissa médrittyy kielteiseksi kahdella tavalla: “ei suojelun tarpeessa” miirittdd suoje-
lun ulkopuolelle, mutta se my0s madrittdd turvapaikanhakijan ainakin jossain méérin moraaliltaan
epamédrdiseksi. Lienee paikallaan selittdd titd véitettdni hieman lisdd. Tiedonannossa maahanmuu-
tosta kdytetddn esimerkiksi nimityksid “kolmansien maiden kansalaisten laiton maahanmuutto” tai
’laittomat maahanmuuttajat”. Kévin tiedonannon ldpi ja listasin kaikki muotoilut, joilla pyritddn
viittaamaan ihmisiin, ei ilmioon. Listasta tuli seuraavanlainen: “saapuvat jdsenvaltion alueelle
laittomasti”, “kéyttavit usein vidrid tai vadrennettyjd asiakirjoja tai [...] jirjestdytyneiden rikollis-
verkostojen apua”, “jadkin sallittua kauemmaksi ajaksi tai muuttaa oleskelutarkoitusta ilman viran-
omaisten lupaa”, kielteisen piidtoksen saaneet turvapaikanhakijat saattavat jdddd lopullisen

2 2 2 2

paitoksen jialkeen maahan”, “pimed tyovoima”, “eivit todellisuudessa ole kansainvilisen suojelun

" 2

tarpeessa”, ’laittomat maahanmuuttajat”, “thmiskauppaverkostojen uhreja, joita tyonantajat kédytta-
viat hyvidkseen”, “ulkorajalla vallitseva erityinen painetilanne”, [ihmiskaupan] uhri”,

9 2

“oleskeluoikeutensa vastaisesti tyoskentelevd henkilo”, ”pimed tyontekija”. Uhria lukuunottamatta

153 Burr (1995), s. 145-146.
13 KOM(2006) 402 lopullinen, 2/5.
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kaikki maahanmuuttajiin viittamiseen kiytetyt ilmaisut ovat kielteisesti latautuneita. Laittomiksi
nimettyjen ruumiiden subjektipositio on maédritelty hyvin kielteiseksi: tillaiset henkilot ovat epére-
hellisid huijareita, kenties hieman tyhmid ihmiskaupan uhreina, koska ovat suostuneet maksamaan
suuria summia ihmiskaupan jarjestijille, uhreinakin hieman epamééraisid. Uhriudesta ihmiskaupas-
sakin puhuttaessa tuodaan esiin viattomat sielut eli naiset ja lapset. Kun kuvaus “ei suojelun tar-
peessa” liitetddn ndihin muihin ilmaisuihin, muodostuu kisitys, ettd turvapaikanhakija on kenties
pyrkinyt kédyttimadn jarjestelmédd hyvikseen. Kielteinen subjektipositio on riisuttu ldhes kaikesta
ihmisyydestd ja potentiaalisesta hyvyydestd. Pahemmaksi tilanteen tekee se, ettd ldhtotilanteena
ollut rationaalinen toimija on valinnut timén, eli hin EU:n diskurssin puitteissa on tietoisesti valin-
nut olla epirehellinen ja on siten myods moraalisesti arveluttava. Alessandro dal Lago kutsuu turva-
paikanhakijoita, maahanmuuttajia ja pakolaisia epdhenkiloiksi, jotka ovat yhteiskunnan silmissd
kutistuneet biologisiksi ruumiiksi.'>> Sanat, joilla maahanmuuttajiin viitataan, eivit koskaan viittaa
maahanmuuttajan olemassaolon autonomiseen luonteenpiirteeseen, vaan sithen, mitd hdn ei ole
suhteessa meihin eli ei eurooppalainen, ei laillinen, ei kansalainen, ei syntyperdinen, ei yksi meista.
Titd kieltd vastaa sosiaalinen nikyméttomyys ja siksi he menettdvit persoonansa silmissimme ja he
muutuvat epihenkildiksi, jotka voimme torjua.'>® Epihenkilsittiminen kietoutuu yhteen turvalli-
suusdiskurssin ja turvallisuuteknologian kanssa ja mahdollistaa EU-puheen sellaisena kuin se
ilmenee tiedonannossa ja EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttodiskurssissa. Samalla se toteuttaa
ulossulkemisen logiikkaa, jossa ulossulkeminen on mahdollista kriminaaliksi leimaamisen jilkeen.
Ulossulkemisen logiikka toteutuu myos siind, miten samalla vahvistetaan meitd eurooppalaisina,

laillisina, syntyperdisini ja kansalaisina.

3.3.6. Kenelld on puheoikeus ja mité saa sanoa?

Tiedonantoa lukiessa on vaikea kuvitella lukevansa tekstid, joka kisittelee inhimillistd toimintaa, tai
thmisid ylipaitdin. Turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa toteutetaan kielelld, josta ihminen on

etaannytetty. Dal Lagoa mukaillen kyse on paikoiltaan siirretystd kielestd, jolloin kieli ei viittaa

133 Dal Lago (1999).
1% Dal Lago (1999), s. 272.
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tapahtumiin eikd niiden seurauksiin henkilsille."’

Dal Lago viittdd, ettd juuri juridisesti ja sosiaali-
sesti illegitiimit muukalaiset ovat heikkoudessaan kaikkein alttiimpia sille, ettd heistd puhutaan niin

ja ettd heistd luodaan epéihenkilijitéi.158

Carol Cohnin kokemukset'>’ turvallisuusanalyytikkojen keskelld muistuttavat suuresti omaa koke-
mustani tatd tyotd tehdessdni. Ensimmaiisend herdd utelias kysymys: miten he voivat puhua noin?
Havaitsen kuten Cohn turvallisuusdiskurssissa, ettd EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttodiskurssissa
joistakin asioista ei puhuta, ne suljetaan ulkopuolelle. EU:nkin kdyttimi teknostrateginen kieli on
maskuliinista ja se korostaa jirkei, tekniikkaa ja logiikkaa feminiinisiksi leimattujen tunteiden,
luonnon ja intuition sijaan. Lansimainen ajattelu on jaettavissa dikotomioihin kuten mieli-ruumis,
kulttuuri-luonto, ajattelu-tunne, objektiivisuus-subjektiivisuus jne., joista ensimméiinen arvotetaan
maskuliiniseksi ja arvokkaammaksi kuin jalkimméiinen feminiininen. Maskuliinisen teknostrategi-
sen kielen avulla asiat ovat jaettavissa arvostettuihin maskuliinisiin ja ylenkatsottuihin feminiinisiin.
Kun tiettyyn asiaan viitataan feminiiniseni, se samalla saa kielteisen ja vihittelevin arvon.'® Niin
ollen yhteydessi, jota médrittdd maskuliininen teknostrateginen kieli, kuten EU:n turvapaikka- ja
maahanmuuttodiskurssissa, on ldhes mahdotonta edes puhua toisin. Ja vaikka puhuminen jotenkin
onnistuisikin, “vadrilld kielelld” kuulluksi tuleminen on vaikeaa. EU:n diskurssi on tdynni tekno-

2% 9

strategisia ilmaisuja kuten “laaja-alaisen ldhestymistavan tarve”, ’tarkoitukseen varatut rahoitusvi-
lineet”, "yhteisymmirrys yhdennetystd rajavalvonnasta”, “yhdennetty teknologinen ldhestymistapa”,
“kausityontekijdjarjestelma”. Kieli on tdynna ilmaisuja, joilla voidaan puhua maahanmuuton yhtey-
dessd sovellettavista teknisistd ratkaisuista, mutta se on koyhd kun pitdisi puhua ihmisistd. Sana
”ihminen” on mainittu kerran 12-sivuisessa asiakirjassa: “Lisdksi huomattava méaard ihmisié tulee
laillisesti maahan voimassaolevalla viisumilla tai viisumivapaassa jérjestelmédssd, mutta jadkin

sallittua kauemmaksi ajaksi tai muuttaa oleskelutarkoitusta ilman viranomaisten lupaa.”'®'. Yhtei-

sen kielen puuttumisen seurauksena jo ennalta kielteiselld subjektipositiolla varustettu maahan-

57 Dal Lago (1999), s. 270.

8 Dal Lago (1999), s. 272.

'3 Ks. Cohn (1987) ja (1992).

1% Cohn (1992), s. 22.

11 KOM(2006) 402 lopullinen, 1/3.
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muuttaja vaientuu kokonaan. Maahanmuuttajien puolustajien taas tulee kohdata hegemonisen
diskurssin haastamisen ongelma: kayttddko samaa teknostrategista kieltd, jolla on hankala ilmaista
vastarintaa vai pyrkidko tulemaan kuulluksi omalla dénelld? Kieli liittyy myds aiemmin mainittuun
puheoikeuteen: mitd voidaan sanoa ja ajatella, kuka voi puhua, milloin, missd ja milld auktoriteetil-
la. EU:n diskurssissa ddnessd on virkamies, joka kykenee ajattelemaan ja puhumaan teknostrategi-
sen kielen puitteissa kontrollista, rahoitusvilineistd ja takaisinottosopimuksista. Virkamiehen
puheoikeus ei kuitenkaan ylld siihen asti, ettd hdn pystyisi puhumaan jiljettomiin kadonneista
ihmisistd, tavarakontteihin tukehtuneista kiinalaisista tai raskaana olevien naisten ruumiista, jotka
ajelehtivat rannalle hengenpelastajien 10ydettdviksi. Puheoikeutta rajoittaa EU:n diskurssin méirit-
tyminen turvallisuusdiskurssiksi, jolloin “meiddn turvallisuutemme” rajaa puheen ulkopuolelle

meidin vastuumme diskurssin eletyistd seurauksista.

EU:n diskurssissa rationaalisuus eldd kaksisuuntaisesti. Aiemmin kisittelin oletusta rationaalisesta
yksilostd toimenpiteiden kohteena. EU suuntaa diskurssissaan rationaalisuuden myos itseensd. Tassd
tapauksessa rationaalisuus on miehisen ihanteen mukainen ihannekuva EU:sta itsestiiin rationaali-
sena, objektiivisena ja tehokkaana toimijana, joka kykenee ratkaisemaan sen eteen asetetut ongelmat
teknisilld ratkaisuilla. EU kirjaa tiedonantoonsa seuraavan lauseen: "EU:n ja jdsenvaltioiden on
kannustettava rationaalista keskustelua, joka perustuu puolueettomiin tietoihin, esimerkiksi laati-
malla tehokkaita EU:n sdddoksid ja panemalla ne t'aiytéintéén.”162 Ihannekuva vaientaa diskurssista
yhtendisyyden puutteen, hallinto-ongelmat, demokratiavajeen ja muut ongelmat. Nostamalla itsensi
ihanteellisen rationalismin jalustalle, EU kaventaa mahdollisuuksiaan toimia ja kidydid keskustelua

ympiristonsi kanssa. Jalusta on vankila kuten miki tahansa pieni tila.'®

3.3.7. Diskurssin eletyt seuraukset

Diskurssin eletyt seuraukset liittyvit késitteeseen diskursiivisista interventioista. Jos muutosta ja

mahdollisuutta liikkua diskurssien vililld haetaan keskittymilld ainoastaan diskursiivisiin interven-

12 KOM(2006), 402 lopullinen, 2/12.
19 Tulva 4/2004.
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tiothin, seuraa siitd tiettyji ongelmia. Jos tapamme ajatella perustuu sosiaalisesti konstruoituihin
merkityksiin, diskursiivinen interventio puhtaimmillaan tarkoittaisi siis vain sitd, ettd haastamme
nuo merkitykset. Diskursiivisessa maailmassa, johon Bacchi diskurssit sijoittaa, toimivat myos ei-
diskursiiviset tekijat. Keskittyminen ainoastaan diskursiivisiin interventioihin ohittaa fyysiset ihmi-

set ja ruumiit, jotka eldvét diskursseja todeksi.

EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttodiskurssin eletty seuraus on epdinhimillinen kohtelu, jonka
kohteeksi laittomiksi nimetyt ruumiit joutuvat. EU:n hygieeninen virkamiespuhe aiheuttaa vapau-
denriistoja, hengenmenetyksid, yksindisyyttd perheesti ja koyhyyttd diskurssin kohteille. Nami ovat
diskurssin materiaalisia seurauksia, joita ihmiset kokevat. Kun EU viittaa paineeseen ulkorajoilla,
maahanmuuttajiksi pyrkivét eldvit ruumiissaan sen todeksi Kanarian saarten ahtaissa vastaanotto-
keskuksissa, rynnidkoidessddn suoja-aitojen yli Espanjan Melillaan ja Ceutaan, piileskellessdan
Nerjan rannoilla tai kérsiessdin janosta kalastajaveneessd Atlantilla. EU:n turvapaikka- ja maahan-
muuttodiskurssin perustuminen pitkilti uskottavaan rajavartiointiin ajaa ihmiset ahtaalle ja kuole-

manvaaraan “turvallisilla rajoilla”.

3.4. Lopuksi

Euroopan unionin maahanmuuttopolitiikkaa analysoidessani olen yrittanyt selvittdd, millaisiin
oletuksiin ja tulkintoihin maailmasta se perustuu. Namai tulkinnat ohjaavat sitd, millaisia tavoitteita
EU luo ja millaisiin kidytdannon toimenpiteisiin se ryhtyy. Néilld toimenpiteilld on taas omat seurauk-
sensa, kuten esimerkiksi edelld esitetyt maahanmuuttajan subjektipositio ja subjektiviteetti, ja rajan
sisdllon muuttuminen. Olen myos todennut, ettd maahanmuuttopolitiikka on osa kansalaisuuden
kisitteen jdrjestymistd, kansalaisuusjdrjestelmi legitimoi kansalliset (tai EU:n tapauksessa alueelli-
set) maahanmuuttopolitiikat. Maahanmuuttopolitiikka ei ole vain reaktio johonkin tilanteeseen,
vaan se on aktiivisesti osana tdméin maailman rakentumista. Rajat ja ihmisten jako kansalaisiin,
maahanmuuttajiin, laillisiin ja laittomiin eivit synny itsestddn, vaan ne muodostuvat subjekteiksi ja
objekteiksi maahanmuuttopolitiikan kédytinnoissd. Lansimaissa turvapaikka- ja maahanmuuttolain-
saadiantoa pidetddn valttimattomyytend. Se ei kuitenkaan ole luonnollinen tosiasia, vaan hyvin

olennainen osa kansallisvaltiojirjestelmin ylldpitdmistd. Turvapaikka- ja maahanmuuttolainsia-
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dinto toteuttaa kaikkine eri osineen periaatetta ihmisten alueellisesta, oikeutetusta jaosta valtioiden
kesken. Walters kirjoittaa kansalaisuuden teknologiasta, joka tarkoittaa, ettd turvapaikka- ja maa-
hanmuuttokdytinnot ovat aktiivisesti osana maailman rakentumista. Moderni kansalaisuusjérjestel-
mi, jossa ihmiset ovat jaettu suvereenien ja alueellisten valtioiden kesken, ei luonnollisesti tuota
itse itseddn. Turvapaikka- ja maahanmuuttokdytinnot ovat, kuten diplomatia, talouspolitiikka tai

koulutus, kiytintd joka tuottaa ja siiitelee subjektejaan ja objektejaan.'®

Satunnainen lukija saattaa pitdd jopa naiivina sitd, miten olen ylldolevassa analyysissa kisitellyt
EU:n kéyttamii kieltd. En voi sanoa olevani kovin yllidttynyt kohdattuani vaikeaselkoista ja etdén-
nytettyd virkamieskieltd tutkiessani EU:n asiakirjoja. Olennainen asia tekstin dérelld on ollut paattdd
hyviksynko virkamiestekstin sellaisena kuin se on ja jitdn sivuun kiytetyn kielen kyseenalaistami-
sen. Tdma olisi kuitenkin mielesténi tarkoittanut tyylin hyviksymisen “’luonnollisena tosiasiana”, eli
se on osa juuri sitd mitd haluan tissd tyossd haastaa. Tekstin kankeus ja ithmisistd etddnnytetty kieli
on tehtdvd ndkyviksi myos luonnollisuuden ja itsestddnselvyyden viitan alta, naiiviuden uhallakin.
Koska maahanmuutosta puhuessamme Parvikon sanoin politikoimme ihmiskuntaan kuulumisel-

165

la™™”, on mielestini valttimatontd nostaa esiin ja tehdd nakyviksi tekijét, jotka saavat meidét hyvak-

symaiin jopa vikivaltaiset ratkaisut muokatessamme poliittista tilaa.

14 Walters (2002b), s. 288.
165 parvikko (2002b), s. 3.
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4. RASISMIN UHRIT VASTARINNAN DISKURSSISSA

Seuraavassa osuudessa analysoin No One Is Illegal (UK) -aktivistiryhmin julkaisemaa kirjoitusta
Our Manifesto. Ryhmi arvostelee voimakkaasti Iso-Britannian turvapaikka- ja maahanmuuttolain-

sdidintoid ja sen tiytintoonpanoa. No One Is lllegal’®

on tunnuslause, jota kayttavit aktivistiryhmit
eri puolilla Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa. Yhteistd ryhmille on ldnsimaisten maahanmuuttojér-
jestelmien kritisoiminen ja maahanmuuttajaksi pyrkivien kriminalisoinnin vastustaminen. Pddosin
NOII-ryhmit muodostuvat lansimaisista aktivisteista, jotka tukevat “laittomien” maahanmuuttajien
omia kampanjoita. Manifestin allekirjoittaneet viisi henkil6a julkaisivat sen NOII (UK):n nimissi.
Manifesti on kédédnnetty saksaksi, espanjaksi sekid ranskaksi ja allekirjoittaneet pyytivit levittdméin
sitd eteenpdin. Aktivismissa ei ole kyse tarkkaan maédritellystd yhteisomuodosta, vaan kyse on
I6yhisti toisiinsa liittyneistd ryhmistd, jotka toimivat yhteistydssd eri kampanjoissa ja toimintamuo-
doissa. Manifesti on tiivis esitys siihen, mihin kampanjointi pyrkii. Sen voidaan katsoa eurooppalai-
sessa kontekstissaan edustavan Euroopan unionin alueen sisdlld syntynyttd vastarintaa
nykyisenkaltaiselle turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikalle, jossa sekd nykyisen politiikan toteut-
tajat ettd sitd vastustavat aktivistit ovat eurooppalaisia. Vaikka manifestin on julkaissut brittildinen
ryhmi, saman tunnuslauseen alla toimii useita aktivistiryhmié eri puolilla Eurooppaa ja nima ryh-
mit viittaavat toiminnassaan manifestiin. Manifestin kirjoittanut aktivistiryhmi pitdéd turvapaikka-
ja maahanmuuttokiytént6jd globaalina ja kansainvilisend ilmioné, jolloin sen véittimét ja toimen-
piteet pyrkivit koskettamaan ainakin osittain kaikkia valtioita, joissa ithmisten litkkuvuutta sdadel-
laan laeilla. Manifestin voidaan siis katsoa siséltdvén teesejd, joita aktivistit ajavat ldpi lansimaisissa
yhteiskunnissa maahan katsomatta. Manifestissa itsessdidn kontrollin todetaan olevan totaalinen ja
kansainvélinen jarjestelmi, koska ldahes kaikki valtiot pitdvit niitd ylld. ”Ne [maahanmuuttokontrol-
lit] ovat kansainvilisid siksi, ettd ldhes kaikki maat, erityisesti teollisuusmaat, ovat ottaneet ne

kiyttoon.”"e”

1% Kukaan ei ole laiton. Suomennos RH.
'7 »They are international in the sense that virtually all countries, particularly all industrial countries, use controls.”NOII

(UK) (2003), s 2. Suomennos RH. Analyysissi kaikki suomennokset ovat minun ellei toisin mainita.
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4.1. Ongelmana kontrolli ja kriminalisointi

Samoin kuin EU:a koskeneessa analyysissd, teen lyhyen yhteenvedon siitd, mikd ldpi NOII (UK):n
manifestissa esitetdin ongelmaksi. Sen jidlkeen avaan ongelman esitystd temaattisesti. Aktivistien
nikemyksen mukaan ongelma on valtioiden harjoittama ihmisten liikkumisen kontrollointi turva-
paikka- ja maahanmuuttopolitiikan avulla. “Maahanmuuttokontrolli kieltdd ihmisten oikeuden
liikkkumisen vapauteen ja oikeuden itse piittii missd he haluavat asua ja tyoskennelld.”'®® Valtioi-
den harjoittama ihmisten litkkuvuuden kontrolli aiheuttaa ihmisten kriminalisointia ja eriarvoisuut-
ta. “Thmisid ei pitdisi tuomita ’laittomiksi’ siksi, ettd he ovat joutuneet vastakkain kasvavassa
médrin brutaalin ja sortavan kontrollijidrjestelmén kanssa.”'® Lainsdidintd midrittelee yleensi
ihmisen teon laittomaksi, joten maahanmuuttolainsdiddanto on ainutlaatuinen poikkeus jarjestelmais-
sd maddritellessddn ihmisen itsessddn laittomaksi. Muuttaessaan toiseen paikkaan ihmisestd tulee
”laiton”. ”Kaikkien muiden lakien kohdalla teko on laiton, mutta maahanmuuttolainsdadinndssi

ihminen on laiton.”'"°

Turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka my0s eriarvoistavat ihmisié, koska
osalta ihmisid kielletdédn toisia koskevat oikeudet (kuten tyoskennelld tai saada sosiaaliapua yhteis-
kunnalta) vetoamalla kansalaisuuteen. ”Ne [maahanmuuttokontrollit] kieltdvit ihmisiltd sellaiset
oikeudet, kuten oikeuden tehdi tyotd ja oikeuden sosiaali- ja oikeusturvaan, joita nauttivat toiset sen
alueen nykyiset asukkaat, jonne maahanmuuttajat haluaisivat muuttaa.”'’' Oikeuksien kieltimiselli
pyritdan myos kyseenalaisin keinoin ehkédisemiidn maahanmuuttoa. Rankaisemalla jo maahan saa-
puneita oikeuksien kieltamiselld, ei tarkoituksena ole ainoastaan rangaista juuri titd henkilod vaan

pyrkid vaikuttamaan siihen, mitéd jotkut muut saattaisivat tulevaisuudessa tehdd. ”Tamén kirsimyk-

sen ainoa tarkoitus on estdi toisia, jotka saattaisivat tulla tdhdn maahan hakemaan turvapaikkaa,

1% »Immigration controls deny people’s right to freedom of movement and the right to decide where they wish to live
and to work.” NOII (UK) (2003), s. 2.

199 »people should not be deemed ’illegal’ because they have fallen foul of an increasingly brutal and repressive system
of controls.” NOII (UK) (2003), s. 1.

179 Under all other laws it is the act that is illegal, but under immigration law it is the person who is illegal.” NOII (UK)
(2003), s. 1.

! »They [immigration controls] also deny people access to rights such as the right to work and and the right to social
and legal protections enjoyed by some of the current inhabitants of the place to which they migrate.” NOII (UK) (2003),
s. 1.
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tekemadén tyotd tai perheensd luo. IThmisié ei siten rangaista siitd, mitd he itse ovat tehneet, vaan siité,
miti muut saattaisivat tulevaisuudessa tehdi.”'’? Aktivistit muotoilevat siten EU:n harjoittaman
deterrenssin osaksi ongelmaa. EU:lle deterrenssin rakentaminen on osa ongelman ratkaisemiseksi
toteutettavia toimenpiteitd, joka esitetddn arvoneutraalina tekniikkana passiivisen toimijan kohtaa-
maan ongelmaan. Aktivistit kyseenalaistavat deterrenssin sekd moraalisilta perusteiltaan ettd seu-
rauksiltaan. Toisin kuin hegemonisessa diskurssissa, ongelman ratkaisu ei ole “laittoman”
maahanmuuton védhentdminen, vaan kontrollijirjestelmédn poistaminen. ”[Vastaus] on kontrollien,

joista tekijit, tuska ja kurjuus sikiii, lakkauttaminen.”'”

4.2. Taustaoletuksia

4.2.1. Vallan alistavuus

Manifestista 16ytyvian ongelman esityksen kannalta on olennaista, ettd kontrolli nihdéén aina alista-
vana ja eriarvoisuutta tuottavana. “Valtava sortorakennelma on rakennettu estiméddn ihmisten
liikkuminen.”!”* ”Maahanmuuttokontrollin alaiset ihmiset ovat dehumanisoitu, heidit on alennettu
ei-ihmisiksi, he ovat ei-kukaan. He ovat nykyajan lainsuojattomia. Kuten heidin keskiaikaiset
vastineensa, he sijaitsevat lain ulkopuolella ja lainsuojan tuolla puolen.”'” Kontrolli tuottaa valtaa
suhteessa viestoon, rajasta muodostuu intensiivinen vallan paikka. Tdméi valta on aina negatiivista
suhteessa objektiinsa: se jakaa videston eri kategorioihin ja péittdd, ketkd kuuluvat sisdpuolelle ja
ketkd ulkopuolelle. Raja vallan koneistona niyttiytyy aina alistavana, koska miki tahansa uudistus

tai kategorioiden uusjako jattdd viistamattd jonkun ryhmidn ulkopuolelle. Uusien véestoryhmien

172 The sole purpose of this suffering is to deter others who might come to this country to claim asylum, to work or join
family here. People are thus punished not for anything they have themselves done, but for what others might do in the
future.” NOII (UK) (2003), s. 2.

173 »[The answer] is to abolish the controls on which the agents, the pain and the misery breed.” NOII (UK) (2003), s. 2.
1742 A vast edifice of repression is built to prevent the movement of people.” NOII (UK) (2003), s. 2

173 »Those subject to immigration control are dehumanized, are reduced to non-persons, are nobodies. They are the

modern outlaw. Like their medieval counterpart they exist outside of the law and outside of the law’s protection.” NOII

(UK) (2003), s. 1.
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lisddminen (esim. naiset tai seksuaaliset vahemmistot) palvelee ainoastaan vallan sortavuutta, ja
tdmé vahvistaa midritelmin ettd sisdpuoli sisdltdd olemuksessaan aina myos ulkopuolen: “Mihin
asti mikddn vaatimus, joka ei tiytd tiydellistd kontrollien hylkddmisen vaatimusta, on hyvéksytta-
vissd, on mitattavissa sen mukaan miten se ottaa omakseen taistelun kaikkien lainsuojattomien
puolesta.”176 Selvin esimerkki on vallan kyky nimeti yksilo laittomaksi: “Thmisid ei pitédisi tuomita
"laittomiksi’ siksi, ettd he ovat joutuneet vastakkain kasvavassa miirin brutaalin ja sortavan kont-

rollijirjestelmin kanssa.”'"’

Kontrolli ei rajoitu rajoille, vaan se toimii my0s yhteiskunnan sisalla.
“Kontrolli on modernin valtion sisdasia, erityisesti modernin brittildisen valtion. Ne edellyttivit
sortavien ja vdkivaltaisten toimien, kuten tarkkailun, vankiloiden ja poliisitoimen laajentumista,

muutoksia jotka uhkaavat Lipiistd koko yhteiskunnan.”'’®

Fasismi ja rasismi ovat manifestissa keskeisid selittdvid syitd turvapaikka- ja maahanmuuttopolitii-
kan nykytilalle. “Kuitenkin maahanmuuttolait poikkeavat muista laeista erdalld merkittavilld ta-
valla. Ne ovat, ainakin osittain, tulosta organisoituneesta fasistisesta toiminnasta.”'”” Lains#4dinnon
alkuhistoria selitetddn fasististen brittijdrjestdjen toiminnan tuloksena, jonka kohteena ensim-
mdisend olivat 1900-luvun alun Euroopan antisemitismid paenneet juutalaiset. Lainsddddnnon
historia nidhdéddn jatkumona, jonka kohteeksi ovat joutuneet yhd uudet ryhmit mustista itd-
eurooppalaisiin, islaminuskoisiin, romaneihin, entisen Neuvostoliiton alueen kansalaisiin... “Lyhy-
esti 19. vuosisadan alkupuoli on kontrollia mustia ihmisid vastaan ja loppupuoli kontrollia ketd

tahansa vastaan, joka pakeni sotaa, koyhyyttd, epijirjestystd tai halusi tulla perheensd luo.”'™

176 »The degree to which any demand falling short of total abolition of controls is acceptable can only be measured by
the degree in which it takes up the fight for all outlaws.” NOII (UK) (2003), s. 7.

"7 people should not be deemed “illegal’ because they have fallen foul of an increasingly brutal and repressive system
of controls.” NOII (UK) (2003), s. 1.

78 “Controls are also internal to the modern state and in particular to the modern British state. They require the expan-
sion of repressive and violent activities such as surveillance, security, prisons and policing, changes which threaten to
permeate society as a whole.” NOII (UK) (2003), s. 3.

17 “However immigration laws are different from other laws in one other significant way. They are the result, at least in
part, of organised fascist activity.” NOII (UK) (2003), s. 1.

180 «Ip short the first half of the twentieth century was about controls against black people and last decade has been about

controls anyone fleeing war, powerty or mayhem or anyone wanting to join family here.” NOII (UK) (2003), s. 4.
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Samansuuntaisen tulkinnan esitti aikoinaan Hannah Arendt, jonka mukaan pakolaisten ja muiden
ryhmien vaino ei johtunut siitd, mitd namai olisivat tehneet tai ajatelleet, vaan siitd mitd ndméa yk-
sinkertaisesti olivat — syntyneet viiiriin rotuun tai viirdin yhteiskuntaluokkaan.'®!

Turvapaikka- ja maahanmuuttolainsizdintd on aktivistien mielesti aina rasistinen.'®* Turvapaikka-
ja maahanmuuttolainsdiddnt6d ei voi manifestin mukaan uudistaa tai muuttaa niin, ettid se ei enidi
olisi alistava, koska se tuottaa rajan, jolla aina on toinen puoli, ulosjitetyt. Koska raja véistamittd on
vallan ilmentymi ja se kiyttdd kielteistd valtaansa jotakuta ihmisryhméé vastaan, ainoastaan rajojen
taydellinen poistaminen on vaihtoehto. Raja tuottaa viaistimittd ulkopuolen, joten ainoa mahdolli-
suus puolustaa kaikkia lainsuojattomia on rajan hylkdiminen. "Maahanmuuttolait ovat luonnostaan
rasistisia, silld niiden tarkoitus on sulkea toiset ulkopuolelle. Ja ne ruokkivat ja legitimoivat rasis-
mia. Kaukana siiti, ettd ne olisivat luonnollinen osa poliittista maisemaa, ne ovat sen suhteellisen
uusi ja tuhoisa vadristymd, joka on selitettdvissd ainoastaan rasismilla. Tdmé, yhdessd ndiden lakien
fasistisen alkuperin kanssa, tekee ajatuksen reformista kontrollien hylkdédmisen sijaan ongelmalli-
seksi.”'® Maahanmuuttokontrollin puolustus lepii valtion oikeudessa valvoa oman alueensa maa-
hantuloa ja tarvittaessa koskemattomuutta. Téhdn aktivistit vastaavat Kkyseenalaistamalla
kansallisvaltion. ”Vastavditteeseen, ettd valtiolla on oikeus valvoa omia rajojaan, voidaan lopulta
vastata kyseenalaistamalla kansallisvaltion ja rajojen luonne. Me olemme samaa mielti ja laulamme
John Lennonin mukana — ’Kuvittele, etti ei ole maita’.”'® Valtion valta niyttiytyy aktivistien
manifestissa mielivaltaisena vékivaltana, jolta jollain tavoin vélttyy syntymélld oikean valtion
kansalaiseksi. Kuitenkin myos kansalaiset voidaan alistaa valtion harjoittaman vikivallan toteutta-

jiksi. Kun valtio vahvistaa rajojaan, jotka venyvit syville valtion sisimaahan tydvoima- ja sosiaali-

'8! Arendt (1964), s. 294.

'8 Maahanmuuton kontrollin historian ja nykytilan rasismi on myos muuttoliiketti koskevassa tutkimuksessa kisitelty
aihe, ks. esim. Cole (2000).

'8 “Tmmigration laws are inherently racist, since their purpose is to exclude outsiders. And they feed and legitimate
racism. Far from being a natural feature of the political landscape, they are a relatively recent and disastrous distortion
of it, explicable only by rasicm. This, together with the fascist origins of such laws, renders problematic the notion of
"reform’, as opposed to abolition, of immigration controls.” NOII(UK) 2003, s. 2.

'8 »The objection that a state has the right to control its own borders can only ultimately be answered by questioning the
nature of the nation state and borders. We agree and sing along with John Lennon — "Imagine There’s No Countries’.”

NOII (UK) (2003), s. 10.
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toimistoon, asuntovilitykseen, tyopaikoille ja sairaaloihin, tavalliset tyontekijét valjastetaan valvo-
maan toisten ihmisten oikeutta oleskella maassa ja eldd ihmisarvoista elamid. ”Useimmat tyOldiset
hyvinvointivaltiossa, joko paikallisella tai kansallisella tasolla, aloittivat ty0ssddn uskoen tekevinsi
jollakin tavalla yhteiskunnallisesti hyodyllistd tyotda. Sen sijaan he evddvit palveluita ja heistd on
tullut maahanmuuttokontrollikoneiston jisenii.”'® Vallan kautta pohdittavaksi nousee myds yksi
manifestin suurimmista ongelmista. Mikd on kansallisvaltion harjoittaman vallan vaihtoehto?
Millainen olisi ihmisyhteiso, jossa ei kdytetd valtaa? Manifesti on hylkddméassd hyvin perustavan-
laatuiset rakenteet ihmisten vilisessd kanssakdymisessd, mutta se ei edes yritd hahmotella millainen

yhteiso ja vallankéytto olisi hyviksyttavii.

4.2.2. Kansallisvaltion ja kansalaisuuden lakkauttaminen

Aktivistien kritiikkid ja tilannekatsausta lukemalla pddtyy johtopadiatokseen, ettd heiddn mukaansa
modernin kansallisvaltion hylkddmisen jdlkeen vapaus jakaantuisi tasaisesti kaikkien ihmisten
hyviksi. Territoriaalinen suvereeni kansallisvaltio on aktivistien mielestd alistava jarjestelmi, joka
toimii agambenilaisen ulossulkemisen logiikan mukaisesti. Sen mukaan ulossulkemisella luetaan
jarjestelmidn sopimattomat osat sithen mukaan sulkemalla ne ulos. Ulossulkemisen jilkeen kansal-
lisvaltiojdrjestelmédn anomaliat eli pakolaiset, valtiottomat ja kansalaisuuspaperinsa hivittineet'*
on otettu mukaan jirjestelméén eivitkd endd muodosta uhkaa. Aktivistit myos hakevat Agambenin
hengessi vapautta kansallisvaltion tilan ja kansalaisuuden ikeesti kddntdmalld katseensa pakolaisen
hahmoon, joka edustaisi suvereniteetista vapaata kosmopoliittisuutta. Tdmén ajatuksen artikuloimi-
nen jii kuitenkin aktivisteilta kesken. Poliittisen yhteison muotoutumista kansallisvaltioista vapaas-
sa tilassa ei késitelldi missddn kohtaa manifestia John Lennonin laulunsanojen siteeraamista
enempdd. Kuten edellisessi kappaleessa jo totesin, manifestin suurin hiljaisuus 10ytyy tistd ja sen
my6td NOII (UK):n muuten sujuva ja tunteisiinvetoavakin argumentaatio menettdd huomattavasti

tehoaan.

185 »Most workers within the welfare state, at either local or national level, entered their jobs in the belief they would be
providing some form of socially useful service. Instead they are denying services and have become part of the apparatus
of immigration control.” NOII (UK) (2003), s. 11.

'8 Turvapaikanhakijat hévittivit toisinaan henkilSllisyyspaperinsa, jotta heiti ei voitaisi palauttaa kotimaahansa.

58



Luopuminen kansallisvaltiosta ja kansalaisuuskésitteen ehdoilla ajattelemisesta ja toimimisesta ei
kuitenkaan luo automaattisesti parempaa poliittista yhteisod. Kansalaisuuden lisdksi ithmisid eriar-
voistavat eri tekijit kuten sukupuoli, koyhyys, luokkaerot, kolonialismin perint6 ja rotu. Valtioiden
sisdlldkin vapaus on vililld kyseenalainen asia, katsokaamme vaikkapa Eteld-Afrikassa mustien
townshippeji tai Yhdysvalloissa yleistyneitd varakkaiden aidattuja ja vartioituja asuinalueita. Nailld
alueilla asuvilla ihmisilld on periaatteessa mahdollisuus litkkua missé tahansa, mutta suoran valtion
kontrollin sijasta muut tekijit rajoittavat lilkkumisen ja asettumisen vapautta. Mikili ongelmana
pidetidin ihmisten vilistd epitasa-arvoa ja heidin kokemaansa epdoikeudenmukaisuutta, suvereenin
kansallisvaltion lakkauttaminen palvelisi vain valtion taholta tulevan epitasa-arvon poistamisessa.
Tamai on vain yksi esimerkki siitd, minki takia kosmopoliittiselle maailmanjirjestykselle jdisi vield
kosolti ongelmia ratkottavaksi. Kosmopoliittisuus on my0s ldnsimainen, universalisoituun yksiloon
perustuva ajatus, joka ei ota huomioon eri kulttuureja, yhteisoji ja niiden merkitystéd ihmisille. Siksi
manifestia lukiessa kaipaisi edes jonkinlaista viittausta siihen, miten maailma valtioiden jélkeen

jarjestiytyisi.

4.3. Seurauksia

4.3.1. Rajat todellisuuden tuottajina

Vaatimus rajojen hylkddmisestd myos paljastaa, miten rajoja ja kansalaisuutta pidetidin hyvin tuot-
tavina: ne ovat teknologioita, jotka tuottavat maailmaa: ne eivit ota viestod annettuna yksikkond,
vaan tuottavat sen. Samoin ne tuottavat videston jakamisen eri kategorioihin, joista osa kuuluu
sisdpuolelle ja osa ulkopuolelle. Keskeinen kysymys sekd manifestin ettd EU:n tiedonannon ongel-
man esityksen takana on, millaisen tulkinnan poliittisesta yhteisOstd ndmi esitykset sisdltdvit?
NOII:1le poliittinen yhteisd perustuu ihmisten viliseen yhteisyyteen ja solidaarisuuteen yksiloltd
yksilolle. Yhteiso on sosialistinen ja antikapitalistinen, jossa resurssien jaon tulisi perustua tarpee-

seen eikd voiton tavoitteluun: ”Vastaviitteisiin [...] voidaan vastata vain keskustelemalla resurssien
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sosialistisesta kdytostd, joka perustuu tarpeisiin eiki voittoon.”"® Aktivistit tavoittelevat jonkin-
laista kosmopoliittista yhteisod: ~Vastaviitteeseen, ettd valtiolla on oikeus valvoa omia rajojaan,
voidaan lopulta vastata kyseenalaistamalla kansallisvaltion ja rajojen luonne. Me olemme samaa
mieltd ja laulamme John Lennonin mukana — *Kuvittele, etté ei ole maita’.”'®® Yhteison sosialisti-
sen luonteen lisdksi timéd on ainoa viittaus siithen, miten maailma téllaisessa tilanteessa jirjestyisi.
Kysymys siitd, miten tédllaisessa maailmassa jdrjestettdisiin oikeudet, kuuluminen ja identiteetin
muodostuminen, jitetddn ilman vastausta. Kyseenalaistamatta jdd yksilon suhde tilaan ja sitd myo-
den tilan ja identiteetin suhde. Miten merkityksellinen tila on identiteetin muodostumiselle? Millai-
nen poliittinen yhteiso olisi rajattomassa maailmassa? Jos tila mielletidéin vain neutraaliksi pinnaksi,
jonka piilld sosiaalinen toiminta tapahtuu, millddn tdlld ei ole merkitystd. Jos tila kuitenkin on
sosiaalinen ja poliittinen kategoria, joka tuotetaan jokapidiviisissd kdytdnnoissd, nditd kysymyksid
on syyti pohtia rajatonta maailmaa tavoiteltaessa.'® Aktivistien kansallisvaltion vastustamisessa tila
el ole yhdentekevd asia. Kuitenkin valtion hylkddmisen jdlkeen siitd ndyttdisi tulevan sellainen.
Rajat eivit kuitenkaan ole vain valtion alueen rajoja, vaan ne ovat myos poliittisen yhteison rajat.
Patricia Goffin mukaan globalisoituvassa maailmassa valtiot kompensoivat pddoman ja hyodykkei-
den liikkuvuuden aiheuttamaa rajojen merkityksen vidhenemistd korostamalla niiden merkitystd
kollektiiviselle identiteetille.'”® Samaa ajavat takaa Michael Shapiro ja Deane Neubauer todetes-
saan, ettd valtio ei ainoastaan kontrolloi aluettaan, vaan myos niitd koodeja, jotka antavat alueelle

merkityksen.'"!

Alueen ja identiteetin suhde ei ole siis yhdentekevd, joten mikéli suhde ei synny
kansalaisuuden kautta ja/tai sen rakentajana ole kansallisvaltio, jaad ilmaan suuria kysymyksii poliit-

tisen yhteison rakentumisesta ja sen luonteesta.

'87The objections [...] can only be answered by discussing socialist use of resources’ use based on needs not profits.”
NOII (UK) (2003), s. 9.

'8 »The objection that a state has the right to control its own borders can only ultimately be answered by questioning the
nature of the nation state and borders. We agree and sing along with John Lennon — "Imagine There’s no Countries’.”
NOII (UK) (2003), s. 10.

189 Koskela (1997), s. 74.

" Goff (2000), s. 538.

191 Shapiro - Neubauer (1990), s. 104.
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4.3.2. Yksilollisyys ja empatia

Manifestin ideana on korostaa jokaisen ihmisen vapautta liikkua ja asettua haluamaansa paikkaan
asumaan. Vaikka manifesti korostaa ihmisten vilistid solidaarisuutta, yksilon oikeutta valita asuin-
paikkansa pidetddn loukkaamattomana. Manifestin teksti onkin hyvin yksilokeskeinen. Tekstissd
olennaista on kenen tahansa oikeus asua missid tahansa mistd syystd tahansa. Vaikka lopputulema
olisi kaikkien kannalta onnellinen, tdssd yhteydessd on hyvi pohtia lansimaisten aktivistien suhdetta
maahanmuuttajaan. Christine Sylvester kuvaa tilannetta sympatian ja empatian kisitteilld.'”? Sym-
patia on perimmaltddn itsekeskeinen tunne, joka ei aidosti salli toisen kokemuksen kuulemista.
Sympatiassa on aina vaarana sympatian kohteen kokemuksien kolonialisointi omaan kayttoon.
Empatia taas pyrkii kuuntelemaan lihtokohdista, jotka ovat vihemmin ennalta-annettuja ja pysyvia.
Empaattinen kuunteleminen on mahdollista tilanteessa, jossa oma identiteetti ei ole niin ennalta-
mairitty, ja jolloin kuulla voi monilla tavoin, ei vain yhdellda. Empatia on kykyi ja halua kokea
toisen tunne ja arvostaa sitd. Se on toisten taisteluiden huomioimista ja kuuntelemalla tavalla, joka
ei pakota, ohjaa tai katkaise mitddn sen nojalla, ettd kuuntelijalla on illuusio siitd, mitd on tapahtu-
massa. Yhdessd empatia ja yhteistyd mahdollistavat erilaiset maailmat ja meidét niissd maailmois-
sa.'” Sylvesterille empaattinen yhteistyo on feministisen metodin hahmottelemista kansainvilisen
politiikan tieteenalalle. Se on metodi, jonka avulla on mahdollista navigoida poliittisilla rajaseu-
duilla. Tallaista polititkan rajaseutua ovat epdilemittd myos maahanmuuttajien kokemukset. Lait-
toman maahanmuuton torjunnalle on EU:ssa annettu humanitaarisen prosessin leima antamalla
rosvon asema ihmissalakuljettajille ja uhrin rooli maahanmuuttajille. “Laittomia maahanmuuttajia
on kohdeltava inhimillisesti ja ithmisarvoa kunnioittaen varsinkin sen vuoksi, etti he ovat usein
ihmiskauppaverkostojen uhreja, joita tydnantajat kiyttivit hyvikseen.”'" Humanitaarisuutta voi-
daan tulkita sympatian kautta: EU:lla on valmis uhrin rooli kaikille tinne pyrkiville maahanmuutta-
jille ja se katsoo parhaimmaksi toimintatavaksi muuttoliikkeen minimoimisen, perusteinaan myos
ihmissalakuljetuksen ja siten inhimillisen kédrsimyksen vdhentdminen. Samalla humanitarisuudella

kuorrutetaan myos tiukat valvontatoimet, joiden seuraukset ovat vihemmain humaaneja: esimerkiksi

192 Sylvester (2002), s. 256.
193 Sylvester (2002), s. 256.
194 KOM(2006), 2/8.
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vastaanottokeskukset EU:n rajojen ulkopuolella ja ihmisten sédildssdpito ilman tuomioita. Sympatian
kautta voidaan tulkita my6s aktivistien toimia. Missd miirin kyseessd on myos maahanmuuttajien
kokemusten kolonialisointi omien tarkoitusperien saavuttamiseksi? Missd médrin aktivistien ta-
voitteet luoda oman sosialistisen idealogiansa mukainen rajaton maailma vastaa itse asiassa maa-
hanmuuttajien hddidn kuuntelemista ja kuulemista? Sympaattisena aktivistien toimintaa voidaan
pitda siind mielessd, ettd se nostaa politiikkan hamaériltid rajamailta esiin maahanmuuttajien kokemuk-
set. Mutta voidaanko puhua empaattisesta yhteistyostd? Aktivistien yhtend toimintamuotona on
oleskelulupaa hakeneiden henkildiden kanssa kampanjointi myonteisen padtoksen puolesta. Inter-
net-sivuillaan NOII (UK)" antaa yksityiskohtaista opastusta kampanjan aloittamista varten. Kam-
panjan kdynnistaviltd maahanmuuttajalta odotetaan valmiutta ja sitoutumista toimia oman asiansa
edistdmiseksi ja kampanjaa luvataan avustaa ja ohjeistaa. Missd méérin kampanjoinnin aloittavalle
maahanmuuttajalle tehddin selviksi, millaisessa ymparistossd hdn toimii ja missd médrin hin kyke-
nee olemaan aktiivisesti vastuussa valituista toimista ja ymmértdd niiden taustat, jid epidselviksi.
Aktivistit ja maahanmuuttajat tormaddviat samaan ongelmaan, jota jo kisittelin analysoidessani
hegemonista diskurssia. Diskurssin kielelld on vaikea ilmaista asioita, jotka on diskurssissa alistettu
joko kokonaan ulkopuolelle tai leimattu kielteisiksi. Diskurssin ulkopuolisella kielellda taas on
vaikea ylipddtdén tulla kuulluksi. Voikin vain ihmetelld, miten maahanmuuttajat omissa kampan-
joissaan pystyvit ratkaisemaan tamén ristiriidan ja minkd aseman ratkaisu antaa lansimaisille akti-
visteille. Tamid ihmettely liittyy myds maahanmuuttajan subjektipositioon ja subjektiviteetin

rakentumiseen aktivistien diskurssissa, jota késittelen myohemmin.

Miten aktivistien ajama liikkumisen vapaus lopulta eroaa linsimaisesta yksilon korostamisesta, joka
nikyy niin selvind EU:n toimissa? Onko empaattinen yhteistyd mahdollista tilanteessa, jossa linsi-
maiset aktivistit ajavat yksilokeskeistd liikkumisen vapautta kaikille, myos mahdollisesti hyvin
toisella lailla yksilon ja yhteison suhteen arvottavien kulttuurien ihmisille? Muuttoliikettd taustoit-
tavasta uutisoinnista kdy ilmi, miten afrikkalaisessa yhteisossd perhe laajana yhteisond hyotyy

196

maahanmuuttajaksi ldhteneen tuloista. ~ Maahanmuuttajiksi ldhteneet ldhettivit yleensd merkittd-

%3 http://moii.trick.ca/.
1% Helsingin Sanomat 3.7.2006.
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vin osan ansioistaan kotimaahansa ja yksilon valinnanvapaus on sidottu velvoitteisiin perhetti,
sukua ja yhteisod kohtaan. Nykyinen tilanne, jossa perheet ldhettdvit nuoren (miehen) ansaitsemaan
koko perheelle elantoa, on vain hddin tuskin ymmarrettdvissd niin, ettd juuri timi nuori haluaa
asettua Eurooppaan. Kyse on paljon laajemmasta kysymyksestd kuin vain yksiloiden halusta asettua
jonnekin. Kyse on yhteisoistd, perheisti, kylistd, kansakunnista, jotka etsivit keinoa tulla toimeen ja
ansaita sdillisen eldimin. Vuonna 2006 Espanja sopi Senegalin kanssa laittomien maahanmuuttajien
palautuslennoista, mutta senegalilaiset vastustivat palautuslentoja, eivitkid halunneet jo ldhteneiden
Eurooppaan péstydin pystyisivit avustamaan perheitiin.'”® Jos kyse olisi vain yksiloiden tarpeesta
ja halusta valita asuinpaikkaansa, palautuslentoja tuskin olisi vastustettu ndin. Muuttoliikkeen
takana ovat globaalissa maailmassa yhteenkietoutuneet ja kaikkialla vaikuttavat ongelmat, kuten
koyhyys ja elintasokuilut, vdestonkasvu, ilmastomuutos ja ympéristoongelma, mahdollisuuksien
puuttuminen erilaisten poliittisten ja sosiaalisten syiden takia. Niitd ongelmia ei vapaa litkkuvuus
riitd ratkaisemaan. Muuttoliikkeen syitd ei analysoida yhtddn sen enempii aktivistien manifestissa
kuin EU:n tiedonannossa. Aktivistit pyrkivit selvisti kohti tietynlaista “parempaa”, “’sosialistista”
maailmaa. Silti heiddn manifestinsa kutistuu rajattoman maailman vaatimukseen ilman argumen-
taatiota sen suhteen, miten maahanmuuton taustalla olevat epitasa-arvon ongelmat voitaisiin todel-
lisuudessa poistaa. On ymmarrettavdd, ettd kyse on ns. yhden asian liikkeestd, mutta kun
manifestissa kuitenkin vaaditaan koko nykyisen valtiojirjestelmén tidydellistd mullistamista, vaike-

neminen edellimainituista aiheista on hammaistyttavii.

Téassd(kddan) puheenvuorossa itse laittomat maahanmuuttajat, turvapaikanhakijat eivit puhu itses-
tddn, toiveistaan tai tavoitteistaan. Samoin vaietaan niistd yhteisoistd, ympdristdistd ja poliittis-
sosiaalisista tilanteista, joista he ovat ldhteneet. Sama hiljaisuus koskee poliittisia, taloudellisia ja
sosiaalisia valtarakenteita, jotka ovat muovanneet niitd ympéristdjd. Vapaata litkkuvuutta vaaditaan,

mutta sitéd ei analysoida, millaisia vaikutuksia massamuutolla on ldhtomaiden yhteiskuntiin.

"7 Helsingin Sanomat 15.9.2006.
1% Helsingin Sanomat 14.9.2006.
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4.3.3. Ongelman status merkkind edistyksesti

Manifesti artikuloi maahanmuuttajat lainsuojattomina. Maahanmuuttajat ovat siten molemmissa
kisittelemissidni ongelman esityksissd saavuttaneet yhteiskunnallisen ongelman statuksen. Manifesti
nostaa maahanmuuttajat esiin yhteiskunnallisena ongelmana. Heiddn ongelman asettelunsa poikkeaa
hegemonisesta diskurssista: siind missd se nidkee ongelmana laittomien olemassaolon, aktivistit
korostavat laittomien syntyé juuri hegemonisen diskurssin tuloksena. Joka tapauksessa laiton maa-
hanmuutto on saavuttanut yhteiskunnallisen ongelman aseman. Ajattelemme yleensd tdmén olevan
edistystd: kun joku tietty ilmio saa yhteiskunnallisen ongelman statuksen, se on merkki kehityksesti
eteenpdin. Ongelma on tiedostettu, joten sille voidaan tehdi jotain. Bacchi kuitenkin kiistdi suora-
viivaisen suhteen olemassaolon. Yhteiskunnallisen ongelman status ei ole hdanen mukaansa valtta-
mittd merkki terveestd toimivasta demokratiasta tai onnekkaista ihmistd, joiden on nyt mahdollista
saada apua. Statuksen siunauksellisuus on tiysin riippuvainen ongelman esityksesti.'” Eri ryhmiit
voivat muotoilla ongelman hyvin eri tavalla ja esittdd sen johtuvan péinvastaisista syistd. Talloin
hegemoniseksi nouseva ongelman esitys vaikuttaa luonnollisesti eniten siihen, miten ongelmaa
pyritddn ratkaisemaan. Mikili hegemoniseksi noussut ongelman esitys poikkeaa kilpailevista esityk-
sistd, voivat kilpailevat ndkemykset ndhdid koko yhteiskunnallisen ongelman statuksen ongelmalli-

sena.

My0s téstd on kyse aktivistien toiminnassa. Heiddn ndkemyksensd mukaan ongelma ei ole ihmisten
liikkkuvuus, vaan hallinto, joka tekee liikkuvista ihmisistd laittomia ja siten aiheuttaa ongelmia.
Aktivistit haluavat kiistdd laittomien statuksen yhteiskunnallisena ongelmana: heiddn mukaansa
hegemonisen diskurssin valitsemin keinoin ei voida saavuttaa ratkaisua ongelmaan, se vain pahen-
taa sitd ja aiheuttaa samalla kédrsimystd. Aktivistit kiistdvit sen, ettd ihmisten saapuminen toiseen
yhteiskuntaan olisi ongelma, mikili heille myonnetiddn samat oikeudet ja velvollisuudet kuin yhteis-
kunnan kantaviestolle. Laittomien status yhteiskunnallisen ongelmana on siis aktivistien mielesti

osa ongelmaa, ei osoitus siitd, ettd asiat ovat hoidossa tai menossa parempaan suuntaan.

19 Bacchi (1999), s. 7.
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4.3.4. Uhrius subjektipositiona

Walters kirjoittaa, miten modernin valtiojirjestelmén ylijaamdihmiset ajelehtivat poliisin ja maa-
hanmuuttoviranomaisten sek niitd vastaan taistelevien ihmisoikeusaktivistien ja maahanmuuttajien
oikeuksia puolustavien kansalaisjirjestdjen ja ryhmien muodostamassa ristiaallokossa.””’ Timi
kuvaa hyvin sitd, millainen asema itse maahanmuuttajilla on: heiddn autonominen poliittinen sub-
jektiviteettinsd on harvinaisuus. Subjektiposition ja subjektiviteetin tuottaminen on yksi kolmesta
keskeisestd seurauksesta, joita diskurssi tuottaa. Manifestissa maahanmuuttaja subjektipositio
rakentuu ensisijaisesti ja voimakkaasti uhriuden varaan. "Maahanmuuttokontrollin alaiset ihmiset
ovat dehumanisoitu, heidit on alennettu ei-ihmisiksi, he ovat ei-kukaan.”?®! “Prosessin aikana ne
[maahanmuuttokontrolli] aiheuttavat monille ihmisille niin suurta kirsimysti, ettd sitd ei voi hyvik-

s 9202
syd.”

Maahanmuuttajat ovat aktivistien kritisoiman valtiojdrjestelmédn harjoittaman hallinnan
uhreja. Aktivistien vastarinnan diskurssi korostaa hegemonisen diskurssin elettyjd seurauksia:
koyhyyttd, asettumista hengenvaaraan joko maahan saapuessa tai palautuksen yhteydessd, epitasa-

arvoa, vapaudenriistoa jne. “Sosiaaliturva jdd toimeentulorajan alle kuten [1800-luvun] koyhiin

95203 95204

laissa.””, ”[p]rosessin aikana monet kirsivdt suuria vastoinkidymisid ja tuhannet kuolevat™,
”’[m]aahanmuuttolakien nojalla noin 2000 maahanmuuttajaa ja turvapaikanhakijaa, joita ei syytetd
mistiin rikoksesta, ja joiden joukossa on lapsia, vauvoja ja raskaana olevia naisia, on lukittu sisddn
ilman oikeudenkiyntii ja aikarajaa sekii minimaalisella mahdollisuudella maksaa takuita™*. He-

gemoninen diskurssi korostaa valvontaa ja rajoittamista, jolloin ne, jotka jo ovat tdilld, alistuvat

200 Walters (2002b), 286.

2! »Those subject to immigration control are dehumanized, are reduced to non-persons, are nobodies.” NOII (UK)
(2003), s. 1.

22 In the process they [immigration controls] cause intolerable suffering to many people.” NOII (UK) (2003), s. 2.

203 1 jke the poor law there is maintenance below subsistence level.” NOII (UK) (2003), s. 3. ”Poor Law” toimi sosiaa-
liturvajérjestelmidnd Englannissa ja Iso-Britannissa 1500-luvulta 1900-luvulle ja modernin hyvinvointivaltion perustami-
seen asti. ("Poor Law”, Wikipedia)

2% In the process many of them suffer great hardship and thousands die.” NOII (UK) (2003), s. 3.

205 »Under immigration laws around 2,000 immigrants and asylum seekers who have not been charged with any crime,
including children, babies and pregnant women, are locked up without trial, without time limit, and with minimal access

to bail.” NOII (UK) (2003), s. 3.
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koko eldmillddn tdmén valvonnan ja rajoittamisen kohteeksi. Manifestissa uhriutta tuotetaan ma-
naamalla esiin fasismi ja rasismi lainsdddidnnon taustalla sekd kuvaamalla maahanmuuttajien koh-
taamia vaikeuksia. Tamin lisdksi vedotaan todelliseen kuolemantapaukseen, jolloin nykyisten ja
tulevien maahanmuuttajien uhrius vertautuu todelliseen kuolemaan. “Joy Gardnerin ja muiden

206 .
77 Uhrius nousee

menehtyminen maahanmuuttoviranomaisten késissd ovat enne tulevaisuudesta.
esille myos toisella tavalla. Aktivistien tulkinnan mukaan uhriudesta tulee hegemonisessa diskurs-
sissa tavoiteltava asia: mitd huonommin asiat ovat turvapaikanhakijalla, sitd paremmat mahdolli-
suudet hinelld on saada myonteinen oleskelulupapéitts. Nédin ongelmista ja uhriudesta, joka yleensd
ei ole haluttua, tulee hegemonisessa diskurssissa tavoittelemisen arvoista. "Humanitaaristen perus-
telujen varjolla saatu tuki itseasiassa epdinhimillistdd yksilGitd ja kieltdd heiltd oikeuden ihmisar-
voon typistimilld heiddt vain vaikeuksiensa ja haavoittuvuuksiensa summaksi.”*”” Aktivistien
mukaan kenelld tahansa on oikeus tulla ja jidda maahan, eiké oleskelua tulisi joutua perustelemaan.
’[] kannatamme vapautta oikeutena kaikille[]: Kukaan ei ole laiton — vapaa liikkuvuus, ei maahan-

208 »Kukaan ei ole laiton — ei oleskelun perustelemista!””’ Kontrollin poista-

muuttokontrollia.
mista perustellaan kuitenkin voimakkaasti juuri kontrollin uhreilla. Uhrius on positio, joka annetaan

kaikille maahanmuuttajille heiltd kysymétta.

Missd médrin aktivistien vastarinnan diskurssi on avoinna maahanmuuttajien eri subjektipositioille,
my0Os muille kuin uhriudelle? Mahdollisuuksia on enemmin kuin hegemonisessa diskurssissa,
diskurssin muodostama sulkeuma ei ole yhti tdydellinen kuin hegemonisessa diskurssissa. Manifes-
tissa muun muassa viitataan nykyisen pakolaisten puolesta tapahtuvan kampanjoinnin esikuvana
Iso-Britanniassa 1970-luvulla kampanjoineihin maahanmuuttajayhteisoihin, jotka vastustivat kar-

kotuksia ja puolustivat oikeutta perheen yhdistimiseen. "Maahanmuuttajayhteisot, erityisesti Intian

206 »The deaths of Joy Gardner and others at the hands of immigration officers are a portent for the future.” NOII (UK)
(2003), s. 3.

207 »Under the guise of gaining support on humanitarian grounds it actually dehumanizes individuals, and denies them
their dignity, by reducing them to them sum total of their disabilities and vulnerabilities.” NOII (UK) (2003), s. 6.

208 ”[1 we are in favour of freedom for all as a right[]: No One is Illegal — Free movement, No immigration controls.”
NOII (UK) (2003), s. 10.

29 »No One is Illegal — No Need For Justification of Presence!” NOII (UK) (2003), s. 10.
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niemimaalta ja Karibialta kotoisin olevat, hyokkésivit 1970-luvulla maahanmuuttokontrollia vas-
taan jarjestimailld kampanjoita karkotuksia vastaan ja perheen yhdistimisen puolesta. Nimé kam-

»210 T4114 hetkelld diskurssissa ei

panjat loivat perustan nykyisille pakolaisia puolustaville liikkeille.
kuitenkaan juuri kuulu maahanmuuttajan ddni. Heiddn omaa kampanjointiaan tuetaan, mutta itse
toiminnassa he eivit ole mukana ja aktivistien antama uhrin asema on my®ds rajoittava siind mieles-
sd, ettd aktivistien tarjoama ulospédidsy edellyttdd uhriuden tunnistamista ja tunnustamista sekid
valmiutta taistella oman asemansa parantamiseksi ja uhriuden murtamiseksi. Karina Horsti on
todennut, ettd suomalainen media késittelee turvapaikan hakua jatkuvasti hallinnon nidkokulmasta ja
hallinnon kielelld ja siten ohittaa turvapaikanhakijat toimivina subjekteina. Turvapaikanhakijat
rajoittuvat julkisuudessa hallinnon kohteena oleviksi objekteiksi.’'’ EU:n diskurssissa hallinnon
objektiksi maédrittyminen on niin totaalista, ettei tekstissd edes puhuta ihmisistd. Horsti puhuu
sosiaalisen persoonan menettimisesti’'”, ja sama tapahtuu myds aktivistien diskurssissa. Uhrius

midrittdd maahanmuuttajan hahmoa niin voimakkaasti, ettdi maahanmuuttajan hahmon on hyvin

vaikea méadrittyd mitenkdin toisin ja sosiaalinen persoona kutistuu vain uhriuden kattavaksi.

Jos EU vaikenee ihmisistd, aktivistit kylld puhuvat uhreista ihmisind, mutta eivét anna heille pu-
heenvuoroa. Aktivistien diskurssia hallitsee aktivistien oma puhe ja omat pddmaiérit, uhrien puo-
lustaminen on ainakin jossain miirin alisteista omalle poliittiselle projektille. Aktivistit liputtavat
eri poliittisten suuntauksien yhteistyotd turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa vastaan toimitta-
essa, mutta korostavat ’véirien ideoiden” eli kontrollin uudistamisen mahdollisuuden heikentiavin

vastarintaa. "Tdmén litkkeen suuri vahvuus on, ettd se on yhdistynyt ja muodostanut koalition

210 It is the immigrant communities, especially of the Indian sub-continent and the Caribbean, who from the 1970s
launched a direct attack on immigration control by organizing around campaigns against deportations and for family
reunion.” NOII (UK) (2003), s. 3-4.

2 Horsti (2003), s. 9.

212 Horsti (2003), s. 9.
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liberaalien ja sosialistien vililld, reformistien, jotka eivit haasta kontrollia periaatteellisesti ja sosia-

listien, joka vastustavat kaikkea kontrollia — jotka viittivit, ettd kukaan ei ole laiton.”"?

4.3.5. Kuka saa sanoa ja mitd

Kuten analyysissa kivi jo edelld ilmi, aktivistien diskurssissa ddnessid ovat ldnsimaiset aktivistit ja
jossain mdiirin tilaa on my0s maahanmuuttajille. Vastarinnan diskurssissa vaiennetaan maahan-
muuttajat, jotka mahdollisesti eivit halua ottaa uhrin positiota. Aktivistien ja maahanmuuttajien
vuorovaikutus ei noudata dal Lagon kuvaamaan ulkoista ja muodollista vastavuoroisuutta, joka on
symmetristid ja horisontaalista.”'* Manifestista vilittyy kuva aktivisteista auttajina, jotka ylhdiltd
kertovat alaspdin esimerkiksi siitd, miten henkilokohtaista kampanjointia myonteisen oleskelulupa-

paitoksen aikaansaamiseksi tulee kidyda.

4.4. Lopuksi

Kun maahanmuuttoon liittyvét hallinnointimekanismit ndhddéin eriarvoisuutta synnyttdvina tekijoi-
ni, ja paneudutaan vain ndiden mekanismien poistamiseen, jdd aktivisteilta samalla tavalla kuten
hegemonisessakin diskurssissa kisittelemattd se, mikd lopulta on syynd muuttoliikkeeseen. Kuten
aiemmin esitin, vapaus suvereenista kansallisvaltiosta, kansalaisuudesta ja valtiorajoista ei ole vield
vapauta muista ihmisid jakavista ja eriarvoistavista tekijoistd. Niihin puuttuminen taas tuskin on
mahdollista ilman jonkilaista poliittista yhteisod ja jirjestaytymistd. Kuten aktivistit itse totesivat,
aatteella on vilid. Myos aatteen puutteella on vélid. Manifestin mukaan kontrollin vastustaminen voi
vaatia vallankumouksen, mutta kontrollin muuttaminen “reiluksi” ja ”oikeudenmukaiseksi”, olisi jo
ihme. “Kamppailu kontrollien totaalisuutta vastaan on epdilemittd raskas — se voi hyvin vaatia

vallankumouksen. Kuitenkin oikeudenmukaisten maahanmuuttorajoitusten aikaansaaminen — eli

213 »The great strength of this movement is that it has united and formed coalition between liberals and socialists,
between reformist who don’t challenge controls on principle and socialist who are opposed to all controls — and who
argue no-one is illegal.” NOII (UK) (2003), s. 4.

2 Dal Lago (1999), s. 272.
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. . . P 21
maahanmuuttokontrollin muuttaminen omaksi vastakohdakseen — vaatisi ihmeen.”*"> Jos vallanku-
mous on vaihtoehto, tuntuisi kapinalipun siimeksessd myos reilulta vihjata hieman enemmén,

millaiseen taisteluun viked vérvitiin ja millaiseen vaihtoehtoon kumottu valta vaihdetaan.

Aktivistien kannalta olisi keskeistd analysoida hegemonisen diskurssin rakentumista. Tilld hetkelld
vastarinta tavallaan paityy tukemaan hegemonista diskurssia, jossa korostetaan rationaalisen yksilon
valinnanvapautta. Aktivistit korostavat maahanmuuttajan hahmon uhriutta, jonka vapautumisen
seurauksena olisi vapaa yksilo, joka pystyy toimimaan miten haluaa. Manifestissa tehddin sama
reduktio kuin tiedonannossa, kun ongelma on yksilo, myds ongelman ratkaisut liittyvét yksiloihin.
Mikili ongelman esitys olisi toinen, jossa ndkyviksi tehtdisiin laajemmat ja yhteenkietoutuneet
rakenteet ja prosessit kuten esimerkiksi maailmankauppa, kolonialismin perintd, linsimainen popu-
laariyhteiskunta, ympéristbongelmat ja védestonkehitys, myos tapa, jolla maahanmuuttoon suhtau-
duttaisiin olisi toinen. NOII (UK):n manifestissakin korostuu lopulta ldnsimainen individualismi,

koska ratkaisu yksilon kokemaan viiryyteen on taata vapaus kaikille yksiloille.

213 »The struggle against the totality of controls is certainly upphill — it may well require revolution. However the
achievement of fair immigration restrictions — that is the transformation of immigration controls into their opposite —

would requiere a miracle.” NOII (UK) (2003), s. 5.
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5. LOPPUPAATELMAT

Analyysin teko on ollut polveileva tie. EU:n asiakirja on kuivakkaa ja etddnnytetylld virkamieskie-
lelld kirjoitettua uusliberaalin maailmankuvan ja rationalismin ylistyslaulua. Merkityksenannon
tutkimisen kannalta EU:n asiakirja oli aarreaitta, josta ei ollut vaikea puristaa esiin taustaoletuksia,
seurauksia ja merkityksenantoja. Aktivistien manifesti taas oli taidokkaasti argumentoitua narratii-
via, josta oli vaikea saada kiinni analyysin keinoin. Tyotd vaikeutti sekin, ettd manifestin kohdalla

analyysin teko painottui hiljaisuuksien pohtimiseen.

Tiassd viimeisessd kappaleessa palaan vield arvioinnin velvoitteeseen ja aloitan sen omalla suhtau-
tumisellani maahanmuuttoon ja sen torjuntaan. Mielestini laiton maahanmuutto on oire ldnsimaissa
harjoitetusta uusliberalistisesta ajattelusta, joka ristiriitaisesti haluaa jittdd talouden vapaille mark-
kinavoimille ja samalla pidattdd oikeuden hallita muuttoliikettd haluamallaan tavalla. Niiden kah-
den halun yhteentdrméyksessi syntyy laittomiksi nimetyt ruumiit: vapaa markkinatalous nykyisessa
muodossaan jakaa hyvinvointia epétasa-arvoisesti. Tamé epatasa-arvo nidkyy ongelmien kasautumi-
sessa koyhien alueiden harteille. Kdyhyys aiheuttaa liiallista viestonkasvua, kestaméttomid luonnon
hyviksikdyttotapoja ja vaikeuttaa hyvin elamin tavoittelua. Namai tekijit muiden muassa sysaavit
ihmisid ldhtemiin pois kotoaan. Matkalla, ehki jo kotimaassaan, he tormidvét kuitenkin ldnsimai-
den rakentamaan rajamuuriin ja tiukkaan maahantulokontrolliin. Valvonta ja laillisten maahantulo-
véylien niukkuus ajavat ithmisid turvautumaan laittomaan maahantuloon ja oleskeluun tavalla tai
toisella. Maahanmuuttaja on kansallisvaltioiden aikaansaamassa limbossa pyorivd historiaton ruu-

mis.

Vaikka laitonta maahanmuuttoa kuvataan massaliikkeend, se kehystetddn kuitenkin marginaalien
ongelmaksi, ihmisten jotka eivit toimi vastuullisesti yhteiskuntaa kohtaan niin kuin valtaosa vies-
tostd tekee. Maahanmuuton hallinnointi nojaa henkilokohtaisen vastuun ajatukseen. Juuri timé on
mielestidni hegemonisessa diskurssissa kaikkein ongelmallisinta, koska tillaisen ajattelun suora
seuraus on se, ettd muiden tekijoiden kuin yksilon vastuun osuus véhintddnkin kutistuu olematto-
maksi, jollei hdvid kokonaan. Samalla mahdollisuudet vaikuttaa muuttoliikkeeseen kestidvéalld

tavalla vdhenevit, koska niitéd ei nihda eikd analysoida. Sinidnséd esimerkiksi kdyhyydestd puhutaan,
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mutta sitd, miksi toiset alueet ovat niin koyhid, ettei sielld ole kaikille mahdollisuutta tyydyttivain
elamiin, ei kdsitelld. Syiden késittelemattd jattiminen johtaa taas siihen, ettei niihin puuttumiseen-

kaan ole halua ja keinoja.

EU:n harjoittama laittoman maahanmuuton torjunta, joka perustuu deterrenssiin ja oletukseen
rationaalisesta yksilostd ja yksilovastuusta, ja jossa kriminalisoidaan ihmisid sen perusteella, luo
yhteiskuntaan asenneilmapiirid, jossa maahanmuuttajiin kohdistuva rasismi muuttuu hyvéksyttavik-
si. Tdma viesti EU:Ita on mielestidni huolestuttavan selked. Maahanmuuttajien kriminalisoinnin
kautta alamme eurooppalaisina hyviksyd yhi epiilyttivimpid keinoja oman yhteisémme rakentami-
sessa. Meidédn olisi ymmarrettavd, miten viimeisillidn raskaana olevan naisen hukkuminen EU:n
aluevesilld oikeastaan liittyy meihin ja harjoittamaamme polititkkaan. Sen ymmaértamyksen himar-
tamiseksi EU tekee parhaansa ja valitettavasti NOII (UK):n harjoittama vastarinnan politiikka jai

mahdollisuuksiltaan viahaiseksi.

Maahanmuuttoa tulisi mielestini késitelld tilanteena, jonka syntymiseen ja ylldpitoon on ratkaise-
vasti vaikuttanut lansimaiden toiminta. Téstd vaikenevat sekd EU ettd NOII (UK). Ongelma ei ole
liikkumisen rajoittaminen tai liikkumisen esteiden poistaminen. Se on laajempi, joka totta kylld
aktivistien kantaa myotéillen liittyy syvésti nykyiseen kansallisvaltio- ja kansalaisuusaatteeseen.
Kyse on epitasa-arvosta ja sitd tuottavista ja ylldpitivistd kiytdnnoistd ja rakenteista. Turvallisuus-
diskurssiaan teknologialla ponkittdvd linnake-EU on vastenmielinen rakennelma, mutta en ole silti
valmis hylkdiméédn kansallisvaltiojdrjestelméd tdysin valtiottoman maailman aikaansaamiseksi. En
tiedd, mutta tuskin ovat maahanmuuttajatkaan. Heille tirkead, kuten meillekin, lienee mahdollisuus
hyviidn elamédédn. Arendtia mukaillen, tdhiin tarvitsemme olennaisesti oikeuden kuulua yhteisoon,
joka antaa meille muut oikeudet. Eniten kansalaisaktivistien pyrkimystd horjuttaa hegemonista
diskurssia vaikeuttaa juuri se, ettel ajatusta paremmasta maailmasta viedd rajojen poistamista pi-
demmille. Vaikka heiddn argumentaatiossaan on evditd nykyisen jirjestelmén haastamiseksi, heididn
mahdollisuutensa kyseenalaistaa hegemonisen diskurssin “luonnollisia totuuksia” karahtaa karille
siind, etteivit he lopulta tarjoa tilalle kuin vain toisenlaista individualismia, joka toteutuisi jonkilai-

sessa kaaoksen tilassa. Tamai tuskin on houkutteleva vaihtoehto kenellekkéén.
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Aktivistien diskurssissa maahanmuuttajan subjektipositio “uhrina” vaikeuttaa maahanmuuttajan
omasta hahmosta ldhtevin positioinnin. Maahanmuuttaja jad uhrin aseman vangiksi, eikd kykene
asemoimaan itsedin esimerkiksi “menestyjind”, “onnellisena” tai “varakkaana”. Koska “uhrius” on
niin voimakas positio, siitd murtautuminen autonomiseen poliittiseen subjektivitettiin eli kykyyn
toimia rajoittuu sithen, miten “uhri” voi yhteiskunnassa toimia: hakea itselleen oikeutta, mutta ei

toimia siten, miki katsottaisiin “uhrille” sopimattomaksi.

Olen puhunut ulossulkemisen logiikasta, joka nousi aika-ajoin esiin analyysissini. Ulossulkeminen
on keskeinen mekanismi kummassakin késittelemésséni diskurssissa. EU:n diskurssissa ulossulke-
minen toteutuu konkreettisenakin ilmiond pyrkimyksend sulkea maahanmuuttajat vastaanottokes-
kuksiin ja poistaa oleskeluoikeudettomilta oikeus osallistua yhteiskunnan toimintaan tyontekijoini
tai sosiaaliturvan saajina. Maahanmuuttajan subjektipositio on diskurssissa kielteisesti latautunut
viitaten “laittoman” maahanmuuttajan vilpillisyyteen ja haluun kéyttdd jéarjestelmdd hyvikseen.
Maahanmuuttajan subjektiviteetti, kyky toimia, on olematon. Subjektipositio ei mahdollista dialogia
hegemonisen vallan kanssa tai autonomista poliittista toimijuutta yhteiskunnassa. EU toteuttaa
ulossulkemisen logiikkaa, joka politikoi ihmiskuntaan kuulumisella. Tami saattaa kuullostaa eu-
rooppalaisesta yliampuvalta, mutta en ole niin varma miten vastaanottokeskuksessa oleskelulupa-
pditostda odottava ihminen asian nikee. Mutta se vaikuttaa myOs meihin, jotka kuulumme
turvallisesti sisdpuolelle. Meidin ongelmamme on, ettd sanat “turvallisuus” ja ”valvonta” kantavat
samaa sisdltod. Ulossulkemisella hallitaan my0s uhkaa. Ulossulkeminen on siten pystyttdva uskot-
tavasti tuottamaan yhid uudelleen ja uudelleen. Silloin my6s sisdpuolella olevien vapaus uhkaa

kutistua kontrolliksi ja mielivallaksi ulossuljettujen kanssa jakamassamme poikkeustilassa.

Oivan mahdollisuuden muuttaa tilannetta ja ajatella sen muuttamisesta toisin tarjoaisi mielestini
Sylvesterin empaattisuuden késite. Aidosti kuuntelemalla ja toimimalla yhdessd voidaan saavuttaa
jotain, mikd jdd vaiennetuksi sekd EU:n ettd NOII (UK):n diskurssissa: kommunikaatiota, jossa
kaikilla osapuolilla on mahdollisuus tuntea moninainen ja myonteinen subjektipositio, jonka kautta
on mahdollista toimia toisin kaikkia hyodyttavilld tavalla. MyOs me eurooppalaisina voisimme
kokea oman asemamme toisin. Siten olisi mahdollista puhua maahanmuuttajista muutenkin kuin

“tulvana” tai “massana”, yksiloind, joiden taustat, elimét ja syyt maahanmuuttoon ovat mitd moni-
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naisimpia. Molemmissa diskursseissa maahanmuuttajalle annettu subjektipositio toimii rajoittavasti

ja estdd kommunikaation ja sen mukana myods mahdollisuuden empatiaan muutoksen vilineeni.

Metodiani kisittelevissad kappaleessa nostin esiin kysymyksen mahdollisuudesta liikkua diskurssien
vililld. Tama kysymys jda tutkimuksessani jokseenkin auki. Olen edelld olevassa tekstisséd osoitta-
nut, miten vastarinnan diskurssi jittdd kyseenalaistamatta hegemonisen ongelmaesityksen yksilo-
keskeisyyden ja ajautuu pois rakenteellisten kysymysten didreltd. Téstd nousee kysymys, miten
paljon aktivistien myotd todella liikutaan pois hegemonisesta diskurssista. Oma positioni tdmén
tyon tekijdnd on mielestidni ollut olla herkkd sen suhteen, mitd ndami kaksi kilpailevaa ongelman-
muotoilua implisiittisesti ja eksplisiittisesti sanovat ja jittivit sanomatta, mikad ndissd diskursseissa
jatetddn ulkopuolelle. Maahanmuuttajan hahmon ulossulkeminen ja sen kehystdminen uhkana
Euroopan unionin muodostamalle yhteisolle rakentaa ja yhdentdd EU:n kuvaa itsestdédn ja vakauttaa
hegemonista diskurssia. Sosiaalista vastakkainasettelua rakennetaan sulkemalla toisia sosiaalisia
identiteettejd ulos. Ulossulkeminen paitsi vahvistaa, on my0s puolustusmekanismi hegemonisen
diskurssin aseman kannalta. Hegemonisen diskurssin voidaan viittdd horjuvan silloin, kun se ei
pysty hyviksytysti ulossulkemisella tai muilla keinoin endd lukemaan jirjestykseen sen uhkaksi
kokemaa ilmiotd. Aktivistit pyrkivit kyseenalaistamaan EU:n ulossulkemisen logiikan poliittisen
tilan ylldpidon vilineend osoittamalla sen fasistisen perinnon ja kytkemdlld kontrollin rasismiin.
Onnistuessaan he kykenisivit horjuttamaan hegemonista diskurssia ja tdlloin Euroopan unioni ei
pystyisi endd kehystamaddn muuttoliikettd turvallisuusuhkana ja soveltamaan siihen poikkeustoimia
poliisina. Siten ulossulkeminen jirjestyksenpidon vélineend vaikeutuisi. Aktivistien perimméinen
ongelma on kuitenkin se, ettd he menevit mukaan yksilon korostamiseen ja jattdvat analysoimatta
muuttolitkkeeseen vaikuttavat rakenteelliset tekijat. Vaikka tarkoitus on epdilemittd toinen, poliitti-
sen yhteison hahmottelemisen puuttuminen manifestista saa aikaan sen, ettd EU:n rinnalla aktivistit
vaikuttavat jopa ddri-individualisteilta. EU sentddn uskoo omaan poliittiseen yhteiséonsid ja sen
instituutioiden oikeutukseen. Koska rajoista ja kansallisvaltioista vapautumisen jilkeistd maailmaa
ei juuri pohdita, myOs vapaus, jota he etsivit, ndyttdd kovin diri-individualistiselta, jossa kaikilla
olisi vapaus tehdd mitéd tahansa eikd minkéénlaista valvontaa olisi. Miten taas absoluuttisen valvo-

mattomuuden tilassa voidaan toteuttaa oikeuksien toteutuminen?
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NOII (UK) ldhtee siitd, ettd rajojen poistamisen jdlkeen ihmiset vapautuisivat suvereenin kansallis-
valtion kansalaisuuden ikeestd ja voisivat toteuttaa poliittista kuulumista haluamassaan yhteisossa.
Vapaus kansalaisuudesta nidhdéddn kuitenkin ainakin jossain méérin tiend tasa-arvoon ihmisten
kesken. Vapaus suvereenista kansallisvaltiosta ei kuitenkaan poista muita ihmisid eriarvoistavia
tekijoitd, kuten sukupuolta, rotua tai koyhyyttd. Kuten Parvikko huomauttaa, agambenilais-
arendtilainen ajatus hahmottaa poliittista toimintaa uudelleen kosmopoliittisen pakolaisuuden kautta
ei luo mitidéin harmonista yhteisod. Parvikon mukaan kisitteen ansio on siind, ettd rajatilana se on
ymmiirrettivissi kynnykseni, jolla poliittinen vastarinta nykymaailmassa on mahdollinen.?'® Tillai-
sena myOs aktivistien manifestia on luetteva, rajakésitteend, josta voidaan argumentoida alistavaa
suvereniteettid vastaan poliittisessa tilassa, joka madrittyy silld, ettd osa ihmisistd suljetaan ihmis-

kunnan ulkopuolelle.

Aktivistien nikemyksissd heijastuu muutenkin agambenilaisia kaikuja. Agambenille tie pois leiriltid
on juuri hahmottaa poliittista toimintaa kosmopoliittisen pakolaisuuden kautta. Kyse ei ole suvere-
niteetin siirrosta kansalaisille vaan luopumista suvereenin kansallisvaltion ja siihen liittyvin kansa-

laisuuskisityksen ehdoilla ajattelemisesta.”'” Kuten Parvikko ajatuksen seuraukset muotoilee:

” Agambenin hahmottelema nikdala Euroopasta maanpakolaisuuden tilana avaa maanosan portit uudelleen myos
ei-eurooppalaista syntyperdd oleville pakolaisille ja antaa mahdollisuuden ajatella uudelleen arendtilainen polis-
tilanne pakolaisuuden kaltaisena rajakisitteeni, joka ei lopullisesti sulje ketddn ulos eikd sisddn vaan jonka suh-
teen toimitaan ja joka miirittyy koko ajan uudelleen sen mukaan, ketkd toimivat.[...] Periaatteessa kuka tahansa
— my0s poliittista statusta vailla oleva pakolainen — voi ilmaantua tdhin arendtilaiseen polis-tilanteeseen syntype-
riin ja kansalaisuuteen katsomatta.”*'*

Kysymys avoimesta poliksesta, joka syntyy kaikkien vilisestd toiminnasta ja puheesta®® myos
haastaa aktivistien diskurssin. Antavatko he puheoikeuden niille, joilta se on viety suvereenien
kansallisvaltioiden maailmassa? Omassa tydssédni naiset, joiden kohtalosta liikutuin vuosia sitten,

jaavit edelleen salaisuudeksi.

2% parvikko (2002), s. 59.
217 Parvikko (2002), s. 57.
28 parvikko (2002), s. 57-58.
219 Arendt (1958), s. 198-199.

74



75



6. LAHDELUETTELO

Arendt, Hannah (1958) The Human Condition. Chicago: The University of Chicago Press.

Arendt, Hannah (1964) The Origins of Totalitarianism. Cleveland: World.

Bacchi, Carol Lee (1999) Women, Policy and Politics. The Construction of Policy Problems. Lon-

don: Sage Publications.

Bacchi, Carol Lee (2000) Policy as Discourse: What Does it Mean? Where Does it Get Us? Dis-

course: Studies in the Cultural Politics of Education, 21:1, s. 45-58.

Ball, Stephen J. (1990) Politics and Policy Making in Education: Explorations in Policy Sociology.
New York: Routledge.

Blair, Tony (2003) New International Approaches to Asylum Processing and Protection. Julkaistu
Statewatch.org:n sivuilla, http://www.statewatch.org/news/2003/apr/blair-simitis-asile.pdf, luettu

26.10.2004.

Burr, Vivien (1995) An Introduction to Social Constructionism. London and New York: Routledge.

Cameron, Deborah (ed.) (1990) The Feminist Critique of Language: A Reader. New York: Routled-
ge.

Cohn, Carol (1987) Sex and Death in the Rational World of Defense Intellectuals. Signs: Journal of
Women in Culture and Society, 12:4, s. 687-718.

76



Cohn, Carol (1992) Wars, Wimps, and Women: Talking Gender and Thinking War, teoksessa
Cooke, Miriam — Angela Woollacot (eds.) Gendering War Talk. Princeton: Princeton University

Press.

Cole, Phillip (2000) Philosophies of Exclusion. Liberal Political Theory and Immigration. Edin-
burgh: Edinburgh University Press.

Dal Lago, Alessandro (1999) Epidhenkilot. Tiede ja Edistys, 24:4, s. 265-289.

Dean, Mitchell (1991) The Constitution of Poverty. Toward a Genealogy of Liberal Governance.
London and New York: Routledge.

Der Derian, James (1992) Antidiplomacy: Spies, Terror, Speed, and War. Cambridge (Mass.):

Blacwell.

Euroopan unioni (2006) kehityspoliittinen julkilausuma “The European Consensus on Develop-

ment” 2006/c 46/01.

Fekete, Liz (2001) The Emergence of Xeno-racism. Race & Class, 43:2, s.23-40.

Foucault, Michel (1977) Discipline and Punish. The Birth of the Prison. London: Allen Lane.

Foucault, Michel (1991) Governmentality. Teoksessa Burchell, Graham — Colin Gordon — Peter

Miller (eds.) The Foucault Effect. Studies in Governmentality. s. 87- 104. London, Toronto, Sydney,

Tokyo, Singapore: Harvester Wheatsheaf.

Foucault, Michel (2005) Tiedon arkeologia. Tampere: Vastapaino.

George, Jim (1994) Discourses of Global Politics: A Critical (Re)introduction to International

Relations. Boulder, CO: Lynne Rienner.

77



Goff, Patricia M. (2000) Invisible Borders: Economic Liberalization and National Identity. Interna-
tional Studies Quarterly 44 , s. 533-562.

Goodwin, Ness (1996) Governmentality in the Queensland Department of Education: Policies and
the Management of Schools. Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education, 17:1, s. 65-
74.

Gordenker, Leon (1987) Refugees in International Politics. London & Sydney: Croom Helm.

Horsti, Karina (2003) Turvapaikkapolitiikan muuttuvat ulottuvuudet Euroopassa. Kosmopolis, 33:4,

s. 7-25.

Howarth, David (2000) Discourse. Buckingham: Open University Press.

Howarth, David — Yannis Stavrakakis (2000) Introducing Discourse Theory and Political Analysis.
Teoksessa Howarth, David — Aletta J. Norval — Yannis Stavrakakis (eds.) Discourse Theory and
Political Analysis. Identities, Hegemonies and Social Change. s. 1-23. Manchester and New York:

Manchester University Press.

Huysmans, Jef (2000) The European Union and the Securitization of Migration. Journal of Com-

mon Market Studies, 38:5,s. 751-777.

Hinninen, Sakari — Jouko Karjalainen (1997) Johdanto: Foucault ja hallinnoimisen ongelma. Teok-
sessa Héanninen, Sakari — Jouko Karjalainen (toim.) Biovallan kysymyksid. Kirjoituksia koyhyyden
Jja sosiaalisten uhkien hallinnoimisesta, s. 7-27. Tampere: Gaudeamus kirja/ Oy Yliopistokustannus

University Press Finland Ltd.

Jokinen, Arja — Kirsi Juhila — Eero Suoninen (1993) Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vasta-

paino.

78



Jokinen, Arja — Kirsi Juhila — Eero Suoninen (1999) Diskurssianalyysi liikkeessd. Tampere: Vasta-

paino.

Koivunen, Anu (1995) Isdnmaan moninaiset didin kasvot: sotavuosien suomalainen naisten elokuva

sukupuoliteknologiana. Turku: Suomen elokuvatutkimuksen seura.
Koskela, Hille (1997) Tilapuoli sukupuoli. Teoksessa Haarni, Tuukka — Marko Karvinen — Hille
Koskela — Sirpa Tani (toim.) Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantieteeseen. s. 73-

86. Tampere: Vastapaino

Laclau, Ernesto — Chantal Mouffe (2001) Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical

Democratic Politics. Second edition. London, New York: Verso.

Mervola, Markus (2005) Kurjia kdyhid ja potentiaalisia terroristeja — “Integroitumattomat” yhteis-

kunnallisina vaaroina. Kosmopolis 35:1, s. 27-42.

Milliken, Jennifer (1999) The Study of Discourse in International Relations: A Critique of Research
and Methods. European Journal of International Relations, 5:2, s. 225-254.

Parvikko, Tuija (2002a) Politiikka ilman polista — pakolainen paradigmana 2000-luvun politiikassa.
Kosmopolis 32:1, s. 41-59.

Parvikko, Tuija (2002b) Ihmiskunnan ulkopuolella. Kosmopolis 32:1, s. 3.

Peterson, V. Spike (1992) Gendered States. Feminist (Re)vision of International Relations Theory.

Boulder: Lynne Rienner.

Rahola, Federico (2002) Leirit ihmisoikeuksien paikkana. Kosmopolis, 32:3, s. 5-18.

79



Saco, Diana (1997) Gendering Sovereignty: Marriage and International Relations in Elizabethan

Times. European Journal of International Relations, 3:3, s. 291-318.

Saco, Diana (1999) Colonizing Cyberspace: “National Security” and the Internet. Teoksessa Wel-
des, Jutta — Mark Laffey — Raymond Duvall — Hugh Gusterson (eds.) Cultures of Insecurity: States,

Communities, and Danger, s.261-291. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Sassen, Saskia (1998) Globalization and Its Discontents. Essays on the New Mobility of People and
Money. New York: The New Press.

Shapiro, Michael - Deane Neubauer (1990) Spatiality and Political Discourse: Reading the Global
City. Teoksessa Walker, R.B.J. — Mendlovitz, S.H.(eds.) Contending Sovereignities: Redefinig

Political Community, s. 97-124, Boulder CO: Lynne Rienner.

Shapiro, Michael (1992) Reading the Postmodern Polity. Political Theory as Textual Practice.

Minneapolis, Oxford: University of Minnesota Press.

Smith, A.M. (1998) Laclau and Mouffe: the Radical Democratic Imaginary, London: Routledge.

Soguk, Nevzat (1999) States and Strangers. Refugees and Displacement of Statecraft. Minneapolis

& London: University of Minnesota Press.
Stern, Maria (2006) Racism, Sexism, Classism, and Much More: Reading Security-Identity in
Marginalize Sites. Teoksessa Ackerly, Brooke A. — Maria Stern — Jacqui True (eds.) Feminist

Methodologies for International Relations, s. 174-197, Cambridge: Cambridge University Press.

Sylvester, Christine (1995) Feminist Theory and International Relations in a Postmodern Era.

Cambridge: Cambridge University Press.

80



Sylvester, Christine (2002) Feminist International Relations. An Unfinished Journey. Cambridge:

Cambridge University Press.

Torfing, Jacob (1999) New Theories of Discourse. Oxford: Blackwell.

Walker, R.B.J. (1994) Inside/outside: International Relations as Political Theory. Cambridge:

Cambridge University Press.

Walters, William (2002a) Mapping Schengenland: Denaturalizing the Border. Environment and
Planning D: Society and Space 2002, volume 20, p. 561-580.

Walters, William (2002b) Deportation, Expulsion, and the International Police of Aliens. Citi-
zenship Studies, 6:3, s. 265-292.

Westkott, Marcia (1983) Women’s Studies as a Strategy for Change: Between Criticism and Vision.
Teoksessa Bowles, Gloria — Renate Duelli Klein (eds.) Theories of Women’s Studies, s. 210-218.

London and New York: Routledge & Kegan Paul.

Virtanen, Akseli (2002) Mitid on onnellinen eldmd? Mikid on leiri? Sekd muutama muu kysymys

Giorgio Agambenille. Tiede &Edistys, 1, s. 73-77.

Aikakaus- ja sanomalehdet

Juntunen, Marko — Ville Tietdviinen, ’Peitossa”. Helsingin Sanomat Kuukausiliite 29.10.2005.

Lappalainen, Rilli, “Kehityspolitiikka on EU:ssa kakkosluokan polititkkaa.” Sunnuntaidebatti.
Helsingin Sanomat 24.12.2006.

Mervola, Markus, "EU viistdd vastuunsa maahanmuuttajien kohtelusta.” Vieraskynd. Helsingin

Sanomat 17.11.2003.

81



Nalbantoglu, Minna, Siirtolaisten palkat muuttuvat mekoiksi ja ruuaksi Senegalissa.” Helsingin

Sanomat 3.7.2006.

”"Marokko kuljettaa laittomia siirtolaisia kohti autiomaata.” Uutinen. Helsingin Sanomat

11.10.2005.

“Ensimmadinen siirtolaislento 1dhti Kanarialta Senegaliin.” Uutinen. Helsingin Sanomat 15.9.2006.

“Espanja palauttaa laittomia siirtolaisia Senegaliin.” Uutinen. Helsingin Sanomat 14.9.2006.

”EU tehostaa valvontaa eteliisilld rajoilla.” Uutinen. Helsingin Sanomat 24.5.2007.

“Tulvan joulukalenteri.” Tulva 4/2004.

"Eu meets on  migrant camp  proposal.”  Uutinen. = BBCNews  17.10.2004.
http://news.bbc.co.uk./go/pr/fr/-/hi/europe/3750420.stm, luettu 18.10.2004.

“EU to revisit asylum camp debate.” Uutinen. EUobserver 27.9.2004. http://EUObserver.com,
luettu 15.10.2004.

Sahkoiset lihteet

“Poor Law.” Artikkeli, Wikipedia, the free encyclopedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Poor_Law,
luettu 24.4.2007.

Tutkimusaineisto

KOM(2006) 402 lopullinen. Euroopan yhteisdjen komissio. Komission tiedonanto politiikan ensi-

sijaisista tavoitteista kolmansien maiden kansalaisten laittoman maahanmuuton torjunnassa.

82



KOM(2005) 669 lopullinen. Euroopan yhteisdjen komissio. Laillista maahanmuutto koskeva toi-

mintapoliittinen suunnitelma.

No One Is Illegal Group (UK) (2003) Our Manifesto. http://noii.trick.ca/, luettu 1.8.2006.

83



