OLLI AALTONEN

VALTIOTERRORISMI VAI LEGITIIMI VAKIVALLAN
MONOPOLI

—Valtion harjoittaman vékivallan analysointia Ferdinand Marcosin

hallinnon kautta

Tampereen yliopisto
Politiikan tutkimuksen laitos
Valtio-oppi

Pro gradu — tutkielma
Heinakuu 2007



Tampereen yliopisto Politiikan tutkimuksen laitos; valtio-oppi

Tekijan nimi: AALTONEN, OLLI

Tutkielman nimi: Valtioterrorismi vai legitiimi vakivallan monopoli — Valtion
harjoittaman vékivallan analysointia Ferdinand Marcosin hallinnon
kautta

Pro gradu-tutkielma: 117 sivua

Aika heindkuu 2007

Asiasanat: valtioterrorismi, vakivalta, Ferdinand E. Marcos, Filippiinit

Taman pro gradu-tutkielman tarkoituksena on analysoida valtioiden harjoittamaa vakivaltaa.
Tyon tarkoituksena on ensinndkin arvioida, voidaanko valtiota ylip&dtdan pité terrorismin
suorittgjana vai tulisiko terrorismi-termi j&ttéd kuvaamaan vain ei-valtiollisten toimijoiden
harjoittamaa vakivaltaa. Toiseksi tyon tarkoituksena on analysoida, miten valtioterrorismi
erosa muista valtion harjoittaman vékivallan muodoista. Tyon varsinaisessa analyysissa
arvioidaan Ferdinand Marcosin presidenttikautta vuosina 1965-1986 George A. Lopezin
viisiportaisen kaavion avulla.

TyoOn teoreettisena lahtokohtana on Max Weberin mééritelma valtiosta, jossa valtio ndhdaéan
ihmisyhteisbng, joka onnistuneesti vaatii itselleen fyysisen vékivallankayton legitiimia
monopolia tietylla maantieteellisella alueella Valtiot kuitenkin yleisesti kayttavat vaérin
oikeuttaan vakivallan monopoliin. Valtion viralliset agentit ja valtioon ndhden puoli-itsendi set
organisaatiot ovat harjoittaneet vakivaltaa ei-valtiollisten toimijoiden tavoin, jolloin niiden
harjoittamaa vékivaltaa on arvioitava samoin kriteerein. Vakivallanteon suorittgan
tarkoitusperét ja motiivit seka teon lagjempi konteksti ovat suorittajan identiteettiin verrattuna
oikeudenmukaisempia ulottuvuuksia arvioitaessa sSitd, kuuluuko jokin vakivallanteko
terrorismi-kéasitteen alle.

Valtioterrorismille on ominaista luonnollisesti se, etté vakivallan suorittga on jollain tapaa
yhteyksissa valtio-organisaatioon. Valtioterrorismissa tarkoituksena on vaikuttaa vélittomia
uhrgja lagjempaan ihmisryhmaén. Terrorismin kohdalla yleisd on usein varsinaisia uhreja
tarkedmpi kohde. Valtioterrorismi luo pelkoa. Vakka legitiimikin vakivallan monopoli
perustuu pelkoon, rangaistusten pelkoon, niin valtioterrorismin synnyttama pelko on erilaista.
Valtioterrorismin kohdalla viattomuus on irrelevanttia, kuka tahansa sasttaa joutua valtion
organisoimien véakivallantekojen kohteeksi.

George A. Lopezin kaavio osoittautui systemaattiseksi ja analyyttiseksi valineeksi
valtioterrorismin analysoimisessa. Kaaviossa on viisi ulottuvuutta: valtioterrorismia edeltava
poliittinen ilmasto, ideologia, valtioterrorismin luonne, tukimekanismit seka valtioterrorismin
seuraukset. Kaavion kasittelyyn pyrin tuomaan lisdarvoa nostamalla esiin kaaviota tukevia
esimerkkeja.

Kaaviota seuraten ja useiden ihmisoikeus- ja asiangjgjgarjestojen raporttga aineistona
kéayttéen osoittautui, etta valtioterrori oli Filippiineilld Ferdinand Marcosin aikana pitkélle
ingtitutionalisoitua ja lagjalle yhteiskuntaan levinnytta Valtion harjoittama vékivalta
kohdistui aseistautuneiden muslimi- ja kommunigtisissien liséksi tavalliseen kansaan ja
synnytti Filippiineille pelon ilmapiirin. Terrori koostui kidutuksista, laittomista teloituksista ja
kokonaisten kylien pakkosiirroista. Marcosin luoma lainséadanto oli jo itsessaan terroristinen,
eivéatka juridiset instituutiot olleet autonomisia toimijoita. Hammentéavaa Marcosin kohdalla
oli hanen poikkeuksellisen lampimét valinsa Y hdysvaltojen poliittiseen johtoon. Y hdysvallat
tuki Marcosin hallintoa niin sotilaallisesti, poliittisesti kuin taloudellisestikin huolimatta
Y hdysvaltojen poliittisen johdon tiedossa ol leista vakavista ihmisoikeusrikoksi sta.
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1. JOHDANTO

1.1. TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Terrorismi on koettu 1960-luvun lopulta alkaen merkittavaks poliittiseksi ilmioksi, jolloin
myods terrorismia koskevan tutkimuksen méa&ra lahti  merkittavddn  kasvuun.
tapahtumien jalkeen erityisesti uskonnollisesti motivoituneiden toimijoiden tekemiin iskuihin,
jotka ovat kohdistuneet lantisiin maihin. Valtioiden harjoittamaa terrorismia koskevan
valtioterrorismia koskevan tiedon vaikea saatavuus ja toisaalta se, ettd valtiovaltaa vastaan
suunnatun terrorismin tutkimukseen on huomattavasti helpompi saada rahoitusta (Malkki
2004, 204). Vadltioterrorismi on perinteisesti nahty autoritaarisiin hallintoihin liittyvana
ilmiond ja sitd on kuvattu tyypillisten esimerkkien, kuten Hitlerin Saksan ja Stalinin

Neuvostoliiton kautta

Tutkielman yhteydessa tiedostetaan, etta terrorismi -késitteen ulottaminen koskemaan myos
valtion vakivaltakoneiston toimia sisdltda tiettyja ongelmia Monien tutkijoiden mukaan
valtioiden harjoittamaa vékivaltaa ja ei-valtiollisten toimijoiden harjoittamaa vakivaltaa tulisi
tarkastella erillisnd ilmi6ind  Yhtend syyna valtioterrorismia koskevan tutkimuksen
vahdisyyteen onkin se, ettd joidenkin tutkijoiden mukaan terrorismia ja valtioiden
harjoittamaa vékivaltaa e tulis Kkastteellisesti yhdistdd Kasite voi menettéa
kéayttokelpoisuuttaan, jos se ulotetaan kattamaan eri |ahtokohdista ja eri toimijoiden toimesta
tehtyja tekoja. Mielestani terrorismi-kasitteen kaytto kuitenkin on oikeutettua myos valtioiden
kohdalla seka poliittisin etté teoreettisin perustein. Terrorismiksi leimaamisella on poliittisia
tarkoituksia ja seurauksia, ja valtiot oikeuttavat toimintaansa terrorisminvastaisen taistelun
nimissa. Nain ollen on mielestdni perusteltua asettaa myos valtiot ja niiden vakivaltaiset
piiriin  kuuluvina. Teoreettisesti gateltuna terrorismia el mielestadni  tuliss méaarittéa
vékivallanteon suorittgjan tai uhrin identiteetin perusteella. Vakivallanteon suorittgjan
tarkoitusperdt ja motiivit sek& teon lagiempi konteksti ovat mielestdni huomattavasti
hedelméallisempia ulottuvuuksia arvioitaessa sitd, kuuluuko jokin vékivallanteko terrorismi-

kasitteen alle.



Poliittinen historia tarjoaa valitettavankin vankan perusteen valtioiden harjoittaman vakivallan
javatioterrorismin tutkimukselle. R.J. Rummel (1994) on laskenut, etté vuosien 1900 ja 1987
valisend aikana hallitukset ja niiden edustajat ovat murhanneet yli 169 miljoona ihmista
Tahan lukuun eivat sisélly sodissa tai laillisissa teloituksissa surmansa saaneet ihmiset.
Amnesty Internationalin (2000) mukaan kidutus on lagjalla levinnytta yli 70 maailman
valtiossa ja pidétettyja kidutetaan ta kohdellaan huonosti yli 150 valtiossa. Valtioterrorin
kautta surmatuks ja kidutetuksi tulleiden lukumé&ara ylittda moninkertaisesti ei-valtiollisen

terrorismin uhrien lukumaaran.

Tyossani valtioterrorismin ei ndhda olevan mihink&én tiettyyn hallitsemistapaan liittyva ilmio.
Valtioterrorismia tarkastellaan yhtend valtion harjoittaman vékivallan erityisena muotona,
jonka avulla hallitukset pyrkivat toteuttamaan niin kuin sis& kuin ulkopoliittisiakin
tavoitteitaan. MyOs demokraattiset valtiot ovat historian saatossa  syyllistyneet
valtioterrorismiin. Demokratia tarjoaa vain suhteellisen suojan valtion harjoittamia rikoksia
vastaan. Vaadleilla valitut hallitukset ovat harjoittaneet jopa kansanmurhan tunnusmerkit
tayttavéa terrorismia esimerkiksi Kolumbiassa, Guatemalassa ja Vengjdlla. Valtioterrorismin
esittaminen autoritaaristen ja totalitaaristen yhteiskuntien erityispiirteena on paitsi tekopyhda
higtorian ja nykyisyyden valossa, niin se estdd myos valtioterrorismin analyyttisen méaarittelyn
ja tutkimuksen. Esimerkikss Penny Greenin ja Tony Wardin (2004) mukaan aktiivinen
kansalaisyhteiskunta asianggineen ja lehdistdineen on yksittdisena tekijand demokratiaa

parempi suoja valtioterrorismilta.

Suomalaisesta terrorismia koskevasta tutkimuskirjallisuudesta puuttuu mielesténi analyyttinen
ja systemaattinen valtioterrorismia koskeva esitys. Kansainvdlisessd tutkimuksessa
valtioterrorismi e ole yht& pahasti paitsiossa, mutta tutkimuksen painopiste on kuitenkin
valtioihin kohdistuvan, e niiden suorittaman terrorismin tutkimuksessa. Lansimaisen
terrorismintutkimuksen kohteena ovat padasiassa uskonnollisesti motivoituneet terrorijarjestot
kuten al-Qaida ja Hamas ta eurooppaaiset nationalistiset jarjestét kuten Euskadi Ta
Askatasuna (ETA) ja Irish Republican Army (IRA). Huomattavasti véhemman on pohdittu
sitd, edustaako Y hdysvaltojen kuukauss WTC-iskujen jalkeen sddtdma Patriot Act (Uniting
and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism) valtioterrorismia. Voidaanko brasilialaisten poliisien vapaa-agjallaan
suorittamia katulasten teloituksia pitéa valtioterrorismina? Ent&pa sitten suomalaispoliisien
toiminta syksylla 2006 Kiasman aukiolla Asem-huippukokouksen aikana? Syyllistyiké Kiinan

kommunistinen puolue valtioterrorismiin Taivaallisen rauhan aukiolla



opiskelijamielenosoitusten aikaan kesdlla 19897 Tassd tutkielmassa valtion harjoittamaa
vékivaltaa ja valtioterrorismia sen erityisend muotona pyritéan tarkastelemaan
systemaattisella tavalla, joka antaisi valineita arvioitaessa esimerkiksi juuri edella mainittuja
kysymyksia.

Herman Munklerin ja Marcus Llanquen (2003, 973) mukaan yhteiskuntatieteiden tulisi
rohkeammin tunnustaa ja tutkia fyysisen vakivallan roolia yhteiskunnallisessa ja valtiollisessa
kehityksessd. Heidan mukaansa pelkastdan fyysisen vékivallan positiivisten vaikutusten
kuvaaminen voi saada aikaan sen, etta tutkijaa syytetéan vakivallan legitimoimisesta. Tassa
tydssé pyrin vastaamaan Munklerin ja Llanquen huutoon ja tuomaan esiin fyysisen vékivallan
ja vékivallalla uhkaamisen ratkaisevan roolin modernin kansallisvaltion syntymisessa ja
sdilymisessd. Monet modernin valtion tehtdvéat, esimerkiks verotulojen kerd&minen ja
uudelleenjakaminen, lakien toimeenpano ja yksityisomistuksen suojaaminen perustuvat juuri
gihen, etta vain valtiolla on oikeus kéayttéd vékivataa. Valtiolla ndhddan olevan legitiimi
monopoli fyysisen vékivallan kayttoon ja vékivallan ndhdddn olevan merkittdva osa

hallitsijoiden ja hallittujen valista vuorovaikutusta.

1.2. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TYON RAKENNE

Tutkielmassa pyritddn |oytdmééan keinoja, joiden avulla voidaan arvioida, miten
valtioterrorismi eroaa muusta valtion harjoittamasta vakivallasta. Missd vaiheessa legitiimi
lakien toimeenpano ja valvonta muuttuu poliittiseksi repressioksi, jonka &rimmainen muoto
valtioterrorismi on. Valtioterrorismi e ole synonyymi valtion harjoittamalle laittomalle
vékivallalle eika valtioterrorismi ole tiettyihin poliittisiin jarjestelmiin liittyva erityispiirre.
Tyo6ssa tarkastellaan mahdollisimman monipuolisesti valtion harjoittaman vakivallan muotoja,
esimerkiksi vigilantistisia ja puoli-sotilaallisia joukkoja, jotka usein jéteté&dn huomioimatta
valtioterrorismia koskevassa tutkimuksessa. Tutkimuskysymykseen pyritéan [6ytamaan
kautta pyritéén |oytdmaan valtioterrorismille ominaisia piirteitd, jotka erottavat sen muista

poliittisen vakivallan muodoista, esimerkiksi poliittisesta repressiosta ja sorrosta

Tutkielmassa arvioidaan myo6s, mitk& yhteiskunnalliset, historialliset ja poliittiset tekijat ja
prosessit synnyttavat valtioterrorismia ja myoGtavaikuttavat sen esintymiseen? Taa
kysymystd tarkastellaan kahdesta eri ndkokulmasta. Ensiks, mikd saa hallitukset
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turvautumaan valtioterrorismiin ja toiseksi, mitka kansaliset ja ylikansalliset toimijat
edesauttavat  valtioterrorin  harjoittamista.  Erityisesti  jdlkimmanen kysymys on
mielenkiintoinen, koska lagjamittainen valtioterrorismi vaatii usein niin lagjat resurssit, ettei
se ole mahdollista ilman ulkopuolisia tukimekanismeja. Valtioterrorismin syntyyn liittyvaa
aikaisempaa tutkimusta tarkastellaan kriittisesti eri esimerkkien valossa. Erityishuomion tulen
antamaan George A. Lopezin (1984) kaaviolle valtioterrorismin analysoimiseksi. Lopezin
kaaviota kaytdn tyovdlineend ja metodina tyon varsinaisessa analyysi-vaiheessa
Aikaisempien mallien ja esimerkkien avulla pyritéan 10ytdméaan niin historiallisia, poliittisia
kuin taloudellisiakin tekijoitg, jotka vaikuttavat valtioterrorismin esiintymiseen.

Kautta tutkielman pyrin valaisemaan teoreettisia malleja mahdollisimman monipuolisten
esimerkkien kautta, joita tosielaman kannalta on |0ydettavissd valitettavan paljon ja
tutkimuksen kannalta ilahduttavan paljon. Teoriaa tukevana ja metodia testaavana case-
tutkimuksena analysoin Ferdinand Marcosin  hallintokautta Filippiineilla 1965-1986,
erityisesti vuosien 1972-1983 valista aikaa, jolloin Filippiineilla vallits Marcosin julistama
poikkeustila. Marcosin hallinnon on véitetty syyllistyneen perustuslain ulkopuoliseen
poliittiseen vékivaltaan mukaan lukien laittomat pidatykset ja teloitukset seka kidutus.
Teoriaosiossa esitettyjen tyovélineiden avulla pyrin arvioimaan, onko yleiselle syytteelle
valtioterrorismin kaytostd myos teoreettisa perusteita. Lisdks pitkélti Lopezin kaavion
avulla pyrin tarkastelemaan, mita muotoja valtioterrorismi Filippiineilla sai ja mitka tekijét
vaikuttivat sen syntyyn. Filippiinit on myos gjankohtainen tutkimuskohde, silla Y hdistyneiden
kansakuntien erikoisreportteri Philip Alstonin mukaan armeijan joko suoraan tai epasuorasti
suorittamat lainsd&dannon ulkopuoliset teloitukset ovat viela vuonna 2007 valitettavan
yleinen ilmi6 Filippiinellla (United Nations Development Program 2007, [www-

dokumentti.]).

Johdantoa seuraavassa luvussa asetetaan tyon teoreettiset |1&htokohdat niin valtion, terrorismin
kuin vakivallankin osalta. Tyossa kaytetty valtiota koskeva méadritelmé nojaa pitkalti Max
Weberiin klassiseen valtiom&ritelmédan, missa valtiolla ndhddan olevan legitiimi monopoli
fyysisen vakivallankayttoon tietylla maantieteelliselld alueella Terrorismia koskevassa
0siossa tuodaan esiin terrorismin maarittamiseen liittyvét ongelmat. Tavoitteenani el ole
méaarittéd terrorismia lyhyen ytimekkaasti vaan tuoda esiin terrorismille ominaisia piirteitg,
joiden katsotaan erottavan sen muista vakivallan muodoista. Vakivallan kohdalla pyritéan

osoittamaan sen madrittelyyn liittyvia ongelmia seka asemoidaan tyo tutkimuskenttdan, joka



korostaa vékivallan olevan luonnollinen osa ihmisten valista vuorovaikutusta ja
kanssakaymista.

Teoreettisten [ahtOkohtien jalkeen tarkastellaan valtioterrorismia koskevaa aiempaa
tutkimusta ja ylip&dtéan sitd, voidaanko valtiota pitéa terrorismin suorittgjana vai tulisiko
termi terrorismi jéttda koskemaan vain el-valtiollisten toimijoiden harjoittamaa vékivaltaa.
Luvussa tarkastellaan tapoja valtioterrorismin méirittamiseksi  ja  analysoidaan
valtioterrorismin esiintymista koskevaa aiempaa tutkimusta. Luvun lopussa pyrin nostamaan
esin ulottuvuuksia, jotka erottavat valtioterrorismin muista valtion harjoittaman vakivallan
muodoista. George A. Lopezin (1984) valtioterrorismin analysoimista ansiokkaasti jasentava
kaavio ansaitsee tutkielmassa oman luvun, koska se toimii tyovélineena Filippiinga
koskevassa luvussa. Ferdinand Marcosin hallintoa koskevassa luvussa aiemmin esitetty teoria
kohtaa todellisuuden. Tavoitteena ei ole historiallinen katsaus Marcosin Filippiineistd, vaan
nostaa esiin niitd niin kansallisia kuin kansainvalisia tekijoitd, jotka synnyttivéa ja
edesauttoivat poliittista vékivaltaa. Tyon viimeisessa luvussa tuodaan esiin tyon ydinkohdat

seka nostetaan esiin kysymyksig, joita tyo ja aihe ovat kirjoittajassa heréttaneet.

1.3. TYON RAJAUS

Valtio voi syyllistya terrorismiksi luokiteltavaan toimintaan niin rgjojensa sis& kuin
ulkopuolella. Osa tutkijoista ndkee valtioterrorismin valtion sisdiseng, hallitsijan ja hallittujen
valisena toimintana. Suurin osa tutkijoista on kuitenkin sita mieltd, etté valtio voi syyllistya
terrorismiks laskettavaan toimintaan myos kansal lisen lainsdadantonsa ulkopuolella (aiheesta
kaydystd keskustelusta katso Sproat 1996; 1997, 117-126). Esimerkiks Stohlin (1984)
mukaan monet valtiot kayttdvét terrorismin piiriin  laskettavia vékivallantekoja
kansainvalisissd suhteissaan. Hénen mukaansa terrorismin  kéytté on yleisempaa
kansainvalisissd kuin kansallisissa kysymyksissd. Tarkasteltaessa valtion suorittamia
vékivallantekoja rajojensa ulkopuolella on arvioitava, milloin kyseessa on valtioiden vélinen
sota, ja milloin kyse on valtioterrorismista. Esimerkiksi liittoutuneiden toisen maailmansodan
loppupuolella  saksalaiskaupunkeihin  suorittamia pommituksia on usein  kutsuttu
terroripommituksiksi, koska niiden tarkoituksena el ollut niink&an fyysisen tuhon tuottaminen
vaan saksdlaissiviilien moraalin rappeuttaminen. Sodank&ynnin ja terrorismin véalisesta
suhteesta kiinnostuneelle tutkijalle voi kansainvalinen oikeus, erityisesti Geneven sopimus,

tarjota valineita arvioitaessa sodankaynnin, sotarikosten ja valtioterrorismin véalisia eroja
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Esimerkiksi Claridgen (1996, 52) mukaan vékivallan kohteiden tulee olla siviilgga Geneven
sopimuksen asettamissa puitteissa, jotta kyseessa voi olla valtioterrorismia.

Tamén tyon yhteydessd ei kielletd, ettel valtio voisi syyllistya terrorismiksi luokiteltavaan
toimintaan myos rajojensa ulkopuolella, silla lahtokohtaisesti yksik&an valtio ei ole oikeutettu
toimimaan toisen suvereenin valtion alueella ilman sen suostumusta. Tyon lagjuuden
asettamissa puitteissa tutkimus rajataan kuitenkin koskemaan vain valtion viranomaisten
kansalaisiinsa kohdistamaa vékivaltaa ja sillAa uhkaamista. Tarkastelun lagjentaminen
kansainvélisen oikeuden ja sodankaynnin teorioihin hamértéis liikaa tutkimuksen varsinaista
lahtokohtaa ja tutkimusongelmaa. Tyodssa siis tarkastellaan valtion rajojensa sisgpuolella
harjoittamaa vd&kivaltaa, Weberin madritelmé&& mukaillen vakivallankayttoa silla
maantieteellisella alueella, jonka piirissd valtio onnistuneesti vaatii itselleen fyysisen
vakivallan legitiimia monopolia. Tassa yhteydessa on syyta tuoda esiin, ettd vékivallan
monopoli el kuitenkaan rgjoitu pelkastéan valtion kansalaisiin, vaan kattaa kaikki valtion
maantieteellisella alueella olevat ihmiset (diplomaattisen immuniteetin muodostaessa
poikkeuksen). Kansalaisen asemassa olevan henkilon oikeudet ja velvollisuudet saattavat
kuitenkin poiketa ilman kansalaisstatusta olevan henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista,

esimerkiksi oikeutena danestaa ja velvollisuutena pakolliseen asepal vel uk seen.

Tarkastelun ulkopuolella j8& my6s yks paljon puhuttu ja tutkittu valtioterrorismin muoto,
valtioiden tukema terrorismi (state-sponsored terrorism). Valtioiden tukemalla terrorismilla
tarkoitetaan valtioiden terroristijérjestoille antamaa rahallista tai sotilaallista tukea. Aiheesta
mainion teoksen kirjoittanut Daniel Byman (2005) mainitsee esimerkeiksi Intian avun
Tamilintiikereille, Iranin avun libanonilaiselle Hizbollahille ja useiden muslimimaiden tuen
palestiinalaisten vapautugéarjestd PLO:lle seké al-Qaidalle. Valtioiden tukema terrorismi on
saanut keskeisen roolin terrorismintutkimuksessa ja esimerkikss Walter Lagueur kasittelee
teoksensa The New Terrorism (1999) valtioterrorismi-nimella esiintyvassa luvussa vain ja
ainoastaan valtioiden sponsoroimaa, kansallisen lainséadannon ulkopuolella tapahtuvaa
toimintaa (Lagueur 1999, 156-183). Tassa yhteydessd on painotettava, etta tyon rajaus
koskee vain tukea, jota valtiot antavat terroristijarjestdille. Valtiot tukevat taloudellisesti ja
sotilaallisesti my6s poliittista repressiota harjoittavia hallituksia. Taméd repressiivisten
hallitusten vastaanottama kansainvalinen tuki on keskeinen osa valtioterrorismin dynamiikkaa
ja tulee saamaan tyossd merkittavan roolin. Esimerkiksi Jm Zwick (1984, 134-138)

kyseenalaistaa, olisiko Filippiineilla Marcosin aikaan vallinnut valtion kontrollijérjestelmé



ollut sellaisenaan edes mahdollinen ilman kansainvalistd, pddasiassa Y hdysvalloista tullutta
tukea

Kuten edellisessd luvussa todettiin, niin Filippiinien kohdalla tarkastelu rajoittuu Ferdinand
Marcosin hallintokauteen. Marcos valittiin vaaleilla presidentiksi vuonna 1965 ja hénen
valtakautensa jatkui aina vuoden 1986 helmikuulle asti. Tarkastelu ulottuu silta osin Marcosin
valtakautta edeltdneeseen aikaan kuin on tarpeellista arvioitaessa valtioterrorismin syitg, toisin
sanoen terroria edeltaneita historiallisia ja poliittisia tapahtumia.

Jukka Paastelan mukaan terrorismintutkimuksessa |&hdeongelma on ehk& hankalampi kuin
millédn muulla politologisen tutkimuksen osa-alueella (Paastela 2005, 85). Ei-valtiollisten
terroristiliikkeiden tuottamien asiakirjojen kayttod vaikeuttavat niiden saatavuus ja usein
myos kielitaito-ongelmat. Valtioterrorismin kohdalla tutkimusta hankaloittaa se tosiseikka,
etta valtion viralliset asiakirjat ovat usein salaisia eika esimerkiksi kidutuksista yleensa
mainita virallisissa asiakirjoissa. Lahdeongelmat ohjasivat tutkimustapauksen valintaa myos
tassa tyossa. Marcosin hallintokaus valikoitui tutkimustapaukseksi osittain sen vuoksi, etta se
padttyi jo 20 vuotta sitten vuonna 1986. Kahden vuosikymmenen akana on osa
viranomaisraporteista vuotanut julkisuuteen ja vékivallan uhrit sekd vékivallantekojen
siiminndkija ovat uskaltautuneet kertomaan oman tarinansa. Liséks Filippiinien toisena
virallisena kielena filipinon ohella on englanti. Téma auttaa kielitaidoltaan rajallisen tutkijan

mahdollisuuksia paneutua ongel maan.

Tyossa kéaytettyjen esimerkkien Kkirjoa rajoittaa aikaisempi valtioterrorismia koskeva
tutkimus. Esimerkiksi Latinalaisen Amerikan valtioiden harjoittamasta valtioterrorismista on
saatavilla huomattavasti enemman tutkimustietoa kuin Afrikan valtioiden toiminnasta (lukuun
ottamatta Etelé-Afrikkaa). Kéaytetyt esimerkit sijoittuvat p&8asiassa 2000-Iukua edelténeeseen
alkaan juuri sen vuoksi, etta valtion viralliset asiakirjat ovat salaisia eika ensi kaden
todigtgjien lausuntoja ole vield saatavilla. Nain ollen esimerkiksi Euroopan viimeiseksi
diktatuuriksi kutsuttu Aljaksandr Lukasenkan Valko-Vengjata Kim Jong Illin Pohjois-Korea

loistavat poissaolollaan tydssd mainituista esimerkeista



2. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1. VAKIVALLAN LEGITIIMI MONOPOL I

2.1.1. Max Weberin maéritelma valtiosta

Max Weber ndkee lagasti siteeratussa maéritelmassdan valtion olevan ihmisyhteisd, joka
onnistuneesti vaatii itselleen fyysisen vékivallank&yton legitiimia monopolia tietylla
maantieteellisella alueella. Weberin mukaan valtiota el voida méritella sille kuuluvien
tehtdvien mukaan, silla valtioiden tehtavét ovat vaihdelleet historian saatossa niin paljon, etta
on tuskin olemassa teht&vad, mita jokin poliittinen yhteisd el olisi jonain aikana ottanut
hoitaakseen. Valtio tulee mérittéa sille ominaisten menettel ytapojen kautta, joista téman tyon
kannalta keskeisin on fyysisen vakivallan kaytto. (Weber (1994) [1919], 310- 311.)

Kautta historian fyysisen vékivallankayttéa on pidetty normaalina hallitsemisen
instrumenttina eri poliittisissa yhteisdissd. Moderni valtio eroaa useiden vékivaltaa
harjoittaneiden ryhmien kanssa kamppailleista edeltgjistdan siing, etta silla on potentiaalia
monopolisoida vakivallankaytto tietylla aueella Kaikki muut organisaatiot ja yksil6t omaavat
oikeutta kayttaa fyysista vakivaltaa vain siinda maérin, miten valtio niille sitd luovuttaa (emt,
311). Poikkeuksina véakivallankaytén monopoliin on esitetty vanhempien auktoriteettia
lapsiinsa ndhden sekd ihmisten oikeutta itsesuojeluun hététilanteissa (Grimm 2003, 1048).
Nama poikkeustapaukset ovat kuitenkin nykyaan tarkoin rgjoitettu laissa ja nekin toteutuvat

vain siind maarin kuin valtio sallii niiden toteutuvan.

Sosiaalisissa yhteisdissa, joissa vakivaltaa el menettelytapana tunnettaisi, vallitsisi Weberin
mukaan tila, jota voidaan kutsua anarkiaksi (Weber (1994) [1919], 310). Weberin
teoretisoinnissa on nahtévissd yhtymakohtia Thomas Hobbesin kirjoituksiin. Suvereenilla
valtiolla on oltava riittavasti voimaa yllgpitédkseen poliittista ja taloudellista elamaa
séédtelevét lait (Held 1989, 16). Hobbesin mukaan (Hobbes (1999) [1651], 137):

"[...] téytyy olla jokin vékevampi valta, joka ensinndkin pakottaa ihmiset yhta
lailla suorittamaan sitoumuksensa, koska heité pelottaa jokin rangaistus, suurempi
kuin sitoumuksen rikkomuksesta odotettava hyoty, ja toiseksi turvaa sen
omistuksen, jonka ihmiset yhteisella sopimuksella saavuttavat vastineeksi
hylkédméstéén universaalista oikeudesta. Sellaista valtaa el ole ennen
yhteiskunnan pystyttamista.”



Vallankéyton on oltava tehokasta. Suvereenin valtion vaikutuspiirin ulkopuolella vallitsisi
alituisen sodankaynnin aiheuttama kaaos, mutta valtion kontrolloimalla aueella pakottavan
voiman pelko mahdollistaa sosiaalisen jarjestyksen sdilymisen. (Held 1989, 16-17). Hobbes
toteaa, ettd sanojen voima on lilan heikko turvaamaan sen, ettd ihmiset pitavat kiinni
sitoumustensa suorittamisesta. Se passio, jonka varaan Hobbesin mukaan voidaan laskea, on
pelko rangaistuksesta (Hobbes (1999) [1651], 137). Hobbes nékee valtion lait luonnostaan
heikoiksi, mutta ne voidaan saada kestaméan, ” [...] @ niiden rikkomisen vaikeudella vaan
sen vaarallisuudella’ (emt, 191). On huomeattava, etta suvereniteetti ja vakivallan monopoli
ovat yhteydessa toisiinsa, mutta ne eivét ole identtisd Suvereniteetti tarkoittaa toisaalta
sisdisesti korkeinta laillista auktoriteettia ja ulkoisesti laillisesti itsendistd auktoriteettia.
Fyysisen vakivallan kayttd on taas valtion legitiimi keino toteuttaa valtion vaatimus vallasta
(Grimm 2003, 1046.)

Weber painottaa, etta fyysisen vakivallankayttd e ole normaali eika ainoa tapa, jolla valtiot
hoitavat tehtavidan. |deadlitilanteessa vakivaltaa ei tarvittais. (Weber (1994) [1919], 310.)
Vé&kivallank&yton ja sen monopolin voidaan ajatella toimivan tehokkaimmillaan silloin, kun
vékivaltaa e tarvitse kayttdd. Valtion harjoittamalla vékivallalla on seka taloudellisia etta
poliittisa kustannuksia, jotka valtio pystyy véttamdan silloin, kun kansalaiset ovat
ssastaneet vakivallan monopolin elkd vatio joudu realisoimaan oikeuttaan
vakivallankayttoon. Voidaan ajatella, ettd mita toimivampi vékivaltakoneisto ja mita
uskottavammat keinot valtiolla on kaytosséén lainsdddantdd rikkoneiden kansalaisten
saamiseksi oikeuden eteen, niin sitéd korkeammaksi nousee kansalaisten kynnys rikkoa lakia.
Talldin valtion tarvitsee kéyttdd vékivaltaa vain adritapauksissa. Tillyn mukaan aidosti
tehokkaat vékivallankéyttoon erikoistuneet toimijat uhkaavat vékivallala niin tehokkaasti,
etta saavat muut tottelemaan ilman, etta heidan tarvitsee kayttda vakivaltaa (Tilly 2003a, 35—
36).

Weberin mukaan valtio merkitsee hallitsemisen (Herrschaft) suhdetta ihmisten vélilla. Tama
hallitseminen perustuu juuri legitiimiin vakivallankayttéon. (Weber (1994) [1919], 310, 316.)
Kuten Weberin mééritelmastd kdy ilmi, niin valtion vékivallan kaytolle on myds
rajoituksensa. Vation monopolilla v8kivaltaan ja sen oikeudella kayttaa tdt& monopolia on
eronsa. Véakivallankdyton on oltava hyvaksyttyd, legitiimia Weberin mukaan valtion
olemassaolon edellytyksena on se, ettd ne joita hallitaan, hyvéksyvét hallitsijan vaatiman
auktoriteetin. Weber ndkee kolme perustetta, joihin hallitseminen voi perustua. Perinteinen

hallitseminen perustuu menneisyyteen ja tapaan; siihen etta hallitseminen on luonnollista ja
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ikuista. Hallitsemisen legitimiteetti voi Weberin mukaan perustua myos karismaan ja
hallitsijaan tai poliittiseen johtgjaan kohdistuvaan henkilOkohtaiseen sitoutumiseen.
Kolmanneks hallitsemisen legitimiteetti voi pohjautua legaalisuuden hyvyyteen; uskoon siita,
etta lainsdadannolliset asetukset ja oikeudelliset kompetenssit ovat pétevid ja perustuvat
rationaalisesti syntyneisiin séant6ihin. (Weber (1994) [1919], 311-313; Held 1989, 40-41.)

Myds Hobbes nédkee, etta vaikka valtion on oltava ehdottomasti absoluuttinen, on sen oltava
my0s legitiimi, jotta pystyttdisiin valttamaan sisallissodat (Held 1989, 14). Vaikka suvereenin
valtion vallan on oltava absoluuttinen, jotta ihmisten turvallisuus pystyttéisiin takaamaan, niin
Hobbes ehdottaa tiettyja rajoituksia suvereenin valtion toiminnalle. Suvereenin valtion ei
tulis vahingoittaa yksiloita elkd heidan aineellisen hyvinvointinsa perusteita. Suvereenin
valtion tulisi ymmartda ja tunnustaa, etta sen maardysvalta kestda vain niin kauan kuin suojelu
jaturvavoidaan taatakaikille yksilille. (Held 1989, 17; Hobbes (1999) [1651], luku XXI1.)

David Held méirittéd Weberia mukaillen, mutta yksityiskohtaisemmin legitimiteetin ja
tottelemisen valisen eron. Totteleminen ja lakien noudattaminen el automaattisesti tarkoita,

etta hallitseminen olisi myds legitiimid. Heldin mukaan ihmiset tottelevat, koska (Held 1989,
101):

heilla el ole muuta mahdollisuutta (coercion)

he tekevét niin, koska niin on aina tehty (tradition)

he eivét valita (apathy)

vaikka he eivat pida tilanteesta, niin he eivat osaa kuvitella, etta asiat voisivat olla eri

tavallajaalistuvat siithen, mika ndyttda kohtalolta (pragmatic acquiescence)

he eivét ole tyytyvéisia tilanteeseen, mutta kokevat hyotyvansa tottelemisesta pitkassa

juoksussa (instrumental acceptance)

6. ottaen huomioon edeltdneet olosuhteet ja saatavilla olevan informaation he kokevat,
etta yksiloina tai yhteison jasenina on oikein totella: mitd heidan aidosti pitdisi tehda
(normative agreement)

7. ideadlitilanteessa, missa ihmisilla olisi kaikki haluttu informaatio ja mahdollisuudet,

niin he kokisivat oikeaks totella (ideal normative agreement)

ApONPRE

o

Heldin erottelut ovat analyyttisid ja todellisuudessa ne esiintyvét usein limittéin. Thmisten
totteleminen saattaa perustua samanaikaisesti useaan edelld mainittuun tekijéén. Heldin
mukaan ainoastaan kahdessa viimeisessa tapauksessa (normative agreement ja ideal
normative agreement) voidaan puhua legitimiteetista. Nain ollen hallitsemisen legitimiteetti
viittaa siihen, ettd ihmiset noudattavat lakeja, koska pitavét niité oikeutettuina ja arvokkaina.
(Held 1989, 102.) Vé&kivalan monopolin voidaan samalla lailla gatella olevan legitiimia

glloin, kun ihmiset pitavét sita oikeutettuna.
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2.1.2. Vé&kivallan monopolin kehittyminen ja vaikutukset

Vakivalta on kuulunut poliittisten yhteisdjen repertuaariin jo ennen modernin valtion syntya.
Moderni valtio eroaa edeltdjistéén siing, etta silléa on monopoli fyysisen vakivallank&yttoon ja
muut toimijat ovat oikeutettuja vakivallankdyttoon vain siind maarin, kun valtio sita niille
myontaa. (Weber (1994) [1919], 310-311.) Ennen monopolin syntya oikeus voimankayttoon
oli jakautunut useille toimijoille, jotka harjoittivat vékivaltaa oman oikeutensa mukaan.
Vaikka vakivallankaytosta olisikin ollut jotain sdantja, niin el ollut olemassa tehokasta
pakotusmekanismia, joka olis pystynyt valvomaan saantdjen toteutumista. (Grimm 2003,
1045.) Eri toimijat eivat valttamétta olleet jatkuvassa sodassa keskenddn, mutta jos ne
gjautuivat konfliktiin, niin konfliktien ratkaisu l6ytyi toimijoiden valmiudesta ja kyvysta
kayttaa vakivaltaa tehokkaasti.

Grimmin mukaan (2003, 1045) voimank&yton monopolin kehittyminen ei ole yksittéinen
tapahtuma vaan prosessi ja on vaikea arvioida, milloin muutos tapahtui millékin alueella
1500-luvun uskonnollisista jakautumisista johtuneet sisdllissodat toimivat katalysaattoreina
vékivallan monopolisoitumisessa.  V&kivallan merkittava lisédntyminen yhteiskunnassa
aiheutti paineita vallan ja vakivallankéyton keskittamiseksi yksiin kasiin. Michael Hanagan
puolestaan korostaa vuoden 1789 Ranskan vallankumouksen merkitysta uuden yhdentyneen
jalujittuneen valtion synnyssa. Vallankumous merkitsi muutosta myos vakivallan muodoissa.
Vallankumous loi uuden keskittyneen, erikoistuneen ja voimank&ytdon monopolin omaavan
valtion. Uudenlaisen valtion synty muutti merkittavasti poliittisten vaatimusten tekemisen ja
sodankaynnin luonnetta ja néin ollen vaikutti ratkaisevasti julkisen vékivalan muotoihin.
Uuden keskittyneen valtion malli levis Hanaganin mukaan muualle Eurooppaan Napoleonin
sotaretkien ja vallankumousaatteiden mukana. (Hanagan 2003, 130-132.)

Vé&kivallankayton keskittdminen yksiin kasiin el Grimmin mukaan ole tavoite itsessdan, vaan
sen tarkoituksena on edistdd yhteistd hyvaa ja yhteiskunnan etua. Juuri tasta nakokulmasta
julkinen auktoriteetti ja vakivallan monopoli saavat legitimiteettinsd. Julkisen vallan tarkein
tehtdva on varmistaa sisainen ja ulkoinen turvallisuus seké edistéa yhteiskunnan yleista etua,
ja oikeus voimankayttéon on juuri se elementti, jonka avulla valtio pystyy suoriutumaan tasta
tehtavastéan. (Grimm 2003, 1044.) Lainsé&danto, erityisesti perustuslaki, on ratkaiseva tekija
arvioitaessa, milloin valtio saa toteuttaa oikeuttaan voimankadyttoon. Kaikilla valtion

pakkotoimenpiteilla on oltava laillinen perusta. Valtion kayttamien keinojen taytyy olla
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tarkoituksenmukaisia legitiimiin lopputulokseen ndhden ja kaytetyilla keinoilla tulee olla
pienin mahdollinen rgjoittava vaikutus perustudaillisiin arvoihin ndhden (emt, 1047).

Vakivallan monopolisoituminen valtion kasiin mahdollisti monia nyky&an itsestdan selvasti
valtiolle kuuluvia tehtavid. Esimerkiks verojen kerdg@minen ja varallisuuden uudelleen
jakaminen nojaavat viime k&dessd valtion yksinoikeuteen kayttdd vakivaltaa. Monet
taoudellisen ja poliittisen elamén elementit ovat riippuvaisia vékivallan monopolista.
Yksityisomistuksen turvaaminen valtion pakotuskoneiston kautta on mahdollistanut
yksityisomistukseen perustuvan talousjarjestelman. Demokratiankaan olisi vaikea nahda
toteutuvan, ellei valtiolla olisi mahdollisuutta ja tarvittaessa keinoja pakottaa ihmisia
paéatoksiin. Demokraattisten vaalien jarjestaminen olisi hyddytontd, ellei  poliittisten
toimijoiden olisi pakko sopeutua &nestystuloksiin.

Vakivallan monopolin syntyminen ei ole poistanut vakivaltaa yhteiskunnasta vaan muuttanut
sen luonnetta. Tillyn mukaan 1700-luvulta alkaen kasvanut hallinnollinen kapasiteetti ja
demokratisoituminen muuttivat valtioiden sisisen vékivallan muotoja ja lisdsivét valtioiden
sisaista pasifismia. Murhat, pahoinpitelyt ja muut yksityishenkildiden valiset vékivaltaisuudet
vahenivat nopeasti. Verrattuna 1700-luvun eurooppaaisiin on nykyaikana elavilla
eurooppalaisella kymmenen kertaa pienempi todennakdisyys joutua fyysisen hyokkayksen
kohteeksi. (Tilly 2003a, 60-61.) Paradoksadista sindlldan, vakivallan monopolisoituminen
valtiolle on kuitenkin  mahdollistanut sellaisia vékivallan ilmenemismuotoja, jotka
mittakaavassaan ja julmuudessaan hakevat vertaisiaan gata ennen monopolin syntya
Esimerkiksi ensimméinen ja toinen maailmansota tuskin olisivat olleet mahdollisia
tapahtuneessa lagjuudessaan, ellei valtioille olisi ollut edellytyksid valjastaa niin suurta osaa
kansasta ja yhteiskunnasta mukaan armeijoiden toimintaan. Natsien suorittama juutalaisten
kansanmurha ei olisi ollut mahdollinen ilman véakivallan monopolia ja vakivaltakoneiston
keskittynyttd ja keskugohtoista toimintaa. Samat valtiot, jotka tehokkaasti vahensivét
murhien ja pahoinpitelyjen esiintymista kehittivéat historian tehokkaimmat ja tuhoismmat

asevoimat.

Vé&kivallan monopolin  on esitetty helkentyneen, koska valtiot ovat siirtéaneet
vakivallankayttoon liittyvia tehtdvidgdn muille toimijoille kuin valtion virallisille agenteille.

Viime vuosikymmenien aikana valtioiden virallisten armeijojen harjoittama vékivalta ei ole

sissiliikkeiden, kuolemanpartioiden ja salaisen poliisin harjoittama vakivalta (Tilly 2003a,
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58). Eddla mainittujen valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden valimaastossa liikkuvien
ryhmien toimintaan palataan tarkemmin luvussa 3.3.1.. Néiden epavirallisten vékivaltaa
harjoittavien ryhmien ei voida katsoa heikentvan valtion monopolia vakivallankayttoon niin
kauan kuin valtion viralliset toimijat ovat tietoisia ryhmien toiminnasta, ja tama toiminta on
jollain tapaa valtion poliittisen johdon toimijoiden ohjauksessa. Viime vuosina valtio on
yksityistdnyt monia tehtéavigdn. Grimmin mukaan tama kehitys vaikuttaa voimankéyton
monopoliin vain silloin kun yksityistdminen koskee julkisia instituutioita, jotka ovat
erikoistuneet voimankayttoon, kuten poliisi, armeija ja vankilatoimi. Turvallisuuspalveluja
on yksityistetty viime vuosina, mika nékyy jo katukuvassa yksityisten vartiointiliikkeiden
muodossa. Suomessa herasi lagja yhteiskunnallinen keskustelu yksityisten vartiointiliikkeiden
roolista loppusyksysta 2006, kun video Kontulan ostoskeskuksessa tapahtuneesta FBS
Security — liikkeen vartijoiden suorittamasta pahoinpitelysta levis julkisuuteen. Valtion
vakivallan monopolille yksityiset vartiointiliikkeet elvat aiheuta uhkaa niin kauan kuin ne
toimivat valtion puolesta, valtion ohjauksessa ja valtion asettamissa rajoissa (Grimm 2003,
1049-1050). Armeijan ja poliisipalveluiden lagiempi yksityistdminen muodostaa ongelman
vasta siina vaiheessa, jos valtio menettéa kontrollinsa toiminnasta esimerkiksi siten, etta
yksityisten turvalisuusorganisaatiot eivdt noudata valtion ohjeita vaan omien johtgjiensa

ohjeita.

2.2. TERRORISMI

2.2.1. Terrorismin luonteesta ja tutkimuksesta

Syyskuun 11. péivan tapahtumat vuonna 2001 ja sita seurannut Y hdysvaltojen johtama sota
terrorismia vastaan ovat viimeistéan nostaneet terrorismin poliittisen keskustelun ja
tiedotusvélineiden valokeilaan. Terrorismi on poliittisesti, tunnepitoisesti ja moraalisesti
latautunut termi. Suurimmalla osalla ihmisista on mielikuva siitd mita terrorismi on, mutta
harvat pystyva mielikuvansa pohjalta luomaan konkreettisen maaritelmén terrorismista.
Terrorismintutkimus on valtaosin keskittynyt lantisissd maissa suoritettuihin ei-valtiollisten
toimijoiden tekemiin iskuihin. Leena Malkki kysyykin, mita pitdisi ajatella siitd, ettd ne
tapaukset, joihin viitataan puhuttaessa terrorismin luonteen muuttumisesta, ovat olleet
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta olleet Y hdysvaltoihin ja sen liittolaisiin kohdistuneita
iskuja (Makki 2004, 205).
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Edelliseen liittyen Jukka Paastela vertaa al-Qaidan ja ugandalaisen Herran vastarinta-armeijan
tunnettavuutta. Harva lansimaalainen on kuullut Herran vastarinta-armeijasta huolimatta sen
pitkasta ja verisestd historiasta Ugandan pohjoisosissa. Paastelan mukaan on selvaa, etta al-
Qaida on terrorismintutkimuksen kannalta merkittavampi ilmié kuin Herran vastarinta-
armeija, joka el ole vaikuttanut maailmanpolitiikkaan eika ole onnistunut kaatamaan Ugandan
hallitusta. (Paastela 2005, 10). Herran vastarinta-armeijan kaltaisia kolmannessa maailmassa
toimivia ryhmid ei tulisi kuitenkaan sulkea pois terrorismintutkimuksen piiristg, silla
niidenkin toiminta tuo mukanaan suurta inhimillistd karsimysta ja niiden aheuttamat
ihmishenkien menetykset ovat usein moninkertaisia verrattuna lantisissa maissa toimivien
terroristiryhmien aiheuttamiin ihmishenkien menetyksiin. Herran vastarinta-armeijan kaltaisia
ryhmi&a kasitteleva terrorismin tutkija kohtaa monia vaikeuksia niin léhdemateriaalin kuin
rahoituksenkin suhteen verrattuna tutkijoihin, jotka keskittyvét al-Qaidan kaltaisiin, lantisissé

maissa iskujaan suorittaviin terroristiryhmiin.

Avishag Gordon (2001, 116-124) pitéa terrorismintutkimusta avoimena tieteellisend
kommunikaatiojérjestelmana. Tieteellisen kommunikaatiojdrjestelman luonne riippuu Siita,
miten informaatio liikkuu tieteellisten tekstien ja tutkimuksen sekd ympéaréivan maailman
vdlilla Jos informaatio siirtyy akateemista julkaisuista valtamediaan ja tétéa kautta poliittiseen
keskusteluun, niin tieteellistd kommunikaatiojarjestelméaa voidaan pitda suljettuna. Suljetun
kommunikaatiojérjestelman olemassaolo edellytté& aiheeseen sitoutuneita tutkijoita. Suljetun
systeemin on oltava jossain madrin dabiili  jarjestelmd Avoimessa tieteellisessa
kommunikaatiojérjestelmassa tilanne on péinvastainen, eli informaatio virtaa ulkoisista
lahteistd, erityisesti tiedotusvdlineista ja hallituksista tieteelliseen yhteisoon. Muuttuakseen
auljetuksi kommunikaatiojérjestelmaksi on tieteenalan osoitettava valmiutensa tieteelliseen

kommunikaatioon ja se, etté silld on jotain tarjottavaa tutkimuskentélle.

Tieteellisen kommunikaatiojérjestelman avoimuus terrorismintutkimuksessa johtuu Gordonin
mukaan ensinndkin terrorismin méérittelemiseen liittyvistéa ongelmista. Toisekseen alalla on
liilan vahan tutkijoita, jotka olisivat sitoutuneita pitkdaikaiseen tutkimustyohon.
Kommunikaatiojarjestelmén avoimuus aiheuttaa terrorismintutkimukselle lukuisia ongelmia.
Gordonin mukaan (2001, 119) jako tieteellisen ja populaarin materiaalin véailla e ole
tarpeeks selvé ja toisaalta terrorismiin keskittyvia tieteellisid julkaisuja on aivan liian vahan.
Teorioiden rakentamista on vaikeuttanut se, etta tutkijat ovat pitkalti sekundaaristen lahteiden
armoilla, jolloin terrorismin tutkimuksen ala on turhan avoin ulkopuolisille vaikuttellle. Clark

McCauleyn mukaan ongelmia aiheuttaa terrorismi-termin kaksinainen kayttd. Tutkijat
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kayttavét kasitetta tutkimuskategoriana kun taas poliitikot kéyttavét sitd kuvatessaan jotain
heidan kannaltaan usein negatiivista tapahtumaa. (McCauley 1991, 126- 129.) Saman
kasitteen kaytto kahdessa eri merkityksessd el ainakaan helpotaterrorismin maérittelya.

Gordonin tavoin myds Malkki ndkee ongelmia siing, etta terrorismia koskevassa
tutkimuksessa tietolahteend ovat usein padivalendet ja hallitusten tuottamat dokumentit
(Malkki 2004, 202). Ensimmainen ongelma liittyy sithen, mill& tavoin ja mihin tarkoituksiin
tietoa on tuotettu. Viranomaisten tuottamaa tietoa ohjaa Malkin mukaan se, mitka toimijat ja
ilmi6t koetaan valtion turvallisuuden ja muiden intressien kannalta merkittavind (emt, 203).
Tiedotusvdlineiden tuottaman tiedon valikoitumiseen vaikuttavat olettamukset diita,
mink&laisilla asioilla on uutisarvoa ja mitka ilmiot ja toimijat kiinnostavat suurta yleisba.
Néin ollen kaytettéessi tiedotusvalineitd tutkimuksen lahdeaineistona ei aiemmin mainittu
ugandalainen Herran vastarinta-armeija nouse kovinkaan merkittdvan  oloiseksi
tutkimuskohteeksi. Sek& viranomaisten etta tiedotusvalineiden tuottaman tiedon suhteen on
aina mietittdva myos niiden luotettavuutta. Tietojen julkaisemisen yhteydessa harvoin tuodaan
esiin, ainakaan akateemisten vaatimusten mukaisesti, miten tieto on tuotettu ja miten

Kirjoittaja on pddtynyt esittémiinsa johtopddtoksiin (emt, 203-204).

Terrorismi ei ole ideologia muttel se mytskadan ole pelkka tekniikka (Lagqueur 2001, 4-5). Se
on strategia, jota kaytetdan erilaisten poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Se on kuitenkin
strategia, jota e tunnusteta kaytettavan. Malkin mukaan: "terrorismia e ole itsestéan selvasti
olemassa toiminnan kategoriana siind mielessg, ettd toimijat itse (varsinkaan nykyaan)
médrittelisivdt toimintatapaansa terrorismiks” (Malkki 2004, 206). Terrorismi on siis
ulkopuolelta rakennettu kategoria McCauleyn mukaan yks harvoista ryhmistd, joka on
ylpeydella kutsunut itseddn terroristijérjestoksi, on sionistinen Stern Gang 1940-luvun
loppupuolella (McCauley 1991, 27). Toimijat, jotka harjoittavat vakivaltaa poliittisista syista
eivéat kutsu itsedan terroristelksi, vaan esimerkiksi vapaustaistelijoiksi, sisseiksi tai armeijaksi.
Elleivat el-valtiolliset ryhmét kutsu itsedan terroristeiksi, niin sité eivat myoskaan tee valtiot.
Valtiot pikemminkin oikeuttavat vékivaltakoneiston toimintaa terrorisminvastaisen taistelun

nimissa

Terrorismi-kasitteen poliittista ja moraalista ulottuvuutta kuvaa se, ettd késtys siitd,
pidetd8nko jotain ryhmittyméa terroristijarjestond vai esimerkiksi vapautusliikkeena riippuu
usein siitd, kenelta asiaa kysyy. Esimerkkeja edella mainitusta 16ytyy lukuisia. Etel&Afrikan
apartheid-hallintoa vastustanutta Afrikan kansalliskongressia pidettiin vapautusliikkeena
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lukuun ottamatta Etelé&-Afrikan omaa hallitusta, Yhdysvaltoja ja |so-Britannian Margaret
Thatcheria, jotka nékivét Afrikan kansalliskongressin terroristiliikkeend (Paastela 2005, 32—
33). Pdestiinalaisalueilla Israelia pidetéan terroristivaltiona, kun taas Israglissa valtion
vakivaltakoneiston  toiminta  ndhdd&&n  legitiimina  vastauksena  palestiinalaisten
terroristijarjestojen toimintaan. Nikolai Bobrikovin surmannutta Eugen Schaumania pidetaan
kansallissankarina, ja samalla hénen tekonsa tayttéa monet terrorismiin liitetyt elementit.
Paastelan mukaan Schaumania pidetdan joko terroristina tai isdinmaanystavana eika pideta
mahdollisena, ettéd han olisi ollut molempia samanaikaisesti (emt, 24).

2.2.2. Terrorismin méagrittelysta

Terrorismin - méarittelemisessa e ole onnistuttu kehittamdan mitdan yleispdtevéd ja
universadlia madritelmda. Malkin  mukaan harvan tutkimusalan piirissd  vallitsee
yksimielisyytta peruskasitteiden maérittelystd, mutta harvalla alalla méérittelyasiat ovat niin
ristiriitaisia ja sekaisia kuin terrorismintutkimuksessa (Malkki 2004, 206). Késitteen
méarittelya hankaloittaa se, ettd keskendan hyvinkin erilaiset vakivallan muodot lasketaan
terrorismin piiriin kuuluviksi. Terrorismin pitkd ja monimuotoinen historia vaikeuttaa
Lagueurin mielesta terrorismin eksaktia maérittelya. Vaikka terrorismin méaritteleminen on
vaikeaa, niin on kuitenkin térkea tunnistaa, ettei terrorismi ole synonyymi sisdllissodalle,
rikollisuudelle tai sissisodalle. (Lagueur 1999, 6, 8.) Jos my0ds vakivallantekojen, joillael ole
poliittista ulottuvuutta katsotaan olevan terrorismia, niin Lagueurin mielesta terrorismi-termin

kayttd menettéd merkityksensa (Laqueur 2001, 6).

Hoffmanin mukaan terrorismin méadrittelya vaikeuttaa myos tapa, miten tiedotusvalineet
termia kayttavat. Median pyrkimys tiivistéd monimutkaiset asiat mahdollisimman lyhyeen
l&hetysaikaan tai palstatilaan on aiheuttanut sen, ettd erilaiset vakivallanteot sisdllytetdan
terrorismi-kasitteen alle. Pommi-iskut, armeijan j&rjestamé siviilien verildylyt tai
poliitikkojen salamurhat kuvataan terrorismiksi. (Hoffman 1998, 13.) Myds nykydan
tiedotusvalineissa esiintyvat sanat kuten ekoterrorismi ja kyberterrorismi lagjentavat edelleen
terrorismiksi laskettavien tekojen kirjoa. Jos suomalaisille turkistarhoille tehtyja iskuja, al-
Aksan marttyyrien prikaatien suorittamia itsemurhaiskuja ja Josef Stalinin hallinnon
selitysvoima on vahintdankin kovalla koetuksella. Kuvaavia esimerkkeja terrorismi-késitteen
monimuotoiselle ja hammentéavéalle kaytolle ovat Paastelan (2005, 19) esiin nostamat teokset,
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yhdysvaltalainen kurssikirja Antifeminism and Family Terrorism seka irlantilainen teos
Pornography: The New Terrorism.

Filosofinen kiinnostus terrorismiin johtuu osittain siitg, ettatermi on erittéin vaikeaa mééarittéa
ja osittain siité kysymyksesta, voiko terrorismi milloinkaan olla oikeutettua (Teichman 1989,
505). Hyvéksyttya ja hyodyllistd maéritelmaa voidaan pyrkia rakentamaan kolmella tavalla
Ensiksi méaaritelmda voidaan pyrki& rakentamaan sen perusteella, miten termid kaytetdan
jokapaivaisessa kielenkdytossd. Terrorismin kohdalla tamé tapa el ole Teichmanin mukaan
mahdollinen, koska terrorismi-sanan kayttd on arkikielessa liian lagjaa ja monimuotoista
Samanlainen tapahtuma voidaan kuvata eri tavala eri tutkijoiden toimesta riippuen Siita,
tahdéata lagjaan médritelmaan, joka perustuu etymologiaan sek& sanan historialliseen etta
nykyiseen kayttéon. Kolmanneks voidaan pyrkia suppeampaan maaritelmaan, joka perustuu

lagemman méaaritelman mukaisesti etymologiaan ja historiaan. (Emt, 505-507.)

Etymologia ja historia huomioon ottaen voidaan Teichmanin mukaan sanoa, etta terrorismia
on kolmea lgjia, jotka perustuvat eri historian vaiheisiin. Yhtd terrorismin lajeista,
valtioterrorismia, Teichman ei pida filosofian kannalta mitenk&an erityisen mielenkiintoisena.
Ainoa pohtimisen arvoinen kysymys on, kuinka monta tappamista tai epdoikeudenmukaista
oikeudenkayntid tarvitaan ennen kuin voidaan puhua valtioterrorismista. Teichman pyrkii
kuvaamaan valtioterrorismia tyypillisten tekojen kautta, joka e ole kovinkaan hedelméllinen
tapa pyrittéessa anayyttiseen tarkasteluun. Toisena terrorismin muotona ovat salamurhat,
jotka kohdistuvat ennalta valittuihin henkiléihin. Moderni terrorismi on terrorismin kolmas
muoto. Modernissa terrorismissa uhrit ovat usein sattumanvaraisesti valittuja, kéytettyjen

keinojen skaala on hyvin lagja jatavoitteet ovat monimuotoisia. (Teichman 1989, 509-513.)

Huolimatta terrorismin méarittelyyn liittyvista ongelmista jakavat monet tutkijat tiettyja
terrorismiin liittyvia piirteitd. Vuonna 1988 ilmestyneessa teoksessa Terrorism: A New Guide
to Actors, Authors, Concepts, Data Bases, Theories and Literature on listattu terrorismin
méaritelmien yleisimpia elementteja (teoksessa Paastela 2005, 21). Kaikkiaan 109 terrorismin
médritelmasta [6ytyy 22 elementtid, joista yleismmé ovat véakivalta ja voimankayttod
(83,5 %), poliittisuus (65 %), pelko (51 %) ja uhka (47 %). Sindnsa mielenkiintoista on
mielestani se, etta 16,5 prosentista médritelmia e |0ydy elementtind vékivaltaa tal

voimankayttoa. Paastelan mukaan terrorismissa voidaan elementteja nahda olevan niin paljon,
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sellaiset peruselementit kuten vakivalta tai voimankaytto, poliittisuus, pelko tai terrori, uhka
seka psykologiset vaikutukset ja otaksutut reaktiot (Malkki 2003, 3).

Tutkijat tuntuvatkin suhteellisen yksimielisesti jakavan kasityksen siitd, ettd terrorismiin
kuuluu vékivalta tai vakivallalla uhkaaminen seké& toiminnan poliittisuus (katso esimerkiksi
Hoffman 1998, 43; Teichman 1989, 512-513; Claridge 1996, 50; Byman 2005, 8-9). Vaikka
terrorismi onkin lahtokohtaisesti vakivaltaista, niin kaikki vakivalta ei ole terrorismia ja juuri
tastd kumpuaa Sproatin mukaan vaatimus poliittisuudesta yhdeks terrorismin elementeista
(Sproat 1997, 124). Tassa yhteydessa poliittisuus on mielestéani C.A.J. Coadya mukaillen
syytd ymmértéd lagjemmin kuin vain pragmaattiseksi ja maalliseksi agjattelutavaksi.
Poliittisuuteen on sisdllytettava myos ideologiset ja uskonnolliset ndkemykset yhteiskunnan
muuttamiseksi. (Coady 2003, 41.) Uskonnollisesti ja poliittisesti motivoituneiden terroristien
toiminnassa on silti eroja. Poliittisten terroristien voidaan katsoa pitdvan vakivaltaa tapana
vaikuttaa poliittiseen ja yhteiskunnalliseen jarjestelméan, kun taas uskonnolliset terroristit
nékevét itsensa jarjestelman ulkopuolisena ja taistelun konteksti on heille lagjempi (Malkki
2003, 8).

Paastelan mukaan: ”se minka vékivallanteon tekee terroristiseksi, maarda motiivi” (Paastela
2005, 32). Yhtena terrorismin motiivina voidaan mielestani pitéa sitd, ettd teolla pyritéén
vaikuttamaan myo6s lagempaan ihmigoukkoon kuin vain varsinaisiin iskun kohteisin.
Terrorismin voidaan katsoa olevan kommunikatiivista toimintaa. Tama liittyy laheisesti
terrorismin poliittisuuteen. Terrori-iskulla pyritéan l&hettdmé&an poliittinen viesti valittomia
vékivallanteon uhreja laagjemmalle yleisdlle. Lukemalla edell& mainittua kuin piru raamattua
saatetaan kuitenkin gjautua arveluttaviin johtopaétoksiin.  Sproatin mukaan kansanmurhia ei
voida pitéa valtioterrorismina, koska niiden tarkoituksena e ole lahettdd poliittista viestia
vaan tuhota jokin kansanryhma (Sproat 1997, 126, 140). Nain gjateltuna natsien suorittama

juutalaisten kansanmurha el edustaisi valtioterrorismia.

Terrorismi on myds systemaattista ja ennalta suunniteltua. Yksittdisen poliisin liiallinen
vakivallankayttd yksittéisessa pidéatystilanteessa on moraalisesti tuomittavaa, mutta sen ei
voida sellaisenaan katsoa edustavan valtioterrorismia. Yksittainen vakivallanteko voi olla
terrorismia, mutta sen takana on oltava harkittu strategia (Claridge 1996, 50). Hoffmanin
mukaan terroristien motiiveissa ja strategioissa on suuria eroja, mutta yhteista on se, etteivét
terroristit suorita tekojaan sattumanvaraisesti ja paattomasti (Hoffman 1998, 131). Vaikka
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iskujen kohteet usein nayttavétkin valikoituvan sattumanvaraisesti, niin itse iskut ovat ennalta
harkittuja ja suunniteltuja mahdollisimman lagjan symbolisen arvon saamiseksi.

Yks terrorismin tutkijoita askarruttava ja jakava seikka on se, voivatko myos valtiot
syyllistya terrorismiksi luokiteltavaan toimintaan vai tulisiko termi j&tté4 kuvaamaan vain ei-
valtiollisten ryhmien toimintaa. Aihetta tarkastellaan varsinaisesti luvussa 3.1., mutta sivuan
sitd nyt lyhyesti. Bruce Hoffmanin lagjalti siteeratussa médritelméssa yksi terrorismin
piirteista on, etta vakivalta on "[...] perpetrated by a subnational group or non-state entity”
(Hoffman 1998, 43). Quintonin mukaan valtio e voi olla terroristi, koska kehittyneissa
valtioissa valtion harjoittama vékivalta on varsin pienta ja valtiosta tulee vakivaltainen vain
reaktiona siihen, ettd sen kansalaiset ovat vékivaltaisia (teoksessa Sproat 1997, 119).
Mielesténi terrorismia el tulisi teoreettisesti eika poliittisesti gjateltuna méaarittaa
vakivallanteon suorittgan eika uhrin identiteetin perusteella. V&kivallanteon suorittgjan
tarkoitusperét ja motiivit sekdteon lagjempi konteksti ovat huomattavasti hedelméallisempia ja
oikeudenmukaisempia ulottuvuuksia arvioitaessa sitd, kuuluuko jokin vékivallanteko

terrorismi-kasitteen alle.

Terrorismin méaritelmia on kirjallisuudessa lukuisia, Paastelan mukaan varmasti sadoittain
laskettava méaréa (Paastela 2005, 21). Tassa tydssd en pyri luomaan uutta lyhyen ytimekkaasti
muotoiltua méaaritelmda terrorismista, vaan tyydyn toteamaan, etta tutkielmassani rajaan
terrorismin tarkoittamaan systemaattissta ja suunniteltua vakivallan kayttéa tai silla
uhkaamista. Toiminnalla on oltava poliittisia tarkoitusperia (poliittisuuden sisaltéessa
uskonnolliset ja ideologiset syyt). Vakivallan kaytolla pyritddn heréttamadn pelkoa ja
lahettdmaan poliittinen viesti lagjemmalle ihmigoukolle kuin valittdmasti iskun kohteena
olleille. Toisin sanoen vékivallanteolle halutaan jotain symbolista arvoa, e pelkastdan
valittbman tuhon aiheuttamista. I1skujen kohteet ovat viattomia joko siind mielessa, etta he
eivat pysty omalla toiminnallaan vaikuttamaan kohtaloonsa tai siind mielessa, etta iskut
itsessddn ovat vallitsevan oikeugarjestyksen vastaisia. Viattomuus on siind mielessa
ongelmallinen ulottuvuus, ettd esimerkikss Osama bin Ladenin mukaan yksik&an
amerikkalainen e ole viaton, koska amerikkalaiset 88nestavét itse omat poliittiset johtajansa

jamaksavat verorahoillaan armeijan budjetin.
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2.3. VAKIVALTA

2.3.1. Véakivallan ilmiosta ja tutkimuksesta

Jos terrorismin méaarittelemiseen liittyy tiettyja ongelmia, niin mydsk&an terrorismin yhden
elementin, vakivallan, mééritteleminen el ole tdysin ongelmatonta Kuten terrorismin
kohdalla, niin myds vakivallan kohdalla valtaosalla ihmisista on kasitys siitd, mita vakivalta
on, mutta vakivallan tarkempi méérittdminen on jo hankalampaa. Peter Imbuschin mukaan
vakivalta on &&rimmaisen monimutkainen ilmid, johon liittyy kaksi ristiriitaista ulottuvuutta,
toisaalta jonkin tuhoaminen ja toisaalta jarjestyksen luominen. Han ndkee vékivallan erityisen
hairitsevana ja hdmmentavana ilmiona sen vuoksi, ettd vaikka ihmisten el tarvitse harjoittaa
vékivaltaa, niin heilld on kuitenkin melkein aina mahdollisuus siihen; vakivalta on
behavioristinen valinnan mahdollisuus, joka voidaan toteuttaa koska tahansa. (Imbusch 2003,
14, 23) Tama sama seikka tekee valtioiden harjoittamasta vékivallasta erityisen
mielenkiintoisen ilmion, silla vaikka valtionkaan el tarvitse harjoittaa vékivaltaa, niin valtiolla

jos kelld on mahdollisuus asemansa ja resurssiensa kautta harjoittaa vékivaltaa.

Vakivalta on Imbuschin mukaan 1960-luvulta 18htien noussut |antisissa teollistuneissa maissa
lukemattomien artikkeleiden, esseiden ja kirjojen aiheeksi. (Imbusch 2003, 14.) Sita
huolimatta monet vakivaltaan liittyva ridtiriitaiset ongelmat ovat j8dneet ratkaisematta.
kohdalla, silla vakivalta-termin kaytto on arkikielessa viela laajempaa ja monimuotoisempaa
kuin terrorismi-termin kaytto. Arkikielessd puhutaan esimerkiksi fyysisestd vékivallasta,
henkisestd vakivallasta, seksuaalisesta vékivallasta, parisuhdevékivallasta, jadkiekkoon
liittyvasta kaukalovékivallasta, valtion harjoittamasta vékivallasta, vékivaltaviihteesta ja
mediavakivallasta

Vé&kivallan kasitteellistd kayttéa hankaloittaa myos sen ladheinen ja osittain pééllekkéinen
suhde siihen semanttisesti liittyviin termeihin kuten aggressioon, voimankayttoon, konfliktiin
ja erityisesti valtaan. Weberiin mukaan vallalla tarkoitetaan jonkun toimijan mahdollisuutta
saada tahtonsa |8pi sosiaalisissa suhteissa mahdollisesta vastustuksesta huolimatta ja
riippumatta siitd, mihin tama mahdollisuus perustuu. Vakivallankaytto e ole ainoa tapa saada
tahtonsa 1gpi, mutta se voi olla tehokas vallankdyton véline. On kuitenkin huomattava, etta
kaikella vallankayt6lla el ole vakivaltaan liittyvaa ulottuvuutta. Peter Imbuschin (2003, 18)

mukaan vékivaltaajavaltaa el tulis kuitenkaan kasitella kahtena taysin erillisend kategoriana,
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kuten esimerkiks Hannah Arendt tekee. Arendtin mukaan vékivallan ja vallan véalilla on
jyrkka ero, koska valta loppuu silloin, kun vékivalta alkaa (emt, 18-19).

Tassa tyossa vakivalta nahdaén lagjemmin kuin vain fyysisend vékivaltana. Vakivaltaa on
my06s psykologinen, henkinen vakivalta. Tamé on mielestani perusteltua erityisesti terrorismin
kohdalla, koska terrorismin tarkoituksena ei ole vain aiheuttaa fyysista vahinkoa vaan myos
levittdd pelkoa ja kauhua valittomia iskun kohteita lagjempaan ihmisryhméan. Imbuschin
mukaan psykologisella vékivallalla tahddtdan ihmisen mieleen ja sieluun. Psykologista
vakivaltaa on paitsi vaikeampi havaita, voi se myos olla huomattavasti epainhimillisempda
kuin fyysinen vakivalta. (Imbusch 2003, 23.) Jos gatellaan valtiota, jonka harjoittama
valtioterrorismi on totaalista ja kauan jatkunutta, niin varsinaista fyysisen vakivallankaytt6a el
valttamétta enda tarvita. Kansalaiset ovat kohtaloonsa alistuneita ja ovat sisdisténeet
asemansa. Tal6in valtion harjoittaman vakivallan voidaan gjatella olevan juuri psykologista
ilman varsinaisia merkkeja fyysisesta vékivallasta. Jukka Paastelan mééritelma vékivallasta
kattaa sek& vékivallan fyysisen etta psykologisen puolen. Hanen mukaansa ”vékivalta on
kuitenkin aina sellaista, joka tapahtuu kohteensa, esimerkiksi omaisuuden omistajan, tahtoa,
toivettatal ainakin jollain lailla méariteltya etua vastaan” (Paastela 2005, 55). Vaikka kohteen
tahdon, toiveen tai etujen havaitseminen ja méarittdminen voikin olla ulkopuoliselle
ongelmallista, niin identifioitavissa ovat kuitenkin teot, jotka ovat selvasti henkilon intressien
vastaisia Esimerkiksi hengen riistédminen, fyysinen vahingoittaminen ja henkinen

solvaaminen eivét koskaan ole henkilon etujen mukaista.

Charles Tilly jakaa vékivallantutkimuksen kolmeen pddryhmaan. |deoita painottavat tutkijat
(idea people) korostavat tietoisuuden merkitystd ihmisen toiminnan perustana. hmiset
hankkivat uskomuksensa, kasitteensd ja arvonsa ympéaristostéédn ja kayttéytyvat néiden
sosiaalisesti hankkimiensa ideoiden perusteella Vakivallan estamiseksi tulisi ehkdista tai
eliminoida tuhoisat ja vékivaltaan suuntaavat ideat ja gjatukset. Kayttaytymista analysoivat
tutkijat (behavior people) painottavat motiivien, impulssien ja mahdollisuuksien
autonomisuutta. Thmisten evoluutio on aggressiivisen toiminnan |ahde. V&kivalta on keino
materiaalisten etujen hankkimiseksi ja evoluutio on suosinut yksil6itd, jotka ovat
kyvykkaimpia kayttamaan vakivaltaa ja téten hankkimaan eldmalla véalttamattomia resursseja
Kolmas ryhma (relation people), johon myos oma tyoni sijoittuu, korostaa ihmisten ja
ihmisryhmien vuorovaikutusta ja kanssakayntié. |hmisten persoonallisuus ja kayttéaytyminen
kehittyvat vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Tamé& vuorovaikutus sisdltéa

jonkinasteista neuvottelua. Kollektiivinen vékivalta merkitsee erdanlaista keskustelua, vaikka
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mahdollisesti hyvinkin brutaalia ja yksipuolista keskustelua. Haluttaessa vahent&a vékivaltaa
on pyrittdvd muuttamaan ihmisten vélisia suhteita niin, ettel vakivallankaytolle tule tarvetta
(Tilly 200343, 5-7.)

Korogtettaessa ihmisten valisen vuorovaikutuksen merkitystd vékivallan tutkimuksessa
vakivalta ndhdaan kommunikaation muotona. V&kivalta perustuu kielen lailla jaettuun
ymmarrykseen (Hanagan 2003, 123). Esimerkiksi modernissa valtiossa valtaosa kansalaisista
on sSisdistényt valtion monopolin vakivallankayttoon. Vaikka suurin osa vation ja
kansalaisten vaélisesta vuorovaikutuksesta tapahtuu ilman vékivaltaa, niin  molemmat
osapuolet ovat tietoisia gitd, etta valtiolla on asemansa ja vakivaltakoneistonsa turvin
potentiaalia kayttéd pakkokeinoja ja vékivaltaa kansalaisiaan kohtaan. V&kivalta nousee esiin
rutiininomaisesta valtion ja vaatimuksia tekevien ryhmien valisesté vuorovaikutuksesta. Néin

ollen vékivalta on olennainen, joskaan ei aina toteutuva osa yhteiskunnallista neuvottelua.

2.3.2. V&kivallan luokittelu

Michael Hanaganin mukaan vakivallan muodot viittaavat vakivallan harjoittgian ja muiden
toimijoiden valisiin suhteisiin. Kollektiivisesti gjateltuna vakivallan muodot kuvaavat, kuinka
vékivaltaa kaytetdan tietyssa yhteiskunnassa. Julkinen vakivalta tapahtuu julkisilla paikoilla,
sithen liittyy koordinoitua toimintaa ja vaatimusten esittamista. Kaksi merkittavinta julkisen
vékivallan muotoa ovat sodankaynti ja kollektiivinen mielenosoitus. Symbolinenkin vakivalta
tapahtuu yleensd julkisilla paikoilla, mutta se noudattelee yleensd ennalta kirjoitettua
késikirjoitusta ja on yleensa viranomaisten tukemaa tai hyvdksymda. Esimerkkeja
symbolisesta vékivallasta ovat Hanaganin mukaan roomalaisten gladiaattoritaistelut ja
rikollisten julkiset teloitukset. Jokapaivdinen vakivalta viittaa sosiaalisen elamén
rutiininomaiseen vékivaltaan. Jokapaivaisessa vékivallassa kaytetédn suoria keinoja
valittbmien tavoitteiden saavuttamiseksi eivétka julkiset vaatimukset ole osa téta vakivallan
muotoa. Vihaisen, organisoidun vékijoukon tuhotessa bordellin on kyseessa julkinen
Yksityinen vakivalta tarkoittaa nimensa mukaisesti vakivaltaa, joka tapahtuu julkisen tilan
ulkopuolella. Keskeinen piirre yksityisessa vakivallassa on se, etta sita pidetéan yksityisena
kyseisessd yhteiskunnassa. Esimerkiksi  1800-luvun loppupuolen Lontoossa vaimon
pahoinpitelyd pidettiin yksityisend asiana niin kauan, kun se e paéynyt vakavaan
loukkaantumiseen. (Hanagan 2003, 121-123.)
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Hanagan korostaa, etta vakivallan muodot ja niissa tapahtuvat muutokset ovat |dheisessa
yhteydessd muuhun yhteiskuntaan. Merkittavéat poliittiset ja taloudelliset muutokset muuttavat
vékivallan muotoja ja niiden vélisa suhteita (Hanagan 2003, 123.) Erityisesti valtion
luonteeseen liittyvat muutokset uudelleenméarittévat sen, mik& milloinkin on ”julkista’,
"yksityigd’, "symbolista’ tai ”jokapdivaista’. Hanagan e kuitenkaan tarkoita, etta tiettyyn
valtion vaiheeseen tai valtiomuotoon liittyisivét aina automaattisesti tietyt vakivallan muodot.
Valtion muutokset ja niihin liittyvét vakivallan muotojen muutokset olivat erilaisiaeri ailkoina
jaeri maissa. (Emt, 123-125.) Voidaan gjatella, ettd vakivallan monopolisoituminen valtion

kasiin pienensi yksityisen vakivallan aluettajalisasi julkisen vékivallan osuutta.

Vékivalta voidaan luokitella mikro- ja makrovékivaltaan. Mikrovékivallala tarkoitetaan
yksiloiden harjoittamaa vékivaltaa ja makrovakivallalla taas kollektiivista vékivaltaa ja
valtioiden harjoittamaa vékivaltaa. Vaikka kollektiivisen vékivallan ja valtion vékivallan
suorittgjia ovat viime kadessa yksil6t, niin niitd e Imbuschin mukaan kuitenkaan voida
kasitella yksildllisten vakivallantekojen summana. (Imbusch 2003, 27.) Imbuschin mukaan
yksityisen vékivallan harjoittgalla tulee olla jonkinlainen henkilokohtainen motiivi suhteessa
uhriin. Kollektiivisessa vékivallassa vakivallan suorittgalla ei tarvitse olla henkilokohtaista
motiivia suhteessa uhriin, silla motiivit ovat yleensd valmiiksi annettuja esimerkiksi sen
mukaan, ettd uhrit kuuluvat johonkin tiettyyn ihmisryhmdan (emt, 27-28). Mielestani
kollektiivisesta vékivallasta tekee hdmmentévéd ja mielenkiintoista juuri se, ettei teon
suorittgjalla ole henkildkohtaista suhdetta teon kohteeseen, vaan toiminnan motiivit tulevat
muualta. Talléin mahdollisia motiiveja voivat olla teon suorittgan henkilékohtainen sitoumus
ja suhde organisaation johtgjiin kuten valtion hallitsevaan eliittiin, taloudellinen ja
sosiopoliittinen hyoty esimerkiksi palkkasuhteen kautta ta hallitsevan eliitin yll&pitaman
ideologian sisdistaminen. Greenin ja Wardin mukaan on syytd huomioida, ettd vékivallan
suorittggan motiivit voivat olla erilaisia kuin organisaation, jonka nimissa yksilo tekojaan
suorittaa. Sotilas voi raiskata siviilgja sodassa henkilokohtaisen kunnian ja mielihyvan vuoksi
ja samalla toteuttaa organisaation tavoitteita, esimerkiksi tavoitetta vihollisen moraalin
rappeuttamiseksi. (Green — Ward 2004, 6.)

Charles Tilly tarkoittaa kollektiivisella vakivallalla sellaista sosiaalisen vuorovaikutuksen

muotoa, missa toteutuvat seuraavat kolme kriteerid (Tilly 2003a, 3-4):

se aiheuttaa vélitonta fyysista vahinkoa kohteelleen (henkil6lle tai omaisuudelle)

siihen ottaa osaa vahintdan kaks tekijda
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siihen liittyy ainakin osittaista koordinaatiota niiden henkildiden kesken, jotka teon

suorittavat

Edella mainittu méaritelma kattaa hyvin erilaisia vakivallan muotoja, kuten esimerkiksi
poikaporukan harjoittaman ilkivallan ja valtioiden véliset sodat. M&éritelmén ulkopuolelle j&a
puhtaasti yksilollinen toiminta, immateriaalinen vahinko, onnettomuudet seka pitkdaikaiset ja
epasuorat vaikutuksen kuten myrkyllisten saasteiden levittdminen (emt, 4). Tyoni kannalta
merkittavéd on se, etta Tilly nékee kollektiivisen vékivallan olevan osa sosiaalista
vuorovaikutusta. Valtaosa valtion viranomaisten ja kansalaisten vélisestd vuorovaikutuksesta
tapahtuu ilman vékivaltaa, mutta molemmat osgpuolet ovat tietoisia siitg, ettd valtiolla on

mahdollisuus vakivallank&yttéon niin halutessaan.

Kollektiiviseen vékivaltaan liittyvét kiistanalaiset (contentious) poliittiset tilanteet, missa
ihmiset esittavét toisilleen julkisia, kollektiivisia vaatimuksia Kaikkeen kollektiiviseen
vékivaltaan liittyy kiistanalaisuutta, mutta kaikkiin kiistanalaisiin poliittisiin kysymyksiin ei
sisadlly vékivaltaa. Tilly ndkee kollektiivisen vakivallan tutkimuksen kysymykseks juuri sen,
missa tilanteissa kiistanalainen politiikka (contentious politics) johtaa vakivaltaan. (Tilly
2003b, 440.) Kiigtanalainen politiikka tarkoittaa episodimaista ja kollektiivista, vaatimuksia
esittavien ja niiden kohteina olevien toimijoiden valista vuorovaikutusta, jossa hallitus on yksi
toimijoista. Hallitukset voivat esittda vaatimuksia, olla vaatimusten kohteina tai vaatimukset
voivat liittyd hallituksen preferensseihin. (Tilly 2003a, 26—27.) Kun hallitukset ovat heikkoja,
niin henkildiden vélinen vakivalta yleensa lisdéntyy yhteiskunnassa. Kun hallitukset ovat
hyvin vahvoja, niin yksityishenkil6iden valinen vékivalta yleensa pienenee. Poliitikot ja
poliittiset filosofit yleensa Tillyn mukaan pitévéatkin hyvas, voimakasta hallitusta ja
hallintojarjestelmédd  tehokkaana  suojamuurina  yksityiga  vékivaltaa  vastaan.
Vé&kivaltakoneistonsa avulla valtiot pyrkivéat yllapitaméan yhteiskunnallista jarjestysta. Mutta
osa hallituksista kayttaa vékivaltakoneistoaan vahvistaakseen omaa valtaansa ja hankkiakseen
aineellista hyotya kansalaistensa poliittisten oikeuksien ja ihmisoikeuksien kustannuksella.

Talldin voidaan sanoa, ettéd hallitukset vaarinkayttavat vakivallan monopoliaan.

2.3.3. Vékivallan monopolin vaérinkéytoksia

Taman tyon lahtokohtana on ajatus siitg, etta vakivalta on osa hallitsijoiden ja hallittujen
valisté vuorovaikutusta (katso Tilly 2003a, 3-7; Hanagan 2003, 123-125). Vaikka valtaosa

vuorovaikutuksesta tapahtuukin ilman vékivaltaa, niin molemmat osapuolet ovat tietoisia
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Sitd, ettéd vuorovaikutuksen taustalla on valtion monopoli vakivallankayttoon. Valtion
vakivallan monopolia voidaan myos tiettyyn pisteeseen asti pit&a legitiimina ja oikeutettuna,
silla vakivallan monopoli mahdollistaa yhteiskunnallisen jarjestyksen ja monet moderniin
valtioon nykydan liitetyistd piirteistd kuten  yksityisomistuksen  turvaamisen,
oikeusvaltioperiaatteen ja edustuksellisen demokratian. Jos kansalaiset rikkovat lakia tai
hallitsijoiden ja hallittujen valisia pelisdéantja niin valtiolla on resurssiensa ja asemansa
puolesta mahdollisuus saattaa lakia rikkonut kansalainen vastuuseen. Mutta myos valtiot
voivat rikkoa vuorovaikutuksen peliséantoja ja vadrinkayttdd yksinoikeuttaan vékivallan
kéyttoon. Erona on se, ettd kansalaisilla harvoin on kayttssddn keinoja monopolia

vaarinkayttavan hallituksen saattamiseksi vastuuseen.

Peter Imbuschin mukaan valtioiden harjoittaman vékivallan aiheuttamat uhriluvut ovat
moninkertaisia verrattuna yksildiden harjoittaman vakivallan ja kollektiivisen vakivallan
aiheuttamiin  uhrilukuihin. Tama kuvastaa hénen mukaansa sitd, etta valtio on
yhteiskunnallisen pakottamisen valine, josta on tullut itsendinen suhteessa yhteiskunnalliseen
valvontaan. Taméan vuoksi valtio on alisettava demokraattiseen kontrolliin ja sen on
noudatettava perustuslakia kaikessa toiminnassaan. (Imbusch 2003, 32.) Imbuschin tavoin
Peter Alan Sproat korostaa perustudain ja lainsgadannon merkitystd arvioitaessa valtion
harjoittamaa vékivaltaa. Sproatin mukaan vation voidaan gatella syyllistyvan
valtioterrorismiin, jos valtio harjoittaa tarkoituksellista vakivaltaa, joka on laitonta suhteessa
sen omaan lainsdadantoon. Vatio voi syyllistya valtioterrorismiin myds vaikka sen
vakivallankaytto olisikin laillista, jos lainsdadanté on muotoiltu niin epaméaraisesti, etteivat
kansalaiset sen pohjata pysty péittelemdan, mista teota seuraa valtion viranomaisten
organisoima rangaistus. Taman liséksi kansalaisilla tulee olla oikeus puolueettomaan
oikeudenkayntiin. (Sproat 1997, 138-139.) Sproatin teoretisointiin ja siihen liittyviin

ongelmiin palaan tarkemmin luvussa 3.2.2..

Monet valtion harjoittamat vékivallan muodoista sijaitsevat legaalin ja legitiimin
perustusiakia kunnioittavan vakivallankayton ja valtioterrorismin valimaastossa, jolloin
tarvitaan analyyttisia valineita arvioitaessa vakivallankdyton oikeudel lisuutta. Imbusch nostaa
esiin esimerkkina joidenkin valtiollisten agenttien véakivaltaisen toiminnan taistelussa
rikollisuutta vastaan. Liioiteltu vakivallan kayttd laillisten tai laittomien mielenosoitusten
hajottamisessa, tiukennettu lainsdadantd, poikkeustilan julistaminen tai tehokkaampien
aseiden kaytto voivat olla suhteettomia toimenpiteitd suhteessa tilanteeseen ja voivat loukata

kansalaisten perustuslaillisia oikeuksia. (Imbusch 2003, 31.) Nyky&an yleisena esimerkkina
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edella mainitusta kaytetéén Y hdysvaltojen ja joidenkin Euroopan unionin jdsenmaiden
k&ymaa terrorisminvastaista sotaa ja siihen liittyvaa lainsdadantod Y hdysvaltojen hallituksen
kuukausi WTC-iskujen jalkeen sdatama Patriot Act (Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism) antaa
Y hdysvaltojen kansalainen, ja jonka oikeusministeri maarittdd uhaksi kansalliselle
turvallisuudelle (Paastela 2005, 105). Kyseinen lainsdadantd mahdollistaa viranomaisten
harjoittaa toimintaa, jota el valttamétta voida pitdd valtioterrorismina muttei mydskaan
ideaaliin oikeusvaltioon liittyvana oikeuskaytantond, silla se el jata ihmisille mahdollisuutta

vaikuttaa siithen, kohdistuuko heihin viranomaisten suorittamia pakkotoimenpiteita.

Michael Stohl ja George A. Lopez jakavat valtion harjoittaman poliittisen vakivallan kolmeen
eri ryhmaén. Stohl ja Lopez jattavét luokittelunsa ulkopuolelle legitiimin vakivallankayton,
kuten lakien toimeenpanon ja valvonnan, ja kasitteleva vain vékivallan muotoja, joita
voidaan pitda legitiimin vé&kivallan monopolin vaarinkaytoksina Sorrolla (oppression)
tarkoitetaan tilannetta, missa yhteiskunnalliset ja taloudelliset oikeudet kielletéén kokonaisilta
ihmisryhmilta riippumatta siitd, vastustavatko he viranomaisiatai lakejavai eivét. Poliittisessa
repressiossa (repression) on kysymys valtion viranomaisten vastustgjiinsa kohdistamista
pakkotoimenpiteista tai niilla uhkaamisesta, joiden tarkoituksena on heikentda vastustgjien
mahdollisuuksia vastustaa viranomaisten toimintaa. Valtioiden harjoittamalla terrorismilla
tarkoitetaan tarkoituksellista vakivallantekoa tai sill&d uhkaamista, jonka tarkoituksena on
saada aikaan pelkoa jaltai vaikuttaa uhrin jaltai varsinaisia uhreja lagjemman ihmisryhman
kéaytokseen. Vaikka edella mainitut muodot voivatkin olla padlekkaisid, ovat ne kuitenkin
Lopezin ja Stohlin mukaan erilaisia ilmidita ja ne pitéa erottaa toisistaan. (Stohl — Lopez
1984, 7-9.) Ongelmaks eri vakivallan muotojen erottamisessa muodostuu kuitenkin juuri
niiden padlekkasyys. Edella mainitut kolme vation harjoittaman poliittisen vékivallan
muotoa ovat niin laveasti méaritelty, ettd esmerkiksi Y hdysvaltojen Patriot Actin voidaan
katsoa edustavan seké sortoa, poliittista repressiota etta valtioterrorismia. Seuraavien lukujen
tarkoituksena on selvittdd, miten valtioterrorismi eroaa muista vékivallan muodoista ja miten

valtioiden harjoittamaa terrorismia voidaan analysoida.
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3. VALTIOTERRORI SMI

3.1. VALTIO TERRORISTINA?

Sana “terrorismi” esiintyi enssmmaisen kerran Ranskan vallankumouksen yhteydessa.
Jakobiinit kayttivét termid kuvatessaan omaa toimintaansa positiivisessa mielessa. Terrorismi,
alun perin régime de la terreur, ymmarrettiin valtiolle kuuluvaksi vallankayton vélineeksi
(Lagueur 2001, 6). Terrorismin avulla pyrittiin lujittamaan uuden hallituksen valtaa ja
hillitsem&an vastavallankumouksia. Bruce Hoffmanin mukaan on ironista, etté terrorismi alun
perin yhdistettiin demokratian ihanteeseen. Terrorin gjateltiin olevan keino, jolla demokratia
selvidisi vaikeista gjoista (Hoffman 1998, 15-16). Jakobiinien hallinnon jalkeen terrorismilla
alettiin tarkoittaa hallituksiin kohdistuvaa vakivaltaista kaytostd. Teichmanin mukaan muutos
voidaan jaljittéd 1800-luvun puolivdliin, jolloin terrorismilla tarkoitettiin tyrannimaisia

hallitsijoita vastaan suunnattuja iskuja Euroopassa ja Vengalla (Teichman 1989, 508).

Huolimatta terrorismi-termin alkuperasta on terrorismintutkimuksen painopiste nykyaan
vahvasti ei-valtiollisten toimijoiden tekemissd iskuissa. Syyna tdhdn on Sproatin mukaan
toisadlta se, ettd akateemisen tutkimuksen agenda heljastaa yleensd voimakkaampien
yhteisdjen, kuten yhteiskunnan ja valtion agendoja ja toisaalta joidenkin tutkijoiden vaitteet
gitd, ettd valtio-instituution luonne tarkoittaa sitd, etta valtiot eivét voi suorittaa terrorismin
piiriin laskettavia tekoja (Sproat 1997, 118). Valtioterrorismia koskeva luku onkin syyta
aloittaa keskustelulla siitd, voidaanko valtiota ylipddtdan pitéd terrorismin suorittgjana vai
tulisiko terrorismi-termi jattéd kuvaamaan pelkastéén ei-valtiollisten toimijoiden harjoittamaa
vakivaltaa. Kuten teoreettisia |ahtokohtia kasittelevassa luvussa tuotiin esiin, on terrorismi
moraalisesti ja tunnepitoisesti latautunut termi ja terrorismiksi leimaamisella on usein
merkittdvia poliittisia seurauksia erityisesti Y hdysvaltojen ja sen liittolaisten kayman
terrorisminvastaisen sodan my6ta. Terrorismi on ulkoapéin rakennettu kategoria eli toimijat
itse elvét juuri koskaan médrita toimintatapaansa terrorismiks (Malkki 2004, 206). Tama
nékyy myads valtion virallisten tahojen tuottamissa terrorismin mérittelyissa. Esimerkiksi
Y hdysvaltojen ulkoministerion (U.S. Department of State, [www-dokumentti.]) mukaan:
"termilla  'terrorismi’  tarkoitetaan siviilikohteisiin - suunnattua harkittua, poliittisesti
motivoitunutta vakivaltaa, jonka suorittgiina ovat ei-valtiolliset ryhmét tai salaiset toimijat”.
Méaarittamalla terrorismi koskemaan vain ei-valtiollisten toimijoiden suorittamaa vakivaltaa
valtiot kiertdvat sen sudenkuopan, ettd niitd itsed8n voitaisiin  syyttéa terrorismin

harjoittamisesta.
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Valtiollisten lahteiden lisdksi myos monet terrorismin tutkijat sisdllyttavét terrorismin piiriin
ainoastaan ei-valtiollisten toimijoiden harjoittaman vakivallan. Esimerkiksi Bruce Hoffmanin
lagjalti siteeratussa méaritelméassa yksi terrorismin piirteista on: ” perpetrated by a subnational
group or non-state entity” (Hoffman 1998, 43). Myoskaan Quintonin mukaan valtio el voi olla
terroristi, koska kehittyneissa valtioissa valtion harjoittama vékivalta on varsin pientd, suurin
osa pidatyksista on rauhanomaisia ja valtiosta tulee vakivaltainen vain reaktiona siihen, etta
sen kansalaiset ovat vékivaltaisia (teoksessa Sproat 1997, 119). Quintonin teoretisoinnin
heikkoudet ovat kuitenkin selvéasti havaittavissa. Ensiksi, suuri osa maailman valtioista ei
kuulu Quintonin mainitsemiin ”kehittyneisiin” valtioihin jatoiseksi vaitetta siitg, etta valtiosta
tulee v&kivaltainen vain reaktiona kansalaisten vakivaltaisuuteen, voidaan maail manhistorian
valossa pitda vahintéankin problemaattisena. Skubiszewskikaan el née, ettd valtio voisi
syyllistya terrorismiin omien rajojensa sisa tal ulkopuolella. Han perustaa ndkemyksensa
kansainvalisen lainsdadannon luonteeseen ja terroritekojen lainvastaisuuteen. Vaikka valtion
toiminta tayttaisikin terrorismin aineelliset ulottuvuudet, niin valtion toimintaa ei voida pitéa
terrorismina, koska kansainvalinen oikeus el pysty asettamaan valtioita rikosoikeudelliseen
vastuuseen. (Emt, 120). Skubiszewskin vaitettd voidaan pitda rikosoikeudellisesti (vaikkei
valttdmétta poliittisesti tai moraalisesti) gjatellen perusteltuna silloin, kun valtion toiminta el
ole laitonta suhteessa sen omaan lainsdadantdéon. Mutta siind vaiheessa, kun valtion
vékivaltakoneiston toiminta rikkoo sen omaa lainsdddantéd, on vatio myds
rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan. Valtioita voidaan epésuorasti syyttdd johtgiensa
kautta myos kansainvalisessa oikeudessa, kuten Haagin oikeudenk&ynnit entisia serbijohtajia

vastaan osoittavat.

Osa tutkijoista nékee, etta valtion luonteesta johtuen valtiot elvét voi syyllistya terrorismiksi
laskettavaan toimintaan. Provizerin mukaan valtioiden ja ei-valtiollisen toimijoiden
harjoittamaa vakivaltaa ei tulis sijoittaa saman késitteen alle, silla ”[...] sub-state actors tend
to operate under a different meaning of rationality than do states’ (teoksessa Sproat 1997,
118). Vdltiolla on legitiimi monopoli vékivallankéyttéon toisin kuin ei-valtiollisilla
toimijoilla, joille terrorismi nayttéytyy usein ainoana keinona vastustaa valtiota ja sen
viranomaisia. Valtiot saattavat kuitenkin harjoittaa vékivaltaa, joka on sen oman
lainséadannon vastaista eika ole legitiimid kansalaisten silmissd. David Claridgen mukaan
valtiot vaarinkayttavéat vakivallan monopoliaan, kun ne kayttavét vékivaltaa pakottaakseen,
eivéat suojellakseen yhteiskuntaa. Jos valtiot kéyttavét vakivaltaa kuten ei-valtiolliset toimijat,

on niiden toimintaa arvioitava samoilla mittareilla. (Claridge 1996, 48.)
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Vahvin peruste valtion harjoittaman vakivallan jattdmiseksi terrorismi-késitteen ulkopuolelle
on terrorismin piiriin laskettavien tekojen lagjuus jo ilman valtion harjoittamaa vakivaltaakin.
Terrorismi-kasite menettdd niin tieteellista kuin poliittista painoarvoaan, jos sen piiriin
lasketaan liilan monta toisistaan poikkeavaa tekoa. Nykykielessa esiintyvilla sanoilla kuten
ekoterrorismi, kyberterrorismi ja narkoterrorismi tuntuu olevan varsin vahan yhteista Ranskan
vallankumouksen jalkikuohuissa 1790-luvulla toimineiden jakobiinien kanssa, joiden
toimintaa terrorismi alun perin kuvasi. Her84 kysymys, kannattaako Nikolai Bobrikovin
murhaa, WTC-iskuja ja juutalaisten kansanmurhaa pyrkidk&an kuvaamaan samalla termill&a.
Onkin selvaa, etta terrorismintutkimuksen yhteydessa on pyrittava vetamaan rajat sille, mitka
teot voidaan laskea terrorismin piiriin, mutta mielestdni rajanvetoa ei tulisi tehda
vakivallanteon suorittgjan eikd uhrin identiteetin perusteella. V&kivallanteon suorittgjan
tarkoitusperét ja motiivit sekd teon lagjempi konteksti ovat mielestani paitsi tieteellisesti
hedelméllisempid, niin myos poliittisesti oikeudenmukaisempia ulottuvuuksia arvioitaessa
sitd, kuuluuko jokin vékivallanteko terrorismi-kasitteen alle. Paul Wilkinson el pida
vékivallan teon suorittgjan tal uhrin identiteettia ratkaisevana tekijdng, vaan painottaa
terrorismin maarittamisessa vakivallantekojen sattumanvaraisuutta uhrien valikoitumisessa,
arvaamattomuutta, mielivaltaisuutta, moraalittomuutta ja séalimétonta tuhoamista (Wilkinson
1974, 9-17).

Jenny Teichman (1989, 509-514) ratkaisee teon suorittgjan identiteettiin  perustuvan
problematiikan luomalla kaksi etymologiaan ja historiaan perustuvaa terrorismin méaaritel méaa,
joista toinen on sovellettavissa myds valtioiden harjoittamaan vakivaltaan. Teichmanin
lagjempi terrorismin maaritelma (emt, 512) on niin laveasti méritelty, ettd se tuomitsee
terrorismiksi oikeastaan kaiken valtion harjoittaman vékivallan, myos lailliset pidatykset.
Lagjemmassa maaritelmassa korostetaan toiminnan poliittisia ja muita sosiaalisia tavoitteita
vékivallan harjoittamisessa ja kaikella valtion harjoittamalla vékivallalla voidaan gatella
olevan joitain yhteiskunnallisia tavoitteita. Suppeammassa méaéritelmasséén (emt, 513)
Teichman asettaa lisGvaatimuksiksi sen, ettd vékivalta kohdistuu syyttomiin tai
sattumanvaraisesti  valittuihin uhreihin tai ettd vékivaltaan sisdltyy hirmutekoja kuten
kidutustata julmiateloituksia. Suppeaa maaritelmaa voidaan soveltaa valtioiden vakivaltaan,

joskin siihen liittyy tiettyja merkittavia ongelmia (katso luku 3.2.1.).

Penny Green ja Tony Ward pohtivat terroritekojen suorittgjan identiteetin merkitysta Turkin

armeijan ja kurdijarjest6 PKK:n (Partiya Karkerén Kurdistan) vélisen konfliktin kautta.

29



Heidan mukaansa molempien osapuolten vékivallankdytdssd on nahtévissa niin paljon
symmetrisia piirteitd, etta jos termia terrorismi kaytetdan kuvaamaan toisen osapuolen
toimintaa, niin on sitd yhtdlailla sovellettava myos toisen osapuolen vakivallankayton
kuvaamisessa. Molemmat osapuolet ovat hyodkanneet siviilikohteisiin tarkoituksenaan
aiheuttaa pelkoa lagjemmassa ihmisryhmassa kuin vain iskujen varsinaisissa kohteissa, jolloin
kirjoittgien mukaan olisi tekopyhda nimittéa vain PKK:n toimintaa terrorismiksi. (Green —
Ward 2004, 100-105).

Terrorismiks laskettavia tekoja e tule méaarittdd teon suorittgjan tai uhrin identiteetin
perusteella.  Valtiot voivat syyllistya terrorismiin kayttdessddn vakivaltaa kansalaisiaan
kohtaan ja kansalaiset voivat syyllistya terrorismiin harjoittaessaan vékivaltaa toisiaan tai
valtion viranomaisia vastaan. Valtiot voivat harjoittaa terrorismia myos toisen suvereenin
valtion alueella, mutta tdma toiminta j84 t&ssi tydssa tarkastelun ulkopuolelle kuten luvusta
1.3. kavi ilmi. Talodin seka valtioiden etta ei-valtiollisten toimijoiden vékivallan kayttoa
voidaan arvioida luvussa 2.2.2. esitettyjen terrorismiin kuuluvien ulottuvuuksien kautta.
Ty6ssa en pyri luomaan uutta terrorismin maaritelméa vaan tuon esiin terrorismiin yleisesti
liitettyja elementtgd, joita ovat systemaattinen ja suunniteltu vakivallankaytto ta silla
uhkaaminen. Toiminnalla on oltava poliittisia tarkoitusperid (poliittisuuden sisaltaessa
uskonnolliset ja ideologiset motiivit). Vakivallankaytolla pyritddn herdttamaan pelkoa ja
ldhettaméan poliittinen viesti lagjemmalle ihmisjoukolle kuin valittomasti iskun kohteena
olleille. Toisin sanoen vékivallanteolle halutaan jotain symbolista arvoa, e pelkéastdan
valittbman tuhon aiheuttamista. 1skujen kohteet ovat viattomia joko siina mielessg, etta he
eivat pysty omalla toiminnallaan vaikuttamaan kohtaloonsa tai siind mielessd, ettd iskut
itsessdan ovat vallitsevan oikeusjdrjestyksen vastaisa. Johtuen valtion luonteesta, erityisesti
sen  legitiimista  monopolista  vékivallankayttoon ja sen asemasta vallitsevan
oikeusdrjestyksen madrittdmisessd, on valtioterrorismin kohdalla painotettava joitain
ulottuvuuksia enemman kuin ei-valtiollisten toimijoiden harjoittaman terrorismin kohdalla.
Kolmannen Iluvun lopuissa alauvuissa tarkastellaan kriittisesti  alempia tapoja
valtioterrorismin hahmottamiseksi sek& nostetaan esiin terrorismiin liittyvia ulottuvuuksia,

jotka vaativat erityishuomion valtioterrorismin kohdalla.
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3.2.VALTIOTERRORISM| AIEMMASSA TUTKIMUK SESSA

3.2.1. Vdltioterrorismi tekojen kautta maariteltyna

Valtioterrorismia voidaan kuvata ja méaritella sellaisten vékivallantekojen kautta, joiden
gjatellaan olevan valtion laillisen ja moraalisen toimivallan ulkopuolella. Esimerkiksi

Teichmanin mukaan:

"Valtioterrorismille on luonteenomaista sellaiset teot kuten poliisin, salaisen
palvelun tai armeijan toimesta tapahtuva hallituksen poliittisten vastustajien
kidnappaaminen ja salamurhaaminen; vangitseminen ilman oikeudenkaynti&;
kidutus; rodullisten ja uskonnollisten vahemmistdjen seka tiettyjen sosiaalisten
ryhmien joukkoteurastus;, kansalaisten sulkeminen keskitysleireille; ja yleisesti
ottaen hallitseminen pelon avulla® (Teichman 1989, 509-510) (suomennos
kirjoittgjan).
Varsinaisessa terrorismin  mééritelmassdan Teichman n&kee valtioterrorismin olevan
poliittista vakivaltaa, joka kohdistuu syyttomiin tai sattumanvaraisesti valittuihin uhreihin tai
aina kun vékivalta sisdltda julmuuksia kuten kidutusta, raakoja teloituksia tai ruumiiden
turmelua (Teichman 1989, 513). Teichman e vaikuta olevan kovinkaan innostunut
valtioterrorismin tarkemmasta méérittelystd. Hanen mukaansa ei ole epalystdkéan, ettei
valtioterrorismi olisi aina vaarin elkd senkdan suhteen ole juuri kysyttavad, mitka hallitukset
ansaitsevat tittelin valtioterrorismin kaytosta. Teichmanin mukaan ainoa kiinnostava kysymys
valtioterrorismin  kohdalla on se, kuinka monta tappamista ja ep&oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid tarvitaan ennen kuin voidaan puhua valtioterrorismista. (Emt, 510.)
Mielestdni tamd Teichmania kiinnostava kysymys on sindlldan turha, koska yksikin
tappaminen voi edustaa valtioterrorismia, jos teon konteksti ja taustalla olevat motiivit niin

méadrittavéat.

John W. Sloan (1984, 83-84) ké&yttda Teichmanin tavoin apunaan tiettyja valtion harjoittaman
vékivallan muotoja ja tekniikoita erottaessaan valtioterrorismin  muusta poliittisesta
vékivallasta. Sloan kutsuu valtion harjoittamaa terrorismia toimeenpanoterrorismiksi
(enforcement terrorism). Hanen mukaansa toimeenpanoterrorismi on poliittisen repression
darimmainen muoto. Seka toimeenpanoterrorismin etté poliittisen repression tarkoituksena on
aikaansaada pelon ilmapiiri ja molempia kaytetédn ennalta ehkdisevand toimintana, ei
pelkastéan vastauksena kansalaisten kaytokselle. Sloanin mukaan repression ja terrorismin ero

syntyy kéytetyista keinoista. Keinotekoiset pidatykset, lehdistosensuuri sek& mielenosoitusten
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Jjaammattiyhdistysten kieltdminen ovat poliittiseen repressioon kuuluvia keinoja. Salamurhat,
kidutus ja tappaminen ovat taas toimeenpanoterrorismia.

Teichmanin ja Sloanin tiettyja vakivallantekoja korostava lahestymistapa on siina mielessa
tasapuolinen, ettd dina valtioterrorismia el lahtokohtaisesti ndhda minkdan tietyn
hallitsemisjéarjestelman erityispiirteena Jos valtion viranomaiset esimerkiksi kiduttavat
ihmisid, voidaan valtion automaattisesti katsoa syyllistyvan valtioterrorismiin.  Hirmutekoja
korostava ldhentymistapa on kuitenkin mielestani liian laiska ja yksinkertainen tapa niinkin
problemaattisen kasitteen kuin valtioterrorismin kuvaamiseksi. Vaikka ldhestymistapa el ota
kantaa, siihen mink&laisissa hallitsemigjérjestelmissa valtioterrorismia esiintyy, niin se
padstéd kuitenkin demokraattiset valtiot kuin koirat vergjastd, silla niiden harjoittamaan
vakivaltaan e yleensa kuulu Teichmanin ja Sloanin luettelemia hirmutekoja. Téssa tydssa
valtioterrorismia pyritédn lahestyméan siten, ettd vakivallantekojen lagjempi konteksti ja
motiivit vakivallan suorittamiseksi méarittavat, mitka vékivallan muodot ovat terrorismia
Sloanin  mainitsemat  poliittiseen repressioon  kuuluvat mielivaltaiset  pidétykset,
lehdistbsensuuri ja mielenosoitusten kieltéminen voivat olla osa valtioterrorismia, jos niiden

poliittinen konteksti ja motiivit niin maarittavét.

3.2.2. Lainsd&danto valtioterrorismin maarittgana

Voimassa oleva oikeusjarjestys vaikuttaa luonnolliselta vélineeltd arvioitaessa valtion
toimintaa, t&ssa yhteydessé sen vakivaltakoneiston toimintaa. Lahtokohtaisesti voidaan sanoa,
etta valtion ja sen viranomaisten tulee toimia lainsdadantonsa asettamisessa puitteissa. Jos
valtion toiminta on laitonta suhteessa sen omaan oikeusjérjestykseen, on sen toiminta Sproatin
mukaan myds illegitiimia ja téten mahdollisesti terrorismia (Sproat 1997, 133). Sandra Woy-
Hazelton menee Sproatia pidemmalle ehdottaessaan, etta ” kaikki laittomat vakivallanteot ovat
terrorismia’. Monet muutkin (valtio)terrorismin méaritelmé perustuvat lainsd&dantoon.
Valtioterrorismia on Georgen mukaan ”syyllistyminen laittomiin véakivallan tekoihin
tarkoituksena vaikuttaa ihmisten poliittiseen kayttaytymiseen” ja Scarpacin mukaan ” laittomat
kansalaisiin  kohdistetut teot tilanteessa, jossa kansaaisilta on Kkielletty oikeus
siviilioikeudenkaynteihin”. (Kaikki lainaukset teoksesta Sproat 1997, 121, 122, 133.)

Peter Alan Sproat (1997) korostaa edellisten tavoin lainsdadannon merkitysta méariteltéessa
valtioterrorismia.  Sproat ndkee valtion olevan kokonaisuus, jolla on méadritelty

maantieteellinen alue, pysyva vaestd hallituksen valvonnan alla sek& mahdollisuus muodostaa
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ulkopoliittisia suhteita muiden suvereenien valtioiden kanssa. Valtiolla on oltava perustuslaki
ja oikeugarjestys, joiden puitteissa se toimii. Vasta silloin kun oikeugéarjestys on
identifioitavissa, voidaan valtion katsoa olevan olemassa. (Emt, 127, 132.) Vadtion
harjoittama vékivalta on Sproatin mukaan hyvaksyttavissa ainoastaan silloin, kun sen
tarkoituksena on toimeenpanna lakia ja vain silloin, kun vékivalta kohdistuu niihin
kansalaisiin, jotka perustellusti todistetaan syyllisks (emt, 134). Sproat méadrittelee
valtioterrorismin valtion harjoittamaksi poliittisia tavoitteita sisaltavaksi vakivallankéytoksi,
joka on joko laitonta sen oman lainsdadannon mukaan tai laillista silloin, kun lainsd&dantd on
muotoiltu niin, etteivat kansalaiset sen perusteella saa selville, mitka teot ovat rangaistavia.
Rikoksista epdillyilla on oltava myts mahdollisuus puolustaa itseddn puolueettomassa

oikeudenk&ynnissa. (Emt, 139.)

Sproatin valtioterrorismi-maéaritelman vahvuutena voidaan pitéa juuri sitg, ettd han asettaa
muotovaatimuksia lainsdadannolle. Valtion vakivallankayttd voi olla terrorismia huolimatta
gitd, ettd se on laillista, jos lainséédantd on muotoiltu niin epaselvasti, etteivét kansalaiset
pysty sitd seuraamalla valttdméan valtion organisoimat rangaistustoimenpiteet. Ollakseen
legitiimegjd, lakien on tarjottava selked opas ihmisten kayttaytymiselle (Sproat 1997, 135).
Esimerkiksi monissa autoritaarisesti hallituissa yhteiskunnissa kaikista rangaistuksista ei
mainita kirjoitetussa lainsdadannossa vaan ihmisten on aikaisempien kokemusten perusteella
opittava, millaisista teoista seuraa rangaistuksia. Télla perusteella edelld mainittuja hallintoja
voidaan Sproatin mééritelman mukaan syyttaa valtioterrorismista, koska kansalaiset eivét voi
tietéd kirjoitettua lakia seuraamalla, mistd teoista seuraa valtion organisoimia
rangaistustoimenpiteitd. Esimerkiksi Etel& Afrikan terrorisminvastaisen lainséadannon pykala
vuodelta 1967 mééaritti terrorismin toiminnaksi, joka vaarantaa lain ja jarjestyksen sdilymisen.
Sama lainsdadantd mahdollisti kenen tahansa terroristiksi epéillyn henkilon vangitsemisen
maarattomaks aikaa ilman virallista syytetté tai oikeudenkayntid. Koska lain ja jarjestyksen
vaarantamista e ollut sen tarkemmin mééritetty, el kyseinen lainséadantd antanut selkeda
opastaihmisten kayttaytymiselle. (Denemark — Lehman 1984, 149.)

Lainsdadantt e saa mydskaén vaatia ihmisilta mahdottomuuksia (Sproat 1997, 140). Valtiot
ovat toisinaan ndhneet tehokkaaks keinoks rangaista rikoksentekijoiden perheenjasenid,
vaikka nailla e olis mitéan tietoa rikoksista (Coady 2004, 49-50). Esimerkiksi
Neuvostoliiton rikoslain pahamaineinen pykdla 58 mé&ras kuolemanrangaistuksen
sotilashenkildlle, jos hén matkusti ulkomaille ilman lupaa sek& kymmenen vuoden

vankeusrangaistuksen rikoksentekijdn perheenjasenille, jos he olivat tietoisia rikoksesta
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Ottamatta kantaa pykalan moraaliseen puoleen, niin tama el sindll&an ollut valtioterrorismia,
slla sotilashenkilon aikeista tietoisilla perheenjasenilla oli mahdollisuus kaytoksellaan
vaikuttaa siihen, kohdistuiko heihin rangaistustoimenpiteitd. Tama olisi tietenkin edellyttanyt
heilta perheenjésenen ilmiantamisen. Valtioterrorismiksi voidaan sen sijaan laskea se, etta
pykdla 58 méaras viiden vuoden karkotuksen myos niille perheenjasenille, joilla el ollut
hajuakaan rikoksentekijan aikeista eikd ndin ollen mahdollisuutta kaytokselldan vaikuttaa
siihen, kohdistuuko heihin rangai stustoimenpiteita. (Sproat 1997, 140.)

Sproatin teoretisoinnissa on oma problemaattisuutensa, jotka han itsekin osittain tuo esiin.
Ensinndkin, Sproat el aseta vaatimuksia lakien sisillolle lukuun ottamatta sita, etté lait eivét
saa vaatia mahdottomuuksia ja niiden tulee muodostaa selkea ohjenuora ihmisten
kayttaytymiselle. Hallitukset voivat esimerkiksi kieltdd rauhanomaiset mielenosoitukset
edellyttéen, ettéd ne ovat laissa méaratty laittomiksi. Taman lisdksi lakien on oltava niin
selkedsti muodostettuja ja julkaistu niin gjoissa, etté ihmiset tietdvéa mielenosoitusten olevan
Rauhallisten mielenosoitusten vakivaltainen hajottaminen ja mielenosoittgien vangitseminen
elvdt ndin gatellen ole valtioterrorismia. Hallitukset eivdt mydsk&n Sproatin teorian
mukaisesti syyllisty valtioterrorismiin teloittaessaan uskonnollisten tai kilpailevien poliittisten
ryhmien jasenid, jos ryhmiin kuuluminen on kielletty lainsd&dannossa. Lainsdadannon tulee
ollavain selkeasti muotoiltu ja hyvissa gjoin julkaistu, jolloin ihmisilla on mahdollisuus erota

uskonnollisista ja poliittisista ryhmistéan valttdakseen rangai sustoimenpiteet.

ne vattavat oman lainséddannon rikkomiseen liittyvét moraaliset ja poliittiset ongelmat.
Julistamalla  poikkeustilan  hallitukset  pystyva tehostamaan ja  kiihdyttdmaan
vékivaltakoneistonsa toimintaa sdilyttéen samalla kuitenkin kuvan legitiimista fyysisen
vakivallankdytosta. Poikkeus- tai hététilaa voidaan perustella joko todellisilla tai keksityillg,
ssasd tai ulkoista turvallisuutta vaarantavilla uhkakuvilla. Poikkeustilaan perustuvan
lainsdadannon avulla valtiot voivat ohittaa normaalin demokraattisen jarjestyksen, johon
kuuluvat pidatys, syyte, oikeudenkaynti ja tuomitseminen. Poikkeustilaan perustavalla
lainséadannolla voidaan kiertéda perustuslaissa turvatut kansalais- ja ihmisoikeudet (Claridge
1996, 49.) Esimerkiks Kiinan kommunistisen puolueen johto néki poikkeustilan julistamisen
keinoksi rauhoittaa tilanne opiskelijamielenosoitusten aikana vuonna 1989. Huolimatta
puoluesihteeri Zhao Ziyangin vastustuksesta politbyroo julisti 20. toukokuuta Kiinaan

poikkeustilan, joka oli voimassa tammikuulle 1990. Poikkeustila mahdollisti armeijan
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vakivallankdyton mielenosoitusten tyrehdyttémisessi. (Bailey 2001, 224, 228.) Poikkeustilat
voivat olla hyvinkin pitkékestoisia, kuten Filippiinien esimerkki osoittaa. Ferdinand Marcosin

julistama poikkeustila oli voimassa vuodesta 1972 aina vuoteen 1983 asti.

Valtion harjoittaman vakivallan tarkastelu suhteessa sen omaan lainséédant6on on mielesténi
olennaista arvioitaessa sitg, syyllistyyko valtio valtioterrorismiin. Se ei kuitenkaan voi olla
keskeisin tekija arvioinnissa johtuen juuri Siitg, ettd valtiot luovat oman lainsdadantonsa ja
muokkaavat sita kayttotarkoituksiinsa sopivaksi. Greenin ja Wardin sanoin: "[...] valtiot
vaativat itselleen vallan maarittdd, mika on ’oikeudenmukaista’, kuka on ryévéri ja kuka on
verojen kerdgjd” (Green — Ward 2004, 1). Valtiolla on oikeus méarittéd, mika on rikollista ja
mika ei. Taloin valtio voi olla rikollinen vain niissd harvoissa tilanteissa, kun se tuomitsee
itsensd omien lakien rikkomisesta. Hedelmallisempaa onkin mielestani tarkastella sitd, miten
valtiot kayttavat hyvakseen monopoliasemaansa lainsdadannon mérittelyssa poikkeustilaan
perustuvan lainsd&danndn kautta tai Neuvostoliiton rikoslain pykéla 58 tarjoaman esimerkin

kaltaisellatavalla.

3.2.3. Vdltioterrorismi tiettyjen jarjestelmien erityispiirteena

Valtioterrorismia voidaan pitda joidenkin poliittisten jarjestelmien erityispiirteend, yleensa
autoritaarisiin ja totalitaarisiin jarjestelmiin liittyvana ilmiéna. Imbuschin mukaan diktatuurit
ovat jarjestelmid, joissa kaytetédn suoraa vakivaltaa, vakavaa repressiota, poliittista vainoa ja
kidutusta kansalaisia kohtaan (Imbusch 2003, 31-32). Vadtioterrorismia harjoitetaan
yleisemmin kolmannen maailman maissa, koska niissa esiintyy yleisesti syvid etnisig,
uskonnollisia, kielellisia ja alueellisia jakoja, joihin usein yhdistyy valtavia varalisuus- ja
haasteellista, ellel perdti mahdotonta. Thomas M. Callaghyn (1989, 97) mukaan esimerkiksi
Mobuto Sese Sekon hallitsemassa Zairessa poliittista vakivaltaa lisasivat toisaalta sisdiset
tekija kuten etniset, alueelliset ja henkilOkohtaiset tekijat sek& vahvasti juurtuneet
universaalit uskonnot ja toisadta ulkoiset tekija kuten kolonialismin perintd ja
monikansallisten  liikeyritysten toiminta.  Valtioterrorismin  selittdminen  pelkéastdan
hallintotavan demokraattisuuden ja taloudellisen kehitysvaiheen kautta on kuitenkin paitsi
lansimaisittain tekopyhda niin myos empiirisesti kestamatontad. Valtioterrorismia el voida
pité& vain autoritaaristen valtioiden ja kolmannen maailman ongelmana, silla historia osoittaa,
ettd demokraattinen hallinto tarjoaa vain osittaisen suojan valtion harjoittamalta terrorismilta.
Green ja Ward (2004, 186) mainitsevat, ettd vaaleilla valitut hallitukset ovat syyllistyneet
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ldhes kansanmurhan mittasuhteet tayttévadn valtioterrorismiin esimerkiks Kolumbiassa,
Guatemalassa ja Vengdla Seka autoritaariset ettd demokraattiset hallitukset ovat ottaneet
kayttoonsa terroritekniikoita instrumentaalisesti rationaalisena vastauksena poliittisille uhkille
(emt, 122).

Monien tutkijoiden mukaan aktiivisen kansalaisyhteiskunnan puuttuminen on merkittavampi
valtioterrorismia lisdédva tekijd kuin demokratian puuttuminen. Valtiot, joissa on vahva
kansalaisyhteiskunta, ovat yleensa demokratioita, mutta esmerkiksi monissa entisissa It&
Euroopan valtioissa oli jo vasin aktiivinen kansalaisyhteiskunta ennen niiden
demokratisoitumista (Green — Ward 2004, 186-187). Kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan
niita valtiosta itsendisia toimijoita, jotka ovat kykenevia tuomaan esiin ja artikuloimaan ne
muun muassa erilaiset etujarjesttt, vapaaehtoisorganisaatiot, uskonnolliset yhdistykset,
joukkoviestimet ja akateemiset instituutiot. (Emt, 4.) Sloanin mukaan yksi poliittista
repressiota selittéva tekijd Latinalaisessa Amerikassa on juuri itsendisen lehdiston ja
oikeuslaitoksen puute (Sloan 1984, 84). Kansalaisyhteiskunnan puuttuessa ihmiset joutuvat
etamaan vaihtoehtoisia keinoja halutessaan valvoa ja vaikuttaa valtiolliseen paétdksentekoon.
Naita keinoja sagttavat tarjota paikalliset sotaherrat, jolloin seka valtioon kohdistuva etté sen
suorittama vékivalta saattavat lisddntya. (Green — Ward 2004, 187.) Esimerkiksi
Argentiinassa arviolta 25 000—30 000 ihmista "katos”, kuoli tai joutui kidutuksen kohteeksi
vuosien 1976-1982 vdilla. Greenin ja Wardin mukaan Argentiinalle oli ominaista juuri
kansalaisyhteiskunnan puute. Argentiinassa e ollut juuri muita valtion ulkopuolisia
organisaatioita kuin katolinen kirkko, jonka riippumattomuus valtiosta oli sekin kyseenalaista.
(Emt, 111-112))

"Vahvat” valtiot harjoittavat terrorismia vahemman kuin ”heikot” valtiot. Vahvoilla valtioilla
tarkoitetaan valtioita, jotka ovat paitsi tehokkaita niin myos legitiimej& Heikoilla valtioilla ei
ole taydellista vékivallan monopolia eikd niilla ole keinoja vastata kansalaisten tai
oppositiovoimien uudistusvaatimuksiin. Talldin ne joutuvat turvautumaan vakivallankdyttoon
taistellessaan vallasta kilpailevien oppositioryhmien kanssa. Ellei uudistusvaatimuksiin
pystyta vastaamaan, vakivalta nayttaytyy usein houkuttelevana keinona uudistuksia vaativien
kansalaisten vaientamiseksi. (Green — Ward 79-81.) Véakivalta on myos itseddn ruokkiva
ilmi6. Gurrin mukaan on todenndkoistd, ettd hallitukset, jotka ovat kerran kéyttaneet
onnistuneesti vékivaltaa poliittisen kriisin ratkaisussa, kayttavéat sita myods uudelleen

joutuessaan uuden poliittisen kriisin eteen (Gurr 1986).
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Kuten tyon teoreettisia lahtOkohtia koskevassa luvussa jo mainitsin, niin muutokset vakivallan
muodoissa ovat yhteydessd lagjempiin poliittisiin, taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Nain ollen valtioterrorismi el ole mielestdni minkdan poliittisen jarjestelman
erityipiirre vaan valtioterrorismia esiintyy yleissmmin yhteiskunnallisten ja poliittisten
tapahtumien jalkiloylyissd, esimerkiksi sisdllissodan ta vallankumouksen jakeen seké
taloudellisten uudistusten yhteydessa. Niin paradoksaaliselta kuin se tuntuukin, niin valtion
modernisoituminen saattaa synnyttda valtioterrorismia.  Modernisaation yhteydessa
sosiaalinen mobilisaatio yleensd kiihtyy, mika saattaa gaa hallituksen kayttamaan
terroritaktiikoita, dlei se pysty vastaamaan muilla tavoin kasvaneisiin sosiaalisiin ja
poliittisiin vaatimuksiin (Lopez — Stohl 1989, xi). Vakka valtioterrorismia esintyykin
méardllisesti vdhemman demokratioissa ja lantisissd maissa, niin se el oikeuta pitdmaan
valtioterrorismia vain autoritaaristen, kolmannen maailman valtioiden erityispiirteena.
Valtioterrorismiin johtavia syitd tarkastellaan tarkemmin George A. Lopezin kaaviota

késittelevassa neljannessa luvussa.

3.3. MIKA TEKEE VAKIVALLASTA VALTIOTERRORISMIA

Talla luvulla on kaksi toisiinsa liittyvaa tehtavdd. Toisaalta sen tarkoituksena on nostaa esiin
niita ulottuvuuksia, mitka erottavat valtioterrorismin muista valtion harjoittaman vékivallan
muodoista, esimerkiksi sorrosta, poliittisesta repressiosta ja yksittdisten viranomaisten
suorittamista vékivallanteoista. Toisaalta tavoitteena on tuoda esiin niitd terrorismin
elementtgd, joille on valtion harjoittaman terrorismin kohdalla annettava lisdhuomiota
verrattuna ei-valtiollisten toimijoiden suorittamaan terrorismiin. Claridge ndkee ainoaksi
erottavaksi tekijaksi valtioterrorismin ja ei-valtiollisen terrorismin kohdalla sen, etta
valtioterrorismi on valtion suorittamaa ja valtiota hyodyttavaa (Claridge 1996, 52). Mielestani
valtioterrorismin  kohdalla on kuitenkin suotava erityishuomio poliittisen viestin
ldhettamiselle, pelon luomiselle ja intentiolle toiminnan takana, silla kaikella valtion
toiminnalla on lahtbkohtaisesti poliittisia tarkoitusperia ja koko valtio-organisaation voidaan
sanoa perustuvan rangaistusten pelkoon ja jaettuun ymmarrykseen gitd, ettd valtiolla on

vakivallan monopoli.
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3.3.1. Vdltio suorittgjana

Valtioterrorismin erityispiirre on luonnollisesti se, ettd vékivalta tai silla uhkaaminen on
valtion suorittamaa. Tama piirre vaikuttaa itsestéan selvéltd, jolloin herdd kysymys,
tarvitseeko aiheesta kirjoittaa sen enempad. Tilanteessa, jossa vakivallan suorittajana toimii
jokin valtion virallinen taho, esimerkiksi poliisivoimat tai armeija, ja ylimmasta poliittisesta
johdosta k&ynnistyva komentoketju on selvasti havaittavissa, el ailheesta tarvitse sanoa muuta
kuin, ettd vakivalta on valtion suorittamaa. Kaikki tilanteet eivét ole kuitenkaan néin selvia
Vakivallan suorittgina ovat usein  puolisotilaalliset  ryhmé ja puoli-itsendiset
kuolemanpartiot, jolloin komentoketju ei ole enda selvasti havaittavissa. Poliisin ja armeijan
edustajat saattavat suorittaa itsendisesti vékivaltaa, jolloin on pohdittava, voidaanko enda
puhua valtioiden harjoittamasta véakivallasta.

Viime vuosikymmenina vakivallankaytto e ole niink&an lisdantynyt virallisten kansallisten
armeijoiden toimesta vaan juuri puolisotilaallisten joukkojen, sissien, kuolemanpartioiden ja
salaisen poliisin toimesta (Tilly 2003a, 58). Valtion organisoiman vékivallan arvioiminen
muuttuu entistd hankalammaksi, jos poliittinen eliitti palkkaa yksityisia vigilantistisia ryhmiéa
harjoittamaan vé&kivaltaa puolestaan (Kowalewski 1990, 246). Vigilanttiryhmét toimivat usein
anonyymeina ja melko itsendisesti syrjaisilia aluellla, eivétkd valtion viranomaiset puutu
niiden toimintaan. Vigilantismilla tarkoitetaan Kowalewskin (2003, 339) mukaan yksityisten
kansalaisten tal julkisten viranomaisten vapaa-galaan suorittamaa toimintaa, jonka
tarkoituksena on tukahduttaa toisten kansalaisten poikkeavuus. Vigilanttirynmét eivat aina
toimi valtion mandaatilla, vaan niiden toimintaa voidaan pitéa laittomana ja niiden
vékivallankdyttd voidaan estdd valtion viranomaisten toimesta. Tietyissd tapauksissa
poliittinen eliitti saattaa kuitenkin sietéd, hyvdksya tai sponsoroida vigilanttiryhmien

suorittamaa vakivaltaa.

Heikoilla demokratioilla tarkoitetaan demokratioita, missd valtiolla ei ole tehokasta vékivallan
monopolia. Jos heikot demokratiat kohtaavat kasvavaa rikollisuutta tai lisdantyvaa
yhteiskunnallista poikkeavuutta, saattaa virallisilta valtion agenteilta, kuten poliisilta tai
armeijalta, loppua resurssit tilanteen rauhoittamiseksi. Talloin vigilanttiryhmien tukeminen tai
ainakin hyvaksyminen voi ndyttaytya houkuttelevalta vaihtoehdolta poliittisen eliitin silmissa.
(Kowalewski 2003, 341-342.) Vigilanttirynmia voidaan hyodyntdsd, vaikka valtiolla
itsell&&nkin olisi resurssgja tilanteen hoitamiseksi. Paastelan mukaan ei ole tavatonta, etta

autoritaarisesti hallituissa maissa hallitsevan puolueen johtgjat antavat jasenilleen tehtavaksi
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harjoittaa vakivaltaa opposition edustgjia tai toisingjattelijoita kohtaan (Paastela 2005, 76).
Kowalewski mainitsee esimerkiksi 1970-luvun Neuvostoliiton, jossa ihmisoikeusliikkeen
aktivoituminen sai alkaan sen, ettd hallitus kaytti vapaaehtoisia siviilimiliisga
toisingjattelijoita kohtaan. Vigilanttiryhméa mahdollistavat sen, ettei hallituksen itse tarvitse
suoraan sekaantua toisingjattelijoihin kohdistuvaan vékivaltaan. (Kowaewski 2003, 342,
346.)

Kuolemanpartiot ovat vigilanttiryhmien &rimmainen muoto. Kuolemanpartiot ovat salaisia,
luonteeltaan puolisotilaallisia rynmid, jotka suorittavat lainvastaisia teloituksia tai muuta
vakivaltaa. Vaikka kuolemanpartiot ovat valtion tukemiatai sen hyvaksymi&, ovat ne yleensi
vahintéan puoli-itsendisia ja niilla on yleensd my6s omia tavoitteitaan. (Green — Ward 2004,
117.) Kuolemanpartiot ovat muiden vigilanttiryhmien tavoin keino saavuttaa repressiivisia
poliittisia tavoitteita mahdollisimman pienilla poliittisilla kustannuksilla. GAL — niminen
jarjestd (Grupos Antiterroristas de Liberacion) tappoi Espanjassa 27 ihmista vuosien 1983—
1987 vdlilla GAL oli joidenkin ministereiden ja tydvéaenpuolueen jésenien organisoima ja
rahoittama ryhma, joka koostui poliiseista ja palkkasotilaista. GAL kohdisti iskunsa
padasiassa baskijarjestd ETA:n jaseniin (emt, 118). On helppo sanoa, ettel kyseinen operaatio
olis ollut mahdollinen Espanjan valtion viranomaisten suorittamana aikana, jolloin Espanja
muun muassa haki ja vuonna 1986 hyvaksyttiinkin Euroopan unionin jasenvaltioksi.
Indonesian armeijan suorittamassa Santa Cruzin veriloylyssa vuonna 1991 sai surmansa 150—
270 ihmistd. Taman jalkeen seka kansainvalinen etta kansallinen huomio kiinnittyi Indonesian
armeijan tekemiseen, jolloin viralisen armeijan harjoittama terrori vaikeutui. Claridgen
mukaan tama kiihdytti valtioon yhteydessd olevien ninja — nimisten kuolemanpartioiden
toimintaa It&Timorissa. (Claridge 1996, 57-58.) Valtion organisoima vékivata e havinnyt
kansainvalisen painostuksen alla vaan otti muodon, jota oli vaikeampi yhdistda ylimpa&an

poliittiseen johtoon.

Monet erilaiset vakivallankayttéon erikoistuneet organisaatiot toimivat tdyden auktoriteetin
omaavan kansallisen armeijan ja yksityisen, valtiosta riippumattoman vékivallan harjoittajan
valimaastossa. Tilly mainitsee esimerkeiks historian saatossa valtion kanssa yhteistyota
tehneista ryhmistd merirosvot, kaapparilaivat, puoli-sotilaalliset joukot, bandiitit,
palkkasotilaat, mafian, miliisin, jarjestyspartiot, partisaanit, vigilanttiryhmét ja henkivartijat
(Tilly 2003a, 19). Ongelmana arvioitaessa kyseisia ryhmi& suhteessa valtioterrorismiin on se,
etta niiden yhteytta poliittiseen eliittiin voi olla vaikea havaita ta todistaa. Vigilanttiryhmien

ja poliittisten johtgiien yhteistyosta el laadita virallisia dokumenttga. Poliittinen eliitti kuvaa
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usein vigilanttiryhmien toimintaa kansalaisten spontaaniksi toiminnaksi, joka sattuu
kohdistumaan poliittiseen oppositioon tai valtion sortamiin vahemmistoihin (Kowalewski
2003, 342). Mielestani pelkastdan se, ettel valtio aktiivisesti pyri estdméan ja rankaisemaan
kuolemanpartioiden ja muiden vigilanttiryhmien toimintaa riittéa todistamaan, etté kyseiset
ryhmét nauttivat vahintdankin hallituksen hyvéksyntda. Taman luvun tarkoituksena on ollut
oDittaa, ettd valtioterrorismia voi ilmidna esiintyd, vaikka vékivalta el olisikaan valtion
viranomaisten suorittamaa. Vakivallan el mydskdan tarvitse olla koko poliittisen johdon
hyvaksyméa elkd edes tiedossa voidaksemme puhua valtioterrorismista. Jos méaritelma
edellyttais koko poliittisen eliitin tietoisuutta ja hyvaksyntés, voisimme Claridgen (1996, 52)

mukaan puhua hallituksen harjoittamasta terrorismista valtioterrorismin sijaan.

3.3.2. Poliittisen viestin ldhettédminen ja pelon luominen

Terrorismin tutkijat tuntuvat olevan varsin yksimielisia siitd, ettd yks terrorismin
ulottuvuuksista on pelon aikaansaaminen ja vaikuttaminen lagjempaan ihmisryhméan kuin
iskujen valittomiin kohteisiin (katso luku 2.2.). Hoffmanin mukaan yksi terrorismin muista
vékivallan muodoista erottavista piirteista on: "designed to have far-reaching psychological
repercussions beyond the immediate victim or target” (Hoffman 1998, 43). Paastelan mukaan
terroristien tarkoituksena on usein levittdd pelkoa, jopa epétoivoa tavallisten ihmisten
keskuudessa, ei pelkastaan poliittisten johtgjien joukossa (Paastela 2005, 24). Pelon luominen
lagjempaan ihmisjoukkoon on mielestéani seka ei-valtiollisten ryhmien etta valtioiden
harjoittaman terrorismin ehk& keskeisin ulottuvuus. Homerin mukaan se, mik& erottaa
terrorismiin kuuluvat teot muusta voimankaytosta ja vékivallasta on juuri se viesti, jonka teot
vdlittavéat niille, jotka eivét ole iskujen varsinaisia kohteita (Homer 1984, 168). Sana terrori
viittaa latinalaisissa juurissaan juuri kauhuun. Terrorin harjoittgjien tarkea vaikutin on

nimenomaan tarkoitus levittéa pelkoa ja epavarmuutta. (Karlsson 2005, 13.)

Valtioterrorismin kohdalla pohdintaa on jatkettava pidemmalla kuin ei-valtiollisen terrorismin
kohdalla, silla kaiken valtion harjoittaman vékivallan voidaan sanoa téhtdavaan juuri pelon
heréttamiseen ja suureen yleisdon vaikuttamiseen. Hobbes kirjoitti jo 1600-luvulla, etta
sanojen voima on liian heikko turvaamaan sen, etta ihmiset pitavat kiinni sitoumustensa
suorittamisesta. Se passio, jonka varaan Hobbesin mukaan voidaan laskea, on pelko
rangaistuksesta (Hobbes (1999) [1651], 137). Kaikkia valtioita hallitaan osittain pelon avulla.
Vé&kivalta ja silla uhkaaminen ovat osa myts kaikkein lakeja kunnioittavimpia valtioita
(Green — Ward 2004, 106). Lakien tehokkuus perustuu siihen, etta lain rikkomista seuraa
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rangaistus. Rangaistuksen uhkan tulee olla todellinen. Lakia rikkoneiden rankaisemisen tulee
toimia esimerkkind muille kansalaisille, ettd valtiolla on resurssgja kansalaistensa
rankaisemiseksi. Avoimessa yhteiskunnassa tiedot pidatyksistd leviavdt nopeasti ja
suljetuissakin  yhteiskunnissa valtion vakivallankayttd kulkeutuu huhuina kansalaisten
keskuudessa ja levittda pelkoa.

Valtioterrorismin heréttama pelko on kuitenkin erilaista kuin valtion harjoittaman " tavallisen”
vakivallan herétama pelko. Tietoisuus tai pelko Sita, ettd valtio on kykeneva rankaisemaan
lakia rikkovia kansalaisiin, luo oletettavasti turvallisuuden tunnetta kansalaisten enemmiston
keskuuteen. Kansalaiset voivat luottaa siihen, ettda heidan tulee pelda valtion
rangaistustoimenpiteitd vain ja anoastaan tilanteissa, joissa he rikkovat lakia
Valtioterrorismin kohdalla pelko on enemman irrationaalista. Ihmiset eivét tiedg, mistateoista
Seuraa rangaistus eivéatka sitd, keihin rangaistustoimenpiteet kohdistuvat. Valtioterrorismin
kohdalla viattomuus on irrelevanttia. Juuri tdméa erottaa valtioterrorismin normaalista lakien

valvonnasta ja toimeenpanosta. Eugene V. Walterin sanoin (1969, 25-26):

"Rangaistuksen pelko on erilaista kuin terroriprosessin herédttdma pelko. On
olemassa suuri ero yksilon vdlillg, joka voi laskea, 'mina pelk&an, etté tehdessani
taman teon, seuraa sSiitd vakivaltainen rangaistus’ verrattuna yksil6on, joka kokee
sekasortoista ja irrationaalista pelkoa, jonka aiheuttaa ennustamattoman
vékivallan luoma todellisuus.” (suomennos kirjoittajan.)

Valtioterrorismin kohdalla lagjamittainen vékivalta on tietoinen ja laskelmoitu keino
asetettujen poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Karlsson 2005, 13). Viattomien ihmisten
joutumista vékivallan kohteeksi el pidetd huomionarvoisena, vaan Se on jopa usein
tavoitteena, silla sen ansiosta kokonaista kansaa voidaan pelotella.  Kiinan armeijan
hajottaessa Taivaallisen rauhan aukion mielenosoitukset ei tavoitteena ollut pelk&stdan
mielenosoitusten nopea tukahduttaminen. Tarkoituksena oli osoittaa nousevalle
opiskelija@lymystolle ja muulle kansalle, ettel kommunistisen puolueen johtoon, ainakaan
entisen presidentin Deng Xiaopingin ja politbyroon jasenen Li Pengin persooniin kohdistuva
arvostelu ole sallittua. (Lui 2000, 141-143.)

Pelon ilmapiirin ja lagjoihin ihmisjoukkoihin vaikuttamisen korostaminen kuitenkin
mahdollistavat tiettyja varsin kyseenalaisia paatelmid Peter Alan Sproatin  mukaan
kansanmurhaa ei voida pitéd valtioterrorisminag, silld kansanmurhan tarkoituksena el ole
vaikuttaa valittomid uhreja suurempaan kansanryhmaan. Huolimatta siitd, etta esimerkiksi

juutalaisten kansanmurha sisdlsi mita brutaaleinta viattomiin kohdistuvaa valtion harjoittamaa
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vakivaltaa, el sitéa Sproatin mielesta voi pitda valtioterrorismia. Holokaustin tarkoituksena el
ollut vaikuttaa muihin, vaan tuhota juutalaiset kokonaisuudessaan. (Sproat 1997, 126, 140.)
Sproatin paéttely on mielestani teoreettisesti kestdméatonta ja moraalisesti sietamétonta. Ellei
natsien suorittamaa juutalaisten kansanmurhaa tai turkkilaisten suorittamaa armenialaisten
kansanmurhaa 1910-luvulla pideté valtioterrorismina, niin siind tapauksessa on mielestani
kyseenalaistettava, voidaanko mitéén vékivallantekoja ylip&ddtéan kutsua valtioterrorismiksi.
Toiseksi on vaikea kuvitella, etteivdt natsien juutalaisvainot olisi aiheuttaneet kauhua ja
pelkoa paits juutalaisten niin my6s muiden Saksan vaikutuspiirin alaisuudessa olleiden
vahemmistojen keskuudessa.

Pelon luominen liittyy olennaisena osana teoreettisessa |8htokohdissa (luku 2.3.1.) esitettyyn
psykologiseen vékivaltaan. Valtioterrorismin kohdalla vakivallalla el voida tarkoittaa vain
fyysista vékivaltaa, silla psykologinen vakivalta on usein jopa epainhimillisempéi kuin suora
fyysinen vékivalta. Valtioissa, joissa terrori on ollut totaalista ja pitkakestoista, ei varsinaista
fyysista vakivaltaa enda valttamétta tarvita. Kansalaiset ovat sisdistanest, etté syyttémyys on
irrelevanttia ja mistd tahansa yhteiskunnallisesta toiminnasta voi seurata vékivaltainen
rangaistus. Kidutuksen ja ldhiomaisten “katoamisten” aikaansaama kauhu voi lamauttaa
kansalaiset siina méaarin, etta yhteiskunta voi vaikuttaa ulkopuolisen silmiin rauhalliselta ja
stabiililta, vaikka kansalaiset elavdt jatkuvan kauhun ja pelon alla. Kuten teoreettisissa
lahtokohdissa todettiin, ndhdaan vékivalta tassa tyossa yhtena kommunikaation muotona ja
todettiin, ettd vakivalta perustuu kielen lailla jaettuun ymmarrykseen. Valtioterrorismin
kohdalla vékivalta on usein saavuttanut hegemonia-aseman verrattuna muuhun hallitsijan ja

hallittujen valiseen kommunikaatioon.

3.3.3. Intentio ja systemaattisuus

Vaikka terrorismille on ominaista tietty yllatyksellisyys, niin terrorismin yksi ulottuvuus on
kuitenkin se, etta terrorismi on systemaattista ja ennalta suunniteltua. Y llatyksellisyydella
tarkoitan sitg, ettd iskun kohteiden valinta voi olla sattumanvaraista kuten myos iskujen
suorittamisaika ja — paikka. Y llétyksellisyys viittaa myds siihen, ettd iskut tulevat yllatyksena
uhreille ja suurelle yleisolle. Yllatyksellisyydella en tarkoita, etta terroritekojen suorittgjat
tekisivat iskuja spontaanisti ja ylléttéen itselleen. Bruce Hoffmanin mukaan terroristien
motiiveissa ja strategioissa on suuria eroja, mutta yhteistd on se, etteivét terroristit suorita
tekojaan sattumanvaraisesti ja paéttomasti (Hoffman 1998, 131). Iskujen kohdistaminen
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sattumanvaraisesti valittuihin kohteisiin @ ole itsessddn sattumanvaraista, vaan harkittua

toimintaa symbolisen arvon saamiseksi ja kauhun luomiseksi.

Yksittdisen poliisin liiallinen vakivalta pidéatystilanteessa tai sotilaiden "kentalld” kostoksi
suorittamat teloitukset ovat moraalisesti ja oikeudellisesti tuomittavia, mutta ne eivét viela
sellaisenaan edusta valtioterrorismia. Y ksittéinen vakivallantekokin voi olla terrorismia, mutta
sen takana on oltava harkittu drategia (Claridge 1996, 50). Yksttaisen poliisin liialinen
vakivallankaytto ja sotilaiden suorittamat teloitukset voivat edustaa valtioterrorismia. Talloin
niiden on oltava poliittisen johdon méaarddmia ta hyvaksymia. Niilla on my6s oltava
poliittisia tarkoitusperid esimerkiksi kauhun herdttamiseksi ta vastustgien moraalin

heikentamiseksi.

Terroritekojen taustalla olevan harkitun strategian ja intention osoittaminen on usein hyvin
vailkeaa. Karlssonin (2005, 14-16) mukaan ongelmana on se, etta terrorihallinnot harvoin
jattévét jalkeensa asiakirjoja, jotka osoittaisivat sen, ettd ne ovat tietoisesti harjoittaneet
terrorismia.  Juridisesti on valkea todistaa terrorismin taustalla olevaa intentiota
Intentionaalisuuden osoittaminen valtion kohdalla on hankalaa senkin vuoksi, etté valtio ei ole
elava toimija eika se voi itse tappaa. "Valtiolla el ole akomuksia, tarpeita elké tavoitteita”
(emt, 15). Vdtio muodostuu yksiloistg, eliittiryhmista ja instituutioista, joiden aikomukset
voivat poiketa toisistaan. Nain ollen valtion toiminta ei ole sama asia kuin valtion edustgjien

alkomusten summa. Valtioterrori on Karlssonin mukaan tulos valtiollisten toimijoiden teoista.

Karlssonin tavoin Claridge nékee intention ja harkitun strategian toteennayttémisen olevan
hankalaa valtioterrorismin kohdalla. Hanen mukaansa voi olla parempi sanoa, etta valtion
harjoittaman vé&kivalan on oltava systemaattista ollakseen terrorismia Terrorismin
systemaattisuus on todiste intentiosta ja harkitusta strategiasta. (Claridge 1996, 50-51.)
Terroritekojen harjoittamisen ollessa systemaattista ja pitkékestoista onkin mielestani selvaa,
etta kyse e voi olla van valtion viranomaisten spontaanista, Ylireagoivasta
vakivallankdytosta. Terrorin systemaattisuus ja jatkuvuus kertovat siitd, etté terrori on ennalta

suunniteltua, harkittua ja poliittisen johdon hyvaksymaa.

3.3.4. Uhrien asema

Yhtend modernin terrorismin piirteena pidetéén Sitd, ettel se tunnusta perinteisen

sodankéynnin sdant6ja ja sopimuksia. Terroristit elvét yleensa erota sotilaita ja siviilgjg, usein
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iskut kohdistetaan tarkoituksella siviilivéestéon pelon ja kauhun luomiseksi. Toisaalta
esimerkiksi tdman hetkisessa Irakissa iskut kohdistuvat siviilivaestdon myos sen vuoksi, etta
ne ovat huomattavasti helpompi kohde kuin raskaasti aseistautuneet amerikkalaissotilaat.
Claridge pitda yhtena valtioterrorismin tunnusmerkkina sitg, etta iskut kohdistuvat siviileihin
(non-combatant). Hanen mukaansa valtioterrorismin kohdalla: ”uhri(t) ei ole aseistautunut
eiké ole organisoitunut aggressiota varten” (Claridge 1996, 53).

Claridge perustaa oman arvionsa uhrien asemasta Geneven sopimukseen, jossa tehdaén selva
erottelu siviileihin ja taistelijoihin, jotka ovat legitiimejd kohteita. Geneven sopimuksen
mukaan siviili on henkil®, joka el kuulu mihink&8n seuraavista kategorioista: aseistautuneiden
joukkojen jasen, puolisotilaallisten joukkojen jasen, organisoituneen vastarintaliikkeen jasen
tal miehitetyn alueen asukas, joka spontaanisti tarttuu aseisiin (Geneva Conventions, [www-
dokumentti.]). Taistelija puolestaan on henkild, joka on aseistautunut ja organisoitunut
aggressiota varten. Sodankdynnissa iskut kohdistetaan tyypillisesti taistelijoihin ja
terrorismissa siviilethin (Claridge 1996, 51-52).

Claridgen teoretisoinnin heikkoutena on se, ettel se huomioi sodankdynnin luonteen
muuttumista.  Nykyisissa siséllissodissa, erityisesti Afrikassa, siviilikohteet voivat olla
sotilaskohteita yleisempi maalitaulu. Toisaalta Claridgen malli e aseta mink&anlaisia
rajoituksia niiden kansalaisten kohtelulle, jotka ovat aseistautuneita eivétka ole siind mielessa
viattomia. Tall6in esimerkiksi Sveitsi muodostaa mielenkiintoisen tapauksen, silla Sveitsin
armeija perustuu jarjestelmaan, jossa reservilaiset salyttavat henkilokohtaista asettaan kotona
myo6s varusmiespalvelun jalkeen. Kaytanntssa tama merkitsee sitg, etta lahes jokaisella alle
42-vuotiaalla miehelld on kotonaan rynndkkokivaari ja myds jonkin verran ammuksia, jolloin
heitd el Claridgen teoretisoinnin pohjalta voida pitéa viattomina siviileind. Jenny Teichman
katsoo, ettd jos kaytetyt keinot sisdltévat hirmutekoja, niin voidaan puhua terrorismista,
vaikka uhrit olisivat tarkoin valittuja ja syyllisia. Hirmuteoilla Teichman tarkoittaa kidutusta,

raakoja surmaamisiatai elavien tai kuolleiden silpomista (Teichman 1989, 513).

Joidenkin tutkijoiden mukaan pelkdstéén uhrien aseistautuneisuuden arviointi tai uhrien
toiminnan arviointi suhteessa lakiin el riita maériteltéessi heidan viattomuuttaan. Esimerkiksi
Gregory Kavkan mukaan on arvioitava my6s ihmisten moraalinen vastuu ennen kuin heidan
viattomuutensa voidaan lopullisesti méarittéa (Kavka 1987, 88). Vaikka Kavkan teos Moral
Paradoxes of Nuclear Deterrence kasitteleekin ydinaseiden pelotevaikutetta ja kansalaisten

moraalista vastuunalaisuutta suhteessa hallituksiinsa, niin Kavkan gjatuksia voi kayttéa
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hyvakseen my0s arvioitaessa terrorismin uhrien moraalista vastuunalaisuutta. Kavkan mukaan
ihmisilla on lahtokohtaisesti moraalinen koskemattomuus, eika ole salittua harkitusti
aiheuttaa heille merkittavaa vahinkoa elleivét he itse ole moraalisesti vastuussa merkittavasta
vahingosta tai vaarasta. Moraalinen koskemattomuus kuitenkin katoaa ihmiseltd, jos puutteet
hanen moraalissaan merkittavasti vaikuttavat jonkun riskin tai vahingon syntyyn. Moraalinen
koskemattomuus katoaa myos, jos ihmisté voidaan yleisten psykologisten kykyjensa vuoksi
pitéd vastuullisena harmin tai vahingon aiheuttajan toiminnasta. Kavkan mukaan néin
varmistetaan, ettd ihmisia rangaistaan vain niista asioista, joihin he pystyvét vaikuttamaan.
Kavkan mukaan ihmisten pitdminen moraalisesti vastuullisina riskeistd ja vahingoista on
tarkoitettu suojelemaan ihmisid ehkdiseméalla vaarallista ja vahingollista toimintaa. (Emt, 88—
90.)

Moraaliseen vastuuseen perustuvissa rangaistustoimenpiteissi on omat vaaransa. C.A.J.
Coadyn mukaan tulisi tarkastella erityisen kriittisesti viimeaikaista kehityssuuntaa, joka pyrkii
lagjentamaan niiden ihmisten joukkoa, joihin saa legitiimisti kohdistaa vékivallantekoja tai
rangai stustoimenpiteité (Coady 2004, 37). Coady itse méérittelee terrorismin organisoiduksi
vékivallankaytoksi, joka kohdistuu siviilethin (non-combatant) tai heiddn omaisuuteensa.
Coadyn mukaan on vaarallista lagjentaa legitiimien vakivallantekojen kohteiden joukkoa
koskemaan myds siviilgga Kavkan esittaman moraalisen vastuun perusteella. (Emt, 39, 46—
48.) Moraalisen vastuun maarittaminen ei ole yksiselitteinen tehtéava eika Kavkan mééritelma
Sitd, ettd ihmisten voidaan sanoa ansaitsevan rangaistuksen, jos puutteet heidan moraalissaan
aiheuttavat identifioitavia vahinkoja tai harmeja juurikaan auta moraaliseen vastuun
méaarittamisessa (Kavka 1987, 88). Esimerkkina moraalisen vastuunal aisuuden soveltamisesta
on luvussa 3.2.2. mainittu Neuvostoliiton rikoslain pykéla 58, joka katsoi maasta karanneen
sotilashenkilon perheenjdsenten olevan moraalisesti vastuussa sotilashenkilon rikoksesta.
Moraalista vastuuta @ voi pitéa viattomuuden mittarina senkéén vuoksi, etté siviileja el voida
pitéd moraaliltaan mitenk&an ylivertaisina verrattuna aseistautuneisiin taistelijoihin. Siviilit
saattavat olla moraaliltaan paatuneempia hallituksen vastustgjia kuin aseistautuneet
kapinalliset, jolloin moraalisen vastuun kautta gateltuna he olisivat enemman legitiimeja

kohteita kuin itse taistelijat.
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4. LOPEZIN KAAVIO VALTIOTERRORISMIN ANALYSOIMISEKSI

4.1. YLEISTA

Michael Stohl ja George A. Lopez ndkevét terrorismin erityiseks ja aarimmaiseks valtion
vékivallank&yton muodoksi. Terrorismi on pyrittava erottamaan muista valtion harjoittaman
poliittisen vakivallan muodoista, vaikka se voikin gjoittain olla hyvin vaikeaa. Stohl ja Lopez
tarkoittavat valtioterrorismilla tarkoituksellista vékivallantekoa tai silla uhkaamista, jonka
tarkoituksena on saada aikaan pelkoa ja/tai vaikuttaa uhrin jaltai varsinaisia uhreja laajemman
ihmisryhman kaytokseen. Kuten ei-valtiollisten toimijoiden harjoittamassa terrorismissa, niin
my6s valtioiden harjoittamassa terrorismissa on tekojen yleiso usein tarkeampi kohde kuin
tekojen valittomét uhrit. Valtion viranomaisten toiminnalla on lagempia tarkoituksia kuin
vain varsinaisen tuhon tai vahingon aiheuttaminen. V&kivallantekojen valittomét uhrit ovat
elavig, tal tassi tapauksessa usein kuolleita esimerkkeja valtaapitavan eliitin voimakkuudesta.

Lopez pyrkii omassa artikkelissaan (1984, 59-81) rakentamaan raamit, joiden kautta
yksityiskohtainen tutkimus ja systemaattinen terrorismia harjoittavien hallitusten vertailu olisi
mahdollinen. Lopez sisdllyttéd malliinsa eri  halintojarjestelmid, kuten siviili- ja
sotilashallintoja seka kommunistisia ja ei-kommunigtisia jarjestelmia Tama on Lopezin
kaavion yks vahvuuksista, silla kovin usein valtioterrorismia koskevat tutkimukset nékevét
sen vain tiettyihin hallintojarjestelmiin, yleensa diktatuureihin ja autoritaarisiin hallintoihin
liittyva@na ilmiond. Kaavion heikkoutena voidaan pitéd sitd, ettd monet siind esitetyista
esimerkeista tulevat Latinalaisesta Amerikasta ja esimerkiksi Afrikka loistaa poissaolollaan,
vaikka valtioterrorismi on kuulunut monien Afrikan maiden hallitusten repertuaariin. Lopezin
teoretisoinnin toisena heikkoutena voidaan pitda sitd, ettd vaikka han korostaa valtion
harjoittaman vakivallan muotojen erottamisen térkeyttd, niin kovin paljon apuvalineita téhan

tehtdvadn han el tarjoa.

Lopez sisdllyttéd valtioterrorismin  analysoimiseksi tarkoittamaansa kaavionsa viisi
ulottuvuutta: valtioterrorismia edeltdvan poliittisen ilmaston, ideologian vaikutuksen,
valtioterrorin luonteen, terroria tukevat mekanismit sekd valtioterrorismin seuraukset.
Seuraavissa luvuissa kadittelen edell& mainitut ulottuvuudet kayttéen apuna seka Lopezin

valmiiksi antamia etta myds omia esimerkkejani.
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4.2. KAAVIO VALTIOTERRORISMIN ANALYSOIMISEK S

4.2.1. Vdtioterrorismia edeltava poliittinen ilmasto

Ensimméisend ulottuvuutena Lopez tarkastelee valtioterrorismin syntyyn liittyvaa poliittista
ilmastoa (Lopez 1984, 59-65). Tutkimalla valtioterrorismia edeltanytta poliittista ilmastoa ja
yhteiskunnallisia olosuhteita voidaan arvioida, miksi valtiot ottavat kaytt6onsd taman
sosiaalisen kontrollin ja poliittisen vallankdyton &8rimméaisen muodon. Lopez kéasittelee kahta
poliittisen ilmaston ulottuvuutta: valtion tilaa (the state of the state) seka tapoja, joilla valtiot
institutionalisoivat valtioterrorin (institutionalizing of state terror).

Valtion tilalla tarkoitetaan valtioterrorismia edeltaneitd historialisia tapahtumia, erityisesti
tapahtumia, jotka liittyvdt muutoksiin hallinnollisissa rakenteissa ja poliittisen valtagliitin
vaihdoksiin (Lopez 1984, 60-61). Valtioterrorismia saattaa Lopezin mukaan esintya
tilanteissa, joissa diktatuurinen hallinto syostdan vallasta. Uudet poliittiset johtajat haluavat
yleensd rakentaa ja lujittaa demokraattisia menettelytapoja ja instituutioita, jotka eroavat
mahdollissmman paljon vanhasta diktatuurisesta jarjestelmasta. Diktatuurisen hallinnon
kaaduttua syntyy kuitenkin valtatyhjio ja entista diktatuuria vastustaneet aiemmin yhtendiset
oppositiovoimat saattavat syyllistya terroritaktiikoihin taistellessaan vapautuneesta vallasta
Erityisesti silloin, kun tilanteeseen liittyvat ulkoiset uhkat, saattaa uusi hallinto ottaa
kayttoonsd tuomittavia tekniikoita, kuten laittomat pidétykset, lehdistosensuuri ja
matkustusrgjoitukset.

Valtioterrorismia esiintyy yleisesti valtioissa, jotka ovat olleet kolonialismin kohteina.
Siirtomaaisanné eiva tyypillisesti ole vaivautuneet rakentamaan legitimiteettia
vékivallankyt6lleen ja tdméa sama perinne on jatkunut monissa tapauksissa siirtomaaisantien
poistuttua ja uuden poliittisen eliitin ottaessa vallan (Green — Ward 2004, 190). Esimerkiksi
Latinalaisessa Amerikassa siirtomaahistoria loi hallitsemistyylin, joka perustui siihen, etta
valtaosa kansasta el ottanut osaa poliittiseen padtoksentekoon. Poliittisten johtajien el oletettu
konsultoivan lagjasti, sitd pidettiin Sloanin mukaan jopa heikkouden merkkind. Johtuen
eturyhmien ja poliittisten puolueiden heikkoudesta monet poliittiset ongelmat jatetaén
késittelemétta ennen kuin niistd muodostaa massiivisia kriisitilanteita, jolloin vakivalta saattaa
ndyttaytya ainoana kaytettavissa olevana keinona kriisien ratkaisemiseksi. (Sloan 1984, 93—
96.)

a7



Toiseks hallitukset saattavat harjoittaa terroria tilanteissa, joissa hallitsevat eliitit kohtaavat
paineita ja vaatimuksia yhteiskunnallisista, poliittisista ja taloudellisista uudistuksista eivétka
pysty tai halua vastata ndihin vaatimuksiin muuten kuin kiris&malla otettaan vallasta
Hallitukset, niin demokraattiset kuin autoritaarisetkin, voivat vastata vaatimuksin ja
muuttuneeseen kansalliseen tilanteeseen rgjoittamalla kansalaiss ja ihmisoikeuksia ja
lisddmalla sotilaallista kontrollia. Lopezin mukaan esimerkkejda taméanlaisesta kehityksesta
[6ytyy muun muassa 1960-luvun Brasiliasta ja 1970-luvun akupuolen Uruguayista.
Mielestani hyvana esimerkkina edella mainitusta voidaan mainita Kiinan hallituksen toiminta
vuoden 1989 uudistuksia vaatineiden mielenosoitusten kasittelyssa. Kiinan poliittinen johto
oli tietoinen muutospaineista ja oli valmis tiettyihin muutoksin, mutta halusi hoitaa
muutosprosessin omalla tavallaan ja tyrehdytti mielenosoitukset vakivaltaisesti. (Nathan
2001, 46-48.)

Kolmantena tekijdna Lopez mainitsee, etta valtioterrorismia esiintyy usein sisallissodan
jakiloylyissa. Sisdllissodan jélkeen paineet yhteiskunnallisen valvonnan keskittamiseksi ovat
usein &rimmaiset. Murhat, kidutukset ja kidnappaukset ovat Lopezin mukaan usein looginen
jatko gsdllissodan varsinaisille sotatoimille. Suomen siséllissodan jélkeinen ns. valkoinen
terrori toimii mielestani esimerkkina edella mainitusta. Sisallissotien jalkeen voittgat haluavat
usein muutoksia omaisuuden jakamisessa ja maanomistuksissa ja terroritaktiikat voivat olla
tehokas keino kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Lopez 1984, 61-62. ) Sisdllissotien
merkitysta tukee myos Matthew Krainin (1997, 331-360) artikkeli, jossa han tutkii sitd, mitka
tekijat lisddvéat valtion suorittaman kansanmurhan todenndkdisyyttd. Krain [6ytéa juuri

sisdllissodat merkittavammaksi kansanmurhien todennékdisyytta lisddvaks tekijaksi.

Valtioterrorismin institutionalisoimisella Lopez tarkoittaa sitd, miten hallitsevat eliitit
kehittdvét ja toimeenpanevat terroriohjelman poliittisen ilmaston ja poliittisen systeemin
luomassa kontekstissa (Lopez 1984, 62). Taman kategorisoinnin tarkoituksena on erottaa
toisistaan hallitukset, jotka kayttévét terroritaktiikoita gjoittain, rajoitutetusti, harkitusti ja
vastauksena kansalaisten harjoittamalle vakivallalle sekéa hallitukset, jotka kéyttavét terroria
lagja-mittaisesti hallinnan véalineena Ensiksi mainitusta Lopez mainitsee esimerkkina Kenian
vuonna 1980. Esimerkkiné lagja-mittaisesta ja massiivisesta terroritaktiikoiden kaytosta kay
apartheid-aikainen Etel&-Afrikka, missd valtioterrorismi nayttéaytyi muun muassa lagjojen

uudelleenasuttamis-ohjelmien muodossa (Denemark — Lehman 1984, 144-147).
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Analysoitaessa valtioterrorismia on arvioitava, onko valtion viranomaisten toiminta
spontaania vai harkittua. On myo6s pohdittava, ovatko valtion edustajat aloitteentekijoita ja
onko vé&kivallankayttd provosoimatonta vai vastaavatko he kansalaisten aloittamaan
vakivaltaan. (Lopez 1984, 62-63.) Valtioterrorismin institutionalisoitumisen kohdalla on
tarkasteltava, missd méaarin hallinnollisen eliitin edustajat ovat mukana vakivallankayttssa.
Lopez jakaa valtion terrorismiin sekaantumiseen neljdan ryhmaan: 1) vékivaltaa harjoittavat
vigilanttiryhmét, joiden toiminta on hallituksen hyvéksymaa tai setamds 2)
vakivallankdytosta vastaa salainen poliisi tal puolisotilaalliset ja puoli-itsendiset ryhmét; 3)
hallituksen aseelliset joukot (armeija ja poliisi) terrorisoivat organisoidusti yksiloita tai
ihmisryhmi&; ja 4) terroritaktiikoiden kayttd on avoimesti sisallytetty lainséaédantéon, jolloin
vakivalan kayttd pyritéén verhota legitiimiksi lakien toimeenpanoksi. Etel& Afrikan
apartheid-aikainen rasistinen lainséddantd on esimerkki tilanteesta, missa terroritaktiikoiden
kaytto oli kirjattuna lakiin. Myds Hitlerin vuonna 1935 kehittelemét NUrnbergin lait antoivat
viranomaisille lagjat oikeudet terroritaktiikoiden kayttéon (emt, 63-64.) Claridgen mukaan
voimme puhua valtioterrorismista, vaikka kaikki valtion viranomaiset ja poliittisen eliitin
edustajat eivét olisikaan tietoisiatai hyvaksyisi vakivallan kayttéa (Claridge 1996, 52). Mutta
mité korkeammille asemille ulottavan komentoketjun voimme osoittag, sité perustellummin
voimme Claridgen mukaan véittaa, etta terroritaktiikoiden kayttd on systemagettista ja ennalta

harkittua.

Lopezin mukaan on myds pohdittava, rikkooko hallituksen toiminta perustuslakia. Toisaalta
kuten Lopez itsekin toteaa, terrorismia harjoittavat hallitukset kiertavét perustuslakiin ja
lainséadantoon liittyvat ongelmat usein perinteisella tavalla. Hallitseva ryhma lakkauttaa
perustuslain, julistaa poikkeustilaan perustuvan lainséadannon, jossa turvallisuus ja jérjestys

priorisoidaan ihmisoikeuksien edelle. (Lopez 1984, 64.)

4.2.2. |deologia

Toiseksi merkittdvaks tekijaks valtioterrorismin tutkimuksessa Lopez mainitsee (1984, 65)
hallitsevan poliittisen eliitin yllgpitdman ideologian. Ideologialla tarkoitetaan niita kasityksia
ja uskomuksia, joiden kautta hahmotamme meita ymparéivan maailman ja joiden kautta
muokkaamme kéayttdytymistdmme. ldeologiat myds luovat tunteita, jotka pitdvédt ihmisia
yhdessé. Ideologiat ovat toimintasuuntautuneita. Vertailtaessa eri ryhméterrorismin muotoja
on ideologia Lopezin mukaan osoittautunut voimakkaaks erottavaks jatoimintaa selittéavaksi

tekijaksi. Taman vuoksi vallitsevan ideologian analysointi voi olla hedelmallista myos
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vertailtaessa eri hallitusten harjoittamaa terrorismia. Hallitukset voivat ideologian avulla
kiihdyttéd, rationalisoida ja siunata toimintaa, joka rajoittaa kansalaisten ihmisoikeuksia ja
poliittista vapautta. (Emt, 65-66.) Stalinin Neuvostoliitossa kommunismi ja Hitlerin Saksassa
kansallissosialismi eivét toimineet pelkastéan valtioterrorismin kiihdyttgjing, rationalisoijina
jasiunagjing, vaan olivat kaiken valtiollisen toiminnan perusta ja legitimiteetin lahde.

Lopez keskittyy neljdan eri ideologiaan: autoritaarisuuteen, militarismiin, tietoisuuteen
kansallisesta turvallisuudesta (national security consciousness) ja patriarkaalisuuteen
(patriarchy) (Lopez 1984, 65-69). Tutkijat ovat tarkastelleet autoritaarisuuden ja valtion
harjoittaman repression suhdetta enemman kuin mitddn muuta ideologista tekijaa
valtioterrorismin kohdalla. Voidaan gjatella, ettd autoritaarinen hallinto, joka ei perustu
yhtaldisiin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin oikeuksiin, joutuu vaistamétta turvautumaan
poliittisen repression muotoihin sdilytté8kseen asemansa. Toisaalta esimerkiksi McCamant
(1984, 11) ndkee, etta kaikki hallitukset, myds demokraattiset, harjoittavat poliittista

repressiota.

Autoritaarisuus el ole mikdan yhtendinen ideologia, vaan se nayttaytyy eri tavalla eri
poliittisissa jarjestelmissd (Lopez 1984, 66). Autoritaarisuus voi ndyttaytya teknokratian
muodossa, jonka kautta yhteiskunnallista eldmda kontrolloidaan niin informaation kuin
taloudellisen vapauden osalta. Jossain maissa autoritaarisuuteen liittyy salaisen poliisin lagja
toiminta ja ihmisoikeuksien rajoittaminen poikkeustilaan perustuvan lainsd&dannon avulla.
Autoritaarisuuden muodot siis vaihtelevat suuresti eri maiden valilla Ruiz kuvaa esimerkiksi
Filippiineillda Ferdinand Marcosin valtakaudella vallinnutta ideologiaa perustudailliseksi
autoritaarisuudeksi, joka eroaa merkittavasti Latinalaisen Amerikan maiden autoritaarisia
hallintoja tukeneista ideologioista (Ruiz 1989, 127-128). Lainalaisen Amerikan
autoritaarisissa maissa poliittisen eliitin edustajat ovat Sloanin mukaan vapaita kayttamaan
laittomia keinoja. Mittava poliittinen repressio on mahdollista Latinalaisen Amerikan maissa
johtuen institutionaalisesta tavasta hallita, kolonialismin perinteesta sekd itsendisen lehdiston
jaoikeudlaitoksen puutteesta. (Sloan 1984, 83-84.)

Militarismin ndhdddn usein olevan yks autoritaarisuuteen kuuluvista ulottuvuuksista. Tasta
poiketen Lopez kuitenkin kasittelee militarismia erillisend, joskin autoritaarisuuden kanssa
usein rinnakkaisena ideologiana (Lopez 1984, 66-67). Yhteiskunnan militarisoituminen
aiheuttaa muutoksia kansallisissa arvoissa, psykologiassa, taloudessa ja politiikassa. Jm

Zwick (1984, 123-141) kuvaa omassa artikkelissaan militarismin ja repression suhdetta
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Marcosin Filippiineilla Pitkalle viedyssd militarismissa el ole enda yksinkertaista tehda eroa
sotilas- ja siviiliasioiden valilla  Militarismiin  liittyy kasvava luottamus sotilaallisen
voimankayttoon kaikilla politiikan aluellla Zwick nostaa esiin kaksi militarismin ja
repression valista linkki& instrumentaalisen ja strukturaalisen linkin. Instrumentaalisella
tasolla militarisointi e ole vain keino repression toteuttamiseksi, vaan lagiemmin uhka
ihmisten vapaudelle esimerkiks lehdiston vapauden ja mielipiteenvapauden rajoitusten
muodossa.  Strukturaalinen taso viittaa militarismin vaikutukseen valtion talouteen ja
politiikkaan esimerkiksi sen myo6ta, etta ylimitoitetun armeijan yll&pitdminen vaatii usein
taloudellisten oikeuksien loukkaamista ja raskasta verotusta Zwick kuitenkin korostaa, etta
militarismilla ja repressiolla el ole mitdan aukotonta syy-seuraus-suhdetta, silla militarismi on
vain yksi poliittiseen, taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen ilmastoon vaikuttavasti tekijoista
Militarismiin palataan tarkemmin tyon Ferdinand Marcosin Filippiingjd koskevassa

analyysissa

Tietoisuudella kansallisesta turvallisuudesta ja ennen kaikkea tietoisuudella kansallista
turvallisuutta koskevista uhkista voidaan pyrkid legitimoimaan ja oikeuttamaan valtion
toimintaa, joka loukkaa ihmisoikeuksia ja poliittista vapautta. Tietoisuus kansallisesta
turvallisuudesta jakautuu Lopezin mukaan geopoliittiseen turvallisuuteen ja taloudelliseen
kehitykseen (Lopez 1984, 67—68). Geopoliittinen gjattelu koskee niin kansallista kehitysta
kuin ulkopolitiikkaakin. Valtapolitiikka ja tarve selviytya vihamielisessa maailmassa ovat
geopolitiikkaan liittyvid elementtgd Kansalliset johtgjat voivat naamioida ihmisoikeuksien
loukkaukset ja poliittisen vapauden rgjoittamisen toiminnaksi, jonka tarkoituksena on suojella
kansalaisia ulkoiselta vihalta ja sisdiselta epdjérjestykselta Geopoliittiset uhkat voivat olla
todellisia, kuviteltuja tai luotuja, mutta yhté kaikki, ne voivat toimia tehokkaana legitimiteetin
lahteend valtion harjoittamalle vakivallalle. Y hteiskunnassa, jossa lehdistonvapaus on
rgjoitettua, ei kansalaisilla ole véttaméita keinoa selvittéd, ovatko kansalaisoikeuksien
loukkauksien perusteena kaytetyt uhkat todellisia vai valtagliitin luomia. Esimerkking tasta
Lopez mainitsee poikkeustilan julistamisen Puolassa vuonna 1981, jolloin perusteena
kaytettiin oletettua Neuvogtoliiton invaasiota (Lopez 1984, 68). Y hdysvaltojen ja joidenkin
Euroopan unionin jasenvaltioiden (erityisesti 1so-Britannian ja Espanjan) terrorisminvastaiset
lainséadannot toimivat myos saman logiikan mukaan. Kansalaisoikeuksia rajoitetaan
kansainvalisen terrorismin muodostaman uhkan perusteella. Charles Tillyn mukaan on
paradoksaalista, ettd hallitukset stimuloivat ulkoisen sodan ja sisaisen epdjérjestyksen uhkiaja

oikeuttavat niiden perusteella sellaisia repressiivisia menettelytapoja, jotka muodostavat
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suuremman uhkan ihmisille kuin mité perusteina kaytetyt uhkat olisivat tehneet (teoksessa
Green - Ward 2004, 2).

Toisena kansalliseen turvallisuuteen liittyvana osana Lopez tarkastelee taloudellista kehitystéa.
Ihmisoikeuksia on loukattu ja poliittista vapautta rajoitettu myds taloudellisen kehityksen
perusteella. Taloudellisen kehityksen on ndhty edellyttévan poliittista vakautta, joka toteutuu
parhaiten keskusjohdon tiukassa valvonnassa. Demokraattisten oikeuksien on gjateltu antavan
lilkaa vapauksia hallituksen vastustgille, lisdavan epavakautta ja johtavan kohti
hyvinvointivaltiota, joka vuorostaan vaikeuttaa vahvan armeijan ylldpitoa ja rahoittamista
(Lopez 1984, 68.) David Pion-Berlin tarkastelee omassa artikkelissaan taloudellisen
kehityksen ja poliittisen repression valistd suhdetta Argentiinassa vuosien 1955 ja 1980
valisend aikana (1984, 99-121). Pion-Berlinin l&htGolettamuksena oli, etta tietyt taloudelliset
opit vaikuttavat poliittisen repression médraan enemman kuin eri hallitsemistavat. Hanen
mukaansa poliittinen repressio oli tavallista voimakkaampaa silloin kun vallassa oleva hallitus

toteutti talouden vakauttamisohjelmaa.

Siind missa autoritaarisuus, militarismi ja tietoisuus kansallisesta turvallisuudesta ovat
suoraan havaittavissa yksildiden kayttdytymisesta ja johtajien toiminnasta seka luettavissa
ainakin osittain hallitusdokumenteista, niin patriarkaalisuus on huomattavasti vaikeammin
havaittava ideologinen ulottuvuus (Lopez 1984, 69). Patriarkaalisuus vaikuttaa poliittiseen
kulttuuriin erityisesti Latinalaisessa Amerikassa ja muslimimaissa. Patriarkaalisuus vaikuttaa
poliittiseen kaytokseen yksilo- ja ryhmétasolla. Patriarkaalisuuteen liittyvéa maskuliinisuus
Latinalaisessa Amerikassa vallitsevan machismon muodossa sek& sotilassankari-kultit ja
myytit. Sotilassankari-kultit ihannoivat vékivaltaa ja sita harjoittavaa soturia seké vaheksyvét
naisellisuuteen perinteisesti liitettyja piirteitéa kuten emotionaalisuutta. Valtioiden harjoittamaa
vékivaltaa taméan voi gatella lisddvan lahinna sen kautta, etta vakivaltaa ja voimankayttoa

pidetdan luonnollisena ja ihailtavana tapana asioiden ratkai semiseksi.

Karlssonin mukaan terrorin synnyn ja kehityksen maérddvimmaksi taustatekijdks on esitetty
ideologiaa sen perusteella, ettd menestyksekds aineellinen ehdollisaminen estdd ihmisia
toimimasta jarkevasti ja valineellisesti. Ideologian menestystd ei ratkaise sen tiedollinen
yhteensopivuus ulkoisen todellisuuden kanssa, [ ...] vaan sen kyky vakuuttaa ja saada suuret
kansanjoukot pauloihinsa’” (Karlsson 2005, 79). Esimerkiks haluttaessa ymmartaa ja selittéa

vuosien 1917-1953 valistd neuvostokommunismiin liittynytté terroria, on Karlssonin mukaan
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suurin paino pantava ideologialle, joka yhdisti johtajat ja johdetut ja otti tiukan otteen
ihmisten kasitysmaailmoista ja kdyttaytymisesta.

4.2.3. Vdltioterrorin luonne

Valtioterrorismin luonnetta analysoitaessa Lopez keskittyy eri terroritaktiikoihin, terrorismin
kohteen ja terrorismilla véalitettavan poliittisen viestin valiseen kompleksiseen suhteeseen seka
terrorismia harjoittavan hallituksen kéaytossa oleviin resursseihin ja teknologiaan (Lopez 1984,
69—73). Vatioiden kayttssa olevia terroritaktiikoita on tutkittu suhteellisen véhan verrattuna
ei-valtiollisten toimijoiden harjoittamiin terroritaktiikoihin. Valtioiden kayttssd olevien
terroritaktiikoiden dokumentointi on Lopezin mukaan pitk&lti jétetty Amnesty Internationalin
kaltaisten organisaatioiden jaterroriteot todistaneiden toimittajien harteille.

Lopez jakaa valtion vahtoehtoiset keinot valtioterrorismin harjoittamiseksi neljaan
padluokkaan (Lopez 1984, 70):
tiedon kontrollointi: salakuuntelu, henkilGtietojen vaérentdminen ja véaristely,
tiedotusvalineiden sensuuri, aivopesu etc.
lakien toimeenpano: perusteettomat pidatykset, maastakarkoitus, e suojella muiden
harjoittamilta rikoksilta etc.
taloudellinen sorto: taloudellinen syrjint&, elinkeinovapauden estdminen etc.

hengenuhkaaminen: kidnappaukset, ” katoamiset”, kidutus, |&heisten uhkaaminen etc.

Arvioitaessa valtion kayttamid tekniikoita on muistettava, minkéainen organisaatio valtio
lahtokohtaisesti on. Kuten tyon teoreettisissa lahtokohdissa on pyritty osoittamaan, niin valtio
on organisaatio, jonka olemassaolo perustuu siihen, ettd valtioilla on yksinoikeus
vékivallankdyttoon. Monet modernin valtion tehtavista perustuvat siihen, ettd valtiolla on
legitiimi vakivallan monopoli. Lopezin esittdmistd keinoista kolmen ensimméisen voidaan
gatella kuuluvan myods demokraattisen ja kansalaistensa ihmis- ja poliittisia oikeuksia
kunnioittavan valtion repertuaariin. Tiedon kontrollointi, koska esimerkiks jotkut valtion
viralliset asiakirjat, oikeudenkadyntipoytakirjat ja armeijan dokumentit ovat salaisia pelkastéan
niissa mainittujen henkil6iden oikeusturvan perustedlla. Lakien toimeenpano ja valvonta on
puolestaan juuri se kivijalka, johon valtioiden olemassaolo perustuu. Taloudellisen toiminnan

ja elinkeinovapauden rajoittaminen, joskaan ei valttamétta taloudellinen sorto, on hyvaksyttya
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siind maarin kun kielletty taloudellinen toiminta loukkaisi muiden ihmisten oikeuksia ja

vapauksia.

Lopez ottaa itsekin edella mainitun problematiikan huomioon ja painottaa, etta analysoitaessa
terroritaktiikoita on huomioitava terroritekoja ympérdiva konteksti ja olosuhteet. Ensinndkin
on tarkasteltava, miten valtio on yrittdnyt aiemmin kéasitella sitd ongelmaa tai asiaa, jota
varten terroritekniikoita on alettu soveltamaan. On arvioitava, ovatko valtion kayttéon ottamat
vakivallanteot ylimitoitettuja ja keinotekoisia suhteessa ongelmaan, jota niilla pyritéan
ratkaisemaan. Taman lisdks terroritekniikoita on tarkasteltava suhteessa valtion tilaan (luku
4.2.1) ja ideologiaan (luku 4.2.2.). Jos hallitseva luokka yrittda oikeuttaa toimintaansa
ideologisin perustein normaalia enemman, niin se saattaa Lopezin mukaan olla merkki
terroritaktiikoiden kaytosta. (Lopez 1984, 70-71.)

Valtioterrorismia analysoivan tutkijan on Lopezin mukaan kiinnitettava erityista huomiota
tekojen suorittgiien ja kohteiden valisiin suhteisiin. Terroritekojen kohteet osaltaan kertovat
siitd, minkdaisen viestin valtio haluaa terrorismillaan vélittéd. Valtioterrorismi el ole
valttamétta yhté selkeésti tavoitteellista kuin ei-valtiollisten ryhmien harjoittama terrorismi,
jonkatavoitteena on usein vaikuttaa tiettyyn kiistanalaiseen kysymykseen, hankkia julkisuutta
ta provosoida hallitus vastatoimintaan. Valtioterrorismin kohdalla on pyrittava erottamaan
toisistaan hallitukset, jotka kohdistavat terroritekonsa poliittisiin vastustgjiinsa seka
hallitukset, joiden véakivallankayttd koskettaa tavallista kansaa. Poliittisa vastustgjia ovat
esimerkiksi vanhojen vallanpitdjien kannattajat seka henkil6t, jotka kannattavat hallituksen
yleisté poliittista linjaa, mutta vastustavat liidlista vékivallan tai terrorin kaytt6a. Tallbin
uhrin ja valittyvan poliittisen viestin valinen vuorovaikutus on Lopezin mukaan selva: hallitus
el hyvaksy reformeja vaativaa poliittista toimintaa. (Lopez 1984, 72.) Poliittisten vastustajien
lis8ksi toinen erityisryhmd, johon valtion terrori kohdistuu, ovat oikeusjérjestelman edustajat,
asiangjgjat ja tuomarit. TallGin terrorin tarkoituksena el ole ainoastaan antaa poliittista viestia
muille kansalaisille, vaan myos vaikeuttaa oikeusjérjestelman edustajien toimintaa, joilla on

asemansa puolesta oikeus ja velvollisuus valvoa vallankayttoa.

Erityistapauksena Lopez mainitsee tilanteen, jossa terroritaktiikoiden kaytdsta on tullut niin
institutionalisoitunutta ja lagjalle levinnyttd, ettd hallituksen tavoitteen, terroritekojen
kohteiden ja lagiemman yleisdbn erottaminen on mahdotonta (Lopez 1984, 72-73).

Esimerkkeja tastd on 1940-luvun alun Saksa ja osittain apartheid-aikainen Etel&-Afrikka



Tallo6in on varsin mahdollista, etta terrorismi ja vakivallan kayttd karkaa poliittisen eliitin
késista ja vakivallankdytosta saattaa tulla joillekin valtion edustgjille tavoite itsesséan.

Valtioterrorismin luonteesta puhuttaessa ei voida jattda huomioimatta myoskaan resursseja ja
teknologiaa, joita valtiolla on k&ytosséén terroritekniikoiden harjoittamiseksi. Vahva
ideologinen tausta tai muuten otolliset olosuhteet eivét itsessdan mahdollista valtioterrorismia,
vaan valtiolla on oltava kayttssaan vélineet, joilla se pystyy terroria harjoittamaan. (Lopez
1984, 73.) Taa puolta kasitelladn tarkemmin seuraavassa terroria tukevia mekanismea
tarkastelevassa luvussa.

4.2.4. Tukimekanismit

Kérjistetysti voidaan sanoa, ettei valtioterrorismia ilmitné olisi olemassa, €ellei siitéa joku taho
hyotyisi tai ainakin kokisi hyotyvansa. Pienten, ei-valtiollisten ryhmien vakivallankdyttssa
vékivalta saattaa itsessddn olla tavoite, mutta valtion vékivallankaytossa vékivalta on
yksittdistapauksia  lukuun  ottamatta valine jonkin  tavoitteen  saavuttamiseksi.
Y ksittéistapauksia ovat yksittdisten viranomaisten tai vigilanttiryhmien harjoittama liiallinen
vékivalta, mutta talloinkd8n e voida sanoa, eftd kyseessa olisi varsinaisesti valtion
harjoittama vékivalta. Pienten ryhmien harjoittama terrorismi ei vaadi isoa ja jarjestaytynytta
organisaatiota eik& suuria resursseja, mutta valtion harjoittaman terrorismin kohdalla asian
laita on yleensd toisin. Valtion harjoittama vakivalta vaatii resursseja ja tehokkaat poliisi- tai
asevoimat. Jotta voimankayttdon vaadittavat resurssit saataisiin kasaan, on joidenkin

poliittisten ja taloudellisten toimijoiden koettava hy6tyvansa valtioterrorista.

Lopezin mukaan (1984, 73) on huomioitava seka kansalliset ettd ulkomaalaiset toimijat, jotka
tukevat valtion harjoittamaa terrorismia ja ylipddtaan tekevdt sen mahdolliseksi. Lopezin
mielestd on suhteellisen helppo tutkia ja dokumentoida, mitkd kansainvéliset toimijat
hy6tyvét jonkin valtion harjoittamasta terrorismista ja poliittisesta repressiosta. Kaaviossaan
(emt, 78) Lopez listaa ulkoisiks valtioterrorin tukijoiks teknokraatit, teollisuuden edustgjat ja
asevoimien edustgjat. Kehittyneiden maiden voimakkaat toimijat tukevat kehittyvien maiden
autoritaarisia hallintoja esimerkiks saadakseen parempia markkina-asemiatai varmistaakseen
yhteiskunnallisen vakauden tukea saavassa maassa. Yksittaisten toimijoiden liséksi myos

hallitukset voivat itsessdén tukea toisen valtion poliittista repressiota harjoittavaa hallitusta.
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Esimerkkejd edella mainitusta ovat historiankirjojen sivut pullollaan. Noam Chomskyn
mielestd Y hdysvaltojen antama sotilaallinen ja taloudellinen tuki on mahdollistanut Israelin
palestiinalaisiin ja Turkin kurdivéhemmist6on kohdistamat sortotoimenpiteet (Chomsky 2004,
22-23, 4849 ). Human Rights Watch — jérjeston mukaan (2003, [www-dokumentti.])
Y hdysvallat on tukenut Georgian hallitusta 64 miljoonalla dollarilla avustaakseen Georgian
hallituksen k&ymaa terrorisminvastaista sotaa. Georgian terrorisminvastaisessa sodassa on
dokumentoitu yks perustuslain ulkopuolinen teloitus ja nelja "katoamista’. Y hdysvallat
tarjosi Indonesian hallituksella ja armeijalle yli 90 prosenttia sen It&Timorin miehityksessa
kayttamista aseista (Green — Ward 2004, 35). Isobritannialaiset Porton Down-laboratoriot
puolestaan toimittivat Irakin hallitukselle pernarutto-bakteeria, vaikka olivat tietoisia siitg,
ettd Irak oli kayttanyt kemiallisia aseita taistelussa kurdeja ja iranilaisia kohtaan (emt, 205—
206).

Jim Zwick Kirjoittaa, ettéa Filippiineilla Marcosin aikaan vallinnut valtion kontrollijérjestelma
olis tuskin ollut sellaisenaan edes mahdollinen ilman p&dasiassa Y hdysvalloista tullutta
sotilaallista, taloudellista ja poliittista tukea (Zwick 1984, 134-138). Zwickin mukaan
Marcosin hallinnon vastaanottamaan kansainvédliseen tukeen liittyi tukea tarjoavan valtion
kansallisen edun ja turvallisuuden edistaminen. Y hdysvallat halusi varmistaa energian saannin
ja kuljetusreitit Aasiassa seké estdd kommunismin levidmistd Vaikka Marcosin hallinto
tunnetusti loukkasikin ihmisoikeuksia, oli se vakaana halintona Y hdysvalloille kuitenkin
parempi vaihtoehto kuin demokraattisempi, mutta epavakaampi hallinto. Zwickin mukaan
merkittdvin tukimekanismi oli IMET-ohjelma (International Military Education and
Training). Esimerkiks vuosien 1950-1979 vdlilla 16 363 filippiiniléista upseeria sai
koulutusta IMET-ohjelman kautta. Filippiinien vastaanottamaan kansainvéliseen tukeen
vaikutti myos eurooppalaisen ja amerikkalaisen aseteollisuuden valinen kilpailu. Lansimainen
aseteollisuus pédsee mukaan muuten usein suljetuille kolmannen maailman asemarkkinoille
erilaisten lisenssijarjestelmien kautta. Esimerkiksi Marcosin hallinnolla oli aseteollisuuteen
liittyva lisenssijarjestelmé Iso-Britannian, Saksan, Australian ja Y hdysvaltojen kanssa
(Zwick 1984, 134-138.)

Kansainvalista tukea véhemmalle huomiolle ovat jééneet ne kansalliset toimivat, jotka tukevat
ja vastavuoroisesti hyotyvéat repressiivisestd hallinnosta. Kaaviossaan Lopez mainitsee
kansallisesta valtioterrorismia tukevista ryhmistd taloudellisen oligarkian edustgjat,
ideologiset ryhmét seka myos suuren yleison (Lopez 1984, 78). Enemmisto kansalaisista voi

tukea kansalaisoikeuksia loukkaavaa terrorismin- tai rikollisuudenvastaista lainsdadantoa
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yhteiskunnallisen vakauden yll&pitamiseksi. Osa kansasta saattaa tukea valtion harjoittamaa
vahemmistoihin kohdistuvaa sortoa, jos se kokee hydtyvansa sité joko sosiaalisesti tai
taoudellisesti. Esimerkiksi Etel&Afrikan valkoinen kansanosa hy6tyi tummaihoisesta
halvasta tyOvoimasta, jonka ansiosta valkoisten hallitsema teollisuus sai  kilpaedun
kansainvalisessa taloudellisessa kil pailussa (Denemark - Lehman 1984, 153-161).

Hallitseva eliitti usein tietoisesti pyrkii siihen, ettd osa kansalaisista pitaisi véhemmistoihin
kohdistuvaa repressiota ja valtioterroria hyvaksyttavind ja legitiimeina menettelytapoina.
Greenin ja Wardin mukaan hallitukset pyrkivat luomaan autoritaarisen konsensuksen
(authoritarian  consensus)  "kunniallisen”  enemmiston  keskuuteen  dSiita,  ettd
marginaaliryhmiin kohdistuva repressio on oikeutettua. (Green — Ward 2004, 80.) Useita
kansanmurhia yhdistava tekija on juuri se, ettd uhrina oleva kansanryhma suljetaan muita
kansalaisia koskevien oikeuksien ja velvollisuuksien ulkopuolelle, jolloin heihin kohdistuvaa
vékivaltaa el ndin voida arvioida normaaleilla lainsdadannollisilla ja moraalisilla perusteilla
SS-joukkojen komentgjan Heinrich Himmlerin sanoin:” [M]eidan tulee olla rehellisig,
s8&dyllisig, uskollisia ja toverillisia niille, jotka ovat omaa vertamme elkd kenellekdan
muulle’ (teoksessa Green — Ward 2004, 170-171).

4.2.5. Vdtioterrorismin seuraukset

Viimeisena valtioterrorismin ulottuvuutena Lopez tarkastelee valtioterrorin menestysta ja
seurauksia (Lopez 1984, 75-79). Ei-valtiollisgen ryhmien sanotaan harjoittavan terrorismia,
koska se menestyksellistd. Terroristit saavat aina julkisuutta ja néin ollen saavuttavat ainakin
yhden tavoitteistaan. Viimeisen kaavioonsa liittyvan ulottuvuuden kohdalla Lopez pohtii,
toimiiko sama kaava myos valtioiden kohdalla eli voidaanko valtioiden katsoa harjoittavan
terrorismia, koska se on tehokasta. Lopezin mukaan nédyttda siltd, etta hallitukset ovat usein
menestyksekkéita pyrkiessaan yll&dpitdmaan yhteiskunnallista ja poliittista valtaansa poliittisen
repression ja terroritaktiikoiden avulla. Vata-aseman menettdminen tapahtuu yleensa vain

massiivisen sisallissodan tai muiden valtioiden vakivaltaisen sekaantumisen kautta.

Historia tarjoaa meille lagjempaa perspektiivia arvioitaessa Lopezin véittamaa
valtioterrorismin tehokkuudesta vallan sédilyttdmiseksi. Lopezin ja Stohlin teos on julkaistu
vuonna 1984 ja Lopez mainitsee muun muassa Etel&Afrikan apartheid-hallinnon, Marcosin
Filippiinit ja entiset It&Euroopan kommunistihallinnot esimerkeiksi siitd, miten poliittinen

repressio ja terrorismi ovat tehokkaita keinoja poliittisen vallan yll&@pitamiseksi. Yli 20 vuotta
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kirjan kirjoittamisen jalkeen on helppo todeta, ettei repressiivinen hallinto pystynyt
sdilyttamaan valtaansa edella mainituissa valtioissa elkd repressiivisen hallinnon
syrjayttamiseen tarvittu massiivista sisillissotaa tai ulkovaltojen aseellista sekaantumista.
Jalkiviisaudenkaan avulla emme voi tuomita Lopezin arviota valtioterrorismin tehokkuudesta
taysin perusteettomaksi. Vaikka valtioterrorismia(kaan) harjoittava hallinto ei ole ikuinen,
niin sen perusteella e voida kuitenkaan kiistda, etteivatkd poliittinen repressio ja
terroritaktiikat  voisi olla tehokkaita keinoja valtaaseman vakiinnuttamiseks ja
yll&pitéamiseksi.

Repressiiviset hallinnot ovat kaikkea muuta kuin homogeeninen ryhma Repressiivisen
hallinnon luonne vaikuttaa sen menestykseen ja seurauksiin. Jeane Kirkpatrickin mukaan
perinteiset autokraatit, jotka ovat usein hyvissa véleissi Y hdysvaltojen kanssa ja suopeita
lantiselle kapitalismille, ovat yleensd vdhemman repressiivisia kuin vallankumouksel liset
autokraatit, jotka saavuttavat valta-asemansa sisallissodan tai vallankumouksen kautta.
Vallankumoukselliset autokraetit, tai radikaalit totalitaristit kuten Kirkpatrick niité kutsuu,
muuttavat yleensd radikaalisti yhteiskunnan perusteita. Kirkpatrickin mukaan perinteiset
autokraatit saattavat demokratisoitua ja uudistua oma-aloitteisesti ja rauhanomaisesti, kun taas
vallankumouksellisten autokraattien mahdollinen demokratisoituminen on huomeattavasti
epatodennadkdisempdad ja tapahtuu luultavimmin sisdllissodan tai ulkovaltojen aseellisen
sekaantumisen kautta. Kirkpatrick kirjoitti artikkelinsa jo vuonna 1969 ja tuolloin hanen
mukaansa demokratisoituminen naytti todennakdisemmaltd Brasiliassa ja Argentiinassa kuin
Kuubassa, Taiwanissa kuin Kiinassa ja Etelé&Koreassa kuin Pohjois-Koreassa. (Kirkpatrick
1969, 34-45.) Historia on osoittanut, ettd Kirkpatrickin teoriassa repressiivisten hallintojen

luonteesta on peréa.

Vaikka valtioterrorismi voikin olla tehokas keino valta-aseman séilyttamiseksi, niin sill& on
usein myds oma raskas hintansa. Denemark ja Lehman tarkastelevat, mité taloudellisia ja
sosiaalisia kustannuksia Etel&Afrikan repressiivinen apartheid-hallinto joutui maksamaan
valtioterroristaan (Denemark — Lehman 1984, 143-165). Massiivisen terrorikoneiston
yll8pitaminen vaatii niin suuria panostuksia armeijaan, poliisivoimiin ja hallintoon, etta ne
muodosgtavat Kirjoittgjien mukaan uhkan kansantaloudelle. Taloudellisten kustannuksien
selvittdminen on vaikeaa, koska valtioterrorismi tuo mukanaan usein myos taloudellista
hyotyd, Etd&Afrikan tgpauksessa halvan ja helposti siirreltéavissa olevan tummaihoisen

tyovoiman muodossa. Taloudellisten kustannuksien lisdksi on arvioitava myds sosiaaliset
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kustannukset, esimerkiksi epédtasa-arvon lisddntyminen ja hallinnon legitimiteetin
rappeutuminen. (Emt, 150.)

Valtioterrorin harjoittamisella on seurauksensa myods valtion ulkopoliittisille suhteille
globadlilla ja alueellisella tasolla (Lopez 1984, 76-77). Toisadta myds Y hdysvaltojen
politiikalla ja kansainvalisen yhteison toiminnalla on vaikutusta siihen, mink&laista politiikkaa
repressiiviset hallinnot voivat harjoittaa. Kansainvalinen yhteisd saattaa tuomita ja jdadyttéa
diplomaattiset valinsa valtioterroria harjoittavan valtion kanssa. Toisaalta teollistuneet maat
saattavat ummistaa silmansa kauppakumppanin harjoittamalta valtioterrorilta, silla
repressiivinen hallinto yleensa tuo mukanaan tietyn yhteiskunnallisen jérjestyksen, joka
helpottaa kauppasuhteita kyseisen valtion kanssa.

Valtioterrorismin menestysta arvioitaessa on huomioitava, etta valtioterrori on ilmio, josta
joku yleensd hyotyy ja joku kéarsii. Valtaeliitti ja usein my0s osa véestostd hyotyy
taloudellisesti ja sosiaalisesti poliittisesta repressiosta muiden kansalaisten kustannuksella.
Yhteiskunnallinen vakaus saattaa lisdantyd kansalaiss ja ihmisoikeuksien rajoittamisen
kustannuksella.  Toisadta valtioterrorismi  saattaa  lisétéa  valtion  haluttavuutta
kauppakumppanina  yhteiskunnallisen  jarjestyksen  lisééntyessd.  Vatioterrorismin
harjoittaminen voi toisaalta tehda valtiosta Pohjois-Korean kaltaisen kansainvalisen yhteison
hylkion, jonka ainoat kauppapoliittiset suhteet perustuvat sen halukkuudelle myyda

ohjusteknologiaa eniten tarjoavalle.
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4.2.6. Kaavio tiivigettyna

George A. Lopezin kaavio valtioterrorismin analysoimiseksi (1984, 78):

1) Vdltioterrorismia
edeltava poliittinen
ilmasto:

i) valtion tila

— diktatuurin viraltapano
— vastauksena
uudistuksille

— sisdllissodan jalkeen

i) valtioterrorin
institutionalisoiminen

— spontaani vai harkittu
toiminta

— provosoimaton vai
vastaterrori

— hallituksen
sekaantumisen taso

— perustuslain
ulkopuolinen vai legaali

4) Tukimekanismit:

i) ulkoiset

— teknokraatit
—teollisuus
— asevoimat

ii) kansalliset
—taloudelliset oligarkiat

— ideologiset ryhmét
—suuri yleisd

2) |deologia:

1) autoritaarisuus
i) militarismi

iii) tietoisuus kansallisesta
turvallisuudesta

— geopoliittinen
turvallisuus
—taloudellinen kehitys
iv) patriarkaalisuus

— sotilas-sankari-myytit
— machismo

5) Valtioterrorin seuraus:

1) siséinen

— menestys. vakaus etc.
— stagnaatio

— vallankumous

— uudistukset

i) ulkosuhteet
— bi-lateraalit suhteet

— regionaalisellatasolla
— globaalillatasolla
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3) Vdtioterrorin luonne:

1) kaytetyt terroriteot

—tiedon kontrollointi
—taloudellinen sorto
— lakien toimeenpano
— hengen uhkaaminen

i) kohde/motiivi/viesti

— poliittinen oppositio

— poliittisten vastustagjien
perheenjasenet

— lakimiehet jatuomarit
— entisen hallinnon
kannattgjat

iii) teknologia

— asesysteemit
— koulutus



5. FERDINAND MARCOSIN FILIPPIINIT 1965-1986: ANALYYS

5.1. AINEISTON ESITTELY

Ferdinand Marcosin hallintokaudesta on olemassa suhteellisen runsaasti tutkimusmateriaalia.
Téhan on vakuttanut Filippiinien ja sen entisen sirtomaaisannan Y hdysvaltojen
poikkeuksellisen laheiset valit, Marcosin teoreetikkojen hallinnon legitimointiin pyrkivét
kirjoitukset  sek&  Filippiinien  armeijan ja  poliisin  suorittamat  brutaalit
ihmisoikeusrikkomukset. Viimeistédn maanpaosta palanneen tunnetun oppositiojohtaja
Benigno S. Aquino nuoremman surmaaminen heti lentokentdld 21. elokuuta 1983 kiinnitti
kansainvdlisen huomion Marcosin hallinnon suorittamaan terroriin.  Viime vuosina
kansainvalista huomiota on kerdnnyt osakseen filippiinilainen muslimijarjestd Abu Sayyaf,
joka kidnappasi 1990-luvun lopussa myos useita lansmaalaisia. Abu Sayyaf jaa kuitenkin
taman tarkastelun ulkopuolella, silla sen synty goittuu vasta Marcosin hallinnon jakeiseen

aikaan.

Analyysin padlahteind ovat kansainvalisten asiangjaja ja ihmisoikeusjérjestéjen kirjoittamat
raportit, jotka perustuvat Filippiineihin eri aikoina léhetettyjen delegaatioiden tekemiin
haastatteluihin ja havaintoihin. Filippiinien hallitus antoi kansainvalisten jarjestojen suorittaa
tutkimustaan suhteelliseen vapaasti ja jérjestdjen edustgat pdadsivat haastattelemaan niin
Marcosin hallinnon ministereitd, kansalaigérjestojen edustajia kuin vékivallantekojen
uhrgakin. Marcosin hallinnon yllgpitamada ideologiaa koskevassa luvussa olen pyrkinyt
kayttdmadn Marcosin teoreetikkojen tuottamia tekstgja niin paljon kuin mahdollista. Suomen
Filippiinit -seura on tuottanut runsaasti Filippiinga koskevaa perusaineistoa, jota olen
pyrkinyt kayttamaan hyvékseni. Y hdysvaltojen Marcosin hallinnolle antama sotilaallinen,
taloudellinen ja ennen kaikkea poliittinen tuki on heréttanyt monien amerikkalaistutkijoiden
kiinnostuksen, joten Filippiinien ja 'Y hdysvaltojen valeja tarkastelevaa kriittista tutkimusta oli

kéaytettavissa varsin paljon.

Amnesty Internationalin (Al) delegaatio vieraili Filippiineilla vuonna 1981 marraskuun 11. ja
marraskuun 28. péivan vélisend alkana. Ensimmaéisen delegaationsa Amnesty |ahetti
Filippiineille vuonna 1975. Vuoden 1975 delegaation tarkoituksena oli selvittaa poikkeustilan
mahdollistamien poliittisten pidéatysten oikeudellinen ja moraalinen perusta. Vuoden 1981
delegaation tehtavand oli puolestaan tutkia vaitettyjen ihmisoikeusrikkomusten, erityisesti

"katoamisten” ja perustuslain ulkopuolisten teloitusten todenmukaisuus sek& uhrien ja
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omaisten mahdollisuutta saada korvausta sekd mahdollisuutta sasttaa ihmisoikeusrikoksista
syytetyt oikeuden eteen. Delegaation tarkoituksena oli myds selvittdd, miten poikkeustilan
pattyminen tammikuussa 1981 vaikutti Filippiinien ihmisoikeustilanteeseen. Hallituksen ja
kansalaigarjesttjen edustajien lisdksi Amnesty sai ensikaden todistajien tietoa 49 tapauksesta,
joista 26 tapauksessa uhrit oli murhattu poliisin ta armeijan toimesta ilman oikeudenkayntia
32 tapauksessa kaikista uhreja oli kidutettu.

Amnesty Internationalin tavoin myos Genevesta kasin toimiva The International Commission
of Jurists — jarjestd (ICJ) lahetti kaksi delegaatiota tutkimaan Marcosin hallinnon véitettyja
ihmisoikeusrikkomuksia sek& Filippiinien oikeugérjestelman riippumattomuutta  ja
itsendisyytta. Vuoden 1977 delegaation jasenet olivat William J. Butler, professori John P.
Humphrey ja G.E. Bisson. Vuoden 1983 delegaation jasenet toimivat amerikkalainen Virginia
Leary, uusiseelantilainen A.A.T. Ellis seka saksalainen Kurt Madlener. Vuoden 1983
delegaatio saapui Filippiineille 31. joulukuuta 1983 ja lahti maasta 14. tammikuuta 1984.
Delegaatio tapasi muun muassa oikeusministeri Ricardo Punon, tyoministeri Blas F. Oplen
Filippiinien oikeugjérjestelman toimintaa, joten ryhma tapasi useita korkeimman oikeuden
tuomareita ICJn delegaatio vietti akaa myOos kansalaisjdrjestbjen edustgjien ja
ihmisoikeusrikosten uhrien kanssa seka vieraili Mindanaossa, jossa seka kapinallisten etta
armeijan toiminta oli aktiivisinta. Delegaation mukaan poikkeustilan pé&éttyminen ei

parantanut ihmisoikeustilannetta, vaan kidutus ja laittomat teloitukset olivat jopa yleistyneet.

Vuonna 1978 toimintansa aloittanut The Lawyers Committee for International Human Rights
(The Lawyers Committee) lahetti oman delegaationsa Filippiineille vuoden 1983 syyskuussa.
Delegaatiota johti jarjeston puheenjohtaja Marvin E. Frankel. Filippiineilla delegaatio tapas
Ferdinand Marcosin puolison, itsekin poliittista valtaa kaytténeen Imelda Marcosin seka
puolustusministeri Juan Ponce Enrilen. Delegaatio tapasi myds kansalaigjérjestdjen edustajia
seka yksityisid ihmisia Delegaation mukaan merkille pantavaa oli se, etta yksityiset ihmiset
suostuivat esiintymaan anoastaan anonyymeina peldtessédn hallituksen organisoimia

Filippiineilla my6s poikkeustilan poistumisen jalkeen.

Analyysissa tarkoituksenani on arvioida edellisessa luvussa esitetyn Lopezin kaavion avulla
Ferdinand Marcosin hallintoa ja sen harjoittamaa valtioterrorismia. Analyysissa jarjestys on

sama kuin Lopezin kaaviossa, mutta tutkimuskohteen erityispiirteet huomioiden jotkut
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kaaviossa esitetyt ulottuvuudet tulevat ssavat erityistd huomiota. Marcosin valtakautta
tutkiessani havaitsin esimerkiksi, ettd Yhdysvaltojen antama taloudellinen, poliittinen ja
sotilaallinen tuki oli térked osa Filippiinien valtioterrorin dynamiikkaa, joten se tulee saamaan
erityisaseman analyysissa. Analyysiin pyrin yhdistaméan teoriaosiossa esitettyja ndkokulmia,
kuten valtion vékivallankayton monopolin, vékivallan roolin osana yhteiskunnallista
vuorovaikutusta seka psykologisen vékivallan. Pelon ilmapiirin luominen on mielestani
ehk&pa valtioterrorismin térkein ulottuvuus, jonka vuoksi se tulee ndyttelemaan merkittévaa

0saa myos tutkimuksessani.

5.2. TAPAHTUMIEN TAUSTAA

"Taen mingd Ferdinand E. Marcos, Filippiinien presidentti, perustudain
seitsemannen artiklan kymmenen pykalan suomin valtuuksin, komennan Filippiinien
ameijan sdilyttdmédan lain ja jarjestyksen kautta Filippiinien, ehkdisemaan ja
tukahduttamaan kaiken laittoman vékivallan ja kaikki kapinaan ja kapinointiin
viittaavat teot sekd toimeenpanemaan kaikki lait ja méadraykset, kaskyt ja
suositukset, jotka ovat minun henkilokohtaisesti julistamia tai minun ohjauksessa
julistettuja’ (Ferdinand E. Marcos 1973, Julistus nro 1081).

Nailla sanoin Filippiinien vaaleilla virkaan vuonna 1965 valittu presidentti ja vuonna 1969
paikkansa uusinut Ferdinand E. Marcos julisti Filippiineille poikkeustilan. Poikkeustila kesti
vuoden 1973 syyskuulta aina vuoden 1981 tammikuulle. Filippiineilla vallinnut poikkeustila
el ollut ainoastaan harvinaisen pitkd, vaan sita varitti yhteiskunnan lagja militarisoituminen ja
armeijan ja puoli-sotilaallisten joukkojen suorittamat ihmisoikeusrikkomukset. On kuitenkin
painotettava, etteivat  Filippiinien  ihmisoikeusrikkomukset alkaneet  poikkeustilan
julisgtamisesta tai Marcosin valtaannoususta eivétka ne puolestaan loppuneet poikkeustilan
poistumisen tai Marcosin viraltapanon myo6ta vuonna 1986. Viimeaikaisten raporttien mukaan
armeijan tal poliisin suorittamat poliittisst murhat ovat edeleen yleisia Filippiineilla
Y hdistyneiden kansakuntien erikoisreportteri Philip Alstonin mukaan armeijan joko suoraan
ta epadsuorasti suorittamat lainsd&dannon ulkopuoliset teloitukset ovat viela vuonna 2007
valitettavan yleinen ilmi6 Filippiineilla (United Nations Development Program 2007, [www-

dokumentti.]).

Marcosin julistama poikkeustila oli kuitenkin siind mielessa poikkeuksellinen vaihe
Filippiinien historiassa, etta poikkeustilan alla terroritaktiikoista tuli institutionalisoitu osa
Filippiinien hallintoa. Tukahduttaakseen Filippiinien kommunistisen puolueen aseellisen
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siiven NPA:n (New People’'s Army) ja eteldisessa Filippiineissa aktiivisen muslimijérjeston
MNLF:n (Moro National Liberation Front) toiminnan ja vahvistaakseen omaa ja l&hipiirinsa
valtaa Marcos lakkautti parlamentin toiminnan seké kasvatti merkittévasti armeijan budjettia
ja henkilostod. Ase- ja poliisivoimien henkilévahvuus kasvoi poikkeustilan aikana 60 000
miehesta 200 000 mieheen (Amnesty International 1982, 15). Vuonna 1976 voimaantulleessa
automaattisesti tuli osa virallisa oikeusjérjestystd. Marcosin lukuisat maéraykset jaivét
voimaan myos poikkeustilan poistumisen jalkeen, ja Marcosin julistamissa méadrayksissa
esimerkiksi hallituksen aseeton vastustaminen maéadriteltiin rangaistavaksi elinkautisella
vankeusrangaistuksella tai kuolemantuomiolla. (ICJ 1984, 15.) Marcos myds kaytanntssa
lakkautti  siviilituomioistuimet, silla valtaosa rikoksista, erityisesti kaikki "yleiseen
jarjestykseen” liittyvét rikokset, kasiteltiin sotilastuomioistuimissas. Marcosin - mukaan
Filippiinit eli vallankumouksellista aikaa, jota leimasivat nopeat ja usein vékivaltaiset
muutokset. N&in ollen Filippiinien hallituksen oli p&itettava, ollako muutoksen uhreja vai sen
herroja. (Marcos 1971, teoksessa Ruiz 1989, 127.)

Ferdinand Emmanuel Edralin Marcos (1917-1989) valittiin Filippiinien edustgjainhuoneen
jaseneksi vuonna 1949, jolloin hanen poliittinen riemumarssinsa kohti  Filippiinien
yksinvaltiutta kéynnistyi. Senaattoriksi Marcos valittiin vuonna 1959. Han avioitui entisen
kauneuskuningattaren Imelda Romualdezin kanssa 1954. Imelda Marcos e ollut ainoastaan
kuvauksellinen puoliso ja taitava poliittinen avustga, silla Romualdezin perhe oli itsessdan
vaikutusvaltainen poliittinen dynastia, jonka tuesta oli hydtyd, kun Marcos valittiin
Filippiinien presidentiks vuonna 1965. (Calit 2003, 67.) Marcosin ensmmaista kautta
leimasivat massiiviset valtion kustantamat julkiset hankkeet, kuten teiden, koulujen ja siltojen
rakennukset. Poliittisesti hyodyllinen, mutta taloudellisesti raskas julkinen kulutus takasikin
sen, ettd Marcos uudelleen valittiin vuonna 1969 ensimmaisena presidenttind Filippiinien
itsendisyyden aikana. Heti uudelleen valinnan jdlkeen Marcosin ongelmat alkoivat kasautua
taoudellisten ongelmien seka kommunistien ja muslimien aseellisen radikalisoitumisen
myo6ta Aluksi jopa ilolla vastaanotettu poikkeustila takasi Marcosille ja hanen l&hipiirilleen

kaiken poliittisen ja taloudellisen vallan yli vuosikymmenen gjaksi.

Lagjan painostuksen jalkeen Marcos lupasi jarjestdd presidentinvaalit helmikuussa 1986.
Vaaleista muodostui Marcosin ja vuonna 1983 murhatun Benigno Aquino nuoremman lesken
Corazon Aquinon vdlinen kaksintaistelu. Vaikka vaalit olivatkin suhteellisen vapaat

verrattuna esimerkiksi vuoden 1981 parlamenttivaaleihin, niin vaaleissa esiintyi siind mé&arin
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Vvilppig, ettd seka Marcos ettd Corazon Aquino ilmoittivat vannovansa presidentin virkavalan
25.2.1986 (Borg — Selin 2003, 29-30). Ylléttava k&dnne tapahtui 22. helmikuuta, kun
Marcosin pitkdaikainen puolustusministeri Juan Ponce Enrile ja asevoimien varakomentaja
Fidel Ramos asettautuivat vastustamaan Marcosia. Kirkon ylin johtgja, kardinaali Sin, kehotti
kaikkia filippiinildisia tulemaan kaduille tukemaan kapinoivia sotilaita. Marcos oli tdaman
jalkeen vaikean valinnan edess& hanen oli joko luovuttava vallasta tai komennettava armeija
hajottamaan mielenosoitukset. Hieman ylléttéen Marcos valitsi enssimmaisen vaihtoehdon.
(Calit 2003, 75-76.) Tilanteen kaydessa toivottamaks Marcos pakeni presidentinlinnastaan
Y hdysvaltojen armeijan helikopterilla. Myohemmin Y hdysvallat kuljetti hdnen maanpakoon
Havaijille ja Corazon Aquino nimitettiin Filippiinien uudeks presidentiksi.

Lannen kolonialistisesta nakokulmasta Filippiinit  ”10ydettiin”  vuonna 1521, kun
portugdilainen Fernao Magahaes rantautui Filippiineille Espanjan  kuninkaan
toimeksiannosta. Filippiineista tuli Espanjan siirtomaa 1560- ja 1570-lukujen vaihteessa, jona
se sdilyi yli 300 vuoden ajan. Filippiinit siirtyi Yhdysvaltojen omistukseen vuonna 1898
Yhdysvaltojen ja Espanjan vélisen sodan lopputuloksena. Tove Selinink mukaan
siirtomaahistorian vuoksi Filippiinit vaikuttaa enemman Latinalaisen Amerikan kuin Aasian
maalta (Selin 2003, 11). Yli 7000 saaresta koostuva ja nykyaan yli 85 miljoonasta ihmisesta
muodostuva Filippiinit on esimerkiksi Aasian ainoa katolinen maa ja sielld on Latinalaisen
Amerikan kaltaisia suurmaatiloja, haciendoja. Filippiineillda on noin 5 prosentin suuruinen
sunnimuslimivéhemmisto, jotka elavé pddosin etddisella Mindanaon saarella ja sen
l[ahiympéristdssa. Toisen maailmansodan aikana Japanin miehittdma Filippiinit itsenédigyi
viimein 4.7.1946. Maa oli sodan jalkeen raunioina ja ehdottoman riippuvainen Y hdysvalloista
niin taloudellisesti, poliittisesti kuin sotilaallisestikin.

5.3. MARCOSIN TERRORIA EDELTANYT POLIITTINEN ILMASTO

5.3.1. Vdtiontila

Vakka ihmisoikeusrikkomuksia esiintyikin jo ennen poikkeustilan julistamista, niin
varsinaisen valtioterroristisen hallinnon voidaan katsoa alkaneen vasta poikkeustilan
julistamisen jalkeen. Poikkeustilan aikana armeijan suorittamat mielivaltaiset pidatykset ja
teloitukset lisdantyivéat niin, etta syyttomyydesta tuli irrelevanttia, keté tahansa voitiin syyttda

vallankumouksellisesta toiminnasta. Pelkéastdan asuminen alueilla, joilla kommunistisissit
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olivat aktiivisia riitti perusteeksi siihen, etta ihmisia syytettiin avunannosta NPA:lle. The
Lawyers Committee for International Human Rights — j&rjeston mukaan poikkeustilan kolmen
ensmmdisen vuoden akana pidatettiin yli 50,000 ihmista Né&enndisesti laillisia
valvontakeinoja taydennettiin lisdksi lainséadanndn ulkopuolisella repressiolla. (The Lawyers
Committee 1983, 3.)

On kuitenkin painotettava, etta poikkeugtilan julistamiselle oli myds perusteita
Kansainvdlisen ihmisoikeugulistuksen mukaan valtion agjautuessa erityisen vakavaan
kansalliseen  kriisiin, voidaan ottaa kayttoon poikkeuksellisia keinoja hététilan
ratkaisemiseksi. Mikaan tilanne e kuitenkaan oikeuta rikkomaan perusoikeuksia kuten
oikeutta elaméan ja suojaa kidutukselta. (Amnesty International Report 1982, 55.) Amnesty
ndkee, ettd ennen poikkeustilan julistamista Marcosin hallintoa uhkas aseistautunut oppositio,
jonka tavoitteena oli hallituksen vakivaltainen kaataminen. Tama ei kuitenkaan oikeuta niita
keinoja, joita Filippiinien turvallisuugoukot kayttivat kamppaillessaan kapinallisia vastaan.
Monet filippiinilaiset ottivat kuitenkin aluksi poikkeustilan julistamisen ilolla vastaan.
Kommunisti- ja muslimikapinalliset, ammattijarjesto-aktivistit jataloudelliset vaikeudet olivat
raviselleet yhteiskuntaa ja poikkeustila ndhtiin  legitiimiksi  keinoksi  tilanteen
rauhoittamiseksi (The Lawyers Committee 1983, 3).

Filippiinien kommunistinen puolue ryhmittyi uudelleen vuonna 1968 entista radikaalimman
johdon toimesta ja sen aseellinen siipi NPA (New People’s Army) muodostettiin vuonna
1969. NPA levisi nopeasti Tarlacin maakunnasta Filippiinien eri osiin ja muodosti nopeasti
uhkan Filippiinien hallitukselle. Samanaikaisesti Filippiinien armeija oli gjautunut aseelliseen
tasteluun muslimivéhemmiston kanssa Mindanaossa ja Sulun saarilla. Vuonna 1969
muslimikapinalliset ryhmittyivdt MNLF- nimisen (Moro National Liberation Front)
organisaation alle, joka ryhtyi johtamaan muslimien aseellita vastarintaa. Péivaa ennen
poikkeugtilan julisamista Marcosin hallinto syytti NPA:ta puolustusministeri Enrilen
murhayrityksestd. Enrilen murhayritys oli Marcosn mukaan viimeinen sinetti sille, etta
NPA:n muodostaman uhkan torjumiseksi tarvittiin poikkeuksellisia keinoja. Harvalle
filippiinildiselle tuskin tuli endé yllatykseng, kun Enrile tunnusti Marcosin menetettya vallan
vuonna 1986, ettd hanen murhayrityksensa oli lavastettu ja hdnen virka-autoonsa ammutut
luodit olivat perdisin Filippiinien armeijan aseista. (Calit 2003, 31-32, Zwick 1984, 123-124.)

Zwickin mukaan sisainen epévakaus, johon Marcos vastasi julistamalla poikkeustilan johtui

alueellisesta epédtasa-arvosta ja kansallisen integraation puutteesta. Kansalaiset olivat tietoisia
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Siitd, ettd maa oli taloudellisesti ja poliittisesti muiden valtioiden, erityisesti Y hdysvaltojen
dominoima. (Zwick 1984, 123-124.) Filippiinien siirryttyd Y hdysvaltojen hallintaan vuonna
1898 siita tehtiin taloudellisesti téysin riippuvainen siirtomaai sdnnastdan ja esimerkiks 1940-
luvulla Y hdysvaltojen osuus maan viennisté oli 83 % ja tuonnista 78 % (Borg — Selin 2003,
24). Kuten luvussa 4.2.1. todettiin, valtioterrorismia esiintyy yleisesti valtioissa, jotka ovat
olleet kolonialismin kohteina, silla siirtomaaisannd eivé tyypillisesti vaivautuneet
rakentamaan legitimiteettida vakivallankéytdlleen ta integroimaan paikallisia ihmisia
poliittiseen péaétdksentekoon. Calitin mukaan monet Filippiinien ongelmista juontavat
juurensa juuri kolonialistisesta historiasta. Espanjalaisten luoma jérjestelmé perustui siihen,
ettd joillekin suvuille annettiin taloudellista ja yhteiskunnallista valtaa, jotta ne puolestaan
tukisivat Espanjan hallintoa. Tama loi suurta epétasa-arvoa filippiinilaisten keskuuteen, joka
korostui entisestddn 1900-luvulla, kun samat vaikutusvaltaiset suvut ottivat Y hdysvaltojen
tuella haltuunsa myo6s Filippiinien poliittisen jarjestelman. (Calit 2003, 30, 36.) Useista
yrityksista huolimatta maareformia ei ole pystytty toteuttamaan ja Filippiineilla on edelleen
V&inasen mukaan edelleen Aasian epétasaisin tulonjako (Vaananen 2003, 66). Kolonialismin
perinne ja taloudellisen ja poliittisen vallan keskittyminen vain harvojen kasiin vieraannuitti
filippiinildiset edustuksellisesta demokratiasta siind méaérin, ettd Marcosin  suljettua
kongressin 1972 vain harvat kansalaiset kongressin jasenia lukuun ottamatta olivat pettyneita
(Calit 2003, 168).

Edustuksellinen demokratia e ollut juurtunut kovinkaan syvalle filippiinildiseen poliittiseen
kulttuuriin 1960-luvulla. Osittain tdma johtui juuri kolonialismin historiasta ja osittain
poliittisten puolueiden luonteesta. Poliittiset puolueet eivét olleet ideologisesti ryhmittyneita,
vaan niiden tavoitteena oli poliittisen vallan haaliminen. Téaman johdosta poliitikot vaihtoivat
herk&sti puoluetta sen mukaan, milla puolueella millékin hetkelld oli eniten poliittista valtaa.
Suurin osa politiikoista oli hyvin vauraita ja korruptoituneita ja edustivat vaikutusvaltaisia
sukuja, jotka olivat hankkineet asemansa jo siirtomaavallan aikana. Téaman vuoksi poliitikot
vastustivat jarjestdan yhteiskunnallisia uudistuksia, jotka olisivat hyddyntaneet tavallista,
taloudellisesti heikossa asemassa olevaa kansaa. (Calit 2003, 36, 156, 168.) Té&a pohjaa
vasten el ole vaikea ymmartaa, etta sekd NPA:n ettd Ferdinand Marcosin oli suhteellisen
helppo vedota tavalliseen kansaan. NPA:n aseellinen vastarinta nayttaytyi lahes ainoana
keinona poliittisten uudistusten aikaansaamiseksi, koska valtaapitévét poliitikot vastustivat
yhteiskunnallisia uudistuksia oman etuoikeutetun asemansa séilyttdmiseksi. Ferdinand
Marcos puolestaan vaikutti energiselta poliittiselta hahmolta korruptoituneiden poliitikkojen

ja puolueiden joukossa. Marcosin ensmmaisen presidenttikauden lagjat julkiset

67



rakennushankkeet yhdistettynd lupauksiin  lagjasta maareformista ja taloudellisista
uudistuksista saivat hanet nayttamaan lupauksia herattavélta hahmolta kansalaisten silmissa.

Luvussa 3.2.3. todettiin aktiivisen kansalaisyhteiskunnan olevan tehokas suoja valtion
harjoittamalta terrorismilta. Kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan niitd valtiosta itsendisia
toimijoita, jotka pystyvé valvomaan ja kontrolloimaan valtiollisten instituutioiden toimintaa
ja tuomaan esiin hallituksen toiminnan epékohdat. Né&td toimijoita ovat muun muassa
etujdrjestot, oikeusaitoksen edustajat, uskonnolliset yhdistykset ja joukkoviestimet.
Poikkeustilan aikana katolinen kirkko oli voimakkain ja itsendisin ei-valtiollinen instituutio
Filippiineilla (Calit 2003, 73). Kirkon ylin johtaja, Kardinaali Sin kuvaili kirkon ja valtion
suhdetta kriittiseksi yhteistyoksi (critical collaboration). Tadla Sin tarkoitti sitd, ettd vaikka
han e julkisesti tuominnut Marcosia, niin han kuitenkin séilytti itselléan oikeuden kritiikkiin.
Katolinen kirkkokaan ei kuitenkaan ollut vapaa toimija eika immuuni Marcosin hallinnon
harjoittamalta repressiolta. Katolinen kirkko oli aktiivinen erilaisissa hyvinvointiprojekteissa
eri puolilla maata, myds niilla alueilla, joilla NPA oli aktiivinen. Tama aiheutti sen, etta
monia kirkon tyontekijoita syytettiin kommunistisissien tukemisesta. (Emt, 99, katso myo6s
The Lawyers Committee 1983, 64-65). Amnestyn raportti (Al Report 1982) kertoo monista
kirkon tyontekijoistg, joita kidutettiin ja surmattiin syytettyna kapinallisten tukemisesta
Esimerkiksi 33-vuotias paikallisen kirkon johtaja, Perfecto Balabag pidétettiin 25. toukokuuta
1981 Filippiinien poliisivoimien 564. komppanian toimesta. Balabag pidétettiin hénen
pidettya julkisen puheen, jossa han kehotti boikotoimaan vuoden 1981 presidentinvaaleja.
Balabagia kidutettiin piddtyksen aikana ja lopulta hanet ammuttiin kuoliaaksi ilman
oikeudenkayntid. (Emt, 94-95.)

Marcos teki parhaansa lamauttaakseen kansalaisyhteiskunnan ja hanen yksinvaltaansa
uhkaavat tahot, erityisesti lehdiston ja oikeuslaitoksen. Vain paiva poikkeustilan julistamisen
jadlkeen Marcos méarési suljettavaksi kaikki lehdet ja radio- ja tv-asemat seka pidatytti hanta
kritisoineet toimittgat. Seuraavina kuukausina osa tiedotusvdlineista sai toimilupansa
takaisin, mutta vasta sen jadlkeen kun Marcos oli luonut niin tiukan sensuuri- ja
toimilupgjarjestelman, ettd kaikki Marcosin hallintoon kohdistuva kritiikki oli k&ytanndssa
mahdotonta (The Lawyers Committee 1983, 121-123). Lehdiston ohella myds oikeuslaitos
menetti nopeasti itsendisyytensa poikkeustilan julistamisen jalkeen. Marcos vaati kirjalliset
eroanomukset kaikilta tuomareilta lukuun ottamatta korkeimman oikeuden tuomareita.
Marcos "hyvaksyi” 14 tuomarin eroanomukset ja loppuja han piti hallussaan aina vuoteen

1983 asti. Myos korkeimman oikeuden tuomareiden erottaminen tuli mahdolliseksi
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korkeimman oikeuden &anestyksessa. Ansiokas tehtdvien hoitaminen e enda taannut
korkeimmankaan oikeuden tuomareille tehtaviensa sailymista Naiden sdadosten jalkeen
tuomareiden itsenédisyys oli International Commission of Jurists-jérjestén mukaan mennytta.
Monia siviilioikeudelle kuuluneita tapauksia myos siirrettiin sotilastuomioistuimille. (1CJ
1984, 64-68.)

5.3.2. Vdtioterrorismin institutionalisoituminen

George A. Lopezin mukaan valtioterrorismin ingtitutionalisoitumisen analysoinnissa on
tarkoituksena erottaa toisistaan hallitukset, jotka kayttavét terroritaktiikoita gjoittain,
rgjoitetusti, harkiten ja vastauksena kansalaisten harjoittamalle vakivallalle seka hallitukset,
jotka kayttavét terroria lagja-mittaisesti, ikéén kuin luonnollisena hallinnan valineené (Lopez
1984, 62). Tdlodin on analysoitava, onko hallitusten harjoittama terrorismi spontaania vai
onko sen taustalla harkittu strategia. Valtioterrorismin institutionalisoitumisen kohdalla on
tarkasteltava, missd méarin hallinnollisen eliitin edustajat ovat mukana véakivallankayttssa
(emt, 63). Harjoittavatko vakivaltaa valtion viralliset toimijat, kuten armeija ja poliisi vai
erilaiset vigilanttiryhmé? Kuten luvussa 4.2.1. esitettiin, niin David Claridgen mukaan
voimme puhua valtioterrorismista, vaikka kaikki poliittisen eliitin edustgjat eivé olisikaan
tietoisia tai hyvaksyis véakivallan kayttéa (Claridge 1996, 52). Mutta mita korkeammille
asemille ulottavan komentoketjun voimme osoittaa, sitd perustellummin voimme Claridgen

mukaan véittaa, etta terroritaktiikoiden kayttd on systemaattista ja ennalta harkittua.

Analysoitaessa valtioterrorismin ingtitutionalisoitumista Filippiineilld, niin  perustellusti
voidaan sanoa, etta terroritaktiikoiden kaytto oli yleista ja lagjalle levinnyttd. Esimerkiksi
kidutuksesta tuli Marcosin aikaan yleinen, standardinomainen menettelytapa Filippiinien
turvallisuus- ja tiedustelupalvelun operaatioissa (The Lawyers Committee 1983, 7). Té&éa
véitetta tukevat Amnesty Internationalin delegaatioiden havainnot sekd vuodelta 1975 etta
1982. Vuoden 1975 delegaatio haastatteli 107 vankina ollutta henkil6g, joista 71 sanoi
joutuneensa kidutetuks (Al Report 1975). Vuonna 1982 Amnesty tutki 49 tapausta, joista 32
tapauksessa pidétetty oli joutunut kidutuksen uhriksi. (Al Report 1982, 3, 7-8.) The Lawyers
Committeen haagtattelema kenraaliluutnantti Enrique Lacanilao vaitti, ettd kidutus oli
ehdottomasti kielletty menettelytapa, mutta myonsi, etté jonkinasteinen kaltoin kohtelu saattoi
olla ainoa keino saada kapinalisilta tietoa heidan rikollisesta taustastaan (The Lawyers
Committee 1983, 101). Filippiinien rikoslain mukaan pidétetty henkild oli toimitettava

juridisten viranomaisten haltuun 6-18 tunnin kuluessa pidéatyksestd, mutta presidentin
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maadrayksesta tuota aikaa pystyttiin venyttdmaan 30 padivadn kansaliseen turvallisuuteen
liittyvissd kysymyksissd (Emt, 98). ICkn mukaan on yleisesti tunnettua, ettd kidutusta
esiintyy yleisimmin tilanteissa, joissa poliisit ovat oikeutettuja pitdmaan pidétettyja hallussaan
pitkia aikoja ennen kuin heidét on toimitettava oikeudellisten viranomaisten kasiin (1CJ 1984,
54).

Kidutuksen liséksi myds muut ihmisoikeusrikkomukset olivat niin yleisia ja jarjestelméllisia,
ettd kyseessa el voinut olla pelkastéén spontaania, kentélla tapahtuvaa toimintaa. | nternational
Commission of Jurists-jérjeston mukaan esimerkiksi termistéa salvaging tuli osa Filippiinien
arkikielta ja jokainen tiesi sanan merkityksen. Nimest&an huolimatta termilla ei tarkoitettu
pelastusta vaan sitd, etta henkilo oli joutunut Filippiinien hallituksen aseistettujen joukkojen
siitd, miten yleisia laittomat teloitukset olivat. (ICJ 1984, 61.) Paikallisen kansalaisjérjeston
(Task Force Detainees) mukaan vuoden 1983 ensimmaéisen yhdeksan kuukauden aikana 191
ihmista ”pelastettiin® €eli teloitettiin  ilman oikeudenkéyntia pelkastéén Mindanaossa.
Jarjestojen (The Lawyers Committee 1983, 72-85; ICJ 1984, 35-39) mukaan eras
jarjestelméllismmigta terrorin muodoista oli vuonna 1981 aloitetut kokonaisten kylien
uudelleensijoittamiset (hamletting). Uudelleensijoittamisissa ihmiset pakotettiin j&ttamaan
asuinpaikkansa ja muuttamaan erityisiin ryhmittelykeskuksiin, joissa olot olivat raporttien
mukaan sietdméttoméat. Uudelleensijoittamisten kohteeksi joutui yli 500,000 filippiinildista.

(Uudelleensijoittamisista tarkemmin luvussa 5.5.2..)

Ihmisoikeusrikoksia Filippiineilla suorittivat monet eri toimijat, joiden suhteet ylimp&an
poliittiseen johtoon vaihtelivat. Filippiinien hallituksen aseistautuneet joukot (The Armed
Forces of the Philippines) koostuivat armeijasta, laivastosta, ilmavoimista ja poliisivoimista.
Filippiinien poliisivoimien (The Philippines Constabulary) ja armeijan tiedusteluyksikoiden
on véitetty olleen ihmisoikeusrikosten yleisempia suorittgjia. Vaikka molemmat yksikot
toimivat puolustusministeri Enrilen suorassa komennossa, niin on selvas, etteivat kaikki
niiden suorittamat rikokset olleet hallituksen médréamié tai edes hyvaksymia. 1CJ-jérjestbn
mukaan NPA:ta ja mudimikapinalisia taistelleet joukot olivat jossain méarin karanneet
hallituksen kontrollin ulkopuolelle (ICJ 1984, 62). Aseistautuneiden joukkojen koko kasvoi
poikkeustilan aikana 80 000 miehesta 300 000 mieheen, jolloin joukkojen kontrollointi tuli
vaikeaksi. Joukot olivat huonosti koulutettuja ja palkattuja, jolloin sotilaskurin sdilyttdminen

oli vaikeaa.
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Vaikka kaikki ihmisoikeusrikokset eivét olleetkaan poliittisen johdon méadréamid, voidaan
Marcosin hallintoa silti pitéa vastuullisena teoista. Amnesty ndkee, ettda vaikka tietyt
"katoamiset” ja laittomat teloitukset elvat olleet hallitukset hyvaksymid, niin hallituksen
haluttomuus tutkia rikoksia, haluttomuus tuoda harvatkin tutkimustulokset julkisuuteen ja
haluttomuus rankaista rikosten tekijoita tekivét siitd vastuullisen ihmisoikeusrikoksista (Al
Report 1982, 17-18). Hallitus esti myds tehokkaasti rikosten uhrien mahdollisuuden hakea
itse korvausta ja saattaa rikolliset vastuuseen. Kansalaiset eivét pystyneet nostamaan syytteita
sotilaita tai poliisgja vastaan siviilioikeudessa, koska poikkeustilan aikaan armeijan ja
poliisivoimien edustajat olivat sotaoikeuden alaisia. Filippiinien lainsdéadanndn mukaan vain
henkil6t, jotka itse ovat sotapikeuden alaisia (seka presidentti Marcos) pystyivdt nostamaan
virallisen syytteen sotaoikeuteen. (1CJ 1984, 62.) Taman vuoksi poikkeustilan aikaan syytteita
sotilaita kohtaan nostettiin vain niissd harvoissa tapauksissa, jotka kerdsivét suuren
kansallisen huomion ja kansainvalisten jérjestdjen painostuksen. Niissdkin tapauksissa, joissa
tutkinta johti rangaistuksiin, olivat annetut rangaistukset alimitoitettuja. Esimerkiksi murhasta
saattoi selvita kuuden kuukauden pakkotydlla (Al Report 1982, 86-87.) Johtuen hallituksen
haluttomuudesta ehkasta ja tutkia sotilaidensa ja poliisiensa tekemia rikoksia, voidaan sita

pité& vastuullisena niiden harjoittamasta terrorismista.

Armeijajapoliisivoimat eivéat kuitenkaan olleet ainoat terroria harjoittaneet toimijat Marcosin
Filippiinellla&. Muiden terroria harjoittavien ryhmien kohdalla on vakeampi arvioida
hallituksen vastuullisuutta, toisin sanoen sitd, voidaanko ryhmien katsoa suorittaneen
terrorismia valtion viranomaisten puolesta. Suurin (ja monien l&hteiden mukaan myads julmin)
ndista ryhmistd oli Yhdistyneet siviilikodinturvgoukot (The Integrated Civilian Home
Defense Force). Siviilikodinturvajoukkojen vahvuus oli 1980-luvun alussa yli 100,000 miesta
(The Lawyers Committee 1983, 27). Y hdistyneet siviilikodinturvajoukot toimivat Filippiinien
poliisivoimien alaisuudessa, joten Amnestyn mukaan ne olivat osa hallituksen aseistautuneita
joukkoja ja niiden komentoketjua huolimatta siitd, ettéd osa kodinturvajoukkojen yksikoista
omasi jonkin verran itsenaisyytta (Al Report 1982, 27-28). Kodinturvajoukkoihin liittyneille
siviileilld tarjottiin aseet ja minimaalinen koulutus. Tama yhdistettyna siihen, etté varvétyt
olivat usein rikollisia ja entisia vankeja johti siihen, ettd kodinturvajoukot syyllistyivét
vakaviin ihmisoikeusrikoksiin. (The Lawyers Committee 1983, 27-28). Y hdistyneet
siviilikodinturvgjoukot tarjosivat Marcosin hallinnolle tehokkaan ja edullisen valineen pelon

ilmapiirin luomiseksi ja terroritaktiikoiden suorittamiseksi.
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Marcosin Filippiineilla toimi myds muita puoli-sotilaallisia ryhmittymi&, jotka taistelivat
kommunistikapinallisia vastaan ja harjoittivat vakivaltaa erityisesti eteldisessa Mindanaossa.
Néiden ryhmien ja Marcosin hallituksen vélisen yhteyden osoittaminen e ole niin
yksiselitteista kuin siviilikodinturvajoukkojen kohdalla. Merkittavin Filippiineill&a toimineista
puoli-sotilaallisista ryhmistd oli Charles Lademoran johtama The Lost Command, jonka on
vaitetty syyllistyneen muun muassa 45 ihmisen joukkomurhaan syyskuussa 1981 Pohjois-
Samarissa. Noin 250 miesta kasittanyt The Lost Command toimi maanviljelykorporaatioiden
turvana sekéd Charles Lademoran mukaan myos kapinallisia vastaan kéydyissa taisteluissa
hallituksen késkyjen mukaan (Al Report 1982, 46). Marcosin hallitus kiisti olleensa missaan
yhteydessd The Lost Commandin kanssa. Amnestyn delegaation mukaan The Lost
Commandia voidaan pitéda osana Filippiinien aseistautuneita joukkoja sen perusteella, etta sen
jasenet saivat koulutusta samassa tukikohdassa kuin Filippiinien poliisivoimien joukot. The
Lost Commandin toiminnasta tehtiin lukuisia valituksia eri paikallishallinnon tasoille ja aina
Ferdinand Marcosille asti. Valitukset eivét kuitenkaan johtaneet mink&anlaiseen toimintaan
vaikka jarjeston olinpaikka oli koko ajan armeijan tiedossa. (Emt, 47-48; katso myos The
Lawyers Committee 1983, 28-29).

Marcosin Filippiineilla valtioterrorismi oli varsin ingtitutionalisoitua ja hyvin lagalle
levinnyttd. Terroritaktiikat oli mahdollistettu jo lainsdddanntssa (katso luku 5.5.1.), tdman
lisdksi hallituksen aseistautuneet joukot, erityisesti tiedusteluyksikot ja poliisivoimat, seka
erilaiset puoli-sotilaalliset ryhmét harjoittivat myds lainsdddannon ulkopuolista vékivaltaa,
joka gjoi tavallisen kansan kauhun valtaan. Vaikka osa ihmisoikeusrikoksista tapahtuikin
ilman hallituksen mandaattia, niin se ettel hallitus tehnyt mitéan estéékseen ennalta
ihmisoikeusrikoksia tai rangaistakseen jalkikdteen rikoksia tehneitd sotilaita, saattaa

mielestani hallituksen vastuunalaiseksi Filippiineilla harjoitetusta terrorista.

5.4.IDEOLOGIA

Valtioterroria harjoittaneet hallitukset ovat perinteisesti pyrkineet luomaan ideologian, jonka
avulla pyritéédn stimuloimaan, rationalisoimaan ja sSiunaamaan niiden harjoittamaa
ihmisoikeuksia loukkaavaa vékivaltaa (Lopez 1984, 65-66). Marcosin hallinto el ollut tasta
poikkeus, silla Marcos ja hénen teoreetikkonsa tuottivat runsaasti ideologisia teksteja, joilla
hallituksen toimintaa pyrittiin oikeuttamaan. V&kivallankéayton ja armeijan vaikutusvallan

kasvun vditettiin olleen vélttamétomia keinoja kansan suojelemiseksi ja yhteiskunnan
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modernisoimiseksi. Tassd luvussa tarkastellaan kahta ideologista ulottuvuutta: Marcosin
teoreetikkojen luomaa perustudaillista autoritaarisuutta, jarjestyksen ensisijaisuutta, seké

sotilaallisten arvojen nousemista ensisijaisiksi arvoiksi.

5.4.1. Perustudlaillinen autoritaarisuus

Ruizin mukaan Marcosin hallinto tarvits toimivan ideologian luodakseen poliittiselle
ohjelmalleen legitimiteetti&. Marcosin mukaan Filippiinit eli vallankumouksellista aikaa, jossa
jarjestyksen yllgpitdmisen oli oltava ensisijainen tavoite. Poliittinen epgjarjestys oli suurin
este Filippiinien modernisoitumiselle. (Ruiz 1989, 127-128). Toimivaa ideologiaa tarvittiin
paitsi kansallisista syista, niin my6s kansainvélisten tekijoiden vuoksi. Kuten aiemmin on jo
tuotu esiin, niin Filippiinit oli sotilaallisesti ja taloudellisesti riippuvainen Y hdysvalloista ja
Marcosin hallinnon oli pyrittava oikeuttamaan ihmisoikeusloukkaukset kansainvélisen tuen
varmistamiseksi. Marcosilla olisikin useita l8hettiléitd Y hdysvalloissa perustelemassa
aseistautuneiden joukkojen ja hallituksen toimintaa. Marcos muun muassa tuki rahallisesti
seka Jmmy Carteria ettd Ronald Reagania vuoden 1980 presidentinvaaleissa ja avusti
taloudellisesti monia yhdysvaltalaisia yliopistoja (Shalom 1990b, 20-21).

Marcosin ideologian lahtokohtana oli siis se, ettd Filippiinit eli vallankumouksellista aikaa,
jolloin jarjestyksen yll&pitaminen oli térkein poliittinen tavoite. Vallankumous itsesséén oli
Marcosin teoreetikkojen mukaan vaistdméaton vaihe Filippiinien modernisaatiokehityksessa.
Teoreetikkojen mukaan ihmisilla oli oltava oikeus erottaa hallitsjansa ja vaikuttaa
hallitsijoiden harjoittamaan politiikkaan myds vakivallan ja kansannousun avulla, jos lailliset
keinot olivat riittaméttomia tai saavuttamattomissa (Marcos 1971, 1-2). Oikeus
vallankumoukseen oli kuitenkin tasapainotettu siten, etta poliittisella auktoriteetilla oli oltava
oikeus tukahduttaa kansannousu ja velvollisuus puolustaa itseéén ja yhteista hyvaad. Marcosin
ideologiassa kapinallisuus jakautui kahteen eri ryhméaén: legitiimeihin haasteisiin, joita
kansalaiset esittavat poliittiselle auktoriteetille seka illegitiimeihin hallitukseen kohdistuviin
hyokkayksiin. Hallituksen velvollisuus on puolustaa kansalaisiaan nailta laittomilta
hyokkayksilta. (Marcos 1979, 218, teoksessa Ruiz 1989, 133.)

Ei ole yllétavas, ettd Marcosin teoreetikkojen mukaan kommunigtien, erityisesti NPA:n
harjoittama vastarinta ja muslimien separatistiset pyrkimykset edustivat illegitiimeja
kapinallisuuden muotoja, joilta hallituksen oli velvollisuus suojella kansalaisiaan. " Koyhien

kapina’ (rebellion of the poor) puolestaan edusti legitiimia ja laillista vastarinnan muotoa
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Poikkeustilan tarkoituksena oli tukahduttaa laiton kapinallisuus sek& ratkaista "kdyhien
kapinassa” esiin nousseet yhteiskunnalliset ongelmat. Marcosin teoreetikkojen mukaan
koyhien massojen ja Marcosin hallinnon intressit olivat varsin yhtenevid. Tilanteessa, jossa
"[...] poliittisen auktoriteetin poliittinen tietoisuus vastaa massojen vallankumouksellisia
vaatimuksia, niin hallituksen johtamasta vallankumouksesta tulee valttaméttomyys’ (Marcos
1971, 7). Marcosin teoreetikkojen mukaan hallituksen johtama vallankumous on
valttamatontd, koska "koyhien kapinalla’ e ole muuten mahdollisuuksia haastaa vanhoja,
vauraita oligarkioita. Marcosin teoreetikkojen mukaan vallankumoukset syntyvét tilanteissa,
joissa poliittinen johto kohtaa uusia haasteita, essimerkiksi ”kdyhien kapinan” vaatimukset
Sitd, ettd suurempi osa kansalaisista tulisi integroida mukaan poliittiseen paatoksentekoon
(emt, 20). Hallituksen on suoritettava johdettu vallankumous koyhien puolesta (emt, 86):"it is
for the people that we embark on the democratic revolution in order to ater or transform
society.” Ennen Marcosia vallinnut oligarkkinen demokratia oli epdonnistunut juuri siing, etta
se oli haluton stoutumaan tavallissen ihmisten tilanteen parantamiseen. Johdetun

vallankumouksen tavoite olikin vaurauden demokratisointi. (Ruiz 1989, 134-135).

Jotta johdettu vallankumous oligarkkista demokratiaa vastaan onnistuis, tulisi hallituksen olla
riittdvan voimakas. Vain voimakas hallitus voisi toteuttaa demokraattisen vallankumouksen.
(Ruiz 1989, 139-140.) Marcosin teoreetikkojen mukaan tavoitteena oli luoda hallitus, joka
toimii vahdosaisten puolesta. Hallitus el pysty toimimaan vahdosaisten puolesta, jos sen
voimia ja toimintaedellytyksia rajataan liikaa. Poliittinen valta on annettava hallitukselle,
koska se on ainoa viranomaistaho, joka on moraalisesti sidottu toimimaan kansalaisten
puolesta (Marcos 1980, 29, teoksessa Ruiz 1989, 135). Poikkeustilakaan ei Marcosin
teoreetikkojen mukaan ollut korvike siviilioikeudelle, vaan toimi apuna siviilioikeuden
toimeenpanolle. Termi perustuslaillinen autoritaarisuus kertoikin teoreetikkojen mukaan siita,
etta vaikka hététilan ratkaisuun tarvittiin poikkeuksellisia toimenpiteitéd, niin kaikki tapahtui

kuitenkin perustuslain hengessé.

Ferdinand Marcosin luoman ideologian ydingjatuksena oli jarjestyksen korostaminen. Ruiz
tulkitsee Marcosin teoreetikkoja siten, etta jarjestysta el pidetty pelkdstéan asioiden tilana,
vaan konkreettisena hallitsemisen rakenteena, joka nosti valtion poliittisen toiminnan
keskioon (Ruiz 1989, 140). Valtion tulis olla tarpeeks voimakas, jotta se pystyisi
yll8pitamaan jarjestystd, suojelemaan kansalaisiaan illegitiimeilta kapinoilta (NPA ja MNLF)
seka toteuttamaan johdetun vallankumouksen, joka ratkaisis "kdyhien kapinan” esin

nostamat ongelmat. Lopezin mukaan terroria harjoittavan hallituksen yll&pitdman ideologian
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tarkein tehtéva on se, etta se konkretisoi valtion, tekee siitd korkeimman institutionaalisen
arvon, johon hallitsevan eliitin taytyy sitoutua (Lopez 1984, 66). Marcosn teoreetikot
pyrkivét juuri téhén korostamalla jarjestysta ja valtiota roolia sen yllgpitamisessa. Koska
Filippiinien hallitus kohtasi myos todellista aseellista vastarintaa NPA:n ja MNLF:n toimesta,
oli jarjestyksen korostaminen huomattavasti helpompaa kuin tilanteessa, jossa todellista
vastarintaa ei olisi ollut olemassa.

5.4.2. Militarismi

Y hteiskunnan militarisoituminen sisdltda kaksi eri ulottuvuutta. Ensinndkin sité voidaan pitda
teknisena prosessina. Militarismin materiaalisiin ja fyysisin ominaisuuksiin kuuluvat
esimerkikss armeijan koon kasvu, puolustusbudjetin suureneminen, aseteollisuuden
kehittyminen ja sotaoikeuksien k&yttoonotto. Syy, mink& takia militarismia kéasitelléan
Lopezin kaaviossa ja tassa tydssd ideologian alla on kuitenkin se, ettd militarismiin liittyvét
aina myds muutokset yhteiskunnan arvoissa ja psykologiassa. Lopezin mukaan nékyvien
ilmenemismuotojen liséksi militarismissa keskeisia ovat muuttuvat késitykset voimankaytosta
ja lakien toimeenpanosta (Lopez 1984, 67). Yhteiskunnan militarisoituessa korostuvat
kansalliseen kunniaan ja henkil6on kohdistuvaan kunnioitukseen liittyvat kysymykset.
mukaan (1984, 124) kuri, yhdenmukainen kayttdytyminen, auktoriteetin keskittyminen ja

hierarkioiden korostuminen.

Kasiteltdessa militarismia teknisena prosessina voidaan militarisoitumisen katsoa olleen hyvin
voimakasta poikkeustilan aikana 1972—1981. Vuonna 1972 Filippiinien asevoimien vahvuus
oli noin 60 000 miestd. Poikkeustilan pdatyttyd asevoimien vahvuus oli yli 200 000 miesta
(Al Report 1982, 3, 15). Poikkeustilaa seuranneina vuosina asevoimien koko kasvoi viela
300,000 mieheen (ICJ 1984, 19). Filippiinien poliisivoimien alaisuudessa toimineiden
Y hdistyneiden siviilikodinturvajoukkojen vahvuus oli 1980-luvun alussa noin 100 000 miest4,
joten Filippiinien hallituksen aseistautuneiden joukkojen vahvuus oli kasvanut 1970-luvun
alusta 1980-luvun alkuun noin 60 000 miesta 400 000 mieheen. Sen lisdksi, ettd Marcos yli
nelinkertaisti asevoimien vahvuuden, han myds politisoi sen ylenemisjarjestelméan ja
epadonnistui jarjestdmaan joukoille riittavan tehokkaan koulutusjérjestelman, joka entisestéén

lisdsi sotilaiden suorittamien ihmisoikeusrikosten mééréa (Kessler 1986, 11).
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Yks militarismin materiaalinen ulottuvuus on sotilasmenojen kasvu (Zwick 1984, 130-131).
Filippiinien asevoimien budjetti vuonna 1972 oli 604 miljoonaa pesoa. Vuoteen 1984
mennessa asevoimien budjetti yli kymmenkertaistui 8,8 miljardiin pesoon. (ICJ 1984, 19).
Filippiinien kaltaisessa valtiossa, jossa terveydenhuolto- ja koulutusjdrjestelma eivéat vastaa
ihmisten tarpeita, voidaan mielestani puolustusbudjetin ndin valtavaa kasvua pitéa jo itsessdan
ihmisoikeusrikoksena. Huolimatta siitd, ettd vuonna 1976 Filippiinellla oli 54 kouluikaista
lasta yhta opettgjaa kohden ja 3154 ihmista yhta |éékéaria kohden niin julkiseen koulutukseen
ja terveydenhuoltoon suunnattuja rahoja leikattiin vuonna 1976 (Zwick 1984, 131).
Militarisoituminen vaikutti myds Filippiinien kotimaan tuotantoon tavallisen kansan asemaa
heikentavélla tavalla. Filippiinien armeija el ollut milldan lailla omavarainen, vaan valtaosa
sen kéayttamasta vaineistosta hankittiin Filippiinien ulkopuolelta. Pystydkseen rahoittamaan
asehankinnat ulkomailta, Filippiinien piti suunnata kotimaan tuotantoaan mahdollisimman
paljon vientiin suunnattuihin tuotteisiin  huolimatta ditd, ettd maa kasi pulaa
perushyodykkeistakin (emt, 132-133).

Poikkeustilan julistaminen ja poikkeustilaa taydentévét presidentin maaréykset antoivat
armeijalle ennenndkemdttdomén mahdollisuuden  kontrolloida ihmisen elaméda ja
kayttaytymistd. Vaikka armeija el teknisesti hallinnut Filippiingjd, niin sen vahvuuden ja
vaikutusvallan liséantyminen aiheutti Zwickin  mukaan sen, eftei sviili- ja
sotilasviranomaisten erottaminen ollut enda yksiselitteistd. Marcos néki armeijan nayttelevan
vallankumouksellista roolia uudessa yhteiskunnassaan. (Zwick 1984, 126-127). Armeijan
kanssa samassa komentoketjussa toiminut Filippiinien poliisivoimat kaytédnntssa korvasi
kaikki paikallispoliisit, jolloin myds yleisten poliisitehtavien suorittaminen tuli armeijan
komentoketjun alaisuuteen (Al Report 1982, 20-21). Vataosa rikoksista kasiteltiin
sotaoikeuksissa. Niissdkin tapauksissa, jotka kasiteltiin siviilioikeudessa, olivat armeijan
edustajat paikalla "valvomassa’ oikeudenkayntiéd ja pelottelemassa todistajia. (The Lawyers
Committee 1983, 118-119). Nain ollen voidaan sanoa, etté koko rikosoikeudellinen prosessi
syytteestd pidéatyksen ja oikeudenkaynnin kautta tuomioon asti oli armeijan komentoketjun
alaisuudessa.  Militarisoituminen saavutti  Filippiineilla asteen, jossa sotilass ja
siviiliviranomaisten erottaminen el ollut pelkdstdan ongelmallista vaan oli oikeastaan

menettanyt merkityksensa.

Armeijan konkreettisen vaikutusvallan lisdntymisen ohella kurista, vapauden rajoituksista,
vallan keskittdmisestd ja muista sotilaalliseen ideologiaan liittyvistd elementeista tuli

Marcosin rakentaman uuden yhteiskuntajarjestyksen kulmakivia. Todelliset ja keksityt
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valtiota koskevat uhkat méariteltiin niin lagjasti kuin mahdollista. Uhkilla puolestaan
perusteltiin niin poikkeustilaa kuin armeijan vallan kasvattamistakin. Sotilaalliset arvot
levisivét lagjalti taloudelliseen ja poliittisen elaméaan. Tahan vaikutti toisaalta se, ettéa armeija
maéréttiin valvomaan julkisia hankkeita ja tiedotusvélineita ja toisaalta se, ettd Marcos
pakitsi ansioituneita upseereitaan nimittdmalla heitd tarkeisiin talouseldman virkoihin.
(Zwick 1984, 127-128.) Tama aiheutti Zwickin mukaan juuri sen, ettd sotilaallisista arvoista,
kuten kurista ja jérjestyksestd tuli niin poliittisen kuin taloudellisenkin elaman
liikkeellepanevia voimia (emt, 129).

kohtaan, padasiassa johtuen kovista rangaistuksista, mutta vahentda poliittisen ja taloudellisen
eliitin kunnioitusta lakia kohtaan (Ruiz 1984, 129). Tama ndkyy vahvasti myds Marcosin
Filippiinelllg, silla armeija ja Marcosin hallinto evat tyytyneet lainsdéadannén suomiin
mahdollisuuksiin harjoittaa terroria, vaan ne harjoittivat myds lainsé&dannon ulkopuolista

repressiota (aiheesta tarkemmin seuraavassa luvussa).

Tutkielman teoreettisissa l&htokohdissa tyo sijoitettiin vakivallantutkimuksen kenttéén, joka
korogtaa vékivallan olevan kommunikaation muoto, joka perustuu kielen lailla jaettuun
ymmaérrykseen. Hallitsijoiden ja hallittujen valisissa suhteissa vékivalta on aina 1&snd, vaikka
se el aina konkretisoituisikaan. Molemmat osapuolet ovat tietoisia siitd, etta valtiolla on
asemansa ja vékivaltakoneistonsa turvin potentiaalia kayttda pakkokeinoja ja vékivaltaa
kansalaisiaan kohtaan. Kansalaisten rikkoessa lakia ja hallittujen ja hallitsijoiden véalisen
kanssakaymisen s8ant6jd, on valtiolla vakivallan monopolin ansiosta resursseja saattaa lakia
rikkoneet kansalaiset rikosoikeudelliseen vastuuseen. Demokraattisessa oikeusvaltiossa myos
kansalaisilla on mahdollisuus valvoa valtion toimintaa ja saattaa kanssakdymisen pelisdantdja
rikkonut hallitus vastuuseen teoistaan. Militarisoitumisen yhteydessa hallitsijoiden ja
hallittujen vdalinen ideaali kanssakdyminen kuitenkin kieroutuu. Militarisoitunut
yhteiskuntagjarjestelmé auttaa hallitsijoita kontrolloimaan hallittujaan ja vaikeuttaa tai tekee
mahdottomaksi kansalaisten kontrolloida hallitsijoitaan. Marcosin Filippiineilla kansalaisilla
el ollut juurikean mahdollisuuksia saada edes yksittdista sotilasta oikeuden eteen
puhumattakaan mahdollisuuksista saattaa Marcosin hallitus vastuuseen. Militarisoituminen
puolestaan synnytti jérjestelman, jonka puitteissa valtion oli helppo kontrolloida ja valvoa
kansalaisten kéayttaytymista.
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Michael Hanaganin mukaan vakivallan muodot viittaavat vakivallan harjoittgian ja muiden
toimijoiden vélisiin suhteisiin. Kollektiivisesti gjateltuna vékivallan muodot kuvaavat, kuinka
vakivaltaa kaytetdan tietyssa yhteiskunnassa (Hanagan 2003, 121). Militarisoituminen ja
valtioterrorismin  indtitutionalisoituminen  muuttivat  myods  vékivallan  muotoja.
Ihmisoikeusrikoksia esiintyi myds ennen Marcosin valtakautta tai poikkeustilan julistamista,
mutta harvinaisuudessaan ne kuitenkin edustivat symbolista vékivaltaa (katso luku 2.3.2.)
Poikkeustilan aikana aseistautuneiden joukkojen suorittamista laittomista teloituksista tuli niin
vékivalta viittaa sosiaalisen eldman rutiininomaiseen vékivaltaan. Militarisoitumisen voidaan
katsoa myds vahentavan yksityisen vakivallan aluetta, silla armeijan lonkerot ulottuvat myos

alueille, jotka ennen militarisoitumista laskettiin yksityisyyden piiriin kuuluviksi.

5.5.VALTIOTERRORISMIN LUONNE: MARCOSIN TERRORIN MONET KASVOT

Analysoitaessa valtioterrorin luonnetta on tarkastdtava niitéa konkreettisia tekoja, joita valtio
suorittaa harjoittaessaan terroria. Lopez jakaa valtion terroritaktiikat neljéan ryhmaan: tiedon
kontrollointiin, lakien toimeenpanoon, taloudelliseen sortoon ja hengenuhkaamiseen (Lopez
1984, 70). Modernin valtion olemassaolo perustuu siihen, etta silla on yksinoikeus
vékivallankdyttoon, jolloin osa edelld mainituista taktiikoista kuuluu kaikkien valtioiden
toimintarepertuaariin.  Taman vuoks terroritaktiikoita on analysoitava lagjemmassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa. On analysoitava paits sitd, mité valtio tekee, niin myos sitg,
mit& se haluaa toiminnallaan saavuttaa. Terrorismin yhtena ulottuvuutena on pelon luominen
uhreja lagjempaan ihmigoukkoon. Myds valtion harjoittaman terrorin yhtena lahtéoletuksena
voidaan pitda sitd, etta valtio haluaa toiminnallaan vaikuttaa valittdmia uhreja lagjempaan
joukkoon ja luoda pelkoa yhteiskuntaan. Luvun 5.5. alaluvuissa tarkastellaan sitd, miten
Marcosin hallinto kaytti hyvakseen valtion lainséédanndn monopolia, mita konkreettisia
tekoja aseistautuneet joukot tekivét ja miten terrorin avulla pyrittiin luomaan pelkoa

Filippiinien yhteiskuntaan.

5.5.1. Lainsdadanto valtioterrorismin valineena

Luvussa 3.2.2. kasiteltiin lainsdadannon merkitysta valtioterrorismin méérittgana. Luvussa
todettiin, ettd valkka valtion harjoittaman vékivallan tarkastelu suhteessa sen omaan

lainséadantéon on olennaista, niin se el kuitenkaan voi olla keskeisin tekija méariteltaessa
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sitd, mitka vékivallanteot edustavat valtioterrorismia. Valtiot luovat oman lainséédantonsa ja
muokkaavat sitd kayttotarkoituksiinsa sopivaksi. Taman vuoks on tarkasteltava sitd, miten
valtiot kayttavét hyvakseen monopoliasemaansa lainsdadannon méérittamisesss, silla valtiolla
on oikeus méaarittad, mika on rikollista ja mika ei. Filippiinien aseistautuneiden joukkojen
suorittamat laittomat ihmisoikeusrikokset kuten kidutus ja teloitukset eivét kerro sitd, ettei
aseistautuneilla joukoilla olisi ollut myos laillisia keinoja kansan terrorisoimiseksi.
Lainséadannon vastaisten vékivallantekojen liséksi Marcosin aikainen lainsd&danto itsessaan
mahdollisti perusteettomat pidatykset ja kohtuuttomat tuomiot (ICJ 1984, 13, 45). ICJn
mukaan Marcos kaytti rikoslakiaan valtioterrorismin valineena.

Ferdinand Marcosilla oli kaytanndssa yksinoikeus méarittada lainsdddannon sisaltd. Vuonna
1976 voimaantulleessa perustuslain lisdyksessa nro 6 Marcos myonsi itselleen oikeuden antaa
tarvittavia maarayksig, kaskyja ja ohjeita vakavassa hététilanteessa tai tilanteessa, jossa
kansallinen parlamentti epdonnistuu tai on kykenemétdn toimimaan. Naistd maarayksista,
késkyistd ja ohjeista tuli automaattisesti osa Filippiinien lainséédantéa. Marcos myos kéytti
radikaalista oikeug arjestyksen luonnetta. (ICJ 1984, 14-15; The Lawyers Committee 1983,
14.) Korkeimman oikeuden tulisi olla instituutio, jonka valvoo poliittisen eliitin vallankayttoa
Marcosin aikana tilanne oli toisin, silla korkein oikeus vahvisti jokaisen Marcosin tekemén
lainséadanndllisen aloitteen poikkeustilan alusta loppuun asti (The Lawyers Committee 1983,
110).

Filippiinien vuonna 1932 voimaantulleen rikoslain artikla 134 méaarittdd kapinan tai
kansannousun rikokseks, joka tarkoittaa julkista ja aseellisa nousua hallitusta vastaan.
Artikla 139 maarittéa rangaistavaksi myos yllytyksen kyseisiin rikoksiin puheiden, julistusten,
Kirjoitusten, symbolien, banderollien tai vastaavien avulla. Artikla 139 méarittéa
kansankiihotuksen rikokseksi, joka koskee henkil6itd, jotka julkisesti ja &aénekkaasti,
voimankayton, uhkailun tai muiden laittomien keinojen avulla pyrkivét johonkin seuraavista:
1) lakien toimeenpanon tai vaalien jarjestamisen estamiseen; 2) estdmddn kansallista
hallitusta, alueellista hallintoa tai keta tahansa virkamiesta hoitamaan vapaasti tehtévidan; 3)
aiheuttamaan mita tahansa vihan tai koston tekoa, joka kohdistuu valtion tyontekijdan tai
hdnen omaisuuteensa; 4) suorittamaan mita tahansa sellaista yksityiseen henkil6on
kohdistuvaa vihan tai koston tekoa, jolla on poliittisia tai sosiaalisia tavoitteita; ja 5)
ryostdmadn, mistd tahansa poliittisesta tai sosiaalisesta syystd, henkilon, maakunnan tai
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kansallisen parlamentin omaisuutta. Kyseisista rikoksista méaritellyt rangaistukset nousivat
vuonna 1976 annetulla presidentin maarayksell& numero 942 seuraavasti (1CJ 1984, 41-42):

Ennen presidentin maaraysta 942 Presidentin maarayksen 942 jalkeen

KAPINA TAI KANSANNOUSU (JOHTAJAT)

Min: 6 vuottaja l paiva 14 vuotta, 8 kuukautta jayks péiva

Max: 12 vuotta 17 vuotta ja 4 kuukautta
KAPINA TAI KANSANNOUSU (OSALLISTUJAT)

Min: 6 vuotta ja 1 paiva 12 vuottaja 1 péiva

Max 8 vuotta 14 vuotta ja 8 kuukautta
YLLYTTAMINEN KAPINAAN

Min: 6 vuottaja 1 péiva 12 vuottajayks paiva

Max: 8 vuotta 14 vuotta ja 8 kuukautta
KANSANKITHOTUS (JOHTAJAT)

Min: 6 vuottaja l pava 12 vuottajayks paiva

Max: 8 vuotta 14 vuotta ja 8 kuukautta
KANSANKITHOTUS (OSALLISTUJAT)

Min: 4 vuotta, 2 kuukautta ja yks péiva 10 vuottajayks paiva

Max 6 vuotta 12 vuotta

ICJn mukaan koventuneita rangaistuksia voidaan pitéa poikkeuksellisena |ainsdadantond
poikkeuksellisissa oloissa. Silti jarjeston mukaan on syyta kiinnittda huomiota erityisesti
koventuneisiin minimirangaistuksiin, jotka veivat tuomareilta mahdollisuuden harkintansa
mukaan antaa lievempia rikoksia lievemmissa rikoksissa (1CJ 1984, 43). Loogisesti gjateltuna
rangaistusten olisi pitényt palata entiselle tasolleen poikkeustilan loputtua tammikuussa 1981.
Filippiineilla tapahtui kuitenkin painvastoin, silla paivéa ennen poikkeustilan loppumista
annettu presidentin maardys nro 1834 nosti rangaistuksia entisestdan. Seuraavassa on vertailtu

vahimmadis- ja enimmaisrangai stuksia ennen ja jalkeen poikkeustilan (emt, 44):

Ennen poikkeustilaa Poikkeustilan jalkeen

KAPINA TAI KANSANNOUSU (JOHTAJAT)
Min: 6 vuottajal pava Elinkautinen

Max: 12 vuotta Kuolemantuomio
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KAPINA TAI KANSANNOUSU (OSALLISTUJAT)

Min: 6 vuottaja 1 paiva Elinkautinen

Max 8 vuotta Kuolemantuomio
YLLYTTAMINEN KAPINAAN

Min: 6 vuottaja 1 paiva Elinkautinen

Max: 8 vuotta Kuolemantuomio
KANSANKIIHOTUS (JOHTAJAT)

Min: 6 vuottaja 1 paiva Elinkautinen

Max: 8 vuotta Kuolemantuomio
KANSANKITHOTUS (OSALLISTUJAT)

Min: 4 vuotta 2 kuukauttaja yks péiva Elinkautinen

Max 6 vuotta Kuolemantuomio

Taman lisdksi presidentin méardys nro 1834 médritti rikokseksi, jos mita tahansa
tiedotusvalinetta kontrolloiva henkilo salli tiedotusvalineess esitettévan sellaista hallituksen
vastaista propagandaa, jonka tarkoituksena oli vahentda kansalaisten uskollisuutta ja uskoa
hallitusta kohtaan. Presidentin méérdys nro 1834 médritti rikokseks kaikki kokoukset, joissa
estetédn hallituksen vastaista propagandaa. Naidenkin rikosten minimirangaistus oli
elinkautinen ja maksimirangaistus kuolemantuomio. Presidentin méarayksen nro 1834 jalkeen
voidaan ICJ:n mukaan viimeistédn sanoa, etté rikoslain tarkoituksena oli terrorisoida kansaa,
toisin sanoen toimia valtioterrorismin vdineena (ICJ 1984, 45). Madrdyksen jalkeen
kaikenlainen hallituksen kritisoiminen, esimerkiksi ulkomaanvelan kasvun tai maareformin
epdonnistumisen arvostelu, tuli rikokseks, jonka rangaistusskaala vaihteli elinkautisesta
kuolemantuomioon. Samat rangaistukset koskivat myds henkil6d, jonka omistama tai
kontrolloima tiedotusvdline julkais  hallituksen vastaista propagandaa. Vakka
kuolemantuomioiden téytant6onpano oli erittdin harvinaista (pitkalti johtuen laittomista
teloituksista), niin rikoslaki toimi pelottelun ja uhkailun valineena. Sen kohteena el ollut
ainoastaan kommunisti- tai muslimikapinalliset vaan poliittinen oppostio, valtiosta
riippumattomat kansalaisjarjestét ja tavallinen kansa (emt, 52). Lainsdddannon langettamat
kohtuuttoman ankarat rangaistukset yhdistettyna lainséadannon ulkopuoliseen valtioterroriin
valittivat poliittisen viestin giitg, ettel hallitus sietanyt minkdanlaista siihen kohdistunutta

arvostelua.

Marcosin aikaiseen lainsaddantoon sisdltyi rikodain lisdksi myds muita kohtia, jotka

edesauttoivat aseistautuneiden joukkojen harjoittamaa terroria.  Presidential Commitment
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Order (PCO) ja téta vuonna 1983 seurannut Preventive Detention Act (PDA) mahdollistivat
aseistautuneiden joukkojen suorittamat mielivaltaiset pidéatykset. Alun perin PCO:n
tarkoituksena oli rgjoittaa olosuhteita, joissa henkilo saatettiin pidéttéd ehkaisevasti
kansalliseen turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissid. PCO:sta kehittyi kuitenkin nopeasti
vdline, jonka avulla ihmisia voitiin pidéttaa ilman rgjoituksia. (The Lawyers Committee 1983,
50-51.) Presidentin ohjeen numero 1211 mukaan pidatysten tulisi perustua tuomarin
laatimaan pidatysmaaréykseen. Ohje numero 1211 kuitenkin liséé, etta armeijan komentaja ja
lakia toimeenpanevan viraston johtaja voivat vedota presidentti Marcosiin puolustusministerin
kautta saadakseen PCO:n (oikeuden ehkaisevdan pidéatykseen) tilanteissa, joissa henkil6a
epéilldan kansalliseen turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissa (emt, 52). Henkilo voitiin
pidéttaa tilanteissa, joissa todisteet syyllisyydesta olivat vahvat. Henkild, joka oli pidétettyna
PCO:n perusteella, voitiin vapauttaa vasta kun presidentti Marcos niin maarasi. Nain ollen
presidentti Marcosilla oli oikeus p&éttda kenet voitiin pidattéa ja miten pitkdksi aikaa ottaen
huomioon, miten laveasti kansalliseen turvallisuuteen liittyvét rikokset oli méaritelty.
Tilanteissa, joissa Marcos piti jotain henkiloa kapinallisena, voitiin hanté pitéa pidatettyna
maérittamattoman agjan ilman virallista syytettd The Lawyers Committee l0ys useita
tapauksia, joissa henkil® oli ollut pidatettyna ehkaisevan pidétyksen perusteella huomattavasti
kauemman aikaa, kuin mita maksimirangaistus epaillysta rikoksesta olisi ollut (emt, 55-58).

Elokuussa 1983 PCO korvattiin PDA:lla, joka Marcosin mukaan suojaisi paremmin ihmisten
perusoikeuksia. The Lawyers Committeen mukaan PDA el parantanut ihmisten oikeusturvaa
vaan itse asiassa heikensi sitd. PDA salli aseiden ja muun omaisuuden takavarikoinnin, joita
kaytettiin tal tultaisiin  kayttaméan rikoksissa. N&in esimerkiks journaigeilta, jotka
julkaisivat hallituksen vastaista propagandaa, riistettiin paitsi  vapaus, niin  myos
takavarikoitiin painamisessa tarvittava valineistd (The Lawyers Committee 1983, 60-61).
Huolestuttavinta PCO:ssa ja PDA:ssa e kuitenkaan ollut niiden olemassaolo ja Marcosille
siunautuneet oikeudet, vaan se, miten niita sovellettiin (Al Report 1982, 66; The Lawyers
Committee 1983, 55-58; ICJ 1984, 58). Poliis ja armeija suorittivat pidatyksia oman
mielensd mukaan ja ehkaisevat pidéatysmaédraykset anottiin vasta jalkikéteen. Pidétetyille el
kerrottu pidatyshetkelld, etta heidat pidatettiin PCO:n tai PDA:n perusteella vaan vasta
viikkojen paastd, kun tarvittavat luvat oli jalkikéteen saatu pédkaupunki Manilasta. Kuten
ailemmin on todettu, niin kidutus oli yleisinta heti pidatyksen jélkeen, eli kytanndssa silloin
kun pidétykselle ei ollut mink&anlaista virallista syytd. Marcosin aikainen lainséadantd antoi

toisaalta presidentille itselleen lilkaa sen méarittelemisess, keta voidaan pitda rikollisena ja

82



toisaalta lilan suuret mahdollisuudet kentéla toimiville sotilaille suorittaa perusteettomia
pidatyksia

5.5.2. Kidutus, laittomat teloitukset ja uudelleenasuttaminen

George A. Lopezin mukaan mahdollisia taktiikoita, joita valtiot suorittavat terroria
harjoittaessaan ovat informaation kontrollointi, lakien toimeenpano, taloudellinen sorto ja
hengenuhkaaminen (Lopez 1984, 70). Marcosin Filippiineille poliittinen repressio oli niin
lagjalle levinnytta ja brutaalia, ettd edella mainittujen taktiikoiden erittely on mielestani paitsi
vaikeaa niin osittain myds ajanhukkaa. Esimerkiks taloudellisten oikeuksien tutkiminen on
turhaa, jos samanaikaisesti ihmisten perusoikeuksia, kuten oikeutta elamé&an tai oikeutta
jarjestaytya, rikotaan jarjestelmallisesti. Kuten 1CJ:n raportissa todetaan, ” kansal aisoikeuksien
puute poistaa kaiken merkityksen ammeattiyhdistysoikeuksilta’ (1CJ 1984, 83). Taman vuoksi
téssaA luvussa keskitytéan niihin terrorin muotoihin, jotka rikkovat jokaiselle ihmiselle
kuuluvia perusoikeuksia. Y hdistyneiden Kansakuntien kansainvalisen ihmisoikeusjulistuksen
(Universal Declaration of Human Rights 1948, [www-dokumentti]) mukaan jokaisella
ihmisella on oikeus elaméan (artikla 3) eika kenenk&an tule joutua kidutuksen tai julman,
epainhimillisen tai ndyryyttavan kohtelun kohteeks (artikla 5). Tamén liséksi jokaisella on
vapaus osallistua rauhanomaisiin kokouksiin ja kuulua rauhanomaisiin jérjestéihin (artikla
20). Jokaisella ihmiselld on oltava vapaus liikkua ja valita asuinpaikkansa valtion rajojen
ssdla (artikla 13). Tassd luvussa tarkastellaan, miten edella mainittuja perusoikeuksia

rikottiin Marcosin hallinnon toimesta.

Kidutus on kielletty paitsi Y hdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeugulistuksessa niin myos
Filippiinien lainsdédannossa. Filippiinien rikoslain kuudennessa luvussa vangin kaltoin
kohtelu maédriteltiin rikokseks, josta seuraava vankeusrangaistus vaihtelee kuudesta
kuukaudesta ja yhdesta péivasta kuuteen vuoteen asti (1CJ 1984, 61). Tasta huolimatta kidutus
oli yleinen toimintamalli Marcosin aikakaudella eiké se johtanut syytteisiin kuin harvoissa
tapauksissa. The Lawyers Committeen (1983, 44-45) mukaan tyypillinen kidutustapaus
noudatti seuraavanlaista kaavaa. Uhri pidatettiin ilman virallista pidatysmaaraystd, hanen
slmansad peitettiin ja hanet kuljetettiin  niin  kutsuttuun epéaviralliseen "turvataloon”
(safehouse) ta armeijan parakeille. Uhri pidettiin eristettyna (incomunicado) useiden péivien
ta viikkojen gan, jonka aikana hanta kidutettiin taktisen kuulustelun nimissa (taktisista
kuulusteluista katso Al Report 1982, 23). Uhregja kidutettiin joko valittomasti pidatyksen
jalkeen tai sen jalkeen, kun he olivat kieltaytyneet yhteistyosta. Kidutuksella tdhdéttiin siihen,
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etta uhrit tunnustaisivat olevansa NPA:n jasenia tali toimivansa yhteistydssa NPA:n kanssa.
Uhreja my6s painostettiin alekirjoittamaan todistus sitd, etta heita oli kohdeltu hyvin
pidatyksen aikana. Uhrien "tunnustettua’ jonkun véitetyista rikoksista kidutus yleensd
lopetettiin ja uhrit giirrettiin viralliseen pidatyspaikkaan (1ICJ 1984, 33-34). Naisin
kohdistuvaan kidutukseen kuului usein seksuaalista ndyryytysta ja hyvéksikayttog, jolloin
sotilaiden mielihyva oli yks kidutuksen motiiveista. Raiskaus oli hyvin yleinen kidutuksen
muoto (The Lawyers Commitee 1983, 46-47; 1CJ 1984, 34). Teoresttisissa |ahtokohdissa
tuotiin esiin, etta vakivallan suorittgian motiivit voivat olla hyvinkin erilaiset kuin
organisaation, jonka nimissa yksilo tekojaan suorittaa. Sotilas voi raiskata henkilGkohtaisen

mielihyvan vuoksi ja samalla edesauttaa valtion tavoitteita, kuten pelon ilmapiirin luomista.

Aseigtautuneiden joukkojen suorittama kidutus vaihteli huonosta kohtelusta vakavien
fyysisten vammojen aiheuttamiseen. Poliittisia vankeja sijoitettiin samoihin, vain muutaman
nelion kokoisiin selleihin  yhdessa tavallisten rikollisten kanssa ja heiltéa kiellettiin
|a&8ketieteellinen hoito (ICJ 1984, 30). Esimerkiksi 79-vuotias kapinallisuudesta syytetty,
vakavasta sydansairaudesta kérsiva Felixberto Olalio pakotettiin makaamaan kylmaélla
betonilattialla elkd hénen annettu tavata lé&karia pyynndistd huolimatta. Olalio menehtyi
vankeudessa joulukuussa 1983 (emt, 30). Henkilokohtaisesti ICJ:lle todistuksensa antanut
Rolieto Trinidad joutui brutaalin kidutuksen kohteeksi ollessaan vankeudessa vuosina 1982—
1983. Hanet hakattiin useasti, hdnen silmiinsd ja sukupuolielimiinsa ruiskutettiin tulista
pippuria, hanta poltettiin savukkeilla, hdnen nenddnsa ja suuhunsa suihkutettiin vetta ja hanet
paénsd ympérille laitettiin muovipussi, kunnes han menetti tgjuntansa. Kidutus tapahtui
Filippiinien poliisivoimien p&dmajassa Davao Cityssa ja lopetettiin vasta kun Trinidad
"tunnusti” yhteytensa kapinallissyhmiin (emt, 33-34.) The Lawyers Committeen mukaan
yleisempia kidutustapoja olivat " muovipussihoito”, raiskaus, sukupuolielinten pahoinpitely,
séhkoshokit, ”"vesihoito” sekd psykologiset kidutuksen muodot kuten teloituksella
uhkaaminen (The Lawyers Committee 1983, 45-49). (Amnesty I nternational esittelee lukuisia
kidutusta sisdltaneita tapauksia, katso Al Report 1982, 94-.)

Aseigautuneiden  joukkojen  suorittamat  laittomat  teloitukset  rikkoivat  paitsi
ihmisoikeugulistuksen perusoikeuksia niin myo6s Filippiinien omaa lainséadantba. Tasta
huolimatta laittomat teloitukset olivat yleisid Marcosin Filippiineilla ja ovat valitettavan
yleinen ilmio Filippiineilla edelleen 2000-luvulla. Paikallinen ihmisoikeug arjestdé Task Force
Detainees dokumentoi 595 laitonta teloitusta vuosien 1981 ja 1983 valisena aikana (The

Lawyers Committee 1983, 33). Taman liséksi 126 ihmista kuoli joukkoteurastuksissa vuonna
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1983 pelkastéan Mindanaossa (ICJ 1984, 23). Naihin lukuihin pitééa kuitenkin suhtautua
varauksella. Task Force Detainees - jarjesto kdrsi Marcosin aikaan paitsi resurssien niin myos
toimintavapauden puutteesta. Toisaalta hallituksen joukkojen surmaamien uhrien lukumaéran
arviointia vaikeuttaa se, ettd myos NPA surmasi lukuisia siviilgjd, jolloin oli gjoittain vaikea
arvioida, kumpi oli teloitusten takana. Vaikka kéytossa e olisikaan tarkkoja lukuja, niin
voidaan Kkuitenkin sanoa, ettd laittomia teloituksia esiintyi Filippiineillla Marcosin
hallintokaudella. Esimerkiks Amnesty Internationalin delegaatio tutki 26 tapausta, joissa
uhrit oli 10ydetty surmattuina sen jalkeen, kun heidét oli pidatetty hallituksen aseistautuneiden
joukkojen toimesta (Al Report 1982, 7-8).

The Lawyers Committeen mukaan hallituksen joukkojen suorittamat laittomat teloitukset
jakautuivat kolmeen eri ryhméén (The Lawyers Committee 1983, 32—-34). Joukkomurhissa
(massacre) useita ihmisid surmattiin yhdessa valikohtauksessa. Tulituksissa (strafings)
ammuttiin sattumanvaraisesti ihmisjoukkoon siten, etta uhreja oli yleensi enemman kuin yksi.
Termilla "pelastaminen” (salvaging) viitataan aseistautuneiden joukkojen suorittamiin
pikateloituksiin tal harkittuihin, mutta lainsd&dannon vastaisiin teloituksiin. Henkild, joka oli
"pelastettu” tyypillisesti kaapattiin aseistautuneiden joukkojen toimesta ja l0ydettiin kuolleena
joitakin paivia myéhemmin (1CJ 1984, 23).

Joissakin tapauksissa hallitus kielsi sekaantumisensa laittomiin teloituksiin.  Joissakin
tapauksissa se vditti uhrien saaneen surmansa tulitaisteluissa tai yrittéessaan paeta. (1CJ 1984,
13, 28.) Filippiineilla vierailleet delegaatiot 10ysivét kuitenkin péinvastaisia todisteita. The
Lawyers Committee (1983, 38) né&ki, ettd vaikka ihmisia kuoli myds tulitaisteluissa, niin
halitus oli vastuussa satojen aseistautumattomien siviilien surmaamiseen. Amnesty
International tutki 26 tapausta, joissa henkild oli surmattu aseistautuneiden joukkojen
toimesta. Yhdessékaan tapauksessa Amnesty ei |0ytanyt todisteita siitg, ettd henkild olisi
kuollut tulitaistelussa armeijan ta poliisin kanssa tai ollut tilanteessa, jossa han olisi
ndyttaytynyt minkdanlaisena uhkana pidattgjilleen (Al Report 1982, 19-20). My6s ICJ (1984,
13, 26-29) tutki useita tapauksia, joissa uhrien vditettiin kuolleen tulitaisteluissa, vaikka
siiminndkijahavainnot kertoivat, ettd minkaanlaista tulitaistelua e esiintynyt. Esimerkkeja
laittomista teloituksista oli saatavilla useita, joista t&ssa yhteydessa mainitsen yhden. 21.
huhtikuuta 1981 Filippiinien poliisivoimien 56. Pataljoonan yhdeksan jasenta pidétti
Margarito ja Evilio Osorion syytettyina NPA:n jasenyydesta. Tunti pidatyksen jalkeen uhrien
sukulainen Felicissima Osorio kuuli ammuntaa pidétyspaikan lahettyvilta ja mydhemmin

I6yss Margarito ja Evilio Osorion ammuttuina. Heidan ruumiistaan 10ytyi pahoinpitelyn
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merkkeja ja Margarito Osoriota oli ammuttu 22 kertaa. Sotilasviranomaiset véittivéat uhrien
olevan NPA:n jasenié ja kuolleen tulitaistelussa. (Al Report 1982, 31-33).

Y hdistyneiden Kansakuntien kansainvalisen ihmisoikeugjulistuksen artikla 13 mukaan
jokaisella on oltava vapaus liikkua ja valita asuinpaikkansa valtion rajojen sisélla. Hallituksen
joukkojen suorittamat kokonaisten kylien uudelleensijoittamiset rikkoivat selkedsti tédta
perusoikeutta. Vuonna 1981 aloitetuissa uudelleensijoittamisissa yli 500 000 maaseudun
asukasta dgijoitettiin erityisiin leireihin, joissa esintyi puutetta ruuasta, juomavedestd,
saniteettimahdollisuuksista  ja  perusterveydenhuollosta Sotilaiden suorittamat
ihmisoikeusrikkomukset olivat yleisia leireilla (1CJ 1984, 35-36.) Eldma leireissa oli hyvin
rgjoitettua, asukkaat saivat poistua leireistéa vain aamuviiden ja iltaviiden valisena aikana.
Asukkaat joutuivat tarjoamaan ilman korvausta tydvoimaa ja materiaalia sotilasparakkien
rakentamiseen (The Lawyers Committee 1983, 74—75). Uudelleensijoitetut ihmiset elvét
uskaltaneet palata takaisin kotiseuduilleen, silla sotilasviranomaiset antoivat ymmaértda, etté
takaisin palanneita ihmisia kohdeltaisiin NPA:n j&senina (1CJ 1984, 36).

Uudelleenasuttamista perustdtiin sillg, ettd sen avulla ihmisid voitaisiin suojella NPA:n
iskuilta. Hallituksen mukaan kylia tyhjennettiin alueilla, joilla hallitus oli aloittamassa
massiivisa NPA:n vastaisa sotilasoperaatioita (ICJ 1984, 35). Uudelleensijoittamisia
kutsuttiin ”sodaksi ilman luotga’ ja poliisivoimien alueellisen komentgjan kenraali Olanon
mukaan ihmiset jopa itse pyysivd dirtoaan uudelleenasuttamisleireille (The Lawyers
Committee 1983, 76-77). Seka ICJ etta The Lawyers Committee suhtautuivat néihin
vditteisiin hyvin skeptisesti. ICJ:n haastattelemien maanviljelijéiden mukaan NPA:n iskujen
uhka oli vahéaisempi kuin uudelleenasuttamisten muodostama uhka. Heiddn mukaansa heidét
h&&dettiin, jotta asuinalueet saataisiin suuryritysten kayttéon (ICJ 1984, 36). Suurin osa
uudelleenasuttamisista  tapahtui Mindanaossa, jossa oli kaynnissd lagjoja taloudellisia
kehityshankkeita. The Lawyers Committeen mukaan on oletettavaa, ettd asukkaita sirrettiin
ndiden hankkeiden tieltd (The Lawyers Committee 1983, 77—78). Olivat syyt mitk& tahansa,
niin uudelleenasuttamisia voidaan pitdd ingtitutionalisoituna, perusoikeuksia rikkovana
terrorin muotona. Pelkastédn Laacissa sijaitsevilla leireilld kuoli 145 ihmistd marraskuun
1981 ja maaliskuun 1982 valisena aikana. Tama on yli kymmenkertainen luku verrattuna
normaaliin kuolleisuuteen 1980-luvun alun Filippiineill&a. (1CJ 1984, 38.)
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5.5.3. Pelon luominen

Yks terrorismiin liitetyisté ulottuvuuksista on pelon luominen, varsinaisia uhreja laajempaan
ihmisoukkoon vaikuttaminen. Esimerkiksi Hoffmanin mukaan yksi terrorismiin liittyva piirre
on:” designed to have far-reaching psychological repercussions beyond the immediate victim
or target” (Hoffman 1998, 43). Vadtion harjoittaman vékivallan kohdalla arviointi on
hankalampaa, silla kaikella valtion harjoittamalla vékivallalla voidaan katsoa olevan tarkoitus
vaikuttaa varsinaisia uhreja lagjempaan ihmistyhmaan. Talldin on Lopezin (1984, 71) mukaan
kiinnitettéva huomiota siihen, keihin valtio vakivaltansa kohdistaa. Ovatko kohteena lakia
rikkoneet kansalaiset, poliittiset vastustajat vai koko kansa? Valtioterrorismin kohdalla pelko
valtion harjoittamasta vakivallasta on irrationaalista. I|hmiset tiedostavat, ettd he eivét voi
valinnoillaan varmistaa tai edes vaikuttaa siihen, kohdistuuko heihin valtion organisoimaa
vakivaltaa val ei. Kuten luvussa 3.3.2. todettiin, niin valtioterrorismin kohdalla viattomuus on

irrelevanttia

Jos Filippiinien aseistautuneet joukot olisivat kohdistaneet vé&kivaltaisuudet vain NPA:n ja
MNLF:n aseellisiin jéseniin, niin se tuskin olisi gjanut tavallista kansaa kauhun valtaan.
Kansalaiset olisivat voineet tehda rationaalisen valinnan sen suhteen, kohdistuuko heihin
valtion organisoimia rangaistustoimenpiteitd. Pitdytymalla NPA:n ja MNLF:.n toiminnan
ulkopuolella, kansalaiset olisivat voineet varmistaa, etteivéat valtion kapinallisia vastaan
suorittamat operaatiot koskettais heitd. Nain e kuitenkaan ollut asia. Aseistautuneiden
joukkojen harjoittama repressio lagjeni nopeasti poikkeustilan julistamisen jalkeen pelkasta
kapinallisia vastaan kaydysta taistelusta tavallista kansaa koskevaks valtioterrorismiksi,
jonka uhreja olivat niin kirkon tyontekijét, oikeusjérjestelman edustgjat, ihmisoikeusaktivistit
kuin tavallinen kansakin. 1CJ:n mukaan aseistautuneiden joukkojen harjoittamaterrori oli niin
summittaista ja lagjaa, etta suuren yleison piirissa aseistautuneita joukkoja peléttiin enemman
kuin NPA:ta. Aseistautuneiden joukkojen ihmisoikeusrikokset olivat sattumanvaraisempia ja
ennustamattomampia kuin NPA:n vastaavat. (1CJ 1984, 21-22.)

Syyttomyys oli irrelevanttia eikd kansalaisilla ollut keinoja arvioida, mista teoista saattoi
seurata valtion rangaistustoimenpiteitd. Esimerkikss kuuromykk& Hospicio Tabilog
pahoinpideltiin tgjuttomaksi ja pidatettiin syyskuussa 1983, kun han el suostunut antamaan
kantamiaan paperilappuja sotilasviranomaisille. Armelja vaitti, ettda lapuissa oli tietoja
henkiloistd, jotka lahjoittivat rahaa kapinallisille, vaikka todellisuudessa Tabilog kaytti
lappuja kommunikoidakseen muiden kanssa. (The Lawyers Committee 1983, 69-70.)
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Lokakuussa 1983 Pedro Segura joutui kidutetuks ja lopulta surmatuks Filippiinien
poliisivoimien toimesta. Hant& epdiltiin poliisin surmaamisesta, koska han gjoi samanlaisella
moottoripyoralla kuin mitd oli kéytetty poliisin surmaamisen yhteydessa. (ICJ 1984, 13))
Vaikka edella mainitut esimerkit eivét vattamatta olleet hallituksen maard&@mid, niin niita
voidaan pitéa hallituksen hyvéksyming, koska niistd e seurannut rangaistustoimenpiteita.
Valtioterrorismin kohdalla lagjamittainen vakivalta on usein keino poliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Viattomien ihmisten joutumista vékivallan kohteeksi e pideta
huomionarvoisena, vaan se on jopa usein tavoitteena, silla sen ansiosta kokonaista kansaa

voidaan pelotella.

Amnesty Internationalin  mukaan vakivallantekojen uhrit oli valittu usein joko
sattumanvaraisesti tai  keinotekoisin perustein. Uhrit olivat usein mukana jossain
vékivallattomassa toiminnassa kuten ammattiyhdistyksissd tai  kirkon tukemissa
hyvinvointiprojekteissa (Al Report 1982, 9). 1CJ pitda erityisen yleisinad valtion harjoittaman
vakivallan uhreina kirkon tyontekijoita, ihmisoikeusaktivisteja, juristeja, ammattijérjestdjen
edustgjia ja journdisteja (ICJ 1984, 30). Tama kertoo mielestani sitd, ettd hallituksen
tavoitteena oli tukahduttaa paits aseellinen vastarinta niin myds kansalaisyhteiskunnan
toiminta. Kansalaisyhteiskunta muodostuu juuri niista jarjestoist, joiden tehtévana on valvoa
ja kontrolloida poliittisen eliitin toimintaa. Kommunistikapinallisia vastaan kayty taistelu
toimi perusteena myods aseettoman opposition sortamiseksi. Aseistautuneiden joukkojen
suorittamat laittomat vakivallanteot toimivat esimerkkeind kansalle, ettéd kaikenlainen
hallituksen etujen vastainen toiminta oli potentiaalisesti rangaistavaa. Kasitys siitd, etta
poliittinen teloitusten uhka oli toddlinen, oli Amnestyn mukaan levinnyt lagjalle
yhteiskuntaan (Al Report 1982, 16).

Yks pelon ilmapiirin mukanaan tuoma vaikutus oli se, etta kansalaiset eivét uskaltaneet
nostaa oikeuguttuja armeijan tai poliisin edustgjia vastaan eivatka uskaltaneet todistaa
oikeugutuissa, joissa niiden edustgja oli syytettynd. Henkilot, jotka julkisesti haastoivat
armeijan, joutuivat usein ahdistelun ja vékivallan kohteeksi. Virallista valitusta ei usein tehty,
koska asianomaiset pelkésivét kostotoimenpiteitd (The Lawyers Committee 1983, 93-95).
Amnesty International |0ys useita tapauksia, joissa uhrit tai heidan omaisensa joko eivét
uskaltaneet tehda valitusta, luopuivat tehdystd valituksesta uhkailujen vuoksi tai kohtasivat
kostotoimenpiteitd, koska eivét luopuneet valituksestaan (Al Report 1982, 87-89).
Valtioterrorismin aiheuttama pelon ilmapiiri edustaa psykologista vakivaltaa (luku 3.3.2.).
Marcosin Filippiinien kaltaisessa valtiossa, joissa terrori on ollut totaalista ja pitkékestoista, el
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varsinaista fyysista vakivaltaa endd valttamétta tarvita. Kidutuksen, teloituksilla uhkaamisen
ja lahiomaisten “katoamisten” akaansaama kauhu voi lamauttaa kansalaiset
yhteiskunnallisesti passiivisiksi ja lamaantuneiksi yksilGiksi. Taloin yhteiskunta voi vaikuttaa
ulkopuolisen silmiin rauhalliselta ja stabiililta, vaikka kansalaiset elavét jatkuvan kauhun ja
pelon alla

5.6. TUKIMEKANISMIT

George A. Lopezin mukaan on suhteellisen helppo selvittdd, mitk& kansainvéliset toimijat
hyotyvét jonkun valtion harjoittamasta repressiosta ja tukevat kyseisen valtion repressiivista
hallintoa (Lopez 1984, 73). Esimerkiksi Filippiinien tapauksessa Y hdysvaltojen antama
sotilaallinen ja taloudellinen tuki oli Filippiinien itsendistymisesta lahtien niin massiivista,
ettd on selvds, ettd kyseessd el ollut vain sotavahinkojen tal siirtomaahistorian
kompensoiminen. Y hdysvallat tuki Filippiineja, myos Marcosin repressiivista hallintoa sen
vuoks, ettd se koki hydtyvansd gita Taman vuoksi Marcosin gan militarismia ja
valtioterrorismia tulee tarkastella globaalissa kontekstissa. Valtioterrorismia harjoittava
hallitus tarvitsee myos kansallista tukea pysyakseen vallassa. Marcos palkits 1&hipiirinsd ja
armeijan ylimmat upseerit niin ruhtinaallisesti, etta niilla oli kaikki syyt toimia Marcosin

hallinnon séilymisen puolesta.

5.6.1. Y hdysvaltojen vaikutus

sanoin Y hdysvaltojen silloinen varapresidentti George Bush kuvasi hallintonsa suhtautumista
Filippiinien presidenttiin Ferdinand Marcosiin Chicago Tribune — lehdelle (7.10.1983)
antamassaan haastattelussa. Vuonna 1983 tiedot Marcosin hallinnon harjoittamista
ihmisoikeusrikkomuksista olivat jo levinneet Filippiinien ulkopuolelle ja varmasti myos
Y hdysvaltojen poliittisen eliitin tietoisuuteen. Lausunnollaan Bush vahvisti sita kasitystg, etta
Yhdysvalloille maan kansallinen etu Aasiassa oli tarkeampaa kuin Marcosin hallinnon
suorittamat ihmisoikeusrikokset. Y hdysvaltojen sotilaallisten, taloudellisten ja ideologisten
etujen vuoksi Marcosin repressiivinen hallinto oli sille mieluisampi vaihtoehto kuin
kommunistinen tai vahvasti nationalistinen hallinto (Zwick 1984, 135). Analysoitaessa
Y hdysvaltojen vaikutusta Marcosin harjoittamaan repressioon, on huomioitava kolme

ulottuvuutta. Ensinnékin on tarkasteltava konkreettisesti, mita tukea Y hdysvallat Marcosin
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hallinnolle antoi. Tarkastelu on ulotettava Marcosn hallintoa edeltavélle galle, silla
esimerkiksi maiden vdlisiin  suhteisiin - merkittavasti vaikuttanut sopimus kahdesta
Y hdysvaltojen armeijan tukikohdasta (merivoimien Subic Bay Naval Base ja ilmavoimien
Clark Air Base) alekirjoitettiin Filippiinien itsendistymisen jalkeen vuonna 1947. Toiseksi
luvussa on tarkoitus pohtia sitd, minka takia Y hdysvallat tuki Filippiingjd, toisin sanoen mita
se sal tal koki saavansa vastineeksi antamastaan tuesta. Filippiinit e kuitenkaan ollut pelkka
Y hdysvaltojen sylikoira, joten kolmanneksi on arvioitava sitd, miksi Filippiinit salli
Y hdysvaltojen puuttumisen sen kansallisiin asioihin. Esimerkiks sotilastukikohdat olivat
filippiiniléisille arka ja rigtiriitainen aihe, joten Filippiinit vaatii sotilaallista ja taloudellista
korvausta tukikohdistaan. Vaikka Filippiinien riippuvuus taloudellisesta tuesta antoikin
Y hdysvalloille vahvan neuvotteluaseman, niin Kivimaen mukaan myos filippiiniléiset olivat

taitavia manipuloimaan amerikkalaisia kumppaneitaan (Kivimaki 1995, 23).

Yhdysvaltojen entinen sirtomaa Filippiinit itsendistyi toisen maailmansodan jélkeen
kesdkuussa 1946. Filippiinien ja Yhdysvaltojen vélit sdilyiva kuitenkin niin tiiviing, etta
esimerkiksi Kesslerin mukaan viela 1980-luvulla oli epéselvaa, mita Filippiinit ja'Y hdysvallat
itsenaisyydellatodella tarkoittivat (Kessler 1986, 3-4). Filippiinit oli itsenaistymisensa jakeen
taloudellisesti ja sotilaallisesti riippuvainen Y hdysvalloista. Y hdysvalloilla puolestaan oli
turvallisuuspoliittisia ja taloudellisia intressejd Kaakkois-Aasiassa, joten molemmilla
osapuolilla oli omat motiivinsa ldheiseen yhteistyohon. Timo Kivimé&en mukaan Filippiinit
halusi Y hdysvalloilta korvauksia sodassa karsimiinsd vahinkoihin. Filippiinit koki, etta
Yhdysvallat oli korvausvelvollinen, koska siirtomaaisanta oli epdonnistunut suojelemaan
Filippiinga Japanin miehitykseltd. Presidentti Roosevelt lupasikin tdyden korvauksen
Filippiinien kérsimista sotavahingoista. (Kiviméki 1995, 9-10). Vuosien 1946-1952 vdlilla
Yhdysvallat avusti Filippiingja yli miljardin dollarin arvosta erilaisten hyodykkeiden,

palvelujen ja suorien maksujen muodossa (Kessler 1986, 4).

Yhdysvaltojen antama tuki e kuitenkaan ollut hyvantekevaisyytta Yhdysvallat halusi
taoudellisia ja sotilaallisia korvauksia antamastaan avusta. Amerikkalaisille myodnnettiinkin
lagjat oikeudet taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi Filippiineilla Taloudellisten etujen
lisdksi amerikkalaisilla oli myo6s turvallisuuspoliittisia tavoitteita. Stephen R. Shalomin
mukaan amerikkalaiset poliitikot méarittivét jo sodan aikana, ettd Y hdysvaltojen tulisi ottaa
johtavarooli globaalissa poliittisessa jarjestelméassa (Shalom 19904, 4). Tata tarkoitusta varten
Yhdysvallat halusi luoda globaalin sotilastukikohtien verkoston, johon  kuului
sotilastukikohtia myo6s Filippiinien maaperdla. Neuvottelut sotilastukikohdista alkoivat
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virallisesti vuonna 1943 ja p&dtokseen ne saatiin vuonna 1947 pitkallisten neuvotteluiden
jadkeen. Vakka neuvottelut olivat pitkdlti Yhdysvaltojen dominoimat, niin kahta
Y hdysvaltojen esittaméa vaatimusta Filippiinit e presidentti Roxasin johdolla voinut
hyvaksya. Y hdysvallat vaati sotilastukikohtaa pa&kaupunki Manilaan seka rikosoikeudellista
koskemattomuutta sotilailleen myds vapaa-ajalla suoritetuista rikoksista. Lopulta Y hdysvallat
suostui luopumaan tukikohdista Manilassa ja tekemaan myonnytyksid myds rikosoikeudellista
koskemattomuutta koskien, jolloin presidentti Roxas sai kongressin taivutettua hyvaksymaan
sopimuksen kahdesta tukikohdasta (merivoimien Subic Bay Naval Base ja ilmavoimien Clark
Air Base) (Shalom 1990a, 7-10). Erityisesti Subic Bayn tukikohta oli Y hdysvalloille tarkea,
silla se oli suurin laivastotukikohta Y hdysvaltojen ulkopuolella. Filippiiniléisille oli selvaa,
ettd Y hdysvaltojen taloudellinen tuki oli suoraan riippuvainen tukikohdista, vaikka asiasta ei
virallista dokumenttia ollutkaan.  Sotilastukikohtien lisdksi maat tekivdt sopimuksen
yhteisestd puolustuksesta (Mutual Defense Treaty) vuonna 1952. Tamak&an sopimus olisi
tuskin ollut mahdollinen, ellel Filippiinit olisi ratifioinut sotilastukikohdat sallivaa sopimusta.
(Calit 2003, 11.)

Sotilastukikohdat oli merkittavd maiden vélisia suhteita muovaava tekija aina vuoteen 1991
adti, jolloin Filippiinien senaatti &anesti tukikohtien sdilyttamista vastaan. Y hdysvallat
vetaytyi tukikohdistaan vuonna 1992. (Calit 2003, 11.) Vaikka tukikohdat olivat uhka
Filippiinien suvereniteetille, niin filippiinildisilla oli omat painavat perusteensa sallia
tukikohtien olemassa olo 35 vuoden gan. Calit nostaa esiin kolme syytd tukikohtien
sallimiselle (emt, 154). Ensimméinen syy oli puhtaasti sotilaallinen. Huolimatta siitg, etta
Marcos moninkertaisti armeijan miesvahvuuden ja puolustusbudjetin, oli Filippiinien armeija
edelleen kehittyméton verrattuna aasialaisiin naapureihinsa. Filippiinien poliittinen johto tiesi,
etta valtioilla olisi merkittavia yhteisia turvallisuuspoliittisia intresseja niin kauan kuin
Y hdysvaltojen tukikohdat salyivat Filippiinien maaperdla. Toiseksi tukikohdilla oli
tyollistéva vaikutus tyottomyyden vaivaamilla Filippiineilla. Kesslerin mukaan molemmat
tukikohdat tyollistivat 1980-luvulla suoraan noin 46 000 filippiinilaistd (Kessler 1986, 5).
Epésuora tyollistamisvaikutus oli tdhan verrattuna viela moninkertainen. Kolmantena syyna
Calit nostaa esiin jo aiemmin mainitun tukikohtien ja Y hdysvaltojen antaman taloudellisen
tuen keskindisriippuvuuden. Y hdysvallat piti tukikohtien séilyttamisté niin tarkeana, etta oli
valmis jatkamaan taloudellisen ja sotilaallisen tuen antamista myds Marcosin repressiiviselle
hallinnolle. Marcosin ihmisoikeusrikokset olivat tiedossa jo vuonna 1977, kun Y hdysvaltojen
kongresss hyvéaksyi lain, jolla Filippiineille annettua tukea tulis rgoittaa

ihmisoikeusrikkomusten perusteella. Todellisuudessa néain ei kuitenkaan tapahtunut. Vuonna
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1979 presidentti Carter taipui Marcosin vaatimuksiin 100 miljoonan dollarin vuosittaisesta
taoudellisesta ja sotilaallisesta tuesta vastineeksi oikeudesta tukikohtien kontrollointiin.
(Zwick 1984, 135). Vuonna 1983 vuosittainen tuki nostettiin 180 miljoonaan dollariin (Calit
2003, 154).

Y hdysvaltojen Marcosin hallinnolle antama sotilaallinen tuki jakautui neljgdn ryhmaan
(Foreign Military Sales, Foreign Military Sales Financing Program, International Military
Education and Training ja Military Assistance Program). Marcosin julistama poikkeustila ja
siihen liittyvét ihmisoikeusrikokset ja militarismi eivéa vahentdneet Y hdysvaltojen antamaa
sotilaallista tukea. Esimerkiks Military Assistant — ohjelman kautta annettu tuki oli vuonna
1972 13,1 miljoonaa dollaria ja vuonna 1981 jo 25 miljoonaa dollaria. IMET-ohjelman
(International Military Education and Training) kautta koulutettiin 16 363 sotilasta vuosien
1950 ja 1979 vdlisend aikana. IMET-ohjelmaan sisdltyi sotilaallisten taitojen liséksi myos
ideologinen koulutus. Upseereille opetettiin, etta armeija on paras organisaatio johtamaan
Filippiinit 1&pi modernisaation ja teollistumisen. (Zwick 1984, 135-137.) T&a kautta
Yhdysvalloissa valloilla ollut militarismi  kiihdytti omalta osaltaan Filippiinien

militarisoitumista.

Seuraavaksi on pohdittava, mitka tekijét saivat Y hdysvaltojen poliittisen eliitin jatkamaan
Filippiineille annettua sotilaallista, poliittista ja taloudellista tukea. T&mé on olennainen osa
Marcosin hallinnon harjoittaman valtioterrorismin analysoimista, koska esimerkiksi Zwickin
(1984) mukaan Marcosin hallinnon harjoittama terrorismi  tuskin olisi ollut kaikessa
lagjuudessa mahdollinen ilman Y hdysvaltojen tukea. Kuten t&ssé luvussa on aiemmin todettu,
niin sotilastukikohtien turvaaminen priorisoitiin  ihmisoikeuksien turvaamisen edelle.
Sotilastukikohdat eivét kuitenkaan olleet tavoite itsessdan, vaan ne olivat valineitéa lagjempien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Kesslerin mukaan Y hdysvaltojen turvallisuuteen ja talouteen
liittyvét intressit Filippiineilla olivat kasvaneet niin lagjoiksi, ettéa ne rgjoittivat Y hdysvaltojen
toimintamahdollisuuksia Marcosin kaudella. Pelko intressien vaarantumisesta pakotti

amerikkalaiset ummistamaan silmansa ihmisoikeusrikoksilta. (Kessler 1986, 6.)

Y hdysvaltojen taloudelliset intressit olivat lagjat. 1980-luvun alussa 60 prosenttia Filippiinien
ulkomaanvelasta oli amerikkalaisten pankkien myontaméa Amerikkalaisten suorien
investointien loppusumma oli 1,2 miljardia dollaria, joka oli suunnilleen puolet kaikista
Filippiinelhin tulleista ulkomaisista investoinneista. (Kessler 1986, 5-6.) Sotilastukikohtia

tarvittiin myos lagjempien taloudellisten intressien turvaamiseksi. Y hdysvallat oli jo Marcosin
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aikaan yksi maailman suurimmista energian ja muiden raaka-aineiden maahantuojista, jolloin
padsy Aasian ja Persianlahden raaka-ainemarkkinoille haluttiin turvata. Sotilastukikohtien
globaalin verkoston yksi tarked tehtdva oli turvata kulkuyhteydet Yhdysvaltojen ja
energiantuottajamaiden valilla (Zwick 1984, 134-135). Nain ollen ihmisoikeuksia rikkova,
mutta vakaa ja avulias hallinto oli Y hdysvalloille huomattavasti mieluisampi vaihtoehto kuin
kommunistinen, vahvasti nationalistinen tai demokraattinen, mutta epédvakaa hallinto. Marcos
oli omalta osaltaan tietoinen tastd ja pyrki entisestdan lisédmaan amerikkalaisten taloudellisia
intressejd  Filippiineilld  Marcos lagjensi presidentin @ madrayksella amerikkalaisten
liikemiesten tasavertaisuusoikeuksia ja kumosi korkeimman oikeuden pd&toksen, joka olisi
rgjoittanut amerikkalaisten maanomistusoikeuksia Filippiineilla (Kiviméki 1995, 33-34).
Néilla teoilla Marcos voitti yhdysvaltalaisten liikemiesten sydamet, jotka puolestaan
painostivat poliittisia péatoksentekijoitd vattamaan julkista arvostelua ja jatkamaan

yhteisty6ta Marcosin hallinnon kanssa.

Amerikkalainen aseteollisuus hyotyi Filippiinien militarisoitumisesta ja yritti omalta osaltaan
yll&pitaa tiiviitd suhteita Filippiineihin ja estdd Marcosiin kohdistuvaa julkista arvostelua
(Zwick 1984, 131-133; 138). Asetekniikka on luonteeltaan sellaista, ettd se vahvistaa
ostgamaan riippuvuutta myyjastd myos ostohetken jalkeen. Filippiinien ilmavoimat
esimerkiksi osti 25 amerikkalaista VVough F-8H — hévittgjda vuonna 1977. Johtuen paikallisten
mekaanikkojen koulutustasosta ja varaosatarpeesta, niin havittgien hankinta synnytti
Filippiinien ilmavoimien riippuvuuden havittgjien amerikkalaiseen valmistajaan. Arvioiden
mukaan havittdjien kymmenen vuoden yll&pitokustannukset olivat 4,39 miljoona dollaria
hévittdjda kohden, joka on yli kolminkertainen summa niiden hankintakustannuksiin ndhden.
Erilaiset lisenssisopimukset lisasivat osaltaan Filippiinien riippuvuutta amerikkalaisesta
aseteollisuudesta.  Filippiinit muun muassa valmisti M-16 — kivadreja yhteistydssa
amerikkalaisen asevalmistaja Coltin kanssa. Né&in ollen vahvana lobbausvoimana tunnetulla
amerikkalaisella aseteollisuudella oli omat syynsa tukea Marcosin hallintoa ja Filippiinien

militarisoitumista.

Kuten Zwick (1984, 135) kirjoittaa, niin toisen maaillmansodan jélkeen kansallinen
sotilaallisista uhkista, vaan myds taloudellisista ja ideologisista uhkista. Taméa gjattedlumalli
vaikutti merkittavasti Y hdysvaltojen ja Filippiinien valisiin suhteisiin ja siihen, etta
Yhdysvallat jatkoi tukeaan myds Ferdinand Marcosin hallinnolle. Yhdysvallat pelkasi

kommunismin levidvan Aasiassa ja tarvitsi kumppaneita sen estéamiseksi. Timo Kiviméen
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mukaan viimeistdan Kiinan siirtyminen kommunistien haltuun aiheutti sen, etta Filippiinit
alettiin ndhda laajemmassa kommunismin vastaisessa kontekstissa. Kommunistipuolueen
valtaannousu Kiinassa kiihdytti sitd gjattelusuuntaa, etté Y hdysvaltojen olis vahvistettava
sotilaallista panostustaan Aasiassa. (Kiviméki 1995, 16-17). Ennen Marcosin valtakautta
Y hdysvaltojen tavoite oli tehdd Filippiineista malliesimerkki siita ettd lansimainen
demokratia voisi toimia myds Aasiassa. Vaikka Marcosin terrori murskasi akuperdisen
tavoitteen, niin Marcosin hallinto oli silti huomattavasti parempi vaihtoehto kuin
kommunistisen puolueen valtaannousu. Nain ollen Y hdysvaltojen intresseissé ei ollut estéa
Filippiinien kommunistisen puolueen aseelliseen siipeen  NPA:han kohdistettuja
sotilasoperaatioita, vaan péinvastoin tarjota sotilaalista tukea Marcosin aseistautuneille
joukoille. Varapresidentti Bush korosti Chicago Tribune — lehdelle (7.10.1983) antamassaan
haastattelussa, etta Yhdysvallat el tule vetaméan tukeaan pois henkiloltad” [...] joka,
huolimatta epétaydellisyydestéédn ihmisoikeusasioissa, on tehnyt yhteistyotd kanssamme’.
Mielestani téssd on nahtévissa yhtymakohtia tamén hetkiseen globaaliin terrorisminvastaiseen
taisteluun. Yhdysvallat el puutu liittolaisvaltioidensa ihmisoikeusrikkomuksiin esimerkiksi
Keski-Aasiassa niin kauan kuin ne tukevat Yhdysvaltojen terrorisminvastaista taistelua

esimerkiksi juuri sotilastukikohtien muodossa.

Timo Kiviméen mukaan (1995, 31) yksi syy Marcosille annettuun poliittiseen tukeen oli
yksinkertaisesti se, ettd Yhdysvallat tarvits ystdvia Kolmannen maailman valtioiden
itsemaaradmisoikeudesta tuli térked legitimiteetin 1&hde Y hdysvaltojen asemalle maailman
johtavana valtiona. Oli térkedd osoittaa maailmalle, etta aina kun Yhdysvallat sekaantui
Aasian asioihin, niin se tapahtui aasialaisten omasta pyynnosta. Erityisesti Viethamin sodan
synnyttaneen Kritiikin takia Y hdysvaltojen hallinto tarvitsi Filippiinien ja Marcosin kaltaisia
ystévid, jotka voisivat osoittaa maailmalle, amerikkalaisille ja'Y hdysvaltojen kongressille, etta
Y hdysvaltojen lasnédolo alueella oli toivottua aasialaisten keskuudessa. Marcos oli Kiviméaen
mukaan hyvin taitava hyodyntédessdan Y hdysvaltojen tarpeen. Marcos lahetti sotilaita
Vietnamiin taistelemaan kommunismia vastaan ja piti puheita Y hdysvaltojen kongressissa,
joissa han korosti amerikkalaisten ja aasialaisten yhteistd kommunismin vastaista taistelua
Antamallaan ”ystavyydelld&’ Marcos osaltaan varmisti Y hdysvaltojen taloudellisen avun.
Kiviméen mukaan on varsin todenndkoistd, etta vastineeksi tuesta Y hdysvallat lihotti myos
presidentti Marcosin henkilokohtaista pankkitilia (Kivimaki 1995, 31).

Arvailujen varaan jaa, mité olisi tapahtunut, jos Y hdysvallat ei olisi tukenut Marcosia vaan

vaatinut maan demokratisoimista avustusten edellytyksend. llman Y hdysvaltojen tukea
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Marcosin hallintokausi oli mita luultavimmin jaanyt lyhyemmaksi tai valtioterrori tuskin olisi
ainakaan saavuttanut niin massiivisa mittasuhteita. Ensiksikin, Filippiinien kohtaamat
taloudelliset ongelmat olisivat voineet ylittdd Marcosin ongelmanratkaisukyvyt ja pakottaa
hanet taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin  myonnytyksiin. Toiseksi, puolustusbudjetin
kasvattaminen vuoden 1972 604 miljoonasta pesosta vuoden 1984 8,8 miljardiin pesoon
tuskin olisi ollut mahdollinen ilman ulkomaista tukea. Globaali, erityisesti amerikkalainen
militarismi kiihdytti Filippiinien militarisoitumista. Vaikka Marcos joutui tekemaan joitain
myonnytyksiga niin mielestdni voidaan sanoa, ettd han kuitenkin hyotyi Yhdysvaltojen
antamasta tuesta. Lyhyella tdhtdimella Marcosin tukeminen oli myds Y hdysvaltojen
taloudellisten ja sotilaallisten intressien mukaista, mutta pitkdla tahtaimella Marcosille
annettu vankkumaton tuki aiheutti ongelmia Y hdysvaltojen ja Filippiinien valisiin suhteisiin.
Marcosin sitkea tukeminen heikensi Y hdysvaltojen mainetta kahden voimakkaan poliittisen
voiman, katolisen kirkon ja poikkeustilaa edelténeen poliittisen eliitin silmissa (Zwick 1984,
139-140). Yhdysvallat vieraannutti itsensa katolisesta kirkosta ja poliittisesta oppositiosta
sind méaarin, ettd valkkka Benigno Aquinon surmaaminen vuonna 1983 jarkytti
yhdysvaltalaisia diplomaattga, niin Y hdysvalloilla e kuitenkaan ollut endd muuta
mahdollisuutta kuin jatkaa Marcosin tukemista (Calit 2003, 74). Marcosin kaaduttua valit
olivat jo niin tulehtuneet, ettei Filippiinit end&a vuonna 1991 suostunut jatkamaan tukikohtia

koskevaa sopimusta.

5.6.2. Marcosin lahipiiri

Kuten on jo aiemmin todettu, niin Filippiinien poliittinen ja taloudellinen jarjestelma oli
ennen Marcosin kautta hyvin elitistinen ja oligarkkinen. Tietyt suvut nostettiin jo Espanjan
alaisuudessa  erityisasemaan  auttamaan  Sirtomaaisantéd  Filippiinien  hallinnassa.
Y hdysvaltojen siirtomaaisannyyden aikana eliittisukujen poliittinen ja taloudellinen asema
parani entisestddn, kun Y hdysvallat kaytti entisid valtarakenteita hyvakseen jérjestéessdan
Filippiinien hallintoa tulevaa itsendisyytta varten. ltsendaistymisen jalkeen poliittinen ja
taoudellinen eliitti el juuri vaihtunut. Tavalliset ihmiset erkaantuivat politiikasta, silla
taloudellisesti  etuoikeutetussa asemassa olleet  poliitikot  vastustivat  jérjestéan
yhteiskunnallisia uudistuksia, jotka olisivat hyddynténeet tavallista, taloudellisesti heikossa
asemassa olevaa kansaa. Taman lisdks poliitikot vaihtoivat herkasti puoluetta sen mukaan,
mill& puolueella mill&kin hetkelld oli eniten poliittista valtaa. Esimerkiksi Ferdinand Marcos
nousi parlamenttiin liberaalipuolueen (Liberal Party) jasenend, mutta presidentiksi hanet

valittiin Nacionalista-puolueen listoilta. Kuvaava esimerkki poliittisen vallan keskittymisesta
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harvojen vaikutusvaltaisten sukujen k&siin on se, ettd vuonna 1970 yli 50 prosentilla
Filippiinien kongressin jasenista oli sukulaisia vaaleilla valituissa viroissa (Kang 2002, 53).

Marcosin teoreetikkojen mukaan Marcosin valtakautta edeltanyt oligarkkinen demokratia oli
epdonnistunut  siing, ettd se oli haluton sitoutumaan tavallisten ihmisten tilanteen
parantamiseen. Marcosin ylh&alta késin johtaman vallankumouksen tavoite olikin vaurauden
demokratisointi. (Ruiz 1989, 134-135). Kaytanto oli kuitenkin kovasti toisenlainen. Marcos
korvasi vanhan oligarkian omilla suosikeillaan. Filippiinien ja Ete&Korean poliittisia
jarjestelmia vertailleen David C. Kangin mukaan Marcosin taktiikkana oli tuhota hanelle
vaarallismmat eliittisuvut, jéttéa osa diittisuvuista huomioimatta ja nostaa osa suvuista
uuteen poliittiseen ja taloudelliseen dliittiin yhdessa itsensé ja ldhipiirinsd kanssa (Kang 2002,
10-11). Taman vuoksi Marcosin hallintokaudella vallinnutta jarjestelméaa kuvataankin usein
termeilla crony capitalism tai cronyism. Taloudellinen toiminta ei ollut organisoitua eivatka
eliittisukujen valit olleet parhaat mahdolliset, joten Marcosin oli Kangin mukaan suhteellisen
helppo ottaa taloudellinen el@mé haltuunsa poliittisen valta-asemansa avulla. Ennen Marcosin
yksinvaltiutta eliittisuvut pyrkivét vaikuttamaan esimerkiksi paikalliseen kongressiedustajaan
intressiensd edistamiseksi, mutta poikkeustilan julistamisen jalkeen sukujen oli haettava tukea
suoraan Marcosilta itseltéan. (Kang 2002, 136.) Kangin mukaan korruptio oli yleisté jo ennen
Marcosia, mutta Marcosin akana lahjonnan suunta muuttui Siten  ettd lahjusten

vastaanottgjiksi tulivat Marcos ja hanen lahipiirinsa (emt, 10).

Eliittisuvuilla oli kaikki syyt tukea Marcosia, silla 1970-luvun Filippiineilla e harjoitettu
sosiaalidemokraattista tulonjakoa, vaan voittgian ja havigjan vélinen ero oli valtaisa. Suvut,
jotka paésivat Marcosin lahipiiriin, hyotyivét taloudellisesti ja sosiaalisesti, kun taas Marcosin
epasuosioon joutuneet eliittisuvut ja henkilot menettivdt téysin entisen sosiaalisen ja
taloudellisen asemansa. Esimerkiksi maareformilla el lupausten mukaisesti tavoiteltu epétasa-
arvon vahentamistd, vaan sen avulla helkennettiin Marcosin epasuosioon joutuneiden sukujen
ja henkildiden asemaa. Marcos loi uusia oligarkioita, joiden menestys oli riippuvainen
Marcosista itsestéén. Marcos oli hyvin avokétinen niille, jotka pysyivé uskollisina hanelle.
(Kang 2002, 28, 138-140). Tassa tilanteessa eliittisukujen edustgjien intresseissa ei ollut
puuttua asevoimien harjoittamaan terroriin vaan osoittaa uskollisuutta presidentille ja hanen

[dhipiirilleen.

Yks Marcosin epdsuosioon joutuneista suvuista oli Lopezin suku. 1800-luvulla merkittavaan

taloudelliseen asemaan nousseet Lopezit olivat rakentaneet 1970-luvulle mennessa valtavan
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yrityskorporaation, johon kuului muun muassa bussi- ja lentoyhtid, pankkeja, sanomalehtia,
séhkolaitos seka tv-yhtio (Kang 2002, 51-52). Marcos koki Lopezien vaikutusvallan uhkaksi
itselleen ja hyokkas Lopezin suvun omistusten kimppuun. Marcos hagotti Lopezien
yrityskorporaation ja jakoi siihen kuuluneet yritykset |dhipiirilleen, esimerkiksi vaimonsa
Imelda Marcosin veljelle Benjamin Romualdezille ja hyvélle ystavéleen Roberto
Benedictolle. Uudelleen jaettujen yritysten alkaessa tuottaa tappiota Marcos antoi niille
avustuksia satojen miljoonien pesojen arvosta. (Calit 2003, 70.) Tama on kuvaava esimerkKki
sitd, miten korkeat panokset olivat. Marcosin epasuosioon joutuneet menettivét lahes kaiken,
kun taas hanen l&hipiiriinsa pddsseet yksilot ja suvut saivat kartuttaa omaisuuttaan
taloudellisista tappioista vélittaméttd. Marcosin ja hanen [ahipiirinsa tuki oli symbioottinen.
Presidentti tarvitsi vahvoja kansallisia tukijoita valta-asemansa séilyttamiseks ja kansalliset
toimijat puolestaan tarvitsivat presidentin tukea ja hyvaksyntda etuoikeutetun asemansa
sailyttéamiseksi.

Taloudellisen eliitin liséksi myo6s korkeilla asevoimien edustajilla oli syynsa tukea presidentti
suhteellisen autonomisina omilla toimialueillaan. Taman liséksi Marcos palkitsi ansioituneita
upseereitaan nimittamalla heitd térkeisiin talouselédman virkoihin. (Zwick 1984, 127-128.)
Armeijan komentagjia ja upseereita palkittiin Calitin mukaan enemman uskollisuuden ja
kotiseudun kuin pdtevyyden perusteella. Marcos ylensi korkeisiin upseerin virkoihin erityisen
paljon sotilaita kotimaakunnastaan llocosilta. Esimerkiksi hénen lapsuudenystéva, Fabian
Ver, nimitettiin  asevoimien esikuntapadllikoks ja kansallisen turvallisuusverkoston
padllikoks ilman mink&anlaista muodollista patevyyttd kumpaankaan tehtavaan. (Calit 2003,
70-71.) Armeijan edustajat hyottyivéat Marcosille osoittamastaan uskollisuudesta paremman
taloudellisen ja sosiaalisen aseman muodossa. Marcosilla oli kaikki syyt palkita hanelle
uskolliset upseerit, silla Filippiinien kaltaisessa autoritaarisessa valtiossa mahdollinen
sotilasvallankaappaus oli yksi niistd harvoista tekijoistd, mik& uhkasi Marcosin ja hanen
l[dhipiirinsa valtaa. Marcosin taktiikka e kuitenkaan ollut taydellisen onnistunut, silla
politisoitu ylentdmisprosessi ei ollut kaikkien upseerien mieleen. Erityisesti Marcosin ystévan
Fabian Verin ylentdminen asevoimien esikuntapdallikokss heikenss Marcosin  ja
puolustusministeri Juan Ponce Enrilen vélgjda (Kang 2002, 147-148). Puolustusministeri
Enrile oli lopulta yhdessd Fidel Ramosin kanssa Marcosin valtakauden pé&attaneen

kansannousun johtajia.
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5.7. TERRORIN SEURAUKSET

Kuten luvussa 5.2. todettiin, Ferdinand Marcosin valtakausi loppui helmikuussa 1986.
Huolimatta Cory Aquinon voitosta presidentinvaaleissa Marcos julisti itsensd vaalien
voittgaksi. Tama oli osaltaan synnyttdméassd Marcosin hallinnon syrjayttamiseen johtavaa
kansannousua (People Power). Kansannousun Marcos olisi voinut viela selvittdg, jos armeija
olis pysynyt hanelle uskollisena. N&in ei kuitenkaan kdynyt, vaan puolustusministeri Juan
Ponce Enrile ja asevoimien varakomentaja Fidel Ramos asettautuivat vastustamaan Marcosia,
jonka jdlkeen han oli pakotettu l&htemén maanpakoon Y hdysvaltoihin. Marcosin
syrjayttamiseen johtanut kansannousu sai alkunsa Borgin ja Selinin (2003, 28-29) mukaan
oppositiojohtaja Benigno "Ninoy” Aquinon murhasta vuonna 1983. Surmaamisen myota
oppositio yhdisti voimansa ja miljoonat ihmiset osallistuivat Aquinon hautajaisiin huutaen
Marcosin vastaisia iskulauseita. Ennen téta aktiivinen oppositio oli muodostunut talonpojista,
tyolaisistd ja opiskelijoista, mutta Aquinon murhan jéalkeen kadulla marssivat myos
keskiluokka ja talouselaman edustajat.

Taman luvun tarkoituksena on analysoida Marcosin harjoittaman valtioterrorismin seurauksia
Ensiks tarkastelen, saavuttiko Marcos terrorillaan ne tavoitteet, joilla hén perusteli
poikkeugtilan julisamista. Toiseksi tarkastelen, mita seurauksia Marcosin terrorilla oli
laajemmin Filippiinien poliittiselle jérjestelmélle ja taloudelle, silla Marcosin hallintokausi

jétti syvét, edelleen havaittavissa olevat jéljet Filippiinien yhtei skuntaan.

Valtioterrorin institutionalisoinutta poikkeustilaa ja ylhdalta kasin johdettua vallankumousta
Marcos teoreetikkoineen perusteli toisaalta jarjestyksen luomisella ja toisaalta vaurauden
demokratisoinnilla. Y hteiskunnalliselle jarjestykselle suurimman uhkan muodostivat
asedllista vastarintaa harjoittaneet kommunistipuolueen aseellinen siipi New People’s Army
(NPA) ja muslimijérjest6 Moro National Liberation Front (MNLF). Kommunistisissgja
vastaan kéayty operaatio oli kaikkea muuta kuin menestyksekds. New People’s Armyyn
kohdistettuihin operaatioihin liittyi vakavia ihmisoikeusrikoksia, jotka kohdistuivat sissien
lisdks tavalliseen kansaan ja ndin ollen vahensivdt Marcosin hallinnon suosiota. Taman
lisdks NPA:n jasenmédra kasvoi jatkuvasti Marcosin hallintokaudella. International
Commission of Jurists — jarjeston (1984, 12-13) mukaan kommunistipuolueen aseelliseen
siipeen eiva liittyneet endd vain kommunistiseen tai marxistiseen ideologiaan uskovat
henkilot, vaan ylipdatdan kaikki, jotka olivat Marcosin hallinnon vastustgia. NPA:n

aseistautuneiden joukkojen lukumédran arviointi on hyvin vaikeaa ja aseistamattomien
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tukijoiden mééran arviointi on jo kdytanntssd mahdotonta. Kommunistipuolueen entisen
johtajan Jose Maria Sisonin mukaan NPA:lla oli vuonna 1972 vain 250 taistelijaa ja vuonna
1983 vahvuus olis ollut jo noin 10 000 taistelijaa. Toisen arvion mukaan aseistautuneet
joukot kasvoivat vuoden 1972 noin 500 taistelijasta vuoden 1982 5000—7000 taistelijaan (The
Lawyers Committee 1983, 71). Todellisen huippunsa NPA saavutti kuitenkin vasta Marcosin
hallintokauden viimeisind vuosina, kun Marcosin aseistautuneet joukot aloittivat viimeiset
yrityksensd kommunigtisissien kukistamiseksi. Armeljan arvioiden mukaan NPA:lla oli noin
225 00 vakituista aseistautunutta taistelijaa vuonna 1986, kun Cory Aquino otti
militarisoituminen ja terrori saivat aikaan, perustui pelon ilmapiiriin, mika e ole vankin

mahdollinen yhteiskunnallisen jarjestyksen perusta

Poikkeustilan alettua vuonna 1972 Marcos aloitti massiivisen MNLF — muslimijérjestba
vastaan suunnatun, sisdllissodan tunnusmerkit tayttévan sotilasoperaation, jonka seurauksena
arvion mukaan noin 120 000 ihmista menetti henkensa ja noin miljoona joutui jéttamaan
kotinsa (Borg ja Suometsd 2003, 255-257). Vuonna 1976 MNLF ja hallitus alekirjoittivat
Tripolin rauhansopimuksen, johon sisdltynyt tulitauko alkoi kuitenkin rakoilla jo seuraavana
vuonna. Vakka Filippiinien aseistautuneiden joukkojen muslimeihin  kohdistetut
sotilasoperaatiot olivat sotilaallisesti gjatellen menestyksellisempia kuin kommunigtisisseihin
kohdistetut, niin lopullista jarjestysta ne eiva kuitenkaan Etel&-Filippiineille synnyttaneet.
Tasta osoituksena on esimerkiks Suomessa tunnetuksi tulleen Abu Sayyaf — jarjeston
aktiivinen toiminta vuosituhannen vaihteessa. 2000 — luvun alussa Filippiinien armeijan
vahvuudesta 60 % eli yli 110 000 sotilasta oli sijoitettuna alueille, joissa muslimikapinallisten

toiminta oli aktiivisinta

Ylh&dta johdetun vallankumouksen yhtend tavoitteena oli vaurauden demokratisointi.
Teoreetikkojen mukaan tarkoituksena oli ratkaista koyhien kapinassa (rebellion of poor) esiin
nousseet taloudelliset ja yhteiskunnalliset ongelmat. Filippiineilld vallinnut oligarkkinen
demokratia oli teoreetikkojen mukaan syyna tavallisen kansan kehnoon taloudelliseen ja
sosiaaliseen asemaan. Kuten edellisesta luvusta kavi ilmi, niin Marcos e suinkaan
demokratisoinut vaurautta tai tasoittanut tulonjakoa, vaan korvasi vanhat oligarkiat omilla
suosikeillaan. Tama yhdistettyna siihen, ettd koulutukseen ja terveydenhuoltoon suunnattuja
rahoja lelkattiin puolustusbudjetin kasvattamiseksi tarkoittaa, ettel Marcos edes pyrkinyt
parantamaan koyhien asemaa. Maaseudun véeston aseman parantamiseksi vuonna 1972

aloitettu maareformi osoittautui sekin pelkdks sanahelindksi. Marcos halusi ainoastaan
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horjuttaa sellaisten mahtisukujen asemaa, jotka olivat uhka hanelle tai hanen lahipiirilleen.
Vuonna 1986, kun maareformin aloittamisesta oli kulunut 14 vuotta, vain 1,5 % (11 000
hehtaaria) maareformiin  piiriin kuuluneesta maaalasta oli  péétynyt entisten
vuokraviljelijoiden haltuun. Tavoitteenaoli ollut jakaa maata 4,6 miljoonalle viljelijalle, joista
loppujen lopuks maata sai vain 13 900 viljelijéd (Vaananen 2003, 71-72). Marcosin
"puolustukseksi” on sanottava, ettei hantd presidentteind seuranneet Cory Aquino, Fidel
Ramos, Joseph Estrada tai Gloria Macapagal-Arroyo ole hekdan onnistuneet maareformin

toteuttamisessa.

Filippiinien taloudelle Marcosin terroristinen hallinto oli lopulta varsin tuhoisa. Marcosin
presidenttikauden alussa hantéa pidettiin lilkemiestaustastaan johtuen talouden uudistajana.
Marcosin presidenttikauden akuvaiheessa Filippiinit suoriutuikin taloudellisesti varsin
mallikkaasti, silla bruttokansantuote kasvoi rivakasti jainflaatio pysyi kurissa. Kuten luvussa
5.2. kirjoitin, niin Marcosin enssimmaista presidenttikautta leimasivat massiiviset valtion
kustantamat julkiset hankkeet, kuten teiden, koulujen ja siltojen rakennukset, jotka saivat
talouden hetkellisesti nousuun. Marcos uudisti Filippiinien virkakoneiston palkkaamalla
lahjakkaita teknokraattga valtion virastoihin, joka omalta osaltaan vahvisti Filippiinien
taloudellista suoritusta 1970-luvun vaihteessa. Kangin mukaan Marcos e kuitenkaan kovin
kauaa jaksanut kuunnella virkamiestensé ohjeita, vaan alkoi antaa taloudellisia etuoikeuksia
[ahipiirilleen ja teki Filippiinien virkakoneistosta byrokratian irvikuvan (Kang 2003, 77, 82).
Korruptio, militarismi, Marcosin |dhipiirin suosiminen (cronyism), taloudellisen vapauden
rajoittaminen yhdistettyné globaal eihin ongelmiin, kuten 1970-luvun 6ljykriiseihin aiheuttivat
vakavia ongelmia Filippiinien taloudelle. Ongelmat jatkuivat vielda Marcosin hallintokauden
jalkeen. Esimerkiks todellinen bruttokansantuote kasvoi 1980-luvulla keskimé&érin vain 1,8
prosenttia vuosittaisen vaestonkasvun ollessa 2,5 prosenttia. Vuoden 1990 bruttokansantuote
henkil6a kohden oli alhaisempi kuin vuonna 1978 (Calit 2003, 105).

Suurin ongelma, mink& Marcos jétti jakeensa paetessaan Havaijin [ampdodn oli kuitenkin
ulkomainen velka. Ulkomainen velka kasvoi vuoden 1970 reilusta kahdesta miljardista
dollarista vuoden 1983 24,4 miljardiin dollariin. Cory Aquinon perittya valan helmikuussa
1986 Filippiinien velka ulkomaille oli jo 28 miljardia dollaria. (Calit 2003, 105, 110.) Velan
lyhennykset soivét julkisia varoja, joita olisi tarvittu esmerkiksi terveydenhuollon ja
koulutugjérjestelman uudistamiseksi. Velan kasvu oli ongelmallista myos sen vuoksi, etta
velkataakkansa takia Filippiinit joutui Kansainvélisen valuuttarahaston talutusnuoraan.

Kanainvdlisen valuuttarahaston vaatimat velan takaisin maksujarjestelyt ovat olleet niin
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ankaria, ettéd ne ovat hidastaneet talouden elpymistd. Jos joku taho hydtyi taloudellisesti
Marcosin terrorihallinnosta, niin se oli itse Ferdinand Marcos ja hénen l&hipiirinsa Arviot
Marcosin  henkilokohtaisesta omaisuudesta vaihtelevat kolmesta miljardista  yli
kolmeenkymmeneen miljardiin dollariin. Calitin mukaan tuskin edes Imelda Marcos oli
tietoinen miehensd omaisuudesta tdmén kuoltua 28. syyskuuta 1989 (Calit 2003, 169). Kun
Marcos pakeni Y hdysvaltoihin vuonna 1986, amerikkalaiset tullivirkailijat 10ysivét hanen
matkalaukuistaan koruja, luksusesineita seka 24 kultaharkkoa.

Demokraattiset instituutiot olivat varsin kehittyneitd ja vaalit toimivat suhteellisen vapaasti
ennen vuonna 1972 julistettua poikkeustilaa. Talouden liséksi Marcosin terrori tuhosi
kuitenkin Filippiinien demokraattiset perusteet pitkéks aikaa, joskin on painotettava, ettei
demokratia toteutunut ihanteellisesti ennen Marcosiakaan johtuen poliitikkojen kesken
vallinneesta opportunismista ja eliittisukujen vata-asemasta. Calitin mukaan Filippiinien
toipuminen Marcosin terrorikaudesta on ollut hidasta johtuen osittain siitd, ettd kokonainen
sukupolvi filippiinildisia varttui aikuisiksi todistamatta yksidkéan aidosti vapaita vaaleja tai
lukematta yhtékdan vapaata ja sensuroimatonta sanomalehted. Presidentti Aquinon hallinto
joutui lukuisten vallankaappausyritysten kohteeks, joista vakavimpaan, vuonna 1989 tehtyyn
vallankaappausyritykseen osallistui  yli 3000 sotilasta (Calit 2003, 172). Vaikka
Yhdysvaltojen ja Filippiinien valit olivat heikentyneet johtuen Y hdysvaltojen tuesta
Marcosille, niin  Aquino joutui pyytamdan amerikkalaisten apua vallankaappausten

torjumisessa.

Yksi vakivallankayton piirteista on, ettd vakivallalla on tapana ruokkia lisdéa vékivaltaa. Tasta
johtuu, ettd terroritaktiikoita harjoittaneen diktatuurin kaaduttua, aiemmin yhtendiset
oppositiovoimat yleisesti harjoittavat vékivaltaa toisiaan vastaan kamppaillessaan vallasta.
Vaikka muutokset vakivallan muodoissa tyypillisesti seuraavat poliittisia ja yhteiskunnallisia
muutoksia, niin se tapahtuu usein merkittavalla viiveella Esimerkiks Filippiinien
ihmisoikeustilanne parani Borgin ja Selinin (2003, 35) mukaan merkittavasti vasta Fidel
Ramosin presidenttikaudella 1992—-1998, joskin laittomia, poliittisia surmia esiintyy edelleen

(katso United Nations Development Program 2007, [www-dokumentti.]).
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6. LOPUKSI

Valtioterrorismin ja ylipddtdan valtioiden harjoittaman vakivallan tutkimus on monellakin
tapaa haasteellista. Toisaalta tutkijan on kohdattava jo aiemmin esiin nostetut rahoitukseen ja
lahdemateriaaliin liittyvat ongelmat. Naiden lisdksi yksi haasteellinen kysymys, jonka tutkija
joutuu ratkaisemaan, on se, missé lagjuudessa inhimillistd, yksildiden kohtaamaa kérsimysta
tuodaan esiin. Jos tutkija tyytyy toteamaan, ettd Stalinin harjoittamassa terrorissa 20
miljoonaa ihmistd menetti henkensd, niin tutkimuksessa el nouse esiin se inhimillinen
ké&rsimys, jota tilastoihin sisdltyy. Jos tutkija toisaalta kertoo jokaisen 20 miljoonan ihmisen
henkilokohtaisen tragedian, voivat niin sanotut valtioterrorin suuret linjat, kuten terrorin
taustalla oleva ideologia ja tukimekanismit, j&&da haméran peittoon. Matematiikka ja tilastot
eivdt saa estda tutkijaa ndkemastd ja tuomasta esiin niihin sisdltyvéd karsimystd eikd
traagisten ihmiskohtaloiden kuvaaminen saa tuhota tutkimuksen selitysvoimaa. Vaikka
analyysini onkin keskittynyt valtioterrorismia selittaviin tekijoihin ja vaikka koko tyon
painopiste on ollut teoreettinen, niin olen silti analyysissani pyrkinyt nostamaan esiin joitain
yksittdisia tapauksia. On térkedd tuoda esiin valtioterrorin lagjuus ja konteksti, mutta yht&

tarkedd on muistag, ettatilastolliset lukumaérdt koostuvat aina yksiloista.

Valtioterrorismin tutkimukselle ominaista on se, etta tutkimuksen aikahaarukan on oltava
varsin pitk& Valtioterrorismin kaikkia eri ulottuvuuksia voi olla vaikeaa havaita silloin, kun
varsinaista terroria viela esiintyy. Terrorin uhrit eivdt joko uskalla tai pysty kertomaan
tarinaansa ja antamaan ensikéden todistajan arvokasta tietoa. Terroria harjoittavien valtioiden
asiakirjat ovat usein salaisia ja tieto niisté tulee julkisuuteen vasta terrorihallinnon kaaduttua.
Valtioterrorin taustala piilevét niin kansalliset kuin kansainvaliset tukimekanismit paljastuvat
yleensa téydessa mittakaavassa vasta hallinnon kaaduttua. Hallituksen yhteydet
puolisotilaallisiin jérjestbihin ja vigilanttiryhmiin tulevat usein esille vasta jalkikateen.
Esimerkiks sivulla 39 kerrottiin Espanjassa vuosien 1983-1987 véalilla toimineesta GAL —
jarjestosta (Grupos Antiterroristas de Liberacion), joka surmasi 27 ihmista ja kohdisti iskunsa
padasiassa baskijarjest6 ETA:n jaseniin. Lopulliset todisteet jarjeston yhteyksista Espanjan
hallitukseen saatiin kuitenkin vasta vuonna 1998, kun GAL:n aktiivisen toiminnan aikainen
sisaministeri José Barrionuevo tuomittiin kymmeneksi vuodeksi vankeuteen osuudestaan

jarjestén operaatioihin.

Valtioterrorismin tutkijan tyota vaikeuttaa myos se, etté terrorismi jo itsesséén on ilmioné ja

késitteend varsin  monimuotoinen sekd poliittisesti ja moraalisesti latautunut. Koska
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valtioterrorismistakaan. Y lipaétédn kysymys siitd, voidaanko valtiota pitéd terrorismin
suorittajana, herattdd keskustelua tutkijakentassa. Mielestéani vakivallantekojen suorittgjan tai
niiden kohteen identiteetti el kuitenkaan voi olla ratkaiseva tekija arvioitaessa sitd, mika
vakivallanteko kuuluu terrorismiin piiriin. Jos valtion viralliset agentit tai valtioon ndhden
puoli-itsendiset toimijat kayttéavat vakivaltaa samalla tavoin kuin ei-valtiolliset toimijat, niin
on niiden toimintaa arvioitava samojen kriteerien valossa. Esimerkiksi Turkin armeijan ja
kurdijarjest6  PKK:n (Partiya Karkerén Kurdistan) toisiaan kohtaan harjoittamassa
vakivallassa on nahtévissi niin paljon yhtymakohtia, etté jos termia terrorismi kaytetdan
kuvaamaan toisen osapuolen toimintaa, niin on sitd yhtélailla sovellettava myds toisen
osapuolen harjoittaman vékivallan kuvaamisessa (Green — Ward 2004, 100-105).
Vakivallantekojen konteksti ja tavoitteet, erityisesti pelon ilmapiirin luominen ja valittomia
uhrgja lagjempaan ihmisryhmaan vaikuttaminen, ovat mielestani suorittgan identiteettia
hedelméllisempid ja oikeudenmukaisempia kriteergjd arvioitaessa sitd, mika teko edustaa
terrorismia. Jos toisen terroristi voi olla toisen vapaustaistelija, niin toisen presidentti voi olla

toisen terroristi.

Tassa kohden lukijan mieleen voi herdtd kysymys, miks terrorismin ja valtioterrorismin
tunnistaminen ja erottaminen muista vékivallanmuodoista on ylipadatéan tarkeda
V &kivaltaisen kuoleman kohdanneelle ihmiselle tuskin on valig, edustaako hanen kuolemansa
aiheuttanut vakivallanteko valtioterrorismiavai ei. Josterrorismi olisi vain akateeminen kéasite
ja toiminnan kategoria, niin terrorismin tunnistaminen e olisikaan olennaista kuin
tieteellisesti. N&in ei kuitenkaan ole, silla terrorismi on poliittinen késite ja terrorismiksi
leimaamisella on poliittisia seurauksia. Toisen osapuolen leimaamisella terroristiksi on
oikeutettu ja edelleen oikeutetaan seka valtioiden ettd ei-valtiollisten ryhmien harjoittamaa
vakivaltaa. Joidenkin valtioiden lainsdddannot sallivat  henkilon kansalaisoikeuksien
rgjoittamisen silla perusteella, ettd henkilod epéillédn terroristiksi. Useat ei-valtiolliset
jarjestét  esimerkiks  Palestiinassa  puolestaan  oikeuttavat  valtioon  kohdistuvia
vakivallantekoja silla perusteella, ettd ne pitavdt hallitusta, palestiinalaigarjestéjen
tapauksessa I sraelin hallitusta, terroristisena hallintona. Vaikka tdménk&an tyon tarkoituksena
el ole universaalisesti hyvaksyttavissa olevan ja ytimekkddn maaritelméan luominen, niin
tarkoituksena on ollut tuoda esiin piirteitd, jotka erottavat valtioterrorismin muista valtion

harjoittaman vakivallan muodoista.
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Valtioterrorismille on luonnollisesti ominaista, etté sen suorittga on jollain lailla kytkoksissa
valtioon. Taman arvioiminen e ole aina yksiselitteista, silla kuten tydssa on tuotu esiin, niin
puoli-itsendiset jarjestét, olkoon ne sitten valtion tukemia, hyvaksymid tai sietamig,
harjoittavat usein vékivaltaa valtion virallisten toimijoiden puolesta. Valtioterrorismin
taustalla on oltava intentio ja harkittu strategia. Niidenkin osoittaminen on usein hankalaa,
mutta vékivallan systemaattisuus ja jatkuvuus toimivat usein todisteena intentiosta ja
strategiasta. Taman lisdksi valtioterrorismilla, kuten kaikella terrorismilla, on oltava poliittisia
(poliittisuuden sisdltdessd uskonnolliset ja ideologiset tekijdt) tavoitteita. Terrorismin
tarkoituksena on vaikuttaa valittomid iskun kohteita lagjempaan ihmisjoukkoon. Erityisesti
valtioterrorismin kohdalla taméa tyypillisesti tapahtuu pelon ilmapiirin synnyttadmisen kautta.
Pelon ilmapiiriin liittyy psykologinen vékivalta, joka on osaterrorismiin sisdltyvaa vakivaltaa.
Valtioterrorismin kohdalla ndkyva fyysinen vékivalta on usein vain jaavuoren huippu ja
loppuosa jdavuoresta on psykologista, usein ulkopuoliseen silmaan nakymétonta vakivaltaa.
Jos vadltioterrorismi on lagale levinnyttd ja ingitutionalisoitua, niin suoranaista
vékivallankdyttoa e valttamétta enda juurikaan tarvita. Yhteiskunta saattaa vaikuttaa
rauhalliselta, koska kansalaiset elavét jatkuvan pelon vallassa.

Kaikkea valtion harjoittamaa vékivaltaa arvioitaessa tulee ottaa huomioon valtio-
organisaation luonne, joka on tamankin tyon teoreettinen lahtokohta. Vatio on organisaatio,
jonka olemassaolo perustuu siihen, etta valtio, Max Weberia mukaillen, vaatii onnistuneesti
itselleen fyysisen vakivallankayton legitiimia monopolia tietylla maantieteellisella alueella
Valtion on oltava riittavan voimakas vaatiakseen onnistuneesti vékivallankayton monopoliaja
muut valtiolle alisteiset toimijat omaavat oikeutta vakivallank&yttoon vain siina méérin, kuin
valtio sitd niille myontédd. Valtion vékivallankéayton monopolin syntyminen ei ole ollut
yksittdinen tapahtuma vaan prosessi. Kuten teoreettisissa |&htokohdissa nostettiin esiin, niin
vakivallanmuodot kehittyvéat ja muuttuvat yhdessé yhteiskunnallisten ja poliittisten muutosten
kanssa. Moderni kansallisvaltio ja monet sille nykydan kuuluvat tehtavat mahdollistuvat juuri
vakivallankayton monopolin kautta. Valtiot perustuvat hallitsijoiden ja hallittujen véaliseen
jaettuun ymmarrykseen gitg, etta valtiolla on vékivallan monopolinsa kautta mahdollisuus
saattaa pelisdantoja rikkoneet kansalaiset vastuuseen teoistaan. Thomas Hobbes kirjoitti jo
1600-luvulla, ettd sanojen voima on lilan heikko turvaamaan sen, ettd ihmiset pitavét kiinni
sitoumustensa suorittamisesta. Se passio, jonka varaan Hobbesin mukaan voidaan laskea, on
pelko rangaistuksesta (Hobbes (1999) [1651], 137). Vdtioterrorismin kohdalla pelko on
kuitenkin erilaista kuin legitiimin véakivallan monopolin kohdalla. Valtioterrorismissa

viattomuus on irrelevanttia ja valtion rangaistustoimenpiteiden synnyttama pelko kumpuaa
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Sit, etta kansalaiset eivét voi lakia seuraamalla tietdd, mista teoista seuraa rangaistus jamista

el.

Johtuen valtio-organisaation luonteesta Peter Alan Sproatin (1997) tarjoama lainsdadantot el
voi olla paras mahdollinen véline arvioitaessa valtion harjoittamaa vakivaltaa. Valtiolla on
asemansa kautta mahdollisuus méaarittéd, mika on rikollista ja mika ei. Jos hallitus kohtaa
paineita lainséadannon rikkomiseksi, niin se voi muuttaa ta tulkita lainséadant6a uudella,
sille itselleen suotuisalla tavalla. Valtiolla on myds mahdollisuus julistaa todelisilla tai
keksityilla uhkakuvilla perusteltu poikkeustila, jolloin valtio voi rikkoa kansalaisten oikeuksia
sdilyttamalla samalla legitiimin kuvan toiminnastaan. Huomattavasti antoisampaa on tutkia,
miten valtiot kayttavat hyvékseen asemaansa lainsdadannon ylimpind madrittgina

harjoittaessaan kansalaisiin kohdistuvaa terroria.

George A. Lopezin kaavio tarjos varsin analyyttiset evaat valtioterrorismin, t&ssi tydssa
Ferdinand Marcosin hallinnon harjoittaman terrorin analysoimiseksi. Lopezin kaavion
vahvuus on mielesténi se, ettd se ottaa huomioon niin valtioterrorin mikro- kuin
makrotasonkin. Kaaviossa analysoidaan toisaalta ne konkreettiset tekniikat, joita valtiot
kayttavét terroria harjoittaessaan ja toisaalta valtioterrorin taustalla olevat makrotason ilmiot,
kuten ideologian, terroria edeltaneet poliittiset tapaukset ja terroria tukevat mekanismit.
Valtioterrorin taustalla olevan ideologian analysoiminen on minusta erityisen mielenkiintoista
ja térkedd ldeologialla pyritédn vaikuttamaan sekd@ kansalliseen ettd kansainvéliseen
mielipideilmastoon. Lé&hes kaikki valtioterroria harjoittaneet hallitukset ovat kokeneet
tarpeelliseksi pyrkié jollain perusteella oikeuttamaan poikkeukselliset toimenpiteet. Erityisesti
Filippiinien tapauksessa tama oli tarkedd, koska maa oli niin riippuvainen Y hdysvaltojen
antamasta taloudellisesta tuesta. Poikkeustilan oikeuttamiseen taéhtédvét ideologiset
kirjoitukset eivét olleet suunnattuja ainoastaan omalle kansalle vaan myds Y hdysvaltojen
hallinnolle. Ideologisten perustelujen arvioiminen on mielestani tarkedd edelleen, silla
ihmisoikeuksien  loukkaamista perustellaan nykydan agan hengen  mukaisesti
terrorisminvastaisen taistelun nimissa. Terrorisminvastainen taistelu ei ole mielestani enaa
ainoastaan pragmaattista terrorismia vastustavaa toimintaa vaan silla on myds oma, edelleen

kasvava ideologinen ulottuvuutensa.

Tyon tutkimuskysymyksia kasittelevassi luvussa esitettiin kysymys, onko Marcosin hallinnon
harjoittaman toiminnan kutsumisella valtioterrorismiksi myos teoreettisia perusteita Omista

teoreettisista |&htokohdista katsoen vastaus on mielestani yksiselitteisen myonteinen. Vaikka
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Marcosin hallinto kohtasi todellista aseellista vastarintaa, niin k&ytetyt keinot olivat
ylimitoitettuja eika vakivallantekoja kohdistettu ainoastaan kommunisti- tai muslimisisseihin
vaan Marcosin poliittisiin ja taloudellisiin vastustgjiin seké& tavalliseen kansaan. Marcos
kohdisti sortotoimenpiteensa jarjestelmallisesti kansalaisyhteiskunnan edustajiin, kuten
tiedotusvdlineisiin,  kirkkoon ja  oikeudaitoksen edustgjiin. Edella  mainitut
kansalaisyhteiskunnan tukipilarit ovat juuri niité toimijoita, joiden asemansa puolesta tulisi
kontrolloida valtion voimankaytttd, joten niihin kohdistuvaa sortoa tuskin voidaan pitaa
sattumana. Ferdinand Marcosin voidaan sanoa kéyttaneen vaarin vatiolle kuuluvaa
vakivallankdyton monopolia, koska vékivaltaa ei kaytetty yhteiskunnan puolesta vaan sita
vastaan. Marcosin lahipiiri ja asevoimien edustgjat hyotyivat kansalaisiin kohdistetusta
terrorista ja repressiosta taloudellisesti ja sosiaalisesti. Valtioterrorismin taustalla olevan
intention ja harkitun strategian osoittaminen on vaikeaa, mutta Filippiinien tapauksessa
terrorin lagjuus, ingtitutionalisoitunut luonne, pitké&kestoisuus ja haluttomuus tuomita

vékivaltaa harjoittaneita sotilaita riittavét todisteiksi.

Marcosin hallinnon aikainen vahainenkin yhteiskunnallinen jarjestys perustui pelkoon. Pelon
ilmapiiria loi mielivaltaisen ja laittomien teloitusten ja kidutusten lisdkss myos itse
lainsdadantd. Hallituksen aseettomasta vastustamisesta seuraavat, lakiin Kkirjoitetut
rangaistukset vaihtelivat elinkautisesta kuolemanrangaistukseen. Lain tarkoituksena ei ollut
ainoastaan kertoa, mista teoista seuraa rangaistus, vaan viestia myos siita, ettei minkaanlainen
hallituksen vastainen toiminta ollut sallittua. Ferdinand Marcosin kohdalla hammentévaa on
hénen laheiset valinsa Y hdysvaltojen silloiseen johtoon. Yhdysvallat e pyytanyt Marcosia
harjoittamaan terroria, mutta jatkunut sotilaallinen ja taloudellinen tuki sek& haluttomuus
kritisoida julkisesti Marcosin perusoikeuksia loukkaavaa toimintaa antoivat kuitenkin
Ferdinand Marcosille seka taloudelliset etta poliittiset resurssit Filippiinien hallitsemiseksi yli

kahden vuosikymmenen gjan.
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