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Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan haastatteluaineiston avulla totuuden késitetti ja sen toteuttamista
journalismissa. Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat seitsemdn feature-kirjoittajan
haastattelut.

Totuus mainitaan journalismin oppikirjoissa ja eettisissé ohjeissa journalismin tirkeimpana
padmairand. Koska totuus on kuitenkin laaja ja méiéritelmid pakeneva késite, journalismin oppikirjat
eivit yleensd médrittele, mité tarkasti ottaen on se totuus, jota toimittaja tydssddn metsistdd. Sen sijaan
toimittajia ohjeistetaan pyrkimdin esimerkiksi faktuaalisuuteen, objektiivisuuteen tai tasapuolisuuteen.

Tutkielmassa tarkastellaan ensin totuuden lajeja ja mééritelmié filosofiassa ja journalismin
historiassa. Sen jélkeen pohditaan yhteiskunnallisten virtausten kuten taloudellisen kilpailun,
tarinallisuuden ja mediajulkisuuden vaikutusta journalistiseen totuusvaatimukseen. Lopuksi tutkitaan,
miten feature-journalistit ratkaisevat totuuden ongelmia lajityyppinséd sisélla ja kdytdnnon tydssdin.

Feature on journalismin muoto, jossa kirjoituksen sisédltd on koottu periaatteiltaan samanlaisin
journalistisin keinoin kuin uutisen sisdltd, mutta joka lainaa muotokielensé fiktiolta. Featuren
perusominaisuus on artikkelin dramaturgian, rakenteen ja muodon, kunnioittaminen. Tdma muodon
korostaminen asettaa omat erityisvaatimuksensa artikkelin totuudelle.

Tutkimuksen tausta-aineistoon kuuluu neljin amerikkalaisen feature-kirjoittajan haastattelut ja
tutkimuksen taustalla vaikuttaa amerikkalainen journalismikeskustelu. Haastatellut suomalaiset
feature-kirjoittajat on valittu heididn tyokokemuksensa ja journalistisen mielipidejohtajuutensa
perusteella.

Tutkimuksessa kéy ilmi, ettd journalistisen totuuden taustalla vaikuttaa perustava ristiriita:
totuus on pddméari, jota ei koskaan tavoiteta. Toimittajat ovat téstd tietoisia ja totuuden mairittely ja
toteutus journalismissa jasentyykin jatkuvaksi neuvotteluksi tdmén ristiriidan ratkaisemiseksi. Tadssa
tydssd nditd neuvotteluja jisennetéén vastakohtaparien kautta: teoria ja kiytanto, objektiivisuus ja
subjektiivisuus, moderni ja postmoderni totuuskasitys.

Yksi tutkimuksen tulos on, ettd journalismin lajityyppi on térked totuuden ongelman ratkaisun
véline. Feature- ja uutiskirjoittajien pohja totuuden toteutukselle on sama — tosiasioiden on oltava
oikein — mutta pohjalle rakennettu muoto tdysin eri. Feature-kirjoittajat ratkaisevat totuuden ongelmaa
oman lajityyppinsi keinovalikoimalla: korostamalla auteur-kirjoittajan lisndoloa, muistuttamalla
lukijaa totuuden pakenevasta luonteesta ja lahestymailld totuutta vahvasti subjektiivisena késitteend.
Uutisen keinovalikoimaa he arvostelevat.

Tutkimuksessa kily myos ilmi, ettd sekd journalismiyhteison ettd yksittdisen toimittajan
vaatimukset journalistiselle totuudelle muuttuvat ajasta toiseen. Journalistien késitykset totuuden
yleisistd kriteereistd ovat sekavat: oma kisitys tunnetaan, toisten késitysté arvaillaan.

Koska luotettavuuden sdilyttiminen ja totuudellisuuden vaaliminen ndhddéin tassa
tutkimuksessa journalismin elinehtona kilpailussa uusia tiedonvélityskanavia kuten internetid vastaan,
tutkimuksessa ehdotetaan journalistiyhteison avointa keskustelua journalistisen totuuden olemuksesta



sekd totuuden kriteereistd. Padmiérand voisi olla julkisten ohjeiden luominen. Keskustelu selventiisi
sekd toimittajille ettd yleisolle, millaisilla periaatteilla toimittajayhteiso tai tietty tiedotusviline etsii
totuutta ja milld kriteereilld ne méadrittelevit viditteensé totuudeksi.

Tekija kiittdd Journalistisen kulttuurin edistamissdétiotd Jokesia opintojen loppuunsaattamiseen
myOnnetystd apurahasta sekd Alfred Kordelinin sdétiotd apurahasta, joka mahdollisti tekijan
osallistumisen Nieman-sddtion journalismikonferenssiin Bostonissa Yhdysvalloissa syksylld 2006.
Tyohon sisdltyvit amerikkalaisten toimittajien haastattelut on tehty tuolla matkalla.
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”Epitotta on sanoa, etti se ei ole, miki on,
tai ettd se on, mika ei ole,
ja vastaavasti totta on sanoa sen olevan, miké on,
ja sen olevan olematta, mika ei ole.
Se siis, joka sanoo jonkin olevan tai olevan
olematta, on joko oikeassa tai vadrassa.”
Aristoteles (1990, 1011b, 25-30, s. 71)

1. JOHDANTO

1.1. Sinivihrean auton dilemma

Toimittaja istuu tietokoneensa déressa ja kirjoittaa artikkelia reportaasikeikaltaan. ”Tien laidassa seisoo
sininen, kiiltelevi BMW 3-sarjan Sedan...” Han on tarkistanut auton mallin, mutta oliko auto sininen,
hén jdd miettimién. Vai oliko se enemminkin vihred? Muistiinpanot eivit kerro. Toimittaja muistelee,
ettd se oli sininen. Tai sinertdvd. Ehkd harmaa? Héan ei ole varma. Mité tehdd? Kirjoittaako artikkeliin,
ettd auto oli sininen? Jattd4ko vérin kuvaus pois? Vai alkaa soitella kadulla asuville ihmisille ja kyselld,

muistavatko he auton varida?

Oletetaan, ettd artikkeli kertoo isosta asiasta, vaikkapa hallitusneuvotteluista. Toimittaja haluaa kertoa
autosta kuvatakseen vaurauden ilmapiirid hallitusneuvottelijoiden ympadrilld. Mutta mitd vélid on auton
vérilla? Tarina ei kerro kyseisestd autosta, eikd vérilla ole mitdan merkitysté artikkelin laajemman
viestin kanssa. Oleellista on auton kalleus. Saako toimittaja siis kirjoittaa juttuun auton vérin, vaikka ei

olisi siitd varma?

Moni toimittaja vastaisi: Ei saa. Toimittajan tehtéva on kirjoittaa juttuun ainoastaan tarkistettuja
faktoja. Moni ndin vastanneista toimittajista tosin varmasti tilanteeseen jouduttuaan kirjoittaisi virin

juttuun, vaikka ei olisi saanut tarkistettua sitd. Kukaan tuskin tulisi oikaisua vaatimaan.

Mutta melko moni saattaisi myds vastata: Kylld saa. Ja tuhahtaisi perddan: Mitd jarkeéd on tuhlata aikaa

merkityksettomien yksityiskohtien pohtimiseen, kun lopputuloksen kannalta lukijallekin on aivan



sama, mikd auton véri oli? Ja toisaalta, kuka voi todella sanoa, onko auto sininen vai vihred? Varit ovat
tulkintaa, jonkun mielestd sama auto on sinertdvén vihred, toisen mielestd vihertdvén sininen. Ja vaikka
toimittaja saisikin kirjattua auton vérin juttuunsa tarkalleen oikein, jutun kokonaisuus voisi silti olla
valheellinen ja autokin voisi toimia instrumenttina jélleen yhden valheellisen stereotypian
vahvistamiselle. Kenties kyse oli ainoasta kalliista autosta kadulla, ja toimittaja poimi sen tahallaan

esimerkiksi antaakseen kuvan proystéilysta.

Pikkuasioita? Tavallaan, ja samalla kuitenkin journalismin ydinkysymys. Millainen on journalismin

totuusvaatimus? Ja onko periaatteellisella ja kdytdnnon totuusvaatimuksella eroa?

Lukuisat journalismin oppikirjat ja toimittajat (esim. Hémanus 1990, 14; Huovila 2005, 8, 45; Kovach
& Rosenstiel 2001, 12) nimedvit journalismin tehtévéksi kertoa tosiasioita. Tarkistaa, tarkistaa ja

tarkistaa. Kuvata todellisuutta oikein, jopa peilin lailla.

Jokainen journalisti on varmasti samaa mielt4 siité, ettd journalismi on faktaa, ei fiktiota. Mutta miten
todellisuutta kuvataan oikein, milloin oikeaan kuvaukseen on péaésty, miten médritelldén totuus? Sitd ei
kovin moni journalismin oppikirja kerro. Totuudesta puhutaan itsestdéinselvyytend, sen kummemmin

késitettd aukaisematta. Ldhinnd pohdintaa on herittinyt objektiivisuuden kisite.

Miten toimittaja siis ratkaisee tdmédn jokaisessa jutussa eteen tulevan kysymyksen, jokaisessa
virkkeessd pohdittavan dilemman? Miten toimittajat késittdvit omassa tyossdan totuuden vaatimuksen?
Millaisia rajoja he vetévit ja millaisia vapauksia he antavat itselleen suhteessa totuuteen? Tédssd on

tutkimukseni aihe.

Selvitdn teemahaastattelujen avulla, miten suomalaiset kirjoittavat toimittajat kokevat ja madrittelevit
totuuden késitteen ja etsinndn omassa tydssddn. Samalla pohdin journalismin totuudellisuuden késitetta

laajemmin.

Olen rajannut tutkimukseni koskemaan ns. feature-journalismia. Kéyn ldpi featuren olemusta
tarkemmin luvussa 3., mutta kerron tdssd lyhyesti omasta suhteestani feature-journalismiin, sillé se

toimi innoittajana valinnalle.



Olen tyoskennellyt toimittajana reilut kymmenen vuotta: Ensin puolisentoista vuotta uutistyossé
Helsingin Sanomien Kotimaan toimituksessa, sitten kaksi vuotta Helsingin Sanomien Sunnuntai-
sivuston toimittajana ja puolitoista vuotta Ylioppilaslehden toimitussihteerind. Ylioppilaslehdestdi
siirryin nykyiseen, neljdttd vuotta jatkuvaan toimeeni /mage-lehden toimituspdillikkona. Tieni on siis
kulkenut péivittdisestd uutisosastosta viikkosivustoon, sieltd kahden viikon vélein ilmestyvéién

julkaisuun ja lopulta kuukausilehteen.

Suunta on ollut suunnitelmallinen, ja osasyy sithen on ollut oma kokemukseni journalistisesta
totuudesta. Uutistyodssd itsesténi tuntui, etten koskaan voinut olla varma, olinko kirjoittanut lehteen
olennaisen ja toden artikkelin. Kun aamulla sain eteeni minulle entuudestaan tuntemattoman aiheen,
illalla juttua luovuttaessani mielténi jayti epdilys: oliko ndkdkulmani, valintani, artikkelin kokonaisuus
olennainen ja tosi? En ollut varma, vaikka olinkin tarkistanut yksittdiset faktat huolella. Perspektiivi
puuttui. Siksi olen siirtynyt journalismin lajiin, jossa minulla on aikaa perehtyd aiheeseeni pitempdin
kuin yhden tai kahden pdivén ajan. Olen ndin yrittdnyt varmistaa padsyni ladhemmads totuutta, tai

ainakin sellaista totuutta, jota voin hyvilld omallatunnolla puolustaa arvostelua vastaan.

Mutta: Ei journalismin lajia ilman ongelmia. Mitd syvemmalle olen uponnut feature-kirjoittamisen
maailmaan, sitd enemmain olen alkanut arvella, etti siind totuus on koetteilla jopa erityisen paljon.
Siksi totuuden ongelman pohtiminen tdmén lajityypin kautta tuntuu perustellulta ja uskon, ettd se antaa

hedelmaillisid ndkdkulmia myds laajempaan keskusteluun journalistisen totuuden olemuksesta.
Kéyn tutkimuksessani myos lépi journalismin kentén viimeaikaisia kehityskulkuja, joiden arvelen

vaikuttaneen journalismin totuusvaatimukseen tai journalistien kompasteluun totuuden vilittamisessi

ja joiden vuoksi aihe on mielesténi erityisen ajankohtainen juuri nyt.

1.2. Yhdysvallat suunnannayfttajané

Tutkimukseni taustalla vaikuttaa vahvasti Yhdysvaltojen journalistinen keskustelu. Téhén on kaksi

syyta.



Ensinnékin totuuskeskustelu on ollut Yhdysvaltojen tiedotustutkimuksessa huomattavasti mittavampaa
kuin Suomessa jo 1920-luvulta ldhtien. Keskustelu jatkuu juuri nyt erityisen virednd, silld
Yhdysvalloissa on paljastunut useita, maailmanlaajuisesti huomioituja tapauksia, joissa laatulehtien
toimittajat tai niin sanotun nonfiktio-kirjallisuuden kirjoittajat ovat laistaneet totuudesta. Nama
tapaukset ja niitd seurannut amerikkalainen keskustelu ovat ndyttdneet vahvasti suuntaa keskustelulle

ja asenteiden muutokselle Suomessakin.

Toinen syy on tutkimukseni rajaus feature-journalismiin. Yhdysvallat on tdmén anglosaksiseen
perinteeseen vahvasti kytkeytyvén journalismin genren synnyinmaa ja yhé lajityypin ydinalue.
Suomalaisten feature-kirjoittajien melko harvalukuinen joukko seuraa amerikkalaisia lehtid, toimittajia
ja journalistista keskustelua tarkkaan ja ottaa sieltd esimerkkid omalle tydlleen ja ajatuksilleen, usein
suoraan juttutyyppeji, -aiheita ja kirjoitustapoja kopioiden. Lehdet kuten The Atlantic Monthly, The
New Yorker, New York Magazine ja The Vanity Fair kuluvat suomalaisten toimittajien késissa.
Toisaalta useissa viime vuosien amerikkalaisissa journalismiskandaaleissa on ollut kyse nimenomaan

feature-artikkeleista, miké tietysti lisdé tapausten olennaisuutta omassa tutkimuksessani.

Téten siis selittyy tutkimukseni ajoittain huomattavakin nojautuminen amerikkalaiseen tutkimukseen,
kirjallisuuteen ja perinteeseen. Kirjallisuuden liséksi kdytén 1dhteind tdta tutkimusta varten
Yhdysvalloissa tekemidni, neljan kokeneen ja arvostetun amerikkalaisen feature-kirjoittajan ja

journalismin opettajan haastatteluja. Esittelen heidét téssé lyhyesti.

David Blum oli haastattelun tekoaikaan The Village Voice -lehden pdédtoimittaja. Hén on tydskennellyt
toimittajana The Wall Street Journalissa ja editorina New York ja Esquire -lehdissé sekd avustanut The

New York Times Magazinea sainndllisesti. Hin on kirjoittanut kaksi nonfiktio-kirjaa.

Roy Peter Clark on floridalaisen toimittajakoulun Poynter-instituutin vararehtori. Clark on tehnyt
pitkédn uran toimittajana ja hdntd pidetdin yhtend Yhdysvaltojen vaikutusvaltaisimmista kirjoittamisen
opettajista. Han on kirjoittanut tai toimittanut 14 kirjaa journalismista, joista tuorein on Writing Tools.

50 Essential Strategies for Every Writer (2006 a).



Samuel G. Freedman on 7he New York Timesin kolumnisti ja opettaa journalismia Columbian
yliopistossa. Aiemmin hén on tydskennellyt muun muassa 7he New York Timesin toimittajana. Hén on
julkaissut kuusi nonfiktio-kirjaa ja julkaisut journalismin oppikirjan Letters to a Young Journalist

(2006).

Marc Lacey tyoskentelee 7he New York Timesin Meksikon toimistossa lehden Meksikon, Keski-
Amerikan ja Karibian kirjeenvaihtajana. Aiemmin hin on tyoskennellyt 7he New York Timesin Iti- ja
Keski-Afrikan toimiston esimiehend sekd lehden Washingtonin kirjeenvaihtajana. Hin kirjoittaa paitsi
lehden uutissivuille myds The New York Times Magazineen ja on tydskennellyt aiemmin kymmenen

vuotta Los Angeles Timesissa.

Tein noin tunnin mittaiset haastattelut marraskuussa 2006 Yhdysvalloissa Bostonissa Harvardin
yliopiston yhteydessé toimivan Nieman-instituutin vuosittaisessa konferenssissa Nieman Conference
on Narrative Journalism. Konferenssissa keskustellaan kolmen péivin ajan narratiivisesta eli
kertovasta journalismista (ks. luku 3.). Kaikki haastateltavani pitivit konferenssissa esityksen. Taméa
oli yksi kriteerini haastateltavia valitessani, silld halusin heiddn olevan paitsi kokeneita oman alansa
asiantuntijoita myos amerikkalaisen toimittajayhteison mielipidevaikuttajia, jotta heidén ajattelunsa voi
arvioida heijastavan tuon yhteison ajatuksia laajemminkin. Katsoin heiddn asemansa kyseisen
konferenssin puhujina yhdistettynd heidédn omaan tydhistoriaansa osoittavan, ettd he sellaisia ovat.
Lisdtietoja heistd voi lukea esimerkiksi Nieman-instituutin verkkosivuilta (ks. Lahteet). Olen kddntanyt

vastaukset englannista suomeksi. Litteroituna englanninkielistd haastatteluaineistoa kertyi 22 liuskaa.

Olen kayttinyt tydssédni 1&hteend my6s Clarkin ja Freedmanin kirjoittamia kirjoja sekd haastateltavien

ehdottamia muita ldhteita.

1.3. Totuus - journalismin kohtalonkysymys

Tédmin hetken journalismin suurimmat haasteet ja muutokset voi kiteyttdd yhteen sanaan: kilpailu.
Kilpailua on journalismissa toki ollut aina, mutta 2000-luvulla voi perustellusti sanoa sen edenneen

jalleen uudelle tasolle.



Suuri muutos on syntynyt internetissé ja internetin ansiosta. Tdmd maailmanlaajuinen tietoverkko on
tuonut mukanaan jatkuvan ja ennen ndkemittomén massiivisen, 24 tuntia vuorokaudessa eldvédn
ilmaisen tietovirran, joka kilpailee suoraan perinteisten journalististen tiedonvélittdjien — sanoma- ja
aikakauslehtien seki radio- ja televisiokanavien uutis- ja ajankohtaisldhetysten — kanssa. Internetissi

kuka tahansa voi julistautua journalistiksi, ja julistautuukin. Asiassa voi ndhdé kaksi puolta.

”Kun internet on kehittynyt, kuka tahansa voi viittdd olevansa journalisti perustamalla oman blogin”,
Samuel G. Freedman sanoo. "Hyva puoli siind on journalismin demokratisoituminen, huono puoli se,
ettd voit viittdd olevasi toimittaja ilman minkaénlaista epévirallista tai virallista koulutusta.”

(Freedman 2006 c.)

Koskaan ennen uutisia eivit ole tuottaneet yhté paljon tahot, jotka toimivat journalismin ulkopuolella.
Suuri osa néisté tahoista on yrityksid. Tamdn uuden taloudellisen jarjestelmdn merkitys voi osoittautua
valtavaksi: riippumattomien journalismi-instituutioiden tuottamat uutiset korvautuvat perustaltaan ei-
journalististen tuottajien omaa etua ajavilla kaupallisilla tiedotteilla, jotka esittdvit itsensd uutisina.

(Kovach & Rosenstiel 2001, 13.)

Kun siis internet tdyttyy yritysten, yhteisdjen ja yksittdisten ihmisten tuottamista tiedoista, jotka usein
lainaavat muotonsa perinteiseltd journalismilta ja jotka niiden tekijit mielelldén my0s esittévét
journalismina, perinteisilld tiedotusvilineilld ei ole endd tiedonvilityksen monopolia. Liki kaikki
uutistapahtumat pdatyvét internetiin yhtd nopeasti tai nopeammin kuin tiedotusvélineiden valittimina

ja yleisd voi helposti ja nopeasti etsid itsedén kiinnostavan tiedon verkosta ilmaiseksi.

Toisaalta perinteiset journalistiset instituutiot kilpailevat myos keskenddn. Téastd on merkkind
Suomessakin vélineiden omistuksen keskittyminen (ks. esim. Nieminen & Pantti 2004, 82-83). Lisdksi
viestintd kansainvilistyy (esim. Salminen 1998, 24). Kielitaitoiset, matkustelevat ihmiset lukevat myos
ulkomaisia lehtid ja seuraavat kansainvilisid uutiskanavia. Ulkomaiset suuret mediajdtit tuovat
Suomenkin markkinoille omia lehtikonseptejaan. Sdhkdiset vélineet taas ovat lisdéntyneet esimerkiksi

digitaalisten televisiokanavien ja internetradioiden mydté.



Journalismin kehittyessd 1920- ja 1930-luvuilla ihmiset elivét kdytdnnossi eristettyind muusta
maailmasta. Sanomalehti yhdisti heidét muuhun maailmaan, ja siksi he olivat valmiita maksamaan sen
tarjoamasta tiedosta. Téné pédivéini tilanne on liki pdinvastainen: tietovirta tunkee ihmisten luo
lukuisista ldhteista kaduilla ja kotona, ilmaiseksi ja usein kutsumatta. Tiedosta tulee hyokkaavaa.
(Franklin 1987, 10.) Tavallisen ihmisen on siis ennemmin torjuttava tietotulvaa kuin hakeuduttava sen

luo.

Tiedotusvélineet ovatkin valintojen edesséd: Miten kilpailla internetistd tulvivaa ilmaista tietovirtaa
vastaan? Miten houkutella lukijat, kuulijat ja katsojat yhd maksamaan tiedotusvilineiden materiaalista?

Mika erottaa niiden tarjoaman tiedon muiden tarjoamasta tiedosta?

Néhdikseni journalismilla on pohjimmiltaan vain kaksi valttia ja eroa verrattuna muuhun tarjolla

olevaan tietoon.

Ensimmadinen on totuus. Journalismi lupaa tarjota yleisdlle tarkistettua ja tutkittua, fotta, tietoa, jonka
tehtéva ei ole ensisijaisesti palvella instituution omaa etua vaan pyrkid vilittdmédn yleisolle
todellisuutta vastaavaa tietoa. Yleisd maksaa tésté tyostd ja lupauksesta, silld titd lupausta ei valtaosa

internetin sisallostd anna.

“Internetissd lukija ei koskaan tiedd, kuka kirjoittaa. Se voi olla mité tahansa. Se voi olla
satiiria. Kirjoittaja ei ehké ole koskaan ole kdynyt paikassa, josta kirjoittaa, hin voi keksid
kaiken. Joten sinun tdytyy tutkia sivustoa ja tietdd jotain siitd. [...] Jos taas tieto julkaistaan The
New York Timesissa, tiedit, ettd New York Times seisoo tiedon takana. Kirjoituksessa voi olla

silti virheitd, mutta 7he New York Times puuttuu niihin ja oikaisee ne. Joku on vastuussa

tiedosta.” (Lacey 2006.)

Jos journalismi pééttiisi luopua tistd tehtdvdstddn tarjota tarkistettua tietoa ja kiistdd tdméin
perusoletuksensa merkityksen tai olemassaolon, mité se silloin myisi? Faktalta nidyttidvaa fiktiota?
Fiktiolla koristeltua faktaa? Kumpaakin lajityyppid ovat kirjakauppojen hyllyt pullollaan, joten valinta

ei kuulosta kovin jérkeviltd edes kaupallisesta ndkdkulmasta, saati sitten journalismin etiikan kannalta.



Toinen kilpailukeino tietotulvaa vastaan on ymmarrettivyys. Journalismi voi tarjota lukijalle/katsojalle
entistd dlykkdadmman, viithdyttivimmén, vangitsevamman ja enemmaén taustoja ja asiayhteyksid
selvittelevén luku- tai katselukokemuksen kuin mité internet tarjoaa. Se voi auttaa lukijaa
ymmértdmédn tiedon merkityksen aivan toisin kuin internet. Téhén vaatimukseen vastaa feature-
kirjoittaminen. Franklin (1987, 10) arvioi, ettei ole lainkaan sattumaa, etta kirjallisen journalismin

elementit ovat lisdéntyneet journalismissa samaan aikaan kun tietotulva on kasvanut.

Suomalainen journalismi kokonaisuudessaan ei silti ole suinkaan rynninnyt tarjoamaan yleisolle
entistd syvéllisempid tai perusteellisempia juttuja. Pdinvastoin. 1990-luvulla sekd sdhkdisten vilineiden
ettd sanomalehtien jutuista tuli aiempaa lyhyempid; pitkid, yli 5000 merkin juttuja tehtiin
sanomalehdisséd vuosituhanteen vaihteessa aiempaa vihemman (Huovila 2005, 57-58). On siis pyritty
kilpailemaan tietotulvaa vastaan tarjoamalla omat uutiset entistd nopeammin omaksuttavassa
muodossa, siis lyhyempini juttuina, ja yhtd nopeassa tahdissa kuin internetin muutkin sivustot

esimerkiksi tiedotusvilineen omien verkkosivujen kautta tai jatkuvien uutiskanavien vélityksell4.

Toisinkin voisi ajatella.

”Kun lukija poimii ndind pdivind sanomalehden kisiinsé, hdn on jo kuullut uutiset radiosta ja
ndhnyt ne televisiossa ja internetissd. Aamun lehden uutiset ovat 12—24 tuntia my6héssi toisin
kuin kymmenié vuosia sitten. Joten se, mitid sanomalehdet voivat tuoda ihmisille nyt, on
kertomuksia kulissien takaa, tunteen siitd, millaisia asiat todella ovat. Se (feature-journalismi)
voi pelastaa sanomalehdet. [...] Téllainen kirjoittaminen, eikd vain kirjoittamisen tyyli, vaan se,
mité se edustaa: ettd annetaan laajempi perspektiivi tapahtumiin, vérid ja tietoa kulissien takaa,

autetaan ihmisid ymmartimadn tarina uutisen takana.” (Lacey 2006.)

Journalismin on siis onnistuttava tehtévéssdin vilittda todellisuutta vastaavaa, ymmaérrettdvaa tietoa ja
erottauduttava muusta, ilmaiseksi saatavilla olevasta materiaalista tai se saattaa menettid yleisonsa.
Journalismin kannalta lohdullista on, ettd kohdatessaan yhd suuremman tietovirran ihmiset tarvitsevat
enemmaén — eivit vihemmaén — tunnistettavia ldhteitd, jotka ovat omistautuneet tiedon todentamiseen,

valikoimiseen ja suhteuttamiseen (Kovach & Rosenstiel 2001, 48).



Onko tdma siis itsestddn selvdd, ja jos on, mité tutkimista koko kysymyksessd on?

Paljonkin. Kuten edellisessé luvussa viittasin, viime vuosina etenkin maailmalla, mutta myds
Suomessa, on paljastunut tapauksia, joissa tiedotusvilineet ovat epdonnistuneet juuri tiassi
tehtdvéssiin ja tarjoilleet lukijoilleen fiktiota faktana (ks. luku 3.3.). Toimittajayhteis6é on tuominnut
ndma tapaukset (esim. Freedman 2006 a, 17-18, 125-126; Clark [2002] 2004), mutta silti niitd nousee

esiin yhi uusia.

Olen itse huomannut kollegoiden kanssa keskustellessani, etteivét kaytdnndt ja perusoletukset totuuden
suhteen ole suinkaan kaikkien mielissé samat. Julkilausutusti journalistiyhteis6 on liki yksimielinen

journalismin perustehtdvéstd, totuuden vilittdmisestd, mutta kdytdnndssd rajat ja mielipiteet horjuvat.

Myo0s yleisdé on huomannut tdmén. Yhdysvalloissa Pew Research Centerin (2005) kyselyyn vuonna
2004 vastanneista vajaa puolet sanoi, ettd he uskoivat ’vain osan tai eivit mitdén”, mitd heidin

paikallisessa sanomalehdesséddn kerrotaan. Vuonna 1983 néin vastanneita oli vain 16 prosenttia.

Oletukseni mukaan totuuden rajojen hiamértyminen ja paljastuneet suoranaiset huijaukset eivit ole
epdonnisia sattumia, vaan yhteiskunnan taloudellisten ja henkisten kehityskulkujen vaikutusta.

Kisittelen nditd ajatuksia tydssini.



2. JOURNALISTINEN TOTUUS

2.1. Totuus — journalistin tdrkein arvo

Totuudellisuus mainitaan yleensé aina journalismin mééritelmissa.

Amerikkalainen lehtimies ja filosofi Walter Lippmann totesi jo modernin lehdiston alkutaipaleella
vuonna 1922: ”Ja kdytdnndssi kaikkialla oletetaan, ettd lehdiston tulisi tehdé se, minkd primitiivinen
demokratia kuvitteli jokaisen ihmisen kykenevin tekemédén itse: ettd se joka péivi ja kahdesti pdivissa
esittdd meille toden kuvan kaikesta ulkomaailmasta, mistd olemme kiinnostuneita.” Ja jatkaa: "Me

oletamme sanomalehden tarjoilevan meille totuuden, on totuus sitten miten epituottava tahansa.”

(Lippmann [1922] 1965, 203.)

Suomalaisten toimittajien eettinen sddnnostd Journalistin ohjeet (2005) toteaa:
8. Journalistin on pyrittédvé totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen.”

”11. Yleison on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistd ja sepitteellisestd aineistosta.”

Tapani Huovila (2005, 8) kirjoittaa: Tietoa etsiessédn ja vélittdessddn tiedotusvéline on vastuussa
julkaisemiensa tietojen ja mielipiteiden totuudenmukaisuudesta ja virheettomyydestd.” Huovila
siteeraa myds Suomen sanomalehtimiesten liiton Toimittajan huoneentaulua: ”Totuuden ja

oikeudenmukaisuuden kunnioittaminen on tarkein velvollisuutesi.” (Emt. 45.)

Esko Salminen (1998, 18) kiteyttdé: “Hyvélld journalistilla pitdé olla kyky antaa todellisuudelle kasvot,

asioille niiden oikea nimi.”

Kovach ja Rosenstiel (2001) tutkivat amerikkalaisten toimittajien arvoja suurimittaisella
haastattelututkimuksella. Vastausten perusteella he méérittelevdt journalismin ensimméinen tehtavan
seuraavasti: ”Journalismin tarkoitus on tarjota ihmisille tietoa, jota he tarvitsevat ollakseen vapaita ja

itsendisid toimijoita.” (Emt. 17.)
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Jotta journalismi toteuttaisi timéin pdaméadrin, sen tulee tdyttdd seuraavat vaatimukset:

. Journalismin ensimmadinen velvollisuus on olla totuudellista.

. Journalismin on oltava ensisijaisesti uskollista kansalaisille.

. Journalismin ydin on todentamisen periaate.

. Journalismin harjoittajien tiytyy séilyttad itsendisyys suhteessa niihin, joista he kertovat.
. Journalismin taytyy toimia itsendisend vallan tarkkailijana.

. Journalismin taytyy tarjota foorumi julkiselle arvostelulle ja asioista sopimiselle.

. Journalismin taytyy ponnistella tehddkseen tirkeéstd kiinnostavaa ja olennaista.

. Journalismin taytyy tehdé uutisista ymmaérrettdvid ja suhteutettuja.

O© o0 3 O »n B~ W N =

. Journalismin tekijoiden tiytyy saada kdyttdd omaatuntoaan.

(Kovach & Rosenstiel 2001, 12-13.)

Amerikkalaisten toimittajien mielestd siis journalismin ensimméiinen tehtdva on olla totfa. 100
prosenttia tutkituista amerikkalaistoimittajista nimesi erittdin tarkedksi journalistiseksi arvoksi sen, ettd
faktat ovat oikein. Kolmas tehtévai liittyy keinoihin totuuden vaatimuksen tdyttdmiseksi: tiedot taytyy
verifioida eli fodentaa (Kovach & Rosenstiel 2001, 37). Nahdékseni kuitenkin kaikki edelld mainitut
yhdeksdn kohtaa liittyvit totuuden vilittdmiseen: loput kohdat liittyvit sellaisten olojen luomiseen,

joissa journalistin on mahdollista kertoa totuus ja joissa totuuden on mahdollista padsté esiin.

Mutta mitd on tdmai totuus, josta toimittajat niin kovasti puhuvat ja jonka he nimeévit ensimmaiseksi

padmairdkseen? Miten se madritelldén?

Siihen vastaa journalismin oppikirjoista ja toimittajista vain harva. Kuten Kovach ja Rosenstiel
huomauttavat, journalistit eivit ole loppujen lopuksi koskaan itse ole olleet kovin innostuneita
madrittelemain tarkemmin tdmén usein mainitsemansa kasitteen olemusta. Kovachin ja Rosenstielin
mukaan timé on seurausta siitd, ettd toimittajan tyd on luonteeltaan kaytdnnollistd ja reaktiivista.
Journalismin perusteisiin pureutuvaa ja esimerkiksi totuuden késitettd pohjamutia mydten pohtivaa
kirjallisuutta ei ole paljon, ja sekin vdhd mitd on, on jddnyt toimittajilta lukematta. (Kovach &

Rosenstiel 2001, 41.)
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Kovachin ja Rosenstielin nikemykseen on helppo yhtya. Téatd tyotd tehdessdni olen huomannut, etté
kun toimittajilta kyselee totuudesta, kohtaa kahtalaisen reaktion. Osa toimittajista kieltdd tdysin, etté
asiassa on mitdin madriteltivad. He pitavét itsestddn selvind, ettd toimittaja voi kaivaa ammattitaitonsa
ja -kdytantdjensd avulla esiin totuuden ja vilittdd sen muille, ja pitdvit asian pohtimista sen enempéé
akateemisena humpuukina. Toinen osa toimittajista taas tyrméaa tdysin ajatuksen, ettd asiaan olisi
koskaan saatavissa mitéén selvyyttd. He kieltdvit mink&énlaisen yleisen, objektiivisen totuuden
olemassaolon ja pitdvit asian pohtimista toivottomana suona, jossa ainoa jarkeva ldhdemateriaali on

filosofien tuottama tietoteoreettinen keskustelu, ei tiedotustutkimuksen maailma.

Itse en usko yhdenké&én toimittajan todellisuudessa ajattelevan nidin ehdottomasti totuuden
vilittdmisestd suuntaan tai toiseen. Arvelen ndiden mielipiteiden kumpuavan ennemmin reaktiona
ajatukseen asian pohtimisesta tieteellisesti kuin varsinaisesti loppuun saakka ajateltuihin journalistisiin
ndkdkulmiin. Ammattilogiikka tuntuu péittelevin, ettd kidytdnnon tydsséd totuuden vélittimiseen
liittyvit ongelmat voidaan hallita tarpeeksi hyvin, jotta journalismin voi sanoa toimivan arkipdivassa.
Sen sijaan jos totuuden olemusta aletaan pohtia analyyttisesti pyrkien johonkin aukottomaan
ajatusrakennelmaan, edesséd on looginen umpikuja ja kenties koko journalismin aatteellisen perustan

romuttuminen. Journalistinen totuus siis toimisi kdytdnndsséd, mutta ei teoriassa.

Viestinndn tutkimuksessa totuus-sanan mdéritelmalliset ongelmat on usein véistetty puhumalla muista,
totuutta sivuavista arvoista tai kdytannoistd. Todetaan, ettd journalismi médritelmallisesti pohjaa
faktoihin eli tosiasioihin (esim. Hémanus 1990, 14). Puhutaan journalismin objektiivisuudesta (esim.
Hémanus & Tervonen 1980) eli puolueettomuudesta. Korostetaan tarkkuutta. Perustellusti voi
kuitenkin sanoa, ettd faktuaalisuus, objektiivisuus tai tarkkuus eivét ole suinkaan sama asia kuin totuus.

Kisittelen ndita kasitteitd laajemmin seuraavissa luvuissa.

Koska toimittajat eivét ole osoittautuneet kovin innokkaiksi purkamaan totuuskisitteen sisdltoa
tiedotustutkimuksen piirisséd, ldhden purkamaan késitettd seuraavissa luvuissa tietoteorian kisitysten ja
journalismin historiallisen kehityksen kautta. Tamén luvun lopuksi keskustelen siitd, millaisia

totuusmairitelmid journalismissa on viime vuosina esitelty.
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2.2. Totuuden lajeja

2.2.1. Filosofian totuudet

”Totuus on sana, jolla viitataan usein véitteen tai kdsityksen ja todellisuuden vastaavuuteen. Totuus-
kisitteen ongelma kuuluu muun muassa filosofian alaan. Totuusteoriat ovat filosofisia teorioita

totuuden késitteen tai sanan ’totuus’ luonteesta.” (Wikipedia a, 11.6.2007.)

Filosofit ovat pohtineet totuuden ongelmaa jo antiikin ajoista, kuten tdmén tyon alussa lainaamani
Aristoteleen (1990, 71) sitaatti osoittaa. Tdmén tutkimuksen tarpeita varten riittda, ettd esittelen
seuraavaksi lyhyesti muutamia totuusteorioita ja maéritelmié, joista journalistit ovat aikojen saatossa

hakeneet apua oman journalistisen totuutensa méadrittelyyn, ja pohdin niiden sovellusta journalismissa.

Aristoteles muotoili vastaavuusteorian eli korrespondenssiteorian. Sen mukaan viite on tosi, jos sitd
vastaava tosiasia on olemassa. Toisin sanoen viite on tosi, kun se vastaa todellisuutta. (Niiniluoto

1999, 108.)

Korrespondenssiteoriaa on arvosteltu useista ldhtokohdista. On esitetty, ettd viitteen suhde
todellisuuteen on aina tulkinnallinen, silld jotta lukija tai kuulija voi arvioida véitteen totuusarvoa,
hénelld tulee olla jokin késitys todellisuudesta, johon viite viittaa. Voimme palata johdannossa
esittdmadni esimerkkiin auton viristd. Jos toimittaja kirjoittaa viitteen, “auto on vihred”, lukijan taytyy
tietdd, mikd on auto ja miltd ndyttdéd vihred. Liséksi hdnelld on itselldén kdsitys auton prototyypisté ja
vihredn sdvystéd (semioottisessa analyysissa “merkitty”, johon “merkitsija”, sana, viittaa, ks. esim.
Fiske 1993, 66) ja nima kasitykset voivat olla jokaisella ihmiselld erilaiset. Teorian tulkinnallisuus,
todellisuuteen vertaamisen vaatimus ja kysymys siitd, onko edes olemassa jotakin meille kaikille
yhteistd objektiivista todellisuutta, johon verrata viitettd, tai onko olemassa mitddn mahdollisuutta
havainnoida todellisuutta puhtaasti, ilman kielen vadristdvai vaikutusta, ovat puhuttaneet filosofeja

tuhansia vuosia.

Journalistit ovat kuitenkin ammentaneet tistd melko lailla arkipdivéisestd totuusajatuksesta tydssdin:

toimittajan tehtdva on kuvata todellisuutta niin hyvin kuin mahdollista. Kuneliuksen mukaan
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journalistien oma kisitys tyostiddn heijastelee tillaista realistista tietoteoriaa, jonka mukaan tiedon
kohteena on todellisuus, joka on olemassa riippumatta tiedon subjektista. Tapahtumat todellisuudessa

ovat ensin, ja sitten journalismi raportoi ne. (Kunelius 2003, 21.)

Journalistisen tyon luonteeseen sopii myos korrespondenssiteoreetikkojen ajatus, jonka mukaan on
erotettava toisistaan totuuden mddritelmd, joka kertoo, mitd véitteen totuudella tarkoitetaan, seka
totuuden kriteerit, jotka ovat véitteiden piirteitéd, jotka huomatessamme voimme perustellusti pitaé
jotakin véitettd totena. (Niiniluoto 1999, 110, 262.) Tdmén ajatuksen voi katsoa sopivan journalistien
erotteluun totuuden teoriasta ja kdytdnnostd. Teoria eli totuuden mééritelma on jaényt journalistisissa
pohdinnoissa vihemmaille, mutta totuuden kriteereitd eli kdytdntdd on pyritty médrittelemdin
tarkastikin (esim. Kovach & Rosenstiel 2001, 70-94). Yleisolle pyritdén vélittdméédn journalististen

viitteiden piirteet, joiden kautta yleisd voi arvioida viitteen totuusarvoa (ks. luku 7.1.).

Pragmatististen totuusteorioiden eli totuuden menestyksellisyysteorioiden mukaan totuus merkitsee
samaa kuin toimivuus tai menestyksellisyys (Niiniluoto 1999, 11). Késitykset patevoityvit tosiksi tai
epatosiksi sen perusteella, kuinka hyddyllisiksi ne osoittautuvat tutkimuksessa ja kdytdnnon
toiminnassa. Myds tdmé kéytdnndllinen ndkokulma on saanut kannatusta journalismin méérittelyissa:
journalistisen viitteen totuuden tulee olla hyddyllinen (Huovila 2005, 10) tai sellainen, ettd yleiso voi
toimia omassa eldméssiddn tdméan viitteen pohjalta (Lippmann ([1922] 1965, 226; Kovach &

Rosenstiel 2001, 17).

Totuuden yhteensopivuusteorioiden (koherenssiteoriat) mukaan taas jokin viite on tosi, jos se sopii
yhteen muiden véitteiden (totuuksien) kanssa (Niiniluoto 1999, 110). Talldin véitteen totuudellisuutta
ei verrata korrespondenssiteorian tapaan viitteistd riippumattomaan todellisuuteen vaan muihin
véitteisiin. Tété teoriaa voi arvostella esimerkiksi siksi, ettd on mahdollista luoda uskomusjérjestelma,
jotka on sisédisesti koherentti, mutta kuitenkin harhainen, ei tosi. Esimerkiksi unen maailma voi olla
tillainen. Journalismissa koherenssilla on usein tarkoitettu véitteiden yleistd ymmaérrettavyyttd ja
loogisuutta, ei niinkdén orjallista yhteensopivuutta muiden viitteiden kanssa (esim. Fuller 1997,194;

Kovach & Rosenstiel 2001, 43; Franklin 1987, 10).
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Enté hakeeko toimittaja koherenssia, kun hén tarkistaa samaa tietoa useista eri lahteistd ja nostaa
totuuden takeeksi sen, ettd eri lahteet ovat viitteestd samaa mieltd? Tai kun hén tarkistaa eri tietojen
yhteensopivuutta keskenéén ja nostaa totuuden takeeksi sen, ettd eri viitteet eivit ole keskendin
ristiriidassa? Kylla ja ei. Toimittaja hakee kylld tukea véitteen totuudellisuudelle siitd, ettd viitteeseen
ei liity ristiriitoja. Mutta: Ristiriidattomuus on edellytys viitteen totuudelle, ei fodiste siité.
Pohjimmiltaan toimittaja kuitenkin etsii ndhdékseni yhi viitteen korrespondenssia: jos viisi ldhdettd
sanoo, ettd asia on tietylld tavalla, tai jos jokin syy-seuraussuhde ndyttdd sopivan ongelmitta yhteen,
toimittajan mielestéd véite voi silti olla epdtosi. Viitteen totuuden tae ei siis ole ainoastaan se, etté se
sopii yhteen muiden véitteiden kanssa, vaan tarkistamalla muita véitteitd toimittaja yrittdd yha

varmistaa, ettd viite osuu yksiin todellisuuden kanssa.

Toimittajien hyvin tunteman usean lihteen sdédnnon voi silti katsoa ldhenevin ytimeltdin
totuusrelativistisen konsensusteorian mukaista ajatusta, jonka mukaan tosi on viite, jonka
totuusarvosta on yhteisesti sovittu. Néin totuus olisi yhteison paéttima asia. (Wikipedia a.)
Konsensusteoria on taustalla tieteenfilosofian ajatuksessa, jossa totuus mééritelldan ideaaliksi rajaksi,
johon paittymiton tutkimus tai vadristyméton viestintd lopulta johtaisi tieteellisen yhteison. Niiniluoto
huomauttaa kuitenkin, etti esimerkiksi Peircen mukaan talloinkin totta on objektiivinen todellisuus, ei
vain se, mitd yhteisd sanoo, mutta yhteison kasitykset ohjautuvat pikkuhiljaa kohti tuota objektiivista
todellisuutta (Niiniluoto 1999, 111-112.) Yhteiso voi siis olla ensin vdirdssd, mutta viara tieto

korjaantuu vadjadmaitta: Ajatellaan vaikka keskiajan kasitysta siité, ettd aurinko kiertdd maata.

Journalistit ovat my0s ajoittain ottaneet vastaan sosiaalisen konstruktivismin ajatuksen, jonka mukaan
totuus rakennetaan sosiaalisissa prosesseissa ja se edustaa valtataistelua sosiaalisessa yhteisossi
(Wikipedia a). Puhdasoppinen sosiaalinen konstruktivisti ajattelee, ettd minkdénlaista yhteisti ja
puhujasta riippumatonta todellisuutta ei ole olemassa. Journalismin maailmaan sijoitettuna tdma
ndkdkulma on muokkautunut ajatukseksi, ettd toimittajan on oltava tietoinen erilaisten viitteiden
liittymisestd yhteiskunnan valtasuhteisiin ja paljastettava ndma ~viérat” tai vallan vadristamat totuudet.
T&lloin journalisti kuitenkin olettaa, ettd on olemassa jokin “oikeampi’ totuus, jota hédn tavoittelee
tiedostamalla yhteiskunnan valtasuhteet, eikéd hén siis ole tdysin puhdasoppinen sosiaalinen

konstruktivisti.
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Korrespondenssiteoria siis etsii vditteen totuudellisuutta vertaamalla viitettd todellisuuteen,
pragmatismi vertaamalla véitettd sen toimivuuteen, koherenssi vertaamalla viitettd toisiin viitteisiin.
Konsensusteoria pyrkii yksimielisyyteen viitteen totuudesta. Sosiaalinen konstruktivismi ei usko etté

totuutta on olemassakaan, mutta tutkii rakenteita, joilla tuotamme kasityksid totuudesta.

Koherenssiteoriaa, konsensusteoriaa ja sosiaalista konstruktivismia voi pitdéd yhteisollisiné
totuusteorioina. Niihin kaikkiin siséltyy ajatus, ettd totuus loytyy (tai peittyy) kollektiivisena

toimintana. Totuuden takeeksi nousee useiden eri puhujien tai véitteiden samanmielisyys.

Naiivi relativismi sen sijaan ei vertaa viitteen totuutta todellisuuteen tai yhteison ajatukseen vaan
esimerkiksi sithen, uskooko sanoja viitteen olevan totta. Télloin ei olisi olemassa yhteista totuutta vaan
totuus olisi tdysin subjektiivinen. Téllainen totuusmaééritelmi on saanut jalansijaa nykypéivin
monikulttuurisessa ja yhd enemmaén subjektiivisuutta painottavassa yhteiskunnassa (ks. luku 5.3.2.),

mutta journalismissa etsitdén yha vahvasti yleisté totuutta.

2.2.2. Modernin ja postmodernin taistelu

Toimittajayhteisd on ndhnyt journalistisen totuuden olemuksen hyvin eri tavalla eri aikoina. TAma
kamppailu kytkeytyy laajempiin kulttuurisiin murroksiin. Roy Peter Clark huomauttaa, ettd suurin ja
tiarkein kysymys totuuden méérittelyssd on se, missd méiédrin méirittelija syleilee postmodernia
maailmankuvaa. "Monet journalismin vakiintuneista totuudenkerronnan standardeista ovat
modernistista, eivit postmodernistisia. Ne on luotu aikana, jolloin purismin ja objektiivisuuden

ihanteet olivat voimissaan.” (Clark 2006 b.)

Nykyisenkaltainen joukkotiedotus on syntynyt 1800-luvulla ja on siten modernismin lapsi.
Modernismi korosti 1700-luvulla alkaneen valistuksen ajan vaikutuksesta tiedon, jérjen ja sivistyksen,
tieteen sekd yksilonvapauden merkitystd. Tahdn ajatusmalliin sopi késitys totuudesta, joka kuvaa
tieteellisesti havainnoitavissa olevaa, kaikille samaa todellisuutta. Valistuksen hengessi
tiedotusvilineiden kuuluisi vilittdd timé yleispdtevi tieto ja totuus yleisolle sitd opettaakseen ja

sivistadkseen.
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Toimittajat viittaavatkin usein tydsséddn tieteelliseen ajatteluun ja katsovat havainnointinsa ja
viitteidensd totuusarvon perustuvan samalle metodille kuin empiirisen tieteen. (Esim. Mencher 1987,
14; Lippmann [1920] 1995, 74; Franklin 1987, 12.) Empirismi on tietoteoreettinen kisitys, jonka
mukaan tieto perustuu kokemukseen, ei thmisen sisésyntyiseen tietoon tai jarkeilyyn. Tietoa on
saatavissa aistihavainnoilla ja kokemusperdiselld tutkimuksella. Ajatusmallin vastakohta on

rationalismi, joka uskoo, etti tietoa on saatavissa jarkeilemalld. (Niiniluoto 1999, 39-42, 140.)

1900-luvun jilkipuoliskolla modernismia seurasi postmodernismi. Se hyokkéa yksioikoisen
maailmanlaajuisia arvoja vastaan ja kannustaa hajotettuihin ja moninaisiin ndkdkulmiin (Wikipedia b,
11.6.2007). Tdmén tyon aiheena olevaa totuuskeskustelua kuvaamaan sopiikin Wikipedia-sanakirjan
kiteytys: ’Siind missd modernismi kysyy ’Mitd tapahtuu todella?’ kysyy postmodernismi *Mitd
tapahtuu todelle?”” Postmoderni totuusajatus ldhtee siitd, ettd kaikki on aina suhteellista, eiké yleistd,
objektiivista ja kaikille samaa, havaitsijasta riippumatonta todellisuutta ole edes olemassa. On vain

erilaisia ndkokulmia.

Téssd mielessd oman tutkimukseni aatteellisen lahtokohdan voisi ajatella olevan postmodernin, silld
pohdin totuuden monia puolia enké ldhde siité, ettd meilld kaikilla on sama ajatus totuudesta. Toisaalta
jo johdannossa esittdméni ajatus journalismin jatkuvasta tehtdvastd kuvata todellisuutta
mahdollisimman oikein on tdysin moderni ajatus, silld sehidn ldhtee oletuksesta, ettd on olemassa jokin
yleinen todellisuus, jota pystytddn kuvaamaan, vaikkakin joskus paremmin, joskus huonommin.
Keskustelen siis tdsséd tydssidni ennemminkin siitd, miten erilaisia ndkdkulmia meilld on totuuden

ajatukseen ja sen mééritelméaén, kuin siitd, miten erilaisia totuuksia ja todellisuuksia ylipdénsi on.

Journalistit ovat harvoin ldhestyneet totuutta aivan puhtaasta postmodernista nikokulmasta, mutta
journalismin opiskelussa ovat kuitenkin korostuneet postmodernin henkeen kuuluvat strukturalistiset
teoriat. (Ks. esim. Tampereen tiedotusopin laitoksen pitkdaikainen padsykoekirja sekd yhd vuonna
2007 tutkintovaatimuksiin kuuluva John Fisken teos Merkitysten kieli (1992, 150-177)). Strukturalismi
katsoo merkitysten olevan sosiaalisesti tai kulttuurisesti rakennettuja ja tutkii sitd, kuinka tietoa
tuotetaan ja miten ihmiset tekevit maailmaa ymmaérrettdvéksi, ei sitd, millainen maailma on. Oman
tutkimukseni voisi siis tdssd mielessd maarittdd strukturalistiseksi. Strukturalismi ei usko, ettd on

olemassa lopullista ja kaikille yhteista totuutta maailmasta.
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Lienee kuitenkin selvii, ettd ammattiaan harjoittava journalisti ei voi olla tdydellinen postmodernisti
ainakaan siind mielessd, ettd kieltdisi kokonaan totuuden olemassaolon. Mité jérked olisi tuottaa
journalismia, rakennelmaa, jonka perusldhtokohta on ajatus ainakin jonkinlaisen yhteisen todellisuuden
olemassaolosta ja ihmisen kyvystd kuvata tuota todellisuutta ymmaérrettavisti toiselle ihmiselle, jos ei

lainkaan usko téhin perusoletukseen?

”Minun henkildokohtainen nikemykseni on, ettd jos viet postmodernismin liian pitkélle, se tekee
journalismin mahdottomaksi. Journalismi vaatii tietynlaisen uskon, ettd voin luoda luotettavan
version maailmasta toista ihmisté varten, eikd versio ole ainoastaan subjektiivinen. Ettd voin
kuvailla ndkymai edesséni ja kuvaus ei ehké ole sataprosenttisen luotettava, mutta uskon, etté
se voi olla 90-prosenttisen luotettava ja auttaa sinua ymmértdmaén maailmaa paremmin.”

(Clark 2006 b.)

Clark ottaa esiin yhden journalismin paradokseista: Jos journalisti itse hyodyntdd tydssdan

postmodernia maailmankuvaa, yleiso kddntyy helposti modernistisen maailmankuvan puoleen.

”’Kun ndemme jonkun yrittdvén yleistdd tietoa ja totuutta, ensimmadinen reaktiomme on ndyttaa
hénelle, ettd ei, tuo ei pdde minuun. Sind ndet asian noin, se on sinun totuutesi. Mutta jos joku
kertoo yksil6llisen tarinansa ja sanoo, ettd tdssd on kyse vain minusta, 58-vuotiaasta michesti,
joka on télla lailla puolueellinen ja téllainen ihminen, ja ihmiset lukevat kertomuksen, he
vélittomasti, me kaikki alamme etsid yleistd tietoa, pohdimme, miti tima kertoo maailmasta,

missd me elimme. Miki ei ole postmoderni ndkemys.” (Clark 2006 b.)

Strukturalististen ja semioottisten teorioiden opiskelu onkin kisitettdvissd journalistien modernistisessa
maailmassa 1dhinnd opetuksena kriittisyyteen ja sen ymmarryksend, ettd totuuden 16ytdminen ei ole
yksinkertainen tehtévé vaan sen etsinnissd on otettava huomioon sekd omat ettd ympéardivin
yhteiskunnan kulttuuriset oletukset ja ennakkoluulot, jotka estdvit totuuden 16ytymista tai vadrentavét

Sitd.

Ripaus postmodernia maailmankuvaa voi myos kirkastaa journalismin totuutta entisestdén.
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”’On monia tapoja, joilla postmoderni ndkdkulma on auttanut uudistamaan journalismia.
Modernismi antaa esimerkiksi auktoriteettia liian harvoille ihmisille ja auktoriteetti tulee
ylhdiltd. Demokratiassa se ei ole hyvé lahtokohta. Joten ajatus useista ndkdkulmista ja jaetusta

auktoriteetista [voi uudistaa journalismia].” (Clark 2006 b.)

2.3. Totuuden historia journalismissa

2.3.1. Faktan ja fiktion yhteiselo

Modernin lehdiston alkutaival oli totuuden osalta sekava. Jo varhaiset lehdet vakuuttelivat
mainoslauseissaan totuudellisuuttaan 1700-luvun puolella, mutta silti esimerkiksi amerikkalaisissa
lehdissé julkaistiin 1800-luvun loppupuolelle saakka sulassa sovussa fakta-aineistoa, kuten tietoja
laivojen liikkeistd, mielipidekirjoituksia, huhuja seké selkeésti fiktiivistd aineistoa kuten novelleja tai
huijausjuttuja, joissa tdysin keksitty aineisto toimituksen tietden esitettiin totena ja huijaus paljastettiin
yleisdlle myohemmin. (Kovach & Rosenstiel 2001, 38-39; Luostarinen 2006.) Maailmalla téllaisia

huijausjuttuja kirjoittivat monet tunnetut kirjailijat kuten Mark Twain ja Edgar Allan Poe.

Pédasiassa totuus ja sen ldhisukulainen objektiivisuus nousivat tiedotusvélineiden suuriksi teemoiksi
vasta modernin lehdiston todella vahvistuessa 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvulla. Siirtyma
huhuja ja fiktiota levittdvistd lehdistostd faktapohjaisuutta korostavaan nykyisenkaltaiseen

journalismiin eteni ennen kaikkea objektiivisuuden késitteen ja ihanteen pohdinnan kautta.

2.3.2. Objektiivinen totuus

”Objektiivisuus tarkoittaa henkilokohtaisesta ndkemyksesté tai asenteesta riippumatonta, puolueetonta,
tasapuolista, yleispétevad.” (Wikipedia ¢, 11.6.2007.) Tdmin miéritelmdn mukaan objektiivisuus ei
siis tarkoita totuudellisuutta. On mahdollista olla hyvinkin puolueeton ja tasapuolinen ja silti valehdella

tai erehtya.
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Tieteessd objektiivisuuden ajatellaan olevan tie totuuteen: tutkijan subjektiiviset kisitykset pyritddn
poistamaan tieteellisen tutkimusprosessin avulla ja téten pyritdén ldhestymién totuutta, siis asioiden
tilaa, joka on kaikkien mielestd sama. ”Ajatus objektiivisuudesta voi nojata siihen, ettid on olemassa
yksi, ithmisten henkilokohtaisista ndkemyksistd vapaa todellisuus, mutta tdma ei ole vilttamatonta.
Objektiivisuuteen riittdd myos, ettd jokainen tutkija voi pddtyd samaan lopputulokseen tiedeyhteisdssi
hyvéksytyilld metodeilla (objektiivisuus intersubjektiivisuutena). Tieteellisissé teorioissa subjektiiviset
tekijat on pyritty poistamaan luomalla yhtendinen mittaus- ja analyysijirjestelma. Tutkijoiden vilisten
ndkemyserojen viahentyminen merkitsee tissid mielessi sité, ettd ollaan ldhempana totuutta.”

(Wikipedia c.)

Niiniluoto siteeraa Charles Peirced, jonka mukaan tieteellinen menetelméd on objektiivinen seuraavassa
mielessé: a) tutkimuskohteen ominaisuudet ovat tutkijan mielipiteistd riippumattomia; b) tieteellinen
tieto syntyy tutkijan ja tutkimuskohteen vélisen vuorovaikutuksen tuloksena; c) tiede ei voi perustua
dogmien, uskon, ilmestyksen, auktoriteetin tai intuition varaan, vaan tiedon lihteeni ja kriteerind on
viime kidessa itse tutkimuskohteesta saatava kokemus; d) tutkimuskohteesta on mahdollista saavuttaa
totuudellista tietoa ja tutkijayhteisossd on mahdollista paéstd yksimielisyyteen timédn tiedon laadusta.

(Niiniluoto 1999, 83.)

Uutisjournalismissa on pyritty tavoittelemaan tieteellisen prosessin puolueettomuutta 1930-luvulta
alkaen ja objektivisuus on jo pitkddn ollut etenkin uutisjournalismin arvostetuimpia periaatteita (esim.
Huovila 2005, 162; Hémanus & Tervonen 1980, 135). Objektiivisuus on ndhty synonyymina

totuudelle, ja subjektiivisuus, jos ei valheelle, niin ainakin epatotuudelle.

Kuitenkin tiedotustutkimuksessa on 16ydettdvissa useita erilaisia médritelmid objektiivisuudelle ja sille,

minkd journalismin osa-alueen ominaisuus se itse asiassa on.

Hémanus ja Tervonen (1980, 16, 135) miirittelevit, ettd objektiivisuus on sanoman ja todellisuuden

vilistd vastaavuutta. Tama on korrespondenssiteorian mukainen ajatus.

20



Schudsonin (1978, 5) mukaan journalismin objektiivisuus tarkoittaa tosiasioiden erottamista arvoista.
Tietoteorian historiassa tdmén késityksen esitti ensimmaéisend valistusfilosofi David Hume, joka kehitti

tietoteoreettisen empirismin ajatusta.

Lippmannin ([1920] 1995, 74) mukaan objektiivisuus on journalistisen metodin ominaisuus, ja tiedon

totuudellisuus on seurausta tésti objektiivisesta metodista, aivan kuten tieteessikin.

Hémanus ja Tervonen toteavat, ettd objektiivisuudesta alettiin puhua tiedotusvélineissd 1800-luvun
jalkipuoliskolla, kun kolme eurooppalaista uutistoimistoa solmi kartellisopimuksen ja tarvitsi keinon
oikeuttaa monopoliasemansa. Kun aiemmin useat vélineet kilpailivat samasta yleisostd, avoin
subjektiivisuus oli hyvé kilpailukeino. Kun uutistoimistot ja lehdet monopolisoituivat, ne alkoivat
oikeuttaa yksinvaltiaan asemaansa lupauksella objektiivisuudesta. (Hémanus & Tervonen 1980, 63-
64.). Furhoffinkin (1974, 82-83, 212) mukaan objektiivisuuden nousu oli suoraa seurausta viestimien

vilisestd kilpailusta.

Schudson (1978) kuitenkin toteaa, ettei kyse ollut ndin yksioikoisesta kehityksestd. Hén nostaa esiin
Hémanuksen ja Tervosenkin (1980, 64) mainitseman vastaavan késityksen Yhdysvalloista, joka liittyy
uutistoimisto Associated Pressin syntyyn 1848. Kun AP perustettiin, amerikkalaiset sanomalehdet
olivat selkeésti puoluelehtid. Koska uutistoimisto halusi kuitenkin vilittda uutisia kaikille lehdille
niiden poliittisesta linjasta riippumatta, sen téytyi valita strategiakseen mahdollisimman neutraali
kirjoitustyyli. Schudsonin arvosteleman objektiivisuuden syntyé koskevan késityksen mukaan AP:n
mallin mukainen neutraali ote olisi sitten levinnyt muihinkin vélineisiin. (Schudson 1978, 4.) Téssi
ajatuksessa objektiivisuus siis ymmarretddn sanoman ominaisuutena ja ldhinnd samana kuin

“tasapuolisuus” tai ”’poliittinen puolueettomuus”.

Schudson pitdd kuitenkin tétd selitystd objektiivisuuden noususta ontuvana. Hanen mukaansa kyse oli
paljon monimutkaisemmasta kulttuurisiin muutoksiin kytkeytyvisté tapahtumakulusta, joka eteni
Yhdysvalloissa lyhyesti esitettynd seuraavasti: Ennen ensimmaéistd maailmasotaa journalistit edustivat
tietoteorian kasittein lihinné naiivia empirismid. He uskoivat, etté tosiasiat (faktat) eivit ole ihmisen
vaitteitd maailmasta vaan osia maailmasta itsestddan. Tama nidkokulma ei ottanut huomioon, kuinka

paljon ihmiset rakentavat maailman” mielissddn omien perinteisten — ei valttimattd “tosien” —

21



ndkemisen ja ilmaisemisen tapojensa kautta. Ajatus, ettd ihmiset itse yksildind ja yhteisond rakentavat
todellisuutensa nousi laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun vasta 1920-luvulta alkaen.
(Schudson 1978, 6.) Téssd Schudson siis kytkee journalistien totuuskésitykset yhteiskunnallisen

ajattelun yleiseen kehitykseen ja siirtyméédn modernista postmoderniin ajatteluun.

Schudsonin nikemyksen mukaan amerikkalaisten journalistien maailmankuva koki kuitenkin
kolauksen ensimmaéisen maailmansodan jilkeen: He kohtasivat ensin sotapropagandan ja sitten
sodanjdlkeisen ajan PR-miesten ja lobbaajien vallan. 1920- ja 1930-luvulla monet toimittajat totesivat,
ettei tosiasioihin, tai viitteisiin, joita he olivat piténeet tosiasioina, ole luottaminen, vaan ne ovat kaikki
tulkintoja maailmasta ja usein hyvinkin valheellisia. Tdstd seurasi kaksi pdinvastaista reaktiota. Toinen
oli subjektiivisen aineiston lisdéintyminen lehdissd. Toimittajat alkoivat kirjoittaa kolumneja ja selittda,
mité tapahtumat merkitsivét pelkkien tapahtumakuvausten sijaan. Toinen suuntaus oli journalistisen
metodin objektiivisuuden korostaminen. Téssé ajattelumallissa yksinkertainen usko tosiasioihin
korvattiin uskollisuudella sddnnoille ja toimintamalleille, joiden avulla voidaan l4hestyé totuutta
mahdollisimman hyvin. (Schudson 1978, 5-6, 134-159.) Objektiivisuuden ihanne siis syntyi itse
asiassa reaktiona postmoderniin ymmarrykseen, ettd tosiasioistakin voidaan kertoa vain tulkintoja.
Pyrkimys oli jollakin tavalla ammattimaistumisen kautta maéritelld ja sdédelld, millaisia tulkintoja

journalismi kertoo.

Nordenstreng (1975, 38-39) puolestaan kuvaa journalististen ajattelutapojen etenemisen historialliset

vaiheet seuraavasti:

1. Naiivi objektiivisuus
2. Moralisoiva tai kyyninen subjektiivisuus

3. Tieteellinen objektiivisuus

Néiden Nordenstrengin esittimien kehityskulkujen voisi katsoa sopivan melko hyvin Schudsonin
luokitteluun journalistisen ajattelun etenemisestd naiivista empirismisti kyynisyyteen ja tosiasioiden
tulkinnallisuuden korostamiseen ja sitd kautta metodin objektiivisuuden etsintdén. Nordenstreng

kuitenkin korostaa, ettd nditéd kaikkia vaiheita tapaa journalismissa samaan aikaan, eikd vélttdmétta ole
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tarkoituksenmukaista alkaa sijoittaa néitd aatevaiheita historialliseen aikaan. Ne muodostavat

journalistisessa perinteessd kerrostumia ja sekoituksia. (Nordenstreng 1975, 38.)

Kovachin ja Rosenstielin (2001, 72-75) mukaan journalistit ovat joka tapauksessa ymmaérténeet
alkuperdisen ajatuksen journalismin objektiivisuudesta vadrin kuvitellessaan, ettd journalisti itse voisi
olla objektiivinen, tai olettaessaan, ettd toimittajilta sellaista vaaditaan. He korostavat Walter
Lippmannin ([1920] 1995, 74) ndkemystd objektiivisen metodin merkityksestd. Objektiivisuus olisi siis
seurausta journalistisen tydtavan objektiivisuudesta, aivan samoin kuin minka tahansa empiirisen
tieteen objektiivisuus: kenen tahansa olisi kyettidvd saapumaan samoista aineksista samoihin

johtopéaatoksiin.

Objektiivisen journalistisen metodin systemaattinen luominen on kuitenkin jddnyt journalisteilta
puolitichen. Suurin osa toimittajista oppii tyotapansa tydtovereiltaan ja kantapdin kautta, ei
julkilausuttujen ja kirjoitettujen ohjeiden avulla. Kdytdnnossé saatetaan siis toteuttaa sdintgja, kuten
tietojen tarkistaminen kahdesta léhteestd, mutta varsinaiseksi opiksi objektiivisuuden ja
totuudellisuuden takaavia tyotapoja ei ole koottu. (Kovach & Rosenstiel 2001, 72-74.) Viime vuosina
erityisesti Yhdysvalloissa on kuitenkin koottu jonkinlaisia ohjeita totuudellisuuden varmistamiseksi

(ks. luku 7.1.).

Hémanus on kuitenkin kyseenalaistaa, voidaanko objektiivista tietoa tuottaa vain sitoutumalla
tiettyihin, yhteisesti sovittuihin menetelmiin. Han katsoo, ettd myos namé kriteerit ovat kulloisenkin
yhteison ja kulttuurin tuottamia, eikd voida siten ajatella, ettd niitd noudattamalla tuotettaisiin todella

objektiivista tietoa. (Hémanus & Tervonen 1980, 87.)

Suomessa osa toimittajista, esimerkiksi kaksi haastateltavistani, yhdistdd objektiivisuuden késitteen
suomalaisessa tiedotustutkimuksessa 1970- ja 1980-luvun taitteessa esitettyihin objektiivisuusoppeihin.
Esimerkiksi tdssdkin luvussa ldhteend kiytetty Hémanuksen ja Tervosen Objektiivinen joukkotiedotus
(1980) on monilta osiltaan vanhentunut, aikaansa sidottu teos, mutta silld on oma merkityksensé yha,
silld se on jadnyt eliméén journalistien mieliin ristiriitaisina mielikuvina. Tassd marxilaisista teorioista
ammentavassa teoksessa Hémanus ja Tervonen linkittévét objektiivisuuden tuottamisen yhteiskunnan

luokkataisteluun ja taloudelliseen perustaan. Heiddn mééritelménsd mukaan objektiivisuus on
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yhteiskunnan todellisten olojen kuvausta, mutta koska objektiivisuus ei ole koskaan hallitsevan luokan
etu, objektiivisuuden aste vaihtelee yhteiskunnan valtasuhteiden mukaan. (Hémanus & Tervonen 1980,
138-142 .) Objektiiviseen maailmankuvaukseen padstéisiin vaikuttamalla joukkotiedotuksen omistus-
ja valtasuhteisiin, lakeihin, sopimuksiin sekd toimittajien ajattelutapaan (emt. 147-156). Moni

toimittaja on vierastanut tdtd objektiivisuuskasitysta.

2.3.3. Subjektiivinen totuus

Kysymykset totuuden ja todellisuuden subjektiivisuudesta seké journalismin kyvyttomyydesté valittda
totuutta ovat olleet journalismissa aina ldsnd objektiivisuus-puheen rinnalla, mutta marginaalisempina

aanina.

Walter Lippmann ([1922] 1965, 226) kirjasi teokseensa Public Opinion usein siteeratun maéritelminsa
uutisten ja totuuden suhteesta: ”Uutiset ja totuus eivit ole sama asia. Uutisten tehtdvé on kertoa
tapahtumasta. Totuuden tehtdvé on tuoda esiin piilossa olleita tosiasioita, suhteuttaa ne toisiinsa ja

kuvata todellisuutta niin, ettd ihmiset voivat toimia timin kuvauksen perusteella.”

Kuten edelld objektiivisuuden historiaa késitelleessé jaksossa todettiin, 1930-luvulla esimerkiksi
Yhdysvalloissa koettiin subjektiivisuuden aalto, jossa korostettiin, ettd faktat saattavat antaa
maailmasta vdirdn kuvan, jos niité ei orjallisen toistamisen liséksi selitetd ja suhteuteta. Maailma
nédhtiin yhd monimutkaisempana, ja tunnustettiin, etti erilaiset tahot, esimerkiksi lobbaajat tai
poliitikot, pyrkivit esittdmddn vain itselleen suotuisia tosiasioita ja peittdmédn muita. Ongelmaa
pyrittiin ratkaisemaan lisddmallé selittdvid ja arvottavaa, siis subjektiiviseksi médriteltyd, aineistoa.
Kolumneja ja taustoittavia artikkeleita lisdttiin, toimittajat erikoistuivat tiettyjen aihepiirien
asiantuntijoiksi, viikon uutistapahtumia selitettiin viikonloppukatsauksissa ja artikkeleihin liitettiin
toimittajan nimi. (Schudson 1978, 144-150.) Suuntaus ei kuitenkaan kieltdnyt objektiivisen totuuden
tavoittamisen mahdollisuutta. Se 1dhinnd arvioi, ettei objektiiviseen totuuteen pédstd pelkkid faktoja
toistamalla, vaan lukija tarvitsee myds toimittajan subjektiivista apua ymmaértddkseen faktojen

merkityksen.
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Toisen maailmansodan jélkeen, erityisesti 60-luvulla Yhdysvalloissa, sai laajemmin kannatusta
radikaalimpi ajattelumalli, jota Schudson kutsuu kriittiseksi kulttuuriksi (Schudson 1978, 160-194).
50-luku oli USA:ssa McCarthyn kommunistivainojen leimaama, 60-luku Vietnamin sotaa, taistelua
rotuerottelua vastaan, naisten aseman muutosta seka poliitikkojen murhia ja poliittisia skandaaleja.
Usko entisiin auktoriteetteihin rapisi ja syntynyt vastakulttuuri ndkyi my0s journalismissa. Toimittajien
ensimmaisestd maailmansodasta alkanut ahdistus sotapropagandan ja hallituksen valheiden edessi

jatkui toisen maailmansodan jilkeen ja kirjistyi laajemman kulttuurisen murroksen kehittyessa.

Témén kritiikin selkein ilmentyma amerikkalaisessa journalismissa oli uusi kirjoittavan journalismin
suuntaus, joka nimettiin uudeksi journalismiksi. Karkeasti médriteltynd titd journalismin lajia leimasi
kaksi asiaa: fiktiolta lainattu kirjallinen muoto ja objektiivisuutta vieroksuva subjektiivinen sisalto.

Kéyn lajityypin kirjallista muotoa tarkemmin lépi luvussa 3.1.

Uusi journalismi haastoi tekijin ja totuuden vilisen suhteen. Lajin tyypillinen piirre oli mind-kerronta:
journalisti oli itse toimija omassa artikkelissaan ja kirjoitus korosti hinen subjektiivista nakemystdén
tapahtumista sekd hinen véistimatontéd vaikutustaan noihin tapahtumiin. Sen sijaan ettd olisi pyritty
objektiivisuuteen — tai sen illuusioon, kuten suuntauksen kannattajat sen méérittelivit — pyrittiin
murtamaan objektiivisuuden vaikutelma. Uudet journalistit uskoivat, ettd vanhat journalismin tavat
eivit kyenneet kuvaamaan uutta, monimutkaista todellisuutta oikein. (Esim. Boynton 2005, xxii;

Lassila 2001, 31.)

Siind missd 30-luvulla toimittajat ajattelivat, ettd vilitettdva totuus on aina epétdydellinen, mutta
objektiivisuuden tavoittelu vie ldhemmads tdydellistd totuutta, 60-luvulla osa journalisteista ajatteli, ettd
objektiivisuuden tavoittelu pdinvastoin védristi todellisuuden kuvan lopullisesti. Vadristynyt kuva ei

ndytd vallan ja etuoikeuksien todellisia rakenteita. (Schudson 1978, 160.)

Osa subjektiivisuuden korostamista oli siis perinteisten, objektiivisuutta korostavien uutiskriteereiden
ja uutisten tuottamisen tapojen kritiikkid. Objektiivisuus oli myytti, ja tosiasiassa journalismi oli
puolueellista. Tdmi puolueellisuus ei perustunut arvostelijoiden mielestd varsinaisesti journalistien

omiin mielipiteisiin tai puolueellisuuteen vaan uutisten tuottamisen sosiaaliseen rakenteeseen.
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(Schudson 1978, 162-163.) Faktojen tunnollinenkin siteeraaminen ilman tulkintaa saattaa timén

ajattelutavan mukaan tuottaa osin suoria valheita.

2.4. Totuus tané paivana

Miti sitten on journalistinen totuus tdnd pdivand?

Kovach ja Rosenstiel kddntdvit kysymyksen ympéri. Mité totuus journalismissa ei ole? Heidin
mukaansa se ei ole sama asia kuin farkkuus. Artikkeli voi olla sisdlloltédédn tarkka ja tdsméllinen, mutta
merkitykseltddn epatosi. (Kovach & Rosenstiel 2001, 43.) Ei riitd, ettd kertoo tosiasiat totuudellisesti,
vaan pitdd kertoa myos totuus tosiasioista. Jos esimerkiksi kuvataan tilannetta vaikkapa
vihemmistoryhmén parissa, on mahdollista, ettd tosiasiat pitdvit paikkansa, mutta silti artikkeli antaa
véadrdn kuvan ryhmédn maailmasta. Ollakseen totuudellinen journalismin on paitsi selvitettévi tosiasiat
my0s asetettava ne kontekstiin ja selitettévé tapahtumien taustalla vaikuttavia tekijoitd. Tama ei tietysti
ole mitenkdidn kumouksellinen ajatus, vaan kytkeytyy jo 30-luvulta ldhteneisiin ajatuksiin
taustoittamisen merkityksestd. Tarkkuus ja tosiasioiden paikkansapitdvyys ovat perusta, jolle muu
journalismi — kontekstit, tulkinnat, viittelyt — rakennetaan, ja jos ne ovat pielessd, koko muukin

keskustelu on védristynyttd. Mutta ne eivit yksin riitd totuuden saavuttamiseksi.

Kuten Jack Fuller méérittelee: Totuudellisen journalismin on oltava seké tdsméllistd ettd
ymmérrettdvdd. Tosiasioiden (faktojen) on oltava oikein ja niistd on pystyttavi paittelemién jotakin

jarkevaa. (Fuller 1997, 10-14, 194.)

Toisaalta totuus ei Kovachin ja Rosenstielin mukaan ole my6s sama kuin reiluus tai tasapuolisuus.
Reiluus on vield abstraktimpi ja subjektiivisempi késite kuin totuus, ja tasapuolisuus voi johtaa helposti
epatotuuteen. Ajatellaan vaikkapa ilmastonmuutoksesta kadytyd keskustelua. Tasapuolisuuden nimissi
ilmastonmuutoksen kieltdjille annettiin yhtd paljon tilaa kuin siihen uskoville, vaikka heité oli
huomattavasti jalkimmaisid vihemmén. (Kovach & Rosenstiel 2001, 46.) Myohemmin kdvi vield ilmi,

ettd padosa ilmastonmuutoksen kieltdjistd oli paéstdja tuottavan teollisuuden palkkalistoilla eivitka siis
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olleet lainkaan luotettavia osapuolia keskustelussa. Tasapuolisuus voi siis helposti johtaa totuuden

védristymiseen.

Voi tosin kysyé, onko Kovachin ja Rosenstielin tarjoamassa ilmastonmuutosesimerkissi todella kyse
siitd, ettd toimittajat pyrkivit tasapuolisuuteen, vai kenties ennemmin siitd, ettd toimittajat pyrkivat
tieteelliseen totuuteen. Yksi olennainen osa tieteellistd metodia ja tieteen objektiivisuuden ajatusta on
periaate, jonka mukaan yksittdisen tutkijan saavuttamat tulokset voidaan katsoa péteviksi vasta, kun ne
ovat kdyneet lapi julkisen tieteellisen keskustelun ja kritiikin (Niiniluoto 1999, 83). Koska
ilmastonmuutoskeskustelussa on ollut selkeésti kyse myds tieteellisestd véittelystd, toimittajat ovat
saattaneet pyrkid soveltamaan uutisoinnissaan tieteellistd metodia: ilmastonmuutoksen kieltdjien
vastavditteet on tuotu julkisuuteen siksi, ettd ilmastonmuutokseen uskovien véite tulee todistetuksi

vasta vastavditteiden julkisen kumoamisen kautta.

Totuus ei siis ole (vain) tarkkuutta, reiluutta tai tasapuolisuutta. Entéd objektiivisuutta?

Moré arvioi, ettd journalistien suhtautuminen objektiivisuuteen, subjektiivisuuteen, elimyksellisyyteen
ja faktoihin on muuttumassa. Entinen selkeé jako, jonka mukaan oikeaa journalismia on ainoastaan

objektiivinen ja faktuaalinen journalismi, ei endd pade. (Mord 1998, 15.)

Edellisessé jaksossa esitellyn, objektiivisuuden hyldnneen uuden journalismin vaikutus
aikakauslehtijournalismiin ja uutistenkin kerrontatapaan on ollut valtava (Fuller 1997, 136-137). Fuller
toteaakin, ettd objektiivisuudesta ei puhu endéd juuri kukaan: ”Mitéa filosofinen analyysi ei jo tuhonnut,

sen teki radikaali multikulturalismi.” (Emt. 14.)

Fullerin ndkemys on kuitenkin kérjistetty, silld tosiasiassa objektiivisuudesta puhutaan yha.
Esimerkiksi Huovila toteaa, ettd uutiskerronnassa pyritdan yhi objektiivisuuteen ja nostaa erikseen
esille vaarallisena uutisvilityksen muotona ”subjektiivisen uutisen”, jossa toimittaja ottaa itselleen

kaikkitietdvdn analyytikon osan, joka on vieras asia journalismille.” (Huovila 2005, 61, 162.)

Ettema ja Glasser puolestaan pohtivat tutkivien journalistien suhdetta objektiivisuuteen. Heiddn

mukaansa tutkivan journalismin paradoksi piilee siind, ettd tutkiva journalismi vaittda pystyvinsa
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késittelemddn moraalisten paheiden ja hyveiden todellisuutta ilman, ettd se itse ottaa minkédanlaista
moraalista kantaa. Téssd tutkivat journalistit kdyttdvit apunaan empiirisen tieteen ja objektiivisuuden
thannetta. He vertaavat yhteiskunnallisia moraalisia rikkomuksia jo olemassa oleviin moraalisiin
sadnndstoihin kuten lakeihin tai eettisiin ohjeisiin, eivétka siten katso itse ottavansa kantaa sithen, onko
kulloinkin kasiteltdvé rikkomus oikein tai vadrin. Tdmén erottelun taustalla vaikuttaa yhd vahva

objektiivisuuden ja puolueettomuuden ideaali. (Ettema & Glasser 1998, 7-10.)

Yleisesti voi todeta, ettd kaikkia tdssé luvussa kuvattuja suhtautumisia journalismin objektiivisuuteen
ja subjektiivisuuteen on havaittavissa tdnd pdivand, vaikkakin objektiivisuuden ideaali ja mielipiteiden

ja tosiasioiden erottaminen toisistaan ovat yhé journalismin pédvirtauksia.

Itse oletan oman kokemukseni perusteella, ettd tdmadnhetkisessi journalistisessa ilmapiirissa totuus
ymmiérretdin yleisesti kuta kuinkin Kovachin ja Rosenstielin (2001, 44-45) tavoin prosessina.
Journalismi on kokonaisuus, jossa jokainen juttu tdydentdi toista, jossa tietoja korjataan tunnista,
pdivistd ja vuodesta toiseen ja jossa tdlld tavalla pyritdén koko ajan ldhemmas mahdollisimman totta
kuvausta maailmasta. Totuutta ei ehkd saavuteta, mutta samalla lailla kuin tuomarit langettavat
tuomioita, fyysikot rakentavat teorioita ja historioitsijat kuvaavat menneisyyttd tdhin mennessi
saavutettujen totuuksien ja niiden pohjalta luotujen sddntdjen perusteella, myds journalisti toimii
parhaan téssi hetkessé saatavilla olevan totuuden mukaan. Kun uutta ilmenee, totuutta tarkistetaan.

Tama ajattelu sopisi tieteen konsensusteorioiden malliin.

Ralph Barney yhdistdd mééritelméssdén prosessin pragmatistiseen ajatukseen: “Totuuden kertominen
on, lopullisessa analyysissé, prosessi, jolla uutisvilineet rakentavat luotettavia, ymmérrettivid kuvia,
jotka tarkentuvat yleison mielissé ruohonjuuritason keskusteluissa. Yksilot tekevit parempia
yhteiskunnallisia padtoksid, kun median kuvat vastaavat yksilon kohtaamaa todellisuutta.” (Barney

1996.)

Totuuden takeena on téssd prosessimallissa on jo Walter Lippmannin perdédnkuuluttama journalistinen
metodi (Kovach & Rosenstiel 2001, 71). Todentamisen periaate (journalism of verification) erottaa

journalismin viihteestd, taiteesta, propagandasta ja fiktiosta.
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3. FEATURE

3.1. Feature — mita se on?

Feature-kirjoittaminen on journalismin muoto, jossa kirjoituksen sisdltd on koottu periaatteiltaan
samanlaisin journalistisin keinoin kuin vaikkapa uutisen sisilto, siis haastattelemalla, havainnoimalla

tai muita ldhteitd hyvéksikédyttden, mutta joka, toisin kuin uutinen, lainaa muotokielensi fiktiolta.

Maria Lassila on médritellyt lajityyppid pro gradu -tutkimuksessaan Faktaa fiktion keinoin (2001).
Lassila paityi puhumaan nonfiktiosta, jonka hdn mééritteli faktatekstiksi, jossa kdytetddn
kaunokirjallisen kerronnan tekniikoita ja jossa kirjoittajan persoona on uutisjournalismista poiketen
vahvasti ldsnd. Suuntauksesta kiytetdin my0s ilmaisuja feature, narratiivinen eli kertova journalismi

sekd kirjallinen journalismi (/iterary journalism).

Itse olen padtynyt tissd tydssd puhumaan feature-kirjoittamisesta. Esimerkiksi amerikkalaisten
haastateltavieni kanssa keskustellessa oli huomattavissa, ettd heiddn terminologiassaan nonfiktio viittaa
etenkin kirjan mittaisiin journalistisiin tdihin, kun taas feature viittaa selkeimmin lehtitekstin mittaisiin
toihin. TyOn perusperiaatteet ja lajityypin ominaisuudet ovat molemmissa samat, mutta mittakaava eri.
Suomenkielistd kddanndsté featurelle en ole keksinyt, eikd ehki tissd yhteydessé ole tarpeenkaan, silld
suomenkieliset toimittajat kdyttivit feature-sanaa yleisesti, esimerkiksi muodossa fiitsari. Suomessa

nonfiktio-sana on arkikdyt9ssa tuntemattomampi.

Alunperin sanalla feature tarkoitettiin amerikkalaisissa sanomalehdissi mité tahansa muuta
journalismin muotoa kuin uutista. Siihen kuuluivat esimerkiksi poliisilta kerdtyt tarinat paivin
tapahtumista sekd erilaiset human interest -kirjoitukset tavallisten ihmisten sattumuksista ja eldmaista.
(Wolfe 1973, 5-6.) Sittemmin featurella ja sen sukulaisilmaisuilla, nonfiktiolla seké kertovalla ja

kirjallisella journalismilla, on alettu tarkoittaa kirjoittamisen tapaan kytkeytyvié journalismin muotoa.

Nykyisenkaltainen feature-kirjoittaminen syntyi pitkalti Yhdysvalloissa 60-luvulla osana luvussa 2.3.3.

késittelemadni vastakulttuurin nousua ja uuden journalismin liikettd. Feature-journalismin kehitys
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kytkeytyy siis vahvasti objektiivisen totuuden kritiikkiin. Tuolloin kirjailijat kuten Norman Mailer
alkoivat kirjoittaa reportaaseja aikakauslehdille ja toivat mukanaan lehtiin fiktion kirjoittamisen keinot.
Toimittajat ja kirjailijat ottivat myds tehtdvikseen kirjoittaa kokonaisia kirjoja tosista tapahtumista,

jolloin syntyi nonfiktion lajityyppi kirjojen mittakaavassa.

Mark Kramerin (2005) mukaan kertovalla journalismilla on seuraavat ominaisuudet:
a) kohtaukset, b) henkilohahmot, c) tapahtumat, jotka kehittyvit ajan kuluessa, d) kertojan déni, ja e)

suhde lukijaan, jotka f) johdattavat lukijaa, katsojaa tai kuulijaa kohti oivallusta tai pddmaaraa.

Lassilan (2001, 12) siteeraama Barbara Lounsberry (1990, xiii-xv) on médritellyt kirjalliselle
nonfiktiolle nelja ominaisuutta: 1) Aihe on dokumentaarinen, valittu todellisesta maailmasta. 2)

Perusteellinen tutkimus. 3) Kohtaus. 4) Hyvé kirjoittaminen.

Wolfe (1973, 31-32) nimeé4 uudelle journalismille neljd ominaisuutta. 1) Kohtauksesta—kohtaukseen-

rakenne. 2) Dialogi. 3) Kolmannen persoonan ndakdkulma. 4) Arkipéivin yksityiskohtien kuvaus.

Naéiden lisdksi nonfiktion tunnusmerkeiksi on mainittu esimerkiksi draamallinen jdnnite ja tapahtumien
kronologian rikkominen (Freedman 2006, 126). Kiyn seuraavaksi ldpi kootusti nditd featurelle

maédriteltyjd ominaisuuksia ja tarkastelen, mité niilld tarkoitetaan.

Kohtaukset. Kirjoittaja kuvaa lukijalle ajan ja paikan, jossa artikkelin tapahtumat etenevit niin, etta
lukija voi ndhda paikan ja tilanteen mielessddn, aivan kuten kohtauksen romaanissa tai elokuvassa.
Kuvaus muodostuu yksityiskohtaisesta ympériston ja henkildiden kuvauksesta. Wolfen (1973, 31)
ajatuksen mukaan tarina kerrotaan siirtymalld suoraan kohtauksesta toiseen ilman, etti historiallisen
kertojan selostus katkaisee tarinaa. Kohtausten rakentamiseen liittyy myos Wolfen mainitsema arjen

yksityiskohtien keriily.
Henkilohahmot. Feature-kirjoittaja valitsee usein yhden ihmisen tarinansa padhenkiloksi ja tutustuttaa

lukijan tdmdn persoonaan ja kehitykseen aivan kuten romaanikirjailija kertoessaan lukijalleen

romaanihenkildstién. Osa kaikkein tiukimmin nonfiktion fiktion muotoon kytkevista kirjoittajista
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vaatii, ettd henkilohahmo kokee draaman perusreseptin mukaisesti artikkelin kuluessa vastoinkdymisen

ja ratkaisee sen jollakin tavalla (Franklin 1987, 11).

Kertojan édni. Kirjoittajan omat tulkinnat ja vahva tarinan kuljetus omien valintojen kautta ovat
featurelle tyypillistd. Tdma voi ilmetd kirjoituksen kielessé esimerkiksi erikoisena valimerkkien
kayttond, sanavalinnoissa ja persoonallisina virkerakenteina mutta myds sisillossd esimerkiksi mind-
kerrontana, tajunnanvirtana, huumorina tai lukijan puhuttelemisena suoraan. Kirjoittaja ei pyri
hédivyttdmédn itsedén vaan pdinvastoin johtaa artikkelin kulkua selkeésti saattaen jopa olla artikkelinsa

keskiossa.

Perusteellinen tutkimus. Featuren kirjoittaminen vie aikaa ja on kallista, sillé jotta kirjoittaja voi
rakentaa henkilohahmoja ja kohtauksia, tehdd omia tulkintoja ja kuvata hahmojen tai tapahtumien
kehityskulkuja mahdollisimman hyvin tarkistettujen tietojen, siis tosiasioiden, pohjalta, hinen taytyy
kerdtd suuri médra tietoa. Tamén paivin uudet uudet journalistit (Boynton 2005) saattavat kdyttaa

artikkelin tai kirjan tietojen kerdédmiseen vuosiakin.

Kolmannen persoonan niikokulma. Kirjoituksessa saatetaan vaihtaa ndkokulmaa ja asettaa lukija
katsomaan tilannetta myds jonkun toisen kuin kirjoittajan ndkdkulmasta. Konkreettisimmin tdméa

tapahtuu kuvaamalla henkilohahmojen ajatuksia, niin sanotusti menemalld heidén pdidensi sisdéin.

Dialogi. Feature-kirjoittaminen voi kuvata artikkelissa dialogia, joka ei tapahdu kirjoittajan ja
haastateltavan vililld vaan kirjoituksen henkilohahmojen vélilld. Tdmé voi my6s vahvistaa aiheen

katsomista kolmannen persoonan ndkdkulmasta.

Aihe on dokumentaarinen. Olin itse yllittynyt, ettd esimerkkind mainitsemistani kolmesta nonfiktion
tai featuren mééritelmasté vain yksi mainitsi sen, ettd aihe ja kirjoituksen siséltdmit tiedot ovat
lahtoisin todellisesta maailmasta, eivét kirjoittajan mielikuvituksesta. Olettaisin, ettd muut méérittelijat
ovat jattidneet tdimén ominaisuuden pois ajatellen, ettd sana journalismi heidin yldotsikoissaan jo

kertoo tdmaén lahtokohdan.
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Némaé feature-journalismin méaritelmélliset perusldhtokohdat — sen vahva kertojan &éni, tulkinnat ja
kolmannen persoonan nikdkulmat — sulkevat sen siis nopealla tulkinnalla objektiivisuuden
maédritelmédn ulkopuolelle. Itse tulkitsen silti toisin. Jos ldhtee Walter Lippmanin ajatuksesta, ettd
objektiivisuus piilee toimittajan metodissa, tietojen hankintatavassa (ks. luku 2.3.2.), eikd ainoastaan
tietojen esitystavassa, voi argumentoida, ettd feature voi olla tdysin objektiivista, vaikka kirjoitustyyli
olisikin subjektiivinen. Yleisesti kuitenkin feature-kirjoittamiseen on yhdistetty subjektiivisuuden

maare.

Kéytannossé feature-journalismi siséltda edelld méairiteltyjd ominaisuuksia vaihtelevassa médrin.
Feature-kisite on ylipdéinsd nidhdédkseni laajempi ja vdljemmin ndihin mééritelmiin sidottu kuin
vaikkapa késite kirjallinen journalismi, joka viittaa tiukempaan pitdytymiseen klassisissa

tarinankerronnan kaavoissa.

Kirjallisen journalismin lajityyppi eldi ja voi hyvin Yhdysvalloissa, jossa suuri yleisdpohja on
eldttdnyt useita kunnianhimoisia, liki pelkkaa tekstid tarjoavia aikakauslehtid. Kirjailijat kirjoittavat
nithin yha tindkin pdivéni ja niiden toimittajat kirjoittavat myds kirjoja. My0s esimerkiksi suuren
yleison ndyttiva glossy, kiiltdvipintainen ja visuaalinen The Vanity Fair tarjoaa filmitéhtien kuvien

lomassa hyvinkin suurimittaisia kirjallisia artikkeleita.

Suomessa ja muualla Euroopassa lajityypin menestys on ollut huomattavasti vahdisempéa, vaikka Tom
Wolfe (1973, 14) pyrkikin uuden journalismin manifestissaan kytkeméén lajityypin eurooppalaisen
realistisen romaani jatkeeksi. Kerronnallinen ja tulkitseva ote on silti levinnyt viime vuosikymmeniné

aikakauslehdistd my0s uutislehtiin sekd maailmalla ettd meilla.

”Jos lukee The New York Timesin etusivun artikkeleja tdnddn ja vertaa niitd 20 vuoden
takaisiin, 20 vuoden takaiset artikkelit eivét endd ilmestyisi missdén kohtaa lehted. Ennen ne
olivat tylsid, pelkkid faktoja, puuduttavia. Tdnd pdivdnd lukijan mukaan tempaaminen on iso
osa uutisartikkelin menestysté. [...] Ei ole epdilystdkién, etteikd kirjoittaminen, joka ennen oli

lehdessi erillisissd feature-osioissa, olisi nyt uutissivuilla, etusivulla.” (Lacey 2006.)
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Suomessa sanomalehtien uutissivujen artikkelit alkavat tdnd pdivand usein esimerkiksi kuvauksella
yksittédisestd henkilosté tai kohtauksen rakentamisella eivétka perinteisen uutismallin mukaan kaikkein
tarkeimmalla tai juuri nyt muuttuneella asialla. Olisikin kiinnostavaa lukea tutkimus, jossa etsittdisiin
edelld mainittuja nonfiktion ominaisuuksia suomalaisesta uutis- ja aikakauslehtikirjoittamisesta seka
vertailtaisiin, miten artikkeleiden muoto on muuttunut esimerkiksi kolmenkymmenen vuoden aikana.

Kasittadkseni tillaista tutkimusta ei vield ole saatavilla.

Huovila (2005, 63) toteaa, ettd taustoittava ja ei-pdivdkohtainen tieto on lisddntynyt tiedotusvélineissa.
Useat suomalaiset sanomalehdet ovat lisdnneet liitteitdén, joissa panostetaan artikkeleiden kirjalliseen
muotoon ja houkutellaan lukijoita viipymddn tekstien dédressd pitempdan. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat on lisdnnyt runkolehteensid Kuukausiliitteen vaonna 1983 ja Nyz-liitteen vuonna 1995
(Sillantaus 2007). Aamulehti uudisti oman viikkoliitteensd vuonna 2006 kahteen osaan, /hmiset- ja
Asiat-liitteiksi, ja pyrkii edistimiin néissd liitteissddn edelld kuvatun kaltaista feature-kirjoittamista

(Posio 2007), minka liséksi se on julkaissut Valo-viikkoliitettd vuodesta 2004 (Virkkula 2007).

Yhdysvalloissa lajityypin jatkuvaan lisdédntymiseen uskotaan vahvasti, kuten luvussa 1.3. kévi ilmi.

Featuren asemaa téssi ajassa kdyn lapi myds luvussa 5.3.

Itse olen valinnut tutkimusaineistokseni feature-kirjoittajat nimenomaan lajityypin
erityisominaisuuksien vuoksi. Kirjoittajan persoonan ldsnéolo ja artikkelin subjektiivisuus,
yksityiskohtien runsaus, kohtauksien rakentaminen, draaman kaaren etsiminen, vangitsevan
lukukokemuksen metséstys — kaikki nimé asettavat haasteita totuudellisuudelle ja tarjoavat
konkreettisia tilanteita, joiden kautta tutkia rajanvetoja, joita toimittajat tydssdén totuuden suhteen

tekevit.

Mutta mitkd lehdet Suomessa tayttivit feature-journalismin mééritelmit? Tima on oleellinen kysymys

tyolleni, silld se vaikuttaa sithen, miten valitsen haastateltavani.
Lassila (2001, 13) kysyi suomalaisilta nonfiktion tekijoiltd ja tuntijoilta, missé suomalaisissa lehdissa

nonfiktiota heiddn mielestdin julkaistaan. Useimmiten mainittiin Helsingin Sanomain Kuukausiliite,

Image sekid Valitut Palat. My06s Nyt-liitteessd, pdivilehtien sunnuntaisivuilla sekéd City-lehdessd ndhtiin
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viitteitd lajityypista. Itse lisdisin joukkoon Suomen Kuvalehden. Lehdet kuten Apu ja Seura ovat
omasta mielestdni featuren ja yleisen aikakauslehtijournalismin rajoilla. Joskus niissé on artikkeleita,

jotka vastaavat featuren miiritelméaa, usein ei.

Itse médrittelen tissd tyOssini featurea kirjoittavan toimittajan seuraavasti: 1) Hin rakentaa tekstiinsa
kohtauksia. 2) Hin tekee artikkeleihinsa perusteellista, vihintdén useita pdivid kestdvia taustatyota. 3)

Hin kayttda tekstissd runsaasti yksityiskohtia. 4) Hénelld on vahva oma dani.

Kriteerini pohjaavat edelld esitettyihin nonfiktion yleisiin mééritelmiin. Osa kriteereisténi on tietysti
jossain médrin tulkinnanvaraisia: on mairittelijasti kiinni, onko kirjoittajalla hdnen mielestdin vahva

oma &dni vai el. Perustelen haastateltavieni valintaa enemméin luvussa 4.1.

3.2. Feature ja totuus

Kuten aiemmin olen kdynyt ldpi, featuren nykyisenkaltainen muoto syntyi alunperin objektiivisen
totuuden kritiikkind. Toisaalta koska journalismilta edellytetdédn faktojen ja sepitteen selvédd erottamista
toisistaan, faktan ja fiktion rajat sumentava nonfiktio on ollut hyvin kiistanalaista journalismia. Sen

totuudellisuutta on epdily useasti (esim. Fuller 1997, 136; Mencher 1987, 11).

Yleenséd journalismissa totuudellisimmaksi lajityypiksi on nimetty uutinen.

Huovilan (2005, 124) mukaan toimitukselliset tuotokset voi jakaa esimerkiksi kolmeen ryhméén:
objektiivisuuteen pyrkiviin juttuihin (uutiset), subjektiivisiin juttuihin (mielipidekirjoitukset, kolumnit

ja pakinat) sekd ndiden kahden vilimuotoihin (raportti, reportaasi, feature seké tausta-artikkelit).

Bruun, Koskimies ja Tervonen (1986, 52) pitavit uutista journalismin muodoista eniten paitsi

aktuaalisuuteen, myos faktuaalisuuteen sitoutuneena muotona, siis kaikkein tosimpana.

Lassila (2001, 22-26) on loytdnyt kolme osa-aluetta, joilla arvostelijat ja perinteisemmén uutismuodon

kannattajat arvioivat nonfiktion epdonnistuvan: totuudenmukaisuus, olennaisuus ja monipuolisuus.
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Nonfiktion vastustajat siis pitdvit lajityyppid epdluotettavana ja arvioivat, ettd se ei pysty valittiméian
totuudenmukaista, olennaista ja monipuolista kuvaa maailmasta tai ettd uutinen vélittda tédllaisen kuvan

paremmin.

Esimerkiksi Mencher epdilee, ettd kirjallisten journalistien innostus muodon rakentamiseen saa heidét
unohtamaan journalismin peruslédhtokohdan, totuuden, ja sen selvittdmisen eli raportoinnin
merkityksen. Hén moittii journalismikoulutusta siitd, ettd se keskittyy opettamaan toimittajia
kirjoittamaan, kun sen pitdisi opettaa heitd tekeméén journalistista tutkimustyo6td. “Kirjoittaminen”,
hian huomauttaa, “’voi tuoda tiedon hankinnan tulokset esiin selkedsti tai se voi hamaértaa niitd. Se voi

jarjestdd ja luoda kiinnostavaa. Mutta se ei voi lisétd informaatiota.” (Mencher 1987, 11.)

Franklin vastaa Mencherille kdrkkaisti: Kirjallinen journalismi ei suinkaan uhkaa ”journalismin
perusarvoja kuten rehellisyyttd, tdsmallisyyttd ja objektiivisuutta. Meidén [kirjallisten journalistien]
aikomuksemme on, itse asiassa, nostaa nimd ominaisuudet uusiin korkeuksiin.” Kirjallisten
journalistien keskittyminen muodon luomiseen ei tarkoita sitd, ettd he unohtaisivat havainnoinnin ja

lahdemateriaalin keruun merkityksen. (Franklin 1987, 8.)

Epéluottamus kirjalliseen journalismiin on helppo ymmartid, silld nonfiktio lajityyppind on
kompastellut totuuslupauksensa toteuttamisessa tuon tuostakin. Esimerkiksi lajityypin isdnd pidettyd
amerikkalaista kirjailijaa Truman Capotea on syytetty siité, ettd hanen nonfiktio-kirjassaan /n Cold
Blood (1965) on selkeisti keksittyjé tai kuviteltuja kohtia. Tuoreempi tapaus on John Berendtin
elokuvaksikin tehty nonfiktio-teos Keskiyé hyvin ja pahan puutarhassa, joka miltei voitti nonfiktion
Pulitzer-palkinnon kunnes paljastui myos osin keksityksi. (Freedman 2006 a, 129-130.) Viime vuosina

tapauksia on paljastunut myos lehtiartikkeleiden puolelta (ks. luku 3.3.).

Franklinkin my0ntéé, ettd feature- tai kirjallisen journalismin kehittyessa virheitd on tehty. Monet
kirjalliset journalistit kiyttivdt 70-luvun alussa kirjallisia keinoja, joita he eivit kdyttdisi endd tdnd
paivind. Franklin mainitsee esimerkkind composite characterin, useiden eri ihmisten kokemuksista ja
tarinoista kootun keskivertohahmon. Kaytinndsté on sittemmin pitkélti luovuttu amerikkalaisessa

journalismissa. (Franklin 1987, 12.)
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Featuren totuussuhde on siis ollut historiallisesti ongelmallinen. Miten kédy journalismin

totuudellisuuden, kun feature lajityyppind levidé uutissivuille?

”Seuraako siitd kysymyksid? Kylld. Kaikki eettiset haasteet, jotka sanomalehdet ovat aina
kohdanneet, ja ne ovat aina olleet olemassa, voimistuvat ehké, kun annamme toimittajien
tulkita ja analysoida uutisia enemmaén ja enemman. Joten meidén taytyy olla entistd parempia

eettisten standardien luomisessa ja toteuttamisessa.” (Lacey 2006.)

“Luultavasti se [tuo mukanaan ongelmia], koska kirjoittajat voivat ottaa enemmain vapauksia.
Kun tarinan kirjoittaa narratiivisessa muodossa, kuten sanoin luennollani, nikemidin asioita
kuvailee subjektiivisemmin. Se avaa mahdollisuuden virheisiin tai pahimmassa tapauksessa

asioiden keksimiseen, jotta editori olisi tyytyvéinen.” (Blum 2006.)

Samuel G. Freedman on positiivisempi:

”Ei [siitd seuraa ongelmia], jos ihmiset tekevit tarpeeksi tutkimus- ja havainnointityoté.
Narratiivisessa muodossa itsessdéin ei ole mitdén, miké tarkoittaisi milldén tavalla 16ysempié
standardeja tarkkuudelle, taustatyolle tai havainnoinnille. Se on vain erilainen tapa ilmaista

aineisto, jonka olet kerdnnyt.” (Freedman 2006 c.)

Freedmanin mielesté narratiivisella journalismilla on pédinvastoin korkeampi kynnys ylitettavandan
kuin uutistekstilld. Kun toimittaja kirjoittaa narratiivisesti, hdn luo itselleen auktoriteettidéinen. Se
tarkoittaa, ettd hinen tdytyy olla varma, ettd hin on niin ldhelld totuutta kuin vain mahdollista. Ei riit4,
ettd toimittaja siteeraa jotakuta oikein tietdméttd, onko siteerattu oikeassa vai ei, toisin kuin usein
sanomalehden uutistekstissd. (Freedman 2006 c.) Freedmanin ndkemys pohjaa tietysti ajatukseen
tunnollisesta feature-toimittajasta, joka todella kaikin keinoin pyrkii totuuteen. Auktoriteettiddnen voi

toki luoda keksimaélldkin.
Téssd kohtaa kannattaa huomata, ettd Freedmanin nikemys auktoriteettiddnesta heijastelee jélleen

modernin ja postmodernin maailmankuvan taistelua. Auktoriteettiddnen korostaminen liittyy selkedsti

moderniin maailmankuvaan; verrataanpa sitd vaikka Roy Peter Clarkin nikemykseen, jonka mukaan
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postmoderni maailmankuva vdhentdé auktoriteetin merkitysta (ks. luku 2.2.2). Auteurin, tekijin,
korostaminen on selkeédsti moderni nikemys, vaikka featuren objektiivisuutta vieroksuva asenne

ammentaakin postmodernista ajattelusta.

David Blum esittdd, ettd aikakauslehti (siis feature) voi kuvata totuutta tarkemmin kuin perinteinen
sanomalehti (siis uutinen), esimerkiksi siksi, ettd aikakauslehdessé toimittajalla on enemmén tilaa
kaytettdvissddn eikd hinen tiydy yrittdd yksinkertaistaa monimutkaisia ilmidité pieneen tilaan

sopiviksi. (Blum 2006.) Tdssd palaamme totuuteen ymmarrettivyyteen.

Clark palauttaa keskustelun uutisen muotoon ja kysyy, miksi oletetaan, ettd se olisi jotenkin

neutraalimpi ja vihemmain toimittajan tulkintaa sisdltdvd muoto kuin feature.

”En usko, ettd narratiivisessa journalismissa on enemmaén tulkintaa kuin uutistekstissd. Thmiset
olettavat, ettd jos kirjoitan jotain perinteiselld journalistisella tyylilld, en voi keksid asioita.
Mutta totta kai voin. Ja ithmiset keksivdt. Mina sanoisin, ettd ainoa ero on, ettd kun
(narratiivisen kirjoittamisen) valehtelijat jadvit kiinni, he ovat yleensi kirjoittaneet jotain isoa,
jolla on ollut jokin vaikutus, kun taas muut ovat kirjoittaneet jotain pienempai, joten silld ei

tunnu olevan yhté suurta merkitystd.” (Clark 2006 b.)

Franklin uskoo kirjallisten journalistien oppineen ldksynsé: “Kirjallisella journalismilla ei ole
vapauksia. Lainkaan. Kaiken tdytyy olla totta. Kaiken. [...] Kirjalliset journalistit, jotka argumentoivat,
ettd uutistoimittajien faktat johtavat usein harhaan, ovat huomanneet samaan aikaan omassa ty0ssain,

ettd totuus ei ole koskaan, koskaan, ristiriidassa faktojen kanssa.” (Franklin 1987, 12.)

Featuren haaste onkin hyviksyai fiktion vaikutus, siis tutkia ja kéyttdd fiktion kerronnallisia keinoja,
mutta olla silti koskaan omaksumatta fiktion runollista vapautta, kirjoittaa Samuel G. Freedman. Fiktio
ja nonfiktio solmivat lukijan kanssa erilaiset sopimukset. Nonfiktio lupaa tarjota niin tdsmaéllista ja
tarkistettua tietoa kuin inhimillisesti mahdollista ja vastalahjaksi se saa kdyttoonsa tosiasioiden
voiman. Fiktio sen sijaan lupaa lukijalle psykologisen totuuden vastalahjaksi siitd, ettéd lukija luopuu

epauskostaan ja antautuu tarinan vietavaksi. (Freedman 2006 a, 128.)
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Nain siis teoriassa. Kdytdnndssa ongelmia on kuitenkin ilmennyt. Kéyn seuraavaksi lyhyesti lapi viime

vuosikymmenien tunnetuimpia tapauksia.

3.3. Ongelmatapauksia

Yhdysvalloissa on paljastunut vuosien mittaan useita journalismiskandaaleja, joissa kirjoittavat
toimittajat ovat keksineet artikkeleitaan omasta pédstidn joko osin tai kokonaan. Ndmai tapaukset ovat
olleet merkityksellisié paitsi amerikkalaiselle myds maailmanlaajuiselle journalismikeskustelulle.

Jokainen tdhin tyohoni haastattelema toimittaja tunsi ainakin osan néistd tapauksista.

Listaan tdssa lyhyesti tapauksista tunnetuimmat ja kiyn ldpi niiden syitd ja merkitystd amerikkalaiselle

journalismille amerikkalaisten haastateltavieni nakdkulmasta.

1) The Washington Post julkaisi vuonna 1980 Janet Cooken artikkelin Jimmy’s World, joka kertoi 8-
vuotiaasta narkomaanista. Artikkeli voitti Pulitzer-palkinnon vuonna 1981, mutta kaksi paivaa
palkinnon myontédmisen jdlkeen lehti joutui myontdméén artikkelin kokonaan keksityksi. Lehti pyysi

anteeksi ja Cooke erosi. (Esim. Maraniss 1981.)

2) The New Republic -lehden toimittaja Stephen Glass erotettiin vuonna 1998, kun oli paljastunut, ettd
suurin osa hénen lehdelleen kirjoittamista artikkeleista sisdlsi keksittyjd osia tai oli kokonaan
keksittyjd. (Esim. The New Republic 1998.) Tapauksesta tehtiin elokuva Shattered Glass vuonna
2003.

3) Michael Finkel kirjoitti vaonna 2001 The New York Times Magazinelle artikkelin
Norsunluurannikon kaakaoplantaasien lapsityontekijoistd. Myohemmin paljastui, ettd Finkel oli
koonnut artikkelin padéhenkilon Youssuf Malén tarinan useiden ihmisten kokemuksista eikd Youssuf
Maléta ollut oikeasti olemassa. Lehti pyysi anteeksi ja Finkelin ura freelance-toimittajana pééttyi.

(Esim. The New York Times 2002.)
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Finkelin tarina on kiinnostanut amerikkalaisia toimittajia etenkin editorien osuuden vuoksi. Finkel on
kertonut, ettd hén kirjoitti ensin artikkelistaan kaksi tai kolme totuudellista versiota, mutta ne eivit
kelvanneet artikkelin kasittelijoille. He vaativat artikkeliin lisdd vangitsevuutta ja ehdottivat lopulta
tarinan kertomista vain yhden ihmisen tarinan kautta. Talloin Finkel loi pd&henkilon omasta pééstidin
ja kerddmiensd tietojen pohjalta. (Esim. Sunenblick 2005.) Tapausta on pidetty esimerkkind jatkuvasti

kiristyvén kilpailun seurauksista.

”Minusta ongelmien yksi syy on toimittajien tuntema paine, ettd heidén artikkeleidensa téytyy
olla niin korkealla tasolla, ettd jos he eivit jotenkin lumoa editoria ja lukijaa jollakin suurella
oivalluksella tai anekdootilla, heiddn uransa on ohitse. Ammatti asettaa kirjoittajille valtavat
suorituspaineet. [...] Valitettavin asia on editoreiden miellyttiminen. Kun Michael Finkelin

tapaus paljastui, minusta editorin olisi pitdnyt menettdd tyonsd, ei kirjoittajan.” (Blum 2006.)

4) The New York Times -lehden toimittaja Jayson Blair erotettiin vuonna 2003, kun paljastui, ettd hdn
oli kopioinut luvatta artikkeleihinsa osia toisista lehdistd ja keksinyt osia omista artikkeleistaan. (Esim.
Rosen 2003.) Skandaali johti my6s Blairin esimiehen, 7he New York Timesin padtoimittajan Howell
Rainesin eroon myohemmin samana vuonna. Skandaali muodostui yhdeksi Yhdysvaltain
tunnetuimmista ja siitd seurasi The New York Timesissa julkinen itsetutkiskelu ja eettisen ohjeiston

luominen (ks. luku 7.1.).

Siind misséd Finkelin tapaukseen on néhty pitkélti syynd lehtien kisittelijoiden ja padtoimittajien
kunnianhimo, Blairin tapauksessa on puhuttu toimituksen sisdisen ilmapiirin ja tdhtikultin
merkityksestd. Howell Raines joutui eroamaan, koska hén piti lehden sisélld ylld omavaltaista
arvoasteikkoaan. Blair oli pddssyt tahtitoimittajan asemaan, ja vaikka toimituksen muut tyontekijét
ilmaisivat huolensa Blairin artikkeleiden virheistd, heitd ei kuunneltu. (Lacey 2006.) Toimitukset ovat

sittemmin yrittdneet opetella noyryytta.
”En usko, ettd The New York Times on eettisesti vajavaisempi kuin mikdan muukaan

sanomalehti. En usko, ettd olemme viallisempi uutisorganisaatio. Luulen, ettd koska New York

Times on aina tuottanut erinomaista journalismia, se on ollut tdynna itsedén, ylimielinen.
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Luulen, ettd joskus timi ylimielisyys, ettd me tieddmme, mikd on totta, ja me sanomme, mika

on totta, on haitannut journalismiamme.” (Lacey 2006.)

Blairin tapaus nousi merkitykseltddn yksittdistapausta suuremmaksi.

“Kyse ei ollut vain yhdesté toimittajasta, vaan koko sanomalehden, ja koko sanomalehtialan,
uskottavuus tahrautui. [hmiset alkoivat epdilld kaikkea, mité kirjoitimme, kaikesta tuli

epailyttidvid, joten meiddn on tdytynyt keskittyd voittamaan lukijoiden luottamus uudestaan.’

(Lacey 2006.)

The New York Timesissa ratkaisuksi skandaalien aiheuttamaan vahinkoon on néhty paitsi eettisten

ohjeiden luominen toimittajille (ks. luku 7.1.) myds lukijasuhteen rakentaminen uudella tavalla.

“Emme aikaisemmin ajatelleet [New York Timesissa] suhdettamme lukijoihin juurikaan, mutta
ajattelemme sitd nyt. Meité [toimittajia] rohkaistaan vastaamaan lukijoiden sdhkdposteihin. Nyt
meilld on verkkosivuillamme systeemi, jossa lukija voi klikata toimittajan nimed ja lahettaé

hénelle sihkopostia suoraan lomakkeelta.” (Lacey 2006.)

Yhdysvalloissa totuuden rajoista ja merkityksestd on keskusteltu ndyttiavisti myds nonfiktio-
kirjallisuuden puolella. Suurimman julkisuuden on saanut kirjailija James Frey, joka viitti miljoonia
myynyttéd teostaan omaeldmékerraksi, kunnes teos paljastui pitkélti liioitelluksi ja keksityksi (esim.
The Smoking Gun 2006). Paljastuksesta seurasi Yhdysvalloissa yhé jatkuva keskustelu erilaisten
kirjallisten lajityyppien totuusvaatimuksesta ja genrerajojen liudentumisesta, jota kdsittelen enemmén

luvussa 5.3.3.

Suomessa ei ole paljastunut vastaavan mittakaavan skandaaleja. Keskustelua totuuden rajoista on kayty
ldhinna sitaattien oikeellisuuden ja sijoittelun seké keskivertohahmojen luomisen yhteydessa.
Suomalaiset tapaukset ovat kuitenkin padsdaantdisesti unohtuneet nopeasti tai niitd on selvitelty
toimitusten sisdlld eikd julkisesti lehtien palstoilla. Toimittajat muistelevat usein keskendin menneiden
aikojen legendaarisia tarinaniskijd-toimittajia, joiden jutuissa ei ollut nimeksikdén perdd, mutta julkista

ja todistettua keskustelua téllaisista tapauksista ei ole kdyty juuri lainkaan.
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

4.1. Aineistona feature-kirjoittajien puhe

Tutkimukseni empiirisen aineiston muodostavat seitsemidn suomalaisen feature-kirjoittajan
teemahaastattelut. Neljin amerikkalaisen toimittajan haastattelut toimivat johdannossa (ks. luku 1.2.)
kuvatulla tavalla ldhdeaineistona. Ajoittain vertaan suomalaisten toimittajien ndkemyksid

amerikkalaisten nikemyksiin, mutta kyse ei ole vertailevasta tutkimuksesta.

Seitsemén haastateltavan otos ei ole suuri, mutta laadullisessa tutkimuksessa tima ei ole ongelma.
Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn usein varsin pieniin otoksiin, silld tutkimus ei pyri
tilastolliseen yleistykseen. Tutkimuksen tieteellisyyden kriteeri ei ole méard vaan laatu; tutkija pyrkii
sijoittamaan tutkimuskohteen sen yhteiskunnallisiin yhteyksiin ja antamaan siitd historiallisesti
yksityiskohtaisen ja tarkan kuvan. Sen pyrkimykseni on kuvata jotakin tapahtumaa, ymmartié tiettyé
toimintaa ja antaa teoreettisesti mielekis tulkinta jostakin ilmiosté. (Eskola & Suoranta [1998] 2001,

18, 61.)

Laadullisessa tutkimuksessa sovelletaan harkinnanvaraista otantaa. Tutkijan rakentamat teoreettiset
perustukset ohjaavat aineiston valintaa (Eskola & Suoranta [1998] 2001, 18). Omassa tutkimuksessani
olen valinnut haastateltavaksi tietyt toimittajat nimenomaan heiddn henkilokohtaisen kokemuksensa,
kirjoitustapansa ja olemuksensa vuoksi. Lihestyn haastatteluja ensimmaéiselld tasolla samoin kuin
Ettema ja Glasser (1998, 15) omassa tutkimuksessaan: ne ovat mahdollisuus istua kuuntelemaan
toimittajien mestariluokkaa. Kaikki haastateltavani ovat arvostettuja feature-kirjoittajia, jotka valitsin
pohtien, keiden nimenomaisten toimittajien arvelisin olevan kokeneita ja antoisia haastateltavia juuri
tastd aiheesta ja mitkd lehdet voin luokitella feature-journalismin genreen. Lehtien rajausta olen jo

pohtinut aiemmin luvussa 3.1.
Léhestyin haastattelupyynnollad kevédlla 2007 yhdeksdad toimittajaa, joista kaksi, molemmat naisia,

kieltdytyi. Téstd seurasi haastateltavieni jakautuminen viiteen mieheen ja kahteen naiseen. Valitsemani

toimittajat olivat haastattelujen tekoaikaan idltdén 33—53-vuotiaita. Mukaan 14hti kaksi toimittajaa
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Helsingin Sanomien Kuukausiliitteestd, yksi toimittaja Helsingin Sanomien Nyt-liitteestd, yksi Suomen
Kuvalehdestd seki yksi Aamulehdestd. Kaksi haastateltavaa on kirjoittanut ja kirjoittaa useisiin eri
lehtiin kuten Imageen, Kuukausiliitteeseen, Nyttiin ja Me Naisiin. Kaikki haastateltavat tyoskentelevit

parhaillaan toimittajina, joko kirjoittajina tai esimiesasemassa.

Kaikilla oli takanaan yliopisto-opintoja, mutta yksikddn ei ollut opiskellut pddaineenaan viestintéa.
Sen sijaan haastateltavien oppiaineisiin kuuluivat esimerkiksi uskontotiede, kirjallisuudentutkimus,

kaytanndllinen filosofia, sosiologia seka valtio-oppi.

Nimeén haastattelemani toimittajat tyon liiteosiossa. Tutkimuksessa késittelen heidén haastatteluistaan
poimitut lainaukset nimettomind, eikd sitaattien perdén merkitty toimittajan numero ole yhtenevéinen
liitetiedoston nimiluettelon jérjestyksen kanssa. Katson haastateltavien nimeédmisen olevan perusteltua,
silld olen valinnut tutkimusaineistoksi toimittajia, joiden olen omien kokemusteni tai yhteison
julkilausuttujen arvostusten (esimerkiksi palkintojen tai esimiesaseman) kautta mééritellyt toimivan
jollakin tavalla esikuvina tai vaikuttajina koko suomalaisen journalismin genressd. Uskon, ettd osa
tdmén tyon merkityksesté journalistikentilld nousee nimenomaan haastateltavieni kokeneisuudesta ja
arvostuksesta. Tyon tulosten arvioinnin kannalta piddnkin tdrkedna, ettd esittelen ndma henkilot

nimeltd, jolloin tyon lukija voi itse arvioida tutkimuksen ldhteita ja siten koko tydn totuusarvoa.

En kuitenkaan liittdnyt toimittajien nimid yksittdisiin sitaatteihin, silld kenenkdén etua ei palvele se,
ettd lopullista tyotd luetaan kiinnostuneina siitd, kuka néistd nimekkaistd toimittajista on sanonut
mitékin. Tdménkaltaisessa tyossd oleellisia ovat johtopédtokset ja haastattelujen siséllon tutkiminen, ei

haastateltavien persoonien tutkiminen.

Haastateltavieni kokeneisuus ja asiantuntijuus nimenomaan feature-journalismin genressd antaa heidén
sanoilleen todistusvoimaa, mikd on ehdottomasti heidén asiantuntijuutensa hyvéa puoli. Samaan aikaan
vastauksia tulkitessa pitdéd kuitenkin muistaa, ettd kyse on tietystd ndkokulmasta tulevasta puheesta.
Koska haastateltavani ovat tehneet eldimdnuransa nimenomaan featuren parissa, he katsovat ongelmia
featuren nikokulmasta ja suhtautuvat esimerkiksi uutismuotoon huomattavasti kriittisemmin kuin moni
uutistoimittaja suhtautuisi. Journalistien puheessa on kyse paitsi puheena olevasta asiasta myos

journalismin sisédisestd valtapelistd, jossa omia asemia pyritddn vahvistamaan.
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Kaikki haastateltavat suhtautuivat tutkimusaiheeseeni ja haastatteluun myonteisesti ja pohtivat aihetta
perusteellisesti sekd teorian ettd kdytdnnon esimerkkien kautta. Haastattelut kestivét keskiméérin

puolitoista tuntia ja litteroituna aineistoa kertyi yhden rivivélilld 104 liuskaa.

4.2. Kokemuksia teemahaastattelusta metodina

4.2.1. Teemahaastattelu totuuden pohdinnassa

Jotta tutkijan aineistossa olevat havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista, tarvitaan
tutkimusmetodi. Metodi koostuu niistd kdytdnndistd ja operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa
havaintoja, sekd niistd sddnndistd, joiden mukaan nditd havaintoja voi tulkita. Tutkija siis pyrkii
metodin avulla ylittiméén aineistonsa, padsemddn sen “taakse.” Metodin valintaan vaikuttaa

teoreettinen viitekehys, jonka tutkija on valinnut. (Alasuutari [1993] 2001, 78, 82-83.)

Kuten olen tutkimukseni alkuosiossa osoittanut, totuuden méédritelma ja pohdinta ei ole yksinkertaista.
Kyseessd on mitd suurimmassa mairin filosofinen kysymys, jota toimittaja pyrkii soveltamaan
kaytannossd. Tallaista kysymystd on erittdin vaikeaa ellei mahdotonta pohtia tilastollisen menetelméin
kautta. Lopputuloksena olisi mitd luultavimmin tilastollisen tutkimuksen irvikuva, yritys tutkia
madrillisesti kysymystd, jonka ydin on laadullinen. Voitaisiin toki esittdé lukuja siitd, millaisen
totuusmairitelmén toimittajat yleisimmin hyvéksyisivét, mutta kertoisiko se meille jotakin hyodyllistd

ongelmasta, jossa on kyse vivahteista ja tulkinnoista?

Néhdikseni ainoa jarkeva tapa tutkia téllaista aihetta on laadullinen tutkimus. Valitsin omaksi
metodikseni teemahaastattelun. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on etukéteen
madritty ja haastattelija varmistaa, ettd kaikki teemat kdydaén l4pi. Niiden jirjestys ja laajuus voivat
kuitenkin vaihdella haastattelusta toiseen. Teemahaastattelussa tutkijalla ei vélttdmétta ole edes
valmiita kysymyksid vaan ainoastaan tukilista késiteltdvistd asioista. Omaa tutkimustani voisikin
kuvata puolistrukturoiduksi teemahaastatteluksi, silld tein etukdteen puolistrukturoidun haastattelun

mallin mukaan kysymysrungon, jonka pohjalta keskustelin haastateltavieni kanssa, mutta keskustelu
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eteni vapaasti eikd kysymyksia kéyty orjallisesti ldpi juuri siind jérjestyksessd kuin olin ne alunperin

itselleni kirjannut. (Eskola & Suoranta [1998] 2001, 86.)

Tein kysymysrungon sen jilkeen, kun olin haastatellut amerikkalaisia toimittajia ja aloin perehtyd
tutkimukseni teoria-osioon. Pyrin muodostamaan kysymyksid, jotka sekd késittelisivdt aihepiirid
laajemmalta filosofiselta kannalta ettd houkuttelisivat haastateltavia kertomaan kaytdnnon

rajanvedoista esimerkkien kautta. Viimeistelin rungon ensimmaéisen haastattelun tehtyéni.

Léhetin kysymysrungon haastateltavilleni etukdteen sihkdpostitse. Varsinaisten haastattelujen kulku
vaihteli. Osan kanssa kidvimme kysymykset ldpi yksitellen, osan kanssa hypimme sinne ténne
keskustelun kulun mukaan. Annoin haastateltavien melko vapaasti itse miératd, mistd kysymyksisté
puhuttiin enemmaén ja mistd vihemmadn, silld katson senkin olevan arvokasta tutkimustietoa: on
olennaista, mitkd kysymykset inspiroivat haastateltavat pitempiin pohdintoihin. Yleensé pitempien
pohdintojen taustalla on ongelma, jota on jouduttu miettiméén jo aikaisemmin, joka on jadnyt

askarruttamaan tai joka koetaan erityisen térkedksi.

Menetelma oli sikdli kannattava, ettd haastateltavat nostivat esiin useita teemoja, joita en ollut
etukiteen odottanut ja joista en ollut osannut kysyd mitddn. Samoin haastateltavat ohittivat nopeasti
osan kysymysalueista, joiden olin itse etukéteen arvellut olevan merkityksellisid, ja jaivdt pohtimaan
pitkéllisesti joitakin kysymyksid, joiden olin itse ajatellut olevan melko pienid yksityiskohtia. Eron
syynd lienee osin se, ettd itse olin jo pohtinut totuuden olemusta osana yhteiskunnan laajempia
virtauksia tdmédn tyon késitteistod ja tausta-aineistoa kerétesséni, kun taas haastateltavani elivit
toimittajan tyon arjessa ja lahestyivét aihetta hyvin kdytdnnonldheisesti omassa tydssédn ilmenevien
ongelmien kautta. Téten tdmén tutkimuksen puitteissa Kovachin ja Rosenstielin ajatus toimittajista

kaytanndllisind toimijoina tuli siis osin todistetuksi oikeaksi (ks. luku 2.1.).

Teemarunkoni toimi keskustelun juoksuttajana hyvin, mutta jilkikdteen ajateltuna minun olisi
kannattanut muotoilla vield useampia kysymyksié laajoista teemoista kuten kilpailusta, median
keskittymisesta tai henkilditymisen trendistd. Nyt keskustelu painottui melko lailla yksityiskohtaisten
kdytannon esimerkkien puimiseen. Toki oma tehtdvéni tutkijana on nostaa kdytdnnon esimerkeisté

yhtymikohtia laajempiin virtauksiin ja pdinvastoin, mutta ajoittain aineistoa ldpikdydesséni harmitti,
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etten ollut houkutellut enempii esiin haastateltavien ndkemysta laajempien yhteiskunnallisten

ilmididen merkityksestd totuusvaatimukselle heidédn omassa tydssdén.

Haastateltavani tunnistivat kylld esimerkiksi kilpailun olemassaolon, mutta eivét juuri innostuneet
pohtimaan aihetta pitempéén. Itseéini himmaéstytti hieman jilkikdteen esimerkiksi se, ettd yksikdin
toimittaja ei nostanut esiin ongelmia oman mediakonsernin toisesta osasta kirjoittamisessa, vaikka téstd
keskittymiseen liittyvéstd ongelmasta on puhuttu julkisuudessa paljon. Tétd voisi tietysti pitdd yhtend
tutkimuksen tuloksena: toimittajat eivdt tunnista ongelmaa konsernien eri osien vililld tai ongelmaa ei

kiytanndssé ole. Kyse voi kuitenkin olla enemminkin oman haastattelurunkoni epdonnistumisesta.

Kalastelin alunperin toimittajien nikemyksid journalismin taustalla vaikuttavien laajempien ulkoisten
kehien vaikutuksesta avoimella kysymyksella: Millaisten tekijoiden arvelet vaikuttaneen totuuden
aseman muuttumiseen? (Jos haastateltava oli arvioinut edellisessd vastauksessaan totuusvaatimuksen
muuttuneen.) Koska aloin kuitenkin epiilld kysymyksen olevan liian laaja, tarkensin sitd kysymyksen
peréssd sulkeissa: (Internet, blogit, mediatalous, subjektiivisuuden uusi nousu, julkisuuden merkityksen
lisddntyminen sekd organisaatioille ettd yksiléille). Tarkoitukseni oli tarjota vastaajille tarttumapintaa
kysymykseen ja houkutella heitd lausumaan mielipiteensd esimerkiksi ndiden, itse merkityksellisiksi
arvioimieni tekijoiden vaikutuksesta. Kdytannossi haastateltavat kuitenkin ohittivat kysymyksen
toteamalla, ettd kaikki mainitsemani tekijat vaikuttavat. Vastasin siis kiytdnndssd omaan

kysymykseeni.
Loysin silti aineistosta viittauksia, jotka oman tulkintani mukaan kertovat ndistd laajemmista

virtauksista, joten olen silti pystynyt késittelemddn néitd, omasta nikokulmastani merkityksellisid

teemoja.

4.2.2. Oma asemani haastattelussa

Omaan asemaani haastatteluissa vaikutti osaltaan tydhistoriani, jonka kuvasin luvussa 1.1. Olen
tyoskennellyt toimittajana jo pitkdén, ja olen kirjoittanut tité aihetta sivuavan artikkelin /mage-lehteen

maaliskuussa 2006 (Partanen, 2006). Artikkelin seurauksena minua haastateltiin aiheesta toimittajien
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ammattilehteen Journalistiin toukokuussa 2006 (Tuohino 2006). Osa haastateltavistani oli nihnyt
toisen tai molemmat artikkelit ennen haastattelua. Liséksi tunsin yhtd lukuun ottamatta haastateltavani
henkilokohtaisesti etukdteen. En ole tydskennellyt yhdenkddn kanssa samassa toimituksessa, mutta

useiden kanssa samassa lehdessa ja ldheisesti yhteen liittyvilld osastoilla.

Oma historiani vaikuttaa tutkimuksessani kahteen suuntaan.

Ensinnékin tydkokemukseni on ohjannut vahvasti tutkimusaiheeni ja haastateltavien valintaa. Ensiksi
ovat olleet kdytanndstd kumpuavat ajatukset ja kysymykset. Sen jidlkeen on seurannut aiemman
viestinndntutkimuksen ja kirjallisuuden tutkiminen sekd omien ennakko-oletusteni ja -ajatusteni

peilaaminen téhén perintdon.

Toiseksi oma historiani vaikutti haastatteluiden kulkuun. Keskustelujen etenemisesta oli
huomattavissa, ettd haastateltavani pitivit minua ldhtokohtaisesti tasavertaisena toimittajana
tyokokemukseltani, vaikka idltani olenkin kaikkia nuorempi. Tasavertaisuus nikyi esimerkiksi
haastattelujen tuttavallisessa sdvyssd ja keskustelevassa otteessa. Haastateltavat saattoivat esimerkiksi

jotakin kysymystani miettiessddn kysyd minulta, mitd mieltd itse olen asiasta:

[...] vakavasti rohkaisisin kertomaan sen, miti oikeasti miné-kertojan pééssé liikkuu, ithan niin kuin se ois
reilumpaa. Mitenkdhédn, onko sulla jotain esimerkkid, tai miten sé itse tdn ajattelet?

Léhdin itse siitd periaatteesta, ettd haastattelut voivat olla enemmaén keskusteluja kuin selkeitd
kysymys—vastaus-formaatteja. Tdllainen ldhestyminen yhdistettyné tasavertaiseen suhteeseen voi
kuitenkin vaikuttaa aineistoon esimerkiksi niin, ettd haastateltavat ennakoivat, mitd odotan heiddn
vastaavan ja vastaavat sen mukaan. Niin voisi ajatella tapahtuvan etenkin, jos he ovat jo aiemmin
lukeneet artikkelit, joissa kerroin omia késityksiéni aiheesta. Kaikki haastateltavani ovat kuitenkin seké
idltdédn ettd tydovuosiltaan minua vanhempia, joten ammatti-identiteetin kannalta heiddn voidaan ajatella
olevan hierarkkisesti minua ylempéni ja siten painetta ndkemyksieni huomioon ottamiseen ei
varmaankaan ollut litkaa. Liséksi pyrin vdistimadan mukailemisen ongelmaa kuuntelemalla

haastateltavien vastauksia mahdollisimman pitkille ennen kuin aloin tarjota omia ajatuksiani.
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Hyvi puoli tasavertaisuudessa ja aiemmassa tuttavuudessa on se, ettd suhteeni haastateltaviin oli
luottamuksellinen (vrt. Alasuutari [1993] 2001, 145-143). Tésté seurasi, ettd he kertoivat hyvinkin
avoimesti omista epdonnistumisistaan menneisyydessid ilmeisesti arvioiden, ettd mind tutkijana
ymmaérrdn myds toimitustyon arkea ja heiddn ldhestymistéén tyohonsi enkd leimaa heitd ndiden,

totuuden vilittdmisen kannalta ongelmallisten tapausten vuoksi.

4.3. Aineiston koodaus ja analysointi

Eskolan ja Suorannan mukaan laadulliseen analyysiin ja tulkintojen tekemiseen on kaksi
periaatteellista ldhestymistapaa. Ensinnikin tulkintoja on mahdollista rakentaa tiukasti aineistosta késin
niin sanotun grounded-mallin mukaan. Toinen tapa on pitéd aineistoa tutkijan teoreettisen ajattelun
lahtokohtana, apuvélineend tai lahtokohtana tulkinnoille. (Eskola & Suoranta [1998] 2001, 145.) Itse

suhtaudun aineistooni ajattelun apuvélineena.

Toisaalta analyysissd voi olla kaksi tasoa. Voi ajatella, ettéd aineisto, tissé tapauksessa haastateltavien
puhe, kertoo vadristeleméttd tietoa todellisuudesta. Toisaalta voi ajatella, ettd puhe (kieli) ei ainoastaan
kuvaile todellisuutta vaan rakentaa sitd. Téma on diskurssianalyysin ldhtokohta. Diskurssianalyysi ei
ole tarkka metodi vaan ennemminkin vélja teoreettinen idea, jonka ajatus on, ettéd keskitytdan
puheeseen sindnsi ja sithen, miten se on rakennettu. (Eskola & Suoranta [1998] 2001, 140-141, 194-
197.)

Alasuutarin mukaan teksti ja puhe eivét ainoastaan vilitd tietoa, vaan tuottavat asiantiloja ja
identiteettejd. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei siis lue tekstejd vastatakseen ainoastaan mité-
kysymyksiin vaan vastatakseen tavalla tai toisella ainakin yhteen miksi-kysymykseen. (Alasuutari

[1993] 2001, 141, 144, 216.)

Léahestyn omaa aineistoani molemmilla ylld kuvailluilla tavoilla. Haastateltavani ovat oman alansa

asiantuntijoita, joiden uskon kuvanneen vilpittomasti kasitystdin tutkimusaiheesta seké toimintaansa
kaytannon tyossd. Tastd koostuu analyysini ensimmaiinen taso: mitd haastateltavani aiheesta sanovat.
Jos jdisin tille tasolle, kyseessd olisi kuitenkin vasta selvitys (Alasuutari [1993] 2001, 77). Jotta kyse

on tutkimuksesta, minun on myds tulkittava haastateltavieni puhetta, mistd seuraa analyysini toinen
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taso. Sen aiheena ei niinkéddn ole, mitd haastateltavani sanovat, vaan miksi he sanovat niin ja millaisilla

vilineilld he ratkovat puheena olevaa ongelmaa.

Tulkintaa varten olen nostanut aineistostani esiin tutkimusongelmaani valaisevia teemoja (Eskola &
Suoranta [1998] 2001, 174). Etenen tulkinnassa kisitteellisestd ja teoreettisesta tasosta sekd laajempien
yhteiskunnallisten virtausten jasentelystd kohti journalistisen tyon arkea. Paloittelen journalismin
todellisuutta jatkuvasti pienempiin ja konkreettisempiin osiin. Teemoittelussa paddmaédranéni on
yhdistédé aineisto ja teoria (Eskola & Suoranta [1998] 2001, 179). Pyrin myds tulkitsemaan, miten
laajempi kehys, kuten jokin yhteiskunnallinen virtaus, ndkyy journalismin kdytdnndssd, kuten virkkeen

rakentamisessa.

Aloitin teemoittelun jo rakentaessani kysymysrunkoa. Kun olin tehnyt haastattelut, aloin lukea
litteroitua aineistoa tdmé alustava jisennys mielessdni. Aineistosta oli kuitenkin selvdsti nostettavissa
osin tdysin erilaisia teemoja, kuin mité olin alunperin ajatellut. Lopullinen teemoittelu on siis
yhdistelma itse tarkeind pitdmiéni, totuuden kohdalta pulmallisia solmukohtia sekd haastateltavien

esiin nostamia kysymyksia.

Kéytdn lainauksia haastateltavien puheesta oman tekstini lomassa perustelemassa tulkintojani. Suoria
lainauksia on tekstissd melko runsaasti, mikéd selittyy myos haastateltavien asiantuntijuudella. Olen
valinnut heidét haastateltaviksi nimenomaan heidin asiantuntijuutensa takia, joten on perusteltua

kuulla heiddn d4ntédn ja ndkemyksidéin my0ds suoraan, ilman minun tulkintaani.

Yleensd teemahaastattelun purkamisessa merkitién sekd kysymys ettéd vastaus (Alasuutari [1993]
2001, 83). Itse en ole useimmiten merkinnyt kysymysti, silld haastattelujen vapaasta luonteesta
johtuen vastaukset olivat polveilevia eikd tdhén tyohon kirjaamani lainaus vélttdmétti ole suoraa
seurausta kysymyksesténi. Tekstin sisddn hakasulkeisiin merkityt kolme pistettd kertovat, ettd olen
jattanyt vilistd jotain pois tai ettd olen korvannut haastateltavan kdyttdmén sanan, jos haastateltavan
olisi voinut tunnistaa sen perusteella. Sulkeissa on selvennyksii siitd, mihin haastateltava viittaa.
Ajoittain omassa tekstisséni on ilmaisuja sitaateissa, mikd tarkoittaa, ettd ne on poimittu suoraan

haastateltavieni puheesta.
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Haastattelut on purettu sanasta sanaan, mutta padsdantoisesti en ole kirjannut tdhin aineistoon
naurahduksia tai pitkid taukoja, silld en tee keskusteluntutkimusta. Vairinymmarryksen vaaraa ei
ndhddkseni tissd aineistossa ollut: haastateltavat puhuivat vakavasti ja suoraan, ja esimerkiksi ironiaa
tai vitsejd esiintyi vain harvoin. Olen numeroinut haastattelut, jotta tyoté lukiessa voi halutessaan
verrata eri toimittajien vastauksia. Numerointi ei kuitenkaan vastaa toimittajien jérjestystd

liitetiedostossa.
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5. TOTUUDEN TAUSTALLA

Mikéddn yhteiskunnallinen kehityskulku ei etene tyhjidossd. Yhden ammattikunnan sisdiseen
kehitykseen vaikuttavat lukuisat ulkopuoliset, yhteiskunnan muihin osa-alueisiin liittyvét virtaukset.
Niinpé journalistisen totuuden teoria ja kiytanto seké feature-journalismin lajityyppi eivét nekdin
muotoudu ja kehity vain journalismin sisdisessd maailmassa, vaan niiden asemaan vaikuttavat myos
laajemmat yhteiskunnalliset ilmiot ja ajatusmallit. Téssé luvussa kisittelen tallaisten laajempien

kehityskulkujen suhdetta journalistisen totuuden ja feature-journalismin asemaan ja muutokseen.

Ensin puran journalistien kidsityksid totuuden teoriasta: miten journalistit méérittelevét journalistisen
totuuden ja miten he ratkovat siithen liittyvié ristiriitoja késitteellisesti. Sen jilkeen tutkin mediakentin
vaikutusta journalistisen totuuden ja featuren késitteisiin. Lopuksi pohdin laajemman yhteiskunnallisen

trendin, tarinoiden janon, merkitysta.

5.1. Totuuden olemus

5.1.1. Mita on totuus?

Tédmén tyon teoriaosiossa on todettu, ettd pyrkimys kertoa totuus on keskeinen journalismia méérittdva
ominaisuus ja yleensd tdrkeimmallid sijalla journalismin kaanonissa. Siitd, milld tavalla totuus sitten
tavoitetaan tai miten totuus mééritelldén, ei kuitenkaan ole yhteisymmarrystd. Kysymykseen on pyritty
vastaamaan vaihtelevista, osin keskenddn pédinvastaisista nikokulmista koko modernin lehdiston

historian ajan. (Ks. luku 2.)

Oman haastattelurunkoni ensimméiinen kysymyspari kuului: Miten mdcdrittelet journalistisen totuuden?
Onko journalistin mahdollista kertoa totuus? Totuuden kanonisoidun aseman huomioon ottaen

vastaukset olivat yllattivia.

Totuutta ei ole mahdollista kertoa, koska ei ole tiedossamme, mita se sitten olisi, koska se on viistamatta
suhteellista. Taikka ettd se on suhteellista jopa silloin, kun se saadaan nayttdméén jotenkin silté etti... (tauko)
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saadaan jotkut luvut kertomaan ettd mitd on. Menemétti hirveen teoreettiseksi niin siitd huolimatta musta siihen on
aina helpompi suhtautua suhteellisena. (T5)

Ma suhtaudun itte tdhén journalistiseen totuuteen vihén niin kuin ettd heh heh -tyyppisesti. Sehén on hyvin
valikoitua totuutta, mika ehkd usein unohtuu myds uutisjournalismissa, vaikka tavallaan se juttu, jonka toimittaja
kirjoittaa jostakin tiedotustilaisuudesta tai tilanteesta, vaikka se onkin hyvinkin totta, niin senhén takia jaa
kertomatta joitakin muita asioita. Siksi se on hyvinkin monimutkaista. Enkd mé usko, ettd toimittajan on

mahdollista kertoa mitééin sellaista puhdasta totuutta mistéén. (T4)

Haastateltavien totuusmairitelmit kytkeytyivit ensimmaiselld tasolla suoraan postmoderniin
maailmankatsomukseen: absoluuttiseen totuuteen ei paistd koskaan. Samaan aikaan haastateltavani
kuitenkin pitivét totuutta lihtokohtaisesti journalismin tarkeimpéni arvona ja pddmdaréni, johon
tyossd pyritddn. Seuraava keskustelunpitkd saman toimittajan kanssa kuvaa samanaikaista, ristiriitaista

suhtautumista totuuteen:

K: Miti sé olet ajatellut, mitd koulukuntaa olet, et mika on journalistinen totuus ja onko toimittajan mahdollista
ylipaénsa kertoa totuus?

V: Kai se olis jotenkin niin méaériteltdva, ettd se on niin kuin, ettéd totuus lainausmerkeissé on sellainen tieto, joka
on mahdollisimman lahell4 asioiden oikeaa tilaa, ilman ettd sitd on milldén erityiselld tavalla dramatisoitu tai
véritetty. Ei tietenk&dn mitdéin absoluuttista totuutta ole, mutta on kohtuullisen puhtaita asiatietoja ja sitten on
sellaisia, jotka se konteksti varittda tai jotka on jotenkin muulla tavoin kauempana siitd, miten se asia on alunperin
ollut.

K: Onko td4 ongelmallinen asia tai sellainen, jota mietit tydssési?

V: On, on ehdottomasti olennainen. Kun ei me olla fiktiobisneksessa, me ollaan totuuden
rekonstruktiobisneksessd, tai todellisuuden rekonstruoimisbisneksessi, niin sehén on tdysin olennainen asia. Ja
sehén on tavallaan se, mikd useimmiten menee myds pieleen, ettd ei padse kiinni sithen, mitd todellisuudessa on
tapahtunut, syysté tai toisesta. (T2)

Haastateltavien totuussuhde on siis selvésti kaksijakoinen. Koettiin, ettd on olemassa jokin todellisuus,
jota toimittaja pyrkii mahdollisimman hyvin kuvaamaan. Téméa onkin journalismin yleinen ydinajatus
ja korrespondenssiteorian mukainen, modernistinen ndkemys todellisuuden luonteesta. Silti
samanaikaisesti korostettiin, ettd todellisuudesta ei ole mahdollista saada tarkkaa tietoa eikd yhdenk&én
ihmisen ole mahdollista paastéd yli omista kulttuurisista ja henkilokohtaisista kisityksistddn, joten tuota

kaikille yhteistd todellisuutta ei pystytd koskaan aukottomasti kuvaamaan.
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Miten tdllaisen ristiriidan kanssa voi eldd, tavoitella jatkuvasti jotakin, jota ei usko koskaan
tavoittavansa? Hankalaa se onkin, mutta toimittajat olivat kehittdneet useita eri tapoja neuvotella

ristiriitaa. Yksi véline sovitteluun oli tiede.

Journalistinen totuus, jos kysyisit yleisoltd, ne ajattelisi varmaan, ettd se tarkoittaa valhetta. Ettd se on niin sanottu
journalistinen totuus. Mutta oikeesti journalistinen totuus on ihan sama kuin esimerkiksi tieteellisen tutkimuksen
totuus. Se on unelma, tavoite, jota jatkuvasti ldhestytdén, mutta jota ei koskaan voida saavuttaa, tai johon pyritdén
maksimaalisin keinoin. (T3)

Toinen viline oli totuuden tulkinnallisuuden korostaminen itse tekstissi. Talloin vastuu tekstin

totuusarvon méérittdmisestd jaetaan kirjoittajan ja lukijan kesken.

Silleen uskon ettd me luodaan journalistisia totuuksia, tulkintoja maailmasta, ja pyritdén sitten olemaan siind
mahdollisimman yksiselitteisid, ettd mitd me tarkoitetaan, ja ettd lukija muistaisi sen, ettd kuka kertoo ja missi
kertoo ja mitd. (T1)

Kolmas keino sovitella ristiriitaa oli kdsitteiden vaihtaminen: toimittaja ei tavoittelekaan totuutta,
koska sitéd ei ole mahdollista saavuttaa, vaan toimittaja tavoittelee farkkuutta, mikd on mahdollista
saavuttaa. Tdmai on siis pdinvastainen ajatus kuin Kovachilla ja Rosenstielilld, jotka nimenomaan
kielsivit, ettd totuuden voisi 10ytdé tarkkuuden kautta (ks. luku 2.4.). Tdma tarkkuuden ideaali
korostui, kun toimittajat kertoivat kdytdnnon tyostdéin. Puheessa korostuivat kertomukset

yksityiskohtien huolellisesta tarkistamisesta.

Neljds keino ristiriidan sovitteluun oli journalistisen metodin korostaminen. Oman tyon méadrén
kuvauksella oikeutettiin asema totuudenkertojana tilanteessa, jossa kenenkéén ei ole mahdollista kertoa
lopullista totuutta. Ammattitaito ja tyon méidré asettaa toimittajan eri asemaan todellisuuden vilittdjdna

kuin tavallisen, hyvinkin subjektiivisen havainnoijan.

Mutta miksi nditd keinoja etsitddn? Eiko luonteva seuraus arviosta fotuutta ei ole mahdollista kertoa
olisi pddtds totuuteen ei kannata pyrkid? Loogisesti se olisikin varmasti jarkeva, mutta
nykyisenkaltaisen journalismin kannalta jérjeton. Jos totuuteen pyrkimisestd luopuisi kokonaan,

journalismia ei olisi endé olemassa ainakaan nykyisessd muodossaan; journalismin keskeinen
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maédritelma on, ettd se ei ole fiktiota. Siksi totuuden tavoittelusta luopuminen ei ole journalismia

ammattinaan harjoittavalle ihmiselle mahdollinen nikemys.

Haastateltavani poimivat aineksia omaan totuuskasitykseensé useista tietoteorian suuntauksista. He
uskoivat korrespondenssiteorian mukaisesti, ettd on olemassa todellisuus, jota pyritddn kuvaamaan, ja
ettd tosi on viite, joka kuvaa tuota todellisuutta oikein. Ajatus totuuden suhteellisuudesta sen sijaan
nojaa korrespondenssiteorian kanssa pdinvastaiseen sosiaalisen konstruktivismin teoriaan. Yksi
haastateltavista jopa nimesi timén teorian. Sen lisdksi apua haettiin esimerkiksi diskurssianalyysista,
kirjallisuudenteoriasta ja tieteen filosofiasta. Pragmatistisiin totuusteorioihin, joiden mukaan totuus

seuraisi vaitteen kédytettdvyydesti, ei kuitenkaan viitattu lainkaan.

Jos ajattelee Kovachin ja Rosenstielin ajatusta kaytanndllisestd toimittajasta, haastateltavieni tapaa
ammentaa useista tieteellisista ja filosofisista teorioista voi pitdd yllattdvini. Tapa ei kuitenkaan
vilttdméttd ole ristiriidassa toimittajan kdytanndlliseen luonteen kanssa. Teoria ja kdyténtd ovat
journalismissa usein eri asia. Teoriassa toimittaja voi pitdd totuutta pakenevana ja puhujasta
riippuvaisena kisitteend, mutta kdytdnndssé toimittajalla ei ole aikaa eikd mahdollisuutta jaada
miettimdin “tekstien kelluvaa” luonnetta — mitd yksi haastateltavista korosti totuuden méaarittelysséddn
— jos hén aikoo saada tyOnsi tehtya ja jutun lehteen deadlinen vaatimassa ajassa. Toisaalta valitsin
haastateltavani juuri siksi, ettd arvelin heilld olevan vélineitd totuuden ajatuksen pohtimiseen myos

kasitteelliselld tasolla, joten tdimédkin selittdd vastauksia.

Y leisesti haastateltavien nikemykset journalismin totuudesta heijastelevat melko hyvin viime
vuosikymmenien totuuskeskustelua, jossa modernistisia ndkemyksid on soviteltu postmodernin ajan
ndkemyksiin ja pyritty kdytdnndsséd toimivaan totuuskdsitykseen, vaikka sen ideologinen perusta

olisikin hieman horjuva.
Edelld mainittujen ristiriidan sovittelukeinojen liséksi esiin nousi haastateltavien omasta aloitteesta,

ilman suoraa kysymysté, vield yksi vahva puhetapa, jota késittelen seuraavassa jaksossa omana

osionaan.
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5.1.2. Objektiivisuuden kritiikkia

Suurin osa haastateltavistani nosti oma-aloitteisesti esiin objektiivisuuden késitteen. Tama ei ole kovin
yllattavaa, silld objektiivisuuden tavoittelu on yhd journalismin vahva normi ja ihanne (ks. luku 2.4.).

Haastateltavani kuitenkin vastustivat titd normia vahvasti.

Mut et siihen tdllaiseen objektiiviseen totuuteen mé suhtaudun hyvin sillai, musta on tavallaan vairin, ettd
ihmisille jotka opiskelee journalistiikkaa, ettd niille uskotellaan, ettd se olisi edes jollain tavalla tarpeellinen
padmaard. Koska silloin jos toimittajat itsekin luulee kertovansa totuutta, se estdé sen lukijan, tavallaan sellaisen,
ettd se ajattelisi itse ja ymmartisi, ettd nad on valintoja ja ettd tdssd on kuitenkin subjekti vélissé. (T4)

Ja sen takia tietyssd mielessé feature-kirjoittaminen on reilumpaa kuin tillainen ik&an kuin perinteinen
vanhanaikainen, ikdén kuin jotenkin objektiivisen journalismin illuusiossa, tai sen pohjalta ponnistava, koska
feature-kirjoittaja yleensa tekee aika selvdksi, siind on vahvoja kertojan rooleja, sielld véitetddn, ei pyritd luomaan
ikdén kuin sellaista yleisté totuutta. (T6)

Objektiivisuuteen pyrkimistd pidettiin sekd toimittajan itsensé ettd lukijoiden huijaamisena. Ensinndkin
objektiivisuuden ihanne yhdistettiin neutraalina esittidytyvdan muotoon, joka haastateltavieni
ndkdkulmasta vain peitteli sisdllon subjektiivisuutta. Kyse olisi siis journalismin muotoon

kytkeytyvistd valheesta.

Toisaalta objektiivisuus kisitettiin my0s toimittajaan itseensd linkittyvéni ominaisuutena, misté
seuraisi, ettd koska objektiivista ihmistd ei ole olemassakaan, objektiivista lehtiartikkeliakaan ei ole
olemassa. Tdmd tuntuisi vahvistavan Kovachin ja Rosenstielin ajatuksen, ettd toimittajat
padsddntoisesti ymmartévét objektiivisuuden toimittajan ominaisuutena eivitkd esimerkiksi Walter

Lippmannin esittdmélld tavalla journalistisen metodin ominaisuutena. (Ks. luku 2.3.2.)

Vastauksissa nidkyy varmasti se, ettd tdhdn tutkimukseen on valikoitu nimenomaan feature-kirjoittajia.
Koko feature-journalismin lajityyppi on syntynyt nimenomaan objektiivisen totuuden kritiikkind ja
haastateltavien tavassa korostaa objektiivisuuden illuusioluonnetta on suoria kaikuja uusien
journalistien 60-luvun nikemyksistd (ks. luku 3.1.). Osin haastateltavat kytkivétkin objektiivisuuden

arvostelunsa omaan genreensd, aikakauslehtijournalismiin.
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Sehén ei niin kuin tavallaan, koko té4 ajatus objektiivisuudesta, sehin ei oo maéritelméllisesti milldan lailla, sehin
on jirjeton asia. Ja sehén sotii tdysin aikakauslehden tekemistd vastaan. [...] Musta niin kuin aikakauslehdessa
lahtokohta on se, ettd juttujen pitdd kuvata kirjoittajan kautta todellisuutta, sehédn on se aikakauslehtien tapa niin
kuin tehd4 sitd, rajata se todellisuus kirjoittajan kautta. Eihdn sielld oo niin kuin pyrkimystidkaan luoda mitdin
aukotonta kuvaa maailmasta. (T6)

Se on tavallaan ollut se uutispohja, mitd ihmisille on opetettu. Ja sitten se niin kuin perustuu siihen, ettd kerrotaan
hyvin neutraalisti ne asiat, ja kun eihén aikakauslehteen voi kirjoittaa sillé tavalla. (T4)

Tétd genreen kytkeytyvdd suhtautumista objektiivisuuteen vahvistaa vertailu Jyrki Haran
haastattelemien ulkomaantoimittajien, siis uutistoimittajien, kasityksiin. Haran haastattelututkimuksen
ulkomaantoimittajat uskoivat objektiivisten faktojen voimaan selvisti enemmain. Haran mukaan
toimittajat ilmensivit faktadiskurssissaan taustaoletusta journalismista ’puhtaiden” tosiasioiden
alueena. Tdmé nidkemys on tdysin pdinvastainen oman tutkimukseni toimittajien nikemyksen kanssa.

(Hara 2002, 67.)

Journalistisen totuuden mdédritelmé ndyttdisi siis myos kytkeytyvén erilaisiin journalismin muotoihin:
uutistoimittajan nikemys totuudesta on erilainen kuin feature-kirjoittajan. Tatd kasitystd vahvisti myos
haastateltavien puheessa suoraan esiin noussut uutismuodon ja uutisen totuuskésityksen kritiikki.
Objektiivisuuden kritiikki yhdistyi uutismuodon kritiikkiin, miki on tietysti luonnollista, silld

objektiivisuuden ihanne on kdytédnndssd luonut uutismuodon.

5.1.3. Uutinen vs. feature

Yksi kysymyksistdni liittyi uutisjournalismin ja feature-kirjoittamisen eroon: Kumpi mielestdsi

vdlittdd totuutta paremmin: uutisjournalismi vai feature-journalismi? Miksi?

Haastateltavani nostivat uutisen ja featuren erot esiin kuitenkin usein jo ennen kuin olin ehtinyt esittda
kysymystd. Omaa totuuskdsitystd pyrittiin miéritteleméén negaation kautta: ei kertoen, mité se on,

vaan kertoen, mité se ei ole. Useimmiten se ei ollut sama kuin uutisten totuus.

Mutta mé néén sen, ettd kumpi vélittdd totuutta paremmin, uutisjournalismi vai feature-journalismi, niin tota kyl
maé lahtokohtaisesti ndén, ettd feature-journalismi on tarkempaa, koska siind on laajemmat pohjat, syvemmaét
taustat. Uutiskirjoittaminen on nopeasti tehtyd, se on epédtarkkaa, se on yleensd vailla kontekstia. Feature-
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kirjoittamisessa myds se rajaus on selvempi ja asia on rehellisemmin kirjoittajan nimissa. [...] Milld sitten
kirjoittaja lunastaa jotenkin sen luottamuksen, niin se on se asian hallinta. Ja silld my0s, ettd se ndkokulma on
jollain lailla auki kirjoitettu, sen niin kuin nékee siité tekstista. (T6)

Niin, tdd kysymys, kumpi mielestési vélittdd totuutta paremmin, se on tietysti mahdoton kysymys, mutta jollain
tavalla siis tdn niin sanotun feature-journalismin monipuolisemmat keinot auttaa just tissd, jos kirjoittaja
ymmartid sitd asiaa. Kun uutisen kirjoittaja joutuu tavallaan feikkaamaan, kun se joutuu vaittimaén, ettd maailma
on tillainen, suorempi, silld on vihemmén keinoja. (T3)

Ma en tiedd, kun siis, mé tein tdstd pienen tv-kolumninkin [lehden nimi], kun mé kévin tosi mielenkiintoisen
keskustelun sellaisen tyypin kanssa siitd, koska se oli sitd mieltd, ettd uutiset on vaarallisin journalismin laji mité
on. Koska ihmiset uskoo tavallaan niin vakaasti siihen, ettd mitd uutiset kertoo, on totta. Ja ne antaa sellaisen
kuvan, etté jos sd seuraat uutisia, s tieddt maailmasta kaiken, mika on tarpeellista tietdd. Ja vedét sen perusteella
tavallaan johtopaatoksid, minkédlainen ympardivd maailma on. Ja sehén on tavallaan ihan hirved maailmankuva,
minka3 siitd saa. (T4)

Feature-kirjoittamisen uutismuotoa suurempaa totuudellisuutta puolustettiin useilla perusteilla:
Feature-journalismissa toimittaja ehtii tehdé taustatoitd pitempddn kuin yleensd uutisty0ssa. Feature-
journalismissa toimittajalla on enemmin tilaa ilmaista asiansa ja selittdd taustoja ja kontekstia, joten
asiasta voi tulla lukijalle ymmarrettdvampi kuin tiukasti lyhyeen tilaan rajatusta uutisesta. Feature-
journalismi kykenee kayttdméén viihdyttdvimpid kerronnan keinoja, jolloin lukija jaksaa seurata
vaikeaakin asiaa paremmin kuin joskus tylsdksi tai vaikeaksi koetun uutiskielen kanssa. Feature-
journalismi ei pyri luomaan totuutta vaaristdvda illuusiota objektiivisuudesta vaan tarjoaa toimittajan

subjektiivisuuden lukijan nidhtévéksi ja itse arvioitavaksi.

Osa haastateltavista nosti esiin myos uutisformaatin tavan etsid totuutta luvuista. He kytkivét tdman
tavan esittdd asioita méérillisesti ja tilastoihin tukeutuen nimenomaan uutiseen ja arvostelivat tapaa
vahvasti: tilastoilla luodaan illuusiota objektiivisesta totuudesta, vaikka tilastot voivat valehdella tai ne

eivit oikeasti kerro mitdin todellisuudesta.

Kaikki mitd mé dsken sanoin on ihan triviaalia verrattuna siihen, kuinka huonosti toimittajat esimerkiksi
ymmartivit tieteellisestd tietoa, joka on kuitenkin keskeinen osa lehtien siséltda. [...] Niin faktoina esitetéddn
asioita, joista ei oo mitdén hajuakaan. (T3)

Se itse asiassa joskus vaivaa mua, tdé asetelma téllaisen uutisjournalismin ja sitten tdllaisen, miksika sitd nyt sitten
sanoisi, niin kuin muun journalismin vililld, se totuus sen takia, ettd uutisjournalismi saadaan néyttiméain kenties
helpommin niin kuin aina totuudelta niilld luvuilla. Kun niihin tavallaan saadaan tekemalld jokin tutkimus tai
kartoitus tai otos tai kysely tai taulukko tai ristikko, niin saadaan tavallaan lukuja, mika on tietenkin hirveen
tarpeellista saada niitd lukuja. Mutta sitten ne luvut jotenkin, ne néyttaa tosi totuudelta, mutta mulla on ainakin
itselldni aina vaikeuksia niiden kanssa. [...] Etté tavallaan se voi olla todempaa, jos joku selostaa mulle, mitd on
tapahtunut ihan omin sanoin sillikin, tavallaan sillédkin uhalla, ettd se jostakin toisesta ndkdkulmasta vahén niin
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kuin joustaisi totuudesta. Etté se tavallaan niin kuin vaan kertoilee véhin, et miti on tapahtunut, mutta mulle
saattaa lukijana olla ymmarrettdvampaa se, ettd mulle kerrotaan, mitd on tapahtunut eiké luetella ns. totuutta. (TS5)

T4 tiedejournalismi on aika harhaanjohtava kuitenkin, kun se kerrotaan just mukamas ikédan kuin, tai td4 just, et
on tehty joku tutkimus ja sitten joku asia on niin, ja se ei ole ollenkaan niin. (T7)

Haastateltavat vaativat totuudelta siis paitsi vastaavuutta todellisuuden kanssa myds ymmérrettavyytta.
He katsoivat, ettd feature-muoto palvelee tété tarkoitusta paremmin kuin uutismuoto.
Ymmirrettavyyden lisdédmiseksi ndhtiin valttdmattomand, ettd toimittaja johtaa artikkeliaan ja tulkitsee

tietoja. Tulkintojen lisdéntyminen néhtiin kuitenkin my6s ongelmallisena totuuden kannalta.

Sen takia se yksi probleema mun mielestd muodostuu tastd, siis ns. oikeista faktoista ja sitten taas siité, ettd ma
ajattelen ettd toimittajan pitdisi pyrkid kertomaan totuus myos siind mielessd, ettd se olisi ymmaérrettava. Eli ettd se
sisdltdisi myos tulkintoja, ja silloinhan se védistdmattd on niin kuin vihemmaén. Ettd muuttuuko se enemmaén
totuudeksi vai vahemmén totuudeksi? (T5)

Niitd ndkemyksid on jélleen kiinnostavaa verrata Haran haastattelemien uutistoimittajien nikemyksiin.
Ulkomaantoimittajien puheessa uutiset mdérittyivit Haran mukaan toimittajan ulkopuolisiksi
olennoiksi, joita kauhotaan lehtien sivuille. Hara arvioi, ettd uutistoimittajat kayttavit faktoista
puhumista ratkaisuna, kun kysymykset ldhteiden sidonnaisuuksista tai tulkitsevan journalismin
haasteista kdyvit vaikeiksi. Télloin toimittaja voi journalistiseen perinteeseen viitaten legitiimisti
luopua analyysivastuusta ja kertoa, mitd mieltd eri tahot aiheesta ovat, ottamatta itse asiaan kantaa. Osa
Haran haastateltavista totesi suoraan, ettd journalismin tehtdvé ei ole tyrkyttad toimittajan nikemyksid

tai maailmankuvaa yleisolle. (Hara 2002, 68-69.)

Feature-kirjoittajien ja uutistoimittajien ndkemyksiin tydnsi tavoitteista ja totuuden ongelmien
ratkaisuista sisdltyy paradoksi. Kummassakin tutkimuksessa toimittajat tunnistivat, ettd totuuden
vilittiminen on ongelmallista, mutta se on pddmaédrd. Kummatkin myos korostivat, ettd journalistisen
totuuden perusta on faktuaalisuus: tosiasioiden on oltava oikein. Tété feature-toimittaja tarkoittaa, kun
hén puhuu “tarkkuudesta” tai totuudesta “sisdllon tasolla”. Mutta: Faktapohjan péille tai avulla
kootaan liki pdinvastainen rakennelma. Uutistoimittaja karistaa totuuden suhteellisuuden luomat
ongelmat harteiltaan pyrkimédlld poistamaan toimittajan ldsndolon artikkelissa. Feature-kirjoittaja taas

pyrkii syleileméén totuuden suhteellisuutta ja poistamaan ongelman myontamélld sen olemassaolon.
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Uutistoimittaja vastustaa toimittajan omaa analyysia, feature-kirjoittaja vaatii sitd. Kumpikin uskoo

omalla ratkaisullaan padsevénsi kiinni totuuteen.

Kumpi on oikeassa? Siihen ei ole mahdollista antaa tyhjentdvéaa vastausta. Mutta miksi he ovat
paityneet tdysin pdinvastaisiin arvioihin totuuden tavoittamisen keinoista? Yksi inhimillinen tapa
sovitella ristiriitoja on sysétid ongelmaa muille: vaikka oma toiminta ei ole ongelmatonta, toisen
toiminta on vield ongelmallisempaa. Uutistoimittajat pitévét featuren subjektiivisuutta ja toimittajan
tulkintaa pahempana ongelmana totuuden kannalta kuin oman lajinsa objektiivisuuden illuusiota.
Feature-toimittajat taas syyttdvit uutistoimittajia pahemman luokan viéristelystd kuin omaa lajiaan.
Talla en tarkoita sitd, ettd toimittajat puheissaan olisivat niin kaunaisia toisiaan kohtaan kuin tdma
kérjistys antaa ymmartdd. Tulkinta perustuu toimittajien kohtuullisen diplomaattisiin muotoiluihin

toisen lajityypin ongelmista.

Toisaalta voi tietysti kysyd, kumpi on muna, kumpi kana. Toimittaja saattaa hakeutua tietyn lajityypin
luokse, koska uskoo sen keinovalikoiman olevan parempi kuin toisen lajin. Mutta kun hdn on kerran
lajityyppinsa valinnut, hin my6s etsii vdlineensd ongelmien ratkaisuun nimenomaan tdmén lajin

keinoista. Taten kdsitys lajityypin paremmuudesta voi vahvistaa itse itsedan.

Haastattelemistani toimittajista osa oli tehnyt uutistyotd aiemmin, ja yksi haastateltavista koki muista

poiketen tilld hetkelld uutisjournalismin vilittdvin totuutta paremmin kuin featuren.

Mutta niinhén sen pitéisi olla, ettd vastauksen tohon kysymykseen pitdisi olla, ettd ei mitdén eroa. Ettd ne
molemmat heijastaa totuutta ihan yhtd hyvin, mutta valitettavastihan se todellisuus on se, ettd kylla taa
uutisjournalismi vetda siind kuitenkin pitemmén korren. Feature-journalismi koetaan kuitenkin kaikista eniten
sellaiseksi lajiksi, jossa voi ottaa vapauksia. (T2)

Mistd moinen poikkeus muiden nikemyksistd ja oman genren arvostelu? Toimittajan muista
vastauksista oli ndhtévissd, ettd hin arvioi journalismikentén yleisesti arvostavan uutisjournalismia
feature-journalismia enemmain. Hén pyrkikin selvdsti muita enemmaén tasoittelemaan ristiriitaa
lajityyppien vililld. Toisaalta hinkin toteutti lahtokohtaisesti samaa erottelun tekniikkaa kuin toiset

haastateltavat. Muut erottivat oman lajinsa paremmaksi kuin toisen lajin, hén erotti oman toimintansa
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paremmaksi kuin monien muiden feature-toimittajien toiminnan. Hin kytki feature-journalismin

totuusvajeen feature-kirjoittajien vaériin kisityksiin lajityypistdéin, ei genren ominaisuuksiin sinénsa.

Kun totuushan on se, etté siind (feature-kirjoittamisessa) voi ottaa vapauksia, mutta ainoastaan kerronnallisia
vapauksia, jotka liittyy niin kuin sanavalintaan, ettd sielld voi kayttaa adjektiiveja ja kielikuvia ja sielld voi kertoa
yksityiskohtaisemmin fyysisestd ymparistosta kuin jossain uutisjutussa, jossa se tuntuu kummalliselta, mutta ei
siind voi ottaa yhtdéin enempéé vapauksia todellisuuden suhteen kuin jossain uutisjournalismissa.
Parhaimmillaanhan feature-journalismi on sellaista, ettd jokainen virke on téysin tutkittu alusta loppuun, minka sé
olet sinne kirjoittanut ja jokainen virke, joka sielld on, vie jotenkin eteenpdin sité, eika sielld oo mitdén fyllid eika
mitéédn hatusta tempaistua. (T2)

Muutkin haastateltavat kiinnittivdt huomiota feature-journalismin erityislaatuun ja tunnustivat sen
antavan sijaa totuuden védristelylle. Haastateltavien mukaan featuressa totuuden rajoilla voi leikkia:
lukijaa voi huijata, arveluita voi esittdd ja todenndkodisyyksid voi pohtia, kunhan lukijalle kerrotaan,
mitkd osiot artikkelista ovat muuta kuin todennettua faktaa. Huolta herétti kuitenkin, ettd tima
perusperiaate on ymmarretty vidrin ja ettd feature-kirjoittajat unohtavat loppulausekkeen kunhan

lukijalle kerrotaan.

Ettd mika feature-journalismi on, se on totuudesta tehty kudelma. Sen osaset, loimet, jotka menee tilleen (laittaa
sormet lomittain), ne on totta, siihen ei ole keksitty mitdén. Ne ei ole keksittyjd tapahtumia, ihmisid, puitteita,
vaan ettd sulla on néé ainekset ja ndistd sd kudot sen tarinan ja se on sit siind. S et voi lisité sithen muuta kuin
arveluita, mutta sitten si tuot esille lukijalle, ettd sé arvelet niin, epdilet néin, kuvittelet niin, ja sitten sé voit
vaikka keksid jotain, kun si vain kerrot sen, etté se on keksittyad. (T1)

Tutkiva journalismi sanana on kammottava, koska aikakauslehtijournalismi, miksi sitd nyt sitten sanoisi, vaikka
feature-journalismi, on mitd suurimmassa madrin tutkivaa tyoté ja silloinhan siind ennen kaikkea silla kirjoittajalla
pitdisi olla hyvin vahva suhde siihen featuren kirjoittamiseen. Kun sehén on tavallaan paljon vapaampaa kuin jokin
muu kirjoittaminen, mutta sitten taas sen faktojen etsimiseen pitéisi suhtautua niin kuin samalla raivokkuudella
kuin numerofaktojen tutkimiseen. (T5)

Feature-journalismia pidettiin ihanteellisesti kirjoittamisen tapana, joka mahdollistaa samanaikaisesti
pitkéllisen ja laajan tutkimustyon ja vapaan, leikittelevén kirjoittamisen. Ilmaisun vapaudesta on
maksettava hinta, joka on tosiasioiden tarkistamisen kurinalaisuus. Tdssd siis feature-kirjoittajat olivat
samaa mieltd uutistoimittajien kanssa tosiasioiden tarkeydesti. Feature-kirjoittajille tosiasiat eivdt vain
vield riitd totuuden vélittdmiseksi. Lisdksi on pystyttdvé tulkitsemaan tosiasioita ja vélittdméén
lukijalle tekstissé itsessdén tekstin lukuohje: tdmad ei ole kaikista tosiasioistaan huolimatta

absoluuttinen totuus vaan yksi, perusteltu nikemys siitd. Lukuohjeen antaminen on sekin yksi keinoista
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sovitella ristiriitaa totuuden tavoittelun ja tavoittamattomuuden viélilld. Ristiriita ja tekstin totuusarvon

tulkinta siirretdén toimittajan kontolta lukijan ratkaistavaksi.

5.1.4. Totuusvaatimus vaihtelee

Luvuissa 2.3. olen késitellyt journalistisen totuuden vaatimuksen ja kisitteen muutosta journalismin
historiassa. Totesin, ettd ajatus siitd, millaiseen totuuteen ja milld keinoin journalistin tulee pyrkié, on
muuttunut aikojen saatossa. Vapaamman totuuskésityksen aikaa on seurannut tiukka objektiivisten
faktojen puolustaminen, minké jilkeen on taas heilahdettu subjektiiviseen dérilaitaan, kunnes on
asetuttu ajatukseen totuudesta prosessina, tavoitteena, johon pyritdén ja jota jatkuvasti tiydennetdin,

vaikka lopullista totuutta ei olekaan mahdollista kertoa.

Haastateltavani tunnistivat totuusvaatimuksen ailahtelevaisuuden ja muuttuvaisuuden seka yksilon ettd
yhteison ndkdkulmasta. Kaikki arvioivat oman totuusvaatimuksensa tiukentuneen tyduran aikana.
Myos oman toimituksen totuusvaatimuksen kehityksestd — tiukentumisesta — saatettiin olla varmoja.
Siitd, mihin suuntaan alan yleinen totuusvaatimus on muuttunut, oli kuitenkin erimielisyytta ja

epdtietoisuutta, jopa vastakkaisia kédsityksid.

[...] se (totuusvaatimus) on muuttunut ja muuttuu koko ajan. Se on kaiken aikaa erilainen eri lehdissi, eri
tiedotusvélineissd, eri toimittajilla, eri aikoina. 80-luvulla varmasti oli musta sellaista I16ysempéé suhtautumista,
mulla on sellainen mielikuva, mut tén voi hyvin kieltda. Ja nyt ainakin meilld on paljon tiukempaa kuin mité oli
90-luvulla. (T1)

Silloin kun mé olen tullut alalle, oli téllaisia new journalism -ideaaleja. Mullakin oli kirjallisuustieteen opintoja ja
olin hirveédn innostunut modernismista ja sen kehikosta ja silleen. Niin niité sitten vahén niin kuin kaytettiin
silleen. Se oli sellaista, mitd ei missédn tapauksessa tehtiisi endd. (T3)

On se (oma totuusvaatimus) tiukentunut huomattavasti. Samaan aikaan kun musta tuntuu, etté se on ympéroivéssa
yhteiskunnassa tai mediassa hollentynyt. (T2)

T4 on ehka sellainen asia, missid mé olisin ollut aikaisemmin vapaampi. Musta tuntuu, ettd ma oon ehka
tiukentanut tassé titd asennetta, tai ainakin titd harkintaa. Ja se liittyy ehka siihen, ettd musta tuntuu, etti yleisesti
ottaen md kovemmin uskon siihen, ettd pitdé hirveén kovasti pitdd uskottavuudesta kiinni. Ma en ehka tajunnut
aikaisemmin, en tieda liittyyko se siihen, ettd meilld on ehkd enemmén nykyisin mediaa, joka ei ole niin
uskottavaa, vai liittyyko se vaan mun yleisen hurskastelun tason nousuun vai mihin, mutta niin kuin uskottavuus
on noussut isommaksi kriteeriksi mun tyossé kuin aikaisemmin. (T5)
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Oman totuusvaatimuksensa tiukentumista haastateltavat perustelivat kuvaamalla osin
yksityiskohtaisestikin menneisyydessé tekemidén ratkaisuja, joita he eivit tekisi endd. Yksi oli
kuvannut artikkelissaan naista, jonka tarina hinelle oli kerrottu, ikd4n kuin olisi itse tavannut naisen,
vaikka hin ei tosiasiassa tdtd koskaan tavannut eiké siten voinut varmistua tarinan todenpitivyydesta.
Toinen oli rakentanut artikkeliin uudenvuoden juhlat, joissa oli elementtejd hinen omasta
tuttavapiiristddn ja niissé jdrjestetyistd juhlista, mutta kuvaus oli kooste useista tapahtumista, ei tarkka
kuvaus tietyistd, todellisuudessa tapahtuneista juhlista. Kummassakin tapauksessa virheeksi koettiin
ndin jélkikéteen sekd itse teko — koosteen rakentaminen ja ihmisen kuvaaminen vain kerrotun
perusteella — ettd lukijan harhauttaminen, koska lukijalle ei kyseisissa tapauksissa kerrottu ndita
taustoja. Lukija siis saattoi olettaa, ettd ensimmaéinen kirjoittaja oli itse tavannut naisen tai ettd toinen

oli todella ollut tismélleen kuvaamansa kaltaisissa juhlissa.

Yksi haastateltavista arvosteli omaa seitsemén vuoden takaista artikkeliaan siitéd, ettd han oli
kirjoittaessaan mennyt liikaa hahmojen, jopa eldinten, pdén sisddn. Vaikka hahmojen ajatusten kuvaus
perustui tarkkoihin havaintoihin ja haastatteluihin, hin arvioi, ettd tdni padivdnd hdn muuttaisi
kuvaustekniikkaa korostaakseen, ettd ajatusten kuvaus perustuu sithen, mitd kyseinen ihminen on

toimittajalle itse kertonut tai miten eldin on kéyttaytynyt.

Némad tarinat kerrottiin hyvinkin itsekriittisesséd hengessé ja osoituksena siitd, miten totuuden vaatimus
on muuttunut. Haastateltavien omien sanojen mukaan kukaan toinenkaan heidén tydympéristossién ei

aikanaan pitdnyt niitd ratkaisuja vaérind, vaikka kollegat niisté tiesivét.

Erottelussa menneen ja nykyisen itsen vililld voi ndhda jilleen yhden vélineen totuuden ristiriitojen
ratkaisemiseksi. Samoin kuin toimittajat arvioivat, ettd toinen journalismin genre tavoitti totuuden
huonommin kuin heidén genrensd, tdssa he arvioivat, ettd he itse tavoittivat totuuden menneisyydessa

huonommin kuin ténd pdivdni. Jokainen askel parempaan on askel kohti ristiriidan ratkaisua.

Miksi haastateltavat sitten eivdt osanneet sanoa, miten yleinen kehitys on edennyt, jos oman ajattelun
suunta on kuitenkin selked? Uskon, ettd selitys piilee journalistiyhteison pragmaattisessa luonteessa:
totuus on toimittajien mielissi niin suuri ja késitteellinen asia, ettd siitd ei juuri puhuta ainakaan

virallisesti, 44neen, koko yhteison voimin ja tétd termid kdyttden. Kuten luvussa 2.1. pohdin,
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toimittajan ndkdkulmasta journalistinen totuus toimii kdytdnndssé, mutta ei vélttimaitta teoriassa — ei
siis kannata ryhtyd aukomaan korttitalon pohjaa ainakaan julkisesti. Kdytdnnon ongelmia ratkotaan
omalla tydporukalla toimituksessa tai muiden kollegoiden kanssa baarissa tuopin déressd, mutta koska
toimittajayhteisd laajemmin ei ole mééritellyt, millaiseen totuuteen se katsoo pyrkivénsi ja milla
keinoin, toimittajat eivdt kiytdnnossé tiedd, mikd yleinen ajattelumalli oman ldhimmén tydympériston

ulkopuolella on. Omat periaatteet tunnetaan, toisten periaatteita arvaillaan.

Periaatteessa haastateltavien omien kasitysten muutosten perusteella voi arvioida, ettd koko yhteison
totuusvaatimus on tiukentunut, silld yleensdhén yksittdisen toimittajan ajattelu heijastaa yhteison
ideologista hegemoniaa, vaikka yksilo ei itse sitd tunnistaisikaan. Arvio erosta itsen ja muiden vélilla
voi olla osaltaan yritys vapautua tastd hegemoniasta ja korostaa omaa autonomiaa suhteessa
vallitseviin normeihin. Ne, jotka arvioivat totuusvaatimuksen tiukentuneen alalla my6s

kokonaisuudessaan, viittasivat yhtend vaikuttavana tekijand Yhdysvaltojen tapauksiin.

K: Missé se (vaatimuksen muutos) sitten nikyy?

V: Vaikka tollaisessa kurissa, tapahtuiko timai asia tdssd jérjestyksessd, oliko tdma sitaatti oikea, tapahtuiko noin
oikeasti vai onko toi keksitty kddnne tarinaan dramaturgian nimissd. Niitd kysytddn enemmaén, mika johtunee
néistd Amerikan tapahtumista. Néistd asioista on ryhdytty puhumaan ehké ton Jayson Blairin ja muiden tapausten
yhteydessi. (T1)

Yhdysvaltojen tapahtumien seuraaminen liittyy viestinndn kansainvilistymiseen, mikd on yksi
viestinndn suurista trendeistd (ks. luku 1.3.). Yksi osa tdtd trendid ndyttéisi siis olevan myds
toimittajakunnan eettisen identiteetin kansainvélistyminen. Kun suomalaiset toimittajat seuraavat
ulkomaisia lehtid ja uutiskanavia yhtd luontevasti kuin suomalaisia, he myos seuraavat omassa
ajattelussaan ja ty0ssddn kansainvilisid virtoja. Kuten totesin luvussa 3.3., Suomessa ei ole paljastunut
suuria journalismiskandaaleja, jotka olisivat osoittaneet suomalaisilla olevan aihetta kéyténtdjen
kiristymiseen, mutta jo se, ettd maailmalla on néin tapahtunut, on ndiden haastattelujen valossa

vaikuttanut suomalaisten toimittajien asenteeseen.
Suomalaiset toimittajat siis identifioituvat osaksi kansainvilistd toimittajakuntaa ja kasittévét ainakin

ldnsimaisen journalismin kokonaisuutena, jossa maan rajat eivit ole oleellisia erottajia. Toki

haastateltavat mainitsivat eroja, joita amerikkalaisessa ja suomalaisessa journalismissa heididn
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mielestddn on, mutta samaan aikaan he péattelivit, ettd myos meilld on aihetta sdéntdjen kiristdmiseen,

kun maailmalla on menty metséén.

Itse arvelisin syyksi tdhédn osin ristiriitaiseen logiikkaan sen arkijérkisen ajatuksen, ettd nykyisessa
kansainvilisessd maailmassa mediankin kehityskulut seuraavat toisiaan. Mitd suuret edelld, sitd pienet
perdssd. Téta késitystd tukee esimerkiksi median omistuspohjan kehittyminen: suomalaiset saivat
seurata ensin muualla maailmassa, etenkin Yhdysvalloissa, median omistuksen keskittymisté ja suurien
viestintikonsernien muodostumista vain huomatakseen trendin saapuneen meidénkin luoksemme
1990-luvulla (ks. esim. Lyytinen 1999; Snellman 1999). Kun siis suuret kehityskulut levidvét
maailman keskuksesta periferioihin, mikseivit perdssd myds pienemmét? Tai kun syyt (esim. kilpailu)

levidvit, mikseivit myohemmin myds seuraukset (journalismiskandaalit)?

Seuraavaksi késittelen ndiden mediakentdn muutosten vaikutusta journalistiseen totuuteen ja feature-

journalismin asemaan.

5.2. Mediakenttad — taistelukentta

5.2.1. Kilpailu

Léansimaisen yhteiskunnan vallitseva ideologia on markkinaliberalismi. Taloudellinen diskurssi on
noussut jatkuvasti tdrkedmmaksi yhteiskunnallisessa suunnittelussa ja padtoksenteossa. Tdma nikyy
my0s journalismissa: median taloudellinen kilpailu on jatkuvasti kiristynyt ja taloudellisen
menestyksen merkitys kasvanut. Siitd kertovat tiedotusvélineiden omistuksen keskittyminen ja
yrityskaupat, taistelu mainostajista ja mainostajien tavoittelemista kohderyhmisti, tyontekijoiden
irtisanomiset mediayhtidissé sekd erilaisten tiedonvélityskanavien ja ajanvietetarjonnan lisdédntyminen.
(Ks. Huovila 2005, 27-40, 56-59; Snellman 1999; Snellman 2002; Kallionpda 2007; STT 2006; STT
2007.)

Huovilan mukaan uudet vélineet, lisddntynyt ylimitoitettu uutistarjonta, kiytdnnossa vdahentyneet

resurssit ja kiristyvit taloudelliset vaatimukset ovat kiristdneet kilpailua vélineiden ja juttujen valilla
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entisestddn. Kilpailu on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen myo6s tiedotusvilineiden tarjoamien juttujen

siséltéon. (Huovila 2005, 57.)

Kovach ja Rosenstiel ovat miiritelleet uuden mediaympériston termilld Mixed Media Culture,
sekoittunut mediakulttuuri. He listaavat voimia, jotka heiddn mielestdén ovat heikenténeet
amerikkalaisten toimittajien kykyé ja halua pyrkid totuudellisuuteen: Uudessa 24 tuntia vuorokaudessa
pyorivissd uutiskulttuurissa uutiset koostuvat sattumanvaraisesti pienisté paloista vailla yhteyksi;
kilpailutilanteessa ldhteilld on enemmaén valtaa kuin toimittajilla; eri vdlineiden journalististen normien
erilaisuus on romuttanut journalismin portinvartijan roolia; halpa, kahtiajakautunut viittely on vienyt
tilaa perinteiseltd toimitustyoltd; tiedotusvilineet keskittyvét yhd enemmin jahtaamaan suurta uutista,
joka hetkellisesti yhdistdisi jakautuneen yleison massaksi. Yhdessd ndmi voimat ovat hivittidneet
journalistien klassisen tehtdavan luoda tosi ja luotettava kertomus paivan tapahtumista (journalism of
verification) ja luoneet sen sijaan uuden viitejournalismin (journalism of assertion). ( Kovach &
Rosenstiel 2001, 46.) Késittelen todentamisjournalismin ja vditejournalismin olemusta tarkemmin

seuraavassa, internetin vaikutusta erikseen tarkastelevassa luvussa.

Oman tutkimukseni haastateltavat tunnistivat my0s kilpailun olemassaolon ja sen vaikutuksen tyonsé

taustalla.

Sitten kun si kysyt titd, mikd vaikuttaa totuuden muuttumiseen, tid on ihan totta, ettd nima kaikki internetit, blogit
ja muu, mutta sen liséksi on tullut kilpailu. Kilpailu lehtien vélilld, kilpailu toimittajien valilla. [...] Aikaisemmin
kun ei ollut kuin muutama lehti, ja nyt on hirved méaéra. Jos perustat nyt uuden lehden, siiné on hirveit paineet,

ettd siind on kanssa sitten jotain. (T1)

Kylla makin ehkd nykyédén ajattelen enemmaén ja ehka liikaa sité, ettd sen pitdd olla niinku tarina joka myy. Mé en
ehka ajatellut aikaisemmin silleen. [...] Ettd joskus huomaa ajattelevansa silleen, on huolissaan siité, ettd onko tai
mun matsku nyt, pitéisiko sité keventéa tai, ehka se on se juttu sitten, ettd totuus saa vdistyd vdhan timmoisen
viihteen tieltd. (T7)

Journalismin viihteellistyminen ja viihteen journalistuminen on yksi vallitseva trendi. Uutisenkin pitda
myyda itse itsensd, koskettaa yleison tunteita, ei ainoastaan informoida vaan myos viihdyttdi. Toisaalta
viihde, vaikkapa uusimmat julkkisjuorut, esitetdan uutismuodossa ikdén kuin julkkisjournalismina.

(Ks. esim. Salminen 1998, 16; Sipola 1998, 91; Clark [2002] 2004.)
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Huovila (2005, 10) pelki, ettd uutiseen liitetty viihde heikentdd tiedonvilityksen yleistd
luotettavuutta. Lajityyppien sekoittuminen askarrutti myds haastateltaviani. Yksi himmennyksen aihe
on journalismin ylékésitteen alle niputettujen vithdebisneksestd ponnistavien tiedotusvélineiden
lisddntyminen. Kaupallisen radion juontaja ei toimittajien ndkemyksen mukaan tee samaa tydtd kuin
radion uutistoimittaja, eivétkd juorulehden journalistiset periaatteet ja tavoitteet ole samat kuin
yleisaikakauslehden. Kentille on siis tullut toimijoita, jotka ndyttdvit muodoltaan journalismilta, mutta

eivit sisdlloltdédn tdytd sen totuusvaatimusta.

No jos ajattelee, mé aloitin toimittajan hommat, mité se nyt oli, -81. Siitd on siis jo 26 vuotta aikaa, niin silloin se
mediamaisema vaan oli totaalisen erilainen. [...] Silloin oli yks iltapéivélehti, joka oli siis uutislehti, joka ilmestyi
vain eri aikaan kuin noi aamulehdet, eli Ilta- Sanomat. Sit ei ollut mitdén juorulehtié paitsi Hymy, ehka,
jonkinlainen juorulehti. Aikakauslehdissé oli 1hinnd Apu ja Seura ja Anna ja tén tyyppisid. Niin se maisema oli
tdysin erilainen, sieltd puuttui kokonaan yksi sellainen, tai montakin téllaista journalistista diskurssia, mita
nykyisin on. Ja ne diskurssit, mitd on tullut lisé, on kaikki tavalla tai toisella olleet sellaisia, joissa se totuus on
vihén ailahteleva késite. Juorulehdistd nyt on turha puhuakaan, kun me tiedetdin, ettd se, miké sielld on totuutta,
on totuutta vaan niiden kontekstissa, keksittyé totuutta niin sanotusti, niin kuin fiktiossa. Haastateltavan kanssa
sovitaan, etti se on tehnyt jotain, ja se on sit se. Et onhan se tavallaan totuus, se on vaan niin kuin fantasiaa. [...]
niin ne on kaikki vahén sellaisia journalismin lajeja, jotka jollakin tavalla on kuitenkin ollut ehké véhén
vieraantuneita siité todellisuudesta ja totuudesta. (T2)

Perinteisen journalismin kannalta kysymys kuuluukin, erottaako suuri yleiso eri lajityypit ja niiden
taustalla vaikuttavat erilaiset totuusvaatimukset. Haastateltavilla oli téstd ristiriitaisia ndkemyksié.
Toisaalta lukijoiden medialukutaitoon luotettiin, toisaalta huomautettiin, etteivit tavalliset ihmiset

ymmaérrd journalismin taustoja tai eroja samalla lailla kuin toimittaja.

Yksikadn haastateltava ei nostanut esiin klassisia kilpailuun ja mediayhtion taloudellisiin tavoitteisiin
yhdistettivid totuudenkerronnan ongelmia, kuten esimerkiksi sitd, voiko isoon mediakonserniin
kuuluva lehti kirjoittaa kriittisesti saman konsernin toisesta osasta. Kukaan ei myds maininnut
sensuuria eikd itsesensuuria, siis sitd, ettd toimittajaa joko kielletddn kirjoittamasta jostakin,
esimerkiksi yhtion tai sen omistajan taloudellisia etuja vahingoittavasta asiasta, tai ettd toimittaja itse
jattad kertomatta jotakin, jonka kertomisen arvelee olevan epdsuosiossa esimerkiksi lehden johdossa.
Tédmin voi tulkita positiivisena tuloksena: nima peldtyt taloudellisen kilpailun seuraukset eivét ndy

toimitusten arjessa ja toimittajat tuntevat olevansa vapaita kirjoittamaan misté tahansa.
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Toisaalta kuten luvussa 4.2.1. pohdin, kyse voi olla myds siité, ettd haastattelurunkoni ei ohjannut
haastateltavia tdiméntyyppiseen, median rakenteita pohtivaan keskusteluun, vaan kysymyksié pohdittiin
automaattisesti feature-journalismiin ldheisesti liittyvistd ndkokulmista. Kilpailun seuraukseksi
nostettiin esimerkiksi luvussa 5.3. kisitteleméni tarinallisuuden nousu ja viihdyttdvyyden vaatimus, ei
niinkéddn joidenkin aiheiden sulkeminen pois tai artikkeleiden asiasiséllon sensuroiminen. Tamékin
erottelu voi toisaalta liittya feature-journalismin olemukseen suomalaisessa journalismissa. Sen piiriin
ei yleensd kuulu esimerkiksi kritiikki, joka saattaa hyvinkin aiheuttaa pohdintoja siitd, miten tylysti voi

kirjoittaa esimerkiksi oman konsernin toisen osan tuotteesta.

Toimittajien arvio kilpailun seurauksista ei ollut yksioikoinen. Osin kilpailun kiristyminen heratti
huolta: Sen arvioitiin asettavan paineita tuottaa eldimdi suurempia juttuja ja siten houkuttelevan
joitakin toimittajia turvautumaan valheisiin. Pohdittiin myos, sekoittaako se mediapakkaa niin, etti
uudet, ei-journalistiset toimijat yhdistyvit yleison mielisséd perinteisiin toimijoihin. Toisaalta kilpailun
seurauksena ndhdyn yhden suuren ilmion, subjektiivisuuden nousun (ks. luku 5.3.2.), arvioitiin
vaikuttavan totuuden vilittamiseen positiivisesti. Kilpailun kiristymiselld voi siis olla totuuden

vilittdmisen kannalta sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia.

5.2.2. Internet

Internet on muuttanut toimittajien tyotd hyvin konkreettisesti. Muutos nidkyy etenkin
uutistoimituksissa: lehtien verkkosivuja péivitetdéin jatkuvasti ja uutinen on saatava ulos, vaikka
kaikkia tarvittavia tietoja ei ole vield saatu kerdttyd. Internetin uutiskilpailussa kyse on sekunneista ja
minuuteista, ei tunneista tai pdivisté; jos perinteinen viline ei laita uutista ulos, joku toinen laittaa.
Internet onkin oleellinen osa edellisen luvun teemaa, kilpailua. Nykyisessd ympéristossi perinteiset

tiedotusvilineet taistelevat paitsi toisiaan myds internetin uutistulvaa vastaan. (Ks. luku 1.3.)

Internetin vaikutuksen voi ndhdé kahdensuuntaisena. Toisaalta kiireen lisddintyminen johtaa
lipsumiseen todentamisjournalismista (journalism of verification) ja siirtymiseen véitejournalismiin
(journalism of assertion). Siind missd ennen tietoja tarkistettiin kokonainen péiva tai pitempédén ennen
kuin uutinen julkaistiin, nyt tiedotusvélineet julkaisevat verkkosivuillaan tai kertovat

uutisldhetyksissddn viitteitd, jotka jokin taho on esittdnyt, ja tarkistavat véitteiden todenperdisyytta
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pikkuhiljaa myohemmin. Jo ulos laitettua tietoa korjataan ja muokataan seuraavissa ldhetyksissé tai
verkkosivujen pdivityksissd. Tédssd mielessd siis internetin nopea uutisrytmi lisdd virheiden ja epatoden

tiedon maardd. (Kovach & Rosenstiel 2001, 46, 75.)

Huovila toteaa, ettd nopeus ja luotettavuus ovat padmaidrind yleensd keskenddn ristiriitaisia. Nopeuteen
pyrkiminen voi johtaa paitsi epdvarmaan tietoon, jonka léhteitd ei ehdité tarkistamaan, myos

pinnalliseen tietoon, jota ei ehditd jdsentdmadn ja sitomaan taustaansa. (Huovila 2005, 11.)

Amerikkalaiset toimittajat tunnistavat ilmion, kuten The New York Timesin toimittajan Marc Laceyn

kertomuksesta voi péétella.

”Kun mind nyt kirjoitan juttuja internetiin, kdytén sitten liséd aikaa jutun kirjoittamiseen
lehteen, minua saatetaan haastatella New York Timesin radioasemalle, videoyksikkdmme
saattaa haastatella minua laittaakseen videon verkkosivulle. Joten ei ole epdilystdkién,
ettemmekd laita uutisia ulos ilman, ettd meilld on mahdollisuus kdyttaa aikaa totuuden

etsimiseen.” (Lacey 2006.)

Lacey toteaa, ettd kidytdnnossd uutistoimittajat kertovat uutisten ensimmaisissé versioissa ainoastaan,
mité jotkut tavoitetut haastateltavat ovat sanoneet. Myohemmin uutista muokataan sitd mukaa, kun
selvitystyo etenee. Tdmd on Laceyn mukaan suoraa seurausta internetsivustojen péivittamisesta

muutaman minuutin vélein.

Toiselta suunnalta internetin vaikutus totuuteen on kuitenkin pdinvastainen. Teknologian
kaksisuuntaisuus ja kansainvélisyys on lisdnnyt journalismin valvontaa. Yksittdiselld artikkelilla voi
olla internetissd huomattavasti enemmaén lukijoita kuin saman artikkelin painetulla versiolla, ja lukijat

voivat olla koko maailmasta.

”Néind pdivind tiytyy olettaa internetin takia, ettd on yhtd todenndkdoista, ettd joku lukee
artikkelin Afrikassa kuin Yhdysvalloissa. IThmiset, eivit kaikki, mutta suurissa kaupungeissa
(Afrikassa), joissa on internet-yhteys, ihmiset etsivit artikkelin ndhdékseen, onko heité

siteerattu. He ovat aivan yhté uteliaita.” (Lacey 2006.)
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Jos yleiso tai asianosainen huomaa jonkin virheen tai muun ongelman internetissé tutkimassaan
tiedossa, he voivat helposti oikaista vddrdn tiedon. Kdytannossi kaikki sanomalehdet kertovat
internetissé artikkelin kirjoittajan nimen ja tarjoavat lukijoilleen mahdollisuuden l&hestya tekijaa
helposti sdhkopostitse. Yleiso odottaakin jo, ettd heiddn havaintonsa ja mielipiteensd muodostuvat
osaksi tarjottua tietoa. (Kovach & Rosenstiel 2001, 25.) Néin perinteinen vahtikoiran rooli on
kadntynyt ympéri tai oikeastaan muodostunut jonoksi: journalistit vahtivat vallanpitijid, kansalaiset

vahtivat journalisteja.

Suomalaiset journalistit ndkivét internetin vaikutuksen journalismin totuuteen miltei
kokonaisuudessaan positiivisesti. Hyvind puolina korostettiin paitsi internetin luomaa valvonnan
lisddntymistd my0s toimittajalle auennutta mahdollisuutta tarkistaa pienidkin yksityiskohtia helposti

sekd loytdd haastateltavia ja tietoja nopeasti kaikkialta maailmasta.

Haastateltavat kytkivét internetin levidmisen ja oman totuusvaatimuksensa tiukentumisen yhteen.
Toisaalta ndhtiin, ettd journalismin on oltava entistd tarkempi totuudessaan, jotta se voi hyvilla
omallatunnolla ja menestyksekkddsti markkinoida itsedéin luotettavana vaihtoehtona verrattuna
internetiin. Tdma ndhtiin jopa vapauttavana ominaisuutena: raja journalismin ja internetin

totuusvaatimuksen vililld on selvé, joten toimittajan ei tarvitse asiaa paljon pahkailla.

Siis ettd on niin paljon semmoista, kun on netti ja on maksetut haastattelut, on valtavan paljon enemmén
rakennettua julkisuutta, niin silloin tavallaan, se ehké jopa saattaa olla helpottavaa niille, joilla ei ole niin kuin
kaikkea, no kylldhidn mekin rakennellaan kaikenlaista siis tietenkin, mutta etti sen tarinan kertomisen kannalta voi
olla helpottavaa, ettd on niin selkeésti jollakin puolella, tai yrittda olla. (T5)

Téssd on néhtdvissé jdlleen yksi journalistisen totuuden dilemman ratkaiseminen erottelujen kautta.

Journalistin totuus on joka tapauksessa eri (ja todempi) kuin internetin totuus.

Internetin tarjoaman uuden tietolaarin katsottiin myds velvoittavan toimittajaa vield enemmén

huolellisuuteen, koska tietoa on nykyisin helposti saatavilla toisin kuin ennen.
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Tavallaan se kun mi sanon, ettd mun oma asenne on tiukentunut, se johtuu myos siité, ettd tdd on mahdollista
nykyisin olla niin tiukka. Aikaisemmin ennen internetid joskus 80-luvulla se oli ihan perkeleen vaikea jélkikdteen
yrittdd selvittdd yhtdin mitdén. Et joko sé kirjoitit tosi umpimahkaisid tai tylsid juttuja, tai sitten sun piti ottaa
riskejd, ettd ehka se sade ei ollut ihan niin kova, mutta laitetaan nyt tdhén ettd rankkasade. Mut miké tekosyy, mité
syyté sulla on nykyisin, miten voit perustella sité, jos sun kaikki faktat ei ole tsekattuja? Koska ihan kaikki faktat
pystyy tsekkaamaan. Et jos se internet on jossain méarin johtanut huonoihin kaytostapoihin totuuden suhteen
printtimediassa, niin onhan se tuonut meille ihan mielettémén tyokalun myos kaikkinensa. (T2)

Niékemykset internetin vaikutuksista totuuteen olivat siis kaiken kaikkiaan positiiviset — omasta
mielesténi yllattavinkin positiiviset. Itse olin etukéteen arvellut, ettéd internetin vapaus totuudesta
vaikuttaa journalistisiin juttuihin negatiivisesti. Oletin, ettd kun internetissd kerrotaan toinen toistaan
hurjempia, vithdyttdviampid ja kérjistetympid juttuja, se asettaisi myds journalismille paineita olla
entistd jannittavampid, jotta lukija ei aivan pitkédsty perinteisen vélineensi seurassa. Ndiden
haastattelujen valossa tistd ei kuitenkaan ole huolta; ainakaan haastateltavani eivit kokeneet

kilpailevansa suoraan internetin sisdltojen kanssa.

Edelld lainatussa sitaatissa toimittaja viittaa internetin huonoihin vaikutuksiin printtimediassa: hin
viittasi uutisjournalismin tapaan napata joskus uutisaiheitaan suoraan blogeista tai internet-
keskusteluista, joiden totuudellisuudesta ei ole takeita. Hén ei pitdnyt ongelmaa kuitenkaan kovin

yleisena.

Yksi toimittajista nosti kuitenkin esiin internetin roolin yleisen todellisuuskadsityksen viéristdjana.
Hinen mielestdén internetin huhumylly korostaa journalistisen totuuden térkeytti ja journalismin

vastuuta ihmisten todellisuuskésitysten oikomisesta.

Sen takia mun mielestd on térkeetd, ettd tehdddn sellaisia reportaaseja nykyédn, ettd mennéén itte paikan péélle ja
katotaan, millaista sielld on, ja kerrotaan se, koska tuntuu silt, ettd just nad nettijutskat tuottaa ithan mitd vaan ja
sitten ainoa keino on, ettd menee sinne. Téytyy vaan matkustaa ja ottaa rinkka selkdén ja kamera mukaan ja
kavelld sielld satoja kilometrejd, ettd voi kertoa, ettd Kiinassa ei sydda tyttdlapsia. (T7)

Téssd luvussa on kisitelty internetin mekaanista vaikutusta toimittajien tydn rytmiin ja virheiden
syntymiseen ja korjaamiseen. Internetilld on nihdikseni myos toisenlaisia, luonteeltaan laajempia
vaikutuksia journalismin siséltoon: kirjoitustyyliin, kirjoittajan ldsndoloon, journalismin henkeen.

Naistd yhtd, subjektiivisuuden nousua, tarkastelen enemmaén luvussa 5.3.2.
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5.2.3. Mediapeli

Yksi yhteiskunnan suurista trendeistd on huomiotalouden saapuminen luoksemme. Kun tietoa virtaa
ulottuvillemme enemmén kuin jaksamme ottaa vastaan, ihmisten huomion tavoittaminen muodostuu
entistd vaikeammaksi. Yhteiskunnalliset toimijat kuten yritykset, poliitikot seka erilaiset organisaatiot
joutuvat taistelemaan ihmisten ajasta ja huomiosta. Huomio on rahaa kuten aika ja huomiotta

jddminen on tuhoisaa. (Salminen 1998, 16.)

Samanaikaisesti tapahtuu siis kaksi erisuuntaista kehityskulkua. Toisaalta erilaiset toimijat voivat
saada omaa sanomaansa julki internetin kautta, ilman perinteisten tiedotusvilineiden apua. Mutta
toisaalta saadakseen sanomalleen todella huomiota ja arvostusta, niiden on yha tarkedd paédsta
tiedotusvilineiden briandileiman suojiin. Kuka tahansahan voi laittaa sivuston internetiin, mutta sivusto
hukkuu helposti toisten joukkoon. Todellinen merkitys mitataan yha silld, tuleeko tieto seulotuksi

perinteisiin tiedotusvilineisiin.

Tiedotusvélineiden yleisdt ovat yhd suuria verrattuna yksittéisten internetsivustojen yleisoméaériin sekd
niiden perinteisessd formaatissa ettd internetissd. Esimerkiksi viikolla 19/2007 TNS Metrix -
mittauksen mukaan suosituimpien suomalaisten verkkosivustojen listalla sijalla 3. oli Yleisradio, sijalla

4. MTV3, sijalla 6. lltalehti, sijalla 6. llta-Sanomat ja sijalla 9. Helsingin Sanomat (TNS Metrix 2007).

Salmisen mukaan journalisti on yhd yhteiskunnallisen oikeuden jakamisen ja vallankdyton
avainhenkild. Talous- kuten muukin yhteiskuntaelima on riippuvainen tiedotustoiminnasta. Media on
keskeinen poliittinen mielipidevaikuttaja. (Salminen 1998, 20.) Ilman perinteisen median tarjoamaa
tilaa poliitikon on liki mahdotonta paéstd eduskuntaan, yrityksen saada miljoonatuottoja, laulajan saada

levyddn myyty4, jirjeston saada seuraavan vuoden rahoitusta.

Koska mediajulkisuus siis on erittdin tirkeéd, sithen investoidaan entistd enemmaén. Poliitikoille,
yritysjohtajille, urheilijoille, virkamiehille ja nuorille jarjestetdén esiintymiskoulutuksia mediaa varten.
(Ks. esim. Astikainen 2002; Tolkki 1996; Helsingin Sanomat 1995.) Suuryritysten tiedottajat istuvat

mukana johtajien haastatteluissa (Pietildinen 2006).
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T&lla on suoria seurauksia toimittajan tyohon ja totuuden esiin kaivamiseen. Nykyisenkaltaisessa
ammattimaistuneessa mediapelissad haastateltavat eivit puhu liki koskaan ajattelematta, miltd
haastattelu tulee ndyttdméan ja mitd seurauksia silld on. Toimittajan ndkokulmasta haastateltavat ja

ulkopuoliset tiedontuottajat ovatkin entistd epiluotettavampia.

Ta4 on musta just se, ettd eihdn kukaan voi kuvitella, tai musta on tosi hassua, ettd joku voi kuvitella, ettd se
pystyy kertomaan totuuden jostain ihmisesti, vaikka se ois tavannut sen 50 kertaa toimittajana. Mun mielesti
hirveesti, tai toimittajat eldd itsekin hirveen usein téillaisessa harhassa. Kuitenkin se tilannekin on aina se, etti se
ihminen tietdi, se on kuitenkin sellainen pieni ndytelma. Eihdn kukaan oikeasti kéyttaydy silld tavalla. (T4)

Toimittajan on siis totuutta etsiessddn muistettava, ettd haasteltavan etu voi olla paéstad lapi
epatarkkuuksia tai suoranaisia valheita. Vaikka haastattelun tarkistuttaisi haastateltavalla, ei pida

luottaa sithen, ettd timéa oikaisisi aina vaarat tiedot.

Mutta sitten mi myo0s ajattelin, ettd se [haastateltavan nimi] luki sen aika tarkkaan, ettei siind ole mitddn
asiavirheiti ja se hyvéksyi sen, ettd se oikeutti sen, mutta eihén se tietysti ihan niinkdén oo, koska siini voidaan
tulla siihen, ettd tietysti firma mielellddn hyvéksyy kaiken, mik& on niille niin kuin makeen nékaista. (T2)

Haastateltavien ihmisten mediaosaaminen ja mediajulkisuuden merkitys nékyy myos siind, ettd

haastatteluja mielelldén korjaillaan jilkikédteen, mikd myos vaikuttaa totuuden vilittdmiseen.

[..] ja téhén liittyy my®0s se, ettd kun tarkastetaan haastatteluja sahkopostitse ja kirjoitetaan niitd lausuntoja, niin
johan tulee sitaatteihin lausuntoja, joita mé luulen (kasittelijand) epatodeksi, mutta se onkin tapahtunut niin, ettd on
hieman korjattu sitd lausuntoa, ja kirjallisesti korjattu, ja sitten taas néyttdd huonolta. Ja sitten voi taas kysya, ettéd
mités sitten, jos véitetdin, ettd se haastattelu on tapahtunut jossain ja sitten sitd onkin jédlkikéteen sdhkopostitse
tarkastettu lausunto. (T5)

Yksi puoli mediajulkisuuden korostumista on siis erilaisten toimijoiden pyrkimys asioiden esittamiseen
mediassa itselleen edullisella tavalla, oli tapa sitten totuudellinen tai ei. Toimittajan on pidettdva
mielessd entistd tarkemmin, ettd haastateltava ei suinkaan aina puhu totta. Tama ei tietenkdéin ole
mikdén uusi tieto journalisteille, mutta uudessa mediapelissd sdvy on muuttunut: kyse ei vélttdmatta

ole rikollisesta talouspomosta, joka yrittdé peitelld rikkeitdan, vaan vaikkapa yrityksen tiedottajasta,
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joka yksinkertaisesti antaa virheellisten sdvyjen lipua silmiensa ohitse, jos siitd voi olla yrityksen

imagolle etua.

Toinen puoli uutta mediapelid on etenkin nuoremman polven tapa vastustaa median valtaa pelaamalla
tietoisesti sitd vastaan. Télloin haastateltava saattaa valehdella tarkoituksella yleisesti
merkityksettomistikin asioista kokeakseen peitonneensa massiivisen mediakoneiston. Mediapeli on

kirjaimellisesti pelid, jossa katsotaan, kuka voittaa. Etenkin nuoremmat toimittajat tunnistivat ilmion.

[...] on niitd vedattdjid, koska niilldhdn on hyvin vitsikédsta se, en tiedd tieddtko tapauksia, mutta ettd valehtelee,
ettd juu sain ylinopeussakot ja kertoilee siitd sitd tarinaa ja se on niin kuin ihan show ja sitten on hyvin vitsikasta,
kun se on iltapdivilehdissd, ettd se ja se syytteessd vékivalta-jostain. Mutta td&hén on kiinnostavaa ja osoittaa sité,
ettd moni osaa jo leikitelld till4, musta se on suorastaan siis, en tiedd onko se nerokasta, mutta onhan se siis, sithen
pitdd varautua. (T5)

Nuoret mediatdhdet tietévit, ettd haastateltavalla ei ole velvollisuutta puhua haastattelussa totta. Téméan
periaatteen on lausunut ddneen esimerkiksi laulaja Ville Valo /mage-lehden haastattelussa (Knuuti
2002). Taiteilijat saattavat lihettdd haastatteluun ystidvinsd. Kadulla haastateltavat nuoret saattavat
antaa toimittajalle vaarit nimet ja keksié tarinansa. Aktivistit pyrkivét huijaamaan toimittajia

saadakseen huomiota asialleen. (Partanen 2006, 66-67, 70).

Julkisuudessa esiintyykin nykyisin yleisesti hyviksytysti hahmoja, joista ei selkedsti kdy ilmi, kuka
puhuu ja milld vakavuudella. Kirjailijoista esimerkiksi Tuomas Vimma on avoimesti kertonut, etté
Vimma on vain hahmo, nimi ja persoona, joka esiintyy oikean ithmisen Kusti Miettisen puolesta
julkisuudessa (Rdmo 2005). Vimma kirjoittaa lehtijuttujakin, esimerkiksi /mageen presidenttichdokas

Sauli Niiniston haastattelun (Vimma 2005).

Edelld kuvatut ilmi6t liittyvét yleisen pr-toiminnan nousuun: julkisuudessa esiintyjit yrittdvat edistia
omaa asiaansa ja kiillottaa imagoaan tai voittaa mediapelissd toimittajan. Toinen puoli mediapelin

henked on salailu. Tdmédn nosti esiin vain yksi haastateltavista, mutta ongelma on varmasti todellinen.

Sitten tietysti jos miettii mitd isoja ongelmia on totuuden esiin kaivamisessa, tai sen alkuperdisen tapahtuman
selvittdmisessd, niin Suomessahan on tietysti se, ettd tdd on salailuorientoitunut yhteiskunta, vaikka tailla on hyvin
selked julkisuuslaki, niin virkamiehet edelleen yrittéa pitdd asiat omana tietonaan. (T2)
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Syy, miksi timé ongelma ei noussut néissi haastatteluissa enempéd esiin, vaikka varmasti nousisi
esimerkiksi uutistoimittajien haastatteluissa, lienee jélleen feature-kirjoittamisen asemassa Suomessa.
Vaikka maailmalla feature-kirjoittaminen yhdistyy usein tutkivaan journalismiin, meilld nima kaksi
genred kulkevat vield melko lailla eri pareina. Poliittinen tai taloudellinen tutkiva journalismi
julkaistaan yleensd uutismuodossa uutissivustoilla. Tarinallinen ja kuvaileva metodi taas on kéytossd,
kun tehddin juttuja henkil6isté tai kuvaillaan erilaisia tavallisten ihmisten eldmdin kytkeytyvia
sosiaalisia ilmi6itd. Metodia ei meilld juuri kdytetd, kun kaivellaan viranomaisten tai vallanpitijien
toimintaan liittyvid ongelmia. Téstd syystd siis voi olettaa, ettd haastateltavilleni totuuden ongelmien
ykkoslistalle ei nouse tietojen saaminen hallintakoneistosta, silld he eivit padasiassa tee sentyyppisié

artikkeleita.

5.3. Tarinankertojien aika

5.3.1. Tarinoiden jano

Tanskalainen tulevaisuudentutkija Rolf Jensen julkaisi vuonna 1999 kirjan Dream Society,
unelmayhteiskunta. Jensenin mukaan valistuksen ajasta jatkunut jérjen, tiedon ja tieteen ihannointi on
ohitse. Tietoyhteiskunta viistyy tarinatalouden tieltd. Siirrymme informaation ajasta mielikuvituksen
aikaan. (Jensen 1999, 1-4.) Alun perin Jensen kirjoitti teoksensa ohjekirjaksi talouselimaélle tuotteiden
markkinoimiseksi, mutta hinen teesinsd ovat levinneet kuvaamaan yhteiskuntamme trendeja yleisesti.
Ne muovaavat myos journalismia tai ainakin journalistien tapaa tulkita journalismin uusia

kehityskulkuja.

Haastateltavani tunnistivat tdmédn ilmion vahvasti, ehka juuri siksi, ettd tyoskentelevit itse journalismin

lajissa, joka perustuu (toden) tarinan kerronnalle.

No sit tarinat. Kertomukset. Sehén on ihan loputon ta4 jano tilld hetkelld néille kertomuksille ja tarinoille, senhén
nékee kaikkialla. Mehén ei myydd hammasharjaakaan ilman, etté siiné on tarina, kuinka ne pelasti jonkun lapsen
kariekselta. [...] Fiitsarilla on hyvét ajat nyt, téllaisella feature- totuudella. Sille on kysyntéa paljon. (T1)

Se on ehka sellaista, mitd nykypédivind enemmén ja enemmén toivottaisiin, etté lehtijutut olisi kuin hyvia
novelleja. (T4)
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Haastateltavani nékivét ilmidssd paljon hyvai: kirjoittaminen lehdissé on parantunut, vaikeita asioita
esitetddn selkedmmin, asiat tuodaan lihemmas ihmistd. Totuuden kannalta tarinoiden janon

lisddntyminen tuo kuitenkin mukanaan myos ongelmia.

Se kertomuksen jano on niin suuri ja kertomuksessahan taytyy olla kdanteitd. Ylipadnsd sellaista vaantod on,
haetaan juttuun, etti siitd tulee rankempaa ja siind on enemman panosta, ja kaikki td4 ajaa sut helposti
liioittelemaan ja kérjistdmaédn, etsiméén puhuvia tehokkaita yksityiskohtia. (T1)

Siind on tavallaan sitten se, ettd se vaatii ihmisilta tai toimittajilta sitten tavallaan niin vahvaa kirjoittamisen
osaamista, et siind voi tavallaan tulla just niitd ongelmia. Ettd miten si saat esitettyd sen asian tai tilanteen, joka ei
valttdmattd oo niin hirvedn mielenkiintoinen tai jannittdva niin, ettd si voit tavallaan esittid sen niin, ettd si et
muuntele totuutta, mutta ettd se on niin kuin hyvéa luettavaa feature-tekstia. (T4)

Tarinan rakentaminen tosiaineksista vaatii toimittajalta paljon: on kerdttava uupumatta yksityiskohtia
muistilehtioon, on ndhtdva tarina sekavana ndyttdytyvidssd maailmassa, on vastustettava kiusausta
tarinan parantelemiseen mielikuvituksen avulla. Kaikki haastateltavat uskoivat, ettd todellisuus tarjoaa
aina kiinnostavia tarinoita, jos toimittaja jaksaa niita etsid. Suurin huoli olikin, ettd toimittajat
ymmaértdvit tarinan vaatimuksen védrin ja ettd yksityiskohtien runsaudesta ja tarinan vetdvyydesté
tulee normeja, joita pyritdin tayttdméadn omasta pdéstd, kun ei ole jaksettu ndhda vaivaa
yksityiskohtien ja kdénteiden etsimiseksi todellisuudesta. Tama huoli liittyy siis nimenomaan featureen
genrend, mikd kdvi ilmi jo luvussa 5.1.3. toimittajien pohtiessa uutisen ja featuren eroja totuuden

valittimisessa.

Yhteiskunnan tarinoiden janon merkitys kulminoituu toimittajan tydssi. Kuten luvussa 3.1. todettiin,
kerronnallinen ja tulkitseva ote on levinnyt aikakauslehdistd myos uutislehtiin ja journalismin

muotojen véliset rajat liudentuvat.

Mun mielesti téssi suunnilleen samassa aikavilissd, minkd ma oon ollut tdssd ammatissa, niin on ndi puhtaat
lajityypit kadonneet, ennen oli esseitd ja haastatteluja ja asiakirjoituksia ja reportaaseja, mutta nykyadn on
pelkéstéén téllaisia hybridejd. (T3)

Tédmai on oleellista, silld kun kirjoittamisen tapa muuttuu, myds ainekset, joita toimittaja tarvitsee

artikkelinsa rakentamiseen, muuttuvat. Nykyisin uutistoimittajienkin odotetaan lisddvan ainakin osaan
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artikkeleistaan feature-henked. Ongelmia seuraa, jos uutismuotoa opiskellut toimittaja ei juttukeikalle
mennessddn hahmotakaan, mitd hénen pitdd kirjoittaa ylos voidakseen toimituksessa kirjoittaa featurea.
Uutisessa metséstetddn muutosta, paljastuksia, uusia tietoja. Featuressa metséstetdédn ldsndoloa, arkea,

kuvausta. Jos ainesten keruu on painottunut véérin, kirjoittaessa ollaan pulassa.

Se (tarinoiden jano) aiheuttaa sitten sen, ettd kun ihminen kirjoittaa jélkikédteen toimituksessa, niin se joutuu
tarkentamaan asioita, ettd mitenkéds se nyt menikéén. Istuiko siiné salissa viisi ihmistd vai oliko niitd vaan kaks.
Ketké oli paikalla, mité tapahtui, paljonko kello silloin oli, mitd radiosta tuli, mik& musiikki soi takana,
esimerkiksi. Sit sulla ei ole muistiinpanoa siitd musiikista. Et sd voi ehdottomasti, et si saa keksia sité, ettd samalla
hetkelld kdynnistyi se ja se taustamusiikki. Kylla niin pitid4 oikeasti olla. Mutta etti titd ma tarkoitan, ettd
yksityiskohtien jano kasvattaa, lisdd néitéd valehtelun paikkoja, keksimisen paikkoja. Siksi mé aina yritin kertoa
kun opetan néitd asioita, ettd s vain kirjoitat ndité asioita ylos. Koko aika kuulet ja néét ja katsot ympaérillesi. S&
tarvitset niitd kaikkia. (T1)

Haastateltavat kuvasivat useita tapauksia, joista paljastuu, ettd tarinoiden vaatimus todella myos
ymmarretddn vadrin. Yksi haastateltavista opetti haastattelun tekoa tiedotusopin opiskelijoille.
Opiskelijat kuvasivat teksteissdén tilanteita kahvilassa. Kun opettaja ryhtyi tiukkaamaan haastattelun ja
kahvilan tapahtumien etenemistd tarkemmin, kivi ilmi, ettd opiskelijat olivat yksinkertaisesti keksineet

omasta padstdan kahvinjuonnin liikkeet ja tarjoilijan tulemiset ja menemiset.

Ne oli ajatelleet, ettd tdssd on tdmd mun haastattelu, mut sit siind pitéisi olla jokin toiminta. Ne oli lukeneet
lehdistéd, nykydénhéan aina syddddn jotain, tai hin joi cappuccinon, niin ne oli keksineet ndma, koska niiden
mielestd ne piti sielld olla, ja sitten ne sijoitti ne sinne jalkikdteen. Sitten, etté ndin juuri ei. N&a ei ole itsestdén
selvid asioita ihmisille. (T1)

Moni haastateltavista kuvasikin ilmidtd, jota voisi kutsua toimittajan kahvikuppineuroosiksi. Kun
vaaditaan uutta tapaa kirjoittaa, mutta sitd ei ole vield opittu kunnolla, tuloksena on pinnallisia,
kopioituja maneereita, jotka toistuvat artikkeleissa ainoana tarkoituksenaan halutun muodon
ilmentdminen. Haastateltavien ndkemyksen mukaan tillainen on juuri kahvikeskustelun ja
kahvinjuontitilanteen kuvaus haastatteluartikkeleissa, vaikka kahvinjuontitilanteella ei olisi artikkelin

siséllon kannalta mitd4n merkitysta.

Kahvikuppineuroosi on yksi ilmentyma siitd, etté tarinallista otetta kaivataan journalismissa yha

enemman. Sitd voi jo verrata vakiintuneisuudessaan uutismuotoon, ja se narkastytti haastateltavia seka

75



kirjallisena tyylini ettd pahimmassa tapauksessa totuutta védristdvdnd ilmiond. Kun maneerista tulee
automaatiota, saattaa unohtua, ettd senkin pitéisi olla tarkan tutkimustyon tulos. Jos toimittaja kertoo,
ettd haastateltava pyorittelee kahvikuppia kisissddn sanoessaan jotakin, timén pitdisi todellakin olla
pyoritellyt kahvikuppia juuri tuolla hetkelld. Tosin ndin yksityiskohtaisesta totuusvaatimuksesta oltiin
jo erimielisid. Osa toimittajista katsoi, ettd riittdd kunhan haastateltavan tapa tehdé jotakin on oikeasti
olemassa ja ettd haastateltava on tehnyt niin haastattelun kuluessa. Silld ei enédé ole niin vilid, onko
asia, esimerkiksi kahvikupin pydrittely, tehty juuri kyseisen lauseen aikana. Osa piti tidrkeédnd sitékin,

ettd kaikki téllaisetkin yksityiskohdat ovat tasmédlleen oikein.

Mutta mitd merkitystd ndilld yksityiskohdilla on? Mité vélid, pyorittelikod toimittaja kahvikuppia
kidessddn juuri silloin? Vastauksen voi hakea amerikkalaisen kustantajan Joseph Pulitzerin ajattelusta.
1800-luvun loppupuolella The New York World -lehted kustantanut sensaatiojournalismin isd Pulitzer
nimesi lehtensd motoksi Tdsmdllisyys! Tasmdllisyys!! Tasmdllisyys!!! Pulitzerin ajatus oli, etté jos
pienet asiat, kuten ihmisten nimien oikeinkirjoitus tai idt, ovat véérin, lukija ei usko, ettéd lehti onnistuu

kuvaamaan isojakaan asioita oikein. (Fuller 1997, 10.)

Pulitzerin periaate on yleisesti hyviksytty journalismissa, mutta aina sitd ei toteuteta kiytdnnossa. Yksi
haastateltava kuvasi késittelijin tyossa kohtaamiaan tilanteita, kun kirjoittaviin toimittajiin on

yksinkertaisesti iskenyt laiskuus.

Kylla torméén siihen, etté ei ole etsitty nditd asioita (yksityiskohtia), ja sitten vahan huokaillaan, kun niité pitdisi
etsid, ja niitten pitdisi olla oikeita eikd niin, etti siihen kirjoitetaan jotakin, koska se on véhén raskasta tietenkin
aina kun pitéé alkaa ettiméén asioita, jotka ois helpompi jittad pois, mutta se ei, mé en viitd, ettd ma olisin silloin
ylevisti totuuden palveluksessa vaan mé vaan toivon etté tulis parempi juttu. (T5)

Yhteiskunnan laajempi suuntaus tarinoihin ndkyy siis kirjoittavan toimittajan arjessa hyvinkin selkeésti
ja aiheuttaa totuudelle omat erityislaatuiset vaatimuksensa ja ongelmansa. Tarkastelen tarinoiden
janosta seuraavia konkreettisia ongelmia ja niiden ratkaisuja feature-kirjoittamisen arjessa tarkemmin

luvussa 6.
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5.3.2. Subjektiivisuuden uusi nousu

Edelld kuvattujen ilmididen — kilpailun kiristymisen, internetin voittokulun, mediajulkisuuden
korostumisen ja tarinoiden janon — yhtend yhteisen seurauksena voi ndhda yhteiskunnan julkisen
keskustelun henkilditymisen ja yleisen subjektiivisuuden nousun, joka kytkeytyy laajemmin koko

postmoderniin ajattelutapaan (ks. luvut 2.2.2. ja 2.3.3.).

Téna pdivand yksilot ovat valttia: Muodissa ihmisié kehotetaan tuunamaan” kaupan valmiit vaatteet
eli muokkaamaan ne omin késin omanlaisikseen — ei sddstdmisen vaan yksilollisyyden vuoksi. Vuoden
2007 eduskuntavaalien suurin nousija Kokoomus kampanjoi vahvasti yksilollisyydelld, ajatuksella, ettd
yksild, mind, tietdd paremmin, mitd pitda tehdd, kuin valtio, me (esim. Romakkaniemi 2007).
Sinkkueldméé on ihailtu jo vuosikymmen. Monikulttuurisuus on opettanut ymmartamaédn, ettei

maailma niyttdydy kaikille samanlaisena.

Yksi journalismin vallitsevista trendeistd onkin henkiloityminen (Salminen 1998, 24). Se tarkoittaa,
ettd jutun asiasisdltd pelkistetddan yhden tai usean ihmisen ympaérille (Sipola 1998, 92). Politiikka ja
talouseldma marssittavat yksittdisid ihmisid edustamaan organisaatiota, ilmidité ja suuntauksia, ja jos
ne eivat marssita, toimittajat kaivavat yksittdiset ihmiset esiin. Monimutkaisia prosesseja halutaan

selittdd yksiloiden kautta.

Suomalaisissa toimituksissa trendi ndkyy kahteen suuntaan: 1) Toimittajien on kirjoitettava
henkiloistd. 2) Toimittajista itsestddn on tultava henkiloitd. Artikkelin kohteen lisdksi my0s kirjoittaja
on tind pdivand suotavasti tunnettu persoona, ei anonyymi toimija. Toimittajat itsekdédn eivit endé
tyydy rooliin passiivisina yhteiskunnan kuvaajina vaan pyrkivit itse osallistumaan ja vaikuttamaan

yhteiskuntaan (Salminen 1998, 14).

Haastatteluissani nousi esiin nimenomaan jilkimmaéinen trendi ja se yhdistettiin vahvasti
tiedotusvilineiden pyrkimykseen kéyttad toimittajien persoonia valttina kilpailussa muita vélineita

vastaan. (Ks. luku 5.2.1.)

Siis toimittajatéhti, kirjoittajatdhti ja nimi. Sitd halutaan, lehdet haluaa sitd, ihmisten oma kunnianhimo haluaa sita.
Tammoinen auteur on syntynyt, on tirkeda kuka kertoo, kuka kirjoittaa. (T1)
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Tiedotusvilineet pyrkivét tietoisesti hyddyntdmaiin kirjoittajien persoonaa ja luomaan toimittajista
hahmoja, joiden artikkeleita ihmiset eivdt halua lukea vain artikkelin aiheen vuoksi, vaan myos siksi,
ettd juuri kyseinen toimittaja on sen kirjoittanut. Lehtien sivuja téyttavit kolumnit. Mind-muotoisia,
toimittajien henkilokohtaisia kirjoituksia suositaan. Lehtien verkkosivuja tiyttavit toimittajien blogit,
joissa he kertovat henkilokohtaisia ndkemyksidéin ja avaavat omaa eldmédnsé. Lehtijuttujen viereen
laitetaan toimittajan kuva ja nimi, radiojuontajan kuva laitetaan bussipysdkkimainokseen,

aikakauslehtitoimittajan nimi nostetaan lehden kanteen.

Objektiivisuuden ihanteen levidmisté késittelevédssa luvussa 2.3.2. esitettiin ajatus, ettd kun
sanomalehtid alunperin oli paljon, ne olivat hyvin subjektiivisia, koska silloin subjektiivisuus oli hyvi
kilpailuvaltti. Kun sittemmin tiedotusvélineet saavuttivat monopoliasemia, ne alkoivat oikeuttaa
asemaansa korostamalla objektiivisuuttaan. Tdnd pdivand voikin ajatella ympyrén jélleen sulkeutuvan:
tiedotusvilineiden monopoliasema uutisten vélittdjand on murtunut, kilpailu kiristynyt ja yleisot
sirpaloituneet. Tdmén teorian puitteissa on siis jirkeenkdypa kehitys, ettd nykyisessd sekoittuneessa

mediakulttuurissa subjektiivisuus on taas oiva kilpailuvaltti.

Subjektiivisuutta korostamalla tiedotusvéline pyrkii tarjoamaan lukijalle jotakin enemmén kuin vain
yhden, muiden kanssa tasavertaisen nikemyksen todellisuudesta: huipputoimittajan ndkemyksen
todellisuudesta. Talloin totuuden tae ei endd ole vain lehden kokonaisbréndi tai lupaus journalistisesta

metodista vaan my0s kirjoituksen luonut yksilo.

Suuntauksessa ilmenee jdlleen postmodernin ja modernin vélinen taistelu. Postmodernin ajattelun
mukaan yleinen, yhteinen totuus ei ole uskottava tai sité ei ole olemassakaan, ja seki toimittajat ettd
muu yhteiskunta ovat omaksuneet timéin ndkemyksen. Ongelmaa pyritdin kuitenkin paradoksaalisesti
ratkaisemaan pohjimmiltaan modernistisella keinolla: auteurin, jo luvussa 3.2. keskustellun
auktoriteettihahmon kautta. Hyvéksyttdvé auktoriteetti vain ei ole endd suuri instituutio vaan
neromyytista tuttu yksilo, joka ndkee totuuden tai todellisuuden selkedmmin kuin muut tai pystyy
kuvaamaan sen toisille selkeimmin kuin muut. Talloin subjektiivisuudesta tulee objektiivisuuden tae.
Ajatus auteurista, kirjoittajasta, joka ottaa tekstistdén vastuun, vastaa selkeédsti modernismin ajattelua;

onhan postmodernin yksi suuri teesi juuri tekijdn kuolema.
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Kéytannossi siis ajatellaan, ettd jutun lukuarvo nousee, kun sen vieresséd on toimittajan kolumni. Lehti
kuten The Economist, joka ei vieldkéén liitd artikkeleihinsa niiden kirjoittajan nimeé, on nykyisessi
mediamaailmassa kummajainen. Asetelma on muuttunut pailaelleen sanomalehtien alkuvuosista.
Ennen artikkelilla ei ollut lukuarvoa, jos sen peréssa oli kirjoittajan nimi. Nyt artikkelilla ei ole

lukuarvoa, jos siind ei ole kirjoittajan nimea.

Témén kirjoittajan paljastamisen vaatimuksen voi arvioida korostuneen internetin my6té. Internet on
opettanut, ettd tekstiin, jonka tuottaja ei ole tiedossa, ei ole koskaan luottaminen. Ennen tuottajaksi

riitti tiedotusvélineen nimi, nykyisin tieto halutaan myds tuottajasta tiedotusvilineen sisélla.

Toisaalta toimittajan nimen korostaminen on journalismille my6s lukijasuhteen rakentamisen véline.
Suuret tiedotusvilineet ovat pitkddn pitdneet ongelmana, ettd yleisd kokee ne kirjaimellisesti
neljanneksi valtiomahdiksi, eliittiin ja virastoihin rinnastuviksi laitoksiksi, jotka ovat eri joukkoa kuin
yleisonsi, tavalliset ihmiset. Yksittdisid toimittajia korostamalla ja heidén kuvansa artikkelin viereen
tai televisioruutuun tuomalla véline pyrkii kertomaan yleisdlleen, ettd viime kédessd journalismin
tuottaa tavallinen ihminen, ei kasvoton organisaatio. Ja ihanteellisessa tapauksessa vield luotettavaksi

tiedetty, yleison arvostama ja sille tuttu ihminen.

Haastattelemani toimittajat nakivit subjektiivisuuden nousun totuuden kannalta ldhinnd positiivisena

asiana, miké ei yllatd ottaen huomioon heidin vahvan objektiivisuuden kritiikkinsa (ks. luku 5.1.2.)

Ma toivoisin, ettd se (subjektiivisuuden nousu) vaikuttais niin, ettd kun lukijat tavallaan tottuu enemmaén siihen,
ettd toimittaja on esilld selkeesti, niin ettd ne oppis tavallaan sitd kautta suhteuttamaan asioita ja sitd totuuden
arvoa. (T4)

Maé néén et se (subjektiivisuuden nousu) pikemminkin liséé totuutta, sen takiahan sitd kéytetdén. Se on yks syy
sithen, ettd miksi niin kuin nostetaan miné-kertoja yhd voimakkaampaan rooliin, [...] et se tulee ikd&n kuin sill,
osittain voisi sanoa jopa ettd silld opetetaan ihmisille lukutapoja, koska aikakauslehdessé se kertoja on joka
tapauksessa lasné hyvin voimakkaasti. (T6)

Mun mielesti se (mind-kerronta) on, se niinku lisd4 sité totuutta. Ettd si et mukamas niinku kerro sité asioita
niinku ne on, vaan kerrot niinku néet ja silloinhan se tapahtuu just ihan luontevasti. (T7)
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Naéin yksimielinen subjektiivisen totuuden arvostaminen ei liene aivan yleistéd toimittajapiireissd, mutta
kuten luvussa 5.1. pohdin, haastateltavieni ndkemyksisséd vaikuttaa vahvasti feature-genren

subjektiivisuutta korostava perinne.

Eniten arvostelua subjektiivisuuteen liittyen herétti mind-kerronnan perusteeton viljeleminen, joka
vertautuu luvussa 5.3.1. esiteltyyn kahvikuppineuroosiin. Miné-kerronta néhtiin kahvipdytakeskustelun
tavoin yhtend tarpeettomana maneerina, jossa feature-journalismin tarinallisuutta ja totuudellisuutta
korostavat keinot voivat kddntyé irvikuvakseen. Subjektiivisen mind-kertojan paikka on lunastettava:
sen kdytolld on tuotava esiin jotakin sisdltod, mité artikkeliin ei muuten tavallisen historiallisen

kertojan kaytolld saisi.

No néin editoijana ma viis kertaa useammin ehdotan sen (mini-kertojan) poistamista kuin sen lisd&misté. Mutta
joskus my0s sen lisdémisté. Semmoinen yleinen ongelma on, ettd toimittajat tykkaa laittaa sitd sinne silleen hyvin,
varsinkin kokemattomammat feature-kirjoittajat, ja sitten se aina poistetaan. Ettd et sd nyt mitenkéén liity tdhin
asiaan, anteeksi vaan. (T3)

Kokonaisuudessaan journalismin subjektiivisuuden lisddntyminen voi silti olla kaksisuuntainen tie
mité tulee totuuden vaatimukseen. Esimerkiksi Sipola ndkee aiheiden henkildimisen olevan vaarallista
uutisen kannalta: Se koyhdyttda uutisen sisdllon tai tyontdd sen taka-alalle. Tarkeéad ei ole, mitd
sanotaan, vaan kuka sanoo. (Sipola 1998, 94). Yhdysvalloissa subjektiivisuuden nousu nékyy
tiedotusvilineissd myos niin sanottuna mielipidejournalismina, joka on puhuttanut sikdldisid toimittajia

paljon, negatiivisessa mielessa.

”Yha suurempi osa journalismista on nykyisin mielipidejournalismia raportoivan journalismin
sijaan. [...] Tarkoitan journalismia, jota ndkee erityisesti puheradiossa, kaapelitelevisiossa ja
blogeissa. Se ei perustu hyville raportoinnille ja se ei todellakaan perustu minkdénlaiseen
pyrkimykseen avoimeen mieleen tai vaihtoehtoisiin ndkokulmiin. Kiytdnnossi se pyrkii
edistimién jotakin ideologista tai puoluepoliittista agendaa. Ennen téllainen journalismi oli
rajoitettu sanomalehtien mielipidesivuille ja pieneen osaa sédhkoistd journalismia, mutta tdnd
pdivina se rehottaa. [...] Koska se myy. Koska se ndhdddn rahantekokoneena. Koska se on

erittdin halpaa tuottaa. Ei tarvitse maksaa ihmisille tutkimuksesta.” (Freedman 2006 c.)
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”Kaapelitelevisiossa ihmiset vain huutavat toisilleen ja viittdvit asioita. Se on osa
amerikkalaista poliittista maisemaa juuri nyt. On erittdin vahingollista, kun ihmiset vain
vdittdvit asioita, ja postmodernismin pimed puoli on se, ettei ole vilid, ovatko viitteet tosia.”

(Clark 2006 b.)

Mielipidejournalismi kytkeytyy myos Kovachin ja Rosenstielin ajatukseen siirtymésti
todentamisjournalismista véitejournalismiin (ks. luku 5.2.2.). Suomalaiset journalistit eivét kuitenkaan
kokeneet median mielipiteistymistd kovin suurena ongelmana, miké kertonee siitd, ettd suomalaisen ja
amerikkalaisen mediamaiseman vélilld on yhi selkeitd eroja, vaikka kehityskulkuja seuraillaankin

tarkkaan yli rajojen.

Haastateltavani korostivat enemmaén sitd, ettd toimittajan esiin nostaminen voi opettaa lukijan
ymmaértdmadn, ettd teksti on yhden ihmisen, tietyn yksilon, tuottama. Siind mielessd objektiivisuuden
vaatimus hélvenee ja antaa sijaa subjektiivisuudelle sekd lukijan terveelle kriittisyydelle. Talloin

tekstin totuudellisuuden tulkintaa siirretdén jélleen lukijalle.

Toisaalta toimittajan nimen korostaminen tuo toimittajalle vastuun. Siind missad ennen artikkeleissa ei
edes kerrottu, kuka ne on kirjoittanut, nyt mahdolliset virheet ja vdéristymét rapsahtavat suoraan
toimittajan omalle kontolle. Tietylld tavalla toimittajien brandddmistd voi my0s pitdd tyonantajien
ovelana vetona saada toimittajista enemmaén tehoja irti ilman lisdpalkkaa, silld samalla kun oman
nimen korostaminen tyydyttdd toimittajan narsismia ja tuo niin lisdpalkkiota ilman rahaa, se sysda
vastuun jutusta sille, jonka nimi on alla ja kuva vieressd. Téstdkin voi toki seurata totuuden kannalta
positiivisia asioita: harva viitsii laiskotella totuuden etsinndssé, jos on itse omalla nimellddn vastuussa

virheista.

5.3.3. Genrerajojen liukuminen

Journalismin viihteellistymisestd on puhuttu jo pitkdin. Uutisista on tullut viithdettd ja viihteesta
uutisia. Televisiouutisten ankkurit sanailevat keskenddn hauskasti, vithdejulkisuuden henkiloita

kisitellddn paduutislihetyksissé ja pdivilehdissi, television toimittajien pitdd olla paitsi patevid
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toimittajia, myds viihdyttivid esiintyjid ja parhaimmillaan kauniita tai komeita. (Esim. Clark [2002]

2004; Salminen 1998, 16-17; Sipola 1998, 91.)

Niin sanotun asia-aineiston ja viihteen sekoittuminen on vain yksi osa laajempaa genrerajojen
ylittdmisen trendid. Faktan ja fiktion rajoilla leikitdén ja leikistd itsestddn on tullut suosittu tarinan
kerronnan muoto. Totuuden merkityksen uudelleen tulkinta nékyy tositelevisiossa, eldmikerroissa,
dokumenteissa, elokuvissa, tietokirjallisuudessa ja muissa kulttuurituotteissa, joiden keskeista sisdltda

on faktan ja fiktion rajan liu’utus. (Esim. Clark [2002] 2004.)

Tositelevisio-sarjat kuten Big Brother esittivit olevansa suoraa todellisuutta. Elokuvat kuten Blair
Witch Project matkivat kotivideoita. Dinosaurusten aikaa esittelevdt dokumentit niyttdvét Disneyn
piirretyiltd. Eldmaikerrat, vaikkapa Finlandia-palkittu Helena Sinervon teos Eeva-Liisa Mannerista,
sekoittavat totta ja tarua. Oikeiden thmisten talk show -haastattelijat ovat keksittyja ihmisid, joskus
haastateltavan sitd tietdmatta kuten Noriko Showssa. Journalisteja rajoittavat fiktiivisyydessé lait
yksityiseldmén suojasta seki yleisolle annettu lupaus tiedon totuudellisuudesta, muita lajityyppeja

eivit.

On syntynyt myds nimityksié néille uusille lajityypeille, kuten dokudraama (néytelty todellisiin
tapahtumiin perustuvat realistinen elokuva), dokusoap (viihteellinen dokumenttisarja), valedokumentti
(mockumentary) seka késitteelliset vastakohtaparit dokumentaarinen fiktio ja fiktiivinen dokumentti.

(Ks. esim. Docpoint 2007.)

Journalismille yleinen totuudellisuuden rajan katoaminen on ongelmallista. Yhdysvalloissa keskustelua
ovat herétténeet erityisesti nonfiktioksi itsensd nimedvat muistelmateokset, joiden kirjoittajat kuitenkin

ottavat vapauksia totuuden kanssa.

”’[....] kirjankustannusala on epdonnistunut tdysin fiktion ja nonfiktion, totuuden ja valheen,
erottamisessa. [...] Sanomalehdet ja jossain méérin my0s aikakauslehdet ovat, no, eivit ne ole
onnistuneet, mutta ne ovat yrittaneet pitdd kiinni perinteisistd standardeista, ja kun ne ovat
epdonnistuneet siind, kun sanomalehti on huomannut, ettd joku on ujuttanut sithen valheen,

ihmisid erotetaan, maineita tuhoutuu ja niin sen pitéisi ollakin. Kirjan kustannuksessa ei vaikuta
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olevan mitdéin hintaa maksettavana. Jos jotakin, asioiden keksiminen ja siitd kiinni jddminen on

hyvé urasiirto, koska kirjasi saa lisdé julkisuutta.” (Freedman 2006 c.)

Suomessa muistelmakirjojen totuusvaatimus ei ole herdttdnyt samanlaista keskustelua, mutta

genrerajojen sekoittuminen on ilmid, jonka haastateltavat tunnistavat.

Mutta sama trendihdn on nékyvissa kirjallisuudessakin. Eihdn jumankauta yksikdén toimittaja tee haastattelua
kirjailijasta, jolta on ilmestynyt romaani, jossa se ei kysy siltd ekaksi, ettd kertooko téd niin kuin susta ittestds, tai
kertooko tdd sun eldmadstd. Se on jotenkin todella hdmarda. Etta sen liséksi, ettd timmoinen fiktiivinen
kirjoittaminen on lisdéntynyt hirveesti, niin sitd kaikkea tunnutaan pitdvén yhd enemmaén totuutena. (T4)

Haastateltavat eivit kuitenkaan pitidneet ilmi6té kovin suurena uhkana totuuden kisitteen
liudentumiselle. Ilmeisesti journalismi ndhddan yha niin vahvasti omana lajityyppinéén, ettd vaikka

muut séhldévit, sen rajat ovat selvét.

5.4. Yhteenveto

Feature-toimittajien suhde totuuden teoriaan ja kdytdnt6on on ristiriitainen. Osin he ovat modernistisia
korrespondenssiteoreetikkoja ja empiristejd: on olemassa todellisuus, jota pyritddn mahdollisimman
hyvin kuvaamaan, jopa tieteellisen metodin avulla. Samalla ajattelua hoystetdadn postmodernistisilla
ndkemyksilld totuuden suhteellisuudesta: kidytdnndssé absoluuttista totuutta ei tdydellisesti saavuteta,
silld tiedon saaminen ja vélittiminen riippuu aina vaistdmétta puhujasta tai kuulijasta. Totuutta
yritetddn ldhestyd koherenssi- ja konsensusteorioiden periaattein, tarkistamalla tietoja, eliminoimalla
ristiriitoja ja etsimdlld yleisesti hyvéksyttyd nikemystd, mutta nimé keinot eivét kuitenkaan itsessddn

tee totuutta vaan ovat vain keinoja korrespondenssiteorian mukaisen totuuden tavoittelemiseen.

Kaikkea journalistisesta totuudesta kdytya keskustelua leimaa ristiriita totuuden tavoittelun ja
tavoittamattomuuden, ja siihen liittyen modernin ja postmodernin maailmankuvan, vélilld. Ongelmaa

voidaan katsoa postmodernista lahtokohdasta, mutta pdamairé ja ratkaisu haetaan modernin piirista.

Tama ristiriita ndkyy selvésti siind, miten vahvasti feature-kirjoittajat korostavat tarkkuuden merkitysté

ja ponnistelua todellisuuden tavoittamiseksi mutta samanaikaisesti puhuvat tiedon ja totuuden
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subjektiivisuudesta. Ristiriitaa kdsitteellistetddn erottamalla toisistaan journalismin sisdltd ja muoto.
Sisdllossd toimittajat tavoittelevat korrespondenssi-, koherenssi- ja konsensusteorian mukaisia
totuuksia. Muodossa he korostavat tiedon subjektiivisuuden paljastamista. Ongelman ja sen ratkaisun
voi mddritelld ndin: on olemassa kaikille yhteinen todellisuus, jota toimittaja yrittdd yhteison avulla
tavoittaa, mutta koska tavoittaminen jia aina puolitiechen, subjektiivinen muoto muistuttaa kertojan

kykyjen rajallisuudesta.

Feature-kirjoittajat ovat myos selkedsti individualisteja, jotka korostavat vahvasti omaa ajatteluaan ja
kykyéén itsekritiikkiin. Siind missd Hara (2002, 67-69) nimesi haastattelemiensa ulkomaantoimittajien
hallitsevan puhetavan faktadiskurssiksi, feature-kirjoittajien puhetavan voi nimetd Ettemaa ja Glasseria
mukaillen reflektiiviseksi diskurssiksi (Ettema & Glasser 1998, 21). Sekd omaa tyoté ettd alan
kaytantdja pohdittiin kriittisesti ja tutkiskellen. Totuuden varmistamisen tuttuja keinoja kuten ajatusta
objektiivisuudesta ei otettu annettuina vaan ne haastettiin. Haastateltavat hakivat vélineitd totuuden
maédrittelyyn muun muassa diskurssianalyysista, kirjallisuudenteoriasta, tieteen filosofiasta sekd

sosiaalisen konstruktivismin teoriasta.

Totuuden ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan useiden erottelujen kautta: feature onnistuu totuuden
vilittdmisessd paremmin kuin uutinen, toimittaja onnistuu paremmin kuin muut ihmiset, toimittaja itse
onnistuu paremmin kuin toiset toimittajat, nykyinen itse onnistuu paremmin kuin entinen itse,
kokeneempi toimittaja onnistuu paremmin kuin nuoremmat, journalismi ylipdénsa onnistuu paremmin

kuin internet ja tdmd aika onnistuu paremmin kuin menneisyys.

Uutismuotoa arvosteltiin turvautumisesta maailmaa védaristéviin lukuihin, objektiivisuuden illuusion
luomisesta seki asioiden esittdmisesté vailla kontekstia. Featuressa ei itsessdéin lajityyppind ndhty

arvosteltavaa, vaan sen maailmassa arvostelu kohdistui muodon viérinkayttéjiin.

On tietysti selkedd, ettd feature-journalismin pariin hakeutunut toimittaja pitdd omaa lajiaan parempana
kuin toista. Jos hén ajattelisi toisin, hén olisi hakeutunut toisen lajityypin pariin. Sikili siis hdnen
uskoaan featuren ominaisuuksiin voi pitdé tdysin vilpittdoméand. Toisaalta voi my0s ajatella, ettd
thminen pyrkii aina selittdmddn oman paikkansa maailmassa parhain piin, jolloin motiivi feature-

journalismin etevimmyyden korostamiseen ei olisikaan puhdas usko asiaan sininsi vaan oman
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selustan suojaaminen. Koska kyseiset haastateltavat kuitenkin toimivat arvostetuissa tyopaikoissa
halutuilla pesteilld, eivitkd ole missddn nimessd ajautuneet timén lajityypin pariin vastoin tahtoaan, ei
liene naiivia uskoa, ettd he todella ndkevit asian niin kuin he sen kuvasivat. Suurin osa haasteltavistani
on myds toiminut ennen feature-kirjoittajan uraa uutistyossi, joten heilld on kokemusta siitikin ja

halutessaan he olisivat voineet jatkaa uutismaailmassa.

Itse tulkitsen feature-journalistien totuuskédsityksen tukevan ajatustani toimittajien kéytdnnonléheisesta
totuuskasityksestd. Todellisuus on jossakin, mutta sen kuvaaminen on vaikeaa. Ty0ssdén toimittaja kdy
kamppailua totuuden kangastusluonteen kanssa: miten pdistd mahdollisimman ldhelle alati pakenevaa
totuutta. Uutisjournalistit ja feature-journalistit ovat padtyneet uskomaan osin pédinvastaisiin

ratkaisuihin.

Toimittajan kidytannon tyon ja sen totuusvaatimuksen taustalla vaikuttaa mediakenttd, median
toimintaympéristd. Nykypdivin mediakenttd on jatkuvan taistelun areena. Tiedotusvélineet kilpailevat
taloudellisesti toisiaan vastaan, taloudellisesti ja siséllollisesti internetid vastaan ja sisdllollisesti niissé
esiintyvien tahojen omia, usein journalismin edun vastaisia, pyrkimyksié vastaan. Nédiden ilmididen
vaikutus journalismin totuuden vaatimukseen sekoittuu yhteen, eikd yhden ilmion vaikutusta ole
helppoa tai edes mielekésta yrittdé erottaa toisesta. Yhdessé ne kuitenkin vaikuttavat journalismin

totuuteen usealla tavalla.

Kilpailun kiristyminen asettaa toimittajille paineita tehdd myyvié juttuja, kenties jopa totuuden
kustannuksella. Journalismin viihteellistyminen tuo mukanaan uusia tahoja, jotka ndyttavit
muodoltaan journalismilta mutta jotka eivit toimi journalismin perusperiaatteiden mukaan suhteessaan
totuuteen. Uutiskilpailu internetin kanssa lisdd toimittajien kiirettd ja vaikeuttaa véitteiden
perusteellista todentamista ennen uutisen julkaisua. Mediajulkisuuden merkityksen korostuminen on
lisdinnyt mediassa esiintyvien ihmisten tai organisaatioiden tietoista pyrkimysti vaikuttaa median

sisdltoihin itselleen edullisella tavalla.
Toisaalta internet lisdd journalismin valvontaa, helpottaa tietojen tarkistamista ja korostaa perinteisen

journalismin tarvetta totuudessa pysymiseen ja velvollisuutta internetin sisdllon sumentamien

todellisuuskasitysten oikomiseen.
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Mainonnasta journalismiin ulottuva tarinoiden jano vaikuttaa toimittajan tyohon konkreettisesti, kun
artikkeleista tdytyy rakentaa novellimaisia tarinoita. Totuuden kannalta seurauksena voi olla kiusaus
parannella tarinaa draaman lisddmiseksi. Uuden muodon levidminen vaatisi toimittajilta uuden
keskustelun, uudenlaista opetusta ja uuden asenteen. Perinteisen uutisen rakentamiseen tarvitaan
erilaiset ainekset kuin tarinallisen artikkelin rakentamiseen, ja ndiden uusien ainesten kohdalla
totuuden vaatimus on erilainen. Hyppédys muodosta toiseen ilman opetusta ja kokemusta ei suju

viélttdmaittd ongelmitta.

Subjektiivisuuden nousu nostaa yksilon totuuden takeeksi, mutta muistuttaa samalla totuuden
suhteellisesta luonteesta. Kyse voi olla journalismin totuuden kannalta positiivisesta ilmidstd, jos
samalla pidetdén kiinni journalismin perinteisistd hyveistd kuten asioiden tarkastamisesta,
tasapuolisuudesta ja tarkkuudesta. Totuudellisuuden irvikuvaksi subjektiivisuus voi kddntya, jos siitd

seuraa perusteetonta ja jopa valheellista mielipiteiden viskomista.

Genrerajojen hdvidminen sekoittaa faktaa ja fiktiota kulttuurituotteissa kuten kirjallisuudessa,
televisiossa ja elokuvissa. Journalismin totuuteen haastateltavani eivét ole ndhneet sen vield Suomessa

vield vaikuttavan.
Kun toimittaja sitten alkaa konkreettisesti rakentaa juttuaan, kaikki edelld kuvatut mééritelmat ja

kehityskulut vaikuttavat hiinen tyonsé taustalla. Seuraavassa luvussa siirryn yhd konkreettisemmalle

tasolle pohtimaan haastateltavieni kanssa tilanteita, joissa totuuden rajoja vedetién.
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6. TOTUUS KAYTANNOSSA

Téssd luvussa siirryn teorian ja taustavirtausten dédrelta pohtimaan totuuden kiytantoa ja feature-

lajityypin sisdistd totuuskeskustelua. Jaottelen pohdinnan kolmeen osaan.

Ensimmadiseksi otan kisittelyyn toimittajan ensimmadisen tehtdavan jutun teossa: Valinnan. Misté
aiheesta kirjoitetaan, mité kirjoitetaan, miten kirjoitetaan. Valinnat ovat todellisuuden kuvaamisen
ytimessé: millaista ja kenen todellisuutta paitetidén kuvata ja milloin todellisuutta ei voi kuvata, vaikka
haluaisi. Toiseksi pohdin toimittajan suhdetta ldhteisiin. Kolmanneksi selvitdn feature-journalismissa

erityisen tirkedn dramaturgian, tarinan kerronnan, vaikutuksia totuuden vélittimiseen.

6.1. Valinnan vaikeus

6.1.1. Millainen maailma naytetaan?

En ollut etukiteen nostanut valintojen tekemistd omaksi teemakseen kysymysrungossani.
Haastateltavani nostivat kuitenkin oma-aloitteisesti esiin klassisia kysymyksid, jotka liittyvat
toimittajan tekemiin valintoihin. Mité pidetdin oleellisena, kenen &éni kuuluu ja millainen maailma

ndytetaan?

Osa haasteltavista nosti nima kysymykset totuuden kertomisen kannalta kaikkein olennaisimmiksi,

silld heidén mielestddn journalismi epdonnistuu tdsséd perustehtdavassddn kuvata todellisuutta oikein.

Mun mielestd hyvé esimerkki on, ettd nyt jos mun pitéis tehdd asematunnelireppari, tdllainen klassikko, niin kuin
hyvin tiedét, niin jos ma kdyn sielld kymmenen kertaa ja yhdennelldtoista kerralla saan sielld turpaani, niin totta
kai mi kerron sen 11. kerran, koska se on kiinnostava. Mutta onko se totuus asematunnelista? Ei varmaan siind
mielessd, mutta journalistinen totuus se on, koska se on my®ds totta ettd sielld saatiin kerran turpaan. Mutta onko se
edustava vai ei? (T1)

[Tarkeimpid ovat] ndé klassiset kysymykset, ketd uskotaan, ketd haastatellaan, misté aiheesta kirjoitetaan, ketka
asiantuntijat valitaan, mitd niiden sanomasta pannaan siihen juttuun. Toimittajan tyShén on, eihén se ikind oikeasti
voi ymmaértad niitd asioita kunnolla. Sehén on semmoista jatkuvaa valintaa. (T3)
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Ta4 on se mun ikuinen kysymys, miltd Suomi ndyttdd. Jos me otetaan vaikka [aikakauslehden nimi] eteen, sielld
on kauniita ihmisid, laitettuja ihmisid, sielld on kummallisesti aseteltua ruokaa, joka ei nédyté siltd ruualta, mika se
on mun pdyddssd, vaatteita, joita ei 0o kukaan pannut péilleen. Sit kun otetaan kuvia niin ne on, jos tésti
otettaisiin kuva, niin kaikki noi tuolit laitettaisiin ndtisti. Siistittyjd koristeltuja maailmoja. Ja kun me mennéén
tonne ulos, mitd me ndhdaan? Mainosten sekamelska, elimin sattumanvaraisuus. Kuva siitd, millainen Suomi on,
millainen maailma on, niin se ei vélity lehdestd. (T1)

Sehién siind ois varmaan totuutta, et siis onhan se kumminkin jo pelkéstédn se mité valitsee, sen tavan milld kertoo,
ja paikan mistd kertoo, ja ketd haastattelee. Niin sehén on jo semmoinen, ettd se kokonaisuus, joku semmoinen
totuus esimerkiksi tilanteesta jossakin maassa, se et kenen luokse sé vield menet. Et voi olla, etti vaikka si
kertoisit kuinka tarkkaan, mitd se sanoo, niin menee ihan péin helvettié se. (T7)

Niin kyll& mé oon ainakin, mé jotenkin niin kuin oletan ja toivon, ettd silloin kun joku lukee mun juttua, niin ettd
sille kiy hyvinkin selvdksi se, ettd se on mun ndkemys siitd aiheesta. Koska se tavallaan liittyy siihenkin, etté jos
nyt laitetaan viis ihmistd kuvailemaan, mité ne nyt ndkee tastd ikkunasta, niin ihmiset kiinnittia tavallaan jo niin
eri asioihin huomiota. (T4)

Vilitetty todellisuus ei ehké ole tdysin valheellinen, mutta se kuvaa vain valikoidun puolen
todellisuudesta: Maailmaa ei néytetd sellaisena kuin se on, vaan sellaisena kuin sen toivottaisiin
olevan. Naistenlehdet kaunistelevat julkisuuden henkildiden koteja ja elamié. Toimittajat valitsevat
haastateltavakseen mieluiten joko sujuvapuheisia, nuoria, kauniita ja tunnettuja ihmisié tai
yhteiskunnan perinteisessd hierarkiassa huipulla olevia keski-ikdisid pukumiehid. Ndiden valintojen
seurauksena journalismin vilittdma kuva todellisuudesta védristyy, vaikka yksittdiset faktat olisivatkin
oikein. Téssé siis suomalaiset toimittajat olivat samoilla linjoilla luvussa 2.4. kuvatun Kovachin ja

Rosenstielin ndkemyksen kanssa: tarkkuus ei riitd, jos kokonaiskuva on védristynyt.

Miksi toimittajat sitten védristelevéit maailmaa, jos ongelma on hyvin tiedossa? Haastateltavani eivit
eritelleet syitd pitkdllisesti, mutta ongelman kuvauksen perusteella taustalta voi 10ytéa taloudellisen
kilpailun (nuori nainen kannessa myy paremmin kuin nuori mies), perinteet (keski-ikdinen pukumies
on arvostettava ja yleisesti hyvaksytty tietolihde), toimittajien laiskuuden (jutun saa tehtyd varmemmin
nopeasti, jos menee tutun, hyviksi havaitun haasteltavan luo uuden ja tuntemattomamman sijaan) seka

viithdyttdvyyden vaatimuksen (tunnettu henkild kiinnostaa enemmain kuin tuntematon).
Toisaalta osa haastateltavista ei nostanut valintojen merkitysta lainkaan esiin. Tdémén voi ajatella

olevan seurausta esimerkiksi siitd, ettd aikakauslehdet keskittyvét nykyisin yhd tarkemmin

kirjoittamaan artikkelinsa tietylle kohderyhmaélle. Téll6in siis lehden julkilausuttu tarkoitus on kuvata
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todellisuutta ainakin pddasiassa kohderyhménsi nikokulmasta. Naistenlehti ei esimerkiksi useimmiten
ole kiinnostunut kuvaamaan miesten elimda vaan naisten eldmii. Pyrkimyksend ei edes ole esittdd
koko todellisuutta, vaan kuvata pidasiassa tai ainoastaan lehden kohderyhmaén todellisuutta. Télloin
valintojen painottuneisuutta tiettyyn suuntaan ei nihtéisi ongelmana lainkaan, ainakaan yksittdisen
vilineen kontekstissa. Velvollisuus kuvata todellisuuden monimuotoisuutta — jos sellaista
velvollisuutta katsotaan journalismilla olevan — siirtyisi journalismin kollektiivisille harteille:
yksittéiset vilineet kuvaavat ehké vain kohderyhmaénsé todellisuutta, mutta kokonaisuudessaan eri

vilineiden yhdistelmén tulisi kuvata koko todellisuutta.

Rintamalinja voi myds kulkea modernin ja postmodernin totuuskésityksen vililld. Valintojen
merkitystd korostavien ajatus ponnistaa modernin totuuskasityksen pohjalta: on olemassa todellisuus,
jota tulee kuvata, mutta toimittajat eivdt kuvaa sitd oikein tai ainakaan tasapuolisesti. Postmodernimpi
linja arvioisi, ettd totuus on joka tapauksessa aina suhteellinen eiki kaikille yhteistd todellisuutta ole
olemassakaan, joten paras keino kisitelld tétd ongelmaa on korostaa journalisminkin totuuden
suhteellisuutta sen sijaan, ettd pyrittdisiin tavoittamaan jotain, mitd ei ole olemassa. Yleisen
todellisuuden nikymattdmyys journalismissa ei siis olisi ongelma, koska yleisti todellisuutta ei ole

olemassa.

Postmodernia ajatusta tédllaisessa puhtaassa muodossaan voi pitdd tietynlaisena toimittajan vastuun
viistoliikkeend. Silloinhan totuuden tavoittamattomuuden ongelma kuitataan toteamalla, ettd
tiedotusvilineen tarjoama kuva maailmasta on aina ja vdistdmétti védristynyt, eikd tasapuolista

kuvausta todellisuudesta voi edes odottaa.

Tédma viistoliike on sukua Gaye Tuchmanin kuvaamalle tilanteelle, jossa toimittaja raportoi useiden eri
tahojen ristiriitaisia késityksid jostakin asiasta. Tuchmanin mukaan toimittaja vapauttaa itsensd
totuuden tavoittamisen vastuusta kertomalla tunnollisesti kaikki eridvit mielipiteet ja jattamailla lukijan
mietittdviksi, mihin niistd tdma uskoo. (Tuchman 1978, 90-91.) Ajatus on, ettd koska toimittajan ei ole
mahdollista kertoa, mikd on totuus, toimittaja voi vain kuvata eri ndkemyksié totuudesta. Tdma
strategia on tietysti erittdin ymmaérrettdvd esimerkiksi kiireisessd uutisty0ssd, jossa toimittajalla ei
yksinkertaisesti aina ole aikaa eikd mahdollisuutta selvittdd, mitkd véitteistd ovat tosia, ja jossa myos

itse vdite voi olla uutinen, on se sitten tosi tai ei (ks. luvut 5.2.2. sekd 6.2.1.).
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Thanteellisesti itse ajattelisin silti toimittajan vastuun kulkevan péinvastoin: jos oletetaan, ettd
todellisuuksia ja totuuksia on monia, tiedotusvilineen ja toimittaja on tdma tiedostettava ja pyrittdva
entistd kunnianhimoisemmin kuvaamaan néit4 erilaisia todellisuuksia mahdollisimman monipuolisesti

ja kattavasti sekd selvittdmadn, mitka kilpailevista viitteistd ovat tosia.

6.1.2. Mita voi kertoa?

Journalistin ohjeet méérittelevit, ettd toimittajan on kunnioitettava jokaisen ithmisen ithmisarvoa.
Etnistd alkuperdd, kansallisuutta, sukupuolta, seksuaalista suuntautumista, vakaumusta tai ndihin
verrattavaa ominaisuutta ei pidd tuoda esiin asiaankuulumattomasti. Liséksi tavallisen ihmisen
yksityiseldmédn kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain asianomaisen
suostumuksella tai jos niilld on poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysté. (Journalistin ohjeet

2005.)

Viime vuosina tiedotusvilineitd on syytetty yhd julmemmasta suhtautumisesta julkisuuden henkildiden
yksityiselaméan. Poliitikkojen henkilokohtaisen eldmén tekstiviestitoilailuja on seurattu perinteisesti
asiassa pitdytyvien tiedotusvilineiden uutislédhetyksissé ja -sivuilla ja juorulehdistd on tuonut
Suomeenkin uudenlaisen paparazzi-kulttuurin, jossa ihmisten teot julkisilla paikoilla ovat vapaata
riistaa. Julkisuuden henkildiden riepottelun saama huomio on kuitenkin haudannut alleen toisen,
totuuden kannalta olennaisen ja toimittajan arjessa korostuvan ongelman: Tavallisten ihmisten

suojelun tarpeen.

Ettd sd et voi kertoa jotakin asiaa ihan siitd syystd, ettd se on vain humaania, ettd sé et kerro. Sithen térm&i monta
kertaa, ettd saanko kertoa, onko td4 oikein. (T'1)

Tavallisia ihmisid haastatellessaan toimittaja joutuu tasapainottelemaan kahden ristiriitaisen intressin
kanssa: hénen tulisi kirjoittaa mahdollisimman totuudenmukainen juttu, mutta samalla hinen pitaé
suojella haastateltavan yksityiseldmid. Ongelmallisina kerrottavina néhtiin esimerkiksi
mielenterveysongelmat, insesti ja perheriidat; haastateltavien fyysiset ominaisuudet kuten ihonvéri tai

lihavuus; henkiset ominaisuudet kuten tietdimattomyys. Erityisen ongelmallisia olivat ominaisuudet,

90



joista kertominen saatetaan kokea leimaavana tai loukkaavana, vaikka loukkaaminen ei olisikaan

toimittajan tarkoitus.

Tai sanotaan vaikka vield vaikeampi asia, jos silld (haastateltavalla) on jokin iso syntymé@merkki, joka peittdd sen
kasvoista puolet, miké on ensimmaiinen asia, minké siitd huomaa. Se on vaikea, jos sé jitit sen kertomatta, si et
toimi reilusti. Jos sé kerrot sen, miten sé kerrot sen niin, etté si et loukkaa thmista? (T1)

Yksi puoli ihmisten suojelua on siis se, ettéd ikdvid asioita jatetddn kertomatta, vaikka ne olisivat

totuuden kannalta olennaisia.

Toinen puoli on pédinvastainen: hyvid asioita lisdtddn, vaikka totuus silloin kérsisi. Syitd voi olla useita.
Jutusta halutaan viihdyttdvimpi, haastateltavaa ei haluta suututtaa, hyvai asiaa halutaan edistéa.
Toimittaja saattaa esimerkiksi esittdd haastateltavansa dlykk&ddmpénd, kuin tdma todellisuudessa on,
sitvoamalla tdmén sitaatteja selkedmmiksi tai sijoittamalla jonkin sutkauksen tilanteeseen, jossa sitd ei
tosiasiassa sanottu. Tavoitteena saattaa olla, etté artikkelista tulisi selkedmpi, ettd toimittajan oma
ajatus tulisi sanottua tai ettd juttu olisi yksinkertaisesti hauskempi. Tylsyyden kuvaaminen tuottaa vain

harvoin kiinnostavaa journalismia, vaikka se on yksi todellisuuden alati lisné oleva puoli.

Tavallisten ihmisten suojeluun liittyvissad kysymyksissd toimittajan on punnittava yleisesti hyviksyttya
journalistin eettistd ohjetta, jonka mukaan tavallisen ihmisen yksityisyydensuoja on suurempi kuin

julkisuuden henkilon.

Thmiset nédytetién usein fiksumpina kuin ne onkaan. Mut mé oon jotenkin rakentanut sellaista skaalaa, ettd taviksia
kohdellaan eri tavalla kuin julkisuuden henkil6itd, joilla on valtaa. [...] Se liittyy vallankdyttoon niin paljon, ettd
jos aattelee, tehdé joku tyhméksi valtavan ison yleison edessd, joku joka ei oo, niin kuin, ei oo jotenkin kauhean
merkittava henkil0 tai merkittdvassd asemassa, niin onko se jollakin tavoin tarpeellista tai jotenkin oikein tai
moraalista, vaikka totuuden nimissa. (T5)

Toimittajan on suojeltava tavishaastateltavaa, vaikka tdimédn vuoksi totuuden kannalta olennaisia asioita
saattaa jaada kertomatta. Eettisen ohjeen suojelu tarkoittaa kuitenkin arkaluontoisten asioiden
poisjattamistd, ei valheellisten tietojen lisdédmista tekstiin. Julkkishaastateltavien eldmien tai tarinan
yleinen parantelu sen hauskuuden lisdédmiseksi eivit ole perusteltavilla millédén toimittajan eettisilla

ohjeilla. Téllaiset kdytdnnot yksinkertaisesti siirtdvat journalistisia tuotoksia fiktion piiriin.
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6.2. Lahteet

Journalismin peruslédhtokohta on etsid tietoa todellisuudesta. Joskus toimittaja voi etsid tietoa suoraan
omilla aisteillaan, mutta useimmiten toimittaja etsii tietonsa vilillisesti, toisen ihmisen havaintojen
kautta. Toisen ihmisen havainnoista tai johtopéaétoksistd on kyse silloinkin, kun toimittaja kayttia

lihteendin jotakin toisen ihmisen tekemda tuotetta kuten raporttia tai selvitysta.

Luvussa 5.2.3. pohdin ongelmaa, joka seuraa siitd, ettd ldhteet yrittivét tarkoituksella harhauttaa
toimittajaa tai katsovat oman etunsa nimissd paremmaksi olla oikaisematta toimittajan vaaria
kasityksid. Tdssd luvussa keskityn katsomaan ldhteiden kdyttamisen ongelmia toisesta ndkdkulmasta,

joka on erityisen merkityksellinen feature-journalismille.

Feature-journalismi pyrkii kuvaamaan todellisuutta usein kolmannen persoonan nékdkulman kautta. Se
rakentaa rekonstruktioita, kohtauksia menneisyydestd, ja pyrkii esittimdén ne lukijalle
mahdollisimman eldvind. Usein kirjoittaja pyrkii kuvaamaan paitsi kohtauksen fyysisen ympériston

myos siind 14sné olevien ihmisten henkisen tilan, tunteet ja ajatukset. (ks. luku 3.1.)

Téssé tehtdvdssddn feature-journalismi kohtaa inhimillisyyden ongelman. Thminen on subjektiivinen
olento, eiké siis ole tieteellisen, todistettavan totuuden paras ldhde. Ihminen saattaa valehdella.
Ihminen saattaa erehtyi, vaikka ei tietoisesti haluaisikaan valehdella. Ihminen saattaa pelété totuuden
kertomista julkisesti. [hmisen tunteita ja ajatuksia ei kukaan toinen ihminen voi milléén tavalla todistaa

tai tietda.

Siksi tiede onkin kehittdnyt omat metodinsa ylittdékseen inhimillisyyden. Ja kuten aiemmissa luvuissa
on todettu, journalismi pyrkii usein lainaamaan metodinsa tieteeltd ja vélittim&én totuutta aivan kuten
tiede. Tdmé saattaa onnistua, jos ldhteend on raportteja, jotka nekin on pyritty toteuttamaan empiirisen
tieteen periaatteiden pohjalta, mutta useimmiten ldhteena ei ole tieteellinen tutkimus. Lahteend on
ihminen, joka saattaa vield kertoa hyvin epétieteellisestd asioista, kuten tunteistaan. Miten silloin
madritelldén totuus? Nostan esiin kaksi osa-aluetta, joiden kautta pohdin titi inhimillisyyden

ongelmaa: ihmisen erehtyvidisyyden sekd haastateltavien nimettomyyden.
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6.2.1. Ihmisen erehtyvaisyys

Yksi journalismin perusaines on erilaiset véitteet tai mielipiteet. Poliitikot esittdvat ndkemyksidén ja
toimittajat uutisoivat ne. Totuuden kannalta véitteen vélittimisessd on kaksi tasoa. 1) Onko totta, ettd
ihminen on esittédnyt kerrotun véitteen. 2) Onko esitetty viite itsessdén totuudenmukainen. (ks. esim.
Huovila 2005, 164.) Voiko toimittaja lopettaa totuudenetsintdnsé ensimméiseen kohtaan vai pitdisiko

hénen pystya vilittdméén yleislleen my0s totuus kohdasta kaksi?

Jack Fuller (1997, 22-25) pohtii ongelmaa auktoriteetin ndkdkulmasta. Jos presidentti sanoo jotakin,
mutta toimittaja epdilee véitteen totuudellisuutta, miten toimittajan tulee toimia? Fuller vertaa
tilannetta siihen, ettd toimittajan naapuri sanoisi jotakin piha-aidan yli. Toimittaja ei koskaan julkaisi
naapurin véitettd, jos epdilisi sen todenpitdvyyttd, ennen kuin saisi asian varmistettua muista ldhteista.

Presidentti on kuitenkin toinen asia: uutinen on jo se, ettd presidentti sanoo jotakin, oli se totta tai ei.

Fuller ratkaisee ongelmaa seuraavasti: Jos toimittajalla on todisteita, jotka selkeisti viittaavat siihen,
ettd presidentin viite ei ole totta, toimittajan tulee julkaista sekd presidentin lausunto ettd vastakkaiset
todisteet. Mutta enti jos toimittaja ei usko véitettd, vaikka hénelld ei ole todisteita sen
valheellisuudesta? Pitdisikd toimittajan joskus jattda presidentin lausunto uutisoimatta silld perusteella,
ettd hin uskoo presidentin olevan vdérdssid? Fullerin mielesta ei. Presidentin tapauksessa toimittajan on
julkaistava vdite ja joustettava tarkistetun totuuden vaatimuksesta, silld presidentin lausunto on liki
aina niin merkityksellinen, ettd tamd merkityksellisyys painaa vaa’assa enemmaén kuin mahdollinen
lukijan harhaanjohtaminen. Toimittaja voi pyrkid asettamaan presidentin sanat kontekstiin, joka auttaa
lukijaa ymmaértdmaan niiden tavoitteen, mutta hdnen ei tulisi ilmaista epdilevidnsé presidentin sanoja

ennen kuin saa todisteita epdilyjensa tueksi. (Fuller 1997, 22-25.)

Fullerin ndkemys on ymmarrettdva sikéli, ettd presidentin lausunnolla todella on merkitysti, on se totta
tai ei. Kyseenalainen on kuitenkin Fullerin analyysi, jonka mukaan toimittajat ovat nykypaivéni
lilankin hanakoita epdileméén ja arvostelemaan auktoriteettien lausuntoja, vaikka heilld ei ole todisteita
epdilyjensi tueksi (Fuller 1997, 25). Viime vuosinahan esimerkiksi Fullerin kotimaassa Yhdysvalloissa
on paljastunut lukuisia tapauksia, joissa toimittajat ovat pdinvastoin julkaisseet kyseenalaistamatta

auktoriteettien nimettdmind antamia tietoja, jotka ovat myohemmin osoittautuneet virheellisiksi.
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Esimerkiksi The New York Times on pyytdnyt anteeksi useita artikkeleitaan, joissa kerrottiin
peréttomid viitteitd esimerkiksi Irakin joukkotuhoaseista hallitusldhteisiin luottaen. (Ks. esim. The

New York Times 2004 a; Seelye 2005.)

Haastateltavani ovat Fullerin kanssa samaa mieltd siitd, ettd kysymysté pitdd miettid sekd puhujan ettd

artikkelin tarkoituksen mukaan.

Mutta jos sitten, se liittyy taas, ettd mité ollaan tekeméssa. Ettd jos tehddén juttu Nisse Gustafssonista ja se kertoo
sen muistoista, niin se on hiukan eri asia, kuin jos sé teet jostain taiteilijasta, joka muistelee lapsuutensa
vérieldmyksid. Kun tavallaanhan jos on henkil6juttu ja se ihminen kuvaa muistojaan, ne on vahén niin kuin kaksi
eri totuutta. Yksi, onko se oikeesti tapahtunut ja kaksi, onko se oikeesti sen muisto. (T3)

Featurea kirjoittaessaan toimittaja yrittdd usein kaivella haastateltavansa, oli kyse sitten poliitikosta tai
tavallisesta ihmisestd, muistista erilaisia yksityiskohtia: millainen ilma oli tapahtuma-aikaan, minka
vérinen vaate haastateltavalla oli, mitd timé ajatteli. Tahén metodiin kytkeytyy totuuden kannalta

perustava ongelma: ihmisen erehtyvidisyys ja muistin epédluotettavuus.

Yks aika yleinen [ongelma totuuden kannalta] on tietysti se, ettd vilpittomatkin haastateltavat saattaa puhua
potaskaa tavallaan tietdmétté sitd. Ne saattaa uskoa siihen, ettd miti ne sanoo, on totta. Siihen t6rméa hyvin usein.
Ja sitten jos tekee tollaisia rekonstruktiivisia featureita, mitd mé nyt olen koittanut téssi ruveta tekemaén, tosin en
mé 0o saanut niitd aikaan kuin pari vasta, niin niissi sen huomaa tosi dkkié, kun rupeaa seulomaan niité asioita
niin, ettd haastattelee monia ihmisié ja kaivaa netisté tietoa, ettd ne saattaakin olla yllattden ihan pdin honkia ne,
mité ne muistaa, tai ettd ne muistikuvat on vérittyneet myohemmin esimerkiksi lehtijuttumateriaalilla. (T2)

Tavallisen ithmisen lausuma ei ole yhtd merkityksellinen kuin presidentin, joten silld perusteella
taviksen tarkistamatonta lausetta ei voi julkaista. Usein featuressa toimittaja haluaisi kertoa véitteen
silti, silld tarina eldvoitetddn juuri tunteilla ja yksityiskohdilla, eikd toimittajan ole laheskdin aina
mahdollista olla havainnoimassa niitd itse. Tdssd kysymyksessd asettuu vastakkain toimittajan halu
kirjoittaa vangitseva juttu ja totuuden etsintd. Loogisesti voisi ajatella, ettd jos toimittajan tarkein
tehtdva on vilittda totuutta, totuuden kannalta epdselvia aineistoa kuten muistikuvia ei pitdisi kadyttas,
tai ainakaan niité ei pitéisi kdyttad kirjoitusteknisesti novellin tapaisesti, kaikkitietdvin kertojan
esittdménd asioiden tilana. Feature-kirjoittaja kuitenkin arvostaa myos tietojen esittdmisté

mahdollisimman kiinnostavasti.
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Osa haastateltavistani kertoi vdistdvinsd ongelmaa yksinkertaisesti kaihtamalla jutuissaan materiaalia,
jonka totuudenmukaisuutta ei pysty tarkistamaan. Jos taviksen véitettd ei saa todennettua, se joutaa
roskakoriin tai saa seurakseen epdvarmuutta ilmaisevan midreen. Yksi haastateltavista kertoi
sulkevansa kerronnastaan menneisyyden rekonstruktiot kokonaan pois, jos ei saa niitd todennettua

muualta kuin yhdeltad haastateltavalta.

No, mé itse asiassa henkilokuvissakin kéytén hirveen vahén sitd mun lapsuus ja mun nuoruus, koska mun
mielestd se on epédkiinnostavaa, ja sit koska niin kuin se on tavallaan niin vérittynyttd, niin ei se kerro siitd
ihmisesté oikeesti musta mitdén. Ma oon paljon kiinnostuneempi siitd, ettd millainen se ihminen on nykyhetkessi
ja miten se puhuu ja mistd asioista se kertoo. Etté tavallaan se, jotenkin se, ettd jos ihminen itse méirittelee sen,
ettd miten minusta on tullut téllainen, se on just jotenkin se, ettd kun se ei oo totta. [...] Et koska se on se ainoa
asia, mihin mé voin tavallaan luottaa, mun omat havaintoni. Mut ehka just jos sellaista aineistoa kayttda, sit ma
kayttéisin sité sitaatteina. (T4)

Y leisesti ottaen haastateltavat suhtautuivat ongelmaan kéytanndllisesti: jos mahdollista, kerrottujen
muistikuvien totuudellisuutta tulee selvittdd useista eri ldhteistd. Jos muita ldhteitd ei ole ja toimittaja
epdilee kerrotun totuudellisuutta, viite on syytad laittaa sitaatteihin ja sen muistikuvaluonnetta on syyta
korostaa esimerkiksi huomauttamalla, ettd haastateltava nimenomaan kertoo asian tai muistelee sita,
jolloin lukijalle vinkataan, ettei toimittaja ole kyennyt puolueettomasti selvittimédin lauseen totuutta.
Yleisesti toimittaja joutuu harkitsemaan tapauksia erikseen ja usein eteneméén vaistonsa avulla, mika
ei tietenkddn varsinaisesti vastaa alussa esitettyjd ajatuksia journalistin tieteellisestd metodista totuuden

etsinnassa.

Osin haastateltavieni puheessa toistui ajatus, ettd jos haastateltavan puheen laittaa sitaattiin, sen
totuusarvon voi jatti lukijan arvioitavaksi. Mutta voiko todella? Kuten luvussa 5.2.3. todettiin,
haastateltava saa valehdella toimittajalle vapaasti. Ainoastaan jos haastateltava valehtelee toisesta
thmisestd niin, ettd kunnianloukkauksen mééritelma tiyttyy, hin saattaa joutua vastaamaan sanoistaan
oikeudessa. Muutoin vastuu lehdessé julkaistun tiedon totuudellisuudesta on toimittajalla ja lehdella,
my0s oikeudessa. Kéytdnndssé toimittajat kuitenkin ajattelevat asian usein toisin. Gaye Tuchman
toteaa, ettd toimittajat kéyttivit sitaatteja teknisend vélineend, jolla toimittaja etdénnyttdd itsensd
lausunnon totuudellisuudesta (Tuchman 1978, 95). Vastuu lausunnon totuuden arvioinnista siirretddn

toimittajalta ensin puhujalle ja sitten lukijalle.
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Toisaalta kyse on totuusvaatimuksen siirrosta. Ei vaadita, ettd totuus sijaitsee vditteen ja todellisuuden
vilisessd suhteessa, vaan etti totuus sijaitsee véitteen ja sen kuvauksen vilisessd suhteessa. Toisin
sanoen oleellista ei ole, kuvaako viite todellisuutta oikein, vaan oleellista on, ettd viitteen kuvaus

kuvaa viitettd oikein.

Fullerin presidenttiesimerkin mielessd pitden on huomioitava, etti tissd kysymyksessé erottuu, mika
on uutinen ja mikd on totta. Uutinen voi olla se, mita presidentti sanoo, riippumatta siitd, onko se totta.
Ettema ja Glasser erottelevat téssd suhteessa péivittdisjournalismin, jonka tulee kuvata oikein viitteita,
ja tutkivan journalismin, jonka tulee kuvata oikein viitteiden ja todellisuuden vélistd suhdetta.
Péivittdisjournalismissa julkaisuun riittdd, ettd véitteet on sanottu, silld ne ovat silloin uutisia.
Tutkivassa journalismissa vditteilld ei ole arvoa, jos niiden suhdetta todellisuuteen ei pystyté

arvioimaan. (Ettema & Glasser 1998, 159-160.)

Geert Mak (1998) toteaa, etté kaikki, miké tapahtuu ihmisen sisimmaéssi — tunteet, motivaatiot,
unelmat —, pysyy aina fiktion alueena, silld nonfiktion kirjoittajan on aina rajoitettava itsensa siihen,
mitd on sanottu tai havaittu. [hmisen tunteista ja ajatuksista ei ole saatavissa muuta todistusta kuin
thmisen oma kertomus tai kdytos, jos sitd on mahdollista havainnoida. Tdmai toimittajan olisi myds

hyvé selventdd lukijalle kerronnassaan.

6.2.2. Nimettomat haastateltavat

Yhdysvalloissa nimettdmyyden myontdminen haastateltaville on iso kysymys. Etenkin maan
poliittinen journalismi nojaa nimettdmiin ldhteisiin huomattavasti vahvemmin kuin suomalainen, miké
nousi esiin myds tekemissdni amerikkalaisten toimittajien haastatteluissa. Amerikkalaiset nostavat
tdmédn kysymyksen usein esiin sekd totuuden paljastamisen ettd valheiden levidmisen vélineena.
Nimettdmyys saattaa auttaa lahdetti kertomaan totuuden, jota tdiméd ei omalla nimellddn kertoisi, mutta
samalla se saattaa auttaa luvussa 5.2.3. esitetyn mediapelin hengessi eri toimijoita levittimaén valheita

oman etunsa ajamiseksi, koska he eivit joudu vastaamaan véitteistd julkisesti omalla nimelldén.
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Suomessa nimettomien ldhteiden kdyttotarkoitus on usein toinen kuin Yhdysvalloissa, miké nédkyi
ndissd haastatteluissa. Etenkédn feature-journalismissa nimettomyyden tehtévi ei yleensi ole suojella
valtaapitdvid, joka paljastaa salaista tietoa, vaan suojella tavallista ihmisté, joka paljastaa

henkilokohtaista tietoa. Osa haastateltavistani ei kannattanut nimettomien lahteiden kéyttdd lainkaan.

Ma en ollenkaan ymmarré tota juttua, kun en tee ollenkaan sellaisia juttuja, joissa kdytetdén nimettomiéd léhteita.
Kylla olisi vaikea luottaa sen léhteen puheisiin, jos se pysyy nimettdéména. Jos joku véittdd mulle jotain ihan
pOyristyttdvad, joka on iso skuuppi, niin kylldhédn mé puhun totta, kun ma véitén sen ldhteen sanoneen niin, mutta
taytyyhdn sun pystyy arvioimaan sen ldhteen uskottavuutta, lukijan, ettd oliko se Tarja Halonen vai joku vaan,
kuka hyvénsd, niin onhan silld merkitysta. (T1)

Journalistikunnan suhtautuminen nimettdmien lahteiden kédyttoon ei ole suinkaan yksimielinen.
Esimerkiksi Columbian yliopistossa journalismia opettava Samuel G. Freedman toteaa, ettd hinen
omat nikemyksensd eroavat opiskelijoiden nikemyksistd kaikkein eniten juuri kysymyksessé ldhteiden
nimettomyydestd. Freedman mydntdisi nimettdmyyden vain harvoissa, laissa méadritellyissé
tapauksissa kuten seksuaalirikosten yhteydessd. Opiskelijat sen sijaan kannattaisivat véiljempaa
kaytantod. (Freedman 2006 c.) Myds suomalaiset haastateltavani puhuivat mielipide-eroista, ja esiin
nousi nimenomaan ero nuorempien ja vanhempien toimittajien vélilld samansuuntaisesti kuin

Freedmanin kertomassa.

Muistan [nuorille suunnatussa lehdessé] kidyneeni keskusteluja tastd anonyymien hahmojen kéytosté jossain
henk.koht.-palstalla, ettd miksi niiti on sielld, niin sitten se oli, ei niinku tajuttu, ettd miksi ei voi olla sielld. Miksei
voi haastatella kavereita ja laittaa ne nimilld Matti ja Maija sinne. Et ne ei tajunnu sitd yksinkertaista asiaa, ettd se
ei vélttdmatta heijasta sitd todellisuutta ollenkaan, jos sd vaan poimit omasta ystavépiiristd ja vieldpa et kerro sité
lukijalle. (T2)

Erottelua vanhempien ja nuorempien toimittajien vélilld voi lukea yhtend keinona ratkaista totuuden
tavoittamattomuuden ristiriitaa, kuten luvussa 5.4. ehdotin. Tilloin kyse ei vdlttamatté olisi todellisesta
ilmiostd. Itse pidin kuitenkin omien kokemusteni vuoksi uskottavana, ettd tdma erottelu kuvaa myds
todellista ilmi6td. Eroa asenteiden vélilld voi selittdd esimerkiksi silld, ettd toimittajien asenne
totuudellisuuteen ja lipindkyvyyteen tiukkenee idn ja kokemuksen karttuessa. Toisaalta voi ajatella,
ettd nuori polvi on esimerkiksi internetin vaikutuksesta alkanut arvottaa tietoa ei tavoin kuin vanhempi
polvi— tilloin esimerkiksi lahteen nimedmistd ei pidettdisikédn endd niin tarkednd kuin aikaisemmin.

Oman tutkimukseni perusteella ei ole mahdollista vastata, kummasta on kyse, mutta osviittaa voi hakea
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siitd, ettd kaikki haastateltavani arvioivat oman totuuskasityksensi tiukentuneen iin myotd. Tama

tukisi ensimmadistd selitysta.

Nimettomien l&dhteiden kdyttod vastustettiin 1dhinna kolmesta syystd: 1) Lukija ei voi médritelld tiedon
totuusarvoa, jos ldhde ei ole selvilld. 2) Lahde voi valehdella helpommin, jos ei joudu vastaamaan
viitteistddn julkisesti. 3) Lahteen nimettomyys mahdollistaa toimittajan laiskuuden: salanimelld
esiintyvén ldhteen nimissa voidaan esittdd omia tai ystévépiirin kokemuksia, mikd my0s saattaa

vadristad todellisuutta lukijan sitd ymmaértdmétta.

Kéytanto on kuitenkin eri asia kuin teoria. Kaikki haastateltavat arvioivat, ettd toimittajat varmasti
kayttavit salanimid paljon ilmaistessaan omia tai tuttaviensa kokemuksia. Kaikki eivét piténeet

kaytantod vddrdnd, jos itse tapahtuma on kuitenkin tosi, kuten seuraava keskustelunpétka osoittaa.

V: Sellaistahan paljon kéytetdén, etti haastatellaan kavereita, ja sitten nimet muutetaan, tai ettd ittelle on
tapahtunut joku asia, jota ei halua kertoa omalla nimelldén, mutta josta kirjoittaa just téllaisen, Kirsi, 33.

K: Onko se susta oikein, voiko niin tehd4?

V: Joo, voi. Koska silloin tavallaan se, siind on ehké kuitenkin, se kertomus on merkityksellisempéd kuin se, onko
sen ihmisen nimi Virpi vai Kirsi. N&a on ainakin olleet pitkdén just naistenlehtipuolella néé tosieldmén koskettavat
kertomukset tosi luettua ja haluttua kamaa. Ja sit siind on tavallaan se, ettd eihén tavalliset ihmiset halua kovinkaan
usein esiintyd niissd omalla kuvallaan ja nimelldén. Kylla sellaista saa tehd4, kunhan ei keksi niité juttuja omasta
paéstién. (T4)

Samuel G. Freedman on eri mieltd. ”Jane ja Susan eivit ole keskendén vaihdettavissa olevia
nimilappuja”, hin kirjoittaa. ”Ne ovat todellisten ihmisten nimié, eri ihmisten, joilla on erilaiset
historiat, persoonallisuudet ja motivaatiot. Nonfiktion kirjoittajan pitéisi kuvata juuri noita maariavia
eroja; epdonnistua siind on kertoa tarkoituksella epétiydellinen tarina ja olla myds jarisyttédvén laiska.”

(Freedman 2006 b.)
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6.3. Dramaturgian vaatimukset

6.3.1. Sitaatit

Sitaattien kisittely puhuttaa toimittajia aina. Puhuttu kieli poikkeaa kirjoitetusta, eikd kirjoitettu versio
puheesta koskaan toista puhuttua taydellisesti. Journalismissa on yleisesti paadytty kdytdntoon, jossa
haastateltavien puhe siivotaan ymmarrettdvimmaksi: puhutulle kielelle ominaiset tiytesanat
poistetaan, kielioppivirheitd korjataan ja lauserakenteita muokataan selkedmmaéksi. On siis pédtetty,

ettd ymmarrettdvyys menee tdssd kysymyksessé tdsméllisyyden edelle.

Mutta onko sitaattien siivoamisessa menty jo totuuden kannalta liian pitkdlle? Miten paljon sanoja voi

siivota ilman, ettd totuus siitd, mitd tosiasiassa on sanottu, haviaa?

Amerikkalaisessa perinteessé katsotaan, ettd sitaattien sisdlld olevia lauseita ei saa muuttaa juuri
lainkaan alkuperdisestd puheesta. Esimerkiksi Marc Lacey kertoo olevansa erittdin varovainen
sitaattien kdytdsséd: “Uskon, ettd sitaattimerkit ovat pyhét, ettd minun ei pitdisi arvailla, mité he
[haastateltavat] sanovat tai muuttaa siti minun sanoikseni tai saada sitd kuulostamaan paremmalta tai
huonommalta. Se ei ole minun tyoni. Joten kdytdn sitaattimerkkejd vain kun olen varma, ettd nama

ovat tdsmélleen sanotut sanat.” (Lacey 2006.)

The New York Times (2007) ilmoittaa julkisesti, ettd se ei siivoa sitaatteja lainkaan, lukuun ottamatta

pienten vélidanndhdysten poistamista.

Amerikkalaisessa tulkinnassa sitaattimerkit siis kertovat, ettd niiden sisdlld olevat sanat ovat tdsmélleen
ne, mitkd on sanottu. Puhutun ja kirjoitetun kielen eron ongelmaa ratkaistaan yleensa esimerkiksi
kertomalla haastateltavien puheet epdsuorana kerrontana, johon ei liity samanlaista sitaattimerkkien
esittdmaa tdsméllisyysvaatimusta. Télloin tirkeintd on, ettd haastateltavan puheen sisilto tulee ilmi,

eivdt valttdmattd tdsmélleen kdytetyt sanat.

Suomalaiset haastateltavat pitivét sitaatteja ylipdénsd ongelmallisina totuuden kannalta kolmesta

syystd: sitaattia on siivottava ymmaérrettavyyden vuoksi, toimittajan muistiinpanot puhutusta eivét ole

99



koskaan tdydelliset (ellei hin kdytd nauhuria) ja sitaattien tarkistus jalkikdteen muuttaa sitd, mita
alunperin on sanottu. Samalla he kuitenkin arvioivat, ettd ymmarrettdvyyden nimissé kaikki ndma

kaytannot ovat hyvéksyttdvid ja pitivdt suomalaista perinnettd erilaisena kuin amerikkalaista.

Sitten sitaattihan on yksi suuri kysymys, koska jokainen sitaattihan vddrentda puhetta. Ihan suora translitterointi ei,
mutta eihén sellaista kukaan jaksaisi lukea. T44 on muistiinpanojen ongelma. Kun kirjoittaa muistiin, usein niistd
katkonaisista sanoista ja lauseista koittaa muistaa, miten oikeasti sanottiin tai miti oikeastaan tapahtui. [...] Sitaatit
saattaa olla niin huonoa kieltd ja huonoa muotoilua siind tyylikka#ssé jutussa, ettd se haastateltava kérsii siitd.
Koska kaikkihan puhuu epédselvisti. Se ei tee oikeutta sitd haastateltavaa kohtaan kayttad pitkia sitaatteja, jos se ei
ole saanut niitd kunnolla muotoiltua. (T1)

Totta kai haastateltava saa muuttaa sanottaviaan sinne sill4 lailla, ettd se sanoo paremmin sen, mité se haluaa
sanoa. Ei ihmiset pysty puhumaan silleen, tommoisissa asioissa, siind on siis jarjen kaytto sallittua. Me annetaan
melkein aina kaikki haastattelut tarkistettavaksi ja ihmiset saa parannella puheitaan, ettd ne saa paremmin sanottua
sen, mitd ne haluaa. Mut sehén on totuuden vairentdmistd myos, se haastateltava itse vidrentda totuutta, koska se
ei sanonut haastattelussa just noin. [...] No nythén jotkut tuo Suomeen jenkkildista hakasulkusysteemia, ettd
puuttuva sana sitaateissa laitetaan hakasulkuihin, niin sehén on ainakin ihan tiydellisen typerdd suomalaisen
tradition kannalta. (T3)

Sitaattien siivoaminen siis sallittiin asian ymmaérrettavyyden lisdédmiseksi, vaikka samalla arvioitiin,
ettd kyse on totuuden vidrentdmisestd. Téssékin kohtaa haastateltavat painottivat kuitenkin
tapauskohtaisuutta: kansallisesta turvallisuudesta tai omasta virkarikoksestaan puhuvan poliitikon sanat
on syytd kirjata tdsmélleen niin kuin ne on sanottu, sekavasti asiaansa esittdvin tutkijan puheita voi
selkeyttdd enemman. Oleellisia ovat jutun pdédmaéra ja lajityyppi: Onko tarkoitus kertoa puheen
kohteena olevasta asiasta, vai onko tarkoitus kuvata paitsi puheen sisiltdd, myds sen nimenomaista
muotoa. Sitaattien tdsméllisyys voi olla tarpeen esimerkiksi, kun henkildjutussa pyritdén kuvaamaan

puhujan persoonaa hdanen puhumisensa tavan kautta.

Lehdissi esiintyvit haastateltavatkin ovat tottuneet yleisesti puheidensa siistimiseen. Yksi toimittaja
kuvasi tilannetta, jossa hén oli tehnyt henkil6jutun eduskuntaan pyrkivasta julkisuuden henkil6sta.
Henkilo suuttui, koska hinen puheensa oli kirjoitettu sitaattimerkkien sisdén juuri niin kuin hén oli

puhunut — sekavasti. Toimituksessa kéytiin silloin keskustelua, pitdisiko sitaatteja siivota vai ei.

Ja mi taas olin silloin sitd mieltd, ettd on ehdottoman oleellista, ettd sen sitaatit siind tilanteessa on
mahdollisimman autenttisia, koska se puhui niin kuin tdysin pohkdjé ja se on kuitenkin ihminen, joka pyrkii
eduskuntaan ja joka on [ammatti], puheammatissa, ja niin kuin kaupunginvaltuutettu. Se on ollut tavallaan mun
uran aikana vahvin tilanne, ettd tié on journalistisesti merkittidvaa, et se kéy tastd ilmi. (T4)
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Sitaattien oikomisen normi on Suomessa muodostunut niin vahvaksi, ettd kdyténtd on siis liki
pdinvastainen kuin Yhdysvalloissa. Siind missa amerikkalainen poliitikko suuttuisi, jos hdnen
puhettaan ei ole siteerattu juuri niin kuin hédn sen sanoi, suomalainen suuttuu, jos sitd on siteerattu juuri

niin kuin hin sen sanoi.

Sitaattien siivoamista voi pitdd kuitenkin erityisen ongelmallisena feature-artikkeleissa, joiden
tarkoitus usein on tavoittaa nimenomaan puhujien ja puhetilanteen olemus, ei ainoastaan vilittda tietoa

puhutusta aiheesta, toisin kuin esimerkiksi puhtaassa uutisjutussa.

[...]ja sen lisdksi mua hermostuttaa ihan hirvedsti semmoiset sitaatit, jotka ei voi olla oikeita. Siis ettd kukaan
ihminen ei puhu niin, tai jos se puhuis, se olis jo, ettd silloin pitiisi jo kertoa, ettd kuunnelkaa miten tdm& nuori
puhuu, jos se todella puhuu, ettd tissdpd meilld vasta erikoinen tapaus. Se drsyttdd mua sekd sen totuuden nimissa
mutta myds sen nimissé, ettd siitd tulee huono siité jutusta. Koska siité tulee epauskottava, siitd jutusta. (T5)

Sitaattien siivoamisesta seuraa totuuden kannalta toinenkin ongelma kuin vain kysymys yksittdisen
sitaatin totuudenmukaisuudesta. On muodostunut vahva yleinen normi, miltd ihmisten puhe kuulostaa
kirjoitettuna tiedotusvélineissd. Puheessa ei ole tdytesanoja ja se on kieliopillisesti kohtuullisen
selkedd. Kun tdstd normista poiketaan, lukijan paéssa alkaa raksuttaa: Miksi? Mitd toimittaja haluaa
kertoa kirjaamalla sitaatit tasméllisesti? Usein mielleyhtymaé on, ettd toimittaja haluaa tahallaan esittaa
haastateltavansa tyhmina, koska kyseisen haastateltavan siivoamaton puhe kuulostaa véistimatta
muiden siivottujen puheiden rinnalla epakypséltd. Toimittajat yhdistivétkin sitaattien siivoamisen myos
vallan mekanismeihin: Thmiset, joilla on valtaa, kuten poliitikot ja keski-ikdiset miehet esitetdin
useimmiten puhumassa selkedd, siivottua kieltd. Sen sijaan lapset ja nuoret saatetaan kuvata
puhumassa puhekieltd, vaikka tosiasiassa kumpikin ryhma kéyttdd ilmaisuja kuten "ma” ja tekee
puhuessaan kielioppivirheitd. Puhekielen siivoamisen normista ja siitd poikkeamisen mukanaan

tuomasta, yleensd negatiivisesta leimasta, seuraa ongelmia totuuden vilittdmisen kannalta.

Ja sitten méd oon alkanut miettid, ettd miten maahanmuuttajiin aletaan suhtautua téssé asiassa, ettd kerrotaanko
niistd jotenkin, onko olennaista olla niin kuin uskollinen sille, tavallaan dokumentoida sitd puhekielté, millaista on
uusi suomi, niin sanotusti, vai onko alleviivaavaa tuoda esille sité, ettd toipa ei puhu samalla lailla kuin me, kun
me kuitenkin siivotaan niin paljon muiden sitaatteja. (T5)
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Sitaattien siivoamisen totuusongelmaa yritettiin ratkoa usein tavoin. Yksi haastateltavista kertoi
kayttdvinsi sitaatteja mahdollisimman véhin ja turvautuvansa sen sijaan episuoraan kerrontaan.
Toinen kertoi pyrkivdnsd poimimaan puheesta vain tiettyjd, puhujalle ominaisia sanoja tai ilmaisuja ja
laittavansa sitaattimerkkien sisdéin vain ndmai sanat. Muun tiedon hén kertoi itse. Moni mainitsi
suosivansa puhekieltd todellisuuden oikean kuvaamisen nimissé siivoamisen normista huolimatta.
Featuren eduksi koettiin se, ettd siind muoto on vapaampi ja siksi puhekieltdkin on helpompi péadstia
sitaatteihin kuin uutiskielessd, ilman ettd normista poikkeaminen herattéd lukijassa puhujaa leimaavia

mielikuvia.

6.3.2. Rekonstruktiot

Yksi feature-journalismin kirjallinen tekniikka on luoda kohtauksia eli rekonstruktioita, siis rakentaa
menneisyyden tapahtumista kohtaus lukijan “’katsottavaksi”. Usein rekonstruktiossa kiytetdén
preesensid, jolloin vahvistetaan ldsndolon vaikutelmaa. Lukijalle pyritdén luomaan illuusio, ettd hdn
seuraa tapahtumia samalla, kun ne tapahtuvat. Keino on tuttu teatterista ja elokuvista, ja erityisesti

uudet journalistit pitivét tdtd keinoa oleellisena nonfiktion tunnusmerkkina (ks. luku 3.1.).

Kohtauksia on periaatteessa kahta laatua. Toisessa toimittaja on itse ollut ldsni seuraamassa
kuvaamiaan tapahtumia ja perustaa kuvauksensa omiin havaintoihinsa. Toisessa hdn kuvaa tapahtumat
toisten kertoman perusteella, joko l4snd olleita haastattelemalla tai erilaisia dokumentteja, esimerkiksi

kirjallisia kertomuksia tai valokuvia hyvéksikédyttden.

Totuuden kannalta rekonstruktioissa voi ndhda kaksi ongelmaa.

1) Ongelma sisdllossd. Koska kohtaus pyritdin rakentamaan mahdollisimman eldvéksi, sen
rakennusaineksiksi tarvitaan paljon yksityiskohtia ja tietoa. Pitavitkd ndmé yksityiskohdat paikkansa,

ovatko kaikki kohtauksen rakentamiseen kiytetyt ainekset varmasti tosia, siis huolella tarkistettuja ja

todellisuutta vastaavia?
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2) Ongelma muodossa. Tdmé ongelma nousee esiin rekonstruktioissa, jotka eivit perustu toimittajan
lasndoloon tilanteessa vaan muiden ldhteiden kdyttoon. Usein kohtaus kirjoitetaan kuitenkin ikdén
toimittaja olisi ollut ldsné tilanteessa. Onko lukijan harhaanjohtamista, jos hdn ei kykene tekstista

padtteleméén, perustaako kirjoittaja kuvauksensa omiin vai toisten havaintoihin?

Uudet journalistit kannattivat aikoinaan ehdottomasti kohtauksen rakentamista mahdollisimman
eldvisti, novellimaisesti, eivétka siis suosineet minkéddnlaista ldhteiden véldyttelyd kesken tarinan

kerronnan (ks. luku 3.1.).

Haastattelemistani amerikkalaisista toimittajista esimerkiksi Marc Lacey ei pitdnyt uusien journalistien
tekniikasta vaan kannatti ldhteen kertomista totuuden nimisséd kerronnan rikkomisen uhallakin. "Minun
perussdidntoni on, ettd jos kuvaan jotakin, joka tapahtui joskus viime viikolla tai kaksi viikkoa sitten,
kun en ollut paikalla, haluan lukijan tietdvdn, ettd en ollut paikalla. Tunnen itse itseni petetyksi, kun
kirjoittaja kuvaa jotakin kaunista kohtausta kaikkine yksityiskohtineen ja sitten mydhemmin kertoo,
ettd kohtaus tapahtui kolme vuotta sitten, ja lukijalle valkenee, ettd kirjoittaja perustaa kuvauksen
muiden ihmisten haastatteluihin. Minun mielesténi meidén pitdé olla suorasukaisia

kirjoittamisessamme, miten saimme selville tiedot.” (Lacey 2006.)

Roy Peter Clark puolestaan ei ndhnyt kuvaustekniikan kaytdssd ongelmaa. ”Syy, miksi minusta timéi ei
ole eettinen ongelma on se, ettd toimittajat eivit juuri koskaan ole tapahtumien silminnékijoitd. Aina
kun istut toimituksessa ja teet haastattelua puhelimessa, puhut ihmisille asioista, jotka tapahtuivat

menneisyydessd.” (Clark 2006 b.)

Suomalaiset toimittajat olivat yksimielisid totuuden ensimmadisestd ongelmasta, totuudesta
rekonstruktion siséllossd. Kaiken, mité tarinassa kerrotaan, pitdd olla huolellisesti tarkistettua. Jos
toimittaja kuvaa tapahtumia 50 vuotta sitten ja haluaa mainita, paistoiko aurinko vai ei, hdnen pitdd
tarkistaa asiantila. Paikalla olleet eivét usein muista téllaisia yksityiskohtia tai heiddn muistinsa ei ole

luotettava (ks. luku 6.2.1.), mutta esimerkiksi séétilan voi tarkistaa erilaisista tietokannoista.

Tarkkaa ja aikaa vievdad selvitystyotd pidettiin selvésti feature-journalistin kunnia-asiana: haastateltavat

kuvasivat tarkasti omia toimiaan pienten yksityiskohtien metsdstdmisessid. Samaan aikaan
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haastateltavat epdilivit, ettd kdytdnndssa toimittajat lipsuvat tistd periaatteesta ja heittelevét
yksityiskohtia juttuihin lonkalta (ks. esim. luku 5.3.1.). Heiddn mielestdin periaatteen pitéisi aina olla,
ettd jos jotain asiaa ei saa tarkistettua, tieto pitdd jattad pois tai kertoa lukijalle selvésti, ettd tieto ole

varma.

Totuudesta toisessa kohdassa, kertomisen muodossa, mielipiteet hajosivat. Yksi toimittajista oli
vahvasti uuden journalismin ajatusten kannalta ja vertasi feature-artikkelin kirjoittamista teatteri-

esitykseen.

Siind on se, ettd jos si teet juttua, joka perustuu johonkin intensiiviseen tapahtumasarjaan tai milj66n luomiseen,
sit sulla on kesken kaiken joku henkil6 siind ikddn kuin puhumassa kameralle... Sa tieddt varmaan tén késitteen
neljés seind teatteritieteestd, ettd lavalla on niin kuin kolme téllaista seiné ja se neljds seind on se avoin seind, joka
on yleisdon péin avoinna. Ja sitten kun henkilohahmo kdéntyy puhumaan yleisolle, se puhuu sille neljénnelle
seindlle. Niin musta lukemattomia hienoja feature-juttuja on pilattu sillé, ettd yhtékkia siind on joku henkild, joka
rupeaa puhumaan sille neljdnnelle seinélle eli sille lukijalle, jolloin sen miljodn ja tapahtumasarjan

intensiivisyys katoaa hetkessi taivaan tuuliin. (T2)

Tédmin nakemyksen mukaan lukijan tulisi siis luottaa siithen, ettd toimittajan kertoma on huolellisesti
tarkistettua, eikd toimittajan siksi tarvitse kesken artikkelin paljastaa lukijalle ldhteitdén esimerkiksi

kuvaamalla sitaateissa, kuinka haastateltava kertoo kyseisestd tapahtumasta.

Toinen nidkdkulma on pdinvastainen: journalismi on journalismia, ei fiktion illuusion luomista, ja siksi
ldhteiden vilauttaminen ja ’neljannelle seindlle puhuminen” on nimenomaan olennaista. Tétd mieltd
olevat toimittajat ldhtevét teatteriohjaaja Bertolt Brechtin viitoittamalle tielle: kertojan on vélilla
nykdistdva yleisod hihasta ja muistutettava, ettd kyse on vain kertomuksesta, ei todellisuudesta. Tésti
ndkdkulmasta todellisuuden kuvaaminen on journalismin tirkein pyrkimys, mutta koska todellisuutta

on aina vaikea tavoittaa, reiluuden nimissé lukijaa on hyvd muistuttaa kuvauksen kertomusluonteesta.

Ja just jotenkin tavallaan sellainen, etti si kerrot tilanteesta jossa sé et ole ollut, ikdédn kuin sé olisit ollut siind, niin
maé en... M@ osaan tietysti itse sitd epdilld toimittajana, kun ma luen sellaisen jutun, mutta méa en kayttdisi sellaista
menetelmai. (T4)
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Osa nidki my0s, ettd journalistin tyoprosessin ja lihteiden ndyttdminen kdéntyy artikkelin eduksi:
lukijaa voi kiinnostaa my0s selvitysprosessin eteneminen ja toimittajan salapoliisityd, ei vain

lopputulos. Samalla lisdtdédn lukijan luottamusta lopputulokseen.

Mun mielestd voi tehdi sellaista etté, jos on vaikka sellainen ongelma, ettd sdélld on hirvedsti merkitystd ja sa
haluat sen séin ehdottomasti siihen, niin voi esimerkiksi kéyttda sitd (toimittajan tydprosessia) taas vahvuutena.
Kalenterin mukaan sind yond oli tdysikuu, sen sijaan ettd kertoisi, ettd sind yond oli tdysi kuu. Siina tulee
mukavasti kerrottua se ldhdekin. (T1)

Se ettd usein on sellainen ongelma, jos on tehty rekonstruktio, tdssédkin me ollaan tiukennettu, ettd me ollaan oltu
16ysempié siind, me ollaan vdhén kiristetty sitd, ettd siind on kirjoituksessa usein se, etté kirjoitusteknisesti tekisi
mieli kertoa, tai tulee mieleen siind kirjoitusvaiheessa, etté luottaako lukija tdhén nyt. (T3)

Feature-kirjoittajien suhtautuminen kirjoituksen siséltdon on melko yksimielinen: toimittaja voi kertoa
vain tarkistettua tietoa tai epdvarmaa tietoa, jonka epdvarmuus on selkedsti mainittu. Muodon suhteen
sen sijaan toiset korostavat enemmin muodon sujuvuutta, toiset tiedon lédpindkyvyyttid. Kyse on
kuitenkin vain vivahde-eroista, silld tiedon lapindkyvyyden kannattajat korostivat, ettei
lapindkyvyyden lisddminen vélttimaitta vie mitddn pois muodon toimivuudesta. He siis uskoivat, ettd

on mahdollista saavuttaa molemmat ilman, ettd tarinan kerronta kérsii.

6.3.3. Kertojan aani

Lehtijutussa on aina kertoja. Kertoja voi olla ndkyva tai ndkymiton kirjoitustekniikan mukaan (Pietild
1995, 49.) Mutta onko kertojan oltava sama henkild kuin toimittaja vai voiko kertoja olla kuvitteellinen
kuten kirjallisuudessa? Jos toimittaja esittdd kolumnissa omalla nimelldén ja jopa kuvallaan
mielipiteen, pitddko mielipiteen olla hinen aito mielipiteensd vai voiko toimittaja keksid mielipiteensd
julkisen keskustelun monimuotoisuuden vuoksi? Enté jos artikkelin miné-kertoja kuvaa lapsuuden
kalareissuaan — onko kyse oltava toimittajan omasta lapsuuden kalareissusta, vai voiko toimittaja

rakentaa kertojalle toimittajasta irrallisen persoonallisuuden ja yhdistda siithen fiktiivisid elementteja?
Aiemmin on todettu, ettd toimittajat sekd maailmalla ettd meilld ovat melko yksimielisesti luopuneet

keskivertohahmon kiytosté kirjoituksissaan. Mutta koskeeko tdmé keskivertohahmon kielto myds

artikkelin kertojaa? Esiintyyko reportaasin tekijd pakosta tekstissddn aina itsendén, kysyy Maria
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Lassila (2001, 28) ja vastaa: ”En usko”. Lassila pddtyy arvioimaan, ettd toimittaja ja kertoja ovat

erilliset hahmot.

Kysymys on erityisen oleellinen ténd pdivédnd, kun toimittajan oman persoonan kdyttdminen tydssé on
tullut suorastaan rutiinivaatimukseksi (ks. luku 5.3.2.). Lukijasuhdetta rakennetaan toimittajien
persoonien avulla. Mutta koska journalismin peruslédhtokohta on totuudellisuus, voi ajatella, ettéd
totuusvaatimus kohdistuu uudessa tilanteessa juuri toimittajan persoonaan: kertojan kuvaamien

tapahtumien on oltava aitoja, tunteiden pitda olla aitoja, timén taytyy eldé niin kuin kirjoittaa.

Haastattelemani toimittajat olivat melko ehdottomia sen suhteen, ettd ainakin normaalissa
lehtiartikkelissa, oli se sitten uutisjuttu tai feature-kirjoitus, jossa lukija ymmaértad miné-kertojan
toimittajaksi, mini-kertojan kokemusten ja ajatusten on oltava aitoja, siis kirjoittajan itse kokemia, ja

ne tulee kuvata niin tasmallisesti kuin vain mahdollista.

Kaunokirjallisuudessa on olemassa téd kertoja, Tuntemattoman Sotilaan kertoja ei ole sama kuin Vdin6 Linna.
Mut sitten, tésté ollaan sitten hirveen tarkkana kirjallisuustieteess, vahan turhankin tarkkana, mut tota néin ei oo
musta lehteen kirjoitettavan featuren kohdalla. Jos mé kirjoitan sinne min4, niin se on miné. Jos ma yhtakkia
muutankin sen mindn, ettd mé oonkin [toista sukupuolta], niin lukija lahinné suuttuu. [...] M4 sanoisin ylipdansa
vaan yksinkertaisesti niin, etté ei voi olla kuvitteellinen kertoja. Ja sit saavatko mind-kertojan muistot tai
mielipiteet olla keksittyjé, jos se auttaa tarinan eteenpéin viemisessd. Mun mielestd se on epéeettista, ei saa. (T1)

Samuel Freedman ulottaa toimittajan velvollisuuden tarkistaa tietoja my0s toimittajan omiin ajatuksiin:
toimittajan muisti on yhtd vajavainen kuin haastateltavien ja toimittajan pitdisi tarkastella omien
muistikuviensa, vaikkapa lapsuudenmuistojensa, totuudellisuutta samalla tavalla kuin haastateltaviensa

muistikuvien totuudellisuutta. (Freedman 2006 b.)

Toki on mahdollista, etté artikkelin kertoja ei ole toimittaja, mutta tdlloin tdmé on kerrottava lukijalle
selkedsti. Téllaisesta tapauksesta on kyse esimerkiksi silloin, kun artikkelissa kuvataan haastateltavan
ajatuksia mind-muodossa. Tdmai ilmaistaan yleensa selvisti joko laittamalla koko artikkeli
sitaattimerkkeihin eli merkitsemilld se haastateltavan puheeksi seka liittdmalld kirjoittajan nimi

artikkelin loppuun.
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Oleellisena pidettiin lukijan ymmarrystd: jos lukija samastaa kirjoittajan ja mind-kertojan, miné-
kertojan on oltava toimittaja. Jos lukijalle selvésti kerrotaan, ettd kyse on jostain muusta, kiytdnnosta

voi poiketa.

Kolumnien ja mielipiteiden kohdalla toimittajalle annettiin enemmén vapautta. Mielipiteiden koettiin
olevan ylipdédnsi ailahtelevia ja muuttuvia, joten oman mielipiteen kérjistdmistd kolumnissa tai

artikkelissa ei koettu suureksi synniksi.

Se on niin sellaista epédselvéd, kun ei ole niin, ettd ihminen on jotakin mieltd jostain asiasta. Thmiset on milloin
mitékin mieltd. [...] Et ihmisten timmoiset mielipiteet on niin epéselvid. Niin silld tavallahan se oikea henkild ja
jutun kertoja, jopa kolumnissa, jollain tavalla erottuu siitd. Ettd tin kolumnin kertoja on téssé asiassa jyrkempi
kuin kirjoittaja. (T3)

Mulla on ainakin ittelléni tapana, jos mé esiinnyn minéna jutussa, niin totta kai ma dramatisoin omia mielipiteitdni
ja niin kuin kérjistan hirveesti sitd. Oli tavallaan suunta miké hyvénsa. Et kylhéan sillai niin kuin feature-
kirjoittaminen, onhan se niin kuin néyttelemisté ja teatteria. Ehka silld on just tavallaan sama rooli, kuin vois
ajatella, ettd ndytelmilld, jotka kertovat tastd ajasta. (T4)

Kertojan d4ni mietitytti toimittajia silti selvisti, vaikka yleinen linja oli selvd. Kyse ei ole
yksinkertaisesta asiasta. Jos mielipidettd saa karjistdd, miten pitkélle? Mika ero on tunteen ja
mielipiteen kérjistdmisessd ja milloin kérjistiminen muuttuu keksimiseksi? Yksi toimittaja palasi vield

asiaan haastattelun jalkeen sdhkopostitse mietittyddn kysymysta.

Haastattelussa: Musta kertojan #ni tiytyy voida valita, siis sen asenne ja sivy, ja se, miti me ainakin kutsutaan
kertojan déneksi. Ettd onko se kertojan d44ni raportoiva vai ajatteleva vai kaikkitietédva vai asenteellinen vai niin
kuin, sen tiytyy voida vaihdella ja ennen kaikkea taytyy tietysti padttdd, mikd se on, mutta se liittyy taas enemmaén
siihen jutun, jos se hortoilee se kertojan &4ni, niin se on hankalaa lukijalle. Ja sitten, voiko se kertoa, ettd kdvin
lapsena kalassa, jos ei kidynyt? En mé voi sitd tietdd, mé en, ma en itse kirjoittaisi sitd, mutta oon mékin kéayttanyt
kaiken maailman kertojan #énié, jotka ei oo fiktiivisid, mutta jollain tavalla ne on, tietysti ne on valikoituja ne asiat
mitd kertoo itsestddn, koska esimerkiksi silloin kun olen kirjoittanut mind-muodossa, niin luoja tietdd, ettd en ma
ole kaikkea kertonut. (T5)

Sdhkdpostitse: Siis: saako sanoa: kisittdmétonti! jos jokin asia ei ole kirjoittajan mielesti yhtéén
késittimatonta. tai voiko sanoa: tité taytyy tutkia lisdd, soitetaanpa sinne ja tdnne - jos timéd on enemman jutun
dramaturgiaa kuin varsinaisten tapahtumien kulkua (toki on soitettu, mutta ei tdssd kohdassa, tai ei téstd syysta
kuin viitetdin, vaan olisi soitettu muutenkin, tiedon keruun takia). eli tillaisten tilanteiden osalta mielesténi voi
harkita, mité lukijalle kerrotaan - jos ihan oikeasti ei ole jirked kertoa jokaista tapahtumien kaénnetté tai on
tarvetta kuljettaa juttua sujuvasti. mutta totta niiden tapahtumien pitéé olla, eihdn lukija voi mitenk&an tajuta
muutakaan. [...] miné-kertoja on siind mielessi reilu lukijaa kohtaan, ettd se on puhtaasti subjektiivinen. MUTTA
se asettaa vdhintéén yhtd ison vaateen pysya totuudessa kuin muutkin kertomistavat, silld se luo myos illuusion
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(tai paremminkin lupauksen) siité, ettd nyt se toimittaja tosiaan kertoo, miti on tapahtunut ja mité toimittaja siitd
ajattelee. (T5)

Lehtiartikkelin mind-kertojan katsottiin olevan 1dhtokohtaisesti kirjoittaja itse, siis toimittaja, ja tidlloin
totuusvaatimus todella kohdistuu artikkelin kirjoittajaan: kuvattujen kokemusten ja ajatusten on oltava
aitoja. Viime kiddessd mind-kertojan totuudellisuus on tietysti vain toimittajan itsensd tiedossa, aivan
kuten viime kddessé haastateltavien ajatukset ovat vain heiddn itsensi tiedossa. Tdssd asiassa

toimittajalta vaadittiinkin vahvaa etiikkaa.

Siindhén on ainut kriteeri itse, omatunto, koska sehén on se, sanotaan esimerkiksi timmdinen, etti ei saa tehda
semmoista juttua, tai en ma hyvaksy sellaista, ettd silld hetkelld pysdhdyin miettimdén eldmén julmuutta”, jos ma
en oikeasti ajatellut silloin eldmén julmuutta, ajattelin ithan muita, mitd syon lounaaksi. Ei saa tehdi sellaista, se
taytyy olla itselld se. Tonkin voi ratkaista silleen, ettd “’silld hetkelld minun olisi pitédnyt jaddéd pohtimaan eldmén
julmuutta mutta jéin pohtimaan nakkisémpyld4”. Ainahan on sitten joku keino kiertdé se. (T1)

6.3.4. Draaman kaari

Feature-journalismissa jutun dramaturgia, artikkelin rakenne ja muoto, jonka tarkoitus on pitdd lukija
kiinnostuneena, nousee erityiseen merkitykseen. Toimittaja pyrkii sovittamaan todellisuudesta

kerdamédnsi ainekset tarinaksi, joka vilittdd mahdollisimman hyvin ja kiinnostavasti haluttua viestia.

Dramaturgian merkitys on korostunut viime vuosina lehtitekstien rakentamisessa (ks. luku 5.3.1.).
Feature-kirjoittajat itse pitdvat titd suuntausta lahtokohtaisesti hyvénd asiana, ovathan he itse valinneet
juuri tdmén kirjallisemman journalismin lajin, mutta samalla he totesivat, ettd suuntauksessa voidaan

myds mennd metsdin, jos muotoa aletaan korostaa litkaa sisdllon kustannuksella.

Yksi puoli muodon korostamista on jo aiemmin keskusteltu maneerien, kuten vaikkapa
kahvikuppineuroosin, levidminen. Télloin artikkelissa kuvataan asioita, joiden kuvaamisella ei ole
mitddn merkitystd vélitettdvin viestin kannalta, jotta juttuun saataisiin tarinallista muotoa. Talldin voi

my0s kdyda niin, ettd siséltod ei endd edes ole, on vain muoto.
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On ruvettu ajattelemaan, ettd minka tahansa voi pelastaa oivalliseksi lehtijutuksi, vaikka se aineisto olisi kuinka
hataraa. Ja sit pahimmillaan se ndkyy tdllaisena geneerisend rakennekikkailuna, on tiettyjd rakenteita ja tiettyja
aasinsiltoja ja sanoja ja sanontatapoja, jotka niin kuin, joihin t6rméa lehdessé kuin lehdessi, joista ndkee, etté niilld
vaan yritetdén peittdd sitd, ettd ei siind oikeasti ole mitdén substanssia. (T2)

Toinen puoli muodon korostamisessa on siséllon muokkaaminen muodon vaateisiin. Totuuden
kannalta tastd seuraa kysymyksid: Miten paljon toimittaja voi muokata valitsemiaan aineksia, jotta
jutun rakenne olisi paras mahdollinen? Voiko hédn esimerkiksi esittdd tapahtumat eri jirjestyksessé kuin

ne oikeasti tapahtuivat? Voiko sitaatin sijoittaa kohtaukseen, jossa sitd ei sanottu?

Pietildn mukaan kertomuksen yksi mééritelmé on, ettd sen pohjalta pitdé pystyéd rekonstruoimaan
tapahtumien kronologia. Kertomuksissa kronologia usein hajotetaan takautumilla ja ennakoinneilla,
mutta Pietilin mukaan tdssd on kyse kerronnan omasta problematiikasta — silld pyritdin esimerkiksi
problematisoimaan kerronnan realismiksi ymmarrettyjd muotoja. (Pietild 1995, 44.) Témédn perusteella
siis tapahtumia ei tarvitse kirjoituksessa esittdd kronologisessa jirjestyksessi, mutta alkuperdisen

kronologian tulee kdyda kirjoituksesta ilmi.

Haastateltavani olivat padsadntdisesti samaa mieltd. Tapahtumien kuvaamisessa on usein pakko jattaa
jotain pois, mutta lukijalle ei saa antaa vdiraa kuvaa tapahtumien kronologisesta jérjestyksesté

todellisuudessa.

Jos siind on kaks tilannetta, ja sé kerrot ne, niin se on védrin esittdd ne eri jarjestyksessd. Et sd voi Kkirjoittaa, ettd
myShemmin istumme toimistossa, jos sé oot oikeesti istunut aiemmin. Mut sen sijaan sé ehka voit jattad sen
mainitsematta. (T3)

Tarinan toimivuuden kannalta toimittajasta olisi usein mukavaa laittaa ihmisen sitaatti tilanteeseen,
jossa sitd ei tosiasiassa sanottu. Haastateltava kertoo esimerkiksi asioita ensin toimittajalle
puhelimessa. Sitten jutun tekoa jatketaan metsdssé kévellessd. Kun toimittaja kirjoittajaa jutun, hin
paéttad kuvata artikkelissa vain metsdsséd kédvelyn, ei erikseen puhelinkeskustelua, mutta haluaa silti
siséllyttdd artikkeliin osuvan tokaisun, minkd haastateltava on sanonut puhelimessa. Voiko hin laittaa

haastateltavan puhumaan puhelimessa sanotun sitaatin metsidssd? Haastateltavieni mielesta ei.
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Siind on sellainen juttu, etté jos se [sitaatti] on jotenkin mieleenpainuva tai tdrked, niin mulle tulee jotenkin ikéva
olo siitd, ettd jos md vaikka haluan sijoittaa sen jonnekin, ettd se sanoo vaikka jonkin kiinnostavan asian
puhelimessa ja sitten me mennéin jonnekin, saunaan tai merenrantaan, jonnekin, etti silld on merkitysta silla
paikalla, ghetto, joku joka herattda téllaisia fiiliksid, niin en ma voi siirtdd sinne sité sitaattia, jonka ma kuulin
puhelimessa, jos se ei toista sitd. [...] Siind on se juttu, ettd kaksi ihmisté tietdd, ettd ma olen muuttanut totuutta: se
haastateltava ja mini. (T1)

Toimittajat erottivat toisistaan kaksi tapausta. Jos artikkeli on haastateltavan yleistd puhetta ja tapahtuu
niin sanotusti tilattomasti, eli siind ei erityisesti kuvailla puhetilanteita ja -paikkoja eikd niilld ole asian
kannalta merkitystd, eri hetkind sanottuja sitaatteja voi sijoittaa artikkeliin vapaasti kertomatta, mika
sanottiin missdkin jérjestyksessd. Se on toimittajan tyohon kuuluvaa normaalia tiedon uudelleen
jarjestamisté selkeédksi esitykseksi. Mutta jos toimittaja kuvaa puhetilanteen erikseen, niin ettd se on
artikkelin ja sanotun kannalta merkityksellinen, sitaatteja (tai muitakaan tekoja tai tapahtumia) ei saa

siirtdd kuvattuun tilanteeseen, jos ne eivét ole siind tosiasiassa tapahtuneet.

Mun mielestd voidaan tehda niin, etté jos on vaikka kaksi haastattelukertaa, mutta jutussa kuvataan vain yksi.
Tadma on téd hyvin tyypillinen ongelma. Niin sitten mun mielesté on véérin sanoa, ettd jos nyt vaikka ois
haastateltu Matti Vanhasta, ja jutussa kerrottaisiin, ettd on saunottu sen kanssa, ja toinen haastattelu olisi tehty sen
tydhuoneessa tilanteessa, jossa ei olisi mitddn. Silloin on niin kuin véarin kertoa, ettd antaa ymmartaa, ettd saunan
lauteilla hén alkaa leppoisasti muistella sité ja sitd, kun se... [on sanonut asian tyShuoneessa] jos se , ettd se on
leppoisa tilanne saunan lauteilla, liittyy jotenkin siithen asiaan. Mutta sen sijaan sitd toista haastattelua ei tarvitse
mun mielestd nimenomaan alkaa selittda lukijalle, ettd oli kaksi haastattelua ja ettd toinen tehtiin tadlld, vaan se
voidaan héivyttia siitd, kunhan ei nimenomaan véitetd, ettd se on siind tilanteessa [sanottu]. Turhalla totuudella
lukijan vaivaaminen, siind tdytyy aina kayttda harkintaa. (T3)

Sit se, voiko sitaatteja laittaa semmoisiin kohtiin, missé niité ei ole sanottu, niin ei mun mielesti ihmisté voi laittaa
sanomaan jotakin asiaa kun se kdvelee metséssd kun se on sanonut sen kahvipdydassa. [...] Mutta mé pahoin
pelkidn, ettd sitd tehddén, ettd hankitaan juttuun keinotekoinen miljoo, esimerkiksi menemallé autoajelulle ja
sijoitetaan sinne, “hén kédntyy vasemmalle ja sanoo” ja sit se on sanottu jossain muussa tilanteessa. No sehin on
huijaamista. (T2)

Vaikka perusperiaatteet kuulostavat selviltd, kdytdnndn tydssé rajanveto on vaikeaa. Jélleen
tasapainoillaan teorian ja kdytdnnon, ymmirrettidvyyden ja tismillisyyden valilld. Kaytdnnossa

todellisuuden aineksia saatetaan muokata paremman rakenteen hyviksi.

Vaik on mullekin joskus jopa ehdotettu, ettd hei, ettd kun sé tota, sullahan on timmdinen ja timmdinen kohtaus
tdssd myoOs tavallaan, niin voisitko sé sijoittaa sen tonne, editori on saattanut ehdottaa jotain, ettd ei silld nyt ole
niin vélid. Kylla silld musta on vilid. Pitdd olla niin kuin oikeesti sillai, (T6)
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Mutta kylld joutuu aina harkitsemaan. Musta ois tosi ihanaa sanoa, etti ei missdén nimessi saa mitéén sellaista
siirtdd ja ei saa missddn nimessd antaa ymmaértéid, ettd joku sanoi jotain tdssd tilanteessa, mutta sietdd miettid, oisko
se lukijalta pois, ettd mainitsi aiemmin, totesi aiemmin, jotenkin toisi sen esiin. [...] Mun tekis mieli sanoa, etti ei
missddn koskaan missddn nimessé [saa sijoittaa tapahtumia eri kohtiin], sehdn on véirin ja véadristelyd, mutta sitten
kun mé ajattelen sitd, miten paljon niitd sitaatteja siind ympérilld siivotaan, niin kuka téssd edustaa ylinta
hurskautta sitten? (T5)

K: Miten sé ylipddnsa suhtaudut sitaatteihin, niiden siivoamiseen tai et voiks niité sijoitella sinne tdnne esim.
tilanteeseen, jossa niitd ei ole sanottu?

V: Kylla se vahén ikdvaa on, mutta oon ma siti tehnyt. (T7)

6.4. Yhteenveto

Valintojen tekeminen on journalistisen totuuden vélittimisen ydinkysymys: mitd kuvataan ja miten
kuvataan. Journalismin tavoitteena on kuvata todellisuutta mahdollisimman oikein, jolloin sen pitéisi
myos pystyd kuvaamaan todellisuuden monimuotoisuutta. Todellisuutta eivit ole vain kauniit ja
dlykkadt ihmiset tai hienot rypyttomit vaatteet, maustettuna ajoittaisella reportaasilla yhteiskunnan
ongelmaisten ongelmista. Téltd tiedotusvélineiden ja etenkin aikakauslehtien kuva maailmasta
kuitenkin usein néyttdd. Todellisuutta ei kuvata sellaisena kuin se on, vaan sellaisena kuin sen

haluttaisiin olevan.

Toinen valintoihin liittyvd kysymys on pdinvastainen. Kyse ei ole siitd, millaista todellisuutta
toimittaja haluaa kuvata, vaan siitd, millaista todellisuutta toimittaja ei voi kuvata. Useat
haastateltavani nostivat ihmisten suojelun yhdeksi perustavaksi totuuden vilittdmisen ongelmaksi.
Tavallisella ihmiselld on oikeus laajempaan yksityisyydensuojaan kuin julkisuuden henkil61ld. Tasta
syystd toimittaja joutuu usein tavallisista ihmisisté kirjoittaessaan jattamddn pois tietoja, jotka totuuden
vilittdmisen kannalta olisivat olennaisia. Ongelman ylittdminen vaatii toimittajalta jatkuvaa
neuvottelua itsenséd kanssa: miten tasapainottaa haastateltavan oikeus yksityisyyteen ja kunnioitukseen

sekd lukijan oikeus totuuteen.
Samaa ongelmaa on pohdittava toisesta nikokulmasta, kun toimittaja rakentaa tarinaa ihmisten

kertomusten perusteella. Feature-journalismi kéyttad keskeisend 1dhdemateriaalinaan ihmisten

muistoja, tunteita ja ajatuksia. Siksi feature-kirjoittajat joutuvat erityisen paljon pohtimaan, mité
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totuudelle tekee se, ettd ldhteend kédytetddn inhimillisesti erehtyviisid thmisid ja ettd ihmiset eivét

valttamattd halua kertoa henkilokohtaisista asioistaan omalla nimelldan.

Haastattelemani toimittajat arvostelivat nimettdmien ldhteiden kéyttod, jos kyse ei ole tilanteista, jossa
totuuden kertomisesta julkisesti aiheutuisi haastateltavalle vakavaa haittaa, kuten tydpaikan menetys
tai turvallisuuden vaarantuminen. Jos kyse on yksinkertaisesti siité, ettd haastateltava ei halua kertoa
henkilokohtaisia asioita omalla nimelldén, parasta olisi etsid haastateltava, joka siihen suostuu.
Nimettomyyden voi katsoa tuovan mukanaan useita ongelmia totuuden kannalta: se helpottaa
valehtelemista, vddristad lukijalle aukeavaa kuvaa todellisuudesta sekéd estdd lukijaa arvioimasta itse,

pitddko hén viitteen lausujaa ja siten véitettd luotettavana.

Léhteiden luotettavuuden arvioimisessa asettuu vastakkain toimittajan halu uskoa viitteitd, jotka
olisivat hyviksi artikkelille, seké toimittajan velvollisuus kertoa totuus. Teoriassa totuus tulee ensin,
kiytanndssé tasapainosta neuvotellaan tapaus kerrallaan. Thmisten erehtyvdisyyden ongelmaa pyritddn
ratkaisemaan kdytdnndssd ilmaisemalla viitteiden tai muistojen epdvarmaa luonnetta sekd

tarkistamalla henkilokohtaisiakin véitteitd useista ldhteista.

Sama tasapainottelu on kyseessi, kun toimittaja haluaa rakentaa tarinalle paitsi kiinnostavan siséllon
myds vetdvin muodon. Feature-kirjoittaja pyrkii kirjoittamaan tarinan, jossa on kirjallisuuden teorian
oppien mukaisesti alku, keskikohta ja loppu, jossa edetddn kohtauksesta toiseen ja jossa on padhenkild,
jonka kautta ilmi6td kuvataan. Mihin vedetadn raja tarinan kerronnan ja totuuden vaatimusten vélilld?
Kun kirjallinen kertomistapa lisdédntyy, kirjoituksen rakenne ja muoto, dramaturgia, nousee entista

tarkedmpédn asemaan. Totuuden ndkdkulmasta tistd trendistd seuraa erittdin konkreettisia kysymyksié.

Sitaattien kdyttd on toimittajan tydn ikuisuuskysymys. Miten kuvata puhuttua kieltd kirjallisesti
samaan aikaan ymmarrettdvasti ja tdsmallisesti? Tassdkin tutkimuksessa sitaattien ongelma osoittautui
hankalaksi, eikd yhtd ratkaisua kysymykseen ollut. Yleisesti sitaattien siivoaminen ymmaérrettavyyden
nimissé hyvéksyttiin, vaikka siitd seuraava totuusongelma tunnistettiin myds. Ongelman
helpottamiseksi pyrittiin esimerkiksi vihentdméén sitaattien siivoamista nykyisestd melko reippaasta
sitvouskdytdnnostd sekd karttamaan suorien sitaattien kdyttod. Feature-journalismin katsottiin antavan

tdhdn mahdollisuuden uutiskieltd vapaamman ilmaisunsa vuoksi.
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Rekonstruktioiden rakentamisessa vaadittiin ehdotonta siséllon tasméllisyyttd, mutta muodon
tasméllisyydestd oli eri mielipiteitd. Osa kannatti ldhteiden selkedd ilmaisemista totuuden
palvelemiseksi. Toiset puolestaan korostivat kerronnan sujuvuutta ymmaérrettdvyyden lisddmiseksi ja

katsoivat, ettd artikkelin luotettavuutta ei tarvitse ponkittdéd kertomalla kaikkia lahteita.

Tapahtumien jirjestyksen esittdminen on sekin pohdintaa herattdva kysymys: todellisuutta ei saa
vadrentdd viittamalla tapahtumajdrjestysté toiseksi kuin se oli todellisuudessa, mutta tapahtumien
jarjestystd voi hdivyttdd ja ymmarrettdvyyden nimissd osan tapahtumia voi jittad pois. Olennaista on,

ettei tahallaan johda lukijaa harhaan.

Muodon ja sisdllon tasapainoinen yhdistiminen on journalismin peruskysymys kaikissa lajityypeissi,
mutta eri lajityypeilld on erilaisia ongelmia. Uutistyylissd korostuu perinteinen objektiivisuutta viestivd
kerrontatapa, jonka feature-kirjoittajat nikevét totuuden kannalta ongelmana juuri objektiivisuuden
illuusion vuoksi. Featuressa taas korostuu kirjallinen kerrontatapa, joka houkuttelee muuttamaan
tarinaa niin, ettd se ei endd tdsméillisesti vastaa todellisuutta mutta on vetdvampi. Lisdksi featuren
muoto valittdd samaa tarinankerronnan illuusiota kuin fiktio. Se kutsuu lukijaa luopumaan

tietoisuudestaan, ettd kyse on vain tarinasta, ja uskomaan, etti lukija seuraa todellisuutta.

Featuren lajityyppind ndhtiin kuitenkin tuovan totuuden kerrontaan aivan uusia mahdollisuuksia, ja

enemman mahdollisuuksia kuin uhkia.

T4a4 on se asia, mitd mi aina tolkutan, mun mielesté feature on aika alkutekijoissddn, olisi valtava midré hienoja
kerrontateknisié juttuja, mité ei ollenkaan kaytetd. Me tehddén kauhean samanlaisia juttuja. Ei oo tarpeen mennd
mihkédan timmoiseen totuuden muokkaamiseen, vaan me voitaisiin miettid, miten me voidaan kertoa asioita eri
tavoilla ja pysytelld silti [totuuden rajojen sisélld.] (T1)

Kirjoittaminen on niin joustavaa, siind on niin paljon keinoja, usein on keksittévissi hyvid keinoja sillé tavalla,
ettd se taiteellinen vaikutelma ei kérsi yhtdédn. Ettd saa seka taiteellisesta vaikutelmasta etté teknisestd suorituksesta
tdydet pisteet. Se vaatii vaan ammattitaitoa, hyvéé kirjoittamista yksinkertaisesti. (T3)
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7. TOTUUDEN RATKAISUJA

7.1. Julkinen koodisto?

Hollantilainen journalisti Geert Mak (1998) kuvaa, miltd amerikkalaisten journalistien toiminta toisen
maailmansodan jilkeen ndytti eurooppalaisten kollegoiden silmin. Hén lainaa brittildistd runoilijaa ja
journalistia James Fentonia (1988): ”Saint6jé, sddntdjd ja lisdd sdéntojé, joita keksivét kauheat vanhat
miehet, joilla on pakkomielteend yksi ainoa ajatus: poistaa joka ikinen kauniin, narratiivisen

kirjoittamisen muoto heiddn sanomalehdistéédn.”

Kuten luvussa 2.1. todettiin, toimittajat ovat yleensi kavahtaneet ammatillisten ohjeidensa
kirjoittamista selkeiksi, julkilausutuiksi periaatteiksi, ainakin mitd tulee totuuden kasitteeseen. Oppi on
annettu toimittajalta toiselle kdytannon tydssi. Journalistien ohjeet ja oppikirjat kylld kertovat, ettd
totuuden kertominen on journalismin ydinarvo ja toimittajan tdrkein tehtévé, mutta miten totuus

maédritelldén ja mitd on pitinyt tehdi, jotta voi sanoa kertoneensa totuuden, sité eivit kirjat kerro.

Yhdysvalloissa on kuitenkin viime vuosina ryhdytty toimeen tdmédnkin ongelman sanallistamiseksi ja
journalismin totuudellisuuden periaatteiden julkilausumiseksi. Tdma tuorein pyrkimys mééritelld
totuuden sddntdjd on seurausta viime vuosien kehityskuluista, jotka ovat rapauttaneet yleison
luottamusta tiedotusvélineisiin: journalismiskandaaleista, vditejournalismin levidmisestd sekd

journalismin mielipiteistymisestd (ks. luvut 3.3., 5.2.2. ja 5.3.2.).

Kovach & Rosenstiel (2001, 78-91) madrittelevit Roy Peter Clarkin kanssa toimittajan huoneentaulua

totuuden turvaamiseksi:
1. Alé koskaan lisdici mitdicin, mitd ei tapahtunut.

Tarkoittaa myos, ettei mitddn tapahtumaa, esimerkiksi sireenin soimista, voi liittdd johonkin

toiseen tapahtumaan, jos ne eivit todella tapahtuneet samaan aikaan.
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2. Ald koskaan petkuta.

Yleisod ei saa koskaan johtaa harhaan. Jos toimittaja siirtdd sireenin soimaan kohdassa, jossa
se ei tosiasiassa soinut, hin huijaa yleisodin. Yksinkertainen keino rajan vetdmiseksi on
miettid, mitd yleiso ajattelisi, jos toimittaja myOntéisi tekonsa. Jos yleiso pitdisi tekoa
vastenmielisend tai huijaavana, se on sitd. Jos toimittaja rekonstruoi sitaatteja tai tapahtumia,
joita hén ei itse henkilokohtaisesti ole todistanut, yleison pitdisi ymmartéa, ettd sitaatit tai

tapahtumat on kerrottu toisen kdden tietona, ja mistd kyseinen tieto on perdisin.

3. Kerro metodeistasi ja motiiveistasi avoimesti.

Toimittajan tulee kertoa, miten hin tietdd, mité tietdd, ja miksi hén ei tiedd jotakin. Miti tai
keité ldhteet ovat? Mitd kytkoksid tai motiiveja 1dhteilld mahdollisesti on? Onko kertomuksissa
ristiriitoja? Lépindkyvyys kertoo, milld keinoin totuutta on etsitty ja antaa yleisolle
mahdollisuuden arvioida itse, kuulostaako totuus luotettavalta. Se viestittdd myds, etti
toimittaja kunnioittaa yleiséddn. Tdmai periaate yhdistéd jilleen journalistisen metodin
tieteelliseen metodiin: tieteessd toisen tieteentekijan on kyettdva toistamaan koe ja paddyttava
samoihin tuloksiin. Journalismissa tietojen alkuperén ja toimitustyon laadun paljastaminen
antaa yleisolle mahdollisuuden tehdd sama tyon paédssdin ja miettid, paétyisikd se samaan

lopputulokseen samoista aineksista.

4. Tee oma tyosi.

Uutiskilpailussa paine on suuri, mutta toimittajan pitéisi silti aina kertoa vain se, minka pystyy
kertomaan oman tyonsé perusteella. Virheelliset tiedot iskostuvat ihmisten mieliin juuri siksi,
ettd tiedotusvélineet siteeraavat toistensa virheitd luottamatta tai vaivautumatta omaan

selvitystyohon.

5. Ole noyrd.
Toimittajan pitdd muistaa epdilld paitsi ldhteidensd kykyd ymmaértad késiteltdvaa asiaa ja
kertoa siitd totuudellisesti, myds omaa kykyadn ymmaértda asiaa ja kertoa siitd totuudellisesti.

Jos ei ole varma, on tarkistettava tai jitettévi tieto pois. (Kovach & Rosenstiel 2001, 78-91.)
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Yhdysvalloissa journalismin totuuden ja luotettavuuden peruspilariksi on nostettu ldpindkyvyys. Sitd
pyritddn toteuttamaan kahdella tavalla: 1) luomalla tarkkoja ohjeita toimittajille ja ndyttamalla nama
ohjeet julkisesti sekd 2) lisddmalld lapindkyvyyttd yksittdisissd artikkeleissa ndyttdmalld lahteet

mahdollisimman tarkasti.

Tama ajattelu nikyy esimerkiksi 7he New York Timesin verkkosivuillaan julkaisemissa toimittajan
ohjeissa (The New York Times 1999 & 2004 b). Ohjeet ovat osin erittdin tarkat: ”Jos sanotusta on
jatettdava jotakin pois, sulje sitaatit, lisdd puhujan nimi ja aloita sen jélkeen uudet sitaatit.” Eettisen
journalismin ohjekirja kdy ldpi 155 kohtaa, jotka kisittelevit esimerkiksi toimittajan julkisia
esiintymisid, omistuksia, perhesuhteita, sivutditd, lahjojen vastaanottamista ja keskusteluja juttujen
aiheina olevien tahojen kansa. Nididen yleisten ohjeiden tarkoituksena on varmistaa, ettd lehti paitsi
toimii puolueettomasti myos ndyttda siltd. Suomalaisen ndkdkulmasta ohjeet ovat erittdin tiukat. 7imes
ei esimerkiksi salli toimittajiensa ottaa vastaan minkéanlaista ilmaista paisylippua mihinkdin
tapahtumaan, jos toimittaja ei ole nimenomaisesti juttukeikalla tapahtumassa. Suomessa ja monessa
muussa Euroopan maassa, esimerkiksi Ranskassa, on tavallista, ettd toimittajat padsevit esimerkiksi

museoihin ja teatteriesityksiin ilmaiseksi ja myos kayttavit titd etua hyvikseen.

Marc Lacey kuvasi myds muita 7he New York Timesin kiytinnon toimia lehden luotettavuuden
varmistamiseksi. Jos toimittaja ei saa varmistettua tietoa kuin yhdestd nimettomasté lahteestd, tietoa ei
tulisi julkaista. Jos lehti julkaisee tietoja nimettdmén ldhteen perusteella, ainakin yhden esimiehen tulee
saada tietdd ldhteen nimi. Lehti 1dhettdd satunnaisesti pistokokeena lehdessi julkaistun artikkelin
jollekin jutussa haastatellulle ihmiselle ja tiedustelee, kuinka totuudellisesti artikkeli kuvaa ithmisen
puheita ja kyseista tilannetta. Lehdessd kdydadn lipi menneita oikaisuja ja tutkitaan, olisiko niistéd
loydettévissd kaava, toistuva virhe menettelytavoissa, jota sitten voitaisiin muuttaa virheiden
vihentamiseksi. Lehden ulkoasua on selkiytetty, jotta lukija voi paitelld artikkeleiden kirjasintyypisté
ja muusta ulkoasusta, onko kyse uutisesta vai mielipiteellisemmaéksi luokitellusta tekstistd kuten tausta-

analyysista tai feature-tekstistd. Koodisto selitetién erillisessé laatikossa lehdessé. (Lacey 2006.)

Joissakin amerikkalaisissa lehdissd on alettu kédyttdd lahdeviitteitd ja erillisid “metodilaatikoita”, joissa

kerrotaan esimerkiksi, keiden haastatteluihin tietty kohta tekstissé perustuu (Clark 2006 b).
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Enté sitten Suomi? Kuten luvussa 3.3. totesin, suomalaisessa journalismissa ei ole tullut julki juuri
lainkaan vastaavanlaisia totuudesta poikkeamisia kuin Yhdysvalloissa. Olisiko meilldkin silti tarvetta

uusille kdytanndille tai julkilausutuille ohjeille journalistisen totuuden varmistamiseksi?

Haastattelemani suomalaiset toimittajat eivit padsaantdisesti pitdneet ohjeita tai lapindkyvyyden
lisddmisté tarpeellisena. Usea viittasi sithen, ettd Suomessa ei ole paljastunut amerikkalaistyyppisid
tapauksia, joten kdytdnndn voi olettaa toimivan hyvin ilman erillisid ohjeitakin. Samoin useat
viittasivat kdytdnnon ongelmiin ldpindkyvyyden lisddmisessd. Feature-kirjoittajalla saattaa olla yhta

juttua tehdessdén kaytdssddn satojakin eri lahteitd, joten niiden kaikkien kertominen ei ole mahdollista.

Musta ois kivempaa olla vield paljon hurskaampi tdssd asiassa ja olla ettd ei ei mitdén missdén nimessé ja aina vain
kerrotaan kaikki ja avataan lukijalle jokainen kolo ja ndin, mutta kun mé en usko, etté sitd koskaan pystytdén
tekemadén ja ettd tavallaan jokaisessa jutussa koko sen toimittajan tyon ja ajattelun ja tiedonhankintametodien
avaaminen on tarpeen, ihan sen jutun sujuvuuden vuoksi. Téytyy pystya ajattelemaan myos niin, etté sen lukijan
taytyy luottaa tdhén tekstiin muutenkin. (T5)

Haastateltavat korostivat myds tekstin totuusvaatimuksen tapauskohtaisuutta, minkéa takia
yleispdtevien ohjeiden tekemisté pidettiin vaikeana. Samoin tuotiin esiin toimittajan vapaus valita

ilmaisun keinot, kunhan tosiasioita ei muuteta.

Niitd téytyy juttu toisensa jalkeen pohtia, ettd mika on téssé tapauksessa olennaista ja kylld myos niin, ettd kylld
toimittajille saakin olla aivan eri tyylejé kirjoittaa ja kertoa asioita. Ei voi ajatella, ettd syntyisi jotkin sellaiset
standardit jotka méaéariisi. (T5)

Léapindkyvyyttd yleisend arvona kuitenkin arvostettiin ja ajateltiin, ettd toimittajan tyoprosessin

ndyttdminen voi jopa kiinnostaa lukijaa. Téssd néhtiin selkedd muutosta menneeseen jo nyt.

Ja nythén onkin mun mielesté tullut ihan semmoinen tietynlainen kirjoittamisen perinne, jossa on lukuohjeita, siind
néytetddn kuinka tad juttu on syntynyt, joka on ihan tyylilaji, jota esimerkiksi Kuukausiliite harrastaa jonkin
verran. Ettd ndytetdén, kuinka teksti syntyy. (T6)

Vaikutti my0s siltd, ettd vaikka haastateltavat selvésti olivat pohtineet totuuden rajanvetoja tydssdin

kiytanndssé, he eivit olleet juurikaan pohtineet mahdollisuutta koota asiasta yleisid ohjeita tai toisaalta
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lisdtd artikkelien ldpindkyvyyttd esimerkiksi laittamalla 1&hdeluetteloita selvemmin nékyviin vaikkapa
internetiin. Kun miné haastattelijana itse nostin esiin tdllaisen mahdollisuuden, moni suhtautui
ajatukseen kiinnostuneesti, ei tuomitsevasti. Ohjeiden ja ldpindkyvyyden lisddmisté ei siis pidetty

erityisen tarpeellisena Suomessa, mutta ajatusta pidettiin silti pohtimisen arvoisena.

Kiinnostava sivujuonne on, etti useat haastateltavat ottivat esiin valokuvien totuusvaatimuksen ja
kaipasivat ohjeistusta ennemmin sithen kuin tekstin totuuteen. Tama voi kertoa kahdesta asiasta.
Ensinnékin jilleen kerran vastuun siirrosta: oma laji ei ole se syntisin, vaan ensin pitdisi huolehtia
toisten ongelmista. Toisaalta voi ajatella, ettd kirjoittava toimittaja katsoo valokuvia ei-ammattilaisen
silmin ja kaipaa siksi selitystd niiden kdytdnndistd. Tekstid hin katsoo ammattilaisen silmin, mutta
uskoo itse, ettd hinen omat tietonsa tekstin kdytdnndistd ovat normaalia yleistietoa. Kun siis lukijoilla
ja muilla toimittajilla on samat tiedot kuin hénelld itselldén, erillistd ohjeistusta ei ole tarpeen rakentaa.

Tai ainakin sen rakentaminen on kiireellisempad muualla, kuten valokuvan alueella.

7.2. Opetuksen merkitys

Haastateltavani olivat padsaintdisesti opiskelleet muita aineita kuin viestintdd. Sithen ndhden on
kiinnostavaa, ettd kaikki korostivat opetuksen merkitystd journalismin totuudellisuuden sdilyttdmisessa
ja parantamisessa, jopa selvdsti enemman kuin tarkkojen ohjeiden luomista. Opetuksella voi tietysti

tarkoittaa montaa asiaa, myos opetusta tydssd, ei vain kouluissa.

Mut et uudet toimittajasukupolvet pitéisi vain kouluttaa siihen, ettd ne on niin tarkkoja kuin ne nykyisin voi olla,
kun nykyisin on mahdollista olla niin helvetin tarkka, jos vain haluaa. Se pitdisi opettaa niin, ettd se totuus on aina
mielenkiintoisempi kuin se keksitty, se on aina mielenkiintoisempi kuin se keksitty, totuus on ihan himmentédvén
mielenkiintoinen, siis loppujen lopuksi se on kummallisempi ja jénnittdvampi kuin mité ikind itse voi paédstién
keksia. (T2)

Mutta se (totuuden tavoittaminen) on musta ammattitaitokysymys. Ja sittenhén se on se, etté se tavallaan paljon
perustuu siihen, ettd mihin asioihin kiinnitetddn huomiota. Havainnointiin ja sellaiseen, sitd ei ehké korosteta
toimittajille tarpeeksi, ettd se on kuitenkin sen tyon perusta. Ettd jos sé poimit jostain tilanteesta yksityiskohtia, sé
saat niilla siité tilanteesta kiinnostavan, ilman etti sun tarvii hirveesti niin kuin hehkuttaa, ettd kuinka sen hiukset
niin kuin hehkuu kilpaa auringon kanssa tai muuta téllaista &lytonta. (T4)

Toimittajat vaativat siis nimenomaan koulutusta tiedonkeruuseen, eivét kirjoittamiseen, vaikka feature-

muodon kirjoittamisen katsottiin my0s vaativan eri taitoja kuin uutiskirjoittamisen. Tiedonkeruun
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periaatteet ovat uutis- ja featurekirjoittamisessa osin samat, mutta osin myds erit. Esimerkiksi se,

millaista tietoa etsitdén, on erilaista, ja sekin pitdisi toimittajien koulutuksessa huomioida.

Pitd4 olla tosi tarkat tiedot, ettd voi kirjoittaa featurea. Ja sehéin johtaa tavallaan vain siihen, etté niiden
tiedonhankintakeinojen ja kysymysten pitdé kaikkien olla todella tiukkaavia, ettd mité sulla oli paélla ja miks sulla
oli pédlld ja ai miks susta tuntui silt, tdytyy osoittaa tdysin loputonta uteliaisuutta sité kohdetta kohtaan, jos se on
sellainen asia, joka on kyseltivissé joltain, ainahan ei 0o. Se on sellainen asia, josta Suomessa kisittddkseni aika
véhdn puhutaan, koska me puhutaan aika paljon kirjoittamisesta ja hyvésté kirjoittamisesta ja kutsutaan jotain
asioita hyvéksi kirjoittamiseksi ja se on hyvéa toimittajan tydta. Ja hyvaa toimittajan tyotd on ideointi ja hyvien
juttuaiheiden 16ytdminen, mutta kuinka paljon me, harvoin ehké puhutaan siitd tiedonhankinnasta tai
haastattelutilanteesta, ja onko sellaista opetusta ollenkaan, ja tavallaan aika usein on se jutun ideointi, ja
tuottaminen ja keksiminen, ja sitten on se tekstin rakenne ja se kaikki, ja se totuus on musta aika, sehén on niin
kuin, siind pitiisi sijaita se hetki, kun sitd tosi kiivaasti etsitdén. (T5)

Osin ajatus opetuksen tarpeesta on tietysti ristiriidassa sen kanssa, ettd tarkkoja ohjeita ei pidetty
tarpeellisina. Mitéd opettaja opettaa, jos yleisesti hyvéksyttyjd standardeja ei ole muotoiltu? Téssé tulee
esiin toimittajien inhimillinen ajatus: he eivit halua tarkkoja ohjeita rajoittamaan omaa tyotdan, mutta
katsovat ettd nuoremmille, alalle vasta tuleville ohjeita pitdisi kylld antaa. Keskustelua kaivataan

kuitenkin alan ihmisten kesken yleisemminkin.

No siis suurin ongelma on ehké tavallaan se, ettd ainakin tuolla aikakauslehtipuolella tité asiaa ei mitenkdén
ajatella, todellakaan, oikeestaan ollenkaan. (T4)

7.3. Toimittajan omatunto

Toimittaja on usein tietojensa ja etenkin tiedonhankintatydnsé ainoa todistaja. Vain hén voi tietéda,
ajatteliko niin kuin ajatteli juttua kirjoittaessaan. Vain hén voi tietdd, pilkahtiko aurinko pilvien vilistd
juuri silld hetkelld, kun hin sanoo. Joskus taas todistajia on vain kaksi, toimittaja ja haastateltava,
jolloin totuudesta on vain sana sanaa vastaan. Ja vaikka toimittajan tutkimustyd olisi toisenkin ithmisen
toistettavissa ja tarkistettavissa, kdytdnndssa sitd tehdddn vain harvoin. Yhdysvalloissa on joissakin
lehdissd kaytossé faktojen tarkistajat, mutta sekddn ei estinyt sikdldisid journalisteja ujuttamasta

valheellista materiaalia laatulehtiin.

Artikkelin totuudellisuudessa ei ole kyse vain siitd, ovatko faktat oikein, vaan myos siitd, onko niitd

tulkittu oikein tai onko asia esitetty oikeudenmukaisesti. Raja totuudellisen ja védristelevan artikkelin
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vililld ei ole aina selvd, eikd toimittaja itsekéddn ole valttdmaitta aina tdysin varma, onko hén tulkinnut

asiaa oikein.

Silloin apuna on journalistisen metodin lisdksi ainoastaan toimittajan omatunto. “Hyvé journalisti
kamppailee itsensd kanssa etiikasta joka kerta, kun kirjoittaa artikkelia. Olenko reilu, kuvaanko titi
ihmista tai tilannetta reilusti, olenko ymmaértényt asian oikein, onko tdmai se, mitd ihminen todella

sanoi, ymmaérranko todella tdtd kulttuuria, mistd kirjoitan”, Marc Lacey (2006) luonnehtii.

Myo6s suomalaiset toimittajat korostivat omantunnon merkitysta.

Ehké niin kuin featuressa totuus-késitysté kiinnostavampi on rehellisyys. Ettd se kirjoittaja on sille lukijalle
rehellinen, eikéd ala niin kuin miellyttddkseen sitd lukijaa, tai haastateltavaa tai pomoaan, keksiméén sinne asioita.
Et silloin se on tavallaan ainoa keino paésté ldhelle edes sité totuutta, mité ei oo olemassa. Ja se tavallaan koskee
silloin my®s jutun tekemismetodeita se rehellisyys. (T4)

[Kollegan nimi] sanoi dsken, kun mi kysyin siltd, ettd méérittele, mika on journalistinen totuus, niin se sanoi, ettd
kun tietdd sisimméssdén tekevansé oikein, niin silloin tekee mydskin. Se on mielenkiintoinen juttu, kun mé olin
urheilutoimittajana joskus ja sielld puhuttiin aina puffeista, eli ennakkojutuista, niin missé vaiheessa joku juttu on
puffi, niin sen vain aina tiesi, kun oli tekeméssé puffia, vaikka selitti niinku aina jollekin muulle tekosyilla, ettd t4a
on yleisesti mielenkiintoinen, mutta sen tietdd kylla itte, tietdd kun tekee niinku, valehtelee, joku sielld sisimmassa
ilkedlld tavalla sen kuiskaa. (T7)

Ma en, mulla on ikdvé olo kun mé kuuntelen sitd, kun toimittajat sité ja titd ja nykymedia sité ja tété, koska
kuitenkin alalla on niin valtavan paljon ihmisid, jotka on niin hirveén sitoutuneita tyohonsé, niin se tuntuu
tavallaan julmalta, mutta samaan aikaan, ehké se pitda ndhdd mahdollisuutena se, ettd sen uskottavuuden eteen,
no ei se oo mitdén taistelemista, kun se on meidén tyd, ei se oo mitéén hienoa, vaan siité kiinni pitiminen. Etta
pitiis sitd itsestdédn selvyytend, ettd siitd yritetddn pitdd kiinni ja siitd pidetdén kiinni ja siitd keskustellaan ja sitd
pidetdén yll4 sitd arvoa koko ajan, niin se on meiddn mahdollisuus ns. laatumediassa, en sano valtamediassa
missddn nimessa, koska silld ei ole mitdan tekemistd sen isouden kanssa vaan, niin kuin, ma ajattelen sitd, ettd se
on mahis ja ainoa mabhis. (T5)

On tietysti ristiriitaista, ettd koko tdménkin tyon alkuosiossa korostetun tieteellisyyden, tarkkuuden ja
sinnikkddn mekaanisen tarkistustyon korostamisen jidlkeen journalismin totuudellisuus lasketaan viime
kddessa niinkin abstraktin asian harteille kuin toimittajan omatunto. Mité se on, toimittajan omatunto,
ja misté se koostuu? Toimittajan omatunto on toinen ilmaisu sille, ettd toimittaja on sisdistdnyt alan
eettiset ohjeet niin, ettd niistd on tullut automaattinen osa hénen ajatteluaan ja ettd ne ohjaavat hanté
tydssddn, vaikka hdn ei osaisi tarkasti yksiloidd, mitd sddntdd mikékin vivahdus teksteissi rikkoo.

Toimittajasta on tullut tydnsid ja tydn arvoista ja ohjeista on tullut hinen henkil6kohtaisia arvojaan.
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Téssd mielessd alan sisdisen keskustelun ja ohjeiden rakentamisen merkitysté ei pidé aliarvioida eikd
ymmaértdd vadrin. Ohjeiden merkitys ei vilttdmatté ole se, ettd toimittaja seuraa niitd orjallisesti
jokaisessa artikkelissaan ja virkkeesséén, vaan se, ettd niiden rakentamisen ja tutkimisen kautta
toimittajat muokkaavat kollektiivista késitystidén oikeasta ja vddrésti ja pystyvit luovimaan ongelmien

ldpi yhteisten normien avulla, vaikka eivét niitd joka tilanteessa osaisikaan nimeta.

7.4. Luottamus lukijaan

Haastateltavani huomauttivat monta kertaa, ettd myds lukijan késityskykyyn on pystyttivé luottamaan.
Lukijoiden medialukutaidon lisddiminen ja lisdéntyminen néhtiin yhtend ratkaisuna totuusongelmaan:
koska journalistinen totuus on véistimaittd, toimittajien parhaista yrityksistd huolimatta, epétaydellinen

totuus, yleison tulisi myds ymmaértda tdma.

Kylla ma lukijaan luotan, ei lukijat oo tyhmié, ei lukijat, harva lukija pitdd, méd en usko, ettd sellaisia lukijoita
paljon 16ytyy, jotka pitéé totuutena mitdén painettua sanaa. Ja se on tervettd. Koska ainahan se konteksti sanelee.
[...] ihmiset ikdén kuin ymmértdd enemmaén, lukijat ymmaértaa titd kontekstia paremmin. Et ollaan tietoisempia
téllaisista journalismin perinteisistd strategisista rituaaleista, ettd siis téllaista niin kuin ettd asetelma maéritelléén,
nékokulma mééritellaan. (T6)

Kai sité voi hurskaasti toivoa yleisen medialukutaidon paranemista, niin se auttaisi kaikissa ndissa tilanteissa. Tai
se auttaisi kaikkia osapuolia. [...] En mé mitenk&én ajattele, ettd kaikkien ihmisten pitéisi olla jotenkin koko ajan
hirvedn mediatietoisia, mutta ett niité, joita ndma asiat pohdituttaa ja kiinnostaa, ja kiinnostaa tdd maailma
ylipaétéan, niin niilld pitéisi olla mahdollisuus néhda td4. Samalla lailla kun meilld on mahdollisuus ndhda, ettd
luonnontiede on tiede niin pitéisi nédhd4, ettd media on, ettd silld on tietyt, siis tosi perusjuttuja, mitd kaikkea
koulussakin yritetddn monesta alasta kertoa. (T5)

Usein, kylldhén me oletetaan, ettd lukija tietd4, ettd meilld on niin kuin laatu- ja totuusvaatimukset. Meidn juttujen
peréssdhin ei lue, ettd 14hteet, se ja se kirja tai se ja se arkisto. [...] Suomalaiset lehden lukijathan on varmaan
kuitenkin sillé lailla hyvié lehden lukijoita, ettd ne ymmaértié aika hyvin niité keinoja. (T3)

Luottamus lukijoiden ymmaérrykseen on ristiriidassa sen kanssa, ettd haastateltavat useasti

huomauttivat myos, ettd lukijan ei voi olettaa ymmaértévén toimittajan kiyttdmié erilaisia “kikkailuja”.

Vaikka se ois kuinka kepeesti kirjoitettu juttu, ei siind saa ottaa sen totuuden suhteen yhtééin enempdé vapauksia
kuin missédén muussakaan jutussa. Koska lukijan perusoletus on se, ettd tdssd mulle nyt rekonstruoidaan
todellisuutta aika lailla silld tavalla kuin se on tapahtunut. Ei kukaan ajattele lhtokohtaisesti, ettd tid nyt ei ihan
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vaan oo sellainen. Ei ne padsdantdisesti tavalliset lukijat mitdén epdile ja se on vddrin niitd kohtaan sitten jos sielld
on kéytetty kaikenlaisia vippaskonsteja. (T2)

Yksi haastateltavista kertoi harrastavansa vélilld lukijoiden kouluttamista niin, ettd kertoi artikkelissaan
ensin jonkin paédttomén viitteen ikddn kuin totena ja paljasti artikkelin loppupuolella, ettéd viite ei ollut

tosi.

V: Idea on sitten just se, etté koettelee ja osoittaa just, etté teille voi kertoa mité tahansa ja te uskotte, koska se on
sanomalehdessi. Se niinku paljastetaan sitten.

K: Mité oot huomannut, uskooko ihmiset?

V: Joo. Varsinkin mitd tarkemmin sen kertoo, sitd enemmén, jos pystyy niin kuin keksiméén yksityiskohtia.
Silleenhén se vaarallista on, ettd jos jotkut oikeasti haluaa saavuttaa jotain hyotya tai johtaa harhaan niilld
keinoilla, niin se kylld onnistuu kédyttdmalla paljon niitd pienid yksityiskohtia, mitkd ei tunnu milldén tavalla
liittyvén mihink&én. (T7)

Tuntuukin siltd, ettd toimittajien luottamus lukijaan eldd toimittajan oman edun mukaan. Kun
toimittajalle on jossakin kdytdnnon kysymyksessd kétevid luottaa lukijan ymmarrykseen, hidn kuittaa
kdytannon toteamalla, ettd lukija kylld ymmartdd. Kun taas journalistin etiikasta puhutaan yleiselld
tasolla, arvioidaan, ettd lukijan ymmarrykseen ei voi luottaa. Kyse on jélleen teorian ja kiytinnon
erosta: vaikka teoriassa ajatellaan, ettd lukijalta ei voi odottaa erityisen taitavaa medialukutaitoa,
kiytanndssé toimittajan on vélilld helpompi turvautua ajatukseen lukijan ymmarryksesté kuin kirjoittaa

koko artikkeli eri tavalla siitd ldhtokohdasta, ettd lukija ei ymmarra.

Itsesténi tuntuu ristiriitaiselta ratkaista totuuden ongelmaa ajatuksella, ettd lukija kylld ymmaértaa, ettei
lehdessa esitetd koko totuutta. Terve kritiikki on tietysti aina jarkevdd, mutta lukijahan ostaa lehden
nimenomaan, koska uskoo sen kertovan tosia asioita. Toimittaja pakenee jilleen omaa vastuutaan

sdlyttamétti totuuden arvottamisen lukijan kontolle. Sehén on toimittajan tyota, ei lukijan.

Toisaalta Ettema ja Glasser huomauttavat, ettd toimittaja voi vdistdd vastuutaan myds toisella tavalla
korostamalla, ettd viime kddessa lukija paéttdd. Toimittaja saattaa todeta, ettd hédn esittdd artikkelissaan
vain faktoja ja ne puhuvat puolestaan, ja lukija paéttia itse, mitd mieltd hdn on artikkelissa esitetyista

faktoista. Kuitenkin tosiasiassa toimittajat ovat taitavia jarjestiméén faktat niin, ettd ne ohjaavat lukijan
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mielipidettd ja ymmarrystd faktojen merkityksestd, vaikka toimittaja ei sanelisikaan suoraan lukijalle,
mitéd tdmén tulisi faktoista ajatella. Toimittaja ei siis voi pestd késiddn jutun vilittdmistd arvoista

vetoamalla faktoihin. (Ettema & Glasser 1998, 177.)

Lukijan ymmarryksessd on kuitenkin kyse ristiriitaisesta keskusteluaiheesta myos siksi, ettd kukaan
toimittaja ei halua olla ylimielinen yleisddén kohtaan. On poliittisesti korrektia luonnehtia yleisod

dlykkadksi ja lukutaitoiseksi.

7.5. Yhteenveto

Journalistisen totuuden ongelmaa — jos sellaisen katsoo olevan olemassa — voi ratkoa usealla eri
tavalla. Yhdysvalloissa on ldhdetty julkilausuttujen séddntdjen tielle. Suomalaiset toimittajat eivét
padsdantoisesti nde sellaiselle tarvetta, mutta kaipaavat kylla keskustelua journalistisen totuuden

kriteereistd ja toteutuksesta.

Suomalaiset korostavat kuitenkin sekd toimittajien ettd lukijoiden opetuksen merkitysté. Tekijoille
pitdisi olla selvdd, miten totuutta etsitddn, ja lukijoille pitdisi olla selvéé, ettei parhaista yrityksistd
huolimatta aukottomaan totuuteen aina tai yleensa padstd. Viime kiddessé totuudellisuuden takaa vain

toimittajan omatunto, siis alan siséistetyt normit.

Kun tiukka paikka tulee, toimittajat vetoavat viimeisend ratkaisunaan lukijan ymmaérrykseen. Jos
artikkelin totuus on episelvi tai kyseenalainen, toimittaja voi todeta, ettd lukija osaa olla kriittinen tai
ymmiértda artikkelin luonteen, s.o. sen, ettd artikkeli ei ole tdysin totta. Perustelu on ristiriitainen.
Lukija maksaa journalismista, koska uskoo saavansa lukea totuuden tai ainakin avoimen selvityksen
siitd, miksi toimittaja uskoo jonkin asian olevan totta. Lukija ei ldhtokohtaisesti oleta, ettd artikkelin
totuudessa on jotakin epdselvdd. Lukijan ymmarryksen korostaminen onkin jdlleen yksi esimerkki
teorian ja kdytdnnon ristiriidasta: teoriassa toimittajat korostavat, ettei totuuden tulkintaa voi siirtda

lukijan kontolle, kdytdnndssé kuitenkin toimitaan usein toisin.
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8. JOHTOPAATOKSET

Tésséd vaiheessa tyotd on tapana vetdd yhteen tutkimuksen tulokset. Koska olen itse tehnyt yhteenvetoa
aineistoni analyysin yhteydessé joka luvun lopussa, en toista tdsséd luvussa orjallisesti, millaisia
havaintoja aineistostani oli 10ydettdvissd. Sen sijaan keskustelen totuuden olemuksesta journalismissa

laajemmin ja esitdn, millaisiin ajatuksiin olen itse padtynyt timdn tutkimus- ja ajattelutydn jilkeen.

8.1. Journalismin jumala

Kysytadnpd vield kerran: mité on totuus journalismissa?

Totuus on suhteellista.
Totuus pakenee aina.

Totuutta emme voi tietas.

Totuus on journalistin tarkein arvo.
Toimittajan ensimméiinen tehtidvi on kertoa tosiasioita.

Journalismi perustuu faktuaalisuuteen.

Tédmin tyon alkupuolella totesin, ettd journalistit ovat yleensd haluttomia keskustelemaan
journalistisen totuuden olemuksesta. Yhdeksi syyksi esitin, ettd journalistinen totuus tuntuu toimivan
kiytanndssd, muttei teoriassa. Toimittajat pelkdavét, ettd jos journalistisen totuuden filosofista perustaa

ryhtyy tutkimaan tarkemmin, koko rakennelma on vaarassa romahtaa.

Totuus on journalismille kuin jumala uskovaiselle: Jotakin etéistd ja tavoittamatonta, jota ei voi tarkasti
madritelld tai kuvata, mutta joka ohjaa kaikkea toimintaa ja méarittdd sekd toiminnan padmaarét ettd
keinot niiden saavuttamiseksi. Journalismi instituutiona on kuin kirkko — neljds valtiomahti, joka
rakentuu loogisesti epédselville perustalle, mutta joka toimii kdytdnndssd niin hyvin, ettd se vaikuttaa

miljoonien eldmaan.
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Oman tutkimukseni aikana on selvinnyt, ettd journalistisessa totuudessa on todellakin kyse vaikeasti
hahmotettavasta, kasitteellistettavasté ja analysoitavasta ilmiostd. Mitd enemmén sitd pohtii, sitd
enemmain paradokseja 16ytdd. Mutta samalla on totta, ettd journalistit ovat kehittédneet lukuisia

strategioita ja vilineitd, joiden avulla he voivat eldd totuuden huteran perustan kanssa arjessa.

Ettema ja Glasser (1998, 21-22) puhuvat pohtivasta ammattilaisesta (reflective practitioner, reflective
professional). Jokainen ammatinharjoittaja soveltaa tyossdin teoriaa ja periaatteita, jotka hidn on
koulutuksessaan oppinut. Tama ei kuitenkaan riité arjessa kohdattavien monimutkaisten ongelmien
ratkaisuun. Etteman ja Glasserin lainaaman Schonin (1983, 18-19) mukaan olennainen osa
ammattilaisuutta on kyky yksinkertaistaa, jirjestdd ja kehystdd ongelma ensin niin, etté teoriaa ja
periaatteita voi sitten soveltaa siihen. Tété tarkoitusta varten ammattilaisella on kiytossddn tyossa
kertynyt esimerkkien, mielikuvien, oivallusten ja tekojen repertuaari. Kun ammattilainen yrittéa
ymmaértdd ainutlaatuista tilannetta, hin ndkee sen jonakin, mikéd hénen repertuaarissaan on jo olemassa.
Silloin hin voi my0s tehdi tilanteessa kuten aiemmin. Hian kehystéd ongelman, kokeilee ratkaisua ja,
jos ratkaisu ei toimi, kehystdd ongelman uudestaan. Tdma prosessi jatkuu sykleind, joita Schon kuvaa
keskusteluiksi tilanteen kanssa. Tilanne puhuu ja ammatinharjoittaja kuuntelee. (Ettema & Glasser

1998, 21-22.)

Etteman ja Glasserin mukaan ammatinharjoittaja ei kuitenkaan kykene valttamatta selittdmain toisille,
mitd keskustelussa tilanteen kanssa on tarkalleen sanottu ja kuultu. Tieto on tiefoa-toiminnassa, ei
tietoa-sanoina. Samoin journalismissa vihinkin vaativamman artikkelin kirjoittaminen vaatii tietoa ja
metodeja, joita ei ole helppoa analysoida ja opettaa. (Ettema & Glasser 1998, 22.) Ajatus pohtivasta
ammattilaisesta ja tiedosta toiminnassa selittdd osaltaan ristiriitaa journalismin teorian ja kdytinnon
vililla ja sitd, miksi toimittajat helposti suhtautuvat vihamielisesti teoreettiseen pohdintaan ja
arvostavat kdytdnnon esimerkkejd. Journalistiseen totuuteen liittyvissi kysymyksissd on vahvasti kyse

tiedosta toiminnassa.

Kéaytdnnon tyossddn journalisti joutuu jatkuvasti ratkaisemaan ristiriitaa: hinen tehtdvénsa on tavoitella
totuutta, jota hén ei koskaan usko tavoittavansa — ellei hén ole naiivi realisti puhtaimmassa
muodossaan. Ettema ja Glasser huomauttavat kuitenkin, ettd se, joka kisittda totuuden naiivin

realismin tavoin, tavoittelee mahdotonta ja samalla liian vdhdi. Naiivi realismi vaatii, ettd arvoista
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vapaat viitteet ja havainnoijasta vapaa todellisuus vastaavat toisiaan tdydellisesti. Tdmdn vaatimuksen
ehdottomuuden ja mahdottomuuden vuoksi se estdd pohdintaa, mitd kdytdnnollisen totuuden etsijan
pitdisi tehdd. (Ettema & Glasser 1998, 152.) Naiivi realismi yksinkertaistaa suuren ongelman ja
lukitsee toimittajan mielen ja harkinnan kysymyksessd, joka on kaikkea muuta kuin yksinkertainen.

Téssé tutkimuksessa naiivia realismia ei kuitenkaan edustanut yksikéan haastateltavista.

Kéytannossi journalistit ovat siis rakentaneet monenlaisia strategioita totuuden ristiriidan
ratkaisemiseksi. Néitd ovat esimerkiksi objektiivisuuden ihanne, tieteellisen metodin matkiminen,
lapindkyvyyteen pyrkiminen, kahden tai useamman léhteen sdénto, tarkistamisen vaatimus. Ne ovat
kaikki normeiksi vakiintuneita keinoja totuuden tavoittamiseksi, toimia, jotka suoritettuaan journalisti

voi hyvilld omallatunnolla sanoa tehneensé voitavansa.

Oman tutkimukseni perusteella yksi keskeinen ristiriitojen ratkaisun keino on journalismin lajityyppi.
Uutista ja feature-kirjoittamista voi pitdd journalismin muotojen ddripdind. Uutinen keskittyy
kuvaamaan muutosta tai muuten ajankohtaista ja uutta asiaa mahdollisimman tiiviisti. Feature taas
kuvaa paitsi uutta, myds vanhaa ja olemassa olevaa, arkista, ja pyrkii kertomaan sen mahdollisimman
tarinallisesti, usein pitkdstikin. Feature-kirjoittajien haastatteluissa korostui vahvasti haastateltavien
oman totuuskisityksen ja keinovalikoiman peilaaminen kéddnteisesti uutisen totuuskasitykseen ja

keinovalikoimaan.

Osa journalistisen totuuden perusvaatimuksista on samoja sekd uutisessa ettd featuressa. Faktojen on
oltava oikein, mutta my0s tekstin valittdmén merkityksen on oltava oikein. Toisin sanoen on kuvattava
tasméllisesti faktat, mutta faktoista on my0s tehtévi oikeat johtopaétokset. Tekstin on oltava
ymmérrettdvd. Sen liséksi totuutta haetaan journalismin muodolla. Uutisessa totuutta tavoitellaan
neutraaliksi ymmaérretylld kertomisen tavalla, jolla pyritdén objektiivisuuden ihanteeseen. Featuressa
muoto on vapaampi. Se lainaa kerronnan keinonsa fiktiolta ja tuo kirjoittajan subjektiivisen

ndkdkulman hyvinkin selkeésti esiin.
Uutisen ja featuren erotteluun kiteytyykin kaksi vastakkaista keinoa totuuden vélittdmiseksi: usko

objektiivisuuden voimaan ja usko subjektiivisuuden rehellisyyteen. Ndiden keinojen kyvysté vilittaa

totuutta ollaan usein tdysin pdinvastaista mieltd. Objektiivisen totuuden kannattajat arvioivat, ettd
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toimittajan omat, henkilokohtaiset arvostukset ja tulkinnat hdmértévét totuutta, jonka pitéisi olla tieteen
thanteen mukaisesti tulkitsijasta riippumaton asiantila. Subjektiivisen totuuden kannattajat puolestaan
pitdvit objektiivisuutta vain illuusiona ja korostavat kaiken suhteellisuutta: koska ei ole olemassa
kaikille yhteistd, tulkitsijasta riippumatonta totuutta, on totuudellisempaa tuoda selkedsti esiin, kuka

totuuden kulloinkin tulkitsee, eikd yrittdd piilottaa tulkitsijaa.

Téssd on tietysti huomattava, etti kun journalisti puhuu totuudesta ja vertailee lajityyppeja, hin ei
ainoastaan puhu totuudesta ja kuvaa todellisuutta. Hin my6s luo todellisuutta ja asemoi itseddn
journalismin kentélla: erottelee hyvéi ja huonoa journalismia, vahvistaa ja kumoaa normeja, rakentaa
omaa identiteettidéin toimittajana ja antaa oikeutuksen tydlleen. Feature-toimittaja luonnollisesti

arvostaa oman lajityyppinsé keinoja, uutistoimittaja omansa.

Kun toimittaja puhuu totuudesta, hin valitsee myds, kuuluuko hdn moderniin vai postmoderniin leiriin.
Moderni totuuskasitys uskoo tulkitsijasta ulkopuolisen todellisuuden olemassaoloon. Postmoderni
kisitys ei usko, ettd on olemassa minkédénlaista tulkitsijasta riippumatonta todellisuutta tai edes yhtd ja
samaa tulkitsijaa, silld se korostaa subjektien pirstoutumista ja eri ndkdkulmia maailmaan.
Kéytanndssi toimittajat tasapainoilevat modernin ja postmodernin vélimaastossa. Journalismin
perusajatus totuuden etsimisesté ja sen kertomisesta on modernin ajan tuotos, ajatus totuuden
suhteellisuudesta ja pakenevasta luonteesta on postmodernin ajan mukanaan tuoma lisimauste. Naista
aineksista journalistit ovat kdytdnnon tydssdédn rakentaneet journalistisen totuudenetsinnédn ihanteen:
Lopullinen totuus ehkd pakenee meitd aina, mutta se on olemassa jossakin, ja voimme mééritellyin
metodein pyrkid tavoittamaan sitd. Yhteisen, alati jatkuvan prosessi seurauksena padsemme koko ajan

lahemmaksi tuota totuutta. Ja se riittia.

Téhén tutkimukseen haastatellut feature-toimittajat korostivat vahvasti, ettei lopullista totuutta ole
mahdollista tavoittaa, joten ainoa mahdollisuus on kertoa yksilollisid, vaikkakin perusteltuja,
ndkemyksid siitd. Télld perusteella heitd voisi pitdd vahvoina postmodernisteina. Syvemmin
tarkasteltuna he osoittautuvat silti maailmankuvaltaan ja totuuskisitykseltdén hyvinkin moderneiksi:
faktojen on oltava oikein, tarinoiden kertoja — auteur — on vastuussa tarinan totuudellisuudesta ja viime

kidessa toimittajan on luotettava omaantuntoonsa, siis sisdistdmiinsd normeihin. Suuret muotokokeilut
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tai pirstoutuneet subjektit on siirretty menneisyyden hairahduksiksi ja postmodernin haasteeseen

vastataan maltillisesti, maalaisjarkisesti: ei sitd liian vakavasti pidé ottaa.

Mutta kumpi sitten ratkaisee journalistisen totuuden tavoittelun ja tavoittamattomuuden ristiriidan
paremmin: objektivisuus vai subjektiivisuus? Ettema ja Glasser kdantévit kysymyksen tosiasioiden ja
arvojen ristiriidaksi. Heiddn mukaansa miké tahansa yritys tavoittaa tarkedd tietoa ithmisten asioista
perustuu tosiasioille, mutta nimé tosiasiat on etsitty, jirjestetty ja tehty ymmaérrettaviksi arvojen avulla.
He eivit siis usko, ettd tosiasioita ja arvoja on mahdollista pitdé journalistisessa tuotoksessa téysin
erillidn, vaan merkityksellinen tieto ja todellisuuden kuvaus syntyy nididen kahden osa-alueen

yhteistyond. (Ettema & Glasser 1998, 11.)

Kuten Ettema ja Glasser toteavat, ajatus faktojen ja arvojen — journalistien kielelld objektiivisuuden ja
subjektiivisuuden — kietoutumisesta yhteen ei ole mitenkddn radikaali postmodernissa maailmassa.
Silti monien toimittajien ja lukijoiden mielestd se saattaa murentaa journalismin ja jopa koko tiedon
késitteen perustan. Ettema ja Glasser eivdt kuitenkaan nde asiaa niin. Heiddn mukaansa tdssa
ajattelussa ei ole kyse yrityksestd romuttaa journalismin perustaa vaan yrityksestd rakentaa perusta
uudelleen niin, ettd journalismi ei putoa naiivin realismin sudenkuoppaan. (Ettema & Glasser 1998,

14.)

Journalismilla ja kirkolla on yhteisté sekin, ettd ne ovat kumpikin menettdneet viime vuosina
uskoviaan. Kyseenalaistamaton tukeutuminen vanhoihin opinkappaleisiin ei endd ndytd tuovan
menestysté; opinkappaleiden tutkiminen ja tulkitseminen uudestaan timén ajan ndkdkulmasta voisi

tuoda.

8.2. Keskustelusta normeja

Koska journalismin totuus pakenee kisitteend, mutta sen kanssa on pakko eldd kidytdnnossi, voisi
kuvitella, ettd sudenpentujen ohjekirja journalistisesta totuudesta helpottaisi toimittajan elaméaa ja

tyontekoa huomattavasti. Téllaista ohjekirjaa ei kuitenkaan ole olemassa.
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Siihen on ainakin yksi yksinkertainen selitys: Toimivia sddntdjd on vaikea luoda. Toimittajan tyssddn
kohtaavat tilanteet ovat niin monimutkaisia ja erilaisia, ettd niihin on vaikea soveltaa mitdéin valmista
ohjetta. Kuten edellisessd jaksossa todettiin, oleellinen osa minkd tahansa ammatinharjoittajan
ammattitaitoa on kyky ajatella ja kehystdd ongelmaa itselleen kertyneen kokemuksen avulla niin, ettd

ongelmaan voi lopulta pitkdn ajatusprosessin jélkeen soveltaa jotakin sdéntoa.

Otetaan esimerkiksi sddnto, ettd ticto on vahvistettava useasta ldhteestd. Tosiasiassa se, ettd usea eri
lihde vahvistaa tiedon, ei suinkaan tarkoita, etti tieto on totta. Lahteet voivat erehtyé tai valehdella.
Toimittaja saattaa myos helposti itse luoda tiedon soittamalla ensin yhdelle ldhteelle, joka kertoo
asiasta toiselle ldhteelle, joka sitten toimittajan télle soittaessa vahvistaa ensimmaiseltd kuulleensa
asian. Joskus siis asian tarkistaminen kahdelta l&hteeltd voi riittdd, joskus ei riitd, vaikka 20 lihdettd

vahvistaisi sen.

Yhdysvalloissa on silti alettu rakentaa osin yksityiskohtaisiakin ohjeita toimittajille totuuden
tavoitteluun, ja ohjeet on laitettu internetissi kenen tahansa luettavaksi. Taustalla ovat amerikkalaiset
journalismiskandaalit, jotka ovat romuttaneet amerikkalaisten luottamuksen journalismiin. Ohjeiden
rakentamisessa on kyse useasta pyrkimyksestd: Niilld yritetddn ojentaa hairahtuneita toimittajia ja
ohjata heitd oikeanlaisiin kdyténtdihin. Niilld yritetddn avata yleisolle journalistisen totuuden
kriteereitd. Niilld yritetdén rakentaa ldheisempdd suhdetta yleisdon ja osoittaa yleisolle kunnioitusta

asettamalla oma toiminta ainakin ndenndisesti yleison arvioitavaksi.

Haastattelemani suomalaiset toimittajat eivdt kannattaneet yksityiskohtaisten, yleispitevien ohjeiden
luomista. Samaan aikaan he kuitenkin toivoivat lisdd koulutusta asiasta tuleville toimittajille seka
enemmaén keskustelua jo ammatissa toimivien journalistien kesken, jotta jonkinlaiset yhteiset normit
saataisiin muotoiltua ja jotta jokainen journalismin harjoittaja ne siséistdisi. Tdma ristiriita — ei
kirjallisia ohjeita, mutta opetusta ja keskustelua kylld — ei kuitenkaan tarkemmin tarkasteltuna ole

kovin suuri ristiriita.
Yhteisen, julkisen koodiston rakentamisen térkein tuotos ei vélttimaitta olisi itse koodisto vaan sen

rakentamisen yhteydessi kiyty keskustelu. Se antaisi journalisteille mahdollisuuden véitelld totuuden

olemuksesta ja sen kriteereistd ja liséisi siten journalistien tietoisuutta totuuden etsimiseen liittyvista
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ongelmista. Jo keskustelu rakentaisi sisdistyneitd normeja, joita toimittajat omaksitunnoksi kutsuvat,
vaikka keskustelusta ei seuraisikaan yksityiskohtaisia kirjallisia ohjeita. Samalla se lisdisi journalistien
kiytossd olevaa mielikuvien ja oivallusten repertuaaria, jolla he ratkovat tydssd kohtaamiaan ongelmia.
Lisdksi avoin keskustelu tai ohjeiden julkistaminen avaisi journalismin kéytént6jd sen yleisolle ja voisi
vahvistaa myds suomalaisten mediatalojen térkedksi kokemaa yleisdsuhdetta osoittamalla, ettéd

journalismi ei aseta itsedén yleisonsé ylépuolelle.

Keskustelu voisi my0s selventéd eroja eri vdlineiden ja erilaisten journalististen diskurssien vélilla.
Kun péivilehti ja juorulehti kertoisivat avoimesti, mitkd niiden kriteerit totuuden vélittimisessé ovat,

yleiso tietdisi selkedsti, minka asteista totuutta se milloinkin lukee.

Yksi totuuskeskustelun paradoksi on se, ettéd totuuden etsinnin kdytdntojé ja véitteiden totuuden
kriteerejd pidetddin samaan aikaan seki itsestddn selvind ettd sekavina. Kokenut toimittaja tuntee
helposti ammattitaitoaan ja -identiteettiddn loukatun, jos hénelle aletaan esitelld hdnen omasta
mielestdédn alkeellisen selkeitd ohjeita. Samaan aikaan kokeneetkin toimittajat ovat usein epitietoisia
siitd, miten muut toimittajat késittelevét totuuden ongelmia. Oma ndkemys voi siis olla vahva, mutta se
voi poiketa kollegan ndkemyksistd. Koodisto toimisi toimittajien tyon apuvilineend. Jos toimittaja olisi
jo sisdistdnyt ohjeet, hyvi niin. Mutta jos hén olisi epitietoinen oikeasta tavasta toimia, hin voisi hakea

ohjeista tukea.

Alati kehittyvd mediaymparisto ja siitd seuraavat uudet kerronnan muodot kuten tarinallisempi
journalismi tai lehtien omat blogit tuovat myds mukaan uudenlaisia ongelmia ja kysymyksid, joihin ei
vield ole olemassa normatiivisiksi muuttuneita, vakiintuneita kdytant6ja. Uuden mediaympériston
mukaan tuomat haasteet ovat my0s erilaisia journalismin eri lajeissa. Internetin sekunneittain
paivittyvin tietovirran vuoksi uutisjournalismissa totuuden metséstystd hankaloittaa jatkuva kiire.
Yhteiskunnan tarinoiden janon vuoksi feature-journalismissa totuuden esittdmisté hankaloittaa
vaatimus tekstin vithdyttavyydestd. Tallaisissa rajojaan vasta hakevissa tapauksissa avoin keskustelu

olisi erityisen tirkeaa.

Ettema ja Glasser huomauttavat, etti totuuden kertomisen voi ymmartid kaytanndllisend yrityksena.

Silloin totuutta ei médritelld ainoastaan ehdoksi, jonka jotkin viitteet tayttavat, vaan ennemminkin
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lopputulokseksi prosessista, jossa noita viitteitd luodaan ja puolustetaan. Joskus journalisti havainnoi
todellisuutta itse, joskus totuuden kerronta perustuu menneisté tapahtumista jdéneiden jalkien
etsimiseen, vertailuun ja jarjestdmiseen. Joka tapauksessa journalistien véitteet siitd, miké on totta, ovat
seurausta kovasta tyosta. (Ettema & Glasser 1998, 132.) Koska viitteiden taustalla on kova tyd, voi
kysyd, miksi tuon tyon vaiheita ja sdantdjd ei haluttaisi kertoa yleisolle? Kun toimittaja tekee tydnsi
ahkerasti ja rehellisesti, tyon vaiheiden kuvaamisen voi arvioida vain lisddvén journalistisen totuuden

arvoa, ei suinkaan vihentdvan sité.

Yksi este julkisten koodistojen tielld Yhdysvalloissa on ollut oikeusjuttujen pelko. Mediatalot ovat
peldnneet, ettd jos talo kirjaa itselleen julkisesti tiukat ohjeet, ohjeita kiytetddn taloa vastaan
oikeudessa. Pelko ei ole aivan aiheeton: Suomessakin on ollut tapauksia, joissa Journalistin ohjeita,
jotka ovat journalistien itselleen rakentamat, lakia tiukemmat eettiset ohjeet, on kéytetty perusteluina
langettavaan tuomioon oikeudessa (Karvinen 2005, 39-41). Itse nikisin kuitenkin, ettd ohjeiden
mukanaan tuoma journalistien eettisen itseymmarryksen lisddntyminen ja siitd seuraava yleisdsuhteen
paraneminen toisivat journalismille enemmén hyotyd, kuin mitd ohjeiden mahdolliset vadrinkdytokset

toisivat haittaa.

Ettema ja Glasser toteavat myds, ettd kun jonkin ammattialan kdytiant6jd pohditaan déneen, tuo
ammattitaito voi muuttua kyseenalaistamattomasta asiantuntijuudesta keskusteluksi asiakkaan kanssa.
Journalismin luotettavuus on pienentynyt kaikkialla, joten journalismin asiakkaat ovat jo nyt torjuneet
viitteet journalistien kyseenalaistamattomasta asiantuntijuudesta. (Ettema & Glasser 1998, 59.) Kuten
jo johdannossa totesin, ja kuten haastateltavani myos useasti huomauttivat, journalismin tirkein
kilpailukeino nykyisessd mediaympéristdssd on sen luotettavuus. Keskustelun tarvetta voi siis pitad

kiireellisena.

8.3. Todellisuuskuva ja toiminta

Miksi totuuden etsinti sitten on niin tarkeda?

Palataan pragmatistisen totuuskésityksen ddreen: Koska ihmiset kayttavat totuutta tai todeksi

olettamaansa tietoa muodostaakseen késityksid maailmasta ja paittavat ndiden késitysten perusteella,
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miké on paras tapa toimia. ”Yksilot tekevit parempia yhteiskunnallisia paatoksid, kun median kuvat

vastaavat yksilon kohtaamaa todellisuutta.” (Barney 1996.)

Thmisten késitys maailmasta ja todellisuudesta perustuu paitsi heiddn omiin havaintoihinsa myos
sithen, mitd heille on maailmasta kerrottu. Nykyisessa globaalissa, erikoistuneessa ja teknisesti
jatkuvasti monimutkaisemmassa maailmassa tavallisen ihmisen eldmiin vaikuttavat lukuisat ilmiot,
joita hdnen ei ole mahdollista havainnoida itse tai joita hén ei kykene ymmaértdméén omien
perustietojensa varassa. Ndissd kysymyksissd hén luottaa pitkélti tiedotusvilineiden tarjoamaan

tietoon.

Toisaalta tietoa virtaa ihmisten luokse entistd enemmain epéluotettavista ldhteistd, jotka eivit ota
vastuuta vélittiménsé tiedon totuudenmukaisuudesta. Internet on lisdnnyt paitsi mahdollisuuksia etsid

tietoa myos mahdollisuuksia torméta valheisiin tai vaéristelyihin.

Téstd ndkokulmasta erityisen huolestuttavalta tuntuvat téssé tyossd aiemmin keskustelemani
suuntaukset, joissa mediassa esitettyjen viitteiden totuusvaatimus on siirtynyt véitteen ja todellisuuden
vilisestd suhteesta viitteen ja sen kuvauksen viliseen suhteeseen. Télloin journalisti ei endé takaa, etti
lehdessé kerrottu viite on totta, ainoastaan, ettd viite on todella sanottu. Journalismin nopeutunut
rytmi, mediajulkisuuden merkityksen kasvu, ilmididen kisittelyn henkildityminen, uutisaiheiden
kansainvilistyminen, journalismin taloudellinen kilpailu ja siitd seurannut toimitusten resurssien
leikkaaminen ovat kaikki olleet osaltaan luomassa siirtyméd todentamisjournalismista viite- ja

mielipidejournalismiin.

Juuri tissd ongelmassa avuksi voi tulla journalismin lajityyppien kirjo. Kiireisen uutisjournalismin
rinnalla apua voi antaa juuri feature-journalismi, jossa toimittajalle annetaan enemmén aikaa tutkia
véitteiden suhdetta todellisuuteen sekd enemman tilaa selittdd monimutkaisia syy- ja seuraussuhteita.
T&lloin journalisti voi kantaa vastuunsa totuuden selvittdmisestd sen sijaan, ettd siirtdisi vastuun

totuuden tulkinnasta lukijalle.

Journalismi on yksi harvoista tiedonvélittdjistd, joka yhé vaalii identiteettiidn puolueettomana

tiedonvélittdjéna ja joka lupaa pyrkid kaikin mahdollisin keinoin totuuteen ajamatta omia etujaan.
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Lukija tekee journalismin vélittdmén tiedon perusteella sekid omaa eldmiinsi ettd muiden eldmai
koskevia arvioita ja padtoksid: Millainen on normaali ulkonékd? Miten narkomaaniin kannattaa
suhtautua? Miten dlyké&s tai hauska ihmisen pitéisi olla? Onko parempi ostaa suomalaisen vai
ulkomaisen valmistajan tuotteita? Millaisia ovat eri kulttuureissa eldvét ihmiset? Pitdisikod
subjektiivinen pdivdhoito-oikeus poistaa? Pitdisikd sijoittaa korko- vai osakerahastoon? Millainen

seksi on normaalia?

Téssd piilee vastuu, jonka jokaisen toimittajan soisi tuntevan raskaana harteillaan: toimittaja ei
ainoastaan kuvaa todellisuutta vaan luo sité. Siksi totuuden etsintéén ei voi suhtautua journalismin

missddn vaiheessa kevyesti.

8.4. Turhan totuuden dilemma

Voiko journalisti kdyttad liikaa aikaa tiedon totuudellisuuden selvittdmiseen? Voiko keskustelu
totuudesta kaantyé irvikuvakseen ja johtaa siihen, ettd lukijaa aletaan vaivata liialla tiedolla ja turhalla

totuudella, mistd seuraa loppujen lopuksi pdinvastoin totuuden hdmértyminen?

Adrimmilleen vietyni yksityiskohtiin takertuminen saattaisi toki lamauttaa koko journalistisen
toiminnan. Journalistin tehtdvdhdn on myds lajitella ja seuloa tietoa, etsid olennaista, ei ainoastaan
kuvata kaikkea mahdollista tietoa pikkutarkasti. Kuten yksi haastateltavani totesi tietoteorioita
mukaillen: kun informaation méaara kasvaa, totuuden méara viahenee. Tosiasioiden kannalta kaikkein
totuudellisin voisi olla esimerkiksi artikkeli, joka kertoo yksityiskohtaisesti ja mitdén pois jattdméatta
jonkin tapahtumaketjun tdsmélleen siind jirjestyksessd kuin se tapahtui. Jaksaisiko kukaan lukea

kertomusta ja olisiko sille edes tilaa lehdessa? Luultavasti ei.

Enté onko jarkevéa rasittaa lukijaa liialla ldpindkyvyydelld? Pitadko toimittajan todella kertoa tarkasti
lahteensd, rikkoa tarinan kaari ja tuoda kertomuksen keskelle muistutus siitd, ettd kyse on vain
lehtijutusta, ei todellisuudesta? Kertomuksestahan voi tulla vain entistd sekavampi ja vaikeampi
ymmaértdd. Tassdkin kysymyksessd on neuvoteltava jilleen teorian ja kdytdnnon vililld. Teoriassa

haastateltavanikin olivat sitd mieltd, ettd totuuden kertomisessa jokainen yksityiskohta merkitsee ja
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mité ldpindkyvampi toimittaja tai lehti on, sen parempi. Kéytdnnon vaakakupissa istuu kuitenkin

ymmérrettdvyys. Kuten edelld totesin, liiallinen tieto hdmértaa totuutta.

Yksi keino ratkaista ongelmaa on vedota lehden bréndiin. Lukija luottaa lehteen, ei yksittdisen
toimittajan tarjoilemiin ldhdetietoihin. Lukija my6s maksaa nimenomaan siitd, ettd toimittaja arvioi ja
punnitsee tiedon ldhteet hdanen puolestaan. Téstd nikdkulmasta toimittajan tehtidvd on seuloa tietojen
oikeellisuus ja olla rasittamatta selvitystyolld lukijaa. Selvitystydn mééran ja laadun on oltava
itsestddnselvyys, jota ei tarvitse todistaa. Kaikki lukijat eivit kuitenkaan aina luota tiedotusvélineisiin
instituutioina. Kaikki eivét pidd samoja ldhteitd luotettavina. Téstd syystd voi pitdd perusteltuna, ettd
ldhteitd vilautetaan lukijalle mahdollisimman paljon ja ettd kerrontaa rikotaan draaman kaaren
sarkymisen uhallakin. Journalismi on kuitenkin ensisijaisesti faktaa, ei fiktiota, ja muodon on tehtdva

tarvittaessa myonnytyksié sisillolle.

Tétd ongelmaa tosin ratkaisee omalla tavallaan yksi viime aikojen yhteiskunnallisista kehityskuluista:
subjektiivisuuden nousu. Se nostaa journalismissakin yksilon totuuden takeeksi. Télloin artikkelin
luotettavuuden takeena ei toimi tiedotusvéline vaan tietty toimittaja. Lukijan ajatellaan olevan
kiinnostunut nimenomaan kyseisen toimittajan tulkinnasta todellisuudesta ja myos arvottavan tekstin
totuusarvoa kirjoittajan kautta. Télloin keinojen ja ldhteiden paljastamisella voi katsoa olevan
vahemmaén merkitystd, koska kirjoittaja on jo lunastanut itselleen asemaan, jossa lukija luottaa
nimenomaan hineen. Témékin ajatus on silti sikéli kestamidton, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa
nimenomaan nimeltd tunnetut branditoimittajat ovat ottaneet vapauksia totuuden suhteen. Ehka juuri
siksi, ettd heidén ei ole tarvinnut perustella tulkintojaan ja tietojaan sen paremmin esimiehilleen kuin

lukijoilleenkaan.

Moni toimittaja asettaa luottamuksen myds lukijaan. Lukijan oletetaan ymmartévén, ettei lehtijuttu voi
vilittdd koko totuutta. Kyse on tdssékin ristiriitaisesta perustelusta, silld jos lukija tdmdn ymmaértéisi,
miksi hdn sitten lukisi lehted? Saadakseen ndakdkulmia totuuteen, ehkd. Mutta journalismin perusidea
on tarjota lukijalle mahdollisimman hyvin tarkistettua tietoa, johon lukija voi luottaa. Toimittaja ei voi
siirtdd journalistisen totuuden arviointia lukijan harteille, on kyse sitten sitaateissa sanotun viittaman
totuudellisuudesta tai jonkin tapahtuman yksityiskohdista. Lukijan harteille saa jadda vain lopullinen

arviointi siitd, mitd lehden valittimét tosiasiat merkitsevit tai onko lehden tulkinta niistd oikea.
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Esitettyjen tietojen totuudellisuuden arvioinnissa lukijaa tulee kuitenkin auttaa joko paljastamalla

ldhteet tai ilmaisemalla, jos toimittaja itse ei ole varma tietojensa totuudellisuudesta.

Léhteiden paljastamisen ja lapindkyvyyden vastustus on ristiriitaista toisessakin mielessd, jota sivusin
jo edellisessd jaksossa pohtiessani ohjeiden merkitystd. Jos toimittaja on tarkistanut tietonsa hyvin,
miksi hédn haluaisi piilottaa tdiméin tyon? Lépindkyvyys tuhoaa kylla fiktiomaista illuusiota suorasta
todellisuuden kuvauksesta, mutta kuten toimittajat tdssé tydssd ovat monta kertaa todenneet, toimittaja
ei voi kuvata todellisuutta suoraan. Eiko siis ole valheellista pyrkié esittdméén tiedot suorana
kuvauksena? Tuntuukin siltd, ettd 1dhteiden ndyttamista ja tarinan kerronnan (on kyse sitten
uutiskonventioiden mukaisesta tai featuren kerronnasta) rikkomista vastustavat toimittajat haluavat
sekd syoda kakkunsa ettd sddstdd sen: He kieltdytyvét ottamasta vastuuta lopullisesta totuudesta, koska
sen tavoittaminen ei ole mahdollista, mutta samalla he haluavat esitti4 tietonsa kuin lopullisen
totuuden. Puolustuksena todetaan, ettd lukijan on itse ymmarrettévé, ettei lopullista totuutta ole

mahdollista kertoa, vaikka teksti siltd ndyttdisikin.

On tietysti myos totta, ettd journalismin yleiso saattaa itse haluta ennemmin hienosti muotoillun kuin
tarkasti ldhteet ilmaisevan artikkelin. Yleiso saattaa nurista, jos se ei saakaan eteensa kirjoittamisen
taidonndytettd, johon on puhdas ilo upota ilman ikévid héiridtekijoitd kuten ldhteitd tai sitaatteja. Mutta

vield enemmin yleisd nurisee, jos sen luottamus lehtien sisdltoon petetdén.

Toimittajien kannalta on kuitenkin onnellista, ettd lapindkyvyys ei kdytdnnodssi sulje pois sujuvaa ja
kiinnostavaa muotoa. Kuten haastateltavani muistuttivat, journalistinen kirjoittaminen on vield
alkutekijoissdéin ja vanhojen tapojen liséksi on keksittdvissd lukuisia uusia. Journalismi voi pyrkié
aktiivisesti etsimddn uusia muotoja, jotka lisddvat kirjoituksen totuudellisuutta, lipindkyvyyttd ja
viihdyttavyyttd — kaikkea samaan aikaan. Ihanteellisesti siséltd ja muoto yhdistyvét totuudelliseksi,

lapindkyviksi ja vangitsevaksi lukukokemukseksi.
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8.5. Inspiraation ldhde

Tamén tyon lopuksi voi vield pohtia Etteman ja Glasserin (1998, 131) tavoin, miksi sekd ihmiskunta
yleensi ettd journalistit ammattiryhména yhd puhuvat totuudesta, vaikka filosofit ovat jo kauan sitten
todenneet, ettd lopullinen totuus ei ole koskaan meidén 16ydettavissimme. Eiki olisi helpompaa vain

padstid irti koko kisitteesta?

Ettema ja Glasser uskovat, ettd piddmme kiinni totuuden ideaalista, koska se inspiroi meitd. Se asettaa
toiminnallemme korkeat tavoitteet. Samaan aikaan olemme oppineet loistavasti parjdaméédn sen

tosiasian kanssa, ettd emme koskaan pédse noihin tavoitteisiin. (Ettema ja Glasser 1998, 131.)
Totuus on ideaali ja tavoite, johon pyrkimisesté ei ole koskaan syytd luopua. Ei edes siksi, ettd emme

ole vield koskaan onnistuneet sitd tdydellisesti tavoittamaan. Meiddn tulee vain pyrkié sitd kohti vield

kovemmin.
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LIITE 2: Kysymysrunko

1. Miten méirittelet journalistisen totuuden?
Onko journalistin mahdollista kertoa totuus?

2. Onko journalistisen totuuden vaatimus tai méddritelmad muuttunut tydurasi aikana? Miten?

3. Onko totuuden toteutuminen journalismissa mielestdsi muuttunut tydurasi aikana?
Miten arvioit totuuden toteutuvan tilld hetkelld journalismissa?

4. Millainen on mielestédsi suomalaisten toimittajien yleinen asenne totuuteen ja sen vélittimiseen?
Onko suhtautuminen muuttunut tydurasi aikana?

5. Millaisten tekijoiden arvelet vaikuttaneet totuuden aseman muuttumiseen?
(Internet, blogit, mediatalous, subjektiivisuuden uusi nousu, julkisuuden merkityksen lisdédntyminen
sekd organisaatioille ettd yksiloille)

6. Kumpi mielestési vélittdd totuutta paremmin: uutisjournalismi vai feature-journalismi? Miksi?

7. Kuvaile tilanteita omassa ty9ssdsi, jolloin olet kohdannut ongelman nimenomaan totuuden
nékdkulmasta?

8. Miké mielestdsi on yleisin ongelma, johon tormaat tydssasi liittyen totuuden selvittdmiseen tai
valittdmiseen?

9. Enta tirkein tai suurin ongelma?

10. Miten tarkka feature-kirjoittajan tiytyy mielestdsi olla totuuden suhteen?

Esimerkiksi:

Kuinka sanatarkka sitaatin taytyy olla?

Kuinka paljon on sallittua maalailla, siis kuvata jotakin tilannetta, jossa ei itse ole ollut, jos ei ole
pystynyt tarkistamaan aivan kaikkia faktoja? Kerrotko esimerkiksi, paistoiko aurinko, jos et voi olla
ithan varma, oliko silloin juuri pilvista?

Onko sallittua laittaa sitaatti tilanteeseen, jossa sitd ei oikeasti sanottu?

Millaisiin kohtiin itse veddt rajan totuuden suhteen?

11. Miten suhtaudut haastateltavien kertomaan, esim. heiddn muistoihinsa? Pitdisiko nekin tarkistaa
muista ldhteistd, vai voiko luottaa haastateltavan sanomaan?

12. Miten suhtaudut miné-kertojaan artikkeleissasi: Voiko miné-kertoja olla kuvitteellinen kertoja vai
pitddko kaiken toimittajan mind-muodossa kertoman my®os pitdd paikkansa?

Saavatko mind-kertojan mielipiteet tai muistot olla keksittyjé, jos se auttaa tarinan viemisessa
eteenpdin?
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13. Kuinka ldpindkyva feature-kirjoittajan tdytyy mielestési olla sen suhteen, mistd hén on tietonsa
saanut? Taytyyko tietojen ldhde aina ilmaista lukijalle?

14. Millaisia keinoja olet kéyttinyt viestidksesi lukijalle, ettd tdma ei ehka ole aivan aukoton totuus, jos
olet halunnut ilmaista asian, josta et voi olla 100 prosenttisen varma? (Lieventdvét ilmaisut, ehka,

kenties, voi vain kuvitella kuinka...)

15. Tarvitsisiko lehtien mielestdsi kehitelld lisdd ldpindkyvyyttd tai keinoja viestid lukijalle 1dhteista?
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