TAMPEREEN YLIOPISTO

Sanna Hongisto
JIN, JANG JA JOURNALISMI

Journalismin ideasta ja sen sukupuolittumisesta

Tiedotusopin pro gradu -tutkielma

Kesdkuu 2007



TAMPEREEN YLIOPISTO

Tiedotusopin laitos

HONGISTO, SANNA: Jin, Jang jajournalismi. Journalismin ideasta ja sen sukupuolittumisesta.
Pro gradu -tutkielma, 98 s.

Tiedotusoppi

Kesdkuu 2007

yhteys sukupuoliin. Analyysini kohteena ovat journalismin tutkimuksessa esiintyneet ndkemykset
journalismin ideasta. Keskeisia analyysin kohteita ovat esimerkiksi Michael Schudsonin
Discovering the News, John C. Hartsockin A History of American Literary Journalism seka Risto
Kuneliuksen Journalismi nelijalkaisena otuksena.

Vaikka tutkin historiaa, pdamaérénani on hahmottaa pysyvia ideoita, joita historian dynaaminen
prosess vain ilmentda. Vaitsemassani aineistossa korostuu kaksi journalismin ideaa: tiedonvalitys
jatarinankerronta. Suhteutan journalismin muita historiallisia ideoita noihin kahteen. Pohdin sitg,
miten tiedonvalityksen ja tarinankerronnan on sanottu nédkyvéan journalismin esimuodoissa ja niiden
jalkeisissa vaiheissa, aina nykypaivaan asti. Aineistossani tutkijat esittavat ndkemyksig, joiden
mukaan tiedonvalitys ja tarinankerronta teoreettisina kasitteina sekoittuvat toisiinsa. Alankin
ymmartéa tiedonvalityksen ja tarinankerronnan toistensa suhteellisiksi vastakohdiksi. Taméa
tarkoittaa sitg, etta mikaan journalismin muoto ei ole yksiselitteisesti tiedonvélitysta tai
tarinankerrontaa, vaan niissi on aina toistensa siemen.

Sen jalkeen tutustun teksteihin, jotka puhuvat naisen ja feminiinisen asemasta kaytannon
toimitustyon rakenteissa. Taman aineiston perustedla liitan tiedonvalityksen maskuliiniseen eli
rakenteellisesti sukupuolittunutta siten, ettd maskuliininen tiedonvéalitysperinne hallitsee
feminiinista tarinankerrontaperinnettd. Y mmarran maskuliinisen ja feminiinisen essentialistisen
feminismin mukaisesti ruumiillisiin sukupuoliin yhdistyviksi kasittelksi. Péatelmani siis on, etta
naiset ja feminiininen kompetenssi ovat journalismissa jééneet miesten ja maskuliinisen jalkoihin.
Perehdyn essentiadlistisista gjattelijoista etenkin Luce Irigarayyn.

Esitan tutkielmassani, etta tulevaisuuden hyvan journalismin avain voi olla feminiinisen ja
maskuliinisen tasapainottaminen. Etsin teoreettista tukea tasapainottamisel le kiinalaisesta Jin/Jang-
teoriasta. Sen mukaan kaikissa maailmankaikkeuden ilmi6issa on kaksi perusideaa, jotkaovat
toistensa suhteellisia vastakohtia. Késitan tiedonvalityksen eli maskuliinisen Jangiksi ja
tarinankerronnan eli feminiinisen Jiniksi. Argumentoin muun muassa sita kasitystéa vastaan, etta
viihdejournalismi olisi feminiinistd, ja hahmotan viihteen paikkaa feminiininen—maskuliininen-
akselilla. Esitan tutkielmassani, ettd feminiinisen journalismin avainkasitteitd on kohtaaminen, kun
taas maskuliininen journalismi kiteytyy sanaan raportoiminen. Feminiinisen journalismin
méaéarittelyn avain on pohdintojeni perusteella tunteen kasite; maskuliininen journalismi perustuu
aineistoni mukaan jarkeen.
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1 JOHDANTO

1.1 Journalismin idea - juuria etsimassa

Jos ty0Ostani taikka eldmaéstéani katoaa idea, alan polkea ilmaa. Idea on kuin juuri, joka pitda
minut kiinni omassa totuudessani. [Iman juurta santdilen paattomasti avaruudessa, missd
ohitseni vilahtelee toisten ihmisten juuria. Yritdn epatoivoisesti tarttua niihin kiinni, mutta
huomaan lopulta, ettei toisten totuuksiin takertuminen tee minua tyytyvdiseksi. Kun
suostun kohtaamaan timéin asian, huomaan, ettd voin saada kiinni siitd mikd minulle on
tairkedd ainoastaan rauhoittumalla keskelle &ddrettomyyden kaaosta ja ravitsemalla

lempedsti omaa juurtani.

Toimittajat saavat esimakua ammatin kdytannostd yleensd jo opiskeluaikana. Kaytannon
toimitustyossd on aluksi helppo tuntea itsensd tadrkedksi. Saa jdttdd soittopyyntojd
ministereille ja ottaa vastaan kuninkaallista kohtelua firmojen tiedotustilaisuuksissa. My0s
valta tuntuu mukavalta. On suorastaan huimaavaa péddstd itse kirjoittamaan pitkddan
seuraamaansa palstanpddtd, jossa piikitelldan julkkiksia ja poliitikkoja. Kun
uutuudenviehdtys muutaman kesdpestin jdlkeen katoaa, saattaa huomata, ettd haluaa
tyolldan olevan muutakin merkitystd kuin oman egon kasvattaminen. Silloin palaa
miettimddn, mitd varten oikein hakeutui toimittajan ammattiin. Mitd varten tatd tyotd

tehddan? Mikéd on journalismin idea?

Jokaisella on omat syynsd toimia jossakin tydssd tai ammatissa. Ihmiset kokevat tyonsa
merkitykselliseksi eri syistd. Ei siis ole olemassa yleisid hyvan tyon kriteerejd. Lahden
tutkielmassani kuitenkin etsimddn omia hyvan journalismin kriteerejdni yleisestd, toisten
ihmisten ideoista. Pujottelen ldpi historian ja yritin hahmottaa ohi vilahtelevien
yksityiskohtien maisemasta ne pddtehtdvit, joita journalismi on hoitanut eri aikoina.
Sanotaan, ettd totuus on  yksinkertaista.  Yritinkin ndhdd journalismin
yksinkertaisimmillaan; pelkistdd idean niin harvaan juureen kuin mahdollista. Sitten
kysyn itseltdni, mitd ajattelen noista juurista, miten itse ryhmittelisin ja nimittdisin niit4 ja

mitkd niistd ovat sukua omalle juurelleni.



Opiskeluaikanani olen kerdnnyt tyokokemusta paikallislehti Pietarsaaren Sanomista,
Aamulehden uutis- ja sunnuntaitoimituksesta, Ilta-Sanomien Plussa-liitteestd ja Helsingin
Sanomien Nyt-liitteestd. Lehtimaailmassa uutisty6td on tarjolla paljon enemmén kuin
muuta kirjoittamista. Olen aina kuitenkin kokenut reportaasikirjoittamisen itselleni
laheisemmaksi kuin uutistoimittamisen. Tykkddn menna tilanteisiin niiden omilla ehdoilla
ja yrittdd ymmadrtdd ihmisid ja tapahtumakulkuja. Uutisjournalismin tehokkuutta,
ennustettavuutta ja nopeutta vierastan. Myos iltapdivdlehdessd ja viikkoliitteissd eli
journalismin “kevyemmalld” puolella oloni tuntuu tukalalta. Sielld arvostetaan
royhkeyttd; kykyd kysyd mitd tahansa keneltd tahansa pdin naamaa. Minusta tuntuu siltd,
ettd olen valmistumaisillani ammattiin, jonka jarjestelmd hylkii omaa jarjestelmééani.
Journalismin péddasiallinen idea tuntuu olevan erilainen - kovempi, nopeampi, vdhemmadn

henkilokohtainen - kuin oma ideani.

Tuntemukseni ovat saaneet minut ajattelemaan: entd jos journalismin idea onkin
sukupuolittunut? Entd jos journalismin sukupuoli hylkii omaa sukupuoltani? Jos ndin on,
onko minulla muita vaihtoehtoja kuin lopettaa journalismin tekeminen tai vaihtaa
henkisesti sukupuolta? (Naisena minun tosin on tuskin mahdollista juurtua aidosti
maskuliinisuuteen.) Koetan siis tutkielmassani hahmottaa sitd, onko journalismin idea
jollakin tavalla sukupuolittunut, ja jos on, kumpaa sukupuolta idea edustaa. Entd

esiintyyko toinen sukupuoli journalismissa ollenkaan, ja jos esiintyy, niin missa?
Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miké on journalismin idea?

2) Onko se miesten vai naisten idea eli onko tuo idea sukupuolittunut?

3) Jos idea on sukupuolittunut, miten sitd voitaisiin “korjata”?

4) Journalismi tdllaisenaan (sukupuolittuneena?) ahdistaa minua. Miten voin 16ytda

toimittajana oman paikkani?



Kahteen ensimmaiseen kysymykseen etsin vastauksia tiedotusopillisesta ja feministisestd
kirjallisuudesta. Késittelen noita kysymyksid luvuissa 2 ja 3. Kahteen jdlkimmadiseen
kysymykseen vastaan luvussa 4, joka on tyoni omalaatuisin osa. Siind katson, milta
journalismi nadyttdd, kun sitd tutkailee itamaisesta tieteestd lainatun Jin/Jang-teorian lapi.
Tassa tulkintatyossd olen varsin yksin, silld 16ysin malliksi vain yhden artikkelin, joka
kaytti teoriaa yhteiskunnan ilmididen tulkitsemiseen (Berger, 2005). Myos siind kuten
omassa tyossdni ndkokulma oli feministinen. Siten sain varmuutta siitd, ettd Jin/Jang-

teoria sopii feministisen ajattelun jatkoksi.

Tutkimuksessani ei ole varsinaista empiiristd aineistoa eikd metodista tyokalua.
Menetelmini on sama kuin Pasi Toivosen (1995) gradussa: MINA YRITAN YMMARTAA.
Aiheeni on laaja, ja sen rajaus perustuu intuitioon. Toisin sanoen olen valinnut niita
lahteitd ja lahestymistapoja, jotka ovat kulloinkin saaneet kiinnostukseni herddmédan.
Tamdn rationaalisemmin en osaa rajaustani perustella, ja perustelun etsiminen olisikin
keinotekoista, kun julkilausuttua rajausta ei ole tyon tekemisen aikana ollut olemassa.
Piddn aiheen laajuutta tyoni vahvuutena, mutta toisaalta kokonaisuuden hallinta on
sitonut voimavarojani niin valtavasti, ettd yksityiskohtiin jdd sdr6jd. Monia havaintoja ja

kuvailuja olisi voinut laajentaa, syventdd taikka tarkentaa.

1.2 Aiti, miksi on journalismia?

Tutkimuskysymysten muotoilu osoittautui minulle alussa hyvin vaikeaksi, ja timén tyon
julkilausuttu ldhtokohta oli alkujaan ”selvittdd journalismin ideaa taikka perimmadista
olemusta”. Lause tuntui niin epdmaddrdiseltd, etten uskonut sen oikeasti kdyvan
tutkimuskysymyksestd. Niinpd harhailin pitkdn aikaa paamaarattomasti kirjaviidakossa ja
tunsin eksyneeni siitd, mitd alun perin halusin tutkia. Minullahan ei ollut
tutkimuskysymyksid, joiden ddrelle palata kauas maailmalle eksyttyani. Yritin siis palata
kotiin ja asioiden ytimeen haastattelemalla ditidni. Paatin sisédllyttdd tuon haastattelun
tdhan lopulliseen kirjalliseen tuotokseen, koska didin jututtamisesta oli minulle oikeasti
hyotyd. Ndin ditini journalismipuheessa kaksi perusjuonnetta, joiden avulla sain otteen

journalismin tulkinnan ympérilld vellovasta ndkokulmien kaaoksesta. Mielessdni oli jo



jonkin aikaa itdnyt ajatus journalismin idean pelkistymisestd kahteen olemuspuoleen.

Aitini haastatteleminen vahvisti merkittdvisti uskoani tuohon ituun.

Aitini on 51-vuotias maaseudulla asuva luokanopettaja, jolla on kokemusta journalismista
ldhinnd sen arkisena kokijana sekd journalistiopiskelijan &itind. Minulla ei ollut
haastatteluhetkelld nauhuria kaytettdvissd, mutta tein tarkat muistiinpanot ja esitdn

vastaukset tissi sitaatteina.

Ensimmadiseksi kysyin didiltdni hdnen ndkemystddn siitd, miksi journalismia on. Aiti
halusi tietdd, mitd tarkoitan journalismilla. Méérittelin journalismin viestintdvéalineissa
esiintyvidksi, toimittajien tuottamaksi tai muokkaamaksi sisdlloksi. Viltin kdyttamastd
sanan “tieto” johdannaisia, kuten sanoja ”tiedotusviline” tai ”tiedonvilitys”. Aiti aloitti

vastaamisen luomalla katseensa historiaan.

Jollakulla on varmaan ollut tarvetta saada ajatuksensa esille, ja suusta suuhun -menetelmd on ollut
liian hidas tai suppea viline. Joku on hoksannut olla se ensimmdinen journalisti, joka on saanut

levidmiidn ajatuksiaan laajemmalle.

Sitten joku wvallanpitdji on varmaan keksinyt, etti viestinnilld wvoi vaikuttaa alamaisten
ajatusmaailmaan. On keksitty, ettd viestinndn avulla voi sivistid ihmisid, mutta sitten sinne

joukkoon on pantu ehki jotain hapatustakin.

Aitini alkoi siis etsid journalismin olemusta historiasta. Seuraavaksi kysyin: mihin sini

tarvitset journalismia?

Haluan tietdd, mitd maailmalla on tapahtunut. En ole niinkdin kiinnostunut siitd, ettd mitd tuossa

naapurissa tapahtuu, vaan haluan tietid esimerkiksi ettd mitd Suomessa on tapahtunut.

Tdssd vaiheessa ditini siis alkoi oma-aloitteisesti puhua tietimisestd. Mihin tarvitset tietoa,

Kysyin.

Osittain ihan siihen, etti se on vithdyttivdd. Kun vain istuu johonkin telkkarin tai lehden direen,

tulee silmiilleeksi vihdin kaiken ndkdistd, miti ei rupeaisi lukemaan tai katsomaan, jos se ei olisi



sielld joukossa. Toisinaan tuntuu, etti se (tieto ja vithde; SH) pitdd nykyddn ihan nappulasta panna

pois pdltd.
Haluan myds pysyd ajan hermolla. En halua olla ummikkona.
Tiedossa ja viihteessd on siis jotain samaa. Lisdkysymys: millaisia juttuja haluat lukea?

En ainakaan mitddn juorupalstoja. Tykkdidn sellaisista jutuista, joissa ihmiset pistivit itsensd
likoon. En niinkddn sellaisista, joissa vain todetaan, ettd tsunami vei niin ja niin monta sataa
ihmistd. Tykkddn lukea sellaisia juttuja, joissa thmiset tietdvit misti kirjoittavat, ja heilld on

omakohtainen nikemys asiasta.

Juttujen ei tarvitse olla pelkkid tietoviisautta. Tykkdin lukea pohdintoja ja sellaisia vihdin
kaunokirjallisiakin juttuja. Jos nyt vaikka kuvitellaan tdllainen matkakertomus, etti toimittaja
menisi junalla Helsinkiin ja peilaisi ohi vilahtavia asemia, kertoisi millaisia mietteiti vaikka jokin
ikkunasta nikyovd kaatopaikantynkd herdittid, tai jokin loistelias palatsi - ettd minkikohdin takia

semmoinen sielld on.

Sellaisia lehtid ei tarvita, joita kukaan ei lue. Lehdet pitii saada sellaisiksi, ettd tavallinen ihminen

voi niitd lukea.

Melkein voisi sanoa, etti toimittajien ei tarvitsisi kirjoittaa aina niin viisaita. Lehdissd voisi olla
enemmin arkikieltd. En tarkoita huonoa kieltd, vaan itse koetun makua. Olisi hyvd, jos toimittajat

uskaltaisivat kayttid sellaisia omia ilmaisujaan, joita he kayttivit arkikielessdin.

Aitini mukaan journalismissa pitaé siis olla mielipiteits, asiantuntemusta, eldytymisti ja
hyvin kirjoitettuja juttuja. Tasta padtellen diti lukee reportaaseja, kolumneja, artikkeleita ja

mielipidekirjoituksia mieluummin kuin uutisia.

En osaisi lukea pelkdstiin maakuntalehted, kuten Ilkkaa tai Pohjalaista, jotka tunnustavat tiettyi
ideologiaa. IThmisid ei saa aivopestd journalismilla. Piin vastoin pitdi opettaa ihmisid ajattelemaan

monen thmisen nikokulmasta — koyhien ja rikkaitten, lasten ja vanhusten.

Pohdittuaan journalismin tarkoitusta ensin omalta kannaltaan &iti paédtyi miettimddn asiaa

yhteiskunnallisesti. Tiedosta puhuessaan ditini ei kédyttanyt sanaa ”objektiivisuus”, eikd
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perdnnyt toimittajilta raportoinnin tarkkuutta tai tihedd seulaa. Pdinvastoin “juttujen ei

tarvitse olla pelkkéd tietoviisautta”.

Aitini haastatteleminen selkeytti ajatuksiani ja toi vahvistusta tutkimussuunnitelmaani.
Aitini aloitti pohdintansa historiasta - my6s minulta journalismin olemuksen
ymmartaminen vaatisi perehtymistd historiaan. Toiseksi ditini kuin luonnostaan ajautui
miettimddn journalismin roolia yleiselld tasolla pohdittuaan ensin omaa suhdettaan
sithen. Samalla tavalla mindkin voisin tutkimuksessani kuljettaa kahta ongelmaa: voisin
paitsi miettid journalismin yleistd ideaa myos rakentaa omaa ammatti-identiteettiéni.
Haastattelun kolmas ja tavallaan tdrkein viesti oli se, ettd ditini puheissa ndkyivat samat
kaksi juonnetta jotka olin itse hahmottanut teoriakirjallisuutta lukiessani: journalismi
tarjoaa meille yhtdiltd faktoja ja informaatiota ja toisaalta jotain muuta, jota tiedotusopissa
on kutsuttu tarinalliseksi, keskustelevaksi, osallistuvaksi tai subjektiiviseksi
journalismiksi. Tama tutkielma pyrkii ymmartamadn noita kahta journalismin juonnetta ja

sitd, milld tavalla ne nayttavat eldvan rinnan ja kietoutuvan toisiinsa.
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2 JOURNALISMIN IDEAA ELI OLEMUSTA JALJITTAMASSA

Kuneliuksen (1997, 52) mielestd “journalismista on tietyn kehityksen kautta tullut sellaista
kuin se nyt on”. Schudson (1978, 40) on samoilla linjoilla sanoessaan, ettd nykyinen
sanomalehti on modernin yhteiskunnan tuote - versio, joka on selvinnyt voittajana
kehityksen kilpajuoksussa ja versioiden darwinistisessa kamppailussa. Tutkijoiden
mukaan historia on siis muovannut journalismista sellaista kuin se on nyt. Kun tarkkaan

katsoo, ndkee nykyjournalismissa historian kerrokset.

2.1 Historia ja kaksi ideaa: tiedonvilitys ja tarinankerronta

Koetan tédssé esittdd journalismi historian vaihe vaiheelta. Ensin ldhestyn “esihistoriaa” eli
kerron, millaiset viestintimuodot edelsivit varsinaista journalismia ja joukkoviestintda.
Etenen kronologisesti aina nykypdivddn asti. Tarkastelen historiaa kahden idean
ndkokulmasta, joita nimitdn tiedonvdlitykseksi ja tarinankerronnaksi. Journalismia oli
tapana tulkita juuri ndiden kahden ndkokulman kautta aina 1990-luvulle asti. Sittemmin
suosituiksi tulkintakehyksiksi ovat tulleet journalismin ndkeminen keskusteluna tai
kansalaistoiminnan resurssina (ks. esim. Kunelius, 2000). My®os viihteellistymisen
tutkimus on vienyt huomiota toisaalle tiedonvilitys-tarinankerronta-akselilta. Itse palaan
tutkielmassani kahden koulukunnan kamppailuun ensinnékin sen vuoksi, ettd aineistoksi
l6ytdmani historiankirjoitus jasentdd journalismin perinnettd ndiden kahden idean varaan.
Téassd kadyttamistani ldhteistd sekd Michael Schudsonin (1978) ettd John C. Hartsockin
(2000) teokset nidkevidt journalismin kahtalaisena toimintana, tiedonvilityksend ja
tarinankerrontana. Toisaalta palaan vanhaan kahtiajakoon sen vuoksi, ettd paamadranani
on tutkia journalismin sukupuolittuneisuutta. Teoria kahdesta perusideasta tukee
hypoteesia siitd, ettd journalismi perustuisi olemukseltaan kahteen sukupuoleen. Palaan

ndihin ajatuksiin luvussa 3.
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21.1 Ennen kaupallisuutta - tiedon ja tarinan rinnakkaiseloa

journalismin juuret antiikin filosofeihin saakka. Hartsockin mukaan antiikin aikaan ”selon
tekemiselld ajallisen ja avaruudellisen maailman ilmitistd alkoi olla merkitystd yksilolle ja

yhteisolle”.

Toisaalta ajatellaan, ettd journalismin juuret ovat runoudessa. Ennen modernin
yhteiskunnan syntyd uutiset sodista, luonnonmullistuksista, rikoksista ynnd muista
sellaisista esitettiin balladien ja runojen muodossa (Kunelius, 1998, 52-53). Runot ja tarinat
perustuivat yleensd tositapahtumiin ja tietoon, ja niiden tarkoitus oli vilittdd tietoja. Usein
runoja tehtiin erikoisista ihmisistd. Esimerkiksi legendat Ison talon Antista, Pyhasta
Henrikistd ja Elinan surmasta ovat tallentuneet kansakunnan muistiin runomuodossa.

(Tommila, 1988, 28)

Runoudessa alettiin kadyttdd kansankieltd 1400-luvulla. Tavallisten ihmisten kieli taipui
elamdn kuvaamiseen paremmin kuin latina tai ranska. Kun kansa runoili omalla
kielelldan, kertomuksissa ndkyi entistd useammin kritiikki vallitsevaa ideologiaa kohtaan.
Kirjapainotaidon keksiminen 1400-luvulla loi tekniset puitteet uutisten levittdmiseen

kirjallisessa muodossa. (Hartsock, 2000, 87-88)

Kun suullista perinnettd alettiin tallentaa kirjalliseen muotoon, syntyivét niin sanotut
arkkiveisut. Nditd runoelmia laadittiin 1600-luvulta alkaen. Ne kasittelivat aluksi vain
hengellisida mutta sittemmin myds maallisia asioita, kuten luonnonmullistuksia,
onnettomuuksia, rikoksia ja sotia. Arkkiveisut olivat suullisen ja kirjallisen viestinnan
valimuoto, silld niitd laulettiin ja muistettiin ulkoa mutta myos painettiin paperiarkille -
siitd nimi. (Kunelius, 1998, 28-29) Arkkiveisujen aihevalinnat olivat samantyyppisid kuin

uutisten nyky&ddn, mutta niiden muoto oli tarinallinen.

Ennen lehdiston syntyd tietoa kulki suusta suuhun myos ilman runo- tai tarinamuotoa.
Yleensd tieto liikkui kaupunki- ja kauppakeskuksista periferian suuntaan. Yleisid

tiedonvaihtopaikkoja olivat kestikievarit, joissa matkalaiset yopyivat kaupunkireissuilla.
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(Tommila, 1988, 26) Suomen ensimmdinen varsinainen joukkotiedotusvéline olivat
kirkonkuulutukset, joiden avulla vallanpitdjien méadrdykset saatiin alamaisten tietoon.
Viline oli tehokas, silld tuohon aikaan jumalanpalveluksissa kdvivét kaikki. Vuonna 1809
kansa sai esimerkiksi kuulla kirkossa, ettd Vendjd oli valloittanut Suomen Ruotsilta.
Toisaalta tiedotettiin myo6s kadonneista tavaroista, tienrakennustdistd ynnd muista
paikallisista asioista. Suomessa tiedotukset siirtyivdt saarnastuoleista sanomalehtien
palstoille vasta 1900-luvun alussa. (Emt.,, 29) Jo antiikin Roomassa sekd védhan
myohemmin Kiinassa tiedetddn kuitenkin ilmestyneen sanomalehted muistuttavia
tiedotuslehtisid. Niiden tarkoitus oli sama kuin kirkonkuulutusten: vilittdd hallitsijan

kaskyja kansalle. (Kunelius, 1998, 52)

Tamdn aineiston perusteella journalismin esiasteet ndyttavat kaiuttavan kahtalaista ideaa.
Toisaalta esijournalismissa vilitettiin tietoa sivistyksen suunnasta ei-sivistykseen pdin.
Toisaalta kansa tulkitsi itse maailman tapahtumia keksimaélld niistd lauluja ja tarinoita.
“Journalistin” asemassa olivat yhtdalta kirkkoherrat ja matkalaiset, toisaalta trubaduurit ja
tarinankertojat. Toisin sanoen tiedon vilittdjan tai maailman tulkitsijan asemaan saattoi
pddstd, jos vietti liikkuvaa eldmdd tai osasi pukea tapahtumia tarinoiksi. Myos

nykypdivéan journalistilta vaaditaan halua kulkea seka kykya ilmaista.

Mielestdni tdmén pdivan journalismin genreilld on edeltdjansa journalismin esimuodoissa.
Ison talon Antista ynnd muista hatkahdyttavistd ihmisistd sepitettyjd tarinoita voi pitda
henkil6jutun edeltdjind. Sotia, luonnonmullistuksia ynnd muita tapahtumia késitelleet
arkkiveisut taas muistuttavat paikan pddltd tehdystd ulkomaan reportaasista. Suullinen
tiedonsiirto kaupungeista maaseudun suuntaan tuntuu toimivan uutissdéhkeen tapaan.
Tiedon yksisuuntainen siirto kirkonkuulutuksin ndyttdd jonkinlaiselta ns. objektiivisen
tiedonvilitysjournalismin alkukodilta. Objektiivisen tiedonvilityksen ihannetta késittelen

tuonnempana tdssa luvussa.

Kunelius jaottelee Viestinndn vallassa -oppikirjassaan (1998) journalismin historian
eliittilehdiston, poliittisen lehdiston ja kaupallisen lehdiston kauteen. Kuneliuksen

mukaan modernin journalismin juuret juontavat 1400-luvulta eurooppalaisten
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kauppiaiden tarpeista. Kauppiaille tuli tavaksi tuttaville kirjoittaessaan sddstdd yleiset
kuulumiset ja tiedot kirjeen loppuun. Nditd kirjeiden loppuosia, ns. uutiskirjeitd,
kierrdtettiin kddestd kdteen. (Emt., 53) Uutiskirjeitd tiedetddn ilmestyneen Saksassa ja
Ranskassa jo 1480-luvulla, vain nelisenkymmentd vuotta kirjapainotaidon keksimisen
jalkeen. Kolmas uutislehden esimuoto olivat lentolehtiset, joiden kulta-aikaa oli muun

muassa kolmikymmenvuotinen sota. (Tommila, 1988, 36)

Journalismin historiankirjoitus aloitetaan usein juuri uutiskirjeestd, jota pidetdan uutisen
esikuvana. Journalismi ei kuitenkaan ole pelkdstddn yleisten uutisten vaihtoa eli
tiedonvilitystd. Se on myos tarinankerrontaa ja henkilokohtaista tulkintaa. Sen takia
journalismin historiankirjoitus pitdd mielestdni aloittaa esimuodoista, joissa nakyvat myos
muut kuin uutismaiset piirteet. Mielestdni tutkijoiden kannattaisi lisdksi pohtia paitsi
uutis- my0s yksityiskirjeiden esikuvallisuutta tdmdn pdivan juttutyypeille. Yksityinen
kirjeenvaihto alkoi Ruotsi-Suomessa myohdiskeskiajalla, mutta siitd tuli yleistd
ylhdisissdkin kansanluokissa vasta 1600-luvulla (Tommila, 1988, 34). Kun uutiskirjeet
valittivdt julkiseksi tarkoitettua faktatietoa, henkilokohtaisissa kirjeissd (tai kirjeen
henkilokohtaisessa osassa) kirjoittaja heijasteli maailman - yleensd lahiympdriston ja
lahipiirin ihmisten - sattumuksia omasta ndkokulmastaan. Yksityiskirjeet valittivat
tietojen lisdksi tunteita ja tuntemuksia. Siten yksityiskirjettd voitaisiin kenties pitdd erdand
reportaasin esikuvana samaan tapaan kuin yksityistd pdivdkirjaa pidetddan blogin

edeltdjana.

Kasin kirjoitettuja uutisia alettiin kerdtd jarjestelmdllisesti yhteen 1500-luvulla. Niita
painettiin kokoelmiksi ja myytiin, ensin vain suurten markkinoiden aikana. Kaupungeissa
alkoi 1600-luvulla olla kysyntdd sdannollisesti ilmestyville lehdille, joita alettiin kutsua
sanomalehdiksi. Ndmé&d kauppiaseliitille suunnatut julkaisut sisdlsivdt ldhinnd tietoja
ulkomaan tapahtumista ja keskittyivdat mielipiteiden tai tulkintojen sijaan faktoihin.
Yhteiskunnallisten mielipiteiden julkaiseminen ei olisi autoritddrisen hallitusmuodon
takia ollut edes mahdollista. Sensuuriviranomainen tarkisti 1600-luvulla kaikki
painotuotteet. (Kunelius, 1998, 53-55) Tdtd journalismin vaihetta kutsutaan eliittilehdiston

kaudeksi.
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Kun liberalismi 16i itsensa ldpi ja valtioita alettiin hallita demokraattisesti, sanomalehdesta
tuli sananvapauden areena. Mielipiteiden esittdmisestd tuli laillista. Taméa johti aluksi
sithen, ettd poliittiset puolueet perustivat sanomalehtid ja kokosivat niiden avulla
kannattajia aatteelleen. Lehtien tarkoitus oli opettaa ihmisid kasittimddn maailmaa
tietystd ndkokulmasta. Poliittinen lehdistd vakiinnutti asemansa FEuroopassa ja
Yhdysvalloissa 1700-luvulla. Poliittisen lehdiston kaudella syntyivdt monet yha kaytossa
olevat juttutyypit, kuten pddkirjoitus, teatterikritiikki ja selostukset erilaisista julkisista
tilaisuuksista ~ kuten  parlamentin  istunnoista ja oikeudenkdynneistd. Myos
yleisonosastokirjoitukset yleistyivdt. Kotimaan uutisia alettiin hankkia entista
jarjestelmaéllisemmin, silld juuri niiden vélitykselld tehtiin politiikkaa. (Kunelius, 1998, 56-
57) Samassa kaupungissa saattoi ilmestyd neljd eri lehted - talonpojille, tyovéelle,

virkamiehille ja porvareille kullekin omansa. (Tommila & Salokangas, 1998, 102)

Eliittilehdisté oli perustunut faktatiedon vilittdmiseen mielipiteiden esittimisen sijaan.
Eliittilehdiston kaudella journalismissa oli tuskin lainkaan tarinallisuutta. Poliittisuus toi
journalismiin tulkintaa ja sen mukana tarinaa. Kirjoittajan poliittinen intohimo -
aatteellisten vastustajien mustamaalaaminen ja oman aatteen hehkutus - teki jutuista
vdrikdstd luettavaa. Eliittilehdiston kaudella journalistin virkaa oli hoitanut lehden
julkaisija ja kustantaja, joka oli usein lehden ainoa toimittaja. Poliittisessa journalismissa
kynéaa kayttivat ne, joilla oli sanottavaa ja vaikutusvaltaa. Journalistin rooli ei kuitenkaan
ollut vield madrittynyt omaksi ammatikseen, vaan toimittajuus sekoittui poliitikon rooliin.
Useimmat poliitikot kirjoittelivat lehtiin, ja lehtien toimittajat viilasivat juttujen
sanamuotoja saumattomassa yhteistyossda poliitikkojen kanssa. (Kunelius, 1998, 58)
Poliittisen lehdiston vaiheessa tiedonvilitys ja tarinankerronta sekoittuivat kaiken
kaikkiaan omalaatuisella tavalla, josta on nykyjournalismissa ehkd enemman jdlkid kuin
neutraaliuden ihanteisiin samastuva tdmédn pdivan ammattikunta haluaa myontda.
Journalismin yhtend ideana on nimittdin nykyéddnkin yhteiskunnallinen vaikuttaminen.
Sivuan vaikuttamisen idean ndkymistd nykyjournalismissa vield tuonnempana

tutkielmassani.
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2.1.2 Kaupallisuuden alkumetrit - tiedon ja tarinan sekoitus

Yhdysvalloissa 1830-luvulla alkunsa sai uudenlainen journalismin perinne, joka perustui
poliittisuuden  sijaan  kaupallisuuteen. = Kaupallistumisen = mahdollistivat  uusi
kaupunkikulttuuri ja kuluttavan keskiluokan muodostuminen (Schudson, 1978, 22).
Ensimmadistd kertaa historiassa lehdet pitivat kohderyhméndan “kaikkia”, koska lehti
meni parhaiten kaupan, kun se kirjoitti kaikkia kiinnostavista asioista epédpoliittisesti,
kaikkia kiinnostavalla tavalla. Uutisiin nousivat epdpoliittiset aiheet kuten
onnettomuudet ja rikokset. Nditd lehtid alettiin kutsua pennilehdiksi, silld ne rahoittivat
toimintansa padosin mainoksilla ja niiden hinta voitiin laskea keskiluokkaisen kuluttajan
kukkarolle sopivaksi. Pennilehtien uutiset noudattivat onnettomuusuutisen kaavaa, jota
nykyddn pidetddn uutisjutun tyyppiesimerkking; ne vastasivat kysymyksiin mitd, kuka,
missd, milloin, miksi ja milld seurauksilla (Kunelius, 1998, 61-62). Ensimmdinen
pennilehti New York Sun ilmestyi vuonna 1833, ja sen vanavedessd perustettiin monta

samanlaista lehted. (Schudson, 1978, 18)

Pennilehdet kirjoittivat ihmisten arjen sattumuksista. Ensimmadistd kertaa historiassa
lehdisto kasitteli ruohonjuuritason asioita. Eliittilehdisté oli keskittynyt ulkomaan ja
poliittinen lehdistd6 kotimaan wuutisiin, mutta nyt kiinnostuksen painopiste siirtyi
paikallisiin asioihin. Lehdet julkaisivat poliisiuutisia ja kirjoittivat tuomioistuimissa
kasitteilld olevista rikoksista. (Schudson, 1978, 22-23) Pennilehtien vaihe oli merkittdva
kddnne journalismin historiassa, silld se toi journalismiin paitsi uutisformaatin myds
toimittajan ammatin (emt., 65). Kun poliittiset toimittajat olivat edustaneet vain yhta
kansanosaa, pennilehtien toimittajien identiteetti rakentui jokaisen pienen ihmisen
puolella olemiseen. Journalisti alkoi edustaa koko yleisod. (Kunelius, 1998, 61) Lukijan
puolella oleminen on vield nykydankin yksi journalismin perusperiaatteista.
Yhdysvalloissa pennilehtien ohella ilmestyi vield pitkédédn hintavia eliittilehtid. Siind missa
perinteiset lehdet vetosivat jarkeen, pennilehdisté keskittyi tunteita herdttdviin human

interest -aiheisiin. (Schudson, 1978, 25-27)
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Pennilehdiston kaudella poliittisuus ja tulkinnallisuus karsiutuivat journalismista, ja
tilalle tuli raportointi. Journalismi liikahti siis taas tarinoinnista tiedonvilityksen
suuntaan. Toisaalta journalismin aihevalikoima muuttui; aiheet 16ytyividt yhd useammin
laheltd tavallisen ihmisen arkea, ja tiedon sijaan ihmisid vetivdt lehtien dédrelle niiden
herdttdimat tunteet. Nadiden seikkojen vuoksi pennilehtien edustamaa journalismia
pidetddn usein tarinallisena. Journalistinen painopiste ei kuitenkaan ollut maailman
tulkitsemisessa ja kirjoittajan kokemuksessa vaan tilanteiden raportoimisessa. Pennilehtid
tarinankerrontaan niitd on vaikea yhdistdd yksiselitteisesti. Palaan tdhdnkin ongelmaan

tuonnempana tutkielmassani.

2.1.3 Taide vastaan tiede - sata vuotta tiedon ja tarinan kilpailua

Journalismi koki ison muutoksen taas 1890-luvulla, kun kaunokirjallisuus sulautui
journalistisiin muotoihin. Kirjallisuudessa hallinnut suuntaus naiivi empirismi sopi
yhteen journalismin kanssa, silld naiivissa empirismissa kirjoittaja kirjoitti siitd, mita naki
ympadrillddn. Samalla tavalla toimittaja havainnoi maailmaa, ja havainnoista syntyi tarina
eli lehtijuttu. Naiivi empirismi tarkoittaa ndkemystd, jonka mukaan kirjoittaja saa
totuudellisinta tietoa maailmasta havainnoimalla ympaéristodan mahdollisimman tarkasti.
Journalismille tdmaé tarkoitti ympariston tarjoamien faktojen raportoimista sellaisinaan.
Journalismiin kehkeytyi perinne, jota tdssd nimitetddn tarinalliseksi journalismiksil.
Tarinallinen journalismi ei raportoinut sattumuksista onnettomuusuutisen kaavalla kuten
pennilehdet. Sen sijaan kirjoittamisen tyyli muistutti nyt realistista fiktiota; toimittajat
elavoittivat tekstidan dialogilla, kuvailulla ja yksityiskohtien paljoudella. (Hartsock, 2000,
23)

Tarinalliselle  journalismille on  englannin  kielessdi =~ monia  ilmauksia:

(Narrative) Literary Journalism, Creative Nonfiction, Literary Nonfiction, Personal

T engl. mm. Narrative Literary Journalism (Hartsock, 2000)
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Journalism, the New Journalism, the Literature of Fact ja niin edelleen (Cheney, 2001, 1).
Nimitykset viittaavat siihen, ettd kasitteelld tarkoitetaan journalismia, jonka sisdllot ovat
faktuaalisia ja muodot ldhelld kaunokirjallisuutta, ja joka ldhestyy lukijaansa pikemmin
henkilokohtaisen kuin yleisen kautta. Tarinallisessa journalismissa korostuvat tulkinta ja

subjektiivisuus, kirjoittajan oma ndkokulma.

Hartsockille (2000) tarinallinen journalismi tarkoittaa sellaista journalistisen kirjoittamisen
ja havainnoimisen tapaa, jossa toimittaja auttaa lukijaa ymmadrtimdan maailmaa
kutsumalla tdmédn kokemaan sitd kanssaan. Tarinallisen journalismin ideana oli
Hartsockin mukaan kaventaa lukijasubjektin ja jutun objektin vilistd kuilua (emt., 59).
Tavoitteena oli, ettd lukija pystyisi oman inhimillisyytensd kautta ymmartamaan jutussa
esiintyvid henkiloitd. Tama ajattelutapa syntyi Hartsockin mukaan vastareaktioksi faktoja
raportoivalle uutis- ja sensaatiojournalismille, joka varasi lukijalle helpon aseman -
mahdollisuuden jadda tollisteleméan uutisen kohdetta matkan péaéastd, moralisoiden, kuin
turistina. (Emt., 67) Tarinallinen journalismi on Hartsockin mukaan nostanut pddtdaan aina
silloin, kun yhteiskunta on ollut kovassa myllerryksessd. Sen huippukausia olivat paitsi
1890-luku, myds 1930- ja 1960-luku. Palaan 1930-luvun ja 1960-luvun tarinallisuuteen

myohemmin tdssad luvussa.

Miksi tarinalliset muodot sitten saivat sijaa sanomalehdessd? Historia osoittaa, ettd
yhteiskunnan muutokset saavat myo6s journalismin muuttumaan. Hartsockin (2000, 59)
mukaan tarinallisen journalismin syntyd selittdd voimakas yhteiskunnallinen
rakennemuutos. Yhdysvaltain vikiluku kaksinkertaistui 1800-luvun lopulla 30 vuodessa.
Maahan tuli valtavat maééarat siirtolaisia, ja kaupungistuminen kiihtyi. Elintaso nousi
huimasti. Nama nopeat ja kokonaisvaltaiset muutokset vaikuttivat Hartsockin mukaan
koko yhteiskuntaan ja laukaisivat kulttuurisen kriisin. Tarinallinen journalismi menestyi

tassd suhdanteessa, silld se pystyi tarjoamaan ihmisille keinoja ymmartad muutoksia.

Tarinallinen journalismi on myShemmin karsinyt arvostuksen puutteesta. Hartsockin
(2000, 59) mukaan se on tullut sekd kirjallisuuden ettd journalismin valtavirran

hylkiméksi. Realistisen fiktiokerronnan jdljittely sai nédet aikaan sen, ettd journalismia
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pidettiin pitkddn jonkinlaisena toisen luokan kirjallisuutena. Kuneliuksen (1996, 13-14)
mukaan my0s journalismin tutkimusta ja muita yhteiskuntatieteitdi on pidetty toisen
luokan tieteind verrattuna luonnontieteisiin. Koska journalismi ja sitd tutkiva tiede ovat
titen karsineet huonommuudentunteesta, ne ovat joutuneet etsimddn tunnustusta
omaksumalla vallitsevalle tietimisen ihanteelle eli luonnontieteelle ominaisia
lahestymistapoja.  Ndihin  kuuluu muun muassa  objektiivisuuden ihanne.
Objektiivisuudesta alettiin  puhua journalismin yhteydessd 1920-luvun tienoilla.
(Schudson, 1978, 122) Objektiivisen journalismin tunnetuin teoreetikko Walter Lippmann
julkaisi vuonna 1919 teoksen Liberty and the News, jossa hdn hahmotti journalistin
tiedonkulun konemaiseksi vilikappaleeksi. Lippmannin mallissa varsinaiset tiedot tulivat
yhteiskunnan eri lohkojen huipulla olevista tutkimusobservatorioista, ja toimittajat vain

raportoivat ne yleisolle. (Lippmann, [1919] 1995, 83-84)
P y PP

Toisessa teoksessaan ([1922], 1965) Lippman linjasi, ettd demokraattinen koneisto tarvitsee
tiedettd ja sen ammattilaisia sen vuoksi, ettd kansalaisten pddssd oleva kuva
todellisuudesta (the picture inside) ei vastaa ulkopuolista todellisuutta (the world
outside). Thmisten pddsyd ulkopuolisen todellisuuden eli faktojen ddrelle vaikeuttivat
Lippmannin mielestdi muun muassa sosiaalisten kontaktien rajallisuus, asioiden
seuraamiseen kdytettdvan ajan rajallisuus ja tiivistimisestd johtuva asioiden
vddristyminen. Lippmannin mukaan demokratian tuli kohdata se ongelma, ettd ihmisten
pddssd oleva kuva maailmasta ei suoraan vastannut maailmaa itseddn. Tieteen avulla
journalismi kuitenkin pystyisi ldhestymddn totuudellista kuvaa maailmasta ja siten
antamaan kansalaisille evddt padtoksentekoa ja valistuneen mielipiteen muodostamista

varten. (Emt., 18-19)

Lippmannin mielestd viisaus siis oli yhteiskunnan pienessd, korkeasti koulutetussa
vahemmistossd, ei jokaisessa yksilossd erikseen. Tamd vankka usko asiantuntijuuteen
heijasti yhteiskunnassa vallinnutta yleistd pettymystd kansanvaltaan. Demokraattista
hallintotapaa seurannut markkinoiden vapauttaminen oli aiheuttanut kansalaisten eldamaa

ravistelleita talouskriisejd. Ihmisistd alkoi tuntua siltd, ettd kansanvalta ei pystynyt
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takaamaan hyvad yhteiskuntaa. Diktaattorit nousivat valtaan Euroopassa 1930-luvulla, ja

Mussolinia ihannoitiin my6s Amerikassa. (Schudson, 1978, 122-123)

Samoihin aikoihin myos tarinallinen journalismi pyrki omalta osaltaan vastaamaan
talous- ja demokratiakriisissda kamppailevan kansan tarpeisiin. Sen toinen nousukausi
ajoittui 1930-luvulle, jolloin Wall Streetin porssiromahdus ja sitd seurannut suuri
talouslama ravistelivat yhdysvaltalaisten eldmé&ad (Schudson, 1978, 167). Sanomalehdet
vahattelivdat valtakunnan talousahdinkoa ja saivat hyssyttelystd kiitosta pankeilta.
Toimittajat perustelivat hyssyttelyd sanomalla, ettd eivdt halunneet lietsoa hysteriaa.
(Emt., 168) Totuuden piilottelun seurauksena yleison luottamus sanomalehtiin romahti.
Samaan aikaan tarinallinen journalismi - aikalaiskielelld kirjallinen reportaasi - sai
jalansijaa aikakauslehdissd. Se oli usein ideologista ja pyrki ravistelemaan. Kirjoittajat
kokivat maailman sellaiseksi, ettd he eivit voineet pysyd puolueettomina. Monista tulikin
jonkin sortin aktivisteja. (Emt., 169) Namad journalistit eivit endd totelleet samoja sdantoja
kuin edeltdjansd 1890-luvulla. He esittivit pahoina pitdiméansd ihmiset ja asiat pahoina sen
sijaan, ettd olisivat kuvanneet heiddt “niin inhimillising, ettd lukija pystyisi asettumaan
heiddn asemaansa”. (Emt., 173) Tdssd heiddn asenteensa muistuttaa poliittisen lehdiston
asennetta. Téllaisen tarinallisen journalismin oheen kehkeytyi myos muckrakingiksi?
kutsuttu journalismin alalaji, joka muistuttaa toisaalta myo6s tutkivaa journalismia.
Suomalaisessa nykyjournalismissa muckraking-perinnettd edustanee lihinnd television

Karpolla on asiaa -ohjelma.

Hartsock (2000, 135-138) linjaa, ettd muckraking-journalismin kautta tarinallinen
journalismi muistuttaa pennilehtien aloittamaa sensaatiokirjoittelua. Hdanen mukaansa
sensaatiojournalismi voi yhtd aikaa muistuttaa tarinallista journalismia ja tahrata sen
paamaarat. Yleisesti Hartsock on kuitenkin sitd mieltd, ettd tarinallinen journalismi pitaa
erottaa sensaatiosta. Hanen mielestdédn tarinallinen journalismi on itse asiassa vastareaktio

paitsi objektiiviselle tiedonvilitykselle myos keltaiselle lehdistolle. Hartsockin mielestd

2 Muckraking = rétoksien paljastelu
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objektiivisuudelle ja sensaatiolle on yhteistd se, ettd ne etdannyttavat lukijan jutun
kohteesta. Hartsockin mukaan sensaatio- ja muckraking-journalismi edustavat niin
sanottua diskursiivista tyylid, kuten objektiivinen journalismikin. Tarinallinen journalismi
erottuu ndistd perinteistd sen vuoksi, ettd se perustuu narratiiviseen tyyliin.
Diskursiivisen ja narratiivisen® erottelu on alun perin Schudsonin. Schudsonin (1978, 89)
mukaan nditd journalismin kahta puolta voidaan kutsua myos tietomalliksi (information
model) ja tarinamalliksi (story model). Ndiden jaottelujen perusteella keltainen lehdisto
ajautuu siis pikemmin tiedonvilityksen kuin tarinankerronnan syliin. Hartsock pitada
luonnollisena,  ettd  tarinallinen journalismi  upposi yleisoon  1930-luvun
yhteiskunnallisessa kriisissd. “Ei ihme, ettd tiedonvilitys- ja sensaatiojournalismi
etddnnyttdvine toimintatapoineen ep&donnistuivat sen tulkitsemisessa, mitd ihmisten
eldméssd oli meneilldan”, Hartsock (2000, 59) kirjoittaa. Kun tultiin 1940-luvulle,
tarinallinen journalismi oli ottanut niitd muotoja, joista se tunnetaan tdandkin pdivana.
Matkakertomuksen lisdksi tunnettiin nyt kolumni sekd tarinallinen rikos- ja

urheilujournalismi. (Schudson, 1978, 169-171)

Tiedeusko lavisti ldnsimaisen yhteiskunnan toden teolla toisen maailmansodan jalkeen.
Sota oli kiihdyttanyt tieteellistd keksimistd ja pddttynyt atomipommin kokeilemiseen eli
tavallaan tieteen ja teknologian riemuvoittoon. Sellaisessa maailmassa ei Hartsockin
mukaan ollut tilaa ”subjektiivisuudelle dlyllisend ldhtokohtana”. Tarinallinen journalismi
siirtyi paitsioon. (Hartsock, 2000, 187) Mielestdni on myo6s huomattava, ettd sotaan
osallistuneissa maissa peldttiin uutta sotaa ja erimielisyyksid. Tavoiteltiin voimakkaasti
konsensusta, = mikd kenties edisti  jonkinlaisen  subjektiivisuutta = hylkividn
yhtendiskulttuurin syntymistd. Naiivi empirismi kohtasi loppunsa kuitenkin ennen muuta
siksi, ettd pelkkd tiedon raportoiminen oli saanut toimittajat tanssimaan sotapropagandan
ja PR-koneistojen pillin mukaan. Toimittajat huomasivat, ettd kaikkiin faktoihin ei voinut
luottaa. Niinpd oli luotava objektiivinen menetelmd, jonka avulla pystyttdisiin

valitsemaan oikeat faktat. Ammattikunnan koulutustaso nousi entisestddn. Toimittajat

3 Diskursiivinen = erittelevd, johdonmukaisesti eteneva. Narratiivinen = kertova, selostava.
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erikoistuivat muiden muassa lddketiede-, tyollisyys-, tiede- ja maataloustoimittajiksi.
(Schudson, 1978, 138-145) Tavallaan Lippmannin visio yhteiskunnallisista
observatorioistakin toteutui, silld eri tutkimuslaitosten tuottamat raportit ovat nykypdivan
uutisten ydinmateriaalia (Kunelius, 2000, 6-7). Mitd kovempi kiire toimituksissa on, sitd
suuremman uutisarvon erilaiset valmiiksi sulatellut raportit saavat (esim. Mord, 1999, 87-
88). Toisaalta journalistin ohjeet (2005, 2§) neuvovat nykydan epadlippmannilaisesti, ettd

journalistista harkintaa ja pddtosvaltaa ei saa luovuttaa toimituksen ulkopuolelle.

Tarinallinen journalismi puhkesi taas kukkaansa kapinallisella 1960-luvulla. Se sai nimen
“new journalism”, mikd kuvaa Hartsockin mukaan tarinallisen journalismin aiempaa
asemaa: tutkijat huomasivat perinteen vasta 1960-luvulla, vaikka sitd oli harjoitettu
vuosikymmenet. (Hartsock, 2000, 202) New journalism oli “subjektiivista ja
kaunokirjallisuutta ldhelld olevaa reportaasijournalismia” (Juusola, 1988, 2). Hartsock
selittdd tarinallisuuden uutta nousua samoilla syilld kuin 1890- ja 1930-lukujen
tarinallisuuspiikkejd. Amerikkalaista yhteiskuntaa koetteli taas suuri murros, jossa monet
erilaiset ilmiot kietoutuivat toisiinsa: Vietnamin sota, keskiluokkaisuuden mureneminen,
uusien kansalaisliikkeiden synty, huumekulttuuri, ympaéristotietoisuuden kasvu ja
salamurhat. (Hartsock, 2000, 191-192) New journalismin tunnetuimpiin edustajiin
kuuluva Norman Mailer sanoo Kkirjoittaneensa juttujaan ”véalttamattomyyden pakosta
nopeammin kuin koskaan ennen, ikddn kuin maan historian kiihtyva vauhti olisi kieltdanyt
harkinnan”. (Juusola, 1988, 95) Merkittdvid nimid oli my6s Tom Wolfe (esim. Hartsock,
2000, 6). New journalismin ajalta on perdisin myos gonzo eli “mielettomén subjektiivinen
journalismi” tai ”itsensd aiheuttamien tapahtumien selostaminen”, jonka tunnetuin
edustaja oli Hunter S. Thompson. (Tommila, 1992, 303) New journalismille oli tyypillistd
nostaa esiin kirjoittajan persoona, vastakohtana Lippmannin objektiivisen journalismin

anonyymeille reporttereille.

Osapuilleen 1980-luvulta ldhtien new journalismia tarkoittamaan on vakiintunut sana
literary journalism, jonka vastine suomalaisessa ammattikdytdnnossa lienee feature tai
tarinallinen journalismi (Blanchard, 1998, 426). Téllaisen journalismin asema on

nykypdivand hyvin vakiintunut mutta marginaalinen. Kuneliuksen (2000, 11) mukaan
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journalistit ndyttavat pitdvan tarinallisuutta tdrkeimmillddnkin jonkinlaisena “kovan
ytimen kuorrutuksena”. Hackettin ja Zhaon (1998, 52) mielestd jo new journalismin
nimittdminen “uudeksi” journalismiksi legitimoi ”objektiivisen” journalismin aseman
journalismin normina. Oli miten oli, d&rhdkkd new journalism -aate ndyttdda 1970-luvun

jdlkeen sulautuneen journalismin elimelliseksi mutta suhteellisen vahapétoiseksi osaksi.

Tédssd alaluvussa on tarkasteltu sadan viime vuoden ajanjaksoa kahden aatesuunnan
kamppailuna. Toimittajien ammattikunta oli ollut alusta - pennilehtien noususta - saakka
ylioppilaita, siis melko koulutettua viked. He pitivat tyotddn tavallisesti joko tieteend tai
taiteena. (Schudson, 1978, 69). Ideologisesti ndamd koulukunnat eivit olleet niinkdan
etddlld toisistaan, silldi molempien johtoajatuksena oli pitdd pienen ihmisen puolia.
Journalismin ja objektiivisuuden liittokin oli alun perin vasemmiston vastaisku yldluokan
konservatiivisille lehdille ja niiden sanelemille moraalisddnnoille; empiirinen tiede katsoi
yhteiskuntaa ldheltd ja edusti sen ajan yhteiskuntakritiikkid. (Emt., 75) Sekéd tarinallinen
ettd objektiivinen journalismi pyrkivit siis vélittimddn mahdollisimman totuudellista
tietoa yhteiskunnasta. Objektiivinen journalismi kuitenkin uskoi tunteiden ja tulkinnan
eliminoimiseen, kun taas tarinallinen koulukunta korosti kirjoittajan kokemuksen
todistusvoimaa.  Objektiivisuus-subjektiivisuus-kysymyksen  lisdksi naméd  kaksi
journalismin siiped erosivat toisistaan siind, minkd muotoisia juttuja ne tuottivat.
Tarinallisen journalismin itseymmarryksessd ovat olleet ldsnd journalismin molemmat
puolet, tiedonvilitys ja tarinankerronta. Ainakin Lippmannin mielestd (objektiivisen)
journalismin tehtdvand puolestaan oli yksinomaan tiedon vélittdiminen. Toisaalta
journalismin tutkimuksessa on pohdittu myos sitd, kertooko standardimuotoisinkin
uutisjuttu sittenkin kenties tarinoita (ks. Pietild, 1995). Itse olen sitd mieltd, ettd uutiset
voidaan ndhdéa kertomuksina, mutta niiden muoto on tarinalle epétyypillisen standardi ja
samoin niiden sisdltd on erittdin toisteista. Tuota sisdltod ei maddrdd toimittajan ndkemys
vaan uutisformaatti. Hyvélld syylld uutisia voidaan kuitenkin pitdd yhteiskunnan
yhteisen tarinan jokapdivdisend ylldpitimisend. Tiedonvilityksen ja tarinankerronnan

sekoittuminen toisiinsa teoreettisessa keskustelussa kertoo mielestédni siitd, ettd ne eivit
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itse asiassa ole toistensa absoluuttisia vaan suhteellisia vastakohtia. Niissd on molemmissa

toistensa siemen. Palaan tdhédn oivallukseen perusteellisesti myohemmin tutkielmassani.

Varsinaisen journalismin historian katsotaan alkaneen uutiskirjeestd 1400-luvulla. Taide
alkoi kuitenkin liittyd journalismin ideaan vasta 1800-luvun lopulla. Tamé& on merkillistd,
silld journalismin esimuodoissa taide oli vahvasti ldsnd tiedonvilityksen rinnalla.
Journalismin esihistoriassa yhteiskunnallinen viestintd perustui niin balladeihin kuin
virallisiin tiedotuksiin. Tarinallisessa journalismissa kirjailijuus ja toimittajuus sekoittuivat
toisiinsa samalla tapaa, kuin poliitikon ja toimittajan roolit olivat hamaértyneet poliittisen
journalismin kaudella. Tdssd luvussa on Kkaisitelty taiteen lisdksi tieteen yhteytta
journalismin ideaan. Tieteestd ammentaneessa objektiivisessa journalismissa toimittajuus
ei sekoittunut tieteentekijan toimenkuvaan. Sen sijaan toimittajat muodostivat aivan oman
ammattikuntansa, jonka ammattitaitoon ei missddn nimessd kuulunut maailman
tutkiminen tai tulkitseminen. Toimittajan tuli vain raportoida asiantuntijoiden valitsemat
faktat. Objektiivisessa journalismissa ylhddlta alaspdin suuntautuva tiedonvilitys sai

kenties puhtaimman muotonsa sitten kirkonkuulutusten.

Nykypdivan journalismissa on vaikutteita niin balladeista ja kirkonkuulutuksista, niin
tarinallisesta kuin objektiivisesta journalismista. Kuitenkin ndyttdad siltd, ettd
nykyjournalismin valtavirta ammentaa erityisesti objektiivisesta journalismista.
Tarinallinen journalismi on sadan viime vuoden aikana kukoistanut lyhyina kriisikausina,
mutta muulloin vallalla on ollut faktojen raportoimiseen taikka luonnontieteesta
ammentaviin menetelmiin perustuva journalismi. Nykyddn tarinallisuuden katsotaan
ikddn kuin tdydentdvan objektiivisuuteen pyrkivaa uutisjournalismia (esim. Kunelius,
2000, 11-12). Voi siis sanoa, ettd 1800-luvun lopulta alkaneessa kilpailussa tiede voitti

kirjallisuuden maailman tulkitsemisen vilineend; tiedonvalitys voitti tarinankerronnan.

2.1.4 Objektiivinen ja subjektiivinen tiedotusopillisessa keskustelussa

Edellisessd luvussa objektiivisuus-termi korvasi vililld tiedonvilityksen. Journalismissa

on tavallista puhua objektiivisuudesta tiedonvilityksen yhteydessd, ja sen vastakohtaa eli
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tarinallisuutta kutsutaan toisinaan subjektiivisuudeksi. Objektiivisessa ja subjektiivisessa
on mielestdni kyse samasta kahtalaisuudesta, josta olen puhunut tiedonvilityksend ja
tarinankerrontana. Seuraan tdssad vield noin kymmenen vuoden aikajédnteelle, 1970-luvun
lopulta 1980-luvun lopulle, sijoittuvaa teoreettista keskustelua journalismista.
Ajatuksenani on tutkailla, miten objektiivisen ja subjektiivisen rinnakkaiselo piirtyy

nakyviin ndista teksteista.

Teoreettista keskustelua nédyttdd aineistoni perusteella leimaavan uutisjournalismin
metodin kritiikki. Uutisjournalismin ehk& tunnetuin problematisoija on Gaye Tuchman.
Hanen mukaansa journalistien ammattikunta perustaa ammattitaitonsa erilaisille
faktuaalistamisen strategioille, joita voi kutsua strategisiksi objektiivisuusrituaaleiksi*.
Tuchmanin mielestd journalistit suhtautuvat tietoon luonnontieteilijdiden tavoin, vaikka
heiddn pitdisi suhtautua siihen yhteiskuntatieteilijpiden tavoin. Yhteiskuntatieteellinen
tieto riippuu aina tietdjastd. Journalismi ei mitenkddn pysty tarkastelemaan
tutkimusobjektiaan sen ulkopuolelta eli objektiivisesti, koska se on osa
tutkimuskohdettaan eli yhteiskuntaa. (Tuchman, 1978, 199-201) On utopia, ettd

tiedotusvilineet pddsisivdat kasiksi objektiiviseen tietoon, koska tieto on aina

tilannesidonnaista (emt., 177).

Jorma Miettistd ei voi varsinaisesti pitdd tiedotusopillisena teoreetikkona, mutta hanella
on ollut kdytannossd valtaa toimittajien ammattikdyttaytymiseen, silld hdnen toimitustyon
oppikirjaansa (1988) kaytettiin pitkddn tiedotusopin kurssilukemistona. Miettisen mielesta
hyvé journalisti etddnnyttdd itsensd aineistostaan. Journalistin tulee katsoa maailmaa
objektiivisen tarkkailijan asemasta. Subjektiivisen ndkokulman ottaessaan journalisti
lakkaa olemasta journalisti. (Miettinen, 1988, 19) Miettinen siis kannustaa toimittajia

“jatkamaan samaan malliin” eli sisdistimddn ndenndisen objektiivisuuden rutiinit.

4 Tuchman esitti ajatuksensa strategisista objektiivisuusrituaaleista alun perin vuonna 1972. Rituaaleja ovat:
Toimittaja tuo esiin eri osapuolten ndkemykset, jolloin hidn voi véiittdd olevansa objektiivinen.
Toimittaja voi hankkia lisdtietoja, jotka vahvistavat hdnen muista lidhteistd saamaansa tietoa.
Toimittaja voi kayttdd lainausmerkkejd ja siten asettaa jonkun nidkemykset kyseenalaisiksi tai panna
arvovaltaisen tahon sanomaan sen, mitd itse haluaa sanoa. Toimittaja kirjoittaa otsikkoon ja jutun
alkupuolelle ne asiat, joita hédn pitda tarkeimpind. (Miettinen, 1988, 167)
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Miettisen mukaan strategisten objektiivisuusrituaalien seuraaminen on osoitus toimittajan
ammattitaidosta. Totuusrituaalit suojaavat toimittajaa arvostelulta. Miettisen mielestd
suomalainen journalismi on yleison toiveiden mukaista, eikd sen periaatteita ole tarpeen
tarkistaa. (Emt., 167-169) Miettinen ei huomaa sitd, ettd “objektiivinen journalismi” on itse
asiassa objektiivista ja totta vain siitd ndkokulmasta, joka yhteiskunnassa on kulloinkin

vallalla.

Ilkka Rentola (1983) on tutkinut amerikkalaisia journalismin oppikirjoja kriittiselld
otteella. Han 10ysi niistd “normaalijournalismin sddnnot” - metodin, jonka mukaan
journalismia tehdddn. Nuo sddnnot tarkoittavat toimitustyohon rakentuneita rutiineja,
joiden reunaehdot mddrda vallitseva yhteiskunta eli kdytdnnossa taloudellinen kilpailu.
Koska uutistyon metodi kantaa sisdssddn kilpailuyhteiskunnan arvoja, metodin eli
vallitsevien rutiinien mukaan tyoskenteleva journalisti ponkittdd noita arvoja. (Rentola,
1983, 8-9) Siten huomataan, ettd objektiiviseksi kutsuttu journalismi on kaytdnnossa

ideologista.

Tiedonvilityksen ja tarinankerronnan vilinen vdittely huipentui Suomessa Pertti
Hemanuksen ja Kauko Pietildan vuoropuheluun, josta syntyi myos kirja Seitsemén erda
journalismista (1982). Aatteellisesti vastakkain olivat Hemanuksen ”objektiivinen
joukkotiedotus” ja Pietilan “uusi journalismi”. Keskustelun ydinkésitteitd olivat ajan
hengen mukaisesti kapitalismi ja ideologia. Erds keskeisimmistd kysymyksistd oli se, onko
objektiivinen joukkotiedotus kapitalismin isdntd vai renki. Hemanus edusti edellistd ja
Pietild jalkimmadistd kantaa. Hemdnus korosti tiedon késitettd, silld hdnen mukaansa
ihminen pystyi tiedon avulla vapautumaan kapitalismin ikeestd (Hemanus & Pietild, 1982,
91). Pietilda taas kyseenalaisti Hemanuksen ndkemyksen siitd, ettd tiedostavan eli
“tosiasioita kunnioittavan” toimittajan oli mahdollista olla ideologioista vapaa eli
objektiivinen (emt., 28-29). Pietild huomautti, ettd "tosiasiain kunnioittaminen ilmaisee
ideologista suhdetta tosiasioihin: tosiasiain ylivallan tunnustamista”. Pietilin omaa

ndkokulmaa kuvaa muun muassa hidnen teesinsa ”Ei tietoa - journalismia!”.
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Journalismikeskustelusta 1970- ja 1980-luvuilta l6ytyy puhetta myo6s subjektiivisesta
journalismista. New journalismia tutkinut Juusola (1988, 2) sanoo, ettd professionaalin
journalismin ihanne on kahtalainen: toisaalta meilld on “neutraali journalismi” ja toisaalta
“osallistuva journalismi”. Neutraalilla Juusola tarkoittaa objektiivisuuteen pyrkivdd ja
osallistuvalla tarinallista/subjektiivista journalismia. Hemanus ja Ilkka Tervonen laativat
vuonna 1986 kirjasen nimeltd ”Vaihtoehtojournalismi - minkélainen vaihtoehto?”. He
sanovat vaihtoehtojournalismia harjoitettavan muun muassa Helsingin Sanomien
sunnuntainumerossa  ja  Kuukausiliitteessd. =~ Vaihtoehtojournalismista  vilittyy
Hemanuksen ja Tervosen mukaan eldmyksellisyyttd, joka kannustaa lukijoita
myoskddan lukija ei voi pysyd puolueettomana tarkkailijana vaan kokee osallisuutta
tapahtumiin. (Hemanus & Tervonen, 1986, 15-16) Yhdenlaista eldmyksellisyyttd ja
tunteisiin vaikuttamista on tutkijoiden mukaan my®os juttujen kirjoittaminen kekseliddsti
ja kaunokirjallisesti tai hdivyttaméattd omaa puheenpartta, sekd yhtd lailla juttujen

mielikuvituksekas kuvittaminen ja taittaminen (emt., 20-21).

Hemanus ja Tervonen (1986, 31) tulevat sithen tulokseen, ettd vaihtoehtojournalismia
ohjaa tieto-opillisesti subjektin ja objektin vuorovaikutusteoria. Siten he osoittavat
mielestdni ansiokkaasti, ettd rinnakkaiskésitteistd ”objektiivinen journalismi” ja
“subjektiivinen journalismi” ei oikeastaan pitdisi puhua ndilld nimilld. “Subjektiivinen”
journalismi ndet syntyy kirjoittajasubjektin tajunnan ja ulkopuolisen todellisuuden
vuorovaikutuksessa - ja niin syntyy myo6s objektiiviseksi kutsuttu journalismi.
Heménuksen ja Tervosen mielestd vaihtoehtojournalistit korostavat nédkokulmansa
subjektiivisuutta siksi, ettd vallassa oleva journalistinen kulttuuri korostaa
objektiivisuutta. Kaikkea journalismia ohjaa kuitenkin subjektin ja objektin
vuorovaikutusteoria, silld kaikki viestintd on subjektin ja objektin vuorovaikutusta, ja sekd

tdydellinen objektiivisuus ettd tdydellinen subjektiivisuus® ovat journalismille

5 Tieto-opillinen subjektiivisuus tarkoittaisi sitd, ettd journalistinen tuotos perustuisi pelkéstddn tekijan
mielikuvitukseen. Tekija ei olisi esimerkiksi puhunut haastateltavien kanssa tai tutustunut puheena
olevaan aiheeseen todellisuudessa.
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mahdottomia. (Emt., 10-13) Hemanus ja Tervonen puhuvatkin subjektiivisen sijaan
vaihtoehtojournalismista, joka pyrkii pureutumaan ilmididen syvimpddn olemukseen ja
taustoihin (emt., 31). T4llaisen journalismin kutsuminen vaihtoehtojournalismiksi kertoo

sen vaatimattomasta asemasta suhteessa valtajournalismiin.

Tieteellistd keskustelua journalismin ideasta on kdyty aina 1990-luvulle asti
tiedonvilityksen ja tarinankerronnan, objektiivisen ja subjektiivisen, vdlilld. Naistd
ensimmdinen ndkokulma on ollut vallitsevassa ja jdlkimmdinen haastajan asemassa.
Tarinallisen journalismin marginaalisuudesta kertoo sen nimittiminen uudeksi
journalismiksi perinteen oltua olemassa jo liki sata vuotta. New journalism -ilmitn
tulkitsijat eivdt ndhneet sen pohjalla olevia tarinallisuuden pitkid juuria.
Marginaalisuudesta todistaa myos perinteen nimittaminen vaihtoehdoksi. Kenties juuri
tarinankerronnan heikon keskusteluaseman vuoksi tiedonvilitysjournalismia on 1990-
luvun jdlkeen haastettu muistakin suunnista kuin tarinallisuuden tai subjektiivisuuden
ndkokulmasta. Luvussa 2.2. palaan ndihin haastajiin ja siihen, miten ne mielesténi

suhteutuvat tiedonvilitys-tarinankerronta-dikotomiaan.

2.1.5 Uudet tuulet - talousajattelu, osallistaminen ja viihteellistyminen

Lansimainen demokratia ja sen instituutiot, myos journalismi, ovat 1990-luvulla suistuneet
syvenevddn kriisiin niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin. Neuvostoliiton
romahtaminen vuonna 1991 enteili joidenkuiden mielestd sitd, ettd demokratia vihdoin
yltdisi lopulliseen voittoon maailmassa. Aivan ndin ruusuisesti ei kuitenkaan kdynyt.
(Heikkild, 2001, 15) Suuri syy demokratian kriisiytymiseen on ainakin Schudsonin mukaan
talousajattelu, joka 1990-luvulla ldpdisi koko yhteiskunnan. Maailman johtajat ovat
kannattaneet politiikkaa, jonka mukaan hallituksen tehtdva on tukea talouden kehitysta.
Tdten talouskasvun idea asettuu muiden yhteiskunnallisten ideoiden yldpuolelle.
(Schudson, 2003, 112) Poliittisen jdrjestelmédn kriisi ndkyy mielestini muun muassa siing,
ettd merkittdvien yhteiskunnallisten aiheiden (ilmastonmuutos, irtisanomiset jne.)
kasittely nakyy siirtyvdn sanomalehdessda muualle kuin politiikan sivuille. Politiikan

uutisointi taas on muuttunut erddnlaiseksi “politiikan teatterikritikiksi” mikd on
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heikentédnyt yleison luottamusta paitsi poliitikkoihin myo6s toimittajiin (Heikkild, 2001, 17;
ks. my6s Schudson, 2003, 92-99).

Journalismi kehittyi aikanaan omaksi professiokseen yhtd jalkaa yhteiskunnan
demokratisoitumisen kanssa. Niinpd demokratian kriisi on saanut tutkijat puhumaan
journalismin lopusta (ks. Kunelius, 2000, 3). Toisaalta se on saanut tutkijat kehittelem&an
uusia journalismin tekemisen ja demokratian tuottamisen tapoja. Erilaiset
kansalaisjournalismin kokeilut ovat jalkautuneet ruohonjuuritasolle ja etsineet tapoja,
joilla kansalaisille voitaisiin tarjota entistd aktiivisempi rooli journalismissa (esim.
Heikkild, 2001). Toistaiseksi journalismin valtavirta ei ole ottanut kansalaisjournalismia
omakseen - vaikka jonkinlaista hdmmennyksen sekaista kiinnostusta “tavallisiin
ihmisiin” esiintyy. Tédstd kiinnostuksesta on merkkind niin sanotun taviskainalon
vakiintuminen lajityypiksi. Taviskainalojutun tarkoitus on tuoda byrokraattinen uutinen
lahelle lukijaa. Tavallista ihmisté eli tavista haastatellaan kuitenkin vain oman eldménsa
asiantuntijana, jolloin hdnen sanomansa on alisteista jutussa esiintyville

auktoriteettildhteille. (Hogmander, 2005).

Vuosituhannen vaihteessa toimittajia ja tutkijoita on puhuttanut erityisesti journalismin
viihteellistyminen. Suomessa aikakauslehtikenttd on muuttunut nopeasti entistd
sensaatiomaisemmaksi, kun esimerkiksi Katso! ja Seura vaihtoivat tyystin ilmettd (esim.
Kaukonen, 2006). Monia journalisteja onkin huolestuttanut ”viihteen” lisddntyminen
"asioiden” kustannuksella. Journalismin laadusta keskusteltaessa 2000-luvulla vastakkain
ovat useimmiten olleet juuri uutinen ja sensaatio. Molempien tuottaminen on halpaa ja
kiatevan tehdasmaista, joten kustannustehokkuutta korostavana aikana ne luonnollisesti
dominoivat mediakenttdd. Tarinallisesta tai kokemuksellisesta journalismista ei ole 2000-

luvun hektisessd 1o6ppitodellisuudessa juuri keskusteltu.

2.2 Teoria neljdstd ideasta

Journalismikeskustelu on 1990-luvun jdlkeen liikkunut poispdin objektiivisen ja
subjektiivisen vilisestd asemasodasta. Kasittelen tdssd luvussa Risto Kuneliuksen

artikkelia Journalismi nelijalkaisena otuksena - tutkimuksen ndkokulmia, ongelmia ja
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haasteita (2000). Siind Kunelius tarkastelee perusteellisesti tiedotusopillisen keskustelun
kahta pitkdaikaista ydinndkokulmaa, mutta tuo niiden rinnalle vield kaksi muuta historian
juonnetta. Nelijalkainen otus on yritys katsoa journalismin ideaa sen vanhan kahtiajaon

ulkopuolella.

Nelijalkainen otus onnistuu tiivistimddn journalismin historian olennaisilta osin
keskustelua heréttdvassda muodossa. Sen vuoksi sitd on ollut otollista kdyttdda pohdintojen
lahtokohtana ja innoittajana. Kolmen graduntekovuoteni aikana olenkin lukenut
Nelijalkaisen otuksen useita kertoja, ja kirjoittanut siitd kai neljd eri analyysia. Olen ensin
luottanut siihen kuin se olisi journalismin tulkitsemisen pyha kirja, sitten haukkunut sen
pystyyn, véliin hylannyt sen epdselvyytensd takia, viliin noukkinut siitd vain ne kohdat,
jotka olen sattunut ymmairtdméddn, ja lopulta, vastahakoisesti mutta péaattavdisend,
palannut siihen sisdistddkseni sen sanoman. Tavoitteenani on melkein alusta asti ollut
keskustella aidosti artikkelin kanssa. Vasta nyt, noin kolmen vuoden lukemisen ja

ajattelemisen jdlkeen, minulla on siihen jonkinlaista kompetenssia.

Nelijalkainen otus on opiskelijalle haastavaa luettavaa. Tormasin artikkeliin selatessani
Tiedotusopin peruskurssin lukemisto -nimistd monistenippua. Tdma saattaa olla selittelyd,
mutta luulen, ettd artikkelin jdsentely kannustaa lukijaa kritiikittomédan tulkintaan.
Journalismin tulkinta-avaruuksien rusikoiminen neljan otsikon alle luo nédet vaikutelman
yleispdtevdstd teoriasta. Kun juttu vield ilmestyy osana peruskurssin lukemistoa,

opiskelijalle se tarkoittaa: opettele tdma ulkoa ja tulkitse journalismia néin.

Padssdni syntyikin suunnilleen téllainen tutkimusidea: valitse x-méa&rd sanomalehtijuttuja
ja selvitd empiirisesti, toteuttavatko ne Kuneliuksen madérittelemid neljdd journalismin
tehtdvéd, ja jos toteuttavat, niin miten. Pian tdimén jdlkeen aloin kuitenkin kyseenalaistaa
nelijakoa. Huomasin, ettd “jalat” menevit padllekkdin, ja ettd niiden ulkopuolelle jaa
vaikka minkélaisia journalismin tulkitsemisen tapoja. Lisdksi hoksasin, ettd Nelijalkainen
otus on pikemmin keskustelua heréttelevd, avoin ja ronsyilevd kannanotto kuin muotoiltu
ja suljettu teoria. Tdstd hammennyin melkoisesti, ja rimmin tuon hammennyksen luovassa

suossa pari vuotta. Sind aikana ehdin lukea muutamia keskeisid teoksia Nelijalkaisen
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otuksen ldhdeluettelosta sekd vahdn muuta kirjallisuutta, jota olen esitellyt edellisissa
luvuissa. Rampimisen tuloksena on syntynyt seuraavanlaista tulkintaa Nelijalkaisesta

otuksesta ja journalismista.

Journalismi nelijalkaisena otuksena on vastaus monien tiedotusoppineiden vuosituhannen
vaihteessa kirjoittamiin puheenvuoroihin, joiden mukaan journalismi on kriisissd ja
marssimassa kohti omaa loppuaan. Artikkelin ldhtokohta, journalismin kriisin

tunnistaminen ja tunnustaminen, puhutteli minua.

Kunelius luotaa historiaa nédyttddkseen, miten journalismi on padtynyt siihen kriisiin jossa
se nyt on. Hdn loytdd historiasta neljd journalismin tulkitsemisen kehystd. Naméa han
esittelee aikajdrjestyksessd sen perusteella, miten tutkijat ovat eri aikoina keksineet
arvioida journalismia. Kuneliuksen mukaan arvioinnin neljd jalkaa ovat journalismin
kasittaminen tiedonvilittdjaksi (1), tarinankertojaksi (2), keskustelun heréattédjdksi ja

yllapitdjaksi (3) sekd julkisen toiminnan resurssiksi (4).

Kuneliuksen mielestd nykypdivan journalismia voidaan arvioida sen perusteella, miten
hyvin se tdyttdid ndméd neljd tehtdvad. Kunelius tunnustaa journalismin toteuttavan
muitakin tehtdvid aina valistamisesta viihdyttdmiseen. Hanen perustelunsa valita juuri
ndmd neljd jalkaa ovatkin vdhintddn epamaddrdiset.® Tulkitsen Kuneliuksen valinneen
mukaan ne kehykset, joiden ldapi hdnen on luontevinta ilmaista oma asiansa, ja jotka héan

itse kokee innoittaviksi, kun pohditaan journalismin ja sen tutkimuksen tulevaisuutta.

Puheenvuoro késittelee kutakin neljdd jalkaa jokseenkin yhtd perusteellisesti. Kunkin jalan
kohdalla Kunelius pohtii ensin, mitd journalistit itse ajattelevat roolistaan, esimerkiksi
tiedonvalittdjand. Sitten hdn esittelee tutkimusta, joka on katsonut journalismia tdstd
ndkokulmasta. Lopulta hdn miettii, millaisia ongelmia ja haasteita journalismin

katsominen tiltd kannalta aiheuttaa tai on aiheuttanut tutkimukselle. Talld tavalla

6 "Tarkoitukseni on tdssd kadyda ldapi sellaisia journalismin tutkimisen ja arvioimisen kehyksid, jotka minusta
ndyttavat siltd, ettd niiden puitteissa journalismin tutkijat, tekijat ja muut osalliset voisivat osallistua
sen arviointiin.”
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kdydaan lapi kaikki neljd jalkaa. Kuten Kunelius toteaa, nelijalkainen otus on suunnattu
erityisesti tutkijoille. Sen kussakin luvussa on kuitenkin myos kdytdnnon journalisteja
puhutteleva ja haastava osuutensa, joissa eritellddn journalismin itseymmarrystd kustakin

neljastd Kuneliuksen esiin nostamasta roolista.

(Kunelius, 2000, 5)

2.21 Tiedonvilityksen kritiikki

“Journalismi nelijalkaisena otuksena” voidaan kisittdd tiedonvilitysndkokulman
kritiikiksi (Kunelius, 2000, 21). Artikkelin alussa Kunelius korostaa, ettd journalismilla on
muitakin tehtdvid kuin tiedonviilitys, ja ettd ei ole tutkimuksen kannalta yhdentekevad,
mitd tehtdvdd tutkija pitdd tarkeimpéand (emt., 4). Loppuluvussa hén arvioi toiveikkaasti,
ettd puhe journalismin lopusta merkitseekin tiedonvélittdimiseen sitoutuneen journalismin

loppua - eli perusteellista ja tervetullutta muutosta (emt., 21).

Kunelius vertaa kolmea jdlkimmdistd jalkaa ensimmdiseen kautta linjan. Siten
tarinankerronta, keskustelun ylldpitdiminen ja julkisuuden resurssina toimiminen tuntuvat
olevan journalismin ominaisuuksia suhteessa tiedonvalitykseen. Kolmesta jalkimmaisestd
jalasta (2, 3 ja 4) korostuu neljds, joka on Kuneliuksen oma nosto? ja jossa koko
puheenvuoron sanoma lopullisesti paljastuu. Neljannen jalan mukaan journalistien
kannattaisi lakata uskottelemasta itselleen ja muille, ettd he kykenevit puhdistamaan
haastattelemiensa toimijoiden puheet vaikuttamispyrkimyksistd ja intresseista.
Journalismin pitdisikin asettua “entistd enemmén, entistd laajemmin, entistd
intensiivisemmin hyvéaksikaytettavaksi”. (Kunelius, 2000, 18-19) Tutkijoiden ei tulisi endd
arvioida journalismia niinkddn sen mukaan, miten “reilusti” tai tasapuolisesti se tuo esiin
eri ryhmid tai asioita (emt., 20). Journalistisen tyon ldhtokohdaksi puolestaan voisi tulla

uudenlainen, entistd aktiivisempi késitys lukijasta (emt., 22-23).

7 Muut kolme jalkaa hidn on lainannut Cole Campbellilta, jonka mukaan journalismi on kolmijalkainen tuolj,
joka ei kahdella jalalla pysy pystysséd. (Kunelius, 2000,. 5; 23)
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Téllaiset =~ pohdinnat  ovat omiaan  syntymddn  aikana, jona  internet
keskustelumahdollisuuksineen on osoittanut kansalaisten olevan kiinnostuneita julkiseen
keskusteluun osallistumisesta. Kuneliuksen mielestd tuota keskustelua ei pitdisi sulkea
varsinaisen journalismin ulkopuolelle, mielipide- ja keskustelupalstoille. Sen sijaan
journalismin tulisi ymmartdd, ettd suurin osa kansalaisista on jonkin alan tai
elamdnnikemyksen asiantuntijoita, joten journalismin tulisi kuunnella heitd muutenkin

kuin "taviksina”. (Kunelius, 2000, 19)

Kunelius korostaa, ettd yhteiskunnallinen tieto on aina sidoksissa joihinkin intresseihin ja
kaytantoihin (emt., 22). Tiedonvilityksen ideaan sitoutunut journalismi toisteleekin
helposti oman aikansa hallitsevia ndkemyksid. Aiemmin tdssd tutkielmassa tarkastelin
sitd, miten apu journalismin kriiseihin on takavuosikymmenind 16ytynyt
tarinankerronnasta. Tarinallinen journalismi on vahvistunut niind aikoina, joina
kansakunta on kaivannut uusia ndkemyksid valtakoneiston suoltamien totuuksien tilalle.
Kuneliuksen mukaan tarinankerronta on kuitenkin nykyéddn journalismin elimellinen
ominaisuus, ja tarinallisuusndkokulmaa rasittavat rutiinit yhta lailla kuin tiedonvalitysta.
Journalismi toistaa tarinoinnissaan kaavoja yhtd lailla kuin tiedonkeruussakin.
Tarinallisuus on vakiintunut journalismiin, ja sen vakituinen virka on vieldpd toimia
jonkinlaisena tiedon kuorrutuksena. Niinpd siitd kdsin endd “ylety” uudistamaan

journalismia. (Emt., 11-12) Tdmé on mielestédni tdrked oivallus.

2.2.2 Tiedonvilityksen haastajat

Tarinallisessa journalismissa oli alun perin kysymys paitsi journalistisen sisdllon
paketoimisesta uudenlaiseen muotoon myo6s inhimillisestd kohtaamisesta. Ideana oli se,
ettd journalisti kohtasi aiheen tai haastateltavan omakohtaisesti. Téllaiseen juttuun
lukijakin saattoi samastua ja siten ymmadrtdd jutussa kasitellyn asian uudella, entistd
henkilokohtaisemmalla ja aktivoivammalla tavalla. Tédstd samasta ajatuksesta on
ponnistanut 1980-luvulta ldhtien journalismin tutkimuksen suuntaus, joka korostaa
journalismin roolia keskustelun heridttdjand ja ylldpitdjand (Kunelius, 2000, 13).

Tutkimuksissa on todettu keskustelua herittaviksi sellaiset jutut, joissa kirjoittaja ilmaisee
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oman mielipiteensd ja kadyttdd rosoista ja omaperdistd kieltd (emt., 14). Kun Kkirjoittaja
kohtaa aiheensa, aiheen kohtaaminen tulee mahdolliseksi myos lukijalle. Ja kun aihe tulee

lukijalle omakohtaiseksi, hdnessa herda halu keskustella siita.

Nelijalkaisen otuksen toisen (tarinankerronta) ja kolmannen (keskustelu) jalan taustalla on
siis idea sellaisesta journalismista, joka vahvistaa yleisoén toimintakykyd. Samaa linjaa
jatkaa neljds jalka. Siind ajatus vield syvenee: yleisdd ei pitdisi endd mieltdd ”yleisoksi”,
vaan journalismin osalliseksi, julkisoksi. T&td teoriaa tutkijat ovat koettaneet soveltaa

kaytantoon erilaisin kansalaisjournalismikokeiluin (esim. Heikkild, 2001).

Kuneliuksen mukaan pelkkd keskustelu ja aktiivisuus eivit kuitenkaan riitd. Journalismin
ja sen tutkijoiden tulisi myos pohtia sitd, mihin keskustelu johtaa ja mihin sen haluttaisiin
johtavan (Kunelius, 2000, 16). Tamd on ndhddkseni Nelijalkaisen otuksen pddvdite.
Journalismin tulisi tehdé selviksi itselleen ja yleisolleen, mihin arvoihin se sitoutuu. Tama
mahdollistaisi radikaalin muutoksen: journalistit voisivat luopua vékivaltaisen portsarin
roolistaan ja tarjota vapaan sisddnpddsyn kaikille - silld ehdolla, ettd jokainen sisdantulija

kertoo rehellisesti milli asialla liitkkuu.

Vaikka Kunelius perdd julkisuuden toimijoille vapauksia, hdn ei kannata villiintynyttd
jarjestelmdd, jossa toimittajat lopettaisivat kriittisen ajattelun ja péadstdisivat PR-ihmiset
melskaamaan lehtien palstoilla. Sen sijaan hdn ounastelee, ettd journalismin oma
lapindkyvyys tekisi myos sen hyvéaksikayttdjat lapindkyviksi. Kun journalismi lakkaisi
teeskentelemadstd puolueetonta, sen hyviksikdytto vaikeutuisi, ja journalistien ei tarvitsisi
niin hysteerisesti pelita ettd heita kdytetddn hyvidksi. Kunelius havainnollistaa ajatustaan
vdittdmalld, ettd journalisti ei kerta kaikkiaan voi kysyd haastateltavalta “pelkkad”
kysymystd. “Eiko  ole myods  mietittdvd kenen  kysymyksid, millaiseen
tulevaisuudenvisioon tahtddavid kysymyksid journalismin pitdisi kysya?” (Kunelius, 2000,

17)
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2.2.3 Hyvin journalismin ja hyvin yhteiskunnan kriteereista

Kuneliuksen mielestd hyva journalismi siis ensinndkin aktivoi yleisod ja toiseksi sitoutuu
joihinkin arvoihin. Merkillistd kylld, Kunelius ei kuitenkaan ehdota mitddn arvopohjaa
journalismille. H&n toteaa abstraktisti, ettd journalismia voitaisiin tulevaisuudessa
arvioida “hyvidn journalismin ja hyvan yhteiskunnan kriteerien suhteen”. Artikkelista ei
kuitenkaan selvid, mitkd ovat Kuneliuksen mielestd hyvdn journalismin tai hyvan
yhteiskunnan kriteerit. Nelijalkaisen otuksen tarkoitus nédyttdd olevan juuri keskustelun
herdttdminen siitd, mitkd voisivat olla sellaiset hyvéan journalismin ja hyvéan yhteiskunnan

kriteerit, joihin jotenkin kollektiivisesti voitaisiin sitoutua.

Mielestdni Kunelius olisi voinut artikkelissaan hahmotella alustavasti oman ehdotuksensa
tallaisiksi kriteereiksi. Sen sijaan hdn kuitenkin vdistdd sitoumukset ja tyytyy vain
herdttdmadn keskustelua, vaikka on juuri arvostellut sellaista tutkimusta (ja journalismia),

joka keskustelee ilman ndkyvid arvoja ja tavoitteita.

Kun tutkimukseni alkutaipaleella luin Nelijalkaista otusta historiandkokulmasta, kiinnitin
huomiota erityisesti siihen, ettd Kunelius jdttdd pois tarkastelustaan journalismin
arvioimisen vaikuttajana. Kaupallista tiedonvilitystd edeltdneelld poliittisen lehdiston
kaudella journalistit pitivdat tdrkeimpdnd tehtdvandan kansalaisten mielipiteisiin
vaikuttamista. Silloin kukin lehti kalasteli kannattajia edustamalleen puolueelle ja solvasi
avoimesti ideologisia vastustajiaan. Nyky&ddn asenteellista toimittajaa pidetddn
ammattitaidottomana, mutta yhteiskunnallinen vaikuttaminen on edelleen yksi

journalismin rooleista.

Mietin, mitd olisi tapahtunut, jos Kunelius olisi lisinnyt ensimmadisen ja toisen jalan
vdlimaastoon luvun journalismista vaikuttajana. Arvelen, ettd se olisi voinut antaa
kiinnostavia aineksia artikkelin loppupohdintoihin ja selkiyttdd niitdi. Minua ainakin
askarruttaa se, mitd eroa on hyvan yhteiskunnan kriteereihin sitoutuvalla journalismilla ja
poliittisiin padmadériin sitoutuvalla journalismilla, tai tutkimuksella? Kunelius toteaa vain,
ettd hyvd journalismi ei ohjelmallisesti ajaisi mitddn yhteiskunnallisia pddamaédrid, vaan

olisi "arviointikykyistd sanan poliittisessa mielessd” (emt., 21). Tamé viimeinen lause jad
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minulle tdysin kryptiseksi. Vaikuttamisen historian pohtiminen journalismissa olisi
mielestdni tdrkedd. Vaikuttamisen idea nostaa esiin esimerkiksi tdllaisia kiinnostavia
kysymyksid: Jos vaikuttaminen sanomalehden padkirjoituksia kirjoittamalla on parempaa
journalismia kuin yhden aatteen tai asian aktivismi Voima-lehdess4, tai jos toinen ndista
esimerkeistd edistdd toista yksiselitteisemmin hyvadd yhteiskuntaa, niin milld perusteella?
Onko toinen ndistd jotenkin neutraalimpaa vaikuttamista? Kenties vaikuttaminen putosi
pois Kuneliuksen otuksesta sen vuoksi, ettd nykyjournalismi samastuu ihanteidensa
tasolla niin selvésti neutraaliuteen. Poliittisen journalismin esikuvallisuutta nykypédivan

journalismille ei ole tdimén ajan journalismikeskustelussa tapana korostaa.

Otuksen neljannen jalan viesti arvosidonnaisuudesta on suunnattu erityisesti tutkijoille.
Kun rahoitus tulee yhd useammin yrityksiltd, tutkijoiden on jokaiseen projektiin
ryhtyessdadn mietittdvd, millaiseen tarkoitukseen tilaaja tutkimusta kayttdd, ja onko tuo
tarkoitus sellainen, jonka takana tutkija haluaa seistd (emt., 23). Ehkdpd voimmekin
ajatella, ettd tdllaisena kriisiaikana myo6s journalistin tulisi tydssddan pohtia yha
omakohtaisemmin, jokaiseen tyttehtdvadn ryhtyessddn, tukeeko syntyva juttu sitd, mita
journalisti itse pitdd hyvand yhteiskuntana. Kollektiivinen sitoutuminen ei-ohjelmallisesti
hyvéan yhteiskunnan kriteereihin kuulostaa minusta utopialta, vaikka ajatuksen sijoittaisi
mihin tahansa yhteiskuntajdrjestelmddan. Sen sijaan on mielestdni inspiroivaa tulkita
Nelijalkaisen otuksen kannustavan tutkijoita ja journalisteja henkilokohtaiseen

harkintaan.

2.2.4 Sittenkin kaksi ideaa?

Kuten sanottu, Kunelius puhuu artikkelissaan toisesta, kolmannesta ja neljannests jalasta
usein suhteessa ensimmadiseen. Tamd panee miettimddn, onko toisella, kolmannella ja
neljannelld jalalla kenties jotain yhteistd suhteessa ensimmdiseen. Historiallisesti
journalismista voi olla mielekéstd erottaa Kuneliuksen osoittamat nelja polkua, mutta
olemuksen tasolla ajatusmalleja on mielestdni perimmiltddn vain kaksi. Millainen suhde

toisella, kolmannella ja neljinnelld jalalla sitten on ensimmédiseen? Nayttdd siltd, etta
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kysymyksessd on alistussuhde. Toisen, kolmannen ja neljannen jalan edustamat

ndkokulmat eldvit tiedonviélitysperinteen varjossa.

Seuraavassa luvussa pohdin sitd, mitd tekemistd tdlld on journalismin sukupuolittumisen
kanssa. Journalismin alistetut perinteet ndyttdviat edustavan sellaisia toimintatapoja,
arvoja ja rakenteita, jotka yhdistyvit feminiiniseen. Tiedonvilitysperinne taas sisdltda

piirteitd, jotka ovat yhdistettdvissa maskuliiniseen.
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3 JOURNALISMIN SUKUPUOLI

3.1 Uroot ja naaraat toimitustydssa

Olen edelld etsinyt vastausta kysymykseen: "Mikd on journalismin idea?”. Toisena
tutkimuskysymyksendni on nyt selvittdd, onko journalismin idealla jotain tekemista
sukupuolen kanssa. Toisin sanoen haluan miettid sitd, onko journalismin idea
sukupuolittunut. Sukupuolittumisella tarkoitetaan jonkun ihmisen taikka jonkin
yhteiskunnan ilmién ominaisuuksien kahtia jakautumista siten, ettd toiset niistd edustavat
maskuliinisuutta ja toiset feminiinisyyttd. Kahtiajakoja ovat muun muassa mieli/ruumis,
kulttuuri/luonto,  jarki/tunne,  logiikka/intuitio, = objektiivisuus/subjektiivisuus,
yhteenotto/myotdily  ja  aggressio/passiivisuus.  Yhteiskunnallisen  kdytdnnon
sukupuolittuminen tarkoittaa sitd, ettd feminiininen ja maskuliininen puoli ovat asettuneet
tuossa kdytdannossd toistensa absoluuttisiksi vastakohdiksi. Esimerkiksi journalismi on
sukupuolittunutta silloin, jos se pitdd toista puolta arvostettavampana kuin toista. Koska
kysymys on absoluuttisista vastakohdista, vastakohdat sulkevat toisensa pois.
Arvostettuna pidetty puoli siis sulkee vdhemmadn arvostetun puolen koko kdytannon
ytimen ulkopuolelle. Usein pois suljetuksi tulee ilmitn feminiininen puoli. Feminiinisen
poissulkeminen ndkyy muun muassa julkisessa keskustelussa ydinaseista. Valtiot
korostavat kannanotoissaan maskuliinista kompetenssiaan: sotavoimaansa sekd kykydan
hyokétd tai puolustautua. Asevarustelustrategioita késittelevissd uutisissa ei viitata niihin
kdarsimyksiin, joita sodankdynti aiheuttaa lihaa ja verta oleville ihmisille. Siten
maskuliininen valtataistelun diskurssi hallitsee ydinasekeskustelua, ja feminiiniselle
tarkeédt asiat jatetddn sanomatta. (Ollikainen, 2006, 196-200) Sukupuolittuminen voidaan
siis ndhda ikdvéaksi ilmioksi ensinndkin siksi, ettd se yksipuolistaa ndkokulmia rajaamalla
toisen sukupuolen ulos ja toisaalta siksi, ettd ulos rajattu ndkokulma on yleensd
feminiininen. Katson sukupuolittumisessa olevan kysymys yhtddltda feminiinisen ja
maskuliinisen vilisen vuoropuhelun estymisestd sekd toisaalta feminiinisen joutumisesta

maskuliinisen alistamaksi.
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Ollikaisen (2006, 197) mukaan sukupuolittuminen ei kuitenkaan liity biologisiin miehiin
eikd naisiin. Sukupuolittumisen tutkimuksessa sukupuoli mielletddn sen sijaan yleensa
sosiaaliseksi ja kulttuurillisesti rakentuneeksi. Vaikka jotakin ominaisuutta kutsutaan
feminiiniseksi ja toista maskuliiniseksi, nditd ominaisuuksia ei ankkuroida ikuisiin,
muuttumattomiin totuuksiin. Ndin tutkijat ottavat huomioon yhtddltd naisen roolin
historiallisen muuttuvuuden. Feminiinistd ja maskuliinista ei liioin ankkuroida biologisiin
miehiin eikd naisiin. N&din otetaan huomioon se, etti nainenkin voi keskustella
ydinasestrategioista kokematta sisimmadssddan tdrkedksi tuoda esiin kulttuurisesti

feminiiniseksi miellettyd inhimillisen kédrsimyksen ndkokulmaa.

Miten sukupuolittuminen sitten tarkalleen ottaen nikyy journalismissa? Toimittaja Ilkka
Malmberg (1998) on esittinyt, ettd journalismi on jaettavissa kahteen sukupuolen
perusteella. Malmberg kertoo Helsingin Sanomien toimittajana ja esimiehend
huomanneensa, ettd samat jutut saavat kiitosta ja haukkuja eri ihmisiltd. Hinen mielestdan
lehden lukijat voidaan jakaa kahteen ryhmaddn, joista toinen koostuu jdrki- ja toinen
tunneihmisistd. ”Valtaosa naisista sijoittunee toiseen ryhmddn, kun taas suurin osa
miehistd taitaa olla toisessa, mutta mitenkddn sukupuolen mukaan ero ei mene!
Journalismissa ero koiraan ja naaraan vililld menee tiedonintressid pitkin”, Malmberg
kirjoittaa artikkelissaan Uroot ja naaraat - journalismin kaksi tiedonintressid. (Malmberg,

1998, 43)

Malmberg on Suomen tunnetuimpia ja arvostetuimpia reportaasitoimittajia. Han on
kuitenkin toiminut Helsingin Sanomissa my6s uutistoimituksen esimiehend. Malmberg
sanoo, ettd Helsingin Sanomissa otsikon kirjasintyyppi kertoo jutun sukupuolen.
Urosjuttujen otsikot painetaan lihavalla times-fontilla ja naarasjuttujen laihalla. “Kokeneet
hesarilaiset kylld tietdvat sormituntumalta, kumpaa otsikkotyyppid juttuun voi panna.”
(Malmberg, 1998, 45) Malmberg arvostelee urosjournalismin korostumista sanomalehden
rakenteessa: “Ensin tulevat painavat, tarkeit faktat, sitten muut. Ensin marssivat politiikat
ja taloudet, isojen poikien asiat - poliisit, paloautot, lentsikat! - sitten tulee kaikki muu,

“kevyempi” (emt., 43).
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Uransa aikana Malmberg on “kulkenut jalan kaikki Pietarin ldhiot (yksi unohtui),
tsekannut pari sataa taajamaa ja sata pizzeriaa, seissyt viikon jouluruuhkassa
newyorkilaisessa tavaratalossa ja melkein saman verran maalaisalkon Kkassalla”.
Malmberg haluaa kiinnittdd huomion asioihin, jotka ovat tavallisia, arkisia ja jatkuvia,
hitaasti muuttuvia. Hantd eivat kiinnosta ”kuriositeetit ja kyldhullut” - siis ne yllattavat,
oudot tai voimakkaat yksittdistapaukset, joita myos uutisiksi kutsutaan. (Malmberg, 1998,
51) Vaikka Malmberg tunnisti uros- ja naarasjournalismin epétasa-arvon,
uutistoimituksen esimieheksi ryhdyttyddan hankddan ei pystynyt vaikuttamaan
toimitustyon rakenteisiin: “Milloinkaan en asettanut kyseenalaiseksi uutisen ja lihavan
timesin ensisijaisuutta. Sitd en sentddn uskaltanut tehdd”, Malmberg kertoo itseironisesti

(emt., 52).

Urosjournalismi esiintyy sanomalehdessd etusivulla ja isoin otsikoin, kun taas
naarasjournalismi saa tilaa sivun alalaidassa ja C- ja D-osissa. Tdlld sukupuolittuneella
tilanjaolla on pitkd historia. Aina 1800-luvun lopulle asti naisten ei oletettu lukevan
sanomalehtid. Kun lehdet huomasivat, ettd naisten puhutteleminen nostaisi levikkid, ne
alkoivat julkaista “naisten sivuja”. Ndmd lehtien loppupddssd ilmestyneet osiot
kasittelivdat muotia, ruokaa, rakkautta, terveyttd, tapakasvatusta, kodinhoitoa, sisustusta ja
perhettd. Jatkossa kavi niin, ettd kaikki jutut, joiden aiheena olivat naiset tai joissa
haastateltiin naisia, sijoitettiin lehdessd naisten sivuille. Siten naisilla ei ollut
sanomalehden rakenteessa pitkddn aikaan paddsyd nakyvimmille paikoille, joille yleisesti
tarkeimpind pidetyt aiheet pddtyvat. Toisen maailmansodan aikana naisten asema
sanomalehden rakenteessa koheni hetkeksi, kun julkisuudessa haluttiin korostaa naisten
selviytymistd kotirintamalla “miesten t6istd”. Sodan loputtua lehtijutuissa ja mainoksissa
kannustettiin naisia kuitenkin palaamaan kotiin, ja naisia késittelevat jutut palasivat

takaisin naisten sivuille.

Washington Post oli ensimmdinen yhdysvaltalainen lehti, joka siirsi naisia kasittelevid
juttuja my6s muille sivuille. Se korvasi vuonna 1969 naisten sivut osiolla “Style” (tyyli),
joka kerdsi jonkin verran my6s mieslukijoita. Useimmissa sanomalehdissd jopa

naisaiheiset kovat uutiset sijoitettiin kuitenkin edelleen naisten sivuille. Naisten ja miesten
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edustus sanomalehdissa alkoi kiinnostaa tutkijoita 1970- ja 80-luvulla. Selvisi, ettd naiset
ovat aina vain aliedustettuja. Erddn vuonna 1989 tehdyn tutkimuksen mukaan naisia oli
kaikista haastateltavista vain 11 prosenttia. Vuonna 1994 tehdyn tutkimuksen mukaan
etusivun jutuista 24 prosenttia oli naisten tekemis, ja etusivun kuvista 39 prosenttia esitti

naisia.
(Lont, 1995, 5-6)

Myo6s sanomalehden tekijoiksi naiset ovat pddsseet varsin myohddn. Ensimmdinen
toimittajan tyoskennellyt nainen oli tiettdavésti Elizabeth Timothy, joka otti South Carolina
Gazette -lehden ohjat kédsiinsd vuonna 1739, kun hidnen miehensd kuoli. Tuohon aikaan
sanomalehti pyori vield yhden ihmisen voimin. Naisen oli sallittua johtaa liikeyritystd,
mikéli johtajana toiminut mies oli kuollut, sairaana, vankilassa, matkoilla tai muuten
estynyt. Jos nainen kuitenkin meni uusiin naimisiin tai miehen suku halusi jatkaa

liiketoimintaa, naisen oli luovuttava vallasta. (Lont, 1995, 7)

Vielda 1800-luvulla toimittajan tyotd pidettiin sopimattomana hienolle naiselle
tyoolosuhteiden likaisuuden ja melun takia. Vuosisadan puolivilin jdlkeen naisten méaara
toimituksissa kuitenkin kasvoi. Jotkut naiset erikoistuivat erddnlaiseen salanimin
kirjoitettuun nyyhkyjournalismiin, jossa pateettisuus ja romantiikka lyotiin huumorin
nimissd yli. Ensimmadisid yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen pyrkineitd naistoimittajia oli
afroamerikkalainen Ida B. Wells-Barnett, joka halusi avata amerikkalaisten silmat
rotusorrolle eteldvaltioissa. Wells-Barnett oli tunnettu tavastaan tehdd kuukausien tai jopa
vuosien taustatyotd juttujensa vuoksi. Hanen jalanjdljissddn seurasi 1900-luvun alussa
maineikas tutkiva journalisti Ida Tarbell. Kuitenkin vuoteen 1900 mennessd vasta joka

viidestoista yhdysvaltalainen toimittaja oli nainen. (Lont, 1995, 7; 39)

Vield 1900-luvun alussa toimittajan tyostd kiinnostuneet naiset kohtasivat monia
ennakkoluuloja. Kdytdnnon toimitustyostd vuonna 1926 kirjoittanut Edwin L. Shuman
toteaa, ettd journalismi on selvésti maskuliininen instituutio, johon ei kaivata lisd& naisia.
Shumanin mukaan naisille voi olla kysyntdd, jos he hallitsevat jonkin erityisalan kuten

kasvi- tai lintutieteen. Journalismin ainoat todelliset pddtuotteet ovat kuitenkin uutiset,



42

politiikka ja liike-eldm4, joista naisilla ei ole samanlaista tietamystd kuin miehillda. Uutisten
hankinta on Shumanin mukaan naisille liian rajua ja vaativaa. Monet nuoret naiset
kokeilevat sensaatiojournalismia, mutta tyd on epdkiitollista, silld he joutuvat usein
vaarantamaan tyodssdan henkensd tai kunniansa. Heiddn reportaasiensa aiheena saattaa
olla hirttdmisen seuraaminen naisndkokulmasta tai sen testaaminen, ahdistellaanko

naista, jos hdan kédveleskelee koko yon kaupungin kaduilla. (Shuman, 1926, 147-149)

Shumanin mukaan toimittajantyé tuhoaa naisen hehkeyden paljon nopeammin kuin
opettajan tai konttoristin ty6. Toisaalta on kuitenkin olemassa naisia, kuten my6s miehid,
jotka ovat kuin luotuja toimittajan tyohon. Namad naiset ovat tehneet pitkédn ja hyvan uran
kirjoittaen muodista, ruoanlaitosta ja syddmenasioista. Erds tapa naiselle saada valtaa
omaan tyohonsd on pyrkid ison lehden paikallistoimitukseen. Jos nainen kuitenkin on
kirjallisesti erityisen lahjakas, hdnelle paras keino saada jalansijaa journalismissa on
kirjoittaa runoja, tarinoita ja humoristisia tai pateettisia selostuksia aikakaus- tai
sunnuntailehtiin. Shumanin mukaan fiktion kirjoittaminen sopii naisille keskiméadrin

paremmin kuin faktan. (Shuman, 1926, 150-155)

Monilla naisilla oli jo 1900-luvun alussa ajatuksia siitd, miten he voisivat uudistaa
sanomalehden sisédltod naisia palvelevaan suuntaan, jos pddsisivdt toimitukseen toihin.
Téllaiset harhakuvitelmat kannattaisi Shumanin mukaan unohtaa, silldi suurten lehtien
pyrkimyksend on miellyttdd mahdollisimman suurta yleisdd. Siten yleisod drsyttdvien
uudistusten tekeminen olisi lehdelle itsemurha. Jos nainen siis saavuttaakin aseman
suuressa sanomalehdessd, siitd on kiittdminen hénen kykyddn mukautua ja olla
toteuttamatta omia ideoitaan. Naisen, joka aikoo muuttaa maailmaa kynanjiljelldén,
tdytyy Shumanin mielestd maksaa itse painokulut. Jos nainen kieltaytyy epamiellyttavistd
tyotehtdvistd, hdanen on turha kuvitella saavansa vakituista tyopaikkaa. Shuman toteaa
lopuksi, ettd naisen tdytyy yleensd olla keskivertomiestd lahjakkaampi péaastidkseen
eteenpdin journalistin uralla. (Shuman, 1926, 158-162) Shuman esittelee nditd kasityksidan

tdysin tyynesti ja toteavaan sekd opastavaan sdvyyn, ilman varsinaista tarkoitusta herjata.
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Shumanin ké&sitys naisen paikasta toimitustyossda kuvaa journalismin idean
sukupuolittuneisuutta. Shumanin mukaan on itsestddn selvdd, ettd journalismin
ydinaluetta ovat politiikka, talous ja muut maskuliinista kompetenssia heijastavat aiheet.
Nadistd kirjoittamaan sopivatkin Shumanin mukaan parhaiten miehet. Siten journalismin
ydin mddrittyy maskuliiniseksi ja sulkee naiset ja feminiinisyyden journalismin
ulkokehdlle. Naisndkokulma madrittyy kyvyksi tehdd hassunkurisia tai tunteellisia
huomioita, ja sille on tilaa journalismin vdahemman tarkeilld paikoilla (emt., 147).
Ruotsalaisen Aftonbladetin toimittajakin joutui toteamaan vield vuonna 1978: “Niin kauan
kuin miehet eivdt kykene ndkeméddn tyotimme muuna kuin akkojen puheena, lehden
lisdand, on valttamatontd, ettd meilld on omat naisten sivut, joilla kirjoitamme mitd
haluamme. Toki on absurdia, ettd naisilla pitdd olla erikoissivut sellaisen journalismin

tekemiseksi, joka kiinnostaa puolta ihmiskunnasta.” (Halonen, 1999, 25)

Shumanin ajatukset naisen roolista journalismissa tuntuvat minusta yhtdalta loukkaavilta
tai vanhanaikaisuutensa takia jo huvittavilta. Shuman nédkee journalismin miesten
paikaksi, jossa on tilaa harvoille naisille ja heillekin vain ammatin reunamilla. Toisaalta
pidédn siitd, ettd Shuman erottaa maskuliinisen ja feminiinisen kompetenssin toisistaan.
Hénestd miehissd ja naisissa on pysyvid olemuksellisia eroja, jotka nidkyvat heidan
tavassaan toimia. Shumanin tekstistd voi pddtelld, ettd miesten ja naisten olemuksellinen
ero oli vield 1920-luvulla kulttuurinen itsestddnselvyys. Tuolloinen kasitys naisen
olemuksesta tuntuu nykynaisesta vieraalta. Arvelen tdmén johtuvan siitd, ettd naiseudesta
tehty tulkinta oli patriarkaalisen® kulttuurin eli miesten tekemd. Naiseus ymmaérrettiin
vddrin, silld naisilla itsellddn ei ollut mahdollisuutta osallistua yhteiskunnallisten
maédritelmien tuottamiseen. Nykyéddn naiset osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun,
joten ndkemys naisen kiinnostuksen kohteista ja kyvyistd on laajentunut 1920-luvusta.
Vuonna 1992 tehdyn tutkimuksen mukaan naiset samastuvat sellaisiin

sanomalehtiaiheisiin kuin koulutus, hyvinvointi, terveys ja turvallisuus, kulutus ja

8 Patriarkaalisella tarkoitetaan miesten etujen muovaamaa ja hallitsemaa kulttuuria. (Watson & Hill, 2000,
228)
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henkilokohtainen rahankéayttd, perhe ja vanhemmuus seka eettiset asiat (Lont, 1995, 6-7).
Néamad asiat eivdt kuitenkaan edelleenkdédn ole journalismin ydinaluetta, vaan sitd ovat
maskuliiniset asiat kuten politiikka, talous ja sota. Mielestdni Shuman osuikin melko lailla
oikeaan arvioidessaan, ettd journalismin miehistd aluetta ovat uutiset, politiikka ja liike-
elamd. Sukupuolten eriarvoisuus ndkyy edelleen myos journalististen tyotehtdvien
jakautumisessa. Suomen 33 suurimmassa lehdessd ei ole yhtddn naista vastaavana

pddtoimittajana (HS 26.6.2006).

Pidédn luonnollisena sitd, ettd miehinen kulttuuri on onnistunut paremmin maskuliinisen
kompetenssin arvioimisessa kuin feminiinisen mddrittelyssd. Feminiinisen kompetenssin
maddrittely on nahddkseni vieldkin kesken. Vieldkddn emme mielesténi tdysin kasitd sitd,
mitd naisndkokulma tarkoittaa ja mitd se voi tuoda journalismiin. Koska naiset eivit ole
vield koskaan historiassa olleet enemmistossad sekd journalistien ettd toimitustyon johtajien
joukossa, meilld ei ole tietoa siitd, millaista feminiiniseen kompetenssiin perustuva
journalismi oikein olisi. Tédllaisen vision tavoittaminen edellyttdisi kenties sitd, ettd yhteiso
tunnustaisi joidenkin asioiden ja ominaisuuksien olevan tyypillisid naisille ja toisten
miehille. Olen itse sitd mieltsd, ettd timin vision luomista hankaloittaa feminismin
valtavirta, joka korostaa feminiinisen ja maskuliinisen irrallisuutta ruumiillisista miehista
ja naisista. Kerron téstd lisdd seuraavassa. Korostan vield, ettd omana ihanteenani ei ole
suinkaan feminiinisen ehdoilla toimiva vaan tasa-arvoisesti feminiiniseen ja

maskuliiniseen perustuva journalismi.

3.2 Feminiininen ja maskuliininen - toimintaa vai olemista?

Nykyfeminismissd ajatellaan usein, ettd mies ja nainen ovat sosiaalisesti ja historiallisesti
muovautuneita, eivdt niinkddn biologisia tai ikuisia, kategorioita. Tdamd on muun muassa
feministisen mediatutkimuksen oppikirjan Sukupuolishow (Mdkeld ym., 2006) perusviite.
Viite perustuu etenkin filosofi Judith Butlerin ajatuksiin. Sukupuolishow-kirjan esipuheen
mukaan butlerilaisuus tiivistyy ndkemykseen, jonka mukaan “sukupuoli ei ole olemista
vaan tekemistd, eikd sukupuolella siten ole varsinaista alkuperdd”. Butler arvostelee

ajatusta, jonka mukaan sosiaalinen sukupuoli (gender) on seurausta biologisesta
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sukupuolesta (sex). Han ei tunnu uskovan naarasjournalismin olemassaoloon, silld han
toteaa, ettd kaikki naiset eivét kirjoita naisellisia juttuja, eivatka kaikki naiset katso naisille

tyypillisid tv-ohjelmia. (Mdkeld ym., 19-21)

Sosiaalisen sukupuolen erottaminen biologisesta sukupuolesta on Butlerin ja
valtavirtafeminismin keskeinen periaate. Télle projektille on ndhddkseni historialliset
syynsd. Koko feminismin juuret ovat naisten taistelussa itsemddrddamisoikeutensa
puolesta. Naiset ovat pyrkineet kodin ja yksityisen piiristd julkisiksi toimijoiksi, jotta heilld
olisi oikeus olla pddttdimédssd yhteiskunnallisista ja siten my0s itseddn koskevista asioista.
Tulkitsen itse niin, ettd ihmisen toiminnan ja ajattelun erottaminen hdnen olemuksestaan
on ollut tarkoituksenmukaista, kun on raivattu naisille tilaa maskuliiniseen koneistoon.
Naisten on tdytynyt saada miehet uskomaan, ettd naisen ruumiissa oleva ihminen kykenee
toimintaan ja ajatteluun. Taméa on kédynyt helpoiten korostamalla sitd, ettd nainen osaa
ajatella “yhtd lailla kuin mies” - siis samalla lailla. Journalistisessa tyOeldmassa
butlerilaisuus ndkyy ajattelutapana, jonka mukaan nainen voi toimia pdallikkond tai
taloustoimittajana ”“siind missd mieskin”. Kovia uutisia tekevid naisia ihaillaan, silld he
ovat voittaneet miehet maskuliinisuuden kotikentélld. ”Siind missd mieskin” -ilmio nakyy
myos Butlerin filosofiassa ja sen tulkinnassa. Butler ei korosta "naisen kokemusta”
vastakohtana "miehiselle teorialle”, kuten monet muut feministit ovat tehneet, vaan hian
uhoaa teorian olevan parasta kdytantod. Butlerin ajattelua analysoinut Tuija Pulkkinen
tulkitseekin ihailevaan sdvyyn, ettd Butler “on kdynyt sortavien rakenteiden kimppuun

juuri ‘miehisen’ teorian aseita taidokkaasti kédyttden”. (Pulkkinen, 2000, 44)

Butlerin feminismin missio on raivata naisille pddsy sinne, missd toimitaan. Rakenteiden
sukupuolittuneisuuden tutkiminen ndyttdd sen ndkokulmasta toisarvoiselta. Butlerin
feminismissd rakenteiden tai olemusten ei katsota millddn lailla ankkuroituneen
ikuisuuteen tai pysyviin luonnonlakeihin, vaan siind vain toiminta on ikuista. Toiminta
muokkaa rakenteet; historian kulku luo ideat. Siten rakenne nidhdddn alisteisena
toiminnalle. Mielestdni toiminnan ylenpalttisessa korostamisessa on se ongelma, ettd
vaikka se lisdd kiitettdvan nopeasti naisten yhteiskunnallista toimintakykyd,

feminiinisyyttd se lisdd hitaasti. Butlerin feminismi on mielestdni luonut vahingossa
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sosiaalisen todellisuuden, jossa nainen hyvéksytddn toimijaksi, kunhan hédn toimii niin
kuin mies. Taméa ndkyy esimerkiksi siind, ettd uutisissa esiintyvan naisen tulee peittda
kaytoksensd tai ulkondkonsd “hdiritsevd” feminiinisyys vaikuttaakseen uskottavalta
(Halonen, 2006, 203). Kun feminismin huomio on kiinnittynyt pois ruumiillisesta
sukupuolesta ja sukupuolena olemisen kahtalaisuudesta, olemme unohtaneet pitdd
mielessd sen, ettd subjekteja todella on kahdenlaisia: miehid ja naisia. Butlerin feminismi
on palauttanut subjektina olemisen yhteen, ja tdimd yksi on saanut maskuliiniset piirteet.
Siten olemme kdytdnnossd edelleen jumissa feminismin ldhtéruudussa; hyvaksyttava
ihmisend oleminen tarkoittaa kulttuurissamme edelleen maskuliinista olemista ja

hyvéaksyttdva inhimillinen toiminta maskuliinista toimintaa.

Butlerilaiseen feminismiin perustuva keskustelu journalismin sukupuolittumisesta juuttuu
usein sen erittelemiseen, miten nais- ja miestoimijat ovat edustettuina lehtien toimituksissa,
johtotehtdvissd, uutiskuvissa ja niin edelleen. Téllainen tutkimus antaa hyvda perustietoa
journalismin sukupuolittuneisuudesta, mutta se ei mielestdni onnistu puuttumaan
syvdtason ongelmiin. Kun kiistetddn minkddn olevan luonnostaan tyypillistd naisille,
tuntuu epdolennaiselta edes kysyd, miten vaikkapa journalistisia kadytdntoja voitaisiin
muuttaa naisjournalistien ja -lukijoiden tiedollisia rakenteita tukevaan suuntaan. Omasta
mielestdni se olisi kuitenkin feministisen tutkimuksen kaikkein olennaisin
tutkimuskysymys. On mielestdni véadrin, ettd naisen on kehitettivd miehistd puoltaan
tullakseen arvostetuksi tai pystydkseen ylipddtdan toimimaan. Butlerilainen feminismi on
raivannut naisille pddsyn toiminnan paikoille; nyt noilla paikoilla toimivien naisten on

aika luoda ympdrilleen omaa, feminiinista sisdistd ymmarrysta heijastavaa tilaa.

Tiettyyn pisteeseen asti butlerilainen feminismi riittédisi taménkin tutkielman pohdintojen
ohjenuoraksi. Butlerilaisesta ndkokulmasta olisi mahdollista vdittdd, ettd sanomalehden
rakenne on sukupuolittunut siten, ettd se esittdd maskuliiniset asiat esitetddn tdrkeind ja
hyvind ja ajaa feminiinisen marginaaliin. Esimerkiksi Ollikainen (ks. edelld) tutki
ydinasekeskustelun sukupuolittuneisuutta vaikka mielsikin feminiinisen ja maskuliinisen
kulttuurisiksi ja sosiaalisiksi konstruktioiksi. Omasta mielestdni naisten historia

journalismin osallisina osoittaa kuitenkin sen, ettd journalismissa alistettua ei ole ollut vain
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feminiinisyys (sosiaalisena konstruktiona) vaan myos biologiset, konkreettiset naiset.
Toisin sanoen ruumiillisia naisia ja feminiinisyyttd ei selvastikddn ole mielekédstd erottaa
toisistaan. Mielestdni myo6skddn feminiinisen ja maskuliinisen irrottamiselle ikuisuudesta
ei ole mitddn perusteita. Tiedonvdlityksen ja tarinankerronnan rinnakkaishistoria osoittaa
sen, ettd historiasta erottuu kautta linjan kaksi olemuspuolta, joista toinen yhdistyy
feminiinisind pidettyihin ominaisuuksiin kuten tunteeseen ja toinen maskuliinisiin
piirteisiin kuten jdarkeen. Koska en pidd butlerilaista valtavirtafeminismida kyllin
perusteellisena ldhtokohtana journalismin sukupuolittumisen tarkastelulle, etsin tukea

ajatuksilleni feminismin marginaalista.

Butlerilaisuuden eli konstruktivismin vastakohtana naistutkimuksessa puhutaan
essentialismista. Tamédn koulukunnan edustajat ovat sitd mieltd, ettd biologisella
sukupuolella (sex) on yhteys sosiaaliseen sukupuoleen (gender). Koulukunnan
tunnetuimpia edustajia on Luce Irigaray. Hdnen feministinen projektinsa keskittyy
filosofian maskuliinisuuden esittamiseen sekd feminiinisen subjektin puuttumisen
osoittamiseen (Lehtinen, 2000, 213). Irigarayn mukaan subjektiutta ei pidd, edes

vahingossa, palauttaa yhteen, vaan subjekteja on kahdenlaisia: naisia ja miehia.

Olemuksellisen naiseuden ja mieheyden korostaminen on tdmén pdivan feminismissa
harvinaista. Irigarayn ja muiden essentialistien ajatukset ovat kuitenkin ldhelld omaa
ajatteluani - ja niinpd on selvdd, ettd oma ajatteluni asettuu marginaaliin suhteessa
feministisen (media)tutkimuksen valtavirtaan. Kerron tdssd laveahkosti Irigarayn

feministisestd projektista, silld se innoittaa ja pohjustaa omaa ajatteluani.

Kun luin Irigarayn kirjaa Democracy begins between two (2000), tunsin rakkautta
kirjoittajaa kohtaan. Tunnereaktioni kertoo Irigarayn filosofisesta tyylistd. Sitd on kutsuttu
rakastajien kieleksi, jonka keskeinen elementti on liikuttaminen. Irigaray liikuttaa paitsi
késiteltdvanddan olevia ajatuksia johtamalla niitd uusiin uomiin, myos lukijoidensa

tunteita. (Lehtinen, 2005, 53).

Monet pitavat Irigarayn tyylid vaikeaselkoisena, silld hdnen tapansa keskustella muiden

ajattelijoiden kanssa on yhdistelevd ja kokonaisvaltainen. Irigaray ei useinkaan tee
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lukijalle selvdksi, mitkd ajatukset ovat lainauksia muilta ja mitkd hdnen omiaan (Lehtinen,
2005, 53). Siten han vaikuttaa ajattelevan, ettd ajatukset ovat tarkedmpid kuin auktoriteetit
(emt, 55). Irigarayn tyyli erottuu filosofian valtavirrasta omintakeisuudellaan. Suuri osa
muista filosofeista nimittdin rakentaa teoriansa luonnontieteiden mallin mukaan, mika
tarkoittaa sitd, ettd ajatukset puretaan selkeiksi késitteiksi ja jadrjestetddn loogisiksi
argumenteiksi. (Emt.,, 51) Tdaméd jadrjestelmdllisyys on itsessddan maskuliinisen
filosofiaperinteen synnyttimd metodi, josta naisfilosofin tulee Irigarayn mukaan

irrottautua (emt., 53).

Irigaray pohtii teoksissaan sukupuolieron merkitystd ajatteluumme ja kehittdd naisen ja
miehen, kahden erilaisen subjektin, vilistd vuoropuhelua (Lehtinen, 2005, 55). Han haluaa
yhdistdd “eldvan ruumiin ja kirjoituksen, ajattelemisen ja rakastamisen” sekd
kyseenalaistaa jdrjen ja tunteen arvohierarkian. Irigaray linjaa, ettd sekd jarkeen ettd
tunteeseen tarvitaan ”ajattelemaan ja ajatuksensa kirjaamaan kykenevd ruumiillinen
subjekti, joka on altis itsensd ulkopuoliselle”. (Emt., 57). Irigaraylle on tyypillistd
yksityisen ja julkisen ja toisaalta ajattelun ja aistimisen/tuntemisen yhdistiminen (emt.,
67). Hanelld kaksi on ajattelun perusyksikko. Kirjassaan Democracy begins between two
Irigaray hahmotteleekin uudenlaisen tulokulman demokratiaan. Irigarayn tekstin
omaksuminen edellyttdd heittdytyvdd lukutapaa. Irigarayta on vaikea siteerata

lausekohtaisesti, joten kédytan seuraavassa hieman summittaisia ldhdeviittauksia.

Irigarayn demokratiakdsitys perustuu miehen ja mnaisen viliseen tasa-arvoiseen,
erilaisuutta kunnioittavaan, ei-hierarkkiseen suhteeseen. Irigaray ilmaisee kaipuunsa
kulttuuriin, joka tunnustaisi kaksi erilaista subjektia, toisin sanoen, joka perustuisi kahden
erityyppisen yksil6lajin, miehen ja naisen, yhteiseldaméén. Irigarayn mukaan subjektin ja
objektin vilisen suhteen pohtiminen on maskuliininen projekti. Feminiinistd sen sijaan on
olla kiinnostunut kahden erityyppisen subjektin, miehen ja naisen, rinnakkaiselosta ja
tuon rinnakkaiselon kehittamisestd. Tavoitteena on yhteiskunta, joka kunnioittaa seka
maskuliinista ettd feminiinistd niin yksityisessd kuin julkisessakin eldmaéssa. Tallaiseen

yhteisdtason kunnioittamiseen padadstdan Irigarayn mukaan vain yksil6tasolta.
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Télla hetkelld kulttuurillemme on tyypillista késittad subjekti, ihminen, yhtend. Ihminen
nahdé&an toisista erillisend, neutraalina yksilond. Tama on Irigarayn mukaan vahingollista.
Subjekteja on ndet luonnostaan kaksi, ja koska ndma kaksi eivdat mahdu yhteen, “yhteen”
uskova kulttuuri valitsee ”oikeaksi” subjektiksi jommankumman, feminiinisen tai

maskuliinisen.

Pyrkiessddn havainnollistamaan pohdintojaan subjektin kahtalaisesta luonteesta Irigaray
ammentaa itdmaisesta ajattelusta ja Jin/Jang-teoriasta. Han konkretisoi ajatteluaan
kylmd-kuuma-vastakohtaparin avulla. Irigarayn mukaan ldnsimaiset filosofit
Aristoteleesta ldhtien ovat mieltdneet miehen kuumaksi (aktiiviseksi) ja naisen kylmaksi
(passiiviseksi). Lansimaisen ajattelun mukaan mies ja nainen ovat toistensa absoluuttiset
vastakohdat - plus- ja miinusnapa, kylmd ja kuuma - jotka vetdvét toisiaan puoleensa.
Piddmme luonnollisena sitd, ettd kylmd ja kuuma sulautuvat yhteen ja neutraloivat
toisensa yhdeksi yhtendiseksi parisuhdesubjektiksi. Tdllainen neutraloituminen kuitenkin
tarkoittaa sitd, ettd syntyvdstd parisuhdesubjektista tulee joko feminiininen tai
maskuliininen. Yleensd kdy niin, ettd parisuhteessa naisyksilo alistuu miesyksilolle, ja
perheestd tulee maskuliininen, patriarkaalista yhteiskuntaa uusintava subjekti. Samoin
kay julkisella puolella: puolueet, hallitukset, valtiot ja niin edelleen toimivat maskuliinisen

tajunnan perusteella.

Mieltdessddan miehen kuumaksi ja naisen kylmdiksi lansimaiset filosofit ovat Irigarayn
mukaan tyytyneet vain pinnallisten ominaisuuksien analysointiin. He ovat tyytyneet
ndkemddn sen, mikd on koettavissa aistien avulla (to sense) ja jattaneet huomiotta sen,
mikd voidaan ymmairtdd (to perceive) intuitiivisesti. Irigarayn mukaan itdmaisessa
tilosofiassa ndhdddn, ettd pinnalta mies on kylld kuuma ja nainen kylmd, mutta sisalta
nainen pdinvastoin on kuuma ja mies kylméa. Nainen ndkee miehen kuumassa pinnassa
oman sisimpansd, eli miehen wulospdin ndkyvda kuumuus herdttdd naisen oman
kuumuuden ja hdnen halunsa. Irigaray tarkoittaa pohdinnoillaan kasittddkseni sitd, ettd

mies ei ole kokonaan maskuliininen (vrt. mikddn ei ole kokonaan Jin tai Jang), vaan
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hénessd on pala feminiinisyyttd (vrt. Jinissd ja Jangissa on toistensa siemen) °. Siten mies ja
nainen voivat kunnioittaa ja ymmartdd toisiaan vastakohtinaan joutumatta kuitenkaan
luopumaan itsestddn, joutumatta neutraloitumaan parisuhdesubjektissa. Molemmat
sdilyvat toisistaan erillisind ja keskendén erilaisina subjekteina, joiden ominaisuudet ovat
kokonaisuuden kannalta yhtd tarkeitd. Kun tdmad filosofinen perusta omaksutaan
parisuhteisiin, se levidd sieltd Irigarayn mukaan koko yhteiskuntaan ja synnyttdd tasa-
arvon. Se myos helpottaa yksiloiden vilistd erilaisuuden hyviaksymistd muissakin kuin

mies-nais-asioissa.
(Irigaray, 2000, 106-114)

Jotta voidaan paljastaa tai 1oytdd uudelleen ihmisen tosi olemus (miehend ja naisena),
taytyy hyldtd vanha, aisteihin rajoittuva ndkemys kokemisesta. Sen lisdksi taytyy hylatd
abstraktiin tietimiseen rajoittuva ndkemys ymmairtdmisestd. Aistimista ja asioiden
abstraktia kasittelykykyd tarvitaan, mutta niiden lisdksi tarvitaan intuitiota. Intuitio
linkittdd kulttuurin luontoon. Oppimalla arvostamaan uudelleen intuitiota, tuota
lansimaisen ajattelun unohtamaa tietimisen tapaa, voimme edetd kohti jdrjen ja tunteen
yhdistavaa kulttuuria. (Irigaray, 2000, 114-115) Vain uudenlainen sukupuolten vélinen, ja
samalla luonnon ja kulttuurin vélinen, liitto voi opettaa meidéat kehittdimédan toisenlaisia,

erilaisuutta kunnioittavia tapoja ja lakeja.

Irigarayn mukaan pelkkd intuitio ei kuitenkaan ole tasa-arvon avain parisuhteessa tai
yhteiskunnassa. Tarvitaan my0s verbaalisuutta, sanallista viestintdd. Kun intuitio antaa
minulle ymmarrystd toisesta subjektista, ilmaisen sen hénelle, ja hdn tunnistaa itsensa
sanoistani. Kun tamd tapahtuu vastavuoroisesti, subjektit pddsevédt toistensa avulla
lahemmads omaa syvintd totuuttaan. Kun kaksi subjektia toimii ndin suhteessa toisiinsa, on
kysymys rakkaudesta, mikd on Irigarayn mukaan sama asia kuin demokratia (Love is

Democracy). Rakkauden/demokratian prosessissa tarvitaan kykyad niin aistia, kokea,

9 Jin/Jang-teorian periaatteet esitellddn myohemmin tissd tutkielmassa.
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ajatella, kunnioittaa kuin ymmartaa intuitiivisesti. Rakkaudessa ja demokratiassa ihminen

saa olla kokonainen. (Irigaray, 2000, 116-117)

Irigaray arvostelee niitd, jotka ovat maédritelleet hdnen keskittyvan tutkimuksissaan
intiimin, yksityiseldmén, alueeseen. Irigaray kylld palauttaa teoriansa miehen ja naisen
viliseen suhteeseen, mutta hdnen teoriansa koskevat paitsi perhettd myos yhteiskuntaa ja
sen rakenteita ja instituutioita. Todellisen demokratian perusta on Irigarayn mukaan
miehen ja naisen vélinen tasa-arvoinen suhde. Maailmaa ei voida muuttaa poliittisin
pddtoksin, ellei ihmisten tapa toimia, puhua ja olla olemassa arjessa muutu. (Irigaray,

2000, 119-120)

My6s mediatutkijoissa on essentialistifeministejd. Henrika Zilliacus-Tikkasen (1997, 34-35)
mukaan biologista ja sosiaalista sukupuolta ei voi erottaa toisistaan. Hanen mielestdan
voimme puhua feminiinisestd ja maskuliinisesta yhtendisind, toisistaan erillisind
kategorioina. Kahteen eri sukupuoleen voidaan Zilliacus-Tikkasen mukaan jakaa paitsi
yksilot myos rakenteet ja instituutiot. Myos Irma Kaarina Halonen kayttaa vaitoskirjassaan
niin sanottua olemuksellista eli essentiaalista tulkintarepertuaaria. Siind mieheys ja
naiseus ovat toisilleen vastakkaisia ja sulkevat toisensa pois. Mieheydelle tyypilliset
piirteet poissulkevat ja ovat vastakkaisia naistyypillisille piirteille. Jos naisessa esiintyy
miehinen piirre, esimerkiksi hallitsevuus, piirre maddrittyy maskuliinisuudeksi tédssa
naisessa. Maskuliinisuutta voi siis olemuksellisen tulkintarepertuaarin mukaan esiintyd
myos naisissa ja feminiinisyyttd miehissd, mutta kuitenkin maskuliinisuus ensisijaisesti

liitetddn ruumiillisiin miehiin ja feminiinisyys ruumiillisiin naisiin. (Halonen, 1999, 13)

Zilliacus-Tikkanen (1997, 35) kuitenkin linjaa, ettd vaikka naiseuden tai mieheyden ydin
on kdytdnnossd pysyvd, periaatteessa se on muuttuva. Kasitdn hdnen tarkoittavan talla
sitd, ettd naiseuden tai mieheyden sisdlto voisi periaatteessa muuttua - naiseus ei ehka
ikuisesti tarkoittaisikaan pehmeyttd, huolehtivaisuutta ja niin edelleen. Ndin Zilliacus-
Tikkanen jdttad hiukan avoimeksi kysymyksen siitd, onko hédn varsinaisesti essentialisti eli
ndkeekd han olemuksellisen, ikuisen yhteyden biologisen ja sosiaalisen sukupuolen

valilla. Vaikka Zilliacus-Tikkasen vditoskirjan otsikko on “Journalismin olemus
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sukupuolindkokulmasta”?, ja vaikka hdn puhuu rakenteiden ja instituutioiden
feminiinisestd tai maskuliinisesta olemuksesta, hin siis vilttelee linkittamastd ajatteluaan
mihinkddn ikuiseen - maailmankaikkeuden syvimpddn olemukseen tai vastaavaan (vrt.

Jin/Jang-teoria).

3.3 Feminiininen journalismi - millaista se on?

Zilliacus-Tikkasen mukaan naiset tekevdt erilaista journalismia kuin miehet.
Naisjournalistiselle ndkokulmalle ovat tyypillisid seuraavat asiat: “pehmeiden tai
naisaiheiden priorisointi; suuremman painon antaminen kokonaisuuksille tai yhteyksille
yksittdisten tapahtumien sijaan; tapahtumien konkretisointi ja sen selvittiminen, mita
seurauksia niilld on ihmisille arkielamdn tasolla; persoonallinen paneutuminen, empatia
niitd kohtaan joita uutisissa kaisitelldan”. (Zilliacus-Tikkanen, 1997, 67; suomennos
Halonen, 1999, 97-98) Zilliacus-Tikkanen huomauttaa, ettdi ndmd ominaisuudet voisivat
itse asiassa olla myods hyvéan journalismin kriteerejd. Naisjournalismi joutuu kuitenkin
koko ajan taistelemaan tilasta perinteisen journalismin kanssa. Ongelmia esiintyy muun
muassa seuraavissa suhteissa: kovat/pehmedt aiheet, erilliset faktat/kokonaisndkemys,
juttukilpailu/jutun merkitys ja seuraukset, etdisyys/kohtaaminen,
individualismi/kollektivismi, tyd/yksityiselamd, muodollisuus/kokeilevuus (Zilliacus-

Tikkanen, 1997, 70-71).

Myos Halonen (1999) on tutkinut vditoskirjassaan journalismin rakenteita siitad
ndkokulmasta, miten ne uusintavat maskuliinisuutta tai feminiinisyyttda. Tutkimus
koostuu televisio- ja sanomalehtiuutisten empiirisestd analyysistd. Halonen saa selville,
ettd tv-uutisten naistoimittajat kdyttavat jopa mind-muotoa ja arkista puhekieltd, kun taas
miehet  pyrkivdat  painokkaaseen  retoriikkaan  suosimalla  negaatioita  ja
faktuaalistamisstrategioita. Naistoimittajille on jutunteossa tyypillistd ihmisldheisyys ja
kertomuksellisuus, kun miehet katsovat aihettaan “ndkymaéttoméan tietdjan” roolista.

Naishaastateltavat esiintyvat jutuissa miehid useammin ilmaisullisissa tai kuvittavissa

10 Journalistikens essens i ett konsperspektiv



53

rooleissa, miehet yleensd asiantuntijoina. (Halonen, 1999, 94-95) Halosen tulokset
vahvistavat sitd “yleisesti tiedettyd”, ettd feminiinistdi on muun muassa arkinen,

henkilokohtainen, ldheinen ja tunneperdinen.

Halonen (1999, 124) huomaa, ettd televisiouutiset maddritteleviat tarkedksi
institutionalisoituneen vallan ja jdrjen, jotka empiirisen analyysin perusteella nayttavit
liittyvan miestoimijoihin. Tarkeyttd merkitsee esimerkiksi jutun ndkyvyys aukeamalla tai
koko lehdessd. Uutiset talouksineen, politiikkoineen ja elinkeinoeldmineen ovat siten
“kulttuurisen maskuliinisen kompetenssin esillepanoa”. Halonen tulee pitkallisten teksti-
ja kuva-analyysien perusteella siihen tulokseen, ettd uutisgenre pitdd yllda maskuliinista

tietoisuutta (emt., 289)

Halonen (2006) on myo6s yrittdinyt ymmaértdd uutistuotannon sukupuolittumista
tilametaforan avulla. Hinen mukaansa uutisten sukupuolittumisen historia voidaan jakaa
kolmeen vaiheeseen, joita hdn kuvaa torniksi, tehtaaksi ja terminaaliksi. Torni kuvaa
journalismia, joka suuntautuu vallan huipulta alaspdin. Toisaalta se kuvaa eliiteille
suunnattua uutisvalitystd, jossa kédytetddn ei-kansanomaista sanastoa ja suositaan
asiantuntijaldhteitd. Tornivaiheelle on tyypillistd hierarkkisuus: uutisaiheet erotellaan
tarkeisiin ja vdhemman tdrkeisiin ja jarjestetddn sen mukaisesti sivulle tai tv-ldhetykseen.

(Halonen, 2006, 195-196)

Katsauksen toinen vaihe on moderni tehdas. Tehdasvaiheen uutistuotannossa kaikuvat
modernin yleiset ihanteet: ennustettavuus, maailman hallittavuuden parantaminen ja
tasalaatuisuus. Uutismaailma on jakautunut miesten ja naisten reviireihin samoin kuin
muukin yhteiskunta: miehet hoitavat talous- ynnd muut kovat uutiset, naiset ruoka- ja
kuluttajauutiset. Naistyypilliset osa-alueet sijoitetaan uutisldhetyksen ja sanomalehden
rakenteessa marginaaliin. Toisaalta naiseus yhdistetidn kevyeen ja viihteeseen.
Uutistuotannossa onkin ikdédn kuin kaksi liukuhihnaa, joista toinen suoltaa kovia uutisia ja
toinen 166ppiuutisia. Tallaisten 166ppiuutisten mieltiminen feminiinisiksi on kuitenkin

vadrinkasitys, silld koko “lansimainen, tiedonjanoinen tapa kuluttaa uutisia (myos
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lodppiuutisia; SH) on ldhtokohdiltaan maskuliinista”!. Modernissa uutistehtaassa tietoa
hankitaan maskuliinisin keinoin, ja tiedoksi mielletddn faktuaalinen ja objektiivinen.
Maskuliinisen sddnnoin pyodrivdssd uutistehtaassa subjektin ja objektin vuorovaikutus
torjutaan. Toisin sanoen uutisinstituution kohtaamista yleison kanssa tai toimittajan
kohtaamista haastateltavan tai aiheen kanssa ei arvosteta eikd pyritd kehittdmaan.

(Halonen, 2006, 197-201; ks. my6s Halonen, 1999, 39-40)

Télld hetkelld olemme Halosen mukaan siirtymaéssa tehdasvaiheesta terminaaliin, joka on
erddnlainen uutisten tuottamisen “ei-paikka” - “kuin ostoskeskus tai lentokenttd, jossa
ihmiset litkkuvat valittdimattd toisistaan”. Terminaalimainen uutistila syntyy, kun uutisten
tuotanto ja kulutus irtoavat paikasta uuden viestintdteknologian, kuten kannettavien
tietokoneiden ja digitaalikameroiden, yleistyessd. “Elitistinen uutistorni on levinnyt
tehdasmaiseksi tuotannoksi, joka kehkeytyy terminaalimaiseksi ldpikulkupaikaksi”,

Halonen kirjoittaa. (Halonen, 2006, 205)

Halonen kuvailee terminaalia “kohteliaan vilinpitdaméattomyyden tilaksi, jolle tyypillistd
on sanoutua irti kanssakdymisestd, yhdessdolosta ja yhteisyydestd”. Vaikka tdma
kuulostaa &kkiseltdan feminiinisten ominaisuuksien hylkddmiseltd, Halosen mukaan
postmoderni  terminaalivaihe luo mahdollisuuden entistd tasa-arvoisempaan
uutistuotantoon. Terminaalitila ei ndet ole hierarkkinen, eikd mikddn hallitus tai johto saa
pddttdd, kenelle ja millaista tilaa annetaan. Vastuu ja valta itsensd ja ympdristonsa

madrittelemisestd siirtyvit yksiloille. (Halonen, 2006, 205-206)

11 Lisd4 feminiinisen suhteesta viihteeseen/sensaatioon luvussa 4.3.2
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4 NAKOKULMA JOURNALISMIN TASAPAINOTTAMISEEN

Edellisistd  luvuista on tullut ilmi, ettd journalismi on sukupuolittunutta.
Valtajournalismilla on sukupuoli, ja se on mies. Niin sanotun vaihtoehtojournalismin

sukupuoli taas on nainen.

Mielestdni on luonnollista, ettd journalismista hahmottuu esiin uros- ja naaraspuoli. En
nde siind mitddn ongelmaa. Ongelmallista on se, ettd toinen olemuspuolista on
muodostunut valtavirraksi, ja toinen on ahdettu pieneen tilaan. Tavoitteeksi pitdisi
mielestdni asettaa ndiden olemuspuolten todellinen tasa-arvo. Maskuliininen ja
feminiininen eivdt ole vield nyky&ddn tasapainossa journalismissa, mutta tie hyvadan

journalismiin voi mielestdni olla noiden kahden energian tasapainottaminen.

Téassa tutkielmassa esiin tulleiden seikkojen perusteella feminiinisen ja maskuliinisen
tasapainottuminen on mahdotonta niin kauan kuin ne mielletddn toisensa pois sulkeviksi
kategorioiksi. Tasapainottamisen estdd myos feminiinisen ja maskuliinisen irrottaminen
ruumiillisista subjekteista. Kun mieheys ja naiseus ndet irrotetaan konkreettisen fyysisen
maailman tasolta, subjektina oleminen palautuu yhteen ja maérittyy maskuliiniseksi -
sekd sulkee feminiinisen itsensd ulkopuolelle. Ndin toimii sukupuolittumisen mekanismi
kulttuurissa, jossa késitteet mielletddn toisensa pois sulkeviksi ja keskenddn
paremmuudesta kilpaileviksi. Olen tullut siihen tulokseen, ettd feminiinistd ja
maskuliinista voidaan tasapainottaa vain sellaisen filosofian perusteella, joka nikee
olemuspuolet keskenddn erilaisina mutta toisensa sisdltdvind ja toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevina. Kun feminiinisen ja maskuliinisen ndhd&édn sisdltavan
toisensa, ne voivat ymmartdd ja arvostaa toisiaan ja niiden vallitseminen yhtd aikaa
mahdollistuu. Esittelen tdssd luvussa Jin/Jang-teorian, joka tdyttdd tasapainottavalle

filosofialle asettuvat vaatimukset.

Ensin kaivan kuitenkin esiin feminiinisen olemuspuolen tiedollisia juuria. Huomautin
aiemmin tutkielmassani, ettd journalismin tutkimuksessa ei tietddkseni edelleenk&édn ole

kunnollista visiota siitd, millaista feminiininen journalismi olisi. Kritisoimme
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maskuliinista valtavirtaa mutta meiddn on vaikea hahmottaa vaihtoehtoa - muuna kuin
vaihtoehtona eli marginaalisena ilmiond. On hankalaa ndhdd, millaista journalismi olisi,
jos feminiininen ja maskuliininen olisivat siind tasapainossa. On kuitenkin selvid, ettd jos
feminiininen on jotain erilaista kuin maskuliininen, se perustuu jollakin tapaa erilaiseen
ajatteluun ja erilaisiin arvoihin. Edellisistd luvuista on selvinnyt, ettd journalismin
maskuliininen valtavirta pitdd arvossa loogisuutta ja jarkevyyttd. Jaljitan seuraavassa sitd,
mistd jdrjen yliarvostaminen johtuu. Yritdn sen jdlkeen etsid ndille arvoille feminiinista
vaihtoehtoa. Jos kulttuurimme ajatteluperinteen valtavirta tukee maskuliinista, kenen ja

millaiset arvot ovat feminiinisen taustalla? Mihin feminiininen ajattelu perustuu?

4.1 Ajattelemisen perusta - onko niitd kaksi?

Kirjassaan Hyvéan eldamén perusta Uurtimo (1998) arvostelee modernia tiedettd siitd, ettd se
tuottaa tietoa riittdmattomistd lahtokohdista. Moderni tiede rakentuu Uurtimon mukaan
perustalle, joka on itsessddn sellainen, ettd se estdd tutkijoita saamasta inhimillisesti

kokonaista tietoa (Uurtimo, 1998, 156).

Nykyaikaisen tieteen perustukset valettiin jo uuden ajan alussa. Kun luonnontieteet
kehittyivdat voimakkaasti, filosofitkin alkoivat haaveilla omaan tieteeseensd péatevéasta
matemaattisesta menetelmastd. Ensimmadisten joukossa oli Descartes (s. 1596, k.1650).
Hantd vaivasi se, ettei filosofisista teoksista 10ytynyt yhtddn varmaa totuutta. Descartes
halusi 16ytda filosofiaan yhden varman perusprinsiipin, jonka varaan muu teoria voitaisiin
kasata ja josta johdettujen sddntdjen avulla koko maailma voitaisiin tutkia ldpikotaisin.
Descartesin mukaan aisteihin ei voitu luottaa, silld ne huijasivat ihmisen usein esimerkiksi
niakemddn ndkyjd. Ajattelukin johti ihmistd usein harhaan, mutta Descartes dkkési, ettd
ajattelu  kumminkin oli. Téastd oivalluksesta tuli Descartesin filosofian kuuluisa
perusprinsiippi: ”Ajattelen, siis olen”. (Uurtimo, 1998, 67-69) On kasittdmatontd, miksi
Descartes ei pddtynyt samaan lopputulokseen aistirintamalla. Aistit huijaavat meita
toisinaan - mutta ne joka tapauksessa ovat. Aistin, siis olen. Tai yhtd hyvin: tunnen - siis

olen.
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Kun Descartes kuin sattumalta asetti ihmisen ajattelukyvyn maailman tulkitsemisen
perimmadiseksi totuudeksi, hdn tuli nostaneeksi rationaalisen jdrjen kaiken olevaisen
yldapuolelle. Ihminen hallitsi maailmaa &lylldadn. Maailma ei siis ollut hallitsematon, vaan
hallittavissa. Maailmaa ei endi hallinnut Jumala - kuten monet aiemmat filosofit olivat
tulkinneet - vaan ihminen. Eikd maailmaa itse asiassa hallinnut edes ihminen
kokonaisuutena, vaan loogis-matemaattinen metodi ihmisen jdarjen vdlitykselld. (Uurtimo,
1998, 75) Thmisen ajattelu oli nyt yhtd kuin “maailman tosi olemus”, koska juuri ajatukset
sopivat loogis-rationaaliseen metodiin. K&vi siis niin, ettd rationaalisesta jdrjestd tuli
tieteen ja siten maailman arvostetuin asia. “Mielenliikutukset, tuntemukset ja
kuvittelukyky eivdt kdanny rationaaliseen muotoon, joten ne vaikuttavat epaselviltd ja
erehdyttaviltd ja kuuluvat ruumiin ohella ihmisluonnon ulkopuolelle”, Uurtimo tulkitsee

Descartesia. (Emt., 76)

Koska journalismi on omaksunut tieteen arvomaailman, lansimaisen tieteen perusongelma
eli loogis-rationaalisuuden ylikorostuminen on pesiytynyt myos journalismiin. Se toimii
journalismissa niin sanottujen normaalijournalismin sdantojen kautta.
Normaalijournalismin sddannot ovat Rentolan (1983) nimitys ammattikdytantod ohjaaville
rutiineille, joihin toimittaja sosiaalistuu tyossd ja opinnoissa. Rutiinit kertovat toimittajalle,
mitkd asiat ovat tdrkeitd, miten mistdkin aiheesta kuuluu kirjoittaa ja millaisia ldhteita
tulee kdyttdd. Namd rutiinit tai sdannot eivét tietenkddn vastaa luonnontieteellistd
metodia, silli ne ovat suurimmalta osin kirjoittamattomia ja perustuvat perinteeseen.
Rentolan katsannon perusteella on kuitenkin pditeltdvissd, ettd ammattiperinteen sisalla
loogis-rationaaliset arvot hallitsevat inhimillisid arvoja. Yksi osoitus tdstd on se, ettd niin
sanotut metodiset sdaannot asettuvat Rentolan mukaan niin sanottujen eettisten sddntojen
yldapuolelle. Esimerkkind eettisestd sdannostd Rentola kdyttdd sitd, ettd journalismin pitdd
esittdd todellisuus sellaisena kuin se on. Metodisena sddntond Rentola taas pitdd sitd, etta
kaikki mielipiteet esitetddn lehtijutuissa sitaattimerkkien sisdlld. Lainausmerkkeja
kayttamalla toimittaja ajattelee varmistavansa sen, ettd hén esittdd todellisuuden sellaisena
kuin se on. Niinpd toimittajat pitdvit luonnontieteilijoiden lailla totuutena tekoja, jotka

sopivat metodiin. (Rentola, 1983, 8) Eettisid ratkaisujaan puolustellessaan lehdet vetoavat
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usein metodiin; siihen, ettd journalismissa on tapana toimia niin kuin he ovat toimineet.
Ndilld perusteilla ndyttad siltd, ettd Uurtimon arvostelema jarkeen ja luonnontieteelliseen
metodiin rakentuva maailmankatsomus hallitsee paitsi tiedettd my06s journalismin
jokapdivdistda  kdytantod. Myos normaalijournalismissa kuten luonnontieteissd

tutkimusobjektia pyritddn katsomaan etddltd samastumatta siihen.

Aikaisemmissa luvuissa olen katsonut jarkikulttuurin tukevan maskuliinista tajuntaa ja
tunnekulttuurin rakentavan feminiinistd tietoisuutta. Siten voidaan ajatella, ettd Uurtimon
kuvaama tieteen ja ajattelun valtavirta on maskuliininen. Mutta missd ja millainen on sen

feminiininen rinnakkaiskappale? Millainen on ajattelun feminiininen olemuspuoli?

Monen feministin mielestd loogisen ajattelun ja maskuliinisuuden niputtaminen yhteen
lienee vaarallista. Moni on varmasti sitd mieltd, ettd tdllaiset vditteet ovat vahingollisia
feministiselle projektille. Vditteistani ei kuitenkaan tule vetdd sitd johtopddtostd, ettd
nainen ei mielestdni osaisi ajatella. Itse ajattelen kaiken lukemani ja kokemani perusteella,
ettd feminiininen ja maskuliininen ajattelu ovat erilaisia. Feminiiniselle ajattelulle olen
loytanyt tukea ja maddritelmia kirjoituksista, jotka vertailevat ldansimaista ja itdmaista

tiedetta.

Fritjof Capra (1983) on tutkinut nykyajan fysiikan ja itdmaisen mystiikan
yhtenevdisyyksid. Han on muun muassa vertaillut lausumia, joilla lansimaiset tiedemiehet
ja itdimaiset mystikot ovat ilmaisseet, mitd he tietdvit maailmasta. Lausumista selvidd, etta
lannessd on aina arvostettu rationaalista tietoa ja vaheksytty intuitiivista. Iddssa tilanne on

pdinvastainen. (Capra, 1983, 28)

Lantinen tiede nostaa rationaalisen intuitiivisen yldpuolelle - tai pikemminkin vaikenee
intuitiivisesta tiedosta. Monet iddn uskonnot taas liittdvat intuitiivisen jumaluuteen ja
nostavat intuitiivisen tiedon rationaalisen yldpuolelle. Esimerkiksi buddhalaiset kutsuvat
kahta tietamisen tapaa ”suhteelliseksi” (rationaalinen) ja “absoluuttiseksi” (intuitiivinen)
tiedoksi tai “ehdolliseksi totuudeksi” ja “yliaistilliseksi totuudeksi”. Kiinalainen ajattelu
puolestaan on Capran mukaan aina korostanut rationaalisen ja intuitiivisen tiedon tasa-

arvoisuutta. Kiinalainen tiede perustuu Jin/Jang-teoriaan, joka auttaa ihmistd
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ymmartamadan maailman ilmicitd ja niiden suhteita. Vaikka Jin kuvaa muun muassa
intuitiivista, sitd ei liitetd jumaluuteen eikd siten ndhda Jangia arvokkaammaksi.
Kiinalaisen tieteen Jin ja Jang ovat keskenddn tasa-arvoisia timdn maailman késitteitd.
Jumalallisuuteen viittaa niiden yldkdsite Tao'?, jota tdssd tutkimuksessa ei niinkddn

kasitelld. (Capra, 1983, 28)

Feminiiniselle ajattelulle voi etsid tukea my®s ldnsimaisesta filosofiasta. Esimerkiksi
hermeneutiikan ja psykoanalyysin perinteet ovat ndhdédkseni ldhelld feminiinista.
Tutkielmani rajaamiseksi pitdydyn kuitenkin nyt kdsittelemésta néditd perinteitd. Korostan
itdimaista ndkokulmaa sen vuoksi, ettd Jin/Jang-teoria, johon tutkielmani loppuosa

perustuu, tulee itamaisesta tieteestd.

Téssd luvussa yritdn siis ajatella journalismin rakenteita Jin/Jang-teorian avulla. Paadyin
Jin/Jang-teoriaan essentialistisen feminismin kautta. Luin Irigarayta, ja huomasin hdnen
pohdinnoissaan yhteyden gradussa tavoittelemiini ajatuksiin. Inspiroiduin Jin/Jang-
teoriasta, silld koen, ettd sen kautta on helpompi ajatella yhteiskunnallisten ilmitiden
sukupuolittuneisuutta kuin feminismin. Jin/Jang-teoriaa kadyttdessddn ei joudu luovimaan
kahden keskenddn taistelevan koulukunnan vélilld niin kuin feminismissd. Jin/Jang-teoria
katsoo maailman perustuvan niin rakenteellisesti kuin toiminnallisestikin - siis kaikkiaan
- kahteen olemuspuoleen. Tamad jako on universaali ja ikuinen. Irigarayn teoria yhtyy
Jin/Jang-teoriaan siind, ettd se nikee maskuliinisen ja feminiinisen paitsi vastakohtaisina
myos ikdan kuin toisensa sisdltavina késitteind. Naisessa voi siten olla maskuliinisuutta ja
miehessd feminiinisyyttd, mutta timé ei muuta miksikdédn sitd tosiasiaa, ettd feminiinisyys
on ominaisempaa biologisille naisille kuin miehille ja maskuliinisuus taas ominaisempaa
biologisille miehille kuin naisille. Sekd Irigarayn essentialismi ettd Jin/Jang-teoria
korostavat tdtd toisensa sisdltdvdd kahtalaisuutta, ja ajattelevat sen luovan perustan

kahden erilaisen subjektin tasa-arvolle.

12 Ks. seuraava alaluku
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Aiemmin tulin siihen tulokseen, ettd butlerilainen feminismi ei ole hyvd perusta
journalismin kahden olemuspuolen tasapainottamiseen. My6s essentialistisen feminismin
joissakin sovelluksissa on mielestdni epdilyttdvid puolia. Ainakin Zilliacus-Tikkanen
katsoo, ettd feminiininen journalismi on ldhempéand hyvéan journalismin ihannetta kuin
maskuliininen (Zilliacus-Tikkanen, 1997, 67). Suosin Jin/Jang-teoriaa essentialismin sijaan
sen vuoksi, ettd Jin/Jang-teoriassa ihanteena on feminiinisen ja maskuliinisen tasapaino.
Toisin sanoen Jin/Jang-teoriaan perustuvan tutkimuksen tavoitteena ei ole paljastaa

kumpaakaan olemuspuolta toista absoluuttisesti paremmaksi.

Koen Jin/Jang-teorian olevan sellainen perusta, jolta ponnistaen feminiinistd journalismia
voitaisiin vahvistaa niin, ettd maskuliininen ja feminiininen lopulta rakentuisivat yhta
vankoille pohjille. Katson Jin/Jang-teorian kautta ajatellessani ldhtevdni jo sindnsa
feminiinisestd ndkokulmasta, kun ottaa huomioon, ettd vaihtoehtona olisi nojautua
lansimaiseen maskuliiniseen tiedeperinteeseen - jonka kautta olen tutkielmassani tdhan
asti jdsentdnyt asioita. Perimmdinen syyni irrottautua essentialismista ja ldhentyd
Jin/Jang-teoriaa on ehké juuri tdma: halu paeta lansimaisen tieteen rakenteita. Kaytan
Jin/Jang-teoriaa tulkitessani ldhteend Kiinalaisen lddketieteen perusteet -kirjaa (2000). Se

esittelee teorian selkedssd ja kdaytannollistd soveltamista palvelevassa muodossa.

4.2 JinjaJang -teoria ajatusvilineend

Jin, Jang ja Tao ovat perinteisen kiinalaisen tieteen ydinkdasitteitd. Tao on kaikki -
jatkuvasti virtaava ja muuttuva todellisuus, joka ilmaisee itsensd Jinind ja Jangina. (Berger,
2005, 31) Jin (feminiininen) ja Jang (maskuliininen) ovat toisistaan riippuvaiset
vastakohdat. Mikddn asia tai esine ei ole pelkédstddan Jin tai Jang, vaan koko
maailmankaikkeus koostuu Jinin ja Jangin dynaamisesta vuorovaikutuksesta. Kasitepari
kuvaakin ennen muuta ilmididen keskindisid suhteita jossakin kokonaisuudessa.

(Hytonen, 2000, 37)
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Taon jakautuminen Jiniin (musta) ja Jangiin (valkoinen).

Varhaisin tunnettu Jinid ja Jangia kasitteleva teksti on Muutosten kirja, joka sai nykyisen
muotonsa noin vuosina 1150 - 700 eKzr. Sotivien valtioiden aikana, vuosina 476 - 221 eKr,
Jin/Jang-teorian ympadrille syntyi erillinen koulukunta. Noin vuonna 400 jKr. kaikki

Kiinan filosofit tunnustivat jo yleisesti Jin/Jang-opin. (Hyttnen, 2000, 38)

4.2.2 Jin ja Jang linsimaisessa tutkimuksessa

Lévi-Straussin  mukaan ihmiselle on ominaista jdsentdd maailma bindédristen
vastakohtaparien avulla. Lévi-Strauss ajattelee timén johtuvan aivoista. Ihmiselle on Lévi-
Straussin mukaan niin ikddn tyypillistd palauttaa vastakohtaparit luontoperdisiin
rakenteisiin (esim. tuli ja vesi). Tatd han kutsuu “konkreettisen logiikaksi”. Kun Jin/Jang-
teoriassa aivan kaikki olevainen ilmenee vastakohtien leikkind, Lévi-Straussin teoriassa
vastakohtien viliin jad “sopimattomia luokkia”. Esimerkiksi homoseksuaalit muodostavat
tdllaisen sopimattoman luokan miesten ja naisten vdliin. (Fiske, 2000, 153-154) Jin/Jang-
teoria puolestaan késittdd koko maailman suhteellisina vastakohtina. Siind homomies on
(tulkintani mukaan) Jang suhteessa naiseen mutta Jin suhteessa heteromieheen. Siten
homous ei ndyttdydy Jin/Jang-teoriassa sopimattomana vaan yhtd luonnollisena kuin

heterous.
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Hakukone Google Scholar 16ytdd englannin kielelld kasapdin tutkimuksia, joissa kdytetdan
késitteitd Jin ja Jang. Suurin osa artikkeleista on lddketieteen ja biologian alalta, eika
minulla ole riittdavid edellytyksia ymmartdd niitd. Hakukoneen loytdmissa
yhteiskuntatieteellisissd ja humanistisissa tutkimuksissa kasitepari esiintyy yleensd
vertauskuvallisessa merkityksessd, tdhdn tapaan: Marguerite Duras and Charles
Bukowski: the yin and yang of twentieth century erotic literature. Jin ja Jang -késiteparilla
tarkoitetaan tdssa vertauskuvallisesti vastakohtia, joista toinen on feminiininen ja toinen

maskuliininen.

Google Scholarista 16ytyy myos kirjoitelma, jossa kasitteet Jin ja Jang selitetddn auki, ja
jossa niitd kdytetddn ajatusvilineend eikd pelkkédnd vertauskuvana. Siind Janice K. Berger
(2005) tarkastelee feminiinisten ominaisuuksien tdrkeyttd tulevaisuuden globaalille
johtajuudelle artikkelissaan Reemergence of the Fem