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Tutkielman tavoitteena on tarkastella sitd, millaisia informaatiotyyppeja kodin
elektronisten laitteiden kayttboppaissa esiintyy ja sitd, tukevatko ohjetekstin
visuaalinen muoto ja sen ymparistossa kaytetyt tehokeinot tekstin sisaltaman
tiedon luonnetta, toisin sanoen sen edustamaa informaatiotyyppia. Edelleen
tavoitteena on selvittaa, millaisia heikkouksia ja toisaalta vahvuuksia
kayttboppaissa esiintyy liittyen informaatiotyyppien kayttoon ja ulkoasun
muotoiluun.

Tutkimuksen aineisto koostuu kymmenesta kodin elektronisen laitteen
suomenkielisesta kayttboppaasta. Laitteita ei ole tarkoitettu ammattikayttoon,
eika niiden kayttgjilta nain voida dokumentaatiota laatiessakaan vaatia laajaa
pohjatietoa laitteeseen liittyen. Analyysissa tarkasteltiin oppaiden
informaatiosisaltta ja pyrittiin jaottelemaan se eri informaatiotyyppeihin. Myos
oppaiden ulkoasua tarkasteltiin ja eriteltiin niissa ilmenneita puutteita ja
onnistuneita ratkaisuja.

Kavi ilmi, etta kayttdoppaiden siséltama ohjetieto oli tyypiteltavissa
informaatiotyyppien avulla ja etta oppaiden niiden sisaltdman tekstin ulkoasun
suunnitteluun oli kiinnitetty huomiota, mutta lapikotaisin onnistuneet
opaskokonaisuudet olivat aineistossa harvassa. Suurimmat ongelmat liittyivat
vaiheittaisen ja kuvailevan tiedon erottumiseen toisistaan ja siihen, etta
kayttajakeskeisyyteen perustuvia informaatiotyyppeja, kuten esimerkiksi
harjoittavaa tietoa ja lunttitietoa, oli hyédynnetty valitettavan vahan. Ulkoasussa
visuaalisten apukeinojen kaytt6 ei usein ollut johdonmukaista, mika aiheutti sen,
ettd oppaan ulkoasu kokonaisuutena karsi.

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli edistaa alan suomenkielista tutkimusta ja
etenkin suomenkielisen termistdon kayttdéa. Tutkimustuloksia toivotaan voitavan
kayttaa apuna teknisen viestinnan alan koulutuksessa. Ne saattavat kiinnostaa
my0s teknisen viestinndn ammattilaisia, jotka tydssaan pyrkivat parantamaan
kayttdoppaiden huonoa mainetta vaikeasti ymmarrettavina ja raskaslukuisina
dokumentteina.

Avainsanat: kayttdoppaat, informaatiotyypit, visuaalisuus
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1. JOHDANTO

Kodin elektronisten laitteiden kayttdohjeet ovat vaikeaselkoisia, monella tavoin
puutteellisia ja saatavilla Iahes kaikilla muilla kielilla paitsi suomeksi. Tama
l&hes yleistiedon osaksi iskostunut kasitys on toiminut sinansa viihdyttavana
juoksevana vitsina jo vuosia, jopa vuosikymmeniad. Toki aiheesta on heratelty
keskustelua myos vakavassa mielessa ja kuluvan vuosikymmenen aikana yha
enenevassa maarin, kuten kay ilmi Etela-Suomen Sanomien uutisesta

heindkuulta 2006.

Lehti kasittelee kayttbohjeiden huolestuttavaa tilannetta otsikolla
"Suomenkieliset kayttéohjeet valilla kiven alla” ja toteaa muun muassa, etta
kuluttajajarjestd Kuluttajat — Konsumenterna saa jatkuvasti enemman valituksia
pakkauksista puuttuvista kayttoohjeista. Edelleen lehti korostaa, etta pelkka
suomenkielinen kayttéohje ei riité, vaan ohjeiden tulisi olla myo6s selvia ja

helposti ymmarrettavia. (Etela-Suomen Sanomat, 2006)

Tekninen viestinta pyrkii niin ammatti- kuin tutkimuskentan laajuudeltaan
poistamaan nimenomaan tallaisia ongelmia ja alan tunnettuuden kasvattamisen
katsotaan olevan tarked osa taman tavoitteen saavuttamisessa. Myos
suomenkielisen tutkimuksen maaran lisddminen auttaa osaltaan lisédméaéan alan
uskottavuutta, ja on siksi mielestani jo sinansa arvokasta. Tama nakokohta
vaikutti taméan tyon kielen valintaan, mutta tyon varsinainen aihe koskettaa

lukijoita my0s teknisen viestinnan tutkijayhteisén ulkopuolella.



Kodin elektroniikan kayttdoppaita on tutkittu varsin vahan siihen nahden, kuinka
erottamaton osa arkielamaa ne ovat niin hyvassa kuin pahassakin. Kuten ylla
mainitussa Etela-Suomen Sanomien artikkelissakin mainitaan, suomalaisella
kuluttajalla on lainmukainen oikeus saada laitteen kayttoohje sekd suomeksi
etta ruotsiksi (Kielilaki 423/2003, 348). Millaista tietoa ja millaisessa muodossa
nama ohjeet sisaltavat, on kuitenkin kysymys, joka mielestani ansaitsee

lisatutkimusta ja johon tassé tutkielmassa pureudutaan.

1.1. Tutkimuskysymys ja hypoteesi

Tutkimus pyrkii ensisijaisesti tarkastelemaan informaatiotyyppeja
loppukayttajalle suunnatuissa kayttoppaissa ja erityisesti sitd, miten
informaatio naissa oppaissa nayttaytyy lukijalle visuaalisesti. Paaasiallisina
teorialahteina kaytan informaatiotyyppien osalta teoksia, joiden tekijat Hackos ja
Stevens seka Price ja Korman ovat tunnettuja teknisen viestinnan ammattilaisia.
Visuaalisuuden teorian paalahteinani ovat visuaalisen retoriikan ahkerat tutkijat
Kostelnick ja Roberts sek& Harrisonin visuaalista sosiaalisemiotiikkaa
kasitteleva artikkeli. Muun muassa naiden kirjoittajien avulla pyrin
tarkastelemaan, millaisia informaatiotyyppeja on olemassa ja millaisia,
erityisesti visuaalisia tuntomerkkeja niilla on. Visuaalisen
dokumenttisuunnittelun teorian avulla pyrin selvittdmaan myés, onko eri
informaatiotyypeille ehdotettu optimaalinen ulkoasu kulloinkin toimiva my6s

dokumentin visuaalisen kokonaisuuden kannalta.



Tutkimusaineistonani on kymmenen kodin elektronisen laitteen suomenkielista
painettua kayttdopasta. Pyrin niita tarkastelemalla I6ytamaman vastauksen
seuraaviin kysymyksiin: Loytyyko kayttdoppaista teoriaosuudessa kasiteltyja
informaatiotyyppeja? Tukevatko tekstin visuaalinen muoto ja sen ymparistéssa
kaytetyt tehokeinot tekstin sisaltaman tiedon luonnetta, toisin sanoen sen

edustamaa informaatiotyyppia?

Tutkimuksen alkuvaiheessa oletan, etta tutkimusaineiston kayttéohjetekstien
sisaltd on luokiteltavissa kirjallisuudessa kasiteltyjen informaatiotyyppien avulla.
Toisin sanoen informaatiotyyppien kuvaukset kattavat oppaiden
ohjetekstisisallon siina méaarin, ettei kuvauksiin lainkaan sopimatonta tekstia
l6ydy. Mikali luokittelua uhmaavaa sisaltéa kuitenkin 16ytyy, se voi viitata siihen,
ettd kyseessa on erityispiirteitd omaava alatyyppi jollekin jo tunnistetulle
informaatiotyypille. Oletan kuitenkin, etta tekstin ulkoasu ei aina vastaa
informaatiotyypeille optimaalista ulkoasua ja ettd dokumentin suunnittelun
suositukset eivat aina toteudu kayttdoppaiden ulkoasua tarkasteltaessa. En silti
oleta I6ytavani merkittavia ristiriitoja onnistuneen ulkoasun suunnittelun ja

toisaalta onnistuneen informaatiotyyppien muotoilun valilla.

Informaatiotyyppeja ja tiedon visuaalista ilmaisua kayttdoppaissa ovat pro gradu
-tutkielmissaan kasitelleet ainakin Utriainen ja Laakkonen. Utriaisen tutkielma
keskittyy elektroniseen ohjemateriaaliin ja sivuaa informaatiotyyppeja
tarkastellen, miten ne soveltuvat kaytettavaksi elektronisessa ohjeistuksessa
(Utriainen, 2004). Laakkonen puolestaan tutkii moottoripyorien kayttboppaiden

turvallisuusteksteja ja analysoi muun muassa niiden visuaalista asua



kehittelemansa analyysikriteeriston pohjalta (Laakkonen, 2006). Kayttboppaiden
sisaltamiin informaatiotyyppeihin keskittyvaa tutkimusta ei kuitenkaan
tietddkseni ole Suomessa tehty paljoakaan, vaikka kansainvalisesti tutkimusta

[6ytyykin (ks. Karreman, 2004).

Kaikkiaan suomenkielista, taman tutkimuksen aihetta sivuavaa teknisen
viestinndn tutkimusta on verrattain vahan. Esimerkiksi Kauppinen ja Nieminen
ovat suomenkielisissé pro gradu -tutkielmissaan kasitelleet kayttdohjeita:
ensiksi mainitun ty6 keskittyy kayttdohjeen kaantamisen problematiikkaan ja
Niemisen ty0 puolestaan kasittelee kuvan ja sanan suhdetta ammattikayttoon
tarkoitettujen laitteiden kayttbohjeissa (Kauppinen, 2003; Nieminen, 2003).
Kauppinen sivuaa tydssaan myos, miten tarkeaa ohjeiden oikeanlainen
esittdminen on. Han pitaytyy kuitenkin l&ahinna ohjetekstin kaantamisen
tekstuaalisissa nakdkohdissa, eiké kajoa tiedon esittdmisen visuaalisuuteen
(Kauppinen, 2003, 14). Kayttdboppaiden sisaltaman tiedon visuaalisuutta
kasittelevalle tutkimukselle on siis etenkin suomalaisessa tutkimuskentassa

runsaasti tilaa.

Toivon tdman tutkimuksen valottavan sit&, millainen suomenkielisten
kayttboppaiden visuaalinen maantiede talla hetkella on ja millainen
informaatiosisaltd ulkomuodon alle katkeytyy. Luonnollisesti tutkimuksen on
tarkoitus auttaa osaltaan vastaamaan informaatiotyyppeja koskeviin moniin
kysymyksiin. Uskon myds, etta teknisen viestinnan alan koulutus hyotyy
joidenkin tutkimuksessa esiin tulevien kayttoppaiden ongelmakohtien

tiedostamisesta. Edelleen tutkimus voi herattaa ajatuksia siitd, miten



koulutuksessa voidaan opastaa teknisié kirjoittajia osallistumaan dokumenttien

visuaalisen ulkoasun parantamiseen entistd monipuolisemmin.

1.2. Tutkielman rakenne

Luvussa 2. kasitellaan ensin sitd, miten teknisen ja muun ammattiviestinnan
kirjallisuudessa on puhuttu informaatiotyypeisté ja visuaalisuudesta. Hackosin ja
Stevensin informaatiotyyppijaottelua verrataan Pricen ja Kormanin hieman
yksityiskohtaisempaan jaotteluun. N&aiden jaottelujen valintaa puoltaa paitsi
kirjoittajien pitk& kokemus alalta, myos se, etta jaottelut ovat sovellettavissa
painettuihin ohjeisiin. Ne kommentoivat my6s informaatiotyyppien optimaalista
ulkoasua. Tarkastelun perusteella voidaan sanoa tarkemmin, onko nailla
kahdella tyypittelylla yhteisia piirteitd. Edelleen luvussa 3. tarkastellaan ensin
ammattiviestinnan suunnittelun pitkan linjan tutkijoiden Kostelnickin ja Robertsin
nakemyksia hyvasta dokumenttisuunnittelusta. Kostelnickin ja Robertsin
suosituksia verrataan puolestaan visuaalisen sosiaalisemiotiikan

tutkimustuloksiin, joita ovat kasitelleet useat eri kirjoittajat.

Neljannessa luvussa tarkastellaan lahemmin tutkimusaineistoa ja
-menetelmaa ja viidennessa luvussa kaydaan kasiksi siihen, mita aineiston
analyysi paljasti. Viimeisessa luvussa pohditaan tutkimusldydodksia hieman

tarkemmin ja eritellaan tutkimuksen opetuksia laajemmassa perspektiivissa.



1.3. Suomenkielinen sanasto lisaa ymmarrettavyytta

Yksi taman tyon keskeisista tavoitteista on lisata nimenomaan suomenkielisen
tutkimuksen maaraa teknisen viestinnan varsin englantivoittoisella
tutkimuskentalla. Taman vuoksi erityishuomiota on tydssa kiinnitetty myos
siihen, etta tekstissa kaytetddn suomenkielista sanastoa. Olemassaolevien

termisuomennosten puutteessa olen myds itse suomentanut joitakin termeja.

Etenkin informaatiotyypit procedural information ja conceptual information
voidaan suomentaa usealla eri tavalla. Naista halusin valita kulloinkin
mahdollisimman suomenkielisen ja merkityksen kannalta lapinakyvan
vaihtoehdon. Kuten englanninkielisen terminkin merkitys vihjaa, procedural
information liittyy nimenomaan jonkin prosessin kuvaamiseen vaihe vaiheelta.
Siksi suomennos 'vaiheittainen tieto’ vaikutti luonnollisimmalta vaihtoehdolta.
Conceptual information puolestaan on Hackosin kayttama termi
informaatiotyypista, joka kuitenkin kuvaukseltaan ndhdakseni vastaa taysin
Karreman, Ummelenin ja Steehouderin kdyttamaa termia declarative
information. Molemmat termit viittaavat tietoon, joka selittaa ja auttaa
omaksumaan kasitteellista tietoa, tdssa tapauksessa kaytettavaan laitteeseen
littyen. Siksi 'kuvaileva tieto’ on mielestani sopivin suomenkielinen vastine

termille.

Suomenkielisten vakiintuneiden vastineiden puutteessa suomensin Claire

Harrisonin kayttaman, luvussa 3. esiintyvan metafunction -termin itse tamén



tyon tarkoituksia varten. Suomennostermi on 'merkityksenluomistapa’, joka
valittda suomeksi lapindkyvasti Harrisonin tekstissa esiintyvaa englanninkielisen

vastineensa merkityksen. (ks. Harrison, 2003)

Sanoja 'tieto’ ja 'informaatio’ kaytetddn tassa tydssa synonyymisesti, eika
esimerkiksi tiedolla tarkoiteta jalostetumpaa informaation muotoa. Sanat 'ohje’
ja 'opas’ toistuvat myds usein tyossa. Naista 'opas’ viittaa painettuun
dokumentaatioon kokonaisuutena, kun taas 'ohje’ viittaa oppaan sisaltamiin
tietokokonaisuuksiin ja saattaa esimerkiksi kasittaa vain yhta laitteeseen

littyvaa tehtavaa koskevan lyhyen tekstiosan.

2. INFORMAATIOTYYPIT KAYTTOOHJETEKSTEISSA

Informaatiotyyppeja on tarkasteltu teknisen viestinnan alan tutkimuksissa
verrattain vahan. Lisatutkimusta on tdman vuoksi perddnkuulutettu monelta
taholta. Muiden muassa Karreman, Ummelen ja Steehouder tekevat nain
artikkelissaan. Siina kasitellaan tutkimuksessa havaittuja asioita
informaatiotyypeista ja toisaalta niita kysymyksia, joihin tutkimus ei toistaiseksi
ole vastannut. Esimerkkina viimeksi mainituista se, miksi kayttajan suoritus ei
valttamatta parane ohjeen lukemisen jalkeen (Karreman, Ummelen &
Steehouder, 2005, 332). Tama tutkimus pyrkii osaltaan valaisemaan

arvoitukseksi jaaneita puolia informaatiotyypeisté kayttbohjeissa.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen kaksi informaatiotyyppijaottelua teknisen

viestinnan tutkimuskentalta. Naissa kahdessa jaottelussa on paljon



yhtélaisyyksia ja alaluvussa 2.3. vertailenkin niitd keskendan ja tarkastelen,

onko niista loydettavissa yhteinen pohja tutkimusaineiston tarkastelun tueksi.

2.1. Informaatiotyyppien valiot

Ensimmaisena informaatiotyyppijaotteluna tarkastelen Hackosin ja Stevensin
neljaa informaatiotyyppid, joihin myds Utriainen viittaa tutkielmassaan (Hackos
& Stevens, 1997; Utriainen, 2004). Tama jaottelu on vaistamatta jossain maarin
raaka, silla kokonaisen kayttdoppaan tekstisisaltdoa on vaikeaa tyhjentavasti
jakaa neljaan tyyppiin. Tama, samoin kuin myéhemmin esiteltdva Pricen ja
Kormanin tyypittely, onkin hyoddyllinen tdman tutkimuksen apuna muun muassa
siksi, ettei ylenpalttisen yksityiskohtaiseen tekstianalyysiin ole tutkimuksen

laajuudessa mahdollista paneutua.

Kuten totesin edellisessa luvussa, tama tutkimus keskittyy vain painettuihin
kayttbopasteksteihin, ja siksi tarkastelen informaatiotyyppijaotteluja niiden
nakokulmasta. Hackosin ja Stevensin informaatiotyypit eivéat kuitenkaan sinansa
ole julkaisuformaattiin sidottuja, vaan ne voivat esiintyd seka painetuissa etta

elektronisissa ohjeteksteissa.

2.1.1. Vaiheittainen tieto

Hackosin ja Stevensin lyhyen maéritelmén mukaan vaiheittainen tieto
(procedural information) keskittyy kuvailemaan niita vaiheita, jotka kayttéajan on

suoritettava paastakseen paamaaraansa. Vaiheittainen tieto johdattaa kayttajan



askel askeleelta tehtavan alusta loppuun. Kuten tutkijat korostavat, vaiheittaisen
tiedon tehtéava on nimenomaan auttaa kayttajaa suorittamaan tehtava
mahdollisimman nopeasti ja vaivattomasti, ei opettaa tata toistamaan samoja

vaiheita uudestaan ilman ohjeita. (Hackos & Stevens, 1997, 53 — 54)

Vaiheittainen tieto rakentuu vahvasti olettamukselle, etta kayttaja hakeutuu
tamantyyppisen tiedon aérelle, kun han haluaa siirtyd ohjeiden lukemisesta
varsinaiseen tehtavan suorittamiseen mahdollisimman pian (Hackos & Stevens,
1997, 57). Toisaalta yksi haaste taméan informaatiotyypin laatimisessa on, etta
kayttajalle tulisi nayttad myos laajempi kokonaisuus: tehtavien vaiheittainen
ohjeistus ei auta kayttajaa, mikali han ei tieda, tarvitaanko hanen paamaaransa
saavuttamiseen useita eri tehtéavaosioita ja missa jarjestyksessa nama tulisi

suorittaa (1997, 54).

2.1.2. Kuvaileva tieto

Kuvaileva tieto (conceptual information) tarjoaa selityksia, maaritelmia ja
teoreettista tietoa, jonka avulla kayttaja pystyy helpommin sijoittamaan
vaiheittaisen tiedon oikeaan kontekstiin (Hackos & Stevens 1997, 58).
Kuvaileva tieto ei siis useimmiten ole valttdmatonta tehtavan onnistuneelle
suorittamiselle, mutta se voi sisdltaa oleellista tietoa siita, miksi kayttajan
kannattaisi seurata ohjeita ja kuinka kyseinen tehtava liittyy laajempaan
asiayhteyteen (1997, 58). Lisaksi erityisesti uusien ja keskeisten termien
maaéritteleminen on kuvailevaa tietoa, joka on ensiarvoisen hyddyllista

useimmille kayttajille (1997, 61).



Kuvaileva tieto on hyddyllisinta aloittelijaa hieman kokeneemmille kayttajille,
jotka haluavat tietda myds, mita kaytannon toimenpiteiden takana piilee. Tama
ei kuitenkaan oikeuta kirjoittajaa sekoittamaan kayttajaa "potentiaalisesti
hyodyllisellda” tiedolla kuten jarjestelman teoreettisella taustatiedolla tai
kayttajalle nakymattomilla teknisilla yksityiskohdilla. Kaiken tarjotun tiedon tulisi
auttaa kayttajaa keskittymaan olennaiseen. Siksi kuvailevaa tietoa ei myoskaan

tulisi esittaa yksittaisiné kappaleina ilman selke&a kontekstia. (1997, 58 — 59)

Vaikuttaa silta, ettéa kuvailevan tiedon laatimisessa on vaarana, etta sita
tarjoavasta tekstista tulee helposti aloittelevalle kayttgjalle liian vaativaa.
Kokeneiden kayttajien kaipaamaa laajempaa kontekstia olisikin mahdollisesti

selkeinta luoda taustatiedolla, jota kasittelen lisaa luvuissa 2.1.3. ja 2.2.5.

Hackosin ja Stevensin maarittelyn perusteella vaikuttaa silta, etta kuvaileva tieto
sopii monenlaiseen kayttotarkoitukseen kayttdoppaissa ja toisaalta
monenlainen ohjeteksti voidaan sisaltdnsa puolesta tunnistaa kuvailevaksi
tiedoksi. Tama ei valttamatta rapauta koko informaatiotyypin uskottavuutta,
mutta saattaa viitata siihen, etta kuvailevasta tiedosta voidaan erottaa eri
alatyyppeja. Samaan tulokseen ovat tulleet myds Karreman, Ummelen ja
Steehouder (2005, 330). Heidan toivomaansa kattavaa luokittelua kuvailevan
tiedon alatyypeisté ja niiden mahdollista keskinaista tarkeysjarjestysta ei

kuitenkaan tasséa tutkimuksessa ole tarkoitus muodostaa.

10



Vaiheittaisen ja kuvailevan tiedon ominaispiirteitd verrataan jatkossa Pricen ja
Kormanin luomaan kayttdohjetekstien informaatiotyypittelyyn. Analyysiosassa
tarkastellaan sita, milla tavalla nama informaatiotyypit esiintyvat
tutkimusaineistossa, eli vastaako eri tyyppien kaytolle maaritelty ihanne

kaytannon todellisuutta aineiston kayttdoppaissa.

2.1.3. Taustatieto

Taustatieto (reference information) on nimensa mukaisesti varsinaisen
toiminnan taustalla vaikuttavaa informaatiota. Hackosin ja Stevensin mukaan
kayttajat voivat hydodyntaa taustatietoa paatosten tekemisessa, mutta sité ei ole
tarkoitettu ulkoa opeteltavaksi. Sen sijaan kayttajan tulisi aina tarvitessaan
voida palata taustatiedon aareen, tarvitsipa han tatéa tietoa toistuvasti tai vain

kerran. (1997, 64)

Taustatieto on usein luonteeltaan kasittelematdnta dataa, ja esiintyy usein
tilastojen, tuloslaskelmien, taulukoiden tai esimerkiksi luentodiojen muodossa.
Kayttaja palaa tamankaltaisen tiedon aareen silloin talldin tai han saattaa tarvita
sita ehka vain kerran. Siita huolimatta kayttaja tarvitsee tatakin tietoa tehtavan
suorittamisen aikana (Hackos & Stevens, 1997, 65). Siksi sen tarpeellisuutta
kayttajalle ja tekstin sisallon vaativuutta on harkittava yhta huolellisesti kuin

muidenkin informaatiotyyppien kohdalla.

Taustatieto on informaatiotyyppina dokumentaatioon siséllytetty vastaus

tilanteeseen, jota Marvin Minsky kuvailee kauan ennen matkapuhelinten aikaa
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kirjoitetussa artikkelissaan. Minskyn mukaan visuaalisen havainnointimme
taustalla on erdanlaisten mallien (frame) joukko, josta kulloinkin eteen
mahdollisesti tuleville tilanteille valitsemme enemman tai vahemman sopivan
mallin ja vertaamme nain uutta kokemusta aiempaan. Joskus tilanne kuitenkin
on selvasti ristiriidassa olemassaolevien mallien kanssa. Nain saattaa kayda
esimerkiksi silloin, kun elektroninen laite ei toimi odotetulla tavalla tai olosuhteet
vaativat kokonaan aiemmasta poikkeavaa tapaa kayttaa laitetta. Tall6in
Minskyn mukaan on tyypillista koota erilaisia puitteita yhdistellen uudenlainen
malli uutta tilannetta vastaamaan. Mikali kayttdopas on laadittu harkitusti, se
sisaltéd myads riittavasti olennaista taustatietoa, joka auttaa kayttajaa yllattavan
ongelmatilanteen ratkaisemisessa ja samalla tdydentaa kayttdjan muodostamaa

mallia laitteen toiminnasta. (Minsky, 1974, 3.8 Frames as paradigms)

Taustatietoa toimintaperiaatteeltan muistuttaa lunttitieto, jota kasittelen
my6hemmin tassa luvussa. Naiden informaatiotyyppien valilla esiintyy useita
samankaltaisuuksia erilaisista kayttotarkoituksista huolimatta, ja kasittelenkin
siksi niita rinta rinnan myds 5. luvussa, jossa syvennyn informaatiotyyppien

esiintymiseen tutkimusaineistossa sek&a muihin tutkimustuloksiin.

2.1.4. Harjoittava tieto

Neljas Hackosin ja Stevensin esittelemisté informaation paatyypeisté on
harjoittava tieto (instructional information). Taméantyyppinen tieto on kirjoittajien
mukaan hyodyllista niille kayttajille, jotka haluavat tehtavan suorittamisen liséksi

perehtya syvemmin siihen, mita ovat tekemassa. Harjoittavan tiedon pariin
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hakeutuvat kayttajat pyrkivat usein lI6ytamaan luovia tapoja suorittaa tehtava,
ratkaisemaan ongelmatilanteita itse tai auttamaan toisia niiden ilmetessa.
Muiden informaatiotyyppien yhteydessa harjoittava tieto saattaa esiintya
vaiheittaisten ohjeiden tai vaikkapa kasitemaaritelmien yhteydessa
elavaoittamassa niita. Talléin ne painuvat myos kayttajalle paremmin mieleen.

(Hackos & Stevens, 1997, 66)

Harjoittavan tiedon yhteydessa esimerkkien kayttdminen on erityisen

hyodyllista, silla niiden avulla voidaan usein havainnollistaa monimutkaisiakin
kasitteita. Monet kokeneet kayttajat oppivat lahes kaiken uusista tekniikoista
esimerkkien avulla 16ytéen niista usein enemman tietoa kuin niiden laatija on

alun perin tarkoittanutkaan. (1997, 66 — 67)

Edella kasiteltyjen Hackosin ja Stevensin informaatiotyyppien rinnalle otan
seuraavassa alaluvussa toisen informaatiotyyppijaottelun. Tietyiltd osin nama
kaksi jaottelua luonnollisesti myds eroavat, mutta yhtalaisyyksia niiden valilla on
huomattavissa enemmaén kuin eroavuuksia. Vertailen jaotteluita tarkemmin

alaluvussa 2.3.

2.2. Informaatiotyypit kayttajan avuksi

Pricen ja Kormanin informaatiotyyppijaottelu on luonteeltaan
kayttajakeskeisempi. Se syventyy yksityiskohtaisemmin kayttboppaan
suunnittelun tavoitteeseen antaa kayttajalle kaikki tamén tarvitsema tieto
mahdollisimman optimaalisessa muodossa. Heidan nakemyksensa

onnistuneesta ohjetekstikokonaisuudesta perustuu merkittavasti enemman
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lukijan johdattamiseen ikdan kuin kadesta pitden kaikkien tuotteen kayton
vaiheiden lapi. Tallainen lahestymistapa saattaa vaikuttaa ensisilmayksella
jossain maarin holhoavaltakin, mutta tassa tutkimuksessa Pricen ja Kormanin

suositukset osoittautuivat varteenotettaviksi.

Pricen ja Kormanin jaottelu noudattelee monilta osin Hackosin ja Stevensin
kanssa samoja linjoja ja se sisaltaa yhdeksan informaatiotyyppia, joista
tutkimuksessani tarkastelen kuutta. Kasittelematta jatetyistéa kolmesta Pricen ja
Kormanin informaatiotyypista kaksi esiintyy nimenomaan ja ainoastaan
elektronisessa muodossa ja ne ovat nédin epaolennaisia tutkimukseni kannalta.
Kolmas tyyppi puolestaan kasittelee indekseja ja kayttéohjeiden erillisia
sanastoja, joita kuitenkin taman tutkimuksen aineistossa esiintyy varsin vahan.
Price ja Korman mainitsevat myos, etta etenkin indeksointi on nykyaan miltei
oma tieteenalansa ja teknisen viestinndn ammattilaisista osa on erikoistunut
tekemaan vain sita (Price & Korman, 1993, 274). Tastakin syysta vaikuttaa silta,
ettd indeksit ja sanastot ovat tutkimuksessani kasiteltavaksi liian suuri ja

irrallinen alue.

2.2.1. Johdantotieto

On todettu, ettd kayttboppaita aniharvoin luetaan lineaarisesti, alusta loppuun
edeten. Tasta esimerkkina on Schriverin esittelema tutkimus kayttdohjeiden
lukutavoista. Kyselytutkimus paljasti, etté karkeasti ottaen 80 prosenttia
kayttgjista lukee kayttoohjeita sielta taalta selaillen tai vain tietysta kohdasta

lisatietoa etsien (Schriver 1997, 213). Tasta huolimatta Price ja Korman
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korostavat hyvin suunnitellun johdantotiedon (openers) merkitystd. Oppaan
siséllysluetteloa, johdantotiedon elintarkeaa osaa, luetaan mahdollisesti
kymmenid, jopa satoja kertoja. Siksi sen asetteluun ja rakenteeseen on

perusteltua kiinnittaa erityista huomiota. (Price & Korman, 1993, 155)

Rakenteellisesti sisallysluettelon tulisi siséltaa vahintaén lukujen otsikot ja
naiden alapuoliset ensimmaisen asteen otsikot seka luonnollisesti sivunumerot.
Sisallollisesti puolestaan otsikoiden tulisi olla ymmarrettavia myds aloittelijalle.
Taté auttaa muun muassa se, etta substantiivitautia valtetéaan ja kirjainlyhenteet
kirjoitetaan auki. Sisallysluettelon yleisen luettavuuden vuoksi puolestaan lyhyet
otsikot ja sisdllyksen mahdollisimman yksinkertainen asettelu ovat tarkeita:
otsikoiden hierarkian olisi hyva kayda ilmi niiden asettelusta, ei esimerkiksi

pitkistd numerosarjoista rivien alussa. (1993, 155 — 159)

Kayttboppaan johdanto on Pricen ja Kormanin mukaan erinomainen tilaisuus
opastaa eri kayttajaryhmia loytamaan juuri télle ryhmalle tehokkain tapa kayttaa
dokumentaatiota. Johdannossa on paikallaan kaikille kayttajille tarkoitettu
opastus kyseisen dokumentin, sen lisdosien ja mahdollisten kuvallisten
apukeinojen kayttéon. Samoin johdantoon tulisi siséllyttéaa selkeéat ohjeet siihen,
mista esimerkiksi aloittelijan tai kokeneemman kayttajan on suositeltavaa

aloittaa. (1993, 161)

Price ja Korman suosittelevat sisallyttama&an johdantoon selke&n taulukon, josta

selviavat dokumentaation suunnittelussa huomioidut paakayttajaryhmat ja niille

tehokkaimmat ohjeistuksen kayttotavat. Kuvallinen esittelykierros on paikallaan,
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mikali dokumentaatiossa kaytetaan asettelua tai graafisia opasteita
tavallisuudesta poikkeavalla tavalla. Listamuotoinen esitys tuotteen sisallosta ja
osista puolestaan rauhoittaa kayttdjia, jotka haluavat varmistaa, etta heilla on

kaikki tarvittavat osat kaytettavissaan (1993, 161 — 162).

Price ja Korman siis korostavat helposti hahmotettavan visuaalisen asettelun
tarkeytta kayttdohjeen avausosissa, johdannossa ja siséllysluettelossa.
Monenlaisista mainituista johdannon muotoilutavoista I6ytyy sopiva tapa
muotoilla johdantotieto oppaaseen kuin oppaaseen. Naita ensimmaisia
kayttboppaan osia voidaan mielestani verrata rakennuksen eteisaulan
opastekyltteihin — niista etsivat suuntaa niin ensikertalaiset kuin
tottuneemmatkin vierailijat ja kaikille yhteista on, etta oikeaan suuntaan

halutaan paasta nopeasti mutta varmasti.

2.2.2. Aloitustieto

Kun lukija on ripeasti johdateltu dokumentaation kayttéon, on aika lahestya
varsinaista tuotetta. Jarkeva ja tarkoituksenmukainen kayton aloitus pitaa
osaltaan kayttajan oikeilla raiteilla ja ehkaisee ongelmia mydhemminkin, siksi
aloitustiedolla (getting users started) voidaan luoda useampi eri aloitustapa eri

kayttajaryhmia ajatellen (1993, 169).

Tervetuloa-osio (welcome section) on helposti hahmotettava aloitus niille

kayttdjille, jotka haluavat aloittaa aivan alusta. Price ja Korman kehottavat

osoittamaan lukijalle kiertelemattd mihin suuntaan edeta, mikali tama on vasta-
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alkaja tai omaa vastaavasti jonkin verran kokemusta vastaavanlaisista
tuotteista. (1993, 170) Lyhytta tutoriaalia muistuttava aloitusopas (getting
started) esittelee kokemattomille kayttdjille tuotteen tarkeimmat ominaisuudet
(1993, 176). Tarkoituksenmukainen aloitusopas sisaltaa lyhyita vaiheittaisia
ohjeita ja esimerkkeja naiden tueksi. Asennusoppaan (installation guide) tulee
taas olla mahdollisimman taydellinen: sen tulisi alkaa listalla asioista, joita
kayttaja tarvitsee aloittaakseen, selvittdéd asennusprosessi vaihe vaiheelta

mahdollisimman yksiselitteisesti ja ennakoida ongelmia. (1993, 172-175)

Pikaopas (quick start guide) puolestaan on vastaus kysymykseen, miten
kokeneempien ja ehka karsimattomampien kayttgjien tarpeisiin voidaan vastata
kyseisen tuotteen kayton ensimetreilla. Pikaopas, joka usein sisaltdd myos pika-
asennusohjeen, on nopea oikotie niille edistyneille kayttajille, jotka tarvitsevat

vain lyhyen johdatuksen tuotteen tarkeimpiin ominaisuuksiin. (1993, 177-179)

Aloitustieto auttaa kayttajat heidan kokemustasoaan vastaavalla tavalla kayton
alkuun, jolloin kaikki kayttajat saavat samasta dokumentaatiosta irti
maksimaalisen hyddyn kompastelematta liian alkeellisiin tai toisaalta
huomattavasti edistyneemmille kayttajille suunnattuihin ohjeisiin. Ylla
mainituista aloitusvaihtoehdoista on toki jarkevinta kayttaa dokumentaation
mukaan niitd, jotka tuotteeseen ja kayttajaprofiiliin parhaiten sopivat. Tasta
huolimatta monen tuotteen dokumentaation resursoinnin rajoissa saattaa olla
eparealistista jakaa dokumentaatiota niin moneen aloituspisteeseen kuin Price

ja Korman ehdottavat.
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2.2.3. Tutoriaalit

Tutoriaali (tutorial ) on informaatiotyyppi, joka pyrkii oppitunnin tavoin
opettamaan, ei vain nayttamaan, kayttajalle tuotteen perustoimintojen kayton
(Price & Korman,1993, 187). Erinomainen tutoriaali kayttaa tehtavasta toiseen
jatkuvaa juonta kayttajalle hyodyllisimpien toimintojen opettamisessa, rakentuu
siten, ettad uudet tehtavat vaativat aiemmin opeteltujen hallintaa, ja ennakoi

kayttajan kohtaamia ongelmia. (1993, 191-192)

Tutoriaalin sisélto tulisi jakaa moduuleihin, joista jokainen yleensa sisaltaa noin
viidesta seitsemaan numeroitua vaihetta ja jotka puolestaan yhdessa
muodostavat yhden tehtéavan. (1993, 196) Varsinainen ohje tulisi erottaa
lisdselityksista: nain toiset kayttajat voivat lukea vain sen, mita heidan tulee
tehda ja toiset puolestaan syventya tehtavaan perusteellisemmin. Vaikka taméa
usein vaatii erikoisjarjestelyja ohjeen asetteluun, tehtéavan eri vaiheiden ja niihin
liittyvien liséselitysten sijoittaminen esimerkiksi eri palstoihin palvelee kuin

huomaamatta eri kayttajaryhmia ja eri kayttajien oppimistyyleja. (1993, 199)

Tutoriaalissa kaytettavat termit tulisi maaritella laajasti, jotta myos vasta-
alkajatkin pysyvat karryilla, mutta maaritelmat voisi sijoittaa esimerkiksi oppaan
marginaaleihin, jotta kokeneemmat kayttgjat voisivat ohittaa ne helposti. (1993,

203)

Pricen ja Kormanin tutoriaalitiedon kuvauksella on paljon yhtymakohtia
Hackosin ja Stevensin harjoittavaan tietoon. Voidaan jopa sanoa, etta ne

kuvailevat toisiaan tadydentden samaa informaatiotyyppia. Luvun 5.
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analyysiosassa kasittelenkin tata informaatiotyyppid, jota jatkossa kutsun
harjoittavaksi tiedoksi, yhdistellen Hackosin ja Stevensin harjoittavalle tiedolle

seka Pricen ja Kormanin tutoriaalille antamia piirteita.

2.2.4. Vaiheittaiset ohjeet

Kayttoohjeen puoleen kaantyvan kayttajan tarkoituksena on useimmiten
selvittdd, mitd hanen tulisi tehda ja missa jarjestyksessé. Muun muassa tasta
syysta Price ja Korman kutsuvat vaiheittain etenevia ohjeita hyvan
kayttboppaan sydameksi (1993, 227). Vaiheittainen ohje (procedure) koostuu
nimensa mukaisesti eri vaiheista. Se on suunnitelma yksinkertaisen tehtavan
suorittamiseen. Hyva vaiheittainen ohje sisaltaa tavallisesti kuitenkin
toimintaohjeiden lisdksi myods kolme muuta tarkeaa elementtia:
tarkoituksenmukaisen otsikon, johdannon seka toimintaohjeita laajentavia

selitysosia. (1993, 227)

Vaiheittaisen ohjeen otsikon tulisi viitata tehtéavan varsinaiseen tulokseen, ei
johonkin tehtavaan liittyvaan termiin tai jarjestelmén ominaisuuteen. Jos ohjeen
kayttaja on kiinnostunut vaikkapa ympyrén piirtdmisesta, otsikon tulisi viitata
piirtamiseen, ei ympyraelementtitydkalun kayttamiseen. Lisédksi samaa
aihepiiria, esimerkiksi piirtamista, koskevien ohjeiden nimet tulisi muotoilla
toistensa kanssa kieliopillisesti yndenmukaisiksi. N&ain lukijan on helpompi

|6ytaa useiden ohjeiden seasta itselleen hyddyllisin. (1993, 228)
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Vaiheittaisen ohjeen johdanto edeltaa varsinaisia toimintaohjeita, mikali siis
johdanto on edes tarpeellinen. Price ja Korman varoittavat kirjoittamasta
toimintaohjeille johdantoja pelkastaan sen vuoksi, etté ohje olisi muodollisesti

yhdenmukainen muiden vaiheittaisten ohjeiden kanssa (1993, 232).

Ohjeen varsinaiset vaiheet on hyva poikkeuksetta numeroida, silla tama
vahentaa kayttajien tekemia virheita lahes takuuvarmasti. Yhden vaiheittaisen
ohjeen tulisi sisaltda vain viidesta yhdeksaan vaihetta, silla tata pidemmat
ohjeet vaikuttavat kayttajasta helposti loputtomilta ja hankalilta hahmottaa.
Taman vuoksi pitkat ohjeet kannattaa pilkkoa useammaksi eri ohjeeksi (1993,
234 — 235). Kunkin ohjeen vaiheisiin kuuluu olennaisena osana ulkoasunsa
avulla varsinaisesta vaiheesta erotettu selitys, josta kayvat ilmi vaiheen nakyvat
seuraukset ja siihen mahdollisesti liittyvat varoitukset (1993, 243). Tassa
vaarana saattaa olla, ettéa ohjeen laatija erehtyy listaaman myo6s kayttajalle
nakymattémiad seurauksia tai muuta potentiaalisesti hyodyllista tietoa, jota

Hackos ja Stevens kehottavat valttamaan kuvailevan tiedon yhteydessa.

2.2.5. Taustatieto

Kayttoohjeen vaiheittaiset ohjeet pyrkivat vastaamaan kysymyksiin, jotka
koskevat tuotteen eri ominaisuuksien kayttda ja hyddyntamistéa. Useinkaan
tallaisten ohjeiden yhteyteen ei kuitenkaan sovi kayttajan mahdollisesti
kaipaama tieto esimerkiksi siitd, millaisia rajoituksia tuotteella on ja mihin

tuotteen eri toiminnot perustuvat. Kaikkea tata harvoin tarvittavaa, mutta
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tietyissé tapauksissa hyvin hyodyllista tietoa varten on kayttboppaassa 0sio

taustatiedolle (reference information). (Price & Korman, 1993, 249)

Taustatieto-osio sisaltaa tavallisesti tietoa tuotteen ohjaimista: nappaimista,
vivuista ja valikoista, siina kaytetysta ohjelmointikielesta ja matemaattisista
kaavoista seka kayttajan kannalta tarkeista teknisista yksityiskohdista.
Taustatieto-luvun asetteluun on yksi neuvo ylitse muiden: jos epéroit, luo
taulukko (1993, 267). Myos listat, kaaviot ja diagrammit ovat erityisen sopivia
taustatiedon esittdmiseen. Tatéa Price ja Korman — Hackosin ja Stevensin tavoin
— perustelevat silla, etta kayttaja etsii taustatieto-osiosta useimmiten yksittaisia

faktoja, ei teoriaa.

Taustatieto-kategoriaan kuuluvat myds vianetsintaan erikoistuneet osiot. (1993,
249) Vianetsinta tulisi olla helposti |I0ydettavissa, esimerkiksi sivun reunaan
saakka ulottuvan varjayksen avulla. Vianetsinnan pitaisi myos olla helposti
hahmotettavissa: esimerkiksi taulukkomuoto erottaa helposti ongelman
mahdollisesta syysta ja edelleen ratkaisuehdotuksesta. Monitahoisempien
ongelmien ratkaisua helpottamaan voidaan luoda diagnoosipuu. (1993, 260 —
263) Diagnoosipuu voi olla esimerkiksi kaavio, jossa kylla tai ei -kysymyksilla

selvitetaan vian oireita ja ohjataan kayttajaa valitsemaan sopivin ratkaisumalli.

Taustatietoa ja vaiheittaisia ohjeita koskevat kuvaukset vaikuttavat jalleen seka
Pricella ja Kormanilla ettd Hackosilla ja Stevensilla kulkevan samoja latuja
toisiaan taydentden siind maarin, etté olennaisia nakemyseroja ei mielesténi ole

havaittavissa lainkaan. Myds néita informaatiotyyppejé tulen kasittelemaan
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aineiston analyysiosassa ylla esiteltyja kirjottajakaksikoiden maarittelyja

yhdistellen.

2.2.6. Lunttitieto

Viimeinen Pricen ja Kormanin kasittelemista painetuista informaatiotyypeista on
lunttitieto (quick reference card). Se muodostaa dokumentaation oman
lunttilapun, joka on suunniteltu kulkemaan kayttdjan matkassa ja olemaan
kasilla silloin, kun laitteen tai ohjelmiston toiminnoista tarvitaan vain pieni
muistin virkistys. Nam& muistin virkistajat voivat olla yhden tai useamman
kovitetun kortin muodossa tai esimerkiksi haitariksi taitettuna taskuoppaana.
Olennaista lunttikorteissa on, etta niiden koko on mietitty tarkkaan sopimaan
tarvittaessa vaatteiden tai kantokassin taskuun tai huomaamattomasti

tyopisteen nappaimistodn alle. (1993, 293)

Kayttajalle sopivimman koon ennakointi on kuitenkin ehké suurempi ongelma
kuin Price ja Korman antavat ymmartaa. Nappaimistot ja kyseisen laitteen
tyypilliset kantolaukut ovat kylla usein vakiokokoisia, mutta vaatteiden taskut ja
mukana kannettavat kirjoitusalustat ovat jo haastavampia mittoja dokumentin
suunnittelijalle. Fyysinen koko on kuitenkin tdméan informaatiotyypin
tapauksessa ratkaisevan tarkedd, etenkin kun sisaltoa riittd& usein

painettavaksi moninkertaisesti tilaan nahden.

Mita lunttitieto sitten yleensa sisaltaa? Sisaltdvaihtoehdot voidaan jakaa neljaan

tavallisimpaan kategoriaan. Komentolista kertaa kaikki tuotteen tarkeimmat

22



komennot, valikkokartta puolestaan johdattaa oikeaan alavalikkoon.
Kayttoliittymakierros auttaa kayttajan pikaisesti kartalle tuotteen eri nappainten
ja ikonien keskella ja toimintotiivistelma kertaa yleisluontoisesti tuotteen
keskeisimmat toiminnot. Naista kirjoittaja voi yleensa valita vain yhden,
tuotteeseen sopivimman sisaltétyypin. Samalla hanen olisi hyva muistaa, etta
myos valkoinen tila on lunttilapussa arvokasta: yhdeksan pisteen kirjasinkoko
liitettynd& reiluun rivivaliin on viela luettavissa k&den etaisyydelta nayton valossa,

tatd ahtaampi asettelu luo jo lukuvaikeuksia. (1993, 294)

2.3. Yhteenveto informaatiotyypeista

Edella tutkimuksessani kartoitin Hackosin ja Stevensin seka Pricen ja Kormanin
nakemykset erilaisista informaatiotyypeista ja niiden tuntomerkeista.
Jalkimmaisten kirjoittajien jaottelu on kaikilta osin konkreettisempi ja
kaytannonlaheisempi, mutta lopputulos on, ettd siind on varsin paljon yhteista

Hackosin ja Stevensin jaottelun kanssa.

Molemmat paalahteet kéasittelivat kolmea informaatiotyyppia: vaiheittaista tietoa,
harjoittavaa tietoa ja taustatietoa. Nakemyseroja kirjoittajien valilla ei ollut
havaittavissa juuri lainkaan naiden tyyppien maarittelyssa, kuvaukset
paremminkin taydensivat toisiaan. Tama viittaa vahvasti siihen, etta ainakin

nama kolme ovat jo pitkalti vakiintuneita informaatiotyyppeja.

Kuvailevaa tietoa (conceptual information) puolestaan maarittelivat vain Hackos
ja Stevens, mutta heidan ndkemystaan tukevat Karreman, Ummelen ja

Steehouder artikkelissaan, joka jo lahtokohtaisesti nostaa kuvailevan tiedon
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(declarative information) vaiheittaisen tiedon rinnalle tarkeimpien

informaatiotyyppien kaksikkoon (2005).

Yll& mainittujen liséksi Price ja Korman maarittelivat viela kolme
informaatiotyyppid, joita esiintyy perusteellisesti suunnitellussa painetussa
dokumentaatiossa. Nama ovat johdanto-, aloitus- seka lunttitieto. Vastaavia
tyyppeja ei tietddkseni ole kasitelty muualla, eiké olekaan mahdotonta etta ne
perusteellisemmin tarkasteltaessa voitaisiin luokitella aiemmin mainittujen
informaatiotyyppien, kuten kuvailevan tiedon, alatyypeiksi. Tasta huolimatta,
koska Price ja Korman antavat naille informaatiotyypeille joukon selkeita
tuntomerkkeja ja perustelevat vahvasti niiden arvokasta roolia kayttboppaan

osana, kasittelen niita tassa tutkimuksessa itsendisina informaatiotyyppeinaan.

Tassa luvussa olen erotellut tutkimuksen empiirista vaihetta varten seitseman
paaasiallista informaatiotyyppid, joiden esiintymista ja piirteita tutkin
tutkimusaineiston kayttboppaissa. Kaytannossa tarkastelen analyysissani
kayttboppaissa esiintyneita tyyppeja pareittain, silla sita puoltavat jo ylla
esiintyneet vuorovaikutussuhteet esimerkiksi vaiheittaisen ja kuvailevan tiedon
valilla. Mita kaytanto osoittaa ndiden tyyppien esiintymisesta kodin

sahkdlaitteiden kayttboppaissa, selvida luvussa 5.

3. VISUAALISET VAIKUTUSKEINOT KAYTTOOPPAISSA

Luvussa 2. kasittelin kirjallisuudesta nousevia informaatiotyyppeja,

kayttoohjeiden raaka-aineita, seka niité ulkoisia piirteita, jotka leimaavat kutakin
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informaatiotyyppia. Kuten todettu, tiedon ulkoinen asu on kayttdohjeissa lahes
yhta tarkeassa asemassa kuin tekstin sisaltama informaatio. Nain siksi, etta
ohjeita omaksutaan kuvien ja tekstin ulkoasun avulla usein samaan aikaan kun
tuotetta jo kaytetaan. Schriver korostaa myos, etta taman liséksi ohjeita ja
tiedotteita valitaan alun perin luettavaksi niiden visuaalisen asun perusteella.
Mikali dokumentin ulkoasu vaikuttaa lukijasta luotaantydntavalta, todennakdista
on, ettd han jattda sen lukematta kokonaan. Lisdksi useimmissa tilanteissa
dokumentin ulkoasu vaikuttaa siihen, milla tavalla niiden tarjoama tieto

omaksutaan. (Schriver, 1997, 164)

Dokumentaation luomisprosessissa kayttbopasdokumentin ulkoiseen asuun
vaikuttavat usein monet tekijat ja monen alan ammattilaiset. Monenlaisia
mielipiteita esitetdan myds siita, millaiset visuaaliset ratkaisut kulloinkin toimivat
parhaiten. Tekninen kirjoittaja joutuukin usein tilanteeseen, jossa hanelta
pyydetaan perusteluja dokumentin kaytettavyytta lisdaviin visuaalisiin
ratkaisuihin. Pelkkaan nappituntumaan perustuvia ratkaisuja, voi kuitenkin olla
vaikeaa esittéda tarvittaessa uskottavasti. Kostelnick ja Roberts sek& Harrison
lahtevat tahoillaan liikkeelle kuin yksissa tuumin tdménkaltaisesta ongelmasta
dokumentin suunnitteluprosessissa ja jatkavat tarjoamalla perusteltuja
nakokulmia nappituntuman tueksi ja teoreettisia tytkaluja dokumenttien

suunnittelun avuksi (Kostelnick & Roberts, 1998; Harrison, 2003).
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3.1. Dokumenttien suunnittelun suositukset

Tassa alaluvussa keskitytdan ammattiviestinnan asiantuntijoiden maarittelemiin
hyvan dokumentin ulkoasun tuntomerkkeihin ja visuaalisen sosiaalisemiotiikan
nakokulmiin. Luvun 5. analyysissa tassa luvussa kaytettyja kategorioita — kuten
visuaalisuuden tasoja ja korostuskeinoja — hyddynnetaén aineiston visuaalisten
ratkaisujen arvioinnissa ja niiden avulla pyritddn savustamaan esille dokumentin
ulkoasuun liittyvia ongelmia, jotka eivat valttamatta pelkastaan

informaatiotyyppeja tarkastelemalla ole havaittavissa.

Kostelnick ja Roberts ovat perehtyneet tutkimustydssaan ammattiviestinnan
visuaalisuuteen ja tarjoavat apua visuaalisten ilmaisu- ja korostuskeinojen
suossa tarpovalle dokumentin suunnittelijalle. Tarkastelen seuraavassa niita
perustyokaluja, joiden avulla Kostelnickin ja Robertsin mukaan voidaan luoda

visuaalisesti toimiva dokumentti.

3.1.1. Retoriset vaikutuskeinot

Kostelnick ja Robertsin mukaan visuaalisessa viestinnassa voidaan kayttaa
paapiirteittédin samoja vaikutuskeinoja kuin verbaalisessa viestinnassakin. Nama
retoriset vaikutuskeinot esiintyvéat erilaisten visuaalisten elementtien muodossa,

ja ne voidaan jakaa kuuteen kategoriaan: asettelu (arrangement), painotus
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(emphasis), selkeys (clarity), ytimekkyys (conciseness), savy (tone) ja henki

(ethos). (Kostelnick & Roberts, 1998, 14)

Naista kaksi ensimmaistd, asettelu ja painotus, vaikuttavat voimakkaimmin
dokumentin visuaaliseen rakenteeseen ja jasennykseen ja tekevat oikein
kaytettyna dokumentista siis rakenteellisesti ymmarrettavan ja helposti
omaksuttavan. Selkeys ja ytimekkyys puolestaan lisdavat dokumentin
tyylivalintoihin tarkoituksenmukaisuutta, luettavuutta ja tehokkuutta. Viimeinen
vaikutuskeinokaksikko, séavy ja henki, taas pyrkii vaikuttamaan lukijan

subjektiiviseen reaktioon ja lisédmaan dokumentin uskottavuutta. (1998, 14)

Tarkemmin tarkasteltaessa asettelu vaikutuskeinona pyrkii optimoimaan
visuaalisten elementtien jarjestyksen, korostamaan ryhmien koherenssia ja
samoin tarpeen vaatiessa erottamaan elementteja toisistaan. Asettelulla
voidaan myos luoda elementtien valisia hierarkioita. Asetteluun laheisesti liittyva
painotus puolestaan lisda visuaalisen ilmaisun vahvuutta ja nakyvyytta. Silla
voidaan vaikuttaa siihen, mitka elementit saavat eniten huomiota.

(1998, 15 -16)

Selkeys dokumentissa auttaa nimensa mukaisesti lukijaa ymmartamaan viestin
nopeasti, kokonaisuudessaan ja reagoimaan siihen oikein. Selkeyteen
l&heisesti liittyva ytimekkyys on puolestaan monitahoinen, mutta sitékin
tarkeampi vaikutuskeino. Ytimekkyysratkaisut ovat usein ongelmallisia, koska
ne vaativat muiden vaikutuskeinojen tehon vahentamista. Ytimekkyys saételee

visuaalisten yksityiskohtien maaraé ja sen saavuttamiseksi on joskus
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tarpeellista poistaa elementti — esimerkiksi viiva tai kirjasinlaji — jonka oli
tarkoitus lisata esimerkiksi selkeyttd. Koska ytimekkyys usein vahentaa juuri
selkeyttd, on erityisen tarkeaa, ettda dokumentissa saavutetaan naiden kahden

vaikutuskeinon tasapaino. (1998, 17)

Visuaalisissa elementeissa haluttu savy voidaan toteuttaa kirjasinlajin tai
esimerkiksi taustavarityksen valinnalla ja se paljastaa lukijalle dokumentin
asenteen. Myos henki on l&heisesti dokumentista havaittavaan asenteeseen
liittyva vaikutuskeino: se luo dokumentin I&pi ulottuvan, johdonmukaisen arvo- ja
aatepohjan. Jos siis dokumentin halutaan henkivan esimerkiksi tuotteen
imagoon liittyvaa arvokkuutta, nAma kaksi vaikutuskeinoa ovat vaikutelman
luomisen keskipisteessda. Ammattiviestinnassa, ja erityisesti teknisessa
viestinndssa, lukijan luottamuksen voittaminen on lahes poikkeuksetta
dokumentin toivotuimpia ominaisuuksia. Juuri savyn ja hengen oikea saately
dokumentissa voi parhaassa tapauksessa varmistaa lukijan luottavaisen
suhtautumisen dokumenttiin, silla savy ja henki ovat epailematta Kostelnickin ja
Robertsin vaikutuskeinoista subjektiivisimmat ja usein tietty maara inhimillisyytta

on tarpeen, jotta teksti vaikuttaa lukijastaan luotettavalta. (1998, 21)

Luonnollisesti kaikki kuusi vaikutuskeinoa ovat loputtomasti riippuvaisia
toisistaan ja muutokset yhdessa vaikuttavat aina muihin. Kostelnick ja Roberts
pitavatkin tarkeimpana, ettéd dokumentin laatija tarkkailee jatkuvasti kayttdmi&aan

vaikutuskeinoja ja on tietoinen niiden vaikutuksista toisiinsa. (1998, 22)
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3.1.2. Ulkoasun suunnittelun tasot ja ulottuvuudet

Kostelnick ja Roberts erottavat dokumentin ulkoasun suunnittelussa nelja
suunnittelun tasoa. Tasojen perusajatusta voidaan mielestani ajatella
eraénlaisena zoomaamisena dokumentin mikrotasolta kokonaisuuden
tarkasteluun ja takaisin. Kirjoittajien kayttamissa termeissa naiden tasojen
sisdkkaisyytta ilmaisevat latinankieliset etuliitteet. Tutkimuksessani kaytéan niista
suomenkielisia termeja sisataso (intra-level), valitaso (inter-level), ulkotaso

(extra-level) ja ylataso (supra-level). (Kostelnick & Roberts, 1998, 85)

Jokainen visuaalisen suunnittelun tasoista sisaltdd myds kolme visuaalista
ulottuvuutta, teksti (textual mode), tilankayttd (spatial mode) ja grafiikka
(graphic mode). Nama suunnittelun ulottuvuudet siséltavat visuaalisen ulkoasun
raaka-aineet: sanat, numerot, kuva-elementit seké esimerkiksi valkoisen tilan.
(1998, 87) Visuaalisen suunnittelun tasoja ja ulottuvuuksia voidaan hyodyntaa
dokumentissa kaytetyn visuaalisen kielen kuvailemiseen ja analysointiin.
Seuraavassa tarkastelen suunnittelun tasojen eri piirteita ja miten yllamainitut

ulottuvuudet niissa esiintyvat.

Sisataso

Dokumentin sisatason suunnitteluratkaisut tapahtuvat Iahinna tekstirivin sisalla,
tekstin mikrotasolla. Sisdtason muutokset ovat yksinaan pienid, mutta
kertautuessaan vaikuttavat merkittavasti dokumentin ulkoasuun. Sisatason
muutokset tekstiulottuvuudessa voivat tapahtua kirjasintyypin, kirjasinkoon tai

esimerkiksi kursiivin muodossa. Tilankayttdulottuvuus sisatasossa puolestaan
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nakyy muun muassa fontin valistyksen muutoksissa ja ylaindeksin kéaytossa.
Grafiikkaulottuvuudessa muutokset tapahtuvat esimerkiksi alleviivauksen tai

harmaasavyisen fonttitaustan muodossa. (Kostelnick & Roberts, 1998, 87-88)

Valitaso

Valitasolla dokumentin suunnittelussa kiinnitetdan huomiota myos tekstitasoon,
mutta ei niink&an yksittaisiin riveihin, vaan tekstin muodostamiin kenttiin ja
muihin itsenéisiin tekstikokonaisuuksiin. Véalitason suunnittelulla varmistetaan,
etta lukijan on helppo hahmottaa tekstin kulkua esimerkiksi sivun sisélla
kappaleesta toiseen. Tekstiulottuvuus valitasolla merkitsee muun muassa
otsikoiden ja numeroinnin muokkaamista tarkoituksenmukaisiksi. Otsikoiden
sijoittelu sivulla puolestaan ilmentaa valitason tilankayttdulottuvuutta ja
graafinen ulottuvuus otetaan kayttdon, kun kappaleiden taustavaria tai kun
tekstikappaleet yhdistetaan vaikkapa viivalla. (Kostelnick & Roberts, 1998, 89-

90)

Ylataso

Dokumentin suunnittelun ylatasolla huomio irtautuu tekstista, ja siirtyy kuva-
elementtien tasolle, diagrammeihin, ikoneihin ja symboleihin. Naméa elementit
toimivat itsenaisesti tekstin ulkopuolella, niilla on oma sanastonsa ja
ilmaisukonventionsa. Ylatason elementit voivat sisaltaa myos tekstia, jonka
tehtdvana on auttaa lukijaa ymmartdmaan kuvaa paremmin, tekstin ollessa

ylatasolla vain avustavassa asemassa. (Kostelnick & Roberts, 1998, 92)
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Ylatason tekstuaalinen ulottuvuus kasittaa juuri ndma selittéavat tekstielementit,
kuten kuvatekstit ja kuvien otsakkeet. Tilankayttoulottuvuudessa ylatason
elementteja puolestaan ovat erikokoiset ympyra- ja pylvasdiagrammit seka
kuvat. Naissa kaytetyt varjostustehosteet, tekstuurit, varit ja esimerkiksi rasterit

puolestaan edustavat graafista ulottuvuutta. (Kostelnick & Roberts, 1998, 92)

Ulkotaso

Viimeisella Kostelnickin ja Robertsin esittelemalla suunnittelun tasolla
dokumenttia tarkastellaan kokonaisuutena. Ulkotasolla ovat dokumentin
laajimmat visuaaliset elementit, jotka maérittelevat koko dokumentin ilmeen ja
tuovat sen eri osat yhteen. Ulkotason elementit ovat ilmeisia ja kaiken kattavia
ja nain ollen niilla on vaistamatta vaikutuksia muihin tasoihin. (Kostelnick &

Roberts, 1998, 92)

Otsikkosivut, lukujen ja osioiden otsikot, numeroinnit ja suurten osien rajoja
merkitsevat valilehdet samoin kuin ala- ja ylatunnisteet ovat tekstiulottuvuuden
ulkotason elementteja. Tilankayttoa ulkotasolla ilmentavat kuvien asettelu
dokumentin sisalla, sivujen orientaatio, koko, taitokset seka paperin paksuus.
Graafisen ulottuvuuden elementteja taas ovat lapi dokumentin juoksevat ikonit,
logot ja esimerkiksi osia jakavat yhdenmukaiset viivaelementit. (Kostelnick &

Roberts, 1998, 92)

Edella kasitellyt nelja suunnittelun tasoa tulevat esiin jélleen analyysiosassa,
jolloin tarkastelen myos sitd, miten aineiston kayttboppaiden visuaaliset piirteet

toimivat nailla eri tasoilla. Samalla, kun havainnoidaan oppaiden tietosisaltoa 2.
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luvussa kasiteltyjen informaatiotyyppien nakokulmasta, on hyddyllista pitda
silmallda myos dokumentin visuaalista maantiedettd, jotta dokumentin pienet ja

suuret osaset toimivat keskenaan kokonaisuuden hyvaksi.

3.2. Visuaalinen sosiaalisemiotiikka

Luvussa 3.1. kasittelin Kostelnickin ja Robertsin neljaa visuaalisen suunnittelun
tasoa ja niiden ulottuvuuksia sekéa vaikutuskeinoja, joita puolestaan voidaan
soveltaa eri tasoilla. Kuuden retorisen vaikutuskeinon alkupera juontaa
retoriikan eli puhetaidon perusperiaatteisiin ja niiden tilannekohtaiseen

soveltamiseen (Kostelnick & Roberts, 1998, 5).

Kreikkalaisfilosofi Aristoteleen retorisia keinoja nykyviestinnasta loytaa myos
Harrison (Harrison, 2003, 46). Artikkelissaan han kasittelee
ammattiviestinnassa kaytettyja kuvia visuaalisen sosiaalisemiotiikan (visual
social semiotics) nakdkulmasta. Visuaalinen sosiaalisemiotiikka on varsin nuori
sosiaalisemiotiikan alalaji, joka Harrisonin mukaan syntyi osapuilleen 1990-
luvun alussa. (Harrison, 2003, 48) Visuaalisen sosiaalisemiotiikan juuret ovat

nimensa mukaisesti semiotiikassa.

3.2.1. Visuaalisen sosaalisemiotiikan tausta

Semiotiikka eli merkkioppi tieteenalana tutkii merkkeja tai merkkijarjestelmien
toimintaa (Cobley, 1997, 4). Semiotiikan keskeinen ajatus on, etta jokaisella

merkilla on toisaalta havaittava ilmentyma eli merkitsija, joka voi olla esimerkiksi
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kuva, sanan kirjoitettu muoto tai yksittainen aénne ja toisaalta merkitty, eli
vastaanottajalle muodostunut kasitys siitd, mita merkitsija tarkoittaa. Jokainen
merkki on edelleen osa tiettya merkkien jarjestelmaa, joka puolestaan voi olla
puhuttu kieli, ruumiin kieli tai vaikkapa liikennemerkkien ja -saantojen
muodostama saanndstd. Huomattavaa on, ettéa semiotiikan peruslahtdkohtia on,
ettd merkit tarkoittavat jotain ainoastaan siksi, etta ihmiset antavat niille
merkityksia. Toisin sanoen merkitykset syntyvat tiettyjen sosiaalikulttuuristen

puitteiden sisélla. (Encyclopedia of Communication and Information, 2002, 917)

Sosiaalisemiotiikka puolestaan on semiotiikan alalaji, joka Cobleyn mukaan
perustuu pitkalti brittikielitieteilija Hallidayn tyodlle. Sité ovat vieneet eteenpéin
useat media- ja kulttuurintutkimuksen taustan omaavat teoreetikot (Cobley,
1997, 165). Sosiaalisemiotiikka keskittyy erityisesti tekstien ja kuvien
sosiaalisessa kontekstissa esiintyviin merkityksiin ja silla on Harrisonin mukaan
kolme perusperiaatetta: Kaikki ihmiset havainnoivat maailmaa merkkien avulla.
Merkkien suhde niiden sisaltédn on ihmisten luoma ja mielivaltainen eika sita
nain ollen voida erottaa yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan.
Semioottiset jarjestelmat antavat ihmisille useita eri vaihtoehtoja merkityksen

luomiselle. (Harrison, 2003, 48)

Sosiaalisemiotiikka siis tutkii niitd resursseja, joita semioottiset jarjestelmat
tarjoavat merkitysten ilmaisemiseen. Visuaalinen sosiaalisemiotiikka taas, kuten
Jewitt ja Oyama sen méaarittelevat, tutkii visuaalisia semioottisia resursseja, sita
mita kuvilla ja muilla visuaalisen kommunikaation keinoilla voidaan ilmaista ja

miten kuvilla viestittyja asioita voidaan tulkita (2001, 134).
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Kress ja van Leeuwen erittelevéat kolme olennaista visuaalisen
sosiaalisemiotiikan merkityksenluomistapaa (Kress & van Leeuwen, 1996).
Naita merkityksenluomistapoja kayttaa myods Harrison artikkelissaan ja nimeaa
ne seuraavasti: ilmaisullinen merkityksenluomistapa (representational
metafunction), vuorovaikutteinen merkityksenluomistapa (interpersonal
metafunction) ja rakenteellinen merkityksenluomistapa (compositional
metafunction) (Harrison, 2003). Tamé&n tyon kannalta olennaista on kuitenkin
keskittya rakenteelliseen merkityksenluomistapaan, silla sen ominaispiirteet

ovat sovellettavissa myds ohjeteksteissa esiintyviin visuaalisiin elementteihin.

Elektronisen laitteen kayttamiseen opastava dokumentti kun pyrkii ensisijaisesti
rakenteelliseen selkeyteen, eikéa tassa tutkielmassa aineiston huomioon ottaen
ole tarkoituksenmukaista paneutua ilmaisulliseen ja vuorovaikutteiseen
merkityksenluomistapaan, jotka ovat paremmin sovellettavissa mainoskuviin.
Jatkossa kasittelen rakenteellista merkityksenluomistapaa ensisijaisesti
Harrisonin artikkelin avulla, joka on tuore ja paneutuu visuaaliseen
sosiaalisemiotiikkaan toimivan dokumenttisuunnittelun ndkékulmasta.
Uudestaan rakenteellinen merkityksenluomistapa tulee esille viidennen luvun
loppupuolella, kun tarkastelen aineiston kayttdoppaissa esiintyneita korostettuja

tekstiosia taman merkityksenluomistavan avulla.
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3.2.2. Rakenteellinen merkityksenluomistapa

Harrisonin mukaan kuvan rakenne on verrattavissa lauserakenteeseen
kielessd. Rakenne auttaa katsojaa hahmottamaan yhden kuvan osista tai
useista kuvista muodostuvan kokonaisuuden. Rakenteelliset ominaisuudet
viimeistelevat kuvan, dokumentin tai esimerkiksi verkkosivun retorisen viestin.
Seuraavassa kasittelen Harrisonin artikkelin pohjalta neljaé keskeista
rakenteellisen merkityksenluomistavan ominaisuutta, joita saatelemalla voidaan

tehostaa dokumentin tai kuvan viestia. (Harrison, 2003, 55-56)

Informaatioarvo

Kuvien tai kuvan osien asettelu toisiinsa nédhden vaikuttaa niiden saamaan
informaatioarvoon (information value). Vasen — oikea -asettelu ilmaisee
erottelua vanhan ja uuden tiedon valilla. Lansimaisessa kontekstissa
vasemmalla oleva tieto ymmarretaan useimmiten vanhaksi tiedoksi, mutta kuten
Harrisonkin huomauttaa, tulkinta voi vaihdella sen mukaan mika lukusuunta
lukijan omassa kulttuurissa on vallalla. Pystysuorassa suunnassa taas tilan
ylaosaan tai alaosaan asettelu viittaa kontrastiin ihanteen ja todellisen valilla.
Usein esimerkiksi positiivisia mielikuvia luova mainoskuva asetetaan
faktapitoisemman tekstin ylapuolelle juuri tata vastakkainasettelukeinoa
hyvaksikayttden. Lisaksi kuvan tai kuvan osan asettaminen tilan keskelle lisaa
sen informaatioarvoa, silla keskemmalle asetetut kuvat tai kuvan osat

vaikuttavat tarkedmmilta kuin tilan reunalla olevat. (Harrison, 2003, 57)
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Huomattavuus

Huomattavuus (salience) liittyy siihen, kuinka hyvin kuva tai piirros onnistuu
herattamaan katsojan huomion. Suuri ja teravapiirteinen kuva tai sen osa

herattda huomion paremmin, samoin varien ja varisavyjen vahvat kontrastit
vangitsevat katseen varmemmin kuin sayseampi varitys. Myds kuvan osan
asettaminen kuvassa etualalle varmistaa, ettei se jda huomiotta. (Harrison,

2003, 57)

Kehystys

Kehystyksella (framing) saadaan aikaan vaikutelma kuvien tai kuvan osien
yhteenkuuluvuudesta. Kehysviivat kuvan tai kaavion sisélla tai niiden valissa
ryhmittelevat kuvan osia ja luovat nain katsojalle ymmarrettavia kokonaisuuksia.
Vahvistetut kehykset yhden kuvan ymparilla puolestaan luovat vahvemman
yhteyden sen sisélla olevien osien valille. Kuten Harrison toteaa, kehystys
voidaan saada aikaan my0s kuvaa ympardivalla varillg, jolloin kuvaa ymparoiva
varitys seka lisda sen huomattavuutta etta yhtenaistaa kuvan sisaltoa.

(Harrison, 2003, 58)

Todenmukaisuus

Todenmukaisuus (modality) mittaa kuvan luomaa vaikutelmaa siita, etta se
kuvaa todellisuutta sellaisenaan. Kuvan tai piirroksen todenmukaisuutta lisdavéat
monivarisyys, realistisesti toteutettu tausta seké perspektiivin ja varjostuksen

kayttd. Mustavalkoisuus ja perspektiivin puuttuminen puolestaan vahentavat
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todenmukaisuutta. Kuten Harrisonkin huomauttaa, kuvan todenmukaisuus ei
aina kuitenkaan ole suoraan verrannollinen sen uskottavuuteen katsojan
silmissa, silla hyvin abstraktikin kuva tai piirros voi vaikuttaa taysin luotettavalta.

(2003, 56-58)

3.3. Yhteenveto visuaalisista vaikutuskeinoista

Erilaisista tutkimuspohjista huolimatta aiemmin esitellyt visuaalisen
dokumenttisuunnittelun paélahteet nayttavat olevan melko yksimielisia siité,
millaisilla keinoilla dokumentin ulkoasu saadaan toimimaan luettavuuden ja
ymmarrettdvyyden kannalta ja toisaalta sen luoman vaikutelman kannalta. Jos
tarkastellaan Kostelnickin ja Robertsin visuaalisia vaikutuskeinoja, niilla nayttaisi
olevan paljon yhteista rakenteellisen merkityksenluomistavan ominaisuuksien
kanssa. Molemmat jaottelut ovat velkaa puhetaidon vaikutuskeinoille, mika

osaltaan selittda yhtalaisyyksia.

Asettelulla ja painotuksella voidaan huomiota suunnata dokumentin tai kuvan
tarkeisiin osiin. Sama padamaara on ylla esiteltyjen informaatioarvon ja
huomattavuuden saatamiselld. Asettelulla ja selkeydelld ja toisaalta
kehystyksella puolestaan on yhteisend paamaarana selkeiden ryhmittelyiden
luominen, toisiinsa liittymattémien asioiden erottaminen tai vaikkapa syy —
seuraus -suhteen ilmaiseminen. Ytimekkyys taas muistuttaa monella tavalla
todenmukaisuutta, myds ongelmallisuutensa puolesta. Molemmat perustuvat
yksityiskohtien karsimiseen siind maarin, etta olennainen paasee esille.

Molemmat voivat myos liikaa kaytettyna kaantya seka itsedén etta muita
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vaikutuskeinoja vastaan, ja "juuri oikea” maara kumpaakin vaihtelee tilanteen

mukaan varsin paljon.

Halutun savyn ja hengen saavuttaminen on puolestaan pitkalti rakenteellisen
merkityksenluomistavan ominaisuuksiin sisdanrakennettuna — onhan
visuaalisen sosiaalisemiotiikan perustavia kysymyksia nimenomaan se, miten
sinansa mielivaltaiset merkit saavat merkityksia, jotka kulttuurin sisélla ovat

yhtenaisia, mutta saattavat vaihdella kulttuurista toiseen.

Jos ylla esitellyt rakenteellisen merkityksenluomistavan ominaisuudet
vaikuttavat viela tassa vaiheessa teoreettisilta, on tarkoitukseni tuoda niihin
konkretiaa esimerkein viidennessa luvussa. Tuolloin luon silmayksen
aineistossa tiuhaan esiintyviin korostettuihin teksteihin, kuten huomautuksiin ja
varoituksiin ja tarkastelen sita, miten naita tekstinosia on tuotu esiin leipatekstin
keskelta. Korostetut tekstiosuudet oppaissa sopivat tarkasteltavaksi tdssa
yhteydessa erityisen hyvin, silla rakenteellinen merkityksenluomistapa on
omiaan tuomaan esiin elementteja — tekstin tai kuvan osia — ja ohjailemaan

lukijan tulkintoja korostetun tekstin merkityksesta.

4. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Edellisissa luvuissa on kasitelty informaatiotyyppeja teknisen viestinnén alan

kirjallisuudessa ja visuaalisuutta niin ammattiviestinnan kuin sosiaalisemiotiikan

tutkimuksenkin ndkékulmasta. Tassa luvussa syvennytaan tarkemmin kasilla
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olevan tutkimuksen aineistoon ja tutkimusmenetelmé&an, ja varsinaisiin

tutkimustuloksiin taas paastaan kasiksi viidennessa luvussa.

4 .1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kymmenesta kayttboppaasta, jotka ohjeistavat
omistajaansa kymmenen eri laitteen kaytdssa. Laitteet ovat: DVD-soitin,
tallentava digisovitin, hiomakone, vedenkeitin, televisio, pyykinpesukone,
epilaattori, askelmittari, kahvinkeitin ja matkapuhelin. Aineiston kayttboppaiden
pituus vaihtelee yhdesta useisiin kymmeniin sivuihin, eikéd minkaan oppaan
sisallon pituus vaikuttanut sen aineistoon sisallyttémiseen tai sen ulkopuolelle

jattamiseen.

Arvioin ennalta, ettd kymmenen eri laitteita kasittelevan oppaan perusteella olisi
mahdollista tarkastella informaatiotyyppeja ja oppaiden visuaalisuutta ja
kaytanto osoittikin, etté aineisto oli kokonsa ja monipuolisuutensa puolesta

taman tutkimuksen tarkoituksiin varsin riittava.

Valitessani kayttboppaita osaksi tutkimusaineistoa, katsoin olennaisiksi
kriteereiksi oppaan julkaisuajankohdan ja -formaatin ja laitteen
kayttotarkoituksen, yleisyyden suomalaisissa talouksissa seka laitteen
kohderyhman. Naiden kriteerien avulla pyrin eliminoimaan dokumentaation
suunnitteluun vaikuttavia muuttujia, jotta aineiston oppaiden siséllot olisivat

mahdollisimman pitkalti vertailtavissa keskenaan.
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Kaikki oppaat on ostettu uusien laitteiden kanssa 2000-luvulla. Tutkimuksessa
halutaan saada ajankohtainen kuva kayttdoppaiden tietosisallésta ja ulkoasusta
ja siksi ennen vuosituhannen vaihdetta julkaistut oppaat rajattiin aineiston
ulkopuolelle. Yhtalailla ajan mydta muutoksia on saattanut ilmeta
dokumentaation eri julkaisuformaattien painotuksessa. Jos laitteen
elektroniseen kayttdohjemateriaaliin esimerkiksi keskitetdadn kustannussyista
enemman tietoa kuin painettuun ohjeistukseen, on myds mahdollista ettei
pelkk&an painettuun dokumentaatioon luottava kayttaja edes saa kasiinsa
kaikkea tarjolla olevaa informaatiota laitteen kaytosta. Painettu dokumentaatio
on kayttajan kaytettavissa heti, kun kun taméa on avannut tuotteen pakkauksen,
ja siksi aloitteleva kayttaja todennakadisimmin turvautuukin ensin ja ehka jopa
paaasiallisesti painettuun ohjemateriaaliin. Taman vuoksi aineiston ulkopuolelle
jatettiin kaikki elektronisessa muodossa olevat oppaat, esiintyivat ne sitten itse

laitteessa tai esimerkiksi valmistajan verkkosivuilla.

Kaikki aineiston kayttboppaat koskevat sahkdvirralla toimivia kodin elektronisia
laitteita, joita ei ole tarkoitettu ensisijaisesti ammattilaisten tai vaativien
harrastajien kayttoon. Nain seka laitteen kayttoliittyman etta sen
dokumentaation kohderyhmana ovat lahinna aloittelijat, jotka tuskin haluavat
kayttaa pitkia aikoja laitteeseen perehtymiseen. Niinpa laitteen dokumentaation
tulisi palvella niin ensimmaista kertaa laitetta kayttavia kuin samantyyppisiin
laitteisiin jo jossain m&arin vihkiytyneit& kuluttajia. Samoin tiedon olisi tuettava

myds visuaaliselta asultaan nopeaa ja ongelmatonta tuotteen kayttdonottoa.
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Aiemmin mainittujen kriiteerien lisaksi oli tarke&a, ettd jokainen laite on yleinen
suomalaisissa kotitalouksissa. Koska néiden laitteiden kayttboppaita on
suomalaisten kuluttajien omistuksessa varsin paljon, niitd myos kaytetaan
runsaasti apuna laitteen kayttoa opeteltaessa. Tastakin syysta on tarkeaa
tarkastella sitd, kuinka paljon oppaiden kayttajaystavalliseen suunnitteluun on
kiinnitetty huomiota seka sita, millaista tietoa ja millaisessa muodossa naméa

oppaat kayttajalleen tarjoavat.

Aineiston oppaiden kasittelemien laitteiden yleisyydesta kertovat muun muassa
Kodintekniikka-alan yhteisty6foorumin (Kotek) myyntitilastot. Esimerkiksi
vuonna 2006 kodintekniikan kokonaismyynti kasvoi 18 prosenttia edellisvuoteen
verrattuna. Myynti kasvoi niin pienten kuin suurtenkin kodinkoneiden
tuotelinjoissa ja viihde-elektroniikka, johon kuuluvat muun muassa digisovittimet
ja televisiot, ylsi jopa 41 prosentin kasvuun. Myds matkapuhelinmyynti kasvoi
25 prosenttia (Kodintekniikan myynti, 2006). Liséksi Kotekin vuoden 2006
myyntitilastoja koskevassa tiedotteessa kommentoidaan, etta pienlaitteiden
myynnissa korostuivat siisteys- ja terveysnakokulmat (Herttua, 2007). TV1:n
kuluttajaohjelma Kuningaskuluttajan kotisivuilla julkaistussa
askelmittarivertailussa Valto toteaa, ettd askelmittarien myynti moninkertaistui
vuoden 2004 aikana (Valto, 2005). Askelmittari ja epilaattori edustavatkin

aineistossa siisteyteen ja terveyteen liittyvia laitteita.

Aineisto on myds kielellisesti rajattu suomenkielisiin oppaisiin useistakin syista.

Yksi taman tyon keskeisista tavotteista onkin edistaa verrattain vahaista

suomenkielista tutkimusta teknisen viestinnan alalla, ja jo siksi on luonnollista,
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etta aineiston oppaat ovat suomenkielisia. Suojanen on selvittanyt
kyselytutkimuksella teknisen viestinnan tutkimustiedon valittymista,
vastaanottoa ja hyddyntamista suomalaisten teknisen viestinndn ammattilaisten
parissa. Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd enemmist6 vastaajista seuraa
teknisen viestinnan tutkimusta melko aktiivisesti ja tarvitsee tutkimustietoa
tydssaan jonkin verran (Suojanen, 2000). Taméankin perusteella on luultavaa,
etta lukijakuntaa riittéaisi suomenkieliselle tutkimukselle teknisen viestinnan

koulutuslaitosten ulkopuolellakin.

4.2. Tutkimusmenetelma

Tutkimuskysymyksen muotouduttua oli pian selvaa, etta siihen voitaisiin
varmimmin vastata laadullisen tutkimuksen avulla. Informaatiotyyppeja
koskevaa tutkimusta on peraédnkuulutettu jonkin verran ja useat
selvittamattomista kysymyksista liittyvat siihen, kuinka kayttaja reagoi
erityyppiseen tietoon. Muun muassa Karreman, Ummelen ja Steehouder ovat
toivoneet lisdselvitysta siihen, kuinka informaatiotyyppeja luetaan, jatetaanko
tietyntyyppinen informaatio kokonaan lukematta ja onko kaikista
informaatiotyypeista ensinkaan apua kayttajalle (2005, 331). Naita kysymyksia
voidaan lahestyd mahdollisesti parhaiten kayttajatutkimuksen keinoin. Ennen
sellaista tutkimusta on kuitenkin tarke&aa kartoittaa tekstilahtdisen tutkimuksen
avulla sitd, millaisia informaatiotyyppeja kayttboppaissa talla hetkella esiintyy ja
vastaako tekstin ulkomuoto ensinkdan sen sisaltoa. Siksi katson tamankaltaisen
tekstilahtoisen laadullisen tutkimuksen luovan osaltaan pohjaa tulevalle

informaatiotyyppien kayttajatutkimukselle.
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Lahestyn tutkimusaineistoa analysoimalla kayttboppaiden tekstisisaltta ja
ulkomuotoa. Tarkoituksenani on tunnistaa teoriaviitekehyksen pohjalta tekstista
informaatiotyyppeja ja havainnoida visuaalisia ilmaisutapoja niin tiettyjen
informaatiotyyppien yhteydessa kuin ylipaansa kayttdoppaan ulkoasua koskien.
Kaytannossa aion kayda lapi aineiston kayttboppaiden tekstisisallon lapi etsien
tutkimuksessani esiteltyja informaatiotyyppeja niille maariteltyjen tuntomerkkien
perusteella. Visuaalisuuden teoriaa hyddyntaen aion myo6s analysoida oppaiden
asettelua, varien ja tehokeinojen kayttda. Pyrin vertaamaan siis oppaiden

visuaalista asua kirjallisuudesta nouseviin suosituksiin.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tyhjentavasti tyypitella koko aineiston siséltoa
viimeista huomioikonia myéten informaatiotyyppeihin ja niiden alatyyppeihin.
Sen sijaan pyrkimyksenani on paljastaa informaatiotyyppien avulla
kayttboppaissa piilevia heikkouksia ja vahvuuksia, ja mahdollisesti nostaa esille
keinoja, joilla oppaiden yleisilmetta voitaisiin tulevaisuudessa parantaa.
Heikkouksia joita tamankaltaisella tutkimuksella voidaan havaita, ovat
esimerkiksi sisallon ymmartamisté haittaavat puutteet oppaan visuaalisessa
asussa ja tekstin siséllon kohtuuton vaativuus kohderyhman huomioon ottaen.
Vahvuuksia puolestaan voivat olla kekselidat opastusratkaisut dokumentaation
rakenteeseen ja monipuolinen tietosisaltd, joka auttaa kayttajad monenlaisissa

eri kayttotilanteissa.

43



5. TUTKIMUSTULOKSIA

Edellisissa luvuissa olen kasitellyt tamén tutkimuksen keskeisia
tutkimuskysymyksia, tarkastellut informaatiotyyppien ja visuaalisuuden
olennaista kirjallisuutta ja esitellyt tutkimukseni aineistoa ja menetelmaa.
Seuraavassa on viimein aika pureutua siihen, mita tutkimusaineiston tarkastelu

paljasti.

Pyrkimyksenani on tunnistaa aineistosta aiemmin esiteltyja informaatiotyyppeja
ja analysoida niin samaa tyyppia edustavan tiedon visuaalista asua kuin
oppaiden visuaalista asua yleensa. Arvioin ennalta kymmenen kayttboppaan
aineiston riittavan laajaksi laadullisen tutkimuksen tarpeisiin, ja aineisto
osoittautuikin kokonsa ja monipuolisuutensa puolesta varsin sopivaksi.
Suurempi aineisto olisi mahdollisesti pakottanut rajoittamaan
tutkimuskysymysta koskemaan esimerkiksi pelkastaan informaatiotyyppeja.
Tama olisi helposti johtanut yksisilméaiseen lahestymistapaan ja tehnyt
mahdollisesti tutkimuksesta tarpeettoman teoreettisen ja nain vahemman
hyddyllisen teknisen viestinnan koulutuksen ja ammatinharjoittamisen

nakokulmasta.

Parhaiten tutkimuksen tuloksia voidaan mielestani kasitella esittelemalla kutakin

informaatiotyyppia kasittelevat 10ydokset ja paneutumalla lopuksi erityisesti

yleisté visuaalisuutta koskeviin havaintoihin. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen
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kaikkia seitsemaa informaatiotyyppia toisilleen relevantteina pareina, ja
tarkastelen sita, miten kunkintyyppinen informaatio esiintyi aineiston oppaissa.
Paneudun myds aineistosta I6ytyneissa informaatiotyypeissa esiintyneihin
heikkouksiin ja vahvuuksiin. Lopuksi kasittelen kayttdoppaiden yleista
visuaalista asua koskevia 16ydoksia ja hyddynnan muun muassa visuaalisen

dokumenttisuunnittelun tasokategorioita oppaiden ulkoasun arvioinnissa.

5.1. Vaiheittainen ja kuvaileva tieto — kayttboppai  den selkéaranka

Kayttbopasaineiston tarkastelussa kavi pian ilmi, etta tarkastelemistani
informaatiotyypeista seka vaiheittaista etta kuvailevaa informaatiota oli oppaista
tunnistettavissa runsaasti. Vaikuttaa silta, ettd maarallisesti nama kaksi tyyppia
muodostavat selkean enemmistdn kodin elektronisten pienlaitteiden
kayttboppaiden tekstisisallosta. Mielenkiintoista vaiheittaista ja kuvailevaa
informaatiotyyppid koskevissa havainnoissa ei kuitenkaan ole naiden tyyppien
maarallinen paljous, vaan se, mita niiden muotoilujen l[ahempi tarkastelu

paljastaa.

Vaiheittainen tieto maariteltiin luvussa 2. informaatioksi, joka johdattaa kayttajan
vaihe vaiheelta yksinkertaisen tehtavan alusta loppuun. Taman liséaksi ohjeen
tulisi Hackosin ja Stevensin mukaan esiintya relevantissa laajemmassa
kontekstissa, kun Price ja Korman korostavat taas, ettd myds
tarkoituksenmukainen otsikko, johdanto ja mahdollisesti valttaméattomat
selitysosat ovat onnistuneen vaiheittaisen ohjeen olellisia elementteja. Nama

vaatimukset tayttyivatkin joidenkin aineiston oppaiden, kuten esimerkiksi
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television kayttboppaan, vaiheittaisten ohjeiden kohdalla, mutta useimmissa

oppaissa jotain vaiheittaisista ohjeista jai uupumaan.

Valitettavan moni vaiheittainen ohje pyrki kattamaan liian monimutkaisen
ohjelmointitapahtuman tai muun tehtavan, joka toimisi paremmin useampana
erillisena ohjeena. Tahan syyllistyi esimerkiksi pesukoneen opas pesuohjelman
ohjelmoinnin vaiheita selostavassa ohjeessa. Téllaisessa tapauksessa jaa
toteutumatta aiemmin mainittu vaatimus siita, etté yksittdinen vaiheittainen ohje
kattaa yhden, verrattain yksinkertaisen tehtavan. Tallaisten aineistossa
esiintyneiden ohjeiden numeroidut vaiheet nayttivéat siséltavan useita pienempia
vaiheita. Vaikka ne numerointinsa puolesta olivatkin riittdvan lyhyita, siséltaen
korkeintaan yhdekséan vaihetta, kuten Price ja Korman suosittelevat, kayttaja
joutuu kuitenkin suorittamaan maarallisesti enemman toimenpiteitéd saadakseen
tehtavan paatokseen. Samalla kasvaa myds riski, etta kayttaja hukkaa tehtavan
punaisen langan, eika enaa muista mihin lopputulokseen kaikki hanen
suorittamansa vaiheet tahtaavat. Pesukoneen oppaassa tasmaélleen yhdeksan
vaihetta siséltavan ohjelmointiohjeen kahdeksas vaihe sisaltaékin viisi eri

toimenpidetta:

8. Kaynnistéa kone

Tyonna pistotulppa pistorasiaan.

Avaa vesihana.

Tarkista tyhjennysletkun asento.

Tarkista, etta koneen luukku on kunnolla suljettu.
Paina verkkokytkintéa: Kone kaynnistyy
(ElektroHelios -pesukoneen kayttdopas, 5)

Pricen ja Kormanin mainitsema, ilmiselvaltakin vaikuttava selkean vaiheittaisen

ohjeen tuntomerkki on eri vaiheiden yksiselitteinen merkitseminen, yleensa
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numeroinnilla. Aineiston oppaista kuitenkin vain television kayttboppaassa oli
vaiheittaiset ohjeet poikkeuksetta merkitty numeroinnilla. Muiden oppaiden
siséltamissa vaiheittaisissa ohjeissa vaiheita ei ollut merkitty kaikkialla lainkaan
tai merkinté oli puutteellista. Vaiheet oli merkitty epajohdonmukaisesti oppaan
eri osien valilla ja eika vaiheittaisia ohjeita kaikkialla erottanut tekstin visuaalisen
muotoilun puolesta muusta tekstista mikaan. Taméankaltaisissa tapauksissa
teksti oli tunnistettavissa vaiheittaiseksi sen asiasisallosta, mutta tekstia
nopeasti vilkaiseva lukija ei naita ehdi valttamatta havaita. Talléin vaiheittainen
ohje ja& huomaamatta ja lukija voi jaada siihen kasitykseen, ettei ohjetta hdnen

etsiméansa tehtavaan ollut lainkaan painettu oppaaseen.

Se puolestaan, ettei vaiheita ollut merkitty johdonmukaisesti oppaan eri luvusta
toiseen, aiheutti suunnitteluongelman Kostelnick ja Robertsin
dokumenttisuunnitelun ylatasolla. Useissa oppaissa vaiheittaiset ohjeet oli
merkitty vaihtelevasti numeroinnilla ja suurilla ja pienilla aakkosilla. Tyypillista
oli, ettd vaiheittaisten ohjeiden merkintatavat sindnsa olivat loogisia ja myos
visuaalisesti hahmotettavissa, mutta koska merkintatapoja oli samassa
dokumentissa kaytdssa monia, ei lopputulos ollut sittenkdan dokumentin
kokonaisuuden ulkoasua ajatellen johdonmukainen. Tehtavasta ja luvusta
toiseen jatkuva yhtendinen vaiheittaisten ohjeiden merkitsemistyyli — toisin
sanoen pitaytyminen joko numeroinnissa tai aakkosissa — yhtenaistaa oppaan
kokonaisilmetta ja ennen kaikkea auttaa lukijaa tunnistamaan kunkin luvun

sisalta vaiheittaiset ohjeet yhdella silmayksella.
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Vaiheittaisten ohjeiden otsikoinnissa oli my6s puutteita kautta aineiston. Otsikon
perusteella vaiheittaisia ohjeita sisaltava alaluku sisaltédd usein vain kuvailevaa
tietoa laitteen toiminnosta, eika kaytannon ohjeita lainkaan. Myds vaiheittaista
tietoa sisaltavaa tekstia edeltdéd usein otsikko, joka lupaa kuvailevaa tietoa.
Esimerkiksi askelmittarin kayttdoppaassa yhden alaluvun otsikko on
"Askelmittarin kiinnittdminen” (Lidl -askelmittarin kayttéopas, s. 50), joka viittaa
toimenpiteeseen ja nain on perusteltua olettaa, etté ohje sisaltaa vaiheittaisia
ohjeita mittarin kiinnittamiseksi. Ohjeteksti on kuitenkin tekstisiséltonsa ja
muotoilujensa perusteella kaikilta osin kuvaavaa tietoa ja antaa hyvin vahan

tietoa siitd, miten ja mihin laite tulisi fyysisesti kiinnittaa.

9. Askelmittarin kiinnittdminen

Laite rekisteroi kehosi tarahtelyt ja laskee ne askeleiksi. Laite on
toimintavarma ainoastaan silloin, kun se on tukevasti kosketuksissa
kehosi kanssa. Taman vuoksi on tarkeaa, etta kiinnitat askelmittarin
tukevasti vyohon tai verryttelyasuun. Laitteen on kiinnitettaessa oltava
kavelytoiminnossa. Matkalla harjoituksiin laite voidaan siirtda
pitotoimintoon, jotta valtytaan tarpeettomilta mittauksilta (ks. 8.1
Pitotoiminto).

(Lidl -askelmittarin kayttbopas, s. 50)

Tassé esimerkissa vaiheittaista tietoa puuttui siis sielté, mista sita olisi
perustellusti voinut olettaa I6ytyvan. Aineistossa vaiheittaisen tiedon
sekoittuminen kuvailevaan tietoon oli myds ongelma. Paikoin kuvaileva tieto oli
sijoitettu niin erottamattomasti vaiheittaisen tiedon sekaan, etta vaiheittaisen
tiedon lukijalle osoitetut toimintakehoitukset hukkuvat tekstin sekaan. Alla oleva
esimerkki on epilaattorin kayttboppaasta, laitteen varsinaista kaytt6a
koskevasta vaiheittaisesta ohjeesta, joka sisaltdd k&dskymuodon perustella

tunnistettavia toimintaohjeita. Siind numerolla kaksi merkityn vaiheen sisélla on
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kuitenkin myos yleistéa tietoa ihokarvoista ja epilointilaitteen lisatoiminnoista.

Nama olen merkinnyt tekstiin kursiivilla.

2. Hankaa ihoasi saadaksesi lyhyet ihokarvat pystyyn. Parhaan
mahdollisen tuloksen saamiseksi pida laitetta oikeassa kulmassa (909
ihoasi vasten ja kuljeta sitd painamatta yhtajaksoisesti ihokarvojen
kasvusuuntaa vasten (kytkin on poistettavien ihokarvojen puolella).
Ihokarvat ei aina kasva samansuuntaisesti, mikéa saattaa vaikeuttaa
karvojen katkeamista. Parhaan lopputuloksen saamiseksi kuljeta laitetta
useisiin eri suuntiin. Hierontaosan (1a) molempien telojen tulee aina olla
kosketuksissa ihoon, jolloin sykkivat liikkeet virkistavat ja rentouttavat
ihoa ja epilointi on hellavaraisempaa. Jos olet tottunut epilointiin ja haluat
poistaa ihokarvat viela nopeammin ja tehokkaammin, kayta
EfficiencyPro-lisdosaa (1b). Se varmistaa mahdollisimman laajan
ihokosketuksen ja ihanteellisen kayttbasennon. (Braun Silk:épil X'elle
epilaattorin kayttdopas, 48-49)

Esimerkissa epilaattorin lisdosaa kasitteleva tieto on asiayhteyden puolesta

oikealla paikalla, mutta se, kuten ihokarvoista kertova lisatietokin, olisi ollut

tehokkainta erottaa muotoilujen puolesta varsinaisesta toimintaohjeesta. Talldin

numerolla kaksi merkitty vaihekaan ei nayttaisi kokonaisuutena niin pitkalta.

Yllaolevan esimerkin tapaista kuvailevan tiedon ja vaiheittaisen tiedon
sekoittumista asettelun ja muotoilun puolesta esiintyi jossakin méarin lahes
kaikissa oppaissa, paitsi poikkeuksena aiemminkin mainitussa television
kayttboppaassa. Kuten tutkimuksessa on todettu, visuaalisesti tyypillista
vaiheittaiselle tiedolle on vaiheiden numerointi ja lyhyet selittavat kappaleet.
Kuvaileva tieto taas esiintyy Karreman, Ummelenin ja Steehouderin mukaan
tyypillisesti suorina tekstikappaleina, ilman erityisia muotoiluja (2005, 330).
Nama tuntomerkit eivat kuitenkaan aina vastanneet kayttboppaista loytyneita
vaiheittaisia ja kuvailevia tietoja. Esimerkiksi kahvinkeittimen sinansa selkeéasti

aseteltu kalkinpoisto-ohje sisaltaa selkeén otsikon, lyhyen johdatuskappaleen ja
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kahdeksan numeroitua vaihetta. Tarkemmin ohjeen vaiheita tarkasteltaessa kay
kuitenkin ilmi, etté kaksi viimeista vaihetta eivat sisaltamansa tiedon puolesta

ole osa vaiheittain kuvattua tehtavaa, vaan puhdistukseen liittyvaa lisatietoa.

(--)

6. Keita lopuksi puhdasta vetta kahvinkeittimessa vahintaan 2 — 3 kertaa.

7. Toista kalkinpoisto mikali kahvinkeitin ei suodata kahvia normaalissa

ajassa.

8. Muita kalkinpoistoaineita ei suositella kaytettavaksi.

(OBH Nordica Harmony -kahvinkeittimen kayttbopas, 13)
Paljon kuvailevaa tietoa oli mygs sijoitettu kayttboppaisiin ilman relevanttia
kontekstia. TAma on virhe, jota Hackos ja Stevens erityisesti varoittavat
tekemasta kuvailevan tiedon yhteydessa. Heidan mukaansa kuvailevan tiedon
tulisi auttaa lukijaa keskittymaan olennaiseen ja tama ei toteudu, mikali
kuvaileva tieto esiintyy ilman selkeaa asiayhteyttd. Raikeana esimerkkina
puuttuvasta kontekstista on pesukoneen kayttboppaassa esiintyva suositus
koneen esikaytosta tyhjana ennen ensimmaisen pyykkilastin pesemista.
Esikaytt6d koskeva suositus esiintyy ainoastaan kayttépaneelin toimintoja
koskevan luvun alalaidassa eika suositukseen viitata mitenkaan esimerkiksi

pesukoneen asennusohjeen tai pesuohjelman ohjelmointiohjeen yhteydessa

(ElektroHelios -pesukoneen kayttbopas, s. 3).

Aineiston tarkastelun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd suurin yksittdinen
ongelma kodin elektronisten laitteiden kayttboppaissa esiintyvissa
vaiheittaisessa ja kuvailevassa tiedossa liittyy ndiden kahden informaatiotyypin
erottamiseen toisistaan. Tapahtuipa se sitten tekstin merkityssisallon tasolla tai

puhtaasti visuaalisen asettelun tasolla, molempien informaatiotyyppien viestin
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valittyminen hyotyy tyyppien selkeasta erottelusta. Kun liséksi otetaan
huomioon, ettd huomattavan suuri osa kaikkien aineiston oppaiden
tekstisisallosta edusti jompaa kumpaa naista kahdesta informaatiotyypista,
voidaan olettaa, etta naiden kahden tyypin erottelusta hyétyy myos opas

kokonaisuutena.

Hyvin suunniteltu ja selkeasti esitetty vaiheittainen ja kuvaileva tieto menettavat
kuitenkin arvoaan, jos kayttgja ei loyda niitd oppaasta, eika paase jyvélle siita,
millaista logiikkaa oppaan suunnittelussa on kaytetty. Seuraavassa kasittelen

aineiston kayttboppaiden johdanto- ja aloitusinformaatiotyyppeja.

5.2. Johdanto- ja aloitustieto — alkuun oikeallaja lalla

Johdanto- ja aloitustietoa loytyi kayttdoppaista odotettua vahemman. Myo6s
niiden tunnistaminen Pricen ja Kormanin méaarittelemien tuntomerkkien
perusteella oli haasteellisempaa kuin edellisessé alaluvussa kasiteltyjen
informaatiotyyppien tunnistaminen. Nama kaksi havaintoa saattavat viitata
siihen, ettéd oppaaseen ja sen kayttdon johdattelevat informaatiotyypit eivat viela
ole selkeasti profiloituneet omiksi tyypeikseen tai niita ei viela sisallén
suunnittelussa osata kayttad. Naiden tyyppien piiriin kuuluvaa tietoa 16ytyy
lahes jokaisesta oppaasta, mutta vaihtelevasti otsikoituna ja sijoitukseltaan

ikéd&n kuin omaa paikkaansa vaille jaaneena.

Price ja Korman laskevat johdantoinformaatiotyyppiin kuuluvan tiedon piiriin
selkeasti muotoillun siséllysluettelon ja eri kayttajaryhmié puhuttelevan

johdantokappaleen. Johdantokappaleessa autetaan taulukon tai vastaavan
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helposti hahmotettavan muotoilun avulla kayttaja sisalle edesséolevan
dokumentin rakenteeseen ja mahdollisiin oppaan kaytt6éa helpottaviin
visuaalisiin apukeinoihin. Aloitusinformaatio puolestaan kasittaa eri
kayttajaryhmille raataldidyt aloitustavat: pikaoppaat, asennusohjeet ja

aloittelijoille suunnatun, perusteista liikkeelle lahtevan tervetulo-osion.

Oletin Ioytavani sisallysluettelon kaikista yli sivun mittaisista oppaista. N&in
tapahtuikin kaikkien muiden, paitsi pyykinpesukoneen kayttdoppaan kohdalla.
Sisallysluettelon puuttuminen olikin pyykinpesukoneen oppaan selkeimpia
puutteita, silla pituuttakin sill& oli jopa kahdeksan sivua ja korvaavia visuaalisia

viittoja oppaan rakenteeseen ei ollut.

Siséllysluettelon sijoitus oppaan alkusivuilla ja visuaalinen asettelu vaikuttivat
my0s olennaisesti sisallysluettelon viestin valittymiseen. Television
kayttboppaan lyhyt sisallysluettelo 16ytyi turvaohjeiden jalkeen sivun alalaidasta
ja epilaattorin kayttboppaan sisallysluettelo oli taas sijoitettu ilman otsikkoa
tuotetuen puhelinnumeroiden viereen. Molemmat siséallysluettelot olivat
ympaéristbdan selvasti vaatimattomammat visuaalisten muotoilujen puolesta.
Naissa tapauksissa sisallysluettelot eivat hyddynna kaytettavissa olevia
huomattavuutta lisdavia keinoja, ja tasta syysta ne hukkuvat helposti
ymparistoonsa. Tasta taas huomattavasti todenndkéisemmin seuraa, ettei lukija
I0yda niitd. Vaatimattomasti muotoillusta sisallysluettelosta esimerkkina on kuva

television kayttboppaan siséllysluettelosta (ks. liite 1).
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Myodnteisena esimerkkind voidaan nostaa esiin hiomakoneen oppaassa
esiintynyt ratkaisu sisallysluettelon kaytosta yhdessa kayttéturvallisuutta
lisdavien ohjeiden kanssa. Siina kieliversioihin viittaavaan siséllysluetteloon oli
kielten nimien tai lyhenteiden paikalle sijoitettu kullakin kielella tarkea turvaohje,
jolloin lukija tulee kieliversiotaan etsiessaan jo lukeneeksi yhden turvaohjeen.

(ks. liite 2)

Johdantotietoa puolestaan oli |I0ydettavissa ainoastaan hiomakoneen oppaasta,
joka alkaa lyhyella selityksella oppaassa kaytetyista ikoneista. Taman lisaksi
esimerkiksi digisovittimen oppaan alkuun oli sijoitettu kappale, joka oli nimetty
"johdannoksi”, mutta sen sisalto ei johdattanut oppaan kayttoon tai puhutellut
eri kayttajaryhmia. Tama johdantokappale sisélsi sen sijaan tietoa laitteen
ominaisuuksista, jotka kyllakin lueteltiin uudestaan Ominaisuudet -otsikolla heti

johdantokappaleen alla.

Useatkin aineiston kayttéoppaista olisivat kuitenkin hydtyneet johdannosta.
Johdantokappale on erinomainen tilaisuus luoda lukijalle kasitys
tekstikokonaisuuden rakenteesta ja siitd, millaista tietoa mistakin dokumentin
osasta on loydettavissa. Johdantokappaleen ei siséallysluettelon rinnalla tarvitse
olla ylimaaraista toistoa, silla pelkan sisallysluettelon otsikoinnin perusteella
saattaa olla vaikeaa arvioida sisaltaako kyseinen alaluku kayttajalle olennaista
tietoa. Lisaksi johdatusta oppaassa kaytettyihin merkint6ihin olisi kaivattu
etenkin niissé aineiston oppaissa, joissa lapi koko dokumentin oli kaytetty

erilaisia muotoilukeinoja ja ikoneita merkitsemaan erilaista tietoa.
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Selvaa tarkoitusta huomioida eri kayttajaryhmia loytyi ainoastaan epilaattorin
kayttboppaasta, vaikka useiden laitteiden kohdalla esimerkiksi aloittelevien ja
edistyneempien kayttajien tarpeisiin olisi ollut hyva keskittya erikseen. Tallaisia
laitteita ovat esimerkiksi tallentava digisovitin ja DVD-soitin. Molemmissa
laitteissa on erittain paljon toimintoja, joista ei aloittelevalle kayttajalle ole
paljonkaan hyotyd. Mydskaan pienen tilan ei tarvitse olla esteena oppaan
raataloimiselle useita erilaisia kayttajaryhmia ajatellen. Epilaattorin
kayttboppaassa huomioitiin vain neljassa sivussa aloittelevat tai herkkaihoiset

kayttajat ja toisaalta kiireiset ja epilointiin jo tottuneet kayttajat.

Kayttajaryhmien huomioinnin puutteessa erilaisia aloitusohjeitakaan ei
yhdenkaan aineiston oppaan sisélla esiintynyt useampia. Yksiselitteisesti
aloitusohjeeksi tunnistettavia osioita oli kahdessa oppaassa, ja naista vain
matkapuhelimen kayttboppaassa se oli otsikoitu aloitusinformaatiolle tyypillisilla

sanoilla "Nain paaset alkuun”.

Useissa oppaissa esiintyi sen sijaan kappaleita, joiden otsikkona oli useimmiten
"tarkoituksenmukainen kaytto”. Kappaleen sisaltd kertoo lyhyesti, millaiseen
kayttdéon laite on suunniteltu, ja sitéd seurasi monissa oppaissa lista laitteen
myyntipakkauksen siséallosta. Tallainen tieto vastaa siina mielessa Pricen ja
Kormanin kuvausta aloitustiedon sisallostd, etta se koskee itse laitteen
ominaisuuksia ja pohjustaa varsinaisen kayton aloitusta. Luettelo pakkauksen
sisallosta auttaa Pricen ja Kormanin mukaan varovaista kayttajaa
varmistumaan, etta hanella on kaikki tarvittavat osat koossa. Kuvatunlainen

tieto vaikuttaa kuitenkin varsin laitekeskeiselta aloitukselta kayttamiselle. Myos
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otsikointi nayttaisi vihjaavan siihen, etta taméantyyppiset kappaleet on lisatty
oppaisiin enemman takuun rajaamissyista kuin sulavan aloituksen luomiseksi

kayttajalle.

Voidaan siis sanoa, ettd johdanto- ja aloitusinformaatiota oli tdssa aineistossa
vain erittain alkeellisessa muodossaan. Tutkimuksen l&hteista tai aineistosta ei
l6ytynyt perusteltuja syitéa siihen, miksi nain olisi. On mahdollista, etta
suuremmalla aineistolla tulos olisi erilainen, mutta pidan epatodennakoisend,
etta aineiston laajuus olisi ainoa vaikuttava tekija taméan informaatiotyypin

suppealta vaikuttavassa esiintymisessa.

5.3. Taustatieto ja lunttitieto — koska kaikkea ei ~ voi oppia

Varsinaiseen kayttoon perehdyttavien ohjeiden ja laitteen toiminnasta kertovan,
kaytolle olennaisen tiedon lisaksi hyva opas sisaltaa myos laajempaan
kontekstiin liittyvaa, joillekin kayttajille potentiaalisesti hyddyllista taustatietoa.
Taustatieto auttaa kayttdjaa nimenomaan odottamattomissa ongelmatilanteissa.
Taustatiedon avulla kayttdja voi rakentaa oikeisiin tietoihin perustuvan
mielikuvan laitteen toiminnasta ja soveltaa nain sen ominaisuuksia aiempaa
monipuolisemmin. Kuten Minsky artikkelissaan toteaa, yllattavan tilanteen
sattuessa ihminen pyrkii nimenomaan rakentamaan uudenlaisen henkisen
mallin tilanteesta kasilla olevan tiedon perusteella (Minsky, 1974, 3.8. Frames

as paradigms).

Taustatiedon puuttuessa vaihtoehtona saattaa olla, etta kayttgjalle muodostuu

vaaranlainen tai liian kapea mielikuva laitteen kayttdmahdollisuuksista. Yllattaen
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ilmennyt ongelma saattaa myos tulla virheellisesti tulkituksi viaksi, jota on
mahdotonta korjata. Myonteinen havainto oli, etta kaikki aineiston kayttdoppaat

sisdlsivat taustatietoa jossain maarin.

Ylivoimaisesti yleisin taustatieto-osio kayttboppaissa oli laitteen teknisia tietoja
sisaltava taulukko. Tama oli myos lahes kaikissa oppaissa sijoitettu oppaan
loppuosaan, mista sen loytaa pitkdan selaamatta, mutta toisaalta siihen ei
kompastu varsinaisen kayttbohjemateriaalin keskella. Pesukoneen kayttdopas
erottui jalleen muista oppaista teknisen tiedon sijoituksellaan. Tiedot I6ytyivat jo
oppaan kansisivulta heti otsikon alta, mika olisi ollut huomattavasti

optimaalisempi paikka muuntyyppiselle tiedolle, esimerkiksi sisallysluettelolle.

Myds muita taustatietoja, kuten kanavakoodeja television kayttboppaassa ja
vaatteiden pesumerkintdja pesukoneen oppaassa, oli lisatty paikoin vaihteleviin
kohtiin opasta. TAma nayttaisi viittaavan siihen, ettd oppaiden suunnittelussa
kiinnitetédé@n jo huomiota siihen, millainen tieto on taustatiedon tyyppista,
tarvittaessa oppaassa tarjolla olevaa tietoa. Se, miten tieto olisi tehokkainta
muotoilla ja mihin se kannattaisi oppaassa sijoittaa, vaikuttaa kuitenkin jaavan
usein viela sattuman varaan. Esimerkiksi pesukoneen oppaassa olevien,
sinansa erittain hyddyllisten pesumerkintdjen arvoa kayttajalle vahentanee se,
etta ne loytyvat keskelta opasta, eikd oppaan rakennetta ole valottamassa edes

siséllysluetteloa.

Moneen oppaaseen on siséllytetty myds vianetsintaosio, jonka Price ja Korman

laskevat myos olennaiseen taustatietoon kuuluvaksi. Heraakin kysymys, miksei
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vianetsintaa I0ytynyt kaikista aineiston laitteista, vaikka mahdollisia kayttajan
itsensa ratkaistavissa olevia vikoja saattaa esiintya niissa kaikissa. On
mahdollista, etta vianetsintdosion laajuus on tilan puutteessa ensimmaisia
kohteita, joista suunnittelussa saastetaan. Kuitenkin on kyseenalaista, kuinka
arvokas liiaksi typistetty vianetsintdosio on: Askelmittarin kayttéoppaan
vianetsinta sisaltaa ainoastaan yhden esimerkin mahdollisesti esiintyvasta
viasta, joka sekin liittyy askelmittarin paaasiallisen kayton kannalta
toisarvoiseen toimintoon, radioon. Niin ikaan taustatietoa tulisi kayttdoppaaseen
sisallyttaa siind maarin kuin se on tarpeellista kayttajalle, ei niink&én sen

mukaan mita oppaaseen tilan puitteissa sattuu sopimaan.

Taustatietoa selkedammin muotoaan ja paikkaansa kayttooppaissa hakee
muistin virkistamiseen erikoistunut lunttitieto. Pricen ja Kormanin mukaan
tallainen tieto esiintyy tyypillisesti fyysisesta kayttboppaasta erillisilla, usein
kovitetuilla liuskoilla, jotka on helppo sijoittaa laitteen laheisyyteen. Tallaiselle
tiedolle on tyypillista, etta siihen turvaudutaan, kun jokin laitteen peruskayton
yksityiskohdista paésee unohtumaan ja siksi sen olennainen tuntomerkki onkin,
etta se on helppo l6ytéaa ja se voidaan irrottaa itse kayttdoppaan yhteydesta.
Lunttitiedon vahva puoli on, etta siihen turvautuminen kday nopeammin kuin
relevantin kohdan etsiminen kayttdoppaasta. Siksi epaedullinen sijoitus saattaa

eliminoida sinédnsa hyvin suunnitellun lunttitiedon.

Vain kahdesta aineiston kayttdoppaasta l6ytyi tietoa, joka ylipaansa sopii

tamankaltaisen tiedon kuvaukseen. Pyykinpesukoneen kayttdoppaassa oli

kattava taulukko pesuohjelmista ja digisovittimen oppaassa puolestaan oli
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kaavio valikkohierarkiasta. Naita sinénsa erittain hyvin lunttitiedoksi sopivia osia
ei kuitenkaan ollut mahdollista erottaa kayttboppaasta tai edes loytaa niita

nopeasti opasta selaamatta.

Taman aineiston perusteella lunttitietoa on viela vaikeaa selvasti erottaa
taustatiedosta, vaikka Pricen ja Kormanin mukaan eroja nailla
informaatiotyypeill& on tarkoituksenmukaisesti suunniteltuina paljonkin.
Vaikuttaa silta, etté eniten muutoksia asian korjaamiseksi vaaditaan
kayttboppaan fyysisissd ominaisuuksissa. Irroitettavia sivuja, tarroja tai
irtoliuskoja hyddyntamalla tarkeimmat laitetta koskevat ohjeet saattaisivat [0ytaa
paikkansa kodin elektronisten laitteiden valittémassa laheisyydessa nykyista
useammin. Vaikka téllaiset ratkaisut dokumentaation suunnittelussa usein
merkitsevat lisékustannuksia, on myds todennakoista, etta lisanakyvyys hyvin

suunnitellulle kayttdohjeelle tuo ajan mittaan rahanarvoista etua.

5.4. Harjoittava tieto — puuttuva informaatiotyyppi

Kaikista kasitellyista informaatiotyypeista vahiten merkkeja aineistosta oli
|6ydettavissa harjoittavasta tiedosta. Harjoittavalle tiedolle tyypillisia vaiheittaisia
ohjeita, joihin on liitetty yksityiskohtaisia selityksia kustakin vaiheesta, I6ytyi vain
harvoja. Namakaan eivat eronneet vaiheittaisesta informaatiotyypista siina
maarin, etta ne voitaisiin luokitella omaksi tyypikseen. Téllaisista ohjeista ei ollut
huomattavissa pyrkimystéa antaa kayttajalle mahdollisuutta hypéta selittavien
osien yli tai toisaalta tehda tutoriaalista kokonaan omaa osiotaan ja tarjota
lyhyempi ohjeistus muualla. My6skin kaytannon esimerkkeja oli oppaissa

kaytetty erittéin niukasti.
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Ainoastaan matkapuhelimessa harjoittavaa tietoa sisaltava ohjelma oli tarjolla
itse laitteessa, mutta sen, kuten muidenkaan aineiston laitteiden, painetussa
kayttbohjeessa ei tallaista osiota ollut. Hackos ja Stevens, kuten myos Price ja
Korman kuitenkin puhuvat harjoittavan tiedon suunnittelusta nimenomaan
osana painettua kayttéopasta. Price ja Korman kasittelevat jopa erillisena
informaatiotyyppiné tietokonepohjaista tai muuten elektronista
harjoitusohjelmaa, joten heidank&an nakemyksenséa mukaan painettua

harjoittavaa osiota ei ole suositeltavaa korvata elektronisella versiolla.

On mahdollista, ettd suuremmasta kodin elektroniikkalaitteiden
kayttbopasotannasta olisi harjoittavaa tietoa I6ytynyt enemman. Koska tassa
aineistossa se kuitenkin loisti varsin selvasti poissaolollaan, ei ole
perusteetonta ounastella sen kertovan jotain harjoittavan tiedon yleisyydesta tai
paremminkin harvinaisuudesta painetuissa kayttboppaissa. Taméan aineiston
osana oli useita oppaita laitteille, joiden kayttajat olisivat erittiin todennékdisesti
hyotyneet harjoittavasta osiosta. Oli kyse sitten vasta-alkajasta tai
kokeneemmasta kayttajastd, esimerkiksi hiomakoneen tai askelmittarin kayton
aloittamisessa esimerkit tyypillisista kayttétavoista ja kaytannonlaheisesta
opastuksesta ovat hyvin arvokas lisa laitteen varsinaisten toimintojen kaytt66n

opastavan ohjeistuksen lisaksi.

5.5. Kayttboppaiden visuaalisuus

Taman tutkielman kolmannessa luvussa kasiteltiin Kostelnickin ja Robertsin

nakemyksia dokumenttisuunnittelun vaikutuskeinoista dokumentin eri
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visuaalisuuden tasoilla ja visuaalisen sosiaalisemiotiikan piirissa havaittuja
rakenteellisia painotuskeinoja. Nama ammattiviestinnan visuaalisuuden aspektit
saattoivat ensisilmayksella vaikuttaa teoreettisilta, mutta vaikutelma héalveni,
kun ryhdyin tarkastelemaan niiden avulla kayttdoppaiden ulkonakdseikkoja.
Tutkittavien kayttboppaiden eri visuaalisten tasojen ja korostetun tiedon erittely

paljasti, etta teoria keskustelee kaytannon kanssa varsin hyvin.

5.5.1. Visuaalisuus sisatasolla

Sisatasolla, dokumentin visuaalisella ruohonjuuritasolla, tapahtuvat muutokset
ovat pienié ja vaikuttavat huomaamattomilta, mutta vaikuttavat kuin varkain
koko dokumentin yleisilmeeseen. Tekstin lihavointi, varjostus ja kursivointi,
kirjasinlajin valinta ja isojen kirjainten kaytto ovat kaikki sisatason
suunnitteluvalintoja ja niiden toiminta perustuu saman tehokeinon suureen

toistuvuuteen.

Aineistossa kayttboppaiden sisatasolla havaittavissa olevat ratkaisut olivat
pitkalti ennalta arvattavissa. Oppaiden leipatekstissa kaytetyt kirjaintyypit olivat
kautta linjan selkeitd ja helppolukuisia, joskin sek& antiikva- etté groteski-
kirjaintyyppeja esiintyi. Muun muassa Itkonen suosittelee antiikvoja
kaytettavaksi painetun materiaalin leipatekstissa groteskien sijasta, silla
paatteelliset antiikva-kirjaintyypit ohjaavat silmééa ja auttavat pysymaan
paremmin rivilla (Itkonen, 2003, 63). Erilaisia kirjasinlajeja oli kaytetty kaikissa
oppaissa hyvin johdonmukaisesti, mita ei valitettavasti voi sanoa lihavoinnin ja

kursivoinnin kaytosta. Lihavointi, kursivointi ja alleviivaus ovat erinomaisia
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keinoja merkita esimerkiksi n&ppainten nimi&, valikkoteksteja tai erityisen
tarkeita tekstipatkia. Kuitenkin, mikali saman oppaan sisalla kaytetaan
esimerkiksi lihavointia milloin missékin tarkoituksessa, on mité ilmeisinta, etta

dokumentin sisatason johdonmukaisuus karsii.

Esimerkiksi digisovittimen kayttboppaassa kursivoinnin, lihavoinnin ja isojen
kirjainten kayton sindnséa selkeaksi tarkoitettu logiikka kompastelee lapi koko
oppaan. Tekstin tehostekeinoilla oli tarkoituksena saada nayttotekstit,
nappaimet ja pienet alaotsikot erottumaan varsinaisesta tekstista, mutta koska
naita elementteja on jokaista yksittaistd oppaan aukeamaa kohti varsin suuri
maara ja koska tehokeinot eivat esiinny tekstissa johdonmukaisesti, on

lopputuloksena varsin sekavaksi jaava vaikutelma oppaan sisatasosta.

DVD-soittimen kayttboppaan sisatasolla taas oli huomattavampi pyrkimys
visuaaliseen ytimekkyyteen: lihavointi iimaisee ainoastaan alaotsikoita, isot
kirjaimet merkitsevat vain audiovisuaalisten laitteiden yhteydessa vilisevia
lyhenteita ja kursiivi painottaa erityisen huomionarvoista tietoa. Taméan oppaan
visuaalinen yleisvaikutelma hyotyy selvasti maltillisista sisdtason
muotoiluvalinnoista ja todistaa, etta sinansa pienilla paatoksilla voidaan

parantaa koko dokumentin ulkonakoa.

5.5.2. Visuaalisuus valitasolla

Ylivoimaisesti eniten aineiston oppaista |0ytyi visuaalisuuden ongelmia

valitasolta, missa oman hahmotettavan muotonsa saavat erilaiset itsenaiset
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tekstikokonaisuudet, kuten kappaleet ja listat. Kuten aiemmin todettiin, yksi
suurimmista ongelmista kayttboppaista l16ytyneessa vaiheittaisessa tiedossa oli,
etteivat eri vaiheet erottuneet selkeiksi numeroiduiksi listoiksi ja toisaalta
numerointia esiintyi myos listoissa, joissa silla ei ollut silminnédhtavaa merkitysta.
Tama on siis ongelma paitsi vaiheittaisen tiedon omaksumisen kannalta, myos
selkeén valitason suunnittelun kannalta. Valitason jasentelyelementteja —
listamerkkeja, otsikoita ja tekstikokonaisuuksien taustavaritysta — kayttamalla
voidaan lukijaa auttaa yhdella silmayksella hahmottamaan tekstin rakenne
yhdella sivulla, ja néin vaikkapa erottamaan vaiheittainen tieto muista

informaatiotyypeista.

Herkimmin epayhtenaisyytta nayttaisi aineiston perusteella esiintyvan
nimenomaan listamerkkien kaytossa. Laitteesta ja oppaan pituudesta
riippumatta lahes kaikissa oppaissa oli epayhtenaisesti merkittyja listoja ja mita
enemman erilaisia listamerkkeja oppaassa esiintyi, sitd useammin ne vaihtelivat

listasta toiseen mielivaltaiselta vaikuttavalla tavalla.

Jokainen aineiston opas sisalsi myos eritasoisia alaotsikoita. Niiden hierarkian
l&pinakyvyys seka siséllysluettelossa etta itse tekstisséd on avainasemassa, kun
lukija pyrkii sailyttamaan laajemman kasityksen asiayhteyksista. Listamerkkien
kayttéon verrattuna alaotsikot oli kautta linjan merkitty huomattavasti
johdonmukaisemmin, mutta epayhtenaisia alaotsikkomuotoilujakin aineistossa
oli siind méaarin, etta taman aineiston visuaalisista tasoista valitason voidaan

katsoa olevan ongelmallisimman.
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5.5.3. Visuaalisuus ylatasolla

Ylatasolla, kuvien, taulukoiden ja kaavioiden graafisella vaikutusalueella
keskeisessa asemassa ei ole enaa teksti, vaan tavalla tai toisella kuvallisesti
ilmaistu informaatio. Ylatasolle tyypillisia elementteja 16ytyi aineistosta odotettua
vahemman ja niiden funktiot oppaissa vaikuttivat rajoittuneilta. Tassa
tutkimuksessa ei ole mahdollista kommentoida kuva- ja taulukkoelementtien
kayttotarkoitusten monipuolisuutta kayttdoppaissa, siihen aineiston ja
tutkimuskysymyksen laajuus ei riita. Silti oppaiden visuaalista ylatasoa
tarkasteltaessa voidaan todeta, etté aineiston oppaiden kuvat havainnollistivat
varsin usein joko kyseiselle alaluvulle olennaista valikkondkymaa tai
kaytettavissa olevien nappainten sijaintia. Paaasialliset kuvien
kayttotarkoitukset tassa aineistossa vaikuttivat rajoittuvan naihin kahteen ja

lopputulos oli miltei vaistamatta, etté oppaiden ylatasot nayttivat yksitoikkoisilta.

Parhaimmillaan dokumentissa kaytetyt kuvat havainnollistamisen lisaksi
rytmittavat ja tuovat vaihtelua tiedon omaksumiseen. Nain kuvitus toimi
esimerkiksi matkapuhelimen kayttboppaassa, jossa jokaista valikkoa
kasittelevan alaluvun otsikon yhteydessa esiintyi kuvake, joka symboloi kyseista
alavalikkoa puhelimen paavalikossa. Liséksi esimerkiksi hiomakoneen ja
epilaattorin kayttdoppaiden kuvalliset ohjeet toimivat paitsi varsinaista opasta
havainnollistavana kuvituksena, myos kuvallisena pikaohjeena ja vihjeenéa
erilaisista kayttdtavoista, joita varsinaissa oppaassa ei oletettavasti ollut tilaa
kasitella (ks. lite 3). Jos kayttboppaan kuva-elementteja hyddynnetaan tahan
tapaan samalla kertaa useilla eri tavoilla, ne eivat enda vain vie tilaa tekstilta,

vaan muodostavat oman taysipainoisen visuaalisen tasonsa dokumenttiin.
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5.5.4. Visuaalisuus ulkotasolla

Dokumentin suunnittelun viimeinen ja monella tavalla ilmiselvimmalta vaikuttava
taso on ulkotaso. Kayttboppaiden ulkoasusta puhuttaessa ensimmainen
mielleyhtyma koskee usein lahinna juuri ulkotasoa. Aineisto viittaisi myds siihen,
ettd ulkotasolla kayttboppaan visuaaliseen suunnitteluun kiinnitetédén tarkempaa
huomiota kuin muilla tasoilla. Ulkotason olennaiset elementit, kuten kansikuvat,
paaotsikot, painopaperin laatu ja l&pi dokumentin kulkevat yhdistavat linjat

erottuivat selkeasti aineiston visuaalisista puolista parhaiksi.

Aineiston oppaat oli enimmakseen taitettu kokojen A4 ja A7 valilla vaihteleviksi
vihkosiksi. Joukossa oli vain yksi yksisivuinen, kokoontaitettava opas. Kaikissa
vihkomuotoisissa oppaissa painopaperi oli laadukasta ja usein kiiltavapintaista,
mika olisi huolellisen siséllon muotoiluun yhdistettynd saanut nama
kayttboppaat nayttamaan enemman laadukkailta esitteiltd, kuin lakisaateiselta
dokumentilta. Erityisesti hiomakoneen oppaassa laadukas painomateriaali oli

ristiriidassa sekavasti muotoillun sisallon kanssa.

Vareja oli usein kansigrafiikoissa, mutta oppaan sisalehdilla varit olivat hyvin
harvinaisia. Onkin mahdollista, ett jo korkeiden kustannusten takia erittéain
harva kayttbopas on varillinen alusta loppuun. Siksi kuitenkin yhdenkin
tehostevarin kayttaminen lapi oppaan toimii tehokkaasti ulkotason koherenssin
hyvéaksi ja samalla varilla voidaan tarpeen tullen myos korostaa tarkeéa kuvan

tai tekstin osaa. Yksityiskohtien esiin tuominen vérin avulla tunnetaan myos
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rakenteellisen merkityksenluomistavan soveltamisena huomattavuutta

hyddyntaen. Aineistossa tehostevaria kaytettiin epilaattorin ja matkapuhelimen
kayttboppaissa. Valitettavasti vari korosti vain jalkimmaisessa valikkopolkuja ja
kuvien osia. Epilaattorin ohjeessa vari esiintyi valiotsikoissa, mutta ei juurikaan

muualla korostustarkoituksessa.

Tehostevarin liséksi on myds monia muita keinoja saada tarkea tieto
erottumaan tekstista tai kuvasta. Visuaalisen sosiaalisemiotiikan rakenteellista
merkityksenluomistapaa késittelin alaluvussa 3.2.2. Sen ilmenemistéa
aineistossa voidaan mielestani parhaiten havainnollistaa tarkastelemalla
tekstiosia, joita oppaissa oli korostettu muun siséllon seasta erityisen tarkedna

turvallisuutta tai kayttbmukavuutta koskevan sisaltonsa vuoksi.

5.5.5. Korostettu tieto sosiaalisemiotiikan nakokul masta

Kavi ilmi, ettd sosiaalisemiotiikan nakokulmasta mielenkiintoisia kuvia oli
aineiston oppaissa vahan. Sen sijaan on kiinnostavaa, kuinka kuvissa toimivat
korostuskeinot esiintyvat yhtalailla tekstissa ja sen muodostamissa visuaalisissa
kokonaisuuksissa. Tekstin korostaminen ei kuitenkaan sinansa riita, vaan
lukijan on osattava myo6s suhteuttaa sen antama uusi, tarkea tieto
asiayhteyteen, jotta muodostumassa oleva toimintamalli saisi oikeanlaisen
painotuksen. Kaytannossa laitteen kayttaja esimerkiksi tarkistaa varoitustiedon
motivoimana aina ennen kayttoa, etta sahkaliitdnnat ovat kunnossa ennen

verkkovirran kytkemistd. Rakenteellisen merkityksenluomistavan avulla voidaan
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nimenomaan saadella kayttajan tekemié tulkintoja korostetun tiedon yhteydesta

meneillaan olevaan laitteen kayttétapahtumaan.

Varoitusten ja lisahuomautusten huomattavuutta oli esimerkiksi DVD-soittimen
kayttbohjeessa lisatty kaantamalla "Huom.”- ja "Varoitus” -otsikoiden
mustavalkoisuus painvastaiseksi: otsikkorivi oli koko leveydeltddn musta ja
teksti valkoista, jolloin korostettuja teksteja todellakin oli vaikeaa olla
huomaamatta. Tallainen vastakohtaisuuden hyédyntadminen tekstin
korostuskeinona siis toimii, mutta DVD-soittimen oppaan tapauksessa uhkasi jo
kaantya itsedan vastaan oppaan ulkotasoa tarkasteltaessa. Kokonaisuutena
opas sisalsi nimittain niin paljon tallaisia k&anteisesti mustavalkoisia
otsikkopalkkeja, ettd opasta paljon kayttava lopulta todennakdisimmin turtuu

niiden maaraan.

Myds informaatioarvoa kayttden tuodaan esille useassakin oppaassa tarkeaa
turvallisuustietoa. Laitteen toimintoihin liittyvat erityiskorostetut kayttévinkit tai
turvallisuusohjeet oli sijoitettu toiminnon kayttdohjeen jalkeen. T&lldin ne
visuaalisessa mielessé selkeasti muotoillun ohjeen kanssa muodostivat myos
ulkomuotonsa puolesta vertikaalisen linjan. Visuaalisessa sosiaalisemiotiikassa
sen on katsottu merkitsevan kontrastia ihanteen ja todellisuuden valilla.
Visuaalisen viestin puolesta tallainen asettelu viestii ensin ihannetilanteen, eli
toiminnon toimimisen siten, kuin se on suunniteltu ja sitten todellisuuden
asettamat rajoitukset, eli kayttotilanteeseen liittyvan potentiaalisen vaaran.
Samanlaista asettelua vaiheittaisissa ohjeissa, eli varoitusten ja muiden

selittdvien osien sijoittamista heti ohjeen jalkeen, kehottavat kayttamaan myos
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Price ja Korman (Price & Korman, 1993, 243). Tassakin informaatiotyyppien
muotoiluohjeet ja visuaalisen muotoilun optimoiminen kulkevat kasi kadessa

ristiriidatta.

Tarkeiden huomautusten erottaminen taustavarjostuksella tai yksinkertaisilla
kehyksilla oli myds aineiston oppaissa paljon kaytetty keino. Paitsi tekstin
korostuneisuutta, kehykset lisdavat myods kehysten sisélla olevan sisallon
yhtenaisyytta. Esimerkiksi digisovittimen televisioon, videonauhuriin ja
vahvistimeen kytkemisté koskevassa ohjeessa eri vaiheisiin liittyvat kuvat on
yhdistetty viiden kuvan kokonaisuudeksi kehyksella ja tekstiohjeen kanssa

yhteneva numeraointi liittéa tekstin ja kuvasarjan toisiinsa (ks. liite 4).

Yll& olen kasitellyt tutkimusaineiston analyysin |6ydoksia informaatiotyyppien
seka yleisen visuualisuuden kannalta. Kuudennessa ja viimeisessa luvussa
palaan edellisen luvun tarkeimpiin 16ydoksiin ja pyrin kiteyttdmaan tutkimuksen
olennaisimmat tulokset johtopaatoksiksi. Liséksi otan esiin joitakin mahdollisia

jatkotutkimuskohteita tulevaisuuden varalle.

6. PAATANTA

Tutkimus tukee johdantoluvussa esittelemiani hypoteeseja. Kayttdoppaiden
ohjetekstisisaltod oli luokiteltavissa kirjallisuudesta nousseiden

informaatiotyyppien avulla, joskaan harjoittavaa informaatiotyyppia ei oppaista
[Bytynyt lainkaan. Kéavi myds ilmi, etta informaatiotyyppien ulkoasu ei kaikkialla

ollut kyseiselle tyypille suositeltavin ja ettd dokumenttien ulkoasun
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suunnittelussa oli my6s havaittavia puutteita. Toisaalta totesin, ettei ristiriitaa
ollut onnistuneen dokumentin suunnittelun ja onnistuneen informaatiotyyppien
muotoilun valilla. Toisin sanoen visuaalisen retoriikan vaikutuskeinot toimivat
harmoniassa huolella muotoillun ohjetiedon kanssa ja vahvistavat sen
valittymista. Vaikuttaa siltd, ettd visuaalisen retoriikan ja sosiosemiotiikan
nakokulmia olisi hyodyllista yhdistella enemman informaatiotyyppien

tehokkaisiin muotoiluratkaisuihin esimerkiksi alan koulutuksessa.

Tutkimus osoitti, etta suurin yksittdinen ongelma kaikkien informaatiotyyppien
kohdalla, mutta erityisesti vaiheittaisen ja kuvailevan tyypin valilla oli niiden
erottaminen toisistaan. Kaikilla kasitellyilla informaatiotyypeilla on omat tarkeéat
funktionsa ohjetekstissa ja vaikka ne vaistamatta risteavat siella taalla, ne
paasevat varsinaisesti oikeuksiinsa vain jos ne eivat esiinny toisiinsa
sotkeutuneina. Vaiheittainen ja kuvaileva tieto ovat luonteeltaan hyvin
perustavanlaatuisia ja muodostavat suuren osan kayttdoppaiden sisallosta.
Siksi on suuri vaara, ettd molempien viesti rapautuu, mikéli ne eivat esiinny
riittdvan selvasti erillisind informaatiotyyppeina seka asiasisallon puolesta etta

visuaalisesti.

Erityisesti johdanto- ja aloitusinformaatiotyyppeja koskeva I6ydos oli, etta
molemmat olivat hyvin alkeellisessa muodossaan. Johdantoinformaatioon
kuuluvia siséllysluetteloita lukuunottamatta naita tyyppeja oli oppaissa niukasti
ja ne oli sijoitettu pirstaleisesti. Aineisto ei paljastanut selkeita syita siihen, miksi
johdanto- ja aloitustyyppeja ei kaytetty enemman. Selvia todisteita ei ainakaan

[Bytynyt siitd, etta naité informaatiotyyppeja olisi jouduttu supistamaan tilan
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puutteessa, silla kavi ilmi, ettd johdanto- ja aloitusinformaatio voidaan esittéaa
tilan puolesta myds saastelidasti. Naita informaatiotyyppeja koskevat tulokset
viittaavat siihen, etté oppaat suunnitellaan yha jossain maarin laitekeskeisesti.
Tassa aineistossa kayttajaa ja erilaisia kayttotilanteita tukevat informaatiotyypit,
kuten johdanto- ja aloitusinformaatio jaivat varsin irtonaisiksi. Tama viittaa
siihen, etta kayttajaa ei ole asetettu lahtokohtaisesti tarkeimmaksi dokumentteja

suunniteltaessa.

Kayton tueksi, muttei ulkoa omaksuttavaksi, tarkoitetut taustatieto ja lunttitieto
puolestaan eivat vaikuttaneet kovin hyvin jasentyneilté aineistossa, ja etenkin
niiden sijoitus oppaassa vahensi niiden arvoa valitettavan paljon. Vaikuttaa silta,
ettd ndissa kahdessa informaatiotyypissa piilee koko laitteen arvoa ja
kayttdmukavuutta lisdava potentiaali, jos ne integroidaan dokumentaatioon
huolellisesti. Ihannetapauksessa loppuun asti mietitty lunttitiedon asettelu
auttaa kayttajaa perustoimintojen kayttamisessa ja taustatieto tarjoaa oleellista
lisatietoa erilaisissa, yllattavissakin tilanteissa. Talléin dokumentaatio toteuttaa
tehtdvaansa huomattavasti paremmin, kuin silloin, jos se kattaa vain laitteen

perusominaisuuksien kayton vaiheittaisen ja kuvailevan tiedon avulla.

Harjoittavaa tietoa ei, yllattavaa kylla, aineistossa esiintynyt lainkaan. Taméa
|6ydos oli ainoa, jota en ennakoinut hypoteesia muodostaessani. Vaikka
hypoteesissani en suoranaisesti olettanut I16ytavéani kaikkia kasiteltyja
informaatiotyyppeja aineistosta, oli silti odottamatonta, etta yksi niinkin
olennaiselta vaikuttava informaatiotyyppi loisti poissaolollaan aineistossa.

Tarpeettomana harjoittavaa tietoa ei voida pitaa sille maariteltyjen
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tuntomerkkien perusteella, ja aineiston suppea kokokaan tuskin selittda puutetta
taysin. Harjoittavan tiedon puuttumiseen tasta aineistosta ei tassa
tutkimuksessa voida tarjota tyhjentavaa selitystd, mutta on mahdollista, etta
tallainenkin puute viittaa dokumentaation laitekeskeiseen suunnitteluun. Toivon,
ettd jatkotutkimus aiheesta selvittaa tarkemmin niita syita, joiden perusteella

harjoittavaa tietoa ei painetussa dokumentaatiossa hyédynneté lainkaan.

Ongelmat, joita esiintyi oppaiden visuaalisessa asussa juonsivat juurensa
paaosin johdonmukaisuuden puutteeseen, erityisesti vélitasolla. Varsinkin
erilaisten listojen ja otsikoiden merkitsemisen johdonmukaisuus katkeili taajalti.
Onnistuneita ja kayttokelpoisia visuaalisia ratkaisuja aineistossa esiintyi kylla,
mutta toimiakseen useimmat niista vaativat pitkajanteista kayttoéa lapi
dokumentin. Dokumentin visuaalinen koherenssi sailyy vain, jos toimivasta

ratkaisusta pidetaan kiinni kaikissa dokumentin osissa.

Tutkimus on monessa mielessa suppea, eika se oletettavasti paljastanut kaikkia
kayttboppaiden ongelmista. Jos tdman tyon avulla voin kuitenkin kiinnittaa
huomiota joihinkin kayttboppaissa esiintyviin kehityskohteisiin, olisi teknisen
viestinnan ammattilaisilla mahdollisesti jalleen lisaa keinoja jatkaa kamppailua
parempien kayttbohjetekstien puolesta. Taman tyon keskeiset
tutkimuskysymykset pureutuvat myos niihin syihin, jotka piilevat oppaiden ja
laitteiden virheellisten, jopa vaarallisten kayttGtapojen takana. Pidankin
todennakoisena, ettd muiden samankaltaisten tutkimusten avulla voitaisiin
lopulta kehittdd myds kayttboppaiden suunnittelun lahtokohtia ja néain ehka

muuttaa myos kayttgjien kielteista kasitysta oppaiden hyodyllisyydesta.
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Mielestani on tarkeaa, ettd informaatiotyyppeja tutkitaan jatkossa lisaa ja etta
huomiota kiinnitetaan niiden esiintymiseen yha erilaisia laitteita koskevissa
kayttboppaissa. Liséksi on luonnollisesti tarkeadd, ettd lukijoiden reaktioita
informaatiotyyppeihin ja kayttboppaiden visuaaliseen asuun kartoitetaan
tarkemmin. Lukijoiden reaktioiden tutkimista eri tilanteissa painottivat myos jo
Karreman, Ummelen ja Steehouder (2005, 331). Olisi myds mielenkiintoista
tietad, rohkaiseeko informaatiotyyppien monipuolinen kaytto ja oppaiden
visuaalisen asun parantaminen kayttajaéa palaamaan dokumentaation pariin

useammin laitteen kayton aikana.

Lopulta tdma tutkimus on osoittanut, ettd informaatiotyyppeja ja visuaalisuutta
kasitteleva tutkimus teknisen viestinnan alalla on vasta alkumetreillddn. Monia
mielenkiintoisia kysymyksia jaa viela ratkaistavaksi ja useita mahdollisia
yhtymakohtia muihin alan tutkimuksen alueisiin jaa tulevaisuudessa
tutkittavaksi. Edelleen tama ty6 on vahvistanut, etta tutkimuksen jatkaminen
nimenomaan suomen kielté kayttdéen on kannattavaa myos teknisen viestinnan

sanaston ja nain koko alan suomalaisen identiteetin kehittdmisen kannalta.
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LITTEET

Liite 1: JVC varitelevision kayttdopas, sivu 1

Kiitimme thmiin JVC-véritelevision hankinnasta.
Lug kiivtttohje huolella, jots oppisic kilyttfimain uutta relevisiotasi oikemn.

VAROITUS: PALO- JA SAHKOISKUVAARAN VALTTAMISEKSI ALA VIE
LAITETTA KOSTEISIIN TILOIHIN TAlI SATEESEEN.

TARKEAA:

* Kaytil televisiota vain sithen merkitylli « TWin paivirtakytkin e katkaise TV-

vailitojannitealueella (AC 220 - 240V, 50 Hz). vastannotmts kokenaan verkoste, Jos 18 TV-
« Al vaurioita pistotulppua ja virtujohton vastaanotinta ei aiota kiiytiad mikiin atkaan,
s Kun et kityei laitena pitkiAn aikaan, ot irrola verkkopistoke verkkopistorasiasta, -

viraohto pistorasiasta.

Wl v asennusta 81k koskaan syoila lelevisiola tilaan, jossa on i
huono ilmanvaihito T
Kun valitset television sijoituspaikan, lattian ja seinin vitlisid - U1 j
cigvyssuosituksia on noudatettava, myds silloin kun televisio = e - fee . [

psennetaan ahiaascen tilaan tai kinahyllyyn.
Moudaty vilimmaisetitsyyvssuosituksia turvallisen kiivion varmistamiscksi,

Jos seuraavia varotoimia ei noudateta, televisio tai kaukosdddin voivat
vaurioitua.
ALA tuki television tuuletusaukkoja,

Uos tualetusaukol tukitaan sanomalehdelld tai liinalla, kuuma ilma el padse vlos,)
ALA aseta mitéiin esineiti television piiille.

(kuten kosmetikkoa, liikepurkkeja, kukkamaljakoita, ruukkukasveja, kuppeja yms.)
Huolehdi, ETTEI kotelon aukkoihin joudu esineitii tai valu nestetts.

{Jas vettd tai muuta nesteltd joutun laitteen sisidn, voi aiheutua tulipalo- tai sihkdiskuviara.)
ALA aseta tulen Eihteiti, kuten palavia kyntilditi television piidille,

Televisioruudun pinta vahingoitius helposti. Ole eritim varovamen, kun kiisittelet televisiota,
s televisioruun likaantuu, puhdista se pehmeilli ja kuivalla kankaalla. Al3 hankaa voimakkaasti.
Alll koskaan kiivta puhdistus- tai pesuaineita.

Jos laittecseen tulee vikag, irrota pistotulppa seindipisiorasiasta ja soita huoltoon. Al yriti korjata
lantetla 1tse tui avala lakalevyl
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Liite 2: Parkside kasihiomakoneen turvallisuusopas , Sivu 4

Nepiexopeva/ Tartalom / Spis tresci/ Obsah /Sisaltd / Innehall / Innhold

4

GR Npoooxn! MNa va pnv nabete nAekTponAnEia, yia va INTPaupaTIoTETE
Kal yla va ano@euxBel o Kivduvog nupKaylag, mpeneL va rnpooetete
1a akOAouBa Bagikd PETRA aoPaleiag 6Tav XPNOoYIOTIOIEITE NAEKTPIKA
epyaleia. MeEAETNOTE KAl MPOOEETE QUTEG TOUG KAVOVIOUOUG, TIPIV
XONOILOTIOOETE TNV CUOKEUN. AABETE EMIONG UTIOYM TOUG EIBIKOUG
Kavoviopougs (yia TIS OUCKEUES) oTIg 0dnyieg Aettoupyiag.

H Figyelem! Elektromos szerszamok hasznalatanal az aramites, sérilés
és tiizveszely elleni védelem érdekében a kovetkez6 alapvetd biztonsagi
utalasokat sziikséges figyelembe venni. Olvassa el es vegye figyelembe

ezeket a rendelkezéseket, mieldtt a készllléket hasznalja. Vegye figyelembe

a hasznalati utasitasbeli sajatos (készllékre jellemzd) rendelkezeseket is.

PL Uwaga! Podczas uzywania narzedzi elektrycznych nalezy zasadniczo
przestrzegac nastepujacych srodkéw bezpieczenstwa w celu ochrony
przed porazeniem elektrycznym. uszkodzeniem ciata wzgl. pozarem. Przed
uzyciem urzadzenia prosze przeczytac niniejsze wskazowki, a nastepnie
przestrzegac ich podczas uzytkowania. Przestrzegaj rowniez specjalnych
przepisow (specyficznych dla danego urzadzenia) w instrukciji obstugi.

CZ Pozor! Pfi pouzivani elektrickych pfistrojl je tfeba dodrzovat nasledujici
zasadni bezpec¢nostni opatieni, aby se zajistila ochrana proti elektrické
rané, ohrozeni na zdravi a pozaru. Pfed pouzitim pristroje si tyto pokyny
pieététe a béhem provozu stroje dodrZujte, dbejte i na zvlastni ustanoveni
(specifické pro pristroje) v navodu k obsluze.

SK Pozor! Pri pouzivani elekirického naradia je treba dodrziavat nasledovneé
_» dolezité bezpecnostné opatrenia kvoli ochrane pred zasahom elektrického
prudu, pred nebezpecenstvom zranenia a poziaru. Tieto nariadenia si
preéitajte a vezmite ich na vedomie este predtym, ako pouzijete dany
nastroj. Respektujte aj zvlastne (pre dany pristroj Specifické) nariadenia,

uvedené v navode na obsluhu.

FIN Huomio! Kaytettdessd sahkotydkaluja on huomioitava seuraavat
perusturvatoimenpiteet sahkoiskulta suojaamiseksi seké loukkaantumis-
ja tulipalovaaran varalta: Lue ja huomioi ohjest ennen laitteen kéyttoa. Noudata
myds kéyttdohjeessa olevia (laitteille ominaisia) erityismaardyksia.

S OBS!Vid anvandning av elverktyg skall som skydd mot elektriska stotar,
fara for skador och brand foljande principiella skyddsatgarder iakitas. Lds och
jaktta dessa bestammelser, innan du anvinder maskinen. Beakta dven speciella
bestammelser (beroende pa utrustning) i bruksanvisningen.

N  Advarsel! Ved bruk av elektroverktoy ma det tas hensyn til felgende grunnleggende

vernetiltak for @ unnga elektrisk stet, personskader og brannfare. Les og folg disse
bestemmelsene far apparatet tas i bruk. Var ogsa oppmerksom pa de spesielle
(utstyrsrelaterte) bestemmelsene i betjeningsveiledningen.

BARKSIDE
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Liite 3: Braun epilaattorin kayttdohje, sivut 4 - 5

(A

1a
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Liite 4: ProCaster tallentavan digisovittimen kaytt oopas, sivu 8

TELEVISIOON, VIDEONAUHURIIN JA VAHVISTIMEEN LITTAMINEN ]

Kytke SCART-kaapelin toinen pda taman
vastaanottimen TV-SCART-liitantdaan ja toinen TV:n
SCART-liitéantaan.

1) Kytkeminen TV:hen SCART-kaapelilla 1 ) -

2) Kytkeminen videonauhuriin SCART-kaapelilla
Kytke SCART-kaapelin toinen pdaa taman

vastaanottimen VCR-SCART-liitantaan ja toinen
videonauhurin SCART-liitantaan. P20

3) Kytkeminen TV:hen RCA-kaapelilla
Kytke 3-johtoisen RCA-kaapelin toisen paan
liittimet tdman vastaanottimen VIDEOIliitantaan
(keltainen), AUDIO L -liitdntaan (valkoinen) ja AUDIO
R -liitantaan (punainen). Kytke 3-johtoisen RCA- J
kaapelin toisen paan liittimet TV:n tai hifi-laitteiston r/
VIDEOtuloliitantaan (keltainen), AUDIO L -

tuloliitdntédan (valkoinen) ja AUDIO R -tuloliitantaan
(punainen).

VIDEONAUNURI

4) Kytkeminen TV:hen RF-kaapelilla
Kytke antennijohto tdman laitteen ANTENNA 1 - 3_
litdntaan. Kytke sitten lapiohjauskaapeli RF LOOP 1
OUT- ja ANTENNA 2 -liitantéjen valiin.
Kytke RF LOOP 2 OUT -liitanta RF IN -liitantaan RF-
antennijohdolla. Kytke tdman laitteen RF OUT -liitanta
TV:n antenniliitantadn RF-antennijohdolla. * RF LOOP
2 OUT -liitdnnasta saatava lahtosignaali voi olla liian
riittdmé&ton, koska se heikkenee virittimien kautta

kulkiessaan. Jos signaali on liian heikko, kayta antennia
RF LOOP 2 OUT -liitdnnan sijaan. 4_

5) Kytkeminen TV:hen S-videokaapelilla
Kytke S-videokaapelin toinen paa taman
vastaanottimen S-VIDEO-liitantaan ja toinen
TV:n S-videoliitéantaan.

ANTENNIN LITTAMINEN |

Kytke antennijohto taman laitteen ANTENNA 1 - 5
liitdntaan. Kytke sitten lépiohjauskaapeli RF LOOP 1 .
OUT- ja ANTENNA 2 -liitant&jen valiin.

* Antennisignaali voi heikentya toisessa virittimessa,
jos signaali on kytketty RF LOOP 1 OUT -liitannasta
ANTENNA 2 -liiténtaan. Jos ndin on, kytke toinen
antenni ANTENNA 2 -liitantaan.
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ENGLISH SUMMARY

What does information look like? Information types and their visual
appearance in user guides

A common attitude toward user guides for various electrical devices around the
house is that they are difficult to understand and visually unattractive. Technical
communication professionals have battled this attitude for decades, and they
still have a long way ahead. This study aims to examine the various information
types in user guides and the general visual appearance of the guides. | will
attempt to bring out positive and negative aspects in the design of user guides

and suggest some ways in which possible shortcomings could be mended.

At the beginning of this study my hypothesis was that the contents of user
guides can be categorized using a certain number of known information types. |
assumed, however, that the visual appearance of these information types does
not always correspond with the recommended visual layout of each type.
Furthermore, | also assume that the general visual layout of user guides does

not in all cases follow the recommendations given for good visual design.

Theoretical framework

There are previous studies, especially in the international field, on information
types used in user guides, but there are still a number of unanswered questions
as to how they are used and which information types are the most relevant
ones. This study attempts to bring some answers to these questions through an
analysis of 10 user guides. First of the two main information type

categorizations used in this study is created by Hackos and Stevens. They have



distinguished four main information types for communicating instructions in user
guides. The four types are procedural information, conceptual information,

reference information and instructional information (Hackos & Stevens, 1997).

The second categorization has been formulated by Price and Korman. Their
approach to information types is slightly more practically detailed, but otherwise
following along very much the same lines as Hackos and Stevens. The six
information types dealt with in this study by Price and Korman are openers,
getting users started, tutorials, procedures, reference information, and quick

reference cards. (Price & Korman, 1993 )

Having compared these two categorizations with regard to this study, | was able
to discern seven information types with clear distinguishing features. These
features had to do with both textual and visual aspects of the user guide
information content. Combined with aspects from visual social semiotics and the
basics of visual document design by Kostelnick and Roberts, these information

types create the theoretical foundation for the analysis of my research material.

Visual document design, according to Kostelnick and Roberts, is based on
making the message of the document clear, understandable and credible by
employing visual rhetoric means. By using colour, layout and shading, for
instance, efficiently and consistently throughout the document, it is possible to
greatly enhance the readability of a document. This also ensures that the reader
knows how to proceed using the instructions given in the document. (Kostelnick

& Roberts, 1998)



Visual social semiotics studies the meaning possibilities created with visual
elements, such as images or parts of images. In this study, | focused on Kress
and van Leeuwen’s compositional metafunction, which describes altering the
importance and prominence of information in an image or a drawing (Kress &
van Leeuwen, 1996). Harrison deals with this metafunction with a particular
angle on visual document design. Placing a part of an image higher or lower
within an image, for instance, can have an effect on its information value in the

eyes of a viewer (Harrison, 2003, 57).

Material and method

My research material consists of ten user guides for various electronic devices
commonly found in Finnish households. The user guides were those of a
laundry machine, a television, a coffee maker, a DVD player, a pedometer, a
PVR (personal video recorder), a cooker, an epilator, a mobile phone and a
handheld angle grinder. All devices and their user guides are designed for non-
professional use and therefore no previous experience in using them can be

assumed.

The analysis of the user guide contents was based on the information types and
the guidelines of visual design described. In practice, | examined the textual and
visual content of the user guides and used the distinctive features of information
types to identify them from the text. Furthermore, | analysed the general visual

geography of the guides to see how well it supported the information types and,



on the other hand, how the guides served their purpose in terms of visual

coherency, readability and credibility.

Analysis

The analysis revealed that some information types seem to be more common
and their use more established than others. Procedural and conceptual
information, for instance, were clearly the most commonly used types. Both
visually and in terms of textual content, they were also most consistent and
recognizable types. However, the main problem with these two types was that
they tended to appear merged together, visually in particular, rather than as
clearly separate information types. This seemed to have a negative impact on

both types’ readability.

Out of the seven information types used in the analysis, only one, instructional
information, seemed to be completely absent from the material. Instructional
information is a clearly profiled information type and there were several guides
within the material, which would have benefited from using instructional
information. Thus, the absence of this type was surprising and raised a question

as to why this type would not be employed in manuals of this kind.

Even though other information types, like reference information and openers,
were used in the guides, their use seemed to be less established. With openers,
for instance, tables of contents were common, but introductory paragraphs were
few and far apart. This gave the impression that opener information in many of

the guides was not designed primarily to help the reader but rather that the



table of contents was created simply because it is common to include one in a

user guide.

The main problem concerning the visual appearance of nearly all the guides
was the lack of consistency, mainly on inter-level. The ways of marking lists and
steps in a procedure, for instance, varied throughout all guides, except the user
guide for television. A considerable amount of attention had clearly gone into
the supra-level of the guides. Consequently the covers, paper quality and the
dividers between different parts of the document were consistent and visually
functional throughout the material. However, a lot of these very positive supra-
level visual solutions suffered from inconsistencies on other levels, and this in

turn took some readability and credibility away from the entire document.

Conclusions

The study confirmed the hypotheses proposed. | found that that the contents of
the user guides could be categorized into different information types, though
one information type did not appear in the material at all. Furthermore,

| found that the visual appearance of the individual information types did not
always correspond with the recommended appearance for each type. Neither
did the general visual appearance of the guides in all cases correspond with the
visual design recommendations. On the other hand, it was evident that
workable visual solutions concerning information types were not in conflict with

workable visual appearance of the document in general.



It would be interesting to see further research aiming to find out why certain
information types are not used in user guides at all. Particularly in the case of
user-centered information types, such as instructional information, it seems an
evident shortcoming that they were not used as much as they could have been
in the user guides of this research material. Naturally, it is recommendable that
information types be studied also from the point of view of the user. It would be
beneficial for the field of technical communication to know more about users’
reactions to different information types and varying visual ways of representing

information.

Finally, this study has shown; that research on information types, particularly in
Finland, is only at the beginning. Though the scope of this study was small, |
believe it has helped to build a foundation for future research. It is also likely
that professionals in the field of technical communication will be interested in
research of this kind and that it may also be useful for the purposes of

education in the field.



