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Tutkimuksen aiheena on Tampereen Sahkolaitos ympéristondkokulmasta. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittéd, millainen merkitys ympéristasialla sdhkdlaitoksen toiminnassa on, ja
millaiset tekija vakuttavat sdhkolaitoksen ympéristokysymykseen. Lisdksi halusin tarkastella
ympéristbasiaa rajoittavia tekijoita ja asioita. Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka tein
tilauksesta Tampereen kaupungin ymparistopalveluille.

Tutkimuksen aineistona ovat teemahaastattelut sekd sdhkolaitoksen ympéristokysymykseen
liittyvat kirjalliset materiaalit 2000-luvulta. Haastattelin  tutkimusta varten seitsemaa
sdhkdlaitoksella johto- tai esimiestehtavassa tydskentelevaa henkilbd. Haastateltavat valikoituivat
lumipallomenetelmdlld ja oman intuitioni perusteella. Haastattelut toteutin kevédlla 2006.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa ympéristojohtamisen kasitteeseen.

Ympéristbasian hallinta sdhkolaitoksella perustuu  ympéristéjohtamisen jarjestelmiin, jotka
kehittyivat 90-luvun aikana. Vuonna 1996 sahkdlaitoksella otettiin kdyttdon sekd ympéristbohjelma
etta ymparistopolitiikka. Standardoidut 1SO 14001-ympéristojarjestelmét saatiin sertifioitua 2000-
luvun alussa. Uusi toimintgjérjestelma (sis. laatu-, ympéristd- ja tyoturvallisuusasiat) sertifioitiin
vuoden 2006 lopulla. Y mpéristdasia integroitiin nain osaksi koko sdhkdlaitoksen toimintaa.

Y mpéristojohtamisen valineiden ansiosta ymparistokysymyksesta on tullut arkipaivéén kuuluva osa
sdhkolaitoksen toimintaa. Myods asennetasolla ympéristéjarjestelma on ollut térked tyovéline.
Koska sahkolaitoksen omat ympéristéjohtamisen jérjestelmét ovat olleet merkittavassa roolissa, on
kaupungin ympéristostrategian merkitys jaanyt epéselvaksi. Tutkimuksessa selvisi kaupungin
ympéristopolitiikan vaikuttaneen suotuisasti siihen, ettd alkanaan on ryhdytty kehittdm&an omaa
ympéristopolitiikka ja — ohjelmaa. Nykytoiminnassa kaupungin ympéristostrategia nayttaisi
jééneen taka-alalle. Sahkolaitoksen erillisyys kaupungin tavanomaisesta toiminnasta korostui, ja
yhteys energiamaailmaan vaikutti sita vastoin tarkeammélta.

Tampereen Sahkolaitoksen toimintaympéristona ovat vapaat energiamarkkinat. Ns. vihreét tuotteet
ovat marginaalisessa asemassa sdhkolaitoksella, mutta lagjemmin tarkasteltuna ympéristdasian
merkitysta yll&pitda osaltaan toimiminen vapailla markkinoilla. S8hkdlaitos seuraa toiminnassaan
muita Kilpailijoita, ja esimerkiksi imagotekijét vaativat panostusta ympéristovastuulliseen
toimintaan. Tampereen Sahkolaitoksen vihreiden sdhkotuotteiden osalta heikon menekin syy on
kiinnostuksella.  Kilpailutekija méarittdéd nahdakseni sdhkolaitoksen  ympéristonsuojelun
minimitasoa, mutta innovatiiviseen ympéristdasian kehittdmiseen e tule painetta
toimintaympéristosta



Myos yhteiskunnallinen ilmapiiri vaikuttaa séhkolaitoksen ympéristokysymykseen. Tutkimuksessa
tuli eslle, etta ympéristovastuullisuus ymmarretéddn osaks jokaisen kelpo yrityksen toimintaa.
Sahkolaitoksen toimintaa ympéristdasiassa pidettiin hyvang, vaikka siihen el idealistisia periaatteita
kuulukaan. Aktiivinen ote ympéristokysymyksessa oli haastateltavien mukaan itsestédn selvéd,
jottaon mahdollistatoimia energia-alalla.

Sahkolaitoksen toimintatilaa ymparistokysymyksessa rajaa tutkimukseni perusteella ensinndkin
omistussuhde: suurimmat energiantuotantoon liittyvéat paétokset tekee omistgja. Sahkolaitoksen
liilkkumavara péétoksenteossa on rgoittunutta, koska tarkeimmét kysymykset ratkaistaan
kaupungin elimissa. Y mpéristbasian kannalta se merkitsee esimerkiksi, ettd seuraavat suuret
padtokset, kuten voimalaitosinvestoinnit, tulee tekemdan omistaja. Toisaalta omistussuhde voi olla
my6s ympéristokysymyksen osalta mahdollisuus, mikdi Tampereen kaupungilla on halua muuttaa
sdhkolaitoksen toimintaa vieldkin ymparistoystavallisemmaksi.

Y mpéristbasiaa rajaa myos toiminnan paddtavoite, joka on nyt méadritelty kaupungin toimesta
taloudellisen voiton tuottamiseksi. Taloudellisen voiton tekeminen kasitettiin haastatteluissa
ympériston kannalta positiiviseksi asiaksi, koska hyvéssd taoudellisessa tilanteessa on
mahdollisuus keskittda resurssga myos ympéristokysymykseen. Kuitenkin energiatuotannon
jatkuva kasvu on ristiriidassa ympéristvaikutusten kanssa.

Sahkolaitos toimii  tutkimukseni perusteella rgjoitteista huolimatta ympéristokysymyksessa
aktiivisesti ja pyrkii koko gan systemaattisesti tekemaan ympaéristoon liittyvid parannuksia.
kuin taloudellisen ndkokulman. Y mparistokysymys késitteend ymmaéarretdan sahkolaitoksella
lagjasti, ekd sitAd ragoiteta koskemaan vain energiantuotannon paastoja.  Lahtokohdat
ympéaristomyonteiselle toiminnalla ovat siten hyvat.

Avainsanat: ympéristojohtaminen, energiantuotanto, Tampereen kaupunki
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1. JOHDANTO

Tama tutkimus on osa Tampereen kaupungin ymparistpalveluiden (aiemmin ympéristonvalvonta)
projektia, jossa arvioidaan ympéristopolitiikan vaikuttavuutta kaupungin eri sektoreilla. Tulin
mukaan projektiin sahkoposti-ilmoituksen innoittamana ja parin palaverin jalkeen minulla ol
tiedossa graduni aihepiiri: Tampereen Sdhkolaitos ja ympéristd. Graduprosessin  edetessa
tutkimukseni tarkempi paédmaéré tarkentui ja tavoitteekseni muodostui tutkia, millainen merkitys
ympéristbasioilla on Tampereen Sahkdlaitoksen koko toiminnassa ja tarkemmin sdhkdlaitoksen
energiantuotannossa.

Suurimmat  sdhkolaitoksen ympéristbvaikutukset muodostuvat nimenomaan energiantuotannon
padstoista. Haitallisia vaikutuksia syntyy my6s mm. energian ja raaka-aineiden hankinnasta ja
kuljetuksista, toiminnasta syntyvisté jatteista ja jatevesistd, voimalaitosten paéstoista vesistoon seka
meluhaitoista. (Y mpéristoraportti 2004, 11.) Nama ympaéristovaikutukset ulottuvat Tampereelle ja
Pirkanmaalle, mutta myds lagjemmalle alueelle. On sanomattakin selvéd, ettd paikallinen
energiantuotanto vaikuttaa niin ilmastonmuutokseen, kuin moniin muihin ymparistéongelmiin.
Y mparistohaitoista huolimatta yhteiskunnassa tarvitaan energiaa: tuskin osaisimme enaa elda ilman
sahkoa.

Tutkimuskohteeni Tampereen Sahkdlaitos on kaupungin omistama kunnallinen liikelaitos, joten
kaupungin ympéristopolitiikka (ja -strategia) ulottuu myods sdhkolaitoksen toimintaan.
Tarkoituksenani on siten tutkia omistgjan ja liikelaitoksen vélistéa suhdetta ympéristokysymyksen
osdta. Kohdennan tutkimukseni kuitenkin paddasiassa sahkolaitoksen sisélle, koska se toimii
operationaalisesti erilla omistajastaan. Tutkimuksessani kéasittelen padasiassa sdhkolaitoksen
nykytilaa ja l&himenneisyyttd, mutta koska energia-ala on hitaasti muuttuva ja monilla ratkaisuilla
on vuoskymmenid kestéavid vaikutuksia, tuon tutkimuksessani myds kauempana historiassa
tapahtuneita erityisen merkittavia valintoja esiin. Myos tulevaisuus on osa tutkimustani, koska
haluan [6ytéd tutkimuskohteeni kaytdnnoistd seikkoja, joita on mahdollisuus muuttaa
ympéristoystavallisempadan suuntaan. Rajaan tutkimuskohteeni Tampereen Sahkolaitokseen, enka
vertaile yrityksen toimintaa muihin energiatuottgjiin. Valitsemani nékdkulma on sahkolaitoksen
sisdinen, enkd nan ollen tutki esimerkiks asiakkaitten tai muiden sidosryhmien kasityksia

ymparistokysymyksen asemasta séhkolaitoksella



Tutkimusongelma kiteytyy seuraavasti: Millainen ympéristokysymyksen merkitys on
Tampereen Sahkolaitoksella? Tutkimusongelmaan pyrin vastaamaan seuraavien kysymysten
avulla
1. Miten ympéristdjohtaminen nakyy sdhkolaitoksen toiminnassa? Miten se vaikuttaa
ymparistokysymyksen asemaan sahkolaitoksella?
2. Miten kaupungin ympéristopolitiikka  ja ympéristOstrategia vaikuttavat
Tampereen Sahkolaitoksella?
3. Mitka muut tekijét vaikuttavat ymparistokysymykseen sdhkolaitoksella?

1.1 Aineisto

Kéytan tutkimuksessani kahta aneistoa: Ensinndkin olen teemahaastatellut seitsemaa
sdhkolaitoksella tyoskentelevad henkiloa kevadlla 2006. Haastateltavat toimivat johto- tai
esimiestehtavissa ja he ovat tydskennelleet sdhkdlaitoksen palveluksessa pisimmillaan 30 vuotta ja
lyhimmilléén 2 vuotta. Haastateltavista yksi on toimitugjohtaja, kaksi on johtajan asemassa, kolme
paallikon asemassa ja yksi toimii esimiehend. Miehid haastateltavista oli 4 ja naisia 3, mutta en
pyrkinyt tasapuoliseen sukupuolijakaumaan, koska sukupuolella el ole mielestani merkitysta
tutkimuksessani, enka analysoi aineistoa eri sukupuolten lahtokohdista. Haastateltavien ikda en

kysynyt, koska se ei ole téssa tutkimuksessa olennaista.

Haagtateltavat olen valinnut lumipallomenetelmélla ja oman intuition perusteella. Tarkoituksenani
el ole ollut kerdtd kaiken kattavaa haastateltavien joukkoa organisaation eri osista tai tasoilta, vaan
olen keskittynyt haastattelemaan johtotason henkilostog, jolla on kasittédkseni nékemysta
sahkolaitoksen ympéristokysymyksiin. Haastattelut olen nauhoittanut ja nauhalta litteroinut
sanatarkasti aineiston analyysia ajatellen. Olen kuitenkin siistinyt haastattelusitastteja téssa
tutkimusraportissani jattamalla pois turhia téytesanoja, jotta teksti olisi lukijaystavéllisempéa.
Haastattelut kestivét tunnista kahteen tuntiin ja litteroitua aineistoa kertyi 93 sivua. Alkuun gjattelin
laittavani tutkimuksen liitteisiin haastateltavien nimet, mutta heiddt oliss helppo tunnistaa
numeroiduista haastattelusitaateista, joten paddyin jattdmdan pois haastateltavien tarkemmat
tunnistetiedot.

Haastattelut tein haastateltavien tyopisteissa. Haastattelutilanteet olivat mielestani miellyttavia ja
haastateltavat puhuivat minulle rennon oloisesti. Toki tassdkin oli vaihtelua eri haastateltavien



vdlilla Jonkin verran haastateltavat puhuivat minulle liiankin luottamuksellisesti, koska he kielsivét
kéyttamasta joitain sanomisiaan gradussa. Olen kunnioittanut tutkimuksen teossa heidan
pyyntbdan, enkd siitd syystd tuo esille nata "salaisiks” tarkoitettuia kommenttga
analyysivaiheessa. Haastateltavien yhteystiedot sain Tammerkosken Energia Oy:n ymparisto- ja
laatup&éllikkd Soile Heinoselta, joka oli myos ilmoittanut mahdollisista haastattelupyynndista
heille etukdteen. Han oli myo6s lahettdnyt heille austavan haastattelurunkoni, jota olimme
kasitelleet ohjausryhméan kokouksessa, mutta paéasiassa haastateltavat eivét olleet ehtineet tutustua
siihen ollenkaan. Lahetin itse haastateltaville tiedoks haastattelun teema-alueet ilman tarkkoja
haastattelukysymyksia. Koska haastateltavat tiesivét tutkimuksesta etukéeen, oli heidan kanssaan
helppo sopia haastatteluista.  Kukaan sdhkolaitoksen  henkilokunnasta el kieltaytynyt
haastattelupyynndsta ja kaikki suhtautuivat graduuni myonteisesti.

Tarkoituksenani oli myds haastatella kahta sdhkolaitoksen johtokuntaan kuuluvaa poliittista
padttgjaa, joita minulle oli suositeltu haastateltaviksi. En kuitenkaan onnistunut saamaan
haastateltavaks kumpaakaan heistd, joten paadyin keskittymadédn haastatteluissani vain
liikelaitoksen sisdlle. Haastattelut lopetin siind vaiheessa, kun tuntui, ettd uusia nakokulmia tai
gjatuksia e enda tullut esiin. Koska tutkimukseni kasittelee rgjattua tapausta eli sdhkoélaitoksen
ymparistokysymysta, on haastateltavien mééra mielestani riittava kuvaamaan tapausta Toki
vaikkapa kéaytanntn tyon tekijoiden haastatteluilla olisin saanut tutkimukseeni viela erilaista
ndkokulmaa, mutta olin p&ttanyt tutkimuksen ja siihen kaytettavan ajan rajallisuuden vuoksi
keskittyad vain olennaisimpaan tahoon €li johto- ja esimiestasoon.

Haastatteluteemojen kehittelyssa sain apua Pirita Lindholmin (2000) gradusta, jossa han on tutkinut
ympéaristokysymystd suomalaisten energia-alan yritysten padtoksenteossa ja toiminnassa.
Haastattelurunkoa (liite) olen kayttanyt haastatteluissa tilanteen mukaan ja runkoa olen korjaillut
haastattelujen edetessd. Kaikki haasteltavat elvat tunteneet kaikkia teemojen osa-alueita, joten
keskityin heidan kanssaan muihin haastattelukysymyksiin. Olen kuitenkin k&ynyt jokaisen
haastateltavan kanssa kaikki teemat jollain tasolla 18pi. Ensimmaiset kysymykset séhkdlaitoksen
historiasta ja paétoksentekoprosesseista tarkoitin keskustelun avagjiksi, jotta minun ei tarvitsisi heti
haastattelutilanteen alkuun kysell& itse ymparisttasioista. Monesti haastateltavat kuitenkin alkoivat
puhua ympéristokysymyksista jo heti haastattelun alussa, koska heilld oli tiedossa tutkimukseni

tarkoitus.



Ennen haadtatteluja olin tutustunut Tampereen Sahkolaitokseen nettisivujen, muutamien
vuosiraporttien ja ympéristbraporttien kautta seka lukemalla alustavasti Anttilan (1993)
kirjoittamaa sdhkolaitoksen historiikkia. Kuitenkin energia-ala oli minulle aiemmin vieras, joten
haastatteluissakin jouduin esittamdan "tyhmi&’ kysymyksid, kun en ymmértényt alan termistoa
Toin myods haastatteluissa esille olevani yhteiskuntatieteilijd, josta haastateltavat ymmérsivét, etta
en ole hakemassa ymparistokysymyksiin liittyvaa teknistéa tai luonnontieteellista tietoa.

Toisekseen kaytdn aineistona sdhkolaitoksen painettuyja materiaaleja. Ne  koostuvat
ympéristoraporteista vuosilta 2002—2004 seka vuosiraportista 2005. Lisaksi hyodynnan analyysissa
séhkolaitoksen www-sivuja, séhkon alkuperaselostetta vuodelta 2004 sekd erdan haastateltavan
minulle antamaa sdhkdlaitoksen ympéristohallinnasta kertovaa historiikkia, jota e ole painettu.

1.2 Tutkimuksen menetelma ja rakenne

Metodologiselta ndkokulmaltaan tutkielmani on haastatteluihin ja asiakirja-aineistoihin perustuva
selvitys  ympéristonékokulman asemasta Tampereen  Sahkolaitoksen toiminnassa ja
padtoksenteossa. Tutkimuksen lahtokohtana on ollut Tampereen kaupungin ympéristovalvonnan
tarve saada tietoa kaupungin ympéristopolitiikan vaikuttavuudesta.

Tutkimuksen teon taustalla on agjatus sosiaalisesta konstruktionismista, jonka mukaan todellisuus on
sosiaalisesti rakentunut ja tieto todel lisuudesta rakentuu sosiaalisissa prosesseissa. Koko todellisuus
on tulkittua todellisuutta ja tutkimuksen tekijand olen osa tiedon rakentumisprosessia. Tutkijana
tulkitsen maailmaa kulttuurissamme olevien strategioiden pohjalta. (Saaristo & Jokinen 2004, 103—
104.) Tutkittavien maailma nayttéytyy minulle omien tulkintojeni ja oman historiani kautta, johon
vaikuttaa merkittavasti identifioituminen ja kiinnittyminen ympéristopolitiikan opiskeluyhteisdon
ta "heimoon”’. Kasitykseni mukaan myds Tampereen Sahkolaitoksen ympéristokysymys on
sosiaalisesti rakentunut ja siihen vaikuttavat niin sdhkolaitoksen sisdiset tekijat kuin ulkoinen

maailmakin.

Haastattelut analysoin teemoittelemalla niité eri osioihin. Teemat ovat syntyneet osittain jo
haastattelurungon muokkaamisen vaiheessa ja osittain analysoidessa. Analyysissa pyrin |6ytdmaén
aineistosta samankaltaisuuksia ja toisaalta myos ristiriitaisuuksia. Analysointiin k&ytin ensisijai sesti



haastatteluaineistoa ja sitd tdydentamdan dSitten kirjalisa aineistoa kuten sdhkdlaitoksen
ympéristoraportteja. Raporteista olen hankkinut paljon ns. faktatietoa esmerkiks paastojen
méadrista kun taas haadtatteluista l&hdin hakemaan haastateltavien késityksia ja mielipiteita
séhkolaitoksen ympéristokysymyksesta. Padtavoitteena oli luoda mahdollisimman hyva kasitys
tapauksesta, €li sdhkolaitoksen ympéristbasioista, ja vastata SitAd kautta asettamiini
tutkimuskysymyksiin. Tutkimusote oli aineistoléht6inen.

Tutkimuksen rakenne on seuraava: Luvussa 1.3 Ymparistokysymys yrityksissa kerron tutkimukseni
kannalta olennaisista kasitteistd, jotka liittyvat yritysten ympéristjohtamiseen ja yritysten
ymparistokysymykseen vaikuttaviin syihin. Luku 2 on tutkimusta taustoittava osio. Siina kerron
energiaalan ymparistokysymyksestd, sahkolaitoksen historiasta ja nykyisestd hallinnosta sekéa
Tampereen kaupungin ympéristostrategiasta. Luvussa 3 kerron haastattelujen pohjalta
séhkolaitoksen ympéristdasioista niin energiantuotannon kuin koko séhkdlaitoksen ndkdkulmasta.
Luvussa 4 tuon esiin sdhkdlaitoksen ymparistonakokulmaan vaikuttavia tekijoitd, jotka voidaan
jakaa sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin. Luku 5 kertoo sahkolaitoksen tulevaisuusvisoista ja luvussa 6
tarkastelen tutkimuksen tuloksia pyrkien vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin, jotka olen
esitellyt johdannossa.

1.3 Ymparistokysymys yrityksissa

Tutkimukseni teoreettisessa osuudessa avaan yritysten ymparistoasioihin liittyvia késitteita. Kerron
yritysten ympéristojohtamisesta, ympéristohallintajérjestelmistd, elinkaarigjattelusta ja yritysten
ymparistokysymyksiin vaikuttavista syistd. Taman osion tarkoituksena on valottaa yleisemmin
yritysmaailmaa ympéristonakokul masta ja hyddyntaa téta nakokulmaa aineistoni analyysissa.

1.3.1 Ymparistojohtamisen kehitys ja kasitteen maarittelya

Lahestyn ympéristdjohtamista kaytannon tyokalun ndkokulmasta. Y mpéristojohtamisen avulla
yrityksilla on mahdollisuus korostaa ympéristokysymyksen merkitysta niiden toiminnassa. Ensin
kerron ympéristojohtamisen ja yritysten vihertymisen kehityksestd, jonka jalkeen tuon esin
ymparistdjohtamisen méarittelya ja siihen liittyvia kriittisia kysymyksia

Yritysten vihertyminen voidaan jakaa kahteen vaiheeseen tal aaltoon. Y mpéristdjohtamisen
ensimméinen vaihe alkoi Schotin ja Fischerin (1993) mukaan 1970-luvulla ja se kesti noin 80-
luvun puolivédliin asti. He nimeédvét jakson vastahakoisen mukautumisen vaiheeksi. Sitd ennen



yritysmaailma oli 1&hinna vastustanut ympéristonsuojelua kaikin keinoin. Ensimmaisessa vaiheessa
suuret ylikansalliset yritykset laativat ympéaristopoliittisia ohjelmia, jotka sisélsivét tavoitteena
pyrkimyksen noudattaa ympéaristoon liittyvia lakeja. Niihin el sisdltynyt tavoitteita lainsd&dannon
minimitason ylittamisesta muuta kuin hyvin harvoissa yrityksissa. Y mpéristdasiat olivat yrityksille
rajoittavia tekijoitd, ja niita pidettiin pakkona, jotayha vastustettiin. (Kallio 2004, 38-39.)

Yritysten vihertymisen toisessa vaiheessa, 1980-luvulta alkaen, yritysten oli otettava huomioon
yhteiskunnan lisd8ntynyt paine ympéristbasiassa. Téaa vahetta Schot ja Fisher (1993) nimittévét
ymparistonakokohtien korostamiseksi vailla innovaatioita. Toisen vaiheen alussa muutos tapahtui
[ahinnd puheessa ja konkreettiset muutokset tulivat vasta myohemmin. Monet yritykset ottivat
kéayttoonsd 1980-luvun lopulla ympéristdpolitiikan, jonka tavoitteiden mukaisesti yritys pyrkii
toimimaan. (Kallio 2004, 40.)

NyKkyinen tilanne on muuttunut toisen vaiheen jalkeen. Valtion ympéristopolitiikan ohjaus on yha
enemman muuttumassa normi- ja hallinnollisesta ohjauksesta markkinamekanismeilla
ohjaamiseksi. Ympéristojohtamisella on yhad merkittdvampi asema, koska yritysten
ympéristonsuojelu perustuu yha enemman vapaaehtoisiin  ympéristonhallintajérjestelmiin  ja
vastaaviin ympéaristojohtamisen valineisiin. Nykyadn useat yritykset tekevét elinkaariarviointeja
tuotteidensa ymparistovaikutuksista ja ympéristokysymys on lagentunut koskemaan kaikkea
tuotantoa ja kaikkia tuotteita, ei pelkastddn pahiten saastuttavaa teollisuutta. (Kallio 2004, 41-42.)
Yritykset ottavat siten ymparist6asian huomioon toiminnassaan entistéa paremmin. Seuraavaksi
tarkastelen muutamia ympéristdjohtamisen maaritelmia.

Y mpéristdjohtaminen muodostuu kasitteellisesti kahdesta eri osiosta: luonnonympéristosta ja
yritysnékokulmasta. Kallion mééritelmén mukaan ”ympéristdjohtamisen tehtdvana on tiedon
hankinta ympéristdasioista, ja saadun tiedon hyddyntaminen edelleen yrityksen kokonaisstrategiaa
tukevalla tavalla’. (Mt. 42-43.) Lovio ja Kuisma méirittelevéat, ettd yritykset pyrkivét
ymparistojohtamisen keinoin minimoimaan ympéristokuormitustaan ja samalla vakuuttamaan
sidosryhméansd hyvasta ympéristdasioiden hoitamisesta (Lovio & Kuisma 2004, 43).
Y mparistojohtamisella painotetaan ympéaristonsuojelua niin, ettd yrityksen toiminta samalla
tehostuu. Aikaisemmin gjateltiin, ettd ymparistonsuojelusta koituu yrityksille lisékustannuksia,
mutta ympéristojohtamisella on nyt pystytty yhdistamaan toisiinsa ekologinen ja taloudellinen
tehokkuus. (Lindholm 2001, 131-132.)



Y mpéristdjohtamiseen liitetd&n usein edellisen kaltaisia myonteisia tulkintoja ympériston tilan
parantamisesta, mutta l8htokohtana  yritysten  ympéaristojohtamiselle  ovat  yrityksen
liiketoiminnalliset intressit, elkd ympdariston tila tai sen suojelu (Kallio 2004, 44).
Y mparistjohtaminen usein vaikuttaa ympériston tilaa parantavasti, mutta yritysten kannalta
perimmaiset tavoitteet ovat yritysten oman toiminnan ja tuloksen parantamisessa.

Kriittisten arvioiden mukaan ympéristdjohtamisen kautta ei saavuteta mitédn mullistavia muutoksia
yritysmaailmassa. Y mpérist6jontaminen oikeuttaakin jatkamaan perustaltaan samanlaista
yritystoimintaa (Haila & Jokinen 2001, 309). Y mpéristéjohtaminen ja sen jarjestelmét voidaan silti
nahda ailemman toimintalogiikan haastajina, joilla pyritdan murtamaan nykyisia toimintaperiaatteita
(Lindholm 2001, 131).

Y mpéristdjohtamisen pysdhtyneisyyden takia osa tutkijoista pitéd késitettd huonona ja kayttéa
mieluummin organisaatiotieteellisen ympéristotutkimuksen kéasitetta tai puhuu ympéristo ja
organisaatiot tai ymparisto ja liiketoiminta -aihepiireistd. Ne ovatkin lagjempia ja joustavampia
kasitteita. (Kallio 2004, 45.) Kaytéan kuitenkin ympéristéjohtamisen kasitettd, koska se kuvaa hyvin
ympariston ja liiketoiminnan yhdistdmista Késite on myds yleisemmin kaytdssd kuin muut
vaihtoehtoiset termit.

Y mpéristéjohtamisen tutkimus jakaantuu Kallion (2004) mukaan kolmeen péésuuntaukseen. 1)
Y mparistjohtamisen pddmaéria tutkittaessa keskitytéan ympéristojohtamisen syihin ja
motivaatiotekijoihin. 2) Ympéristojohtamisen yleinen arviointi on varsin heterogeeninen
tutkimussuuntaus, jossa tarkastellaan kriittisesti ja teoreettisesti ympéaristojohtamista. 3) Kolmas
suuntaus on ympéaristojohtamisen kaytannon tutkimus. (Mt. 47.) Tarkastelen yritysten
ympéristéjohtamista viimeisesta tutkimusndkokulmasta kasin eli pyrin tuomaan esiin yritysten
ympéaristbjohtamisen  kaytdnnon  seikkoja.  Naéista kaytannoistd késittelen  1&hemmin
ymparistonhallintajdrjestelmid, elinkaariarviointia ja yritysten ympéristokysymykseen vaikuttavia
tekijoitd. Lahestynkin ympéristojohtamista Lindholmin (2001, 132) kuvaamana kattok&sitteend,
johon siséltyy erilaisia kdytanndn toiminnan valineita yritysten ympéristokysymyksessa



1.3.2 Ymparistohallintajarjestelmat

Eri alojen yritykset ovat 1990-luvulta akaen ottaneet kayttdonsa ympéristohallintajarjestelmia
johtuen liike-elamdan kohdistuvasta ympéaristopaineesta. Tarkastelen tdssa osiossa kahta
ymparistonhallintajérjestelmé& EMAS-asetusta ja 1SO 14001 -standardia, joista jalkimméainen on
kaytossd Tampereen Sahkolaitoksella. Kasittelen jarjestelmien eroavaisuuksia ja niiden merkitysta

ymparistolle seka yrityksille.

Y mpéristbasioiden hallintgjérjestelmét kehitettiin 1990-luvullas EMAS-jarjestelma (perustuu EU:n
asetukseen) julkistettiin vuonna 1993, ja se otettiin k&yttddn Suomessa vuonna 1996. EMAS-
jarjestelméa on kaytdssa vain Euroopassa, kun taas ISO 14001 on kansainvdlinen standardi. Se
julkistettiin vuonna 1996 ja on ndistéa kahdesta jarjestelméstd suositumpi niin Suomessa kuin
muuallakin  maailmassa. Vuoden 2003 lopussa EMAS-jajestelma oli  myonnetty 39
suomalaisyritykselle ja 1SO 14001 <andardi oli kaytossd 1059 yrityksessd. Suomessa
ympéristojarjestelmia on eniten kaytdssa metsateollisuudessa, kemianteollisuudessa, sahko- ja
elektroniikkateollisuudessa seka liikenteessa. (Lovio 2004a, 123-126; Rohweder 2004, 102.)

Molempien  ympéristbhallintajérjestelmien  perusta  koostuu  viidestd  osiosta: 1)
ymparistopolitiikasta, 2) suunnittelusta, 3) jarjestelman toteuttamisesta ja toiminnoista, 4)
auditoinneista ja korjaavista toimenpiteista seka 5) johdon katselmuksesta. Johdon on hyvéksyttava
ja allekirjoitettava toimintaa ohjaava ymparistopolitiikka, mika on yksi keskeinen ympéristdasioita
ohjaava tekija. Y mpéristopolitiikkaa pitdd myos noudattaa. Molempien jarjestelmien taustalla on
jatkuvan kehittamisen periaate. EMAS-jarjestelmé on nédista kahdesta vaativampi, koska siina tulee
lisdksi tehda vuosittainen julkinen ympéristoraportti, jonka sisallon vahvistaa ulkopuolinen taho.
Taméan selonteon tulee sisaltéa seka valittomét (esim. raaka-aineet, jétteet) ettd valilliset (mm.
alihankinnat ja elinkaareen liittyvédt) ympéristOtavoitteet ja niiden kehittymisen. Myds
epaonnistumiset kirjataan tahan julkiseen ympéristdselontekoon. Erona ndiden jarjestelmien valilla
on myds se, etta EMAS-asetus edelyttéd yrityksen tuntevan ja  noudattavan
ymparistdlainséddantoa (Rohweder 2004, 103-104.)

Todellisia jarjestelmien alkaansaamia ympéristovaikutuksia on vaikea méaritella, koska ei tiedetd,
mik& parannus on johtunut nimenomaan jarjestelmasta ja mika muista syistd. Ainakin taloudellisen

tehokkuuden lisdannyttya myos ympéaristvaikutukset ovat pienentyneet ekotehokkuusperiaatteen



mukaisesti. Kuitenkin on huomattu, ettd lagasti tarkasteluna ympériston tila on jatkuvasti
huonontunut, vaikka yha useampi yritys onkin ottanut kayttoonsa ympaéristojarjestelman. Y hden
yrityksen vahentyneet ympéristovaikutukset eivdt ndykddn suuressa mittakaavassa, mika ei
tietenkaan tarkoita sitg, ettéa ympéristoteoilla el olisi merkitystd. Myods aikaulottuvuus on otettava
huomioon, koska jérjestelmét perustuvat jatkuvan parantamisen periaatteeseen, ja parannukset
voivat olla pienig, mutta pitkélla aikavalilla niistd voi olla suurtakin hyotya ympéristolle. Vasta jos
jarjestelmén kautta tulleet parannukset eivét pitkalldkéan aikavélilla paranna ympariston tilaa, ne
ovat turhia. (Mt. 110.)

Yrityksia el voi myoskdan tarkastella yhtendisena toimijaryhmana ympéristéhallintajérjestelmien
suhteen, vaan eri yritykset ovat onnistuneet hallintgjérjestelmén ansiosta parantamaan ympariston
tilaa eri tavoin. Lovion (2004) mukaan ympéristojarjestelméat ovat yleisesti parantaneet ainakin
merkittévasti jatehuollon tilaa. MyGs pienten prosessimuutosten seurauksena ympariston tila on
parantunut, mutta syvallisia muutoksia (esim. tuotantorakenteessa) e ole tapahtunut. (Lovio 20044,
131-133.)

Y mparistjarjestelmia voidaan kritisoida ympéristonakokulman liséksi myos yrityksen johtamisen
ndkokulmasta, jolloin Kkiinnitetédn yleensd huomiota jérjestelmien byrokraattisuuteen ja
tehottomuuteen. Jos yrityksen ympéristOvastaavan kaikki tyoaika kuluu vain jarjestelman
rakentamiseen ja toteuttamiseen, syvalliset muutokset jaéévéat siksi toteuttamatta Mydskadn
yrityksen imagoon ymparistohallintajérjestelmét elvét yleisesti vaikuta niin kuin yritykset toivovat,
koska monille kuluttgjille sertifikaatit ovat tuntemattomia, ja taas ymparistojarjestét pitavat niita
yleisesti tehottomina. Alihankinta- ja rahoitussuhteissa sertifikaatit sen sijaan toimivat hyvin.(Mt.
128-129.)

Miten ympéristojarjestelmia voitaisiin kehittéd? Liisa Rohweder tuo esiin nelja nakokulmaa
Ensinndkin olisi tarkedd vahvistaa julkisuusperiaatetta, jotta todellista ympaéristOvaikutusten
kehitysta oliss helpompi seurata. Julkisuusperiaate toteutuukin hyvin EMAS-asetuksessa, joten
ongelma on ldhinnd yleisemman [SO-standardissa. Toiseksi ympéristojarjestelmia tulisi
Rohwederin mukaan kehittdd elinkaarigjattelun suuntaan, silla nykyddn ne keskittyvét liikaa
tuotantovaiheen paéstdjen seuraamiseen ja rajoittamiseen. Yritysten toimintoja on yha enemman
ulkoistettu, joten ympéristojarjestelmassa tarkastellut tekijaét muuttuvat koko ajan suppeammiksi,
kun tuotteen koko elinkaarta ei oteta huomioon. Kolmanneks kehittamiskohteeksi Rohweder
esittdd ymparistojarjestelmien ja lupagéarjestelmien paéllekkaisyyden. Viranomaiset voisivat yha



enemman kannustaa yrityksid ottamaan kayttoonsa hallintgjérjestelmid, ja toisaalta taas niiden
operdtiiviselta tasolta myds drategiselle tasolle. Kaytanndn operatiivisessa tydssa
ympéristojarjestelmé ovat hyvid tyokaluja, mutta ympéristojarjestelmét tulisi integroida myos
yritykseen strategiaan, jolloin ne voitaisiin paremmin sisallyttéd osaksi liiketoimintaa. (Rohweder
2004, 111-113)

1.3.3 Elinkaariajattelu

Eva Heiskasen (2004) mukaan kaikki véhank&in suuremmat suomalaiset ympéristétietoiset
yritykset ottavat toiminnassaan huomioon tuotteidensa elinkaarivaikutuksia ja tekevét anakin
jonkin verran elinkaariarviointeja. Néille yrityksille ei enda riita ympéristonsuojelussa se, etta
niiden omat ympéaristénakokohdat ovat hallinnassa, vaan ne vaativat myos yhteistyokumppaneilta
samaa. Yritykset olettavat usein tiettyjen ympéristokriteerien tayttymistd alihankkijoiltaan ja
tavarantoimittgjiltaan. Elinkaariarvioinnit (LCA, Life cycle assesment) ovat kuitenkin kalliita ja
vaikeita tehdd, joten yleisesmmin puhutaan |dhinnd elinkaarigjattelusta. Se tarkoittaa Sitg, etta
pyritdan kerd8maan tietoa tuotteen koko elinkaaren ympéristovaikutuksista, mukaan lukien raaka-
aineet ja tuotantoon kaytetty energia seka kulutus ja jétteet. (Heiskanen 2004, 135; Sairinen,
Viinikainen, Kanninen ja Lindholm 1999, 114; Lindholm 2001, 136.)

Energiantuotannossa elinkaarigjattelu tarkoittaa esimerkiks turpeen nostosta johtuvia vaikutuksia
ekosysteemille, turpeen kuljetuksesta aiheutuvia p&ast0ja, varsinaisesta energiantuotannosta
Seuraavia paastoja ja jateitd, seka energianjakelusta  syntyvia haittoja  (esim.
kaukol&mmitysputkistot). Elinkaaren loppupdassd tarkastellaan energian kaytt6d, johon
energiantuottaja voi vaikuttaa esimerkiks asiakkaille tentavalla energiankayton neuvonnalla

Raaka- Materiaalin | Tuotteen Jakelu Kaytto Jate

aineen otto | valmistus valmistus

Kuvio 1. Elinkaarigjattelun vaiheet (Heiskanen 2004, 136).
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Elinkaariarvioinnin pyrkimyksend on systemaattisen gattelun saavuttaminen. Tuotteen tai
toiminnon ymparistokuormitusta pitdisi vahentéa koko elinkaaren nékdkulmasta. Ongelmana on,
etta kaikkiin kuormitusta aiheuttaviin tekijoihin on mahdoton tai hankala vaikuttaa (eri yritys tai
gjainti toisessa maassa). Tuoteldhtdinen ympéristonsuojelu vaatii kommunikointia tuotteen
vamistukseen osdlistuvien yritysten valilla mutta ymparistoon liittyvan tiedon keré@minen
perustuu yha padosin ymparistojérjestelmien vaatimuksiin, mika e ole vélttamétta riittavaa
Kéytannon vuorovaikutus yritysten valilla voi j&&da véhdiseksi. Toinen ongelma on
elinkaariarviointien moniselitteisyys. mita lagjemmin ja hienommin vaikutuksia arvioidaan, sita
vailkeampaa on saavuttaa aivan yksiselitteisa tuloksia. Naméa ongelmat voivat pahimmillaan
aiheuttaa sen, etta elinkaarigjattelusta luovutaan ja ympéristbasiat sivuutetaan toiminnassa. Olisi
kuitenkin térkeda Kkiinnittdéd huomiota niihin asioihin, joihin elinkaarigjattelulla pystytéan
vaikuttamaan, eika keskittyd pelké&stéan gjattelemaan rajoittavia tekijoita. (Heiskanen 2004, 137—
138; Lindholm 2001, 137.) On myos térkeda rajata elinkaariarviointi jotenkin, jotta se e lagjenisi
koko maailman kattavaks selvitykseksi. Tarkoituksena on 16yt&a olennainen tieto. (Sairinen ym.
1999, 115.)

Elinkaarigjattelun yleistymisella on saavutettu ympériston kannalta etuja, koska se on lisdnnyt ja
lagientanut ympéristotietoisuutta. On ymmarretty, ettd ympéristOvastuuta el voida rajata vain oman
yrityksen ja organisaation sisalle: muita ympéristovaikutuksia ei tule poissulkea. (Heiskanen 2004,
139.) Myos yritykset hyotyvét elinkaariarvioinneista ja —gjattelusta, koska niiden avulla selvitetéan
samalla tuotteeseen ja tuotantoon liittyvia riskga Lisdksi kehitetdan tuotannon tehokkuutta, ja
investointien kohdennus tehostuu. Ekotehokkuusgjattelu on luontevaa jatkoa elinkaarigjattelulle.
(Sairinen ym. 1999, 115.)

1.3.4 Yritysten ymparistokysymykseen vaikuttavat syyt

Tutkimuksessani yhtend kiinnostavana seikkana haluan selvittdd, mita ovat Tampereen
Sahkolaitoksen ympéristokysymykseen vaikuttavat tekijdt ja mink&ainen niiden painoarvo on.
Huber (2000) on selvittényt yritysten motivaatioita omaksua ympéristdjohtamisen jarjestelmia ja
ndin kehittéd ympéristbasioita Syyt voidaan hanen mukaansa jakaa kolmeen ryhmaan.
Ensmmaéinen ryhma on lait ja sBadokset, joita on tavallaan ”pakko” noudattaa. (Huber 2000, 277,
Lundgrenin 2002, 33 mukaan.) Y mpéristotietoisissa yrityksissa lait ja sd8dokset ovat vahemman
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merkityksellisig, koska omassa toiminnassa on joka tapauksessa korkeammat standardit kuin lain
asettamat minimivaatimukset.

Toisena yritysten ympéristokysymykseen valkuttavana ryhménd ovat taloudelliset syyt, kuten
kulujen vahentyminen ja kustannustehokkuus (Mt. 277). Liisa Rohweder (2004) pit&dkin
tarkeimpana yrityksen ympéristdasioihin vaikuttavana motivaatiotekijand sitd, etta yritys arvioi
ymparistdjohtamisen jarjestelmien hy6tyjen olevan suuremmat kuin siité aiheutuneet kustannukset
ovat. Jarjestelmén kayttéon ottamisesta aiheutuu joka tapauksessa kustannuksia esimerkiksi
sertifioinnin ja koulutusten takia. Hyotyja saadaan esimerkiksi kustannustehokkuuden lisééntyessa
kun raaka-aineiden kayttoa tehostetaan. Myods ymparistoriskit pienenevat, mika myods vahentda
potentiaalisia kustannuksia. (Rohweder 2004, 105-107)

Kolmantena syyna yritysten vihertymisen syynd Huber pitd4 yhteiskunnallisia syita. Jotta yritys
voisi olla yhteiskunnallisesti hyvaksyttavd, sen on huolehdittava ainakin jossain méaarin
ymparistovaikutuksistaan. (Huber 2000, 277, Lundgrenin 2002, 33 mukaan.). Esimerkiksi
ymparistohallintajérjestelman kayttéonotto voi olla merkittdva imagotekija sidosryhmien silmissa.
Yritys pystyy jarjestelman avulla luomaan itsest&&n ympéristdvastuullisen kuvan. Myds
viranomaisvaatimusten t&yttaminen on yksi motivaatiotekija jarjestelmada suunniteltaessa, ja liséksi
sen toivotaan parantavan suhteita viranomaisiin.  Vain  harvat  yritykset  ottavat
ymparistonhallintajarjestelmida  kayttoon  ymparistbhuolen takia, vaan ympéristd on
tarkeyg érjestyksessa muiden motivaatioseikkojen jalkeen. Aito kiinnostus ympéristosta puuttuu tai
sita on liian vahén. (Rohweder 2004, 106-107)

Miten hedelmdllinen lahtokohta taloudelliset syyt ovat yritysen ympéaristonsuojelulle? Jos
tavoitteena on vain kohentaa yrityksen taloudellista tilaa ja saada lisda asiakkaita imagon
parantumisen ansiosta, niin voiko se todelakin parantaa ympériston tilaa. Mikali taméa vain
kasvattaa yrityksen tuotantomaarid, niin ymparistohan kuormittuu lisda.

Y mparistonsuojelun vakiintumisella yrityksissa on myds ympéariston kannalta se kéantépuoli, etta
yritysmaailmaan suuntautuneet ymparistonsuojeluvaatimukset ovat vahentyneet (Lindholm 2001,
134). Toisadlta energia-alalla yhteiskunnan asettamat ympéarisonsuojeluvaatimukset ovat
painvastoin lisdantyneet, koska ilmastonmuutos on paljon esillé ja siihen on haettu ratkaisua esim.
paéstokaupan avulla.
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2. TUTKIMUKSEN TAUSTA
2.1 Energia-ala ja ymparisto
2.1.1 Energiantuotannon ymparistovaikutukset

Energiantuotannon suurimmat negatiiviset ymparistovaikutukset syntyvét savukaasupdastoista ja
joissain tapauksissa keskitytdankin tarkastelemaan vain téta merkittavinta osaa energiantuotannon
ympéristovaikutuksista (Ks. Energia Suomessa 2004, 133). Tutkimuksessani haluan kuitenkin
tuoda esin lagiemmin energiantuotannosta aiheutuvia ympéristohaittoja, koska tarkastelen

séhkolaitoksen ympéristokysymysta kokonaisvaltaisemmin kuin pelkastéén pdasttjen kautta.

Paastojen lisdksi energiantuotannon ympéristovaikutuksia muodostuu koko energiantuotannon
elinkaaresta, polttoaineiden hankinnasta ja kuljetuksesta jatehuollon hoitamiseen. Osa haitoista
syntyy kaukana kuluttgjasta, monesti toisessa maassa, joten niitd ei monesti huomioida tarpeeksi.
(Hakala & Vaimaki 2003, 242.) Voimalaitosten osalta vaikutuksia ympéristoon aiheutuu niiden
rakentamisesta ja elinkaaren lopussa laitoksen purkamisesta. Voimalaitos on jo itsesséén
ympéristdssa oleva fyysinen rasite, ja se aiheuttaa esteen luonnollisille virtauksille seké lisdksi
maalla oleva tuotantolaitos aiheuttaa valumavesien virtauksia, koska voimalaitosten pihat ovat
yleensd asfaltoituja. Tuulivoimala héiritsee lintujen liikkumista, ja vesivoimala aiheuttaa haittaa
kaloille ja muuttaa veden luonnollisia virtauksia. Voimalaitokset aiheuttavat maisemallista haittaa
jatoiset myos melua. (Wessberg 1999, 24.)

Polttamisen aiheuttamiin negatiivisiin ympéristovaikutuksiin voidaan vaikuttaa kolmella tavalla
ensinndkin polttoainevalinnalla eli voidaan valita mahdollisimman puhdas polttoaine ja toisaalta
myo6s tasalaatuinen, jotta sen polttaminen olis hallittua. Toiseksi polttotekniikoilla voidaan
vahentda negatiivisia ympéristbvaikutuksia ja kolmanneks poltossa syntyvid savukaasuja voidaan
pesté ja nain niista saadaan poistettua esim. rikkidioksidia ja polya. Polttotekniikoilla ei kuitenkaan
voida poistaa hiilidioksidipéast6jd, koska kaikissa polttoaineissa on hiilta, joka muodostaa
palaessaan hiilidioksidia. Mikali hiilidioksidin liséantyminen ilmakeh&&n halutaan pysayttéa

kokonaan, olisi luovuttava kaikista fossiilisista polttoaineista, mukaan lukien turpeesta. (Mt. 27.)

13



2.1.2 Lainsaadanto

Valtio ohjaa energiantuotannon ympéaristovaikutuksa erilaisilla ympéaristopoliittisilla toimilla
Y mparistonsuojelulailla ja asetuksella on keskeinen asema, kun si&delldan energiatuottgien
toimintaa. Y mpéristdnsuojelulain tavoitteena on esimerkiksi ehkdista ympariston pilaantumista,
edistda luonnonvarojen kestavaa kayttoa seka torjua ihmisen aiheuttamaa ilmastonmuutosta. Laki
vadtii, eftd pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle seka kaikille teholtaan yli 5 MW:n
voimalaitoksille on haettava ympéaristGlupa. Y mpéristblupaviranomainen tiedottaa kansalaisille
hakemuksesta ja hankkeen tai voimalaitoksen vaikutusalueen asukkailla ja viranomaisilla on sitten
tilaisuus esittéa hakemuksesta muistutuksia, vaatimuksia ja mielipiteitad. Y mpéristoluvassa annetaan
méadrayksia mm. toiminnan lagjuudesta, pdastbista ja niiden vahentamisesta. (www.ymparisto.fi,

www.energiafi)

MyOds muissa laeissa sdadetéén energiantuotannon ympéristvaikutuksiin liittyvisd seikoista
Esimerkiksi laki ympéristGvaikutusten arvioinnista velvoittaa toiminnanharjoittgjan tekemaan
YVA:n suurimmista hankkeista. Vesilaki taas ohjaa vesien kayttoa ja vesirakentamista. Jételaki ja -
asetus ohjaavat energiantuotannon jatteiden hyotykaytt6a ja jatehuoltoa. (www.energia.fi)

Energiansdastbd ohjataan energiansaastosopimuksilla, mikd on taas edelisista poiketen
vapaaehtoisuuteen perustuva menettely energian kayton vahentdmiseksi ja tehostamiseksi.
Kauppa- ja teollisuusministerié seka energia-alan toimialgarjestét ovat sopineet energiankayton
tehostamista ja uusiutuvien energialdhteiden kayton edistamisesta. Tama vuonna 1997 kaynnistynyt
sopimusmenettely kattaa lahes 60 % Suomen energiankaytOstd. Energiansadstdsopimuksiin
liittyneet yritykset ja yhteisdt sitoutuvat selvittaméan ja tehostamaan energiankdytt6éan sekad
lisdama&dn energiansdastitietoutta omassa organisaatiossaan. (www.energia.fi) Myods Tampereen
Sahkolaitos on mukana energiansdast6sopimuksessa, josta raportoidaan vuosittain.

2.1.3 EU:n paastokauppa

Talla hetkella merkittavimpana energia-alaan ohjaavana sddntelyn muotona néen EU:n lagjuisen
padstokaupan, jolla on huomattava vaikutus energia-alan yritysten toimintaan. Paastbkaupan
tavoitteena on vahentdd EU:n hiilidioksidipdastojg, jotta Unioni pystyisi toteuttamaan Kioton
sopimuksen mukaiset kasvihuonekaasupdasttjen vahennykset. Paastokauppa alkoi vuoden 2005
alusta ja siitd sdadetdan EU:n pdastbkauppadirektiivissi. Paastokauppaan kuuluvat kaikki EU:n 25
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jasenmaata ja Sitd kautta sen piirissa on yhteensa 14 000 laitosta, jotka ovat 7500 yrityksen
omistuksessa. Padstokauppa koskee toistaiseksi vain hiilidioksidipdastoja. Kaikki yritykset ja alat
eivét ole velvoitettuja pédstbkauppaan, vaan paastokauppadirektiivi koskee osaa energia-alasta (yli
20 megawatin polttolaitokset ja niihin kuuluvat kaukoldmpdverkot) ja rauta- ja terasteollisuutta,
seka mineraali- ja metsateollisuutta. (Linnainmaa, Méakki ja Laurikka 2005, 1-39; Tikkanen 2006.)

Suomessa paastOkaupasta séédetéén pédstokauppalailla sekd4 muutamalla valtioneuvoston ja
kauppa- ja teollisuusministerion sddtamalla asetuksella. Lisdksi Suomea velvoittaa komission
ohjeistus pédstojen tarkkailusta ja raportoinnista. Paastokauppa toimii niin, etta yritys tarvitsee
toimintaansa varten paastooikeudet, jotka myontéa valtioneuvosto. Hakemukset késittelee Kauppa-
ja Teollisuusministerio. Lisdks yritys tarvitsee toimiakseen myos pdastoluvat, jotka kéasittelee ja
myonta& energiamarkkinavirasto. Energiamarkkinavirasto onkin Suomen péasttkauppalain mukaan
madritelty Suomen paéstkauppaviranomaiseksi. (Linnainmaaym. 2005, 17-19.)

Paastokaupan yks tarkeimmista puoltavista argumenteista on sen kustannustehokkuus verrattuna
esimerkiksi  hallinnon madrédmiin paastorgjoituksiin.  PadstOkaupan tavoitteena on, etta
padstooikeuksien kaupan avulla pdastovahennykset tapahtuvat sielld, missd se on edullisinta
Kioton poytékirjan mukaisia EU:n velvoitteita e ole kuitenkaan mahdollista saavuttaa pelkastéan
padstokaupalla, vaan se on vain yks ilmastopolitiikan keino muiden joukossa. Suomessa muita
kansallisen ilmastostrategian keinoja ovat esimerkiksi energiansaastoohjelma ja energiaverotuksen
toteuttaminen. (Anttonen 2004, 77.)

Paastokaupalla voi olla ympériston kannalta positiivisia sivuvaikutuksia, joita e ole asetettu
paastokaupan virallisiks tavoitteiksi. Kun vahennetdan hiilidioksidip&astdja, on mahdollista, etta
samalla véhenevdt mybs muut paastot. Passtbkauppa voi myds kannustaa uusiutuvien
energiamuotojen kehittdmiseen ja teknologisiin innovaatioihin. Negatiivisia sivuvaikutuksia on
ainakin energiaintensiivisen teollisuuden valuminen EU:n ulkopuolelle, mika aiheuttaisi

tyottomyytta ja alentaisi EU-valtioiden kilpailukykya. (Mt. 79.)

EU:n pé&astbkaupan ongelmaks voi muodostua padstttavoitteiden asettaminen, silla tavoitteet on
my6s mahdollista asettaa tasolle, jolla e ole mitéan vaikutusta ympéariston tilaan. Paastokaupan
tavoitteiden maarittelyhan on poliittinen prosessi, johon vaikuttavat erilaiset intressit, myds muut
kuin ymparistopolitiikan puolustajapuhujat. EU:n paastokauppadirektiivi onkin neuvottelun ja

kaupankaynnin tulosta ja siind on Anttosen (2004) mukaan monin kohdin tingitty ympariston
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kannalta parhaista ratkaisuista. (Mt. 78.) Padstbkaupan vaarana voi myds olla ympéristonsuojelun
toimien keskittdminen ainoastaan hiilidioksidipdastéjen vahentdmiseen. Muut teollisuuden ja
energiantuotannon negatiiviset ympéristovaikutukset voivat jéaéda vahemmalle huomiolle ja

"unohtua”. Myos ilmastonsuojelun muut keinot, kuten energianséasto, voivat ja&da huomioimatta.

2.2 Tampereen Sahkolaitoksen historia

Tampereen Sahkolaitos perustettiin vuoden 1888 marraskuussa ja se oli Suomen ensimméainen
kunnallinen sdhkolaitos. Muutama vuos sdhkdlaitoksen synnyn jakeen otettiin  kayttéon
Tammerkosken vesivoimala ja 1800-luvun lopussa séhk6a ryhdyttiin jakamaan katuvalaistuksen ja
kaupungin rakennusten lisdksi myos yksityisille kuluttgjille ja yrityksille. (Anttila 1993, 32, 46, 52.)

Energiapulan takia sdhkolaitosta lagjennettiin vuonna 1920 ottamalla kayttéon Ratinan
hoyryvoima-asema vesivoiman rinnalle. Polttoaineena kaytettiin ensin puuhalkoja ja mythemmin
kivihiiltd, jonka ansiosta sahkon tuotanto tehostui ja muuttui edullissmmaksi. Muutamaa vuotta
ailemmin sdhkolaitos oli tehnyt ensimmaisen sahkdnhankintasopimuksensa, jota kautta Nokian
kosken sdhkda saatiin kaupunkilaisille. Lisasdhkda ostettiin tarvittaessa myds Tampereen
teollisuuslaitoksilta. (Mt. 120-126, 134.)

Sahkontuotannon  lisd8miseksi Tampereelle rakennettiin 1930-luvulla uusi Tammerkosken
keskiputouksen vesivoimalaitos. Séhkolaitos halusi edelleen liséta myyntidan, joten se teki
hankintasopimuksen Imatran Voiman kanssa, joka suunnitteli uuden voimalaitoksen rakentamista
Hameenlinnaan. Samalla sdhkdlaitos liittyi  hahmottumassa olevaan  valtakunnalliseen
voimansiirtoverkkoon. S&hkon kulutuksen kasvu jatkuikin 1920- ja 1930-luvuilla niin
teollisuudessa kuin kotitalouksissa. Vuonna 1939 sdhkolaitoksen oman tuotannon osuus sahkon
hankinnasta oli enda vain 44 prosenttia. (Mt. 148-156.)
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O Vesivoima 39,8 % B Imatran voiman sahké 35,4 %
O Nokian séahko 17,4 % OHoyryvoima 4,4 %
B Tammerkosken tehtailta 2,9 %

Kuvio 2. Tampereen Sahkolaitoksen sahkdntuotanto vuonna 1939 (Anttila 1993, 154).

1950- ja 1960-luvuilla sdhkdnkulutus yli kolminkertaistui ja Tampereen Sahkdlaitoksen oman
vesivoimalaitoksen merkitys kévi entistékin pienemmaksi. Sahkolaitos oli pakotettu turvautumaan
yha enemman osoenergiaan ja riippuvuus Imatran Voimasta kasvoi entisestéédn. Sahkon
hankinnasta oli tullut liikelaitokselle jatkuva ongelma, koska hankinta perustui Idhes kokonaan
pohjoisten vesivoimalaitosten ja tulevan kantaverkon varaan. (Mt. 255, 261.)

Vuonna 1963 Tampereen kaupunginvaltuusto teki pagtoksen kaupunkiin rakennettavasta
kaukoldmpolaitoksesta. Aluksi rakennettiin [ampokeskuksia, joista ensimméinen sijoitettiin Ratinan
entisen hoyryvoimalaitoksen tiloihin vuonna 1964. Kaukolamp6a markkinoitiin lehdissa alhaisilla
rakennuskustannuksilla, siisteydelld, helppohoitoisuudella ja myos ympéristdarvoilla.  Yha
useammat Kiinteistot lammitettiin kaukolammalla, mika tarkoitti uusien kaukoldmpdkeskusten ja
putkistojen rakentamista. (Mt. 268-273.)

Kaukoldmpovoimala valmistui Naistenlahteen 1971. Rakennus pé&dtettiin sijoittaa sinne, koska
Ratinaan olisi ollut lilan vaikeaa rakentaa tarvittavaa pistoraidetta. Naistenlahdessa oli myos
tarpeeks paljon kaytettavissi olevaa jadhdytysvetta Paikkana Naistenlahti oli jo tuolloin ahdas,
joten osa voimalaitosrakenteesta sijoitettiin maan sisddn ja liséksi alueella toimineita yrityksia
joutui l&htemé&an voimalaitoksen tieltd. Rakennusvaihe vaati 1dhiston asukkailta kérsivalisyytta
polyn ja melusaasteen takia. Kaupungin suuntaan tehdyilla valituksilla el kuitenkaan ollut toivottua
vaikutusta, ja voimalaitoksen rakentamista jatkettiin suunnitelmien mukaan. Voimalan
polttoaineeks valittiin 6ljy ja sitd varten tarvittiin suuri varasto, joka rakennettiin kallion uumeniin
35 metria Nasijarven pinnan alapuolelle. (Mt. 274-276.)
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Oljykriisin aikaan 1970-luvulla Tampereellakin piti harkita muita polttoainevaihtoehtoja. Oljyst4 ei
tosin ollut varsinaisesti pulaa, mutta sen hinta nousi korkeaksi. Myds vesipula pahensi huonoa
energiatilannetta. Tasta seurasi sdhkolaitoksen sééstoohjelma, joka ulotettiin kaupungin omasta
toiminnasta yksityisiin kuluttajiin. Oljykriisin jalkeen polttoainekysymysta tarkagteltiin uudessa
valossa ja Naistenlahti kakkosta suunniteltaessa polttoainevaihtoehtoja olivat 6ljyn lisaksi
maakaasu ja turve. Ydinvoimaakin harkittiin, mutta suunnitelmat Kkariutuivat viimeistéan
[&@ninhallituksen kielteiseen kantaan. MyoOsk&in maakaasuputkea e vield tuossa vaiheessa
rakennettu Tampereelle, joten kaasuvaihtoehtokin piti unohtaa. Turpeen etuina pidettiin sen
kotimaisuutta ja polttoaineen ratkaisuun vaikuttivat myos sen tyollistavyys ja hintatekijét. Turpeen
polttoon perustuva Naistenlahden kakkosvoimalaitos otettiin ké&yttéon vuonna 1977. Seuraavan
vuosikymmenen alussa myds Naistenlahden ykkdsvoimala muutettiin turvepolttoiseksi ja oOljy jai
vain varapolttoaineeksi. (Anttila 1993, 286-301.)

Seuraavaksi padtettiin rakentaa Lielahden voimalaitos ja polttoaineeksi suunniteltiin kivihiilta
L&hiseudun asukkaat kauhistuivat suunnitelmista ja Epil&-liike nous vastustamaan voimalaitoksen
rakentamista. Keskustelussa mukana olivatkin nyt myds ymparistokysymykset ja paédstojen maérét.
Loppujen lopuksi polttoainevaihtoehdot olivat turve ja maakaasu, joista maakaasu valittiin uuden
voimalaitoksen polttoaineeks heti kun saatiin varmuus kaasuputken rakentamisesta Tampereelle.
Kayttoéon voimalaitos otettiin vuonna 1988, josta dkaen Tampereen Shkdlaitos on ollut myymansa
energian suhteen omavarainen. (Mt. 302-310.) Myohemmin 1990-luvun lopussa my0ds
Naistenlahden ykkdsvoimalaitos muutettiin maakaasulla toimivaksi. Jo téa ennen Naistenlahti
kakkosta muutettiin niin, ettd turpeen ohella voidaan polttaa myds puuperdisia polttoaineita.
(http://www.tampere.fi/sahkolaitos)

Sahkolaitoksen hallintoon liittyvé tuorein muutos on ollut organisaation uudistuminen vuoden 2005
kesdllg, kun sdhkonjakelu- seké sdhkoverkkojen rakennus- ja kunnossapitotoiminnot eriytettiin
liikelaitoksesta omiksi yhtidikseen. Tampereen Sahkolaitos on nykyisinkin kaupungin omistama
liikelaitos, jossa tyoskentelee noin 300 henkil6d. Tammerkosken Energia Oy on myds Tampereen
kaupungin omistuksessa ja sen tehtdvana on toimia palvelu- ja holding-yhtiona. Se omistaa
Tampereen Sahkoverkko Oy:n (séhkon siirto ja sahkoliittymien myynti) ja Tampereen Vera Oy:n
(sédhko- ja ulkovalaistusverkkojen rakentaminen ja kunnossapito). Yhteensd ndissa kolmessa
yhtiossa tyoskentelee vajaa 200 henkil6d (Vuosiraportti 2005, 7) Tutkimuksessani keskityn
tarkastelemaan vain Tampereen Sahkolaitoksen ymparistokysymystg, mutta myds Tammerkosken
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Energia Oy on tutkimuksessa mukana jo ditdkin syysta ettd energialiiketoimintojen
ympéristbasioita koordinoidaan sieltd késin.

2.3 Tampereen kaupungin ymparistostrategia

Tutkimukseni yhtend tavoitteena on selvittdd, miten Tampereen kaupunki sdhkdlaitoksen
omistajana vaikuttaa liikelaitoksen ympéristbasioihin. Erityisesti tamé tarkoittaa st millainen
merkitys kaupungin ympéristostrategialla on ollut toimintaan. Téasta syysta esittelen téssa lyhyesti
kaupungin ympéristostrategian viimeisen version vuodelta 2005. Uusia toimintastrategioita ei enda
laadita, vaan kaupunki toteuttaa yhtd pédstrategiaa ("Kaikem paree Tampere’), johon myds
ympéristbasiat on siséllytetty.

Tampereen kaupungin ympéristostrategia on jatkoa kaupungin ympéristopoliittiselle ohjelmalle,
joka vamistui vuonna 1994. Y mpéristopoliittista ohjelmaa toteutettiin
ympéaristohallintajarjestelman avulla, joka auditoitiin vuonna 2000. Auditointiragportti oli
taustamateriaalina, kun enssmméinen ympéristostrategia laadittiin vuonna 2002. Tasta eteenpdin
ymparistostrategiaa on péivitetty vuosittain ja samoin sen tavoitteiden toteutumista on seurattu joka
vuosi. Strategian arviointikriteerit, tavoitetasot ja mittarit valmisteltiin  ympéristOstrategian
ohjausryhméssa.  Strategialuonnos on myo6s ollut kommentoitavana kaupungin internetsivuilla
(Tampereen kaupunki 2005, 3.)

Y mparistodtrategian visiona on, ettd Tampere on ympéristonsuojelun  kéarkikaupunki.
Ymparistostrategian toiminta-gjatus on seuraava: “"Tampere lunastaa lupauksensa olla
ymparistonsuojelun karkikaupunki. Tavoitteena on ympariston tilan parantaminen Tampereedla.
Strategia ohjaa paatoksentekoa, luo linjauksia tulevaisuudelle ja tekee ympdristoasat
johdettaviks. Strategia toimii tyokaluna ymparistttietoisuuden lisddmiselle ja muuttaa Sten
kaupunkilaisten asenteita ja jokapéivaisia toimintoja ympéaristomyontei ssmmaksi.” (Mt. 8.)

Visiota tukemaan on kehitetty nelja strategista pddmadréd. Ensmmaiseksi pyritéan tehostamaan
luonnonvarojen ja energian saastavaa kayttoa Strategiassa el ole mainittu mitdan uusiutuvien
energiantuotantomuotojen lisd&amisestq, vaan strategian mukaan kaupunki pyrkii lisédmaan
uusiutuvan energian kayttéa omassa toiminnassaan. Valillisesti se vois lisdtd suurentuneen

kysynndn kautta uusiutuvien energiamuotojen osuutta sdhkdlaitoksen tuotannossa. Vuoden 2003
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strategiassa tavoitteena tosin oli uusiutuvien energiamuotojen lisédminen nimenomaan tuotannon
puolella, mutta sen jalkeen tét& tavoitetta e ole mainittu ymparistostrategiassa (Tampereen
kaupunki 2003, 14).

Elinkeinoelamén osalta enssmméinen pddmaard tarkoittaa ekotehokkuuden kéasitteen ottamista
toimintamalliksi ja ekotehokkuusvaatimuksen vois tulkita koskevan myds Tampereen
Sahkolaitosta. Toisena padmédrand on turvata Tampereen luonnon ekologinen kestévyys ja
monimuotoisuus. Tavoitteeseen sisdltyy mm. viheralueiden séilyttdminen ja uusien kaavoittaminen.
Néen, ettd Tampereen Sahkolaitoksen osalta tdhan pddmédrédn on vaikea vaikuttaa. Kolmas
strateginen paamaard koskee ympéristokuormituksen vahentamistéd. Sahkolaitoksen osalta tama
vois tarkoittaa ainakin kasvihuonekaasupéstojen vahentdmistd, vakka strategiassa el
sdhkdlaitosta olekaan erikseen mainittu. Neljds tavoite koskee terveellista elinympéristda mihin
kuuluvat terveelliset elintarvikkeet ja asuinolosuhteet kuntalaisille. Tavoitteena on myds parantaa
ulkoilman laatua, mihin voidaan vaikuttaa myos sahkolaitoksen taholta. (Tampereen kaupunki
2005, 8-10.)

Y mpéristostrategiaan on liitetty myds nelja eri jontamisnakokulmaa: 1) vaikuttavuus, 2) osaaminen
jauudistuminen, 3) prosessit ja rakenteet sekd 4) resurssit. Naihin on vuosittain yhdistetty tavoitteet
ja niiden arviointikriteerit ja mittarit, joita on tarkasteltu sittemmin tuloskorteilla. Tavoitteiden
toteutumisesta on raportoitu vuosittain kaupunginhallitukselle. Jokaisena vuonna osa tavoitteista on
toteutunut tai toteutus oli ainakin aloitettu, kun taas osa tavoitteista oli j&anyt budjetti- tai muista
gyista toteuttamatta. Vuoden 2005 tavoitteiden osalta ainakin paperin kulutuksen vahentaminen ja
keskitettyjen hankintojen ympéristovaikutusten huomioonottaminen koskevat nahdakseni myds
sdhkolaitosta. (Mt. 10, 15.) Palaan ympéristostrategian vakuttavuuteen sdhkolaitoksen osalta
aineistoa kasittelevassa osuudessa 4.1.2.
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3. SAHKOLAITOS YMPARISTONAKOKULMASTA

Tassd osiossa tarkastelen Tampereen Sahkolaitosta ympéristonakokulmasta. Luku perustuu
haastattelu - ja kirjalliseen aineistoon seka siita tekeméani analyysiin.

3.1 Energiantuotannon kehitys ja rakenne tana paivana

1970-luvulla sahkolaitoksen energiantuotanto perustui pdaosin oOljyn polttamiseen. Mydhemmin
energiantuotannossa giirryttiin  6ljysta turpeen polttoon ja 80- ja 90-luvuilla yha enemman
maakaasun kayttéon. Nykyisin maakaasu on liikelaitoksen térkein polttoaine (noin 80 prosenttia
koko energiantuotannosta). Y mparistévaikutusten kannalta maakaasun valinta oli mielestani oiva
ratkaisu, ainakin verrattuna slloiseen toiseen vaihtoehtoon eli kivihiileen. Maakaasua pidetdan
yleisesti ympériston kannalta parhaimpana fossiilisena polttoaineena, koska sen poltosta aiheutuu
vahiten haitallisia pdastoja Sen valinta sdhkolaitoksen padpolttoaineeksi onkin haastattelujen

mukaan parantanut Tampereen kaupungin ilmanlaatua.

Halusin tutkimuksessani selvittdd, mitkd olivat syitd polttoaineen vaihtamiselle ja ketka
padtoksentekoon osallistuivat. Tosin vain muutama haastateltava oli ollut aikanaan konkreettisesti
mukana prosessissa, jonka tuloksena sdhkolaitokselle valittiin uusi pagpolttoaine. Heidan mukaansa
maakaasu valittiin taloudellisiin laskelmiin vedoten, vaikka myds ympéristotekijoita kaytettiin
padtoksen tukena. Maakaasun valinta péatettiin @ omistgjan taholla eli Tampereen
kaupunginvaltuustossa. Keskusteluun polttoainevaihtoehdoista osallistuivat kaupungin johdon
lisdksi my6s silloinen kauppa- ja teollisuusministeri sekd media ja sdhkolaitoksen johto. Kun
tarjous maakaasuputken ulottamisesta Tampereelle saatiin, oli valinta haastateltavien kasityksen

mukaan selva

Polttoaineratkaisujen liséksi paéstbja on saatu alennettua teknisin keinoin, kun energiantuotannon
tekniikka on kehittynyt vuosien varrella. Moni haastateltava mainitsi polttotekniikan muutoksen
olleen yksi keskeinen tekija typenoksidipaastdjen vahentamisessa. Y hdelle haastateltavalle néiden
Dry Low Nox -polttimien hankinta 1990-luvun alussa oli enssimmaéinen kosketus ympéristoasiaan
Tampereen Sahkolaitoksella.

21



” Mut ymparistéasioihin ma oon varmaan ekan kerran kohdannut, ehka 90-luvun alussa, kun silloin
Lielahden voimalaitoksella tehtiin Dry Low Nox hankintaa eli naita paastojen maaraa alennettiin
eli voimalaitokselle tehtiin investointi, jossa sen hyotysuhde el nyt ainakaan parantunut. (...) Slloin
90-luvun alussa tosaan ruvettiin puhumaan naista, rupes kiristymaan naa kuinka paljon sai
voimalaitokset padstaa padstojaan ilmaan ja meilla oli silloin, siis -86, -87 valmistunut voimalaitos
ja se taytti ne normit, mut me haluttiin silloin vield parantaa St ja menna niitten normien
alapuolelle.” (H4)

Tekniikkaa muutettiin  Kiristyneiden ympéristOlupavaatimusten vuoksi, vaikka véttaméaonta
pakkoa ei uusien voimalaitosten takia ollutkaan. Tarkoituksena oli kuitenkin ennakoida tulevaa
sdantelya ja alittaa normien vaatimukset. Tampereen Sahkolaitos liittyi siis 90-luvun alusta Schotin
ja Fischerin (1993) nimeamaan yritysten vihertymiskehityksen toiseen vaiheeseen, silla
ymparistdasioita ryhdyttiin hoitamaan konkreettissmmin sdhkolaitoksellakin (Kallio 2004a, 40).
Yrityksen  vihertymiskehityksessd olennaista oli myds oman ympéristopolitiikan ja

ymparistéohjelman luominen seké kayttoonotto, joista enemman luvussa 3.5.

Sahkolaitoksen energia tuotetaan nyky&an paaosin omissa voimalaitoksissa. Viime vuosina oman
tuotannon osuus on ollut noin 90 prosenttia myydysta sdhkosta. Kaukolammadsta tuotettiin vuonna
2004 suurimmaksi osaks (95 %) voimalaitoksissa ja loput 5 prosenttia erillisissa
lampokeskuksissa. Energiantuotannon paapolttoaineena Sahkolaitoksella kéytetéén maakaasua ja
lisdksi poltetaan turvetta, puuta seka ldhinna vara- ja kaynnistyspolttoaineena oljya Sahkoa
myydaén seka tukku- ettd vahittaismarkkinoille ja naista jalkimmaisessd noin puolet sahkosta
myytiin yksityis- ja puolet yritysasiakkaille. (Vuosiraportti 2005, 15, Y mpéristOraportti 2004, 7-8,
Seloste sahkon alkuperasta 2004)
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Tampereen Sahkdlaitoksen voimalaitokset (Vuosiraportti 2005, 6, 14, 22, Y mpéristbraportti 2004,

2, 7-9):

Naistenlahti 1. Vamistui vuonna 1971 ja modernisoitiin kombilaitokseks v. 2000.
Pa&polttoaine on maakaasu ja varapolttoaine 6ljy. Sahkoteho 129 MW ja lampdteho 144
MW.

Naistenlahti 2. Vamistui vuonna 1977 ja modernisoitiin v. 1998. Polttoaineina kaytetadan
turvetta ja puuta. Varapolttoaineena on maakaasu ja 0Oljy. Sahkéteho on 60 MW ja
lampo6teho 120 MW.

Lielahti. Kéayttoon v. 1988. Padpolttoaine on maakaasu ja varapolttoaine on kevyt
polttodljy. Sahkoteho 147 MW jalampoteho 160 MW.

Vesivoimalaitokset. Tampellan, Finlaysonin ja keskiputouksen vesivoimalaitokset, joiden
yhteinen sahkéteho on 14 MW.

Lampokeskukset. Erillisia kaukolampokeskuksia on Tampereella, Pirkkalassa ja
Ylojarvella Polttoaineena kaytetéén padasiassa maakaasua ja liséksi Oljya Lampoteho
yhteensd 677 MW.

Lisdksi Tampereen Sahkolaitos on osakkaana Suomen Hyotytuuli Oy:ssd, joka omistaa
tuulivoimapuistot Porin Tahkoluodossa ja Raahessa. Sahkolaitoksen osuus ndiden

tuotannosta on 1/9.

Esitan seuraavassa kuviot Tampereen Sahkolaitoksen myyman sahkon energialdhteiden osuuksista

ja lisdksi oman tuotannon polttoaineiden osuuksista vuodelta 2004. Enssmmainen kuvio kertoo

myydyn sihkon osuudet, joten se sisdltda myos sdhkomarkkinoilta ostetun sihkon. Oljya,

hiilivoi

maa ja ydinvoimaa e ole sdhkdn omassa tuotannossa kayttssa ollenkaan. Toinen kuvio

ndyttda oman energiantuotannon (sisaltda myos kaukolammon) polttoaineiden k&ytdn osuudet.
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O Maakaasu 79,7 %
W Turve 10,2 %
OBiopolttoaineet 2,2 %

OVesivoima 5,6 %
B Tuulivoima 0,3 %
mOljy 0,1 %

m Hiili 0,5 %
avYdinvoima l,4 %

Kuvio 3. Sahkolaitoksen myydyn sdhkon energialdhteiden osuudet vuonna 2004. (Seloste sdhkon
alkuperésta 2004)

O Maakaasu 80,4 %
B Turve 16,1 %
OPuu 3,0

0 Oljy 0,5 %

Kuvio 4. Sdhkolaitoksen energiantuotannon  polttoaineiden osuudet vuonna 2004
(Y mpéristoraportti 2004)

3.2 Energiantuotannon ymparistovaikutukset

Energiantuotannon suurimmat ympaéristovaikutukset muodostuvat ilmaan kohdistuvista pdastoista.
jakimmaisella tarkastelutavalla on mielestdni merkitysta ympéariston sietokyvyn suhteen.
Ominaispdasttthan voivat hyvinkin laskea, vaikka samaan aikaa kokonaispéaéstét nousisivat. Toki
tehokas tuotanto vahentda paastdjd, mutta energiantuotannon kasvu sy® monesti positiiviset
ymparistovaikutukset.
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Esitdn seuraavassa taulukossa kokonaispaastojen kehitystd 2000-luvulla. Kaikki paastot ovat
laskeneet ainakin hieman. Suurimmat vahennykset on saatu aikaan hiukkasten ja rikin maarien
suhteen (laskua 71 ja 38 prosenttia). Tarkastelu keskittyy 2000-lukuun, koska olen rgjannut ns.
fakta-aineistoni 2000-luvun painettuihin  sdhkdlaitoksen materiaaleihin ja toisaalta myoskaan
ymparistoraportteja e ole julkaistu t&d aiemmin. Myos tutkimuksen yleinen painopiste on

nyKyisessa toiminnassa.

Energiantuotannon kokonaispaastot (t)| 2001 2003 2005
Hiilidioksidi 948 794 1128707 | 910800
Rikkidioksidi 500 539 310
Typenoksidit 861 1016 811
Hiukkaset 31 30 9

Taulukko 1. Sahkolaitoksen kokonai spaastot (Y mpéristoraportti 2002 ja 2003, V uosiraportti 2005).

llmaan kohdistuvien paéstojen liséksi polttoprosessissa muodostuu kiinteité jatteitd, joista osa
menee uusiokayttoon ja osa suoraan kaatopaikalle. Lielahden voimalaitoksessa polttoaineena
kaytetaan pelkéastéan maakaasua, mista ei aitheudu ollenkaan kiinteita jatteitd. Myos Naistenlahden
ykkosvoimalaitos tuottaa energiaa maakaasulla. Naistenlahden kakkosvoimalaitoksessa poltetaan
puuta ja turvetta kerrodeijukattilassa ja polttoprosessissa kaytetéén arinahiekkaa. Aiemmin
arinahiekka uusiokaytettiin kokonaan esimerkiksi jakeluverkostojen rakennuksessa, mutta vuonna
2005 siitd osa meni kaatopaikalle. Puuta ja turvetta poltettaessa muodostuu myos turvetuhkaa,
esimerkiksi vuonna 2004 sité syntyi 7764 tonnia. Vuonna 2004 siita noin 3 prosenttia hyddynnettiin
maanparannuksessa, mutta nykydan kaikki turvetuhka menee Tarastejarven kaatopaikalle.
(Ympéristoraportti 2004, 11.) Turvetuhkan hyotyk&yttdé onkin tehty mahdottomaksi
ympéristsaadoksilld ja tdmén erds haastateltava kokee turhauttavana.

" Et mielellaan sitd (turvetuhkaa) tietysti annettais muuallekin, mutta jotta me el jouduta sitten
siivoamaan paikkoja kun toiminnanharjoittaja vie sitd jonnekin sellaiseen paikkaan, mihin e sais
vieda, niin tastd johtuen me e anneta sitd endd kellekkadn ulkopuoliselle tai muulle
toiminnanharjoittajalle, et se 1§jitetadn kaikki Tarasteelle. Se on aika kurja asia, etta kuitenkin sen
pitoisuuksa tutkitaan ja ajattelis, ettd sita voitais kayttad jossain. Toki sind on ongelmiakin, etta
kuivana se polyaa ja sitten markana se taas liettyy, ettd se el 0o kauheen ongelmaton asia.” (H7)
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Energiantuotannosta syntyy myds p&astoja vesistoon ja viemariverkkoon. Lampopasstot vesistoon
ovat vahentyneet selvasti kun lauhdesdhkon tuottaminen ei ole ollut enda kannattavaa pééstokaupan
vaikutuksesta. Muiden jatevesien osalta e ole tapahtunut muutosta parempaan suuntaan 2000-
luvun aikana. Pédinvastoin kemikaalien ja vesistoon pééstettéavien jdtevesien mddrd ovat vain
lisdantyneet. Seuraavassa estan taulukon Tampereen Sahkolaitoksen energiantuotannosta
aiheutuvigta jétevesista ja vedenkasittel ykemikaal eista vuosilta 2001 ja 2005.

Jatevedet ja  niiden

mukana kulkeutuva 2001 2005
aines

Jétevedet vieméariin (m3) 10200 9632
— vedenkasittelykemikaalit | 7,5 30
()

Jatevedet vesistoon (m3) | 74000 90962
— vedenkasittelykemikaalit | 20 30
(t)

Lampopééstét  vesistoon | 811 426
(T

Taulukko 2. Tampereen Sahkolaitoksen jdtevedet 2001 ja 2005. (Ympéristbraportti 2002,
Vuosiraportti 2005)
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3.2.1 Fossiiliset polttoaineet

Tassa luvussa tarkastelen Tampereen Sahkolaitoksen fossiilisia polttoaineita haastattelujen
pohjalta. Tuon myos esiin eri polttoaineiden keskeisia ymparistovaikutuksia tukeutuen aihetta
kasittelevaan kirjallisuuteen.

Haastateltavat pohtivat eri polttoaineita (ja seuraavassa luvussa uusiutuvia energialdhteitd) eri
ndkokulmien kautta. Y ks nakokulma on polttoaineen kaytettavyys. onko sitd helppo/vaikea kayttéa
voimalaitoksissa? Onko voimalaitosten olemassa oleva rakenne soveltuva polttoaineen kéytt6on?
Toinen ndkokulma kytkeytyy polttoaineen saatavuuteen: millaisia toimia vaaditaan, jotta
polttoainetta 6ytyy tarpeeksi ja miten polttoaine kuljetetaan voimalaitokselle? Kolmas nékdkulma
liittyy polttoaineen kayttoon sen kustannusten kauttax onko kyseessa oleva polttoaine
halpag/kallista kayttdd? Mitkd tekija kustannuksiin vaikuttavat? Kuljetus, paéstokauppa,
polttoaineen hinta? Neljas nakdkulma nivoutuu ympéaristbvaikutuksiin: millaisia haittavaikutuksia
polttoaineen kaytosta syntyy? Mita paastoja muodostuu, entd jétteitd? Oljyn osdta eréds
haastateltava mietti myos toiminnasta aiheutuvia ympéristoriskegja mutta muuten ne eivét tulleet

esin.
M aakaasu

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, suurin osa sdhkolaitoksen energiantuotannosta perustuu
maakaasun polttamiseen. Maakaasu tulee Suomeen Lansi-Siperiasta putkistoa pitkin, joka ulottuu
Kaakkois-Suomesta Pirkanmaalle ja Uudellemaalle asti (Energia Suomessa 2004, 68). Maakaasu
fossiilisiin energialdhteisiin. Maakaasun poltosta el synny rikkidioksidi- ja hiukkaspééstojg, mutta
negatiivisa  ympéristovaikutuksia muodostuu  hiilidioksidi-  ja  typenoksidipaastoista.
lImanpdastojen lisdksi maakaasun poltosta aheutuu haittoja l&mpopédastéind  vesistoon.
(Y mpéristoraportti 2004, 11.)

Maakaasun etuna voidaan haadtattelujen perusteella pitéa helppoa ja sigia polttamista. Siita ei
myodsk&an synny kiinteda jatettd, toisin kuin puupolttoaineista ja turpeesta. Lisdksi polttoaineen
kuljetus e aheuta ilmanpddstjd elkd meluhaittoja, koska maakaasu tulee voimalaitoksille
putkistoa pitkin. Haastateltavat ovatkin pddosin tyytyvaisid maakaasun kayttoon padpolttoaineena
jasité pidetdan yhtena perusteena sdhkolaitoksen ympéristdystavélliselle tuotannolle.
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" Kyllahén se on, ettd maakaasu on ehdottomasti, se on kayttgjaystavallisin ja helpoin kayttaa ja
mun mielestd polttoaineena ympariston kannalta kaytettavista olevista kaikkein paras.” (H5)

Maakaasun ongelmat liittyvét haastateltavien mielesta eniten sen kustannuksiin, jotka on sidottu
Oljyn hinnankehitykseen. Polttoaineen hinta nousikin yll&ttéen alkuvuodesta 2006 reilusti, kun
maakaasun toimittgjan Gasumin hintatariffi uudistui Tampereen Séhkolaitoksen osalta. Myds
toimitusriski on olemassa, koska kaasuputkia on vain yks ja se tulee Vengata Haastateltavat
kertoivat, ettd tdhan asti sita on toimitettu sopimusten mukaan, eikd ongelmia ole ollut. Tosin
poliittinen riski maakaasun saatavuuden suhteen on olemassa, koska Vengéa el pidetd taysin
vakaana toimittgjavaltiona. Tulevaisuudessa maakaasun toimitusvarmuutta lisdisi eréén
haastateltavan mukaan toisen kaasuputkiyhteyden rakentaminen muualta kuin Vengalta Suomeen.

" Ainoo ongelma maakaasun suhteen, ndin mind sanoisin, ettd se tulee mellle tanne Suomeen
kayttoon vaan yhdestd suunnasta. Vendja, et meille tuodaan venaldista kaasua ja siina muodostaa
minun mielestdni oman riskitekijansa, ettd kylla erittédin suotavaa ja toivottavaa olis toisen
maakaasun syottoyhteyden saaminen jostakin Norjasta Ruotsin kautta Suomeen taikka sitten
jostakin pohjoisesta, Barentsnmereltd.” (H5)

Uskon, ettd maakaasun asema Sahkolaitoksen ensisijaisena polttoaineena tulee todennakdisesti
sdilymaan ennallaan, ellei sen toimituksessa tule suurempia ongelmia tai ellei maakaasun hinta
nouse lilan korkeaksi. Sahkolaitoksen ympéristokysymyksessd maakaasu néyttelee mielestani
tarkedd osaa, koska sen kayttoa pidetddn hyvand ympéristotekona. Kuitenkin erés haastateltava
epéili, ettd asiakkaat eivat ymmarra maakaasun ympéristostatusta. Tama el mielestani tarkoita
maakaasun aseman heikentymistd, koska aikoinaan sen valinta ja nykyinenkin kéyttd perustuu

kéasitykseni mukaan lopultataloudellisiin laskelmiin.

Turve

Turpeen poltosta aiheutuu runsaasti kasvihuonekaasupaéstojd. Taman liséksi sen nostossa suon
ekosysteemi tuhoutuu téysin ja suon kuivauksen yhteydessd vesistGihin paésee kuivausvesien
mukana turvehiukkasia, humusta ja ravinteita. (Hakala ja Vaimaki 2003, 244-245.) Suomessa
turve on monien tahojen puolesta haluttu luokitella hitaasti uusiutuvaks luonnonvaraksi, mutta
ymparistohaittojen vastapainokss myos hyvia puolia Turpeen kayttod perustellaankin niin

séhkolaitoksella kuin yleisesti sen kotimaisuudellaja hyvallatyollistéavyydella
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Haastateltavat mainitsivat turpeen huonona puolena sen poltosta aiheutuvat rikkip&dstot.
Sahkolaitokselle tuotu turve on kuitenkin eréan haastateltavan mukaan vahéarikkipitoista verrattuna
Suomessa keskiméarin tuotettuun turpeeseen. Myos turpeen kuljettaminen aiheuttaa péastoja ja
lisaa liikenteen meluhaittoja, jotka mainittiin my6s negatiivisina puolina. Seuraavassa Sitaatissa
tuleekin esille turpeen kuljetuksen aiheuttamat haitat. Sen etuna energiantuotannossa on kuitenkin

pitka kokemus poltosta ja varmuus turpeen saatavuuden suhteen.

"Meille se (turve) tulee pddosin tuolta Parkanon, Kihnion, Virtain, Alavuden alueelta. Se
keskimaarainen kuljetusmatka on sina hiukan runsas sata kilometria. (...) Naita kuljetusyksikkoja
tulee aika paljon ja se kuljetus on ehka turpeen osalta tamméinen huono asia, heikkous kumminkin.
(..) Sina maarin kun mekin turvetta kaytetdan, tai sanotaan, et turvetta ja puuta yhteensa
Naistenlahti kakkosessa, niin se merkitsee Sita, ettd me kaytetdan vuorokausitasolla, kun laitos on
kaytossa talviaikana, niin 50 tommoista taysperavaunullista rekka-autoa tulee vuorokaudessa,
jokaisena viikonpaivana. Sanotaan nyt ajanjaksona marraskuun alusta maaliskuun loppuun, viisi
kuukautta. Sitd 50 autosta sanotaan noin karkeasti 40 autoa kuormaa on turvetta ja 10
autokuormaa on puuta.” (H5)

Kaks haastateltavaa kertoi haastattelutilanteessa kuulleensa radiosta uudesta tutkimuksesta, jossa
turvetta pidettiin ympéristoystavallisend polttoaineena. Tama radiossa kuultu tutkimus vahvisti

heidan kasityksiaan turpeen polton eduista.

" [tse adassa taa turpeen osuus on aika janna tai turveasia on siind mielessa tosi mielenkiintoinen,
ettd koko Suomen tasolla kun ajattelee, ettéa se on kotimainen polttoaine. Nakisin, etta sen kayttéo
kannattaa lisdtd, kun energiakéytdossd energian tuottamiseen turvetta poltetaan vahempi
maarallisesti, kuin mita sitd uusiutuu vaikka se uusiutuu hitaasti. Sen maara on kuitenkin pieni,
tottakai se niiltd alueilta, joilta sitd otetaan, niin ehdn se siihen kasva takaisin. Mutta se
kotimaisuusasa on kuitenkin iso ada ja sita pitdis sind mielessd tukee ja ollaan tietysti
verotuksellisesti tuettukin.” (H7)

Muutaman haastateltavan mielestd turpeen osuutta sdhkdlaitoksen energiantuotannossa
voitaisiinkin  lisdta. Mikdli turve pysyttasiin lanseeraamaan  ymparistoystavalliseksi  ja
uusiutuvaksi polttoaineeksi, olis sen kayttda helppo yleisen hyvaksyttavyydenkin varjolla lisité
Koska turve on polttoaineena edullisimmasta pdasta, olisi sen kayton lisédminen energiantuottajien,
my6s Tampereen Sahkdlaitoksen, edun mukaista. Sdhkdlaitoksella e kuitenkaan ole haastattelujen
perusteella alkomusta lahteAd kampanjoimaan turpeen imagon parantamiseksi. Sdhkolaitoksen
tarkoituksena on haagtattelujen mukaan itse asiassa ollut vahentdd turpeen polttoa, koska

padstokaupan vaikutuksesta turve on kallistunut hiilidioksidipaastojen takia. Kuitenkin maakaasun
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hinnan suuri nousu vaikutti siihen, ettd turvetta olikin kannattavaa polttaa ja silla saatiin
vahennetty& maakaasun osuutta tuotannossa.

" Menattiin 9t4, ettd maakaasua kaytettais ehka enemméan ja turpeen osuutta vahennetdan, mutta
sitten tulikin maakaasun uus hintatariffi elikkd se pisti periaatteessa strategian ihan paalaelleen
eli nyt me ollaan kuitenkin turvetta kaytetty ja Naistenlahti kakkosta ajettu. Maakaasun hinta nousi
niin korkeeks, etta nyt se turpeen kilpailukyky nous kuitenkin sen ohi, ettd molempia on nyt
kaytetty. Tassa jollain tavalla yritetdan tasapainoilla sitten, ettd el menis ihan hulluks taa touhu.”
(H7)

Kuten edellisesta sitaatista kaykin ilmi, on polttoaineiden kayton eri ndkokulmien kanssa
tasapainoilu tydlasta puuhaa. Mielesténi haastatteluista tuli esiin, etté pelkka ymparistonakkulma
el ratkaise mité polttoainetta kaytetddn eniten. Tulkitsen, etta tarkeinté sdhkolaitoksella on tuottaa
voittoa yritykselle ja sen omistgjalle. Eri polttoaineiden kayton osuus méérittyy kaytanntssa
sahkolaitoksen energiakeskuksessa, jossa tarkkaillaan markkinatilanteita ja polttoaineiden hintoja.

" Ohjausta sihen, et mitd polttoaineita hankitaan, kuinka paljon, niin se ohjaushan tulee mita
suurimmassa maarin tuolta meidan energiakeskuksesta, joka ennustaa ja optimoi (...
energianhankinnan suhteen. Sta kautta tulee se informaatio ja nakemys ditd, milla laitoksilla
energiaa tuotetaan, kuinka paljon, minkalaisia polttoaineita pitdisi varautua kayttamaan. Se ohjaa
sitten tata meidan taalla tekemaa energianhankintaty6ta.” (H5)

Oliy

Oljyn kaytosta aiheutuu paljon haittoja ympéristélle: 6ljynporauslautoilta vuotaa mereen 6ljya ja
poraukseen kaytettavia voiteluaineita. Maaperastd oljya hyddynnettdessd saastutetaan maata ja
vesistoja ja liséksi polttoaineen pumppauksen yhteydessé ilmakehédan padsee metaania. Lisaks sen
kuljetuksesta alheutuu vakavia onnettomuus- ja vuotoriskega. (Hakala ja Vaiméki 2003, 245.)

Oljyn kulutus sahkolaitoksella on voimalaitosuudistusten jalkeen ollut vahaista. Sita kaytetaan
[ahinna vara- ja kaynnistyspolttoaineena ja lisdksi se on padpolttoaineena muutamissa
aiheutuu runsaasti paastja. Lisaksi sen hinta on koko ajan nousussa. Oljya ei sihkolaitoksella
pideta tulevaisuuden polttoaineena, mutta eréén haastateltavan mukaan se tullee kuitenkin j&&maan
marginaaliseks polttoaineeksi Tampereella tulevaisuudessakin.
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Suurin 0sa haastateltavista e maininnutkaan Oljystd mitéan, kun kysyin haastatteluissa
sahkolaitoksella kaytettavista polttoaineista. Tulkitsen sen niin, ettatéta polttoainetta e juuri haluta
keskusteltiin.  Toki  sdhkolaitoksen painetuissa materiaaleissa  Oljyn kaytostd kerrotaan
asianmukaisesti. Kuitenkin mielestani esimerkiksi tuulivoimatuotantoa tuotiin haastatteluissa ja
sahkolaitoksen materiaal eissa enemman esille, vaikka tuulivoiman ja 6ljyn osuudet myydyn sahkon
tuotannosta ovat samaa luokkaa. Molempien osuus sahkon kokonaismyynnista oli alle prosentin
vuonna 2004 (Seloste séhkon alkuperastéa 2004).

" En mé tiedd, mun mielestd taalla on ymparisto niin hyvin kuin vaan voi olla. Taallahén e polteta
enaa tuota 0ljyakaan paljon yhtédan, ne on ihan vaan varalla, vara-aineina. Se nyt el tietysti ihan
niin (ympéristo)ystavallista ole, mutta.” (H6)

Yks haastateltava mainitss myds toiminnasta aiheutuvat ymparistoriskit, jotka johtuvat 6ljyn
varastoinnista. Sita varastoidaan lampokeskuksissa ja lisdksi suurempia mé&drida Naistenlahden
voimalaitoksen ohessa olevassa maanalaisessa varastossa. Lampokeskusten 0Oljyvarastoista onkin
muutamaan otteeseen 2000-luvulla padssyt 6ljya maaperéén, mutta suurempaa 0ljyvarmuusvarastoa
haastateltava luonnehtii turvalliseksi.

" Kylla sella (lampokeskuksissa) useampi tuhat litra Sta (6ljyd) on ja siis pari kertaa (...) meilta
paas maastoon, niin kylla siita aika isot kustannukset tuli kun se maasto sitten puhdistettiin. (...)
Taa oli joskus 2002 tai 2003 mun mielestani, 2000-luvulla kuitenkin. Kaksi kertaa mielestani
tapahtunut tammainen.” (H4)

Jatteenpoltto

Tampereen Sahkolaitos e ole viela suunnitellut aloittavansa jétteenpolttoa, mutta useat
haastateltavat pitavét jétettd tulevaisuuden polttoaineena. Se kuitenkin vaatii yleisen asenteen
muuttumista positilvisempaan suuntaan jétteenpolton suhteen. Sdhkolaitoksella koetaankin
mielestani hyvin téarkeana yleisen asenneilmapiirin merkitys, etenkin kun on kyse kokonaan uudesta
energianldhteestd. Jétteenpoltto nayttaytyy risking, jota ei ainakaan viela olla valmiita ottamaan.
Haastatteluissa tuli esille, etta sdhkolaitoksella pel&téén jétteenpolton negatiivista leimaa ja etenkin

siitd alheutuvaa mahdollista kielteista julkisuutta.

"Mut ehka iso juttu tulee olemaan tda jatteenpoltto. Nythdn me katsottiin, ettd meidan
jarjetelmdan e tassa tilanteessa mahdu, koska meilla on niin paljon sdhkén ja lammon
yhteistuotantoa maakaasulla. (...) Mutta 2015, 2020 tilanne voi olla toinen. Ja sehan tietysti jakaa
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mielipiteitd, jatteenpoltto, mutta vaikka kuinka hyvin kierratetaan, niin aika suuri osa jatteista jaa
poltettavaks ja silloin tullaan siihen, ettd missds ne voitais polttaa. (...) Mutta kun maailma menee
eteenpéin ja tekniikka kehittyy ja tulee hyvia ratkaisuja, niin voi olla etta sitten asoita ajatellaan
vahan uudella tavalla. Kun se kuitenkin pitais sitd kokonaisuuden etua hakea. Et se el niinku pelita,
ettd ummistetaan silmét, etta hoitakaa muut.” (H2)

Aivan keskusta-alueelle jétteenpolttolaitosta e voitaisi haastateltavan mukaan sijoittaa, mutta
kaupungin laidalle laitos olisi mahdollista rakentaa, mikali tekniikka ja kaupunkilaisten asenteet
kehittyvat haluttuun suuntaan. Haastateltava mieltddkin jatteenpolton yhdeks keinoksi kantaa

vastuuta yhteiskunnan j&teongelmasta.

3.2.2 Uusiutuvat energialdhteet

Tampereen Sahkolaitoksella myydysta sdhkosta esimerkiksi vuonna 2004 alle 10 prosenttia oli
tuotettu uusiutuvalla energialla (Seloste sdhkon akuperésta 2004). Témén vuoks halusin
tutkimuksessani selvittdd, mitd mahdollisuuksia on lisdtd téta uusiutuvien energialdhteiden maaraa,
jotta voitaisiin siirtya entistd ymparistoystavallisempaén tuotantorakenteeseen. Halusin saada
selville, millaisia suunnitelmia uusiutuvien kayton lisddmiseksi on olemassa ja millaisia esteita
niiden lisddmiselle on. Esimerkiks ilmastonmuutoksen torjunnassa uusiutuvilla energiamuodoilla
onkin suuri merkitys, silla hiilidioksidin mééran lisééntyminen ilmakehéssa voidaan pysdyttaa vain
luopumalla kaikista fossiilisista polttoaineista (Wessberg 1999, 27). Tassi osiossa esitankin
haastateltavien ndkemyksia uusiutuvista energiamuodoista, niiden kéytdsta nyt ja tulevaisuudessa
sdhkdlaitoksella

Tuulivoima

Tuulivoima on ymparistoystavallinen energiantuotantomuoto, mutta dSll&kin  on joitain
haittavaikutuksia. Tuulivoimalat rakennetaan yleensa tuulisille paikoille kuten tuntureille tai
merelle, joissa ne muuttavat maisemakuvaa. Tuulivoimaloita tosin on toistaiseksi niin vahan,
etteivét ne ndy merkittévasti suomalaisessa maisemassa. (Hakala ja Vaimaki 2003, 249.) Lisaksi
niiden rakentamisen aikana tulee ympéristhaittoja, muttaitse k&yttd on hyvin ekologista.

Sdhkolaitos on yhtenda osakkaana Suomen Hyotytuuli Oy:ssd, ja tuulivoiman osuutta

sdhkontuotannossa tullaan lisddméaén, mikali uuden tuulivoimapuiston rakentaminen toteutuu.
Poriin ollaankin suunnittelemassa merelle rakennettavaa offshore-tuulivoimapuistoa, jonne
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gjoitettaisiin 12-16 tuulivoimalaa (Vuosiraportti 2005, 22). Kuitenkin tuulisdhkon osuus
sahkolaitoksen myymasta sdhkosta on niin pieni (0,3 % vuonna 2004), etta tuulivoiman merkitys
rakenteellisesti on vahainen, vaikka se suhteellisesti kasvaisikin. Haastatteluissa oli rigtiriitaisia
mielipiteité tuulivoiman rakentamisen kannattavuudesta Suomessa, mista kertovat seuraavat kaksi

kommenttia:

” Tassa vaan meidan ongelma taalla Suomessa on, etté tuuliolosuhteet el ole kovinkaan hadppoiset
ja kun nad ymparistbasiat on globaalgja ja kun katotaan karttaa pikkuisen laajemmin, niin kylla
min& sijoittaisin Suomen tuulivoimapuistot tonne Norjan rannikolle, jossa puhaltaa sielta merelta
ja paljon. Ettd meilla olosuhteet on vahan kehnommanlaiset.” (H2)

” Tanne meillekin, jos olis vahan ymméarrysta ja hyvaa tahtoa, niin meillekin sopis kyll& monella
tavalla tanne Suomeen. Taa on jotenkin niin nurkkakuntai sta vakee me suomalaiset. Se sallitaan, et
tuulivoimaa rakennetaan ja se on ihan hyvd asia, mutta kun se vippera viuhtoo sellaisessa
paikassa, et kun me vaan nahdaan se, niin se e 0o ollenkaan endéd hyva asia. Mutta siind mielessa
ne nyt, jos oon oikein ymmartanyt, niin t&a Hyotytuuli Oy rakentaa nyt sitten merelle tuulipuistoa,
niin siellahan luulis olevan, et sais rauhassa viuhtoo.” (H5)

Toinen haastateltava ei usko tuulivoiman kannattavuuteen Suomessa, kun taas toinen haastateltava
sdhkolaitoksen tuulivoimatuotannolle? Tulkitsen, etté negatiiviset asenteet tuulivoiman tuotannon
kasvattamista kohtaan eivét ainakaan lisda panostusta tdhéan energiantuotantomuotoon. Kuitenkin
haastatteluista kéavi ilmi, ettd sahkolaitoksen tavoitteena ja toiveena on lisdta tuulivoiman osuutta
energiantuotannossa, missa tukeudutaan Suomen Hyotytuuli Oy:n tuotantoon ja panostukseen.
Haadtateltavien arvioiden mukaan tuulivoiman lisérakentaminen edellyttdd kuitenkin valtion
taoudellista tukea. Mikali uutta kapasiteettia otetaan ké&yttdon, myods sahkolaitoksen
tuulivoimaosuus kasvaa. Muita tgpoja tuulivoiman osuuden lisé8miseksi el tullut haastatteluissa

imi.

Vesivoima

Vesivoimalla on sahkolaitoksella pitkét perinteet, silla se on ollut mukana sahkontuotannossa lahes
alusta saakka. Sen kayttd onkin hyvin ympéristoystavallistd, koska sita e aiheudu ollenkaan
paést6jd. Negatiivisena puolena haastateltavat mainitsivat kaloille alheutuvan haitan, koska kalat
elvat pddse patoamisen takia lilkkumaan luontaisesti. Tampereen Sahkolaitos onkin mukana

kalojen velvoiteistutuksissa N&sijarveen.
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Vesivoiman kayttoon liittyy my6s muita ongelmia, joista haastatteluissa esiin tuli eniten Nasijarven

sademéadrd, lampdtilat ja voimalaitosten kayttamd vesmaara Sdhkolaitoksen energiakeskus
ohjaakin Nasijarven pinnan korkeutta seka Tammerkosken virtausta vesilain ja Kokeméenjoen
vesiston vesiensuojeluyhdistysten vaatimalla tavalla. (Vuosiraportti 2005, 22) Pinnan korkeuden
séétely herattda voimakkaita tunteita ranta-asukkaissa ja senkin takia jarven sdantely vaeatii kaikkien
etujen ja haittojen huomioimista

" Nagjarved saannostellaan (...) ja nyt ympéristokeskuksen kanssa, siis valtakunnassa tehty
suosituksia, miten sdannostelya kannattais kehittéaa. (...) Pidetdan veden pintaa, pyritdan tietylla
tavalla ajamaan muutamia suosituspisteita, jotka tuota mahdollistaa oikeastaan kalakannan,
kalojen kutemisen, pienelididen ja ranta-eroosion. Nama pienrantaelitt, biodiverdteetti sailyis
taikka voimistuisi ja sitten rantaeroosio vahenis, mutta sité tulee taas paineita rannan asukkaitten
kannalta, koska vesivoiman omistajat ovat pyrkinet kesdaikana pitdmaan veden pinnan korkeuden
vargn vakaana, jotta rannan asukkaat olisivat tyytyvaisid. Mutta ympériston kannalta se on taas
mielekkadmpad, etta kevattulvat tayttavat jarven altaan tayteen ja sit se rupee tyhjenemaan, jolloin
sdla ranta-eliostossd tapahtuu sopivia muutoksia. Tai ainakin nain ma oon sen tilanteen
ymmartanyt, mutta nyt ensi kesd tulee nayttdmaan, kuinka paljon stten kaksjalkaiset rantaeliot
hermostuvat kun ne menevat uimaan. Mutta tammoistékin taélla tehddan ja slla haetaan
yhtei symmérrysta ymparistéviranomaisten ja voimantuottajien valilta ja ranta-asukkaiden intresst
ja se on jatkuvaa dialogia.” (H2)

Vesivoimaa e ole mahdollista lisdtd, koska Né&sijarven pinta on pidettava tietylla korkeudella.
Toisaalta mydskéan kukaan haastateltavista e maininnut, et vesivoimaosuuksien ostoa muualta

olis edes harkittu.

”No vesivoimaa el ole juuri, vesivoiman lisdysmahdollisuudet on hyvin rajallinen, jos ajatellaan
varsinkin tata, ettd Nasijarven ja Pyhdjarven valistd. Sind on tietty putouskorkeus ja tietyt
virtaamat ja Tammerkoskessa mind ainakin kuvittelen niin, ettéd halutaan, etta virtaa ves ainakin
jossain. Ainakin siind pitda olla ves, joka pysyy tuoreena tai silla tavalla, niin se tuo rajoituksa.
Se on arvokas milj6o. Ei siind ole mahdollisuuksia.” (H1)

Puun poltto

Puupolttoaineiden kaytosta ei aiheudu nettopdastojd, mikéli poltettujen kasvien ja puiden tilalle
kasvaa yhta paljon biomassaa. Negatiivisia ympéristovaikutuksia syntyy kun puuta korjataan
metsétalouskayton yhteydessa ja tdma vahentd&a luonnon monimuotoisuutta ja puuaineksen kerdys
vie metsasté ravinteita. (Hakalaja Vaimaki 2003, 245.)



Haadtatteluissa ilmeni, ettd uusiutuvista energialdhteistda juuri puun polttoa olis mahdollista
kasvattaa eniten. Puun etuna on ymparistotekijoiden lisdksi kotimaisuus, vaikkakin sen kayttd on
eréan haastateltavan mukaan hankalaa, koska tuore puu likaa voimalaitoksen kattilaa. Puun polton
aiheuttamat rikkipaastot ovat ahaisia. Mikali puun polttoa haluttaisiin lisétd merkittévasti, olisi
haastateltavien mukaan Naistenlahden kakkosvoimalaitoksen vastaanotto- ja varastotiloihin tehtava
suurehkoja muutoksia. Nama investoinnit olisivat kalliita, eika niiden kannattavuudesta ei ole viela
tietoa. Muissa voimalaitoksissa e puuta pystyté polttamaan, eika niihin ole suunnitteilla muutoksia

Lis&amisen esteend on kasittadkseni seka tekniikka ettatalous.

”Se (puu) e ole ihan ongelmaton polttoaine meille sen takia, etté4 kuitenkin nd&a polttoaineen
vastaanotto- ja kasittelyjarjestelmat. Taa perusrakenne on perdisin -77 vuodelta ja se on alun perin
suunniteltu ja rakennettu turpeen vastaanottoon ja kayttéon. No, puuaines e sitten kaikin osin
kayttaydykaan ihan samalla tavoin kuin turve ja se aiheuttaa hiukan ongelmia..” (H5)

" Sihen (uusiutuvien lisddmiseen) asettaa tekniikka rajat, koska meidan voimalaitokset on se, mita
ne on. Kun maakaasua e uusituvaks, kun se e ole uusiutuva ja kun Lielahti kayttda maakaasua,
niin eihdn sita Lielahtea tosta noin vaan muuteta kayttdmadn jotain puupolttoainetta.
Nai stenlahdessa se muutos on tehty ja Selld jonkin verran sen kayttoa voidaan lisata.” (H4)

Puun polttamisen lisé&misen haasteena on myos puun huono saatavuus. M etsateollisuus kayttaa itse
sahanpurut ja muut sivutuotteet, joten Tampereen Sadhkolaitoksen kayttoon on hankittava
metsdhaketta metsénomistajilta. Aina puuta e ole eréén haastateltavan mukaan ollut saatavilla niin
paljon kuin sité olisi haluttu polttaa. Myos puun kuljetus aiheuttaa pddstoja ja myos kustannuksia,

joten puuta e kannatakaan tuoda pitkien matkojen paasta.

" Toinen juttu on semmoinen, et saadaanko puuta liikkeelle. Sellaiset energiantuottajat, jotka ovat
ovat kimpassa metsateollisuuden kanssa,(...) niin sella poltetaan puuta hyvinkin paljon. Mutta
tadlla metsateollisuuden puupolttoaine menee heiddn omiin laitoksiinsa ja dStten saadaanko
metsdnhoitoyhdistysten kautta yksityisiltd metsdnomistajilta riittavan paljon puuta liikkeelle, niin
sen aika nayttaa. Me ollaan kylla siihen panostettu.” (H2)

Haastateltavat korostivat, etta uusiutuvien polttoaineiden lisédmisen esteend on olemassa oleva
voimalaitosrakenne. Kun voimalaitokset on rakennettu aikoinaan, niin nyt niiden kanssa on elettéva
jasuuria rakenteellisia muutoksia polttoaineiden suhteen voidaan odottaa vasta siind vaiheessa, kun

voimalaitoksia tulevai suudessa uusitaan.

" Kun néitd nyt talla hetkella olemassa olevia tuotantolaitoksia joskus aikanaan korvataan ja
uusitaan, tehdaan korjausinvestointgja, niin silloin tietysti voidaan. Mika tilanne silloin sitten
onkaan 2020 tai sen jalkeisend ajankohtana, tilanteet voi olla tdysin toiset.” (H5)
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Bioenergia

Puun liséksi muuta bioenergiaa ollaan kokeilemassa energiantuotannossa, silléa Naistenlahden
kakkosvoimalaitoksen uusi ymparistolupa mahdollistaa kaikkien puhtaiden biopolttoaineiden
kayton. Kyseessa ovat kuitenkin vasta koepoltot ja bioenergian, kuten ruokohelven, energiapajun ja
elintarviketuotantoon huonosti soveltuvan viljan kaytdon uskotaan j&&van tulevaisuudessakin
marginaaliseksi, mikéli ne edes pétetdan ottaa mukaan tuotantoon. Myos niiden kayttd vaatisi
haastateltavien kasitysten mukaan investointeja polttoaineen varastointiin.

” Joo, meidan itse asiassa on turvetoimittaja Vapon kanssa periaatteessa sovittu dita, et me ollaan
halukkaita kyll& kokeilemaan sita ruokohelped. (...) Tuntuu, ettd sihen ruokohelpeen nyt aika
paljon uskotaan ja ainakin taa toimittaja, tad Vapo Oy, on aikonut panostaa siihen kasvattamisen
ja kasittelyn kokeiluun. Se voi olla sellainen, jota sitten kannattaa ruveta viljelemdan sellaisilla
viljelmilla taikka pelloilla, jotka e kovin muun viljan- taikka kasvintuotantoon sovi. Mutta en méa
usko, ettd siitéd koskaan tulee sellaista biopolttoainetta, joka merkittdvissd maarin esimerkiksi
syrjayttais naita puupolttoaineita.” (H5)

3.2.3 Polttoaineiden valintaan vaikuttavat seikat

Suuren luokan polttoainevalinnat on tehty jo siind vaiheessa, kun voimalaitoksia on rakennettu tai
uudistettu. Haastateltavat toivat esiin, ettd polttoaineiden valintaa ohjaa tiukasti talous, niin
historiassa kuin tand pdivana. Mikali uusia polttoaineita valittaisiin tai nyt kaytdssa olevien méaraa
lisdttaisiin merkittavasti, olis hanke pystyttava perustelemaan nimenomaan taloudellisesti. Toki
polttoainetta pitda olla myos tarpeeksi saatavissa ja lisaksi polttoaineen tulee olla kayttokelpoista
energiantuotannon nakokulmasta. Edella mainittujen seikkojen liséksi valintaa ohjaavat
haastateltavien mukaan myos ymparistotekijét. Uusiainvestointeja el kasittddkseni tehda pelkéastéén
ympéristbsyistd, vaan ne pohjautuvat nimenomaan taoudellisiin intresseihin. Téman takia
uusiutuvia energiamuotoja e olla merkittavasti lisd8massd. Ne eivdt ilmeisesti kannata
taloudellisessa mielessa tarpeeks ja pelkastéén yrityksen vihertymisen takia suuriin muutoksiin el
ryhdyta. Energiantuotannon rakenne tulee tulkintani mukaan pysyméaan nykyisenkaltaisena
seuraavat vuosikymmenet. Vasta kun uusia voimalaitoksia tullaan rakentamaan tai vanhoja

merkittavasti uusimaan, tulevat suuret muutokset mahdollisesti kyseeseen.
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" Kylla sind on minun kasittéakseni valintaan vaikuttavina tekijoind ihan puhtaasti polttoaineen
hinta, Std tuotettua energian kustannukset. Ja dtten tuotantolaitosten investointikustannukset.”
(HS)

" Kylla tietysti silloin kun voimalaitos ja polttoaineista paatetédan, niin se on aika raakaa lobbausta
naitten polttoainetoimittajien taholta ja hintakilpailu ja kaikki sihen liittyvat asat, mutta kylla
ymparistotekijoita kaytetaan.” (H2)

3.2.4 Voimalaitoksista aiheutuvat ymparistohaitat

Moni haastateltava pitda voimalaitosten esteettisid maisemahaittoja merkittaving, silla etenkin
Naistenlahden voimalaitos sijaitsee keskeisella paikalla. Alkujaan paikka oli teollisuusaluetta,
mutta nykydan asutus on levinnyt voimalaitoksen laheisyyteen. Tama aheuttaa paineita
voimalaitoksen sijainnin suhteen, vaikka realistisesti ajateltuna uuden voimalaitoksen rakentaminen
olisi niin suuri investointi, etta tuskin sitd tullaan karkottamaan nykyiselta paikaltaan. Sahkdlaitos
on panostanut Naistenlahden voimalaitoksen julkisivun saneeraukseen, osittain maisemallisista
syista

" Stten on muita ymparistovaikutuksia, jotka ehka lahinna liittyy maisemahaittoihin. Sihen
meidan taloudellisten mahdollisuuksien mukaan ja miten ndhdaan koko kaupungin johtamisen
kannalta, niin naitd tehdaan tai jatetddn tekemattd. Eli viime vuonna tehtiin Naistenlahden
voimalaitoksen julkisivun saneeraus, jonka kokonaiskustannukset oli pari miljoonaa euroa ja Sité
noin puolet oli ihan puhdasta tammaista maisemointia. Minka takia sita tehdaan, niin voimalaitos
sijaitsee hyvin herkalla paikalla ja on tietyt painest, jotka on sen suuntaisia, etta viekaa voimalaitos
muualle.” (H2)

Voimalaitosten kayttaminen aiheuttaa haastatdtavien mukaan agjoittain meluhaittoja, jotka
héiritsevét lahiseutujen asukkaita. Melua on kuitenkin saatu vahennettyd ja monet valitukset ovat
tulleet aiheettomasti. Pari haastateltavaa mainitsikin tapauksista, joissa melun todellinen syy oli
lopulta [6ytynyt aivan muualta kuin voimalaitoksesta, kuten esimerkiksi kiinteiston
patteriverkostosta tai ilmastoinnista. Melua aiheutuu voimalaitoksissa vain tietyissa gjotilanteissa ja
lisdksi meluhaittoja tulee Naistenlahden voimalaitoksen osalta liikenteest& polttoainerekat ja jatetta
kuljettavat rekat meluavat. Meluvalitusten lisdks ldhiseudun asukkailta on tullut valituksia

savunhajusta, mutta naissa tapauksissa syy on 10ytynyt muualta.
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3.2.5 Elinkaarivaikutusten tarkastelu sahkdlaitoksella

Elinkaarigjattelun vaiheet voidaan jakaa raaka-aineen hankintaan, materiaalin valmistukseen, itse
tuotteen valmistukseen, jakeluun, kayttéon ja lopulta jatteisiin (Heiskanen 2004, 136).
Haastattelujen perusteella voin todeta, ettel Tampereen Sdhkolaitoksella ole selvitetty tai
syvdlisesti pohdittu energiantuotannosta ympéristolle aiheutuvia elinkaarivaikutuksia. Moni
haastateltava oli hammastynyt koko elinkaarta koskevasta kysymyksestd, mista kertoo myds
Seuraava Sitaatti:

" Ei varmaankaan oo mietitty ollenkaan tarpeeks elinkaarta tai oikeastaan t&a on ensimméinen
kerta kun tulee tommoinen kysymys mulle, et miten einkaari.” (H7)

Mielestani elinkaariarviointien puuttuminen sahkdlaitoksella oli yll&ttavaa, silla Heiskasen (2004)
mukaan isommat suomalaiset ympéristotietoiset yritykset ottavat toiminnassaan huomioon
tuotteidensa elinkaarivaikutuksia ja tekevat myos elinkaariarviointeja (Mt. 135) Kuitenkin havaitsin
haastateltavien puheesta joitain elinkaarigattelun  tunnusmerkkejd, vaikka varsinaista
elinkaarivaikutusten arviointia e sdhkolaitoksella tehdakdan. Eri ympéristovaikutuksia on
kuitenkin  tarkasteltu esimerkiks YVA-arviointien yhteydessa Késittelen seuraavaksi

elinkaarigjattelua vaiheittain sen alkupaasta [ahtien.

Haastateltavat eivédt tulkintani mukaan miell& energiantuotannon alkupdan eli raaka-aineen
hankinnan ympéristovaikutuksia energiantuottgjan vastuulle. Samoin ndyttaisi olevan Helsingin
Energiassa, jossa elinkaarigjattelu ragjoittuu Lundgrenin mukaan koskemaan tuotantoa, jakelua ja
kulutusta (Lundgren 2002, 95). Tampereen Sahkolaitoksen osalta esimerkiks turpeen nostosta
seurauksena oleva ekosysteemin tuhoutuminen el tullut esille missdan haastattelussa kun kysyin eri
energialdhteiden hyvia ja huonoja puolia. Puun kayton osalta yksi haastateltava pohti metsdhakkeen
kéyton vakutuksia metsdluontoon. Puun kayttda halutaan lisdtd, koska se lasketaan
hiilidioksidipdastokaupan ulkopuoliseksi, ns. paastottomaksi polttoaineeksi. Kuitenkin puunhakkuu
mm. vahentdad metsien monimuotoisuutta ja juuri t&td tdméa haastateltava pitéd kyseenalaisena.
Toisaalta energiantuotannossa  kaytetédn nimenomaan  hakkuujétettd, joten ainoastaan

energiantuotannon polttoaineen takia metsdhakkuita ei tehda
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Ulkomailta tuotujen polttoaineiden ympéaristotekijoihin  vaikuttaminen koetaan taas liian
haasteelliseksi. Esimerkiksi maakaasun hankinnan ympéristovaikutukset tuntuvat kaukaisilta, mutta
kun ndkokulmaa lagjennetaan, ainakin edes tunnistetaan polttoaineen hankinnan ympéristo- ja
sosiaadlisia ulottuvuuksia kuten erés haastateltava tekee. Seuraava askel voisikin olla pyrkimys
vaikuttaa ndihin ongelmakohtiin. Toisaalta maakaasua toimittaa Suomeen vain yksi yritys, joten

valinnanvaraa ei ole.

" Ei me kauheesti esimerkiksi maakaasun, ei me sentaén sielta Speriasta lahdeta liikkeelle.” (H1)

” Melllahan taalla Tampereella pidetdan valot paélla ja kampat |ampimana maakaasulla, joka on
ryovatty sieltd meidan sukulaiskansoilta hantien ja mansien laidunalueilta tuolta Speriasta, Uralin
takaa. Ne hantit ja mansit heitetddn sitten syrjdan, ettéd voidaan porata reikia, ettd saadaan
Tampereelle maakaasua. Peli on aika mielenkiintoista, jos vahan laajentaa sitéd ndkokulmaa.” (H2)

Raaka-aineen hankinnan ympéristbvaikutuksiin voidaan laskea my6s niiden kuljetuksista
aiheutuvat seuraukset. Na&ma koetaan sdhkolaitoksella ldhempand omaa valkutusaluetta
Energiantuotannon raaka-aineiden kuljetuksesta syntyvét p&dsttt vaikuttavatkin siihen, kuinka
hyvanad tai huonona haastateltavat pitavat kutakin sdhkolaitoksen kayttdméda polttoainetta
Maakaasua arvostetaan ympéristomielessa osittain juuri siksi, etta sen kuljetuksesta ei aiheudu
hiilidioksidipaast6ja, toisin kuin turpeen ja puun rekkakuljetuksista. Toisaalta erds haastateltava on
Sitd mieltd, ettd |&hinn& polttoainekuljetusten taloudelliset kustannukset rajaavat sitd, kuinka kaukaa
puutatai turvetta kuljetetaan. Tarkastelundkokulma puun ja turpeen kuljetusten osalta onkin hanen

mukaansa taloudellinen, elka ymparistotekijoista | ahteva.

" Turpeen osalta, turvettahan e kannata kuljettaa kuin sadan kilometrin siteeltd, et muuten
kuljetuskustannukset tulee liian suuriksi. Sindkin lahestytadn varmastikin enemman kustannusten
kautta, kuin sité kautta, et kuljetuksi stahan aiheutuu paastoja, pakokaasupadstoja enemman, etta el
00 kovin kehittynyttd ehkd meidan ajattelu tossa. Et siind kun on kustannuslahtdisyys, et mista
kannattaa se turve tai hake ostaa. Et sité ei kannata ostaa hirvittavan kaukaa.” (H4)

Tuotteen valmistuksen €eli energiantuotannon ympéristévaikutuksia kuten paastoja ja jétteita
seurataan ja mitataan Tampereen Sahkolaitoksella. Y mpéristovaikutuksia on pienennetty
polttoaineita vaihtamalla ja teknisilla ratkaisuilla. Tampereen Sahkoélaitos pyrkii yha aktiivisesti
vahentdmadn ympéristdlle aiheutuvia haittoja jatkuvan parantamisen periaatteen mukaisesti.
Energiantuotannon elinkaaren loppupdéssa ympéristogattelu toteutuu kuluttajille kohdistuvan
energiasdastoneuvonnan  kautta. Kukaan haastateltava e yhdistdnyt sSitd varsinaisesti

elinkaarigjatteluun, mutta neuvonta kuitenkin koetaan vastuullisen yrityksen tehtévéks. Toisaalta
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myos laki velvoittaa energiantuottgiia séhkon kaytdon neuvontaan. Tampereen Sahkolaitos on
kanavoinut energiasdastoneuvonnan Ekokumppanit Oy:n tehtévaksi, jonka toimintaa se rahoittaa
merkittévasti. Energian jakelun ympéristovaikutukset tulivat haastatteluissa esille esimerkiksi
kaukolampoverkoston rakentamisen ja korjaustbiden aiheuttamina ympéristOhaittoina. Nama
koetaan omalle vaikutusalueelle.

Eréén haastateltavan mukaan elinkaarivaikutuksia on pohdittu isompien investointien yhteydessa,
kun on tehty hankkeen ympéristOvaikutusten arviointia Haastateltava ndkee, ettd
normaalitoiminnassa ei ole mahdollisuuksia ndkékulman lagjentamiseen. Toinen haastateltava on
Sitd mieltg, etta taloudelliset rahkeet elvét riita lagjamittaiseen elinkaarivaikutusten arvioimiseen.
Varsinaiset elinkaariarvioinnit ovat kalliita ja vaikeita tehdd, mutta ns. elinkaarigjattelua voidaan
kehittéd vahemmilla taloudellisilla panostuksilla. Yksi haastateltava uskookin, etté tulevaisuudessa

on mahdollisuuksia tarkastella energiantuotannon ympaéristovaikutuksia kokonaisvaltaisemmin.

" Semmoisa syvallisid tarkasteluja el ole tehty, mutta uskon ndin, ettd varmaan kylla sina
vaiheessa, kun tulee seuraava porras, etta naita voimalaitoksia uusitaan. Uskoisin, etta silloin kylla
ollaan siina tilanteessa, etta katsotaan hiukan pidemmalla ja lagjemmalla silmélla stg, et mita ne
ymparistbvaikutukset on.” (H5)

3.2.6 Yhdistetty sahkodn ja lammon tuotanto seké kaukolampo

Suurin osa Tampereen Sadhkolaitoksen tuottamasta energiasta muodostuu yhteistuotannossa
Toiminnan  ympéaristbmyonteisyys  perustuukin  haastateltavien  mukaan  merkittavasti
yhteistuotantoon, missa talouden ja ympariston yhtenevét edut tulevat hyvin esiin. Y hteistuotanto
on asia, mista sahkolaitoksella ollaan hyvin ylpeita ja kiitollisiakin jo 60-luvulla tehdysta
valinnasta. Y hdistetty sdhkon ja 1dBmmon tuotanto on ekotehokkuusajattelun mukaista toimintaa ja
on tulkintani mukaan yksi sahkolaitoksen suurimpia vahvuuksia ymparistdasiassa.

" Ja sindnsdhan meidan yhtei stuotantomuoto on jo tammainen, voisko sanoo vihrea ratkaisu. Yli 90
prosentin hyGtysuhteeseen paastédan polttoaineen kaytdssa niin se on aika paljon, ettd paljon
enempadn, kun sataan e taida paasta. Niin se on ollut semmoinen hyvinkin kestavaa kehitysta
noudatteleva periaate. Tosin en tiedd onkos sitd koskaan silloin sll& asiaa ajateltu, mutta
kuitenkin.” (H3)

Y hteistuotanto on hyvin kestanyt historiassa tapahtuneita muutoksia, mista kertoo seuraava sitaatti:
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" Sis (ymparistdasioiden) painotukset vaan on muuttuneet voimakkaasti, mutta yhdistetty sahkon ja
[a&mmon tuotanto on ollut silla tavalla hyva asia, ettd se on kestanyt maailman tai ympéariston
muutoksissa ja se on osoittautunut, etté se on tehokas tapa tuottaa sdhkoa ja lampoa. Jos sella
aikanaan laitoksa rakennettiin ja sitd perusteltiin(...) padsaanttisesti talouddlisesti. Sind 70-
luvulla oli 6ljykriisi juuri ollut ja 6ljyriippuvuudesta piti paastd voimakkaasti pois ja sitten kun
rupes nousee ilman rikkipitoisuusasa voimakkaasti eslle, niin se konsepti tuki sitéakin hyvin
selkeasti ja nyt kun on hiilidioksidi noussut esille, niin se konsepti tukee sitékin hyvin edelleen
tehokkaasti.” (H1)

Kaukolammitysta ollaan haastateltavien mukaan parhaillaan lagjentamassa lahikuntiin. Nyt mukana
ovat jo Ylgjarven ja Pirkkalan kaukoldammitykset ja tavoitteena on liittéa myos Lempéalan ja
Kangasalan kaukol&mpoverkot Tampereen Sahkolaitoksen verkkoon. Taméa véhentdis myos
negatiivisa ympéristovaikutuksia, koska kaukol&mpOenergian tuottaminen siirtyisi erillisista
lampokeskuksista  suurimmaksi  osaksi  voimalaitosten  yhteistuotantoon.  Tampereen
Sahkolaitoksella erillisia lampokeskuksia kéytetéan 18hinnd huippul&mmityskausing, jolloin

yhdistetty séhkon ja lammaon tuotanto e riitd kattamaan lammitystarpeita.

"Ja mellla on kiikarissa kylla, ollaan selkeasti ilmoitettu naapurikunnille, ettd me olemme
kiinnostuneita Lempadlan ja Kangasalan kaukolampdtoiminnoista samalla konseptilla ja aika
nayttaa paastaanko me siella etenemaan.” (H2)

Haagtatteluissa kaukolammityksen haittapuolina mainittiin katujen avaaminen korjaustdiden takia.

Nama koetaan ympéristohaitoiksi.

" Se ympaéristonakokulma naihin nakyy esimerkiksi kaukol&ampokaivantoina, avoimina katuverkossa
tammadi send haittana tavallaan, ettd jossakin maarin tietysti mel uhaittanakin, mutta ehka erityisesti
Se ettd katuja joudutaan avaamaan ja ne on auki pidempadan ja se haittaa.” (H1)

3.3 Muiden toimintojen ymparistévaikutuksia

Sahkolaitoksen suurimmat ymparistovaikutukset syntyvét energiantuotannosta. Néen kuitenkin,
ettd kokonaisuuden kannalta on tuotava esiin myos muista toiminnoista syntyvia vaikutuksia.
ympéristovaikutuksiin suhtautuminen ilmapiirista ja asenteesta ympéristbasiaan. Tassékin kohtaa
olen jattényt huomioimatta yhtidind toimivat Tampereen Sdhkoverkko Oy:n ja Tampereen Vera

Oy:n, koska ne eivét ole tutkimuksessani muutenkaan mukana.
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" Ainahan vahan pystyy jotain asiaa parantamaan, mutta suurimmat teothan kuitenkin on itse
asiassa tuolla tuotannon puolella. Et jos tassa silleen ilkeesti sanos, et ihan sama se on, kuinka me
paperit lajitellaan, jostuotanto el 0o kunnossa.” (H3)

Suuri osa haastateltavista mainitsi  suuren paperinkulutuksen yhtena keskeisena haittana
sdhkolaitoksen hallinnossa. Sité on pyritty vahentaméan, mutta tehdyilla kampanjoilla on usein
saatu vain hetkellinen vaikutus. Erés haastateltava toivoo, ettd yrityksen sisainen intranet tulee
vahentamaan paperin kulutusta, kun kaikki keskeiset materiaalit [6ytyvét koneelta. Kuitenkin
tahankin saakka paperin kulutus on vain lisdantynyt. Tama néyttédkin olevan kysymys, jossa
tiedetddn kylla miten pitéisi toimia, mutta toimitaan kuitenkin vanhan tottumuksen mukaan.
Sahkolaitoksen materiaalit, kuten esitteet ja vuosikertomukset painetaan ympéristomerkitylle
paperille. Painosméaarét ovat pienidjaraportit ovatkin luettavissa internetissa.

” On ohjeistettu siingkin vaiheessa, kun tuli tiedot naista, paljonko on kulutettu. Niin kaikkia, koko
henkil 6st6a ohjeistettiin, ettd esikatsele ensin ennen kuin tulostat ja tulosta kaksipuoleisa ja tulosta
mustavalkoisia. Kaikkia néita yleisia ohjeita, milla sita paperin kayttdd voidaan vahentaa.
Kyllahan ne unohtuu akkia ne ohjeistukset ja St taas kun menee kattoo tohon tulostimen viereen,
niin siind on hirvee maaré sellaista paperia, jota kukaan e vie sieltd pois ennen kuin ne stten
jatepaperina viedaan.” (H7)

Negatiivisia ympéristovaikutuksia tulee myds autolla liikkumisesta. Sdhkolaitoksella moni
suorittavassa tydssa oleva henkild kayttad paljonkin autoa tyGaikana ja liséksi litkkumista tapahtuu
eri toimipaikkojen vélilla Toimitilojen keskittdminen Ratinaan tulee haastateltavien arvioiden
mukaan vahentdamé&an liikkumisen tarvetta. Toki myds tyomatkaliikenne on merkittéva paéstdjen
aiheuttgja, mutta kampanjointia julkisten kulkuneuvojen kayttamiseksi el ole haasteltavien mukaan
tehty. Osa sahkolaitoksella tehtavasta tyosta vaatii véalttamatta oman auton kayttoa. Virkamatkoilla
Helsinkiin suositaan nyky&an junaa, kun aiemmin kuljettiin talon autolla. Haastatteluissa tuli esille,
etta asennetasolla on viela tekemistd, jotta ympéristovaikutuksia voitaisiin pienentédd. Palaan

tarkemmin asenteisiin luvussa 4.2 henkilokunnan ja johdon suhtautuminen.

” Téaa on kuitenkin asenteiden muuttaminen, kun ihmiset on tottunut tiettyyn toimintatapaan ja sitten
tad tyokin on vahan semmoista, etta taalla pitda pystya aika rivakasti litkkumaan silloin, kun
jossakin jotain tapahtuu. Ei oikein auta lahtee kavelee tai pyorailee polkupyoralla tai bussilla.
Slloin taytyy pystyy nopeesti liikkuu. Mutta asenteiden muokkaamisesta on aika pitkélle kysymys.”
(H2)

Sahkolaitoksen tekemét hankinnat ovat myds osa ympéristokysymystéa. Koska Tampereen kaupunki

on séhkolaitoksen omistaja, kuuluu myos sahkdlaitos julkisten hankintojen lain piiriin. Hankintojen
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ymparistovaikutusten vertailu koetaan kuitenkin hankalaksi, koska on vaikea madritella
ymparistoystavallistd hankintaa. Tulisiko silloin tuotteen toimittgjalla olla kéytdssa sertifioitu

ympéristojarjestelma ja mita se loppujen lopuksi kertoo tuotteen ympéristomyonteisyydestd?

" Hintahan se on (ratkaiseva tekijd). Jos joku muu on, niin se pitda hirveen hyvin perusteltu ja ottaa
huomioon jo tarjouspyyntbvaiheessa, etta kaikille kilpailijoille on tullut tarpeeksi selvaksi, etta
taalla ympdaristovaikutuksella on niin ja niin monen prosentin merkitys tahan
hankintapaatokseen(...). Se pitdéd jo sina vaiheessa olla eslla, ettd voi kayttda sita
hankintapadtoksessd. Nykypdivand saattaa olla, ettd aika monella rutiiniostgjilta ja
hankintapaattsten tekijoilta se useimmiten jaa, koska se on niin paljon helpompi perustella. Koska
el tartte perustella, kun sanoo, etta se oli halvin.” (H6)

Hankintojen ympéristovaikutuksia on erédn haastateltavan mielestd hankala arvioida ja sen takia
ymparistovaikutuksia ei monesti jakseta pohtia vaan kilpailutetaan tuotteet vain hinnan perusteel la.

Kiire nayttéisi vaikuttavan ymparistdasioiden hoitoon negatiivisellatavalla

"Nyt varsnkin julkiset hankinnat, niin se kylld rassaa aika pahasti. Koska on kéaytGssa
veronmaksajien rahat, niin kaikki on hirveen tarkkaa ja perustedlisesti kilpailutettava. Se on kylla
mennyt sellaiseks, ettd se vie niin paljon aikaa ja resurssga, ettd jos sen kunnolla tekee, kaikkien
sdantdjen ja ohjeitten mukaan, niin eihan taalla mitddn muuta vois tehakaan. Etta kylla ne
hankinnat lykkaantyy ja paljon varmaan tapahtuu semmoista, ettéd el menna sdantéjen mukaan.”
(H6)

3.4 Energiansaasto

Halusin ottaa tutkimukseeni mukaan myos energiansaaston, koska energian kéyton tehostaminen
on yks térked osa ympéristonsuojelua energiaalala, samoin kuin energian kulutuksen
vahentamisen tavoite. Kuitenkin ne on usein jatetty keskusteluissa taka-alalle ja energiankulutuksen
kasvua pidetdan "luonnollisena’ kehityssuuntana. (Hakala & Valimaki 2003, 258.) Tampereen
Sahkolaitoksen toimia energian sdastamiseksi voidaan tarkastella kahden nékdkulman kautta.
Sahkolaitoksen panostusta energiansaastoéon voidaan arvioida oman energiankulutuksen kautta ja

toisaalta taas asiakkaille suuntautuvan energiasddstoneuvonnan myota.
Sahkolaitoksen omaea  energiankulutusta on  pyritty  vahentamdan  voimalaitosten

energiasdastosopimusten ja ymparisoohjelman avulla, mutta kaikki haastateltavat elvét olleet
selvilla sitd, onko kulutus todella véhentynyt. Eras haastateltava koki, ettei energiansdastosta
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puhuta tarpeeks talon  johtoryhmassd  Sadhkdlaitoksen  johtajisto on  kuitenkin
ymparistokysymykseen hyvin paljon vaikuttava taho, joten energiasddstoohjelmista keskustelu
johtoryhmassé voisi kiinnittda johtajien huomiota asiaan ja néin energiansédstoa voitaisiin yha
kehittaé ja vieda eteenpain.

" Soile (ympéristo- ja laatupdallikkd) niitd varmaan hallinnoi ja on niitten paalla ja on varmaan
niin, ettd energiantuotannossa saattaa olla, et niilla (energiasdastd)sopimuksilla on merkitys.
Tuleeks se sopimuksista vai niitten ymparistonhallintajarjestelmasta, niin en tieda kummasta, etta
mika dtten todellisuudessa toimintaa ohjaa. Mutta el meidan talon johtoryhméssi paljonkaan
puhuta néista energiansaastosopimuksista. Slla lailla on ollut, et no niin, nyt se taytyis tehda tai
nyt se taytyis uusia, et kuka allekirjoittaa.(...) Ei oo esimerkiks raportoitu dSita, etta nyt
energiankayttd meidan kiinteistoissa nyt kehittynyt johonkin suuntaan. En tieda edes sitd.” (H4)
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Kuvio 5. Séhkolaitoksen oma energiankulutus 2002—2004 (Y mpéristéraportti 2003 ja 2004).

Y1l& olevasta taulukosta néhddan, ettd vuosina 2002—2004 ei Tampereen Sahkolaitoksen oman
energiankulutuksen madra ole vahentynyt. Tehdyt energiansdastOtoimenpiteet eivat ole siis
ainakaan talla valilla vaikuttaneet omaan energiankulutukseen merkittavasti. Muista 2000-luvun
vuosista e aneistosani [6ytynyt omaenergiakulutuksen tietoja. Kulutus sisdltdd téssa
voimalaitosten, kaukoldmpokeskusten, kaukolampopumppaamoiden, |[&mmoénsiirrinasemien,
vesivoimalaitosten ja kiinteistojen energiakulutuksen. Tassa tarkastelussa ailkavali on pieni, joten en
pysty tekeméaan merkittavia padtelmi& energiankul utuksen kehittymisesta.

Haastateltavat kokevat, ettd energiansédstéa e endd paljoa pysty parantamaan, koska
voimalaitokset ovat moderngjla ja suuret parannukset on jo tehty aemmin.
Energiansdasttsopimuksiin kuuluvat vuosittaiset raportit tehdyisté parannuksista ja toimenpiteista



séastokohteita

" Kylla mun mielesté (on panostettu energiansaastoon), mutta onhan se semmoista, ettel tassa nyt
ihan pieniin kohteisiin kauheesti jakseta paneutua.” (H6)

Toimitilojen osalta erds haastateltava ndki, ettel lammityksen kautta ole ainakaan pyritty
sédstamaddn energiaa. Miedestdni e ole kuitenkaan syyta pitdd sdhkolaitosta huonona
energianséastgjand sen takia, ettd tyoskennellédn normaaleissa lampotiloissas Kylméssa
toimistotilassa tyoskentely tuskin on kovin motivoivaa tar miellyttéavaa kenellek&an. Toimitilojen
energiankulutus vahenee jo Ratinaan keskittymisen myo6té kun kéytdssa oleva nelioméaré pienenee.
Havaitsin, ettd toimitilojen kayttbd e tehosteta vain ympéristonsuojelun takia, mutta

sivuvaikutuksena energiansdastoa kylla tulee.

" Ja toinen puoli on se, mitenka meidan omat tilat ja oma toiminta, eli tallain mikrotasolla ollaan,
niin meidan toimistohuoneiden lampdtilat on standardin mukaiset kylla, on myonnettéva. Sis el ne
mitenk&an normaalia kylmemmétkaan kylla ole, et enka me el olla sit niin hirveen erityisesti tehty.”
(H4)

Energiansdastoa tarkastellessa toinen olennainen nakokulma on energiansdastdén neuvonta
loppuasiakkaille. Osa haastateltavista ndkee ohjauksen haasteena sen, etta yrityksen tavoitteena on
kuitenkin myyda mahdollissmman paljon energiaa ja tatd kautta tuottaa omistgjale voittoa

Energian jarkevan k&yton ohjaus kuuluukin nykyaan Ekokumppanit Oy:n vastuualueelle.

Ekokumppanit on Tampereen kaupungin liikelaitosten yhteistydhanke kestédvan kehityksen
toteuttamiseksi. Siihen kuuluvat sahkolaitoksen lisdksi Tampereen kaupungin liikennelaitos,
Tampereen Ves, Tampereen kaupungin ympéristopalvelut ja Pirkanmaan Jédtehuolto Oy. Idea
Ekokumppanit-hankkeelle tuli alun perin sahkolaitokselta. Y htion toiminta tapahtuu enimmaékseen
ympéristotietokeskus Moreeniassa, missd esitellddn asumisen ja kodin ympéristdasioita,
kaupunkiympérist6d, liikennettd ja energiantuotantoa. Moreeniassa kuluttgjia neuvotaan
vastuulliseen energiankéyttoon ja energiansdastoon. (Y mpéristoraportti 2002, 16.) Sahkolaitos
rahoittaa osaltaan Ekokumppanit Oy:n toimintaa ja osallistuu eréén haastateltavan mukaan myds

toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen.

" Meilla on ollut energiansdastbneuvontaa kautta aikojen. (...) kylla semmoista tyota tehdaan, mut
tassa on sama ongelma kuin Alkossa, ettd jos Alko myy, pyrkii tekemédn mahdollismman hyvaa
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tulosta ja samalla toppuuttelemaan et ostakaa, mut alkaa juoko. Sina mielessa tdmé tamperelainen
ratkaisu, ettd on tdma Ekokumppanit Oy, joka hoitaa tata tyota, niin me voidaan keskittya tahan
liiketoimintaan.” (H2)

Muutama haastateltava kokee energiakayton ohjauksen kuuluvan yrityksen yhteiskuntavastuuseen
ja”energia-alan ammattilaisten olisi jaettava oikeaa tieto@’ kuluttgjille. Toisaalta sd8sténeuvonnan
vaatimus tulee yhteiskunnalta lakisdéteisend seikkana. Neuvontaa on siis jossain maarin annettava,
halusi tai ei.

” Niin tota vaikka se niin kun hassulta tuntuukin, ettd mitas etua siitd on jos ihmiset kayttaa
vahemman, niin sehén oikeastaan se kuuluu nykypéivand mun mielestd ihan minka tahansa
yrityksen toimintaan on se, ettd miten si sen tuotteen kaytat niinku tehokkaamin hyodykses, miten
sd saat git niinku enemman git irti. (...) Sis vahan niinku nain, et miten sa tan koko hyddyn otat
gita irti. Miten sa salvidt vahemmallg, niin mun mielestd se kuuluu siihen yrityksen niinku
vastuuseen Sit4, et sen pitda huolehtia.” (H3)

Ekokumppaneiden tekeman neuvontatyon lisdksi tiedotusta energian jarkevasta kaytosta on tehty
oman asiakaslenden Napsin kautta ja pyritty vaikuttamaan tiedotusvélineisiin, jotta tietoa
energiankaytosta saataisiin eteenpéin. Yks haastateltava kritisoi energiasdaston keskittamista
pelkéastéén pistorasiasta tulevaan séhkoon: hdnen mukaansa valistusta pitdis antaa myos yleisesta
kulutuksesta, tavaroiden valmistus kun kuluttaa energiaa ja sita ei niin gatella energiankulutuksena

Valistus kuuluisi hdnen mukaansa kuitenkin median vastuulle.

"En ma tiedd, pakko se on sahkdokin tehda ja mun mielesta pitdis enemméan vaikuttaa siihen
kulutukseen. Etta ihmiset, eika pelkastaan tahan, ettd mita ne kotonaan kuluttaa, vaan mita ne
ostaa, koska sen tuottamisessahan sita sdhkoa, energia kuluu ja lampoa. Ettei osta sité turhaa
tavaraa. Sihen yleiseen kulutukseen taytyis vaikuttaa.” (H6)

3.5 Ymparist6johtaminen Tampereen Séhkoélaitoksella

3.5.1 Ymparistojohtamisen kehittyminen

Tampereen Sahkolaitoksen ympéristdjohtamisen voi sanoa kehittyneen 1990-luvun aikana. Vuonna
1996 sdhkolaitoksella otettiin kayttoon sekd ympéristbohjelma ettd ymparistopolitiikka. Jo vuotta
ennen oli perustettu ympéaristotyoryhmag, jossa kasiteltiin ympéristovaikutuksia ja toiminnan
padmaaria ympéarigonakokulmasta.  Sahkolaitoksen  omistagja vaati ympéaristdohjelman

kayttoonottoa, silla kaupungille oli luotu 1990-luvun alussa oma ympéristépoliittinen ohjelma.
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Y ks haastateltava katsoi, ettd aiemmin ympéristéasioihinkin ehti paneutua paremmin, kun aikaa oli
enemman ja tyotahti ei ollut niin kiireinen kuin se on nykyaan. Y mparistoryhma lakkautettiin 1990-
luvun lopussa, kun paédyttiin luomaan standardoidut ympéristojérjestelmét vain voimalaitoksille.

" Taalla kun oli vield 90-luvulla (...) silloin oli viela sdhkdlaitoksella tAmmoinen ymparistoryhma.
Sella oli naita paallikoita ja muita, etté ne kylla naitd ymparistdasioita viela ehti hyvin hoitaa. Ja
sitten tuli, koko ajan on kiireemmaks ja kiireemmaksi taa tyo tullut.” (H6)

Standardoidut 1SO 14001-ympéristojérjestelmét saatiin sertifioitua ensin vuonna 2002 Lielahden
voimalaitokselle ja Naistenlahden voimalaitoksille vuonna 2005. Sahkolaitokselle ei ole laadittu
erillistd ympéristosrategiaa vaan sdhkolaitos on ollut mukana kaupungin ympéristostrategian
laatimisessa. Y mpéristoohjelmien tekemista jatkettiin edelleen 2000-luvulle, ja niita paivitettiin
kahden vuoden vélein.

Kahdella haagtatetavalla oli kritiikkid ympéristdjarjestelmien rakentamisesta: jarjestelmasta
rakennettiin ensinngkin liian raskas ja toiseksi ympéristojarjestelma olisi kannattanut heti ulottaa

koskemaan koko sdhkdlaitosta, mutta kevyempané versiona.

" Energiantuotannossa lahdettiin  aikoinaan tekee  ympéaristojarjestelmad. Se kasvoi aika
massiiviseks ennen kuin se loppujen lopuks sertifioitiin, ettéq sitd on vahan turhankin raskas
homma. Stten johto paéatti, ettd okei, kaukolammossa |ahetddn rakentaa laatujarjestelmaid eli
omalla tavallaan ihan ok, mutta ehka olis kannattanut alusta saakka lahtee kevyemmélla
jarjestelmalla koko toiminnan kannalta, koko toiminnan kattavalla jérjestelmalla.” (H7)

1990-luvun lopussa sdhkolaitokselle otettiin toihin ymparistosihteeri, mik&a onkin epéilemétta
korostanut ymparistokysymyksen merkitysta Hanet nimitettiin - myohemmin ymparisté- ja

hoitamiseen. T&a aiemmin ympéristdasioita oli hoidettu oman, pdaasiallisen tyén ohessa.

Haadtattduissa ilmeni, etta sertifioidun ympéristjarjestelman etuna pidetéén sen tuottamaa
systemaattisuutta. Y mparistoon liittyvét tavoitteet ja toimenpiteet kirjataan muistiin ja ndin niita
huomioitaisi toiminnassa. Samoja etuja on haastateltavien mukaan saatu ympéristéohjelmasta
Y mparistoon  liittyvat toimenpiteistd on kerrottu vuosittain  2002—2004  ilmestyneessa

ympéristoraportissa.
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" Tulee semmoinen tavallaan vastuullinen ja huolélinen tapa tehda toita ja se on hyva asa. Ehka
hyva esimerkki jostakin, mitd se (ymparistoohjelma) on saanut, niin jatteiden kadttelyn ohjeistus,
ettd se menee silla tavalla, lajittelut ja niin edelleen menee asianmukaisesti.” (H1)

Sertifioitu ymparistojérjestelmé pakottaa tekemédn uusia, ymparistoon liittyvid toimenpiteitd, koska
ulkoinen auditoija vaatii niitd. Taman vuoks ympéristbasioiden parantaminen on jatkuvaa
toimintaa. Y mpéaristéjohtamisen vélineilla pyritédn haastateltavien mukaan myos vaikuttamaan
henkilokunnan ympéristbasenteisiin. Toisaalta ympéristojarjestelmien sertifioiminen el valttamatta
tarkoita kielteisten ympéristbvaikutusten véahentymistd. Huomionarvoinen kysymys kuuluu,
pyritéankd sdhkolaitoksella parantamaan ensisijaisesti tarkeimpia kohteita vai tyydytéénko
toimimaan siellg, missa se on kaikkein helpointa. Eras haastateltava pohtii asiaa nain:

" Vieldkin on sama juttu, etta e oikein katota, ettd ne merkittavéat ympéaristonakokohdat, etta niihin
erikoisesti panostettaisi.(...) Kylla se paljon semmoistakin on, ettd tehdadn sellaisia, mitkd on
helppo korjata niin nopeesti, vaikka silla e niin kauheen suuri vaikutuskaan olisi. Jotain tehdaan
(naurua).” (H6)

Liséks tavoitteet ja toimenpiteet voivat késittadkseni olla sellaisia, etta viranomaisetkin vaativat
niitd. Vapaaehtoisuus onkin osittain silmanlumetta. Rohweder toteaa, ettd ympéaristojérjestelmien
tuottamia positiivisia ympéristovaikutuksia on todellisuudessa vaikea mééritelld, koska el tiedeta
tarkkaan, mika tekija on johtanut tiettyyn parannukseen (Rohweder 2004, 110). Olen tehnyt saman

huomion tassa tutkimuk sessa.

" Mitas jos @ olis (ymparistojarjestelmad) (...). Kylld ma uskon, esim. just tuolla jatepuoldla,
jatteiden lgjittelussa. Tosin viranomaisethan on niité vaatinut sitten kylla kanssa, ettd el nada
vapaaehtoiset kauheen paljon erilaisia, mita on viranomaisvaatimukset ollut.” (H6)

3.5.2 Ymparistokysymyksen integrointi toimintajarjestelmaan ja -politiikkaan

Vuonna 2005 aettiin rakentaa uutta koko Tampereen kaupungin energialiiketoiminnat kattavaa
EQS-toimintgjdrjestelméa  Siihen sisdltyvat ympéristd, tyoturvallisuus ja laatundkokulmat.
Toimintgjarjestedlméa sertifioidaan ulkopuolisen tahon avulla ja siihen sisdllytetédn SFS-EN
1SO1400 -ympéristojarjestelman standardi, SFS-EN 1SO9001 -laatustandardi ja liséksi OH SAS
18001 -tyoturvallisuusspesifikaatti. Tavoitteena oli haastattelujen aikaan saada koko jarjestelma

sertifioitua vuoden 2006 loppuun mennessd, ja ndin onkin tapahtunut. Toimintajdrjestelman
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ansiosta my6s ymparistéohjelma muuttui osaksi toimenpideohjelmaa ja ymparistopolitiikka
lagjennettiin toimintapolitiikaksi. (Vuosikertomus 2005, 19.)

Sahkolaitoksen toimintapolitiikkaan kuuluvat seuraavat osat (V uosikertomus 2005, 19):
" Panostamme toiminnan jatkuvaan kehittdmiseen arvioimalla séanndllisesti toimintamme
ymparistd-, laatu- ja turvallisuusndkokohtia. Lahtokohtana on, etta kaikki vahingot ovat
estettavissa.”
"V armistamme tuotteiden ja palveluiden tason niin, etta ne vastaavat asiakkaiden ja muiden
sidosryhmiemme tarpeita seka tehtyja sopimuksia.”
"Sitoudumme lakien ja madrdysten sekd@ viranomaisten asettamien vaatimusten
noudattamiseen.”
"Koulutuksella ja tiedottamisella varmistamme, etta henkildstdmme tiedostaa ja huomioi
ympéristo-, laatu- ja turvallisuusnékdkohdat oman tyonsa tekemisessa ja kehittémisessa.”
"Edisdmme henkiloston stoutumista ja vaikutusmahdollisuuksia yhteisten tavoitteiden
toteuttamiseen kehittamalla valitonta ja edustuksellista yhteistoimintaa.”

" Tiedotamme toiminnastamme avoimesti seka henkilostolle ettd muille sidosryhmille.”

Toimintapolitiikkaan on siséllytetty keskeiset osat ympéristo- ja laatupolitiikoista seka tarkeimmét
turvallisuusndkokulmat  (Vuosiraportti 2005, 19). Aiempi  ympéristopolitiikka — (Vrt.
Y mpéristoraportti 2004, 5) olikin selkeasti yksityiskohtaisempi ympéristokysymysten suhteen.
Nykyisessi toimintapolitiikassa el ole mainittu esimerkiksi hankintojen ympéristonakokohtien
huomioimista ja tehokkaan energiankdyton edistémistd. Tama ei valttamétta tarkoita sitg, etteiko

ympéristovaikutusten kilpailutuksesta kuin sdhkolaitosta.

Toimintgérjesteddmén pelisdannét on  kirjattu  toimintakasikirjaan ja sitd taydentéviin
menetelmékuvauksiin. Ne on julkaistu Tampereen kaupungin energialiiketoimintojen intranetissa.
Toimintgjarjestelmén luomisen yhteydessd on jarjestetty henkilokunnalle koulutustilaisuuksia
Y hteensd 15 pidettyyn koulutukseen osallistui 77 prosenttia henkilostosta (V uosiraportti 2005, 19).
Henkilostd sai antaa tilaisuuksista palautetta, ja kaikki palautteet julkaistiin sdhkolaitoksen
intranetissd.  Koulutuksista saatiin enimmékseen myonteistd palautetta, mutta osalla

henkilokunnasta oli myds kielteista sanottavaa. Haastateltavat arvioivat, etta koulutustilaisuuksissa
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kéaytetty kieli saattoi olla osalle henkilostoa lilan raskasta kapulakieltd ja asioita oli liikaa yhta
koulutustilaisuutta kohden.

Koulutusten avulla pyritéén sitouttamaan henkil6st6 toimintajarjestelméan. Johdon sitoutuminen on
kuitenkin ensiarvoista, koska johdolta asenteet kulkeutuvat aaisille Myos vastuu toiminnan
kehittamisesté on yrityksen johdolla (V uosikertomus 2005, 19).

" Se henkil 6stén mukaan saaminen, niin se on tos tarkeetd tan toiminnan kehittamiseks. (...) Jajos
el paallikét ja esimiehet oo mukana siing, jos e ne 0o sitoutuneina, niin nehan nayttaa esimerkkia
sinne toimintaan, et eithan se henkil 6stokaan sitten [ahde.” (H7)

" Kylla tdmmdinen sertifioitu ymparistojarjestelma, kun se kattaa kaikki toiminnat ja siithen tulee
sisdiset auditoinnit, meidan oma vaki tarkastaa, ja sitten tulee ulkoinen auditointi. Niin sehan on
yks keino pikkuisen hiostaa porukkaa, etta kaikkien taytyy ymmartdda, mistéa on kysymys. Se on
kiusallista, jos ulkoinen auditoija esttad meidan rivimiehelle tai —naiselle jonkun kysymyksen, ja se
ei, on pihalla kuin lumiukko (...). Jokaiselta odotetaan, et tarttee vahan tehda, ettel menetd
kasvojaan. Taa on yks tapa saada toiminta suunnitelmallisemmaks ja ihmiset laajemmin mukaan.”
(H2)

Y mparistdjohtamisen jarjestelmien integrointi koko sahkolaitosta koskevaan toimintajérjestelmaan
on haastateltavien mielesta oikea suuntaus ympéristbasian  kehittamiseksi. Nyt
ymparistokysymyksia ei kasitella erillisend asiana, vaan ne ovat luonteva osa koko toimintaa
Integroinnin ansiosta ymparistokysymysten ndkyvyyttd on haastateltavien mukaan mahdollista

parantaa.

" Ma vieragan sita, et on erillisia ohjelmia paljon, niin kuin meilla oli aikaisemmin (...). Se on
hankalaa, jos on paljon eri ohjelmia, joita pitda Sit erikseen seurata ja raportoida. Mun mielesta
kaikki pitaa upottaa sihen yhteen ja samaan jarjestelmaan, niin kuin nyt on on tehty. Et suuntaus
on ollut hyva. Et & oo liikaa papereita.” (H4)

Erés haastateltava katsoo toimintajarjestelman kayttéonoton saavan aikaiseksi taloudellisia etuja
omistgjalle, kun asiat hoidetaan tehokkaasti ja perusteellisesti. Rohweder (2004, 107) pitddkin
taloudellisia hyotyja tarkeimpand motivaatiotekijand, jotta yritykset ottavat kaytt6onsa
ympéristdjohtamisen jarjestelmia. Myos sdhkolaitoksella taloudellisen tehokkuuden parantuminen
on epéilemétta motivoinut kehittamaan toimintgarjestelmdd. Y mpéaristdasioiden hyva hoito tuo
my6s tulospalkkioita, koska ympéristéasia on sSisdllytetty johtamigérjestelmiin  ja
tuloskorttisysteemiin. Tuloskortteihin kirjataan tarkeimmét tavoitteet, kun taas toimenpideohjelmiin

kirjataan pienempid, toiminnallisiatavoitteita.
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" EQS-toimintajarjestlma(...) siita tulee tydnantajalle ja omistajalle taloudellinenkin hyotty. Asiat
tehdaan jotenkin fiksummin ja mietitddn vahan perusteelisemmin ja vahan tarkemmin. Mutta
ymparistod, se on ihan samalla tavalla kuin ty6turvallisuus yks ... asiakokonaisuus, joka pitéaa ottaa
huomioon vastuullisen toimijan...” (H2)

Integroimalla ympéaristdasioita muuhun toimintaan voidaan myds menettéa niiden nakyvyytta
Esimerkiksi lagoja ympéristoraportteja el endd tehdd, vaan nykyaan ympéristdasiat ovat osana
vuosikertomusta. Sivumaaraisestikéan ympéristdasioista el kerrota enda yhta paljon kuin aiemmin,
jolloin  ympéristoraportit olivat noin 20-sivuisia. Uusimmassa vuosiraportissa 2005
ympéristbasioille on annettu tilaa vain viiden sivun verran. Yksi vuosiraportti ympéaristéraportin ja
toimintakertomuksen sijasta on kuitenkin helpompi toteuttaa ja ehk& helpompi myds lukea. Sita
kautta ymparistbasia voi saada liséd nakyvyyttd, mutta asiat téytyy esittéd pinnallissmmin.
Toisaalta yhdistamisestd on saatu kustannussaastoja ja myos paperia kuluu vahemman.

" On ihan ok, et nda (ymparistoraportti ja toimintakertomus) on yhdistetty, mutta ymparistbasia el
taaltd tuu dllain esille Tai tulee edlle, mutta on niin paljon suppeempi, kuin mita
ymparistoraportti oli et Sind mielessa toisaalta harmittaa, et nad on yhdistetty.” (H7)

Lovion mukaan suurissa yrityksissa on vakiintumassa kéytanto, ettéa ympéristoasioita esitelldan
sadhkolaitoksen tapaan vuosiraportissa noin 2-4 sivun verran. Tosin hdnen mukaansa uusi
kehitystrendi on se, ettd vuosiraportit jaetaan useaksi erilliseksi julkaisuksi (esim. yks kestéavan
kehityksen raportti, yks talousasioita kasitteleva raportti ja yks yleinen vuosikatsaus).
Y mparistdasioita kasitellédn suurissa yrityksissa erillisilla noin 30-sivuisilla raportellla, ja osa
yrityksistd myos tarkastuttaa ympéristoraportin  ulkopuolisella taholla (EMAS-jarjestelméa
velvoittaakin siihen). (Lovio 2004b, 173.) Tampereen Sahkolaitos e tassa seuraa uutta trendid,
vaan péinvastoin sisdllyttda kaks raporttia yhteen. Talousasiat kéasitelléén erikseen internetissa

julkaistavassa tilinp&&t6sosiossa.

Y mpéristoraportointi toimii Lovion mukaan samaan tapaan kuin ympdristosertifikaatit, jotka
olemassaolollaan osoittavat, ettd yritys huolehtii ymparisdasioistaan ja myos kertoo niista
julkisuuteen. Y mpéristoraportti toimii myos suppeamman ympéristoviestinnadn (ympéristoesitteet,
séhkon  alkuperdseloste yms) tukimateriadina. Lovio argumentoi, ettd suppeaan
ympéristoviestintédn suhtaudutaan usein Kriittisesti, koska dina asiat esitetéédn niin pinnallisesti.
Ulkoisen viestinnan liséksi ympéaristoraportoinnilla voidaan muokata siséista organisaatiokulttuuria,

jonka avulla voidaan sitouttaa niin johtgjia kuin henkildstoakin ympéristotyohon. (Lovio 2004b,
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180-181.) Y mpéristoraportoinnilla on ndin useita erilaisia tehtévig, el ainoastaan pyrkimys saada
ymparistotietoiset kuluttajat hyvaksymaan yritys.

Koko toimintgjdrjestelméda el viela pystyta arvioimaan, koska se oli haastatteluhetkela vasta
rakenteilla. Tulevaisuudessa ndhdaén, mitd vaikutuksia silla on sdhkodlaitoksen toimintaan ja

ymparistokysymykseen.

” Onhan se tietysti vasta jarjestelmé, joka on rakenteillakin, se e ole viela valmiskaan. Kylla siihen
jonkin aikaa vielé menee, ennen kuin se on omaksuttu taikka sisdistetty.” (H5)

3.6 Ymparistotavoitteiden ja muiden tavoitteiden valinen epasuhta

Y mparistdasioiden hoitaminen on vdlilla hankalaa eri syista Haadtateltavat toivat esiin muun
muassa resursseihin liittyvié seikkoja. Toiminnan padtavoitteena on tuottaa voittoa, joten resurssit
taytyy kohdentaa jarkevasti, eika kaikkiin ymparistotekijoihin kannata siksi paneutua.

"Taytyy pitda jarki péassd, et jos medan toiminnassa keskittyismme pelkdstadn
ymparistovaikutuksiin, niin silloin se johtais Sihen, ettd meilla talous menis kuralle ja se johtais
umpikujaan. Taytyy vaan tasapainoisesti ottaa huomioon.” (H2)

MyOds ympéaristoon liittyvia tavoitteita on vdilla vaikea |0ytéd Joissakin toiminnoissa
ymparistokysymyksiin - e  haastateltavan mukaan edes kannata paneutua, koska
ymparistovaikutukset ovat niin mitéttomi& Y mpéariston kannalta el térkeinta olekaan keskittya vain
ymparistdasioihin, vaan kiinnittdd huomio olennaisiin seikkoihin, jotka vaikuttavat ympéaristoon
eniten. Tama ajattelu puoltaakin keskittymistéa energiantuotantoon, jossa vaikutukset ovat
suurimpia. Tassd tutkimuksessa olen kuitenkin halunnut ottaa mukaan koko sdhkolaitoksen

ymparistokysymyksen, koska haluan tarkastella séhkolaitoksen ympéristoasiaa kokonai suutena.

" Taalla on ymparistbvaikutuksia, tavoitteita saatu, mutta kaikista ykskoista e tahdo oikein [6ytya
ja puuttuu mielikuvitusta ja oivallusta. Toisaalta sitten e kaikkia oo valttaméatta jarkea laittaakaan,
et jos vaikka palkanlaskijat rupee miettimdan oman toimintansa ymparistovaikutuksia, et kuinka
monta kynad kuluu, niin se on sitten epéolennaida. (...) Ensin pitda asettaa tavoitteita ja sitten
pitdd ruveta niita toteuttamaan, mutta jos e tuu mieleen yhtdan tavoitetta (...). Keskitytadn
olennaiseen ja jatetddn toisarvoiset myShempdan. Se on siind se varmaankin hankalin juttu.
Ymparistotavoitteiden [6ytaminen on vaikeeta.” (H2)
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Erédn haastateltavan on vaikea keksa endd mekittdvia toimia ympéristokysymyksen
parantamiseksi ilman suuria muutoksia toiminnassa. Yhden haastateltavan mielesta
ymparistoystavallisinta olisi ajaa voimalaitokset alas, mutta silloin vastuu siirrettéisiin vain toisille
energiantuottgjille. Pienin askelin saadaan kuitenkin ympériston tilaa parannettua, vaikka
suurimmat toimenpiteet onkin hdnen mukaansa tehty jo historiassa. Tama selittdd sen seikan, etta
2000-luvulla esimerkiksi hiilidioksidipdastbjen maérdt eivat ole juurikaan vahentyneet. Myo6s
tuotantomaarien jatkuva kasvaminen lisaa pdastoja.

" Toisaalta sanotaan néin, etta... vaikee nahda miten (ympéaristd)asioita sitten. Niita taytyis tehda
ihan eri lahtokohdista, jos hirveen paljon, tai sanotaan olennaisesti enemman, niitd otettaisiin
huomioon. Stten pitdis montaa muutakin asiaa tarkastella ihan eri [ahtokohdigta. ” (H3)

Haastateltavat uskovat, ettel energiaa voida tuottaa enda ympéristoystavallissmmin, ellel sitten
muuteta toiminnan lahtokohtia kokonaan toisenlaiseksi. Tama vois mielesténi tarkoittaa
esimerkiksi siirtymistd téysin uusiutuviin energianlahteisiin. Voidaan tietysti kysyd, miten
realistista esimerkiks uusiutuvien energiamuotojen radikaali lisédminen on?  Ainakaan

haastattelujen perusteella sitéd el voida odottaa.
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4. YMPARISTONAKOKULMAAN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Sahkolaitoksen ympéristdasioihin vaikuttaa hyvin paljon eri tekij6itd, jotka voidaan karkeasti jakaa
sisaisiin ja ulkoisiin tekijoihin. Sisdisia vaikuttgjia ovat henkildsto ja johtajat ja lisdksi omistgjakin
voidaan luokitella sisdiseks tekijdksi. Toisaalta omistgja nahdéan sdhkolaitoksella aineistosta
tekeméani tulkinnan mukaan ulkoisena tekijana ja liiasta omistajan holhouksesta halutaan eroon.
Muita ulkoisia tekijoita ovat yhteiskunnan yleinen ilmapiiri, kilpailijat, markkinat, media ja
kansalaigarjestét. Myos viranomaiset ja normisto ovat mielestéani sahkdlaitokseen vaikuttavia
ulkoisia tekijoita.

Eri tekijoiden painoarvoa suhteessa toisiin on hyvin vaikea méagritella. Toki lait ja sdadokset ovat
koko toiminnan pohjalla, ja niiden vaikutusta on sahkolaitokselta k&sin vaikea tai jopa mahdoton
séadelld. En pyrik&an analyysissa millddn muotoa mittaamaan ndiden tekijoiden vaikutusta, mutta
toki tuon esille mikali mahdollista, kuinka vaikuttavaksi tekijéksi mikakin osapuoli koetaan. Selvaa
on, etta koko sahkolaitoksen ympéristokysymykseen ovat vaikuttaneet monenlaiset eri tekijét, josta
Seuraava Sitaatti kertoo:

" Ja seon just se ykg, kun kysyit sitd, et mihin kaupunki on vaikuttanut, niin kylla se tietyll& tavalla
siihen, millainen politiikka on, et minka sorttinen se on, niin siihen vaikuttanut. Mutta toki
normigot ja standardit on vaikuttanut sithen ja muut energiabisneksessa olevien yritysten tapa
ilmaista asoita ja toimia ja tottakai siind kilpailijoita seurataan myoskin ahkerasti.” (H1)

4.1 Tampereen kaupunki sahkolaitoksen omistajana

Tampereen Sahkdlaitos on kunnallinen liikelaitos, jonka omistaja on Tampereen kaupunki.
Sahkolaitoksen  johtokunta  koostuu kaupunginvaltuuston  valitsemista  poliittisista
paatoksentekijoista ja lisdksi sahkolaitoksella on omista johtgjista koostuva johtoryhma
Padtosvallan katsotaan olevan kaupungilla suurissa ja erityisen térkeissa pagtoksissa (kuten
voimalaitosinvestoinneissa), mutta delegoitua paddtoksentekovaltaa on sahkolaitoksen johdolla
toimitugohtajasta alkaen. Omistaja asettaa kaupunginvaltuuston paattamand sahkolaitokselle

toiminnan taloudelliset raamit ja toiminnan tavoitteet, joiden mukaan sitten toimitaan.

" Ssuurimmat ja merkittavimmat padtokset kaupunginvaltuustossa tai kaupunginhallituksessa. Et
nyt sdhkoverkkojen yhtidittaminen siirrettiin valtuuston paatettavaks. Mut sanotaan normaalit



operatiiviset toimintaan liittyvat padtokset tapahtuu joko sdhkolaitoksen johtokunnassa, taikka
toimitugohtajan paatoksilla, tai sitten delegoitua padtoksentekovaltaa liiketoimintojen vetdjille.
(..) Tampereen kaupungilla on hyvin pitkélle viedyt ohjeistukset, joissa he valvoo téata
paadtoksentekoa. Ruljanssista meill& on semmoinen 40-sivuinen ohje, et miten paétoksia tehdaan.”
(H2)

4.1.1 Omistajan valta sdhkdolaitoksella

Kaupungin omistus ndkyy sahkolaitoksella kaytadnnon tydssd eri tavoin: Muutama haastateltava
kritisoi kaupungin puuttumista erityisesti henkildstbasioihin, joista el voida paéttda sdhkolaitoksen
sisdlla  Toimitusiohtagja tai  liiketoimintojen johtajat eivdt saa itse pé&ditdd aastensa
palkankorotuksista, vaan ne taytyy vieda kasiteltdviksi kaupungin henkilostdjaostoon. Samaten
hankinnoista ei voida pééttaa itse, vaan ne taytyy tehda julkisten hankintojen normien mukaisesti ja
suurissa hankinnoissa on  konsultoitava  kaupungin  logistiikkakeskusta. ~ Toisaalta
logistiikkakeskuksesta saa myos apua, mikéli sita hankintojen tekoon tarvitsee. Muutama
haastateltava epéileekin, ettd aina ei pystyta toimimaan sdannosten mukaisesti. Paétbksentekoa on
kaupungilla keskitetty ja sahkolaitoksella el olla kehitykseen kovinkaan tyytyvéaisia.

" Talla hetkella trendi t&ssd kaupungissa on se, ettd eri adoita pyritdan keskittamaan ja liittyy nyt
tahan paatoksentekomenettelyyn siind mielessa, et esmerkiks nyt tammoisissa kilpailutuksissa me
joudutaan tekemadn yhteisty6td Tampereen logistiikkakeskuksen kanssa. Sis mielelladn me
asantuntija-apua sieltd otetaan, mutta meidat tavallaan velvoitetaan, et taytyy Sta kautta
kierrattaa asioita ja sama koskee esimerkiksi riskienhallintaa, vakuutuksia.” (H4)

Sahkolaitoksella koetaan haastattelujen mukaan negatiiviseksi asiaksi, ettei pdastbvaltaa naissa
asioissa ole laitoksen sisdllg, vaan pitéd pyorittéa suurtakin byrokratiakoneistoa tiettyjen paatdsten
osdta. Kaupungin pédssa tapahtuva pédtoksenteko on myods hidasta, asiat eivét tapahdu yhta
nopeasti kuin yksityisella sektorilla. Omistusmuoto on monen haastateltavan mielestd hankala asia,

koska pédtoksenteko kunnallisessa organisaatiossa on monimutkaista.

” Sanotaan, etta joskus tuntuu, etta asiat on hivenen, el niin nopeesti paatettavissa kun yksityisella
puolella, mistd itekin tavallaan tulenkin, niin siella oli tottunut, et ihan kaikkea asoita el tartte
tehda kauheen monimutkaisesti.” (H3)
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Erés haastateltava kokee julkisen sektorin ongelmaksi tiedon salaamisen ja sama koskee myos
Tampereen kaupunkia. Sahkolaitoksen sisdlla onkin pyritty avoimuuden liséamiseen, mita kautta
pystytdan muokkaamaan henkildston asenteita ja vaikuttamaan sdhkolaitoksen yleiseen ilmapiiriin.

" Tammoinen avoimuuden lisdaminen mellla on kovasti tapetilla, etta taalla on tieto perinteisesti
ollut tAmmoinen vallankayton véline, jota on pantattu. Se liittyy suomalaiseen yhteiskuntaan aika
lagjastikin, ja erityisesti julkiseen sektoriin. Yllattavaa kylla meilla on muutamia henkil6ita tanne
kaupunkitoimintaan tullut yksityiselta sektorilta, niin kaikilla sama havainto. Et tietoo pantataan,
sitd kaytetddn vallankayton valineena ja kun lisdtédn avoimuutta, niin silla tavalla voidaan
muuttaa asenteita. Ja se vaikuttaa hyvin moniinkin erilaisiin asioihin. Ettd voidaan keskustella
Sitd, ettd minka takia ymparistdasat on meille tarkeitd, miks niitten kanssa pitéaa touhuta.” (H2)

Kati Lundgrenin gradun mukaan julkinen omistus on taas pénvastoin lisdnnyt avoimuutta ja
vuorovaikutusta korostavaa yrityskulttuuria Helsingin Energiassa (Lundgren 2002, 101). Voi olla,
ettd ero johtuu erilaisista omistgjista, ehkd Helsingissa poliittinen kulttuuri on erilainen, kenties
vihredmpi ja avoimempi kuin Tampereella Omassa aineistossani julkista omistusta 18hinnd
kritisoitiin, joten eroa voi olla myds yritysten sisdisissa kulttuureissa ja asenteissa omistusmuotoa

kohtaan.

Kaupungin omistuksesta taytyy olla jotain hyotyakin Sahkolaitoksen toimintaan, mutta
haastatteluissa e sellaisia seikkoja tullut esiin. En kysynytkéan haastateltavilta liikelaitosmuodon
hyvista ja huonoista puolista, vaan yleisesti padtoksenteosta Tampereen Sahkdlaitoksella.

Kriittisen suhtautumisen luontevana jatkumona haastateltavat uskovat omistuksen muuttavan
muotoaan tulevaisuudessa. Kun nyt jo osa toiminnoista on yhtiditetty, niin jatkossa sama kehitys
jatkunee. Moni haastateltava uskoo, ettd yhtidittamisen kautta voitaisiin toimintaa muuttaa
itsendisemméksi. Haastateltavat arvelevat kuitenkin, etta tulevaisuudessakin Tampereen kaupunki
sdilyy sdhkolaitoksen omistajana. Tulevaisuudessa my6s toiminnan tulosvaatimusten uskotaan
kasvavan, koska omistajan ongelmat sosiaalipuolella lisdéntyvdt. Eamerkkinad erds haastateltava
mainitsi Koukkuniemeen palkattavat sata uutta hoitajaa, joiden yhtena rahoittgjana tulee olemaan

sdhkolaitos tulostavoitteiden Kiristymisen myotéa.

"Mut sindnsa talla haavaa omistaja haluaa meiddt omistaa, et me ollaan tammdinen
tamperelainen yritys, mut sité ei tiedd, miten 2010-luvun jalkeen, halutaanko meidat kenties myyda
jossakin vaiheessa. Mut ehk& se muutos, jonka ma nden talla hetkellda, mika on tulossa, et loputkin
toiminnat jollakin aikavalilla yhtititetdan eli tasta tulee, tdd lakkaa olemasta kunnallinen
litkelaitos 2010 vuoteen mennessd.” (H4)
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4.1.2 Kaupungin ymparistostrategian vaikutus

Haastattelujen perusteella arvioin, ettd Tampereen kaupungin ympéristostrategialla e ole ollut
merkittévad vaikutusta sdhkolaitoksen ympéristdasioihin, vaikka sahkolaitokselta onkin ollut kaksi
henkil6d mukana strategian laatimisessa. Y mpéristOstrategia on joidenkin haastateltavien mukaan
tuntunut turhalta, koska ympaéristokysymysten padlinjat tulevat omista
ymparistohallintgjérjestelmistd. Tosin alun perin omaa ymparistohallintajérjestelméé on ryhdytty
rakentamaan kaupungin ympéristopoliittisen ohjelman vaikutuksesta, joten ainakin historiassa
kaupungilla on ollut vaikutusta séhkolaitoksen ympéristdasioiden kehitykseen.

" Sta (ymparigostrategiaa) e oikein tarpeeks oo saatu jalkautettua, musta tuntuu. Mutta el siind
sellaisa toimenpiteitd ollutkaan sahkolaitokselle, et ma mietin, jotka el olis ollut jo ndissa meidan
muutenkin. Ei siind mitdéan uutta ollut, se oli vahan niin kun sillain, ehka tuntui véhan turhalta. Ei
sita oikeastaan dllain tarvita Sita ympéristostrategiaa.” (H6)

Muutama haastateltava néki, etta strategialla on ollut toiminnan taustalla vaikutusta, mutta mit&an
uutta se e kuitenkaan ole tuonut ympéristbasioihin tai ainakaan haastateltavat eivat osanneet
nimeta mitéén kaytdnnon asioita, joihin dtrategialla olis ollut vaikutusta. Toki tavoitteet on
taytynyt tarkistaa ja toimia niiden mukaisesti, mutta huomattavaa vaikutusta e ole ollut. Erééan

haastateltavan mukaan sdhkdlaitoksen johto on suhtautunut joihinkin ympéristostrategiassa

Haastateltavat kokevat sdhkolaitoksen oman toiminnan olevan niin erilaista, ettd kaupungin
ymparistostrategiakin tuntuu kaukaiselta, koska omaan ympéristétoimintaan on tietty ndkemys ja
tavoitteet. Vuoden 2002 ympéristoraportissakin todetaan, ettd sdhkolaitos vastaa kaupungin
ymparistostrategiaan omilla ympéristonhallintajéarjestelmillaan (Y mpéristoraportti 2002, 17).
Toimintaa tietysti ohjaavat kaupungin asettamat raamit, etenkin taloudellinen toimintakehikko tulee
kaupungilta. ~ Toki  johtokunnassakin  ympéristbasiat  putkahtelevat  vdilla  esille
ymparistokysymyksissa aktiivisten poliittisten edustgien toimesta

" No kylla silla (kaupungin ymparistostrategialla) on kdytadnnossa aika vahan vaikutusta. Meilla on
tad, me eletddn tadalla energiamaailmassa. Toki sitten me joudutaan pitda huoli Sita, etta
tarkistetaan ettd missd mennaan.” (H2)

57



4.2 Henkil6kunnan ja johdon suhtautuminen ymparistoasiaan

Y mparistokysymykseen vaikuttavista sisdisista tekijoista ensisijaisesti on kiinnitettéva huomiota
johdon asenteisiin. Ne valkuttavat Sadhkdlaitoksella tehtdvédn péaétoksentekoon ja lisaksi
henkiloston asennoitumiseen ympéaristoasioissa. Haastattelin paéasiassa sdhkolaitoksen johtgjia ja
padllikoitd, joten ndkemys johdon suhtautumisesta ympéristGasioihin on tassd suurelta osin
itsetutkiskelua haastateltavien osalta. Kaésitykset suhtautumisesta olisivat voineet olla taysin
toisenlaisia, jos olisin haastatellut muita kuin johto- ja paéllikkotason henkilité

Johdon asennoituminen ympéristbasiaan on erdén haastateltavan mukaan kehittynyt uusien
johtajien my6ta Han kokee, ettd nykyddn ymmérretddn ymparistokysymykset osaksi
litkkeenjohdon perustaa ja ideologiset kysymykset ovat saaneet vaistya.

" No miten aina johto suhtautuu... Tassa on nahty, etta kun on tulleet uuden polven johtajat, niin
ympdristbasat on tullut paljon tarkedmmiks. Kun on oivallettu, ettd se on liiketoiminnan, siina
menestymisen kannalta valttamatonta. Ei se sen ihmeellisempad, mutta vaittaisin etta semmoinen
idealismi e oikein sovi. Bisnes on bisnesta.” (H2)

Erés haastateltava gjattelee, ettd osa johtgjista jaesimiehistd ei ota ympéristokysymysta vakavasti ja
se ndkyy heti myds henkiloston asenteissa.  Mikdli johto saataisiin  sitoutumaan

ymparistokysymyksiin, olisi ympéristdasioita mahdollista hoitaa vielékin paremmin.

" Varmasti vois (ymparistdasiat) hoitaa paremmin monellakin tavalla, mutta yhtakkia on vaikee
sanoa, etta milla tavalla muuta kuin se, ettd saa johdon sitoutumaan ja ne esimiehet sitoutumaan
sihen hommaa. Sen huomaa toimintajérjestelméan jalkauttamisessakin, ettd kun on sellaisia
esimehid, jotka el oo sitoutunut tdhan hommaan ja jopa padllikoitd, jotka suhtautuu aika
valinpitamattomasti tdhan koko touhuun. Sanotaan, et se on tommosta huuhaata, niin heijastuuhan
se koko organisaatioon.” (H7)

Niin henkilékunnan kuin johdonkin asenteisiin vaikuttaa monen haastateltavan mielestd korkea
keski-ika. Y mpéristokysymyksiin suhtautuminen ndhddan ikakysymyksend ja haastateltavat
uskovat nuoremman henkilokunnan ja johtajiston kautta ympéristdasioiden aseman parantuvan
Sahkdlaitoksella.
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" Mut on Sind varmaan sekin, tAmmoinen sukupolvi... asia, ettd kun meidankin talon johto, kun
mekin ollaan kaikki keski-iassa... niin ehk& sun ikdisilla ympéristbasiat on vield enemman ” in”,
kuin meidan ikaislla.” (H4)

Korkean i&n tuomana ongelmana pidetéan etenkin henkildston osalta tietokoneiden kayttéa. Monet
suorittavassa asemassa olevat henkilot eivdt osaa kayttaa tietokonetta, eivétkd he jaksa endd
opetella uutta, koska ovat jadmassa lahivuosina eldkkeelle. Tietokoneen kayton opettelu vaatisi
henkilokunnasta ei mydsk&dn ole omaa tietokonetta edes kaytdssa, mutta paésy tietokoneille on
kuitenkin jokaisella. Liséksi ongelmana on sellainen asenne, etta asiat tehdaén niin kuin ne on aina
ennekin tehty. Uuden opettelu on paljon asennekysymys.

" Sind on jo yksnomaan sekin, ettd me ollaan tdalla sen verran ukkoutunutta ja akkautunutta
vakee, etta aika paljon henkil6kunnasta on kerta kaikkiaan esimerkiks sellaista vakee, etté ei niille
ole helppoa menna jostain tuolta SAhkolaitoksen intrasta katsoo ja tutustua sinne
(toiminta)jarjestelméan ja asioihin. Se on yksnomaan jo sen takia, etta taalla on paljon semmoista
suorittavassa asemassa olevaa tyontekijaa, jolla el ole omassa kaytdssa konetta. (...)Mutta ne on
tietysti semmoisia asioita, ettd aika hoitaa, kun vaki rupee vaihtuu kun eldkoitymisen kautta tulee
toivon mukaan nuorempaa vakee tilalle.” (H5)

Henkil6ston suhtautuminen ymparistokysymykseen on toisten haastateltavien mukaan aktiivista,
kun taas toiset haastateltavat kritisoivat henkilokunnan asennetta huonoksi. Mista tédlainen ristiriita
johtuu? Ajattelen, etté erilaiset kasitykset johtuvat erilaisista lahtokohdista: jotkut haastateltavat
ensinndkin pitavat ympéaristokysymysta tarkeampana kuin toiset ja slloin kriittisyys lisdéantyy.
Lisaks kokemukset vaikka edellisesta tyOpaikasta lagjentavat perspektiivid ja toisaata jonkun
johtajan alaiset saattavat olla aktiivisempia kuin toisten. Osa henkilokunnasta on vireampaa

ympéristokysymyksissa kuin toiset. Nama seuraavat Sitaatit kertovat erilaisista kasityksista:

"Ei se mitenkddn kiitettdvad ole koko henkilokunnan ympéristétietoisuus. Pikemminkin
painvastoin, et ajatellaan niin, etta taa riittda, kun salvasti ndhdaan, et ainoa ymparistovaikutus
meill& on mitenk& savua tulee tuolla. Ja ne savut puhdistetaan, jolloin ik&an kuin minun & tarvi
tehda mitéddn, se on jo hoidossa. Kylla meilla on erindkoisia keskustelujuttuja ja tammoista
asennemuokkausta. Osaan porukkaa se tehoaa, osaan ei.” (H2)

”Minusta, siis ihan oma kokemus on se, ettd henkil0std suhtautuu postiivisesti ja myoskin

aloitteellisesti ymparistdasioiden kehittamiseen, siis hyvinkin lagjasti tda ymparistd ymmarrettyna.
Tietysti aina voi sanoa, etta vois olla enemmankin, mutta ihan positiivisesti kylla.” (H1)
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Asenteiden kehitysta ainakin on tapahtunut vuosien saatossa. Er&8n haastateltavan mukaan alussa
ympéristbasioita pidettiin hdnen ”juttunaan”, koska hén oli niistd vastuussa. Nykyaan muutkin
ottavat vastuuta ymparistokysymyksestd, nyt se on kaikkien " juttu”.
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4.3 Sahkomarkkinoiden vapautuminen

4.3.1 Muutokset toiminnassa

Sahkomarkkinoiden vapautumista séételeva laki tuli voimaan 1995 ja yksityisille kuluttgille
séhkomarkkinat avautuivat vuonna 1998. Kilpailun avautumisesta seuras taloudellisia ongelmia
niin Tampereen Sdhkolaitoksellakin kuin muissakin alan yrityksissd. Haastattdluissa ilmeni, etta
kun sahkon hinta putosi ja sdhkdlaitoksen riskienhallinta petti, niin jouduttiin suuriin taloudellisiin
vaikeuksiin. Sahkolaitokselle tuli ns. tappiokierre ja lopulta vuonna 2001 tapahtui johdossa suuria
muutoksia. Tama tappiokaus vaikutti myos ympéristdasioiden kehittémiseen, silla taloudellisten
ongelmien keskella painivalla yrityksella on eréén haastateltavan mukaan hyvin vahan voimavaroja

ymparistokysymysten suhteen.

"Meidan liikevoitto aleni tasaisesti vuodesta -97 alkaen oikeastaan, 2001 oli sitten taa
pohjanoteeraus ja vuonna 2001 tapahtui omistajan haltuunotto eli silloin kaupunki vaihtoi
toimitugohtajan viikon varoitusajalla. Torstaina kaupunki teki sitd padtoksen, niin uus
toimitugiohtaja julkistettiin maanantaina ja tiistaina han muutti (...) ja sitten han aloitti meilla
t&mmoi sen voi makkaan toimintojen uudistamisen.” (H4)

" Se (sahkomarkkinoiden vapautuminen) johti taloudellisiin vaikeuksiin ja se johti saneerauksiin
toimialalla erittéin paljon ja silloin kun saneerataan, niin silloin hyvin vahan ymparistokysymyksin
on varaa oikeastaan puuttua.” (H2)

Markkinoiden avautumisen myéta on asiakasnakokulma muuttunut, kun asiakkaille on tullut
mahdolliseksi kilpailuttaa sdhkonsa. Tama on vaikuttanut markkinointiin ja pyritty tekemaén
toiminnasta enemman asiakaslahtbistd. Esmerkiksi asiakastyytyvaisyysmittauksien avulla on voitu
arvioida omaa toimintaa asiakkaiden nadkokulmasta ja téta kautta tehda parannuksia. Markkinoiden

vapautumisesta seurasi myos muita vaikutuksia, joista kertoo seuraava sitaatti:

” Kilpailun avautuminen on ollut tAmmadinen merkittava toimintaymparistéssa tapahtuva muutos.
Sinéa on paljon muutakin, et toimintaympéariston rakenteet on muuttuneet, on tullut kansainvalisia
toimijoita lisaa, viranomaisvalvonta on kiristynyt, kuluttajansuoja on myos kiristynyt, asiakkaat on
tulleet tietoisemmiks niinku oikeuksistaan, mik& on todella ihan hyva verrattuna siihen vanhaan
monopoliaikaan.” (H4)

Sahkomarkkinoiden vapautuminen muutti myos energiantuotannon toimintalogiikkaa. Aiemmin oli

tuotettu niin paljon sdhkdéa kuin sitd meni, mutta markkinoiden avautumisen jalkeen sdhkon
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tuottamista sdételee energiakeskus, jossa meklarit seuraavat sdhkon markkinahintaa jatkuvasti.
Sellaisiakin aikoja on ollut, ettd omia tuotantolaitoksia ei ole ollut kannattavaa kayttad, vaan kaikki
myytava sdhkd on ostettu porssista.

4.3.2 Vihreét tuotteet ja kilpailu " vihreill&a markkinoilla”

Tampereen Sahkolaitos myy ympéristétuotteina Hy6tytuuli-sahkoa ja Hyotytuuli-osuuksia seké
lisdksi Uusiutuva Energia-osuuksia. Padosa ns. vihreda sdhkoa ogtavista kuluttgjista on yksityisia,
vaikka muutama yrityskin tilaa té&a ympéristosdhkod Vihredn sihkon tilagjana néhddan
sdhkolaitoksella olevan tyypillisesti nuori opiskelija ja todenndkdisesti tallaisen asiakkaan
kuluttamat séhkoméérdtkdan eivét ole jérin suuria. Oletan, etta taloudellisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna opiskelija-asiakkaat eivét ole tarkeimmasta paasta, koska kulutus ei ole suurta pienissa
asunnoissa pienehkaillatuloilla.

" Tampereen Sahkolaitoksellakin on tuulisdhkétuote, mut se potentiaalinen asiakassegmentti on
hyvin ohut. (...) Jos puhutaan kotitalousasiakkaista, niin se potentiaali on muutamia kymmenia
tuhansia asakkaita ja sen varaan e pystyta kannattavaa liiketoimintaa rakentamaan. Ja taa
kuitenkin on bisnestd, niin sanotaan tdmmoinen puhtaasti vihrean sahkon markkinointi, niin
ainakin toistaiseks nayttaa, etta ne eivat elata.” (H2)

Haastateltavien mukaan sahkomarkkinoiden vapautumisella e ole ollut merkittévéd vaikutusta
Sahkolaitoksen ympéristdasiaan. Y mpéristokysymyksisté e ole tullut kilpailuvaltti, vaan kuten
eréskin haastateltava totesi: kuluttgat olettavat jokaisen energiayhtion hoitavan ympéristdasiansa
vastuullisesti. Sahkolaitoksella el koeta tulkintani mukaan kuluttgjien suunnasta painetta lisata
uusiutuvien osuutta, koska ymparistosahkoa tilaavien osuus on niin marginaalinen. Alla oleva
Staatti karjistéd asian niin, ettd kuluttgjan el ole edes syyta pohtia energiantuottaan
ympéristokysymysta tarkemmin, eikd myoskdan tehda energiantuottajan valintaa ympéristbasian
perusteella. Midestani tadlla dtaatilla haastateltavaa véhéttelee  asiakkaitten kiinnostusta

energiantuotannon ymparistokysymyksiin.

" Ja nyt talla hetkell& uskotaan vahvimmin sihen, ettéa ihminen voi olla luottavainen. Etta kun se on
meill& asiakkaana, niin meidan ymparistdasiat on meidan toimesta hoidettu niin, ettd han voi olla
sen asian osalta huoleton. Hanelle jaa sitten se maitotolkkien ja pattereiden lajittelu, et se on
enemman ndin mun mielestd.” (H3)
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Erottautuminen ymparistokysymyksissa on myos vaikeaa, eika siihen ole haastateltavien mukaan
sdhkolaitoksella juurikaan pyritty. Tahan vaikuttaa asiakkailta tuleva paine ja jos sita e ole
tarpeeks, niin miksi Sitten panostaakaan merkittavasti enempéd ympéristbasioihin? Vihreita
séhkotuotteita pidetédn silti sdhkolaitoksen valikoimassa juuri  Siita syystd, ettd ne ovat
valttdmattomia imagolle. Haastateltavat kokevat, ettd jossain méarin ympéristésdhkda on oltava
myytévang, vaikka se el olekaan taloudellisesti merkittévag, eikd ympéristomyotaisista tuotteista
oletullut kilpailuvaltti.

" Mellla pitda olla tuulisahkod, et ehka se on enemman imagoasia.” (H4)

Haastattelujen perusteella voin todeta, etté sahkolaitoksen menestymisen kannalta ymparistotekijét
ndhdaan toiminnan taustalla, lisdarvoa niistéa ei tule. Myds Kati Lundgren toteaa saman Helsingin
Energiaa  kasittelevasséan  pro  gradu-tutkimuksessaan:  vapailla  sdhkomarkkinoilla
ymparistotekijoistd ei ole muodostunut térkedé kilpailutekijéé vaan ratkaisevaa on nimenomaan
sdhkon hinta (Lundgren 2002, 79). Haadtatteluissa tuli myds moneen otteeseen ilmi, etta
suomalaiset kuluttajat ylipdétadn kilpailuttavat séhkoyhtidité laiskasti.

" Kylla asiakkaille on kaikkein téarkein, me ollaan asiakasmittauksia tehty, niin se, mk&a on meidan
hinta. Et kyll& ne ymparistokysymyksetkin tulee sielld, mutta kaikkein tarkein on hinta.” (H4)

" Me ollaan yritetty |ahestya sitd (ympéristd)asiaa siltd pohjalta, et se on itsestéan selva, etta ne on
meilla huomioitu sillain kun ne nykypaivan yrityksessa pitéaa olla. Mutta siihen en usko, etta siita
enaa mitdan lisdarvoo repii kukaan.” (H3)

Osa haagtateltavista arvioli, etté vihrean sahkdn markkinointiin ei panostetatarpeeksi ja he ovat sitéa
seuraa mielestani oravanpyord, koska uusia vihredn sahkon ostgjia tuskin tulee, jos tuotetta ei
markkinoida. Jos taas uusia tilagjia e tule, ei panostusta markkinointiinkaan ole odotettavissa.
Vuonna 2004 sdhkolaitoksen tuulisahkostéa vain 56 % myytiin asiakkaille vihreand sahkona
(Y mpéristoraportti 2004, 7).

Haastateltavat ndkevat, ettd myods sdhkon akuperaseloste on vienyt pohjaa erillisilta
ymparistotuotteilta, kun asiakkaalla on mahdollisuus vertailla sdhkonmyyjid kokonaisuuden
kannalta. Lainsdadannon vaatimusten mukaisesti séhkon myyjan on kerrottava asiakkaalle myydyn
sdhkon alkuperésta (energialdhteet ja oman tuotannon osuus). Se voitaisiin esittéd séhkdlaskun

ohessa, mutta sdhkolaitos on halunnut panostaa alkuperaselosteeseen ja on viimeisind vuosina
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lahettanyt asiakkailleen selosteen erillisend, missa kerrotaan myods lyhyesti  sdhkolaitoksen
ympéristbasioista. Panostusta vihredén sdhkdon aiempaa enemman ei ole haastattelujen perusteella
odotettavissa tulevai suudessakaan, etenkin kun sdhkon hinta on jatkuvassa nousussa ja asiakkaiden

"kukkaronnyorit” Kiristyvat entisestaan.

4.4 Yhteiskunnan paine ymparistokysymyksessa

4.4.1 Yleinen asenneilmapiiri ja " pakko”

Haastateltavat kokevat, ettd ympéristbasiat tulee hoitaa kunnolla, jotta voidaan ylipéétdan toimia
energiamarkkinoilla  Yleinen asenneilmapiiri  velvoittaa energiantuottgiat  huolehtimaan
ymparistbasioista ja toisaalta painetta ympéristohallintgjérjestelmiin tulee myo6s kilpailijoilta. Se,
miten alalla yleisesti toimitaan, on suuntaviivana Tampereen Sdhkolaitoksen toimille
ymparistokysymysten suhteen. Y mparistdasioiden hyvésta hoidosta e kuitenkaan haastateltavien
mielestd saa sen kummempia etuja, mutta huonosti hoidettuna ympéristGasiat voivat vaikeuttaa

toimintaa huomattavasti.

" Jos ymparistdasat olis tdysn retuperédlld ja jos meidan voimalaitoksesta paasis oljya
Nasjarveen, niin siitd tulis niin iso soppa ja niin iso haloo, etta meidan koko liikkeenjohto e tekis
mitdan muuta kuin vuoden, kaks vuotta pahkéilis niitd asioita. (...) Taa on tietynlainen vakuutus,
etta toimintaa voidaan harjoittaa ja keskittaa resurssit tarkoituksenmukaisella tavalla. Taytyy pitaa
huoli sitten, efta ymparistdasiat on hoidettu kunniallisesti, mut silla e pysty oikeastaan
erottautumaan muista paremmaksi elikka ne ajat on menneet.” (H2)

" Jos oikein skeptisesti ajattelis, etta tda maailma nyt on talla hetkelld semmoinen, etta
kilpailussa, eikd toiminnassa parjaa, jos e (ymparistd)asioita hoida kuntoon ja pida niistéa huolta.
Ja jos e pysty osoittaa, etté edes yrittda hoitaa, niin el parjaa kilpailussa. Se vaan kerta kaikkiaan,
se on yksi osa tammaista teollista toimintaa, se on alue, joka pitédd hoitaa kunnialla. Eréallatavalla
vahasen rumaa ajatella nain, mutta sehan on pakko. Ei se muuten omatahtoisesti olis syntynyt, mut
se on pakko, jos meinaa parjata. Ei dina valttamatta kauheasti mitéan idealismia takana ole.”

(H5)

Y mpéristokysymykset ndhddankin mielestani sdhkolaitoksella puhtaasti bisnesgjattelun kautta.
Idealismia ympéaristonsuojelun suhteen el ole, vaan koetaan, ettd ympéristbasiat on pakko hoitaa
mahdollisimman hyvin. Tama tarkoittaa tehokasta tuotantoa ja ymparistdasioiden hoitamista niissa
rajoissa, kun se on taloudellisesti kannattavaa. Tulkitsen, etta syy ymparistdasioiden hoitamiselle el
ole huoli ympéaristostd, dis ymparistdo itsessdan, vaan paine Tampereen Sdhkolaitoksen

ympéristbasioihin tulee yhteiskunnalta. S&hkolaitoksen toimintalogiikka noudattelee yleista



yritysmaailman linjaa: yritysten ymparistonsuojelun lahtokohtana ovat yleensa liiketoiminnalliset
intressit ja todellinen kiinnostus ympéristdasioita kohtaan puuttuu tai sitéd e ole tarpeeks (Kallio
2004, 44; Rohweder 2004, 107).

4.4.2 Median vaikutus ymparistokysymykseen

Haastatteluissa tuli esille, etta media kasitetdan vahtikoiraksi, joka valvoo sahkdlaitoksen toimintaa.
Media vaikuttaa paljon ihmisten asenteisiin ja median haukuttavaksi ei missadn nimessa haluta
Haastateltavien mukaan ympéaristdasiat on sdhkolaitoksella hoidettu niin hyvin, ettei niitd ole
median taholta kritisoitu.  Joitain  yleisbnosastonkirjoituksia on ollut  esimerkiksi
kaukolampokaivantojen suhteen ja erd8n haastateltavan mukaan niitékin - pyritdan
ennaltaehkai semaan vaikkapa tehostamalla kaukol&ampotydmaiden toimintaa.

No, sit median merkitys on nykydan aika iso tommoisena imagon muokkaajana, et mita
Aamulehti meista kirjoittaa, niin herkasti se vaikuttaa yleiseen tietoisuuteen.” (H4)

Median merkitys sdhkolaitoksen ympdristokysymyksessd valkuttaa haastattelujen perusteella
kapealta. Téhan vaikuttanee se, ettd sdhkdlaitos el missddn ympéristbasiassa ole joutunut
paikallismedian silmétikuksi. Toisaalta haastatteluissa ei my0osk&an ilmennyt, etté sdhkolaitoksella
haettaisiin positiivista ymparistokysymykseen liittyvaa julkisuutta. Median merkitys koetaan siis
yleisend mielipiteen muokkagjana, joten sitd kautta sahkdlaitoksen ympéristokysymykseen media
vaikuttaa valillisesti. Valiton vaikutus kytkeytyy vahtikoiran rooliin.

4.4.3 Sahkolaitos ja kansalaisjarjestot

Kansalaisjarjestét vaikuttavat haastateltavien mukaan léhinna yleisella tasolla yrityksen
ymparistbasioihin. Varsinaisa kampanjoita e niiden toimesta ole kohdistettu Tampereen
Sahkolaitokselle, lukuun ottamatta kirjeitd, joita on l&hetetty ydinvoiman vastustamisen puitteissa
muutama vuosi sitten. Kuitenkin kansalaisjarjestét ovat vaikuttaneet yleiseen asenteeseen, mika
osaltaan pakottaa sdhkdlaitoksenkin ottamaan ympéaristokysymykset huomioon toiminnassaan.
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Y hteisty6ta ympéristojarjestdjen kanssa el ole ollut, eivatka sdhkdlaitoksen myymét vihredt tuotteet
ole ns. sponsorituotteita millekdan luonnonsuojelujérjestdlle. Esteend yhteistydohon esimerkiksi
norppasahkon suhteen pidetdan lisdantyvia kustannuksia.

" Itse asiassa me selviteltiin tatd norppasahkod koskisdhkon tai Sis vesvoiman osalta jossain
vaiheessa, mutta se ois tullut ihan jarjettdman kalliiks se, ettd me oltais (...) hankittu
norppasahkomerkinta ja yllapidetty se. En mé usko, et asakkaat on edes valmiita maksamaan viela
enemman siitd, kun mité talla hetkellg, kun sitd myydaan (...) vihreena tuotteena. Sihen tulis viela
se norppalisg, niin el se varmaan menis kaupaks.” (H7)

Sahkolaitos pyrkii olemaan itse aloitteentekija suhteissa erilaisiin jérjestoihin ja esimerkiksi
omakotiyhdistyksiin. Séhkdlaitos on kertonut joillekin jarjestoille toiminnastaan ja esimerkiksi
esittelyt voimalaitoksia ja antanut niiden kokoudtiloja jarjestdjen kayttoon. Tulkitsen, ettd talla
tavalla on mahdollista kontrolloida suhdetta jérjestoihin ja sdhkolaitos voi ndin  pitéa

vuorovaikutuksen ohjat omissa kasissaan.

" Mieluummin pidetdan aloite itsella. Jos joutuu nurkkaan ahdistetuksi, niin se on aina huonompi
tilanne. Etta mieluummin kannattaa olla aktiivisempi kuin jarrumies.” (H2)

4.5 Ymparistblainsdadanto ja viranomaistoiminta

4.5.1 Hallinnollinen ohjaus

Sahkolaitoksen ympéristokysymykseen yhtend olennaisena vaikuttava tekija on energia-alaa
koskeva lainsdddantd ja viranomaistoimet. Historiassakin  ympéristéasioihin  (esim.
paastorajoitukset) aettiin kiinnittéd huomiota viranomaisten vaatimuksesta. Energiantuotanto olisi
nykypdivana mahdotonta, jos toiminnassa ei otettaisi huomioon ympéristOviranomaisten
maarayksia Sahkolaitokseen kohdistuvia ns. perinteisia hallinnollisia ohjauskeinoja ovat erilaiset
ympéaristoluvat koskien energiantuotantoa. Eras haastateltava painotti sitd, ettd periaatteellisella

tasolla on hyvin tarkedd, etta kaikkia viranomaismaéarayksia noudatetaan.

" Ylipaatansa toiminnassa yks 1ahtokohta on, etta se normisto mitd on, niin sitd noudatetaan. Ei e
lipsuta, vaan toimitaan hyvassa yhteistytssd viranomaisen kanssa ja myoskin uskottavasti, etta
koko taa organisaatio tukee sitd. Sis mulla on kyll& semmoinen vahva kasitys, ettd Sahkolaitos ja
sen henkildstdé on hyvin vahvagti sitoutunut téhan. Ei naista asoista lipsuta, etta voi olla ylpea
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gitd, ettd asioita hoidetaan mun mielesta tassd mielessa hyvin tehokkaasti. Toki parantamisen
varaa snansa on.” (H1)

Haastateltavat kokevat, etta viranomaisten taholta tulee hyvinkin paljon erilaisia vaatimuksia,
joiden hallinnointi koetaan tydlédksi. Y mpéristolupien hakuprosessissa selvitetédn lagjasti
toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia ja voimalaitosten osalta ympéristélupien haku kestéa hyvin
pitkdan, jopa vuosia. Ne tehddan Lansi-Suomen ympéristolupavirastoon, kun taas pienempia
kaukolampokeskuksia koskevat luvat haetaan Pirkanmaan ympéristokeskuksesta. Y mpéristélupien
lisdksi viranomaisille toimitetaan raportteja mm. voimalaitosten paéstoistd. Myods Tampereen
kaupunki ohjaa sdhkolaitoksen toimintaa viranomaisen roolissas kaupungilla on erilaisia
maarayksia liittyen esim. jatehuoltoon.

" Ei kuitenkaan mitenkaan normaalista viranomai smaar ayks sta poikkea nda Tampereen kaupungin
viranomaismaaraykset ja niitékin on jatehuoltoon ja... jarjestykseen ja mitdhan kaikkea niita on.
On vaikka kuinka paljon ohjeita ja sdant6ja kaupungilta.” (H6)

" Ympéaristbviranomaiset vaatii kylla nykyaan niin hirveen, el ne varmaan edes ymmarra kuinka
paljon ty6td se teetdttéd firmoille. EikA se mun mielestd ympéaristonsuojelua paranna taa
ymparistoraportointi. Ne vaan haluais sita tietoa, et ne voi kertoa, etté nain ja ndin. Ja Stten se e
00 ainoastaan ymparistoviranomainen ja sit tulee tilastokeskus seuraavaksi ja sitten ynna muut.
Niin sitéa raportointia on ihan litkaa. Sta pitéis kylla viranomaisten keskittaa.” (H6)

Tyo6 séhkolaitoksella on muuttunut viime vuosina yha kiireisemmaksi, miké vaistamétta vaikuttaa
sithen, kuinka syvallisesti ympéristokysymysté voidaan hoitaa. Byrokraattinen ymparistoraportointi
itse asiassa liséa tyon maarda ja voi mielestdni jopa vaikeuttaa ymparisgokysymyksen asemaa
yrityksessa. Vaikuttaa sltd, ettd viranomaisvaatimukset osittain turhauttavat ympéaristdasioista
huolehtivia henkil6itd. Sahkolaitos el kuitenkaan juurikaan pyri vaikuttamaan viranomaisiin
ympéristbasioissa, vaan viranomaisiin ja paattgiin vaikuttaminen on kanavoitu tapahtuvaksi
energia-alan etuja gjavan Energiateollisuus ry:n kautta. Toki sdhkoélaitoksen tyontekijoita kuuluu
sen toimikuntiin, joiden kautta pystytédén tuomaan k&ytannon nakokulmaa péaéttgjille tiedoksi.
Energiateollisuus ry:n kautta pyritddn kuitenkin vaikuttamaan pé&éttgiin koko energia-alan
nakokulmasta, e yksittdisen energiantuottgjan. Jostarve vaatisi, oltaisiin sahkolaitoksella kuitenkin
vamiita ottamaan suoraan yhteytta Pirkanmaan kansanedustajiin. Nykyinen séhkolaitoksen rooli

energia-alan sdadoksiin vaikuttgjana ei ole aktiivinen.
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" Mut eihan lainsdatgjat voi tietdd nadista kaikista asioista. Et sitéa (Energiateollisuus ry:n) kautta
on pakko yrittda sinne vaikuttaa ja perustella Sta, et minkdlaisista asioista tulee minkakinlaisia
vaikutuksa.” (H7)

4.5.2 EU:n paastdékaupan vaikutus ympaéaristdoasiaan

EU:n lagjuinen péastokauppajarjestelma otettiin k&yttéon vuonna 2006 ja sen avulla pyritéan
vahentdmadn EU:n aueen hiilidioksidipd&sttjd. Osa haastateltavista kritisoi pdasttoikeuksia
jakomenettelyd. Yksi haastateltava nékee, ettd koska sahkolaitos on jo aiemmin toiminut hyvin
ympéristbasioiden suhteen, karsii se nyt paéstooikeuksien jaossa, koska ne suhteutetaan jakohetken
aikaisiin paastoihin. Suuret kuormittajat saavat nyt enemman péaastdoikeuksia kuin esimerkiksi
Tampereen Sahkolaitos. Sahkolaitokselle myonnettiin vuoden 2005 alussa paéstdoikeuksia 1,13
Mt, miké& vastaa vuoden 2003 hiilidioksidipaéstdja (Y mpéristoraportti 2004, 4).

” Se on paha, kun tassa (paastokauppaoikeuksen jaossa) tavallaan sakotetaan niita, jotka on tehnyt
jo kaikki hyvin. Et ne, joilla oli kaikki rempallaan (...), niitten on helppo lahtee sielta stten
parantaa. (...) Ne, jotka oli jo aikanaan tunnollisia ja teki kaikki, niin ne kérdi tassa
paasttkaupassa. Se huono puoli siind on.” (H6)

Tulevaisuudessa pédstboikeuksien madraa tullaan haasteltavien nékemysten mukaan kiristamaan
energia-alala, kun taas vientiteollisuus tulee saamaan enemman niita Tama tulee haastateltavien
mukaan tarkoittamaan energian hinnan nousua, ja kuluttgjien joutumista maksumieheksi. Mikali
energian hinta nousee, kuluttajat joutuvat tarkemmin harkitsemaan kuluttamansa sdhkon maaréa ja
Sitd kautta pdastét ehka vahenevét. Eras haagtateltava arveli, ettd koko paastokauppajérjestelma
saatetaan lopettaa toimimattomana systeemina Hanella el kuitenkaan ollut tarjota tilalle
parempaakaan systeemié.

" Olen varsin vakuuttunut siitd, etta naitten ilmaisten paastooikeuksen maaraa tullaan energia-
alan yrityksilta karsimaan huomattavan paljon, jotta vientiteollisuudelle voidaan antaa riittavasti.
(...) Meilla tama télla hetkella positiivinen kassavirta kaantyy negatiiviseksi ja me joudutaan
ostamaan paagooikeuksa. Mutta kylla mella on hyvin vahan tehtavissa (...) paastdjen
vahentdmiseksi, koska meilla kaytetédn maakaasua. (...) Tietysti voitais me lahted, et e me tuoteta
mitdan. Mut jonkunhan se taytyy tuottaa ja dlloin kun se tuotetaan parhaalla fossilisella
polttoaineella, jolloin meille ja& vain muutamia asioita, joita nyt ollaan tekemassa eli turpeen
korvaamista puulla.” (H2)

Sahkolaitoksen nakokulmasta paéstokaupalla on selked vaikutus yrityksen toimintaymparistoon.

Sahkolaitoksella ollaankin paéstokaupan myo6ta panostamassa puun polttoainekdyton lisdamiseen.
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Kuitenkaan puupolttoaineiden merkittava listdminen ei ole yksinkertainen kysymys, vaan siihen
vaikuttavat hyvin monet eri tekija ja puun kayton lisddminen vaatis investointeja, kuten olen jo
aiemmin kertonut. Turpeen kéyttoa olis paastokaupan takia kannattava vahentda, mutta aineiston
kerd8misen aikaan maakaasun kustannukset olivat niin kalliita, etta turvetta oli sitd edullisempaa
kayttdd. Hintatekijét kuitenkin muuttuvat jatkuvasti ja pysyvaa strategiaa on sen takia vaikea tehda.

" Se (padstbkauppa) on Suomessa yleisesti vaikuttanut, lauhdevoimaa ajettiin aika vahan(...). Viime
vuonna koko Suomen paastataso oli aika alhainen. Toki sihen vaikutti lakko ja muitakin tekijoita,
mutta ainakin lyhyell& tahtéimella se on vaikuttanut nain. Se, ettd onks se kestavaa vaikutusta, niin
sen aika sitten nayttdd, ettd seuraako giitd aidosti investointgja ja selvasti mennadn toisen
sorttiseen tuotantor akenteeseen, niin siitdhan e ole viela nayttéa.” (H1)

Erés haastateltava pohti myos padastbkaupan vaikutuksia turpeentuottajiin, mikali sahkdlaitoskin
joutuisi vahentdmaan turpeen kéyttda polttoaineena. Hén kokee kuitenkin, ettd Tampereen
Sahkdlaitos on niin pieni tekijd péastOkaupassa, etta ainoa keino on vain yrittdd sopeutua
tilanteeseen ja ajaa omia etujaan, koska " peli on raakaa” . Tama sitaatti kertoo minusta myos siita,
kuinka vaikeita kysymyksid polttoainevalinnat ovat. Pelk&stéan ympaéristondkokulmasta niita on
mahdoton tarkastella.

" Tampereen Sahkolaitos, me ollaan niin pieni nappula, et me vaan sopeudutaan. Me e voida
mitddn muuta tehdd, mut me ihmetelladn nédita sdantdjd, koska se vaikuttaa meidan toimintaan
valtavan paljon ja kylla nailla on sitten suuria vaikutuksa. Sanotaanpa vaikka turve, jos
padstokaupan seurauksena me turpeen kaytostéa luovutaan, niin okei, se voi olla ymparistén
kannalta, siind on paljon varmaan postiivisia vaikutuksia. Mutta siell& on yksityisyrittdja, jolla on
kaikki perheen, suvun omaisuus kiinni, niin et jos ndd kovin nopeasti heilahtaa, niin siella on
todella suuri hatd jossakin ihmisilla. Ja sitéd kaupunkiymparistossa oleva henkilo e kylla millaan
tavalla kykene oivaltamaan, joka asuu kerrostalossa ja nauttii yhteiskunnan palveluita. Se on
kuitenkin, et viidakon laki vallitsee ja peli on raakaa.” (H2)

Koska paastokauppa on niin tuore jarjestelmd, on vield tassA valheessa valkea arvioida sen
ympéaristovaikutuksia niin  Tampereen Sdhkolaitoksen osalta kuin  yleisemminkin. Monet
haastateltavat epdileva ainakin viela pdastokaupan positiivista vaikutusta ympéristénsuojelun
kannalta. Muutama haastateltava kysyikin, onko p&astbkaupan vaikutuksesta syntynyt vain
omaisuuden uusgako vai tuleeko silla olemaan todellisia ympéristovaikutuksia. Paastokaupan
ympéristbvaikutuksia parantais erdan haastateltavan ehdotus pédstboikeuksien myynnista saatujen
tuottojen korvamerkitsemisestd ympéristéinvestointeihin. Haastateltava peréa kansallista paétosta
investointipakosta, mutta miksei Tampereen Sdhkolaitoksella voitais tuollaista péétostd itsekin
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tehdd. Haastateltava kuitenkin kokee, ettd nimenomaan omistajan tulosvaatimusten takia

paéstokaupan voitot eivét ole kaytettavissa uusiutuvien polttoaineiden varastoinnin investointiin

Paéstokauppa on aineiston mukaan vaikuttanut téhan asti |&hinna suunnitelmiin puun polton
lisd8miseksi ja liséksi pdastokauppa on vahentanyt lauhdesahkon tuottamista merkittévasti. Vuonna
2005 e kannattanut tuottaa ollenkaan lauhdesahkdd, vaan kesdaikaan suurin osa myytévasta
sdhkosta ostettiin porssista Talla hetkella sahkdlaitoksella el ole suunnitteilla muita muutoksia,
joten mitdan rakenteellisa muutosta tuotantoon pédstokauppa e ainakaan vield ole saanut
aikaiseksi.
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5. SAHKOLAITOKSEN TULEVAISUUSNAKYMIA

Sahkdlaitoksen tulevaisuus valkuttaa haastateltavien mielestd hyvalta, vaikkakin haasteelliselta
Haastateltavat pitavat tarkednd, ettd sahkolaitos pysyy Pirkanmaalaisena toimijana, eikd pyri
"haukkaamaan liian isoa kakkua®. Yrityksen kehitys menee yhteiskunnan trendien mukana ja

suunnitelmia ei kannata tehda liian pitkaksi ajaksi eteenpain.

" Kovin pitkid visioita e tassi kannata |ahted tekemaan. Jos tastéd vuodesta selvida ja pari kolme
vuotta eteenpdin, niin se on ihan hyva.” (H2)

Tampereen Sahkolaitos tulee kohtamaan l&hitulevaisuudessa yhéa uusia haasteita. Haastateltavat
mainitsivat useita toimintaympéaristoon liittyvia taloudellisia seikkoja: PaastGkaupan myo6ta
toimintaympéristd muuttuu viela ja omistajan puolelta tulee liséd tuottovaatimuksia, kun

kuntatalous tulee tiukentumaan yhé edelleen. Myos kilpailun uskotaan tiukentuvan.

Toiminnan siséisia haasteita tuo tietotekniikan kehittyminen, joten henkil6kunnan osaamista pitéa
sillékin saralla kehittdd. Tietotekninen osaaminen vaikuttaa my6s ympéristéasioihin, silla
toimintgérjestelmasta ja ympéristoasioista tiedotetaan sisdisen intranetin kautta. Henkilostoon
liittyva haaste tulee olemaan eldkkeelle jd8vien suuri méar& uutta henkilokuntaa pitéé rekrytoida ja
opettaa uusiin tehtaviin. Henkilokunnan maaré tulee jatkossakin véhenemaan, mika ei tietenkdan
miellyta kaikkia haastateltavia. Henkil6stoon kohdistuukin yh& enemman paineita ja tyon méara
lisdantyy tulevaisuudessa. Taméa voi mielestani hankaloittaa ympéristénsuojelua, koska koko gan
kéaytettévissd oleva aika vahenee suhteessa tyotehtdvien maéréan. Y mpéristbasiat jaavét helposti
jalkoihin, jos niita e pideta tarpeeksi térkeind Toisaalta henkilékunnan nuortuminen parantaa
ymparistokysymyksen asemaa, koska nuorempien henkildiden asenne ympéristda kohtaan on
myonteisempi. Nain haastateltavat uskovat.

Muutama haastateltava arvelee, etta viranomaisvalvonta tulee kirissyméaén sekd ympéaristo- etta
muissakin - kysymyksissd. Y mpéristokysymyksen painoarvo tulee haastateltavien mukaan
lisdantymaan, kun ilmastonmuutokseen kiinnitetddn yha enemman huomiota. Téten yhteiskunnan
ymparistopaine liséantyy yleisen ilmapiirin ja viranomaisvaatimusten myota Erds haastateltava
arvioi, etta ymparistosta voisi myos tulla enemman kilpailutekija tulevaisuudessa, koska uudet
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sukupolvet ovat aiempia ympéristétietoisempia. Tarkeinta nayttéisi olevan tuloksen tekeminen,
jolloin ympéristokysymykset voidaan ottaa huomioon tulevaisuudessakin. Tuloksen teko ndhdéan
nimenomaan taloudellisesta nakokulmasta, johon vaatimus tulee omistajan taholta. Taoudellisen
voiton ansiosta voidaan kehittéd yhteiskuntavelvoitteita, séilyttéd tydpaikkoja ja edistéd ympéariston
hyvinvointia.

" Ympéristondkokulma, el sen merkitys ainakaan vahene, siis sen merkitys tulee kasvaa ilman
muuta ja niin pitaakin olla. Ja toivon noin yleisestikin Sita, ettd yleinen asenne myoskin kehittyy
tassd.” (H1)

" Niin kun mill& alalla tahansa, niin vuos vuodesta tuloksen teko on vaikeampaa ja se on kuitenkin
sen yritystoiminnan tavoite. Nimittéain, jos se tekee kohtuullista tulosta, niin silloin se pystyy tekee
muitakin yhteiskuntavelvoitteitaan kunnolla. Mutta jos se on jatkuvissa vaikeuksissa, niin eihan se
pysty slloin niitakdan velvoitteita hoitamaan kunnolla. Et tavallaan vaikka usein nahdaankin
pahana asiana se tuloksen tekeminen, mutta sanotaan, ettd vain tulosta tekevat yritykset pystyy
pitkalla tahtaimella tekemaan, tuo tyopaikkoja, huolehtimaan vastuistaan. Nain se kuitenkin ikava
kylla on.” (H3)

Kukaan haastateltava e uskonut ldhitulevaisuudessa olevan edessd suuria energiantuotannon
rakenteellisa muutoksia. Puupolttoaineen lisdédmista suunnitellaan, mutta muita muutoksia
energiantuotannon puolella ei ole odotettavissa. Suurten muutosten aika on vasta kymmenien
vuosien pédstd, kun voimalaitosten uusiminen on gankohtaista. Hallinnollisa muutoksia tulee

luultavasti tulevaisuudessakin, mikali omistussuhde muuttuu liikelaitoksesta yhtiomuotoiseksi.
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6. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksen lahtokohtana oli halu selvittéd millainen on ympéaristokysymyksen merkitys
Tampereen Sdhkolaitoksella, ja lisdksi halusin tarkastella omistajan eli Tampereen kaupungin
ymparistopolitiikan vaikutusta sdhkolaitoksen toimintaan. Lisdksi halusin selvittéa millaiset muut
asiat tal tekijat vaikuttavat sdhkolaitoksen ymparistokysymykseen. Koska kysymykseen, millainen
on ymparistokysymyksen merkitys, on valkea vastata suoraan, asetin tutkimuksen alussa
padtutkimusongelmaa tarkentavia kysymyksid.  TassA osiossa tarkastelen téarkeimpia
tutkimustuloksiani  ja pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Pohdin myds mahdollisia
jatkotutkimusai heita.

6.1 Sahkolaitoksen toimintatila ymparistdasiassa

Yhtend keskeisend tuloksena tutkimuksessani nden Tampereen Sahkolaitoksen toimintatilan
mahdollisuudet ja rajoitteet. Haluan tassi kohtaa eritella niita asioita, jotka kasittéékseni rajaavat
sdhkdlaitoksen ympéaristokysymysta Toimintatilalla tarkoitan sité tilaa, jossa ympéristOasiat
"tapahtuvat” Tampereen Sahkolaitoksella. Toimintatilaan vaikuttavat olennaisesti siind mukana
olevat toimijat. Kyse ei ole siten stabiilista tilasta, vaan kuten Pertti Lappalainen (2002, 71) asian
esittdd  "toimintatila muokkautuu kunkin toimijan tekemien ratkaisujen vaikutuksesta’.
Toimintatilan rakenteet ovat tulkinnanvaraisia, joten joku toimija voi pitéd niitd toimintaa
rgjoittaving, kun taastoinen ei (Mt. 71).

Sahkolaitoksen toimintatilaa ympéristokysymyksessa ragjaa ensinndkin omistussuhde: suurimmeat
energiantuotantoon liittyvéat padtokset tekee omistgja. Sdhkdlaitoksen lilkkumavara padtoksenteossa
on rgjoittunutta, koska tarkeimmét kysymykset ratkaistaan kaupungin elimissd. Y mpéristOasian
kannalta se merkitsee esimerkiksi Sitd, ettd seuraavat suuret  padtokset, kuten
voimalaitosinvestoinnit, tulee tekemadan omistaja. Tutkimukseni perusteella en voi arvioida onko
kunnallinen pad&toksentekoprosess ymparistondkokulmasta tarkasteltuna parempi vai huonompi
ratkaisu verrattuna itsendiseen, yhtiditettyyn hallintomalliin. Aineistoni el mydsk&an anna vastausta
sihen, millainen ndkemys ympéristbasioista Tampereen Sahkdlaitoksen johtokunnalla tai
kaupunginvaltuustolla on. Taman voi nahda tyoni kannalta puutteena, koska en pysty vastaamaan

tarkasti kysymykseen omistgjan ja sahkolaitoksen suhteesta ja ympéristdasian merkityksesta néiden
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toimijoiden vélilla Sitd varten minun olisi pitdnyt haastatella melko lagjasti johtokunnan ja
valtuuston jasenid Gradun sopiva laguus olisi antanut mydden haastatella kenties muutamaa
poliittista edustgjaa, joten olisn pystynyt vain hieman valottamaan omistussuhdetta
ympéristonékokulmasta. Tassa piilee jatkotutkimuksen paikka. Nyt olen selvittanyt Tampereen
Séhkolaitoksen sisdigd ymparissomaailmaa, joten jatkossa olisi jarkeva tarkentaa tutkimusta
omistajan ja sdhkolaitoksen suhteeseen ja ymparistokysymyksen asemaan omistajan puolella

Vakka paaokset suurista hankkeista tekee omistgja, pédtettdvat asiat  vamigellaan
sdhkolaitoksella. Y mmértddkseni sdhkolaitos vois tehda aloitteen esimerkiks puun polton
lisd8miseen vaadittavista investoinneista. Joten sdhkdlaitoksen k&det eivét ole tdysin sidotut, koska
e pystyy toimillaan vaikuttamaan merkittéviin ympéristbasioihin. Toimintatilan kapeuteen
vaikuttaa kuitenkin suuresti toiminnan paatavoite, joka on nyt mééritelty taloudellisen voiton
tuottamiseksi. Sahkolaitos toimii asetetun tavoitteen mukaisesti ja silla tavoin tuo hyvinvointia
kaupungille ja kaupunkilaisille. Taloudellisen voiton tekeminen kasitettiin  haastatteluissa
ympéariston kannalta positiiviseksi asiaksi, koska hyvéssa taloudellisessa tilanteessa on
mahdollisuus keskittdd resurssgja myds ympéristokysymykseen. Kuitenkin energiatuotannon
jatkuva kasvu on rigtiriidassa ympéristovaikutusten kanssa. Mikali tuotannon kasvu jatkuu, myds
padstét ja monet muut ympéristOhaitat lisdantyvat absoluuttisesti. Mielesténi tassd on aihetta
kriittiselle tarkastelulle, koska nykytoimilla paastojen médra tulee kasvamaan entisestdan.
Aineistossa k&vi monin paikoin selvéksi, ettei nykyisella gjattelutavalla ja toiminnalla tule
tapahtumaan merkittdvéd muutosta ymparistovaikutusten osalta. Haluan korostaa, ettd syvallista
gjattelutavan muutosta voi toki tapahtua sahkoélaitoksen sisalld, mutta kasittd8kseni toiminnan
tavoitteen méaérittelyssd vastuu on Tampereen kaupungin poliittisilla paéttgilla.

Olisiko mahdollista pohtia muita tavoitteita séhkdlaitoksen toiminnalle? Ajankohtaisin energia-alan
ymparistokysymys lienee ilmastonmuutos, joka nyt on nogettu niin kansaliselle kuin
kansainvéliselle poliittiselle agendalle. Millaisia uusia toimia paikallispolitiikan tasolla voitaisiin
tehda ilmastonmuutoksen hidastamiseksi? Naihin kysymyksiin en pysty vastaamaan t&dman gradun
puitteissa, mutta haluan kuitenkin pohtia, mita muita tavoitteita sahkolaitoksen toiminnalla voisi
olla Sahkolaitoksen osalta paamééardna voisikin olla taloudellisen voiton sijasta vaikka
padstovoitto, jossa toiminnan mittarina olisi hiilidioksidipdastojen vahentyminen. Vaihtoehtoisesti
tarkeimméks tavoitteeks voitaisin @ nostaa energiantuotannon  vaihtaminen uusiutuviin
energianlahteisiin perustuvaksi. Talousnékdkulma on kuitenkin talla hetkella niin ylivoimainen,
ettd muita vaihtoehtoja on vaikea tuoda varteenotettavasti keskusteluun. Toiminnan tavoitteiden
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vaihtaminen onkin tavallaan utopistista. Taoudellisen voiton ja talouskasvun ihanne saattaa
kuitenkin tulla tulevaisuudessa uuteen yhteiskunnalliseen ja kriittiseen tarkasteluun, etenkin kun
ilmastonmuutoksen pysayttdminen nykytoimin nédyttéd mahdottomalta. Kyse on myds
sdhkdlaitokselle asetettujen tavoitteiden taustalla olevista periaatteista ja toimintafilosofiasta. Aika
goin niitékin on hyva tarkastella ja pohtia mahdollisia vaihtoehtoja. Se @ tietenk&an koske vain
Tampereen Sahkolaitosta, vaan yritysmaailmaa yleisemmin. Aiemmissakin tutkimuksissa on
todettu, etta yritystoiminnan logiikka ja tavoitteet eivét ole ymparistokysymyksen nousun myo6ta
muuttuneet, vaan pysyneet samana niin, ettd ympéaristonsuojelu on mahdutettu entisen
toimintalogiikan sisdan (Lindholm 2001, 135).

Vakka toiminnan tavoite e muuttuisikaan, tullaan sdhkolaitoksenkin osalta tulevaisuudessa
pohtimaan energiantuotantoa uusiksi, koska voimalaitokset vanhentuvat véaistamétta. Yks
toimintatilaa rajaava tekija onkin olemassa oleva voimalaitosr akenne. Jos nyt oltaisiin uusimassa
voimalaitoksia, olisivat ymparistokysymykset todenndkdisesti aiempaa enemman esilla Nykyiset
voimalaitokset ovat nyt toimintakuntoisia ja merkittdvid investointeja el ole odotettavissa
ldhivuosina. Sen takia kaytettavdt polttoaineet tulevat pysyméan pddosin samoina, eivéatka
negatiiviset ymparistovaikutukset tule merkittévassa maérin véhenemaan. Tosin sdhkdlaitoksen
padpolttoaineena kaytetéddn maakaasua, jota pidetdan yleisesti ympériston kannalta parhaimpana
mahdollisena fossiilisena polttoaineena. Olemassa oleva voimalaitosrakenne estda eniten puun
polton lisédmistd. Puupolttoaineen kaytdén huomattava lisédminen el vaadi uutta voimalaa, vaan
Naistenlahden kakkosvoimalaitosta olisi joiltain osin (varastointi- ja vastaanottotilat) uusittava. Se
vaatis sahkolaitoksen mittakaavassa merkittavan taloudellisen investoinnin.

Uusiutuvien energialdhteiden osuuden liséamista rajoittavat myds muut seikat ja puun osalta tama
tarkoittaa polttoaineen saatavuusongelmaa. Puuta e haastateltavien mukaan riitd tarpeeksi
metsdteollisuuden kaytostd energiantuotantoon ja se rgoittaa sahkolaitoksen toimintatilaa.
Toisaalta puun hankintaan on mahdollista vaikuttaa tutkimuksen perusteella ainakin hankkimalla
puupolttoainetta aiempaa lagiemmalta aueelta tai ottamalla kontaktga mahdollisiin uusiin
hakkuutadhteiden toimittajiin. Sahkolaitoksen liikkumavara on rajoitettu, mutta kuitenkin uusia
mahdollisuuksia voi avautua toimijoiden aktiivisen tyon tuloksena.

K&ytannon toiminnassa ympéristokysymysta rajaa tyontekijoiden kiire. Saman huomion on tehnyt
Satu Routa-Lindroos (2007, 86-87), joka tutki pro gradussaan Tampereen ympéristopolitiikan
merkitysta tamperelaisen koulun ja kaupungin tilakeskuksen arkikaytannoissa Sahkolaitoksella
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kiireen takia e pystyta ottamaan huomioon kaikkien hankintojen ympéristbvaikutuksia ja kiire
hankaloittaa my6s syvéllisempédd ympéristotyotéd. Tulevaisuudessa kiire tulee todennakoisesti
vaikuttamaan yha enemman ympéristbasiaan, koska suunnitelmissa on vahentaa tyontekijoiden
maaréd. Toisaalta sdhkolaitoksella on kaytetty toimintgjérjestelmdan siirtymisen myoéta paljon
tyotuntgja ympéristbvaikutusten vahentamiseksi ja tiedostamiseksi. Kaytanndn ympéristétyota
rgjoittavat myos tiedonkulun ongelmat niiden henkil6iden osalta, jotka eivét osaatal halua kayttaa
sdhkolaitoksen intranetid, jossa tiedotetaan mm. toimintgjédrjestelmasta. Sahkdlaitoksella on

kuitenkin tietoisesti pyritty jatkuvasti entistd avoimempaan yrityskulttuuriin.

6.2 Ymparistokysymykseen vaikuttavien tekijéiden tarkastelu

Tassd osiossa haluan tarkemmin pohtia tarkeimpien ympéristokysymykseen vaikuttavien tekijoiden
merkitystda Tampereen Sahkolaitoksella. Suurimmat ymparistoon liittyvat valinnat on tehty
alemmin historiassa, silloin kun polttoainevalinnoista on paétetty voimalaitosten osalta
Ymparistbasian kannalta sdhkolaitoksen ylpeydenaiheita ovatkin nédiden aiemmin tehtyjen
padtbsten seurauksena muokkautunut ekotehokas yhteistuotanto ja maakaasun valinta
padpolttoaineeksi.  Nykyisista tyovdlineitd sdhkolaitoksella ollaan  ylpeita  etenkin
ymparistojarjestelman ja ympéristopolitiikan (nykyisin toimintgjdrjestelmd ja — politiikka)
kehittymisestd. Ymparistgjohtamisen valineiden kautta ympéristokysymyksesta on tullut
arkipédivaan kuuluva osa sdhkolaitoksen toimintaa.

Y mparistdjohtamisen jarjestelmien avulla sdhkolaitoksella on pystytty pienin askelin vahentamaan
toiminnan ymparistovaikutuksia. Y mpéristojarjestelma ja nykyinen toimintajarjestelma perustuvat
systemaattiseen ympéristdasioiden parantamiseen, ja niiden ansioista on kiinnitetty huomiota
moniin mittasuhteiltaan pienempiin ympéristdasioihin, jotka olisivat muuten kenties j&&neet
kokonaan huomaamatta. Haastattelujen perusteella huomionarvoista on ollut yksittéisten ihmiset
paneuduttu. Myo6s asennetasolla ymparistGjarjestelma on ollut térkea tyovaline, ja tavoitteena on,
ettd tulevaisuudessa toimintgjérjestelman ansiosta tyontekijoiden ja myos johdon asenteet
muuttuisivat yha ymparistomyonteisemmiksi. Tutkimukseni perusteella tyontekijGiden ja myos
johtotason henkildiden ympéristOasenteet vaihtelevat hyvin myonteisestd suhtautumisesta

ymparistbasioita vahéttelevdan gjattelutapaan. Etenkin johdon ympéaristbasenteet vaikuttavat
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sdhkolaitoksen ympéaristokysymykseen mita olennaisimmalla tavalla. Kielteinen asennoituminen
vaikeuttaa ympéristotyota, ja se voi jopa ollayks ympdristokysymysté rajoittava tekija.

Aivan mutkattomia tyovalineitd ymparistdjohtamisen jarjestelmé eivét ole, koska ne sisiltavét
joitain ongelmakohtia.  Yhtend mahdollisena vaaratekijand nostan tarkasteluun ympéaristéon
vaikuttavien parannustoimenpiteiden merkittavyyden. Onko keskitytty tekemaan térkeitd ja
ensiarvoisia parannustoimenpiteita vai tehdaanko 1&hinna sellaisia parannuksia, joita on helpointa ja
ehké edullisinta suorittaa? Merkityksellisen ymparistétoiminnan méérittaminen on hankalaa, koska
jokainen negatiivista ympéristovaikutusta vahentéva toimenpide voi jostain ndkokulmasta olla
tarked  Mielestani  konteksti méadrittéa  parannustoimenpiteen  merkittévyyden,  joten
energiantuotantoa harjoittavan yrityksen merkitykselliset ympéristotoimenpiteet tapahtuvat
médrittelyni mukaan energiantuotannossa. Tarkoitan tdla sitd, ettd esimerkiks jétteiden lgjittelu
hallinnossa ei ole yksinomaan riittavda ympéristonsuojelua, koska kyse on energiantuottaasta.
My6s muuta ympéristonsuojelua taytyy tapahtua, ja néin sahkolaitoksella nayttéisikin olevan.

Tassa tutkimuksessa halusin ottaa koko sahkolaitoksen toiminnan mukaan ympéristokysymyksen
tarkasteluun, koska mielestani kokonaisvaltainen l&hestyminen on hedelméllisin tapa tutkia
séhkolaitoksen ympéristokysymystd.  Se tuotti kuitenkin eréén ongelman: osa haastateltavista
edusti hallinnollista puolta ja heidan tietdmyksensa itse energiantuotannosta oli vahaista. Sen takia
0sa haastatteluista painottui ympéristévaikutusten osalta juuri muuhun kuin energiantuotantoon ja
tama epasuhta nékyy osaltaan tutkimuksessani. Naiden haastateltavien valinta oli sikali rikkaus,
etta heilla oli paljon tietdmysta ympéristokysymykseen vaikuttavista tekijoistd, kuten esimerkiksi
lainsdadannostd tai markkinavoimista. Jos olisin rgjannut tutkimuksen koskemaan vain
energiantuotantoa, olisin ehk& pystynyt keskittymdan tarkemmin kakkein suurimpiin
ymparistovaikutuksiin, mutta esimerkiksi sdhkolaitoksen sisdiset tekijdt, kuten tyontekijoiden
asenteet, olisivat jdaneet ehkd kokonaan huomiotta, puhumattakaan ulkoa péin vaikuttavista
tekijoista Lahtokohtana tutkimuksessa oli tarkastella kokonaisuutta ja se onnistui mielestani hyvin.

Toinen ympéristdjohtamisen vélineiden vaikutuksen ongelmakohta on vapaaehtoisten toimien
todellinen luonne. Ovatko ne todella vapaaehtoisia va  kuuluvatko ne myos
viranomaisvaatimusten ja lainsdddannon piiriin? Tutkimuksessani en onnistunut Saamaan vastausta
tahan kysymykseen, koska eri tekijoiden (lainsdadanto, yhteiskunnallinen ilmapiiri jne.) vaikutusta
on hankala mitata erikseen. Tutkimuksessani tuli kuitenkin ilmi, ettd joitain vapaaehtoisina
pidettyjd toimia vaativat myds ymparistéviranomaiset. Esimerkkind voin mainita jatehuollon
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kehittymisen. Kaikki Huberin (2000, 277) jaottelemat yritysten ympéristbasiaan vaikuttavat
ulkoiset syyt tulivat téassakin tutkimuksessa esille: séhkolaitoksen ympéristbasiaan ovat vaikuttaneet
lait ja sdadokset seka taloudelliset ja yhteiskunnalliset syyt. Huber (emt. 277) toteaa tutkimuksensa
perusteella, ettd valtio médrittelee edelleen ympéristonsuojeluvaatimusten tason, yritysten
vapaaehtoisista toimista huolimatta. Tassd tutkimuksessa en pysty asettamaan tarkeysjarjestykseen
ymparistokysymykseen valkuttavia tekijoitd, joten jatkotutkimuksen kannalta ympéristdasiaan
vaikuttavien voimien keskindisen suhteen tarkastelu voisi olla mielenkiintoista

Yleisesti ympéaristojohtamista on kritisoitu pysahtyneisyydestd, koska sen avulla pystytdan
oikeuttamaan nykyiset toimintakaytannot yrityksissd (Haila & Jokinen 2001, 309).
Tutkimuksessani el tullutkaan esille asioita, joissa sahkolaitos olis syvéllisesti pystynyt
muuttamaan toimintarakenteitaan ympéristod ajatellen. Pikemminkin koko aan korostui
ymparistotavoitteiden sisallyttdminen aiempaan ja totuttuun toiminta- ja ajattelumalliin. Tosin
ymparistojarjestelman muuttaminen osaksi koko toiminnan kattavaa toimintgj&rjestelmaa voisi olla
yksi keino muuttaa gattelua kokonaisvaltaisemmin ympéaristoystavallisemméksi. Toisaalta
uhkatekijand on se, et jajestelman my6td ympéaristdasian merkitys véhenee, jos
ymparistokysymysta e katsota yhta tarkedks kuin muita osa-alueita (turvallisuus ja laatu).
Esimerkiksi asiakkaille ja muille ulkopuolisille tahoille suunnattu ympéristoviestinta niukentui, kun
siirryttiin erillisesta ymparistoraportoinnista vuosiraportointiin. Toimintaj&rjestelmésta aiheutuneita
muutoksia on Kkuitenkin tarkasteltava tulevaisuudessa, koska jérjestelma on aivan tuore ja
haastatteluhetkel ld j&rjestel méa vasta rakennettiin.

Y mparistdjohtamisen jarjestelmia on kritisoitu johtamisen nékokulmasta eritoten niiden vaatimasta
byrokratiasta. Vaarana on, etta yrityksen ympéristovastaavan kaikki aika menee jarjestelmien
vaatimaan byrokratiaan, elka sen vuoks ole aikaa pohtia ympéristokysymysta syvéalisemmin ja
strategisesti. (Lovio 2004a, 128.) Tampereen Séhkdlaitoksella ilmeni my6s kiireen aikaansaama
kielteinen vaikutus ympéristokysymykseen. Y mpéristOjarjestelmét katsottiin myos liian raskaiksi
johdon kiinnostuksen yll&pitamisen kannalta. Myos niiden aiheuttamaa tyomaaréa kritisoitiin.
Mielestdni on my6s huomionarvoista pohtia, kuinka merkittavassd asemassa ympéristOasiasta
vastaavat henkil6t ovat sdhkolaitoksen strategiaa ja toimintaa maaritettéessa. Omistaja madrittelee
toiminnan tavoitteet, mutta sahkolaitoksen kayttamét keinot tavoitteen saavuttamiseksi vaikuttavat
olennaisesti ympéristoon. Tutkimuksessani en keskittynyt ympéristGvastaavien tyonkuvaan ja
asemaan tyoyhteisdssd, mutta jatkotutkimuksen kannalta pidan sita hyvin kiinnostavana.
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Y mpéristbvastaavien asema energia-alan yrityksissa vois olla ympéristokysymyksen kehityksen
kannalta hedelmallinen tutkimusai he.

Monista kriittisstda havainnoista huolimatta totean tutkimukseni padtelméng, etta
ymparistdjohtamisen jérjestelmét ovat Tampereen Sahkolaitoksella pitaneet esilla ympéristoasiaa ja
niiden avulla ymparistoon liittyvia epdkohtia on jatkuvasti korjattu. Koska omat
ymparistojohtamisen  jarjestelmé ovat olleet merkittédvassa roolissa, on  kaupungin
ymparistostrategian  merkitys jddnyt epadselvaksi. Tutkimuksessa selviss  kaupungin
ymparistopolitiikan vaikuttaneen suotuisasti sithen, etté aikanaan on ryhdytty kehittdméan omaa
ymparistopolitiikka ja—ohjelmaa. Nykytoiminnassa ympéristostrategia nayttaisi j&aneen taka-alalle.
Kohdistan huomion siihen, etta kaupungin strategia el vaikuta tuovan mitéan uutta sdhkolaitoksen
ymparistokysymykseen. Mikéli kaikki sdhkolaitosta koskevat ympéristostrategian tavoitteet ja
toimenpiteet ovat jo entuudestaan omissa ympéaristojohtamisen vdalineissd mukana, el
ymparistostrategialla voi merkittavéaroolia ollakaan. Se el kuitenkaan tarkoita automaattisesti, ettel
kaupungin ympéristopolitiikalla olis mitéan roolia sahkolaitoksen ympéristokysymyksessa.
Tutkimuksessa valittyi kuva, ettéd kaupungin ympéaristopolitiikan tavoitteet ja ihanteet heijastuivat
my6s sahkolaitoksen sisdiseen ymparistokysymykseen. Kuitenkin sdhkdlaitoksen erillisyys
kaupungin tavanomaisesta toiminnasta korostui ja yhteys energiamaailmaan vaikutti sita vastoin

tarkeammalta

Tampereen Sahkolaitoksen toimintaympéristona ovatkin vapaat energiamarkkinat. Ns. vihredt
tuotteet ovat marginaalisessa asemassa sdhkolaitoksella, mutta lagiemmin tarkasteltuna
ymparistbasian merkitysta yll&pitéa osaltaan toimiminen vapailla markkinoilla. Sdhkdlaitos seuraa
toiminnassaan muita  kilpailijoita ja esmerkiks imagotekijé vaativat panostusta
ymparistovastuulliseen toimintaan. Kuitenkaan ympéristbasiasta ei ole tullut erityista kilpailuvalttia
energia-alalla, eika néin ollen asiakkailta tule painetta panostaa ympéristdasiaan nykyista enempéi.
Vihreiden sdhkotuotteiden osalta heikon menekin syy on osaltaan vahaisessa markkinoinnissa, jota
taas perustellaan sahkolaitoksella asiakkaiden pienellda kiinnostuksella. Kilpailutekija méarittéa
ndhdakseni ympéristonsuojelun minimitasoa, mutta innovatiiviseen ympéristdasian kehittamiseen

el tule painetta toimintaympéaristosta.

Mybs yhteiskunnallinen  ilmapiiri  vaikuttaa sdhkdlaitoksen  ympéristokysymykseen.
Tutkimuksessa tuli esille, etta ymparistovastuullisuus ymmérretéén osaks jokaisen "kelpo”
yrityksen toimintaa. Sahkolaitoksen toimintaa ympéristdasiassa pidettiin hyvang, vaikka siihen el
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idedlistisia periaatteita kuulukaan. Aktiivinen ote ympéristokysymyksessd oli haastateltavien
mukaan itsestdén selvdd, jotta on mahdollista toimia energiaalalla Ala onkin jatkuvasti
suurennuslasin alla, etenkin kun ilmastonmuutos on merkittavasti noussut poliittiselle agendalle.
Paastokauppa ja muut ilmastonmuutosta hillitsevat hallinnon ohjauskeinot koskevat myo6s

mukaisesti, joten tarkempaa pohdintaa viranomaisvaikutuksesta en née tarpeellisena.

Oletin tutkimuksen teon alkuvaiheessa Eu:n lagjuisen paastokaupan olevan isommassa asemassa
tutkimuksessani, mutta sen vaikutusta on vielé liian aikaista pohtia tarkemmin. Toki tutkimuksessa
selvisi, etta paastokauppa on vaikuttanut energia-alan toimintaan olennaisesti, mutta sdhkolaitoksen
osalta varsinaiset ympéristbasaan vaikuttavat muutokset ovat jddneet vield vahaisiksi.
Sahkolaitoksella koetaankin, ettei hiilidoksidip&astdjen vahentamiseksi ole paljoakaan tehtévissi.
Turpeen osittain korvaaminen puulla olis sellainen toimenpide, mutta sekéén el ole toteutunut.
Myds median ja ympaéristgjarjestdjen rooli sahkolaitoksen osalta oli pienempi kuin alkuun
oletin. Sahkolaitos el tee yhteistyotd ympéristojarjestdjen kanssa, eiké se ole mydskaan joutunut
kampanjoinnin kohteeksi. Oletan, etta Tampereen Sdhkolaitoksen toimintatapa on tarpeeksi
"vihred’, joten ympéristojérjestoilla ei ole ollut syyta ryhtya erityisiin kampanjoihin sdhkdlaitosta
kohtaan. Myo6skdan medialla e ole ollut "pahaa sanaa’ sanottavana, joten sdhkolaitoksen
ymparistojulkisuuskuva nayttéisi taman tutkimuksen puitteissa sdhkolaitoksen nakdkulmasta

olevan kunnossa.

6.3 Ymparistokysymyksen merkityksesta

Kysymys ympéristdasian merkityksesta sahkolaitoksen toiminnassa on hankala, koska asiaa voi
tarkastella eri nékdkulmista. Oma tutkimusotteeni on ollut melko kriittinen, joten olen erityisesti
kiinnittényt huomiota niihin asioihin, joita voisi viela kehittda ympéristoystavallissmmiksi. En
kuitenkaan halunnut tutkimuksessani ryhtya mittamaan milldan asteikolla, kuinka hyva tai huono
toimija séhkolaitos on ympéaristomielessd. Katson, ettd pro gradu -tutkimuksen lagjuus e olisi
riittanyt niin kokonaisvaltaiseen ja toisaalta seikkaperdiseen tarkasteluun. Tama tutkimus onkin
toteutunut hyvin yleisella tasolla.

Y mparistbasian merkityksen méérittamiseen vaikuttavat olennaisesti toimijat, jotka vaikuttavat
Tampereen Sahkolaitoksella Kuten edella jo esitinkin, sahkolaitoksen sisdisten toimijoiden
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pelivaraa rajoittaa omistusmuoto ja taoudellisen nédkokulman ylivertaisuus. Haastattelemani
henkil6t evét toimillaan pysty vaikuttamaan toiminnan suuriin linjavetoihin, vaan he keskittyvét

mittasuhteiltaan pienempiin ymparistokysymyksiin.

Sahkolaitos  toimii tutkimukseni perusteella  toiminnan rgjoitteista  huolimatta
ymparistokysymyksessa aktiivisesti ja pyrkii koko ajan systemaattisesti tekem&an ympéaristoon
liittyvia parannuksia. Y mparistokysymys kasitteena ymmarretdan sdhkolaitoksella lagjasti, elka sita
rajoiteta koskemaan vain energiantuotannon pdastdja. Y mparistokysymys otetaan huomioon koko
toiminnassa, vaikka sen asema nayttddkin heikommalta kuin taloudellisen ndkokulman.
Lahtokohdat ympéristomyonteiselle toiminnalla ovat siten hyvét ja paljon positiivista on ssavutettu

esimerkiksi sdhkon ja lammon tehokkaan yhteistuotannon avulla.

Seuraava suuresti ymparistoon vaikuttava asia tulee tulevaisuudessa olemaan voimalaitosrakenteen
uusiminen. Polttoainemuutoksia ja voimalaitosrakenteen uusimista pohditaankin eri tahoilla jo nyt,
mista viimeisin osoitus on Aamulehden kirjoitus mahdollisesta sahkoélaitoksen osakkuudesta
ydinvoimaan tulevaisuudessa  (Aamulehti 28.4.07). Haastatteluissa ~ mahdollinen
ydinvoimaosakkuus ei tullut esille, joten taman tutkimuksen puitteissa en katso tarpeelliseksi tal

mahdolliseksi kasitella ydinvoimakysymysta tarkemmin.
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7. LOPUKSI

Viimeisena haluan viela pohtia nain jalkikdteen graduntekoa prosessina. Taman pitkan
tutkimusprosessin aloitin loppuvuonna 2005, jolloin sovimme tilagjan eli Tampereen kaupungin
ymparistévalvonnan (nykyisin ymparistopalvelut) kanssa tarkemmin aiheista ja aikataulusta. Itse
tutkimusta paasin aloittamaan tammikuussa 2006, jolloin aloin tarkemmin tutustua energia-alan
ymparistokysymyksiin ja itse sdhkdlaitoksen historiaan ja nykypaivaan.

Samoihin aikoihin kun olin aloittanut opintojen kannalta térkeimman projektin, tapahtui minulle
erés merkittava ja mahtava asia, jota el voi tassa sivuuttaa. Juuri kun graduaikataulusta oli sovittu ja
mielessa pyorivdt mahdolliset tutkimusngkokulmat ja —tavat, tein podtiivisen raskaustestin ja
alkataulua ja koko graduntekoa oli mietittdvd aivan uudestaan. lkionnellisena tulevasta
syysvauvasta pédétin kuitenkin yhé ottaa graduhaasteen vastaan ja toiveena oli saada tutkimus
valmiiksi ennen vauvan syntymaa. Koko tutkimusprosessi kietoutui yhteen uutta edmaé kantavan
jayhaisommaks kasvavan vatsani kanssa. Alun pahoinvointi ja vasymys hidastivat ty6tani, mutta
keskiraskauden energiapuuskat taas nopeuttivat tyon etenemistd. Vatsassani tuntuvat potkut
kannustivat ja motivoivat minua sellaisina hetking, kun ehka olisin muutoin laiskotelut ja siirtanyt
graduntekoa hamaan tulevaisuuteen.

Mieleisinta alkaa gradunteossa ndin jalkeenpdin gateltuna oli tutkimushaastattelujen teko. Sain
tavata mielenkiintoisia ihmisig, jotka kaikki ottivat minut vastaan positiivisesti ja kertoivat tyostéan
ja gjatuksistaan omien kiireidensa keskelld. Haastattelujen litterointi taas oli puuduttavaa, mutta
sekin eteni koko gan ja viimein keskikesdlla p&dsin syventymaan haastatteluteksteihin ja
aloittamaan analyysin tekemisen. Loppukesdlla suurensuuri vatsani tuntui jo olevan henkisesti ja
fyysisesti gradunteon tielld, mutta sitkedsti istuin pitkia péivia yliopiston ihanan viiledssa
mikroluokassa pohtimassa sellaisia seikkoja, kuten sahkolaitoksen sisdisten ja ulkoisten tekijoiden
merkitys ymparistokysymykseen. Joskus harmitti, ettel minulla ollut mahdollisuutta aloittaa
ditiysomaa normaalisti ja viettéd tuota aikaa esikoisemme kanssa, vaan oli jatkettava tyon
tekemistd, koska synnytys lahestyi vagjdamattomasti ja gradu tuntui yhd aivan keskenerdiselta
Toisadta koin suuria onnistumisen tunteita, kun koko gan pdasin tydssani eteenpdin ja sain
oivalluksia tutkimuksessa térkeista asioista. Gradunteko oli kaikin puolin opettavaista, niin
laadullisen tutkimuksen kuin energiantuotannon ympéristbasioiden osalta. En edelleenkaén
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kuvittele tietavani kalkkea ympéristokysymyksestd Tampereen Sahkolaitoksella, mutta paljon
kuitenkin.

L okakuun ensimmaisena paivana rakas poikamme syntyi ja sydameeni ja gatuksiini mahtui enda
tama pieni ihme ja perhe-eldmé Pikku hiljaa mullistavan perheenlisdyksen jalkeen jaksoin taas
loppuvuodesta 2006 jatkaa graduntekoa, mutta nyt vauhti oli huomattavasti hitaampi, koska
samanaikaisesti hoidin kotona vauvaa ja taaperoa. Kokemuksen syvélléa (ja vasyneelld) rintadénella
en suosittele kenellekdén yhdistelmaa vauvanhoito ja pro gradu-tutkimus, mutta nyt jalkikéteen
olen tyytyvainen, etta uskalsin raskaudesta huolimatta tarttua tdhan akateemisissa opinnoissa
tarkeimpadan projektiin. Toki olen joutunut tinkimaén gradussani joistain asioista (esimerkiksi

Koko graduprosessin pitivét tavallaan kasassa séannilliset tapaamiset graduryhméamme kanssa,
johon kuuluivat ympéristopdallikkd Kaisu Anttonen ja ympdristosuunnittelija Katri Laihosalo
Tampereen kaupungilta, tutkija Helena Leino Tampereen Y liopistosta ja sdhkdlaitoksen edustgja
ymparistd- ja laatupaéllikkdo Soile Heinonen Tammerkosken Energiasta Kiitokset teille niista
lukemattomista kommenteista, jotka ovat auttaneet minua tyon tekemisessi. Tilagjalle kiitokset

my0s taloudellisesta tuesta, joka tuntuu opiskelijan laihassa kukkarossa.

Haluan myos kiittéd ymparistopolitiikan professori Yrjo Hailaa ja yliassistentti Pekka Jokista tyoni
ohjaamisesta Kiitos kuuluu my6s ympéristopolitiikan graduseminaarin  osallistuijille.
Seminaarilaisten ideat ja tuki olivat téarkeita etenkin tyon alkuvaiheessa Kiitdn myds erinomaista
vertaistukiryhmaa eli Satu Routa-Lindroosia, Johanna Kujansuuta ja Tanja Juvania. Koska teimme
kaikki gradujamme samalle tilagjalle liittyen ymparistopolitiikan arviointiin, saimme toisissamme
tilviin ja mahtavan tukiryhméan. Taman puolentoista vuoden aikana séhkdpogtiviesteja on |ahetetty

tukiryhmassa varmasti satoja puolin jatoisin.

Kuten tassa tekstissa olenkin tuonut esille, on graduntekoon liittynyt minulla koko ajan vahvasti
perheen 1&sn&olo. Kiitos é@din kullanmurut Helmi ja Toivo, jotka olette piténeet minut tiukasti 1&sna
arjessa. Lampimét kiitokseni myds miehelleni Mikolle henkisestd ja my6s kaytannon tuesta: olet
jaksanut hoitaa lapsiamme viela oman tyos liséksi, jotta olen voinut rauhassa paneutua gradun

johtopaétosten tekoon. Kiitos hoitoavusta kuuluu myds lasten Porin mummulle ja papalle.
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Suurimmat kiitokset haluan esittéd haastateltaville, koska ilman teita tama tutkimus olis ollut
mahdoton toteuttaa.
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9. LITTEET

Haastattelukysymykset

Tausta
-Asemajatyonkuva
-Tyobhistoria (sdhkolaitoksen sisélld)

Tampereen sahkdlaitoksen historiaja toimintayleisella tasolla
-Historia: Mita merkittavia muutoksia tapahtunut?

miten sahkomarkkinoiden vapautuminen vaikuttanut?
- Kerro yleisesti séhkolaitoksen paétoksentekoprosessista

miten ja missa padtokset tehdaén?

kuka tekee paétokset?

Ymparistoasiat sahkdlaitoksen toiminnassa
-Miten ympéaristOasiat ndkyvét tyossasi?
Milloin ja miten ympéristOasiat tulivat ensimmaisté kertaa esiin tyossasi?
- Millainen merkitys ympéristGasioilla on mielestasi paétoksenteossal millaisen merkityksen annat
ym.asialle paéatoksenteossa?
-Kerro sdhkolaitoksen kayttamisté energiantuotannon polttoaineista
mitkad asiat vaikuttavat polttoaineiden valintaan?
kuka paéttda polttoaineista?
miten néet eri energialdhteiden (maakaasu, 0Oljy, turve, puu, biopolttoaineet,
tuulivoima,vesi) haitat ja hyodyt
millaisia mahdollisuuksia on lisdt& uusiutuvien kayttoa?
-Onko energiantuotannon elinkaarivaikutuksia gjateltu? Milla tavalla? V aikutuksia toimintaan?
-Miten sdhkolaitos on pyrkinyt edistdmaén energiansddstoa?
-Kerro péastokaupan merkityksesta ymparistoasiaan?
-Miten sdhkomarkkinoiden vapautuminen on vaikuttanut ympéristéasioihin?

-Kerro ympéristéjohtamisen valineista
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mitd vaikutuksia ympéristoraportoinnin kayttéonotolla ollut? Miten vaikuttaa
ymparistoraportoinnin integrointi EQS- toimintajarjestelmaan?
mitd positilvisa ympéaristbvaikutuksia ympéristbohjelman kautta on saatu?
Konkreettisia parannuksia?
miten kaupungin ympéristOstrategia on vaikuttanut sdhkolaitoksen toimintaan?
Kerro esmerkkeja
Miks ympéristjohtamisen valineitéd on otettu kayttéon?
Kritiikkid? Voisiko ympéristdasioita hoitaa toisin?

-Minkalaisia ympéristositoumuksia sdhkolaitoksella on?

Sahkodlaitoksen sidosryhmaét
-Miten ymparistokysymykset tulevat esille yhteistydssa tarkeimpien sidosryhmien kanssa?
-Miten eri sidosryhmét vaikuttavat sdhkdlaitoksen toimintaan ympéristbasioissa?
asiakkaat (yritys jayksityis)
kansalaisjarjestot
henkilokunta (& johtajat)
omistaja Tampereen kaupunki
Kilpailijat
viranomaiset

media ja muut

Tulevaisuus
-Millaisena naet sahkolaitoksen tulevaisuuden?

-Milta ympéristondkkulma tulevai suudessa ndyttaé/millainen painopiste sille annetaan?
Muuta

-Mita en tajunnut kysya?
-Ketd kannattaisi vield haastatella?
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