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Tutkimuksen aiheena on Tampereen Sähkölaitos ympäristönäkökulmasta. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittää, millainen merkitys ympäristöasialla sähkölaitoksen toiminnassa on, ja
millaiset tekijät vaikuttavat sähkölaitoksen ympäristökysymykseen. Lisäksi halusin tarkastella
ympäristöasiaa rajoittavia tekijöitä ja asioita. Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka tein
tilauksesta Tampereen kaupungin ympäristöpalveluille.

Tutkimuksen aineistona ovat teemahaastattelut sekä sähkölaitoksen ympäristökysymykseen
liittyvät kirjalliset materiaalit 2000-luvulta. Haastattelin tutkimusta varten seitsemää
sähkölaitoksella johto- tai esimiestehtävässä työskentelevää henkilöä. Haastateltavat valikoituivat
lumipallomenetelmällä ja oman intuitioni perusteella. Haastattelut toteutin keväällä 2006.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa ympäristöjohtamisen käsitteeseen.

Ympäristöasian hallinta sähkölaitoksella perustuu ympäristöjohtamisen järjestelmiin, jotka
kehittyivät 90-luvun aikana. Vuonna 1996 sähkölaitoksella otettiin käyttöön sekä ympäristöohjelma
että ympäristöpolitiikka. Standardoidut ISO 14001-ympäristöjärjestelmät saatiin sertifioitua 2000-
luvun alussa. Uusi toimintajärjestelmä (sis. laatu-, ympäristö- ja työturvallisuusasiat) sertifioitiin
vuoden 2006 lopulla. Ympäristöasia integroitiin näin osaksi koko sähkölaitoksen toimintaa.

Ympäristöjohtamisen välineiden ansiosta ympäristökysymyksestä on tullut arkipäivään kuuluva osa
sähkölaitoksen toimintaa. Myös asennetasolla ympäristöjärjestelmä on ollut tärkeä työväline.
Koska sähkölaitoksen omat ympäristöjohtamisen järjestelmät ovat olleet merkittävässä roolissa, on
kaupungin ympäristöstrategian merkitys jäänyt epäselväksi. Tutkimuksessa selvisi kaupungin
ympäristöpolitiikan vaikuttaneen suotuisasti siihen, että aikanaan on ryhdytty kehittämään omaa
ympäristöpolitiikka ja – ohjelmaa. Nykytoiminnassa kaupungin ympäristöstrategia näyttäisi
jääneen taka-alalle. Sähkölaitoksen erillisyys kaupungin tavanomaisesta toiminnasta korostui, ja
yhteys energiamaailmaan vaikutti sitä vastoin tärkeämmältä.

Tampereen Sähkölaitoksen toimintaympäristönä ovat vapaat energiamarkkinat. Ns. vihreät tuotteet
ovat marginaalisessa asemassa sähkölaitoksella, mutta laajemmin tarkasteltuna ympäristöasian
merkitystä ylläpitää osaltaan toimiminen vapailla markkinoilla. Sähkölaitos seuraa toiminnassaan
muita kilpailijoita, ja esimerkiksi imagotekijät vaativat panostusta ympäristövastuulliseen
toimintaan. Tampereen Sähkölaitoksen vihreiden sähkötuotteiden osalta heikon menekin syy on
osaltaan vähäisessä markkinoinnissa, jota taas perustellaan sähkölaitoksella asiakkaiden pienellä
kiinnostuksella. Kilpailutekijä määrittää nähdäkseni sähkölaitoksen ympäristönsuojelun
minimitasoa, mutta innovatiiviseen ympäristöasian kehittämiseen ei tule painetta
toimintaympäristöstä.



Myös yhteiskunnallinen ilmapiiri vaikuttaa sähkölaitoksen ympäristökysymykseen. Tutkimuksessa
tuli esille, että ympäristövastuullisuus ymmärretään osaksi jokaisen kelpo yrityksen toimintaa.
Sähkölaitoksen toimintaa ympäristöasiassa pidettiin hyvänä, vaikka siihen ei idealistisia periaatteita
kuulukaan. Aktiivinen ote ympäristökysymyksessä oli haastateltavien mukaan itsestään selvää,
jotta on mahdollista toimia energia-alalla.

Sähkölaitoksen toimintatilaa ympäristökysymyksessä rajaa tutkimukseni perusteella ensinnäkin
omistussuhde: suurimmat energiantuotantoon liittyvät päätökset tekee omistaja. Sähkölaitoksen
liikkumavara päätöksenteossa on rajoittunutta, koska tärkeimmät kysymykset ratkaistaan
kaupungin elimissä. Ympäristöasian kannalta se merkitsee esimerkiksi, että seuraavat suuret
päätökset, kuten voimalaitosinvestoinnit, tulee tekemään omistaja. Toisaalta omistussuhde voi olla
myös ympäristökysymyksen osalta mahdollisuus, mikäli Tampereen kaupungilla on halua muuttaa
sähkölaitoksen toimintaa vieläkin ympäristöystävällisemmäksi.

Ympäristöasiaa rajaa myös toiminnan päätavoite, joka on nyt määritelty kaupungin toimesta
taloudellisen voiton tuottamiseksi. Taloudellisen voiton tekeminen käsitettiin haastatteluissa
ympäristön kannalta positiiviseksi asiaksi, koska hyvässä taloudellisessa tilanteessa on
mahdollisuus keskittää resursseja myös ympäristökysymykseen. Kuitenkin energiatuotannon
jatkuva kasvu on ristiriidassa ympäristövaikutusten kanssa.

Sähkölaitos toimii tutkimukseni perusteella rajoitteista huolimatta ympäristökysymyksessä
aktiivisesti ja pyrkii koko ajan systemaattisesti tekemään ympäristöön liittyviä parannuksia.
Ympäristökysymys otetaan huomioon koko toiminnassa, vaikka sen asema näyttääkin heikommalta
kuin taloudellisen näkökulman. Ympäristökysymys käsitteenä ymmärretään sähkölaitoksella
laajasti, eikä sitä rajoiteta koskemaan vain energiantuotannon päästöjä. Lähtökohdat
ympäristömyönteiselle toiminnalla ovat siten hyvät.

Avainsanat: ympäristöjohtaminen, energiantuotanto, Tampereen kaupunki
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1. JOHDANTO

Tämä tutkimus on osa Tampereen kaupungin ympäristöpalveluiden (aiemmin ympäristönvalvonta)

projektia, jossa arvioidaan ympäristöpolitiikan vaikuttavuutta kaupungin eri sektoreilla. Tulin

mukaan projektiin sähköposti-ilmoituksen innoittamana ja parin palaverin jälkeen minulla oli

tiedossa graduni aihepiiri: Tampereen Sähkölaitos ja ympäristö. Graduprosessin edetessä

tutkimukseni tarkempi päämäärä tarkentui ja tavoitteekseni muodostui tutkia, millainen merkitys

ympäristöasioilla on Tampereen Sähkölaitoksen koko toiminnassa ja tarkemmin sähkölaitoksen

energiantuotannossa.

Suurimmat sähkölaitoksen ympäristövaikutukset muodostuvat nimenomaan energiantuotannon

päästöistä. Haitallisia vaikutuksia syntyy myös mm. energian ja raaka-aineiden hankinnasta ja

kuljetuksista, toiminnasta syntyvistä jätteistä ja jätevesistä, voimalaitosten päästöistä vesistöön sekä

meluhaitoista. (Ympäristöraportti 2004, 11.) Nämä ympäristövaikutukset ulottuvat Tampereelle ja

Pirkanmaalle, mutta myös laajemmalle alueelle. On sanomattakin selvää, että paikallinen

energiantuotanto vaikuttaa niin ilmastonmuutokseen, kuin moniin muihin ympäristöongelmiin.

Ympäristöhaitoista huolimatta yhteiskunnassa tarvitaan energiaa: tuskin osaisimme enää elää ilman

sähköä.

Tutkimuskohteeni Tampereen Sähkölaitos on kaupungin omistama kunnallinen liikelaitos, joten

kaupungin ympäristöpolitiikka (ja –strategia) ulottuu myös sähkölaitoksen toimintaan.

Tarkoituksenani on siten tutkia omistajan ja liikelaitoksen välistä suhdetta ympäristökysymyksen

osalta. Kohdennan tutkimukseni kuitenkin pääasiassa sähkölaitoksen sisälle, koska se toimii

operationaalisesti erillä omistajastaan. Tutkimuksessani käsittelen pääasiassa sähkölaitoksen

nykytilaa ja lähimenneisyyttä, mutta koska energia-ala on hitaasti muuttuva ja monilla ratkaisuilla

on vuosikymmeniä kestäviä vaikutuksia, tuon tutkimuksessani myös kauempana historiassa

tapahtuneita erityisen merkittäviä valintoja esiin. Myös tulevaisuus on osa tutkimustani, koska

haluan löytää tutkimuskohteeni käytännöistä seikkoja, joita on mahdollisuus muuttaa

ympäristöystävällisempään suuntaan. Rajaan tutkimuskohteeni Tampereen Sähkölaitokseen, enkä

vertaile yrityksen toimintaa muihin energiatuottajiin. Valitsemani näkökulma on sähkölaitoksen

sisäinen, enkä näin ollen tutki esimerkiksi asiakkaitten tai muiden sidosryhmien käsityksiä

ympäristökysymyksen asemasta sähkölaitoksella.
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Tutkimusongelma kiteytyy seuraavasti: Millainen ympäristökysymyksen merkitys on

Tampereen Sähkölaitoksella? Tutkimusongelmaan pyrin vastaamaan seuraavien kysymysten

avulla:

1. Miten ympäristöjohtaminen näkyy sähkölaitoksen toiminnassa? Miten se vaikuttaa

ympäristökysymyksen asemaan sähkölaitoksella?

2. Miten kaupungin ympäristöpolitiikka ja ympäristöstrategia vaikuttavat

Tampereen Sähkölaitoksella?

3. Mitkä muut tekijät vaikuttavat ympäristökysymykseen sähkölaitoksella?

1.1 Aineisto

Käytän tutkimuksessani kahta aineistoa: Ensinnäkin olen teemahaastatellut seitsemää

sähkölaitoksella työskentelevää henkilöä keväällä 2006. Haastateltavat toimivat johto- tai

esimiestehtävissä ja he ovat työskennelleet sähkölaitoksen palveluksessa pisimmillään 30 vuotta ja

lyhimmillään 2 vuotta. Haastateltavista yksi on toimitusjohtaja, kaksi on johtajan asemassa, kolme

päällikön asemassa ja yksi toimii esimiehenä. Miehiä haastateltavista oli 4 ja naisia 3, mutta en

pyrkinyt tasapuoliseen sukupuolijakaumaan, koska sukupuolella ei ole mielestäni merkitystä

tutkimuksessani, enkä analysoi aineistoa eri sukupuolten lähtökohdista. Haastateltavien ikää en

kysynyt, koska se ei ole tässä tutkimuksessa olennaista.

Haastateltavat olen valinnut lumipallomenetelmällä ja oman intuition perusteella. Tarkoituksenani

ei ole ollut kerätä kaiken kattavaa haastateltavien joukkoa organisaation eri osista tai tasoilta, vaan

olen keskittynyt haastattelemaan johtotason henkilöstöä, jolla on käsittääkseni näkemystä

sähkölaitoksen ympäristökysymyksiin. Haastattelut olen nauhoittanut ja nauhalta litteroinut

sanatarkasti aineiston analyysiä ajatellen. Olen kuitenkin siistinyt haastattelusitaatteja tässä

tutkimusraportissani jättämällä pois turhia täytesanoja, jotta teksti olisi lukijaystävällisempää.

Haastattelut kestivät tunnista kahteen tuntiin ja litteroitua aineistoa kertyi 93 sivua. Alkuun ajattelin

laittavani tutkimuksen liitteisiin haastateltavien nimet, mutta heidät olisi helppo tunnistaa

numeroiduista haastattelusitaateista, joten päädyin jättämään pois haastateltavien tarkemmat

tunnistetiedot.

Haastattelut tein haastateltavien työpisteissä. Haastattelutilanteet olivat mielestäni miellyttäviä ja

haastateltavat puhuivat minulle rennon oloisesti. Toki tässäkin oli vaihtelua eri haastateltavien



3

välillä. Jonkin verran haastateltavat puhuivat minulle liiankin luottamuksellisesti, koska he kielsivät

käyttämästä joitain sanomisiaan gradussa. Olen kunnioittanut tutkimuksen teossa heidän

pyyntöään, enkä siitä syystä tuo esille näitä ”salaisiksi” tarkoitettuja kommentteja

analyysivaiheessa. Haastateltavien yhteystiedot sain Tammerkosken Energia Oy:n ympäristö- ja

laatupäällikkö Soile Heinoselta, joka oli myös ilmoittanut mahdollisista haastattelupyynnöistä

heille etukäteen. Hän oli myös lähettänyt heille alustavan haastattelurunkoni, jota olimme

käsitelleet ohjausryhmän kokouksessa, mutta pääasiassa haastateltavat eivät olleet ehtineet tutustua

siihen ollenkaan. Lähetin itse haastateltaville tiedoksi haastattelun teema-alueet ilman tarkkoja

haastattelukysymyksiä. Koska haastateltavat tiesivät tutkimuksesta etukäteen, oli heidän kanssaan

helppo sopia haastatteluista. Kukaan sähkölaitoksen henkilökunnasta ei kieltäytynyt

haastattelupyynnöstä ja kaikki suhtautuivat graduuni myönteisesti.

Tarkoituksenani oli myös haastatella kahta sähkölaitoksen johtokuntaan kuuluvaa poliittista

päättäjää, joita minulle oli suositeltu haastateltaviksi. En kuitenkaan onnistunut saamaan

haastateltavaksi kumpaakaan heistä, joten päädyin keskittymään haastatteluissani vain

liikelaitoksen sisälle. Haastattelut lopetin siinä vaiheessa, kun tuntui, että uusia näkökulmia tai

ajatuksia ei enää tullut esiin. Koska tutkimukseni käsittelee rajattua tapausta eli sähkölaitoksen

ympäristökysymystä, on haastateltavien määrä mielestäni riittävä kuvaamaan tapausta. Toki

vaikkapa käytännön työn tekijöiden haastatteluilla olisin saanut tutkimukseeni vielä erilaista

näkökulmaa, mutta olin päättänyt tutkimuksen ja siihen käytettävän ajan rajallisuuden vuoksi

keskittyä vain olennaisimpaan tahoon eli johto- ja esimiestasoon.

Haastatteluteemojen kehittelyssä sain apua Pirita Lindholmin (2000) gradusta, jossa hän on tutkinut

ympäristökysymystä suomalaisten energia-alan yritysten päätöksenteossa ja toiminnassa.

Haastattelurunkoa (liite) olen käyttänyt haastatteluissa tilanteen mukaan ja runkoa olen korjaillut

haastattelujen edetessä. Kaikki haasteltavat eivät tunteneet kaikkia teemojen osa-alueita, joten

keskityin heidän kanssaan muihin haastattelukysymyksiin. Olen kuitenkin käynyt jokaisen

haastateltavan kanssa kaikki teemat jollain tasolla läpi. Ensimmäiset kysymykset sähkölaitoksen

historiasta ja päätöksentekoprosesseista tarkoitin keskustelun avaajiksi, jotta minun ei tarvitsisi heti

haastattelutilanteen alkuun kysellä itse ympäristöasioista. Monesti haastateltavat kuitenkin alkoivat

puhua ympäristökysymyksistä jo heti haastattelun alussa, koska heillä oli tiedossa tutkimukseni

tarkoitus.
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Ennen haastatteluja olin tutustunut Tampereen Sähkölaitokseen nettisivujen, muutamien

vuosiraporttien ja ympäristöraporttien kautta sekä lukemalla alustavasti Anttilan (1993)

kirjoittamaa sähkölaitoksen historiikkia. Kuitenkin energia-ala oli minulle aiemmin vieras, joten

haastatteluissakin jouduin esittämään ”tyhmiä” kysymyksiä, kun en ymmärtänyt alan termistöä.

Toin myös haastatteluissa esille olevani yhteiskuntatieteilijä, josta haastateltavat ymmärsivät, että

en ole hakemassa ympäristökysymyksiin liittyvää teknistä tai luonnontieteellistä tietoa.

Toisekseen käytän aineistona sähkölaitoksen painettuja materiaaleja. Ne koostuvat

ympäristöraporteista vuosilta 2002–2004 sekä vuosiraportista 2005. Lisäksi hyödynnän analyysissä

sähkölaitoksen www-sivuja, sähkön alkuperäselostetta vuodelta 2004 sekä erään haastateltavan

minulle antamaa sähkölaitoksen ympäristöhallinnasta kertovaa historiikkia, jota ei ole painettu.

1.2 Tutkimuksen menetelmä ja rakenne

Metodologiselta näkökulmaltaan tutkielmani on haastatteluihin ja asiakirja-aineistoihin perustuva

selvitys ympäristönäkökulman asemasta Tampereen Sähkölaitoksen toiminnassa ja

päätöksenteossa. Tutkimuksen lähtökohtana on ollut Tampereen kaupungin ympäristövalvonnan

tarve saada tietoa kaupungin ympäristöpolitiikan vaikuttavuudesta.

Tutkimuksen teon taustalla on ajatus sosiaalisesta konstruktionismista, jonka mukaan todellisuus on

sosiaalisesti rakentunut ja tieto todellisuudesta rakentuu sosiaalisissa prosesseissa. Koko todellisuus

on tulkittua todellisuutta ja tutkimuksen tekijänä olen osa tiedon rakentumisprosessia. Tutkijana

tulkitsen maailmaa kulttuurissamme olevien strategioiden pohjalta. (Saaristo & Jokinen 2004, 103–

104.) Tutkittavien maailma näyttäytyy minulle omien tulkintojeni ja oman historiani kautta, johon

vaikuttaa merkittävästi identifioituminen ja kiinnittyminen ympäristöpolitiikan opiskeluyhteisöön

tai ”heimoon”. Käsitykseni mukaan myös Tampereen Sähkölaitoksen ympäristökysymys on

sosiaalisesti rakentunut ja siihen vaikuttavat niin sähkölaitoksen sisäiset tekijät kuin ulkoinen

maailmakin.

Haastattelut analysoin teemoittelemalla niitä eri osioihin. Teemat ovat syntyneet osittain jo

haastattelurungon muokkaamisen vaiheessa ja osittain analysoidessa. Analyysissä pyrin löytämään

aineistosta samankaltaisuuksia ja toisaalta myös ristiriitaisuuksia. Analysointiin käytin ensisijaisesti
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haastatteluaineistoa ja sitä täydentämään sitten kirjallista aineistoa kuten sähkölaitoksen

ympäristöraportteja. Raporteista olen hankkinut paljon ns. faktatietoa esimerkiksi päästöjen

määristä kun taas haastatteluista lähdin hakemaan haastateltavien käsityksiä ja mielipiteitä

sähkölaitoksen ympäristökysymyksestä. Päätavoitteena oli luoda mahdollisimman hyvä käsitys

tapauksesta, eli sähkölaitoksen ympäristöasioista, ja vastata sitä kautta asettamiini

tutkimuskysymyksiin. Tutkimusote oli aineistolähtöinen.

Tutkimuksen rakenne on seuraava: Luvussa 1.3 Ympäristökysymys yrityksissä kerron tutkimukseni

kannalta olennaisista käsitteistä, jotka liittyvät yritysten ympäristöjohtamiseen ja yritysten

ympäristökysymykseen vaikuttaviin syihin. Luku 2 on tutkimusta taustoittava osio. Siinä kerron

energia-alan ympäristökysymyksestä, sähkölaitoksen historiasta ja nykyisestä hallinnosta sekä

Tampereen kaupungin ympäristöstrategiasta. Luvussa 3 kerron haastattelujen pohjalta

sähkölaitoksen ympäristöasioista niin energiantuotannon kuin koko sähkölaitoksen näkökulmasta.

Luvussa 4 tuon esiin sähkölaitoksen ympäristönäkökulmaan vaikuttavia tekijöitä, jotka voidaan

jakaa sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin. Luku 5 kertoo sähkölaitoksen tulevaisuusvisoista ja luvussa 6

tarkastelen tutkimuksen tuloksia pyrkien vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin, jotka olen

esitellyt johdannossa.

1.3 Ympäristökysymys yrityksissä

Tutkimukseni teoreettisessa osuudessa avaan yritysten ympäristöasioihin liittyviä käsitteitä. Kerron

yritysten ympäristöjohtamisesta, ympäristöhallintajärjestelmistä, elinkaariajattelusta ja yritysten

ympäristökysymyksiin vaikuttavista syistä. Tämän osion tarkoituksena on valottaa yleisemmin

yritysmaailmaa ympäristönäkökulmasta ja hyödyntää tätä näkökulmaa aineistoni analyysissä.

1.3.1 Ympäristöjohtamisen kehitys ja käsitteen määrittelyä

Lähestyn ympäristöjohtamista käytännön työkalun näkökulmasta. Ympäristöjohtamisen avulla

yrityksillä on mahdollisuus korostaa ympäristökysymyksen merkitystä niiden toiminnassa. Ensin

kerron ympäristöjohtamisen ja yritysten vihertymisen kehityksestä, jonka jälkeen tuon esiin

ympäristöjohtamisen määrittelyä ja siihen liittyviä kriittisiä kysymyksiä.

Yritysten vihertyminen voidaan jakaa kahteen vaiheeseen tai aaltoon. Ympäristöjohtamisen

ensimmäinen vaihe alkoi Schotin ja Fischerin (1993) mukaan 1970-luvulla ja se kesti noin 80-

luvun puoliväliin asti. He nimeävät jakson vastahakoisen mukautumisen vaiheeksi. Sitä ennen
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yritysmaailma oli lähinnä vastustanut ympäristönsuojelua kaikin keinoin. Ensimmäisessä vaiheessa

suuret ylikansalliset yritykset laativat ympäristöpoliittisia ohjelmia, jotka sisälsivät tavoitteena

pyrkimyksen noudattaa ympäristöön liittyviä lakeja. Niihin ei sisältynyt tavoitteita lainsäädännön

minimitason ylittämisestä muuta kuin hyvin harvoissa yrityksissä. Ympäristöasiat olivat yrityksille

rajoittavia tekijöitä, ja niitä pidettiin pakkona, jota yhä vastustettiin. (Kallio 2004, 38–39.)

Yritysten vihertymisen toisessa vaiheessa, 1980-luvulta alkaen, yritysten oli otettava huomioon

yhteiskunnan lisääntynyt paine ympäristöasiassa. Tätä vaihetta Schot ja Fisher (1993) nimittävät

ympäristönäkökohtien korostamiseksi vailla innovaatioita. Toisen vaiheen alussa muutos tapahtui

lähinnä puheessa ja konkreettiset muutokset tulivat vasta myöhemmin. Monet yritykset ottivat

käyttöönsä 1980-luvun lopulla ympäristöpolitiikan, jonka tavoitteiden mukaisesti yritys pyrkii

toimimaan. (Kallio 2004, 40.)

Nykyinen tilanne on muuttunut toisen vaiheen jälkeen. Valtion ympäristöpolitiikan ohjaus on yhä

enemmän muuttumassa normi- ja hallinnollisesta ohjauksesta markkinamekanismeilla

ohjaamiseksi.  Ympäristöjohtamisella  on  yhä  merkittävämpi  asema,  koska  yritysten

ympäristönsuojelu perustuu yhä enemmän vapaaehtoisiin ympäristönhallintajärjestelmiin ja

vastaaviin ympäristöjohtamisen välineisiin. Nykyään useat yritykset tekevät elinkaariarviointeja

tuotteidensa ympäristövaikutuksista ja ympäristökysymys on laajentunut koskemaan kaikkea

tuotantoa ja kaikkia tuotteita, ei pelkästään pahiten saastuttavaa teollisuutta. (Kallio 2004, 41–42.)

Yritykset ottavat siten ympäristöasian huomioon toiminnassaan entistä paremmin. Seuraavaksi

tarkastelen muutamia ympäristöjohtamisen määritelmiä.

Ympäristöjohtaminen muodostuu käsitteellisesti kahdesta eri osiosta: luonnonympäristöstä ja

yritysnäkökulmasta. Kallion määritelmän mukaan ”ympäristöjohtamisen tehtävänä on tiedon

hankinta ympäristöasioista, ja saadun tiedon hyödyntäminen edelleen yrityksen kokonaisstrategiaa

tukevalla tavalla”. (Mt. 42–43.) Lovio ja Kuisma määrittelevät, että yritykset pyrkivät

ympäristöjohtamisen keinoin minimoimaan ympäristökuormitustaan ja samalla vakuuttamaan

sidosryhmänsä hyvästä ympäristöasioiden hoitamisesta (Lovio & Kuisma 2004, 43).

Ympäristöjohtamisella painotetaan ympäristönsuojelua niin, että yrityksen toiminta samalla

tehostuu. Aikaisemmin ajateltiin, että ympäristönsuojelusta koituu yrityksille lisäkustannuksia,

mutta ympäristöjohtamisella on nyt pystytty yhdistämään toisiinsa ekologinen ja taloudellinen

tehokkuus. (Lindholm 2001, 131–132.)
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Ympäristöjohtamiseen liitetään usein edellisen kaltaisia myönteisiä tulkintoja ympäristön tilan

parantamisesta, mutta lähtökohtana yritysten ympäristöjohtamiselle ovat yrityksen

liiketoiminnalliset intressit, eikä ympäristön tila tai sen suojelu (Kallio 2004, 44).

Ympäristöjohtaminen usein vaikuttaa ympäristön tilaa parantavasti, mutta yritysten kannalta

perimmäiset tavoitteet ovat yritysten oman toiminnan ja tuloksen parantamisessa.

Kriittisten arvioiden mukaan ympäristöjohtamisen kautta ei saavuteta mitään mullistavia muutoksia

yritysmaailmassa. Ympäristöjohtaminen oikeuttaakin jatkamaan perustaltaan samanlaista

yritystoimintaa (Haila & Jokinen 2001, 309). Ympäristöjohtaminen ja sen järjestelmät voidaan silti

nähdä aiemman toimintalogiikan haastajina, joilla pyritään murtamaan nykyisiä toimintaperiaatteita

(Lindholm 2001, 131).

Ympäristöjohtamisen pysähtyneisyyden takia osa tutkijoista pitää käsitettä huonona ja käyttää

mieluummin organisaatiotieteellisen ympäristötutkimuksen käsitettä tai puhuu ympäristö ja

organisaatiot tai ympäristö ja liiketoiminta -aihepiireistä. Ne ovatkin laajempia ja joustavampia

käsitteitä. (Kallio 2004, 45.) Käytän kuitenkin ympäristöjohtamisen käsitettä, koska se kuvaa hyvin

ympäristön ja liiketoiminnan yhdistämistä. Käsite on myös yleisemmin käytössä kuin muut

vaihtoehtoiset termit.

Ympäristöjohtamisen tutkimus jakaantuu Kallion (2004) mukaan kolmeen pääsuuntaukseen. 1)

Ympäristöjohtamisen päämääriä tutkittaessa keskitytään ympäristöjohtamisen syihin ja

motivaatiotekijöihin. 2) Ympäristöjohtamisen yleinen arviointi on varsin heterogeeninen

tutkimussuuntaus, jossa tarkastellaan kriittisesti ja teoreettisesti ympäristöjohtamista. 3) Kolmas

suuntaus on ympäristöjohtamisen käytännön tutkimus. (Mt. 47.) Tarkastelen yritysten

ympäristöjohtamista viimeisestä tutkimusnäkökulmasta käsin eli pyrin tuomaan esiin yritysten

ympäristöjohtamisen käytännön seikkoja. Näistä käytännöistä käsittelen lähemmin

ympäristönhallintajärjestelmiä, elinkaariarviointia ja yritysten ympäristökysymykseen vaikuttavia

tekijöitä. Lähestynkin ympäristöjohtamista Lindholmin (2001, 132) kuvaamana kattokäsitteenä,

johon sisältyy erilaisia käytännön toiminnan välineitä yritysten ympäristökysymyksessä.
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1.3.2 Ympäristöhallintajärjestelmät

Eri alojen yritykset ovat 1990-luvulta alkaen ottaneet käyttöönsä ympäristöhallintajärjestelmiä

johtuen liike-elämään kohdistuvasta ympäristöpaineesta. Tarkastelen tässä osiossa kahta

ympäristönhallintajärjestelmää: EMAS-asetusta ja ISO 14001 -standardia, joista jälkimmäinen on

käytössä Tampereen Sähkölaitoksella. Käsittelen järjestelmien eroavaisuuksia ja niiden merkitystä

ympäristölle sekä yrityksille.

Ympäristöasioiden hallintajärjestelmät kehitettiin 1990-luvulla: EMAS-järjestelmä (perustuu EU:n

asetukseen) julkistettiin vuonna 1993, ja se otettiin käyttöön Suomessa vuonna 1996. EMAS-

järjestelmä on käytössä vain Euroopassa, kun taas ISO 14001 on kansainvälinen standardi. Se

julkistettiin vuonna 1996 ja on näistä kahdesta järjestelmästä suositumpi niin Suomessa kuin

muuallakin maailmassa. Vuoden 2003 lopussa EMAS-järjestelmä oli myönnetty 39

suomalaisyritykselle ja ISO 14001 standardi oli käytössä 1059 yrityksessä. Suomessa

ympäristöjärjestelmiä on eniten käytössä metsäteollisuudessa, kemianteollisuudessa, sähkö- ja

elektroniikkateollisuudessa sekä liikenteessä. (Lovio 2004a, 123–126; Rohweder 2004, 102.)

Molempien ympäristöhallintajärjestelmien perusta koostuu viidestä osiosta: 1)

ympäristöpolitiikasta, 2) suunnittelusta, 3) järjestelmän toteuttamisesta ja toiminnoista, 4)

auditoinneista ja korjaavista toimenpiteistä sekä 5) johdon katselmuksesta. Johdon on hyväksyttävä

ja allekirjoitettava toimintaa ohjaava ympäristöpolitiikka, mikä on yksi keskeinen ympäristöasioita

ohjaava tekijä. Ympäristöpolitiikkaa pitää myös noudattaa. Molempien järjestelmien taustalla on

jatkuvan kehittämisen periaate. EMAS-järjestelmä on näistä kahdesta vaativampi, koska siinä tulee

lisäksi tehdä vuosittainen julkinen ympäristöraportti, jonka sisällön vahvistaa ulkopuolinen taho.

Tämän selonteon tulee sisältää sekä välittömät (esim. raaka-aineet, jätteet) että välilliset (mm.

alihankinnat ja elinkaareen liittyvät) ympäristötavoitteet ja niiden kehittymisen. Myös

epäonnistumiset kirjataan tähän julkiseen ympäristöselontekoon. Erona näiden järjestelmien välillä

on myös se, että EMAS-asetus edellyttää yrityksen tuntevan ja noudattavan

ympäristölainsäädäntöä. (Rohweder 2004, 103–104.)

Todellisia järjestelmien aikaansaamia ympäristövaikutuksia on vaikea määritellä, koska ei tiedetä,

mikä parannus on johtunut nimenomaan järjestelmästä ja mikä muista syistä. Ainakin taloudellisen

tehokkuuden lisäännyttyä myös ympäristövaikutukset ovat pienentyneet ekotehokkuusperiaatteen
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mukaisesti. Kuitenkin on huomattu, että laajasti tarkasteluna ympäristön tila on jatkuvasti

huonontunut, vaikka yhä useampi yritys onkin ottanut käyttöönsä ympäristöjärjestelmän. Yhden

yrityksen vähentyneet ympäristövaikutukset eivät näykään suuressa mittakaavassa, mikä ei

tietenkään  tarkoita  sitä,  että  ympäristöteoilla  ei  olisi  merkitystä.  Myös  aikaulottuvuus  on  otettava

huomioon, koska järjestelmät perustuvat jatkuvan parantamisen periaatteeseen, ja parannukset

voivat olla pieniä, mutta pitkällä aikavälillä niistä voi olla suurtakin hyötyä ympäristölle. Vasta jos

järjestelmän kautta tulleet parannukset eivät pitkälläkään aikavälillä paranna ympäristön tilaa, ne

ovat turhia. (Mt. 110.)

Yrityksiä ei voi myöskään tarkastella yhtenäisenä toimijaryhmänä ympäristöhallintajärjestelmien

suhteen, vaan eri yritykset ovat onnistuneet hallintajärjestelmän ansiosta parantamaan ympäristön

tilaa eri tavoin. Lovion (2004) mukaan ympäristöjärjestelmät ovat yleisesti parantaneet ainakin

merkittävästi jätehuollon tilaa. Myös pienten prosessimuutosten seurauksena ympäristön tila on

parantunut, mutta syvällisiä muutoksia (esim. tuotantorakenteessa) ei ole tapahtunut. (Lovio 2004a,

131–133.)

Ympäristöjärjestelmiä voidaan kritisoida ympäristönäkökulman lisäksi myös yrityksen johtamisen

näkökulmasta, jolloin kiinnitetään yleensä huomiota järjestelmien byrokraattisuuteen ja

tehottomuuteen. Jos yrityksen ympäristövastaavan kaikki työaika kuluu vain järjestelmän

rakentamiseen ja toteuttamiseen, syvälliset muutokset jäävät siksi toteuttamatta. Myöskään

yrityksen imagoon ympäristöhallintajärjestelmät eivät yleisesti vaikuta niin kuin yritykset toivovat,

koska monille kuluttajille sertifikaatit ovat tuntemattomia, ja taas ympäristöjärjestöt pitävät niitä

yleisesti tehottomina. Alihankinta- ja rahoitussuhteissa sertifikaatit sen sijaan toimivat hyvin.(Mt.

128–129.)

Miten ympäristöjärjestelmiä voitaisiin kehittää? Liisa Rohweder tuo esiin neljä näkökulmaa.

Ensinnäkin olisi tärkeää vahvistaa julkisuusperiaatetta, jotta todellista ympäristövaikutusten

kehitystä olisi helpompi seurata. Julkisuusperiaate toteutuukin hyvin EMAS-asetuksessa, joten

ongelma on lähinnä yleisemmän ISO-standardissa. Toiseksi ympäristöjärjestelmiä tulisi

Rohwederin mukaan kehittää elinkaariajattelun suuntaan, sillä nykyään ne keskittyvät liikaa

tuotantovaiheen päästöjen seuraamiseen ja rajoittamiseen. Yritysten toimintoja on yhä enemmän

ulkoistettu, joten ympäristöjärjestelmässä tarkastellut tekijät muuttuvat koko ajan suppeammiksi,

kun tuotteen koko elinkaarta ei oteta huomioon. Kolmanneksi kehittämiskohteeksi Rohweder

esittää ympäristöjärjestelmien ja lupajärjestelmien päällekkäisyyden. Viranomaiset voisivat yhä
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enemmän kannustaa yrityksiä ottamaan käyttöönsä hallintajärjestelmiä, ja toisaalta taas niiden

auditointeja voitaisiin yhä kehittää. Neljänneksi ympäristöjärjestelmä tulisi yrityksen sisällä nostaa

operatiiviselta tasolta myös strategiselle tasolle. Käytännön operatiivisessa työssä

ympäristöjärjestelmät ovat hyviä työkaluja, mutta ympäristöjärjestelmät tulisi integroida myös

yritykseen strategiaan, jolloin ne voitaisiin paremmin sisällyttää osaksi liiketoimintaa. (Rohweder

2004, 111–113.)

1.3.3 Elinkaariajattelu

Eva Heiskasen (2004) mukaan kaikki vähänkään suuremmat suomalaiset ympäristötietoiset

yritykset ottavat toiminnassaan huomioon tuotteidensa elinkaarivaikutuksia ja tekevät ainakin

jonkin verran elinkaariarviointeja. Näille yrityksille ei enää riitä ympäristönsuojelussa se, että

niiden omat ympäristönäkökohdat ovat hallinnassa, vaan ne vaativat myös yhteistyökumppaneilta

samaa. Yritykset olettavat usein tiettyjen ympäristökriteerien täyttymistä alihankkijoiltaan ja

tavarantoimittajiltaan. Elinkaariarvioinnit (LCA, Life cycle assesment) ovat kuitenkin kalliita ja

vaikeita tehdä, joten yleisemmin puhutaan lähinnä elinkaariajattelusta. Se tarkoittaa sitä, että

pyritään keräämään tietoa tuotteen koko elinkaaren ympäristövaikutuksista, mukaan lukien raaka-

aineet ja tuotantoon käytetty energia sekä kulutus ja jätteet. (Heiskanen 2004, 135; Sairinen,

Viinikainen, Kanninen ja Lindholm 1999, 114; Lindholm 2001, 136.)

Energiantuotannossa elinkaariajattelu tarkoittaa esimerkiksi turpeen nostosta johtuvia vaikutuksia

ekosysteemille, turpeen kuljetuksesta aiheutuvia päästöjä, varsinaisesta energiantuotannosta

seuraavia päästöjä ja jätteitä, sekä energianjakelusta syntyviä haittoja (esim.

kaukolämmitysputkistot). Elinkaaren loppupäässä tarkastellaan energian käyttöä, johon

energiantuottaja voi vaikuttaa esimerkiksi asiakkaille tehtävällä energiankäytön neuvonnalla.

Raaka-

aineen otto

Materiaalin

valmistus

Tuotteen

valmistus

Jakelu Käyttö Jäte

Kuvio 1. Elinkaariajattelun vaiheet (Heiskanen 2004, 136).
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Elinkaariarvioinnin pyrkimyksenä on systemaattisen ajattelun saavuttaminen. Tuotteen tai

toiminnon ympäristökuormitusta pitäisi vähentää koko elinkaaren näkökulmasta. Ongelmana on,

että kaikkiin kuormitusta aiheuttaviin tekijöihin on mahdoton tai hankala vaikuttaa (eri yritys tai

sijainti toisessa maassa). Tuotelähtöinen ympäristönsuojelu vaatii kommunikointia tuotteen

valmistukseen osallistuvien yritysten välillä, mutta ympäristöön liittyvän tiedon kerääminen

perustuu yhä pääosin ympäristöjärjestelmien vaatimuksiin, mikä ei ole välttämättä riittävää.

Käytännön vuorovaikutus yritysten välillä voi jäädä vähäiseksi. Toinen ongelma on

elinkaariarviointien moniselitteisyys: mitä laajemmin ja hienommin vaikutuksia arvioidaan, sitä

vaikeampaa on saavuttaa aivan yksiselitteisiä tuloksia. Nämä ongelmat voivat pahimmillaan

aiheuttaa sen, että elinkaariajattelusta luovutaan ja ympäristöasiat sivuutetaan toiminnassa. Olisi

kuitenkin tärkeää kiinnittää huomiota niihin asioihin, joihin elinkaariajattelulla pystytään

vaikuttamaan, eikä keskittyä pelkästään ajattelemaan rajoittavia tekijöitä. (Heiskanen 2004, 137–

138; Lindholm 2001, 137.) On myös tärkeää rajata elinkaariarviointi jotenkin, jotta se ei laajenisi

koko maailman kattavaksi selvitykseksi. Tarkoituksena on löytää olennainen tieto. (Sairinen ym.

1999, 115.)

Elinkaariajattelun yleistymisellä on saavutettu ympäristön kannalta etuja, koska se on lisännyt ja

laajentanut ympäristötietoisuutta. On ymmärretty, että ympäristövastuuta ei voida rajata vain oman

yrityksen ja organisaation sisälle: muita ympäristövaikutuksia ei tule poissulkea. (Heiskanen 2004,

139.) Myös yritykset hyötyvät elinkaariarvioinneista ja –ajattelusta, koska niiden avulla selvitetään

samalla tuotteeseen ja tuotantoon liittyviä riskejä. Lisäksi kehitetään tuotannon tehokkuutta, ja

investointien kohdennus tehostuu. Ekotehokkuusajattelu on luontevaa jatkoa elinkaariajattelulle.

(Sairinen ym. 1999, 115.)

1.3.4 Yritysten ympäristökysymykseen vaikuttavat syyt

Tutkimuksessani yhtenä kiinnostavana seikkana haluan selvittää, mitä ovat Tampereen

Sähkölaitoksen ympäristökysymykseen vaikuttavat tekijät ja minkälainen niiden painoarvo on.

Huber (2000) on selvittänyt yritysten motivaatioita omaksua ympäristöjohtamisen järjestelmiä ja

näin kehittää ympäristöasioita. Syyt voidaan hänen mukaansa jakaa kolmeen ryhmään.

Ensimmäinen ryhmä on lait ja säädökset, joita on tavallaan ”pakko” noudattaa. (Huber 2000, 277,

Lundgrenin 2002, 33 mukaan.) Ympäristötietoisissa yrityksissä lait ja säädökset ovat vähemmän
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merkityksellisiä, koska omassa toiminnassa on joka tapauksessa korkeammat standardit kuin lain

asettamat minimivaatimukset.

Toisena yritysten ympäristökysymykseen vaikuttavana ryhmänä ovat taloudelliset syyt, kuten

kulujen vähentyminen ja kustannustehokkuus (Mt. 277).  Liisa Rohweder (2004) pitääkin

tärkeimpänä yrityksen ympäristöasioihin vaikuttavana motivaatiotekijänä sitä, että yritys arvioi

ympäristöjohtamisen järjestelmien hyötyjen olevan suuremmat kuin siitä aiheutuneet kustannukset

ovat. Järjestelmän käyttöön ottamisesta aiheutuu joka tapauksessa kustannuksia esimerkiksi

sertifioinnin ja koulutusten takia. Hyötyjä saadaan esimerkiksi kustannustehokkuuden lisääntyessä

kun raaka-aineiden käyttöä tehostetaan. Myös ympäristöriskit pienenevät, mikä myös vähentää

potentiaalisia kustannuksia. (Rohweder 2004, 105–107)

Kolmantena syynä yritysten vihertymisen syynä Huber pitää yhteiskunnallisia syitä. Jotta yritys

voisi olla yhteiskunnallisesti hyväksyttävä, sen on huolehdittava ainakin jossain määrin

ympäristövaikutuksistaan. (Huber 2000, 277, Lundgrenin 2002, 33 mukaan.). Esimerkiksi

ympäristöhallintajärjestelmän käyttöönotto voi olla merkittävä imagotekijä sidosryhmien silmissä.

Yritys pystyy järjestelmän avulla luomaan itsestään ympäristövastuullisen kuvan. Myös

viranomaisvaatimusten täyttäminen on yksi motivaatiotekijä järjestelmää suunniteltaessa, ja lisäksi

sen toivotaan parantavan suhteita viranomaisiin. Vain harvat yritykset ottavat

ympäristönhallintajärjestelmiä käyttöön ympäristöhuolen takia, vaan ympäristö on

tärkeysjärjestyksessä muiden motivaatioseikkojen jälkeen. Aito kiinnostus ympäristöstä puuttuu tai

sitä on liian vähän. (Rohweder 2004, 106–107)

Miten hedelmällinen lähtökohta taloudelliset syyt ovat yritysten ympäristönsuojelulle? Jos

tavoitteena on vain kohentaa yrityksen taloudellista tilaa ja saada lisää asiakkaita imagon

parantumisen ansiosta, niin voiko se todellakin parantaa ympäristön tilaa. Mikäli tämä vain

kasvattaa yrityksen tuotantomääriä, niin ympäristöhän kuormittuu lisää.

Ympäristönsuojelun vakiintumisella yrityksissä on myös ympäristön kannalta se kääntöpuoli, että

yritysmaailmaan suuntautuneet ympäristönsuojeluvaatimukset ovat vähentyneet (Lindholm 2001,

134). Toisaalta energia-alalla yhteiskunnan asettamat ympäristönsuojeluvaatimukset ovat

päinvastoin lisääntyneet, koska ilmastonmuutos on paljon esillä ja siihen on haettu ratkaisua esim.

päästökaupan avulla.
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2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Energia-ala ja ympäristö

2.1.1 Energiantuotannon ympäristövaikutukset

Energiantuotannon suurimmat negatiiviset ympäristövaikutukset syntyvät savukaasupäästöistä ja

joissain tapauksissa keskitytäänkin tarkastelemaan vain tätä merkittävintä osaa energiantuotannon

ympäristövaikutuksista (Ks. Energia Suomessa 2004, 133). Tutkimuksessani haluan kuitenkin

tuoda esiin laajemmin energiantuotannosta aiheutuvia ympäristöhaittoja, koska tarkastelen

sähkölaitoksen ympäristökysymystä kokonaisvaltaisemmin kuin pelkästään päästöjen kautta.

Päästöjen lisäksi energiantuotannon ympäristövaikutuksia muodostuu koko energiantuotannon

elinkaaresta, polttoaineiden hankinnasta ja kuljetuksesta jätehuollon hoitamiseen. Osa haitoista

syntyy kaukana kuluttajasta, monesti toisessa maassa, joten niitä ei monesti huomioida tarpeeksi.

(Hakala & Välimäki 2003, 242.) Voimalaitosten osalta vaikutuksia ympäristöön aiheutuu niiden

rakentamisesta ja elinkaaren lopussa laitoksen purkamisesta. Voimalaitos on jo itsessään

ympäristössä oleva fyysinen rasite, ja se aiheuttaa esteen luonnollisille virtauksille sekä lisäksi

maalla oleva tuotantolaitos aiheuttaa valumavesien virtauksia, koska voimalaitosten pihat ovat

yleensä asfaltoituja. Tuulivoimala häiritsee lintujen liikkumista, ja vesivoimala aiheuttaa haittaa

kaloille ja muuttaa veden luonnollisia virtauksia. Voimalaitokset aiheuttavat maisemallista haittaa

ja toiset myös melua. (Wessberg 1999, 24.)

Polttamisen aiheuttamiin negatiivisiin ympäristövaikutuksiin voidaan vaikuttaa kolmella tavalla:

ensinnäkin polttoainevalinnalla eli voidaan valita mahdollisimman puhdas polttoaine ja toisaalta

myös tasalaatuinen, jotta sen polttaminen olisi hallittua. Toiseksi polttotekniikoilla voidaan

vähentää negatiivisia ympäristövaikutuksia ja kolmanneksi poltossa syntyviä savukaasuja voidaan

pestä ja näin niistä saadaan poistettua esim. rikkidioksidia ja pölyä. Polttotekniikoilla ei kuitenkaan

voida poistaa hiilidioksidipäästöjä, koska kaikissa polttoaineissa on hiiltä, joka muodostaa

palaessaan hiilidioksidia. Mikäli hiilidioksidin lisääntyminen ilmakehään halutaan pysäyttää

kokonaan, olisi luovuttava kaikista fossiilisista polttoaineista, mukaan lukien turpeesta. (Mt. 27.)
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2.1.2 Lainsäädäntö

Valtio ohjaa energiantuotannon ympäristövaikutuksia erilaisilla ympäristöpoliittisilla toimilla.

Ympäristönsuojelulailla ja asetuksella on keskeinen asema, kun säädellään energiatuottajien

toimintaa. Ympäristönsuojelulain tavoitteena on esimerkiksi ehkäistä ympäristön pilaantumista,

edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä sekä torjua ihmisen aiheuttamaa ilmastonmuutosta. Laki

vaatii, että pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle sekä kaikille teholtaan yli 5 MW:n

voimalaitoksille on haettava ympäristölupa. Ympäristölupaviranomainen tiedottaa kansalaisille

hakemuksesta ja hankkeen tai voimalaitoksen vaikutusalueen asukkailla ja viranomaisilla on sitten

tilaisuus esittää hakemuksesta muistutuksia, vaatimuksia ja mielipiteitä. Ympäristöluvassa annetaan

määräyksiä mm. toiminnan laajuudesta, päästöistä ja niiden vähentämisestä. (www.ymparisto.fi,

www.energia.fi)

Myös muissa laeissa säädetään energiantuotannon ympäristövaikutuksiin liittyvistä seikoista.

Esimerkiksi laki ympäristövaikutusten arvioinnista velvoittaa toiminnanharjoittajan tekemään

YVA:n suurimmista hankkeista. Vesilaki taas ohjaa vesien käyttöä ja vesirakentamista. Jätelaki ja -

asetus ohjaavat energiantuotannon jätteiden hyötykäyttöä ja jätehuoltoa. (www.energia.fi)

Energiansäästöä ohjataan energiansäästösopimuksilla, mikä on taas edellisistä poiketen

vapaaehtoisuuteen perustuva menettely energian käytön vähentämiseksi ja tehostamiseksi.

Kauppa- ja teollisuusministeriö sekä energia-alan toimialajärjestöt ovat sopineet energiankäytön

tehostamista ja uusiutuvien energialähteiden käytön edistämisestä. Tämä vuonna 1997 käynnistynyt

sopimusmenettely kattaa lähes 60 % Suomen energiankäytöstä. Energiansäästösopimuksiin

liittyneet yritykset ja yhteisöt sitoutuvat selvittämään ja tehostamaan energiankäyttöään sekä

lisäämään energiansäästötietoutta omassa organisaatiossaan. (www.energia.fi) Myös Tampereen

Sähkölaitos on mukana energiansäästösopimuksessa, josta raportoidaan vuosittain.

2.1.3 EU:n päästökauppa

Tällä hetkellä merkittävimpänä energia-alaan ohjaavana sääntelyn muotona näen EU:n laajuisen

päästökaupan, jolla on huomattava vaikutus energia-alan yritysten toimintaan. Päästökaupan

tavoitteena on vähentää EU:n hiilidioksidipäästöjä, jotta Unioni pystyisi toteuttamaan Kioton

sopimuksen mukaiset kasvihuonekaasupäästöjen vähennykset. Päästökauppa alkoi vuoden 2005

alusta ja siitä säädetään EU:n päästökauppadirektiivissä. Päästökauppaan kuuluvat kaikki EU:n 25
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jäsenmaata ja sitä kautta sen piirissä on yhteensä 14 000 laitosta, jotka ovat 7500 yrityksen

omistuksessa. Päästökauppa koskee toistaiseksi vain hiilidioksidipäästöjä. Kaikki yritykset ja alat

eivät ole velvoitettuja päästökauppaan, vaan päästökauppadirektiivi koskee osaa energia-alasta (yli

20 megawatin polttolaitokset ja niihin kuuluvat kaukolämpöverkot) ja rauta- ja terästeollisuutta,

sekä mineraali- ja metsäteollisuutta. (Linnainmaa, Mälkki ja Laurikka 2005, 1–39; Tikkanen 2006.)

Suomessa päästökaupasta säädetään päästökauppalailla sekä muutamalla valtioneuvoston ja

kauppa- ja teollisuusministeriön säätämällä asetuksella. Lisäksi Suomea velvoittaa komission

ohjeistus päästöjen tarkkailusta ja raportoinnista. Päästökauppa toimii niin, että yritys tarvitsee

toimintaansa varten päästöoikeudet, jotka myöntää valtioneuvosto. Hakemukset käsittelee Kauppa-

ja Teollisuusministeriö. Lisäksi yritys tarvitsee toimiakseen myös päästöluvat, jotka käsittelee ja

myöntää energiamarkkinavirasto. Energiamarkkinavirasto onkin Suomen päästökauppalain mukaan

määritelty Suomen päästökauppaviranomaiseksi. (Linnainmaa ym. 2005, 17–19.)

Päästökaupan yksi tärkeimmistä puoltavista argumenteista on sen kustannustehokkuus verrattuna

esimerkiksi hallinnon määräämiin päästörajoituksiin. Päästökaupan tavoitteena on, että

päästöoikeuksien kaupan avulla päästövähennykset tapahtuvat siellä, missä se on edullisinta.

Kioton pöytäkirjan mukaisia EU:n velvoitteita ei ole kuitenkaan mahdollista saavuttaa pelkästään

päästökaupalla, vaan se on vain yksi ilmastopolitiikan keino muiden joukossa. Suomessa muita

kansallisen ilmastostrategian keinoja ovat esimerkiksi energiansäästöohjelma ja energiaverotuksen

toteuttaminen. (Anttonen 2004, 77.)

Päästökaupalla voi olla ympäristön kannalta positiivisia sivuvaikutuksia, joita ei ole asetettu

päästökaupan virallisiksi tavoitteiksi. Kun vähennetään hiilidioksidipäästöjä, on mahdollista, että

samalla vähenevät myös muut päästöt. Päästökauppa voi myös kannustaa uusiutuvien

energiamuotojen kehittämiseen ja teknologisiin innovaatioihin. Negatiivisia sivuvaikutuksia on

ainakin energiaintensiivisen teollisuuden valuminen EU:n ulkopuolelle, mikä aiheuttaisi

työttömyyttä ja alentaisi EU-valtioiden kilpailukykyä. (Mt. 79.)

EU:n päästökaupan ongelmaksi voi muodostua päästötavoitteiden asettaminen, sillä tavoitteet on

myös mahdollista asettaa tasolle, jolla ei ole mitään vaikutusta ympäristön tilaan. Päästökaupan

tavoitteiden määrittelyhän on poliittinen prosessi, johon vaikuttavat erilaiset intressit, myös muut

kuin ympäristöpolitiikan puolustajapuhujat. EU:n päästökauppadirektiivi onkin neuvottelun ja

kaupankäynnin tulosta ja siinä on Anttosen (2004) mukaan monin kohdin tingitty ympäristön
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kannalta parhaista ratkaisuista. (Mt. 78.) Päästökaupan vaarana voi myös olla ympäristönsuojelun

toimien keskittäminen ainoastaan hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen. Muut teollisuuden ja

energiantuotannon negatiiviset ympäristövaikutukset voivat jäädä vähemmälle huomiolle ja

”unohtua”. Myös ilmastonsuojelun muut keinot, kuten energiansäästö, voivat jäädä huomioimatta.

2.2 Tampereen Sähkölaitoksen historia

Tampereen Sähkölaitos perustettiin vuoden 1888 marraskuussa ja se oli Suomen ensimmäinen

kunnallinen sähkölaitos. Muutama vuosi sähkölaitoksen synnyn jälkeen otettiin käyttöön

Tammerkosken vesivoimala ja 1800-luvun lopussa sähköä ryhdyttiin jakamaan katuvalaistuksen ja

kaupungin rakennusten lisäksi myös yksityisille kuluttajille ja yrityksille. (Anttila 1993, 32, 46, 52.)

Energiapulan takia sähkölaitosta laajennettiin vuonna 1920 ottamalla käyttöön Ratinan

höyryvoima-asema vesivoiman rinnalle. Polttoaineena käytettiin ensin puuhalkoja ja myöhemmin

kivihiiltä, jonka ansiosta sähkön tuotanto tehostui ja muuttui edullisemmaksi. Muutamaa vuotta

aiemmin sähkölaitos oli tehnyt ensimmäisen sähkönhankintasopimuksensa, jota kautta Nokian

kosken sähköä saatiin kaupunkilaisille. Lisäsähköä ostettiin tarvittaessa myös Tampereen

teollisuuslaitoksilta. (Mt. 120–126, 134.)

Sähköntuotannon lisäämiseksi Tampereelle rakennettiin 1930-luvulla uusi Tammerkosken

keskiputouksen vesivoimalaitos. Sähkölaitos halusi edelleen lisätä myyntiään, joten se teki

hankintasopimuksen Imatran Voiman kanssa, joka suunnitteli uuden voimalaitoksen rakentamista

Hämeenlinnaan. Samalla sähkölaitos liittyi hahmottumassa olevaan valtakunnalliseen

voimansiirtoverkkoon. Sähkön kulutuksen kasvu jatkuikin 1920- ja 1930-luvuilla niin

teollisuudessa kuin kotitalouksissa. Vuonna 1939 sähkölaitoksen oman tuotannon osuus sähkön

hankinnasta oli enää vain 44 prosenttia. (Mt. 148–156.)
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Vesivoima 39,8 % Imatran voiman sähkö  35,4 %
Nokian sähkö 17,4 % Höyryvoima 4,4 %
Tammerkosken tehtailta 2,9 %

Kuvio 2. Tampereen Sähkölaitoksen sähköntuotanto vuonna 1939 (Anttila 1993, 154).

1950- ja 1960-luvuilla sähkönkulutus yli kolminkertaistui ja Tampereen Sähkölaitoksen oman

vesivoimalaitoksen merkitys kävi entistäkin pienemmäksi. Sähkölaitos oli pakotettu turvautumaan

yhä enemmän ostoenergiaan ja riippuvuus Imatran Voimasta kasvoi entisestään. Sähkön

hankinnasta oli tullut liikelaitokselle jatkuva ongelma, koska hankinta perustui lähes kokonaan

pohjoisten vesivoimalaitosten ja tulevan kantaverkon varaan. (Mt. 255, 261.)

Vuonna 1963 Tampereen kaupunginvaltuusto teki päätöksen kaupunkiin rakennettavasta

kaukolämpölaitoksesta. Aluksi rakennettiin lämpökeskuksia, joista ensimmäinen sijoitettiin Ratinan

entisen höyryvoimalaitoksen tiloihin vuonna 1964. Kaukolämpöä markkinoitiin lehdissä alhaisilla

rakennuskustannuksilla, siisteydellä, helppohoitoisuudella ja myös ympäristöarvoilla. Yhä

useammat kiinteistöt lämmitettiin kaukolämmöllä, mikä tarkoitti uusien kaukolämpökeskusten ja

putkistojen rakentamista. (Mt. 268–273.)

Kaukolämpövoimala valmistui Naistenlahteen 1971. Rakennus päätettiin sijoittaa sinne, koska

Ratinaan olisi ollut liian vaikeaa rakentaa tarvittavaa pistoraidetta. Naistenlahdessa oli myös

tarpeeksi paljon käytettävissä olevaa jäähdytysvettä. Paikkana Naistenlahti oli jo tuolloin ahdas,

joten osa voimalaitosrakenteesta sijoitettiin maan sisään ja lisäksi alueella toimineita yrityksiä

joutui lähtemään voimalaitoksen tieltä. Rakennusvaihe vaati lähistön asukkailta kärsivällisyyttä

pölyn ja melusaasteen takia. Kaupungin suuntaan tehdyillä valituksilla ei kuitenkaan ollut toivottua

vaikutusta, ja voimalaitoksen rakentamista jatkettiin suunnitelmien mukaan. Voimalan

polttoaineeksi valittiin öljy ja sitä varten tarvittiin suuri varasto, joka rakennettiin kallion uumeniin

35 metriä Näsijärven pinnan alapuolelle. (Mt. 274–276.)
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Öljykriisin aikaan 1970-luvulla Tampereellakin piti harkita muita polttoainevaihtoehtoja. Öljystä ei

tosin ollut varsinaisesti pulaa, mutta sen hinta nousi korkeaksi. Myös vesipula pahensi huonoa

energiatilannetta. Tästä seurasi sähkölaitoksen säästöohjelma, joka ulotettiin kaupungin omasta

toiminnasta yksityisiin kuluttajiin. Öljykriisin jälkeen polttoainekysymystä tarkasteltiin uudessa

valossa ja Naistenlahti kakkosta suunniteltaessa polttoainevaihtoehtoja olivat öljyn lisäksi

maakaasu ja turve. Ydinvoimaakin harkittiin, mutta suunnitelmat kariutuivat viimeistään

lääninhallituksen kielteiseen kantaan. Myöskään maakaasuputkea ei vielä tuossa vaiheessa

rakennettu Tampereelle, joten kaasuvaihtoehtokin piti unohtaa. Turpeen etuina pidettiin sen

kotimaisuutta ja polttoaineen ratkaisuun vaikuttivat myös sen työllistävyys ja hintatekijät. Turpeen

polttoon perustuva Naistenlahden kakkosvoimalaitos otettiin käyttöön vuonna 1977. Seuraavan

vuosikymmenen alussa myös Naistenlahden ykkösvoimala muutettiin turvepolttoiseksi ja öljy jäi

vain varapolttoaineeksi. (Anttila 1993, 286–301.)

Seuraavaksi päätettiin rakentaa Lielahden voimalaitos ja polttoaineeksi suunniteltiin kivihiiltä.

Lähiseudun asukkaat kauhistuivat suunnitelmista ja Epilä-liike nousi vastustamaan voimalaitoksen

rakentamista. Keskustelussa mukana olivatkin nyt myös ympäristökysymykset ja päästöjen määrät.

Loppujen lopuksi polttoainevaihtoehdot olivat turve ja maakaasu, joista maakaasu valittiin uuden

voimalaitoksen polttoaineeksi heti kun saatiin varmuus kaasuputken rakentamisesta Tampereelle.

Käyttöön voimalaitos otettiin vuonna 1988, josta alkaen Tampereen Sähkölaitos on ollut myymänsä

energian suhteen omavarainen. (Mt. 302–310.) Myöhemmin 1990-luvun lopussa myös

Naistenlahden ykkösvoimalaitos muutettiin maakaasulla toimivaksi. Jo tätä ennen Naistenlahti

kakkosta muutettiin niin, että turpeen ohella voidaan polttaa myös puuperäisiä polttoaineita.

(http://www.tampere.fi/sahkolaitos)

Sähkölaitoksen hallintoon liittyvä tuorein muutos on ollut organisaation uudistuminen vuoden 2005

kesällä, kun sähkönjakelu- sekä sähköverkkojen rakennus- ja kunnossapitotoiminnot eriytettiin

liikelaitoksesta omiksi yhtiöikseen. Tampereen Sähkölaitos on nykyisinkin kaupungin omistama

liikelaitos, jossa työskentelee noin 300 henkilöä. Tammerkosken Energia Oy on myös Tampereen

kaupungin omistuksessa ja sen tehtävänä on toimia palvelu- ja holding-yhtiönä. Se omistaa

Tampereen Sähköverkko Oy:n (sähkön siirto ja sähköliittymien myynti) ja Tampereen Vera Oy:n

(sähkö- ja ulkovalaistusverkkojen rakentaminen ja kunnossapito). Yhteensä näissä kolmessa

yhtiössä työskentelee vajaa 200 henkilöä. (Vuosiraportti 2005, 7) Tutkimuksessani keskityn

tarkastelemaan vain Tampereen Sähkölaitoksen ympäristökysymystä, mutta myös Tammerkosken
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Energia Oy on tutkimuksessa mukana jo siitäkin syystä, että energialiiketoimintojen

ympäristöasioita koordinoidaan sieltä käsin.

2.3 Tampereen kaupungin ympäristöstrategia

Tutkimukseni yhtenä tavoitteena on selvittää, miten Tampereen kaupunki sähkölaitoksen

omistajana vaikuttaa liikelaitoksen ympäristöasioihin. Erityisesti tämä tarkoittaa sitä, millainen

merkitys kaupungin ympäristöstrategialla on ollut toimintaan. Tästä syystä esittelen tässä lyhyesti

kaupungin ympäristöstrategian viimeisen version vuodelta 2005. Uusia toimintastrategioita ei enää

laadita, vaan kaupunki toteuttaa yhtä päästrategiaa (”Kaikem paree Tampere”), johon myös

ympäristöasiat on sisällytetty.

 Tampereen kaupungin ympäristöstrategia on jatkoa kaupungin ympäristöpoliittiselle ohjelmalle,

joka valmistui vuonna 1994. Ympäristöpoliittista ohjelmaa toteutettiin

ympäristöhallintajärjestelmän avulla, joka auditoitiin vuonna 2000. Auditointiraportti oli

taustamateriaalina, kun ensimmäinen ympäristöstrategia laadittiin vuonna 2002. Tästä eteenpäin

ympäristöstrategiaa on päivitetty vuosittain ja samoin sen tavoitteiden toteutumista on seurattu joka

vuosi. Strategian arviointikriteerit, tavoitetasot ja mittarit valmisteltiin ympäristöstrategian

ohjausryhmässä. Strategialuonnos on myös ollut kommentoitavana kaupungin internetsivuilla.

(Tampereen kaupunki 2005, 3.)

Ympäristöstrategian visiona on, että Tampere on ympäristönsuojelun kärkikaupunki.

Ympäristöstrategian toiminta-ajatus on seuraava: ”Tampere lunastaa lupauksensa olla

ympäristönsuojelun kärkikaupunki. Tavoitteena on ympäristön tilan parantaminen Tampereella.

Strategia ohjaa päätöksentekoa, luo linjauksia tulevaisuudelle ja tekee ympäristöasiat

johdettaviksi. Strategia toimii työkaluna ympäristötietoisuuden lisäämiselle ja muuttaa siten

kaupunkilaisten asenteita ja jokapäiväisiä toimintoja ympäristömyönteisemmäksi.” (Mt. 8.)

Visiota tukemaan on kehitetty neljä strategista päämäärää. Ensimmäiseksi pyritään tehostamaan

luonnonvarojen ja energian säästävää käyttöä. Strategiassa ei ole mainittu mitään uusiutuvien

energiantuotantomuotojen lisäämisestä, vaan strategian mukaan kaupunki pyrkii lisäämään

uusiutuvan energian käyttöä omassa toiminnassaan. Välillisesti se voisi lisätä suurentuneen

kysynnän kautta uusiutuvien energiamuotojen osuutta sähkölaitoksen tuotannossa. Vuoden 2003
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strategiassa tavoitteena tosin oli uusiutuvien energiamuotojen lisääminen nimenomaan tuotannon

puolella, mutta sen jälkeen tätä tavoitetta ei ole mainittu ympäristöstrategiassa (Tampereen

kaupunki 2003, 14).

Elinkeinoelämän osalta ensimmäinen päämäärä tarkoittaa ekotehokkuuden käsitteen ottamista

toimintamalliksi ja ekotehokkuusvaatimuksen voisi tulkita koskevan myös Tampereen

Sähkölaitosta. Toisena päämääränä on turvata Tampereen luonnon ekologinen kestävyys ja

monimuotoisuus. Tavoitteeseen sisältyy mm. viheralueiden säilyttäminen ja uusien kaavoittaminen.

Näen, että Tampereen Sähkölaitoksen osalta tähän päämäärään on vaikea vaikuttaa. Kolmas

strateginen päämäärä koskee ympäristökuormituksen vähentämistä. Sähkölaitoksen osalta tämä

voisi tarkoittaa ainakin kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä, vaikka strategiassa ei

sähkölaitosta olekaan erikseen mainittu. Neljäs tavoite koskee terveellistä elinympäristöä, mihin

kuuluvat terveelliset elintarvikkeet ja asuinolosuhteet kuntalaisille. Tavoitteena on myös parantaa

ulkoilman laatua, mihin voidaan vaikuttaa myös sähkölaitoksen taholta. (Tampereen kaupunki

2005, 8-10.)

Ympäristöstrategiaan on liitetty myös neljä eri johtamisnäkökulmaa: 1) vaikuttavuus, 2) osaaminen

ja uudistuminen, 3) prosessit ja rakenteet sekä 4) resurssit. Näihin on vuosittain yhdistetty tavoitteet

ja niiden arviointikriteerit ja mittarit, joita on tarkasteltu sittemmin tuloskorteilla. Tavoitteiden

toteutumisesta on raportoitu vuosittain kaupunginhallitukselle. Jokaisena vuonna osa tavoitteista on

toteutunut tai toteutus oli ainakin aloitettu, kun taas osa tavoitteista oli jäänyt budjetti- tai muista

syistä toteuttamatta. Vuoden 2005 tavoitteiden osalta ainakin paperin kulutuksen vähentäminen ja

keskitettyjen hankintojen ympäristövaikutusten huomioonottaminen koskevat nähdäkseni myös

sähkölaitosta. (Mt. 10, 15.) Palaan ympäristöstrategian vaikuttavuuteen sähkölaitoksen osalta

aineistoa käsittelevässä osuudessa 4.1.2.
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3. SÄHKÖLAITOS YMPÄRISTÖNÄKÖKULMASTA

Tässä osiossa tarkastelen Tampereen Sähkölaitosta ympäristönäkökulmasta. Luku perustuu

haastattelu - ja kirjalliseen aineistoon sekä siitä tekemääni analyysiin.

3.1 Energiantuotannon kehitys ja rakenne tänä päivänä

1970-luvulla sähkölaitoksen energiantuotanto perustui pääosin öljyn polttamiseen. Myöhemmin

energiantuotannossa siirryttiin öljystä turpeen polttoon ja 80- ja 90-luvuilla yhä enemmän

maakaasun käyttöön. Nykyisin maakaasu on liikelaitoksen tärkein polttoaine (noin 80 prosenttia

koko energiantuotannosta). Ympäristövaikutusten kannalta maakaasun valinta oli mielestäni oiva

ratkaisu, ainakin verrattuna silloiseen toiseen vaihtoehtoon eli kivihiileen. Maakaasua pidetään

yleisesti ympäristön kannalta parhaimpana fossiilisena polttoaineena, koska sen poltosta aiheutuu

vähiten haitallisia päästöjä. Sen valinta sähkölaitoksen pääpolttoaineeksi onkin haastattelujen

mukaan parantanut Tampereen kaupungin ilmanlaatua.

Halusin tutkimuksessani selvittää, mitkä olivat syitä polttoaineen vaihtamiselle ja ketkä

päätöksentekoon osallistuivat. Tosin vain muutama haastateltava oli ollut aikanaan konkreettisesti

mukana prosessissa, jonka tuloksena sähkölaitokselle valittiin uusi pääpolttoaine. Heidän mukaansa

maakaasu valittiin taloudellisiin laskelmiin vedoten, vaikka myös ympäristötekijöitä käytettiin

päätöksen tukena. Maakaasun valinta päätettiin omistajan taholla eli Tampereen

kaupunginvaltuustossa. Keskusteluun polttoainevaihtoehdoista osallistuivat kaupungin johdon

lisäksi myös silloinen kauppa- ja teollisuusministeri sekä media ja sähkölaitoksen johto. Kun

tarjous maakaasuputken ulottamisesta Tampereelle saatiin, oli valinta haastateltavien käsityksen

mukaan selvä.

Polttoaineratkaisujen lisäksi päästöjä on saatu alennettua teknisin keinoin, kun energiantuotannon

tekniikka on kehittynyt vuosien varrella. Moni haastateltava mainitsi polttotekniikan muutoksen

olleen yksi keskeinen tekijä typenoksidipäästöjen vähentämisessä. Yhdelle haastateltavalle näiden

Dry Low Nox -polttimien hankinta 1990-luvun alussa oli ensimmäinen kosketus ympäristöasiaan

Tampereen Sähkölaitoksella.
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”Mut ympäristöasioihin mä oon varmaan ekan kerran kohdannut, ehkä 90-luvun alussa, kun silloin
Lielahden voimalaitoksella tehtiin Dry Low Nox hankintaa eli  näitä päästöjen määrää alennettiin
eli voimalaitokselle tehtiin investointi, jossa sen hyötysuhde ei nyt ainakaan parantunut. (…) Silloin
90-luvun alussa tosiaan ruvettiin puhumaan näistä, rupesi kiristymään nää kuinka paljon sai
voimalaitokset päästää päästöjään ilmaan ja meillä oli silloin, siis -86, -87 valmistunut voimalaitos
ja se täytti ne normit, mut me haluttiin silloin vielä parantaa sitä ja mennä niitten normien
alapuolelle.” (H4)

Tekniikkaa muutettiin kiristyneiden ympäristölupavaatimusten vuoksi, vaikka välttämätöntä

pakkoa ei uusien voimalaitosten takia ollutkaan. Tarkoituksena oli kuitenkin ennakoida tulevaa

sääntelyä ja alittaa normien vaatimukset. Tampereen Sähkölaitos liittyi siis 90-luvun alusta Schotin

ja Fischerin (1993) nimeämään yritysten vihertymiskehityksen toiseen vaiheeseen, sillä

ympäristöasioita ryhdyttiin hoitamaan konkreettisemmin sähkölaitoksellakin (Kallio 2004a, 40).

Yrityksen vihertymiskehityksessä olennaista oli myös oman ympäristöpolitiikan ja

ympäristöohjelman luominen sekä käyttöönotto, joista enemmän luvussa 3.5.

Sähkölaitoksen energia tuotetaan nykyään pääosin omissa voimalaitoksissa. Viime vuosina oman

tuotannon osuus on ollut noin 90 prosenttia myydystä sähköstä. Kaukolämmöstä tuotettiin vuonna

2004 suurimmaksi osaksi (95 %) voimalaitoksissa ja loput 5 prosenttia erillisissä

lämpökeskuksissa. Energiantuotannon pääpolttoaineena Sähkölaitoksella käytetään maakaasua ja

lisäksi poltetaan turvetta, puuta sekä lähinnä vara- ja käynnistyspolttoaineena öljyä.  Sähköä

myydään sekä tukku- että vähittäismarkkinoille ja näistä jälkimmäisessä noin puolet sähköstä

myytiin yksityis- ja puolet yritysasiakkaille. (Vuosiraportti 2005, 15, Ympäristöraportti 2004, 7-8,

Seloste sähkön alkuperästä 2004)
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Tampereen Sähkölaitoksen voimalaitokset (Vuosiraportti 2005, 6, 14, 22, Ympäristöraportti 2004,

2, 7-8):

• Naistenlahti 1. Valmistui vuonna 1971 ja modernisoitiin kombilaitokseksi v. 2000.

Pääpolttoaine on maakaasu ja varapolttoaine öljy. Sähköteho 129 MW ja lämpöteho 144

MW.

• Naistenlahti 2. Valmistui vuonna 1977 ja modernisoitiin v. 1998. Polttoaineina käytetään

turvetta ja puuta. Varapolttoaineena on maakaasu ja öljy. Sähköteho on 60 MW ja

lämpöteho 120 MW.

• Lielahti. Käyttöön v. 1988. Pääpolttoaine on maakaasu ja varapolttoaine on kevyt

polttoöljy. Sähköteho 147 MW ja lämpöteho 160 MW.

• Vesivoimalaitokset. Tampellan, Finlaysonin ja keskiputouksen vesivoimalaitokset, joiden

yhteinen sähköteho on 14 MW.

• Lämpökeskukset. Erillisiä kaukolämpökeskuksia on Tampereella, Pirkkalassa ja

Ylöjärvellä. Polttoaineena käytetään pääasiassa maakaasua ja lisäksi öljyä. Lämpöteho

yhteensä 677 MW.

• Lisäksi Tampereen Sähkölaitos on osakkaana Suomen Hyötytuuli Oy:ssä, joka omistaa

tuulivoimapuistot Porin Tahkoluodossa ja Raahessa. Sähkölaitoksen osuus näiden

tuotannosta on 1/9.

Esitän seuraavassa kuviot Tampereen Sähkölaitoksen myymän sähkön energialähteiden osuuksista

ja lisäksi oman tuotannon polttoaineiden osuuksista vuodelta 2004. Ensimmäinen kuvio kertoo

myydyn sähkön osuudet, joten se sisältää myös sähkömarkkinoilta ostetun sähkön. Öljyä,

hiilivoimaa ja ydinvoimaa ei ole sähkön omassa tuotannossa käytössä ollenkaan. Toinen kuvio

näyttää oman energiantuotannon (sisältää myös kaukolämmön) polttoaineiden käytön osuudet.
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Maakaasu 79,7 %
Turve 10,2 %
Biopolttoaineet 2,2 %
Vesivoima 5,6 %
Tuulivoima 0,3 %
Öljy 0,1 %
Hiili 0,5 %
Ydinvoima 1,4 %

Kuvio 3. Sähkölaitoksen myydyn sähkön energialähteiden osuudet vuonna 2004. (Seloste sähkön

alkuperästä 2004)

Maakaasu 80,4 %
Turve 16,1 %
Puu 3,0
Öljy 0,5 %

Kuvio 4. Sähkölaitoksen energiantuotannon polttoaineiden osuudet vuonna 2004

(Ympäristöraportti 2004)

3.2 Energiantuotannon ympäristövaikutukset

Energiantuotannon suurimmat ympäristövaikutukset muodostuvat ilmaan kohdistuvista päästöistä.

Näitä päästöjä voidaan tarkastella joko suhteellisesti tai kokonaispäästöinä, joista lähinnä

jälkimmäisellä tarkastelutavalla on mielestäni merkitystä ympäristön sietokyvyn suhteen.

Ominaispäästöthän voivat hyvinkin laskea, vaikka samaan aikaa kokonaispäästöt nousisivat. Toki

tehokas tuotanto vähentää päästöjä, mutta energiantuotannon kasvu syö monesti positiiviset

ympäristövaikutukset.
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Esitän seuraavassa taulukossa kokonaispäästöjen kehitystä 2000-luvulla. Kaikki päästöt ovat

laskeneet ainakin hieman. Suurimmat vähennykset on saatu aikaan hiukkasten ja rikin määrien

suhteen (laskua 71 ja 38 prosenttia). Tarkastelu keskittyy 2000-lukuun, koska olen rajannut ns.

fakta-aineistoni 2000-luvun painettuihin sähkölaitoksen materiaaleihin ja toisaalta myöskään

ympäristöraportteja ei ole julkaistu tätä aiemmin. Myös tutkimuksen yleinen painopiste on

nykyisessä toiminnassa.

Energiantuotannon kokonaispäästöt (t) 2001 2003 2005

Hiilidioksidi 948 794 1 128 707 910 800

Rikkidioksidi 500 539 310

Typenoksidit 861 1016 811

Hiukkaset 31 30 9

Taulukko 1. Sähkölaitoksen kokonaispäästöt (Ympäristöraportti 2002 ja 2003, Vuosiraportti 2005).

Ilmaan kohdistuvien päästöjen lisäksi polttoprosessissa muodostuu kiinteitä jätteitä, joista osa

menee uusiokäyttöön ja osa suoraan kaatopaikalle. Lielahden voimalaitoksessa polttoaineena

käytetään pelkästään maakaasua, mistä ei aiheudu ollenkaan kiinteitä jätteitä. Myös Naistenlahden

ykkösvoimalaitos tuottaa energiaa maakaasulla. Naistenlahden kakkosvoimalaitoksessa poltetaan

puuta ja turvetta kerrosleijukattilassa ja polttoprosessissa käytetään arinahiekkaa. Aiemmin

arinahiekka uusiokäytettiin kokonaan esimerkiksi jakeluverkostojen rakennuksessa, mutta vuonna

2005 siitä osa meni kaatopaikalle. Puuta ja turvetta poltettaessa muodostuu myös turvetuhkaa,

esimerkiksi vuonna 2004 sitä syntyi 7764 tonnia. Vuonna 2004 siitä noin 3 prosenttia hyödynnettiin

maanparannuksessa, mutta nykyään kaikki turvetuhka menee Tarastejärven kaatopaikalle.

(Ympäristöraportti 2004, 11.) Turvetuhkan hyötykäyttö onkin tehty mahdottomaksi

ympäristösäädöksillä ja tämän eräs haastateltava kokee turhauttavana.

”Et mielellään sitä (turvetuhkaa) tietysti annettais muuallekin, mutta jotta me ei jouduta sitten
siivoamaan paikkoja kun toiminnanharjoittaja vie sitä jonnekin sellaiseen paikkaan, mihin ei sais
viedä, niin tästä johtuen me ei anneta sitä enää kellekkään ulkopuoliselle tai muulle
toiminnanharjoittajalle, et se läjitetään kaikki Tarasteelle. Se on aika kurja asia, että kuitenkin sen
pitoisuuksia tutkitaan ja ajattelis, että sitä voitais käyttää jossain. Toki siinä on ongelmiakin, että
kuivana se pölyää ja sitten märkänä se taas liettyy, että se ei oo kauheen ongelmaton asia.” (H7)
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Energiantuotannosta syntyy myös päästöjä vesistöön ja viemäriverkkoon. Lämpöpäästöt vesistöön

ovat vähentyneet selvästi kun lauhdesähkön tuottaminen ei ole ollut enää kannattavaa päästökaupan

vaikutuksesta. Muiden jätevesien osalta ei ole tapahtunut muutosta parempaan suuntaan 2000-

luvun aikana. Päinvastoin kemikaalien ja vesistöön päästettävien jätevesien määrät ovat vain

lisääntyneet. Seuraavassa esitän taulukon Tampereen Sähkölaitoksen energiantuotannosta

aiheutuvista jätevesistä ja vedenkäsittelykemikaaleista vuosilta 2001 ja 2005.

Jätevedet ja niiden

mukana kulkeutuva

aines

2001            2005

Jätevedet viemäriin (m3) 10200 9632

– vedenkäsittelykemikaalit

(t)

7,5 30

Jätevedet vesistöön (m3) 74000 90962

– vedenkäsittelykemikaalit

(t)

20 30

Lämpöpäästöt vesistöön

(TJ)

811 426

Taulukko 2. Tampereen Sähkölaitoksen jätevedet 2001 ja 2005. (Ympäristöraportti 2002,

Vuosiraportti 2005)
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3.2.1 Fossiiliset polttoaineet

Tässä luvussa tarkastelen Tampereen Sähkölaitoksen fossiilisia polttoaineita haastattelujen

pohjalta. Tuon myös esiin eri polttoaineiden keskeisiä ympäristövaikutuksia tukeutuen aihetta

käsittelevään kirjallisuuteen.

Haastateltavat pohtivat eri polttoaineita (ja seuraavassa luvussa uusiutuvia energialähteitä) eri

näkökulmien kautta. Yksi näkökulma on polttoaineen käytettävyys: onko sitä helppo/vaikea käyttää

voimalaitoksissa? Onko voimalaitosten olemassa oleva rakenne soveltuva polttoaineen käyttöön?

Toinen näkökulma kytkeytyy polttoaineen saatavuuteen: millaisia toimia vaaditaan, jotta

polttoainetta löytyy tarpeeksi ja miten polttoaine kuljetetaan voimalaitokselle? Kolmas näkökulma

liittyy polttoaineen käyttöön sen kustannusten kautta: onko kyseessä oleva polttoaine

halpaa/kallista käyttää? Mitkä tekijät kustannuksiin vaikuttavat? Kuljetus, päästökauppa,

polttoaineen hinta? Neljäs näkökulma nivoutuu ympäristövaikutuksiin: millaisia haittavaikutuksia

polttoaineen käytöstä syntyy? Mitä päästöjä muodostuu, entä jätteitä? Öljyn osalta eräs

haastateltava mietti myös toiminnasta aiheutuvia ympäristöriskejä, mutta muuten ne eivät tulleet

esiin.

Maakaasu

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, suurin osa sähkölaitoksen energiantuotannosta perustuu

maakaasun polttamiseen. Maakaasu tulee Suomeen Länsi-Siperiasta putkistoa pitkin, joka ulottuu

Kaakkois-Suomesta Pirkanmaalle ja Uudellemaalle asti (Energia Suomessa 2004, 68). Maakaasu

on fossiilinen polttoaine, mutta siitä aiheutuvat päästöt ovat vähäisempiä verrattuna muihin

fossiilisiin energialähteisiin. Maakaasun poltosta ei synny rikkidioksidi- ja hiukkaspäästöjä, mutta

negatiivisia ympäristövaikutuksia muodostuu hiilidioksidi- ja typenoksidipäästöistä.

Ilmanpäästöjen lisäksi maakaasun poltosta aiheutuu haittoja lämpöpäästöinä vesistöön.

(Ympäristöraportti 2004, 11.)

Maakaasun etuna voidaan haastattelujen perusteella pitää helppoa ja siistiä polttamista. Siitä ei

myöskään synny kiinteää jätettä, toisin kuin puupolttoaineista ja turpeesta. Lisäksi polttoaineen

kuljetus ei aiheuta ilmanpäästöjä eikä meluhaittoja, koska maakaasu tulee voimalaitoksille

putkistoa pitkin. Haastateltavat ovatkin pääosin tyytyväisiä maakaasun käyttöön pääpolttoaineena

ja sitä pidetään yhtenä perusteena sähkölaitoksen ympäristöystävälliselle tuotannolle.
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”Kyllähän se on, että maakaasu on ehdottomasti, se on käyttäjäystävällisin ja helpoin käyttää ja
mun mielestä polttoaineena ympäristön kannalta käytettävistä olevista kaikkein paras.” (H5)

Maakaasun ongelmat liittyvät haastateltavien mielestä eniten sen kustannuksiin, jotka on sidottu

öljyn hinnankehitykseen. Polttoaineen hinta nousikin yllättäen alkuvuodesta 2006 reilusti, kun

maakaasun toimittajan Gasumin hintatariffi uudistui Tampereen Sähkölaitoksen osalta. Myös

toimitusriski on olemassa, koska kaasuputkia on vain yksi ja se tulee Venäjältä. Haastateltavat

kertoivat, että tähän asti sitä on toimitettu sopimusten mukaan, eikä ongelmia ole ollut. Tosin

poliittinen riski maakaasun saatavuuden suhteen on olemassa, koska Venäjää ei pidetä täysin

vakaana toimittajavaltiona. Tulevaisuudessa maakaasun toimitusvarmuutta lisäisi erään

haastateltavan mukaan toisen kaasuputkiyhteyden rakentaminen muualta kuin Venäjältä Suomeen.

”Ainoo ongelma maakaasun suhteen, näin minä sanoisin, että se tulee meille tänne Suomeen
käyttöön vaan yhdestä suunnasta. Venäjä, et meille tuodaan venäläistä kaasua ja siinä muodostaa
minun mielestäni oman riskitekijänsä, että kyllä erittäin suotavaa ja toivottavaa olis toisen
maakaasun syöttöyhteyden saaminen jostakin Norjasta Ruotsin kautta Suomeen taikka sitten
jostakin pohjoisesta, Barentsinmereltä.” (H5)

Uskon, että maakaasun asema Sähkölaitoksen ensisijaisena polttoaineena tulee todennäköisesti

säilymään ennallaan, ellei sen toimituksessa tule suurempia ongelmia tai ellei maakaasun hinta

nouse liian korkeaksi. Sähkölaitoksen ympäristökysymyksessä maakaasu näyttelee mielestäni

tärkeää osaa, koska sen käyttöä pidetään hyvänä ympäristötekona. Kuitenkin eräs haastateltava

epäili, että asiakkaat eivät ymmärrä maakaasun ympäristöstatusta. Tämä ei mielestäni tarkoita

maakaasun aseman heikentymistä, koska aikoinaan sen valinta ja nykyinenkin käyttö perustuu

käsitykseni mukaan lopulta taloudellisiin laskelmiin.

Turve

Turpeen poltosta aiheutuu runsaasti kasvihuonekaasupäästöjä. Tämän lisäksi sen nostossa suon

ekosysteemi tuhoutuu täysin ja suon kuivauksen yhteydessä vesistöihin pääsee kuivausvesien

mukana turvehiukkasia, humusta ja ravinteita. (Hakala ja Välimäki 2003, 244–245.) Suomessa

turve on monien tahojen puolesta haluttu luokitella hitaasti uusiutuvaksi luonnonvaraksi, mutta

esimerkiksi EU:n päästökaupassa se määritellään fossiiliseksi polttoaineeksi. Turpeen käytöllä on

ympäristöhaittojen vastapainoksi myös hyviä puolia. Turpeen käyttöä perustellaankin niin

sähkölaitoksella kuin yleisesti sen kotimaisuudella ja hyvällä työllistävyydellä.
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Haastateltavat mainitsivat turpeen huonona puolena sen poltosta aiheutuvat rikkipäästöt.

Sähkölaitokselle tuotu turve on kuitenkin erään haastateltavan mukaan vähärikkipitoista verrattuna

Suomessa keskimäärin tuotettuun turpeeseen. Myös turpeen kuljettaminen aiheuttaa päästöjä ja

lisää liikenteen meluhaittoja, jotka mainittiin myös negatiivisina puolina. Seuraavassa sitaatissa

tuleekin esille turpeen kuljetuksen aiheuttamat haitat. Sen etuna energiantuotannossa on kuitenkin

pitkä kokemus poltosta ja varmuus turpeen saatavuuden suhteen.

”Meille se (turve) tulee pääosin tuolta Parkanon, Kihniön, Virtain, Alavuden alueelta. Se
keskimääräinen kuljetusmatka on siinä hiukan runsas sata kilometriä. (…) Näitä kuljetusyksikköjä
tulee aika paljon ja se kuljetus on ehkä turpeen osalta tämmöinen huono asia, heikkous kumminkin.
(…) Siinä määrin kun mekin turvetta käytetään, tai sanotaan, et turvetta ja puuta yhteensä
Naistenlahti kakkosessa, niin se merkitsee sitä, että me käytetään vuorokausitasolla, kun laitos on
käytössä talviaikana, niin 50 tommoista täysperävaunullista rekka-autoa tulee vuorokaudessa,
jokaisena viikonpäivänä. Sanotaan nyt ajanjaksona marraskuun alusta maaliskuun loppuun, viisi
kuukautta. Siitä 50 autosta sanotaan noin karkeasti 40 autoa kuormaa on turvetta ja 10
autokuormaa on puuta.” (H5)

Kaksi haastateltavaa kertoi haastattelutilanteessa kuulleensa radiosta uudesta tutkimuksesta, jossa

turvetta pidettiin ympäristöystävällisenä polttoaineena. Tämä radiossa kuultu tutkimus vahvisti

heidän käsityksiään turpeen polton eduista.

”Itse asiassa tää turpeen osuus on aika jännä tai turveasia on siinä mielessä tosi mielenkiintoinen,
että koko Suomen tasolla kun ajattelee, että se on kotimainen polttoaine. Näkisin, että sen käyttöö
kannattaa lisätä, kun energiakäytössä energian tuottamiseen turvetta poltetaan vähempi
määrällisesti, kuin mitä sitä uusiutuu vaikka se uusiutuu hitaasti. Sen määrä on kuitenkin pieni,
tottakai se niiltä alueilta, joilta sitä otetaan, niin eihän se siihen kasva takaisin. Mutta se
kotimaisuusasia on kuitenkin iso asia ja sitä pitäis siinä mielessä tukee ja ollaan tietysti
verotuksellisesti tuettukin.” (H7)

Muutaman haastateltavan mielestä turpeen osuutta sähkölaitoksen energiantuotannossa

voitaisiinkin lisätä. Mikäli turve pystyttäisiin lanseeraamaan ympäristöystävälliseksi ja

uusiutuvaksi polttoaineeksi, olisi sen käyttöä helppo yleisen hyväksyttävyydenkin varjolla lisätä.

Koska turve on polttoaineena edullisimmasta päästä, olisi sen käytön lisääminen energiantuottajien,

myös Tampereen Sähkölaitoksen, edun mukaista. Sähkölaitoksella ei kuitenkaan ole haastattelujen

perusteella aikomusta lähteä kampanjoimaan turpeen imagon parantamiseksi. Sähkölaitoksen

tarkoituksena on haastattelujen mukaan itse asiassa ollut vähentää turpeen polttoa, koska

päästökaupan vaikutuksesta turve on kallistunut hiilidioksidipäästöjen takia. Kuitenkin maakaasun
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hinnan suuri nousu vaikutti siihen, että turvetta olikin kannattavaa polttaa ja sillä saatiin

vähennettyä maakaasun osuutta tuotannossa.

”Meinattiin sitä, että maakaasua käytettäis ehkä enemmän ja turpeen osuutta vähennetään, mutta
sitten tulikin maakaasun uusi hintatariffi elikkä se pisti periaatteessa strategian ihan päälaelleen
eli nyt me ollaan kuitenkin  turvetta käytetty ja Naistenlahti kakkosta ajettu. Maakaasun hinta nousi
niin korkeeksi, että nyt se turpeen kilpailukyky nousi kuitenkin sen ohi, että molempia on nyt
käytetty. Tässä jollain tavalla yritetään tasapainoilla sitten, että ei menisi ihan hulluksi tää touhu.”
(H7)

Kuten edellisestä sitaatista käykin ilmi, on polttoaineiden käytön eri näkökulmien kanssa

tasapainoilu työlästä puuhaa. Mielestäni haastatteluista tuli esiin, että pelkkä ympäristönäkökulma

ei ratkaise mitä polttoainetta käytetään eniten. Tulkitsen, että tärkeintä sähkölaitoksella on tuottaa

voittoa yritykselle ja sen omistajalle. Eri polttoaineiden käytön osuus määrittyy käytännössä

sähkölaitoksen energiakeskuksessa, jossa tarkkaillaan markkinatilanteita ja polttoaineiden hintoja.

”Ohjausta siihen, et mitä polttoaineita hankitaan, kuinka paljon, niin se ohjaushan tulee mitä
suurimmassa määrin tuolta meidän energiakeskuksesta, joka ennustaa ja optimoi (…)
energianhankinnan suhteen. Sitä kautta tulee se informaatio ja näkemys siitä, millä laitoksilla
energiaa tuotetaan, kuinka paljon, minkälaisia polttoaineita pitäisi varautua käyttämään. Se ohjaa
sitten tätä meidän täällä tekemää energianhankintatyötä.” (H5)

Öljy

Öljyn käytöstä aiheutuu paljon haittoja ympäristölle: öljynporauslautoilta vuotaa mereen öljyä ja

poraukseen käytettäviä voiteluaineita. Maaperästä öljyä hyödynnettäessä saastutetaan maata ja

vesistöjä ja lisäksi polttoaineen pumppauksen yhteydessä ilmakehään pääsee metaania. Lisäksi sen

kuljetuksesta aiheutuu vakavia onnettomuus- ja vuotoriskejä. (Hakala ja Välimäki 2003, 245.)

Öljyn kulutus sähkölaitoksella on voimalaitosuudistusten jälkeen ollut vähäistä. Sitä käytetään

lähinnä vara- ja käynnistyspolttoaineena ja lisäksi se on pääpolttoaineena muutamissa

kaukolämpökeskuksissa. Voimalaitoksen käyttäjän kannalta öljyä on helppo polttaa, mutta siitä

aiheutuu runsaasti päästöjä. Lisäksi sen hinta on koko ajan nousussa. Öljyä ei sähkölaitoksella

pidetä tulevaisuuden polttoaineena, mutta erään haastateltavan mukaan se tullee kuitenkin jäämään

marginaaliseksi polttoaineeksi Tampereella tulevaisuudessakin.
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Suurin osa haastateltavista ei maininnutkaan öljystä mitään, kun kysyin haastatteluissa

sähkölaitoksella käytettävistä polttoaineista. Tulkitsen sen niin, että tätä polttoainetta ei juuri haluta

mainostaa. Pikemminkin korostetaan kuinka vähäistä sen käyttö on, mikäli öljystä haastatteluissa

keskusteltiin. Toki sähkölaitoksen painetuissa materiaaleissa öljyn käytöstä kerrotaan

asianmukaisesti. Kuitenkin mielestäni esimerkiksi tuulivoimatuotantoa tuotiin haastatteluissa ja

sähkölaitoksen materiaaleissa enemmän esille, vaikka tuulivoiman ja öljyn osuudet myydyn sähkön

tuotannosta ovat samaa luokkaa. Molempien osuus sähkön kokonaismyynnistä oli alle prosentin

vuonna 2004 (Seloste sähkön alkuperästä 2004).

”En mä tiedä, mun mielestä täällä on ympäristö niin hyvin kuin vaan voi olla. Täällähän ei polteta
enää tuota öljyäkään paljon yhtään, ne on ihan vaan varalla, vara-aineina. Se nyt ei tietysti ihan
niin (ympäristö)ystävällistä ole, mutta.” (H6)

Yksi haastateltava mainitsi myös toiminnasta aiheutuvat ympäristöriskit, jotka johtuvat öljyn

varastoinnista. Sitä varastoidaan lämpökeskuksissa ja lisäksi suurempia määriä Naistenlahden

voimalaitoksen ohessa olevassa maanalaisessa varastossa. Lämpökeskusten öljyvarastoista onkin

muutamaan otteeseen 2000-luvulla päässyt öljyä maaperään, mutta suurempaa öljyvarmuusvarastoa

haastateltava luonnehtii turvalliseksi.

”Kyllä siellä (lämpökeskuksissa) useampi tuhat litra sitä (öljyä) on ja siis pari kertaa (…) meiltä
pääsi maastoon, niin kyllä siitä aika isot kustannukset tuli kun se maasto sitten puhdistettiin. (…)
Tää oli joskus 2002 tai 2003 mun mielestäni, 2000-luvulla kuitenkin. Kaksi kertaa mielestäni
tapahtunut tämmöinen.” (H4)

Jätteenpoltto

Tampereen Sähkölaitos ei ole vielä suunnitellut aloittavansa jätteenpolttoa, mutta useat

haastateltavat pitävät jätettä tulevaisuuden polttoaineena. Se kuitenkin vaatii yleisen asenteen

muuttumista positiivisempaan suuntaan jätteenpolton suhteen. Sähkölaitoksella koetaankin

mielestäni hyvin tärkeänä yleisen asenneilmapiirin merkitys, etenkin kun on kyse kokonaan uudesta

energianlähteestä. Jätteenpoltto näyttäytyy riskinä, jota ei ainakaan vielä olla valmiita ottamaan.

Haastatteluissa tuli esille, että sähkölaitoksella pelätään jätteenpolton negatiivista leimaa ja etenkin

siitä aiheutuvaa mahdollista kielteistä julkisuutta.

”Mut ehkä iso juttu tulee olemaan tää jätteenpoltto. Nythän me katsottiin, että meidän
järjestelmään ei tässä tilanteessa mahdu, koska meillä on niin paljon sähkön ja lämmön
yhteistuotantoa maakaasulla. (…) Mutta 2015, 2020 tilanne voi olla toinen. Ja sehän tietysti jakaa
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mielipiteitä, jätteenpoltto, mutta vaikka kuinka hyvin kierrätetään, niin aika suuri osa jätteistä jää
poltettavaksi ja silloin tullaan siihen, että missäs ne voitais polttaa. (...) Mutta kun maailma menee
eteenpäin ja tekniikka kehittyy ja tulee hyviä ratkaisuja, niin voi olla että sitten asioita ajatellaan
vähän uudella tavalla. Kun se kuitenkin pitäis sitä kokonaisuuden etua hakea. Et se ei niinku pelitä,
että ummistetaan silmät, että hoitakaa muut.” (H2)

Aivan keskusta-alueelle jätteenpolttolaitosta ei voitaisi haastateltavan mukaan sijoittaa, mutta

kaupungin laidalle laitos olisi mahdollista rakentaa, mikäli tekniikka ja kaupunkilaisten asenteet

kehittyvät haluttuun suuntaan. Haastateltava mieltääkin jätteenpolton yhdeksi keinoksi kantaa

vastuuta yhteiskunnan jäteongelmasta.

3.2.2 Uusiutuvat energialähteet

Tampereen Sähkölaitoksella myydystä sähköstä esimerkiksi vuonna 2004 alle 10 prosenttia oli

tuotettu uusiutuvalla energialla (Seloste sähkön alkuperästä 2004). Tämän vuoksi halusin

tutkimuksessani selvittää, mitä mahdollisuuksia on lisätä tätä uusiutuvien energialähteiden määrää,

jotta voitaisiin siirtyä entistä ympäristöystävällisempään tuotantorakenteeseen. Halusin saada

selville, millaisia suunnitelmia uusiutuvien käytön lisäämiseksi on olemassa ja millaisia esteitä

niiden lisäämiselle on. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunnassa uusiutuvilla energiamuodoilla

onkin suuri merkitys, sillä hiilidioksidin määrän lisääntyminen ilmakehässä voidaan pysäyttää vain

luopumalla kaikista fossiilisista polttoaineista (Wessberg 1999, 27).  Tässä osiossa esitänkin

haastateltavien näkemyksiä uusiutuvista energiamuodoista, niiden käytöstä nyt ja tulevaisuudessa

sähkölaitoksella.

Tuulivoima

Tuulivoima on ympäristöystävällinen energiantuotantomuoto, mutta silläkin on joitain

haittavaikutuksia. Tuulivoimalat rakennetaan yleensä tuulisille paikoille kuten tuntureille tai

merelle, joissa ne muuttavat maisemakuvaa. Tuulivoimaloita tosin on toistaiseksi niin vähän,

etteivät ne näy merkittävästi suomalaisessa maisemassa. (Hakala ja Välimäki 2003, 249.) Lisäksi

niiden rakentamisen aikana tulee ympäristöhaittoja, mutta itse käyttö on hyvin ekologista.

Sähkölaitos on yhtenä osakkaana Suomen Hyötytuuli Oy:ssä, ja tuulivoiman osuutta

sähköntuotannossa tullaan lisäämään, mikäli uuden tuulivoimapuiston rakentaminen toteutuu.

Poriin ollaankin suunnittelemassa merelle rakennettavaa offshore-tuulivoimapuistoa, jonne
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sijoitettaisiin 12–16 tuulivoimalaa (Vuosiraportti 2005, 22). Kuitenkin tuulisähkön osuus

sähkölaitoksen myymästä sähköstä on niin pieni (0,3 % vuonna 2004), että tuulivoiman merkitys

rakenteellisesti on vähäinen, vaikka se suhteellisesti kasvaisikin. Haastatteluissa oli ristiriitaisia

mielipiteitä tuulivoiman rakentamisen kannattavuudesta Suomessa, mistä kertovat seuraavat kaksi

kommenttia:

”Tässä vaan meidän ongelma täällä Suomessa on, että tuuliolosuhteet ei ole kovinkaan hääppöiset
ja kun nää ympäristöasiat on globaaleja ja kun katotaan karttaa pikkuisen laajemmin, niin kyllä
minä sijoittaisin Suomen tuulivoimapuistot tonne Norjan rannikolle, jossa puhaltaa sieltä mereltä
ja paljon. Että meillä olosuhteet on vähän kehnommanlaiset.” (H2)

”Tänne meillekin, jos olis vähän ymmärrystä ja hyvää tahtoa, niin meillekin sopis kyllä monella
tavalla tänne Suomeen. Tää on jotenkin niin nurkkakuntaista väkee me suomalaiset. Se sallitaan, et
tuulivoimaa rakennetaan ja se on ihan hyvä asia, mutta kun se vipperä viuhtoo sellaisessa
paikassa, et kun me vaan nähdään se, niin se ei oo ollenkaan enää hyvä asia. Mutta siinä mielessä
ne nyt, jos oon oikein ymmärtänyt, niin tää Hyötytuuli Oy rakentaa nyt sitten merelle tuulipuistoa,
niin siellähän luulis olevan, et sais rauhassa viuhtoo.” (H5)

Toinen haastateltava ei usko tuulivoiman kannattavuuteen Suomessa, kun taas toinen haastateltava

nimenomaan kritisoi sen rakentamisen vähäisyyttä. Mitä eri mielipiteet sitten merkitsevät

sähkölaitoksen tuulivoimatuotannolle? Tulkitsen, että negatiiviset asenteet tuulivoiman tuotannon

kasvattamista kohtaan eivät ainakaan lisää panostusta tähän energiantuotantomuotoon. Kuitenkin

haastatteluista kävi ilmi, että sähkölaitoksen tavoitteena ja toiveena on lisätä tuulivoiman osuutta

energiantuotannossa, missä tukeudutaan Suomen Hyötytuuli Oy:n tuotantoon ja panostukseen.

Haastateltavien arvioiden mukaan tuulivoiman lisärakentaminen edellyttää kuitenkin valtion

taloudellista tukea. Mikäli uutta kapasiteettia otetaan käyttöön, myös sähkölaitoksen

tuulivoimaosuus kasvaa. Muita tapoja tuulivoiman osuuden lisäämiseksi ei tullut haastatteluissa

ilmi.

Vesivoima

Vesivoimalla on sähkölaitoksella pitkät perinteet, sillä se on ollut mukana sähköntuotannossa lähes

alusta saakka. Sen käyttö onkin hyvin ympäristöystävällistä, koska siitä ei aiheudu ollenkaan

päästöjä. Negatiivisena puolena haastateltavat mainitsivat kaloille aiheutuvan haitan, koska kalat

eivät pääse patoamisen takia liikkumaan luontaisesti. Tampereen Sähkölaitos onkin mukana

kalojen velvoiteistutuksissa Näsijärveen.
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Vesivoiman käyttöön liittyy myös muita ongelmia, joista haastatteluissa esiin tuli eniten Näsijärven

pinnan säännöstely. Näitä säännöstelykäytäntöjä on juuri uudistettu vuonna 2005 yhteistyössä

viranomaisten, tutkijoiden ja eri käyttäjäryhmien kanssa. Näsijärven pinnankorkeuteen vaikuttavat

sademäärä, lämpötilat ja voimalaitosten käyttämä vesimäärä. Sähkölaitoksen energiakeskus

ohjaakin Näsijärven pinnan korkeutta sekä Tammerkosken virtausta vesilain ja Kokemäenjoen

vesistön vesiensuojeluyhdistysten vaatimalla tavalla. (Vuosiraportti 2005, 22) Pinnan korkeuden

säätely herättää voimakkaita tunteita ranta-asukkaissa ja senkin takia järven sääntely vaatii kaikkien

etujen ja haittojen huomioimista.

”Näsijärveä säännöstellään (…) ja nyt ympäristökeskuksen kanssa, siis valtakunnassa tehty
suosituksia, miten säännöstelyä kannattaisi kehittää. (…) Pidetään veden pintaa, pyritään tietyllä
tavalla ajamaan muutamia suosituspisteitä, jotka tuota mahdollistaa oikeastaan kalakannan,
kalojen kutemisen, pieneliöiden ja ranta-eroosion. Nämä pienrantaeliöt, biodiversiteetti säilyisi
taikka voimistuisi ja sitten rantaeroosio vähenisi, mutta siitä tulee taas paineita rannan asukkaitten
kannalta, koska vesivoiman omistajat ovat pyrkinet kesäaikana pitämään veden pinnan korkeuden
varsin vakaana, jotta rannan asukkaat olisivat tyytyväisiä. Mutta ympäristön kannalta se on taas
mielekkäämpää, että kevättulvat täyttävät järven altaan täyteen ja sit se rupee tyhjenemään, jolloin
siellä ranta-eliöstössä tapahtuu sopivia muutoksia. Tai ainakin näin mä oon sen tilanteen
ymmärtänyt, mutta nyt ensi kesä tulee näyttämään, kuinka paljon sitten kaksijalkaiset rantaeliöt
hermostuvat kun ne menevät uimaan. Mutta tämmöistäkin täällä tehdään ja sillä haetaan
yhteisymmärrystä ympäristöviranomaisten ja voimantuottajien väliltä ja ranta-asukkaiden intressit
ja se on jatkuvaa dialogia.”(H2)

Vesivoimaa ei ole mahdollista lisätä, koska Näsijärven pinta on pidettävä tietyllä korkeudella.

Toisaalta myöskään kukaan haastateltavista ei maininnut, että vesivoimaosuuksien ostoa muualta

olisi edes harkittu.

”No vesivoimaa ei ole juuri, vesivoiman lisäysmahdollisuudet on hyvin rajallinen, jos ajatellaan
varsinkin tätä, että Näsijärven ja Pyhäjärven välistä. Siinä on tietty putouskorkeus ja tietyt
virtaamat ja Tammerkoskessa minä ainakin kuvittelen niin, että halutaan, että virtaa vesi ainakin
jossain. Ainakin siinä pitää olla vesi, joka pysyy tuoreena tai sillä tavalla, niin se tuo rajoituksia.
Se on arvokas miljöö. Ei siinä ole mahdollisuuksia.” (H1)

Puun poltto

Puupolttoaineiden käytöstä ei aiheudu nettopäästöjä, mikäli poltettujen kasvien ja puiden tilalle

kasvaa yhtä paljon biomassaa. Negatiivisia ympäristövaikutuksia syntyy kun puuta korjataan

metsätalouskäytön yhteydessä ja tämä vähentää luonnon monimuotoisuutta ja puuaineksen keräys

vie metsästä ravinteita. (Hakala ja Välimäki 2003, 245.)
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Haastatteluissa ilmeni, että uusiutuvista energialähteistä juuri puun polttoa olisi mahdollista

kasvattaa eniten. Puun etuna on ympäristötekijöiden lisäksi kotimaisuus, vaikkakin sen käyttö on

erään haastateltavan mukaan hankalaa, koska tuore puu likaa voimalaitoksen kattilaa. Puun polton

aiheuttamat rikkipäästöt ovat alhaisia. Mikäli puun polttoa haluttaisiin lisätä merkittävästi, olisi

haastateltavien mukaan Naistenlahden kakkosvoimalaitoksen vastaanotto- ja varastotiloihin tehtävä

suurehkoja muutoksia. Nämä investoinnit olisivat kalliita, eikä niiden kannattavuudesta ei ole vielä

tietoa. Muissa voimalaitoksissa ei puuta pystytä polttamaan, eikä niihin ole suunnitteilla muutoksia.

Lisäämisen esteenä on käsittääkseni sekä tekniikka että talous.

”Se (puu) ei ole ihan ongelmaton polttoaine meille sen takia, että kuitenkin nää polttoaineen
vastaanotto- ja käsittelyjärjestelmät. Tää perusrakenne on peräisin -77 vuodelta ja se on alun perin
suunniteltu ja rakennettu turpeen vastaanottoon ja käyttöön. No, puuaines ei sitten kaikin osin
käyttäydykään ihan samalla tavoin kuin turve ja se aiheuttaa hiukan ongelmia..” (H5)

”Siihen (uusiutuvien lisäämiseen) asettaa tekniikka rajat, koska meidän voimalaitokset on se, mitä
ne on. Kun maakaasua ei uusituvaksi, kun se ei ole uusiutuva ja kun Lielahti käyttää maakaasua,
niin eihän sitä Lielahtea tosta noin vaan muuteta käyttämään jotain puupolttoainetta.
Naistenlahdessa se muutos on tehty ja siellä jonkin verran sen käyttöä voidaan lisätä.” (H4)

Puun polttamisen lisäämisen haasteena on myös puun huono saatavuus. Metsäteollisuus käyttää itse

sahanpurut ja muut sivutuotteet, joten Tampereen Sähkölaitoksen käyttöön on hankittava

metsähaketta metsänomistajilta. Aina puuta ei ole erään haastateltavan mukaan ollut saatavilla niin

paljon kuin sitä olisi haluttu polttaa. Myös puun kuljetus aiheuttaa päästöjä ja myös kustannuksia,

joten puuta ei kannatakaan tuoda pitkien matkojen päästä.

”Toinen juttu on semmoinen, et saadaanko puuta liikkeelle. Sellaiset energiantuottajat, jotka ovat
ovat kimpassa metsäteollisuuden kanssa,(…) niin siellä poltetaan puuta hyvinkin paljon. Mutta
täällä  metsäteollisuuden puupolttoaine menee heidän omiin laitoksiinsa ja sitten saadaanko
metsänhoitoyhdistysten kautta yksityisiltä metsänomistajilta riittävän paljon puuta liikkeelle, niin
sen aika näyttää. Me ollaan kyllä siihen panostettu.” (H2)

Haastateltavat korostivat, että uusiutuvien polttoaineiden lisäämisen esteenä on olemassa oleva

voimalaitosrakenne. Kun voimalaitokset on rakennettu aikoinaan, niin nyt niiden kanssa on elettävä

ja suuria rakenteellisia muutoksia polttoaineiden suhteen voidaan odottaa vasta siinä vaiheessa, kun

voimalaitoksia tulevaisuudessa uusitaan.

”Kun näitä nyt tällä hetkellä olemassa olevia tuotantolaitoksia joskus aikanaan korvataan ja
uusitaan, tehdään korjausinvestointeja, niin silloin tietysti voidaan. Mikä tilanne silloin sitten
onkaan 2020 tai sen jälkeisenä ajankohtana, tilanteet voi olla täysin toiset.” (H5)
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Bioenergia

Puun lisäksi muuta bioenergiaa ollaan kokeilemassa energiantuotannossa, sillä Naistenlahden

kakkosvoimalaitoksen uusi ympäristölupa mahdollistaa kaikkien puhtaiden biopolttoaineiden

käytön. Kyseessä ovat kuitenkin vasta koepoltot ja bioenergian, kuten ruokohelven, energiapajun ja

elintarviketuotantoon huonosti soveltuvan viljan käytön uskotaan jäävän tulevaisuudessakin

marginaaliseksi, mikäli ne edes päätetään ottaa mukaan tuotantoon. Myös niiden käyttö vaatisi

haastateltavien käsitysten mukaan investointeja polttoaineen varastointiin.

”Joo, meidän itse asiassa on turvetoimittaja Vapon kanssa periaatteessa sovittu siitä, et me ollaan
halukkaita kyllä kokeilemaan sitä ruokohelpeä. (…) Tuntuu, että siihen ruokohelpeen nyt aika
paljon uskotaan ja ainakin tää toimittaja, tää Vapo Oy, on aikonut panostaa siihen kasvattamisen
ja käsittelyn kokeiluun. Se voi olla sellainen, jota sitten kannattaa ruveta viljelemään sellaisilla
viljelmillä taikka pelloilla, jotka ei kovin muun viljan- taikka kasvintuotantoon sovi. Mutta en mä
usko, että siitä koskaan tulee sellaista biopolttoainetta, joka merkittävissä määrin esimerkiksi
syrjäyttäis näitä puupolttoaineita.” (H5)

3.2.3 Polttoaineiden valintaan vaikuttavat seikat

Suuren luokan polttoainevalinnat on tehty jo siinä vaiheessa, kun voimalaitoksia on rakennettu tai

uudistettu. Haastateltavat toivat esiin, että polttoaineiden valintaa ohjaa tiukasti talous, niin

historiassa kuin tänä päivänä. Mikäli uusia polttoaineita valittaisiin tai nyt käytössä olevien määrää

lisättäisiin merkittävästi, olisi hanke pystyttävä perustelemaan nimenomaan taloudellisesti. Toki

polttoainetta pitää olla myös tarpeeksi saatavissa ja lisäksi polttoaineen tulee olla käyttökelpoista

energiantuotannon näkökulmasta. Edellä mainittujen seikkojen lisäksi valintaa ohjaavat

haastateltavien mukaan myös ympäristötekijät. Uusia investointeja ei käsittääkseni tehdä pelkästään

ympäristösyistä, vaan ne pohjautuvat nimenomaan taloudellisiin intresseihin. Tämän takia

uusiutuvia energiamuotoja ei olla merkittävästi lisäämässä. Ne eivät ilmeisesti kannata

taloudellisessa mielessä tarpeeksi ja pelkästään yrityksen vihertymisen takia suuriin muutoksiin ei

ryhdytä. Energiantuotannon rakenne tulee tulkintani mukaan pysymään nykyisenkaltaisena

seuraavat vuosikymmenet. Vasta kun uusia voimalaitoksia tullaan rakentamaan tai vanhoja

merkittävästi uusimaan, tulevat suuret muutokset mahdollisesti kyseeseen.
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”Kyllä siinä on minun käsittääkseni valintaan vaikuttavina tekijöinä ihan  puhtaasti polttoaineen
hinta, sitä tuotettua energian kustannukset. Ja sitten tuotantolaitosten investointikustannukset.”
(H5)

”Kyllä tietysti silloin kun voimalaitos ja polttoaineista päätetään, niin se on aika raakaa lobbausta
näitten polttoainetoimittajien taholta ja hintakilpailu ja kaikki siihen liittyvät asiat, mutta kyllä
ympäristötekijöitä käytetään.” (H2)

3.2.4 Voimalaitoksista aiheutuvat ympäristöhaitat

Moni haastateltava pitää voimalaitosten esteettisiä maisemahaittoja merkittävinä, sillä etenkin

Naistenlahden voimalaitos sijaitsee keskeisellä paikalla. Alkujaan paikka oli teollisuusaluetta,

mutta nykyään asutus on levinnyt voimalaitoksen läheisyyteen. Tämä aiheuttaa paineita

voimalaitoksen sijainnin suhteen, vaikka realistisesti ajateltuna uuden voimalaitoksen rakentaminen

olisi niin suuri investointi, että tuskin sitä tullaan karkottamaan nykyiseltä paikaltaan. Sähkölaitos

on panostanut Naistenlahden voimalaitoksen julkisivun saneeraukseen, osittain maisemallisista

syistä.

” Sitten on muita ympäristövaikutuksia, jotka ehkä lähinnä liittyy maisemahaittoihin. Siihen
meidän taloudellisten mahdollisuuksien mukaan ja miten nähdään koko kaupungin johtamisen
kannalta, niin näitä tehdään tai jätetään tekemättä. Eli viime vuonna tehtiin Naistenlahden
voimalaitoksen julkisivun saneeraus, jonka kokonaiskustannukset oli pari miljoonaa euroa ja siitä
noin puolet oli ihan puhdasta tämmöistä maisemointia. Minkä takia sitä tehdään, niin voimalaitos
sijaitsee hyvin herkällä paikalla ja on tietyt paineet, jotka on sen suuntaisia, että viekää voimalaitos
muualle.” (H2)

Voimalaitosten käyttäminen aiheuttaa haastateltavien mukaan ajoittain meluhaittoja, jotka

häiritsevät lähiseutujen asukkaita. Melua on kuitenkin saatu vähennettyä ja monet valitukset ovat

tulleet aiheettomasti. Pari haastateltavaa mainitsikin tapauksista, joissa melun todellinen syy oli

lopulta löytynyt aivan muualta kuin voimalaitoksesta, kuten esimerkiksi kiinteistön

patteriverkostosta tai ilmastoinnista. Melua aiheutuu voimalaitoksissa vain tietyissä ajotilanteissa ja

lisäksi meluhaittoja tulee Naistenlahden voimalaitoksen osalta liikenteestä: polttoainerekat ja jätettä

kuljettavat rekat meluavat. Meluvalitusten lisäksi lähiseudun asukkailta on tullut valituksia

savunhajusta, mutta näissä tapauksissa syy on löytynyt muualta.
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3.2.5 Elinkaarivaikutusten tarkastelu sähkölaitoksella

Elinkaariajattelun vaiheet voidaan jakaa raaka-aineen hankintaan, materiaalin valmistukseen, itse

tuotteen valmistukseen, jakeluun, käyttöön ja lopulta jätteisiin (Heiskanen 2004, 136).

Haastattelujen perusteella voin todeta, ettei Tampereen Sähkölaitoksella ole selvitetty tai

syvällisesti pohdittu energiantuotannosta ympäristölle aiheutuvia elinkaarivaikutuksia. Moni

haastateltava oli hämmästynyt koko elinkaarta koskevasta kysymyksestä, mistä kertoo myös

seuraava sitaatti:

”Ei varmaankaan oo mietitty ollenkaan tarpeeksi elinkaarta tai oikeastaan tää on ensimmäinen
kerta kun tulee tommoinen kysymys mulle, et miten elinkaari.” (H7)

Mielestäni elinkaariarviointien puuttuminen sähkölaitoksella oli yllättävää, sillä Heiskasen (2004)

mukaan isommat suomalaiset ympäristötietoiset yritykset ottavat toiminnassaan huomioon

tuotteidensa elinkaarivaikutuksia ja tekevät myös elinkaariarviointeja (Mt. 135) Kuitenkin havaitsin

haastateltavien puheesta joitain elinkaariajattelun tunnusmerkkejä, vaikka varsinaista

elinkaarivaikutusten arviointia ei sähkölaitoksella tehdäkään. Eri ympäristövaikutuksia on

kuitenkin tarkasteltu esimerkiksi YVA-arviointien yhteydessä. Käsittelen seuraavaksi

elinkaariajattelua vaiheittain sen alkupäästä lähtien.

Haastateltavat eivät tulkintani mukaan miellä energiantuotannon alkupään eli raaka-aineen

hankinnan ympäristövaikutuksia energiantuottajan vastuulle. Samoin näyttäisi olevan Helsingin

Energiassa, jossa elinkaariajattelu rajoittuu Lundgrenin mukaan koskemaan tuotantoa, jakelua ja

kulutusta (Lundgren 2002, 95). Tampereen Sähkölaitoksen osalta esimerkiksi turpeen nostosta

seurauksena oleva ekosysteemin tuhoutuminen ei tullut esille missään haastattelussa kun kysyin eri

energialähteiden hyviä ja huonoja puolia. Puun käytön osalta yksi haastateltava pohti metsähakkeen

käytön vaikutuksia metsäluontoon. Puun käyttöä halutaan lisätä, koska se lasketaan

hiilidioksidipäästökaupan ulkopuoliseksi, ns. päästöttömäksi polttoaineeksi. Kuitenkin puunhakkuu

mm. vähentää metsien monimuotoisuutta ja juuri tätä tämä haastateltava pitää kyseenalaisena.

Toisaalta energiantuotannossa käytetään nimenomaan hakkuujätettä, joten ainoastaan

energiantuotannon polttoaineen takia metsähakkuita ei tehdä.
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Ulkomailta tuotujen polttoaineiden ympäristötekijöihin vaikuttaminen koetaan taas liian

haasteelliseksi. Esimerkiksi maakaasun hankinnan ympäristövaikutukset tuntuvat kaukaisilta, mutta

kun näkökulmaa laajennetaan, ainakin edes tunnistetaan polttoaineen hankinnan ympäristö- ja

sosiaalisia ulottuvuuksia kuten eräs haastateltava tekee. Seuraava askel voisikin olla pyrkimys

vaikuttaa näihin ongelmakohtiin. Toisaalta maakaasua toimittaa Suomeen vain yksi yritys, joten

valinnanvaraa ei ole.

”Ei me kauheesti esimerkiksi maakaasun, ei me sentään sieltä Siperiasta lähdetä liikkeelle.” (H1)

”Meillähän täällä Tampereella pidetään valot päällä ja kämpät lämpimänä maakaasulla, joka on
ryövätty sieltä meidän sukulaiskansoilta hantien ja mansien laidunalueilta tuolta Siperiasta, Uralin
takaa. Ne hantit ja mansit heitetään sitten syrjään, että voidaan porata reikiä, että saadaan
Tampereelle maakaasua. Peli on aika mielenkiintoista, jos vähän laajentaa sitä näkökulmaa.” (H2)

Raaka-aineen hankinnan ympäristövaikutuksiin voidaan laskea myös niiden kuljetuksista

aiheutuvat seuraukset. Nämä koetaan sähkölaitoksella lähempänä omaa vaikutusaluetta.

Energiantuotannon raaka-aineiden kuljetuksesta syntyvät päästöt vaikuttavatkin siihen, kuinka

hyvänä tai huonona haastateltavat pitävät kutakin sähkölaitoksen käyttämää polttoainetta.

Maakaasua arvostetaan ympäristömielessä osittain juuri siksi, että sen kuljetuksesta ei aiheudu

hiilidioksidipäästöjä, toisin kuin turpeen ja puun rekkakuljetuksista. Toisaalta eräs haastateltava on

sitä mieltä, että lähinnä polttoainekuljetusten taloudelliset kustannukset rajaavat sitä, kuinka kaukaa

puuta tai turvetta kuljetetaan. Tarkastelunäkökulma puun ja turpeen kuljetusten osalta onkin hänen

mukaansa taloudellinen, eikä ympäristötekijöistä lähtevä.

” Turpeen osalta, turvettahan ei kannata kuljettaa kuin sadan kilometrin säteeltä, et muuten
kuljetuskustannukset tulee liian suuriksi. Siinäkin lähestytään varmastikin enemmän kustannusten
kautta, kuin sitä kautta, et kuljetuksistahan aiheutuu päästöjä, pakokaasupäästöjä enemmän, että ei
oo kovin kehittynyttä ehkä meidän ajattelu tossa. Et siinä kun on kustannuslähtöisyys, et mistä
kannattaa se turve tai hake ostaa. Et sitä ei kannata ostaa hirvittävän kaukaa.” (H4)

Tuotteen valmistuksen eli energiantuotannon ympäristövaikutuksia kuten päästöjä ja jätteitä

seurataan ja mitataan Tampereen Sähkölaitoksella. Ympäristövaikutuksia on pienennetty

polttoaineita vaihtamalla ja teknisillä ratkaisuilla. Tampereen Sähkölaitos pyrkii yhä aktiivisesti

vähentämään ympäristölle aiheutuvia haittoja jatkuvan parantamisen periaatteen mukaisesti.

Energiantuotannon elinkaaren loppupäässä ympäristöajattelu toteutuu kuluttajille kohdistuvan

energiasäästöneuvonnan kautta. Kukaan haastateltava ei yhdistänyt sitä varsinaisesti

elinkaariajatteluun, mutta neuvonta kuitenkin koetaan vastuullisen yrityksen tehtäväksi. Toisaalta
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myös laki velvoittaa energiantuottajia sähkön käytön neuvontaan. Tampereen Sähkölaitos on

kanavoinut energiasäästöneuvonnan Ekokumppanit Oy:n tehtäväksi, jonka toimintaa se rahoittaa

merkittävästi. Energian jakelun ympäristövaikutukset tulivat haastatteluissa esille esimerkiksi

kaukolämpöverkoston rakentamisen ja korjaustöiden aiheuttamina ympäristöhaittoina. Nämä

koetaan omalle vaikutusalueelle.

Erään haastateltavan mukaan elinkaarivaikutuksia on pohdittu isompien investointien yhteydessä,

kun on tehty hankkeen ympäristövaikutusten arviointia. Haastateltava näkee, että

normaalitoiminnassa ei ole mahdollisuuksia näkökulman laajentamiseen. Toinen haastateltava on

sitä mieltä, että taloudelliset rahkeet eivät riitä laajamittaiseen elinkaarivaikutusten arvioimiseen.

Varsinaiset elinkaariarvioinnit ovat kalliita ja vaikeita tehdä, mutta ns. elinkaariajattelua voidaan

kehittää vähemmillä taloudellisilla panostuksilla. Yksi haastateltava uskookin, että tulevaisuudessa

on mahdollisuuksia tarkastella energiantuotannon ympäristövaikutuksia kokonaisvaltaisemmin.

”Semmoisia syvällisiä tarkasteluja ei ole tehty, mutta uskon näin, että varmaan kyllä siinä
vaiheessa, kun tulee seuraava porras, että näitä voimalaitoksia uusitaan. Uskoisin, että silloin kyllä
ollaan siinä tilanteessa, että katsotaan hiukan pidemmällä ja laajemmalla silmällä sitä, et mitä ne
ympäristövaikutukset on.” (H5)

3.2.6 Yhdistetty sähkön ja lämmön tuotanto sekä kaukolämpö

Suurin osa Tampereen Sähkölaitoksen tuottamasta energiasta muodostuu yhteistuotannossa.

Toiminnan ympäristömyönteisyys perustuukin haastateltavien mukaan merkittävästi

yhteistuotantoon, missä talouden ja ympäristön yhtenevät edut tulevat hyvin esiin. Yhteistuotanto

on asia, mistä sähkölaitoksella ollaan hyvin ylpeitä ja kiitollisiakin jo 60-luvulla tehdystä

valinnasta. Yhdistetty sähkön ja lämmön tuotanto on ekotehokkuusajattelun mukaista toimintaa ja

on tulkintani mukaan yksi sähkölaitoksen suurimpia vahvuuksia ympäristöasiassa.

”Ja sinänsähän meidän yhteistuotantomuoto on jo tämmöinen, voisko sanoo vihreä ratkaisu. Yli 90
prosentin hyötysuhteeseen päästään polttoaineen käytössä niin se on aika paljon, että paljon
enempään, kun sataan ei taida päästä. Niin se on ollut semmoinen hyvinkin kestävää kehitystä
noudatteleva periaate. Tosin en tiedä onkos sitä koskaan silloin sillä asiaa ajateltu, mutta
kuitenkin.” (H3)

Yhteistuotanto on hyvin kestänyt historiassa tapahtuneita muutoksia, mistä kertoo seuraava sitaatti:
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”Siis (ympäristöasioiden) painotukset vaan on muuttuneet voimakkaasti, mutta yhdistetty sähkön ja
lämmön tuotanto on ollut sillä tavalla hyvä asia, että se on kestänyt maailman tai ympäristön
muutoksissa ja se on osoittautunut, että se on tehokas tapa tuottaa sähköä ja lämpöä. Jos siellä
aikanaan laitoksia rakennettiin ja sitä perusteltiin(…) pääsääntöisesti taloudellisesti. Siinä 70-
luvulla oli öljykriisi juuri ollut ja öljyriippuvuudesta piti päästä voimakkaasti pois ja sitten kun
rupes nousee ilman rikkipitoisuusasia voimakkaasti esille, niin se konsepti tuki sitäkin hyvin
selkeästi ja nyt kun on hiilidioksidi noussut esille, niin se konsepti tukee sitäkin hyvin edelleen
tehokkaasti.” (H1)

Kaukolämmitystä ollaan haastateltavien mukaan parhaillaan laajentamassa lähikuntiin. Nyt mukana

ovat jo Ylöjärven ja Pirkkalan kaukolämmitykset ja tavoitteena on liittää myös Lempäälän ja

Kangasalan kaukolämpöverkot Tampereen Sähkölaitoksen verkkoon. Tämä vähentäisi myös

negatiivisia ympäristövaikutuksia, koska kaukolämpöenergian tuottaminen siirtyisi erillisistä

lämpökeskuksista suurimmaksi osaksi voimalaitosten yhteistuotantoon. Tampereen

Sähkölaitoksella erillisiä lämpökeskuksia käytetään lähinnä huippulämmityskausina, jolloin

yhdistetty sähkön ja lämmön tuotanto ei riitä kattamaan lämmitystarpeita.

”Ja meillä on kiikarissa kyllä, ollaan selkeästi ilmoitettu naapurikunnille, että me olemme
kiinnostuneita Lempäälän ja Kangasalan kaukolämpötoiminnoista samalla konseptilla ja aika
näyttää päästäänkö me siellä etenemään.” (H2)

Haastatteluissa kaukolämmityksen haittapuolina mainittiin katujen avaaminen korjaustöiden takia.

Nämä koetaan ympäristöhaitoiksi.

”Se ympäristönäkökulma näihin näkyy esimerkiksi kaukolämpökaivantoina, avoimina katuverkossa
tämmöisenä haittana tavallaan, että jossakin määrin tietysti meluhaittanakin, mutta ehkä erityisesti
se että katuja joudutaan avaamaan ja ne on auki pidempään ja se haittaa.” (H1)

3.3 Muiden toimintojen ympäristövaikutuksia

Sähkölaitoksen suurimmat ympäristövaikutukset syntyvät energiantuotannosta. Näen kuitenkin,

että kokonaisuuden kannalta on tuotava esiin myös muista toiminnoista syntyviä vaikutuksia.

Vaikka niiden merkitys onkin vähäisempi ympäristön kannalta, kertoo näihin pienempiin

ympäristövaikutuksiin suhtautuminen ilmapiiristä ja asenteesta ympäristöasiaan. Tässäkin kohtaa

olen jättänyt huomioimatta yhtiöinä toimivat Tampereen Sähköverkko Oy:n ja Tampereen Vera

Oy:n, koska ne eivät ole tutkimuksessani muutenkaan mukana.
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”Ainahan vähän pystyy jotain asiaa parantamaan, mutta suurimmat teothan kuitenkin on itse
asiassa tuolla tuotannon puolella. Et jos tässä silleen ilkeesti sanos, et ihan sama se on, kuinka me
paperit lajitellaan, jos tuotanto ei oo kunnossa.” (H3)

Suuri osa haastateltavista mainitsi suuren paperinkulutuksen yhtenä keskeisenä haittana

sähkölaitoksen hallinnossa. Sitä on pyritty vähentämään, mutta tehdyillä kampanjoilla on usein

saatu vain hetkellinen vaikutus. Eräs haastateltava toivoo, että yrityksen sisäinen intranet tulee

vähentämään paperin kulutusta, kun kaikki keskeiset materiaalit löytyvät koneelta. Kuitenkin

tähänkin saakka paperin kulutus on vain lisääntynyt. Tämä näyttääkin olevan kysymys, jossa

tiedetään kyllä miten pitäisi toimia, mutta toimitaan kuitenkin vanhan tottumuksen mukaan.

Sähkölaitoksen materiaalit, kuten esitteet ja vuosikertomukset painetaan ympäristömerkitylle

paperille. Painosmäärät ovat pieniä ja raportit ovatkin luettavissa internetissä.

”On ohjeistettu siinäkin vaiheessa, kun tuli tiedot näistä, paljonko on kulutettu. Niin kaikkia, koko
henkilöstöä ohjeistettiin, että esikatsele ensin ennen kuin tulostat ja tulosta kaksipuoleisia ja tulosta
mustavalkoisia. Kaikkia näitä yleisiä ohjeita, millä sitä paperin käyttöö voidaan vähentää.
Kyllähän ne unohtuu äkkiä ne ohjeistukset ja sit taas kun menee kattoo tohon tulostimen viereen,
niin siinä on hirvee määrä sellaista paperia, jota kukaan ei vie sieltä pois ennen kuin ne sitten
jätepaperina viedään.” (H7)

Negatiivisia ympäristövaikutuksia tulee myös autolla liikkumisesta. Sähkölaitoksella moni

suorittavassa työssä oleva henkilö käyttää paljonkin autoa työaikana ja lisäksi liikkumista tapahtuu

eri toimipaikkojen välillä. Toimitilojen keskittäminen Ratinaan tulee haastateltavien arvioiden

mukaan vähentämään liikkumisen tarvetta. Toki myös työmatkaliikenne on merkittävä päästöjen

aiheuttaja, mutta kampanjointia julkisten kulkuneuvojen käyttämiseksi ei ole haasteltavien mukaan

tehty. Osa sähkölaitoksella tehtävästä työstä vaatii välttämättä oman auton käyttöä. Virkamatkoilla

Helsinkiin suositaan nykyään junaa, kun aiemmin kuljettiin talon autolla. Haastatteluissa tuli esille,

että asennetasolla on vielä tekemistä, jotta ympäristövaikutuksia voitaisiin pienentää. Palaan

tarkemmin asenteisiin luvussa 4.2 henkilökunnan ja johdon suhtautuminen.

”Tää on kuitenkin asenteiden muuttaminen, kun ihmiset on tottunut tiettyyn toimintatapaan ja sitten
tää työkin on vähän semmoista, että täällä pitää pystyä aika rivakasti liikkumaan silloin, kun
jossakin jotain tapahtuu. Ei oikein auta lähtee kävelee tai pyöräilee polkupyörällä tai bussilla.
Silloin täytyy pystyy nopeesti liikkuu. Mutta asenteiden muokkaamisesta on aika pitkälle kysymys.”
(H2)

Sähkölaitoksen tekemät hankinnat ovat myös osa ympäristökysymystä. Koska Tampereen kaupunki

on sähkölaitoksen omistaja, kuuluu myös sähkölaitos julkisten hankintojen lain piiriin. Hankintojen
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ympäristövaikutusten vertailu koetaan kuitenkin hankalaksi, koska on vaikea määritellä

ympäristöystävällistä hankintaa. Tulisiko silloin tuotteen toimittajalla olla käytössä sertifioitu

ympäristöjärjestelmä ja mitä se loppujen lopuksi kertoo tuotteen ympäristömyönteisyydestä?

Olisiko syytä kiinnittää huomio tuotteen elinkaareen? Näitä kysymyksiä pohti eräs haastateltava.

”Hintahan se on (ratkaiseva tekijä). Jos joku muu on, niin se pitää hirveen hyvin perusteltu ja ottaa
huomioon jo tarjouspyyntövaiheessa, että kaikille kilpailijoille on tullut tarpeeksi selväksi, että
täällä ympäristövaikutuksella on niin ja niin monen prosentin merkitys tähän
hankintapäätökseen(…). Se pitää jo siinä vaiheessa olla esillä, että voi käyttää sitä
hankintapäätöksessä. Nykypäivänä saattaa olla, että aika monella rutiiniostajilta ja
hankintapäätösten tekijöiltä se useimmiten jää, koska se on niin paljon helpompi perustella. Koska
ei tartte perustella, kun sanoo, että se oli halvin.” (H6)

Hankintojen ympäristövaikutuksia on erään haastateltavan mielestä hankala arvioida ja sen takia

ympäristövaikutuksia ei monesti jakseta pohtia vaan kilpailutetaan tuotteet vain hinnan perusteella.

Kiire näyttäisi vaikuttavan ympäristöasioiden hoitoon negatiivisella tavalla.

”Nyt varsinkin julkiset hankinnat, niin se kyllä rassaa aika pahasti. Koska on käytössä
veronmaksajien rahat, niin kaikki on hirveen tarkkaa ja perusteellisesti kilpailutettava. Se on kyllä
mennyt sellaiseksi, että se vie niin paljon aikaa ja resursseja, että jos sen kunnolla tekee, kaikkien
sääntöjen ja ohjeitten mukaan, niin eihän täällä mitään muuta vois tehäkään. Että kyllä ne
hankinnat lykkääntyy ja paljon varmaan tapahtuu semmoista, että ei mennä sääntöjen mukaan.”
(H6)

3.4 Energiansäästö

Halusin ottaa tutkimukseeni mukaan myös energiansäästön, koska energian käytön tehostaminen

on yksi tärkeä osa ympäristönsuojelua energia-alalla, samoin kuin energian kulutuksen

vähentämisen tavoite. Kuitenkin ne on usein jätetty keskusteluissa taka-alalle ja energiankulutuksen

kasvua pidetään ”luonnollisena” kehityssuuntana. (Hakala & Välimäki 2003, 258.) Tampereen

Sähkölaitoksen toimia energian säästämiseksi voidaan tarkastella kahden näkökulman kautta.

Sähkölaitoksen panostusta energiansäästöön voidaan arvioida oman energiankulutuksen kautta ja

toisaalta taas asiakkaille suuntautuvan energiasäästöneuvonnan myötä.

Sähkölaitoksen omaa energiankulutusta on pyritty vähentämään voimalaitosten

energiasäästösopimusten ja ympäristöohjelman avulla, mutta kaikki haastateltavat eivät olleet

selvillä siitä, onko kulutus todella vähentynyt. Eräs haastateltava koki, ettei energiansäästöstä
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puhuta tarpeeksi talon johtoryhmässä. Sähkölaitoksen johtajisto on kuitenkin

ympäristökysymykseen hyvin paljon vaikuttava taho, joten energiasäästöohjelmista keskustelu

johtoryhmässä voisi kiinnittää johtajien huomiota asiaan ja näin energiansäästöä voitaisiin yhä

kehittää ja viedä eteenpäin.

”Soile (ympäristö- ja laatupäällikkö) niitä varmaan hallinnoi ja on niitten päällä  ja on varmaan
niin, että energiantuotannossa saattaa olla, et niillä (energiasäästö)sopimuksilla on merkitys.
Tuleeks se sopimuksista vai niitten ympäristönhallintajärjestelmästä, niin en tiedä kummasta, että
mikä sitten todellisuudessa toimintaa ohjaa. Mutta ei meidän talon johtoryhmässä paljonkaan
puhuta näistä energiansäästösopimuksista. Sillä lailla on ollut, et no niin, nyt se täytyis tehdä tai
nyt se täytyis uusia, et kuka allekirjoittaa.(…) Ei oo esimerkiksi raportoitu siitä, että nyt
energiankäyttö meidän kiinteistöissä nyt kehittynyt johonkin suuntaan. En tiedä edes sitä.”  (H4)
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Kuvio 5. Sähkölaitoksen oma energiankulutus 2002–2004 (Ympäristöraportti 2003 ja 2004).

Yllä olevasta taulukosta nähdään, että vuosina 2002–2004 ei Tampereen Sähkölaitoksen oman

energiankulutuksen määrä ole vähentynyt. Tehdyt energiansäästötoimenpiteet eivät ole siis

ainakaan tällä välillä vaikuttaneet omaan energiankulutukseen merkittävästi. Muista 2000-luvun

vuosista ei aineistostani löytynyt omaenergiakulutuksen tietoja. Kulutus sisältää tässä

voimalaitosten, kaukolämpökeskusten, kaukolämpöpumppaamoiden, lämmönsiirrinasemien,

vesivoimalaitosten ja kiinteistöjen energiakulutuksen. Tässä tarkastelussa aikaväli on pieni, joten en

pysty tekemään merkittäviä päätelmiä energiankulutuksen kehittymisestä.

Haastateltavat kokevat, että energiansäästöä ei enää paljoa pysty parantamaan, koska

voimalaitokset ovat moderneja ja suuret parannukset on jo tehty aiemmin.

Energiansäästösopimuksiin kuuluvat vuosittaiset raportit tehdyistä parannuksista ja toimenpiteistä
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sekä lisäksi voimalaitoksilla tehdään joka vuosi katselmuksia, joissa pyritään löytämään uusia

säästökohteita.

”Kyllä mun mielestä (on panostettu energiansäästöön), mutta onhan se semmoista, ettei tässä nyt
ihan pieniin kohteisiin kauheesti jakseta paneutua.” (H6)

Toimitilojen osalta eräs haastateltava näki, ettei lämmityksen kautta ole ainakaan pyritty

säästämään energiaa. Mielestäni ei ole kuitenkaan syytä pitää sähkölaitosta huonona

energiansäästäjänä sen takia, että työskennellään normaaleissa lämpötiloissa. Kylmässä

toimistotilassa työskentely tuskin on kovin motivoivaa tai miellyttävää kenellekään. Toimitilojen

energiankulutus vähenee jo Ratinaan keskittymisen myötä kun käytössä oleva neliömäärä pienenee.

Havaitsin, että toimitilojen käyttöä ei tehosteta vain ympäristönsuojelun takia, mutta

sivuvaikutuksena energiansäästöä kyllä tulee.

”Ja toinen puoli on se, mitenkä meidän omat tilat ja oma toiminta, eli tälläin mikrotasolla ollaan,
niin meidän toimistohuoneiden lämpötilat on standardin mukaiset kyllä, on myönnettävä. Siis ei ne
mitenkään normaalia kylmemmätkään kyllä ole, et ehkä me ei olla sit niin hirveen erityisesti tehty.”
(H4)

Energiansäästöä tarkastellessa toinen olennainen näkökulma on energiansäästön neuvonta

loppuasiakkaille. Osa haastateltavista näkee ohjauksen haasteena sen, että yrityksen tavoitteena on

kuitenkin myydä mahdollisimman paljon energiaa ja tätä kautta tuottaa omistajalle voittoa.

Energian järkevän käytön ohjaus kuuluukin nykyään Ekokumppanit Oy:n vastuualueelle.

Ekokumppanit on Tampereen kaupungin liikelaitosten yhteistyöhanke kestävän kehityksen

toteuttamiseksi. Siihen kuuluvat sähkölaitoksen lisäksi Tampereen kaupungin liikennelaitos,

Tampereen Vesi, Tampereen kaupungin ympäristöpalvelut ja Pirkanmaan Jätehuolto Oy. Idea

Ekokumppanit-hankkeelle tuli alun perin sähkölaitokselta. Yhtiön toiminta tapahtuu enimmäkseen

ympäristötietokeskus Moreeniassa, missä esitellään asumisen ja kodin ympäristöasioita,

kaupunkiympäristöä, liikennettä ja energiantuotantoa. Moreeniassa kuluttajia neuvotaan

vastuulliseen energiankäyttöön ja energiansäästöön. (Ympäristöraportti 2002, 16.) Sähkölaitos

rahoittaa osaltaan Ekokumppanit Oy:n toimintaa ja osallistuu erään haastateltavan mukaan myös

toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen.

”Meillä on ollut energiansäästöneuvontaa kautta aikojen. (…) kyllä semmoista työtä tehdään, mut
tässä on sama ongelma kuin Alkossa, että jos Alko myy, pyrkii tekemään mahdollisimman hyvää
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tulosta ja samalla toppuuttelemaan et ostakaa, mut älkää juoko. Siinä mielessä tämä tamperelainen
ratkaisu, että on tämä Ekokumppanit Oy, joka hoitaa tätä työtä, niin me voidaan keskittyä tähän
liiketoimintaan.” (H2)

Muutama haastateltava kokee energiakäytön ohjauksen kuuluvan yrityksen yhteiskuntavastuuseen

ja ”energia-alan ammattilaisten olisi jaettava oikeaa tietoa” kuluttajille. Toisaalta säästöneuvonnan

vaatimus tulee yhteiskunnalta lakisääteisenä seikkana. Neuvontaa on siis jossain määrin annettava,

halusi tai ei.

” Niin tota vaikka se niin kun hassulta tuntuukin, että mitäs etua siitä on jos ihmiset käyttää
vähemmän, niin sehän oikeastaan se kuuluu nykypäivänä mun mielestä ihan minkä tahansa
yrityksen toimintaan on se, että miten sä sen tuotteen käytät niinku tehokkaamin hyödykses, miten
sä saat  siit niinku enemmän siit irti. (…) Siis vähän niinku näin, et miten sä tän koko hyödyn otat
siitä irti. Miten sä selviät vähemmällä, niin mun mielestä se kuuluu siihen yrityksen niinku
vastuuseen siitä, et sen pitää huolehtia.” (H3)

Ekokumppaneiden tekemän neuvontatyön lisäksi tiedotusta energian järkevästä käytöstä on tehty

oman asiakaslehden Napsin kautta ja pyritty vaikuttamaan tiedotusvälineisiin, jotta tietoa

energiankäytöstä saataisiin eteenpäin. Yksi haastateltava kritisoi energiasäästön keskittämistä

pelkästään pistorasiasta tulevaan sähköön: hänen mukaansa valistusta pitäisi antaa myös yleisestä

kulutuksesta, tavaroiden valmistus kun kuluttaa energiaa ja sitä ei niin ajatella energiankulutuksena.

Valistus kuuluisi hänen mukaansa kuitenkin median vastuulle.

”En mä tiedä, pakko se on sähköökin tehdä ja mun mielestä pitäis enemmän vaikuttaa siihen
kulutukseen. Että ihmiset, eikä pelkästään tähän, että mitä ne kotonaan kuluttaa, vaan mitä ne
ostaa, koska sen tuottamisessahan sitä sähköä, energia kuluu ja lämpöä. Ettei osta sitä turhaa
tavaraa. Siihen yleiseen kulutukseen täytyis vaikuttaa.” (H6)

3.5 Ympäristöjohtaminen Tampereen Sähkölaitoksella

3.5.1 Ympäristöjohtamisen kehittyminen

Tampereen Sähkölaitoksen ympäristöjohtamisen voi sanoa kehittyneen 1990-luvun aikana. Vuonna

1996 sähkölaitoksella otettiin käyttöön sekä ympäristöohjelma että ympäristöpolitiikka. Jo vuotta

ennen oli perustettu ympäristötyöryhmä, jossa käsiteltiin ympäristövaikutuksia ja toiminnan

päämääriä ympäristönäkökulmasta. Sähkölaitoksen omistaja vaati ympäristöohjelman

käyttöönottoa, sillä kaupungille oli luotu 1990-luvun alussa oma ympäristöpoliittinen ohjelma.
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Yksi haastateltava katsoi, että aiemmin ympäristöasioihinkin ehti paneutua paremmin, kun aikaa oli

enemmän ja työtahti ei ollut niin kiireinen kuin se on nykyään. Ympäristöryhmä lakkautettiin 1990-

luvun lopussa, kun päädyttiin luomaan standardoidut ympäristöjärjestelmät vain voimalaitoksille.

”Täällä kun oli vielä 90-luvulla (…) silloin oli vielä sähkölaitoksella tämmöinen ympäristöryhmä.
Siellä oli näitä päälliköitä ja muita, että ne kyllä näitä ympäristöasioita vielä ehti hyvin hoitaa. Ja
sitten tuli, koko ajan on kiireemmäksi ja kiireemmäksi tää työ tullut.” (H6)

Standardoidut ISO 14001-ympäristöjärjestelmät saatiin sertifioitua ensin vuonna 2002 Lielahden

voimalaitokselle ja Naistenlahden voimalaitoksille vuonna 2005. Sähkölaitokselle ei ole laadittu

erillistä ympäristöstrategiaa vaan sähkölaitos on ollut mukana kaupungin ympäristöstrategian

laatimisessa. Ympäristöohjelmien tekemistä jatkettiin edelleen 2000-luvulle, ja niitä päivitettiin

kahden vuoden välein.

Kahdella haastateltavalla oli kritiikkiä ympäristöjärjestelmien rakentamisesta: järjestelmästä

rakennettiin ensinnäkin liian raskas ja toiseksi ympäristöjärjestelmä olisi kannattanut heti ulottaa

koskemaan koko sähkölaitosta, mutta kevyempänä versiona.

”Energiantuotannossa lähdettiin aikoinaan tekee  ympäristöjärjestelmää. Se kasvoi aika
massiiviseksi ennen kuin se loppujen lopuksi sertifioitiin, että siitä on vähän turhankin raskas
homma. Sitten johto päätti, että okei, kaukolämmössä lähetään rakentaa laatujärjestelmää eli
omalla tavallaan ihan ok, mutta ehkä olis kannattanut alusta saakka lähtee kevyemmällä
järjestelmällä koko toiminnan kannalta,  koko toiminnan kattavalla järjestelmällä.” (H7)

1990-luvun lopussa sähkölaitokselle otettiin töihin ympäristösihteeri, mikä onkin epäilemättä

korostanut ympäristökysymyksen merkitystä. Hänet nimitettiin myöhemmin ympäristö- ja

laatupäälliköksi, ja hän keskittyy kokopäiväisesti ympäristö- ja laatuasioiden koordinointiin ja

hoitamiseen. Tätä aiemmin ympäristöasioita oli hoidettu oman, pääasiallisen työn ohessa.

Haastatteluissa ilmeni, että sertifioidun ympäristöjärjestelmän etuna pidetään sen tuottamaa

systemaattisuutta. Ympäristöön liittyvät tavoitteet ja toimenpiteet kirjataan muistiin ja näin niitä

pystytään seuraamaan tarkasti. Näitä ympäristöön vaikuttavia tekijöitä ei välttämättä muuten edes

huomioitaisi toiminnassa. Samoja etuja on haastateltavien mukaan saatu ympäristöohjelmasta.

Ympäristöön liittyvät toimenpiteistä on kerrottu vuosittain 2002–2004 ilmestyneessä

ympäristöraportissa.
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” Tulee semmoinen tavallaan vastuullinen ja huolellinen tapa tehdä töitä ja se on hyvä asia. Ehkä
hyvä esimerkki jostakin, mitä se (ympäristöohjelma) on saanut, niin jätteiden käsittelyn ohjeistus,
että se menee sillä tavalla, lajittelut ja niin edelleen menee asianmukaisesti.” (H1)

Sertifioitu ympäristöjärjestelmä pakottaa tekemään uusia, ympäristöön liittyviä toimenpiteitä, koska

ulkoinen auditoija vaatii niitä. Tämän vuoksi ympäristöasioiden parantaminen on jatkuvaa

toimintaa. Ympäristöjohtamisen välineillä pyritään haastateltavien mukaan myös vaikuttamaan

henkilökunnan ympäristöasenteisiin. Toisaalta ympäristöjärjestelmien sertifioiminen ei välttämättä

tarkoita kielteisten ympäristövaikutusten vähentymistä. Huomionarvoinen kysymys kuuluu,

pyritäänkö sähkölaitoksella parantamaan ensisijaisesti tärkeimpiä kohteita vai tyydytäänkö

toimimaan siellä, missä se on kaikkein helpointa. Eräs haastateltava pohtii asiaa näin:

”Vieläkin on sama juttu, että ei oikein katota, että ne merkittävät ympäristönäkökohdat, että niihin
erikoisesti panostettaisi.(…) Kyllä se paljon semmoistakin on, että tehdään sellaisia, mitkä on
helppo korjata niin nopeesti, vaikka sillä ei niin kauheen suuri vaikutuskaan olisi. Jotain tehdään
(naurua).” (H6)

Lisäksi tavoitteet ja toimenpiteet voivat käsittääkseni olla sellaisia, että viranomaisetkin vaativat

niitä. Vapaaehtoisuus onkin osittain silmänlumetta. Rohweder toteaa, että ympäristöjärjestelmien

tuottamia positiivisia ympäristövaikutuksia on todellisuudessa vaikea määritellä, koska ei tiedetä

tarkkaan, mikä tekijä on johtanut tiettyyn parannukseen (Rohweder 2004, 110). Olen tehnyt saman

huomion tässä tutkimuksessa.

”Mitäs jos ei olis (ympäristöjärjestelmää) (…). Kyllä mä uskon, esim. just tuolla jätepuolella,
jätteiden lajittelussa. Tosin viranomaisethan on niitä vaatinut sitten kyllä kanssa, että ei nää
vapaaehtoiset kauheen paljon erilaisia, mitä on viranomaisvaatimukset ollut.” (H6)

3.5.2 Ympäristökysymyksen integrointi toimintajärjestelmään ja -politiikkaan

Vuonna 2005 alettiin rakentaa uutta koko Tampereen kaupungin energialiiketoiminnat kattavaa

EQS-toimintajärjestelmää. Siihen sisältyvät ympäristö, työturvallisuus ja laatunäkökulmat.

Toimintajärjestelmä sertifioidaan ulkopuolisen tahon avulla ja siihen sisällytetään SFS-EN

ISO1400 -ympäristöjärjestelmän standardi, SFS-EN ISO9001 -laatustandardi ja lisäksi OH SAS

18001 -työturvallisuusspesifikaatti. Tavoitteena oli haastattelujen aikaan saada koko järjestelmä

sertifioitua vuoden 2006 loppuun mennessä, ja näin onkin tapahtunut. Toimintajärjestelmän
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ansiosta myös ympäristöohjelma muuttui osaksi toimenpideohjelmaa ja ympäristöpolitiikka

laajennettiin toimintapolitiikaksi. (Vuosikertomus 2005, 19.)

Sähkölaitoksen toimintapolitiikkaan kuuluvat seuraavat osat (Vuosikertomus 2005, 19):

• ”Panostamme toiminnan jatkuvaan kehittämiseen arvioimalla säännöllisesti toimintamme

ympäristö-, laatu- ja turvallisuusnäkökohtia. Lähtökohtana on, että kaikki vahingot ovat

estettävissä.”

• ”Varmistamme tuotteiden ja palveluiden tason niin, että ne vastaavat asiakkaiden ja muiden

sidosryhmiemme tarpeita sekä tehtyjä sopimuksia.”

• ”Sitoudumme lakien ja määräysten sekä viranomaisten asettamien vaatimusten

noudattamiseen.”

• ”Koulutuksella ja tiedottamisella varmistamme, että henkilöstömme tiedostaa ja huomioi

ympäristö-, laatu- ja turvallisuusnäkökohdat oman työnsä tekemisessä ja kehittämisessä.”

• ”Edistämme henkilöstön sitoutumista ja vaikutusmahdollisuuksia yhteisten tavoitteiden

toteuttamiseen kehittämällä välitöntä ja edustuksellista yhteistoimintaa.”

• ”Tiedotamme toiminnastamme avoimesti sekä henkilöstölle että muille sidosryhmille.”

Toimintapolitiikkaan on sisällytetty keskeiset osat ympäristö- ja laatupolitiikoista sekä tärkeimmät

turvallisuusnäkökulmat (Vuosiraportti 2005, 19). Aiempi ympäristöpolitiikka (Vrt.

Ympäristöraportti 2004, 5) olikin selkeästi yksityiskohtaisempi ympäristökysymysten suhteen.

Nykyisessä toimintapolitiikassa ei ole mainittu esimerkiksi hankintojen ympäristönäkökohtien

huomioimista ja tehokkaan energiankäytön edistämistä. Tämä ei välttämättä tarkoita sitä, etteikö

näitä asioita huomioitaisi entiseen tapaan. Erillisiä yhtiöitä ei koske sama velvoite hankintojen

ympäristövaikutusten kilpailutuksesta kuin sähkölaitosta.

Toimintajärjestelmän pelisäännöt on kirjattu toimintakäsikirjaan ja sitä täydentäviin

menetelmäkuvauksiin. Ne on julkaistu Tampereen kaupungin energialiiketoimintojen intranetissä.

Toimintajärjestelmän luomisen yhteydessä on järjestetty henkilökunnalle koulutustilaisuuksia.

Yhteensä 15 pidettyyn koulutukseen osallistui 77 prosenttia henkilöstöstä (Vuosiraportti 2005, 19).

Henkilöstö sai antaa tilaisuuksista palautetta, ja kaikki palautteet julkaistiin sähkölaitoksen

intranetissä. Koulutuksista saatiin enimmäkseen myönteistä palautetta, mutta osalla

henkilökunnasta oli myös kielteistä sanottavaa. Haastateltavat arvioivat, että koulutustilaisuuksissa
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käytetty kieli saattoi olla osalle henkilöstöä liian raskasta kapulakieltä ja asioita oli liikaa yhtä

koulutustilaisuutta kohden.

Koulutusten avulla pyritään sitouttamaan henkilöstö toimintajärjestelmään. Johdon sitoutuminen on

kuitenkin ensiarvoista, koska johdolta asenteet kulkeutuvat alaisille. Myös vastuu toiminnan

kehittämisestä on yrityksen johdolla (Vuosikertomus 2005, 19).

”Se henkilöstön mukaan saaminen, niin se on tosi tärkeetä tän toiminnan kehittämiseksi. (…) Ja jos
ei päälliköt ja esimiehet oo mukana siinä, jos ei ne oo sitoutuneina, niin nehän näyttää esimerkkiä
sinne toimintaan, et eihän se henkilöstökään sitten lähde.” (H7)

”Kyllä tämmöinen sertifioitu ympäristöjärjestelmä, kun se kattaa kaikki toiminnat ja siihen tulee
sisäiset auditoinnit, meidän oma väki tarkastaa, ja sitten tulee ulkoinen auditointi. Niin sehän on
yksi keino pikkuisen hiostaa porukkaa, että kaikkien täytyy ymmärtää, mistä on kysymys. Se on
kiusallista, jos ulkoinen auditoija esittää meidän rivimiehelle tai –naiselle jonkun kysymyksen, ja se
ei, on pihalla kuin lumiukko (…). Jokaiselta odotetaan, et tarttee vähän tehdä, ettei menetä
kasvojaan. Tää on yks tapa saada toiminta suunnitelmallisemmaksi ja ihmiset laajemmin mukaan.”
(H2)

Ympäristöjohtamisen järjestelmien integrointi koko sähkölaitosta koskevaan toimintajärjestelmään

on haastateltavien mielestä oikea suuntaus ympäristöasian kehittämiseksi. Nyt

ympäristökysymyksiä ei käsitellä erillisenä asiana, vaan ne ovat luonteva osa koko toimintaa.

Integroinnin ansiosta ympäristökysymysten näkyvyyttä on haastateltavien mukaan mahdollista

parantaa.

”Mä vierastan sitä, et on erillisiä ohjelmia paljon, niin kuin meillä oli aikaisemmin (…). Se on
hankalaa, jos on paljon eri ohjelmia, joita pitää sit erikseen seurata ja raportoida. Mun mielestä
kaikki pitää upottaa siihen yhteen ja samaan järjestelmään, niin kuin nyt on on tehty. Et suuntaus
on ollut hyvä. Et ei oo liikaa papereita.” (H4)

Eräs haastateltava katsoo toimintajärjestelmän käyttöönoton saavan aikaiseksi taloudellisia etuja

omistajalle, kun asiat hoidetaan tehokkaasti ja perusteellisesti. Rohweder (2004, 107) pitääkin

taloudellisia hyötyjä tärkeimpänä motivaatiotekijänä, jotta yritykset ottavat käyttöönsä

ympäristöjohtamisen järjestelmiä. Myös sähkölaitoksella taloudellisen tehokkuuden parantuminen

on epäilemättä motivoinut kehittämään toimintajärjestelmää. Ympäristöasioiden hyvä hoito tuo

myös tulospalkkioita, koska ympäristöasiat on sisällytetty johtamisjärjestelmiin ja

tuloskorttisysteemiin. Tuloskortteihin kirjataan tärkeimmät tavoitteet, kun taas toimenpideohjelmiin

kirjataan pienempiä, toiminnallisia tavoitteita.
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”EQS-toimintajärjestelmä(…) siitä tulee työnantajalle ja omistajalle taloudellinenkin hyöty. Asiat
tehdään jotenkin fiksummin ja mietitään vähän perusteellisemmin ja vähän tarkemmin. Mutta
ympäristö, se on ihan samalla tavalla kuin työturvallisuus yksi… asiakokonaisuus, joka pitää ottaa
huomioon vastuullisen toimijan…” (H2)

Integroimalla ympäristöasioita muuhun toimintaan voidaan myös menettää niiden näkyvyyttä.

Esimerkiksi laajoja ympäristöraportteja ei enää tehdä, vaan nykyään ympäristöasiat ovat osana

vuosikertomusta. Sivumääräisestikään ympäristöasioista ei kerrota enää yhtä paljon kuin aiemmin,

jolloin ympäristöraportit olivat noin 20-sivuisia. Uusimmassa vuosiraportissa 2005

ympäristöasioille on annettu tilaa vain viiden sivun verran.  Yksi vuosiraportti ympäristöraportin ja

toimintakertomuksen sijasta on kuitenkin helpompi toteuttaa ja ehkä helpompi myös lukea. Sitä

kautta ympäristöasia voi saada lisää näkyvyyttä, mutta asiat täytyy esittää pinnallisemmin.

Toisaalta yhdistämisestä on saatu kustannussäästöjä ja myös paperia kuluu vähemmän.

”On ihan ok, et nää (ympäristöraportti ja toimintakertomus) on yhdistetty, mutta ympäristöasia ei
täältä tuu sillain esille. Tai tulee esille, mutta on niin paljon suppeempi, kuin mitä
ympäristöraportti oli et siinä mielessä toisaalta harmittaa, et nää on yhdistetty.” (H7)

Lovion mukaan suurissa yrityksissä on vakiintumassa käytäntö, että ympäristöasioita esitellään

sähkölaitoksen tapaan vuosiraportissa noin 2-4 sivun verran. Tosin hänen mukaansa uusi

kehitystrendi on se, että vuosiraportit jaetaan useaksi erilliseksi julkaisuksi (esim. yksi kestävän

kehityksen raportti, yksi talousasioita käsittelevä raportti ja yksi yleinen vuosikatsaus).

Ympäristöasioita käsitellään suurissa yrityksissä erillisillä noin 30-sivuisilla raporteilla, ja osa

yrityksistä myös tarkastuttaa ympäristöraportin ulkopuolisella taholla (EMAS-järjestelmä

velvoittaakin siihen). (Lovio 2004b, 173.) Tampereen Sähkölaitos ei tässä seuraa uutta trendiä,

vaan päinvastoin sisällyttää kaksi raporttia yhteen. Talousasiat käsitellään erikseen internetissä

julkaistavassa tilinpäätösosiossa.

Ympäristöraportointi toimii Lovion mukaan samaan tapaan kuin ympäristösertifikaatit, jotka

olemassaolollaan osoittavat, että yritys huolehtii ympäristöasioistaan ja myös kertoo niistä

julkisuuteen. Ympäristöraportti toimii myös suppeamman ympäristöviestinnän (ympäristöesitteet,

sähkön alkuperäseloste yms.) tukimateriaalina. Lovio argumentoi, että suppeaan

ympäristöviestintään suhtaudutaan usein kriittisesti, koska siinä asiat esitetään niin pinnallisesti.

Ulkoisen viestinnän lisäksi ympäristöraportoinnilla voidaan muokata sisäistä organisaatiokulttuuria,

jonka avulla voidaan sitouttaa niin johtajia kuin henkilöstöäkin ympäristötyöhön. (Lovio 2004b,
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180–181.) Ympäristöraportoinnilla on näin useita erilaisia tehtäviä, ei ainoastaan pyrkimys saada

ympäristötietoiset kuluttajat hyväksymään yritys.

Koko toimintajärjestelmää ei vielä pystytä arvioimaan, koska se oli haastatteluhetkellä vasta

rakenteilla. Tulevaisuudessa nähdään, mitä vaikutuksia sillä on sähkölaitoksen toimintaan ja

ympäristökysymykseen.

” Onhan se tietysti vasta järjestelmä, joka on rakenteillakin, se ei ole vielä valmiskaan. Kyllä siihen
jonkin aikaa vielä menee, ennen kuin se on omaksuttu taikka sisäistetty.” (H5)

3.6 Ympäristötavoitteiden ja muiden tavoitteiden välinen epäsuhta

Ympäristöasioiden hoitaminen on välillä hankalaa eri syistä. Haastateltavat toivat esiin muun

muassa resursseihin liittyviä seikkoja. Toiminnan päätavoitteena on tuottaa voittoa, joten resurssit

täytyy kohdentaa järkevästi, eikä kaikkiin ympäristötekijöihin kannata siksi paneutua.

”Täytyy pitää järki päässä, et jos meidän toiminnassa keskittyisimme pelkästään
ympäristövaikutuksiin, niin silloin se johtaisi siihen, että meillä talous menisi kuralle ja se johtaisi
umpikujaan. Täytyy vaan tasapainoisesti ottaa huomioon.” (H2)

Myös ympäristöön liittyviä tavoitteita on välillä vaikea löytää. Joissakin toiminnoissa

ympäristökysymyksiin ei haastateltavan mukaan edes kannata paneutua, koska

ympäristövaikutukset ovat niin mitättömiä. Ympäristön kannalta ei tärkeintä olekaan keskittyä vain

ympäristöasioihin, vaan kiinnittää huomio olennaisiin seikkoihin, jotka vaikuttavat ympäristöön

eniten. Tämä ajattelu puoltaakin keskittymistä energiantuotantoon, jossa vaikutukset ovat

suurimpia. Tässä tutkimuksessa olen kuitenkin halunnut ottaa mukaan koko sähkölaitoksen

ympäristökysymyksen, koska haluan tarkastella sähkölaitoksen ympäristöasiaa kokonaisuutena.

”Täällä on ympäristövaikutuksia, tavoitteita saatu, mutta kaikista yksiköistä ei tahdo oikein löytyä
ja puuttuu mielikuvitusta ja oivallusta. Toisaalta sitten ei kaikkia oo välttämättä järkeä laittaakaan,
et jos vaikka palkanlaskijat rupee miettimään oman toimintansa ympäristövaikutuksia, et kuinka
monta kynää kuluu, niin se on sitten epäolennaista. (…) Ensin pitää asettaa tavoitteita ja sitten
pitää ruveta niitä toteuttamaan, mutta jos ei tuu mieleen yhtään tavoitetta (…). Keskitytään
olennaiseen ja jätetään toisarvoiset myöhempään. Se on siinä se varmaankin hankalin juttu.
Ympäristötavoitteiden löytäminen on vaikeeta.” (H2)
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Erään haastateltavan on vaikea keksiä enää merkittäviä toimia ympäristökysymyksen

parantamiseksi ilman suuria muutoksia toiminnassa. Yhden haastateltavan mielestä

ympäristöystävällisintä olisi ajaa voimalaitokset alas, mutta silloin vastuu siirrettäisiin vain toisille

energiantuottajille. Pienin askelin saadaan kuitenkin ympäristön tilaa parannettua, vaikka

suurimmat  toimenpiteet  onkin  hänen  mukaansa  tehty  jo  historiassa.  Tämä selittää  sen  seikan,  että

2000-luvulla esimerkiksi hiilidioksidipäästöjen määrät eivät ole juurikaan vähentyneet. Myös

tuotantomäärien jatkuva kasvaminen lisää päästöjä.

” Toisaalta sanotaan näin, että… vaikee nähdä miten (ympäristö)asioita sitten.  Niitä täytyis tehdä
ihan eri lähtökohdista, jos hirveen paljon, tai sanotaan olennaisesti enemmän, niitä otettaisiin
huomioon. Sitten pitäisi montaa muutakin asiaa tarkastella ihan eri lähtökohdista. ” (H3)

Haastateltavat uskovat, ettei energiaa voida tuottaa enää ympäristöystävällisemmin, ellei sitten

muuteta toiminnan lähtökohtia kokonaan toisenlaiseksi. Tämä voisi mielestäni tarkoittaa

esimerkiksi siirtymistä täysin uusiutuviin energianlähteisiin. Voidaan tietysti kysyä, miten

realistista esimerkiksi uusiutuvien energiamuotojen radikaali lisääminen on?  Ainakaan

haastattelujen perusteella sitä ei voida odottaa.



54

4. YMPÄRISTÖNÄKÖKULMAAN VAIKUTTAVIA TEKIJÖITÄ

Sähkölaitoksen ympäristöasioihin vaikuttaa hyvin paljon eri tekijöitä, jotka voidaan karkeasti jakaa

sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin. Sisäisiä vaikuttajia ovat henkilöstö ja johtajat ja lisäksi omistajakin

voidaan luokitella sisäiseksi tekijäksi. Toisaalta omistaja nähdään sähkölaitoksella aineistosta

tekemäni tulkinnan mukaan ulkoisena tekijänä ja liiasta omistajan holhouksesta halutaan eroon.

Muita ulkoisia tekijöitä ovat yhteiskunnan yleinen ilmapiiri, kilpailijat, markkinat, media ja

kansalaisjärjestöt. Myös viranomaiset ja normisto ovat mielestäni sähkölaitokseen vaikuttavia

ulkoisia tekijöitä.

Eri tekijöiden painoarvoa suhteessa toisiin on hyvin vaikea määritellä. Toki lait ja säädökset ovat

koko toiminnan pohjalla, ja niiden vaikutusta on sähkölaitokselta käsin vaikea tai jopa mahdoton

säädellä. En pyrikään analyysissä millään muotoa mittaamaan näiden tekijöiden vaikutusta, mutta

toki tuon esille mikäli mahdollista, kuinka vaikuttavaksi tekijäksi mikäkin osapuoli koetaan. Selvää

on, että koko sähkölaitoksen ympäristökysymykseen ovat vaikuttaneet monenlaiset eri tekijät, josta

seuraava sitaatti kertoo:

”Ja se on just se yksi, kun kysyit sitä, et mihin kaupunki on vaikuttanut, niin kyllä se tietyllä tavalla
siihen, millainen politiikka on, et minkä sorttinen se on, niin siihen vaikuttanut. Mutta toki
normistot ja standardit on vaikuttanut siihen ja muut energiabisneksessä olevien yritysten tapa
ilmaista asioita ja toimia ja tottakai siinä kilpailijoita seurataan myöskin ahkerasti.” (H1)

4.1 Tampereen kaupunki sähkölaitoksen omistajana

Tampereen Sähkölaitos on kunnallinen liikelaitos, jonka omistaja on Tampereen kaupunki.

Sähkölaitoksen johtokunta koostuu kaupunginvaltuuston valitsemista poliittisista

päätöksentekijöistä ja lisäksi sähkölaitoksella on omista johtajista koostuva johtoryhmä.

Päätösvallan katsotaan olevan kaupungilla suurissa ja erityisen tärkeissä päätöksissä (kuten

voimalaitosinvestoinneissa), mutta delegoitua päätöksentekovaltaa on sähkölaitoksen johdolla

toimitusjohtajasta alkaen. Omistaja asettaa kaupunginvaltuuston päättämänä sähkölaitokselle

toiminnan taloudelliset raamit ja toiminnan tavoitteet, joiden mukaan sitten toimitaan.

”Ssuurimmat ja merkittävimmät päätökset kaupunginvaltuustossa tai kaupunginhallituksessa. Et
nyt sähköverkkojen yhtiöittäminen siirrettiin valtuuston päätettäväksi. Mut sanotaan normaalit
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operatiiviset toimintaan liittyvät päätökset tapahtuu joko sähkölaitoksen johtokunnassa, taikka
toimitusjohtajan päätöksillä, tai sitten delegoitua päätöksentekovaltaa liiketoimintojen vetäjille.
(…) Tampereen kaupungilla on hyvin pitkälle viedyt ohjeistukset, joissa he valvoo tätä
päätöksentekoa. Ruljanssista meillä on semmoinen 40-sivuinen ohje, et miten päätöksiä tehdään.”
(H2)

4.1.1 Omistajan valta sähkölaitoksella

Kaupungin omistus näkyy sähkölaitoksella käytännön työssä eri tavoin: Muutama haastateltava

kritisoi kaupungin puuttumista erityisesti henkilöstöasioihin, joista ei voida päättää sähkölaitoksen

sisällä. Toimitusjohtaja tai liiketoimintojen johtajat eivät saa itse päättää alaistensa

palkankorotuksista, vaan ne täytyy viedä käsiteltäviksi kaupungin henkilöstöjaostoon. Samaten

hankinnoista ei voida päättää itse, vaan ne täytyy tehdä julkisten hankintojen normien mukaisesti ja

suurissa hankinnoissa on konsultoitava kaupungin logistiikkakeskusta. Toisaalta

logistiikkakeskuksesta saa myös apua, mikäli sitä hankintojen tekoon tarvitsee. Muutama

haastateltava epäileekin, että aina ei pystytä toimimaan säännösten mukaisesti. Päätöksentekoa on

kaupungilla keskitetty ja sähkölaitoksella ei olla kehitykseen kovinkaan tyytyväisiä.

”Tällä hetkellä trendi tässä kaupungissa on se, että eri asioita pyritään keskittämään ja liittyy nyt
tähän päätöksentekomenettelyyn siinä mielessä, et esimerkiksi nyt tämmöisissä kilpailutuksissa me
joudutaan tekemään yhteistyötä Tampereen logistiikkakeskuksen kanssa. Siis mielellään me
asiantuntija-apua sieltä otetaan, mutta meidät tavallaan velvoitetaan, et täytyy sitä kautta
kierrättää asioita ja sama koskee esimerkiksi riskienhallintaa, vakuutuksia.” (H4)

Sähkölaitoksella koetaan haastattelujen mukaan negatiiviseksi asiaksi, ettei päästövaltaa näissä

asioissa ole laitoksen sisällä, vaan pitää pyörittää suurtakin byrokratiakoneistoa tiettyjen päätösten

osalta. Kaupungin päässä tapahtuva päätöksenteko on myös hidasta, asiat eivät tapahdu yhtä

nopeasti kuin yksityisellä sektorilla. Omistusmuoto on monen haastateltavan mielestä hankala asia,

koska päätöksenteko kunnallisessa organisaatiossa on monimutkaista.

” Sanotaan, että joskus tuntuu, että asiat on hivenen, ei niin nopeesti päätettävissä kun yksityisellä
puolella, mistä itekin tavallaan tulenkin, niin siellä oli tottunut, et ihan kaikkea asioita ei tartte
tehdä kauheen monimutkaisesti.” (H3)
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Eräs haastateltava kokee julkisen sektorin ongelmaksi tiedon salaamisen ja sama koskee myös

Tampereen kaupunkia. Sähkölaitoksen sisällä onkin pyritty avoimuuden lisäämiseen, mitä kautta

pystytään muokkaamaan henkilöstön asenteita ja vaikuttamaan sähkölaitoksen yleiseen ilmapiiriin.

”Tämmöinen avoimuuden lisääminen meillä on kovasti tapetilla, että täällä on tieto perinteisesti
ollut tämmöinen vallankäytön väline, jota on pantattu. Se liittyy suomalaiseen yhteiskuntaan aika
laajastikin, ja erityisesti julkiseen sektoriin. Yllättävää kyllä meillä on muutamia henkilöitä tänne
kaupunkitoimintaan tullut yksityiseltä sektorilta, niin kaikilla sama havainto. Et tietoo pantataan,
sitä käytetään vallankäytön välineenä ja kun lisätään avoimuutta, niin sillä tavalla voidaan
muuttaa asenteita. Ja se vaikuttaa hyvin moniinkin erilaisiin asioihin. Että voidaan keskustella
siitä, että minkä takia ympäristöasiat on meille tärkeitä, miksi niitten kanssa pitää touhuta.” (H2)

Kati Lundgrenin gradun mukaan julkinen omistus on taas päinvastoin lisännyt avoimuutta ja

vuorovaikutusta korostavaa yrityskulttuuria Helsingin Energiassa (Lundgren 2002, 101). Voi olla,

että ero johtuu erilaisista omistajista, ehkä Helsingissä poliittinen kulttuuri on erilainen, kenties

vihreämpi ja avoimempi kuin Tampereella. Omassa aineistossani julkista omistusta lähinnä

kritisoitiin, joten eroa voi olla myös yritysten sisäisissä kulttuureissa ja asenteissa omistusmuotoa

kohtaan.

Kaupungin omistuksesta täytyy olla jotain hyötyäkin Sähkölaitoksen toimintaan, mutta

haastatteluissa ei sellaisia seikkoja tullut esiin. En kysynytkään haastateltavilta liikelaitosmuodon

hyvistä ja huonoista puolista, vaan yleisesti päätöksenteosta Tampereen Sähkölaitoksella.

Kriittisen suhtautumisen luontevana jatkumona haastateltavat uskovat omistuksen muuttavan

muotoaan tulevaisuudessa. Kun nyt jo osa toiminnoista on yhtiöitetty, niin jatkossa sama kehitys

jatkunee. Moni haastateltava uskoo, että yhtiöittämisen kautta voitaisiin toimintaa muuttaa

itsenäisemmäksi. Haastateltavat arvelevat kuitenkin, että tulevaisuudessakin Tampereen kaupunki

säilyy sähkölaitoksen omistajana. Tulevaisuudessa myös toiminnan tulosvaatimusten uskotaan

kasvavan, koska omistajan ongelmat sosiaalipuolella lisääntyvät. Esimerkkinä eräs haastateltava

mainitsi Koukkuniemeen palkattavat sata uutta hoitajaa, joiden yhtenä rahoittajana tulee olemaan

sähkölaitos tulostavoitteiden kiristymisen myötä.

”Mut sinänsä tällä haavaa omistaja haluaa meidät omistaa, et me ollaan tämmöinen
tamperelainen yritys, mut sitä ei tiedä, miten 2010-luvun jälkeen, halutaanko meidät kenties myydä
jossakin vaiheessa. Mut ehkä se muutos, jonka mä näen tällä hetkellä, mikä on tulossa, et loputkin
toiminnat jollakin aikavälillä yhtiöitetään eli tästä tulee, tää lakkaa olemasta kunnallinen
liikelaitos 2010 vuoteen mennessä.” (H4)
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4.1.2 Kaupungin ympäristöstrategian vaikutus

Haastattelujen perusteella arvioin, että Tampereen kaupungin ympäristöstrategialla ei ole ollut

merkittävää vaikutusta sähkölaitoksen ympäristöasioihin, vaikka sähkölaitokselta onkin ollut kaksi

henkilöä mukana strategian laatimisessa. Ympäristöstrategia on joidenkin haastateltavien mukaan

tuntunut turhalta, koska ympäristökysymysten päälinjat tulevat omista

ympäristöhallintajärjestelmistä. Tosin alun perin omaa ympäristöhallintajärjestelmää on ryhdytty

rakentamaan kaupungin ympäristöpoliittisen ohjelman vaikutuksesta, joten ainakin historiassa

kaupungilla on ollut vaikutusta sähkölaitoksen ympäristöasioiden kehitykseen.

”Sitä (ympäristöstrategiaa) ei oikein tarpeeksi oo saatu jalkautettua, musta tuntuu. Mutta ei siinä
sellaisia toimenpiteitä ollutkaan sähkölaitokselle, et mä mietin, jotka ei olis ollut jo näissä meidän
muutenkin. Ei siinä mitään uutta ollut, se oli vähän niin kun sillain, ehkä tuntui vähän turhalta. Ei
sitä oikeastaan sillain tarvita sitä ympäristöstrategiaa.” (H6)

Muutama haastateltava näki, että strategialla on ollut toiminnan taustalla vaikutusta, mutta mitään

uutta se ei kuitenkaan ole tuonut ympäristöasioihin tai ainakaan haastateltavat eivät osanneet

nimetä mitään käytännön asioita, joihin strategialla olisi ollut vaikutusta.  Toki tavoitteet on

täytynyt tarkistaa ja toimia niiden mukaisesti, mutta huomattavaa vaikutusta ei ole ollut. Erään

haastateltavan mukaan sähkölaitoksen johto on suhtautunut joihinkin ympäristöstrategiassa

tavoitteiksi asetettuihin asioihin, kuten pyöräilyn lisäämiseen, lähinnä huvittuneesti.

Haastateltavat kokevat sähkölaitoksen oman toiminnan olevan niin erilaista, että kaupungin

ympäristöstrategiakin tuntuu kaukaiselta, koska omaan ympäristötoimintaan on tietty näkemys ja

tavoitteet. Vuoden 2002 ympäristöraportissakin todetaan, että sähkölaitos vastaa kaupungin

ympäristöstrategiaan omilla ympäristönhallintajärjestelmillään (Ympäristöraportti 2002, 17).

Toimintaa tietysti ohjaavat kaupungin asettamat raamit, etenkin taloudellinen toimintakehikko tulee

kaupungilta. Toki johtokunnassakin ympäristöasiat putkahtelevat välillä esille

ympäristökysymyksissä aktiivisten poliittisten edustajien toimesta.

”No kyllä sillä (kaupungin ympäristöstrategialla) on käytännössä aika vähän vaikutusta. Meillä on
tää, me eletään täällä energiamaailmassa. Toki sitten me joudutaan pitää huoli siitä, että
tarkistetaan että missä mennään.” (H2)
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4.2 Henkilökunnan ja johdon suhtautuminen ympäristöasiaan

Ympäristökysymykseen vaikuttavista sisäisistä tekijöistä ensisijaisesti on kiinnitettävä huomiota

johdon asenteisiin. Ne vaikuttavat Sähkölaitoksella tehtävään päätöksentekoon ja lisäksi

henkilöstön asennoitumiseen ympäristöasioissa. Haastattelin pääasiassa sähkölaitoksen johtajia ja

päälliköitä, joten näkemys johdon suhtautumisesta ympäristöasioihin on tässä suurelta osin

itsetutkiskelua haastateltavien osalta. Käsitykset suhtautumisesta olisivat voineet olla täysin

toisenlaisia, jos olisin haastatellut muita kuin johto- ja päällikkötason henkilöitä.

Johdon asennoituminen ympäristöasiaan on erään haastateltavan mukaan kehittynyt uusien

johtajien myötä. Hän kokee, että nykyään ymmärretään ympäristökysymykset osaksi

liikkeenjohdon perustaa ja ideologiset kysymykset ovat saaneet väistyä.

”No miten aina johto suhtautuu… Tässä on nähty, että kun on tulleet uuden polven johtajat, niin
ympäristöasiat on tullut paljon tärkeämmiksi. Kun on oivallettu, että se on liiketoiminnan, siinä
menestymisen kannalta välttämätöntä. Ei se sen ihmeellisempää, mutta väittäisin että semmoinen
idealismi ei oikein sovi. Bisnes on bisnestä.” (H2)

Eräs haastateltava ajattelee, että osa johtajista ja esimiehistä ei ota ympäristökysymystä vakavasti ja

se näkyy heti myös henkilöstön asenteissa. Mikäli johto saataisiin sitoutumaan

ympäristökysymyksiin, olisi ympäristöasioita mahdollista hoitaa vieläkin paremmin.

” Varmasti vois (ympäristöasiat) hoitaa paremmin monellakin tavalla, mutta yhtäkkiä on vaikee
sanoa, että millä tavalla muuta kuin se, että saa johdon sitoutumaan ja ne esimiehet sitoutumaan
siihen hommaa. Sen huomaa toimintajärjestelmän jalkauttamisessakin, että kun on sellaisia
esimiehiä, jotka ei oo sitoutunut tähän hommaan ja jopa päälliköitä, jotka suhtautuu aika
välinpitämättömästi tähän koko touhuun. Sanotaan, et se on tommosta huuhaata, niin heijastuuhan
se koko organisaatioon.” (H7)

Niin henkilökunnan kuin johdonkin asenteisiin vaikuttaa monen haastateltavan mielestä korkea

keski-ikä. Ympäristökysymyksiin suhtautuminen nähdään ikäkysymyksenä ja haastateltavat

uskovat nuoremman henkilökunnan ja johtajiston kautta ympäristöasioiden aseman parantuvan

Sähkölaitoksella.
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”Mut on siinä varmaan sekin, tämmöinen sukupolvi… asia, että kun meidänkin talon johto, kun
mekin ollaan kaikki keski-iässä… niin ehkä sun ikäisillä ympäristöasiat on vielä enemmän ” in”,
kuin meidän ikäisillä.” (H4)

Korkean iän tuomana ongelmana pidetään etenkin henkilöstön osalta tietokoneiden käyttöä. Monet

suorittavassa asemassa olevat henkilöt eivät osaa käyttää tietokonetta, eivätkä he jaksa enää

opetella uutta, koska ovat jäämässä lähivuosina eläkkeelle. Tietokoneen käytön opettelu vaatisi

myös ajallista panostusta, mutta tehokkuusvaatimuksien myötä ylimääräistä aikaa ei ole. Osalla

henkilökunnasta ei myöskään ole omaa tietokonetta edes käytössä, mutta pääsy tietokoneille on

kuitenkin jokaisella. Lisäksi ongelmana on sellainen asenne, että asiat tehdään niin kuin ne on aina

ennekin tehty. Uuden opettelu on paljon asennekysymys.

”Siinä on jo yksinomaan sekin, että me ollaan täällä sen verran ukkoutunutta ja akkautunutta
väkee, että aika paljon henkilökunnasta on kerta kaikkiaan esimerkiksi sellaista väkee, että ei niille
ole helppoa mennä jostain tuolta Sähkölaitoksen intrasta katsoo ja tutustua sinne
(toiminta)järjestelmään ja asioihin. Se on yksinomaan jo sen takia, että täällä on paljon semmoista
suorittavassa asemassa olevaa työntekijää, jolla ei ole omassa käytössä konetta. (…)Mutta ne on
tietysti semmoisia asioita, että aika hoitaa, kun väki rupee vaihtuu kun eläköitymisen kautta tulee
toivon mukaan nuorempaa väkee tilalle.” (H5)

Henkilöstön suhtautuminen ympäristökysymykseen on toisten haastateltavien mukaan aktiivista,

kun taas toiset haastateltavat kritisoivat henkilökunnan asennetta huonoksi. Mistä tällainen ristiriita

johtuu? Ajattelen, että erilaiset käsitykset johtuvat erilaisista lähtökohdista: jotkut haastateltavat

ensinnäkin pitävät ympäristökysymystä tärkeämpänä kuin toiset ja silloin kriittisyys lisääntyy.

Lisäksi kokemukset vaikka edellisestä työpaikasta laajentavat perspektiiviä ja toisaalta jonkun

johtajan alaiset saattavat olla aktiivisempia kuin toisten. Osa henkilökunnasta on vireämpää

ympäristökysymyksissä kuin toiset. Nämä seuraavat sitaatit kertovat erilaisista käsityksistä:

”Ei se mitenkään kiitettävää ole koko henkilökunnan ympäristötietoisuus. Pikemminkin
päinvastoin, et ajatellaan niin, että tää riittää, kun selvästi nähdään, et ainoa ympäristövaikutus
meillä on mitenkä savua tulee tuolla. Ja ne savut puhdistetaan, jolloin ikään kuin minun ei tarvi
tehdä mitään, se on jo hoidossa. Kyllä meillä on erinäköisiä keskustelujuttuja ja tämmöistä
asennemuokkausta. Osaan porukkaa se tehoaa, osaan ei.” (H2)

”Minusta, siis ihan oma kokemus on se, että henkilöstö suhtautuu positiivisesti ja myöskin
aloitteellisesti ympäristöasioiden kehittämiseen, siis hyvinkin laajasti tää ympäristö ymmärrettynä.
Tietysti aina voi sanoa, että vois olla enemmänkin, mutta ihan positiivisesti kyllä.” (H1)
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Asenteiden kehitystä ainakin on tapahtunut vuosien saatossa. Erään haastateltavan mukaan alussa

ympäristöasioita pidettiin hänen ”juttunaan”, koska hän oli niistä vastuussa. Nykyään muutkin

ottavat vastuuta ympäristökysymyksestä, nyt se on kaikkien ”juttu”.
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4.3 Sähkömarkkinoiden vapautuminen

4.3.1 Muutokset toiminnassa

Sähkömarkkinoiden vapautumista säätelevä laki tuli voimaan 1995 ja yksityisille kuluttajille

sähkömarkkinat avautuivat vuonna 1998. Kilpailun avautumisesta seurasi taloudellisia ongelmia

niin Tampereen Sähkölaitoksellakin kuin muissakin alan yrityksissä. Haastatteluissa ilmeni, että

kun sähkön hinta putosi ja sähkölaitoksen riskienhallinta petti, niin jouduttiin suuriin taloudellisiin

vaikeuksiin. Sähkölaitokselle tuli ns. tappiokierre ja lopulta vuonna 2001 tapahtui johdossa suuria

muutoksia. Tämä tappiokausi vaikutti myös ympäristöasioiden kehittämiseen, sillä taloudellisten

ongelmien keskellä painivalla yrityksellä on erään haastateltavan mukaan hyvin vähän voimavaroja

ympäristökysymysten suhteen.

”Meidän liikevoitto aleni tasaisesti vuodesta -97 alkaen oikeastaan, 2001 oli sitten tää
pohjanoteeraus ja vuonna 2001 tapahtui omistajan haltuunotto eli silloin kaupunki vaihtoi
toimitusjohtajan viikon varoitusajalla. Torstaina kaupunki teki siitä päätöksen, niin uusi
toimitusjohtaja julkistettiin maanantaina ja tiistaina hän muutti (…) ja sitten hän aloitti meillä
tämmöisen voimakkaan toimintojen uudistamisen.” (H4)

”Se (sähkömarkkinoiden vapautuminen) johti taloudellisiin vaikeuksiin ja se johti saneerauksiin
toimialalla erittäin paljon ja silloin kun saneerataan, niin silloin hyvin vähän ympäristökysymyksiin
on varaa oikeastaan puuttua.” (H2)

Markkinoiden avautumisen myötä on asiakasnäkökulma muuttunut, kun asiakkaille on tullut

mahdolliseksi kilpailuttaa sähkönsä. Tämä on vaikuttanut markkinointiin ja pyritty tekemään

toiminnasta enemmän asiakaslähtöistä. Esimerkiksi asiakastyytyväisyysmittauksien avulla on voitu

arvioida omaa toimintaa asiakkaiden näkökulmasta ja tätä kautta tehdä parannuksia. Markkinoiden

vapautumisesta seurasi myös muita vaikutuksia, joista kertoo seuraava sitaatti:

”Kilpailun avautuminen on ollut tämmöinen merkittävä toimintaympäristössä tapahtuva muutos.
Siinä on paljon muutakin, et toimintaympäristön rakenteet on muuttuneet, on tullut kansainvälisiä
toimijoita lisää, viranomaisvalvonta on kiristynyt, kuluttajansuoja on myös kiristynyt, asiakkaat on
tulleet tietoisemmiksi niinku oikeuksistaan, mikä on todella ihan hyvä verrattuna siihen vanhaan
monopoliaikaan.” (H4)

Sähkömarkkinoiden vapautuminen muutti myös energiantuotannon toimintalogiikkaa. Aiemmin oli

tuotettu niin paljon sähköä kuin sitä meni, mutta markkinoiden avautumisen jälkeen sähkön
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tuottamista säätelee energiakeskus, jossa meklarit seuraavat sähkön markkinahintaa jatkuvasti.

Sellaisiakin aikoja on ollut, että omia tuotantolaitoksia ei ole ollut kannattavaa käyttää, vaan kaikki

myytävä sähkö on ostettu pörssistä.

 4.3.2 Vihreät tuotteet ja kilpailu ”vihreillä markkinoilla”

Tampereen Sähkölaitos myy ympäristötuotteina Hyötytuuli-sähköä ja Hyötytuuli-osuuksia sekä

lisäksi Uusiutuva Energia-osuuksia. Pääosa ns. vihreää sähköä ostavista kuluttajista on yksityisiä,

vaikka muutama yrityskin tilaa tätä ympäristösähköä. Vihreän sähkön tilaajana nähdään

sähkölaitoksella olevan tyypillisesti nuori opiskelija ja todennäköisesti tällaisen asiakkaan

kuluttamat sähkömäärätkään eivät ole järin suuria. Oletan, että taloudellisesta näkökulmasta

tarkasteltuna opiskelija-asiakkaat eivät ole tärkeimmästä päästä, koska kulutus ei ole suurta pienissä

asunnoissa pienehköillä tuloilla.

”Tampereen Sähkölaitoksellakin on tuulisähkötuote, mut se potentiaalinen asiakassegmentti on
hyvin ohut. (…) Jos puhutaan kotitalousasiakkaista, niin se potentiaali on muutamia kymmeniä
tuhansia asiakkaita ja sen varaan ei pystytä kannattavaa liiketoimintaa rakentamaan. Ja tää
kuitenkin on bisnestä, niin sanotaan tämmöinen puhtaasti vihreän sähkön markkinointi, niin
ainakin toistaiseksi näyttää, että ne eivät elätä.” (H2)

Haastateltavien mukaan sähkömarkkinoiden vapautumisella ei ole ollut merkittävää vaikutusta

Sähkölaitoksen ympäristöasiaan. Ympäristökysymyksistä ei ole tullut kilpailuvaltti, vaan kuten

eräskin haastateltava totesi: kuluttajat olettavat jokaisen energiayhtiön hoitavan ympäristöasiansa

vastuullisesti. Sähkölaitoksella ei koeta tulkintani mukaan kuluttajien suunnasta painetta lisätä

uusiutuvien osuutta, koska ympäristösähköä tilaavien osuus on niin marginaalinen. Alla oleva

sitaatti kärjistää asian niin, että kuluttajan ei ole edes syytä pohtia energiantuottajan

ympäristökysymystä tarkemmin, eikä myöskään tehdä energiantuottajan valintaa ympäristöasian

perusteella. Mielestäni tällä sitaatilla haastateltavaa vähättelee  asiakkaitten kiinnostusta

energiantuotannon ympäristökysymyksiin.

”Ja nyt tällä hetkellä uskotaan vahvimmin siihen, että ihminen voi olla luottavainen. Että kun se on
meillä asiakkaana, niin meidän ympäristöasiat on meidän toimesta hoidettu niin, että hän voi olla
sen asian osalta huoleton. Hänelle jää sitten se maitotölkkien ja pattereiden lajittelu, et se on
enemmän näin mun mielestä.” (H3)
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Erottautuminen ympäristökysymyksissä on myös vaikeaa, eikä siihen ole haastateltavien mukaan

sähkölaitoksella juurikaan pyritty. Tähän vaikuttaa asiakkailta tuleva paine ja jos sitä ei ole

tarpeeksi, niin miksi sitten panostaakaan merkittävästi enempää ympäristöasioihin? Vihreitä

sähkötuotteita pidetään silti sähkölaitoksen valikoimassa juuri siitä syystä, että ne ovat

välttämättömiä imagolle. Haastateltavat kokevat, että jossain määrin ympäristösähköä on oltava

myytävänä, vaikka se ei olekaan taloudellisesti merkittävää, eikä ympäristömyötäisistä tuotteista

ole tullut kilpailuvaltti.

”Meillä pitää olla tuulisähköä, et ehkä se on enemmän imagoasia.” (H4)

Haastattelujen perusteella voin todeta, että sähkölaitoksen menestymisen kannalta ympäristötekijät

nähdään toiminnan taustalla, lisäarvoa niistä ei  tule.  Myös Kati  Lundgren toteaa saman Helsingin

Energiaa käsittelevässään pro gradu-tutkimuksessaan: vapailla sähkömarkkinoilla

ympäristötekijöistä ei ole muodostunut tärkeää kilpailutekijää vaan ratkaisevaa on nimenomaan

sähkön hinta (Lundgren 2002, 79). Haastatteluissa tuli myös moneen otteeseen ilmi, että

suomalaiset kuluttajat ylipäätään kilpailuttavat sähköyhtiöitä laiskasti.

”Kyllä asiakkaille on kaikkein tärkein, me ollaan asiakasmittauksia tehty, niin se, mikä on meidän
hinta. Et kyllä ne ympäristökysymyksetkin tulee siellä, mutta kaikkein tärkein on hinta.” (H4)

”Me ollaan yritetty lähestyä sitä (ympäristö)asiaa siltä pohjalta, et se on itsestään selvä, että ne on
meillä huomioitu sillain kun ne nykypäivän yrityksessä pitää olla. Mutta siihen en usko, että siitä
enää mitään lisäarvoo repii kukaan.” (H3)

Osa haastateltavista arvioi, että vihreän sähkön markkinointiin ei panosteta tarpeeksi ja he ovat sitä

mieltä, että markkinointia pitäisi välittömästi lisätä. Vihreän sähkön markkinoinnin vähäisyydestä

seuraa mielestäni oravanpyörä, koska uusia vihreän sähkön ostajia tuskin tulee, jos tuotetta ei

markkinoida. Jos taas uusia tilaajia ei tule, ei panostusta markkinointiinkaan ole odotettavissa.

Vuonna 2004 sähkölaitoksen tuulisähköstä vain 56 % myytiin asiakkaille vihreänä sähkönä

(Ympäristöraportti 2004, 7).

Haastateltavat näkevät, että myös sähkön alkuperäseloste on vienyt pohjaa erillisiltä

ympäristötuotteilta, kun asiakkaalla on mahdollisuus vertailla sähkönmyyjiä kokonaisuuden

kannalta. Lainsäädännön vaatimusten mukaisesti sähkön myyjän on kerrottava asiakkaalle myydyn

sähkön alkuperästä (energialähteet ja oman tuotannon osuus). Se voitaisiin esittää sähkölaskun

ohessa, mutta sähkölaitos on halunnut panostaa alkuperäselosteeseen ja on viimeisinä vuosina
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lähettänyt asiakkailleen selosteen erillisenä, missä kerrotaan myös lyhyesti sähkölaitoksen

ympäristöasioista. Panostusta vihreään sähköön aiempaa enemmän ei ole haastattelujen perusteella

odotettavissa tulevaisuudessakaan, etenkin kun sähkön hinta on jatkuvassa nousussa ja asiakkaiden

”kukkaronnyörit” kiristyvät entisestään.

4.4 Yhteiskunnan paine ympäristökysymyksessä

4.4.1 Yleinen asenneilmapiiri ja ”pakko”

Haastateltavat kokevat, että ympäristöasiat tulee hoitaa kunnolla, jotta voidaan ylipäätään toimia

energiamarkkinoilla. Yleinen asenneilmapiiri velvoittaa energiantuottajat huolehtimaan

ympäristöasioista ja toisaalta painetta ympäristöhallintajärjestelmiin tulee myös kilpailijoilta. Se,

miten  alalla  yleisesti  toimitaan,  on  suuntaviivana  Tampereen  Sähkölaitoksen  toimille

ympäristökysymysten suhteen. Ympäristöasioiden hyvästä hoidosta ei kuitenkaan haastateltavien

mielestä saa sen kummempia etuja, mutta huonosti hoidettuna ympäristöasiat voivat vaikeuttaa

toimintaa huomattavasti.

” Jos ympäristöasiat olis täysin retuperällä ja jos meidän voimalaitoksesta pääsisi öljyä
Näsijärveen, niin siitä tulisi niin iso soppa ja niin iso haloo, että meidän koko liikkeenjohto ei tekis
mitään muuta kuin vuoden, kaksi vuotta pähkäilis niitä asioita. (…) Tää on tietynlainen vakuutus,
että toimintaa voidaan harjoittaa ja keskittää resurssit tarkoituksenmukaisella tavalla. Täytyy pitää
huoli sitten, että ympäristöasiat on hoidettu kunniallisesti, mut sillä ei pysty oikeastaan
erottautumaan muista paremmaksi elikkä ne ajat on menneet.” (H2)

” Jos oikein skeptisesti ajattelis, että  tää maailma nyt on tällä hetkellä semmoinen, että
kilpailussa, eikä toiminnassa pärjää, jos ei (ympäristö)asioita hoida kuntoon ja pidä niistä huolta.
Ja jos ei pysty osoittaa, että edes yrittää hoitaa, niin ei pärjää kilpailussa. Se vaan kerta kaikkiaan,
se on yksi osa tämmöistä teollista toimintaa, se on alue, joka pitää hoitaa kunnialla. Eräällä tavalla
vähäsen rumaa ajatella näin, mutta sehän on pakko. Ei se muuten omatahtoisesti olis syntynyt, mut
se on pakko, jos meinaa pärjätä. Ei siinä välttämättä kauheasti mitään idealismia takana ole.”
(H5)

Ympäristökysymykset nähdäänkin mielestäni sähkölaitoksella puhtaasti bisnesajattelun kautta.

Idealismia ympäristönsuojelun suhteen ei ole, vaan koetaan, että ympäristöasiat on pakko hoitaa

mahdollisimman hyvin. Tämä tarkoittaa tehokasta tuotantoa ja ympäristöasioiden hoitamista niissä

rajoissa, kun se on taloudellisesti kannattavaa. Tulkitsen, että syy ympäristöasioiden hoitamiselle ei

ole huoli ympäristöstä, siis ympäristö itsessään, vaan paine Tampereen Sähkölaitoksen

ympäristöasioihin tulee yhteiskunnalta. Sähkölaitoksen toimintalogiikka noudattelee yleistä
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yritysmaailman linjaa: yritysten ympäristönsuojelun lähtökohtana ovat yleensä liiketoiminnalliset

intressit ja todellinen kiinnostus ympäristöasioita kohtaan puuttuu tai sitä ei ole tarpeeksi (Kallio

2004, 44; Rohweder 2004, 107).

4.4.2 Median vaikutus ympäristökysymykseen

Haastatteluissa tuli esille, että media käsitetään vahtikoiraksi, joka valvoo sähkölaitoksen toimintaa.

Media vaikuttaa paljon ihmisten asenteisiin ja median haukuttavaksi ei missään nimessä haluta.

Haastateltavien mukaan ympäristöasiat on sähkölaitoksella hoidettu niin hyvin, ettei niitä ole

median taholta kritisoitu. Joitain yleisönosastonkirjoituksia on ollut esimerkiksi

kaukolämpökaivantojen suhteen ja erään haastateltavan mukaan niitäkin pyritään

ennaltaehkäisemään vaikkapa tehostamalla kaukolämpötyömaiden toimintaa.

” No, sit median merkitys on nykyään aika iso tommoisena imagon muokkaajana, et mitä
Aamulehti meistä kirjoittaa, niin herkästi se vaikuttaa yleiseen tietoisuuteen.” (H4)

Median merkitys sähkölaitoksen ympäristökysymyksessä vaikuttaa haastattelujen perusteella

kapealta. Tähän vaikuttanee se, että sähkölaitos ei missään ympäristöasiassa ole joutunut

paikallismedian silmätikuksi. Toisaalta haastatteluissa ei myöskään ilmennyt, että sähkölaitoksella

haettaisiin positiivista ympäristökysymykseen liittyvää julkisuutta. Median merkitys koetaan siis

yleisenä mielipiteen muokkaajana, joten sitä kautta sähkölaitoksen ympäristökysymykseen media

vaikuttaa välillisesti. Välitön vaikutus kytkeytyy vahtikoiran rooliin.

4.4.3 Sähkölaitos ja kansalaisjärjestöt

Kansalaisjärjestöt vaikuttavat haastateltavien mukaan lähinnä yleisellä tasolla yrityksen

ympäristöasioihin. Varsinaisia kampanjoita ei niiden toimesta ole kohdistettu Tampereen

Sähkölaitokselle, lukuun ottamatta kirjeitä, joita on lähetetty ydinvoiman vastustamisen puitteissa

muutama vuosi sitten. Kuitenkin kansalaisjärjestöt ovat vaikuttaneet yleiseen asenteeseen, mikä

osaltaan pakottaa sähkölaitoksenkin ottamaan ympäristökysymykset huomioon toiminnassaan.
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Yhteistyötä ympäristöjärjestöjen kanssa ei ole ollut, eivätkä sähkölaitoksen myymät vihreät tuotteet

ole ns. sponsorituotteita millekään luonnonsuojelujärjestölle. Esteenä yhteistyöhön esimerkiksi

norppasähkön suhteen pidetään lisääntyviä kustannuksia.

”Itse asiassa me selviteltiin tätä norppasähköö koskisähkön tai siis vesivoiman osalta jossain
vaiheessa, mutta se ois tullut ihan järjettömän kalliiksi se, että me oltais (…) hankittu
norppasähkömerkintä ja ylläpidetty se. En mä usko, et asiakkaat on edes valmiita maksamaan vielä
enemmän siitä, kun mitä tällä hetkellä, kun sitä myydään (…) vihreenä tuotteena. Siihen tulis vielä
se norppalisä, niin ei se varmaan menis kaupaksi.” (H7)

Sähkölaitos pyrkii olemaan itse aloitteentekijä suhteissa erilaisiin järjestöihin ja esimerkiksi

omakotiyhdistyksiin. Sähkölaitos on kertonut joillekin järjestöille toiminnastaan ja esimerkiksi

esittelyt voimalaitoksia ja antanut niiden kokoustiloja järjestöjen käyttöön. Tulkitsen, että tällä

tavalla on mahdollista kontrolloida suhdetta järjestöihin ja sähkölaitos voi näin pitää

vuorovaikutuksen ohjat omissa käsissään.

”Mieluummin pidetään aloite itsellä. Jos joutuu nurkkaan ahdistetuksi, niin se on aina huonompi
tilanne. Että mieluummin kannattaa olla aktiivisempi kuin jarrumies.” (H2)

4.5 Ympäristölainsäädäntö ja viranomaistoiminta

4.5.1 Hallinnollinen ohjaus

Sähkölaitoksen ympäristökysymykseen yhtenä olennaisena vaikuttava tekijä on energia-alaa

koskeva lainsäädäntö ja viranomaistoimet. Historiassakin ympäristöasioihin (esim.

päästörajoitukset) alettiin kiinnittää huomiota viranomaisten vaatimuksesta.  Energiantuotanto olisi

nykypäivänä mahdotonta, jos toiminnassa ei otettaisi huomioon ympäristöviranomaisten

määräyksiä. Sähkölaitokseen kohdistuvia ns. perinteisiä hallinnollisia ohjauskeinoja ovat erilaiset

ympäristöluvat koskien energiantuotantoa. Eräs haastateltava painotti sitä, että periaatteellisella

tasolla on hyvin tärkeää, että kaikkia viranomaismääräyksiä noudatetaan.

”Ylipäätänsä toiminnassa yksi lähtökohta on, että se normisto mitä on, niin sitä noudatetaan. Ei ei
lipsuta, vaan toimitaan hyvässä yhteistyössä viranomaisen kanssa ja myöskin uskottavasti, että
koko tää organisaatio tukee sitä. Siis mulla on kyllä semmoinen vahva käsitys, että Sähkölaitos ja
sen henkilöstö on hyvin vahvasti sitoutunut tähän. Ei näistä asioista lipsuta, että voi olla ylpeä
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siitä, että asioita hoidetaan mun mielestä tässä mielessä hyvin tehokkaasti. Toki parantamisen
varaa sinänsä on.” (H1)

Haastateltavat kokevat, että viranomaisten taholta tulee hyvinkin paljon erilaisia vaatimuksia,

joiden hallinnointi koetaan työlääksi. Ympäristölupien hakuprosessissa selvitetään laajasti

toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia ja voimalaitosten osalta ympäristölupien haku kestää hyvin

pitkään, jopa vuosia. Ne tehdään Länsi-Suomen ympäristölupavirastoon, kun taas pienempiä

kaukolämpökeskuksia koskevat luvat haetaan Pirkanmaan ympäristökeskuksesta. Ympäristölupien

lisäksi viranomaisille toimitetaan raportteja mm. voimalaitosten päästöistä. Myös Tampereen

kaupunki ohjaa sähkölaitoksen toimintaa viranomaisen roolissa: kaupungilla on erilaisia

määräyksiä liittyen esim. jätehuoltoon.

”Ei kuitenkaan mitenkään normaalista viranomaismääräyksistä poikkea nää Tampereen kaupungin
viranomaismääräykset ja niitäkin on jätehuoltoon ja… järjestykseen ja mitähän kaikkea niitä on.
On vaikka kuinka paljon ohjeita ja sääntöjä kaupungilta.” (H6)

”Ympäristöviranomaiset vaatii kyllä nykyään niin hirveen, ei ne varmaan edes ymmärrä kuinka
paljon työtä se teetättää firmoille. Eikä se mun mielestä ympäristönsuojelua paranna tää
ympäristöraportointi. Ne vaan haluaisi sitä tietoa, et ne voi kertoa, että näin ja näin. Ja sitten se ei
oo ainoastaan ympäristöviranomainen ja sit tulee tilastokeskus seuraavaksi ja sitten ynnä muut.
Niin sitä raportointia on ihan liikaa. Sitä pitäis kyllä viranomaisten keskittää.” (H6)

Työ sähkölaitoksella on muuttunut viime vuosina yhä kiireisemmäksi, mikä väistämättä vaikuttaa

siihen, kuinka syvällisesti ympäristökysymystä voidaan hoitaa. Byrokraattinen ympäristöraportointi

itse asiassa lisää työn määrää ja voi mielestäni jopa vaikeuttaa ympäristökysymyksen asemaa

yrityksessä. Vaikuttaa siltä, että viranomaisvaatimukset osittain turhauttavat ympäristöasioista

huolehtivia henkilöitä. Sähkölaitos ei kuitenkaan juurikaan pyri vaikuttamaan viranomaisiin

ympäristöasioissa, vaan viranomaisiin ja päättäjiin vaikuttaminen on kanavoitu tapahtuvaksi

energia-alan etuja ajavan Energiateollisuus ry:n kautta. Toki sähkölaitoksen työntekijöitä kuuluu

sen toimikuntiin, joiden kautta pystytään tuomaan käytännön näkökulmaa päättäjille tiedoksi.

Energiateollisuus ry:n kautta pyritään kuitenkin vaikuttamaan päättäjiin koko energia-alan

näkökulmasta, ei yksittäisen energiantuottajan. Jos tarve vaatisi, oltaisiin sähkölaitoksella kuitenkin

valmiita ottamaan suoraan yhteyttä Pirkanmaan kansanedustajiin. Nykyinen sähkölaitoksen rooli

energia-alan säädöksiin vaikuttajana ei ole aktiivinen.
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”Mut eihän lainsäätäjät voi tietää näistä kaikista asioista. Et sitä (Energiateollisuus ry:n) kautta
on pakko yrittää sinne vaikuttaa ja perustella sitä, et minkälaisista asioista tulee minkäkinlaisia
vaikutuksia.” (H7)

4.5.2 EU:n päästökaupan vaikutus ympäristöasiaan

EU:n laajuinen päästökauppajärjestelmä otettiin käyttöön vuonna 2006 ja sen avulla pyritään

vähentämään EU:n alueen hiilidioksidipäästöjä. Osa haastateltavista kritisoi päästöoikeuksia

jakomenettelyä. Yksi haastateltava näkee, että koska sähkölaitos on jo aiemmin toiminut hyvin

ympäristöasioiden suhteen, kärsii se nyt päästöoikeuksien jaossa, koska ne suhteutetaan jakohetken

aikaisiin päästöihin. Suuret kuormittajat saavat nyt enemmän päästöoikeuksia kuin esimerkiksi

Tampereen Sähkölaitos. Sähkölaitokselle myönnettiin vuoden 2005 alussa päästöoikeuksia 1,13

Mt, mikä vastaa vuoden 2003 hiilidioksidipäästöjä (Ympäristöraportti 2004, 4).

”Se on paha, kun tässä (päästökauppaoikeuksien jaossa) tavallaan sakotetaan niitä, jotka on tehnyt
jo kaikki hyvin. Et ne, joilla oli kaikki rempallaan (…), niitten on helppo lähtee sieltä sitten
parantaa. (…) Ne, jotka oli jo aikanaan tunnollisia ja teki kaikki, niin ne kärsii tässä
päästökaupassa. Se huono puoli siinä on.” (H6)

Tulevaisuudessa päästöoikeuksien määrää tullaan haasteltavien näkemysten mukaan kiristämään

energia-alalla, kun taas vientiteollisuus tulee saamaan enemmän niitä. Tämä tulee haastateltavien

mukaan tarkoittamaan energian hinnan nousua, ja kuluttajien joutumista maksumieheksi. Mikäli

energian hinta nousee, kuluttajat joutuvat tarkemmin harkitsemaan kuluttamansa sähkön määrää ja

sitä kautta päästöt ehkä vähenevät. Eräs haastateltava arveli, että koko päästökauppajärjestelmä

saatetaan lopettaa toimimattomana systeeminä. Hänellä ei kuitenkaan ollut tarjota tilalle

parempaakaan systeemiä.

”Olen varsin vakuuttunut siitä, että näitten ilmaisten päästöoikeuksien määrää tullaan energia-
alan yrityksiltä karsimaan huomattavan paljon, jotta vientiteollisuudelle voidaan antaa riittävästi.
(…) Meillä tämä tällä hetkellä positiivinen kassavirta kääntyy negatiiviseksi ja me joudutaan
ostamaan päästöoikeuksia. Mutta kyllä meillä on hyvin vähän tehtävissä (…) päästöjen
vähentämiseksi, koska meillä käytetään maakaasua. (…) Tietysti voitais me lähteä, et ei me tuoteta
mitään. Mut jonkunhan se täytyy tuottaa ja silloin kun se tuotetaan parhaalla fossiilisella
polttoaineella, jolloin meille jää vain muutamia asioita, joita nyt ollaan tekemässä eli turpeen
korvaamista puulla.” (H2)

Sähkölaitoksen näkökulmasta päästökaupalla on selkeä vaikutus yrityksen toimintaympäristöön.

Sähkölaitoksella ollaankin päästökaupan myötä panostamassa puun polttoainekäytön lisäämiseen.
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Kuitenkaan puupolttoaineiden merkittävä lisääminen ei ole yksinkertainen kysymys, vaan siihen

vaikuttavat hyvin monet eri tekijät ja puun käytön lisääminen vaatisi investointeja, kuten olen jo

aiemmin kertonut. Turpeen käyttöä olisi päästökaupan takia kannattava vähentää, mutta aineiston

keräämisen aikaan maakaasun kustannukset olivat niin kalliita, että turvetta oli sitä edullisempaa

käyttää. Hintatekijät kuitenkin muuttuvat jatkuvasti ja pysyvää strategiaa on sen takia vaikea tehdä.

”Se (päästökauppa) on Suomessa yleisesti vaikuttanut, lauhdevoimaa ajettiin aika vähän(…). Viime
vuonna koko Suomen päästätaso oli aika alhainen. Toki siihen vaikutti lakko ja muitakin tekijöitä,
mutta ainakin lyhyellä tähtäimellä se on vaikuttanut näin. Se, että onks se kestävää vaikutusta, niin
sen aika sitten näyttää, että seuraako siitä aidosti investointeja ja selvästi mennään toisen
sorttiseen tuotantorakenteeseen, niin siitähän ei ole vielä näyttöä.” (H1)

Eräs haastateltava pohti myös päästökaupan vaikutuksia turpeentuottajiin, mikäli sähkölaitoskin

joutuisi vähentämään turpeen käyttöä polttoaineena. Hän kokee kuitenkin, että Tampereen

Sähkölaitos on niin pieni tekijä päästökaupassa, että ainoa keino on vain yrittää sopeutua

tilanteeseen ja ajaa omia etujaan, koska ”peli on raakaa”. Tämä sitaatti kertoo minusta myös siitä,

kuinka vaikeita kysymyksiä polttoainevalinnat ovat. Pelkästään ympäristönäkökulmasta niitä on

mahdoton tarkastella.

”Tampereen Sähkölaitos, me ollaan niin pieni nappula, et me vaan sopeudutaan. Me ei voida
mitään muuta tehdä, mut me ihmetellään näitä sääntöjä, koska se vaikuttaa meidän toimintaan
valtavan paljon ja kyllä näillä on sitten suuria vaikutuksia. Sanotaanpa vaikka turve, jos
päästökaupan seurauksena me turpeen käytöstä luovutaan, niin okei, se voi olla ympäristön
kannalta, siinä on paljon varmaan positiivisia vaikutuksia. Mutta siellä on yksityisyrittäjä, jolla on
kaikki perheen, suvun omaisuus kiinni, niin et jos nää kovin nopeasti heilahtaa, niin siellä on
todella suuri hätä jossakin ihmisillä. Ja sitä kaupunkiympäristössä oleva henkilö ei kyllä millään
tavalla kykene oivaltamaan, joka asuu kerrostalossa ja nauttii yhteiskunnan palveluita. Se on
kuitenkin, et viidakon laki vallitsee ja peli on raakaa.” (H2)

Koska päästökauppa on niin tuore järjestelmä, on vielä tässä vaiheessa vaikea arvioida sen

ympäristövaikutuksia niin Tampereen Sähkölaitoksen osalta kuin yleisemminkin. Monet

haastateltavat epäilevät ainakin vielä päästökaupan positiivista vaikutusta ympäristönsuojelun

kannalta. Muutama haastateltava kysyikin, onko päästökaupan vaikutuksesta syntynyt vain

omaisuuden uusjako vai tuleeko sillä olemaan todellisia ympäristövaikutuksia. Päästökaupan

ympäristövaikutuksia parantaisi erään haastateltavan ehdotus päästöoikeuksien myynnistä saatujen

tuottojen korvamerkitsemisestä ympäristöinvestointeihin. Haastateltava perää kansallista päätöstä

investointipakosta, mutta miksei Tampereen Sähkölaitoksella voitaisi tuollaista päätöstä itsekin
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tehdä. Haastateltava kuitenkin kokee, että nimenomaan omistajan tulosvaatimusten takia

päästökaupan voitot eivät ole käytettävissä uusiutuvien polttoaineiden varastoinnin investointiin

Päästökauppa on aineiston mukaan vaikuttanut tähän asti lähinnä suunnitelmiin puun polton

lisäämiseksi ja lisäksi päästökauppa on vähentänyt lauhdesähkön tuottamista merkittävästi. Vuonna

2005 ei kannattanut tuottaa ollenkaan lauhdesähköä, vaan kesäaikaan suurin osa myytävästä

sähköstä ostettiin pörssistä. Tällä hetkellä sähkölaitoksella ei ole suunnitteilla muita muutoksia,

joten mitään rakenteellista muutosta tuotantoon päästökauppa ei ainakaan vielä ole saanut

aikaiseksi.
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5. SÄHKÖLAITOKSEN TULEVAISUUSNÄKYMIÄ

Sähkölaitoksen tulevaisuus vaikuttaa haastateltavien mielestä hyvältä, vaikkakin haasteelliselta.

Haastateltavat pitävät tärkeänä, että sähkölaitos pysyy Pirkanmaalaisena toimijana, eikä pyri

”haukkaamaan liian isoa kakkua”. Yrityksen kehitys menee yhteiskunnan trendien mukana ja

suunnitelmia ei kannata tehdä liian pitkäksi ajaksi eteenpäin.

”Kovin pitkiä visioita ei tässä kannata lähteä tekemään. Jos tästä vuodesta selviää ja pari kolme
vuotta eteenpäin, niin se on ihan hyvä.” (H2)

Tampereen Sähkölaitos tulee kohtamaan lähitulevaisuudessa yhä uusia haasteita. Haastateltavat

mainitsivat useita toimintaympäristöön liittyviä taloudellisia seikkoja: Päästökaupan myötä

toimintaympäristö muuttuu vielä ja omistajan puolelta tulee lisää tuottovaatimuksia, kun

kuntatalous tulee tiukentumaan yhä edelleen. Myös kilpailun uskotaan tiukentuvan.

Toiminnan sisäisiä haasteita tuo tietotekniikan kehittyminen, joten henkilökunnan osaamista pitää

silläkin saralla kehittää. Tietotekninen osaaminen vaikuttaa myös ympäristöasioihin, sillä

toimintajärjestelmästä ja ympäristöasioista tiedotetaan sisäisen intranetin kautta. Henkilöstöön

liittyvä haaste tulee olemaan eläkkeelle jäävien suuri määrä: uutta henkilökuntaa pitää rekrytoida ja

opettaa uusiin tehtäviin. Henkilökunnan määrä tulee jatkossakin vähenemään, mikä ei tietenkään

miellytä kaikkia haastateltavia. Henkilöstöön kohdistuukin yhä enemmän paineita ja työn määrä

lisääntyy tulevaisuudessa. Tämä voi mielestäni hankaloittaa ympäristönsuojelua, koska koko ajan

käytettävissä oleva aika vähenee suhteessa työtehtävien määrään. Ympäristöasiat jäävät helposti

jalkoihin, jos niitä ei pidetä tarpeeksi tärkeinä. Toisaalta henkilökunnan nuortuminen parantaa

ympäristökysymyksen asemaa, koska nuorempien henkilöiden asenne ympäristöä kohtaan on

myönteisempi. Näin haastateltavat uskovat.

Muutama haastateltava arvelee, että viranomaisvalvonta tulee kiristymään sekä ympäristö- että

muissakin kysymyksissä. Ympäristökysymyksen painoarvo tulee haastateltavien mukaan

lisääntymään, kun ilmastonmuutokseen kiinnitetään yhä enemmän huomiota. Täten yhteiskunnan

ympäristöpaine lisääntyy yleisen ilmapiirin ja viranomaisvaatimusten myötä. Eräs haastateltava

arvioi, että ympäristöstä voisi myös tulla enemmän kilpailutekijä tulevaisuudessa, koska uudet



72

sukupolvet ovat aiempia ympäristötietoisempia. Tärkeintä näyttäisi olevan tuloksen tekeminen,

jolloin ympäristökysymykset voidaan ottaa huomioon tulevaisuudessakin. Tuloksen teko nähdään

nimenomaan taloudellisesta näkökulmasta, johon vaatimus tulee omistajan taholta. Taloudellisen

voiton ansiosta voidaan kehittää yhteiskuntavelvoitteita, säilyttää työpaikkoja ja edistää ympäristön

hyvinvointia.

” Ympäristönäkökulma, ei sen merkitys ainakaan vähene, siis sen merkitys tulee kasvaa ilman
muuta ja niin pitääkin olla. Ja toivon noin yleisestikin sitä, että yleinen asenne myöskin kehittyy
tässä.” (H1)

”Niin kun millä alalla tahansa, niin vuosi vuodesta tuloksen teko on vaikeampaa ja se on kuitenkin
sen yritystoiminnan tavoite. Nimittäin, jos se tekee kohtuullista tulosta, niin silloin se pystyy tekee
muitakin yhteiskuntavelvoitteitaan kunnolla. Mutta jos se on jatkuvissa vaikeuksissa, niin eihän se
pysty silloin niitäkään velvoitteita hoitamaan kunnolla. Et tavallaan vaikka usein nähdäänkin
pahana asiana se tuloksen tekeminen, mutta sanotaan, että vain tulosta tekevät yritykset pystyy
pitkällä tähtäimellä tekemään, tuo työpaikkoja, huolehtimaan vastuistaan. Näin se kuitenkin ikävä
kyllä on.” (H3)

Kukaan haastateltava ei uskonut lähitulevaisuudessa olevan edessä suuria energiantuotannon

rakenteellisia muutoksia. Puupolttoaineen lisäämistä suunnitellaan, mutta muita muutoksia

energiantuotannon puolella ei ole odotettavissa. Suurten muutosten aika on vasta kymmenien

vuosien päästä, kun voimalaitosten uusiminen on ajankohtaista. Hallinnollisia muutoksia tulee

luultavasti tulevaisuudessakin, mikäli omistussuhde muuttuu liikelaitoksesta yhtiömuotoiseksi.
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6. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksen lähtökohtana oli halu selvittää millainen on ympäristökysymyksen merkitys

Tampereen Sähkölaitoksella, ja lisäksi halusin tarkastella omistajan eli Tampereen kaupungin

ympäristöpolitiikan vaikutusta sähkölaitoksen toimintaan. Lisäksi halusin selvittää millaiset muut

asiat tai tekijät vaikuttavat sähkölaitoksen ympäristökysymykseen. Koska kysymykseen, millainen

on ympäristökysymyksen merkitys, on vaikea vastata suoraan, asetin tutkimuksen alussa

päätutkimusongelmaa tarkentavia kysymyksiä. Tässä osiossa tarkastelen tärkeimpiä

tutkimustuloksiani ja pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Pohdin myös mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.

6.1 Sähkölaitoksen toimintatila ympäristöasiassa

Yhtenä keskeisenä tuloksena tutkimuksessani näen Tampereen Sähkölaitoksen toimintatilan

mahdollisuudet ja rajoitteet. Haluan tässä kohtaa eritellä niitä asioita, jotka käsittääkseni rajaavat

sähkölaitoksen ympäristökysymystä. Toimintatilalla tarkoitan sitä tilaa, jossa ympäristöasiat

”tapahtuvat” Tampereen Sähkölaitoksella. Toimintatilaan vaikuttavat olennaisesti siinä mukana

olevat toimijat.  Kyse ei ole siten stabiilista tilasta, vaan kuten Pertti Lappalainen (2002, 71) asian

esittää: ”toimintatila muokkautuu kunkin toimijan tekemien ratkaisujen vaikutuksesta”.

Toimintatilan rakenteet ovat tulkinnanvaraisia, joten joku toimija voi pitää niitä toimintaa

rajoittavina, kun taas toinen ei (Mt. 71).

Sähkölaitoksen toimintatilaa ympäristökysymyksessä rajaa ensinnäkin omistussuhde: suurimmat

energiantuotantoon liittyvät päätökset tekee omistaja. Sähkölaitoksen liikkumavara päätöksenteossa

on rajoittunutta, koska tärkeimmät kysymykset ratkaistaan kaupungin elimissä. Ympäristöasian

kannalta se merkitsee esimerkiksi sitä, että seuraavat suuret päätökset, kuten

voimalaitosinvestoinnit, tulee tekemään omistaja. Tutkimukseni perusteella en voi arvioida onko

kunnallinen päätöksentekoprosessi ympäristönäkökulmasta tarkasteltuna parempi vai huonompi

ratkaisu verrattuna itsenäiseen, yhtiöitettyyn hallintomalliin. Aineistoni ei myöskään anna vastausta

siihen, millainen näkemys ympäristöasioista Tampereen Sähkölaitoksen johtokunnalla tai

kaupunginvaltuustolla on. Tämän voi nähdä työni kannalta puutteena, koska en pysty vastaamaan

tarkasti kysymykseen omistajan ja sähkölaitoksen suhteesta ja ympäristöasian merkityksestä näiden
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toimijoiden välillä. Sitä varten minun olisi pitänyt haastatella melko laajasti johtokunnan ja

valtuuston jäseniä. Gradun sopiva laajuus olisi antanut myöden haastatella kenties muutamaa

poliittista edustajaa, joten olisin pystynyt vain hieman valottamaan omistussuhdetta

ympäristönäkökulmasta. Tässä piilee jatkotutkimuksen paikka. Nyt olen selvittänyt Tampereen

Sähkölaitoksen sisäistä ympäristömaailmaa, joten jatkossa olisi järkevä tarkentaa tutkimusta

omistajan ja sähkölaitoksen suhteeseen ja ympäristökysymyksen asemaan omistajan puolella.

Vaikka päätökset suurista hankkeista tekee omistaja, päätettävät asiat valmistellaan

sähkölaitoksella. Ymmärtääkseni sähkölaitos voisi tehdä aloitteen esimerkiksi puun polton

lisäämiseen vaadittavista investoinneista. Joten sähkölaitoksen kädet eivät ole täysin sidotut, koska

se pystyy toimillaan vaikuttamaan merkittäviin ympäristöasioihin. Toimintatilan kapeuteen

vaikuttaa kuitenkin suuresti toiminnan päätavoite, joka on nyt määritelty taloudellisen voiton

tuottamiseksi. Sähkölaitos toimii asetetun tavoitteen mukaisesti ja sillä tavoin tuo hyvinvointia

kaupungille ja kaupunkilaisille. Taloudellisen voiton tekeminen käsitettiin haastatteluissa

ympäristön kannalta positiiviseksi asiaksi, koska hyvässä taloudellisessa tilanteessa on

mahdollisuus keskittää resursseja myös ympäristökysymykseen. Kuitenkin energiatuotannon

jatkuva kasvu on ristiriidassa ympäristövaikutusten kanssa. Mikäli tuotannon kasvu jatkuu, myös

päästöt ja monet muut ympäristöhaitat lisääntyvät absoluuttisesti.  Mielestäni tässä on aihetta

kriittiselle tarkastelulle, koska nykytoimilla päästöjen määrä tulee kasvamaan entisestään.

Aineistossa kävi monin paikoin selväksi, ettei nykyisellä ajattelutavalla ja toiminnalla tule

tapahtumaan merkittävää muutosta ympäristövaikutusten osalta. Haluan korostaa, että syvällistä

ajattelutavan muutosta voi toki tapahtua sähkölaitoksen sisällä, mutta käsittääkseni toiminnan

tavoitteen määrittelyssä vastuu on Tampereen kaupungin poliittisilla päättäjillä.

Olisiko mahdollista pohtia muita tavoitteita sähkölaitoksen toiminnalle? Ajankohtaisin energia-alan

ympäristökysymys lienee ilmastonmuutos, joka nyt on nostettu niin kansalliselle kuin

kansainväliselle poliittiselle agendalle. Millaisia uusia toimia paikallispolitiikan tasolla voitaisiin

tehdä ilmastonmuutoksen hidastamiseksi? Näihin kysymyksiin en pysty vastaamaan tämän gradun

puitteissa, mutta haluan kuitenkin pohtia, mitä muita tavoitteita sähkölaitoksen toiminnalla voisi

olla. Sähkölaitoksen osalta päämääränä voisikin olla taloudellisen voiton sijasta vaikka

päästövoitto, jossa toiminnan mittarina olisi hiilidioksidipäästöjen vähentyminen. Vaihtoehtoisesti

tärkeimmäksi tavoitteeksi voitaisiin nostaa energiantuotannon vaihtaminen uusiutuviin

energianlähteisiin perustuvaksi. Talousnäkökulma on kuitenkin tällä hetkellä niin ylivoimainen,

että muita vaihtoehtoja on vaikea tuoda varteenotettavasti keskusteluun. Toiminnan tavoitteiden
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vaihtaminen onkin tavallaan utopistista. Taloudellisen voiton ja talouskasvun ihanne saattaa

kuitenkin tulla tulevaisuudessa uuteen yhteiskunnalliseen ja kriittiseen tarkasteluun, etenkin kun

ilmastonmuutoksen pysäyttäminen nykytoimin näyttää mahdottomalta. Kyse on myös

sähkölaitokselle asetettujen tavoitteiden taustalla olevista periaatteista ja toimintafilosofiasta. Aika

ajoin niitäkin on hyvä tarkastella ja pohtia mahdollisia vaihtoehtoja. Se ei tietenkään koske vain

Tampereen Sähkölaitosta, vaan yritysmaailmaa yleisemmin. Aiemmissakin tutkimuksissa on

todettu, että yritystoiminnan logiikka ja tavoitteet eivät ole ympäristökysymyksen nousun myötä

muuttuneet, vaan pysyneet samana niin, että ympäristönsuojelu on mahdutettu entisen

toimintalogiikan sisään (Lindholm 2001, 135).

Vaikka toiminnan tavoite ei muuttuisikaan, tullaan sähkölaitoksenkin osalta tulevaisuudessa

pohtimaan energiantuotantoa uusiksi, koska voimalaitokset vanhentuvat väistämättä. Yksi

toimintatilaa rajaava tekijä onkin olemassa oleva voimalaitosrakenne. Jos nyt oltaisiin uusimassa

voimalaitoksia, olisivat ympäristökysymykset todennäköisesti aiempaa enemmän esillä. Nykyiset

voimalaitokset ovat nyt toimintakuntoisia ja merkittäviä investointeja ei ole odotettavissa

lähivuosina. Sen takia käytettävät polttoaineet tulevat pysymään pääosin samoina, eivätkä

negatiiviset ympäristövaikutukset tule merkittävässä määrin vähenemään. Tosin sähkölaitoksen

pääpolttoaineena käytetään maakaasua, jota pidetään yleisesti ympäristön kannalta parhaimpana

mahdollisena fossiilisena polttoaineena. Olemassa oleva voimalaitosrakenne estää eniten puun

polton lisäämistä. Puupolttoaineen käytön huomattava lisääminen ei vaadi uutta voimalaa, vaan

Naistenlahden kakkosvoimalaitosta olisi joiltain osin (varastointi- ja vastaanottotilat) uusittava. Se

vaatisi sähkölaitoksen mittakaavassa merkittävän taloudellisen investoinnin.

Uusiutuvien energialähteiden osuuden lisäämistä rajoittavat myös muut seikat ja puun osalta tämä

tarkoittaa polttoaineen saatavuusongelmaa. Puuta ei haastateltavien mukaan riitä tarpeeksi

metsäteollisuuden käytöstä energiantuotantoon ja se rajoittaa sähkölaitoksen toimintatilaa.

Toisaalta puun hankintaan on mahdollista vaikuttaa tutkimuksen perusteella ainakin hankkimalla

puupolttoainetta aiempaa laajemmalta alueelta tai ottamalla kontakteja mahdollisiin uusiin

hakkuutähteiden toimittajiin. Sähkölaitoksen liikkumavara on rajoitettu, mutta kuitenkin uusia

mahdollisuuksia voi avautua toimijoiden aktiivisen työn tuloksena.

Käytännön toiminnassa ympäristökysymystä rajaa työntekijöiden kiire. Saman huomion on tehnyt

Satu Routa-Lindroos (2007, 86–87), joka tutki pro gradussaan Tampereen ympäristöpolitiikan

merkitystä tamperelaisen koulun ja kaupungin tilakeskuksen arkikäytännöissä. Sähkölaitoksella
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kiireen takia ei pystytä ottamaan huomioon kaikkien hankintojen ympäristövaikutuksia ja kiire

hankaloittaa myös syvällisempää ympäristötyötä. Tulevaisuudessa kiire tulee todennäköisesti

vaikuttamaan yhä enemmän ympäristöasiaan, koska suunnitelmissa on vähentää työntekijöiden

määrää. Toisaalta sähkölaitoksella on käytetty toimintajärjestelmään siirtymisen myötä paljon

työtunteja ympäristövaikutusten vähentämiseksi ja tiedostamiseksi. Käytännön ympäristötyötä

rajoittavat myös tiedonkulun ongelmat niiden henkilöiden osalta, jotka eivät osaa tai halua käyttää

sähkölaitoksen intranetiä, jossa tiedotetaan mm. toimintajärjestelmästä. Sähkölaitoksella on

kuitenkin tietoisesti pyritty jatkuvasti entistä avoimempaan yrityskulttuuriin.

6.2 Ympäristökysymykseen vaikuttavien tekijöiden tarkastelu

Tässä osiossa haluan tarkemmin pohtia tärkeimpien ympäristökysymykseen vaikuttavien tekijöiden

merkitystä Tampereen Sähkölaitoksella. Suurimmat ympäristöön liittyvät valinnat on tehty

aiemmin historiassa, silloin kun polttoainevalinnoista on päätetty voimalaitosten osalta.

Ympäristöasian kannalta sähkölaitoksen ylpeydenaiheita ovatkin näiden aiemmin tehtyjen

päätösten seurauksena muokkautunut ekotehokas yhteistuotanto ja maakaasun valinta

pääpolttoaineeksi. Nykyisistä työvälineistä sähkölaitoksella ollaan ylpeitä etenkin

ympäristöjärjestelmän ja ympäristöpolitiikan (nykyisin toimintajärjestelmä ja – politiikka)

kehittymisestä. Ympäristöjohtamisen välineiden kautta ympäristökysymyksestä on tullut

arkipäivään kuuluva osa sähkölaitoksen toimintaa.

Ympäristöjohtamisen järjestelmien avulla sähkölaitoksella on pystytty pienin askelin vähentämään

toiminnan ympäristövaikutuksia. Ympäristöjärjestelmä ja nykyinen toimintajärjestelmä perustuvat

systemaattiseen ympäristöasioiden parantamiseen, ja niiden ansioista on kiinnitetty huomiota

moniin mittasuhteiltaan pienempiin ympäristöasioihin, jotka olisivat muuten kenties jääneet

kokonaan huomaamatta. Haastattelujen perusteella huomionarvoista on ollut yksittäisten ihmiset

aktiivinen työpanos, jotta näitä ympäristöön liittyviä puutteita on tiedostettu ja niihin on sittemmin

paneuduttu. Myös asennetasolla ympäristöjärjestelmä on ollut tärkeä työväline, ja tavoitteena on,

että tulevaisuudessa toimintajärjestelmän ansiosta työntekijöiden ja myös johdon asenteet

muuttuisivat yhä ympäristömyönteisemmiksi. Tutkimukseni perusteella työntekijöiden ja myös

johtotason henkilöiden ympäristöasenteet vaihtelevat hyvin myönteisestä suhtautumisesta

ympäristöasioita vähättelevään ajattelutapaan.  Etenkin johdon ympäristöasenteet vaikuttavat
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sähkölaitoksen ympäristökysymykseen mitä olennaisimmalla tavalla. Kielteinen asennoituminen

vaikeuttaa ympäristötyötä, ja se voi jopa olla yksi ympäristökysymystä rajoittava tekijä.

Aivan mutkattomia työvälineitä ympäristöjohtamisen järjestelmät eivät ole, koska ne sisältävät

joitain ongelmakohtia.  Yhtenä mahdollisena vaaratekijänä nostan tarkasteluun ympäristöön

vaikuttavien parannustoimenpiteiden merkittävyyden. Onko keskitytty tekemään tärkeitä ja

ensiarvoisia parannustoimenpiteitä vai tehdäänkö lähinnä sellaisia parannuksia, joita on helpointa ja

ehkä edullisinta suorittaa? Merkityksellisen ympäristötoiminnan määrittäminen on hankalaa, koska

jokainen negatiivista ympäristövaikutusta vähentävä toimenpide voi jostain näkökulmasta olla

tärkeä. Mielestäni konteksti määrittää parannustoimenpiteen merkittävyyden, joten

energiantuotantoa harjoittavan yrityksen merkitykselliset ympäristötoimenpiteet tapahtuvat

määrittelyni mukaan energiantuotannossa. Tarkoitan tällä sitä, että esimerkiksi jätteiden lajittelu

hallinnossa ei ole yksinomaan riittävää ympäristönsuojelua, koska kyse on energiantuottajasta.

Myös muuta ympäristönsuojelua täytyy tapahtua, ja näin sähkölaitoksella näyttäisikin olevan.

Tässä tutkimuksessa halusin ottaa koko sähkölaitoksen toiminnan mukaan ympäristökysymyksen

tarkasteluun, koska mielestäni kokonaisvaltainen lähestyminen on hedelmällisin tapa tutkia

sähkölaitoksen ympäristökysymystä.  Se tuotti kuitenkin erään ongelman: osa haastateltavista

edusti hallinnollista puolta ja heidän tietämyksensä itse energiantuotannosta oli vähäistä. Sen takia

osa haastatteluista painottui ympäristövaikutusten osalta juuri muuhun kuin energiantuotantoon ja

tämä epäsuhta näkyy osaltaan tutkimuksessani. Näiden haastateltavien valinta oli sikäli rikkaus,

että heillä oli paljon tietämystä ympäristökysymykseen vaikuttavista tekijöistä, kuten esimerkiksi

lainsäädännöstä tai markkinavoimista. Jos olisin rajannut tutkimuksen koskemaan vain

energiantuotantoa, olisin ehkä pystynyt keskittymään tarkemmin kaikkein suurimpiin

ympäristövaikutuksiin, mutta esimerkiksi sähkölaitoksen sisäiset tekijät, kuten työntekijöiden

asenteet, olisivat jääneet ehkä kokonaan huomiotta, puhumattakaan ulkoa päin vaikuttavista

tekijöistä. Lähtökohtana tutkimuksessa oli tarkastella kokonaisuutta ja se onnistui mielestäni hyvin.

Toinen ympäristöjohtamisen välineiden vaikutuksen ongelmakohta on vapaaehtoisten toimien

todellinen luonne. Ovatko ne todella vapaaehtoisia vai kuuluvatko ne myös

viranomaisvaatimusten ja lainsäädännön piiriin? Tutkimuksessani en onnistunut saamaan vastausta

tähän kysymykseen, koska eri tekijöiden (lainsäädäntö, yhteiskunnallinen ilmapiiri jne.) vaikutusta

on hankala mitata erikseen. Tutkimuksessani tuli kuitenkin ilmi, että joitain vapaaehtoisina

pidettyjä toimia vaativat myös ympäristöviranomaiset. Esimerkkinä voin mainita jätehuollon
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kehittymisen. Kaikki Huberin (2000, 277) jaottelemat yritysten ympäristöasiaan vaikuttavat

ulkoiset syyt tulivat tässäkin tutkimuksessa esille: sähkölaitoksen ympäristöasiaan ovat vaikuttaneet

lait ja säädökset sekä taloudelliset ja yhteiskunnalliset syyt. Huber (emt. 277) toteaa tutkimuksensa

perusteella, että valtio määrittelee edelleen ympäristönsuojeluvaatimusten tason, yritysten

vapaaehtoisista toimista huolimatta. Tässä tutkimuksessa en pysty asettamaan tärkeysjärjestykseen

ympäristökysymykseen vaikuttavia tekijöitä, joten jatkotutkimuksen kannalta ympäristöasiaan

vaikuttavien voimien keskinäisen suhteen tarkastelu voisi olla mielenkiintoista.

Yleisesti ympäristöjohtamista on kritisoitu pysähtyneisyydestä, koska sen avulla pystytään

oikeuttamaan nykyiset toimintakäytännöt yrityksissä (Haila & Jokinen 2001, 309).

Tutkimuksessani ei tullutkaan esille asioita, joissa sähkölaitos olisi syvällisesti pystynyt

muuttamaan toimintarakenteitaan ympäristöä ajatellen. Pikemminkin koko ajan korostui

ympäristötavoitteiden sisällyttäminen aiempaan ja totuttuun toiminta- ja ajattelumalliin. Tosin

ympäristöjärjestelmän muuttaminen osaksi koko toiminnan kattavaa toimintajärjestelmää voisi olla

yksi keino muuttaa ajattelua kokonaisvaltaisemmin ympäristöystävällisemmäksi. Toisaalta

uhkatekijänä on se, että järjestelmän myötä ympäristöasian merkitys vähenee, jos

ympäristökysymystä ei katsota yhtä tärkeäksi kuin muita osa-alueita (turvallisuus ja laatu).

Esimerkiksi asiakkaille ja muille ulkopuolisille tahoille suunnattu ympäristöviestintä niukentui, kun

siirryttiin erillisestä ympäristöraportoinnista vuosiraportointiin. Toimintajärjestelmästä aiheutuneita

muutoksia on kuitenkin tarkasteltava tulevaisuudessa, koska järjestelmä on aivan tuore ja

haastatteluhetkellä järjestelmää vasta rakennettiin.

Ympäristöjohtamisen järjestelmiä on kritisoitu johtamisen näkökulmasta eritoten niiden vaatimasta

byrokratiasta. Vaarana on, että yrityksen ympäristövastaavan kaikki aika menee järjestelmien

vaatimaan byrokratiaan, eikä sen vuoksi ole aikaa pohtia ympäristökysymystä syvällisemmin ja

strategisesti. (Lovio 2004a, 128.) Tampereen Sähkölaitoksella ilmeni myös kiireen aikaansaama

kielteinen vaikutus ympäristökysymykseen. Ympäristöjärjestelmät katsottiin myös liian raskaiksi

johdon kiinnostuksen ylläpitämisen kannalta. Myös niiden aiheuttamaa työmäärää kritisoitiin.

Mielestäni on myös huomionarvoista pohtia, kuinka merkittävässä asemassa ympäristöasiasta

vastaavat henkilöt ovat sähkölaitoksen strategiaa ja toimintaa määritettäessä. Omistaja määrittelee

toiminnan tavoitteet, mutta sähkölaitoksen käyttämät keinot tavoitteen saavuttamiseksi vaikuttavat

olennaisesti ympäristöön. Tutkimuksessani en keskittynyt ympäristövastaavien työnkuvaan ja

asemaan työyhteisössä, mutta jatkotutkimuksen kannalta pidän sitä hyvin kiinnostavana.
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Ympäristövastaavien asema energia-alan yrityksissä voisi olla ympäristökysymyksen kehityksen

kannalta hedelmällinen tutkimusaihe.

Monista kriittisistä havainnoista huolimatta totean tutkimukseni päätelmänä, että

ympäristöjohtamisen järjestelmät ovat Tampereen Sähkölaitoksella pitäneet esillä ympäristöasiaa ja

niiden avulla ympäristöön liittyviä epäkohtia on jatkuvasti korjattu. Koska omat

ympäristöjohtamisen järjestelmät ovat olleet merkittävässä roolissa, on kaupungin

ympäristöstrategian merkitys jäänyt epäselväksi. Tutkimuksessa selvisi kaupungin

ympäristöpolitiikan vaikuttaneen suotuisasti siihen, että aikanaan on ryhdytty kehittämään omaa

ympäristöpolitiikka ja –ohjelmaa. Nykytoiminnassa ympäristöstrategia näyttäisi jääneen taka-alalle.

Kohdistan huomion siihen, että kaupungin strategia ei vaikuta tuovan mitään uutta sähkölaitoksen

ympäristökysymykseen. Mikäli kaikki sähkölaitosta koskevat ympäristöstrategian tavoitteet ja

toimenpiteet ovat jo entuudestaan omissa ympäristöjohtamisen välineissä mukana, ei

ympäristöstrategialla voi merkittävää roolia ollakaan. Se ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti, ettei

kaupungin ympäristöpolitiikalla olisi mitään roolia sähkölaitoksen ympäristökysymyksessä.

Tutkimuksessa välittyi kuva, että kaupungin ympäristöpolitiikan tavoitteet ja ihanteet heijastuivat

myös sähkölaitoksen sisäiseen ympäristökysymykseen. Kuitenkin sähkölaitoksen erillisyys

kaupungin tavanomaisesta toiminnasta korostui ja yhteys energiamaailmaan vaikutti sitä vastoin

tärkeämmältä.

Tampereen Sähkölaitoksen toimintaympäristönä ovatkin vapaat energiamarkkinat.  Ns.  vihreät

tuotteet ovat marginaalisessa asemassa sähkölaitoksella, mutta laajemmin tarkasteltuna

ympäristöasian merkitystä ylläpitää osaltaan toimiminen vapailla markkinoilla. Sähkölaitos seuraa

toiminnassaan muita kilpailijoita ja esimerkiksi imagotekijät vaativat panostusta

ympäristövastuulliseen toimintaan. Kuitenkaan ympäristöasiasta ei ole tullut erityistä kilpailuvalttia

energia-alalla, eikä näin ollen asiakkailta tule painetta panostaa ympäristöasiaan nykyistä enempää.

Vihreiden sähkötuotteiden osalta heikon menekin syy on osaltaan vähäisessä markkinoinnissa, jota

taas perustellaan sähkölaitoksella asiakkaiden pienellä kiinnostuksella. Kilpailutekijä määrittää

nähdäkseni ympäristönsuojelun minimitasoa, mutta innovatiiviseen ympäristöasian kehittämiseen

ei tule painetta toimintaympäristöstä.

Myös yhteiskunnallinen ilmapiiri vaikuttaa sähkölaitoksen ympäristökysymykseen.

Tutkimuksessa tuli esille, että ympäristövastuullisuus ymmärretään osaksi jokaisen ”kelpo”

yrityksen toimintaa. Sähkölaitoksen toimintaa ympäristöasiassa pidettiin hyvänä, vaikka siihen ei
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idealistisia periaatteita kuulukaan. Aktiivinen ote ympäristökysymyksessä oli haastateltavien

mukaan itsestään selvää, jotta on mahdollista toimia energia-alalla. Ala onkin jatkuvasti

suurennuslasin alla, etenkin kun ilmastonmuutos on merkittävästi noussut poliittiselle agendalle.

Päästökauppa ja muut ilmastonmuutosta hillitsevät hallinnon ohjauskeinot koskevat myös

sähkölaitosta. Ilmeistä on, että sähkölaitoksellakin toimitaan ympäristölainsäädännön vaatimusten

mukaisesti, joten tarkempaa pohdintaa viranomaisvaikutuksesta en näe tarpeellisena.

Oletin tutkimuksen teon alkuvaiheessa Eu:n laajuisen päästökaupan olevan isommassa asemassa

tutkimuksessani, mutta sen vaikutusta on vielä liian aikaista pohtia tarkemmin. Toki tutkimuksessa

selvisi, että päästökauppa on vaikuttanut energia-alan toimintaan olennaisesti, mutta sähkölaitoksen

osalta varsinaiset ympäristöasiaan vaikuttavat muutokset ovat jääneet vielä vähäisiksi.

Sähkölaitoksella koetaankin, ettei hiilidoksidipäästöjen vähentämiseksi ole paljoakaan tehtävissä.

Turpeen osittain korvaaminen puulla olisi sellainen toimenpide, mutta sekään ei ole toteutunut.

Myös median ja ympäristöjärjestöjen rooli sähkölaitoksen osalta oli pienempi kuin alkuun

oletin. Sähkölaitos ei tee yhteistyötä ympäristöjärjestöjen kanssa, eikä se ole myöskään joutunut

kampanjoinnin kohteeksi. Oletan, että Tampereen Sähkölaitoksen toimintatapa on tarpeeksi

”vihreä”, joten ympäristöjärjestöillä ei ole ollut syytä ryhtyä erityisiin kampanjoihin sähkölaitosta

kohtaan. Myöskään medialla ei ole ollut ”pahaa sanaa” sanottavana, joten sähkölaitoksen

ympäristöjulkisuuskuva näyttäisi tämän tutkimuksen puitteissa sähkölaitoksen näkökulmasta

olevan kunnossa.

6.3 Ympäristökysymyksen merkityksestä

Kysymys ympäristöasian merkityksestä sähkölaitoksen toiminnassa on hankala, koska asiaa voi

tarkastella eri näkökulmista. Oma tutkimusotteeni on ollut melko kriittinen, joten olen erityisesti

kiinnittänyt huomiota niihin asioihin, joita voisi vielä kehittää ympäristöystävällisemmiksi. En

kuitenkaan halunnut tutkimuksessani ryhtyä mittamaan millään asteikolla, kuinka hyvä tai huono

toimija  sähkölaitos  on  ympäristömielessä.  Katson,  että  pro  gradu  -tutkimuksen  laajuus  ei  olisi

riittänyt niin kokonaisvaltaiseen ja toisaalta seikkaperäiseen tarkasteluun. Tämä tutkimus onkin

toteutunut hyvin yleisellä tasolla.

Ympäristöasian merkityksen määrittämiseen vaikuttavat olennaisesti toimijat, jotka vaikuttavat

Tampereen Sähkölaitoksella. Kuten edellä jo esitinkin, sähkölaitoksen sisäisten toimijoiden



81

pelivaraa rajoittaa omistusmuoto ja taloudellisen näkökulman ylivertaisuus. Haastattelemani

henkilöt eivät toimillaan pysty vaikuttamaan toiminnan suuriin linjavetoihin, vaan he keskittyvät

mittasuhteiltaan pienempiin ympäristökysymyksiin.

Sähkölaitos toimii tutkimukseni perusteella toiminnan rajoitteista huolimatta

ympäristökysymyksessä aktiivisesti ja pyrkii koko ajan systemaattisesti tekemään ympäristöön

liittyviä parannuksia. Ympäristökysymys käsitteenä ymmärretään sähkölaitoksella laajasti, eikä sitä

rajoiteta koskemaan vain energiantuotannon päästöjä. Ympäristökysymys otetaan huomioon koko

toiminnassa, vaikka sen asema näyttääkin heikommalta kuin taloudellisen näkökulman.

Lähtökohdat ympäristömyönteiselle toiminnalla ovat siten hyvät ja paljon positiivista on saavutettu

esimerkiksi sähkön ja lämmön tehokkaan yhteistuotannon avulla.

Seuraava suuresti ympäristöön vaikuttava asia tulee tulevaisuudessa olemaan voimalaitosrakenteen

uusiminen. Polttoainemuutoksia ja voimalaitosrakenteen uusimista pohditaankin eri tahoilla jo nyt,

mistä viimeisin osoitus on Aamulehden kirjoitus mahdollisesta sähkölaitoksen osakkuudesta

ydinvoimaan tulevaisuudessa (Aamulehti 28.4.07). Haastatteluissa mahdollinen

ydinvoimaosakkuus ei tullut esille, joten tämän tutkimuksen puitteissa en katso tarpeelliseksi tai

mahdolliseksi käsitellä ydinvoimakysymystä tarkemmin.
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7. LOPUKSI

Viimeisenä haluan vielä pohtia näin jälkikäteen graduntekoa prosessina. Tämän pitkän

tutkimusprosessin aloitin loppuvuonna 2005, jolloin sovimme tilaajan eli Tampereen kaupungin

ympäristövalvonnan (nykyisin ympäristöpalvelut) kanssa tarkemmin aiheista ja aikataulusta. Itse

tutkimusta pääsin aloittamaan tammikuussa 2006, jolloin aloin tarkemmin tutustua energia-alan

ympäristökysymyksiin ja itse sähkölaitoksen historiaan ja nykypäivään.

Samoihin aikoihin kun olin aloittanut opintojen kannalta tärkeimmän projektin, tapahtui minulle

eräs merkittävä ja mahtava asia, jota ei voi tässä sivuuttaa. Juuri kun graduaikataulusta oli sovittu ja

mielessä pyörivät mahdolliset tutkimusnäkökulmat ja –tavat, tein positiivisen raskaustestin ja

aikataulua ja koko graduntekoa oli mietittävä aivan uudestaan. Ikionnellisena tulevasta

syysvauvasta päätin kuitenkin yhä ottaa graduhaasteen vastaan ja toiveena oli saada tutkimus

valmiiksi ennen vauvan syntymää. Koko tutkimusprosessi kietoutui yhteen uutta elämää kantavan

ja yhä isommaksi kasvavan vatsani kanssa. Alun pahoinvointi ja väsymys hidastivat työtäni, mutta

keskiraskauden energiapuuskat taas nopeuttivat työn etenemistä. Vatsassani tuntuvat potkut

kannustivat ja motivoivat minua sellaisina hetkinä, kun ehkä olisin muutoin laiskotellut ja siirtänyt

graduntekoa hamaan tulevaisuuteen.

Mieleisintä aikaa gradunteossa näin jälkeenpäin ajateltuna oli tutkimushaastattelujen teko. Sain

tavata mielenkiintoisia ihmisiä, jotka kaikki ottivat minut vastaan positiivisesti ja kertoivat työstään

ja ajatuksistaan omien kiireidensä keskellä. Haastattelujen litterointi taas oli puuduttavaa, mutta

sekin eteni koko ajan ja viimein keskikesällä pääsin syventymään haastatteluteksteihin ja

aloittamaan analyysin tekemisen. Loppukesällä suurensuuri vatsani tuntui jo olevan henkisesti ja

fyysisesti gradunteon tiellä, mutta sitkeästi istuin pitkiä päiviä yliopiston ihanan viileässä

mikroluokassa pohtimassa sellaisia seikkoja, kuten sähkölaitoksen sisäisten ja ulkoisten tekijöiden

merkitys ympäristökysymykseen. Joskus harmitti, ettei minulla ollut mahdollisuutta aloittaa

äitiyslomaa normaalisti ja viettää tuota aikaa esikoisemme kanssa, vaan oli jatkettava työn

tekemistä, koska synnytys lähestyi vääjäämättömästi ja gradu tuntui yhä aivan keskeneräiseltä.

Toisaalta koin suuria onnistumisen tunteita, kun koko ajan pääsin työssäni eteenpäin ja sain

oivalluksia tutkimuksessa tärkeistä asioista. Gradunteko oli kaikin puolin opettavaista, niin

laadullisen tutkimuksen kuin energiantuotannon ympäristöasioiden osalta. En edelleenkään
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kuvittele tietäväni kaikkea ympäristökysymyksestä Tampereen Sähkölaitoksella, mutta paljon

kuitenkin.

Lokakuun ensimmäisenä päivänä rakas poikamme syntyi ja sydämeeni ja ajatuksiini mahtui enää

tämä pieni ihme ja perhe-elämä. Pikku hiljaa mullistavan perheenlisäyksen jälkeen jaksoin taas

loppuvuodesta 2006 jatkaa graduntekoa, mutta nyt vauhti oli huomattavasti hitaampi, koska

samanaikaisesti hoidin kotona vauvaa ja taaperoa. Kokemuksen syvällä (ja väsyneellä) rintaäänellä

en suosittele kenellekään yhdistelmää vauvanhoito ja pro gradu-tutkimus, mutta nyt jälkikäteen

olen tyytyväinen, että uskalsin raskaudesta huolimatta tarttua tähän akateemisissa opinnoissa

tärkeimpään projektiin. Toki olen joutunut tinkimään gradussani joistain asioista (esimerkiksi

haastateltavien määrä), koska tutkimukseen käytettävä aika oli rajallinen.

Koko graduprosessin pitivät tavallaan kasassa säännölliset tapaamiset graduryhmämme kanssa,

johon kuuluivat ympäristöpäällikkö Kaisu Anttonen ja ympäristösuunnittelija Katri Laihosalo

Tampereen kaupungilta, tutkija Helena Leino Tampereen Yliopistosta ja sähkölaitoksen edustaja

ympäristö- ja laatupäällikkö Soile Heinonen Tammerkosken Energiasta. Kiitokset teille niistä

lukemattomista kommenteista, jotka ovat auttaneet minua työn tekemisessä. Tilaajalle kiitokset

myös taloudellisesta tuesta, joka tuntuu opiskelijan laihassa kukkarossa.

Haluan myös kiittää ympäristöpolitiikan professori Yrjö Hailaa ja yliassistentti Pekka Jokista työni

ohjaamisesta.  Kiitos kuuluu myös ympäristöpolitiikan graduseminaarin osallistujille.

Seminaarilaisten ideat ja tuki olivat tärkeitä etenkin työn alkuvaiheessa. Kiitän myös erinomaista

vertaistukiryhmää eli Satu Routa-Lindroosia, Johanna Kujansuuta ja Tanja Juvania. Koska teimme

kaikki gradujamme samalle tilaajalle liittyen ympäristöpolitiikan arviointiin, saimme toisistamme

tiiviin ja mahtavan tukiryhmän. Tämän puolentoista vuoden aikana sähköpostiviestejä on lähetetty

tukiryhmässä varmasti satoja puolin ja toisin.

Kuten tässä tekstissä olenkin tuonut esille, on graduntekoon liittynyt minulla koko ajan vahvasti

perheen läsnäolo. Kiitos äidin kullanmurut Helmi ja Toivo, jotka olette pitäneet minut tiukasti läsnä

arjessa. Lämpimät kiitokseni myös miehelleni Mikolle henkisestä ja myös käytännön tuesta: olet

jaksanut hoitaa lapsiamme vielä oman työsi lisäksi, jotta olen voinut rauhassa paneutua gradun

johtopäätösten tekoon. Kiitos hoitoavusta kuuluu myös lasten Porin mummulle ja papalle.
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Suurimmat kiitokset haluan esittää haastateltaville, koska ilman teitä tämä tutkimus olisi ollut

mahdoton toteuttaa.
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9. LIITTEET

Haastattelukysymykset

Tausta

-Asema ja työnkuva

-Työhistoria (sähkölaitoksen sisällä)

Tampereen sähkölaitoksen historia ja toiminta yleisellä tasolla

-Historia: Mitä merkittäviä muutoksia tapahtunut?

• miten sähkömarkkinoiden vapautuminen vaikuttanut?

- Kerro yleisesti sähkölaitoksen päätöksentekoprosessista

• miten ja missä päätökset tehdään?

• kuka tekee päätökset?

Ympäristöasiat sähkölaitoksen toiminnassa

-Miten ympäristöasiat näkyvät työssäsi?

• Milloin ja miten ympäristöasiat tulivat ensimmäistä kertaa esiin työssäsi?

- Millainen merkitys ympäristöasioilla on mielestäsi päätöksenteossa/ millaisen merkityksen annat

ym.asialle päätöksenteossa?

-Kerro sähkölaitoksen käyttämistä energiantuotannon polttoaineista

• mitkä asiat vaikuttavat polttoaineiden valintaan?

• kuka päättää polttoaineista?

• miten näet eri energialähteiden (maakaasu, öljy, turve, puu, biopolttoaineet,

tuulivoima,vesi) haitat ja hyödyt

• millaisia mahdollisuuksia on lisätä uusiutuvien käyttöä?

-Onko energiantuotannon elinkaarivaikutuksia ajateltu? Millä tavalla? Vaikutuksia toimintaan?

-Miten sähkölaitos on pyrkinyt edistämään energiansäästöä?

-Kerro päästökaupan merkityksestä ympäristöasiaan?

-Miten sähkömarkkinoiden vapautuminen on vaikuttanut ympäristöasioihin?

-Kerro ympäristöjohtamisen välineistä
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• mitä vaikutuksia ympäristöraportoinnin käyttöönotolla ollut? Miten vaikuttaa

ympäristöraportoinnin integrointi EQS- toimintajärjestelmään?

• mitä positiivisia ympäristövaikutuksia ympäristöohjelman kautta on saatu?

Konkreettisia parannuksia?

• miten kaupungin ympäristöstrategia on vaikuttanut sähkölaitoksen toimintaan?

Kerro esimerkkejä.

• Miksi ympäristöjohtamisen välineitä on otettu käyttöön?

• Kritiikkiä? Voisiko ympäristöasioita hoitaa toisin?

 -Minkälaisia ympäristösitoumuksia sähkölaitoksella on?

Sähkölaitoksen sidosryhmät

-Miten ympäristökysymykset tulevat esille yhteistyössä tärkeimpien sidosryhmien kanssa?

-Miten eri sidosryhmät vaikuttavat sähkölaitoksen toimintaan ympäristöasioissa?

• asiakkaat (yritys ja yksityis)

• kansalaisjärjestöt

• henkilökunta (&johtajat)

• omistaja Tampereen kaupunki

• kilpailijat

• viranomaiset

• media ja muut

Tulevaisuus

-Millaisena näet sähkölaitoksen tulevaisuuden?

-Miltä ympäristönäkökulma tulevaisuudessa näyttää/millainen painopiste sille annetaan?

Muuta

-Mitä en tajunnut kysyä?

-Ketä kannattaisi vielä haastatella?
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