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LYHENNELMA

Tassa tutkimuksessa pyrin saamaan vastauksen tutkimuskysymyksiin, jossa padakysymyksena
on se, ettd onko verkko-opetus oppimista edistavdd? Onko mahdollisesti miehilld ja naisilla
eroa suhtautumisessa verkko-opetukseen? Tutkimukseen osallistuvat henkil6t olivat Tampe-

reen yliopiston OP5-kurssille joulukuussa 2004 — maaliskuussa 2005 osallistuneet henkil6t.

Opiskelijoiden oppimisvaikeuksien takana voi olla monenlaisia tekijoitd. Esimerkiksi suku-
puoli tai koulutus voivat vaikuttaa siihen. 1an mukana oppimiseen voi tulla vaikeuksia, vaik-

kakin itse ika ei olisi siihen vaikuttamassa vaan i&n myo6ta vaikuttamaan tulevat muut asiat.

Oppimisteoreettisia suuntauksia ovat behaviorismi, kognitivismi, eksperientialismi ja huma-
nismi. Naistd vanhin on behaviorismi, jossa ydinajatuksena on refleksio. Kognitivismissa
ydinajatus on kognition muodostaminen; tiedon hallinta ulkoa opettelun sijaan. Eksperientia-
lismi on ongelmaperustaista oppimista. Humanismissa huomio on dialogissa ja vuorovaiku-
tuksessa. Humanistiseen oppimisndkemykseen on vahvasti kytkoksissa andragoginen tarkas-
telukulma, jossa perusperiaatteena on késitys ihmisen itseohjautuvuudesta kehittyen sosiaali-

sessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Verkko-oppiminen on yksi oppimisymparist0, jonka historia alkaa v. 1912 kirjeopetuksesta
Suomessa, jolloin etdopetus katsotaan alkaneeksi Suomessa. Monimuoto-opetus on tasta ke-
hittynyt vuosikymmenien aikana kéyttden avuksi TV:t4, radiota, puhelinta ja sdéhkopostia seka

vihdoin verkko-opetusta. Internet on avannut uusia kayttdmahdollisuuksia.

Kvantitatiivisella analyysimenetelmélld paddyin kuuden faktorin ratkaisuun oppimista edisté-
vistd tekijoista ja yhdekséan faktorin ratkaisuun oppimista estévista tekijoista. Kvantitatiivises-
ta analyysista saatujen tulosten jalkeen kéyn lapi kvalitatiivisia vastauksia. Tulokseksi saan,
ettd verkko-opetus on paasaantdisesti oppimista edistdvad. Miesten ja naisten vélilla ei ole
eroja asenteessa verkko-opetukseen. Lopuksi pohdin tutkimusta ja verkko-opetusta yleensa
sekd teen jatkotutkimusehdotuksia. Mietin myds verkko-opetuksen hyddyntamista opetukses-

sani tdnaan ja huomenna.
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1 JOHDANTO

Uusia opetusmenetelmid suunnitellaan ja toteutetaan, silld opetuksen toimintaymparistét ovat
olleet muutosprosessin alaisia. Nam& muutosprosessit ovat olleet toisinaan nopeitakin. Séh-
koinen tiedonsiirto voi nykyadn tarjota aivan uusia mahdollisuuksia. Tietokonettahan on kay-
tetty opetuksen apuvalineend jo kauan. Tietokoneavusteinen opetus ei kuitenkaan ole pystynyt
lunastamaan kaikkia siihen asetettuja odotuksia. Oppimistilanne on monimutkainen, eika tie-
tokone pysty ymmartamaan oppilaita ja reagoimaan ennalta arvaamattomiin tilanteisiin. Tie-
tokoneen kayttd ja verkko-opetus on kuitenkin tullut jd&dakseen opetusvélineend. Oppi-
misymparistoistd puhuttaessa verkkokoulutuksen merkitys on kasvanut. Oppilaitosten kurssi-
tarjonta verkon kautta on lisdantynyt vuosi vuodelta antaen mahdollisuuden monille sellaisil-

le, jotka eivat niin helposti perinteiselle luennolle paase osallistumaan.

Tiedetddn, ettd perinteisesti oppiminen ja osaaminen on yksil6llinen prosessi, mutta tulevai-
suudessa yksil6llisten taitojen liséksi tarvitaan myds sosiaalisia taitoja. Jatkuva tai elinikdinen
oppiminen voisi olla vastaus tulevaisuuden haasteisiin. Minkalaisia tekijoita voi olla oppimis-
ta rajoittamassa? Millaisin keinoin oppimista voitaisiin edistad? Voisiko verkko-opetuksesta

olla apua siihen?

Matemaattisten aineiden opetus, niin kuin muukin opetus voi ainakin osittain tapahtua verkon
kautta. Opetustehtaviin patevoitymisen ja orientoitumisen lisdksi on opettajalle itselleen eduk-
si hankkia riittdva osaamistaso verkko-opetuksessa. Tiedetaan, ettd perinteinen koulu ei ehdi
vastata nopeasti muuttuviin ja haasteellisiin osaamistarpeisiin, ei ainakaan ilman uusista asi-
oista innostuvia opettajia. Koulun uusista tehtévista puhuttaessa korostetaan myds uuden in-
formaatio- ja kommunikaatioteknologian avaamia mahdollisuuksia oppimisympéristéjen ke-

hittdmisessa.

Opetusministerion tietostrategiaan on kuulunut, ettd verkon kautta tapahtuvaa opetusta ja
opiskelua tulee lisatd, niin ettd opettajilla olisi riittavat taidot hyodyntéa verkkoa ja tietotek-
niikkaa opettamisessa. Tata varten on laadittu ope.fi I-, 1I- ja Ill-tasot ja opettajien osaamista-
son nostamista varten erilaisia koulutuksia. N&in on saatu uusia verkko-opetustaitoisia opetta-

jia. Millaisesta opettajasta voi tulla hyva verkko-opettaja? Hyvasta opettajasta voi tulla hyva



verkko-opettaja, joka riittavélla ohjauksella ja seurannalla voi saada verkossa opiskelijat edis-

tymaan opinnoissaan.

Tutkielmaani liittyvan kyselyn avulla pyrin saamaan selvyytta yliopisto-opiskelijoiden kasi-
tyksista verkko-opetukseen. Myo6s miesten ja naisten eroja verkko-opetukseen pyritaan selvit-

tdmaan vastauksia analysoimalla.



2 OPPIMISEEN JA OPISKELUUN YHTEY-
DESSA OLEVISTA TEKIJOISTA JA OPPI-
MISEN EDISTAMISESTA VERKON AVUL-
LA

Kappaleessa 2 kdyn lapi sopivaa kirjallisuutta ja tarkastelen asioita teoreettiselta kannalta.
Ensimmaisend kayn l&pi niita tekijoitd, jotka voivat olla opiskelijoiden oppimisvaikeuksien
takana. Toiseksi kdyn lapi teoreettista nakokulmaa opettamisesta ja oppimisesta. Kolmantena
selvitdn uudistavaa oppimista aikuisidssa. Neljantena kdyn lapi verkko-opetuksen teoriaa ja
viidentend Internetid. Kuudentena késiteltdvdnd kohtana on oppimisymparistot. Verkko-

opetushan on yksi oppimisympériston muoto.

2.1 Opiskelijoiden oppimiseen ja opiskeluun yhteydessa olevista
tekijoista

Mité eroja kurssin aloittavien opiskelijoiden vélill4 voi olla? Voivatko ndma eroavaisuudet
vaikuttaa kokonaisvaltaisesti kaikkiin opiskelussa tapahtuviin toimintoihin? Vaikuttavatko ne
positiivisesti vai negatiivisesti? Opettajan tulee selvittad ja tiedostaa ndm& mahdolliset eroa-
vaisuudet ja opiskelua hankaloittavat asiat seka ottaa ne myds huomioon opetustoiminnois-

Saan.

Ika

Suurin osa Tampereen yliopistossa eri kursseille tulevista opiskelijoista on alle 20-vuotiaita ja
vanhimmatkin yleensa reilusti alle 30-vuotiaita. TYT:in eli Tampereen yliopiston tdydennys-
koulutuksen puolella opiskelevien iké sen sijaan voi olla reilusti yli 50:kin. Miten ika vaikut-

taa opiskeluun ja oppimiseen?

Sukupuoli
Yliopistoon ja kursseille tulevissa on niin miehid kuin naisiakin. Téssa tutkimuksessani etsin

my0s vastausta sille, 10ytyykd eroja miesten ja naisten suhtautumisessa verkko-oppimiseen.
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Niin miehilld kuin naisillakin on ollut korkea opiskelumotivaatio, eik& oppimisvaikeuksia ole

ilmennyt. Naiset ovat kuitenkin yleensa tunnollisempia ja ahkerampia kuin miehet.

Pohjakoulutus

Pohjakoulutuksena yliopistossa opiskelevat ovat yleensa ylioppilaita. My6s jo jonkin korkea-
koulututkinnon suorittaneitakin joukossa on. Avoimen yliopiston puolella voi opintojaan
aloittaa ilman pohjakoulutustakin. Riittdvan opintomenestyksen ansiosta voi avoimen yliopis-
ton kautta paasta varsinaiseksi opiskelijaksi yliopistoon, jonka vuoksi yliopisto-opiskelija siis
voi olla jotain muutakin kuin ylioppilas. Verkko-opetus, Internet ja yleensékin tietokoneen
kayttd on tdna paivana lahes jokapéivainen asia opiskelijoille, myds avoimen yliopiston puo-
lella. Tietokoneen kayttddn opetetaan jo ala-asteelta lahtien. Lisaksi lahes jokaisessa kodissa
kuin kodissa on t&nd paivéna tietokone Internetyhteyksineen mahdollistaen ihmisten, niin
pienten lasten kuin vanhustenkin padsyn verkkosivuille. L&htokohdat verkko-opiskelulle

kurssin suoritusvaihtoehtona ovat tasté syysté varteenotettava vaihtoehto.

Yhteenveto

Edelld on esitelty joukko l&htokohtia, joiden vuoksi opiskelijoiden valilla saattaisi olla eroja
suhtautumisessa verkko-opetukseen. Tutkielmassani pohdin myds mahdollisia ratkaisuja nai-
den vaikeuksien poistamiseksi. Tutkielmaa tydstaessani olen keskustellut niin opiskelijoiden
kuin opettajakollegoidenikin kanssa. Tavoitteena on ollut selvittdd, mika on heidan késityk-
sensd verkkoymparistosta oppimisympdristona ja millaisia ehdotuksia heillda on opetuksen

parantamiseksi huomioiden opiskelijan taustan mahdollinen eroavaisuus.

Kaikilla kurssiin osallistujilla on tavoitteenaan sama padmaara. He haluavat lapéista kurssin
kohtuullisella tyomé&é&ralla ja arvosanalla. L&hes jokainen halukas tdssé mydskin onnistuu.
Toivottavasti tdma tutkielma auttaa minua ymmartdmaan verkkokurssin luonnetta niin etta
voin minimoida tai mielellddn estdd mahdolliset keskeytykset niilla verkkokursseilla, joita
tulen pitamaan. Muutaman harjoitusverkkokurssin olen jo suunnitellutkin, vaikka en nykyisi-
en opetus- ym. tehtdvien puitteissa ole toistaiseksi voinut verkkokurssien pitoa tai suunnitte-

lua voinut toteuttaa.



2.2 Tutkimuksen teoreettinen nakoékulma opettamiseen ja oppimi-
seen

Tieto ja oppiminen

Tieto on informaatiota ja informaatio on tietoa. Mika on niiden ero? Informaatio on kaikkea
sitd, mika voidaan aistimien ja havaintovalineiden vélitykselld kohdata, mutta tietoa vasta se,
mille annamme merkityksen. (Jarvinen, Koivisto & Poikela 2002, 69.) Silloin kun informaati-
olla ei ole meille merkitysté sita ei havaita tai se unohdetaan nopeasti, esim. mainokset. In-
formaatio maaritellaén tiedon yleisemmaksi olomuodoksi, jonka olemassaolo ei ole riippuvai-
nen yksittdisista havainnontekijoistd. Uuden oppiminen vaatii kiinnostusta. Kun olemme kiin-
nostuneita, asiat saavat merkityksensa. Kiinnostus johtaa perehtymiseen ja oppimiseen.

Mika on paras tapa opettaa ihmiselle uutta? TyOyhteis6issd puhutaan péivittdin teoriasta ja
kaytannon tyosta. Ikuisuuskysymys on, kumpi tulisi opettaa ensin, teoria vai kéytantd. Tar-
keimmaksi opetuksessa onkin osoittautunut teorian ja kéytannon vélinen muuntelu, jolloin
opiskelijat kykenevat yhdistiméaén ne oman toimintansa kautta. Kun yksilé integroi omassa
toiminnassaan teoriaa ja kdytantoa, tuloksena on kokemustietoa, mika on hyvin pysyvaa ver-
rattuna pelkkdaan muistitietoon tai elamyksiin, jotka on hankittu kdytannossa ilman késitteel-

listd ymmarrysta. (Jarvinen ym. 2002, 71.)

Omassa opetuksessani olen havainnut, ettd jonkin osakokonaisuuden teoriakoe menee keski-
madréisesti paremmin, jos teoriaopetuksen jélkeen on teoriaa sovellettu kdytdnnon tyotehté-
viin ja vasta tdman jalkeen pidetty Kirjalliset kokeet. Sama pétee myds toisin pdin. Tyotehta-
vista suoriudutaan hyvin, jos teoreettiset perusteet ovat hallinnassa. Uutta asiaa ei kuitenkaan
saa opettaa lilan suurina annoksina. Uuden tiedon siséistdminen on rajallista, ja kasitteet voi-
vat menné sekaisin jos ahnehditaan liian suuria annoksia liian nopeasti. Liséksi vanha sanon-

ta, ”kertaus on opintojen &iti” pitadé edelleen paikkaansa myds aikuisialla.

Kéytannolliseen tietdmiseen, pééattelyyn ja osaamiseen liittyy myos hiljainen tieto, jolla tar-
koitetaan toimintaan sisaltyvaa sanatonta, ei kasitteellisessa muodossa olevaa tietoa. Hiljainen
tieto kehittyy pitkallisen harjaantumisen tuloksena, ndkyy ulospdin taitavana, intuition omai-
sena ja sujuvana toimintana ja on taysin riippuvainen kantajastaan, esimerkiksi shakkimesta-
rin peliratkaisuissa, akrobaatin suorituksissa tai mink& tahansa ammattialan huippuosaamises-

sa. (Jarvinen ym. 2002, 72.)



Ammatillinen tieto muodostuu osaltaan kdytannén kautta, mika tarkoittaa tyon ja toiminnan
reflektointia ammatin harjoittamisen tilanteissa (Jarvinen ym. 2002, 76). Reflektiivistd oppi-

mista késittelen myéhemmin.

Toinen ndkdkulma ammatillisen tiedon muodostumiseen liittyy metakognitiivisiin tietoihin ja
taitoihin. Metakognitiolla tarkoitetaan pitké&aikaisen harjaantumisen tuloksena syntyneita te-
kemisen ja toiminnan psyykkisia malleja ja strategioita, jotka ohjaavat yksilén toimintaa au-

tonomisen tekemisen ja rutiinitoimintojen tasolla (Jarvinen ym. 2002, 76).

Metakognitioiden muodostuminen ja& mysteeriksi ilman reflektiota, joka tekee oppijasta ai-
dosti tiedonmuodostuksensa ja oppimistoimintansa subjektin: reflektio edeltdd metakognition
muodostamista mutta on myds véline metakognition muuntamiseksi havainnolliseen muotoon
(Jarvinen ym. 2002, 77).

Behaviorismi

Ensimmadinen ja vanhin opettamisen teoriasuuntaus on behaviorismi, jonka mukaan tieto voi-
daan siirtadd yksisuuntaisesti ja mekaanisesti henkil6lta toiselle. Opettaminen on tiedon siirta-
mistd, tieto annetaan ja se vastaanotetaan problematisoimatta oppimisen prosessia syvélli-
semmin. Behaviorismin ydinajatus on refleksio, jolla tarkoitetaan ehdollistamiseen perustuvaa
kayttaytymisen sadtelya opetus- ja oppimistilanteissa. (Jarvinen ym. 2002, 82 - 83; Kuusinen
1995, 16 — 29). Behavioristinen oppimiskésitys perustuu objektivistiseen ja empiristiseen ajat-
teluun. Tietoa maailmasta saadaan kokemusten ja aistien avulla. Opiskelija ndahdaéan “tabula
rasana”, tyhjana tauluna, johon opettaja pyrkii vahitellen siirtdmaan tietoa. Oppiminen nah-
daan arsyke-reaktiokytkentdjen muodostumisena. Oletuksena on, ettd opetuksen tavoitteena
oleva reaktio (R) vakiintuu pysyvéksi kayttaytymiseksi, kun se yhdistetddn ymparistosta tule-
vaan arsykkeeseen (S). Kayttdytymistd saddellaan vahvistamisella. Oppimisnakemyksen mu-
kaan monimutkaisetkin ilmi6t on pilkottavissa pienempiin ja yksinkertaisempiin osiin. Taten
oppiminen etenee alkeellisimmista osista kohti monimutkaisempia.

Miten behaviorismi nakyy esimerkiksi ammattikouluopetuksessa?

Koulutus etenee behavioristista kaavaa seuraten seuraavasti:

Kurssin alussa asetetaan tavoitteet joihin oppilaan on paéstava.

Oppimateriaali ja opetus on jaettu osakomponentteihin.



Opiskelijoiden kayttaytymistd ohjataan ja vahvistetaan maaraamalld teoriakokeisiin minimi-
pistemaaréat jotka on saavutettava. Tyokokeissa on selkeadt maardykset, joita on noudatettava.
Maarayksista poikkeaminen saattaa aiheuttaa kurssin hylkaamisen.

Opetus toteutetaan vaihe vaiheelta helpommasta vaikeaan.

Arvioidaan tulokset asteikolla 1 - 5. Nayttokokeessa arviointi on hyvaksytty / hylatty.

Niissa tyOyhteisoissa, siis eri ammattikouluissa joissa olen tydskennellyt behaviorismilla on
edelleen vankka asema opetuksessa. Sydtén opiskelijoille faktatietoa pienissa osissa, ja taman

jalkeen sovellamme opittua kdytdnnossa.

Kognitivismi

Toinen teoriasuuntaus on kognitivismi, joka korostaa oppimisen olevan tiedon psyykkistéa
muokkaamista, mika tarkoittaa informaatiosta oppimista aikaisemmin muodostuneiden tie-
donrakenteiden pohjalta. Kognitivismin ydinajatus on kognition muodostaminen, jolloin op-
pimisen tavoitteena on tiedon hallinta ulkoa opettelun sijaan (Jarvinen ym. 2002, 81 - 82).
Kognitiivisen oppimiskasityksen ydin on siing, ettd oppimisen ilmididen ymmartamisessa
kaikkein keskeisimpana pidetddn oppijan omaa aktiivista toimintaa hanen oppiessaan uutta
(Kuusinen 1995 ,51).

Konstruktivistisessa oppimisprosessissa yksilé kokemustensa kautta konstruoi, rakentaa tie-
toa. Han valikoi ja tulkitsee informaatiota seka jasentéda sita aikaisempiin tietoihinsa ja nake-
myksiinsa. VVoidaan ajatella, ettd koulutuksen jalkeen yksil0 jatkaa konstruoimista eli oman
ammattitaitonsa rakentamista ja parantamista ty6elaméssa. TyGeldman ja teknisten laitteiden
kehittyessé konstruointi jatkuu l&pi koko tydeldaman. Pitk&én tydeldmassa mukana olleet ra-
kentavat opiskelunsa hyvin pitkalti vanhan tietonsa pohjalle ja pystyvat nédin hyvaksikaytta-
madan aiempaa tietoaan uuden oppimiseen. Tadméa nakyy parhaiten tulkittaessa tydelamén peli-

s&antoja ja tyosuojelumadrayksia seka erdissa kaytannon toissa.

Eksperientialismi

Eksperientialismi on kolmas oppimisteoreettinen suuntaus. Kokemusperaisen oppimisen fo-
kus on reflektiossa, jolloin oppija toimii kriittisesti seka tiedon ettd oman toiminnan suhteen
(Jarvinen ym. 2002, 82). Nykyaikainen versio eksperientialismista on ongelmaperustainen
oppiminen, jota sovelletaan esimerkiksi yliopistojen ladkérikoulutuksessa ja monilla muilla
korkea-asteen ammatillisen koulutuksen aloilla (Jarvinen ym. 2002, 89). Mielestani tdméa on

erittdin mielenkiintoinen teoria, jota voisi pyrkid hyddyntaméan myds fysiikan ja kemian kou-
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lutuksessa, rakentamalla opiskelijoille ongelmakeskeisia tyotehtévia, joita he pienissa ryhmis-

sa saisivat ratkoa.

Humanismi

Neljas, humanistinen suuntaus poikkeaa edellisisté sikéli, ettd siind ei niinkaan olla kiinnostu-
neita yksilon oppimisen psykologisista selityksistd, vaan huomio on dialogissa ja vuorovaiku-
tuksessa, joka tapahtuu yksiloiden vélilla erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa (Jarvinen ym.
2002, 81). Oman kaésitykseni mukaan esim. opettajankoulutus tapahtuu nykypéivana humanis-
tisen teoriasuuntauksen mukaisesti. Pintaan on noussut yhteistoiminnallinen oppiminen, jota
ainakin omassa opettajankoulutuksessani noudatettiin. Olisiko humanistisesta oppimiskasi-

tyksestd apua myos fysiikan ja kemian koulutuksessa? Tatd pohdin seuraavassa kappaleessa.

Andragogiikka ja humanistinen oppimiskasitys

Tarkastelukulma on andragoginen (aikuisten oppimisen ohjaamiseen liittyva). Andragogiikka,
itseohjautuva oppiminen sek& monimuoto-opetus ovat aikuiskoulutukseen liittyvia kasitteitd.
Niille on yhteistd ajatus aiempaa opiskelija- ja ongelmakeskeisemman sekd joustavamman
aikuiskoulutuksen suunnittelun ja toteutuksen tarpeesta. Andragoginen malli on vahvasti kyt-
koksissa humanistiseen oppimisndkemykseen. Se ei pyri selittdméén kuinka oppiminen tapah-
tuu, vaan korostaa aikuisen ihmisen itsemadrdamistarvetta ja voimakasta oppimispotentiaalia
sek& ympériston ja yhteiskunnan velvollisuutta vastata naihin tarpeisiin. Kun aikuisessa ta-
pahtuu henkistd kasvua, yksilossa voi tapahtua siirtyma kasvatuksesta itsekasvatukseen, hete-
ronomiasta (toisen vallasta) autonomiaan (itsehallintaan). (Kari 1994, 129-130.) Vaitetaan,
ettd valtaosalla aikuisopiskelijoista on tdma perusedellytys, joten humanistisen oppimisnake-

myksen tulisi korvata valta-asemassa pitkaan ollut behavioristinen oppimisnakemys.

Andragogisen mallin perusperiaate on kasitys ihmisen itseohjautuvuudesta. Itseohjautuvuus
on prosessi, jossa opiskelijat, joko muiden avulla tai itsendisesti, ryhtyvat oma-aloitteisesti
madrittdmaan oppimistarpeitaan, muotoilemaan opiskelunsa paamaéaria, etsimaan avukseen
ihmisid ja materiaalia, valitsemaan ja soveltamaan oppimisstrategioita seka arvioimaan oppi-
mistuloksiaan. Toisaalta itseohjautuvuus mielletd&n oppijan ominaisuudeksi tai valmiudeksi
ohjata omaa oppimistaan tilanteen suomissa puitteissa. Vasta valmius itseohjautuvuuteen
mahdollistaa itse ohjatun oppimisprosessin. ltseohjautuvuus ei ole pysyva, vaan jatkuvasti
kehittyva tila. Tama antaa oppijalle - my0s aikuisikaiselle - mahdollisuuden kehittdd omaa
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itseohjautuvuusvalmiuttaan ja luoda mahdollisuuksia itse ohjattuihin oppimisprosesseihin.
(Kari 1994, 130.)

Itseohjautuvuus on yksilon ominaisuus, joka minékésityksen tavoin kehittyy sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa yksilon ja hénen ympéristonsa vélilla. Itseohjautuvuutta ei peritd, sitd
voidaan oppia. Aikuisten itseohjautuvuusvalmiudessa voi olla suuria eroja, jotka selittyvat
pitkalti yksildiden koti- ja kouluhistorian pohjalta. Kuitenkin yksildssa piilevé vietti itseohjau-
tuvuuteen voidaan saada esiin vield aikuisiallakin. Hanen pyrkimyksilleen toimia itseohjautu-
vasti tulee antaa mahdollisuus, ja hanté on rohkaistava toiminnoissaan.

Itseohjautuva oppiminen pitad siséllaan seka itse ohjatun kayttaytymisen ettd siihen liittyvien
motiivien, pyrkimysten ja asenteiden omaksumisen. Oppiminen ei enédé ole vain matkimista ja
jaljittelyd, vaan kognitiivisen oppimiskésityksen mukaan myos yksilon tiedolliset rakenteet ja
ajattelumallit ovat itseohjautuvuuden oppimisessa keskeisid. Reflektiivisyys nousee téssa yh-
teydessé keskeiseksi taidoksi. On todettu, etta itse ohjattu oppiminen on ylivoimainen mene-
telma. Miksi se ei ole kuitenkaan saanut merkittdvampaa asemaa aikuiskoulutuksessa, vaikka
ulkoa ohjatun oppimisen ongelmat on tunnettu jo kauan? Tutkimusten mukaan suurin este on
oppija itse. Itseohjautuvuus edellyttad aktiivisuutta, eikéd kaikilla aikuisilla ole sita riittavasti,
jotta oppiminen etenisi ilman ulkoista ohjaamista (opettamista). Koulu on piilovaikuttamalla
opettanut oppilaansa niin onnistuneesti passiivisen vastaanottajan rooliin, ettd nama eivéat osaa
irrottautua siitd silloinkaan, kun uudet oppimistilanteet antaisivat siihen mahdollisuuden. (Ka-
ri 1994, 133.)

Millaisia ovat itseohjautuvan oppijan piirteet, jotka opettajan tulisi tunnistaa ja pyrkia hanessa
kehittdmaan. Seuraava lista antaa siihen opastusta.

Itsensd hyvaksyminen eli mydnteinen suhtautuminen itseensé oppijana.

Suunnitelmallisuus; tarkoittaa kykyd maarittdd omat oppimistarpeensa ja kehittda tarkoituk-
senmukaisia oppimisstrategioita niiden saavuttamiseksi.

Siséinen motivaatio; ilmenee halukkuutena oppia ilman ulkoista kontrollia, palkkiota tai ran-
gaistuksen uhkaa.

Siséistynyt arviointi; tarkoittaa kykyé arvioida omaa oppimista sek& muiden suorittaman puo-
lueettoman arvioinnin hyvéaksymista.

Avoimuus kokemuksille; siséltaa tervetta uteliaisuutta, ongelmien ja epavarmuuden sietoa

seka leikkimielisyytta.
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Joustavuus eli valmius muuttaa tarvittaessa opiskelun tavoitteita ja kokeilla erilaisia oppimis-
tapoja.

Itsendisyys eli rohkeus valita opiskelussa tavoitteet ja menetelmét sovinnaisten nakemysten
vastaisestikin. (Kari 1994, 134.)

Esteitéd itseohjautuvuudelle opiskelijoissa saattaa I0ytya paljon. Syrjdytyminen on ollut omi-
aan heikentdmaan itsetuntoa. Heikko itsetunto on esteena itsensa kehittdmiselle, ja uuden alun

I0ytamiselle. Se myos aiheuttaa vaaristymié oppilaan arvioidessa omaa toimintaansa.

2.3 Uudistava oppiminen aikuisiassa

Jack Mezirow kasittelee kirjassaan Uudistava oppiminen aikuisena tapahtuvaa oppimista seu-
raavasti: Kokemus antaa meille ihmisille ymmarrysta. Yksilot kuitenkin tulkitsevat saman
kokemuksen hyvin eri tavoilla. Tulkintamme erilaisista kokemuksista vaikuttaa tulevaisuu-
dessa paatoksentekoomme ja toimintaamme. Myd6s opiskelijat tulkitsevat eri tavalla opettajan
antamaa opetusta. Vaara tulkinta voi johtua yksilon vaaristd kokemusperaisista olettamuksis-
ta, merkitysperspektiiveistd ja merkitysskeemoista. Reflektion avulla voimme oikaista usko-
muksiimme sisaltyvia vaaristymid ja ongelmanratkaisussa tekemiamme virheitd. Kriittinen
reflektio merkitsee niiden ennakko-oletusten arvostelua, joille omat uskomuksemme rakentu-
vat. (Mezirow 1996, 17.)

Jack Mezirow pohtii kirjoituksessaan, milla tavalla aikuisoppimisessa tapahtuu uudistumista.
Oppiminen voidaan méaritelld prosessiksi, jossa tietyn kokemuksen merkitys tulkitaan uudel-
leen tai sen tulkintaa tarkistetaan siten, ettd syntynyt uusi tulkinta ohjaa my6hempad ymmar-
tdmistd, arvottamista ja toimintaa. Aikuisoppimisen tai - koulutuksen luonnetta ei voida ym-
martdd ottamatta huomioon sitd ratkaisevaa osaa, jota merkityksenannon tottumukset siina
nayttelevat. (Mezirow 1996, 17.)

Uudistavan oppimisen avaintermeja

Merkitysperspektiivi (meaning perspective) on yksilén omista kokemusperaisista olettamuk-

sista muodostunut tulkinnan viitekehys eli ne ovat niitd tapoja, joilla yksilo tulkitsee koke-

mustaan. Niiden kautta yksilo arvioi ja soveltaa toimintaansa oman kasityksensa mukaan.

Merkitysperspektiivit omaksutaan kulttuurisesti, mutta jotkut voidaan myds oppia. Merkitys-

perspektiivi on olettamuskokonaisuus tai -rakenne, johon uudet kokemukset sulautetaan ja
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joka tulkinnan kautta muokkaa ja suuntaa nédiden kokemuksien kokemussisaltoa. (Mezirow
1996, 19.)

Merkitysskeemat ovat toisiinsa liittyvien, totuttujen odotusten muodostamia kokonaisuuksia,
jotka koskevat kausaalisia ja kasitteellisia suhteita seka erilaisia toisiaan seuraavia tapahtu-
mia. Skeemat ovat totunnaisia, implisiittisia tulkintasaantoja, jotka ohjaavat toimintaa. (Mezi-
row 1996, 18.)

Reflektiolla (reflection) tarkoitetaan omien uskomusten oikeutuksen tutkimista toiminnan
suuntaamiseksi ja ongelmanratkaisussa kaytettavien strategioiden ja menettelytapojen toimi-
vuuden uudelleenarvioimiseksi. Reflektio on tietoista kokemuksen tutkimista ja prosessi, jos-
sa Kriittisesti arvioidaan niiden pyrkimysten sisaltéd, joilla tulkitaan ja annetaan merkitysta
kokemuksille. Reflektion olennainen piirre on kyseenalaistaminen, jota ei-reflektiivisessa

toiminnassa ei esiinny. (Mezirow 1996, 17.)

Aikuinen oppii reflektiivisesti jo olemassa olevien ja uusien merkitysskeemojen muodostami-
sen sek& merkitysskeemojen ja -perspektiivien muuntamisen kautta. Reflektio voi kohdistua
toiminnan siséltdon, prosessiin ja perusteisiin. Jos toimintaan ei sisélly reflektiota, se voi olla
automatisoitunutta rutiininomaista, ei ajattelua edellyttavaa tekemista. Se voi myos olla ajatte-
lua edellyttdvdd mutta ongelmatonta, vaiheesta toiseen pysahtymatta etenevad toimintaa, jol-
loin aikaisempiin vaiheisiin ei tarvitse palata. (Jarvinen ym. 2002, 97.)

Tallaista toimintaa on esimerkiksi hitsausty tai autolla ajo, kun se on vuosien my6ta muuttu-
nut rutiiniksi. Samaa voidaan sanoa useammasta muustakin teollisuuden alan suoritustason
tyostd. Ajatella taytyy, mutta ammattimiehen tai -naisen ei tarvitse ponnistella pystyakseen

hyvaan suoritukseen.

Kriittisella reflektiolla (critical reflection) tarkoitetaan omien merkitysperspektiivien taustalla
olevien ennakko-oletusten pétevyyden arviointia ja kyseenalaistamista sekd nédiden oletusten
lahteiden ja seuraamusten tutkimista. Kriittinen reflektio edellyttdd mahdollisuutta pyséhtya,
jotta uudelleenarviointia ja merkitysperspektiivien tarkistamista voi tapahtua. Ns. jalkireflek-
toinnilla tarkoitetaan sen arvioimista, onko opittu yha perusteltua nykyisissa olosuhteissa.
(Mezirow 1996, 23, 28-30.)
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Kriittinen itsereflektio (critical self-reflection) tarkoittaa yksilon omien ongelmanasettamista-
pojen ja merkitysperspektiivien arviointia. (Mezirow 1996, 28.) Ihmisesta tulee Kriittisesti
reflektoiva, kun han pystyy kyseenalaistamaan kasiteltdvissa olevan ongelman vakiintuneen

madritelman ja hakemaan ratkaisua uudella, kenties paremmalla tavalla.

Uudistava oppiminen (transformative learning) tarkoittaa kriittisen reflektion kautta toteutu-
vaa oppimisprosessia, jonka tuloksena on merkitysperspektiivien muuttaminen niin, etta yksi-
16 voi luoda kattavamman, erottelukykyisemmaén ja johdonmukaisemman ké&sityksen omasta
kokemuksestaan. Oppimisprosessi sisaltdd myods tdhan késitykseen perustuvan toiminnan.
(Mezirow 1996, 8.) Vain omien l&dhtékohtien reflektointi voi johtaa uudistavaan oppimiseen.
(Mezirow 1996, 35.) Tallainen uudistava oppiminen voi koskettaa koko persoonaa. Tallin
oppiminen ei ole ainoastaan reflektiivistd vaan transformatiivista, (muuntumista) mik& johtaa
aikuisen eldamén perusteiden uudelleen arviointiin ja uudenlaisen toiminnan aloittamiseen.
(Jarvinen ym. 2002, 98.)

Uudistavan oppimisen yhteydessa puhutaan emansipatorisesta koulutuksesta, jolla ymmarre-
t&&n organisoituja yrityksia edistéa tai helpottaa muiden ihmisten uudistuvaa oppimista. Se on
siis organisoitua toimintaa opiskelijan saamiseksi kyseenalaistamaan omat ennakko-
oletuksensa, tutkimaan vaihtoehtoisia perspektiivejd, muuttamaan aiempia kasitystapojaan

sekd toimimaan uusien perspektiivien varassa. (Mezirow 1996, 28.)

Kokemuksen ymmartdminen ja sen tietoinen tulkinta on liitettdvé instrumentaaliseen ja kom-
munikatiiviseen oppimiseen. Ryhtyessdmme tehtédvasuuntautuneeseen ongelmanratkaisuun -
miten jotakin tehdddn - olemme tekemisissa instrumentaalisen oppimisen kanssa. Oppimisen
tulokset ovat empiirisesti todennettavissa onnistumista havainnoimalla. Instrumentaalisen
oppimisen tarkoittama ongelmanratkaisuprosessi on hypoteettis - deduktiivinen ja perustuu
kausaalisten suhteiden kasittelyyn. Instrumentaalisen oppimisen yhteydessé tarkastellaan
kognitiivisid prosesseja, jotka johtavat merkityksen oppimiseen. Naista kognitiivisista toimin-
noista kéytetdan termid metakognitio. Metakogpnitiiviset taidot ovat oppimaan oppimisen val-
miuksia. (Mezirow 1996, 24.)

Kaikki oppiminen ei ole kuitenkaan suorittamaan oppimista. Silloin, kun tavoitteena on oppia
ymmartdmaan toisten ihmisten viestejd, puhutaan kommunikatiivisesta oppimisesta. Kommu-

nikatiivisessa oppimisessa opiskelijan pyrkimys on ymmartad, mité toinen esim. puheen, kir-
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joituksen, draaman, tieteen tai taiteen vélityksell& tarkoittaa. Ymmartamisen jalkeen uusi asia
voidaan liittdd johonkin merkitysperspektiiviin. Kommunikatiivista oppimista tapahtuu, kun
arvioidaan merkityksen patevyytta selvittamalla sen suhdetta todellisuuteen esimerkiksi ratio-

naalisen tarkastelun tai keskustelun kautta paatyen yksimielisyyteen, konsensukseen.

Merkitysperspektiivien muuttumista, joka siis on oppimista, voi tapahtua poikkeamien
havaitsemisen kautta, ulkoisten seikkojen aiheuttamien hdmmentédvien dilemmojen kautta tai
kun yksil6Ollisissa tilanteissa tullaan tietoiseksi siitd, miten ennakko-oletukset ovat méaranneet
tapaa havaita, tuntea ja ymmartadd ympardivaa maailmaa. Koska maailma ja tilanteet ympéril-
lamme muuttuvat jatkuvasti, myds kasityksemme totuudesta muuttuu. Se voi muuttua kun
saamme uutta nayttoa tai Idyddmme uusia, kattavampaan paradigmaan eli merkitysperspektii-
viin nojaavia perusteluja. Etsimamme rationaalinen konsensus onkin véliaikaista; parasta mita
meilld on juuri sill4 hetkella. (Mezirow 1996, 25 - 28.)

2.4 Verkko-opetus

Etéopetuksesta verkko-opetukseen

Suomessa on menestyksellinen monimuoto-opiskelun traditio, josta esimerkkeind perinteikas
Kansanvalistusseuran Kirjeopisto, kouluradio ja myohemmin koulutelevisio sek& yliopiston
taydennyskoulutuskeskukset. Etdopetus alkoi Suomessa v. 1912, kun kamreeri Heikki Liipola
kaynnisti kirjeopetuksen. Jossain vaiheessa etaopetukseen tulivat siis mukaan TV ja radio.
Myohemmin etédopetuksessa alettiin kayttdd myos puhelinta ja sdéhkopostia. 4. aikakausi kat-
sottiin alkaneeksi verkko-oppimisen myota. Verkko-oppiminen tuo interaktiivisen, reaaliai-
kaisen mahdollisuuden keskustella ja opiskella ryhmassa verkon valitykselld. (Immonen
2000, 16-18.)

Verkko-opiskelu

Verkko-opiskelu siséltdé prosessin ja vuorovaikutuksen liséksi oppimismateriaalia, kuten mi-
ka tahansa opiskelu. Verkkoon ei saa kopioida painettuja oppikirjoja, mutta jotkut oppikirjat
on julkaistu myo6s verkkomuodossa, ja tavallisesti niista peritdédn kayttomaksua. Tekijanoi-
keuslain rajoissa opettaja ja oppijat voivat laatia painetusta oppikirjasta verkkoon referaatteja,
tiivistelmid ja kalvoja. Verkko-opiskelussa voidaan perinteisen materiaalin liséksi kayttaa
verkko-oppimismateriaalia. Tallainen verkko-oppimismateriaali voi olla Kirjoitettua tekstid,

mutta se voi siséltdd my0s aantd, kuvaa, likkkuvaa kuvaa tai kolmiulotteisia elementtejé.
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Englanniksi e-oppiminen on E-learning, Electronic learning, Termi késittad laajan valikoi-
man sovelluksia ja kasitteitd kuten Web-based learning (WBT), computer-based learning
(CBT), virtuaaliset luokkahuoneet ja digitaalinen yhteisty®. E-learning siséltad my0s oppimis-
sisdltdjen jakelun Internetin, intra-/extranetin (LAN/WAN), audio- ja videolaitteiden, satelliit-
tilahetysten, interaktiivisen tvin ja  CD-ROMin  vaélitykselld.(Kaplan-Leiserson,

http://www.learningcircuits.org/glossary )

CBT; Computer Based Training, tietokoneavusteinen koulutus. Kurssi tai koulutuksellista
materiaalia esitettynd tietokoneella, yleensa talletettu CD-ROMiille. Toisin kuin Web-based
training, CBT ei edellyta yhteytta verkkoon, eika tyypillisesti tarjoa linkkeja muihin aiheeseen
liittyviin lahteisiin kurssin ulkopuolelta. (Kaplan-Leiserson,

http://www.learningcircuits.org/glossary )

WBT; Web Based Training, Internet-pohjainen koulutus. Termi tarkoittaa yksilollistd koulu-
tusta World Wide Webin valityksella. WBT eroaa CBT:sté siind, ettd se mahdollistaa yksilol-
lisiin tarpeisiin koottujen koulutuspakettien tarjoamisen www:n kautta, mika merkitsee myos
nopeata tietojen pdivitysmahdollisuutta ja tatd kautta ajan tasalla olevia oppimateriaaleja.

(http://www.dsv.su.se/~klas/Learn/ )

CSCL; Computer Supported Collaborative Learning, tietokoneavusteinen yhteisollinen oppi-
minen. Termi madrittelee tietokoneavusteisen oppimisen yhdeksi osaksi oppimisymparistéko-
konaisuutta. Tietokone nahdaan tydkaluna laajemmassa viitekehyksessd, joka koostuu koulu-
tuksellisesta ymparistosta, opettajan ldsna- tai poissaolosta, opettajan ja tutoreiden roolista,
oppijan ja muiden opiskelijoiden roolista ja opetussuunnitelmasta.

CSCL:n tarkoitus on tukea opiskelijoiden tehokasta yhdessa oppimista. CSCL-jarjestelmét on
usein raatéaloity kayttoon, jossa usea opiskelija tydskentelee samanaikaisesti samalla tydase-
malla tai verkon kautta. CSCL:n tutkimus sisaltdd ryhmatydohjelmien teknologian liséksi
niiden soaalisen, psykologisen, hallinnollisen ja oppimisvaikutusten tutkimuksen.

( http://www.edb.utexas.edu/csclstudent/Dhsiao/theories.html. )

Monimuoto-opetus verkossa
Kun opetus tietoverkossa sisaltdd lahiopetusta, etdopetusta ja itsendisté opiskelua tietoverkos-
sa, puhutaan monimuoto-opetuksesta tietoverkossa. L&hiopetus voi olla tallgin vain tiedotus-,
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kysely- ja palautetilaisuus. Opettaja toimii verkossa opettajana, ohjaajana, opastajana ja pa-
lautteen antajana. Opetuksen siirtdminen verkkoon edellyttda toimivia verkkovuorovaikutuk-

sen mahdollisuuksia kuten sahkopostia ja keskusteluryhmia.

Itseopiskelu verkossa

Opettajan laatima itseopiskelupaketti voi sisaltdd monipuolisia oppimistehtévia ja testeja. Op-
pimismateriaalissa voidaan kayttdd verkon hypermediaominaisuuksia kuten hyperlinkkeja,
aanta, videota ja erilaisia kolmiulotteisia elementtejd. Oppijan oppimisprosessi kokonaisuu-
dessaan voidaan tallentaa tietokantaan. Henkilollisyyden osoitukseen voidaan verkossa kéyt-

tdd myos séhkaista henkildkorttia tai yksiselitteista tunnistusta.

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000 — 2004

Jo 1990-luvun puolivalista l&htien Suomen opetusministerié on suunnannut toimenpiteita tie-
toyhteiskuntavalmiuksien varmistamiseksi. Vuosina 1995-99 toteutettiin opetusministerion
toimeksiannosta tietoyhteiskuntaohjelman avulla ensimmaisen koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategian kaytantdonpano. 1. strategiakauden lopulla Sitra (Suomen itsenéisyyden juhla-
rahasto) teki eduskunnan toimeksiannosta tieto- ja viestintatekniikan opetuskéayton kansallisen
arvioinnin. Suomalainen tietoyhteiskunnan kehittyminen on kansainvalisesti vertailtuna hy-
valla tasolla erityisesti infrastruktuurin ndkdkulmasta katsottuna. Miinuksena on ollut etta
tieto- ja viestintatekniikan hyoddyntdminen oppilaitoksissa on ollut epatasaista ja strategiaan
sitoutumisessa on ollut suuria eroja. Opetushenkildstostd vain noin viidesosa kéyttdd uutta
tekniikkaa merkittavassd maarin opetuksen apuna. Tieto- ja viestintatekniikan pedagoginen
hyodyntdminen on onnistunut pilottihankkeissa, mutta laajempi hyddyntdminen on puutteel-
lista.

http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/1999/koulutuksen_ja_tutkimuksen_tietostrategia 2000
- 2004

Visio: ”Suomalainen yhteiskunta kehittaa ja soveltaa esimerkillisesti, monipuolisesti ja kesta-
valla tavalla tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia eldaman laadun, osaamisen, kansainvélisen
kilpailukyvyn ja vuorovaikutuksen parantamisessa.”
http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/1999/koulutuksen_ja_tutkimuksen_tietostrategia 2000
- 2004
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Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia vuosille 2000 — 2004:

- koulutuksen ja tutkimuksen tavoitetila vuonna 2004

1. Oppilaitokset ja korkeakoulut toimivat opiskelun innovaatiokeskuksina, joissa opettajat
kehittédvat oppilaiden ja opiskelijoiden kanssa yhdessé uusia pedagogisia sovelluksia verkos-

tojen tukea hyddyntaen.

2. Tutkimus on verkottunutta, joustavaa ja monipuolista. Tutkimustieto on helposti tutkijoiden

ja kansalaisten kaytettavissa.

3. Verkostojen yhteisty0 ja koordinaatio on tutkimus- ja koulutussektorilla vallitseva toimin-
tatapa. Oppilaitosten vuorovaikutus ympariston ja tydeldman kanssa on lisdéntynyt. Hankkeet
ovat kiinteytyneet verkostoyliopistoiksi ja virtuaalikouluiksi. Opettajat ovat mukana pedago-

gisissa kehittamisverkostoissa.

4. Oppilaitoksen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayton strategiat ovat sulautuneet opetus-
suunnitelmiin. Kehittdmisen ja arvioinnin kautta on saatu uusia keinoja opetuksen haasteiden
reagointiin. Luovuus, ongelmanratkaisu ja yhteistoiminnallisuus koostuvat oppilaitosten ke-

hittdmisstrategioissa ja toiminnassa.

5. Avoin ja etdopiskelu on tullut mahdolliseksi. Opettajankoulutuksessa on paneuduttu verk-

ko-opiskelun kehittdmiseen.

6. Digitaalisia materiaaleja tuotetaan aktiivisesti.

7. Tietointensiivisen tyon merkitys on kasvanut.

8. Medialukutaito on osa yleissivistysta ja koulutuksessa hyodynnetddn monipuolisesti kehit-
tyneité tietoverkkojen tiedonhankintaresursseja.”

http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/1999/koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000
- 2004
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Ope.fi-tasot yleista

Opetushallitus tarjoaa opettajille ja koulutuksen jarjestdjille ilmaista koulutusta OPE.FI 1I- ja
I11- tasoilla. Tietoja koulutuksesta ja siithen hakeutumisesta l6ytyy OPH:n sivuilta:
http://haku.carnac.fi/FMPro?-db=aknetmatrix.fp5&-lay=web&-format=/oph/othk1.htm&-

error=/oph/error.ntm&-view

OPE.FI I -hanke tahtdd Opetushallituksen alaisen opetushenkiléston tieto- ja viestinté-
teknisten valmiuksien parantamiseen ympéri maan. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
hallitsevat paikallisohjaajat ohjaavat kollegoitaan tutussa kouluympaéristossa tutuilla
laitteilla. Tata varten Opetushallitus tukee hankkeeseen osallistuvia kuntia monin eri tavoin.
OPE.FI I -hanke on osa Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiaa vuosille
2000 — 2004.

Ope.fi |

Tieto- ja viestintatekniikan perustaidot pitd4 olla kaikilla. Naihin perustaitoihin kuuluu seu-
raavat asiat:

Tietokoneen yleisimpien k&yttomahdollisuuksien ja kayttoliittymad koskevien kasitteiden
tuntemus

Tekstinkasittely

Internet-selaimen kaytto ja séhkdpostin perusominaisuuksien hallinta

Audio- ja videolaitteiden opetuskayttd

Matkaviestimien perusominaisuuksien hallinta

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskéyton periaatteiden tuntemus

Ope.fi Il

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton taitoihin kuuluu seuraavat asiat:

OPE.FI I:n taidot

Sahkopostin, WWW-ympériston ja ryhmétyoohjelmien monipuolinen kaytto
Opetussiséltoihin liittyva osaaminen: tyovélineohjelmat, opetussovellukset, oman sisaltdalu-
een digitaalisen oppimateriaalin tuntemus, oppimateriaalin tuottamisen periaatteet; tieto- ja
viestintatekniikan pedagogisen kéayton sovellukset

Taito seurata valineiden ja ohjelmistojen kehittymista

Tieto- ja viestintatekniikan yhteiskunnallisten haasteiden ja mahdollisuuksien tuntemus
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Ope.fi 1l

Tieto- ja viestintatekniikan erityisosaamisen alueita pitdd olla 10%:lla opettajista esim. seu-
raavissa asioissa:

OPE.FI II:n taidot

Siséltokohtaiset ja ammattialakohtaiset sovellukset; esimerkiksi kuvankasittely, mediavalin-
nan tuntemus, laaja etdopiskeluvalineiden kéyttd, ammattisimulaatiot

Oman opetusalan tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton syvallinen asiantuntemus, vahva
pedagoginen kayttotaito, taito opastaa kollegoja sekd toimia kouluttajana, oppilaitosyhteison
kehittajana sekd osana asiantuntijaverkostoa

Tietotekniikan erityisalueet, esimerkiksi ohjelmointi

Digitaalisen oppimateriaalin tuottaminen

Oppilaitoksen tietohallinnon edellyttdmat tiedot ja taidot

Taito ennakoida ja tutkia tieto- ja viestintatekniikan innovaatioita opetuksessa

http://www.edu.fi/koulutus/opefi/opefi.htm

2.5 Internet

Yleista

Internet syntyi 1950-luvulla Yhdysvaltojen puolustusvoimien tarpeisiin (Arpanet) toimien
pian korkeakoulujen valisend tiedonsiirto-, viestinté- ja palveluverkkona. Internetiin oli kyt-
ketty vain muutamia tietokoneita 1970-luvun alussa. Kansainvalisid verkkopalveluja pystyt-
tiin tarjoamaan tavallisillekin kayttajille 1980-luvun lopulla, esim. kirjastojen tietokantoja.
Ensimmainen graafinen kayttoliittyma (Mosaic), jolla pystyi hakemaan kuvia, grafiikkaa ja
aaniéd saatiin toimintakuntoon vuonna 1993. Internet2-verkko kehitettiin 1996 Yhdysvalloissa
kun taas Euroopassa vastaavasti on CERN:in kdynnistdimd GRID-hanke. Tavoitteena on, etta

ennen vuotta 2010 Internet2 ja GRID siirtdvat kuvaa ja multimediaa entista tehokkaammin.

Internetin perustan muodostavat tietokoneet (palvelimet), jotka ovat kytketyt toisiinsa nopein
tietoliikenneyhteyksin. Internetin tarjoamia palveluja ovat web, sahkoposti, verkkojuttelu eli
chat, news eli uutisrynma eli keskusteluryhma ja ryhmatydohjelmat. Internetistd voi hakea

tietoa esimerkiksi hakusanoilla Internetin palvelu™ tai Internetin peruspalvelu*.
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WWW tulee sanoista World Wide Web. Lyhyesti voidaan kayttad nimitystd web tai webbi.
Verkko on yleinen ja hyva nimitys. Seitti-nimitystékin on joskus kuullut kaytettavan. WWW
on Internetin graafinen kayttoliittymad, joka kehiteltiin CERN:iss& Sveitsissa 1989.

Teknisesti verkko on tietokoneiden ja tietoliikennelaitteiden muodostama fyysinen kokonai-
suus, jota pitkin bitit kulkevat. Verkko on toisiinsa lukuisin sdikein linkitettyjen tekstien ja
kuvien yms. muodostama aineistokokonaisuus, jota fyysisen verkon avulla voidaan selaimilla
= selainohjelmilla selailla ja katsoa eri palvelimissa ja tietokoneissa. Web helpottaa ja muut-
taa opetusta ja opiskelua. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd webin &arell& olisi osattava seuloa
oikea tieto turhasta ja jopa virheellisesté. Kriittisyytt4 siis tarvitaan verkossa toimittaessa, silla
informaatiota on valtavasti. Teknisen madrittelyn lisaksi on tarkeda mieltdd verkko myds uu-
deksi toimintaymparistoksi kaytettavaksi tydskentelyyn, opettamiseen, opiskeluun, oppimi-

seen ja viestimiseen.

Mika verkko on ja millainen toimintaympéristd se on opetuksessa ja opiskelussa. Kirjassa
Verkko opetuksessa — opettaja verkossa (Tella ym. 2001) selvitellaén verkko-opetuksen ter-
minologiaa ja kasitteitd sek& didaktiikan etté tekniikan kannalta. Kirja kertoo mm. webin kay-
tosta kun on kyseessa omatoiminen opiskelu, oppilaan henkilékohtaisten taitojen edistdminen
ja verkkofoorumi. Kirjassa esitelladn kuinka omatoimisessa opiskelussa hyvana esimerkkiné
voi olla luokassa jarjestettava teemapdiva, jolloin jokainen oppilas voisi olla luokassa jérjes-
tettdvd teemapdiva, jolloin jokainen oppilas voisi valita teemaan liittyen mitd ja missd hén
opiskelee samoin kuin milla tavalla oppilas tekee tyon. Opettajan materiaalin tulee olla kui-
tenkin pedagogisesti mielekéstd. Materiaali voi toimia myds itsendisend opiskelukokonaisuu-
tena. Oppilaan henkil6kohtaisten taitojen edistamisesta voisi olla hyvana esimerkkina kuinka
oppilas voisi hyddyntaa opiskelussa webista 10ytyvaa kuvitteellista teatteria, johon oppilas
suunnittelee lavastusta tai ndytelman kohtauksia. Verkkokirjoitusfoorumissa oppilaat voivat
Kirjoittaa omia tekstejaan tai jatkaa valmiiksi aloitettua tarinaa. Oppilaiden péastya julkaise-

maan omia teksteja laajemmalle lukijajoukolle, halu hioa tekstid paremmaksi lisaantyy.

Internetin kayttdmahdollisuudet

Internetid voidaan kayttdd opetukseen ja opiskeluun liittyvien tietojen, opetussuunnitelman,
lukujarjestyksen, tapahtumien ja ajankohtaisten ilmoitusten tiedottamiseen oppilaille ja van-
hemmille. Erilaiset ilmoittautumiset tai aanestykset voidaan myds hoitaa sen avulla. Oppilai-

den tuotosten ja projektien esittely muille oppilaille ja koulun ulkopuolelle kdy sen avulla
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myos katevésti. Koulut, luokat ja oppilaat voivat myds tehdd omat kotisivunsa. Verkkomate-
riaalin haku opetukseen mahdollistuu hakuohjelmien avulla ja oheismateriaaliksi.
Verkkomateriaali voi myos olla luokiteltu eri kriteerien mukaisesti tai se voi olla itseopiske-

lukokonaisuutena. Verkko toimii myds ajankohtaisen informaation ja yhteystietojen lahteené.

Sahkopostin kayttomahdollisuudet

Sahkopostia voidaan kayttaa tiedotukseen, informointiin, kyselyihin ja kurssin hallinnointiin
liittyvaan viestintadn. Sitd voidaan kéayttad myds tehtdvien yhteiseen tydstamiseen, opiskelu-
materiaalin valittdmiseen ja henkil6kohtaiseen ohjaukseen. Silld voidaan pitd&d myos esimer-

kiksi aihe- ja ryhmékohtaisia sdhkopostilistoja. Huonona seikkana voidaan pitdé virusvaaraa.

Chat

Chatista on kaytetty myds nimitysta verkkojuttelu, IRC ja sattaily. Chatin etu on, etta sita voi-
daan kayttdd nopeana viestintdmuotona samanaikaisessa verkkojuttelussa, joka voi olla ide-
ointikeskustelua, ongelmanratkaisukeskustelua ja aivoriihtd. Chat mahdollistaa myds roolipe-

lit ja tilannesimulaatiot. Mielipide- ja ohjauskeskustelut saadaan sen avulla myds katevésti.

Uutisryhmat

Uutisryhmistd voidaan kayttdd myds nimitysta news groups tai nyyssit. Uutisryhmat voivat
toimia eldvand asiantuntijafoorumina mahdollistaen teemakeskusteluihin osallistumisen ja
niiden seuraamisen. Silla voidaan suorittaa tiedonhakua keskustelukannoista ja kéyttaa sita

ongelmien ratkomiseen aidossa ympéristossa.

Ryhmatyoohjelmat

Verkko-opetuksessa kéytetdan paljon ryhméatyoohjelmia. Namé ohjelmat tarjoavat opiskelu-
yhteisOlle sen toiminnan kannalta tarkedn yhteisen virtuaalisen tilan. Ryhmatydohjelmat ovat
tavallisesti selainpohjaisia teknisia alustoja, joita kutsutaan joskus myds tyoryhméohjelmiksi.
Néissa korostuu tiimitydskentelyn mahdollisuus. Verkko-opetuksessa tarvitaan samanlaisia
pedagogisia taitoja kuin luokkaopetuksessakin, mutta toisaalta verkkoympéristot johdattavat

opettajan ajattelemaan ennestaan tuttuja asioita hieman toisenlaisessa viitekehyksessa.

Ryhmétyoohjelmat, verkkopohjaiset opiskelu ja oppimisymparistot toimivat oppimista tuke-
vien tyovélineiden yhdistajanad. Keskustelufoorumeita kéytetdan ideoivan ajattelun tukena ja

sinne voidaan tallentaa viestejd, joita voidaan k&yttd4 arvokkaana oppimateriaalina. Onnistu-
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neen keskustelun on kuitenkin oltava tavoitteellista ja ohjattua. Ryhmétydohjelmat ovat help-
poja vélineitd verkko-opetusmateriaalin tuottamiseen. Metatieto ja tehokkaat hakukoneet ovat
tarkeitd materiaalin 16ytymiselle. Ryhmatydohjelmia on tarjolla monia; ja kun yhden kéyton

oppii niin oppii toisen k&yton helposti.

Ryhmétyoohjelmien kayttomahdollisuuksia on runsaasti. Ongelman ratkominen ryhmassé ja
ryhmaesityksen valmistelu kay silla kétevasti. Sitd voidaan kéayttad myds aivoriiheen, ideoin-
tiin ja ryhmdan arviointikeskusteluun. Siind voidaan yllapitdd “kysy asiantuntijalta” —
tietokantaa ja kurssikirjastoa. Nettikahvila voi toimia vélineend sosiaaliseen vuorovaikutuk-

seen.

Ryhmétyoohjelmalla voidaan suorittaa orientoituminen kurssiin, johon opiskelija lahett&a
kuvauksen ja kuvan itsestdén, omista tavoitteistaan ja toiveistaan. Siina voi olla itseopiskelu-
kurssit, virtuaalinen opiskelutila ja materiaalipankki, jonne kootaan opiskelijoiden esityksia
tai asiantuntijaesityksia tai lisimateriaalia. Sitd voidaan kayttd myds verkkomateriaalin laati-
miseen ja monimuoto-opiskeluun, jossa yhdistyvét lahi- ja etdopiskelu ja itsendinen ja ryh-
massé opiskelu.

Tella ym. kertovat hyvén opiskeluympériston olevan monipuolinen ja muodostuvan samoin
kuin rakentaisi ruokaympyrésté terveellista ruoka-annosta. Ympyrésta pitdisi valita sopivia
aineksia hyvén verkkokurssin rakennusaineiksi. Peruskysymys olisi, ettd tapahtuuko toiminta
verkossa ja/tai verkon ymparilla? Ympyran osat olisivat 1. Opiskelupaikka, 2. Opiskeluyhtei-
son toimijat, 3. Ohjaus ja tuki, 4. Aktivoivat tyotavat ja tehtdvat 5. Materiaalit seka 6. Tyova-
lineet ja mediat. Opiskelupaikka voisi olla luokka, kirjasto, koti, tydpaikka, auto tai metsa.
Opiskeluyhteison toimijoina olisi opiskelijat, opettajat, tutorit, tukihenkil6t ja asiantuntijat.
Tyovalineina ja materiaaleina voisi toimia www, sahkoposti, ryhmatydohjelma, mobiilisovel-
lukset, videoneuvottelu, audioneuvottelu, uutisryhmat, verkkojuttelu, CD-rom tai e-kirja. Ma-
teriaaleina voisi olla teksti, kuva, &ni, video tai jotain multimediaa. Ohjauksena ja tukena
voisi toimia materiaalit, opiskelijat, opettajat, tutorit, tukihenkil6t, asiantuntijat, valineet ja
ohjelmistot seka dialogi. Aktivoivana tyGtapana ja tehtavéna voisi olla tiedonhaku, ryhmétut-
kimus, ongelmanratkaisu, Caseen tutustuminen, (rooli)pelit, Kirjoitus- ja lukutehtavat, aivorii-
het ja verkkopaneeliin osallistuminen. Taman liséksi luetun materiaalin kommentointi, palaut-
teen antaminen, oman opiskelun arviointi (yksin/ryhmassd), yhteenvedon tekeminen, rapor-
tointi ja portfolio. (Tella ym. 2001, 232.)
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Tallaiseen oppimisymparistéon niin kuin tavanomaiseen oppimiseenkin liittyy yhtena térkea-
na osana palautteen antaminen ja saaminen. Sen saaminen onkin erittdin tarkeda oppimisen
kannalta. Palautteen avulla opiskelijaa voidaan kannustaa parempiin suorituksiin. Alusta voi
myos sisaltad palautetta antavia tehtdvid, joilla opiskelija voi testata oppimistaan ja seurata
kehitystaan. Pitkélle viedyssa jarjestelméssa palautteessa voitaisiin jopa neuvoa, mitd osa-

alueita opiskelijan tulisi erityisesti kehittaa.

Verkko-opiskelussa palautetta voivat yleensd antaa seka opettajat ettd myos toiset opiskelijat.
Talléin opiskelijat voivat kommentoida toistensa toita ja oppia myds sita kautta arvioimaan
omia toitdan. Hyvassa oppimisymparistossa tulisi olla myds mahdollisuus neuvojen ja ohja-

uksen saamiseen. Jonkinasteinen tutorointi onkin tarpeellista myds verkkokurssilla.

Hyvén verkkoympériston tulee olla myos kestavyydeltddn selked. Kun puhutaan kaytettavyy-
destd, niin yleensé tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitd, kuinka hyvin jonkin tuotteen kéyt-
t4jat osaavat kyseista tuotetta kayttad kulloinkin tarvittaviin tehtaviin. Hyvalla kaytettavyydel-
I4 tarkoitetaan mm. sitd, ettei kayttdjilla ole kéyttéa héiritsevid ongelmia tuotteen tarkoituk-
senmukaisessa kayttamisessa. Huono kéytettavyys puolestaan johtaa mm. ongelmatilanteisiin.
Tuotteiden hyvalla kéaytettavyydella pyritaan kayttajakeskeiseen ajattelumalliin, johon kuuluu
loppukayttajien kannalta muun muassa 1. Helppous oppia kéyttdmaan tuotetta, 2. Tyon te-
hokkuus tuotetta kaytettdessd, 3. Ongelmatilanteiden ratkaisu, 4. Kayton mukavuus ja er-
gonomisuus ja 5. Tuotteen toimiminen kayttajan virheita ehkaisten. Tietoverkko-opintoihin
liittyy monenlaisia mielikuvia. Ne saattavat kuvata todellisuutta tai ne saattavat olla tdysin
totuuden vastaisia. Omaa mielikuvaansa on hyva joskus pohtia kriittisesti misté tahansa asias-

ta, my0s verkko-opiskelusta.

Moodle

Moodle on avoimen lahdekoodin ratkaisu, joka toimii oppimisalustana ja hallintajarjestelméa-
nd. Moodle on OpenSource-ohjelmisto, toimien jarjestelmissd, jotka tukevat php:ta (esimer-
kiksi Unix, Linux, Windows, Mac OS X, Netware).

Moodle on australialaisen Martin Douglamasin kehittdma oppimisalusta, jonka kehitystydn

Douglamas aloitti vuonna 1999 oltuaan tyytymaton silla hetkella tarjolla oleviin kaupallisiin
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ratkaisuihin. Moodle on lyhennys sanoista: Modular Object-Oriented Dynamic Learning En-

vironment.

Moodlessa on ldhes kaikki oppimisalustojen tyypillisimmé&t ominaisuudet esimerkiksi keskus-
telufoorumit, materiaalin julkaisumoduli, reaaliaikainen keskustelu (chat) ja tehtdvamoduli.

Liséatietoja osoitteesta:

http://moodle.org

Videoneuvottelu

Videoneuvottelu on lahelld kasvokkaista opiskelua. Se on hyva véline pienryhmétydskente-
lyyn. Videoneuvottelu on parhaimmillaan tukemassa muita viestimia. Sen kayttémahdolli-
suuksia ovat yksiloiden, tydparien ja oppilasryhmien vélinen videoneuvottelu. Opetusta voi-
daan antaa myo6s kahdelle eri ryhmaélle (lahi- ja etdryhmd). Voidaan myds kéyda usean eri
osallistujan/ryhman valista monipisteneuvottelua. Asiantuntijaluentoa voidaan seurata etaalta.
Kolmiulotteisten geometrian tai kuvataiteiden objektien havainnollistamiseen se on kateva.
Silla on helppo oppia taitoja mallin kautta. Silla voidaan tehdd reaaliajassa multime-
dianomaista esitysta.

Mobiilisovellukset

Mobiilisovelluksia ovat moniviestimet ja PDA. Silla voidaan tehdé ilmoituksia muistuttamaan
opiskelijaa tehtavistd, aikatauluista, testituloksista tai muutoksista l&hettaméalla ryhmaéteksti-
viestejé. Silla voidaan pitd yhteytta oppilaiden ja heidédn vanhempiensa kanssa. Se mahdollis-
taa testit tai tietokilpailut (esimerkiksi WAP-tekniikalla) toimien myds henkilokohtaisessa
ohjaamisessa tukien pienryhmétyoskentelya hyddyntamalla viestimen audioneuvottelu-, faksi-
, muistiinpano-, tekstinkasittely- ja séhkdpostiominaisuuksia. Silla voidaan l&dhett&4 digitaalis-
ta kuvaa esimerkiksi luontoretkiltd tai muualta, missa ei ole tavallista yhteytta tietoverkkoon.
Silla voidaan hakea informaatiota Internetistd, puhelinpalveluista tai nettiradiosta. Se mahdol-
listaa my0s kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen esimerkiksi keskustelualueisiin tai ryhma-

tydohjelmiin. Silla voidaan myos osallistua opetuksellisiin roolipeleihin.

Cd-rom
Cd-rom voidaan kutsua myds rompuksi ja DVD:ksi. Sen kayttdmahdollisuuksia on eriyttaa
materiaalia, jota oppilas voi itsendisesti tydstaa tunnilla vaihtoehtoisena tai lisamateriaalina.

Oppilas kayttaa kieliohjelmaa itsendisesti, mutta opettaja voi auttaa oppilasta esimerkiksi &&n-
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tdmisessd. Cd-rom toimii yhtend informaation ldhteend. Oppilaat hakevat rompusta tarvittavaa
informaatiota ja soveltavat sitd omaan tyohonsa. Hyvana puolena voidaan pitaa sitd, ettd oppi-
laat eivat eksy Internetin valtavaan tietomassaan, koska haku rajautuu vain cd-romissa ole-

vaan aineistoon.

Audioneuvottelu
Audioneuvottelun eli puhelinopetuksen kayttomahdollisuuksia on projektien etenemisen seu-
ranta ja muutosten tai yhteenvetojen vélittdminen osallistujille. Sill& voidaan motivoida opis-

kelijoita osallistumaan verkko-opiskeluun ja selkeyttad oppimistavoitteita.

Pelit
Peleja kaytetadan vaikeasti havainnollistettavien asioiden simulointiin ja tilannesimulaatioihin.

Roolipelien avulla sosiaalisten taitojen harjoittelu kéy katevasti.

Muita valineita ja ohjelmistoja
Ainakin seuraavanlaisia vélineita kdytetaan: tyovalineohjelmia (tekstin- ja kuvankasittely seka
piirrosohjelmia). Mainitsemisen arvoinen on myods sédhkokirja, e-Kirja, eBook, digikamera ja

digivideokamera unohtamatta virtuaalitodellisuutta.

2.6 Oppimisymparistot

Yleistéa oppimisymparistoista

Oppimisymparistd on nyky&an kasitteend aivan muuta kuin ennen. Aiemmin tietopuolisen
oppimisen ymparistoksi miellettiin p&éasiassa koulurakennus ja luokkahuoneet seké opettajan
ja oppikirjojen fyysinen lasndolo. Nykyéan ajatellaan koulumuotoisen opiskelun olevan vain
yksi mahdollisuus muiden joukossa. Oppimisympéristd on kokonaisvaltainen toimintaympa-
ristd, jossa opiskellaan. Téhén toimintaympéristoon kuuluvat mm. oppijat, kouluttajat, oppi-
misnakemykset, toimintamuodot, oppimisléhteet, tekniikka ja media. (Auer & Pohjonen 1995,
14.)

Oppimisymparistd eroaa usein perinteisestd luokka- ja kurssipohjaisesta opetuksesta monin
tavoin. Siind oppijan oma aktiivisuus ja itseohjautuvuus korostuu. Opiskelu tapahtuu ainakin
osaksi joko simuloidussa tai autenttisessa reaalimaailman tilanteessa ollen kokonaisvaltaista

ja ajallisesti pitk&hko prosessi jaksotettujen oppituntien sijasta. Opiskelijalla on mahdollisuus
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suoraan vuorovaikutukseen opittavan asian kanssa ja hanen tukenaan on erilaisten tukihenki-
I6iden, mentoreiden ja asiantuntijoiden verkostoja. Opetuksen suunnittelussa korostuu on-
gelmakeskeisyys oppiainekeskeisyyden sijasta. Opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta orga-
nisaattoriksi ja tukihenkiloksi. (Manninen 2000, 30.)

Oppimisymparist6lla voi olla sosiaalinen, fyysinen, tekninen ja didaktinen ulottuvuus. Sosiaa-
liseen ulottuvuuteen kuuluvat ryhman rooli, vuorovaikutus, yhteistyd ja ilmapiiri. Fyysinen
ilmapiiri voi olla esimerkiksi mukava tuoli, valaistus jne. Tekniseen ulottuvuuteen kuuluu
vélineiden helppokéyttdisyys, luotettavuus, ihmisléheisyys jne. Didaktinen ilmapiiri tarkoittaa
didaktista lahestymistapaa, jonka puitteisiin opetus ja oppiminen on rakennettu. (Manninen
2000, 30.)

Oppimisymparistojen tutkimuksessa keskeisiksi kohteiksi on noussut viime vuosina tieto- ja
kommunikointitekniikan hyvéksikéayttd opetustilanteissa. Verkko-opiskelu onkin valtaamassa
opintomaailmaa. Yha useammassa opintokokonaisuudessa kaytetdan jonkinlaisena opiskelun
osana tai tukena verkkoymparistod. Jarjestetdanpé sellaisiakin kursseja, jotka eivét sisalla ai-
nuttakaan l&hiopetustapaamista. S&hkodposti ja muut Internetin tarjoamat viestintdmahdolli-

suudet ovat opiskelijoille arkipaivaa.

Eri yhteyksissa (mm. Verkkotutor) verkko-opiskelulla tarkoitetaan opiskelua, jonka tukena
kaytetddn séhkoisten tietoverkkojen mahdollisuuksia ja digitaalisessa muodossa olevia mate-
riaaleja. Teknologiset mahdollisuudet opetuksessa ja oppimisessa ovat kehittyneet viime vuo-
sina hyvéa vauhtia, jolloin visuaalisuus ja auditiivisuus ovat korostuneet. Digitaaliset oppi-
misymparistot ja materiaalit eivat vahenna lukutaidon merkitystd, mutta asettavat haasteita

opiskelutaitojen monipuoliselle kehittamiselle. (http://www.uta.fi/tyt/verkkotutor)

Oppimisen ongelmat ja mahdollisuudet

Oppiminen pyritdan tuomaan niin lahelle luonnollista toimintaymparistdé ja toiminnan muo-
toa kuin mahdollista. Téh&n paastadn kun koulusta tulee aikaan ja paikkaan sitomaton avoin
jarjestelma, jossa oppiminen tapahtuu useiden eri toimintaymparistojen sisélld ja tavoilla.
(Karjalainen 1995, 30.)

Oppimisnakemysten muutoksen ja teknologisten sovellusten ansiosta koulutukseen saadaan
uusia oppimiskéytantdja. Teknologian kehittyminen on mahdollistanut koulutuksen siirtymi-
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sen lineaarisista malleista ei-lineaarisiin, joka on lahes ihmisen ajattelua muistuttava malli.
(Nieminen & Pohjonen 1995, 36.)

Useissa tietokoneavusteisissa oppimisymparistoissa on siséltdalueen monimutkaisuus huomi-
oitu ja opiskelija tutustutetaan ilmididen kompleksisuuteen jo opiskelun alkuvaiheessa. Téall&
saavutetaan se etu, ettd oppilaalla on ndkyma kokonaisuuteen samalla kun han kehittyy osa-
alueiden hallinnassa. (Lehtinen 1997, 22.) Tasta hyvana esimerkkind ovat simulaattorit, esi-
merkiksi lentosimulaattorit, joissa virhe ei johda todellisiin ongelmiin tai vaaratilanteisiin

vaan oppimiseen.

Aikuisdidaktisen ajattelun kehityslinjoja

Manninen (2000) on kuvannut aikuisdidaktisen ajattelun kehityslinjoja opettajajohtoisesta
opetuksesta yhteistoiminnalliseen oppimiseen (Taulukkol). Manninen nakee koulutuskéytan-
ndissa siirrytyn kurssi- ja oppilaitoskeskeisesta lahestymistavasta oppimisymparistéajatteluun.
Ytimena on yhteistoiminnallisuuden, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja oppimista tukevien di-
daktisten rakenteiden merkitysten korostaminen prosessissa, jossa kouluttajan roolina on toi-
mia oppimisympariston kehittdjana. (Manninen, 2000, 54-57.)

Taulukko 1: Aikuisdidaktisen ajattelun kehityslinjat (Manninen 2000)

Opettaja- Itse- Yhteis-
johtoinen -> ohjattu -> toiminnallinen
Oppimis- Behavioristinen Humanistinen Konstruktivistinen
kasitys
Tavoite Tiedon saanti Yksil6llinen Ymmértaminen
kehittyminen
Prosessi Ohjattu Itse- Yhteis-
ohjautuva toiminnallinen
Opetus- Oppiaine- Opiskelija- Ongelma-
suunnitelma  keskeinen keskeinen 1ahtdinen
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Suhde Riippuvuus Itsendisyys Vuorovaikutus

toisiin

Opiskelijan Reaktiivinen Aktiivinen Interaktiivinen

rooli

Kouluttajan ~ Asiantuntija Fasilitaattori Oppimisymparistojen
rooli kehittaja

Mannisen (2000) mukaan oppimisymparistd on paikka, tila, yhteiso tai toimintakéytanto, jon-

ka tarkoituksena on edistadéd oppimista (Manninen 2000, 30).

Hein (1999): 1. Koko ymparo6iva todellisuus voidaan valjastaa oppimisen valineeksi. Eroa ei
tehtdisi tietoisen (tavoitteisen) ja tiedostamattoman oppimisen valilla. 2. Oppilaitos on avoin
oppimisympadristd, jolloin kyse on rajallisista ja rajatuista resursseista, valikoidusta ja valikoi-
tuneesta oppijajoukosta ja usein myds hyvin maaritellystda ammatillisesta tai tieteellisestd pe-
rustutkinnosta, jatkotutkinnosta tai tdydennyskoulutuksesta. (Hein 1999, 74-83.) Tella taas
korostaa opetus-oppimisprosessin aktiivista opiskeluvaihetta nostamalla esiin opiskeluympé-
ristokésitteen (Tella 1997, 52).

Kontekstuaaliset oppimisympaéristot

Kontekstuaalisen oppimisympériston idea on oppimisen ja opiskelun siirtdminen pois sulje-
tuista luokkahuoneista todellisiin ymparistéihin. Oppimisen kohteena on reaalitodellisuus ja
siitd nousevat ongelmat. Opiskelijasta on siind tullut aktiivinen kokeilija ja tekija kun taas
opettajasta tukija ja ohjaaja. Hyvana esimerkkina voisi olla yritystoiminnan simulointi am-
mattikoulutuksessa. (Manninen 2000, 32-33.)

Avoimet oppimisymparistot

Avoimista oppimisymparistoista puuttuvat usein selkedt opetussuunnitelmat. Sille on tyypil-
listd prosessikeskeisyys, avoimuus ja erilaisten monimuotoisten opetusmenetelmien sovelta-
minen. Se voidaan verkostoida ty0eldmaén ja reaalimaailman tilanteisiin. Siind opiskelijaa
tukevan ohjauskaytannon merkitys lisdantyy. Tavoitteena on optimaalinen joustavuus ajan,
paikan, menetelmien, toteutustapojen ja oppisiséltdjen suhteen. Opettaja- tai oppilaitoskeskei-

syyden sijasta opiskelu muuttuu opiskelijakeskeiseksi. Avoin ympéristd ei kuitenkaan ole
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taysin avoin, vaan esim. ajan ja paikan suhteen joustava mutta ei sisallon suhteen. (Manninen
2000, 34-36.)

Verkkopohjaiset oppimisymparistot

Verkkopohjaisen oppimisympériston toteutus tapahtuu Internetid ja verkkoteknologiaa hyo-
dyntden muodostuen hypertekstirakenteista, hypermediasta ja linkeistd. Siind on paljon mah-
dollisuuksia avoimien ja kontekstuaalisten oppimisympéristdjen luomiselle. Suomalaisessa
kasvatuskeskustelussa oppimisymparistoihin liittyva kasitteistd on laajentunut verkko-
opetuksen myo6tad. Uusia kasitteitd ovat mm. virtuaalinen oppimisympéristd, avoin oppi-
misymparistd, avoin oppiminen, moderni oppimisympdristd ja verkostopohjainen oppi-

misymparisto. (Ks. Manninen & Pesonen 1997.)

Oppimisalusta

Virtuaaliset verkon oppimisymparistot pyrkivat jaljittelemaan todellisia oppimisymparistoja.
N&in oppija voi noudattaa tuttuja toimintamalleja verkossakin. Oppimisalusta sisaltdd mielek-
kaita sisédltoja ja prosesseja. Oppimisalustoja on télla hekelld tuhansia ja uusia kehitellaan jat-
kuvasti. Yksi tand péivana hyvin suosittu oppimisalusta on Open Source-pohjainen Moodle,
joka on kaytosséd Tampereen yliopistossa, niinkuin varmasti hyvin monessa muussakin oppi-

laitoksessa Suomessa ja ympari maailmaa.

Verkko-opetus voidaan myos jarjestadd ilman oppimisalustaa. Talldin opettaja vie tuottamansa
materiaalit jollekin palvelimelle ja oppijat saavat sinne osoitteen. Mahdolliset suojaukset pitéa
hoitaa salasanoin. Kun kurssit ovat erilaisten linkkien takana, saattaa erilaisten kurssien osoit-

teiden ja salasanojen muistelu tuskastuttaa oppijaa.

Jotkut oppijat suosivat avointa verkkoa (eivatk& oppimisalustaa) siksi, ettd avoimessa verkos-
sa on paremmat hyperlinkittdmisen mahdollisuudet. Opettajan tai opettajaryhmén verkkoma-
teriaali voi talléin toimia monella verkkokurssilla. Mikali verkkomateriaali on oppimisalustal-
la, se on monesti my0ds salasanan takana, eikad voi talloin toimia laajan, avoimen ja yhteisen

materiaalin osana.

Yleensd oppimisalusta on paikka, johon opettaja voi viedad tuottamansa verkkomateriaalin,
joka voi olla tekstinkasittely- tai piirrosohjelman muodossa. Ongelmana tassé on se, ettd oppi-

jat eivét valttamétta pysty lukemaan tuotettua materiaalia, mikali heill& on erilaiset ohjelmat
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kaytossa. On siis tarkedd kaytté yleisia tallennusmuotoja tai ainakin ilmoittaa verkkomateriaa-

liin johtavan linkin vieressd, mité tallennusmuotoa on kaytetty.

Vuorovaikutus verkossa

Viestinta verkon valitykselld voi tapahtua kahdella tapaa, joko synkronisesti: chatin avulla tai
asynkronisesti: sdhkopostilla. Kommunikaatio siihen osallistuvien mééaran mukaisesti voi ta-
pahtua kolmella tapaa. Joko yhdeltd yhdelle: sahkdpostitse; yhdeltd monelle: séhkdpostilisto-
jen avulla ja monelta monelle: tietokonekokouksen avulla. Monelta monelle viestintd vastaa

parhaiten toimivan opetuskeskustelun kriteereja. (Manninen & Nevgi 2000, 94-99.)

Tyon laajentuminen

”Opettajan ty0 laajenee koko oppilaitosta koskevan pedagogiikan kehittdmiseksi, jossa opetta-
jat toimivat (opiskelu)ymparistdjen rakentajina, muotoilijoina, virittdjina ja koulun uudistaji-
na, ns. pedagogisina konsultteina” (Huusko 1999). Tama uusi tilanne vaatii hdnen mielestaan
joustavuutta, riskinottokykyd, luovuutta, innovatiivisuutta, yhteisty6- ja suunnittelukykya
sekd oman tyon kehittdmisen taitoa yksin ja yhdessd muiden kanssa. Eheyden, jarjestelmalli-
syyden, yhdenmukaisuuden, selkeyden, pysyvyyden ja itsevarmuuden tilalle ovat tulleet pirs-
taleisuus, suhteellisuus, tasapainottomuus, moniarvoisuus, hetkellisyys ja epavarmuus (Kivi-
niemi 2000). Opettajalta siis vaaditaan tand paivana enemman kuin ennen, niin kuin monella
muullakin alalla. Tuntuu, ettd mikaan ei ole riittdvaa. Ennen riitti kun teki tyonsa, joka oli
selkedsti rajattu, jonka jalkeen oli vapaa-aikaa. Téallainen jatkuva elaméan vaativuus tuntuu

olevan vallitsevana tand paivéana alalla kuin alalla.

Verkon tarjoama lisdarvo

Verkon tarjoama lisdarvo opetukseen tulee mahdollisuudesta yhdistdd normaali materiaali
mm. tehokkaisiin kommunikointimahdollisuuksiin ja multimedian esittdmiseen. Tekstia lue-
taan mieluummin painetusta materiaalista kuin monitorilta. Pelkén tekstimateriaalin esittdmi-
nen verkossa ei tuokaan lisdéd pedagogista arvoa opetukseen. Luokkaopiskelun toimintatapoja
ei siis kannata kopioida suoraan verkko-opiskeluun, koska talléin ei voida hyodyntéa kaikkia
verkko-opiskelun mahdollisuuksia. Verkko-opiskelussa yhdistyvatkin parhaimmillaan kas-
vokkainopetus ja verkkopohjainen opetus monimuoto-opetukseksi, joka on enemman kuin

kumpikaan yksindan.
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Pelkan teknisen hallinnan liséksi verkko-oppimisen toteuttajien on varauduttava mygs asen-
teellisiin muutoksiin, sillda muutoin uusien mahdollisuuksien soveltamista oppimisen ja ope-
tuksen kaytantoon tuskin tapahtuu. Usein kyseessa on kokonaisten organisaatiokulttuurien
muutos, jossa toimintatapoja on uudistettava sekd henkilokohtaisella ettd organisaatiotasolla.
Pitdd muistaa se tosiasia, ettd oppiminen tapahtuu jokaisen oppijan omassa paéssa ja hanen on
tydskenneltdva opintojensa edistymiseksi. Ajatus uusista oppimisymparistoistd pohjautuukin
paljolti konstruktivismiin, eli teoriaan, jossa korostetaan opiskelijan roolia itsendisend tiedon
kasittelijand. Verkko-opiskelussa oppilaat paattavat itse opiskelutahdistaan, luokkaopetukses-
sa opettajan on otettava huomioon oppilaiden edistymistahti ja suunniteltava opetus sen mu-
kaisesti. Esim. Moodle tuo uusia mahdollisuuksia oppimisen ohjaukseen, mutta opettajaa ja
ohjaajaa tarvitaan siind niin kuin perinteisessékin opetuksessa. Opettajan tydn luonne vain
muuttuu. Oppimisympadriston muuttuminen perinteisesté tietoverkkoja hyddyntavéan oppi-
misymparistoon aiheuttaakin muutoksia seké opettajan ettd oppilaiden rooleihin. Oppijan roo-
lissa korostuu omaehtoinen informaation hankinta vastaanottavan oppimisen sijasta. Opiskeli-
jat saavat itse etsid ne tiedot, jotka opettaja on vélittdnyt heille perinteisessa ymparistossa.
Oppijan rooli muuttuu ndin entistd vastuullisemmaksi, sill4 tallainen opiskelu edellyttad itse-
ohjautuvuutta tiedonhaussa seka omia valintoja opiskelustrategioissa ja oppimistavoitteiden
asetannassa. Opettajan roolin tulisi olla ohjaaja, neuvoja ja kanssaoppija. Opiskelun apuna on
monia asiantuntijoita, mutta opettajan on tutkittava informaatiotulvaa oppijan auttamiseksi
tiedon seulonnassa. Suurena erona luokkaopetukseen on valinnan mahdollisuus. Kukin voi
opiskella omien kiinnostuksenkohteidensa mukaisesti, kunhan opettajan antama tehtdva tulee

suoritettua.

Verkko-opintokokonaisuuden rakentaminen

Verkko-opintokokonaisuus voidaan rakentaa erilaiseksi sen mukaan miten paljon halutaan
hyodynt&é verkossa jo olevaa materiaalia ja miten paljon halutaan luoda uutta. Seuraavassa
muutama esimerkki:

1. ”Verkkoa kaytetddn ainoastaan vuorovaikutukseen ja materiaali jaetaan paperiversioina.”

2. ”Osa materiaalista siirretdan verkkoon ja opiskelijat saavat saman aineiston paperilla.”

3. ”"Verkosta l6ytyvad materiaalia (linkkej&) kaytetdan oheismateriaalina.”

4. ”Kurssi toteutetaan padosin verkkokurssina, jolloin verkossa on kurssin varsinainen materi-

aali.”
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Hyvéan oppimiseen liittyy aina halu kysya, etsid, kokeilla ja kokea onnistumisia. Tietoverk-
kojen tuoma kulttuuri antaa lisamahdollisuuksia tallaisen oppimisen toteuttamiseen. Erityises-
ti aikuisoppija saa uudenlaisia valmiuksia omaan oppimiseensa. Varsinainen opettaminen
muuttuu ohjaukseksi opiskelijan itsendiseen tiedonhakuun ja erilaisten asioiden kokeiluun.
Kirjassa Verkkotutorin opas kuvataan itseohjatun ja yhteisollisen opiskelun toteutumista

verkko-opiskelussa seuraavasti:

1. Verkko-opiskelu on aktiivista. Oppija yksin ja ryhmissé tuottaa verkkoympdristoon uusia
ajatuksia ja ajattelumalleja.

2. Verkko-opiskelu on konstruktiivista. Oppimisymparisto siséltdé aikaisempaa tietoa jasenta-
vid tehtédvid ja keskustelutiloja késitysten ja ajatusten vaihtoon.

3. Yhteisollisyys verkko-opetuksessa tarkoittaa oppimisympariston yhteisia keskustelutiloja,
projekteja, harjoitustdita ja kirjoittamisen prosessimaisuutta.

4. Verkko-opiskelu on intentionaalista. Oppimisymparist6 sisaltdd oman oppimisen suunnitte-
lun ja seurannan vélineité sek& yksilolle ettd ryhmalle.

5. Vuorovaikutteisuus toteutuu oppimisympdriston yhteisten keskustelutilojen ja séhkdpostin
avulla.

6. Kontekstuaalisuus on sitd, ettd oppimisympaéristossa kaytetddn mm. simulointia, videoita,
Internet-linkkeja jne.

7. Verkko-opiskelu on reflektiivistd. Ympdrist0 sisdltdd oman oppimisen arviointiin tarvitta-
via valineitd kuten oppimispéivakirjoja ja omien tuotosten aktiivista arviointia tukevia vélinei-
ta.

8. Siirrettavyys toteutuu siten, ettd oppimisymparistoon rakennetaan syvaéllista oppimista tu-
kevia kognitiivisia vélineitd, hypertekstej&, asiantuntijajarjestelmid ja tietopankkeja. (Tirronen
2001, 6.)

Kappaleessa 2 tarkastelin asioita teoreettiselta kannalta kirjallisuutta apuna kéyttaen. Ensim-
maisend kavin 1api niité tekijoitd, jotka voivat olla opiskelijoiden oppimisvaikeuksien takana.
Toiseksi kévin lapi teoreettista nékdkulmaa opettamisesta ja oppimisesta. Kolmantena selvi-
tettdvana aiheena oli uudistava oppiminen aikuisidssa. Neljantend kévin lapi verkko-
opetuksen teoriaa ja viidentend Internetid. Kuudennessa kohdassa késittelin oppimisymparis-

toja. Verkko-opetus on erds oppimisymparisto.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kolmannessa kappaleessa kasitelldadn ensin tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksessa pyrit-
tiin saamaan vastaus. Toisessa kohdassa esitetdan tilastoja tutkimukseen osallistuneista henki-
I0istd. Kolmannessa kohdassa kaydaan lapi analyysimenetelmia yleisella tasolla ja myds
oman tutkimuksen toteuttamista. Neljannessa kohdassa kasitellaan faktorianalyysia ja erilaisia
faktoreita ja faktoreiden ominaisuuksia. Viidennessa kohdassa kaydaan Iapi t-testid.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa halusin vertailla opiskelijoiden nédkemyksid toisiinsa suhteessa verkko-
oppimista edistaviin ja estaviin tekijoihin sekd hyvén verkko-opettajan ominaisuuksiin. Tut-
kimuksessa pyrittiin saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitka tekijat ovat edisténeet tai estaneet opiskelijoiden verkko-opiskelua?

2. Millainen on hyva verkko-opettaja?

3. Millainen on hyvé verkko-opiskelija?

4. Millainen on hyvé verkko-kurssi?

5. Eroavatko miesten ja naisten arviot verkko-opiskelua edistévista tai estévista tekijoista toi-
sistaan?

Tutkimuksen toteutuksessa seurattiin pitkalti Nevgi & Tirri: Hyvaa verkko-opetusta etsimas-
sé-kirjaa. (Nevgi & Tirri 2003, 57.)

3.2 Tutkimukseen osallistuneet henkil6t

Tutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat TaY:n kurssille OP5, Kasvatuspsykologian perus-
teet, 3 ov, joulukuu 2004 — maaliskuu 2005. Kyseisell& kurssilla vastuuopettajan toimi ylias-

sistentti Vesa Korhonen.

Tilastoa vastaajista

Seuraavassa taulukossa on esitettynd kurssille osallistuneiden frekvenssijakauma sukupuolen mukaan.
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Taulukko 2: Kurssille osallistuneiden frekvenssijakauma sukupuolen mukaan

n = Kyselyyn vastanneiden frekvenssijakauma sukupuolen mukaan.

n2 = Kurssille osallistuneiden frekvessijakauma sukupuolen mukaan.

v% = %-0suus vastanneista

n (%) v%
Mies 9 (28.125) 32.14
Nainen 23 (71.875) 33.82
Yhteensa 32 (100) 33.33

Kurssille siis osallistui 96 henkil64, joista miehid 28 kpl (29.16%) ja naisia 68 kpl (70.83%).
Vastauksia saatiin 32:1ta opiskelijalta. Naistd 9 kpl (28.125%) oli miehid ja 23 kpl (71.875%)

oli naisia. Kaikista kurssille osallistuneista naisten vastaus-% ja siis paikallaolo kyselya tehta-

essa oli hieman suurempi. Yhteensa vastauksia tuli 33.33% kurssiin osallistuvista.

Seuraavassa taulukossa on esitettynd kurssille osallistuneiden mies- ja naisopiskelijoiden

frekvenssijakauma ian mukaan.

Taulukko 3: Kurssille osallistuneiden mies- ja naisopiskelijoiden ikdjakaumat

k& Miehet Naiset Yhteensa
n (%) n (%) n (%)

19 - 4 (12.5) 4 (12.5)
21 - 2 (6.25) 2 (6.25)
22 1(3.125) - 1(3.125)
23 1 (3.125) 5 (15.625) 6 (18.75)
24 1(3.125) 5 (15.625) 6 (18.75)
25 1(3.125) 4 (12.5) 5 (15.625)
26 1 (3.125) 1(3.125) 2 (6.25)
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27 1(3.125) - 1(3.125)

35 - 1(3.125) 1(3.125)
49 - 1(3.125) 1(3.125)
Puuttuva tieto 3(9.375) - 3(9.375)
Yhteensa 9 (28.125) 23 (71.875) 32 (100)

Verkkokurssilla opiskelevista suurin osa oli ialtd&dn yli 20 ja alle 30 vuotta. Miesten ika oli
valilla 22 -27. Kaksi vanhempaa olivat 35- ja 49-vuotiaat naishenkil6t. Lisaksi oli 4 alle 20

vuotiasta naishenkil6d. Kolme miehista jatti vastaamatta ikdkysymykseen.

Seuraavassa taulukossa on esitettynd kurssille osallistuneiden mies- ja naisopiskelijoiden frekvenssija-

kauma siviilisdadyn perusteella.

Taulukko 4: Mies- ja naisopiskelijoiden siviilisaadyt

Siviilisaaty Miehet Naiset Yhteensa

n (%) n (%) n (%)
Naimaton 6 (18.75) 6 (18.75) 12 (37.5)
Avioliitossa 2 (6.25) 4 (12.5) 6 (18.75)
Avoliitossa 1 (3.125) 12 (37.5) 13 (40.625)
Eronnut - 1(3.125) 1(3.125)
Leski - - -
Yhteensa 9 (28.125) 23 (71.875) 32 (100)
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Siviilisdadyt olivat jakaantuneet seuraavasti: naimaton 12 kpl (37.5%), avioliitossa 6 kpl
(18.75%), avoliitossa 13 kpl (40.625%) ja eronnut 1 kpl (3.125%). Naisilla avoliitto oli selke-

asti yleisempéaéa kuin miehilla.

Seuraavassa taulukossa on esitettynd kurssille osallistuneiden mies- ja naisopiskelijoiden

frekvenssijakauma koulutustaustan perusteella.

Taulukko 5: Mies ja naisopiskelijoiden koulutustaustat

Koulutus Miehet Naiset Yhteensa
n (%) n (%) n (%)
Peruskoulu -
Ammattikoulu -
Lukio 2 (6.25) 2 (6.25)
Ylioppilas 5 (15.625) 15 (46.875) 20 (62.5)
Opisto 1(3.125) 1(3.125)
Ammattikorkeakoulu -
Korkeakoulu 3(9.375) 5 (15.625) 8 (25)
Ei ilmoittanut 1(3.125) 1(3.125)
Yhteensa 9 (28.125) 23 (71.875) 32 (100)

Koulutus oli kahdessa tapauksessa (6.25%) lukio, 20:ssa tapauksessa (62.5%) ylioppilas, yh-

dessa tapauksessa (3.125%) opisto, kahdeksassa tapauksessa (25%) korkeakoulu. YKksi vas-

taajista (3.125%) ei ilmoittanut koulutustaustaansa. Yhdellak&an vastanneista ei ollut koulu-

tustaustana ammattikorkeakoulu, ammattikoulu tai peruskoulu. Miehet edustivat vain ylioppi-

laiden ja korkeakoululaisten ryhméa.
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Lapsia oli vain neljalla (12.5%:lla) vastanneista, johtuen tietysti opiskelijoiden iastakin. Las-
ten lukuméara naissa kaikissa neljassa tapauksessa oli 2-3. Kolmessa tapauksessa lapset olivat

kouluikaisia neljannen tapauksista jattaessé vastaamatta kysymykseen.

3.3 Analyysimenetelmat

Empiirinen tutkimus

Tieteellinen tutkimus on ongelmanratkaisua, joka pyrkii selvittdméén tutkimuskohteen lain-
alaisuuksia ja toimintaperiaatteita. Tutkimustoiminta voi olla empiirista tai teoreettista tutki-
musta. Empiirinen tutkimus jakaantuu kvantitatiiviseen tai kvalitatiiviseen tutkimukseen.
Kvantitatiiviseen tutkimukseen aineiston keruumenetelmind voivat kuulua lomakekyselyt,
www-Kyselyt, strukturoidut haastattelut, systemaattinen havainnointi ja kokeelliset tutkimuk-
set. Kvalitatiiviseen tutkimukseen aineistonkeruumenetelmina voivat kuulua henkilokohtaiset
haastattelut, ryhmahaastattelut, osallistuva havainnointi, eldytymismenetelma ja valmiit ai-

neistot ja dokumentit.

Jotta tutkimus onnistuisi tarvitaan jarkevéd kohderyhmé ja oikea tutkimusmenetelmd, jonka
valintaan vaikuttaa tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite. Tutkimusongelma on se, usein

kysymykseksi muotoiltu pohdittava asia, johon tutkimuksella pyritadn saamaan ratkaisu.

Tutkimuksen perusjoukko on se tutkimuksen kohteena oleva joukko, josta tietoa halutaan.
Tutkimus voi olla joko kokonaistutkimus, jolloin koko perusjoukko tutkitaan tai osatutkimus

eli otantatutkimus, jolloin vain tietty perusjoukon osajoukko eli otos tutkitaan.

Empiirista tutkimusta varten hankittu aineisto on tutkimusaineistoa eli havaintoaineistoa, joka
koostuu tutkimusyksikoiden tiedoista. Ndma havaintotiedot ovat vastauksia tutkimuskysymyk-
siin tai mielipiteita tutkittavista asioista. Niitd sanotaan muuttujien arvoiksi. Muuttuja on miké
tahansa ominaisuus tai muu suure, jonka arvoissa esiintyy vaihtelua. Muuttuja voi olla suku-

puoli, ik&, koulutus tai esimerkiksi asenne verkkopedagogiikkaan.

Tutkimusote voi olla kvantitatiivinen eli maaréllinen tai kvalitatiivinen eli laadullinen. Voi-
daan kayttad myos molempia tutkimusmenetelmid, jolloin ne tdydentévat toinen toisiaan. Pu-

hutaan ns. "Mixed Methods”:ista.
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Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Mitkd ovat kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen oleellisimmat erot? Kvantitatiinen
tutkimus vastaa kysymyksiin: Mik&? Missa? Paljonko? Kuinka usein? Otoksen pitdd olla
edustava ja numeerisesti suuri. Ilmidé kuvataan numeerisen tiedon pohjalta. Kvalitatiivinen
tutkimus vastaa kysymyksiin: Miksi? Miten? Millainen? Ndyte on harkinnanvaraisesti koottu
ja suppea. llmié ymmarretddn ns. pehmeén tiedon pohjalta. Kvantitatiiviset analyysit ovat

kuitenkin yksiselitteisempid kuin kvalitatiiviset.

Hyvan tutkimuksen perusvaatimukset
Tutkimus on onnistunut, mikali sen avulla saadaan luotettavia vastauksia tutkimuskysymyk-
siin. Tutkimus ei saisi aiheuttaa vastaajille haittaa. Tutkimuksen tulee olla rehellinen ja puolu-

eeton. Muitakin perusvaatimuksia on, joita seuraavaksi.

Validiteetti (patevyys)

Tutkimuksen tulee mitata sitd, mitd oli tarkoituskin selvittad, eli validit mittaukset ovat kes-
kimaéarin oikeita. Tutkimuksella tulee olla selkeét tavoitteet. Tutkimuslomakkeen kysymysten
tulee mitata oikeita asioita yksiselitteisesti. Perusjoukko tulee olla tarkkaan madritelty, otos

edustava ja vastausprosentin korkea.

Reliabiliteetti (luotettavuus)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Tutkimustulokset eivét voi olla sattumanva-
raisia. Kun tutkimus on luotettava, niin tulokset ovat samanlaisia toistettaessa tutkimus. Otos-
koko ei saisi olla liian pieni. Kohderyhma ei saa olla vino eli otoksen tulee edustaa koko tut-

kittavaa perusjoukkoa.

Obijektiivisuus (puolueettomuus)
Tutkimuksen tulokset eivat saa riippua tutkijasta. Tutkijan omat poliittiset tai moraaliset va-

kaumukset vaikuttavat tutkimusprosessiin.
Tehokkuus ja taloudellisuus

Tutkimus on taloudellinen, mikéali sen hyo6ty ja kustannukset ovat oikeassa suhteessa. Talou-

dellisuus ei tarkoita mahdollisimman halpaa. Tutkimus sindnsa kannattaa tehd& mahdollisim-
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man laadukkaaksi. Laadukkaan tutkimuksen avulla voi saada jatkotutkimusta tai arvostettua

tyota.

Avoimuus
Tutkimuksen tarkoitus ja kdyttotapa tulee selvittdd. Kaikki tulokset pitéisi esittad eika ainoas-
taan toimeksiantajan toivomia tuloksia. Tulosten vaikutus yleistettavyyteen tulee myos selvit-

taa.

Tietosuoja
Raportoitaessa tuloksia, on huomioitava ettei kenenkaan yksityisyytta taikka liike- tai ammat-

tisalaisuutta vaaranneta. Yksittdista vastaajaa ei tuloksista siis saa tunnistaa.

Hydodyllisyys ja kayttdkelpoisuus
Tutkimuksen tulisi olla hyodyllinen ja kayttokelpoinen, mielelld&n jotain uutta esiin tuovaa,
relevanttia. Tutkimuksen aiheen pitaisi suuntautua tarkeiksi koetuille ongelma-alueille, tutkia

riittdvan monia kiinnostavaa aihetta ja jotakin oleellista asiaa.

Sopiva aikataulu

Tutkimuksen tietojen tulisi olla kaytettavissa silloin, kun niita tarvitaan. Tietojen tulee olla
tuoreita ja tasmaéllisid. Turhaan ei siis kannata tutkimuksen valmistumista pitkittaa.

(Heikkila 2004, 13 - 54)

3.4 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomake on oleellinen osatekija kysely- ja haastattelututkimuksessa. Paperilomakkeiden
sijaan on nykyaan mahdollista suorittaa kysely myos tietokoneavusteisesti. Uusi teknologia
on mahdollistanut kyselylomakkeen tekemisen www-sivuille. Myos vastaukset on mahdollis-
ta saada Internetistd suoraan tilasto-ohjelman kayttoon.

Tutkimuslomakkeen laatimiseen liittyy seuraavia vaiheita. Ensiksi nimetdan tutkittavat asiat,
jonka jalkeen voidaan aloittaa lomakkeen rakenteen suunnittelu. Kysymykset pitdd muotoilla
niin, ettd vastaaja ymmartéa ne yksiselitteisesti. Lomake on syyté testata ennen varsinaista

kayttoa vaikka jollakin tutulla. Tarvittaessa lomakkeen rakennetta ja kysymyksia korjataan.
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Epéaselviin kysymyksiin ei voi odottaa selkeitd vastauksia! Kun lopullinen lomake on valmis,

se voidaan ottaa kayttoon.

Hyvéan tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeja

Hyvé tutkimuslomake on selked, siisti ja houkuttelevan nakdinen, niin ettd vastaaja mielelldén
aloittaa vastaamaan kysymyksiin. Teksti ja kysymykset tulee olla aseteltu riittdvan véljasti.
Vastausohjeiden on syyta olla lyhyet, selkedt ja yksiselitteiset. Yhdessa kysymyksessa on
syyté kysya vain yhtd asiaa kerrallaan. Kysymysten asettelussa on syyté olla jonkinlaista loo-
gisuutta, niin ettd ne on ryhmitelty kokonaisuuksiksi, joilla on selkedt otsikot. Kysymykset
numeroidaan juoksevasti. Helpot kysymykset asetetaan alkuun. Vastausten luotettavuutta voi-
daan varmistaa muutamalla kontrollikysymyksella. Pitaisi muistaa, ettd lomake ei saa olla
lilan pitka. Jokaisen kysymyksen tarpeellisuus pitdé olla harkittu. Myds vastaajan pitd4 saada
tuntea vastaamisensa olevan térkedn. Itse vastausten siirto tilasto-ohjelmaan tulisi tapahtua

helposti.

Kysymystyypit

1. Avoimet kysymykset

Tyypillistd avoimille kysymyksille on, ettd ne ovat helppoja laatia, mutta ty6laita kasitella.
Mikali vastaaja kokee kysymyksen jotenkin hankalaksi, niin kysymykseen voi olla suhteelli-
sen helppo olla vastaamatta. Vastaukset voivat olla vaikeasti luokiteltavia, paitsi numeeriset
vastaukset, esimerkiksi ikd. Avointen vastausten kysymykseksi voi tulla my6s hyvida ideoita.
Avoimet kysymykset kannattaa sijoittaa lomakkeen loppuun ja niille on syyta olla riittavasti
tilaa.

2. Sujetut eli vaihtoehdon antavat kysymykset

Suljettuja kysymyksia laadittaessa on syytd muistaa, ettd vastausvaihtoehtojen maara ei saa
olla liian suuri. Vastausvaihtoehtojen lukumaéra pitaa olla selked. Kaikille vastaajille pitéisi
I0ytya sopiva vastausvaihtoehto ja niiden pitéa olla toisensa poissulkevia. Vaihtoehtojen tulee
olla mielekkaita ja jarkeviad. Suljettujen kysymysten etuna on, ettd vastaaminen on nopeaa.
Myos tulosten ké&sittely on helppoa. Tulokset voidaan yksiselitteisesti syo6ttdd tilasto-
ohjelmaan. Huonoja puolia sen sijaan ovat sellaiset seikat, kuin etti vastaukset annetaan har-
Kitsemattomasti tai jokin vaihtoehto saattaa puuttua kokonaan. Mydskin vaihtoehdot ja niiden
esittdmisjarjestys voi johdatella vastaajaa. Vaihtoehto ”en osaa sanoa” houkuttelee. Mikaéli
luokittelu on tehty huonosti, sité voi olla vaikea korjata.

3. Sekamuotoiset kysymykset
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Sekamuotoisissa kysymyksissa osa on annettu ja osa on avoimia. Yleenséd muut vaihtoehdot
on annettu paitsi viimeinen vaihtoehto, joka on yleensd muodossa "Muu, mika?” Téllaista
vaihtoehtoa kéytetaan silloin, kun kysymyksia laadittaessa ei olla varmoja onko kaikki vaih-

toehdot esitetty.

Asenneasteikot

Mielipidetiedusteluissa on usein monia suljettujen kysymysten muodossa esitettyja vaittamia,
joihin otetaan kantaa asteikkotyyppisin vastausvaihtoehdoin. N&din saadaan paljon tietoa pie-
neen tilaan. Huonona puolena on se, ettd vastauksista ei voi paatella mik& painoarvo kohteilla
on eri vastaajille. Tavallisimmin kéytetyt asenneasteikot ovat Likertin asteikko ja Osgoodin

asteikko.

Likertin asteikko

Kun kéytetdan Likertin asteikkoa, niin on harkittava seuraavia seikkoja:

1. Miten monta arvoa asteikolle otetaan (yleensé 4-5)?

2. Kuinka asteikon eri arvot ilmoitetaan sanallisesti (melko vai jokseenkin samaa mieltd)?

3. Kumpi vaihtoehdoista aloittaa samaa mielta vaiko eri mielta?

4. Mité asteikon keskikohtaan laitetaan (en osaa sanoa, ei samaa mielta eika eri mieltd, vaikea

sanoa) vai jatetadnko se kokonaan pois vai laitetaanko se viimeiseksi vaihtoehdoksi?

Osgoodin asteikko

Vastaajille esitetddn véitteitd, joissa vastausvaihtoehdot ovat 5- tai 7- portaisena asteikkona.
Asteikon &éripéissa on vastakkaiset adjektiivit. Asteikon voi esittdd myods graafisena, jolloin
vastaaja voi merkitd oman valintansa sopivaan kohtaan janaa. Vastausten syottaminen tilasto-

ohjelmaan on kuitenkin vaikeampaa ja syottotarkkuus ja asteikko on mietittava etukéteen.

Hyvien kysymysten ominaispiirteita

Hyvien kysymysten ominaispiirteind on, etta kysymys on tarpeellinen ja hyodyllinen. Kysy-
tdan vain yhtd asiaa kerrallaan. Kysymys esitetddn kohteliaasti. Kysymys ei saa olla liian pit-
k& tai monimutkainen. Se ei saa olla johdatteleva. Kysymys on ymmarrettava, selked ja yksi-
selitteinen. Kieliasun on oltava moitteeton. Kysymys siséltéa tarvittaessa tyylikeinoja olennai-
sen esiin tuomiseksi. Kysymykset eivat saa sisaltaa sivistyssanoja, slangia eika erikoissanoja.
Kaksinkertaista kielt4 ei pida kayttad. Tulokset pitd4 saada halutulla tavalla.

(Heikkila 2004, 13 -54.)
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3.5 Tutkimuksen teon vaiheet

Nummenmaa (2004) selvittad kirjassaan tutkmuksen teon vaiheita. Tutkimusasetelma voi olla
mika tahansa, tutkimuksen toteuttamisen noudattaessa aina suunnilleen samoja vaiheita. Né&-
ma ovat:

1. Tutkimuksen suunnitteleminen

2. Aineiston kerddminen

3. Aineiston analysoiminen

4. Tulosten raportointi

Tutkimuksen suunnitteleminen

Tutkimus ldhtee aina liikkeelle jostain tutkimusongelmasta. Tutkija ei I0yda mitdan selitysta
jollekin havaitsemalleen ilmidlle. Kun mielenkiintoinen ilmi6é on havaittu, tutkimuksen suun-
nitteleminen kannattaa aloittaa tutkimusongelman tarkemmasta maarittelysta ja rajaamisesta,
sill yhdessé tutkimuksessa ei voida tutkia kovin monia asioita. Kun alustava suunnitelma on
tehty, niin ryhdytaén kirjallisuudesta tutkimaan, mité aiheesta jo tiedetaan. Mydskin, ettd mil-
I4 tavalla ilmiota on aikaisemmin tutkittu. Taltd pohjalta voidaan luoda ensimmaiset suunni-
telmat tutkimusasetelmasta ja asettaa tutkimushypoteesi eli oletus tutkimuksen tuloksista.
Tutkimussuunnitelma luodaan seuraavaksi mahdollisimman tarkasti ja padtetaan, ettd mika on

se asia tai ominaisuus, jota tutkimuksessa aiotaan mitata.

Lopullinen tutkimuskysymys on muotoiltava siten, ettd kysymykseen on mahdollista saada
vastaus kaytetyilla tutkimusmenetelmilld. Tutkimusasetelmaa suunniteltaessa on myos otetta-
va huomioon, millaisia tilastollisia menetelmi&d tutkimusaineiston analysoimisessa halutaan

Kayttaa.

Aineiston keradminen
Tutkimussuunnitelman teon jalkeen siirrytddn aineiston kerd&miseen. Kerddmistapa riippuu
tutkimuksen tyypistd. Kunnolla keratyn aineiston tarkeys korostuu silloin, kun tutkimuksen

otos on hyvin pieni.

44



Aineiston analysoiminen

Suunnitteluvaiheessa tehtiin oletus siitd, millaisia tilastomenetelmia kéytetdén. Tastd syysta
tdma vaihe pitaisi olla melko rutiininomainen. Tutkitaan vastaako aineisto asetettuja oletuksia.
Muutenkin aineistosta saattaa nousta esiin jokin ilmi, jota tutkija ei ole ottanut huomioon.
Korrelatiivisessa tutkimuksessa tallaiseen ongelmaan térméataan useammin kuin kokeellisessa
tutkimuksessa. Pitéisi kuitenkin pyrkia siihen, ettd analyysivaiheessa testattaisiin ainoastaan

niitd hypoteeseja, jotka on asetettu tutkimuksen suunnitteluvaiheessa.

Tulosten raportointi
Tuloksista kirjoitetaan esitys, joka julkaistaan, esimerkiksi gradu. Muut tutkijat voivat tarvit-
taessa toistaa saman tutkimuksen ja nédin varmistaa, etteivat tulokset ole riipuvaisia kokeen

suorittajista. (Nummenmaa 2004, 29 — 31.)

3.6 Oman tutkimukseni toteutus

Analyysimenetelmind kaytin kvantitatiivista eli mééarallistad analyysimenetelmaa ja kvalitatii-
vista eli laadullista analyysimenetelmad. Kaytin kahta menetelmaa saavuttaakseni paremman
luotettavuuden ja saadakseni riittdvan tutkimusaineiston, myds mahdollisia jatkotutkimuksiani

varten.

Kvantitatiivista analyysia varten kyselylomakkeessa oli esitettyyn vaihtoehtoon mahdollisuus
valita jokin vaihtoehdoista 1-5. Kvantitatiivisen analyysin ollessa kyseessd opiskelijoiden
oppimista edistavien ja estdvien tekijoiden selvittdmiseksi edistavista tekijoistd muodostettiin
rotatoitu faktorimatriisi. Suurimman latauksen saaneet muuttujat yhdistettiin summamuuttu-

jiksi antamalle sille sopiva nimi, ja joille suoritettiin mm. t-testi.

Kvalitatiivista analyysid varten kyselylomakkeessa oli omin sanoin vastattavat osat, joissa
opiskelijoita pyydettiin luonnehtimaan hyvéa verkko-opettajaa, hyvéad verkko-opiskelijaa ja

hyvaa verkkokurssia toimivat kvantitatiivisen analyysin varmistajina.

Tutkimusaineistoa varten valmisteltiin kyselylomake verkkokurssilla opiskeleville. Kysely-
lomakkeessa oli kymmenen osaa ja taustatiedot. Ensimmaisessé ja toisessa osassa arvioitiin
oppimista ja opiskelua edistavia ja estavia tekijoita seké verkkokurssin toteutuksessa kaytetty-
ja ratkaisuja. Kyselyn kolmannessa osassa tiedusteltiin niitd seikkoja joita opiskelija pitaisi
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tarkeimpina verkkokurssin toteutumiselle, mikéli tietotekniikka ei olisi esteend. Kyselyn nel-
jannessa osassa tiedusteltiin verkkokurssin opetuksessa tarkeita seikkoja. Kyselyn viidennes-
sé, kuudennessa ja seitsemédnnessd osassa pyydettiin opiskelijoiden omia kuvauksia hyvéstéa
verkko-opettajasta, -opiskelijasta ja -kurssista. Kyselyn kahdeksannessa osassa kysyttiin ai-
empaa osallistumista verkkokursseille. Yhdeksannessa kohdassa kysyttiin kurssin suoritusta-
paa joko aikataulun mukaisesti, lisdajalla tai muulla tapaa. Kymmenennessé kohdassa halut-
tiin saada selvyyttd motivoituneisuudesta kurssin eri teemojen aikana. Lopuksi tiedusteltiin

taustatietoja.

Edistavia tekijoita kartoitettiin 48-osioisella ja estavia tekijoita 42-osioisella vaittamamittaril-
la, jonka asteikkona oli 5-portainen Likert ulottuvuudella "ei kuvaa — kuvaa hyvin”. Opiskeli-
joita pyydettiin arvioimaan, missa maarin véittdmat kuvaavat oppimista ja opiskelua verkko-
kurssilla. Kyselylomake jaettiin maaliskuussa 2005 kurssin viimeisend l&hiopetuspéivana
Kasvatustieteen perusteet-kurssille osallistuville opiskelijoille. Paadyttiin kayttamaan kysely-
lomakkeiden jakoa suoraan opiskelijoille kattavan tutkimusaineiston saamiseksi. Tiettavasti

kaikki paikalla olevat opiskelijat palauttivatkin tunnollisesti vastauslomakkeen takaisin.

Seuraavaksi piti alkaa analysoimaan vastauksia. Kvalitatiiviset vastaukset kirjoitettiin tiedos-
toon ja ryhmiteltiin sopivasti. Kvantitatiiviset vastaukset syotettiin SPSS-ohjelman tauluk-
koon. Sy0tetyisté tiedoista ajettiin useita eri analyyseja. Erityisesti haluttiin saada tiedoista
faktorianalyysi. Seuraavaksi faktorianalyysin taustaa.

3.7 Faktorianalyysi

Faktorianalyysi on kehitetty menetelmaksi useiden muuttujien samanaikaisen yhteisvaihtelun
tarkastelemiseksi. Siind pyritaan selvittdaméaan muuttujien véliset korrelaatiot eli milla muuttu-
jilla on keskendan samankaltaista vaihtelua tai mitk& muuttujat ovat toisistaan riippumatto-
mia. Muuttujat, joilla on samankaltaista vaihtelua keskendén, mutta jotka ovat toisista muuttu-
jista riippumattomia, yhdistetdan faktoreiksi. Faktorianalyysin tavoite on tiivistda aineistossa
olevat muuttujat siten, ettd ne voidaan esittdad yksinkertaisemmassa — joskin vahemman tar-
kassa — muodossa faktoreiden avulla. (Nummenmaa 2004, 332.)

Perusperiaatteena faktoriratkaisulle on, ettd se on tilastollisesti yksinkertaista ja tieteellisesti

tarkoituksenmukaista (Harman 1976, 4).
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Risto S&nkiaho kertoo kirjassaan kuinka 1950-luvulla yhdysvaltalainen positivismi beha-
viorismina oli tunkeutumassa suomalaiseen sosiaalitieteeseen saaden vaikutteita eurooppalai-
sesta tieteestd. Faktorianalyysin avulla voitiin jollakin tavoin yhdistdd ndma kaksi ndkemysta,
silla faktorianalyysissd on behaviorismille tunnusomaista kvantitatiivisen datan tilastollisiin
menetelmiin pohjautuvaa tarkastelua ja toisaalta my0s eurooppalaiselle tutkimustraditiolle
tunnusomaista intuitioon pohjautuvaa ajattelua. Faktorianalyysin myo6ta suomalainen sosiaali-
tiede ajautui amerikkalaiselle sosiaalitutkimukselle tunnusomaisiin pikku ympyrdihin ja siteet
laajakatseiseen eurooppalaiseen sosiaalitieteeseen heikkenivat. 1960-luvulla faktorianalyyseja
tehtiin runsaasti, my6s siella missa sité ei tarvittu. Mikali tutkimuksessa ei padsty eteenpdin,
niin suoritettiin faktorianalyysi. Oikeastaan faktorianalyysi ei ole analyysi ollenkaan, mikali
analyysilla kasitetaan asioiden tarkka tutkiminen ja yhteyksien selvittdminen. Faktorianalyysi
on pikemminkin menetelmd, jonka avulla saadaan selville jonkinlaiset suuret linjat, jotka val-
litsevat tutkittavassa muuttujajoukossa.

(Sénkiaho 1974, 11-12.)

Erilaiset faktorit

Faktorimalliin voi tulla kolmenlaisia faktoreita: yleisia faktoreita, ryhméfaktoreita ja spesifeja
faktoreita. Yleiset faktorit selittdvat kaikkien mallissa olevien muuttujien vaihtelua. Ryhma-
faktorit selittdvat jonkin tietyn muuttujajoukon vaihtelua. Spesifit faktorit selittdvat yhden
muuttujan vaihtelua. Kaytdnndssa yksi faktori latautuu aina jonkin verran jokaiseen muuttu-

jaan. Pienimpid latauksia ei huomioida, eika piirretd kuvaan.

Faktorien lataukset

Faktoriratkaisun tulkinnassa faktorien lataukset (engl. loading) ovat keskeisella sijalla. Mité
suurempi on faktorin ja muuttujan valisen latauksen itseisarvo, sitd enemman faktori selittaa
kyseisen muuttujan vaihtelua. Faktoreilla on kaikkien muuttujien kanssa latausta. Pienimmat
lataukset jatetdan pois tulkinnan helpottamiseksi. Faktorianalyysissd koko faktoriratkaisun
sopivuus aineistolle voidaan testata, mutta yksittdisten latausten tilastollista merkitsevyytta ei
voida testata. Siksi faktorien latausten suuruuden tarkastelemiseen ei ole mitéan tilastollista

keinoa, vaan tutkijan on latauksia vertaillessaan luotettava omaan intuitioon ja jarkeen.

Faktorien ominaisarvot (Eigenvalues)
Faktorien ominaisarvoilla kuvataan sit4, miten paljon mikin faktori pystyy selittdméén aineis-
ton vaihtelusta. Kyseinen faktori on ratkaisun kannalta sitd merkityksellisempi mit& suurempi
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on faktorin ominaisarvo. Jaettaessa faktorin ominaisarvo havaittujen muuttujien maaralla saa-
daan selitysosuus, joka vaihtelee vlilla [0,1] ja ilmoittaa, kuinka monta prosenttia kyseinen
faktori selittdad aineiston kokonaisvaihtelusta. Laskettaessa yhteen kaikkien faktoreiden seli-

tysosuudet saadaan tietad faktorimallin kokonaisselitys aineiston vaihtelusta.

Kommunaliteetit

Kommunaliteetti (Communality) mittaa sitd, miten hyvin yksittdisen muuttujan vaihtelua pys-
tytddn kuvaamaan faktorien avulla. Kommunaliteettien tarkastelua tarvitaan tarkastelemaan
muuttujia ja selvittdmaan tieto sellaisista muuttujista, joita mallin avulla ei voida ollenkaan
kuvata. Kommunaliteetit vaihtelevat valilla [0,1]. Kyseisen muuttujan vaihtelua voidaan selit-
tda sitd enemman, mitd lahempana ykkosta muuttujan kommunaliteetti on. Alle 0.3:a pie-
nemmat kommunaliteetit ovat osoitus siitd, ettd faktoriratkaisun avulla ei voida selittdé kysei-

sen muuttujan arvojen vaihtelua tyydyttavésti.

Millaiseen faktoriratkaisuun pyritdan?

Vaikka faktorianalyysi on néenndisesti helppo menetelmé, niin se on tulkinnallisesti vaikea.
Miké tahansa korrelaatiomatriisi voidaan kuvata aarettoméan monen erilaisen faktoriratkaisun
avulla. Pyritddn kuitenkin siihen, ettd latausmatriisi on niin yksinkertainen kuin mahdollista.
Faktoriratkaisulle asetetaan neljanlaisia ehtoja:

1. Faktorien pitdisi selittdd yhteisvaihtelusta mahdollisimman paljon.

2. Faktoreita pitaisi olla mahdollisimman v&héan.

3. Malliin pitdisi tulla mahdollisimman paljon itseisarvoltaan pienié ja suuria latauksia, kun
taas keskinkertaisia latauksia pitaisi olla mahdollisimman véhan.

4. Faktoreille pitaa olla sisall6llisesti mielekas tulkinta.

Koska ehdot ovat keskendén ristiriitaisia, niin pyritadn 16ytdmaan mahdollisimman optimaali-

nen ratkaisu.

Faktorianalyysin kayton edellytyksia

Faktorianalyysin aineiston pité& olla kohtuullisen suuri. Yleissaantdja voidaan antaa kaksi:

1. Tutkittavia tulee olla véhintdan kaksi kertaa niin paljon kuin analysoitavia muuttujia, mie-
lell&&n kuitenkin paljon enemman.

( esimerkiksi 20 muuttujaa, tutkittavia > 40 )
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2. Tutkittavia pitéé olla vahintdan 20 kertaa niin paljon kuin faktoreita.Ekstraktoituvien fakto-

reiden lukumé&éraa ei tiedeta etukéteen, joten tdman saannoén noudattaminen on hankalaa.

Pienille aineistoille ei faktorianalyysia kannata suorittaa. Otoskoko on vaatimaton. Pienem-
millekin aineistoille voi periaatteessa suorittaa faktorianalyysin edellyttden, ettd aineisto on
kerdtty huolellisesti ja ettd tutkimuskysymys on muotoiltu sellaiseksi, ettd faktorianalyysin

avulla siihen voidaan saada jarkeva ratkaisu.

Faktorianalyysin suorittaminen

Faktorianalyysi tehdaan kuudessa erillisessa vaiheessa, jotka ovat

1. Aineiston valmistelu

2. Faktorimallin suunnitteleminen

3. Faktoreiden ekstraktointi

4. Rotaatio

5. Mallin tulkinta ja

6. Mahdollinen muuttaminen

Aineisto on kuitenkin valmisteltava huolellisesti, silla aineiston suhteen tehdddn melko tark-
koja oletuksia. (Nummenmaa 2004, 337 — 343.)

3.8 t-testit

Erilaiset t-testit ovat yksinkertaisimpia jakauman sijainnin tarkasteluun kaytettavia tilastollisia
testeja. t-testit perustuvat keskiarvon keskivirheen kayttoon jakaumien sijainnin vertailemises-
sa. Kaikki t-testisuureet noudattavat t-jakaumaa tietyin vapausastein. t-jakaumasta voidaan
paatelld, kuinka todennédkoistd on saada jokin testisuureen arvo sattumalta. t-jakaumassa it-
seisarvoltaan suuret arvot ovat harvinaisia eli on hyvin epatodennédkdista saada suuria arvoja
sattumalta. Itseisarvoltaan pienet arvot ovat yleisia, eli niiden saaminen sattumalta on toden-
nakoisté. t-testit ovat parametrisia testejd, jotka edellyttdvat normaalijakaumaoletuksen voi-
massaoloa, vahintaan valimatka-asteikollista mittausta ja vahintéan kahtakymmenta havain-
toa jokaisessa tarkasteltavassa ryhmassa. Yhden otoksen t-testin avulla voidaan verrata ja-
kauman keskiarvoa johonkin mielivaltaiseen lukuun. Riippumattomien otosten t-testin avulla
voidaan verrata toisiinsa kahden riippumattoman jakauman keskiarvoja. Yksi tutkittava kuu-
luu siis ainoastaan jompaankumpaan ryhmaan.
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Toistettujen mittausten t-testin avulla voidaan verrata kahden toisistaan riippuvan jakauman
keskiarvoja toisiinsa. Talléin samaa ominaisuutta on mitattu samoilta henkil6iltd kahteen ker-
taan. (Nummenmaa 2004, 155 — 167.)

Kolmannessa kappaleessa késiteltiin ensin tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksessa pyrittiin
saamaan vastaus. Toisessa kohdassa esitettiin tilastoja tutkimukseen osallistuneista henkil6is-
td. Kolmannessa kohdassa kaytiin l&pi analyysimenetelmia yleiselld tasolla ja myds oman
tutkimuksen toteuttamista. Neljannessa kohdassa kasiteltiin faktorianalyysia ja erilaisia fakto-
reita ja faktoreiden ominaisuuksia. Viidennessa kohdassa kaytiin 1api t-testia.
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4 TULOKSET

Seuraavaksi kaydaan lapi tuloksia. Ensimmaisend on kvantitatiivisella analyysimenetelmalla
aikaansaatu kuuden faktorin ratkaisu oppimista edistavisté tekijoista ja toisena yhdekséan fak-
torin ratkaisu oppimista estavista tekijoistd. Kolmantena kaydaan lapi t-testin tulokset. Kvan-

titatiivisten tulosten jalkeen kaydaan lapi kvalitatiivisia vastauksia.

4.1 Kvantitatiivinen analyysi: Oppimista edistavat tekijat 6:n faktorin
ratkaisulla

Hyvéana apuna faktorianalyysin suorittamiseen on esimerkiksi Jari Metsdmuurosen (2002)
Kirja Monimuuttujamenetelmien perusteet SPSS-ympéristossa. Ainakin Tampereen yliopiston
opiskelijat voivat lukea kirjaa myo6s elektronisena versiona Tampereen Yyliopiston e-

Kirjastosta.

Koska muuttujia on paljon, niin suuresta muuttujamaarésta pyrittiin pddsemaén muutamaan
faktoriin. Muuttujia sopivasti syottamalla faktorianalyysiin saatiin faktoreiden maaraksi sel-
lainen, joka antoi mielekkaan tuloksen. N&in oppimista edistévia tekijoitd kuvaamaan valituk-
si tuli siis kuuden faktorin ratkaisu rotatointimenetelmand Varimax Kaiserin normalisaatiolla.
Katso taulukko 6.

Faktorin karkimuuttujat sijaitsivat matriisissa paasaantoisesti lahelld akselia, joka kulkee va-
semmasta ylanurkasta oikeaan alanurkkaan. Kunkin faktorin kohdalla olevista muuttujien
joukosta pyrittiin valitsemaan 3-4 korkeimmin latautunutta muuttujaa faktorin nimeémista
varten. Samoja muuttujia tarvittiin myds summamuuttujaa ja t-testid varten. Taulukon 6 jal-
keen ndma 6 faktoria nimettyind ja niihin valitut muuttujat latauksineen. Laskettiin liséksi
aritmeettinen muuttuja jakamalla summamuuttuja osioiden lukumaarélld. Taémaén jalkeen las-
kettiin keskiarvo miesten ja naisten osalta sekd& molemmista yhteensa. Nama arvot l0ytyvat

kunkin faktorin latausten jalkeen.
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Taulukko 6: Oppimista edistavat tekijat

OPPIMISTA EDISTAVAT TEKIJAT, 6:N FAKTORIN RAT-
TAULUKKO KAISU

Rotated Factor Matrix(a)

Factor

1 2 3 4 5 6
"kysymys 1.18" 0,864
"kysymys 1.40" 0,855
"kysymys 1.11" 0,657
"kysymys 1.38" 0,635
"kysymys 1.46" 0,463 0,391
"kysymys 1.1" 0,461 0,328
"kysymys 1.35" 0,421 0,319
"kysymys 1.45" 0,344
"kysymys 1.5" 0,959
"kysymys 1.3" 0,595
"kysymys 1.34" 0,463 0,451 -0,455
"kysymys 1.10" 0,409 0,327
"kysymys 1.25" 0,991
"kysymys 1.8" 0,686 0,606
"kysymys 1.33" 0,923
"kysymys 1.30" 0,528
"kysymys 1.15" 0,362 0,899
"kysymys 1.20" 0,415 0,312 0,542
"kysymys 1.21" 0,481 -0,498
"kysymys 1.17" 0,476 0,573
"kysymys 1.24" 0,368 0,572

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normaliza-
tion.

a Rotation converged in 10 iterations.

faktoril, Oppimisen transfer, joka muodostui 4:sta kysymyksestd, jotka olivat seuraavat:

1.18: Verkkokeskustelut muiden opiskelijoiden kanssa auttoivat minua oppimaan. .864
1.40: Opiskelu lisasi asioiden ymmartamista. . 855
1.11: Verkkokurssin linkit edistivat oppimistani. .657
1.38: Oppimistani asioista on ollut minulle k&ytannon hyotya. .635

Ensimmaiselle faktorille latautui voimakkaasti sellaisia véittdmid, jotka kuvasivat opiskelta-
van asian soveltamista muissa konteksteissa eli oppimisen transferia tai opiskelijan oman
ymmarryksen ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymistd verkkokurssilla. Faktorinsisaltd oli
tulkittavissa opiskeltavien asioiden siirrettdvyydeksi muissa oppimis- tai tyotilanteissa, joten

faktori nimettiin oppimisen transferiksi.
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faktori2, Oppimisen soveltaminen, joka muodostui 4:std kysymyksestd, jotka olivat seuraa-
vat:
1.5: Pystyin hyodyntdmaén aikaisempia tietojani aiheesta verkkokurssilla opiskellessani. .959

1.3: Verkkokurssin oppimateriaaleissa esitetyt uudet asiat liittyivat aikaisemmin opiskele-

maani tietoon. 595
1.34: Saatoin soveltaa omaa kaytdnnon kokemustani opiskellessani verkkokurssilla. 463
1.10: Opiskelu verkkokurssilla vahvisti itseluottamustani. 409

Toiselle faktorille latautui voimakkaasti sellaisia vaittdmig, jotka kuvasivat aiemmin opitun
tiedon hyoédyntdmistd. Nimeksi olisi voinut laittaa my6s konstruktiivisuus kuten N & T oli
faktorinsa nimennyt. Konstruktiivisessa oppimisnakemyksessa painotetaan oppijan aktiivista
osuutta oppimisessa. Opiskelija hyodyntaa aikaisempaa tietoaan muokaten sitd merkitykselli-
siksi kokonaisuuksiksi.

faktori 3, Opettajan palaute ja tuki, joka muodostui 2:sta kysymyksestd, jotka olivat seuraa-

vat:
1.25: Sain opettajalta palautetta edistymisestani verkkokurssilla. 991
1.8: Sain opettajalta yksilollistd palautetta oppimisestani. .686

Kolmannelle faktorille latautui voimakkaasti sellaisia vaittdmid, jotka kuvasivat opettajan
palautetta ja tukea oppimiselle. Opettajalta saatava tuki auttaa oppijaa arvioimaan omaa
osaamistaan. Verkko-opiskelussa opettajan ohjauksen merkitys on tdrkedmpaa kuin lahiope-

tuksessa.

faktori 4, Henkilékohtainen kehitys, joka muodostui 3:sta kysymyksestd, jotka olivat seu-

raavat:

1.33: Olen pystynyt hyédyntdmaan tydssani oppimiani asioita verkkokurssilla. 923
1.30: Opiskelu kehitti kriittisyyttani. 528
1.34: Saatoin soveltaa omaa kaytdannon kokemustani opiskellessani verkkokurssilla. 451

Neljannelle faktorille latautui voimakkaasti sellaisia vaittdmid, jotka kuvasivat opiskelijan

omaa toimintaa opintojen suunnittelussa ja omien tavoitteiden mukaista opiskelua.

faktori 5, Yhteistoiminnallisuus, joka muodostui 2:sta kysymyksestd, jotka olivat seuraavat:
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1.15: Tunsin kuuluvani kiintedsti muiden opiskelijoiden kanssa samaan ryhméaan. .899

1.20: Osallistuin aktiivisesti verkkokeskusteluihin. 542
Viidennelle faktorille latautui voimakkaasti sellaisia véittdmid, jotka kuvasivat verkko-
opiskelussa toteutuvaa yhteista sitoutumista toimia oppimistavoitteiden saavuttamiseksi ja

vuorovaikutteista oppimista yhdessd muiden kanssa.

faktori 6, Yksilollinen oppiminen, joka muodostui 3:sta kysymyksestd, jotka olivat seuraa-

vat:

1.8: Sain opettajalta yksil6llista palautetta oppimisestani. .606
1.17: Ohjasin itse omaa opiskeluani. 573
1.24: Verkkokurssilla oli otettu huomioon opiskelijoiden lahtotason erilaisuus. 572

Kuudennelle faktorille latautuivat sellaiset muuttujat, jotka kuvasivat opiskelijoiden erilaisten
lahtdkohtien tai oppimisessa esiintyvien erilaisten oppimistapojen huomioimista. Faktori voi-
daan tulkita kuvaamaan yksilollisen oppimisympériston merkityst4 oppimista edistavana teki-

jana.

4.2 Kvantitatiivinen analyysi: Oppimista estavat tekijat 9:n faktorin
ratkaisulla

Koska muuttujia on paljon, pyrittiin suuresta muuttujamaarasta paaseméan muutamaan fakto-
riin. Muuttujia sopivasti syottdmalla saatiin faktoreiden méaaraksi mielekkaéan tuloksen ratkai-
su. N&in oppimista edistavia tekijoita kuvaamaan valituksi tuli siis yhdeksan faktorin ratkaisu

rotatointimenetelméana Varimax Kaiserin normalisaatiolla. Katso taulukko 7.

Faktorin karkimuuttujat sijaitsivat matriisissa paasaantoisesti lahelld akselia, joka kulkee va-
semmasta ylanurkasta oikeaan alanurkkaan. Kunkin faktorin kohdalla olevista muuttujien
joukosta pyrittiin valitsemaan 3-4 korkeimmin latautunutta muuttujaa faktorin nimeémista
varten. Samoja muuttujia tarvittiin mydéhemmin summamuuttujaa ja t-testid varten. Taulukon

7 jalkeen nama 9 faktoria nimettyina ja niihin valitut muuttujat latauksineen.
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Taulukko 7: Oppimista estavat tekijat

TAULUKKO OPPIMISTA ESTAVAT TEKIJAT, 9:N FAKTORIN RATKAISU
Rotated Factor Matrix(a)

Factor

1 2 3 4 5 6 7 8 9
"kysymys 2.37" 0,954
"kysymys 2.34" 0,892
"kysymys 2.27" 0,822
"kysymys 2.38" 0,736 0,467
"kysymys 2.30" 0,620 0,394
"kysymys 2.33" 0,500 0,398
"kysymys 2.28" 0,486
"kysymys 2.20" 0,721
"kysymys 2.15" 0,665
"kysymys 2.41" 0,642
"kysymys 2.35" 0,597 0,394 0,327
"kysymys 2.25" 0,592
"kysymys 2.24" 0,584
"kysymys 2.31" 0,524 0,443 0,342
"kysymys 2.42" 0,507
"kysymys 2.18" 0,366 0,455 -0,385
"kysymys 2.11" 0,964
"kysymys 2.13" 0,923
"kysymys 2.7" 0,362 0,657 0,312
"kysymys 2.40" 0,420 0,366 0,461 0,315
"kysymys 2.4" 0,946
"kysymys 2.2" 0,365 0,836
"kysymys 2.5" 0,363 0,620 0,503
"kysymys 2.16" 0,514
"kysymys 2.22" 0,577 0,727
"kysymys 2.10" 0,712
"kysymys 2.9" 0,971
"kysymys 2.8" 0,475 0,778 -0,327
"kysymys 2.21" 0,710
"kysymys 2.32" 0,398 0,308 0,482
"kysymys 2.12" 0,416 0,376 0,537 0,559
Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 15 iterations.

faktoril, Eristyneisyys ja yksindisyys, joka muodostui 3:sta kysymyksestd, jotka olivat seu-
raavat:

2.37: Tunsin olevani liian etdalld muista opiskelijoista. .954
2.34: Minua haittasi se, ettd en voinut tavata ja keskustella opinnoistani muiden kurssilaisten
kanssa. .892
2.27: Verkkokurssilla tuntui hankalalle, kun en ndhnyt toisten ilmeité. 822
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Ensimmaiselle oppimisen esteitd kuvaavalle faktorille vahvimmin latautuneet muuttujat kuva-
sivat opiskelijan kokemaa yksindisyytta ja eristyneisyyttd muista opiskelijoista, jonka perus-
teella nimeksikin annettiin Eristyneisyys ja yksinaisyys. Verkko-opiskelussa opiskellaan yk-
sin tietokoneen ja verkkoyhteyksien kanssa. Muita opiskelijoita kohdataan yleensa eriaikai-
sesti ja vain tekstiviestien vélityksell4. Tukea ei voi saada silla lailla kuin l&ahiopetuksessa,

jossa saa vertaistukea.

faktori 2, Vaikeudet elamanhallinnassa, joka muodostui 2:sta kysymyksestd, jotka olivat

seuraavat:
2.20: Minulla oli vakeuksia opintojeni liittdmisessa muuhun elamantilanteeseeni. 721
2.15: Minulla oli vaikeuksia opintojeni suunnittelussa. .665

Toiselle faktorille latautuivat vahvimmin muuttujat, jotka kuvasivat opiskelijoiden kokemia
vaikeuksia yhdistaa verkko-opiskelu omaan elamaéntilanteeseen. Mydsk&én opintoja ei kyetty
suunnittelemaan kunnolla. Verkko-opiskelussa opiskelijan tulee kyeta varaamaan aikaa verk-

ko-opiskeluun ja ké&yttaa varattua aikaa tehokkaasti.

faktori 3, Vaikeudet tietotekniikassa, joka muodostui 3:sta kysymyksesta, jotka olivat seu-
raavat:

2.11: Sain usein virheilmoituksia. .964
2.13: Minulla oli vaikeuksia oman koneeni ja kurssiympériston ohjelmien yhteensopivuudes-
sa. 923
2.7: Yhteys verkkokurssille katkesi usein yllattaen. .657

Kolmannelle faktorille latautui voimakkaammin muuttujat, joiden sisalté kuvasi voimakkaasti
vaikeuksia tietotekniikassa ja my0ds verkkoyhteyksissa. Nimeksi piti valita kuitenkin Vaikeu-
det tietotekniikassa, silla Vaikeudet verkkoyhteyksissa varattiin faktorin 4 nimeksi. Muuten-
kin tdhan kolmanteen faktoriin liittyvat ongelmat voidaan ymmartaa johtuvan enemman tieto-

koneesta kuin verkosta.

faktori 4, Vaikeudet verkkoyhteyksissd, joka muodostui 3:sta kysymyksestd, jotka olivat

seuraavat:
2.4: Minulla oli vaikeuksia paasta kurssin sivustoille. 946
2.2: Verkkokurssi oli mielestani kallis. .836
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2.5: Verkkokurssin sivut latautuivat hitaasti. .620

Neljas faktori nimettiin siis nimella Vaikeudet verkkoyhteyksissa. Toiseksi eniten latausta
saaneen muuttujan perusteella nimeksi olisi voinut antaa jotain muutakin, silla se kuvaa verk-
kokurssin kalleutta. Kuitenkin ensimmaiseksi ja kolmanneksi eniten latausta saaneet muuttu-
jat kuvasivat selkeésti vaikeuksia verkkoyhteyksissa ja tdman vuoksi nimi Vaikeudet verkko-

yhteyksissa.

faktori 5, Oma asenne verkkokurssiin, joka muodostui 3:sta kysymyksestd, jotka olivat

seuraavat:

2.22: Verkkoyhteyksien maksut olivat mielestani kalliita. 127
2.10: En saanut tulostettua materiaalia nettisivuilta. 712
2.5: Verkkokurssin sivut latautuivat hitaasti. 503

Viidennelle faktorille latautui voimakkaimmin muuttujat, jotka antoivat ymmartad, ettd oma
asenne ei ollut oikeanlainen verkkokurssiin. Ei saatu tulostettua verkkosivuilta, vaikka se ei
pitaisi olla kovin vaativa asia. Verkkoyhteyksien maksuja pidettiin kalliina, vaikka vaihtoeh-
toja asian hoitamiseksi edullisesti on olemassa. Samoin sivuja ei saatu tehokkaasti ladattua

kayttoon. limeisesti laitteisto oli alimitoitettua.

faktori 6, Kompelo tietotekniikan kayttd, joka muodostui 2:sta kysymyksestd, jotka olivat

seuraavat:
2.9: En saanut tallennetuksi tarvitsemaani sivua. 971
2.8: Minulla oli vaikeuksia 16ytaa etsimaani sivua. 475

Kuudennelle faktorille latautui sellaiset muuttujat, jotka kuvasivat kayttdjan tietotekniikan
kayttoa kompeloksi. Siksi nimeksi Kompel6 tietotekniikan kaytto. Ilmeisesti kéyttajilta puut-

tui rutiinia kayttaa tietokonetta ja ainakin Internetia.

faktori 7, Riittamattomat taidot verkkosivujen kaytossa, joka muodostui 2:sta kysymyk-
sestd, jotka olivat seuraavat:

2.8: Minulla oli vaikeuksia 16ytaa etsimaani sivua. 778
2.21: En pystynyt kayttdmaan opiskelussani / oppimisessani hyvakseni verkkokurssin linkke-
ja. 710

57



Seitseménnelle faktorille latautui voimakkaimmin muuttujat, jotka kuvasivat kayttajan taitoi-
hin liittyvia vaikeuksia. Muuttujat olivat aika samantapaisia kuin faktorissa 6. Selkedmmin
tahan faktoriin liittyvat muuttujat kuvasivat kuitenkin nimenomaan taitoihin liittyvié ongelmia

ja siksi nimeksi Riittamattomat taidot verkkosivujen kaytossa.

faktori 8, Henkilokohtaiset vaikeudet, joka muodostui 2:sta kysymyksestd, jotka olivat seu-

raavat:
2.32: Minusta oli vaikeata ilmaista itseani kirjoittamalla. 482
2.35: Minun oli vaikeata osallistua yhteiseen verkkokeskusteluun. 327

Kahdeksannelle faktorille latautui voimakkaimmin muuttujat, jotka kuvasivat kayttajan henki-
I6kohtaisia vaikeuksia ilmaista itseddn tuntemattomille tai yleensé vaikeuksia osallistua verk-

kokeskusteluun.

faktori 9, Tehtavien mahdottomuus, joka muodostui 1:sté kysymyksestd, joka oli seuraava:
2.12: Haluamiani toimintoja ei voitu suorittaa. .559

Yhdeksénnelle faktorille latautui voimakkaimmin muuttuja, joka kuvasi sitd kuinka kayttajan
toimintoja ei voitu suorittaa. Tehtdvien ollessa mahdottomia suorittaa, niin nimeksi oli sopi-

vaa antaa Tehtdvien mahdottomuus.

Mité faktoriratkaisut tuottivat ja mité niista saatiin irti? Ensinnakin edistévien tekijoiden kuu-
den faktorin ratkaisu ja estavien tekijoiden yhdeksan faktorin ratkaisu on ”paras mahdolli-
nen”. Faktoriratkaisuja hakiessa ne tuntuivat olevan parhaat mahdolliset. Tdss& asiassa tutki-
jan on vain luotettava omaan arviointikykyynsa siitd milloin oikea ratkaisu on saavutettu.

Néin teinkin ja sain aikaiseksi edella esitellyt faktorit.

4.3 t-testi

Kahden keskiarvon vertailu

Miksi t-testi ja mihin kéytetdén? Jos ryhmittelevdn muuttujan luokkia on enemmaén kuin kak-
si, tulee kayttaa (yksisuuntaista) varianssianalyysia ja jotakin Post Hoc -testid. Kahden toisis-
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taan riippumattoman ryhmén keskiarvojen vertaamiseen kdytetadn riippumattomien otosten t-
testid (Independent-Samples T-test). SPSS-ohjelmassa kahden keskiarvon vertailua varten on
joko t-testi tai Mann-Whitneyn U-testi. Kaksi peruskriteeria on olemassa t-testille: 1) t-testia
voidaan kayttad, mikéali kyse on ollut v&hintdan valimatka-asteikollisesta tai jarjestysasteikol-
lisesta muuttujasta. ja 2) populaation jakauma on normaalinen. Otoskoon ollessa noin 30, an-
taa t-testi luotettavia tuloksia, kunhan muut edellytykset patevét. 10 — 20 tai pienemmilla
otosko oilla tai jos t-testin peruskriteerit eivét ole voimassa, on syyta kayttdd Mann-Whitneyn

U-testid. Koska tuloksissa ei mitd ilmeisimmin ole eroavaisuuksia niin valitsin t-testin.

Mikali mittayksikkd on ollut vahintdan vélimatka-asteikollinen ja oletettavasti populaation
jakauma on normaalinen, niin kahden keskiarvon vertailussa voidaan kayttaa t-testia. Otos-

koon ollessa kohtuullinen (>20), antaa t-testi kohtuullisen luotettavia tuloksia.

t-testin suorittaminen

Keskiarvojen eron testaamista varten suoritetaan t-testi. Tarvittaessa riittdvat ohjeet t-testin
tekemiseksi SPSS-ohjelmalla saa ainakin Jari Metsdmuurosen Metodologia-sarjasta nro 5:

SPSS aloittelevan tutkijan kaytossé. Tulostukset t-testisté 16ytyy liitteista.

Aritmeettisen muuttujan keskiarvot eri faktoreille

Edistavien tekijoiden osalta eri faktoreilla olevat yksittdisen henkilén summamuuttujat jaettiin
osioiden lukuma&&ralla. Nain saatiin aritmeettinen muuttuja kullekin henkil6lle. Naista arit-
meettisista muuttujista laskettiin keskiarvo miehille, naisille ja yhteensa. Vastausvaihtoehtoi-
na oli siis 1 = ei kuvaa lainkaan, 5 = kuvaa erittéin hyvin tai silta valilta olevat luvut 2, 3 ja 4.

Katso taulukkoa 8 edistavien tekijoiden osalta.
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Taulukko 8: Aritmeettisen muuttujan keskiarvot miehilla, naisilla ja keskimaarin kullakin

faktorilla edistavien tekijoiden osalta

faktori Miehet Naiset Yhteensa
ka ka ka

1: OPPIMISEN

TRANSFRER 2.97 2.46 2.59

2: OPPIMISEN

SOVELTAMINEN 3.03 3.21 3.16

3: OPETTAJAN PALAUTE
JA TUKI 1.63 1.73 1.70

4: HENKILOKOHTAINEN

KEHITYS 3.25 2.77 2.89
5: YHTEIS-
TOIMINNALLISUUS 2.94 3.21 3.14

6: YKSILOLLINEN
OPPIMINEN 2.12 2.15 2.14

Faktorissa 1 (Oppimisen transfer) miesten keskiarvo oli 2.97 eli melkein 3, joka olisi tarkoit-
tanut, ettd ei ole vaittdméan puolesta eika vastaan. Naiset olivat enemman erimielta keskiarvol-
la 2.46. Sek& miehet ettd naiset olivat siis aivan hieman sitd mieltd, ettd opittu tieto ei ollut

siirrettavissa yhteiskeskiarvolla 2.59.

Faktorissa 2 (Oppimisen soveltaminen) miesten keskiarvo oli 3.03 eli melkein 3, joka olisi

tarkoittanut, ettd ei ole vaittdmén puolesta eika vastaan. Naiset olivat enemmén samaa mielta
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keskiarvolla 3.21. Sek& miehet ettd naiset olivat siis aivan hieman sitd mieltg, etta opittua tie-

toa voidaan soveltaa yhteiskeskiarvolla 3.16.

Faktorissa 3 (Opettajan palaute ja tuki) vastattiin keskimadrin enemman siihen suuntaan, etta
vastausvaihtoehto ei kuvaisi vaittamaa. Tama faktori kuvasi siis opettajan palautetta ja tukea.
Voisi paatella tastd, ettd opiskelijat pitdvat opettajan palautetta ja tukea hyvin tarkednd. Mie-
het pitivét opettajan palautetta ja tukea vield tarkedmpané kuin naiset, silla miehilla tuo luku
oli pienempi (ollen 1.63) kuin naisilla (ollen 1.73). Odotukset opettajan palautteelle ja tuelle

ovat suuret.

Faktorissa 4 (Henkilokohtainen kehitys) miehet olivat vastauksissaan enemman samaa mielta
keskiarvolla 3.25, kun taas naiset olivat enemman eri mieltd véittdman kanssa keskiarvolla
2.77, yhteisen keskiarvon ollessa enemmaén eri mieltd kuin samaa mieltd kun keskiarvo 3 olisi
tarkoittanut, etta ei ole vaittdman puolesta eiké vastaan.

Faktorissa 5 ('Yhteistoiminnallisuus) miehet olivat l&hes neutraaleja, mutta aivan hieman eri
mieltd yhteistoiminnallisuudesta verkko-opetuksessa keskiarvolla 2.94, kun taas naiset olivat
jonkin verran samaa mieltd keskiarvolla 3.21, yhteisen keskiarvon ollessa 3.14 kun keskiarvo

3olisi tarkoittanut, etté ei ole vaittdman puolesta eika vastaan.

Faktorissa 6 (Yksil6llinen oppiminen) miehet olivat keskiarvolla 2.12 ja naiset keskiarvolla
2.15 enemmaén sitd mieltd, ettd yksilollistd oppimista ei tapahtunut. Yhteinen keskiarvo oli
2.14 yhteisen keskiarvon ollessa enemman eri mieltd kuin samaa mielta kun keskiarvo 3 olisi

tarkoittanut, etta ei ole vaittdman puolesta eiké vastaan.

My0s estévien tekijoiden osalta eri faktoreilla olevat yksittdisen henkilon summamuuttujat
jaettiin osioiden lukumééralla. Néin saatiin aritmeettinen muuttuja kullekin henkilélle. Naista
aritmeettisista muuttujista laskettiin keskiarvo miehille, naisille ja yhteensa. Vastausvaihtoeh-
toina oli siis 1 = ei kuvaa lainkaan, 5 = kuvaa erittain hyvin tai silt4 valilta olevat luvut 2, 3 ja

4. Katso taulukkoa 9 estévien tekijoiden osalta.
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Taulukko 9: Aritmeettisen muuttujan keskiarvot miehilld, naisilla ja keskimaarin kullakin

faktorilla estavien tekijoiden osalta

Yhteenséa
ka

2.30

2.30

121

1.23

1.40

1.14

1.50

1.92

faktori Miehet Naiset
ka ka

1: ERISTYNEISYYS

JA YKSINAISYYS 2.21 2.33

2: VAIKEUDET

ELAMANHALLINNASSA 1.94 2.33

3: VAIKEUDET

TIETOTEKNIIKASSA 1.21 1.21

4: VAIKEUDET

VERKKOYHTEYKSISSA 1.46 1.53

5: OMA ASENNE

VERKKOKURSSIIN 1.46 1.37

6: KOMPELO TIETO-

TEKNIIKAN KAYTTO 1.19 1.12

7: RUTTAMATTOMAT TAIDOT

VERKKOSIVUJEN KAYTOSSA 1.44 1.52

8: HENKILOKOHTAISET

VAIKEUDET 1.44 2.08

9: TEHTAVIEN

MAHDOTTOMUUS 1.50 1.29

1.34
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Estdvien tekijoiden osalta vastaukset olivat keskiméaarin lahempéana 1:sté kuin 5:sta. (1 = ei
kuvaa lainkaan, 5 = kuvaa erittain hyvin). Miehilld keskiarvo oli viiden eri faktorin kohdalla
pienempi kuin naisilla. Naisilla keskiarvo oli kolmen eri faktorin kohdalla pienempi kuin
miehilld. Kolmannessa faktorissa (Vaikeudet tietotekniikassa) miehilld ja naisilla oli sama
keskiarvo 1.21. Molemmat olivat voimakkaasti eri mieltd, ettd olisi vaikeuksia tietotekniikas-
sa. Siis tietotekniikassa ei olisi vaikeuksia. Pienin keskiarvo on faktorissa kuusi (Kémpel6
tietotekniikan kaytto), jossa naisilla oli keskiarvo 1.12 ja miehilla keskiarvo oli 1.19. Taméa
tieto tukee sitd, ettd tietotekniikan kanssa ei ollut vaikeuksia. Pikaisestikin tarkastellen voisi
paatella asenteen olevan myonteinen verkko-opetukseen, silla kysyttdessa asennetta estaviin

t& kuin samaa mieltd eli vastaukset lahempéna viitosta estavista tekijoista.

Aritmeettisten muuttujien t-testin tulkinta

Liitteend on tulostukset t-testistd aritmeettisille muuttujille. Tulostuksessa kuvaillaan ensim-
maisessa taulussa havaintojen maaré eri sukupuolilla, keskiarvot (Means), hajonnat (Std. De-

viation) ja keskiarvon keskivirhe (Standard Error Mean).

Toisessa taulussa on raportoituna varsinainen t-testitulos. Tulostus alkaa varianssien yhtasuu-
ruustestilla. Ohjelmistolla oli suoritettu automaattisesti Levenen testi sille, ovatko varianssit

yhté suuria kummallakin osastolla.

Analyysi tapahtuu teknisesti F-testill&, jonka arvo vaihtelee valilla 0,013 (Oma asenne verk-
kokurssiin) ja 3,547 (Vaikeudet verkkkoyhteyksissd). Testiin liittyva p-arvo 0,912 faktorille
Oma asenne verkkokurssiin on suuri, kun taas esimerkiksi faktorin Vaikeudet verkkoyhteyk-

sissa osalta se on 0,069, joka on pieni.

Saatu t-arvo on korkeahko useissa faktoreissa esimerkiksi Oppimisen transferissa 1,46 kun
katsottiin varianssien olevan yhtasuuria. Mikali varianssien yhtasuuruus- oletus olisi kumou-

tunut luettaisiin tulostus riviltd Equal variances not assumed.

Mikali nollahypoteesi olisi hylatty, niin se olisi tehty suurella riskilla. Esimerkiksi Vaikeudet
tietotekniikassa osalta 100%:n riskilla. P-arvo on korkea léhes kaikilla faktoreilla. Riski on

siis liian suuri, joten ei voida hylata ajatusta siité, ettd keskiarvot ovat samat molemmissa su-
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kupuoliryhmissé. Aritmeettisten muuttujien t-testin tulkinnan osalta voidaan sanoa, etté ei ole

eroja miesten ja naisten valilla.

Johtopaatokset t-testista

Naisten ja miesten osalta 16ytyi hieman eroavaisuuksia faktorista Henkilokohtaiset vaikeudet.

Muista faktoreista ei 16ytynyt mainitsemisen arvoista eroa. Katso taulukko alla.

Taulukko 10: Henkilokohtaisten vaikeuksien vertailua miehilla ja naisilla

sukup. N Mean Std.Deviation Std.Error Mean
mies 8 2.8750 .99103 .35038
nainen 24 4.1667 2.14003 43683

Miesten ja naisten osalta 16ytyi siis eroavaisuuksia faktorista Henkilokohtaiset vaikeudet. Sii-
na keskiarvot poikkeavat tilastollisesti melkein merkitsevasti p = 0.29(p<0.05). Miesten kes-
kiarvo oli 2.8750 ja naisten 4.1667 (1 = ei kuvaa lainkaan, 5 = kuvaa erittdin hyvin). Katso
taulukko ylla. Naiset olivat enemman sitd mieltd mit4 vaittdmassa véitettiin kuin miehet. Vait-
tdmissdhan ilmaistiin mitd kaikkia vaikeuksia henkilokohtaisesti oli tietotekniikan kanssa.
Naisilla oli siis enemmén vaikeuksia kuin miehilla. Naisten oli vaikeampi ilmaista itsedéan
kirjoittamalla. Samoin yhteiseen verkkokeskusteluun osallistumiseen oli naisilla korkeampi
kynnys kuin miehilla. Ilmeisesti naiset ovat epavarmempia omista taidoistaan, jotka heilla

kuitenkin monesti ovat paremmat kuin miehilla.

4.4 Kvalitatiivinen analyysi

Yleista

Sanallisia kysymyksié oli ilmeisesti sopivasti, silla niihin oli vastattu aktiivisesti. Pyrittiin
hyodyntdmadn omia ja N & T:n kvantitatiivisessa tutkimuksessa esiintyvia faktoreita. Nain
saatiin myos kvalitatiivisista vastauksista mielekkdimmat kannanotot sopivasti gategorioitua.

Aivan kaikkia faktoreita vastaaville otsikoille ei [0ytynyt valttaméttd kannanottoja.

64



Oppimista edistavat tekijat

Oppimisen transfer

Avoimista vastauksista tutkimuksessani ei 16ytynyt tdhan kohtaan sopivia kannanottoja.
N&T:n mukaan hyvé verkkokurssi on sellainen, jossa on mahdollisuudet soveltaa opiskelta-
vaa omaan elamantilanteeseensa vélittomasti kurssilla tai sen jalkeen. Hyvé verkkokurssi on

hyodyllinen ja mahdollistaa opiskeltavien asioiden soveltamisen omaan elamaéntilanteeseen.

Yhteistoiminallisuus
Kyselyni vastauksissa opiskelijat kuvasivat hyvén verkkokurssin yhteistoiminnallista luonnet-
ta avoimissa vastauksissa vastatessaan kysymykseen 7 Kuvaile omin sanoin nakemyksesi hy-

vasta verkkokurssista seuraavasti:

”Keskustelut pitéisi jarjestdd chateissa/reaali-tilanteissa, ei vuoronperdan lahetettavind vies-

teind.” (25-vuotias naisopiskelija)

Toinen mielenkiintoinen vastaus oli: “Tehtévat olivat sellaisia, joissa oli mahdollisuus kes-
kustella verkossa muiden ryhmaélaisten kanssa. Ne eivét olleet liian teoreettisia tehtévia, vaan

sellaisia, jotka synnyttavat keskustelua” (25-vuotias naisopiskelija)

Keskustelun ja vuorovaikutteisuuden tarkeys tuli selvasti esiin vastauksista. Tehtdvat pitaa
olla my0s vaativuustasoltaan sopivia ja sopivasti aikaa vievia. Nevgin ja Tirrin mukaan opis-
kelijoille muilta opiskelijoilta saatava tuki ja yhteiset keskustelut opiskeltavasta aiheesta edis-
tavat sekd yhteenkuuluvuutta ryhméssa etta auttavat opiskelijoita tarkastelemaan opiskeltavia

asioita useista eri nakokulmista.

Intentionaalisuus ja aktiivisuus

Kyselyni vastauksissa opiskelijat kuvasivat hyvéan verkko-opiskelijan ominaisuuksina tavoit-
teellisuutta ja aktiivisuutta vastatessaan kysymykseen 6 Kuvaile omin sanoin nakemyksesi
hyvasta verkko-opiskelijasta seuraavasti.

”Hyva verkko-opiskelija on aktiivinen, kriittinen, toiset huomioon ottava ja keskustelua ylla-

pitdva.” (27-vuotias miesopiskelija)
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“Hyva verkko-opiskelija on aktiivinen, Kriittinen, dialogiin pyrkiva, vaikka dialogi verkossa
onkin melko mahdotonta. "Hyvé verkko-opiskelija tsemppaa muita ryhméléisid, kannustaa
toisia, ei lyttdd muiden ajatuksia suoraan ja esittdd rakentavasti eridvat mielipiteet.” (26-

vuotias naisopiskelija)

Opiskelijoiden vastauksista esiin nousi erityisesti innostuneisuus ja aktiivisuus yhteistyohon
ja omatoimiseen tydskentelyyn. Nevgin ja Tirrin mukaan avoimissa vastauksissa hyvaa verk-
ko-opiskelijaa kuvattiin omatoimiseksi, itsenéiseksi, itseohjautuvaksi opiskelijaksi, joka ottaa

itse vastuun omista opinnoistaan. Opiskelija on myds tavoitteellinen ja aktiivinen.

Opettajan palaute ja tuki
Kyselyni vastauksissa opiskelijat kuvasivat hyvén verkko-opettajan ominaisuuksia avoimissa
vastauksissaan vastatessaan kysymykseen 5 Kuvaile omin sanoin ndkemyksesi hyvasta verk-

ko-opettajasta seuraavasti:

”Hyvéa verkko-opettaja osallistuu keskusteluun ja on rakentanut hyvan jarjestelman ja aineis-
ton”(28-vuotias miesopiskelija)

”Hyvéa verkko-opettaja on tutorin liséksi Kiinnostunut verkkokeskustelujen etenemisestd, ky-
syy luennoillakin palautetta esim. materiaaleista yms., ei vain verkkopalautemahdollisuudella.
Hyvé verkko-opettaja on kannustava, sopivasti vaativa, ymmartaa opiskelijoiden henkilokoh-
taisen elamantilanteen, tekniikkaan liittyvat ongelmat yms. ja ottaa ne huomioon.”(26-vuotias

naisopiskelija)

Tahan kohtaan tuli runsaasti kannanottoja. llmeisesti oppilaat kaipaavat, odottavat ja toivovat
opettajalta paljon. Opettajalta toivotaan sellaisia ominaisuuksia kuin ymmaérrysté, kannusta-
mista, oikealla hetkell& tavoitettavissa olevaa ja jolta myds saa oikeanlaista ohjausta itselleen.
Nevgin ja Tirrin mukaan verkkokurssien opiskelijat kuvasivat hyvan verkko-opettajan omi-
naisuuksia avoimissa vastauksissaan. Heidan mukaansa hyva verkko-opettaja on oman alansa
asiantuntija, hén on aktiivisesti mukana verkkokeskusteluissa ja osaa ohjata opiskelua ja op-
pimista etaaltd. Opettajaan on helppo ottaa yhteyttad. Han on kannustava ja rohkaiseva, mutta myos

Kriittinen palautteissaan.
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Konstruktiivisuus

Kyselyni vastauksissa opiskelijat eivat tdhdn kohtaan ottaneet kantaa. Nevgin ja Tirrin mu-
kaan konstruktiivisissa oppimisnakemyksissé painotetaan oppijan aktiivista osuutta oppimi-
sessa. Opiskelija rakentaa ja muokkaa aktiivisesti kasityksidén yhdistéen aikaisempaa ja uutta
tietoa itselleen merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Hyvan verkkokurssin ominaisuutena voi
olla kurssien toteutusmuotojen monipuolisuus ja mahdollisuus syventdd oppimista erilaisten

lisamateriaalien ja linkkien avulla.

Yksildllinen oppimisympaéristd
Kyselyni vastauksissa opiskelijat kuvasivat oppijoiden yksilollisten tarpeiden huomioimista
hyvan verkkokurssin ominaisuuksina vastaamalla kysymykseen 7 Kuvaile omin sanoin nake-

myksesi hyvasta verkkokurssista mm. seuraavasti:

”Runsaasti helposti saatavaa verkkomateriaalia. Runsaasti vihjeitd muun materiaalin etsimi-

seen.” (?-vuotias miesopiskelija)

“Hyvélla verkkokurssilla saa itse paattaa paljonko osallistuu keskusteluun verkossa tai sitten
verkkokeskustelun takia on kurssista annettava enemman opintoviikkoja. Myds aiheiden on

oltava kaytdnnonlaheisid.” (20-vuotias naisopiskelija)

Tahankin kysymykseen tuli hyvid kannanottoja. Hyva verkkokurssi on toimiva ja sen toteut-
tamiselle on hyva syy. Osallistuminen omien intressien ja resurssien mukaista. Nevgin ja Tir-
rin mukaan hyva verkko-oppimisymparisté mukautuu oppijan tarpeiden mukaan tai verkko-
kurssilla on mahdollista valita omat yksil6lliset opintojen suoritustavat. Yksilollisten tarpei-

den huomioiminen on hyvan verkkokurssin ominaisuus.

Oppimista estavat tekijat

Eristyneisyys ja yksinéisyys

Kyselyni vastauksissa opiskelijat kuvasivat eristyneisyytta ja yksindisyyttd vastatessaan laa-

dulliseen kysymykseen 2.43.: Mitk& muut syyt estivat mielestasi opiskeluasi ja oppimistasi

verkossa?

67



”Muut ryhmaélaiset eivat olleet kiinnostuneita keskusteluista verkossa. Oma kiinnostus lopah-

ti sitd my6té nopeasti.” (28-vuotias miesopiskelija)

”Aikataulujen riippuvuus muista keskustelijoista / kurssilaisista! Yksin on vaikea keskustel-
la.” (25-vuotias naisopiskelija)

”Yhdessa tehtaviksi tarkoitetut tehtévat joiden suorittaminen ajoissa oli mahdotonta muiden

oppijoiden aikataulujen vuoksi.” (24-vuotias naisopiskelija)

”Ryhméssa ei kukaan muu keskustellut kuin mind.” (24-vuotias naisopiskelija)

”Liian vahdinen osallistuminen joskus itsestd, ajasta ja tietokoneen saatavilla olevista syista.”

(22-vuotias naisopiskelija)

”Ryhmén muut jasenet eivat tehneet toitdan ajallaan.” (25-vuotias naisopiskelija)

”lhmiset ovat niin eriaikaisia toimissaan. Jotkut haluavat heti tehtdvan tehdyksi ja siita eroon,

toiset taas toimivat viime tipassa. Keskustelua ei synny.” (?-vuotias miesopiskelija)

Oppimista estéviin tekijoihin kuuluvaan kysymykseen eristyneisyydestd ja yksindisyydesta
jotkut opiskelijat olivat antaneet karkevid kannanottoja. Kun kynnys ilmaista negatiivista tun-
temusta oli ylittynyt, niin vastaus oli ilmaisultaan jyrkkaa kannanottoa. Néistakin negatiivisis-
ta kannanotoista voisi mahdollisesti ottaa jotain oppia tulevia verkkokursseja suunniteltaessa.
Nevgin ja Tirrin mukaan verkko-opiskelu on luonteeltaan itsendisté ja omatoimista opiskelua,
jossa opiskelija paasaantoisesti opiskelee yksin oman tietokoneensa ja verkkoyhteyksien avul-
la. Tallaisessa opiskelussa muut opiskelijat kohdataan verkko-oppimisympéristossa, mutta
yleensé eriaikaisesti ja vain tekstiviestien valityksella. Opiskelija ei saa tukea samalla tavalla
muilta opiskelijoilta kuin lahiopetuksessa. Niinpa verkkokurssilla saattavat eristyneisyyden ja

yksindisyyden tunteet nousta vahvoiksi esteiksi oppimiselle.

Vaikeudet verkkoyhteyksissa
Kyselyni vastauksissa opiskelijat ottivat kantaa vaikeuksiin verkkoyhteyksissé vastatessaan
laadulliseen kysymykseen 2.43. Mitk& muut syyt estivat mielestasi opiskeluasi ja oppimistasi

verkossa? mm. seuraavasti:
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”lIman kotiyhteytta osallistuminen hankalaa.” (28-vuotias miesopiskelija)

”Eniten se, ettei kotona ole ké&ytdssa internet-liittymad.” (27-vuotias miesopiskelija)

Tahan kohtaan sain kaksi vastausta. Verkkoyhteyksissa ei muilla ollut vaikeuksia, paitsi nailla
kahdella, joilla ei verkkoyhteyttd ollut laisinkaan. Nevgin ja Tirrin mukaan verkkokursseilla
opiskeltaessa yhteyksien toimivuus on tarkeata, sill4 katkeilevat ja huonot yhteydet arsyttavat,
vievat opiskeluun varattua aikaa ja pahimmillaan keskeyttavat oppimisprosessin. Varsinkin
modeemin valitykselld yhteyksien hitaus saattaa tuottaa ongelmia. Opiskelija joutuu odotta-
maan pitk&én jonkin tiedoston latautumista vain todetakseen, ettd juuri tima tiedosto ei sisél-
tanyt h&dnen haluamaansa tietoa tai han joutuu odottelemaan pitkdan péaastékseen seuraavalle

sivulle jatkamaan opiskeluaan.

Ajanhallinnan vaikeudet
Kyselyni vastauksissa opiskelijat ottivat kantaa ajanhallinnan vaikeuksiin vastatessaan laa-
dulliseen kysymykseen 2.43 Mitkd muut syyt estivat mielestasi opiskeluasi ja oppimistasi

verkossa?

”Ihmiset ovat niin eriaikaisia toimissaan. Jotkut haluavat heti tehtdvéan tehdyksi ja siita eroon,
toiset taas toimivat viime tipassa. Keskustelua ei synny. Liian paljon tehtdvdd kolmen ov:n

kurssille!” (?-vuotias miesopiskelija)

”Aikataulujen riippuvuus muista keskustelijoista / kurssilaisista! Yksin on vaikea keskustel-

la.” (25-vuotias naisopiskelija)

Minulla ei ollut faktoria kuvaamaan ajanhallinnan vaikeuksia. Vastauksista kokosin kuitenkin
tdhan aiheeseen liittyvat kannanotot, silla Nevgilla ja Tirrilla oli faktori sitd varten Heidén
mukaansa verkko-opiskelussa opiskelijan tulee pystyd suunnittelemaan ja hallinnoimaan
ajankdyttodan kahdella tasolla: hdnen on osattava varata riittdvasti aikaa opiskelulleen muusta
ajankdytostadn ja toisaalta hénen tulee pystya kayttaméaan opiskeluun varaamansa aika tehok-
kaasti. Verkkoymparistdssa opiskelija saattaa myds menettda ajantajun tehtaviin uppoutues-

saan eikd huomaa uupumustaan ja vasymystaan.
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Verkkoyhteyksien kalleus

IImeisesti kenellek&én ei ollut tullut verkkoyhteydet kalliiksi kun kukaan ei kyselysséni asiaan
ottanut kantaa. Tahan on varmasti syyna se, ettéd tutkimuksessani olevat opiskelijat tyoskente-
levat yliopistolla ja ovat vdhemman aikaa verkossa kotona. Kotona toimivassa koneessa oleva
verkkokin nykyadn on yleensé kiinteghintainen. Nevgin ja Tirrin mukaan verkko-opiskelu
vapauttaa opiskelijan matkustamasta opiskelupaikkaan ja takaisin sadstden opiskeluun liitty-
via kustannuksia, niin opiskeluun tarvittavat verkkoyhteydet, oheislaitteet ja materiaalit seka

kurssimaksut saattavat muodostua opiskelijoille esteeksi.

Tietotekniikan ongelmat
Kyselyni vastauksissa opiskelijat ottivat kantaa tietotekniikan ongelmiin vastatessaan laadulli-
seen kysymykseen 2.43 Mitkd& muut syyt estivat mielestési opiskeluasi ja oppimistasi verkos-

sa? mm. seuraavasti:

“Tietokoneella kirjoittaminen on hidasta, keskustelen mieluummin.” (50-vuotias naisopiskeli-

ja)

”Alkukankeus itse tietokoneen kaytdssa.” (25-vuotias naisopiskelija)

Niin nuorilla kuin vanhemmillakin voi olla ongelmia tietotekniikassa. Tietotekniikka on kui-
tenkin tullut jo niin yleiseksi ja mahdolliseksi kaikille, jotka sit4 vain haluavat kdyttaa, etta
mitdan suuria ongelmia ei ole nykypdivand Suomessa. Nevgin ja Tirrin mukaan verkko-
opiskelussa tietokoneenkayttotaito on merkittdva tekija, mutta toisaalta ongelmia saattavat
aiheuttaa verkkoympériston ja oman tietokoneen ohjelmistojen yhteensopimattomuus. Hyvéa
tietotekninen osaaminen kuitenkin auttaa selvittdmééan verkkoympariston tai oman tietoko-
neen kaytdssé kohdattuja ongelmia, koska opiskelija osaa maaritelld mik& mahdollisesti voi
olla syyna. Han pystyy helpommin hakemaan apua oikealta suunnalta ja kuvaamaan millaisia
vaikeuksia on kohdannut. Heikko tietotekninen osaaminen johtaa helposti opiskelijan arvioi-
maan syyn olevan omissa taidoissaan myos silloinkin kun ongelma olisi asiantuntijan avulla

ratkaistavissa.
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Verkkokeskustelun outous
Kyselyni vastauksissa opiskeljat ottivat kantaa verkkokeskustelun outouteen vastatessaan laa-
dulliseen kysymykseen 2.43 Mitka muut syyt estivat mielestasi opiskeluasi ja oppimistasi

verkossa? mm. seuraavasti:

”Muut ryhméléiset eivét olleet kiinnostuneita keskusteluista verkossa. Oma kiinnostus lopah-

ti sitd mydté nopeasti.” (28-vuotias miesopiskelija)

”Ryhméssa ei kukaan muu keskustellut kuin mind.” (24-vuotias naisopiskelija)

IImeisesti verkkokeskustelu on joillekin vield sen verran outo asia, ettd he kokevat keskuste-
lun verkossa vdhemman mielekkaéksi. Vaatii totuttelua keskustella verkossa kun ei née tai
tunne keskustelukaver(e)i(t)a. Toisaalta voi olla myds helpompi ilmaista itsedan, kun voi il-
maista itseddn, mahdollisesti jopa anonyymind. Nevgin ja Tirrin mukaan verkko-opiskelussa
opiskelijat joutuvat keskustelemaan useimmiten kirjoitettujen viestien valityksella nakematta
tai tuntematta muita verkkokurssille osallistujia. T&llainen viestintdmuoto vaatii myos har-
jaantumista lukemaan nopeasti oleellinen tieto viestistd sekd valmiuksia péaattd4 nopeasti mi-
ten toimia viestin suhteen. Opiskelijoiden vélill4 on olemassa eroja miten spontaanisti he vas-
taavat toisten viesteihin tai kirjoittavat omia uusia viestejaan. Verkkoviestintd edellyttaa
opiskelijalta uskallusta ja taitoa kirjoittaa viestejadn nopeasti, mutta joillekin opiskelijoille
viestien kirjoittaminen vaatii pitkdaikaista hiomista ja viimeistelyd ennen kuin he lahettavat

viestinsa muiden luettavaksi ja kommentoitavaksi.

Henkilokohtaisen palautteen ja ohjauksen puute
Kyselyni vastauksiin opiskelijat ottivat kantaa henkilokohtaisen palautteen ja ohjauksen puut-
teeseen vastatessaan laadulliseen kysymykseen 2.43 Mitka muut syyt estivat mielestési opiske-

luasi ja oppimistasi verkossa? mm. seuraavasti:

“Tutorin kommentit amotivoivia.” (28-vuotias miesopiskelija)

Henkilokohtaisen palautteen ja ohjauksen puutteeseen ei 16ytynyt kuin yksi vastaus. Henkil6-
kohtaisen ja yksilollisen palautteen véahaisyys ja puuttuminen saattaa estéa verkko-opiskelussa
oppimista, koska opiskelija paasaantoisesti opiskelee verkkokurssilla itsendisesti ja omatoimi-
sesti vailla vertaisryhmén tukea. Opiskelijan tulee myds osata tulkita opettajaltaan saamaansa
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kirjallista palautetta ja arvioida sen avulla omaa oppimistaan. Opiskelijan odotukset palaut-
teen laadusta, madarasta tai palautteen saamisen nopeudesta saattavat jd&da toteutumatta, jol-
loin han kokee jaaneensa vaille riittdvaa ohjausta ja neuvontaa. Opiskelija saattoi myods ahdis-

tua mikéli opettajan palaute viipyi tai jai jopa tulematta.

Verkko-oppimisympériston hahmottamisen vaikeus

Saamissani vastauksissa en ollut saanut tdhan kohtaan kannanottoja. Nevgin ja Tirrin mukaan
verkko-oppimisympéristé muodostuu hypertekstistd, jossa sivujen valiset linkit yhdistavéat
opiskeltavia asioita tai sivuilla olevat linkit auttavat 16ytdmaan verkkokurssin ulkopuolisesta
Internet-verkosta opiskeltavaan asiaan liittyvia lisatietoja. WWW-sivuilla liikkuminen edel-
Iyttdd opiskelijalta taitoja hahmottaa liikkeitddn verkkoymparistdssa ja kayttdaa joustavasti
selainohjelmien toimintoja apunaan. Hyvén verkkokurssin ominaisuuksina oli mainittu ylei-

sesti rakenteen selkeys ja linkkien helppo hahmotettavuus.

Opintosisaltjen liian vaativa taso

Olin nimennyt oman faktorini nimelld Tehtdvien mahdottomuus, mutta yhtd hyvin se olisi
voinut olla Opintosisaltdjen liian vaativa taso. Kyselyni vastauksissa opiskelijat ottivat kantaa
opintosiséltdjen liian vaativaan tasoon vastatessaan laadulliseen kysymykseen 2.43 Mitka

muut syyt estivat mielestasi opiskeluasi ja oppimistasi verkossa? mm. seuraavasti:

”Annetut tehtdvat olivat ihmeellisia ja liian vaikeita. Vaadittiin kasvatustieteellistd osaamista
lilkaa. Olisi pitanyt pohtia kéytannollisid kouluongelmia sen sijaan, etta pohdittiin jotain, mita

en varmaankaan opettajan tydssa tule tarvitsemaan.” (25-vuotias naisopiskelija)

”Liian paljon tehtdvaa kolmen ov:n kurssille!” (?-vuotias miesopiskelija)

Liian vaativaksi opintosisaltdjen tasoa ei opiskelijoista kokenut kovin moni. Tehtévat eivat
olleet mahdottomia, eivétka liian vaativia tasoltaan. Verkko-opiskelussa opiskelijan on kyet-
tava nopeasti kartoittamaan olennainen tieto ja hanen tulee kyetd arvioimaan millaisiin opis-
keltaviin asioihin hdnen kannattaa keskittyé ja mitk& ovat véhemman tarkeitd. Aikaisemman
opiskelukokemuksen puute saattaa aiheuttaa virhearviointeja ja opiskelija pyrkii opiskele-
maan kaiken annetun materiaalin tunnollisesti jasentdmatta sitd ennakkoon tai etsimatta ensin
avainkasitteitd. Tallainen opiskelustrategia johtaa helposti ylikuormittumiseen ja opiskelija
kokee, ettd h&nen tulee oppia liian paljon uusia asioita yhdell&d kertaa. Avoimen yliopiston
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opiskelija on saattanut aloittaa opintonsa verkkokurssilla, koska sille ilmoittautuminen on
ollut helppoa. Han ei ole kuitenkaan hankkinut itselleen kurssin vaatimia aikaisempia opinto-
ja, jolloin han aloittaa kurssin liian vahaisilla pohjatiedoilla ja kurssi on ndin ollen hanelle

myos liian vaativa tasoltaan.

Neljdnnessé luvussa kaytiin siis 1&pi tuloksia. Ensimmadisend on kvantitatiivisella analyysi-
menetelmalld aikaansaatu kuuden faktorin ratkaisu oppimista edistévista tekijoista ja toisena
yhdeksén faktorin ratkaisu oppimista estévista tekijoistd. Kolmantena kaytiin lapi t-testin tu-

lokset. Kvantitatiivisten tulosten jalkeen oli vuorossa kvalitatiivisten vastausten lapikdyminen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Seuraavaksi kdydaan lapi tuloksia antamalla vastaus tutkimuskysymyksiin ja lopuksi pohdi-
taan tutkimusta ja verkko-opetusta yleensa seka tehdadn jatkotutkimusehdotuksia. Pohdin

my06s omaa verkon kayttdmahdollisuutta opetuksessa.
1.) Mitka tekijat ovat edisténeet tai estaneet opiskelijoiden verkko-opiskelua?

Kéyttden mittausmenetelmané seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista mittaustapaa sain tulok-
sia, jotka osoittavat verkko-opiskelun olevan paasaantdisesti oppimista edistdvad. Oppimista
edistavia tekijoita kuvasivat tutkimuksessani faktorit: oppimisen transfer, oppimisen sovelta-
minen, opettajan palaute ja tuki, henkilokohtainen kehitys, yhteistoiminnallisuus ja yksilolli-
nen oppiminen. Tarkeimpéna oppimista edistdvana tekijand pitdisin opettajan palautetta ja
tukea samoin kuin yksil6llistd oppimisymparistdd. Samaan tulokseen olivat paédsseet Nevgi &
Tirri (2003). Opiskelijoiden sukupuoli ei selittanyt opiskelijoiden kokemusten eroja oppimista

edistavissa tekijoissa.

Oppimista estavia tekijoita kuvasivat tutkimuksessani faktorit: eristyneisyys ja yksindisyys,
vaikeudet eldméanhallinnassa, vaikeudet tietotekniikassa, vaikeudet verkkoyhteyksissd, oma
asenne verkkokurssiin, kdmpel6 tietotekniikan kaytto, riittamattomat taidot verkkosivujen kay-
tossa, henkilokohtaiset vaikeudet ja tehtdvien mahdottomuus. Opiskelijoiden sukupuoli ei
selittdnyt opiskelijoiden kokemusten eroja oppimista estavissa tekijoissa. Opiskelijat arvioivat

verkko-opiskelun estavat tekijat vahaisiksi.
2.) Millainen on hyva verkko-opettaja?

Hyvén verkko-opettajan ominaisuuksia Kysyttiin avoimessa kysymyksessa. Verkko-opettaja
hallitsee opetettavan aineensa hyvin, osaa suunnitella ajankayttonsé ja organisoi kurssin kul-
kua ja sen tavoitteita. Verkko-opettaja on ystavallinen, lammin ja kannustava huolimatta tek-
nisista laitteista, antaa positiivista palautetta ja on helposti opiskelijoiden tavoitettavissa. Sa-
manlaisia tuloksia saivat Nevgi & Tirri (2003) tutkimuksessaan. Liséksi voisi sanoa, ettd hyva
verkko-opettaja on ldsnéoleva ja voidaan verrata esimerkiksi valmentajaan. Ainakin menesty-

neiden opiskelijoiden kohdalla tuen merkitys on korostunut.
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3.) Millainen on hyva verkko-opiskelija?

Hyvén verkko-opiskelijan ominaisuuksia kysyttiin avoimessa kysymyksessa. Tulosten perus-
teella hyva verkko-opiskelija on aktiivinen, osallistuva ja tietokoneen kayttétaitoinen. Samat
ominaisuudet 16ytyivat myos Nevgin & Tirrin (2003) tutkimuksesta. Lisaksi he olivat saaneet
hyvan verkko-opiskelijan ominaisuuksiksi sellaisia kuin itsendinen, kurssiin sitoutunut, moti-

voitunut, kysyva, kritiikkia antava/ottava ja aikataulussa pysyva.

4.) Millainen on hyvé verkko-kurssi?

Hyvén verkkokurssin ominaisuuksia kysyttiin avoimessa kysymyksessa. Tulosten perusteella
hyva verkkokurssi on monipuolinen, selked ja hyvé sisalloltadn. Samat ominaisuudet 10ytyivéat
my6s Nevgin & Tirrin (2003) tutkimuksesta. Liséksi he olivat saaneet hyvan verkko-kurssin

ominaisuuksiksi sellaisia kuin vuorovaikutteinen, esteettinen ulkoasu ja hyva linkitys.

5.) Eroavatko miesten ja naisten arviot verkko-opiskelua edistavisté ja estavista tekijoisté toi-

sistaan?

Miesten ja naisten ndkemykset verkko-opiskelua edistévista ja estavisté tekijoistd eivat eroa
toisistaan. Erot aritmeettisissa keskiarvoissa olivat hyvin pienid. Miehet korostivat eniten
henkilokohtaista kehittymistd, oppimisen soveltamista ja oppimisen transferid kun taas naiset
korostivat oppimisen soveltamista, yhteistoiminnallisuutta ja henkilokohtaista kehittymisté
tassa jarjestyksessa. Siis molemmille oli tarkeda oppimisen soveltaminen ja henkil6kohtainen

kehittyminen.

Sek& miehet ettd naiset arvioivat verkko-opiskelun estavét tekijat véhaisiksi. Selkein ero mies-
ten ja naisten valilla oli se, ettd naiset kokivat henkilokohtaisia vaikeuksia enemmén kuin

miehet Henkilokohtaiset vaikeudet-faktorin perusteella. Muuten eroilla ei ollut merkitysta.

Otoksen kokoa suurentamalla olisi tuloksiin saanut liséa luotettavuutta. Olisi esimerkiksi voi-
nut ottaa toisenkin kurssin tutkittavaksi. Mahdollinen toinen tutkittava kurssi olisi voinut olla
jokin Tampereen yliopiston tadydennyskoulutuksen jarjestdima verkkokurssi. Myds t-testin

sijaan olisi voinut suorittaa u-testin paremman luotettavuuden saavuttamiseksi. Tuloksiin se ei
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olisi kuitenkaan vaikuttanut. Joka tapauksessa vastausten merkitys oli vahvistaa kasitystani

verkko-opetuksen mydnteisestd vaikutuksesta oppimiseen.

Pohdintaa tutkimuksesta ja jatkotutkimusehdotuksia

Jack Mezirowin kirjaa Uudistava oppiminen lukiessani ymmarsin, miten tarkedad on saada
opiskelija seuraamaan omaa toimintaansa Kriittisesti ja kyseenalaistamaan vanhat uskomuk-
sensa. Etenkin vanhempien opiskelijoiden on vaikea hyvéksya, jos heidan aikaisemmat kasi-
tyksensé eivat sovi uusiin, muuttuneisiin tilanteisiin. Toinen uusia ajatuksia antanut teos oli
Jouko Karin teos Didaktiikka ja opetussuunnittelu. Siind on itseohjautuvuutta késitteleva luku,
jossa sanotaan, etté itseohjautuvuus on ominaisuus, jota voidaan oikealla ohjauksella kehittaa.
Ajattelemisen aihetta antaa, miten tuota itseohjautuvuutta voitaisiin hyddyntdad verkko-
opiskelussa. Pitdisin tuota itseohjautuvuutta yhtend hyvana jatkotutkimuksen kohteena.

Toinen hyva jatkotutkimuksen kohde olisi verkkoyhteisollisyys. Jotta voisi paasta verkkoyh-
teisoon sisélle, niin pitadd kehittyd verkko-opiskelijana. Jotta voisi tulla paremmaksi verkko-
opiskelijaksi verkkoon pitdd mennd ja viettaa siella myds aikaa. Tietoverkko on uusi, tekninen
ja visuaalinen oppimisymparistd. Se on toiminnaltaan ja rakenteeltaan erilainen kuin kasvok-
kaisen opetuksen todellisuus. Monissa verkkopedagogiikan oppaissa korostetaan yhteisélli-
syyttd. Se on sek& verkko-opiskelun ja —opetuksen vahvuus ettd heikkous. Vain vahvistuva
verkkoyhteisollisyys saa aikaan vaikuttavia tuloksia verkko-opiskelussa. Tama verkkoyhtei-
sOllisyyden luominen ja yllapitdminen on haastava, mutta varmasti mielenkiintoinen tehtéva

verkko-opettajalle.

Miten hyodyntaa verkkoa omassa opetustyossa

Gradun tekoni loppuvaiheeessa huhtikuussa 2007 minulle tuli mahdollisuus kéyttda verkko-
opetusta opetuksen apuna. Sain tehtdvékseni opettaa rakennusalan tyonjohtajakoulutukseen
osallistuville matematiikkaa. Opetukseni apuna kéaytin hyddykseni opetushallituksen ja otavan
opiston sivuja. Opetushallituksen sivuilta 10ytyy ainakin matematiikan opetukseen sopivat

sivut  osoitteesta:  http://www.oph.fi/etalukio/ . Myds Otavan opiston sivuilta

http://materiaalit.internetix.fi/fi/opintojaksot/ 18ytyy sopivaa materiaalia kaytettavéaksi. Kayt-

tdmiseen tarvitaan kuitenkin tunnus- ja salasana. Ne voi tilata tosin helposti séhkdpostilla.
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Internetixin oppimateriaaleja voi kéayttd4 opetuksen lisdmateriaalina tai itseopiskelun tukena
ilmaiseksi. Opettajalla on mahdollisuus jérjestaa opiskelijoille myds etdopiskelumahdollisuus.
Opetushallituksen sivuilta 16ytyy lyhyen matematiikan wwwe-aineiston lisdksi myos linkKki
opetushallituksen tuottamille lyhyen matematiikan syventéavalle kurssille, peruskoulun mate-

matiikan kertauskurssille ja ammatillisen matematiikan kursseille.

Materiaalia oli runsaasti useamman tunnin opetuskokonaisuuttani varten. Liséksi opetushalli-
tuksella on sivuilla tehtavid, joita voi ratkaista ilman vihjeitd tai ottamalla ensin viiden pisteen
vihjeen jne. Lopuksi tehtdvadn voi katsoa malliratkaisun. Itse koin opettajana nuo tehtavét
mielekkaiksi. Myds opiskelijat olivat keskustelujeni perusteella tyytyvaisid. Suurin ongelma
oli opiskelijoiden suuret tasoerot. Verkko-opetus helpotti kuitenkin oppimista kun tehtévia
pystyi kelaamaan tarvittaessa uudestaan ja ottamaan vihjeitd, mikali mahdollista. Opiskelijat
saivat myds néiden Internet-sivujen osoitteet, joihin heilld on mahdollisuus mennd itsendisesti
opiskelemaan halutessaan. Haastatteluni mukaan kaikilla opiskelijoilla on mahdollisuus Inter-
netin kéyttéon. Rohkaisin opiskelijoita kdyttamaan itsendisesti Opetushallituksen ja Otavan

opiston sivuja itseopiskeluun, josta toivoin palautetta opiskelijoilta mahdollisimman pian.

Oppilaitoksen kannalta verkko-opetuksen etuna on, ettd verkon kéyttdé minimoi tai poistaa
paperin kayton opetuksessa. Tastéd tulee selvaa saastéd. Kun lisdksi materiaali on jarkevasti
koottu verkkoon, niin s&&stytaan turhilta kopioinneilta. Kun vield materiaalia on runsaasti, voi
siitd rakentaa omaan kéyttéon sopivan paketin. Oma tarkoitukseni onkin hyddyntaa niin ma-
tematiikan, fysiikan kuin kemian opetuksessa verkkosivuja aina kun se on mahdollista. Téana
paivana se ei kuitenkaan vield aina ole mahdollista luokkahuonevarausten vuoksi. Aina ei
paase sellaiseen luokkatilaan, jossa voisi hyddyntaa verkon tarjoamaa apua opetuksessaan.
Tarked4 on kayttédd luovuutta ja niitd mahdollisuuksia hyodyksi, mita kulloinkin avautuu. Mi-
t4 todenndkoisimmin mind niin kuin monet opettajat tulemme kayttdmaan verkkoa jatkossa
opetuksessa yha enenemassa maarin. Samoin opiskelijoiden opiskelun painopiste tulee jatkos-

sa siirtymaan yha enemman verkko-opetukseen. Verkko onkin hyva renki mutta huono isanta.
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http://www.oph.fi/etalukio/
http://www.uta.fi/tyt/verkkotutor

Hyaodyllisia verkko-osoitteita

http://www.edu.helsinki.fi/media/verkko.html

eEurope

http://europa.eu.int/information society/eeurope/index en.htm

Kirjastot ja kirjastojen aineistohaku
http://www.kirjastot.fi

Kopiosto ry:n ja opetusministerion tuottama tekijanoikeusopas

http://www.kopiraitti.fi

Mediakasvatuskeskus, opetttajankoulutuslaitos, Helsingin yliopisto

http://www.edu.helsinki.fi/media

Moodle
http://moodle.org

Opetushallitus
http://www.oph.fi

Opetushallituksen opetusalan uutis- ja tietopalvelu ja oppimateriaalin jakelupalvelu

http://www.edu.fi

Opetusministeri

http://www.minedu.fi

Sitra
http://www.sitra.fi

Yleisradion portaali

http://www.yle.fi/opinportti

Lahdeluettelossa olevat Internet-osoitteet on tarkistettu toukokuussa 2007.
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