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Taman tutkimuksen kaksi paa tutkimusongelmaa ovat 1) Miké on avoimen lahdekoodin
ohjelma? ja 2) Mitd asioita on huomioitava avoimen l&dhdekoodin ohjelman
kayttoonotossa? Tutkimuksessa on my6s kolme alaongelmaa: 1) Millaisia ohjelmia
yritys tarvitsee ja kayttda liiketoimintansa tukena? 2) Millaisia yrityksen tarpeisiin
sopivia avoimen lahdekoodin ohjelmia on tarjolla? ja 3) Mitka asiat vaikeuttavat ja
mitka puolestaan helpottavat tai edistavat avoimen ldhdekoodin ohjelman kéayttoonottoa
yrityksessa?

Nékokulma tutkimuksessa on pk-yrityksen, eli asioita on pyritty tarkastelemaan
nimenomaan  pienen ja  keskisuuren yrityksen kannalta.  Pdadasiallisena
tutkimusmenetelména on Kirjallisuuteen pohjautuva tutkimus, mutta tutkimus siséltada
my06s case-osuuden. Tiedonkeruumenetelmind on kaytetty Kirjalliseen materiaaliin
tutustumista ja haastatteluja. Esimerkkind avoimen lahdekoodin ohjelmasta on kaytetty

OpenOffice.org 2.0 —toimisto-ohjelmistoa.

Tutkimustuloksena selvisi, ettd avoimen lahdekoodin ohjelma on paitsi ohjelma, jonka
ldhdekoodi on vapaasti tarkasteltavissa, muokattavissa ja jaettavissa edelleen, myds
varteenotettava vaihtoehto perinteiselle kaupalliselle ohjelmalle. Avoimen lahdekoodin
ohjelman kayttoonotto ei juuri eroa kaupallisen ohjelman kayttoonotosta, mutta

kayttoonottoprosessin onnistuminen vaatii huolellista suunnittelua.

Avainsanat ja sanonnat: avoin lahdekoodi, avoimen lahdekoodin ohjelma, avoimen
ldhdekoodin ohjelmisto, kayttéonotto, open source, OpenOffice, avoin ohjelma.
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1 JOHDANTO

Avoimen lahdekoodin ohjelmat ovat péivan sana ja lisddntymassé seka yksityisessa etta
yrityskaytossa. Julkisessa keskustelussa ja uutisoinnissa on nakynyt seka julkisten etta
yksityisten tahojen kiinnostus siirtyd kaupallisista ohjelmista lahes tai taysin ilmaisiin
ohjelmiin, joiden avulla yritys voi saada huomattaviakin kustannussaastoja valttyessaan
lisenssimaksuilta ja maksullisilta versiopdivityksiltd. Ongelmaksi on kuitenkin usein
noussut yritysten epatietoisuus siitd, mista tulisi aloittaa ja mitd avoimen ohjelman
kayttoonotto yritykseltd vaatii. Avoimen ladhdekoodin ohjelma on yrityksissa vield
suhteellisen tuntematon késite, eika avoimesta ldhdekoodista ja sen mahdollisuuksista
tiedetd yrityksissa. Yrityksille pitdisikin suoraan ja aktiivisesti tarjota tietoa avoimen
ldhdekoodin ohjelmien mahdollisuuksista. Pelkan tiedon lisaksi yritykset tarvitsevat
aktiivista otetta ohjelmistoasiantuntijoilta; toisin sanoen yrityksille pitéisi esitell4 heidén
lilketoimintaansa sopivia avoimen lahdekoodin ohjelmia sek& mahdollisuuksien mukaan

olla mukana ohjelman kayttéonottoprosessissa.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Ajatus tahan pro gradu -tutkielman aiheeseen herdsi ensimmaisen kerran kevaalla 2006,
kun osallistuin kuuntelijana 9.3.2006 jarjestetyn “"Tehoa ja taitoa tietotekniikasta” -
teemapdivan muutamaan luentoon. Kyseisen péivan jarjestivat yhteistydssd Seindjoen
ammattikorkeakoulu ja Seindjoen yliopistokeskus ja se oli tarkoitettu ensisijaisesti
eteldpohjalaisten pk-yritysten johdolle ja henkilostolle sekd muille pk-yritysten
kehittdmistoiminnassa mukana oleville. Tilaisuudessa luennoi useita asiantuntijoita,
mutta omat kiinnostuksen kohteeni 16ytyivat avoimen ldhdekoodin puolelta; néin ollen
kavin kuuntelemassa Pekka Varista Suomen Linux-kayttajien yhdistyksesta ja Henrik
Ingoa Sasca Technologiesista. Varis ja Ingo kertoivat Linuxista ja avoimen lahdekoodin
mahdollisuuksista, sekd toivat esiin myGs muutamien yritysten kokemuksia avoimen

l&hdekoodin ohjelmista.

Jo aiemmin olin huomannut my6ds mediassa kasvavan Kkiinnostuksen avointa
ldhdekoodia ja sen tuotteita kohtaan: uutisointi aiheesta oli lisddntynyt ja aiheeseen
liittyvia artikkeleita oli tietotekniikka-alan lehdissd enemman [Honkonen 2005, s. 52-
55; Penttinen 2006, s. 76-80; Mikrobitti 2006, s. 13]. Myo6s tyossdni Seindjoen
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ammattikorkeakoulun liiketalouden yksikdn tuntiopettajana olimme kollegani,
tietojenkasittelyn lehtorin Osmo Mé&kiniemen kanssa vaihtaneet ajatuksia aiheesta ja
keskustelleet mahdollisuudesta tutustua my®s omassa oppilaitoksessamme useisiin
avoimen lahdekoodin ohjelmiin. N&ama ajatukset synnyttivit myds uuden
valinnaiskurssin, Internetin ilmaisohjelma, oppilaitoksessamme. Kurssilla ké&sitelld&n

my0s avoimen lahdekoodin ohjelmiin liittyvia asioita.

1.2 Aiheen ja ndkdkulman valinta

Kipinén saatuani oli seuraava askel mietti& tarpeeksi spesifioitu ja mielenkiintoinen aihe
tutkimukselleni. Aiheen tdsmentédminen oli kuitenkin vaikeaa, silla aihepiiri siséltaa niin
paljon kiinnostavia osa-alueita ja alahaaroja. Valittavana minulla oli useita eri
nakokulmia; olisin voinut tutkia aihetta ohjelmistokehittdjan né&kokulmasta, toisin
sanoen avoimen koodin tuottajan ja kehittdjan silmin. Olisin myds voinut tutkia
avoimen lahdekoodin ohjelmistolisensseja, eli tehda l&hinna teoreettisen vertailevan tai
selvittavan tutkimuksen. Nakokulmani olisi voinut olla myds avoimen lahdekoodin
ohjelmat tai avoimen l&hdekoodin kehitysprojektit. Aiheen suhteen vaihtoehtoja oli
edelld mainitsemieni lisdksi vield muitakin. Loppujen lopuksi p&adyin aiheeseen
”Avoimen l&dhdekoodin ohjelma ja kayttoonotto yrityksessa” tutustuttuani alan

Kirjallisuuteen ja kaytyani keskusteluja useiden henkildiden kanssa.

Tutkimukseni tarkastelee avoimen lahdekoodin ohjelmia ja niiden kayttoonottoa pk-
yrityksen nakokulmasta. Toisin sanoen pienen ja keskisuuren yrityksen, jonka toimiala
on jotain muuta, kuin tietotekniikkaan tai tietojenkésittelyyn liittyvdd. Nain ollen
tutkimuksessani yhdistyvat ohjelmistoala ja liikeala. Tdmé yhdistelma tuntui itsesténi
luonnolliselta, silld omasta taustastani 16ytyy seké liiketalouden ettd tietojenkasittelyn

opintoja.

1.3 Tutkimusongelmat

Tutkimukseni kaksi varsinaista tutkimusongelmaa ovat:
1) Miké on avoimen lahdekoodin ohjelma?
2) Mita asioita yrityksen on huomioitava avoimen ldhdekoodin ohjelman

kayttoonotossa?
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Lisaksi tutkimuksessani on kolme alaongelmaa:
1) Millaisia ohjelmia yritys tarvitsee ja kdyttaa liiketoimintansa tukena?
2) Millaisia yrityksen tarpeisiin sopivia avoimen lahdekoodin ohjelmia on tarjolla?
3) Mitka asiat vaikeuttavat ja mitkd puolestaan helpottavat tai edistavéat avoimen

l&hdekoodin ohjelman kdyttoonottoa yrityksessa?

1.4 Tutkimusmenetelma

Varsinaisena tutkimusmenetelmana on kirjallisuuteen pohjautuva tutkimus, mutta lisdna
tutkimuksessa on my0s tapaus- eli case-tutkimusosuus. Tutkimuksen kirjallisuuteen
pohjautuvassa osuudessa olen kirjallisten lahteiden ja aiempien tutkimusten avulla
etsinyt maaritelmad avoimen lahdekoodin ohjelmalle ja muille alaan liittyville
kasitteille. Kirjallisuuteen tukeutuvassa osuudessa olen myos kartoittanut yrityksissa
kaytettdvia avoimia ja kaupallisia ohjelmia sek& tarkastellut uuden ohjelman

kayttoonottoprosessia yrityksen ndkékulmasta.

Paalahteena tutkimuksessani on Woodsin ja Gulianin [2005] Open Source for the
Enterprise. Muita merkittavia lahteitd ovat Kavanaghin [2004] Open Source Software —
Implementation and Management ja Locken [2004] Open Source Solutions for Small
Business Problems. Léhdeteokset toimivat hyvinad oppaina yritykselle, sen harkitessa
avoimen l&hdekoodin hyddyntdmista liiketoiminnassaan tai avoimen lahdekoodin
ohjelman hankintaa ja kayttoonottoa. Mielestani teosten ohjeita voidaan hyvin soveltaa

my06s mitd tahansa liiketoimintaa harjoittavan pienemmaén yrityksen tarpeisiin.

Tutkimukseni case-osuudella olen halunnut tuoda tutkimukseen kaytannon nédkdkulmaa.
Case-tutkimuksen perusjoukkona eli case-tapauksina ovat kolme yritystd, joissa
asennettiin kokeiltavaksi joko yhdelle tai useammalle koneelle avoimen lahdekoodin
ohjelma OpenOffice.org. Yritykset kéyttivat ohjelmaa itsekseen 5-8 kuukautta. Tamén
noin puolen vuoden kdyton aikana tutustuin aiheeseen liittyviin aiempiin tutkimuksiin ja
muotoilin tutkimukselleni viitekehystd. Sen jélkeen selvitin henkilohaastatteluin, miten
avoimen lahdekoodin ohjelman kayttdonottoprosessi oli case-yrityksissa sujunut.
Néiden haastatteluiden sekd aiempien tutkimusten ja Kirjallisuuden perusteella pyrin

I0ytdmaén vastauksia tutkimusongelmiini.
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Avoin lahdekoodi on tutkimusalueena melko tuore, mutta aivan viime vuosina on tehty
runsaasti alaan liittyvid tutkimuksia. LOytdmissani tutkimuksissa ei nakokulma
kuitenkaan ole pk-yrityksen, vaan yleensd ohjelmistokehittdjan. Tutkimuksissa on
ldhinna tarkasteltu avointa lahdekoodia sinansa ja esimerkiksi avoimen lahdekoodin
lisenssejé tai projekteja. Tutkimukset, jotka ovat ehk& lahimpé&nd omaa nakodkulmaani,
tarkastelevat avoimen lahdekoodin ohjelmia koulutuksessa ja kunnissa. Jonkin verran

olen tutustunut myds kaupallisen ohjelman kéyttoonottoon liittyviin tutkimuksiin.

1.5 Tutkimustulokset

Kirjallisuuteen pohjautuvan selvityksen perusteella pdadyin méérittelemaan avoimen
ldhdekoodin ohjelman ohjelmaksi, jonka ldhdekoodi on vapaasti saatavilla,
muokattavissa ja jaettavissa edelleen. Tutkimuksessa selvisi, ettd avoimen ldhdekoodin
ohjelma on myds varteenotettava vaihtoehto kaupalliselle ohjelmalle, kun yritys hankkii

kayttoonsa uutta ohjelmaa.

Edelleen kirjallisuuteen pohjautuvan tutkimuksen mukaan yrityksissa on kayt0ssa
monenlaisia liiketoimintaa tukevia ohjelmia. Na&istd ohjelmista on usein saatavilla
vastaava avoimen ldhdekoodin ohjelma, jonka yritys voi ottaa kéyttéonsa huolellisen
suunnittelun jalkeen. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd valttdmatta
kaupallinen ja avoin ohjelma eivéat poikkea juuri lainkaan toisistaan. Tastd hyvana
esimerkkind ovat tutkimuksessa keskenadn vertaillut avoimen lahdekoodin toimisto-

ohjelmisto OpenOffice.org ja kaupallinen toimisto-ohjelmisto Microsoft Office.

Tutkimuksen case-osuudessa seurattiin kolmen case-yrityksen avoimen lahdekoodin
ohjelman kayttoonottoprosessia avainhenkildiden avulla. Case-osuuden merkitys télle
tutkimukselle jai suunniteltua pienemmaksi, silla ainoastaan kaksi avainhenkil@ista
olivat mukana tutkimuksessa loppuun saakka. Loppuhaastatteluiden perusteella
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd onnistuneeseen avoimen ldhdekoodin ohjelman
kayttoonottoprosessiin yrityksessa vaikuttavat paitsi ohjelmaan liittyvét, myos ohjelman
kayttdjaédn ja ohjelman kayttdon liittyvat asiat. Kun ohjelma on hyvé, kayttaja on
motivoitunut ja kayttdolosuhteet ovat kunnossa, voi avoimen ldhdekoodin ohjelman

kayttoonotto olla onnistunut prosessi yrityksessa. Toisaalta koska case-aineisto on niin
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pieni t&ssé tutkimuksessa, ei voida yksiloida tuloksia koskemaan ainoastaan avoimen

ldhdekoodin ohjelman kayttdonottoa, vaan myds kaupallisen ohjelman kayttoonottoa.

1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee johdannon jalkeen seuraavasti: luvussa 2 on esitelty tutkimuksen
metodit. Luvussa 3 on tarkasteltu avoimen lahdekoodin ohjelmaan liittyvid termejé ja
kasitteitd seka pyritty ndin méaarittelemaan avoimen lahdekoodin luonnetta ja siséltoa.
Taman jalkeen luvussa 4 on tarkasteltu aiempia aihetta sivuavia tutkimuksia ja luvussa
5 on tarkasteltu tietokoneohjelmien luokittelua, kdyttod ja hyodyntamistd yrityksen
nakokulmasta. Luvussa 5 on myos vertailtu kahta toimisto-ohjelmistoa keskendéan. Luku
6 sisaltda ajatuksia avoimen lahdekoodin ohjelman kayttoonotosta l&hinna Woodsin ja
Gulianin [2005] mukaan. Luku 7 siséltdé case-tutkimusosuuden tulokset, luvussa 8 on
johtopaéatokset ja luvussa 9 on keskustelu.



2 TUTKIMUSMETODIT

Tassd tutkimuksessa on selvitetty yrityksen ndkokulmasta, mitd tarkoittaa avoimen
ldhdekoodin ohjelma ja mitd avoimen l&hdekoodin ohjelman kayttoonotto yritykseltd
vaatii. Lisaksi tutkimuksessa on Kartoitettu, millaisia ohjelmia yritys kayttaa
liiketoimintansa tukena ja mitd ndihin tarpeisiin vastaavia avoimen lahdekoodin
ohjelmia markkinoilta 16ytyy. Tdéman lisdksi on selvitetty, mitkd asiat vaikuttavat
avoimen lahdekoodin ohjelman kayttoonottoprosessin onnistumiseen. Seuraavaksi

esittelen tutkimuksen metodit.

2.1 Tutkimuksen viitekehys

Jotta voisi ymmaértdad avoimen lahdekoodin ohjelman kayttéonottoprosessissa esiin
nousevia asioita, tarvitaan tutkimukselle teoreettinen viitekehys. Teoreettinen viitekehys
tdssa tutkimuksessa muodostuu avoimeen l&dhdekoodiin liittyvistd késitteistd, muista
aihetta sivuavista tutkimuksista sek& aihetta kasittelevésta kirjallisuudesta. Lisaksi
tutkimuksen case-tutkimus -osuus on osa koko tutkimuksen viitekehystd. Kuvio 1

havainnollistaa viitekehysté.

Teoreettinen

viitekehys

Aiemmat

Avoimen
lahdekoodin
kasitteet

tutkimukset

kasitteleva ja

sivuava

Kirjallisuus

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.



2.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana on Kirjallisuuteen pohjautuva tutkimus, jossa lisénd on case-
tutkimus. Kirjallisuuteen pohjautuvassa osuudessa on pyritty maarittelemaan avoimen
ldhdekoodin ohjelmaa kasitteend sek& tarkastelemaan avoimen lahdekoodin ohjelman
kayttoonottoprosessia yrityksen nakokulmasta. Kirjallisuuteen pohjautuvassa osuudessa
on myo0s kartoitettu yrityksissd kéytdssa olevia kaupallisia ohjelmia ja etsitty niita
vastaavia avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja. Tarkempaan kasittelyyn on otettu avoin
toimisto-ohjelmisto OpenOffice.org ja vastaava kaupallinen ohjelmisto Microsoft
Office. Liséksi Kirjallisuuteen pohjautuvassa osuudessa on tarkasteltu avoimen
ldhdekoodin ohjelman kayttdonottoa lahinnd Woodsin ja Gulianin [2005] seka Locken
[2004] mukaan.

Jotta tutkimus ei jéisi pelkaksi teoriaksi, halusin mukaan myos todellisia case-yrityksié.
Case-tutkimus voi olla luonteeltaan kuvailevaa, teoriaa testaavaa tai teoriaa luovaa
[Jarvinen ja Jarvinen 2004, s. 75]. Tamén tutkimuksen case-osuus on tyypiltdan
kuvailevaa. Case-tutkimuksen avulla olen pyrkinyt kuvailemaan avoimen l&hdekoodin
ohjelman kéyttéonottoa todellisessa ymparistossa, eli yrityksessd, haastattelemalla

yrityksen avainhenkilGita.

Mukana tassa tutkimuksessa olivat seuraavat case-yritykset: llmajoen Osuusmeijeri,
Avoin yhti6 Tirina sekd Kauhavan Kultatdhti Oy. Kyseiset yritykset 16ysin Seingjoen
koulutuskuntayhtymén, Seindjoen ammattikorkeakoulun hallinnoiman Tieto- ja
viestintatekniikka (TVT) yritysten kehittdamisessa” -hankkeen kautta. Hanke on Etelé-
Pohjanmaan liiton ja Euroopan Yhteison Aluekehitysrahaston rahoittama hanke
toteutusajalla 1.6.2005-31.12.2006 ja sen tavoitteena on:

1) alueen yritysten ja muiden organisaatioiden TV T-laitekannan selvittdminen,

2) yritysten TVT-yhteistyon vahvistaminen,

3) alueen yritysten kilpailukyvyn ja osaamisen parantaminen TVT-
laitteidenk&yton, tietoliikennejarjestelmien seka koulutus- ja
kehittamispalveluiden avulla ja

4) yritysten kasvu- ja toimintaedellytyksia tukevan TVT-hyodyntdmisstrategian
laatiminen.

Hankkeen toimeenpanop&&tds on liitteend (1). Hankkeessa muun muassa toteutettiin
kyselytutkimus Seingjoen ammattikorkeakoulun liiketalouden yksikon
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Markkinatutkimuspalveluiden toimesta. Kyselysséd kartoitettiin Etela-Pohjanmaan
yritysten ja organisaatioiden TVT-laitteita ja tietoliikenne-infrastruktuuria seké&
selvitettiin laitteiden ja infrastruktuurin hyodyntdmista TVT-verkostossa. Kysely
osoitettiin 2815 alueen yritykselle ja siihen vastasi yhteensa 306 yrityksen edustajaa.
Kyselyssa tiedusteltiin myds yritysten Kiinnostusta avoimeen l&hdekoodiin ja sen
hyddyntdmiseen liiketoiminnassa. Avoimen l&hdekoodin kiinnostusta yrityksissa

kartoittavan kysymyksen avulla sain tutkimukseeni case-yritykset.

Né&iden case-yritysten henkilostostd valittiin vield niin sanotut avainhenkil6t, joiden
tehtdvana oli ottaa kayttoon avoimen lahdekoodin ohjelma ja keréta kayttokokemuksia
kyseisestd ohjelmasta. Avainhenkilot valittiin silla perusteella, ettd he kayttavéat
yrityksen ohjelmia aktiivisesti omissa tyotehtdvissdaan. Avoin yhtid Tirinan
avainhenkilona oli yrityksen toimitusjohtaja, Kauhavan Kultatahti Oy:n avainhenkiléna
oli yrityksessa tyoskenteleva datanomi ja llmajoen Osuusmeijerin avainhenkilona oli
yrityksessa tyoskentelevd insindori. Kayttoonottoprosessin  jalkeen haastattelin

avainhenkil6ita ja loin haastatteluiden ja kirjallisuuden perusteella johtopaétoksia.

2.3 Tiedonkeruumenetelmat

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelména voidaan kayttad esimerkiksi haastattelua,
kirjalliseen materiaaliin tutustumista ja havainnointia [Jarvinen ja Jarvinen 2004, s.
145]. Taman tutkimuksen tiedonkeruun tein tutustumalla kirjalliseen materiaaliin ja
haastattelemalla case-yritysten avainhenkil6itd. Tutustuin Kirjalliseen materiaaliin koko
tutkimuksen ajan. Paalahteend tutkimuksessani on Woodsin ja Gulianin [2005] Open
Source for the Enterprise. Muita merkittavid lahteitd ovat Kavanaghin [2004] Open
Source Software — Implementation and Management ja Locken [2004] Open Source

Solutions for Small Business Problems.

Haastatteluita tein tutkimuksen aikana useita. Ensimmaéiset haastattelut tein case-
yritysten toimitusjohtajille ennen avoimen ohjelman varsinaista kayttoonottoa.
Haastatteluissa kartoitin yritysten tietoteknistd nykytilaa ja tulevaisuutta seka pyrin sita
kautta 10ytdmaén avoimeen lahdekoodiin liittyvat kehittdmisalueet yrityksessa. Muut
haastattelut olivat case-yritysten avainhenkildiden haastatteluja. Haastattelin jokaisen

case-yrityksen avainhenkilod 1-2 Kkertaa. Haastattelut olivat sekd kasvotusten ettd
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sahkopostitse tehtyja puolistrukturoituja haastatteluja, joissa tukena oli etuké&teen
laadittu kysymysrunko (liitteet 2-5). En halunnut antaa haastateltaville valmiita
vaihtoehtoja vastauksiin, silla tdma olisi saattanut ohjata heidén ajatteluaan ja sita kautta
vastauksiaan. Sen sijaan haastattelin avainhenkil6ita avoimesti ja vapaasti keskustellen.
Haastatteluja ei nauhoitettu, silla halusin tilanteen olevan mahdollisimman rento,
luonnollinen ja vapautunut. Haastattelut onnistuivat hyvin ja haastateltavat kertoivat
vapaasti ja omin sanoin, millaisia ongelmia ja onnistumisia he kohtasivat kayttoonoton

aikana.

2.4 Tutkimusvaiheet ja eteneminen

2.4.1 Aikataulu

Tutkimusprosessi kaikkine vaiheineen kesti noin kymmenen kuukautta (Kesédkuu 2006
— huhtikuu 2007), vaikka ajatusty6 alkoi jo aiemmin. Case-tutkimuksen laitoin alulle
kesékuussa, jolloin kavin ensimmaéisen kerran case-yrityksissd. Samoihin aikoihin
aloitin tutustumisen aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin sek& muotoilin
tutkimukselle viitekehystd. Vuoden 2006 lopussa ja vuoden 2007 alussa ker&sin
avainhenkiloiden kayttokokemukset. Kevéalla 2007 kirjoitin tutkimustulokseni. Samalla
viimeistelin Kirjallisen tuotokseni teoriaosuutta ja rakenteen. Tutkimuksen aikataulu ja

tehdyt toimenpiteet on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimuksen aikataulu.

Aika Toimenpide
Kesédkuu 2006 Kéynnit yrityksissd, toimitusjohtajien alkuhaastattelut
Heina - elokuu 2006 Ohjelma-asennukset ja henkilékunnan ohjeistus

Elokuu 2006 - Joulukuu Ohjelmien kayttoa yrityksissa, tutustuminen alan

2006 kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin

Lokakuu 2007 Yhteydenotto yrityksiin, tilannekartoitus

Joulukuu 2006 Ilmajoen Osuusmeijerin avainhenkilon haastattelu
Tammikuu Véliaikatiedustelu Avoin yhti6 Tirinan ja Kultatahti Oy:n

avainhenkiloille
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Aika Toimenpide
Maaliskuu 2007 Avoin yhtio Tirinan avainhenkilon haastattelu
Huhtikuu 2007 Lopputiedustelu Kauhavan Kultatghti Oy:n

avainhenkilolle

Toukokuu 2007 Tutkielman viimeistely

2.4.2 Case-tutkimus — toimitusjohtajien haastattelut

Ensikontaktin case-yrityksiin otin sahkopostitse TVT-hankkeen nimissa. Taméan jélkeen
sovin puhelimitse ajat toimitusjohtajien haastatteluille. Ensimmaiselle kéynnille
menimme yhdessa Seindjoen avoimen ammattikorkeakoulun suunnittelijan, Asko
Ojanperan kanssa, joka toimi TVT-hankkeen koordinoijana. Alkuhaastattelut tein
kunkin yrityksen toimitiloissa kesdkuussa 2006. Haastatteluun olin valmistautunut
miettimalla yleisid kysymyksid yrityksen toiminnasta ja tietoteknisestd ympéristosta.
Kysymysrunko on liitteena (2). Tarkkoja teknisia tietoja en selvittanyt, silla yritysten
toimitusjohtajilla ei valttamatta ole tasmallista tietoa esimerkiksi tietojarjestelmén
koneiden prosessitehoista, muistimaarista tai kayttojarjestelmé- ja ohjelmaversioista.
Sen sijaan yrityksen ohjelmistokantaa pyrin kartoittamaan, silla oma tarkoitukseni oli

selvittad, mika avoimen lahdekoodin ohjelma sopisi parhaiten yrityksen kayttoon.

2.4.3 Case-tutkimus — Avoimen lahdekoodin ohjelman kayttéonotto

Haastateltuani yritysten toimitusjohtajia ehdotin yritysten koneille asennettavaksi
avoimen l&hdekoodin OpenOffice.org -toimisto-ohjelmistoa. Jokaisesta yrityksesta
valittiin my0ds avainhenkild, erd&nlainen muutosagentti, jonka tehtdvana oli tutustua
itsendisesti uuteen ohjelmaan ja kéyttaa sita aktiivisesti vanhan ohjelman (Microsoft
Office) sijaan. Avainhenkiloiden valintakriteerind oli, ettd heidén tuli kayttd4 ohjelmia
aktiivisesti omissa tyotehtavissaan.

Alusta asti tein sekd toimitusjohtajille etta yritysten avainhenkildille selvéksi, ettd olen
kaytettavissa, jos ohjelmien kanssa tulee ongelmia tai muuta tarvetta yhteydenottoon
ilmenee. Kerroin myds, ettd kiinnostuksen kohteeni on nimenomaan avoimen
ldhdekoodin ohjelma ja motiivini on tehda tutkimus aiheesta. Olin varautunut melko

syvélliseenkin perusteluun ja luennointiin aiheesta, mutta yllatyksekseni avainhenkil6t
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olivat hyvin ennakkoluulottomia, yhteistyokykyisid ja avoimia uusille ideoille, joten
heidan suostumuksensa lahted mukaan tutkimukseen tuli todella helposti. Asensin
ohjelmat yritysten koneille heinéd- ja elokuussa 2006 ja avainhenkil6t saivat aloittaa

ohjelmien kayton valittdmasti.

2.4.4 Case-tutkimus — Avainhenkildiden loppuhaastattelut

Haastattelin kahden case-yrityksen avainhenkil6itd joulukuussa 2006 ja maaliskuussa
2007. Tuolloin OpenOffice.org:n asennuksesta oli kulunut 5-8 kuukautta. Yhden
yrityksen avainhenkil6a en haastatellut lainkaan, silla ohjelmistoa ei oltu kéytetty, eika
sopivaa ajankohtaa haastattelulle 16ytynyt. Loppuhaastattelun tarkoituksena oli selvittaa
avoimen ldhdekoodin ohjelman kayttéonottoprosessin ongelmia, onnistumisia ja muita
esiin nousseita seikkoja. Haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja, joiden

kysymysrungot ovat liitteend (4 ja 5).
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3 KASITTEIDEN JA TERMIEN MAARITTELY

Tassa tutkimuksessa kysytaan: "Mika on avoimen lahdekoodin ohjelma?” Tama luku
aloittaa vastauksen etsimisen tuohon kysymykseen. Tdssa luvussa olen myds maaritellyt

muita tutkimuksen ymmaértamiselle valttdmattomia késitteita ja termeja.

3.1 Tietokoneohjelma ja lahdekoodi

Tietokoneella kasitelladn, muokataan, tallennetaan ja tulostetaan tietoa. Jotta tdma
tietojenkaésittely olisi mahdollista, tarvitaan tietokoneohjelmia. Ohjelma on joukko
kaskyjé eli toimintaohjeita, jotka tietokoneen prosessori suorittaa hyvin nopeasti. Nain
ollen tietokone toimii sen mukaan, millaisia ohjelmia sen keskusmuistiin on tallennettu.
[Paananen 2001, s. 80.]

Kaikki tietokoneessa suoritettavat ohjelmat on Kkirjoitettu jollakin ohjelmointikielell&
[Paananen 2001, s. 96]. Ohjelmien toiminta on siis ohjelmoitu/koodattu eli Kirjoitettu
ohjelman ladhdekoodiin, jota muuttamalla voidaan myds muuttaa ohjelman
toimintaperiaatetta. Ohjelmistolisenssin hankkinut loppukéyttdja voi muuttaa ohjelman
toimintaa itse joiltain osin, esimerkiksi muuttamalla ohjelman asetuksia. Sen sijaan

ohjelman ldhdekoodiin kéyttaja ei yleensa voi muutoksia tehda.

Tietokonejérjestelman padosat ovat laitteisto (hardware) ja ohjelmisto (software).
Molempia osia tarvitaan, jotta automaattinen tietojenkasittely olisi mahdollista.
Ohjelmisto on kaikki tietokoneeseen asennetut ohjelmat, joiden avulla laitteistoa on
mahdollista kayttad. [Paananen 2001, s. 10.]

3.2 Vapaa ohjelma — Free Software

Termi vapaa ohjelma/ohjelmisto (free software) on alun perin Richard Stallmanin
vuonna 1984 lanseeraama ja tarkoittaa sitd, ettd tietokoneohjelman l&dhdekoodi on
vapaasti tarkasteltavissa ja muutettavissa [Kavanagh 2004, s. 2]. Richard Stallman

aloitti GNU-kayttojarjestelman kehittelemisen ensin itsekseen, mutta vuonna 1985 hén
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julkaisi ohjelmansa lahdekoodin [Moody 2001, s. 37]. Stallmania pidetddn edelleen

yhtend vapauden innokkaimpana puolustajana.

Nykyadéan Free Software Foundation (FSF) luettelee [Free Software Foundation 2007]
vapaan ohjelman madritelmassa ehdot, jotka ohjelman on téytettdvd, jotta se voidaan
lukea vapaaksi ohjelmaksi. Ndméa ehdot perustuvat Stallmanin alkuperéiseen ajatukseen.
Vapaa ohjelma antaa kayttajalleen niin sanotut neljd vapautta, jotka olen kaantanyt
seuraavasti:
1) vapaus suorittaa ohjelmaa mihin tahansa tarkoitukseen,
2) vapaus tutkia ohjelman toimintaperiaatetta ja sopeuttaa se omiin tarpeisiin
(paasy lahdekoodiin),
3) vapaus jakaa edelleen kopioita toisten auttamiseksi ja
4) vapaus parantaa ohjelmaa ja antaa parannukset myds muiden kéyttéon, jotta
koko yhteisd hyotyy parannuksista (péésy lahdekoodiin). [Woods and Guliani
2005, 5.9.]

Vapaan ohjelman kannattajille ohjelman vapaus on ikaan kuin ideologia: heidédn
periaatteensa on, ettd kaikilla on moraalinen oikeus koodiin, silla siten edistetdaan tiedon
ja taidon jakamista kaikkien yhteisdjen hyodyksi. Vapaiden ohjelmien kannattajat usein
suorastaan vastustavat suljettuja ohjelmia. Termeja vapaa ohjelma ja avoin ohjelma
kaytetddn usein toisiaan vastaavina, mutta mielestani ne ovat kaksi toisistaan eroavaa

kasitetta.

3.3 Avoin lahdekoodi, avoimen lahdekoodin ohjelma - avoin

ohjelma

Ohjelman lahdekoodi voi olla joko suljettu tai avoin. Talld perusteella myos
madritelld&n onko itse ohjelma suljettu vai avoin. Avoin ldhdekoodi -termin synty
ajoittuu vuodelle 1997, jolloin ryhmé& ihmisid (muun muassa Eric Raymond, Tim
O’Reilly ja Bruce Perens) paattivét laajentaa free software -késitettd saadakseen sen
houkuttelevammaksi yrityksille. [Kavanagh 2004, s. 2-3.] Tastd syntyi open source,
jonka maéaritelmd on nahtavissa tarkemmin osoitteessa http://www.opensource.org
[OpenSource 2007]. Méaritelma on myos liitteend (6), kuten myds Mikko Vélimaen

suomennos méaaritelmasta (7).
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Vuonna 1997 lanseerattu termi avoimen ldhdekoodin ohjelma/ohjelmisto (Open Source
Software) on madritelmané vapaata ohjelmaa laajempi. Nimens&d mukaisesti avoimen
ldhdekoodin ohjelma noudattaa avoimuuden periaatetta. Avoimuus tarkoittaa
yksinkertaistetusti sitd, ettd tallaista ohjelmaa eteenpdin jaettaessa on mukana oltava
ohjelman l&dhdekoodi, tai ainakin lahdekoodin on oltava helposti saatavilla, esimerkiksi
ladattavissa Internetistd. Esimerkkejé tunnetuista avoimen lahdekoodin ohjelmista ovat

kayttojarjestelma Linux ja toimisto-ohjelmisto OpenOffice.org.

Avoimen l&hdekoodin ohjelmaa kutsutaan myds avoimeksi ohjelmaksi. Avoimen
ohjelman etuna on, ettd koska lahdekoodi tulee ohjelman mukana, ohjelman toiminta
voidaan muuttaa kéyttajan tarpeisiin sopivaksi. Verrattaessa vapaaseen ohjelmaan,
avoin ohjelma ei niink&&n perustuu fanaattiseen ideologiaan kuin ajatukseen siitd, etta
avoimilla ohjelmilla voidaan saavuttaa monia etuja yhteisollisesti. Avointen ohjelmien
kannattajat eivat myoskaan yleensé vastusta suljettuja ohjelmia, vaan heista niillakin on

oma paikkansa ohjelmistomaailmassa.

3.4 Suljettu lahdekoodi, suljettu ohjelma - kaupallinen ohjelma

Suljetuksi ohjelmaksi kutsutaan ohjelmaa, jonka ldhdekoodi on suljettu. Suljettu
ohjelma on avoimen ohjelman vastakohta, ja siitd kaytetddn my06s nimityksia
kaupallinen ohjelma, ei-avoin ohjelma tai ei-vapaa ohjelma. Kaytt4jad ei péase
tarkastelemaan ohjelman lahdekoodia eika ndin ollen voi sitd kautta muuttaa ohjelmaa
tai sen toimintaa. Suljetun ohjelman lahdekoodi on ainoastaan tiettyjen osapuolten,
kuten ohjelmaa kehittavien, saatavilla. Useimmat markkinoilla olevat ohjelmat ovat
suljettuja. Tall& hetkelld ehka tunnetuin suljettuja ohjelmia edustava organisaatio on Bill
Gatesin perustama ohjelmistoyritys Microsoft, jonka tuotteita ovat esimerkiksi
Windows-kayttojarjestelma ja Office -toimisto-ohjelmiston eri ohjelmat, kuten
tekstinkasittelyohjelma Word, taulukkolaskentaohjelma Excel ja esitysgrafiikkaohjelma

PowerPoint.

Suljettujen eli kaupallisten ohjelmien ongelmana usein on, ettd kayttaja ei pysty
tekemdan ohjelman toimintaan muutoksia, vaikka taitoja siihen riittdisikin. Toisin
sanoen kaikki muutokset pitda teettdd ohjelman kehittajalla ja teetetyistd muutoksista

pitdd myos luonnollisesti maksaa erikseen. Toinen usein ongelmana nahtavé seikka on,
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ettd jos esimerkiksi yritys haluaa useille tietokoneille saman ohjelman, taytyy sen
maksaa jokainen lisenssi erikseen. Yrityksen ohjelmistokustannukset saattavat kasvaa,

etenkin jos jokaisesta uudesta paivitysversiosta pitdd maksaa taas erikseen.

Kaupallisten ohjelmien puutteet ja maksullisuus ovat osaltaan syyna siihen, etta niin
sanottuja laittomia ohjelmia ké&ytetddn yha enemmadn. Laittomalla ohjelmalla
tarkoitetaan ohjelmaa, johon ei ole hankittu laillista lisenssisopimusta. Etenkin
kehitysmaissa tdmé niin sanottu ohjelmistopiratisimi on ollut todellinen ongelma, johon

ratkaisua mietitdan etenkin kaupallisissa ohjelmayrityksissa. [Vélimaki et al 2005.]

3.5 Shareware-ohjelma

Shareware-ohjelma sekoitetaan usein termeihin avoin ja vapaa ohjelma. Shareware-
ohjelman lahdekoodi ei kuitenkaan ole avoin, joten kyseessa ei ole avoin ohjelma.
Shareware-ohjelma on kaupallinen ohjelma, jota voidaan kokeilla maarétty aika
ilmaiseksi. Jos ohjelmaa kaytetddn saannollisesti, pitdd siita suorittaa pieni
lisenssimaksu. [Woods and Guliani 2005, s. 8.] Esimerkkinad suositusta shareware-
ohjelmasta on tiedostonpakkaus- ja purkuohjelma PkZip.

3.6 Lisenssisopimus

Hyvosen [2003, s. 95] mukaan, “Lisenssisopimukset ovat sopimuksia kéyttdoikeuden
luovutuksesta: lisenssin antaja myontaa lisenssin saajalle sopimuksella kayttdoikeuden
lisenssikohteeseen.  Lisenssisopimusten  yhteydessd  oikeus  kayttdoikeuden
luovuttamiseen perustuu yleensa immateriaalioikeuteen.” Puhuttaessa
ohjelmistoliiketoiminnasta  lisenssisopimuksia ~ ovat  tyypillisesti ~ ohjelman
kayttooikeuden luovuttamiset. Lisenssisopimuksella annetaan tekijédnoikeudella
suojatulle teokselle, ohjelmalle, kayttdoikeus. Samalla, kun kayttdoikeus luovutetaan,
madritellddn myods muun muassa, saako ohjelmaa luovuttaa edelleen tai muokata.
Erilaiset avoimen l&hdekoodin -sopimukset ovat vakiomuotoisia lisenssisopimuksia.
Néilld sopimuksilla luovutetaan kaikille kayttdjille samanarvoiset oikeudet hyddyntéa
sopimuksen kohteena olevaa ohjelmaa. [Hyvonen 2003, s. 96.] Hyvaksyttydéan
lisenssisopimuksen, kaytt4ja sitoutuu noudattamaan sen madarittelemi& ehtoja. Ohjelman

asennus ei ole mahdollista ilman lisenssiehtojen hyvéksymista.
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3.7 Ohjelmistolisenssit ja avoimen lahdekoodin lisenssit

Saastamoinen [2006, s. 20] toteaa: "Tietokoneohjelmistoa ei yleensd myydd, vaan se
lisensoidaan. Ohjelmisto varustetaan ohjelmistolisenssilld, jossa méaéritellaan lisenssin
saajan oikeudet ohjelmistoon. Sama péatee myds ilmaiseksi jaettaviin ohjelmistoihin.
Avoimen lahdekoodin lisenssilla lisensoidun tietokoneohjelman on taytettdvd Open
Source Initiativen avoimen l&hdekoodin madritelman ehdot, eli sitd on saatava
muunnella, levittdd ja kayttdd rajoituksetta.” Open Source Initiative (OSI) on
hyvaksynyt kymmenid lisensseja avoimen ldhdekoodin lisensseiksi [COSS, 2007]; itse
asiassa avoimia lisenssejé oli tammikuussa 2002 myodnnetty 30 kappaletta [O"Hara and
Kay 2002, s. 2].

Erilaisia avoimen lahdekoodin lisenssejd on valtava maard, eikd yleensé ole tarpeen
tietdd niitd kaikkia. Sen sijaan lisenssien luokittelulla voidaan hahmottaa erilaisten
lisenssien  piirteitd;  samankaltaisuuksia ja  eroavaisuuksia.  Yksi  avointen
ohjelmistolisenssien tyyppi on GNU-lisenssit, jotka viestivat Free Software

Foundationin vapaiden ohjelmien ideologiaa. [Saastamoinen 2006, s. 27.]

Avoimen lahdekoodin lisenssit eivat valttaméattd ole kesken&an yhteensopivia, silla
lisenssiehtojen valilla saattaa olla ristiriitoja. Yhteensopivuus tdssé tarkoittaa, etta eri
lisenssid noudattavia ohjelmia ei voida yhdistad keskenddn. Taméa yhteensopimattomuus
on usein riski avoimen ldhdekoodin ohjelman ké&yttdonotossa, silla ristiriitojen
ratkominen voi viedd aikaa ja tulla yritykselle kalliiksi. Esimerkiksi GNU-lisenssien
yhteensopimattomuus on todellinen ja tiedostettu ongelma, joka saattaa véhentaa

avoimen ldhdekoodin ohjelmien yleistymista [Saastamoinen 2006, s.27-28].

GNU General Public License eli GPL-lisenssi on Richard Stallmanin lanseeraama ja
tarkoittaa  yksinkertaistettuna sellaista  ohjelmistolisenssid, joka mahdollistaa
ohjelmiston myymisen mihin summaan tahansa, kunhan mukana seuraa myds ohjelman
ldhdekoodi. Ajatuksena on, ettd ohjelmiston ostaja saa samat oikeudet kuin myyjakin.
[Torvalds ja Diamond 2001.] Lahdekoodia voidaan néin ollen muuttaa myds ohjelman
uudelleenlevityksen jalkeen [Saastamoinen 2006, s. 22]. GPL-lisenssin ja toisen
suositun lisenssin, GNU Lesser General Public License -lisenssin (LGPL) vaélilla on
joitain eroavaisuuksia; karkeasti sanottuna tdma eroavuus on, ettd LGPL on nimens&

mukaisesti vdhemman avoin, kuin GPL. Muita suosittuja avoimen l&hdekoodin
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ohjelmistolisensseja ovat esimerkiksi Mozilla Public License (MPL), Apache Software
License ja Apple Public source License. Lisenssisopimus toimitetaan ohjelman mukana.
[Locke 2004, s. 10-11.]

3.8 Kayttojarjestelma Linux

Avoimen l&dhdekoodin ohjelmat usein mielletddn pelkéksi ”Linuxiksi”. Linux on yksi
tunnetuimpia avoimen lahdekoodin tuotteita. Linux-kéyttéjarjestelman alulle panija on
suomalainen Linus Torvalds, joka antoi tuottamansa koodin vapaasti kaikkien kayttoon
saadakseen ratkaisuja kohtaamissaan ongelmissa ohjelman kehitystydssa. Linux on
GPL-lisensioitu ja talla hetkelld kaytdssa useissa jarjestelmissa ympdari maailman.
Ensimmainen virallinen Linux julkaistiin vuonna 1992 ja nykyadn Linuxista on
saatavilla useita eri versioita erilaisia kayttotarkoituksia varten. [Torvalds ja Diamond
2001.]

Jos avoimet ohjelmat mielletdan Linuxiksi, niin kaupalliset ohjelmat mielletdan usein
Windows-kayttojarjestelmaksi.  Etenkin  fanaattisimmat avoimuuden  puoltajat
vahvistavat mielellddn mielikuvaa kahdesta erillisestd “leiristd”: “avoimet Linux-
kannattajat” ja “kaupalliset Windows-kannattajat”. Tama vastakkainasettelu on
kuitenkin turhaa eika edistd ohjelmien avoimuutta. Molemmille kayttojarjestelmille on
varmasti paikkansa ohjelmistomarkkinoilla. Microsoftin Windowsilla on pitkat perinteet
hyvand ja laajalle levinneend kayttojarjestelmand, jonka toimintavarmuudesta kayttéjat
ovat valmiita maksamaan — vaikka sitten hieman enemmankin. Microsoft on myos
tuonut ohjelmistomarkkinoille runsaasti hyvid, luotettavia tydkaluohjelmia. Linuxin
puolesta puhuu sen sijaan sen soveltuminen useisiin erilaisiin ympéristOihin ja
alustoihin. Kéayttojarjestelmastd on saatavilla useita eri versioita esimerkiksi
erikokoisten yritysten tai erilaista arkkitehtuuria noudattavien tietokoneiden kayttoon.

Taman vuoksi Linuxin kdyttdmahdollisuudet ovat Windowsia laajemmat.

Linuxin ja Windowsin vastakkainasettelu on mielestdni kuitenkin myos joltain osin
ymmérrettavad. Ohjelmistojatti Microsoft on kaupallinen, liiketoimintaa harjoittava
yritys, joka pyrkii tuottamaan voittoa tuomalla markkinoille nopeaan tahtiin uusia
versioita kayttojarjestelmastadan ja ohjelmistaan. Kéyttajat maksavat jokaisesta uudesta

versiosta erikseen, mika heréttdd joissain kayttdjissd voimakasta vastustusta. Tama
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vastustus saattaakin kaantyd Microsoftia vastaan, mikéali se ei pian tarkista asennettaan

ja tunnusta tosiasiaa, etta avoimuus lisaantyy ohjelmistomarkkinoilla.

3.9 Tekijanoikeus

Tekijanoikeus on keskeinen késite puhuttaessa mistd tahansa teoksesta. Tekijanoikeus
kuuluu aineettomiin oikeuksiin eli immateriaalioikeuksiin. Tekijanoikeus suojaa luovan
tyon tuloksia ja sitd saatelee tekijanoikeuslaki, joukko direktiiveja ja kansainvaliset
sopimukset. Alun perin tekijanoikeus tarkoitettiin nimenomaan taiteen ja Kirjallisuuden
suojaksi, mutta teknologian kehitys on tuonut mukanaan uusia aineettomia suojattavia

kohteita, kuten tietokoneohjelmat. [Hyvénen 2003, s. 77.]

Myos tietokoneohjelma on teos, vaikkakin erilainen kuin perinteiset teokset. Tama
erilaisuus  tuo  ongelmia  ohjelmistojen  suojaamiseen  tekijanoikeudella.
Tietokoneohjelmassa tekijanoikeudella suojataan tietenkin lopputulos, mutta suojaa
vaille jaéavat ideat, periaatteet ja algoritmit seka bitit, data, fyysinen tallennusmuoto ja

tallennusvélineet [Hyvonen 2003, s. 77].

Tekijanoikeus tietokoneohjelmaan tarkoittaa oikeutta kopioida ja myyda ohjelmaa,
oikeutta muuttaa ja kehittdd ohjelmaa, oikeutta luoda ohjelmasta uusia versioita ja
kaantdd se toiselle ohjelmointikielelle seka palauttaa se lahdekielelle.
Tietokoneohjelman osalta myds ohjelman kéyttdminen kuuluu tekijanoikeuden piiriin.
Sen sijaan niin sanottua yksityiskayttooikeutta ohjelmistoihin ei ole; tietokoneohjelman
luvaton kopioiminen edes yksityiskayttoon on kielletty teko. [Hyvonen 2003, s. 80.]
Poikkeuksena edell&d mainitusta ovat vapaat ja avoimet ohjelmat.

Tekijanoikeuksien loukkaamista kutsutaan ohjelmistoalalla ohjelmistopiratismiksi.
Talléin tietokoneohjelma on niin sanottu laiton kopio, jonka kaytté on kiellettya.
Yksittdinen kayttdja tai jopa yritys voi yrittdd sdastdd ohjelmistokustannuksissaan
hankkimalla tietokoneohjelmaan vain yhden lisenssin ja asentamalla ohjelman silti
useille koneille. Laittoman kopion kdytdsta seuraa Euroopan Unionin maissa kuitenkin
suhteellisen suuret rangaistukset [Véalimaki et al 2005]. Yrityksen kannattaisikin miettia
laittomien kopioiden sijaan avoimen lahdekoodin ohjelmien kéyttédnottoa. Avoimen

lahdekoodin ohjelma voidaan kopioida useille koneille taysin laillisesti.
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3.10 Avoin tiedostomuoto — Open Document Format - ODF

Open Document Format eli ODF on avoin xml-kieleen perustuva tiedostomuoto. Taté
ISO-standardisoitua avointa tiedostomuotoa tukevat ohjelmat eivat sido kéyttajia
mihink&&n tiettyyn ohjelmaan. Esimerkiksi Suomessa oikeusministerio on ilmoittanut
ottavansa tiedostomuodokseen OpenDocumentin, mik& tarkoittaa 10 000 tyGaseman
siirtymistd OpenOffice.org -ohjelmaan [Rousu 2007, s. 120]. N&in ollen suomalaiset
kayttajat voivat kotikoneillaan kéyttdad mita tahansa ohjelmaa, ja niiden tiedostomuodot
ovat yhteensopivia erilaisten viranomaisten kayttdmien jarjestelmien kanssa. Tama
vdhentdd suljettujen ohjelmien monopoliasemaa ohjelmistomarkkinoilla ja lis&é

suomalaisten vaihtoehtoja ohjelmien kéyton suhteen.

3.11 Suljettu tiedostomuoto

Suljettu tiedostomuoto on tietenkin vastakohta avoimelle tiedostomuodolle. Suljettua
tiedostomuotoa kayttavat ohjelmat sitovat kéyttajansa tiettyihin (kaupallisiin) ohjelmiin.
Tunnetuin suljetun tiedostomuodon tukija ja kannattaja on Microsoft, joka on péa&assyt
l&hes monopoliasemaan esimerkiksi omilla toimistosovelluksillaan [Rousu 2007, s.
120]. Kaytadnnossa suljettu tiedostomuoto tarkoittaa, ettd kéyttaja, joka tallentaa
tiedoston avoimeen tiedostomuotoon, ei pysty kéyttdmaan tatd tiedostoa suljetuissa
jarjestelmissé. Sen sijaan avoimiin ohjelmistoihin voidaan yleensd avata suljettuja
tiedostomuotoja. Avoimessa ohjelmassa myds tiedoston tallentaminen suljettuun

muotoon on useimmiten mahdollista.

Yrityksen kannalta katsottuna suljettuja ja avoimia tiedostomuotoja tukevien ohjelmien
kaytossd on tiettyja huomioitavia seikkoja. Kaupallista ohjelmaa kéyttdessaan yritys
sitoutuu suljettuun tiedostomuotoon. Tama voi olla ongelmallista, mikali yrityksen
yhteistyokumppaneilla on kéytossaédn eri valmistajan ohjelmat. Jos yhteistyékumppanit
kayttavat ohjelmia, jotka tukevat avointa tiedostomuotoa, ei ongelmaa pitéisi olla, sill&
usein avoimissa ohjelmissa tallentaminen suljettuun tiedostomuotoon on mahdollista.
Kéytdnnossé yhteistyd osapuolten vélilla voi kuitenkin muodostua hankalaksi mikali
joudutaan jatkuvasti erikseen miettimaan tallennusmuotoja; totuus lienee, ettd kaikilla
tyotekijoilld ei varmasti ole ymmarrysta siitd, mitd eri tiedostomuodot tarkoittavat

kaytannossa.
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3.12 Tietojarjestelméa

Nykyaikaisen  yrityksen  toiminta  perustuu  useimmiten tietojarjestelmiin.
Tietojarjestelméd koostuu tiedoista, toimintaohjeista, ohjelmista, tietojenkasittely- ja
tiedonsiirtolaitteista sekd ihmisistd, jotka kayttavat naitd laitteita ja ohjelmia. Né&in ollen
tietojarjestelma on kokonaisuus, joka palvelee tiettyd toimintoa. Tietojarjestelmat voivat
olla esimerkiksi toimistoautomaatiojérjestelmié tai asiantuntijajarjestelmia. Olennaista
on, etta tietojarjestelmat pyrkivét vastaamaan johonkin yrityksen tai sen henkilékunnan
tarpeisiin;  toimistoautomaatiojarjestelmat  esimerkiksi  pyrkivat  helpottamaan
henkilokunnan péivittéisié tyotehtavid. [Paananen 2001, s. 324-325.]

Kun yritykseen hankitaan uusi ohjelma, se integroidaan osaksi yrityksessd olevaa
tietojarjestelmad. Ennen uuden ohjelman k&yttéonottoa on tarkedd varmistaa, ettd
hankittava ohjelma toimii hyvin yhteen vanhan jarjestelmdn kanssa ja ettd eri
tiedostomuodot ovat kesken&dn yhteensopivia. Ohjelmien yhteensopivuus Vvoi
muodostua ongelmaksi esimerkiksi silloin, kun yritys kayttdd sekd kaupallisia ettad
avoimia ohjelmia tietojarjestelméssaan (vrt. suljettujen ja avointen tiedostomuotojen
yhteensopimattomuus). Myos pelkkien avoimen l&hdekoodin ohjelmien kéyttd voi
aiheuttaa ongelmia, jos ohjelmilla on keskenddn yhteensopimattomat lisenssit
[Saastamoinen 2006, s. 27].

3.13 Pk-yritys — pieni ja keskisuuri yritys
Pienisté ja keskisuurista yrityksistd kaytetaan yleisnimitysta pk-yritykset. Tekes [2007]
maéarittelee pk-yrityksen seuraavasti:

”Pk-yritykseksi luetaan yritys, jonka

o henkiloston maara on alle 250 henked ja
e vuotuinen liikevaihto on enintdan 50 milj. euroa tai tase enintdén 43 milj. euroa

laskettuna suosituksen edellyttamalla tavalla.

Yritys on aina pk-yritys, kun se tayttdd ndma molemmat kynnysarvot ja kun sen
paddomasta tai danimadarasta alle 25 prosenttia on toisen yrityksen tai julkisyhteison

hallussa. ” [Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus 2007.]
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Yritys voi olla kooltaan pieni tai suuri, mutta keskeistd on, ettd se ei toimi yksin.
Yrityksen toiminnassa on aina mukana erilaisia sidosryhmié eli yhteisty6kumppaneita,
kuten asiakkaat, tavarantoimittajat, rahoittajat, kilpailijat ja julkinen valta [Kinkki et al
1995, s. 117]. Yhteistyd sidosryhmien kanssa sisaltaa erilaisia sopimuksiin perustuvia
toimenpiteitd ja esimerkiksi tavaroiden ja palveluiden vaihtoa, mutta myds
kommunikointia, viestintd ja tiedonsiirtoa sédhkaoisissé jarjestelmissa. On tarkeaa, ettd
yrityksen jarjestelmét toimivat hyvin yhteen yhteistybkumppaneiden jarjestelmien
kanssa. Jarjestelmien yhteensopivuus nopeuttaa tiedonsiirtoa ja kommunikointia ja siten
myOs  yhteistyd  helpottuu.  Yrityksen ja  sidosryhmén tietojarjestelmien
yhteensopimattomuus voi jopa vaikuttaa yrityksen liiketoimintaan heikentavasti: jos
jarjestelmat eivét sovi yhteen, voi olla vaikea tehdd kauppaa reaaliajassa. Kuvio 2

havainnollistaa sidosryhmien vélill4 tapahtuvaa kommunikointia ja tiedonsiirtoa.

Tavarat ja palvelut SIDOSRYHMA

Tieto-
Tiedot ja tiedostot jarjestelméa

Kuvio 2. Yrityksen ja sidosryhman valinen yhteistyo.
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4  AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Vastaavaa tutkimusta, jossa olisi tarkasteltu avoimen ldhdekoodin ohjelmaa ja sen
kayttoonottoa nimenomaan yrityksen nakokulmasta, ei 10ytynyt. Ehka avoin I&hdekoodi
on ajankohtaisuudestaan huolimatta kuitenkin tutkimusalana vield niin nuori, etta sita ei
ole tutkittu tdménkaltaisesta ndkokulmasta. Mielestani tdma nakdkulma on kuitenkin
hyvin tarked, silla yritysten on tarpeen tietdd, mitd mahdollisuuksia avoin l&hdekoodi ja
sen  hyodyntaminen  yritykselle  antavat: miten  yritys voi  pienentaa
ohjelmistokustannuksiaan ja miten yritys voi tehda turvallisia ohjelmavalintoja ilman

erityisosaamista alasta.

Muita avoimeen l&dhdekoodiin liittyvia tutkimuksia 16ytyy melko laajasti. Esimerkiksi
avoimen lahdekoodin lisenssit ovat kiinnostaneet tutkijoita [Saastamoinen 2006]. Myds
avoimen ldhdekoodin ohjelmista ja niiden hyddyntamisesta koulutuksessa, kunnissa ja
ohjelmistokehitysyhteisdissa on tehty joitain tutkimuksenomaisia selvityksida [O"Hara
and Kay 2002; Vaélimaki et al, 2005; Christley and Madey 2007]. Seuraavaksi
tarkastelen naité tutkimuksia lyhyesti.

4.1 Kayttoonottotutkimuksia

Ohjelman tai jarjestelman kayttéonottoon liittyvia tutkimuksia on tehty vuosien mittaan
runsaasti ja luultavasti yhtd kauan, kuin ylipadtdén jarjestelmia on otettu kayttoon.
Néaissé tutkimuksissa on tutkittu uuden kaupallisen tietojarjestelmén tai ohjelman
kayttoonottoa  yrityksessd  tai  suuremmassa  organisaatiossa  esimerKiksi
ohjelmistokehittajan tai muutoksen kohteena olevan organisaation henkildstén
nakokulmasta. Usein ndissa tutkimuksissa on keskitytty esimerkiksi jonkin ohjelman
tekniseen toteutukseen, vanhan jérjestelman vaihtamiseen uuteen tai kvalitatiiviseen
tutkimukseen, jossa kartoitetaan esimerkiksi muutoksen kohteena olevan organisaation

henkilokunnan mielipiteitd ja ajatuksia muutoksesta ennen ja/tai jalkeen muutoksen.

Nimenomaan kayttoonoton sosiaalisiin vaikutuksiin on pro gradu -tutkielmassaan
keskittynyt Anne Jokinen [2005]. Jokisen tutkimuksen case-osuudessa on tutkittu uuden
jarjestelman k&yttéonotossa ilmenevaa henkildstbn muutosvastarintaa. Kyseinen
kayttoon otettava jarjestelma on Tampereen kaupungin uusi

toiminnanohjausjarjestelma. Tutkimuksessa kartoitettiin myds, mitka tekijat vaikuttavat
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onnistuneeseen  kayttoonottoon.  Jokisen  kaupungin  henkil6kunnalle  ennen
kayttoonottoa tekemén kyselyn mukaan uuden jarjestelmén kayttéonoton onnistumiseen
vaikuttavat eniten seuraavat asiat:

« jarjestelman laatu,

« Jarjestelman kayttdodotukset,

o jarjestelman suorituksiin kohdistuvien odotusten tayttyminen,

« jarjestelman mukanaan tuoma helppous verrattuna entisiin ty6tapoihin.
Néin ollen siis tutkimuksessa nousi esiin etenkin uuden jarjestelman ominaisuudet tai

henkilékunnan odotukset niitd kohtaan.

Muita onnistuneeseen kayttoonottoon vaikuttavia tekijoitd kyselytutkimukseen
osallistuneiden mielesta olivat muun muassa:

« Triittdva ja pateva koulutus,

« suunnittelijoiden ja tulevien padkayttajien asiantuntemus ja varmuus,

« Muutosviestinndssa onnistuminen ja

o aikataulutus.
[Jokinen 2005, s. 57.]

Kéayttoonottotutkimuksessa voi painotus olla myds itse jarjestelmén toteutuksella. Petri
Perdmaki [2005] on tutkinut opinndytetydssadn ajanhallintajérjestelmén suunnittelua ja
kayttoonottoa yrityksessa. Hanen tydssaan painotus on nimenomaan jarjestelman
suunnittelulla ja tekniselld toteutuksella. Perdmden tutkimuksessa ei kayttdonottoa
tarkastella loppukayttdjan ndkokulmasta lainkaan.

4.2 Avoimen lahdekoodin ohjelmat koulutuksessa

Taman péivan koululaiset ja opiskelijat ovat huomisen tydntekijoita ja yrittajia. Kaikki
mitd he oppivat ja omaksuvat nyt koulumaailmassa, on tulevaisuudessa
hyddynnettdvissa tyoelaméssa. Koska itsellani on kokemusta tydkaluohjelmien
opettamisesta, huomioni kiinnittyi O"Haran ja Kayn [2002] tutkimukseen, jossa he ovat
tutkineet avoimen l&hdekoodin ohjelmia ja niiden hyodyntdmistd koulutuksen
nakokulmasta. Tutkimusartikkelissa on tarkasteltu avointa l&hdekoodia kasitteena,
esitelty nelja suosittua avoimen lahdekoodin lisenssid ja keskusteltu avoimen

l&hdekoodin ohjelmien kaytosté tietojenkasittelytieteen opetuksessa. O"Haran ja Kayn
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mukaan avoimen ldhdekoodin ohjelmien edut ovat koulumaailmassa kiistattomat, sill&
heiddn mukaansa ohjelmat muun muassa:
« mahdollistavat edullisen, jopa ilmaisen, paasyn korkean teknologian maailmaan,
« tuovat monia mahdollisuuksia kaytannonlaheistaa ohjelmien opiskelua ja
opetusta seka
« Vapauttavat resursseja lisenssimaksuista muuhun térkedan.
Tutkimuksen mukaan oppilaitoksen laitteisto- ja ohjelmakustannukset voivat pienentya

jopa kolmanneksen avoimen lahdekoodin ohjelmien avulla. [O"Hara and Kay 2002.]

Avoimen l&hdekoodin ohjelmia voidaan hyddyntdd kaikilla kouluasteilla, mutta
puhuttaessa nimenomaan tietojenkasittelytieteen opiskelusta korkeakoulutasolla, ovat
avoimen ldhdekoodin ohjelmien edut vield suuremmat. O'Haran ja Kayn [2002]
mukaan nimittdin esimerkiksi GNU/Linux-kayttojarjestelman avulla voidaan opettaa
korkeakoulutason  opiskelijoille  kaytannonldheisella  tavalla  verkonhallintaa,
tietokantoja, jarjestelménhallintaa, koodausta ja dokumentointia. Taman lis&ksi
opiskelijat saavat todellista kaytdnnon kokemusta osallistumisesta
ohjelmistoprojekteihin ja he saavat ndin ollen mahdollisuuden:

« osallistua kansainvalisiin yhteisoihin

o kokea maailmanlaajuisen ympariston ja tukiverkoston ja

« saada kokemuksia laajan mittakaavan ohjelmistokehityksesta ja -yhteistyosta.

Johtopéatdksina O Hara ja Kay [2002] toteavat, ettd avoimen lahdekoodin ohjelmien
kayttd lisddntyy koko ajan yhteiskunnan kaikilla sektoreilla ja sen tdhden avoimen
ldhdekoodin ohjelmat ovat nykypdivaa ja tulevaisuutta. Sen voi hyvin todeta myos

seuraamalla alan keskustelua ja tiedotusvalineité.

4.3 Avoimen lahdekoodin ohjelmat Suomen kunnissa

Suomen oikeusministerio ilmoitti ottavansa tiedostomuodokseen OpenDocumentin.
Tama tarkoittaa 10 000 tyGaseman siirtymistd OpenOffice.org -ohjelmaan. [Rousu
2007, s. 120.] Uutinen on erittain merkittdva, koska avoimen lahdekoodin ohjelmiston
kayttoonotto valtionhallinnossa varmasti edistdd avoimen ldhdekoodin ohjelmien
kayttoa myds esimerkiksi Suomen kunnissa. Mikko Vélimaki, Ville Oksanen ja Juha

Laine [2005] ovat tutkimuksessaan ”An Empirical Look at the Problems of Open
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Source Adoption in Finnish Municipalities” kartoittaneet avoimen lahdekoodin kaytt6a
Suomen kunnissa. Tutkimuksen mukaan informaatioteknologian kasvu Kkaikilla
yhteiskunnan alueilla on koskettanut my6s kuntia ja pakottanut ne miettimédén
vaihtoehtoisia keinoja pysyd mukana kehityksessd yha vahaisemmin resurssein. YKksi
keino pienentdd kustannuksia my0ds julkisella sektorilla on ilmiselvasti avoimen
ldhdekoodin ohjelmat, josta hyva esimerkki on Minchenin kaupunki, joka otti

kayttoonsa avoimen lahdekoodin Linux-jarjestelmén. [Valimaki et al 2005.]

Véliméen, Oksasen ja Laineen [2005] mukaan kehitysmaiden  suuriin
ohjelmistopiratismilukuihin on alettu kiinnittd4 yleistd huomiota seka kehittyneissa
maissa, ettd kehitysmaissa itsessadn. Vuonna 2003 Kiinassa 92 % ja Intiassa 73 %
ohjelmista oli piraattiversioita, ja ndma luvut halutaan nyt kaantaa laskuun. Paitsi
kehittyneiden maiden painostus, myds kehitysmaiden oma aktiivisuus on heréttanyt
kehitysmaat pohtimaan piraattiversioiden vaihtamista laillisiin ohjelmaversioihin.
Esimerkiksi Kiina ja Vietnam ovat luvanneet aloittaa piratismin kitkemisen siivoamalla
ensimmadisend valtionhallinnon tietokoneet piraattiversioista. Sen sijaan, etta
piraattiversiot vaihdettaisiin laillisiin kaupallisiin vastaaviin ohjelmiin, kehitysmaissa
suunnitellaan avoimen lahdekoodin ohjelmien kéyttoonottoa. Nama avoimen
ldhdekoodin ohjelmien kaytt6onottosuunnitelmat ovat luonnollisesti herattéaneet

kaupallisissa ohjelmistoyrityksissa jyrkkéaa vastustusta. [Valimaki et al 2005.]

Euroopan Unionin j&senvaltioissa ohjelmistopiratismi ei ole suuri ongelma, silla
piratismista kiinni jaddmisestd koituvat suuremmat kustannukset, kuin laillisten
ohjelmien hankkimisesta. Piratismin vahaisyydestd huolimatta esimerkiksi Suomen
kunnat ovat kuitenkin kiinnostuneita avoimen lahdekoodin ohjelmista ja niiden
hyodyntdmisestd. Avointen ohjelmien kayttd ei kuitenkaan ole vield levinnyt kovin
laajalle, sill& Euroopan valtiot ovat ikdan kuin lukkiutuneet kaupallisiin jarjestelmiinsg;
jarjestelmien vaihtaminen kaupallisista avoimiin tietdisi runsaasti lisdkustannuksia.
Euroopan Unioni on ryhtynyt julkisesti edistamaan avointen jarjestelmien kayttéonottoa
jasenmaissaan muun muassa tukemalla avoimia standardeja ja perustamalla avoimen
ldhdekoodin hankkeita esimerkiksi opetuksen ja terveydenhuollon aloille. [Valiméki et
al 2005.]
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Véliméen, Oksasen ja Laineen [2005] tekemdn tutkimuksen mukaan Suomessa tilanne
on toinen, kuin monessa muussa Euroopan maassa: Suomen hallitus ei ole muodostanut
minkaanlaista politiikkaa avoimen lahdekoodin ohjelmien suhteen. Nain siitakin
huolimatta, ett4d kunnat ovat osoittaneet kasvanutta kiinnostusta asiaan. Vé&liméki,
Oksanen ja Laine perustavat kasityksensd Suomen kuntien IT-asioista vastaaville
marras-joulukuussa 2004  tekemddnsd  kysely- ja  haastattelututkimukseen.
Tutkimuksessa lahetettiin  kysely kaikkiin Suomen 432 kuntaan ja tiedusteltiin
vastaajien kiinnostusta avoimen lahdekoodin ohjelmiin. Lisaksi kyselyssa kartoitettiin
avoimen l&dhdekoodin ohjelmien kayttod kunnan jarjestelmissa. Kyselyyn vastasi 127
kunnan IT-edustajaa ja vastauksista tutkimukseen otettiin 111 mielipidetta. VVastausten
perusteella voitiin todeta, ettd ainoastaan 23 kuntaa ei kayttanyt talla hetkella lainkaan
avoimia jarjestelmid. Sen sijaan loput kyselyyn vastanneista kaytti avoimen
ldhdekoodin ohjelmia pelkéstédan tai kaupallisten ohjelmien rinnalla. [Valiméki et al
2005.]

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa haastateltiin yhdeksan erisuuruisen kunnan IT-
asioista vastaavaa henkiléd. Haastatteluissa kartoitettiin  muun muassa Linux-
kayttojarjestelmén, OpenOffice.org -toimisto-ohjelmiston ja Mozilla -Internet-selaimen
kayttod. Haastatteluissa selvisi, ettd kunnista 65 % kaytti Linuxia, 18 %
OpenOffice.org:ia ja 6 % Mozillaa laajalti. Testauskaytossd samat ohjelmat olivat
kunnissa seuraavasti: Linux 24 %, OpenOffice.org 46 % ja Mozilla 43 % kunnista.
[Vaélimaki et al 2005.]

Véliméen, Oksasen ja Laineen [2005] tutkimuksessa todetaan, ettd erot avoimen
ldhdekoodin ohjelmien kaytossd ovat hyvin vaihtelevat maailmanlaajuisesti,
alueellisesti ja paikallisesti. Heiddn mukaansa on erikoista, ettd Suomen valtio ei ole
muodostanut mink&anlaista avoimen Idhdekoodin ohjelmistopolitiikkaa, vaikka selvésti
on néhtavissa yleinen kiinnostus avoimeen lahdekoodiin. On kuitenkin huomattava, etta
tutkimus on julkaistu vuonna 2005; tdman jalkeenhdn Suomessa on alettu myds
valtiohallinnossa ~ kiinnittdd = enemmdn  huomiota  avoimen ldhdekoodin
ohjelmistopolitiikkaan. Tastd kertoo muun muassa Suomen oikeusministerion paatos
ryhtya kayttdmaan avoimen lahdekoodin toimisto-ohjelmistoa tietojarjestelmassaan

[Rousu 2007, s. 120]. Toivon mukaan avoimen lahdekoodin ohjelmien kéytto lisadntyy



27

my06s muissa valtion ja kunnan yllapitdmissa organisaatioissa ja virastoissa, silla tdméa

tuo paitsi kansalaisille, myos yrityksille enemmén vaihtoehtoja ohjelmistojen suhteen.

4.4 Avoin lahdekoodi ja kaupalliset ohjelmistoyritykset

Matthias Barnwolff [2006] on artikkelissaan Tight Prior Open Source Equilibrium:
The Rise of Open Source as a Source of Economic Welfare” pohtinut kaupallisten
ohjelmistoalan  yritysten  osallistumista ~ avoimen  ldhdekoodin  ohjelmien
kehitysprojekteihin. Bé&rnwolffin mukaan kaupalliset yritykset hyoddyntdvat yhé
enemmén avoimen l&hdekoodin ohjelmistotuotanto- ja resurssien jakamismallia.
Nykyaén avoimen lahdekoodin tutkimus ja kehitys huomioidaan aikaisempaa paremmin

mya0s yliopistoissa ja muissa korkeakouluissa.

Barnwolffin [2006] mukaan pitk&an luultiin, ettd avoimen ldhdekoodin ohjelmien
luominen on kannattamatonta kaupallisille ohjelmistoyrityksille. Aiemmin ajateltiin,
ettd avoin lahdekoodi liittyy ainoastaan motivoituneiden ohjelmistokehittdjien
yhteisOjen ideologiaan, eika silla voi tehd& esimerkiksi rahaa. Vasta aivan viime aikoina
tutkijat ovat kiinnittaneet enemméan huomiota kaupallisten yritysten, jotka ovat nykyaan
kaikkea muuta kuin passiivisia avoimen l&dhdekoodin hyddyntdjid, osallistumiseen
avoimen lahdekoodin kehittelyyn. Useita arvostettuja ohjelmistoyrityksia, kuten IBM,
JBOSS, RedHat ja MySQL, osallistuu avoimen lahdekoodin projekteihin taysin linjassa
perinteisten avoimen lahdekoodin etiikoiden kanssa.

Barnwolff [2006] pohtii artikkelissaan myds, mihin avoimen lahdekoodin arvo
perustuu. Avoimen ldhdekoodin ohjelmaa ei nimittdin voi verrata perinteiseen
tuotteeseen, eikd sitd ndin ollen koske tavanomaiset talouden lait ja teoriat. Avoimen
ldhdekoodin kehittdminen on sosiaalinen prosessi, johon itsesséén ei liity liiketoimintaa.
Ajatuksena on yhteisen hyvan synnyttaminen. Yhteisen kehittdmisen tuloksena syntyy
ohjelma, jonka lisenssi mahdollistaa ohjelman vapaan ja toistuvan siirtdmisen, jolloin
ohjelmalla itsellédn voiton tavoittelu on l&hes mahdotonta. Avoin |d4hdekoodi on
kuitenkin osoittautunut taloudellisen arvon tuojaksi, vaikka se ei tunnu sopivan yhteen
yritysmaailman voitontavoittelun kanssa. Avoimen ldhdekoodin arvo muodostuu paitsi
ohjelman kéaytostd, myds siitd, ettd avoimen ldhdekoodin ohjelma on vapaasti

muunneltavissa yrityksen omiin tarpeisiin sopivaksi; kaupalliset ohjelmathan eivét
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tallaista raatalointia salli. Lisaksi ohjelman arvo muodostuu vield sen perusteella, keitd
sen kehittelyty6hon osallistuu; nykyisin yha kasvava joukko kaupallisia yrityksia ja niin
sanotut perinteiset kaupalliset ohjelmistoyritykset, kuten Microsoft ovat alkaneet
kyseenalaistaa liiketoimintamallinsa ja miettivat, miten mukautua avoimen lahdekoodin

todellisuuteen.

Barnwolff [2006] esittdd, ettd avoin lédhdekoodi ajaa ohjelmistomarkkinoita kohti
Kilpailukykyistd tasapainotilaa. ~Tama tapahtuu luonnollisten  markkinoiden
pakottamana, ilman ettd lainsdad&nndllisin  keinoin puututaan asiaan. Avoimen
ldhdekoodin suosio on siis hyvin pitkalti itsendistd ja ei-kartellimaista. Avoin
ldhdekoodi myds lisda kilpailua ohjelmistomarkkinoilla ja vaikuttaa sitd kautta
monopoleihin. Voidaan my0s todeta, ettd avoimen l&dhdekoodin suosio ohjelmien
tuotantomallina kyseenalaistaa perinteiset yritysten rajat ja itse asiassa koko kasityksen
yrityksestd. [Barnwolff 2006.] Kenties jatkossa ohjelmistoyritykset tekevat keskendén

enemman yhteisty6té ja ndin kéyttajat saavat kayttoonsa entista parempia ohjelmia.

4.5 Avoimen lahdekoodin ohjelmat ohjelmistoprojekteissa

Avoimen ldhdekoodin ohjelmien kehitys tehd&an, kuten suljetun lahdekoodin
kehityskin, erityisissé projekteissa. Ndissa projekteissa eri alojen asiantuntijuus yhdistyy
ja projekteihin kuuluvat henkil6t muodostavat ikdan kuin omia yhteisdjdéan. Avoimen
lahdekoodin ohjelmistoprojektit ovat julkisia ja eri asiantuntijat Internetin kautta
yhdistavid kehitysprojekteja. Naiden kehitysyhteisdjen elinvoimaisuus ja aktiivisuus
kertoo jotain my0s itse ohjelmasta: miten kiinnostava ja tarkea ohjelma on ja millaiset

tulevaisuudennékymat sill& on.

Scott Christley ja Greg Madey [2007] ovat tutkineet avoimen ldhdekoodin ohjelman
kehitysyhteison aktiivisuutta tutkimuksessaan ”Analysis of Activity in the Open Source
Software Development Community”. Tutkimuksessa seurattiin tarkasteltiin Internet-
sivustoa SourceForge.net:id [SourceForge 2007]. SourceForge.net on avoimen
lahdekoodin kehittdjid varten perustettu, ilmaisia palveluja tarjoava sivusto, jolla on yli
miljoona rekisterditya kayttajaa [Christley and Madey 2007].
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Christleyn ja Madeyn [2007] tutkimuksessa selvitettiin muun muassa, mitd eri
aktiivisuuden tyyppeja avoimen ldhdekoodin ohjelmistoprojektissa esiintyy ja miten
erilaisissa rooleissa samat ohjelmistokehittajat toimivat eri projekteissa. Tutkimuksessa
on myos johdettu erilaisia ohjelmistokehitysprojektin malleja, joista osa on hyvinkin
paljon samankaltaisia kaupallisten ohjelmistoprojektien mallien kanssa. N&in ollen
avoimen ladhdekoodin kehitysprojektin voidaan sanoa olevan osittain verrattavissa

kaupallisen ohjelman kehitysprojektiin.
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5 OHJELMAT YRITYKSESSA

Nykypéivén yritys hyodyntdd modernia tietotekniikkaa ja tietokoneohjelmia varsinaisen
lilketoimintansa tukena. Ohjelmat ovat osa yrityksen tietojérjestelméa ja muodostavat
yhtendisen ja yhteensopivan kokonaisuuden yrityksen tietojenkasittelyssa. Kaupallisen
ohjelman sijaan yrityksen on mahdollista valita kasvaneesta tarjonnasta myos avoimen
ldhdekoodin ohjelma. Esimerkiksi toimistorutiineissa kaytettavd avoin ohjelmisto
OpenOffice.org vastaa toiminnoiltaan suosittua kaupallista Microsoft Office -

ohjelmistoa.

5.1 Tietokoneohjelmien luokittelu

Paanasen [2001, s. 81-83] mukaan tietokoneohjelmat voidaan luokitella niiden
kayttotarkoituksen mukaan varusohjelmiin, tyovéline- tai tyokaluohjelmiin ja
valmisohjelmiin. Varusohjelmat ovat er&énlaisia apuohjelmia, joita tarvitaan, jotta
tietokoneen muiden ohjelmien kayttd olisi mahdollista. Esimerkiksi kayttojarjestelmat
ovat varusohjelmia.  Tyokaluohjelmat puolestaan ovat henkilokohtaiseen
tietojenkésittelyyn tarkoitettuja ohjelmia, joiden kayttotarkoitus vaihtelee kayttdjan
mukaan.  TyoOkaluohjelmia  ovat  esimerkiksi  erilaiset  toimisto-ohjelmat,
multimediaohjelmat ja tietoliikenteeseen liittyvét ohjelmat. VValmisohjelmat ovat jotain
tiettya tehtdvaa varten tarkoitettuja ohjelmia. Esimerkiksi taloushallinto-ohjelmat ja
opetusohjelmat ovat valmisohjelmia. Tyokalu- ja valmisohjelmia kutsutaan usein
yhteisnimell& sovellusohjelmat. Kuviossa 3 olen kuvannut ohjelmien jakoa ja antanut

esimerkkeja ohjelmista.
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TIETOKONEOHJELMAT

SOVELLUSOHJELMAT

TYOKALUOHJELMA VALMISOHJELMAT

VARUSOHJELMAT

esimerkiksi esimerkiksi esimerkiksi
kayttojarjestelmat: toimisto-ohjelmat: taloushallinto-
Linux tekstinkasittely ohjelmat:

taulukkolaskenta
esitysgrafiikka

laskutusohjelmat
kirjanpito-ohjelmat

Windows

Kuvio 3. Tietokoneohjelmien luokittelu.

Yrityksesséd kéytettdvat ohjelmat muodostavat varsinaista liiketoimintaa tukevia
yhtendisia jarjestelmid, kuten taloushallinnonjarjestelmid, tuotannonohjausjérjestelmié,
markkinoinnin jarjestelmia ja johdon tietojarjestelmia. Yritysten tietojarjestelmat ovat
niin  sanottuja integroituja jarjestelmid, joissa tiedonsiirto ja kommunikointi
jarjestelmien kesken on sujuvampaa, kuin toisistaan erillddn olevissa jarjestelmissé
[Haikala ja Marijarvi 2000, s. 9-10].

Kun yritys hankkii kayttoonsa uuden ohjelman tai tietojarjestelmdn, on sen
varmistuttava siité, ettd hankittava ohjelma on yhteensopiva vanhan jarjestelman kanssa.
Yhteensopivuus tarkoittaa muun muassa sitd, ettd ohjelmien kayttamaét tiedostomuodot
tukevat toisiaan ja tiedonsiirto ohjelmien vélilld on ongelmatonta tai ylipaataan
mahdollista. Yrityksen kannattaa my0ds varmistaa, ettd tietojarjestelmé tai yksittainen
ohjelma on yhteensopiva sidosryhmien kayttdamien jarjestelmien kanssa. Tama

ennakointi védhentaa ongelmia varsinaisessa kayttdonotossa.

5.2 Avoimet ja suljetut ohjelmat

Tietokoneohjelmat voidaan luokitella avoimiin ja suljettuihin ohjelmiin sen mukaan,
onko niiden lahdekoodi vapaasti saatavilla ja muokattavissa. Avoimet ohjelmat ovat

olleet yksityisten ihmisten kaytossa jo pitkdan, mutta nyky&d&dn myos yrityksen on
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mahdollista 16ytdd sopiva avoin ohjelma k&yttoonsa. Kaupallisia ohjelmia vastaavia
avoimia vaihtoehtoja on nykyaén runsaasti saatavilla [Woods and Guliani 2005, s. 1].
Taulukossa 2 on listattu muutamia suosittuja suljetun ldhdekoodin varus- ja
tydkaluohjelmia ja vastaavia avoimen lahdekoodin ohjelmia. Taulukossa 3 puolestaan
on listattu muutamia suljetun l&hdekoodin valmisohjelmia ja vastaavia avoimen

l&hdekoodin ohjelmia.

Taulukko 2. Suljetun lahdekoodin ohjelma ja vastaava avoimen ldhdekoodin ohjelma.

Ohjelma Kaupallinen vaihtoehto Avoin vaihtoehto
Kayttojarjestelma Windows Linux
Tekstinkésittely Word Writer
Taulukkolaskenta Excel Calc
Esitysgrafiikka PowerPoint Impress
Tietokanta Access Base
Kuvankasittely Photoshop Gimp
Vektorigrafiikka Freehand Inkscape
Internet-selain Explorer Firefox
Sahkaoposti Outlook Thunderbird
Sivuntaitto PageMaker Scribus
Projektinhallinta MsProject GanttProject
Kaaviot ja piirrokset MsVisio Draw
Verkkosivujen tekeminen  Frontpage Nvu
Virustorjunta Norton AntiVirus ClamA vV
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Taulukko 3. Suljetun ldahdekoodin ja vastaava avoimen ldhdekoodin valmisohjelma.

Ohjelma Kaupallinen vaihtoehto Avoin vaihtoehto
Verkkokauppaohjelma Clover Shop OsCommerce
Kirjanpito-ohjelma Asteri Tappio
Toiminnanohjaus Nova Compiere
Asiakkuudenhallinta InNnTo-CRM Vtiger crm
Matematiikan Geogebra IntelliMathics

opetusohjelma

5.3 Toimisto-ohjelmat

Toimisto-ohjelmat ovat nimensd mukaisesti toimistotydssa usein kéytettavia
tyokaluohjelmia. Puhuttaessa toimistopaketeista, tarkoitetaan yleensd pddasiassa
tekstinkasittely-, taulukkolaskenta- ja esitysgrafiikkaohjelmista sek& erilaisista lisa- tai
apuohjelmista muodostettuja ohjelmakokonaisuuksia. Tunnettuja toimistopaketteja ovat
esimerkiksi suljetun lahdekoodin Microsoft Office ja avoimen lahdekoodin
OpenOffice.org. Molempiin toimistopaketteihin kuuluu ainakin tekstinkasittely-,
taulukkolaskenta- ja esitysgrafiikkaohjelmat. Ndiden lisaksi pakettiin siséllytetd&n usein
vield tietokantaohjelma, Internet-selain, sahkopostiohjelma ja tydkaluja omien WWW-
sivujen tekemiseen. [Paananen 2001, s. 83.] Myo6s muita ohjelmia voidaan siséllyttaa
toimistopakettiin. Taulukossa 4 on Microsoft Officen ja OpenOffice.org:n siséltamat

perusohjelmat.

Taulukko 4. Microsoft Officen ja OpenOffice.org:n perusohjelmat.

Ohjelma Microsoft Office OpenOffice.org
Tekstinkasittely Word Writer
Taulukkolaskenta Excel Calc
Esitysgrafiikka PowerPoint Impress

Tietokanta Access Base
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Yritykset kayttavat toimisto-ohjelmia varsinaisten liiketoimintajarjestelmien tukena.
Yrityksesta riippuen ohjelmilla tehtdvat asiat voivat olla hyvinkin erilaisia.
Tekstinkésittelyohjelmaa voidaan kéayttdad esimerkiksi asiakirjojen, liikekirjeiden,
raporttien ja lomakkeiden laadintaan. Taulukkolaskentaohjelmalla voidaan tehda
taulukoita  esimerkiksi  laskutusta, reskontranseurantaa, varastonseurantaa ja
palkanlaskentaa varten sek&d tulostaa tietojen pohjalta graafisia kuvaajia.
Esitysgrafiikkaohjelman avulla yritys voi luoda yritys- tai tuote-esittelyja ja
koulutusmateriaalia tai hyddyntdd ohjelmaa muulla tavoin markkinoinnissaan.
Tietokantaohjelman avulla yritys voi hallita suuria tietomé&aria esimerkiksi asiakkaistaan
tai tuotteistaan, seka tehd& ehdollisia hakuja tietoihin ja tulostaa tiedoista monipuolisia

yhteenvetoja ja raportteja.

Myos tietoliikenneohjelmat ja muut Internetin kayttéon liittyvat ohjelmat ovat osa
yrityksen ohjelmistoa. S&hkopostiohjelman avulla pidetddn ylla kontakteja esimerkiksi
asiakkaisiin, tavarantoimittajiin ja viranomaisiin sek& Kkorvataan perinteista
postiliikennetté liikekirjeenvaihdossa. Internet-selain mahdollistaa jatkuvan tiedonhaun

vaikkapa kilpailijoista, pdrssisuhdanteista, aikatauluista ja ajankohtaistapahtumista.

5.3.1 Microsoft Office

Taustaa. Bill Gates perusti Microsoftin vuonna 1975. Varsin vaatimattomasti alkanut
toiminta on kasvanut valtavasti kahdessakymmenessa vuodessa ja talla hetkelld
Microsoftin palveluksessa tydskentelee noin 63 000 tyontekijaa yhteensa 90 maassa.
Microsoftin tdrkeimmét ja tunnetuimmat tuotteet ovat kéyttojarjestelmé Windowsin eri
versiot ja toimisto-ohjelmapaketti Office. Microsoft Officen ensimmadinen versio
ilmestyi 1990-luvulla ja sen jalkeen on l&hes vuosittain ilmestynyt uusi, edeltdjaansa
laajempi ja parempi versio. Uusin Office, Office 2007, ilmestyi tdana vuonna (2007).
[Microsoft 2007.] Microsoftin suosittu toimistopaketti Office on saanut l&hes

monopoliaseman yrityksissa ympari maailman [Rousu 2007, s. 120].

Tiedostomuodot. Microsoftin  ohjelmat ovat suljettuja ohjelmia ja perustuvat
suljettuihin tiedostomuotoihin. Nain ollen Microsoft Officen ohjelmiin ei voida avata
esimerkiksi avoimilla tiedostoformaateilla tallennettuja tiedostoja. Tama sitoo
ohjelmien kéyttajat kayttdmaan ainoastaan Microsoft Officen tukemia ohjelmia.

Avoimen tiedostomuodon standardointi on kuitenkin pakottanut Microsoftin
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kehittdmadn ohjelmiaan tukemaan my6s avoimia tiedostomuotoja ja Microsoftin
uusimman kehittelyn tuloksena syntyi ohjelma, joka muuttaa tiedostoja Microsoftin

omien ja OpenDocument-muotojen valilla [Rousu 2007, s. 120].

Toimistopaketin ~ ohjelmat.  Microsoft  Officesta on olemassa erilaisia
ohjelmayhdistelmia. Office voi sisaltda esimerkiksi seuraavat ohjelmat:

1 Word -tekstinkaésittely-ohjelma

2 Excel -taulukkolaskenta-ohjelma

3 PowerPoint -esitysgrafiikka-ohjelma

4 Access -tietokantatyokalut
Microsoft markkinoi eri ohjelmapaketteja eri nimilld eri tahoille; esimerkiksi
opiskelijoille on omansa, pienemmille yrityksille omansa ja suurille organisaatioille
omansa. [Microsoft 2007].

Jarjestelmavaatimukset. Microsoft Office toimii  Windows-kayttojarjestelmassa.
Windows-versio ja muut jarjestelmaltd vaadittavat resurssit riippuvat Office-versiosta.
Office 2003 -toimistopaketin jarjestelmavaatimukset on kerrottu taulukossa 5.

Uusimman Office-version jarjestelméavaatimukset ovat entisestdén kasvaneet.

Taulukko 5. Microsoft Office 2003 -toimistopaketin jarjestelméavaatimukset [Microsoft
20071].

Vahimmaisvaatimus
Suoritin Pentium 233 MHz
Kéyttojarjestelma  Windows Server 2003, Windows XP, Windows Service Pack 3
Muisti 128 Mt RAM
Vapaa kiintolevytila 400 Mt
Levyasemat CD-asema tai DVD-asema asennusta varten
Naytto Super VGA 800 x 600

Osoitinlaite Microsoft Mouse, Microsoft IntelliMouse tai muu yhteensopiva
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Nykyaikaiset tehokkaat tietokoneet vastaavat jarjestelmdvaatimuksiltaan Microsoftin
vaatimuksia. Sen sijaan muutama vuosi sitten hankittujen koneiden tehot eivét
valttamatta enéa riitd Microsoft Officen tyokaluohjelmien sujuvaan kayttoon. Etenkin

ohjelmien samanaikainen kaytto voi olla hidasta.

Ohjelmiston hankkiminen ja hinta. Microsoft Officen voi ostaa erikseen
tietotekniikkaa ja oheislaitteita myyvista erikoisliikkeistd, Internetin verkkokaupasta tai
hyvin varustetusta Kirjakaupasta tai automarketista. Ohjelmiston voi ostaa myos
valmiiksi asennettuna uutta tietokonetta hankittaessa. Suomenkielinen Microsoft Office
2003 Basic -ohjelmistopaketti maksoi Mikrobitti-lehden hintaseurannassa 5.7.2007
halvimmillaan 210 euroa [Mikrobitti 2007]. Jos Microsoft Office halutaan useampaan

kuin yhteen tietokoneeseen, on jokaisesta lisenssistd maksettava erikseen.

5.3.2 OpenOffice.org

Taustaa. Toimisto-ohjelmisto OpenOfficen virallinen nimi on OpenOffice.org. Hieman
erikoinen nimi johtuu siit4, ettd nimi OpenOffice oli jo jonkun yrityksen tavaramerkki
ohjelman syntyessa. 1980-luvun puolivalissd Saksassa perustettu StarDivision loi
StarOffice-nimisen toimisto-ohjelmiston. StarOfficen osti ohjelmistoyritys Sun
Microsystems vuonna 1999 ja seuraavana vuonna se toi markkinoille StarOffice 5.2:n.
StarOfficen l&hdekoodi julkaistiin ja siitd alkoi OpenOffice.org:n kehittely avoimessa
yhteisossé. StarOffice on olemassa edelleen ja sen versiot 6.0:sta ldhtien perustuvat
OpenOffice.org:n lahdekoodiin. [Locke 2004, s. 79.] StarOfficea kehitellaén,

markkinoidaan ja myydé&an aktiivisesti Sun Microsystemsin toimesta.

OpenOffice.org:sta julkaistiin GPL-lisenssilla ensimmainen versio, 1.0 vuonna 2001.
Uusin versio, 2.1 julkaistiin joulukuussa 2006; ensimmaisen ja uusimman version
valilla on ollut yhteensa yhdeksén versiota, joista osa lahinna paivitysversioita. Viiden
vuoden aikana OpenOffic.org on kehittynyt kayttajaystavallisemmaksi ja myds
varteenotettavaksi kilpailijaksi kaupallisten ohjelmistojen rinnalle. Versioiden 2.0 ja 2.1
suurimmat erot ovat, ettd uusimmassa versiossa kayttaja voi valita ohjelmien
automaattisen paivityksen, ja laajennusosia on luvassa huomattavasti aikaisempaa
versiota enemmadn. Kayttoliittyméltddn ohjelmistot ovat samanlaisia. [Sun

Microsystems 2007.]
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Tiedostomuodot. OpenOffice.org perustuu GNU Lesser General Public Lisence -
lisenssiin (LGPL) ja sen l&hdekoodi on kirjoitettu C++-kielelld. OpenOffice.org:n
vahvuus on XML:&an perustuva avoin tiedostoformaatti ja tuki OpenDocumentille.
OpenOffice.org pystyy lukemaan Microsoftin ohjelmien kéyttdmia suljettuja
tiedostomuotoja, kuten doc, xlIs ja ppt. OpenOffice.org:ssa voidaan tiedostot muuntaa
suoraan pdf-muotoon. [Sun Microsystems 2007.] Taulukossa 6 on lueteltu

OpenOffice.org 2.1:n kayttamét tiedostomuodot tarkemmin.

Taulukko 6. OpenOffice.org:n kayttdmat tiedostomuodot [Sun Microsystems 2007].

Tiedostomuoto Tarkennin
OpenDocument Text *.0dt
OpenDocument Text Template *.ott
OpenDocument Master Document *.0dm
HTML Document * html
HTML Document Template *.0th
OpenDocument Spreadsheet *.0ds
OpenDocument Spreadsheet Template *.0ts
OpenDocument Drawing *.0dg
OpenDocument Drawing Template *.0tg
OpenDocument Presentation *.0dp
OpenDocument Presentation Template *.otp
OpenDocument Formula *.odf
OpenDocument Database *.0db

Toimistopaketin ohjelmat. OpenOffice.org sisaltaa seuraavat tydkaluohjelmat:
1 Writer -tekstinkésittelyohjelma

Calc -taulukkolaskentaohjelma

Draw -piirto-ohjelma

Impress -esitysgrafiikkaohjelma

Base -tietokantatytkalut (versiosta 2.0 l&htien)

o OB oWwWN

Math -matemaattinen kaava -ohjelma
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Jarjestelmédvaatimukset.  OpenOffice.org:n  jarjestelmévaatimukset  sisaltavat
suorittimen, kayttojarjestelman, muistin ja vapaan kiintolevyn maédran kuvaukset.
Levyasemalle, ndytolle tai osoitinlaitteelle OpenOffice.org ei aseta erityisvaatimuksia.

Tarkemmat jarjestelmavaatimukset on kuvattu taulukossa 7.

Taulukko 7. OpenOffice.org:n jarjestelmavaatimukset [Sun Microsystems 2007].

Vahimmaisvaatimus
Suoritin Pentium-yhteensopiva PC tai 64-bittinen suoritin

Kéayttojarjestelmd  Windows 98, ME, 2000 (Service Pack 2 tai uudempi), XP, 2003 ,
Linux-ydin 2.2.13 tai uudempi, Glibc 2.2.0

Muisti 128 Mt RAM
Vapaa kiintolevytila 200 Mt
Levyasemat -

Naytto -

Osoitinlaite -

OpenOffice.org:n vahvuus on siind, ettd se sopii sekd Windows- ettd Linux-
jarjestelmiin, mikd Microsoftin Officelle ei ainakaan vield ole mahdollista. Lisaksi
erillistd levyasemaa ei vaadita jos kaytossa on Internet-yhteys, silld ohjelmiston
asennuksen voi tehdd katevasti verkosta. RAM-muistia vaaditaan saman verran, kuin
Microsoft Officenkin pyo0rittdmiseen, mutta vapaan kiintolevyn vahimmaismaéra on
puolet pienempi. Hieman karjistetysti voidaan todeta, ettd OpenOffice.org on Microsoft

Officea kevyempi ohjelmisto ja vaatii vahemman tehoja jarjestelmélta.

Ohjelmiston hankkiminen ja hinta. OpenOffice.org on vapaasti ja ilmaiseksi
kopioitavissa  Internetistda  esimerkiksi ~ Sun  Microsystemsin  yllapitdmilta
OpenOffice.org-sivuilta tai suomenkielisiltd sivuilta [SunMicrosystems 2007;
OpenOffice.org 2007]. OpenOffice.org:ia saa my0s vapaasti myyda ja toimittaa
esimerkiksi uuden tietokoneen hankinnan yhteydessé tai erilliselld tallennusvalineelld.
OpenOffice.org toimii sekd Windows-, Linux- ettd Mac OS -jarjestelmissa. Ohjelmiston

voi asentaa ilman erillistd maksua niin moneen tietokoneeseen, kuin haluaa.
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5.3.3 Microsoft Officen ja OpenOffice.org:n vertailu

Ennen OpenOffice.org:ia avoimen ldhdekoodin ohjelmista oli vaikea l6ytdd kunnon
toimisto-ohjelmia. Joitain yritelmid, kuten AbiWord ja Kword oli, mutta ongelmana
niiden kaytossa oli, ettd ne eivat osanneet tarpeeksi hyvin lukea Microsoftin suositun
Word-tekstinkésittelyohjelman tiedostomuotoja. [Ingo 2005, s. 118.] Paivi Yliketolan
[2003] ja John Locken [2004] mukaan OpenOffice.org pdarjdd hyvin
kaksinkamppailussa Microsoft Officelle. Myds oma kokemukseni ohjelmistoista tukee

vditetta.

Paivi Yliketola [2003] on opinnéytetytdssaan vertaillut OpenOffice.org:ia ja Microsoft
Officea keskendan. Vertaillut toimistopaketit ovat suomalaisen tietotekniikkapalveluja
myyvén yrityksen, Kongo Groupin, markkinoima OpenOffice Basic 1.0 ja Microsoftin
Office Standard 2000. Ohjelmista vertailtiin tekstinkasittely-, taulukkolaskenta- ja
esitysgrafiikkaohjelmia. Vertailukriteereind kaytettiin ohjelmien hintaa, ominaisuuksia,
tietoturvaa ja tukipalveluita. Tuolloisen vertailun tuloksena todettiin, ettd Microsoft
Office paihittdd OpenOffice.org:n laadukkuudessa ja virheettomyydessa seka on myos
suuren kaupallisen organisaation ohjelmana tukipalveluiltaan ja kehitysndkymiltdén
varmempi. Hinnan puolesta huomattavasti edullisemmaksi hankkia tuli OpenOffic.org.
Sen sijaan ohjelmien ominaisuuksien ja k&yton suhteen ohjelmissa ei ollut havaittavissa
suuria eroja. [Yliketola 2003.] Kyseisessa vertailussa mukana olleen OpenOffice Basic
1.0:n jalkeen on ilmestynyt useita uusia versioita, joissa ohjelmavirheitd on Kkarsittu ja

ohjelmien toimintavarmuutta parannettu.

Myo6s John Locke [2004] on vertaillut OpenOffice.org:n ja Microsoft Office -paketin
tekstinkasittely-, taulukkolaskenta- ja esitysgrafiikkaohjelmia keskendan. Vertailun
mukaan OpenOffice.org pérjasi hyvin Microsoft Officelle ja molemmista 16ytyy
olennaiset toiminnot tyypillisimpia toimistotehtdvia varten. Ainoat merkittavét erot
esimerkiksi  tekstinkésittelyohjelmien  valilla olivat, ettd Microsoft Officen
ulkoasunédkyma on parempi ja tyylikkdampi, ja OpenOffice.org:n sivutyylit ja -mallit
ovat monipuolisemmat. Sen sijaan esimerkiksi Word-tekstinkasittelyohjelmalla
tallennettujen tiedostojen avaaminen Writeriin sujuu mallikkaasti ja ainoastaan
joidenkin kuvien, luetteloiden ja numerointien siirto saattaa aiheuttaa joitain ongelmia
(eivat naytd taysin samanlaisilta, kuin alkuperdisessd). Eroja toimistopakettien

taulukkolaskentaohjelmien valilla ei ollut, kun taas esitysgrafiikkaohjelmista
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Microsoftin PowerPoint oli vertailun mukaan joiltain osin OpenOffice.org:n Impressié
parempi. [Locke 2004, s. 78-83.]

Asensin omalle kotikoneelleni OpenOffice.org:n, kun aloitin tdman pro gradu -
tutkielman kirjoittamisen kesélla 2006. Samalla poistin Microsoft Officen ja ryhdyin
kayttamadn ainoastaan OpenOffice.org:ia; tavallaan sekin oli osa t4té tutkimusprosessia.
Nyt kun kotona olen kayttanyt OpenOffice.org:ia ja tyOpaikalla Microsoft Officea, olen
huomannut ohjelmistojen olevan hyvin samankaltaisia. Aluksi ongelmia aiheutti
vuosien aktiivisen Microsoft Officen kéayton jalkeen siirtyd toisen ohjelmiston kéayttoon,
silla  ohjelmiston toiminnot olivat jo niin automatisoituneet, ettd niita l&hti
automaattisesti OpenOffice.org:ssa etsimddn samoista paikoista. Nyt vuoden aktiivisen
kayton jalkeen alkaa molempien toimisto-ohjelmistojen kéytté olla jo l&hes yhté
sujuvaa. Esimerkiksi tiedostojen siirto Writerin ja Wordin sekd Excelin ja Calcin valilla

on tullut hyvinkin tutuksi, eikd t4hdn mennessa suuria ongelmia ole ollut.

Tatd tutkielmaa Kkirjoitin seka OpenOffice.org:n Writerilla ettd Microsoft Officen
Wordilla. Tallensin tekstin aina Wordin tukemaan muotoon, jolloin tiedostojen
avaaminen sek& Writeriin ettd Wordiin oli mahdollista. Ohjelmien rinnakkaiskaytto
vaikutti  1&hinnd tekstiasiakirjan muotoiluihin, eli siséllysluettelo, otsikoiden
numeroinnit ja kuvien ulkona6t saattoivat vaihdella hiukan ohjelmissa.
OpenOffice.org:n  taulukkolaskentaohjelma  Calcin  ja  Microsoft  Officen
taulukkolaskentaohjelma Excelin, valilla suurimmat erot olivat funktioiden erilaisissa
nimissé. Sen sijaan tietokantaohjelmat, OpenOffice.org:n Base ja Microsoftin Access
poikkeavat ulkoisesti melko paljon toisistaan. Ohjelmat kuitenkin siséltdvat samat
toiminnot. Mielestani eri ohjelmien kéytté on lahinna tottumiskysymys, silla uuden
aloittaminen tuntuu aina hankalalta. Kuitenkin ohjelman aktiivisella kaytolla tulee asiat
omaksuttua hyvinkin nopeasti. Itse en aio endd hankkia kotikoneelleni Microsoft
Officea.

5.4 Yrityksen tietotekniikka

On vaikea kuvitella yritystd, jossa ei tietotekniikkaa hyddynnettéisi jollain tavoin, oli
yrityksen toimiala sitten mika tahansa. Yrityksen varsinainen liiketoimintaymparisto

koostuu muun muassa liikeideasta, asiakkaista ja kilpailijoista, joiden jatkuvaan
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analysointiin yritys pyrkii kilpailustrategiassaan. Yrityksen tietohallintostrategiaan
puolestaan kuuluu liiketoimintaa tukevien tietojérjestelmien ja tietotekniikan
kehityshankkeet. Suurissa yrityksissa hankkeet organisoidaan projekteiksi, joiden
toteutuksesta vastaa yleensa yrityksen tietohallinto. [Haikala ja Marijarvi 2002, s. 21-
23]

Kun suuressa yrityksessd tietotekniikkaan liittyvistd hankkeista vastaa erityinen
tietohallinto-osasto, niin usein yksityisyrityksessa yrittdja itse vastaa kaikesta — myds
yrityksensa tietotekniikasta. Tahén tietotekniikan kehittdmiseen liittyy myos yrityksen
ohjelmahankinnat ja -pdivitykset. Jotta yritt4ja pysyisi kilpailukykyisend, on hénen
oltava ajan tasalla uusimmista ohjelmista, vaikka varsinaista osaamista ei
ohjelmistoalalta ehké olisikaan. Ottamalla etukéteen selvaa ohjelmista ja vertailemalla
niiden ominaisuuksia, toimintoja ja kéyttotapoja keskenaan, yritykselle voi etenkin
yritystoimintaa aloitettaessa koitua suuriakin s&ést6ja. Kunnollinen selvitystyd auttaa
varmasti my0s ohjelman varsinaisessa kayttdonottoprosessissa.
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6 AVOIMEN LAHDEKOODIN OHJELMAN
KAYTTOONOTTO

Ohjelman kayttoonotto ja yllapito ovat ohjelman elinkaaren viimeiset vaiheet ja siksi
kayttoonottoa edeltdd aina runsas suunnitteluvaihe. Oli kyseessa sitten suljetun tai
avoimen ohjelman kayttéonotto, on prosessi syyta vaiheistaa ja miettid tarkkaan

etukateen, jotta kayttoonotto olisi mahdollisimman onnistunut ratkaisu yrityksessa.

6.1 Ohjelmistotuotanto ja ohjelman elinkaari

Ohjelmistotuotanto on ohjelmistoyrityksen liiketoimintaa, jossa kehittdmisprosessin
lopputuloksena syntyy asiakkaiden vaatimusten mukainen ohjelma. Ohjelmistotuotanto
on monien eri osa-alueiden kokonaisuus, jota ohjaa yleensa yrityksen laatujarjestelma.
Laatujarjestelmé méarittelee yrityksen toimintaprosessit. Varsinainen
ohjelmistotuotanto tapahtuu projekteissa, jotka voivat olla tuotekehityshankkeiden
osaprojekteja. Varsinaisessa ohjelman kehitysprosessissa voidaan yleensa erottaa
vaiheet madrittely, suunnittelu, ohjelmointi ja testaus. N&iden vaiheiden jalkeen seuraa
ohjelman kayttoonotto ja yllapito. [Haikala & Marijarvi 2002, s. 23-24.]

Ohjelman elinkaari on aika, joka kuluu ohjelman kehittdmisen aloittamisesta sen
kaytostd poistamiseen. Tapa, jolla ohjelman kehitystyd tai koko elinkaari jaetaan
vaiheisiin  kuvataan vaihejakomallilla. Yleinen vaihejakomalli on esimerkiksi
vesiputousmalli, josta on olemassa useita muunnelmia. Vesiputousmallin vaiheet ovat
esimerkiksi 1) esitutkimus, 2) maarittelyvaihe, 3) suunnitteluvaihe, 4) toteutusvaihe, 5)
testaus- ja integrointivaihe ja 6) kayttoonotto ja yllapito. [Haikala & Marijavi 2002, s.
36.] Jokainen vaihe sisaltaa tietyt asiat, jotka l&pikdymalla ohjelman elinkaari turvataan

vaiheittain ja ohjelmistotuotannon sujuvuus varmistetaan.

6.1.1 Esitutkimus

Esitutkimus, jota kutsutaan usein myo6s tarkeimmaéksi vaiheeksi, aloittaa elinkaaren ja
sen tehtédvé&na on asettaa muun muassa asiakasvaatimukset. Asiakasvaatimukset kertovat
asiakkaan tarpeet ottamatta kantaa itse asiakkaan tarpeet tayttavaan jarjestelméan. Néin
ollen esitutkimuksella pyritdan selvittdmaan vastaus kysymykseen: "Miksi ohjelma tai

jarjestelma tulisi tehda?”. Ohjelman vaatimukset syntyvat siis asiakkaiden todellisista
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tarpeista, mutta usein tatd vaihetta ei oteta kyllin vakavasti. [Haikala ja Marijarvi 2002,
s. 37.] Asiakkaiden tarpeet selvitetadn luonnollisesti yhdessé asiakkaan kanssa. Keinot,
joita kaytetdan, vaihtelevat asiakkaasta riippuen, mutta esimerkiksi kyselyt, haastattelut

ja toimintatutkimus ovat kéytettyja keinoja.

6.1.2 Maarittely

Madrittelyvaiheessa tarkastellaan saatuja asiakasvaatimuksia ja johdetaan niistd
ohjelmistovaatimukset. Termistd ohjelmistovaatimukset kéytetddn myds nimitysta
jarjestelmavaatimukset, tekniset vaatimukset ja ominaisuudet. [Haikala ja Marijérvi
2002, s. 38.]

6.1.3 Suunnittelu

Madrittelyvaiheessa kuvattujen toimintojen toteutus suunnitellaan suunnitteluvaiheessa.
Tama vaihe jaetaan usein arkkitehtuurisuunnitteluun ja moduulisuunnitteluvaiheeseen.
Suunnitteluvaiheessa  vastataan ~ kysymykseen:  "Miten  jarjestelmd  tekee

maéarittelyvaiheessa listatut toiminnot”. [Haikala ja Marijarvi 2002, s. 39, 49.]

6.1.4 Toteutusvaihe

Toteutusvaiheessa tehdaan ohjelman kirjoitus eli varsinainen koodaus. Vaihe jatkuu,
kunnes ohjelmasta saadaan ensimmainen virheetdn kaannos. [Haikala ja Marijarvi 2002,
s. 49.]

6.1.5 Testaus ja integrointi

Testaus- ja integrointivaiheessa ohjelmaa testataan moduuli-, integrointi- ja
jarjestelmatestein. Testauksen tarkoituksena on etsid ohjelman sisaltdmat virheet.
[Haikala ja Mérijarvi 2002, s. 40.]

6.1.6 Kayttéonotto ja yllapito

Kéyttoonotto- ja yllapitovaiheessa jarjestelma otetaan kayttoon [Harsu 2003, s. 17].
Kéyttoonotto voi tarkoittaa joko taysin uuden, yrityksen tarpeisiin raataléidyn ohjelman
suunnittelua, toteutusta ja kayttéonottoa, tai se voi olla sovellusohjelman ostamista
valmiina [McConnell 2002, s. 153-154]. Joka tapauksessa Lehtiméen [2006, s. 176]
mukaan jokaisessa kayttoonottoprosessissa tulisi olla erityinen
kayttoonottosuunnitelma, jossa otettaisiin kantaa muun muassa seuraaviin asioihin:

« Miten kayttgjat koulutetaan?
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« Miten uudet toimintatavat hyvaksytaan organisaatiossa?
« Tarvitaanko tietojen muuttamista vanhoista jarjestelmista?

« Tarvitaanko vanhan ja uuden jarjestelman rinnakkaiskaytt6a?

Onnistuneeseen kadyttoonottoon tarvitaan myds niin sanottuja muutosagentteja eli
ihmisid, jotka perehdytetddn uuteen jarjestelmé&&n ensimmaisind tyOpaikalla. Taman
kaiken lisaksi on tarked huolehtia totuudenmukaisesta ja yhtendisesta tiedottamisesta
koko organisaatiolle. [Lehtimaki 2006, s. 176.]

6.2 Avoimen ohjelman elinkaari

Kun kaupallisen ohjelman tarve lahtee aina asiakkaasta, niin avoimen lahdekoodin
ohjelma syntyy useimmiten ohjelmoijan omasta tarpeesta. Toisin sanoen omaa ty6tééan
tehdessddn ohjelmoija huomaa puutteita, virheitd ja ongelmia, joihin han alkaa etsia
ratkaisua. Ratkaisu ei useinkaan synny helposti, vaan siihen vaaditaan yleensa paljon
aikaa ja tyotd. [Woods and Guliani 2005, s. 12.]

Avoimen lahdekoodin kehitysprojekti syntyy, kun ohjelmoija antaa oman tuotoksensa
muiden ohjelmoijien ja ohjelmistokehittdjien tarkasteltavaksi, jotka puolestaan
huomaavat, ettd tarvetta tdmén Kkaltaiselle ohjelmalle on. Na&in ollen avoimen
ldhdekoodin ohjelmistoprojektit ovat nykypdivana Internetissa toimivia yhteisoja, joissa
ohjelmistokehittajat ja kayttajat yhdessa luovat tarvittavaa ohjelmistoa. Yhteison
aktiivisuus hyvin pitkalti kertoo, onko tarvetta ja laajaa kiinnostusta juuri
tdmankaltaiselle ohjelmistolle. [Woods and Guliani 2005, s. 12-13.]

Avoimen lahdekoodin kehitysprojektin toiminta on vapaamuotoisempaa, kuin toiminta
suljetun lahdekoodin kehitysprojektissa. Silti avoimen ldhdekoodin kehittdmisyhteisolle
muodostuu projektipdéllikkd, muut roolit ja tiimit sekd myds sadnnot, joita noudatetaan.
Yhteis6 voi my6s muuttua hyvin radikaalistikin projektin aikana. [Woods and Guliani
2005, s. 14-15.]

Avoimen ldhdekoodin projektit harvoin totaalisesti lakkaavat olemasta. Vaikka
alkuperdinen projektin alullepanija hylkéisi kehitysyhteison saatuaan ongelmaansa

ratkaisun, jaa jaljelle usein vield kehitelty koodi, joka on kenen tahansa saatavilla ja
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kehiteltavissé edelleen. Projekti voi toki péattya myo6s, kun alun perin aktiivisessa
kehitystytssd mukana olleet lahtevat yhteisostd. Projekti voi myos pikku hiljaa hiipua
pois, mikali ratkaistavaan ongelmaan ei I6ydeta ratkaisua. [Woods and Guliani 2005, s.
14-15.]

6.3 Yrityksen tietojenkasittelyn kehittdminen

Tietojenkasittelyn kehittdminen on yrityksen tietojenkasittelyn parantamista tai
uudistamista. Tietojenkasittelyn osa-alueet ovat laitteet ja tietoverkot, sovellusratkaisut,
osaaminen ja toimintatavat [Jyvéskylédn yliopiston tietotekniikan tutkimusinstituutti
2001]. Néin ollen tietojenkasittelyn kehittdminen voi yksinkertaisimmillaan olla uuden
tulostimen hankintaa yrityksen sihteerin kayttdén tai monimutkaisimmillaan uuden
laajan tietojarjestelman suunnittelua, hankintaa ja k&yttéonottoa koko organisaation
henkildstolle. Yrityksen tietotekniikkaan liittyvistd hankkeista vastaa tavallisesti
yrityksen tietohallinto [Haikala ja Marijarvi 2000, s. 11], mutta pienissa yrityksissa

hankkeista vastaa yrittaja itse, tai tuki ostetaan ulkopuoliselta.

Jyvéskylan yliopiston tietotekniikan tutkimusinstituutin [2001] mukaan yrityksen on
otettava tietojenkasittelyn kehittdmisessdé huomioon muun muassa Seuraavia
kysymyksia:

« Mika on kehittdmisen tavoite?

« Mité tuloksia halutaan ja mill& aikajaksolla tulosten on toteuduttava?

« Miten suurta osaa henkil6stosta kehittdmisen tulokset koskevat?

« Paljonko tarvitaan taloudellisia resursseja ja henkiloresursseja?

« Miten paljon voidaan hyddyntdd yrityksen omaa osaamista ja missd méaarin

tarvitaan ulkopuolista osaamista?

« Miten tietojenkaésittelyn kehittdmisprojekti ja sen aiheuttama muutos hallitaan?

Né&in ollen tietojenkésittelyn kehittdminen yrityksessa ei ole suunnittelematonta
toimintaa, vaan se vaatii aina jonkinlaista ennakointia. Toki on selvg, ettd pienessa
yksityisyrityksessa edellda mainitut kysymykset ovat enemmankin yritt4jan padssa, kun
han ponhtii esimerkiksi Internet-yhteyden kayttoonottoa, sdahkopostiohjelman vaihtoa tai
kannettavan tietokoneen hankintaa. Myo6s hankinta ja kehittdmispaatokset tekee yrittdja
itse. Sen sijaan suuremmassa organisaatiossa kaikki hankintasuunnitelmat tehdaan

harkitummin ja niiden toteutus myds etenee hitaammin ja byrokraattisemmin.
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Olennaista kuitenkin on, ettd hankintojen tai kehittdmisprojektien hyotyja pohditaan ja
evaluoidaan etukateen eik& niitd toteuteta, jos lopputuloksena paadytadn siihen, ettd

lisdarvoa yrityksen liiketoiminnalle ei synny.

6.4 Sovellusohjelman hankinta

Myos uuden sovellusohjelman hankinta ja kdyttdénotto ovat yrityksen tietojenkasittelyn
kehittdmistd. Seuraavassa olen erottanut aiemmin esittelemastani, lahinnd
ohjelmistokehitykseen ja ohjelman elinkaaren vaiheistamiseen tarkoitetusta
vaihejakomallista, vaiheet tietojenkasittelyn kehittdmista varten. Olen soveltanut mallin
vaiheita tilanteeseen, jossa yritys on hankkimassa uutta sovellusta.

1 Esitutkimus. Kartoitetaan yrityksen ohjelmatarve; mitd vaatimuksia ohjelmalle
asetetaan.

2 Madrittely. Analysoidaan ohjelmalle asetettuja vaatimuksia ja pééatetaan,
teetetddnkd ohjelma, hankitaanko valmisohjelma, vai réataldidaanko jokin
valmisohjelma juuri yrityksen vaatimuksiin sopivaksi.

3 Suunnitteluvaihe. Suunnitellaan k&ytdnnon  toimenpiteet  ohjelman
hankkimiseksi.  Pyydetddn tarjouspyynnét, tehdddn kustannusarvio ja
aikataulutus.

4 Toteutusvaihe. Tehd&in konkreettinen hankinta tai testataan ensin eri
vaihtoehtoja ennen varsinaista hankintaa. Joka tapauksessa toteutusvaiheeseen
siséltyy jo konkreettista toimintaa. Henkilost6d sopeutetaan pikku hiljaa
muutokseen.

5 Integrointi ja testaus. Integroidaan uusi ohjelma yrityksen olemassa olevaan
jarjestelméddn. Tehdddn testauksia yrityksessd uudella jarjestelmalld ja
ohjelmalla k&ytdnnossa. Henkiloston annetaan testata ohjelmaa todellisessa
ymparistossd  todellisilla  tyotehtavilla, jolloin  pystytddn ennakoimaan
todellisessa kayttdonotossa vastaan tulevat ongelmat. Pidetddn mahdollinen
vanha ohjelma rinnakkaiskayt6ssa.

6 Kayttoonotto ja yllapito. Ohjelmaa ryhdytdan kayttdmaan yrityksessa. Vanha
ohjelma poistetaan rinnakkaiskaytosta. Yllapitovaihe on ikuinen, silld aika ajoin

on arvioitava vastaako ohjelma edelleen kéyttotarkoitusta.
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Kuvio 4 havainnollistaa tietojenkésittelyn kehittdmista yrityksessd, kun kyseessd on
uuden ohjelman hankinta ja kayttéonotto.

teetetty ohjelma

Mita
vaatimuksia
ohjelmalle

asetetaan?

Ohjelman
integrointi

Ohjelman

valmisohjelma .
) hankinta

1)

Mista |
ohjelma
hankitaan?

raataloity

ESITUTKIMUS MAARITTELY JA
SUUNNITTELU

TOTEUTUS INTEGROINTI

Kuvio 4. Ohjelman hankinta ja kayttéonotto yrityksessa.

6.5 Awvoin vai suljettu ohjelma?

Edellisessé luvussa tarkastelin ohjelman hankintaa ja k&yttoonottoa ottamatta kantaa
sithen, hankitaanko yritykseen avoin vai kaupallinen ohjelma. Yritykselld on kolme
perusvaihtoehtoa ohjelmien kayton suhteen. Yritys voi:

1) kayttaa pelkéstaan kaupallisia ohjelmia,
2) kayttaa pelkastadn avoimia ohjelmia,
3) kayttaa seka kaupallisia ettd avoimia ohjelmia.

Talla hetkelld yritykset padsaantoisesti kayttavat joko pelkéstdén kaupallisia ohjelmia
tai kaupallisia ja avoimia ohjelmia molempia. Yrityksen kéayttamat kaupalliset ohjelmat
ovat usein jo pitkdadn kaytossa olleita, hyvin tehtdvaénsa sopiviksi havaittuja,
tunnettujen ohjelmistotalojen ohjelmia, joiden vaihtamista avoimiin ei pidetd jarkevana.
Miksi vaihtaisikaan sellaista, joka toimii? Voi myos olla, ettd saatavilla ei ole avointa
ohjelmaa jonkun tietyn asian suorittamiseen, jolloin suljetun ohjelman kaytté on
itsestéén selvéaé [Locke 2004, s. 18].

Halutessaan yritys voi muodostaa vaikka koko ohjelmistonsa avoimista vaihtoehdoista,
silla markkinoilta 16ytyy seka varus-, tyokalu-, ettd valmisohjelmia avoimen

ldhdekoodin lisensseilld. Ohjelmia on myds mahdollista saada seka verkottuneeseen etta
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ei-verkottuneeseen ympadristoon. Kayttokokemuksiakin alkaa jo olla; esimerkiksi
suurilta organisaatioilta 16ytyy aiheesta kokemusta. Samoin kannattaa tutustua avoimen

ohjelman projektin www-sivuihin ja etsié tietoa Internetista [Locke 2004, s. 17].

Kun yritys on paattdnyt hankkia uuden ohjelman ja harkitsee avoimen ja suljetun
ohjelman vélill4, saattaa se olla epdvarma siitd, sopiiko avoin l&hdekoodi yrityksen
nykyiseen jarjestelméadn. Tama epétietoisuus johtuu siitd, ettd avoimen ldhdekoodin
ohjelmista ei tiedeta tarpeeksi, tai sitten yrityksella on asiasta véaria kasityksid. Moni
yritys ei esimerkiksi tied4 olevansa péivittdin tekemisissa avoimen lahdekoodin kanssa,
vaikkapa kayttédessaan tietoverkkoja ja tietoliikennettd; esimerkiksi Internet on

rakennettu hyvin pitkalti avointen standardien ja sovellusten varaan [Locke 2004, s. 11].

Moni yritys ei mydskaan tiedd, miten laajalti avoimet lahdekoodin ohjelmat ovat jo
kaytossé isoissakin organisaatioissa. John Locken [2004, s. 12] mukaan esimerkiksi
Linuxin kaytté kasvaa ja laajenee koko ajan ja esimerkiksi sellaiset suuret
maailmanlaajuiset yritykset, kuin IBM, HP ja Oracle, sekd jotkut kokonaisten
kaupunkien hallinnot ovat siirtyneet joko kokonaan tai osittain avoimen lahdekoodin
kayttajiin. Myo6s Suomesta loytyy esimerkkeja avoimen ldhdekoodin ohjelmia
kayttavistd yrityksista. Internetissé sivustolla http://www.coss.fi voi kdydéd lukemassa
tarkempaa tietoa avoimen lédhdekoodin asioista Suomessa. Sivustolta 16ytyy muun
muassa yrityshakemisto, josta voi etsia yrityksid, jotka hyddyntavat avointa lahdekoodia

tai myyvat avoimeen ldhdekoodiin liittyvié tuotteita ja palveluita. [COSS 2007].

Yksi tarked ja varmasti yrityksia mietityttdva asia on, ettd jos ongelmia ilmenee, saako
avoimen lahdekoodin ohjelmaan mitédan tukea mistdén [Locke 2004, s. 12]. Tdma on
ymmarrettdva huoli, silld monessa, etenkin pienessd muutaman hengen yrityksessa, ei
valttamatta ole ketédan, joka olisi erityisen osaava tietoteknisesti tai ohjelmistojen kanssa
ylipaataan. Yritykselle on kuitenkin tarkead, ettd ohjelmat ja laitteet toimivat, ja etté jos
ongelmia ilmenee, niihin saadaan myds apua nopeasti. Jokainen toimimaton péiva
yritykselle tietdd tuloksetonta pdivéa ja rahallista menetystd. Avoimen ldhdekoodin
ohjelmiin on saatavilla tukea. Esimerkiksi Internet on tdynné sivustoja, joilla esitelldén
avoimen ldhdekoodin —kehitysprojekteja. Nailtd sivustoilta voidaan etsid tietoa, tai
lahettdd sahkdpostitse tai keskustelupalstoille kysymyksia ongelmiin liittyen [Locke

2004, s. 12]. Yleensd mydskin dokumentointi, kuten kayttboppaat ja ohjelmien
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kuvaukset, on hoidettu hyvin, silld useat vapaaehtoiset henkil6t tuottavat ohjeita,
oppaita ja FAQ-listoja (Frequently Asked Questions, usein kysytyt kysymykset)

edistadkseen avointen ohjelmien kayttéa [Woods and Guliani 2005, s. 25].

Olennaista on, ettd avoimen ldhdekoodin ohjelmaa ei tulisi hankkia vain sen takia, etta
se on avoimen lahdekoodin ohjelma. Toisin sanoen yrityksen olisi todella mietittava,
mitd lisdarvoa avoimen lahdekoodin ohjelma tuo yrityksen liiketoiminnalle, ja onko
ohjelman hankinnasta ja sen kayttéon siirtymisesta oikeasti hyotyd, vai perati haittaa,
yritykselle. Avoimen l&hdekoodin ohjelman hankinta ja kayttoonotto ei nimittéin
suinkaan ole aina taysin riskitonta, eik& se aina varmastikaan ole paras mahdollinen
vaihtoehto yritykselle. N&in ollen esitutkimus- ja maéérittelyvaihe kannattaa tehda

huolella, ja kaikki vaihtoehdot on syyta kartoittaa ennen paatosté ja hankintaa.

Jos yrityksell&d on toimiva Windows-jarjestelma kaytossaan, voi olla riskialtista siirtya
uuteen, esimerkiksi avoimeen Linux-pohjaiseen jarjestelméén, sillda uuden opettelu
aiheuttaa yritykselle aina tuottavuuden laskua. Sen sijaan voidaan luetella tapauksia,
jolloin yrityksen kannattaa harkita esimerkiksi Linux-jarjestelmén kayttoonottoa ja
avoimen ldhdekoodin ohjelmien hankintaa. Locke [2004, s. 86] on listannut tapauksia,
jolloin yrityksen kannattaa harkita avoimen lahdekoodin ohjelman kayttéonottoa. Olen
suomentanut tapaukset:
« Kun aloitetaan uutta yritysta, eiké tietokonejarjestelméaé vielé ole perustettu.
« Kun yrityksessa huomataan jokin uusi tietokoneella suoritettava tehtdva, johon
sopiva ohjelma l6ytyy Linuxille edulliseen hintaan.
o Kun halutaan korvata laittomat ohjelmat, eli niin sanotut piraattituotteet,
vastaavilla avoimilla ohjelmilla.
o Kun yrityksen nykyinen jérjestelmd on saavuttanut maksimikapasiteettinsa ja

halutaan siirtya entista tehokkaampaan.

Woodsin ja Gulianin [2005, s. 5] mukaan yrityksen kannattaa avoimen lahdekoodin
ohjelman kayttoonottoa harkitessaan kayttdd apunaan heidan kehitteleméaénsa kolmea
mallia, jotka ovat:

« Avoimen lahdekoodin kypsyys -malli

« Avoimen lahdekoodin taidot ja riskinsieto -malli ja

« Ohjelman kustannukset ja riskit -malli.
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Mallit on tarkoitettu ohjelmistoliiketoimintaa harjoittaville yrityksille, jotka kenties
voivat saada liiketoimintaansa lisdarvoa kayttamalla avoimen lahdekoodin
mahdollisuuksia, mutta nakisin, ettd malleja voidaan soveltaen kayttdd myos silloin, kun
minka tahansa toimialan yritys harkitsee ottavansa kayttoon avoimen lahdekoodin

ohjelman. Seuraavassa olen lyhyesti esitellyt Woodsin ja Gulianin [2005] mallit.

6.5.1 Avoimen lahdekoodin kypsyys -malli

Avoimen lahdekoodin kypsyys -malli keskittyy kysymyksiin, jotka arvioivat avoimen
lahdekoodin kehittamisprojektin kypsyytta ja pysyvyyttad. Woodsin ja Gulianin [2005, s.
7] mukaan suurin ero kaupallisen ja vastaavan avoimen ohjelman valilla on, ettd
avoimen ohjelman kanssa yritys on taysin omillaan. Tama tarkoittaa opastuksen ja tuen
puutetta. Sen takia avoin ohjelma on arvioitava huolella ennen hankintaa. Ohjelmaa
arvioitaessa voidaan tarkastella esimerkiksi seuraavia seikkoja:

1 Millaisia ihmisid, millainen yhteis6/kulttuuri ja millainen johto avoimen

lahdekoodin ohjelman takana on?

2 Miten aktiivinen tai elinvoimainen yhteis0 avoimen ldhdekoodin ohjelman
kehittelyn takana on?
Millainen tuki loppukayttajalle tarjotaan?
Miten laadukasta on avoimen lahdekoodin ohjelman ja projektin dokumentointi?
Miten laadukas on avoimen lahdekoodin ohjelman asennuspaketti?
Miten usein avoimen ldhdekoodin ohjelmaa on paivitetty tai péivitetdan?

Miten laadukasta on avoimen lahdekoodin ohjelman koodi ja suunnittelu?

Lo N oo o1 B~ W

Miten avoimen ldhdekoodin ohjelma integroituu muuhun jarjestelmaan?
[Woods and Guliani 2005, s. 29-40.]

Woodsin ja Gulianin [2005, s. 41-42] avoimen lahdekoodin kypsyys -mallissa
madritelld&n avoimen ohjelman kypsyys kolmen kriteerin mukaan: ohjelmalle
asetettavat kriteerit, ohjelman kaytélle asetettavat kriteerit ja ohjelman aiempaan
jarjestelmaédn sopeuttamisen Kkriteerit. N&iden kolmen kriteerin mukaan ohjelmalle
annetaan arvosanoja 1, 2 ja 3, joista arvosana kolme on paras. Taman mallin avulla
yritys voi arvioida, kannattaako sen ottaa avoimen ldhdekoodin ohjelmaa

pidempiaikaiseen kayttoon.
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6.5.2 Avoimen lahdekoodin taidot ja riskinsieto -malli

Avoimen lahdekoodin taidot ja riskinsieto -malli auttaa yritystd arvioimaan ja
kasittelemaén avoimen ldhdekoodin projektin riskeja [Woods and Guliani 2005, s. 5].
Woods ja Guliani [2005] toteavat, ettd avoimen lahdekoodin kypsyys ei yksin riitd, vaan
mya0s sen kayttéonottoa harkitsevan yrityksen on oltava taidoiltaan valmis omaksumaan
avoin ldhdekoodi. Niin sanottujen aloittelijoiden on syytd pitdytyd ohjelmissa, jotka
ovat mahdollisimman kypsid, mutta mitd enemmaén taitoja yrityksen tietohallinto-
osastolla on, sitd enemmén avoimen ldhdekoodin projekteja niiden on mahdollisuus
hyddyntad. [Woods and Guliani 2005, s. 45.]

Woodsin ja Gulianin [2005] taidot ja riskinsieto —mallissa toimitaan siten, etti ensin
madritelld&n yrityksen tietohallinto-osaston taitotaso arvioimalla objektiivisesti
yrityksen ohjelmistokehitystaitoja. Naméa taidot arvioidaan seitsemdn maaritelmén
avulla ja arvioinnin jalkeen selvidg, onko yrityksen taitotaso 1) aloittelija (beginner), 2)
harjoittelija (intermediate), 3) edistynyt (advanced) vai 4) uudistaja (innovator). Kun
taitotaso on selvilla Woodsin ja Gulianin [2005] mallissa tiedustellaan tietohallinto-
osaston henkilostoltd, miten suuren riskin he nékevit avoimen ldhdekoodin
kayttoonotossa. Riski on sitd suurempi, mitd tarkedmpi yrityksen varsinaiselle
liiketoiminnalle ohjelma on. Riskit myos kasvavat, kun yrityksen taitotaso alenee.
[Woods and Guliani 2005, s. 50-65.]

6.5.3 Ohjelman kustannukset ja riskit

Woodsin ja Gulianin [2005] ohjelman kustannukset ja riskit -malli siséltédad kysymyksié,
joiden avulla yritys voi ennakoida ohjelmasta koituvat kokonaiskustannukset. Vaikka
avoimen ldhdekoodin ohjelmalisenssi ja -péivitykset ovatkin useimmiten maksuttomia,
ohjelmasta koituu muita kustannuksia. Naméa kustannukset on syyta huomioida jo ennen

ohjelman hankintaa.

Ensinndkin avoimen lahdekoodin ohjelman etsiminen, siihen tutustuminen seké&
ohjelman asennus ja konfigurointi vaatii yleensd runsaasti aikaa ja vaivaa. Toiseksi
my6s avoimen lahdekoodin ohjelman sovittaminen yrityksen olemassa olevaan
jarjestelmaan ja ohjelman mahdollinen réatalointi vaatii aikaa ja vaivaa. Mahdollisesti
yritys tarvitsee ulkopuolista asiantuntija-apua ohjelman kanssa, mika ei koskaan ole

ilmaista. Néin ollen avoimen lahdekoodin ohjelman aiheuttamat kokonaiskustannukset
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muodostuvat useista osista ja ndma osat voivat yhdessd muodostaa suuremman
summan, kuin kaupallisen ohjelman hankkimiskustannukset. [Woods and Guliani 2005,
S.67-78.]

6.6 Avoimen lahdekoodin ohjelman etuja

Suurin etu avoimen lahdekoodin ohjelmassa on tietenkin se, ettd ohjelman voi saada
kayttoonsa taysin ilmaiseksi - toisin sanoen ilman rahallista panosta. Joskus tama voi
todella onnistuakin, silla esimerkiksi jonkin sovellusohjelman kayttd ei véalttdmatta
vaadi muuta kuin asennuksen koneelle Internetin kautta. Jos yritys on pieni ja
tietokoneita on vain muutama, asennus on helppoa ja nopeaa. Myodskdén ohjelman
paivitykset eivdt usein tuota ongelmia. Toisaalta pienen yrityksen yksittéiset
ohjelmakustannukset eivat yleensd ole kovin suuret, eivatkd suurin erd
kokonaisbudjetissa; nain ollen yrityksen kannattaa harkita tarkkaan, hankkiiko ohjelman
itsendisesti ja on tukipalveluiden kanssa omillaan, vai ostaako ohjelman ja sen mukana
my0s tukipalvelut. Toisaalta taas pienen yrityksen on myds usein helpompi ottaa uusi
ohjelma kayttoon; hankinta ei ole yhta byrokraattista, kuin suuressa organisaatiossa, ja
pienelle joukolle on myds koulutuksen jarjestdminen usein helpompaa kuin suurelle

vakimaaralle.

Jos yritykselld on erillinen tietohallinto-osasto tai muuten vain erityistd osaamista ja
tietoutta tietotekniikasta, on Woodsin ja Gulianin [2005, s. 2-3] mukaan avoimen
ldhdekoodin ohjelmaan siirtymisestd yritykselle huomattavia etuja. N&itd etuja ovat
muun muassa:

« Rahallinen s&asto lisenssimaksuissa.

o Tukeen kéytettavien kustannusten aleneminen.

« Integrointiin kéytettavien kustannusten aleneminen.

« Tiettyyn myyjaan/toimittajaan sitoutumisen valttdminen ja asemien paraneminen

neuvottelutilanteissa.

« Pé&é&sy tuhansien ohjelmien toiminnallisuuteen.

o IT-arvon parantaminen liiketoiminnassa.
Y1l& mainittuja etuja ei kuitenkaan saavuteta ilman vastuuta, vaan avoimen lahdekoodin

ohjelmaan siirtyminen vaatii yritykselta tiettyja asioita ja vahvuuksia.
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Avoimen ldhdekoodin ohjelman etuja voidaan johtaa myds avoimen lahdekoodin
eduista. Toisin sanoen avoimen lahdekoodin etuja ovat muun muassa se, ettd koska
ohjelman kehittelyssé on mukana useita ihmisid, my6s ohjelman koodivirheet ja
tietoturva-aukot 1dydetadn helpommin. Nain ollen ohjelma on usein virheettomampi,
kuin suljetut ohjelmat ja uusia, parempia ja virheettomampida ohjelmaversioita
kehitell&&n nopeasti lisad kayttajien saataville. Etuna avoimessa ldhdekoodissa on myads,
ettd koska koodaajien ei tarvitse ajatella ohjelman tekoa kaupallisista ndkokulmista, on
koodi usein luovempaa ja kenties kekseliddmpéékin, kuin vastaavissa suljetuissa
ohjelmissa. Tam& mahdollistaa uudet ajatukset ja ratkaisut ohjelmistokehityksessé.
[Hietanen 2001, s. 17.]

6.7 Avoimen lahdekoodin ohjelman riskeja ja ongelmia

Vaikka avoimen lahdekoodin ohjelma mielletddn usein “pelkéksi Linuxiksi”, ei
avoimeen l&dhdekoodiin siirtyminen ole ainoastaan Linuxin asentamista ja muutaman
tydkaluohjelman kokeilemista. Avoimen lahdekoodin ohjelman kayttédnotto vaatii

yritykseltd enemman.

Yrityksen harkitessa siirtymista kayttdmaén avoimen lahdekoodin ohjelmaa, se saattaa
herattaa tyontekijoissa monenlaisia mielipiteitd puolesta ja vastaan. Naméa mielipiteet on
syyté ottaa huomioon ennen kuin ldhtee hankkimaan avoimen ldhdekoodin ohjelmaa.
Jotta yrityksen siirtyminen avoimen lahdekoodin ohjelmaan olisi onnistunutta,
vaaditaan yrityksen tietohallinto-osastolta tiettya sitoutumista. Woods ja Guliani [2005,
s.2-3] ovat selvittaneet tallaisia vaadittavia asioita ja olen suomentanut ne seuraavasti:

« Kehitettdva ja yllapidettava taitoja, joita vaaditaan asennettaessa ja muokatessa

avointa ldhdekoodia.

« Kasvatettava sovelluskehitys-taitojaan.

« Tultava asiantuntijoiksi arvioitaessa avoimen lahdekoodin ohjelman kypsyytta.

« Parannettava ymmarrystaan liiketoiminnan teknologiavaatimuksista.

« Ymmérrettdva ja hallittava avoimen ldhdekoodin lisenssi-asioita.

Jos avoimen lahdekoodin ohjelma paatetddn hankkia yritykseen, olisi hyva tietdd, mita
ongelmia siitd voi seurata. Toisin sanoen, voi olla, etta yritys ei ole osannut ennakoida,

mit& kaikkea uusi ohjelma vaatii. Woodsin ja Gulianin [2005, s. 30] mukaan suurimpia
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sudenkuoppia on muun muassa:
o Ohjelma vaatiikin enemman t6itd, kuin oletettiin.
« Ohjelma ei toimi hyvin yrityksen vanhan jérjestelmén kanssa.

« Ohjelmaa on vaikeampi laajentaa, kuin oletettiin.

Jos avoimen lahdekoodin ohjelman hyotyja voidaan tarkastella avoimen lahdekoodin
hyodyistd johtaen, voidaan ndin tehdd myods Kartoitettaessa avointen ohjelmien
ongelmia ja riskeja. Avoimessa koodissa on myds riskinsa verrattuna suljettuun koodiin.
Koska avointen ohjelmien kehitysty0 perustuu suuren ja innokkaan vapaaehtoisen
ihmisryhman ty6hon, saattaa esimerkiksi osa tietoturvallisuuskysymyksista jaada
huomioimatta tai huomaamatta. Taman liséksi avointen ohjelmien ensimmaiset
julkaistut versiot ovat usein hyvin keskenerdisid ja puutteellisia ja sisdltavat paljon
ohjelmavirheita. Tallaisen ohjelman hankkiminen yrityksen kayttéon voi olla suuri riski
yrityksen liiketoiminnalle. [Hietanen 2001, s. 19.] Edelld mainittu liittyykin l&heisesti
avoimen ohjelman kypsyyden arviointiin (vrt. Woodsin ja Gulianin kypsyysmalli
[Woods and Guliani 2005, s. 7]).

6.8 Avoimen lahdekoodin ohjelman SWOT-analyysi

Yrityksen harkitessa avoimen lahdekoodin ohjelmaan siirtymistd, sen kannattaa
selvittdd ja listata ylos huolellisesti kaikki edut ja ongelmat, joita kyseisen ohjelman
hankinta kenties tuo mukanaan. Apunaan yritys voi kayttdd esimerkiksi SWOT-
analyysid. SWOT-analyysia hyddynnetddn analysoitaessa jonkun asian vahvuuksia
(strengths), heikkouksia (weaknesses), mahdollisuuksia (opportunities) ja uhkia
(threats). Valtionvarainministerion hallinnon kehittdmisosaston ty0ryhmé selvitti ja
arvioi vuonna 2001 avoimen ldhdekoodin hyddyntdmisen mahdollisuuksia
valtionhallinnossa. Tassa hankkeessa syntyi myds SWOT-analyysi, jota olen mukaillut

taulukossa 8.
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Taulukko 8. Avoimen lahdekoodin hyddyntdminen valtionhallinnossa: SWOT-analyysi

[Valtiovarainministeri6 2001, s. 42].

Vahvuudet
Kustannussaastot
Tietoturva
Jatkokehitys

Valmistaja- ja toimittajariippumattomuus

Yksilollisyys

Mahdollisuudet
Julkishallinnon avoimuuden edistdminen
(my06s koodin osalta)

Hallinnon tuotoksen jatkuvuuden
varmistaminen
(valmistajariippumattomuus)
Yleiseurooppalaisen tietohallintomallin
peruskivi (kokemusten vaihto, avoin

keskustelu)

Heikkoudet
Epaselvyydet vastuukysymyksissé
Tuotetuen takuu
Edellytta4 erityisosaamista
Ulkoisen tuen tarve
Marginaalisuus

Sitoo resursseja (yllépito, valvonta)

Uhat
Virastokohtaisen kayttoonoton synnyttdma
sekamalli
Muutosvastarinta
Kehitystyén hajautuminen
Vadran kehityslinjan valinta
Riippuvuus ulkopuolisesta osaamisesta
Y leiseurooppalaisen kéytannon

hajoaminen

Valtiovarainministerion [2001] SWOT-analyysid voidaan soveltaa myds yritys-tasolla;
SWOT-analyysi on hyva mallipohja yritykselle, joka harkitsee avoimen lahdekoodin
olen

toiminnassaan. Seuraavassa

SWOT-analyysista

hyodyntamista omassa poiminut

valtiovarainministerion esimerkit, joita sovellan yrityksen

tilanteeseen.

Vahvuudet. Yrityksen ndkokulmasta avoimen lahdekoodin ohjelman vahvuuksia voivat
olla kustannussaastot. Etenkin jos kdytdssa olevia tietokoneita on paljon ja yrityksessa
halutaan kdyttdd aina uusinta versiota ohjelmasta, tulevat ohjelmistohankinnat ja —

paivitykset pidemmalla aikavélilla edullisemmiksi.
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Mahdollisuudet. Avoimen l&hdekoodin mahdollisuuksina yrityksen nakdkulmasta
voidaan nahdd valmistajariippumattomuus: avoimet ohjelmat kayttavat avointa
tiedostomuotoa, mik&d mahdollistaa useiden eri ohjelmien kéytén esimerkiksi
sidosryhmien kesken. Na&in ollen yritys ei ole sidottu yhteistydkumppaneidensa

jarjestelmiin ja tiedostomuotoihin.

Heikkoudet. Yrityksen ndkodkulmasta avoimen lahdekoodin ohjelman heikkoutena
voidaan nahda tuotetuen takuu: jatkuva tuki ohjelmistolle puuttuu ja mahdollisissa
ongelmatilanteissa voi aikaa kulua runsaastikin avun etsimiseen. Tamé& aiheuttaa

yritykselle ylimaaraisia kustannuksia.

Uhat. Avoimen lahdekoodin ohjelman kéyttéonotto voi aiheuttaa muutosvastarintaa
yrityksen henkilékunnan keskuudessa. Tama voi yrityksen ndkokulmasta olla avoimen

l&hdekoodin ohjelman uhka, joka on ennakoitava.

6.9 Avoimen lahdekoodin ohjelman hankinta

Ryhtyessddn hankkimaan uutta avoimen ldhdekoodin ohjelmaa yritys kdy l&pi vastaavat
vaiheet, kuin kaupallisen ohjelman hankintaprosessissa. Luultavasti kuitenkin
madrittelyvaihe tulee olemaan perusteellisempi ja viemaan aikaa normaalia enemman,

jos yrityksell& ei ole aiempaa tietdmysta avoimen ldhdekoodin ohjelmista.

Yrityksen on nytkin ensin paatettdvd, hankkiiko taysin valmiin sovellusohjelman,
teettddkd kokonaan uuden ohjelman vai hankkiiko niin sanotun raataldidyn
vaihtoehdon, jossa valmis ohjelma muokataan yrityksen tarpeisiin sopivaksi. Jos
esitutkimuksessa selvidg, ettd yrityksen tarpeita vastaa sovellusohjelma, on ohjelman
hankintaprosessi usein ajallisesti lyhyempi, kuin ohjelman niin sanottu raatalointi.
Liséksi yrityksessa voi tietenkin olla myds omaa osaamista ohjelman raataldinnin
suhteen: koska avoimen ohjelman ldhdekoodi on vapaasti muokattavissa, voi lisenssin

omistaja muokata ohjelman toiminnallisuutta haluamallaan tavalla.
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Woods ja Guliani [2005, s. 5] ovat listanneet muutamia kysymyksid, joihin yrityksen
tulisi etsid vastaukset ennen paatosta hankkia avoimen ldhdekoodin ohjelma. Esitettavéat
kysymykset olen suomentanut seuraavasti:
« Mika on ratkaistava ongelma?
« Miten avoimen ldhdekoodin ohjelma auttaa ratkaisemaan tamén ongelman?
« Ratkaiseeko jokin avoimen lahdekoodin ohjelma koko ongelman vai ainoastaan
osan siita?
o Miten tamén avoimen ladhdekoodin ohjelman kypsyys ja vakaus voidaan
madritell&?
« Mité taitoja tdmén avoimen lahdekoodin ohjelman asennus, asetusten maarittely,
sulauttaminen olemassa olevaan jérjestelméaan, toiminta ja yllapito vaativat?
o Onko yritykselld edelld listatut tarvittavat taidot? Jos ei, miten ndma taidot
saavutetaan?
« Missd tapauksissa avoimen l&hdekoodin ohjelman tarjoama arvo kohtaa kaytto-

ja yllapitokustannukset, verrattuna muihin ratkaisuihin?

Kun paatds hankinnasta on tehty, yrityksen on selvitettdva, mika avoimen lahdekoodin
ohjelma hankitaan. Ratkaistava on myos, mistd ohjelma hankitaan. Vaihtoehtoja on
tarjolla useita ja helpoin ratkaisu on ottaa suoraan yhteyttd |&himpaén
ohjelmistotoimittajaan, silla useat kaupallisten ohjelmien toimittajat toimittavat myds
avoimen lahdekoodin lisensseja. Yritys voi myds hankkia avoimen lahdekoodin
ohjelman kayttoonsa taysin itsendisesi ja ilmaiseksi, jos silla itsella on riittdvasti tietoa
ohjelmista, niiden asennuksesta ja sovittamisesta yrityksen nykyiseen tietojarjestelmaan.
Tietoa on hyvin tarjolla ja esimerkiksi Internetin kautta l6ytdd varmasti oman
yrityksenséd  tarpeisiin  sopivan  ratkaisun.  Internetissd  etenkin  sivustot
http://sourceforge.net ja http://freshmeat.net ovat oiva apu yritykselle sen etsiessa
sopivaa avoimen lahdekoodin ohjelmaa [SourceForge 2007; Open Source Technology
Group 2007]. Olennaista on, ettd tdma selvitystyo taytyy tehdé itse; kukaan ei yleensé
tule tarjoamaan avoimen lahdekoodin ohjelmaa suoraan yritykselle [Woods and Guliani
2005, s. 6].

Kuviossa 5 olen havainnollistanut avoimen ldhdekoodin  sovellusohjelman

hankintaprosessia. Huomattava on, ettd avoimen lahdekoodin sovellusohjelman
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hankintapaatoksen jalkeen yritykselld on vield useita asioita selvitettdvand ennen

varsinaista hankintatapahtumaa.

Tiedon
etsiminen

Ohjelman
kypsyys?

Avoimen

Paatos

"avoimen_ lahdekoodin
lahdekoodin ohjelman
ohjelman hankinta

Kayttajien
valmiudet ja
asenteet?

hankinnasta

Yrityksen
valmiudet?

Kuvio 5. Avoimen lahdekoodin ohjelman hankintaprosessi.
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7 CASE-TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseni toinen osuus on case-tutkimus. Tapaustutkimuksen avulla oli tarkoitus
tuoda tutkimukseen enemman kaytantod ja toiminnallisuutta, mutta ajan myota case-
tutkimuksen osuus ja merkitys pieneni aiotusta. Seuraavaksi esittelen case-tutkmuksen

taustaa, menetelmat ja tulokset.

7.1 Case-tutkimuksen taustaa ja menetelmat

Yksi tutkimukseni osa oli tapaus- eli case-tutkimus. Tapaustutkimukseen valitsin
perusjoukoksi seuraavat yritykset: Avoin yhtio Tirina Seindjoelta, Ilmajoen
Osuusmeijeri ja Kauhavan Kultatdhti Oy:n Seindjoen, Nurmon ja Kauhavan
toimipisteet.  LOysin  yritykset  Seindjoen  koulutuskuntayhtymén,  Seindjoen
ammattikorkeakoulun hallinnoiman “Tieto- ja viestintatekniikka (TVT) yritysten
kehittdmisessd” -hankkeen kautta. Tuolloin kdynnissd oleva hanke oli Etela-
Pohjanmaan liiton ja Euroopan Yhteison Aluekehitysrahaston rahoittama hanke
toteutusajalla 1.6.2005-31.12.2006. Hankkeen toimeenpanopaétds on liitteena (1). TVT-
hankkeen yhteydessa tehdyn kyselytutkimuksen mukaan Avoin yhtié Tirina, llmajoen
Osuusmeijeri ja Kauhavan Kultatahti Oy olivat kiinnostuneita avoimeen lahdekoodiin
liittyvistd mahdollisuuksista.

Tarkoitus oli, ettd nailla case-yrityksilla saisin omaan tutkimukseeni enemmaén
kaytdnnonlaheisyyttd ja wvoisin tutkia, miten avoimen ldhdekoodin ohjelman
kayttoonotto onnistuu todellisessa ympadristossa eli yrityksessa. Tutkimuksen edetessa
case-osuuden merkitys télle tutkimukselle kuitenkin pieneni ja p&adyin painottamaan
Kirjallisuuteen pohjautuvaa tutkimusosuutta. Halusin kuitenkin ottaa case-osuuden
mukaan tahén tutkimukseen, silld mielestdni se tuo lisdarvoa tutkimukseeni. Case-
osuuden tiedonkeruumenetelmédna kaytin henkilohaastatteluja. Menetelmét ja aikataulu

on kuvattu tarkemmin tutkielmani luvussa kaksi ”Tutkimusmenetelma”.

7.2 Case-yritysten kuvaukset

Haastattelin ~ case-yritysten  toimitusjohtajia  kesdkuussa  2006. Mukana

haastattelutilanteessa oli Seindjoen avoimen ammattikorkeakoulun suunnittelija Asko
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Ojanperd. Haastatteluissa selvitettiin yritysten kuvaukset, tietotekninen nykytilanne ja
tietotekniikkaan liittyvét tulevaisuudensuunnitelmat. Haastattelu oli puolistrukturoitu
haastattelu, eli kysymyksia oli valmiiksi mietitty, mutta haastateltava sai kertoa asiat
omin sanoin ja haluamassaan jarjestyksessa. Tarvittaessa esitin tarkennuksia ja
lisakysymyksid. Mielestdni avoin haastattelu sopi tah&n tutkimukseen hyvin, silla
halusin, ettd haastattelutilanne olisi mahdollisimman rento ja luonteva. Haastattelun
kysymysrunko on liitteend (2). Seuraavaksi kerron alkuhaastatteluissa selvinneet asiat
yrityksittdin. Osa tiedoista on saatu yritysten www-sivuilta. Haastatteluilla selvitettiin
yritykseen, yrityksen tietotekniseen nykytilanteeseen ja tietotekniseen tulevaisuuteen

liittyvat asiat.

7.2.1 llmajoen Osuusmeijeri

Yrityksen kuvaus. llmajoen Osuusmeijeri sijaitsee Eteld-Pohjanmaalla, Kyrdnjoen
varrella, llmajoen kunnassa. Meijeri toimii yli 80 vuoden kokemuksella, lahialueen
maidontuottajien omistuksessa. Meijeri jalostaa itse kaiken vastaanottamansa maidon
laadukkaiksi tuotteiksi. Tuotekehitys on jatkuvaa, mutta myoskaan perinteisia
meijerituotteita, kuten aito kirnuvoi ja erilaiset piimét, ei ole unohdettu. Liséaksi
yrityksen erikoisosaamista on erilaisten juustojen valmistaminen. [lImajoen

Osuusmeijeri, 2006.]

Tietotekninen nykytilanne. Haastattelu tehtiin limajoen Osuusmeijerin toimistotiloissa
20.6.2006. Haastattelun aikaan llmajoen Osuusmeijerilla oli kdytdssaan yhteensd 10
tietokonetta. Yksi kannettava oli k&ytossa konttorissa ja pdytakoneita oli seuraavasti: 1
kpl myynnissé/laskutuksessa, 1 kpl kirjanpitoa varten, 1 kpl nurkkahuoneessa, 3 kpl
prosessissa (alakerta, juustola ja lampodkeskus), 1 kpl maidon pakkaamossa, 1 kpl
kulunvalvonnassa sekéa 1 kpl rehuvarastossa. Koneista 9 ensin mainittua oli verkotettu ja
rehuvaraston kone oli verkosta erilladn. Kayttojarjestelméana koneissa oli Windows 98,
Windows 2000 tai Windows XP. Muina ohjelmina koneilla oli muun muassa Microsoft
Office -toimisto-ohjelmisto, NOVA -taloushallinto-ohjelmiston moduuleja (laskutus,
myyntireskontra, asiakasrekisteri, varastokirjanpito seka kirjanpito, Microsoft Internet
Explorer —selainohjelma ja Microsoft Outlook Express -sahkopostiohjelma. Yrityksella
oli kaytossaan kiinted Internet-yhteys. Tietokoneiden lisaksi yrityksen verkkoon oli

kytketty kaksi tulostinta.
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Tietotekniikkaa hyodynnettiin yrityksessa taloushallinnon tehtdvissd, viestinndssa,
tiedon tuottamisessa sekd tiedonvalityksessa yrityksen ulkopuolelle ja yrityksen sisalla.
Internetin kayttd oli aika véhdistd; ldhinnd sen kautta haettiin ja etsittiin tietoa tai
séhkoisia lomakkeita esimerkiksi TE-keskuksen, maa- ja metsatalousministerion ja
kaupparekisterin ~ sivustoilta.  Yrityksen  www-sivut  l0ytyvdt  osoitteesta

http://www.ilmajoenosuusmeijeri.fi [IImajoen Osuusmeijeri 2007].

Tietotekninen tulevaisuus. Haastattelun aikaan llmajoen Osuusmeijerilla oli tiedossa
runsaasti kehitystyota tietotekniikan saralla, silld vuoden sisalla oli tarkoitus muun
muassa ottaa kayttoon séhkdinen laskutus, varastonvalvonta ja
toiminnanohjausjarjestelma. Myds langaton verkko oli suunnitelmissa perustaa
muutaman vuoden kuluttua. Liséksi yritysta Kkiinnosti viestinndn ja tiedottamisen
kehittdminen esimerkiksi IP-puheluiden ja Moodle -sahkdisen oppimisympdriston

avulla.

7.2.2 Avoin yhtié Tirina: Seingjoen Pilailupuoti ja Lahjatavaraliike Tirina

Yrityksen kuvaus. Seingjoella toimiva avoin yhtié Tirina sisaltdd Seindjoen
Pilailupuodin ja Lahjatavaraliike Tirinan. Yritys toimii perheyrityksend. Pilailupuoti on
osa kotimaista konseptia, ja pilailuun erikoistuneet liikkeet sijaitsevat Seindjoella,
Helsingissd, Kuusankoskella, Tampereella, lisalmessa, Raumalla ja Rovaniemellé.
Yrityksen verkkokauppa l0ytyy osoitteesta http://www.pilailupuoti.com [Pilailupuoti
2007]. Tuotteita voi tilata Helsingin kautta tai suoraan lahimméstd myymaélésta
sahkopostitse. Lahjatavaraliike Tirina toimii samassa kiinteistdssé Pilailupuodin kanssa
ja sen myyntiartikkeleita ovat muun muassa pentagrammit, suitsukkeet, lahjatavarat
seka taide. Virallisesti Pilailupuoti on aviomiehen toimialuetta ja Tirina vaimon, mutta

kaytanndssa molemmat hoitavat molempia.

Tietotekninen nykytilanne. Haastattelu tehtiin Avoin yhtié Tirinan toimistotiloissa
21.6.2006. Haastattelun aikaan yrityksella oli kaksi konetta, joista toinen oli myymalan
ja toinen konttorin puolella. Molemmissa koneissa oli kayttojarjestelména Windows:
Windows 98 myymalassa ja Windows 2000 konttorissa. Myymaélan konetta oli
asiakkaiden mahdollisuus kayttdd yrityksen www-sivujen selaamiseen ja sitd kautta
esimerkiksi tarkastella tuotevalikoimaa. Internet-selaimena kaytettiin Microsoft Internet

Explorer -ohjelmaa. Konttorin kone oli henkilokunnan kéytéssa. Henkilékunnan
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koneella hoidettiin tilausten tekoa, myynninseurantaa, kirjeenvaihtoa ja laskutusta seka
tiedonhakua. Kaytossa oli Passeli -taloushallinto-ohjelmiston laskutus-moduuli sek&
Microsoft Office -toimisto-ohjelmisto. Selaimena oli Microsoft Internet Explorer ja
sédhkdpostiohjelmana Microsoft Outlook Express. Kaytossd oli adsl-yhteys seka
monitoimitulostin faxien ldhetystd ja tulostusta varten. Yrityksen Kkirjanpito oli

ulkoistettu.

Tietotekninen tulevaisuus. Avoin yhtidé Tirinalla ei ollut tulevaisuudensuunnitelmia
tietotekniikan kehittdmisen suhteen. Suurimpana ongelmana tai kehitettdvand osa-
alueena  toimitusjohtaja  piti omaa taulukkolaskentaohjelman  osaamistaan.
Tietokoneiden pienen mééran (2 kpl) vuoksi ohjelmakustannuksia ei koettu ongelmaksi.
Joka tapauksessa yrittdjad henkilokohtaisesti kiinnosti avoin lahdekoodi ja sen
mahdollisuudet ja han halusi sen tdhden mukaan tahdn tutkimukseen.
Tyokaluohjelmista eniten  yrityksessd  kaytettiin -~ Microsoft  Officen Word-
tekstinkasittelyohjelmaa ja Excel-taulukkolaskentaohjelmaa, vaikka muutkin Microsoft

Officen ohjelmat olivat kdyt0ssa.

7.2.3 Kauhavan Kultatahti

Yrityksen kuvaus. Kauhavan Kultatdhti Oy:lla on nelja liikettd Etela-Pohjanmaalla:
Kauhavalla, Nurmossa, Seingjoella ja Kauhajoella. Yritys myy Kkoruja, kelloja sek&
muita kultasepanliiketuotteita ja niihin liittyvid palveluja. Yritys myy tuotteita myos

omassa verkkokaupassaan, http://www.kultatahti.fi [Kauhavan Kultatahti Oy 2007].

Tietotekninen nykytilanne. Haastattelu tehtiin Kauhavan Kultatdhti Oy:n Kauhavan
toimipisteen toimistotiloissa 21.6.2006. Haastattelun aikaan jokaisessa toimipisteessa
oli véahintdan kaksi tietokonetta, joista toinen oli varattu kassajarjestelméd Teksopro:ta
varten. Talla kassajérjestelmd -koneella hoidettiin péaivittaiset myyntitehtavat, eika

tarvetta muille ohjelmille ollut.

Kauhavan toimipisteessa oli viisi konetta. Kayttdjarjestelménd kaikissa koneissa oli
Windows XP. Lisdksi ohjelmina oli muun muassa Asteri -taloushallinto-ohjelma
Kirjanpitoa varten ja Microsoft Office -toimisto-ohjelmisto. Kauhavan toimipisteessé
tyoskentelevélla datanomilla  oli  liséksi omalla  koneellaan grafiikka- ja

kuvankasittelyohjelmia, Mozilla Firefox -selain seka Thunderbird-sahkopostiohjelma.
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Muissa toimipisteissa oli kassajérjestelmaa varten yksi kone myymalan puolella, sek&
takahuoneen konttoritiloissa toinen kone muita tehtdvida varten. Tyodkaluohjelmista
henkilokunta kéytti 1ahinn& Microsoft Outlook Express -sdahkopostiohjelmaa, Microsoft
Officen Word-tekstinkésittelyohjelmaa ja Microsoft Internet Explorer -selainohjelmaa.
Internet-yhteytend oli yrityksen kaikissa toimipisteissd Vaasan Lé&anin Puhelimen
Netikka-laajakaistaliittyma.

Tietokonetta kaytettiin taloushallinnon ja kassahallinnon tehtéviin sekd Microsoft
Officen ohjelmia muun muassa tarjousten, poytakirjojen ja budjettien laadintaan seka
myynninseurantaan. Lisaksi yrityksen datanomin tehtéviin kuului seurata aktiivisesti

verkkokauppaa ja laatia grafiikkaohjelmilla itse esimerkiksi mainoksia ja ilmoituksia.

Tietotekninen tulevaisuus. Ohjelmien suhteen ei yrityksessd ollut tulossa suuria
muutoksia, eika tarvetta uusien ohjelmien hankintaan ollut. Suunnitelmissa oli selvitt&a
langattomien verkkoyhteyksien mahdollisuuksia ja toteutusta. Liséksi koettiin, ettd
tarvetta olisi henkilokunnan koulutukseen, silla esimerkiksi tekstinkasittely- ja

taulukkolaskenta-taidot olivat osalla henkilokuntaa puutteelliset.

7.3 Case-yritykset ja avoimet ohjelmat

Toimitusjohtajia haastattelemalla pyrin 10ytdmaan yrityksen ohjelmistoon liittyvia
ongelmia ja kehittdmiskohteita. Olin kiinnostunut yrityksen ohjelmiston kehittdmisesta
nimenomaan avoimen ldhdekoodin n&kokulmasta. Haastatteluissa selvisi, ettd
yrityksissa on kaytdssa paljon ohjelmia, jotka voitaisiin korvata avoimen lahdekoodin
ohjelmilla. Ongelmana oli, ettd yrityksissé ei tiedetty tarpeeksi avoimen lahdekoodin
ohjelmista ja siitd, ettd kaupallisia ohjelmia pystytddn korvaamaan ilmaisilla
vaihtoehdoilla. Alkuhaastattelujen yhteydessé kerroin yrityksille avoimen lahdekoodin
mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista seka ehdotin kokeiltavaksi yhté tai useita avoimen
ldhdekoodin ohjelmia case-yrityksille. Lupasin myds hoitaa ohjelmien asennukset

yrityksen koneille.

Haastatteluissa selvisi, ettd kaikissa case-yrityksissa oli kaytossa Microsoft Office -
toimisto-ohjelmisto. Nain ollen ehdotin kaikille yrityksille, ettd kyseinen ohjelma

korvataan avoimen lahdekoodin OpenOffice.org 2.0 -ohjelmistolla, joka siséltadé
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vastaavat ty0kaluohjelmat toimistotdiden hoitamiseen. limajoen Osuusmeijerin koneelle

asennettiin myos muita ohjelmia.

Ilmajoen Osuusmeijeri. Yritykseen ja sen laitteisto- ja ohjelmistoymparistoon
tutustumisen jalkeen p&adyttiin  yrityksessd kokeilemaan seuraavia avoimen
ldhdekoodin ohjelmia: OpenOffice.org -toimisto-ohjelmisto, Mozilla Firefox —Internet-
selain ja Mozilla Thunderbird -s&hkdpostiohjelma. Ohjelmat asennettiin case-yrityksen

avainhenkilon koneille heiné- ja elokuun 2006 aikana.

Ilmajoen Osuusmeijerin toimitusjohtaja uskoi, ettd avoimen lahdekoodin ohjelmilla
yritys saavuttaa kustannussaastojd ja lisad viestinnan tehokkuutta. Toimitusjohtajalle
my0os se, ettd kyseiset ohjelmat voidaan asentaa Windows-ympéristoon oli tarkeaa,
koska siten muutos ei ole kerralla kovin suuri (vrt. ohjelmien asennus Linux-
ymparistoon). Toisessa tapaamisessa 2.8.2006 paadyimme yhdessa toimitusjohtajan
kanssa ratkaisuun, ettd OpenOffice.org asennetaan aluksi vain yhdelle yrityksen
koneelle — tosin sellaisen tydntekijan kéyttoéon, joka kaikkein aktiivisimmin kayttaa
Microsoftin vastaavia ohjelmia. Kokeilun jélkeen tdma tyontekija mahdollisesti
suosittelee ohjelman kayttdonottoa muillakin koneilla, jolloin tehd&&n asennus
niihinkin. T&ata llmajoen Osuusmeijerin tyontekijaé kutsun yrityksen avainhenkiloksi.

Asennusta aloitettaessa huomattiin, ettd kyseisella tietokoneella oli kayttojarjestelméana
Windows 98, miké& esti OpenOffice.org:n asennuksen. T&ll6in paatettiin palata asiaan
uudelleen vield elokuun aikana, silla kéyttojarjestelma haluttiin paivittdd uudempaan.
Samalla paatettiin, ettd yritys ei hanki kyseiselle koneelle lainkaan Microsoft Office-

pakettia, vaan kokeilu lahtisi liikkeelle kokonaan puhtaalta poydalta.

Avoin yhtid Tirina: Seingjoen Pilailupuoti ja Lahjatavaraliike Tirina. Yritykseen ja
sen laitteisto- ja ohjelmistoympéristoon tutustumisen jélkeen p&dadyimme kokeilemaan
yrityksessa avoimen ldhdekoodin OpenOffice.org -toimisto-ohjelmistoa. Kyseinen
ohjelmisto asennettiin 7.7.2006 konttorin koneeseen. Ohjelmiston asennuksen jalkeen
opastin avainhenkildéd ohjelmiston kéaytossa esittelemalla ohjelmat pikaisesti ja
nayttdmalla tekstinkésittely- ja taulukkolaskentaohjelmista muutaman perustoiminnon.
Liséksi lupasin, ettd puoleeni voi kddntyé aina kun ohjelmien kanssa tulee ongelmia.

Kauhavan Kaultatéahti. Yritykseen ja sen laitteisto- ja ohjelmistoymparistéon
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tutustumisen jélkeen paadyimme kokeilemaan yrityksessd avoimen l&hdekoodin
OpenOffice.org -toimisto-ohjelmistoa. Asensin ohjelmiston 12.7.2006 Seingjoen ja
Nurmon toimipisteisiin. Kauhavan toimipisteeseen ohjelmiston asensi 21.7.2006
yrityksen oma datanomi. Seindjoen ja Nurmon toimipisteissd opastin avainhenkiléa ja
yhté yrityksen tyOntekijoistd ohjelmiston kéaytossé esitteleméalld ohjelmat pikaisesti ja
nayttamalla tekstinkasittely- ja taulukkolaskentaohjelmista muutaman perustoiminnon.
Liséksi lupasin, ettd puoleeni voi kdantyd aina kun ohjelmien kanssa tulee ongelmia.
Taulukossa 9 on yhteenveto yrityksiin asennetuista avoimen lahdekoodin ohjelmista,

asennusajankohdista ja asennusten méaarista.

Taulukko 9. Yhteenveto case-yritysten ohjelma-asennuksista.

lImajoen Avoin yhtio Tirina | Kauhavan
Osuusmeijeri Kultatéhti Oy
Asennetut OpenOffice.org 2.0 ) )
) ) ] OpenOffice.org 2.0 | OpenOffice.org 2.0
ohjelmat Mozilla Firefox
Mozilla Thunderbird
Asennus- 12.7.2006
) 2.8.2006 7.7.2006
ajankohta 21.7.2006
Asennusten
maara 1 1 3
(tietokoneita)

7.4 Valiaikatiedustelu

Yritysten avoimen ldhdekoodin ohjelmiston kéyttéa ei rajattu, ohjattu tai aikataulutettu
tarkasti, vaan yritykset saivat edetd omaan tahtiinsa. Tdma osoittautui virheeksi, silla
rajaamalla vaiheet tarkasti ja suhtautumalla ankarammin yritysten avainhenkil6ihin,
olisi saatu enemman kayttokokemuksia — tai kayttokokemuksia ylipddtddn. Nyt

huomattiin, ettd yritysten jattdminen oman onnensa nojaan ei ollut jarkevaa.

Lahetin case-yrityksille lokakuussa 2006 sahkoOpostitse valiaikatiedustelun, jossa

halusin tiedustella ohjelmiston kéytt6éa. Tassa vaiheessa OpenOffice.org oli ollut
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yritysten kaytdssd vasta 2-3 kuukautta, joten tiedustelun tarkoituksena oli ldhinna
varmistaa, ettd ohjelmisto oli otettu yrityksissd kéayttéon. Sahkopostilla yrityksiin
lahetetyt kysymykset ovat liitteend (3). Kyselyssa selvisi, ettd Avoin yhtié Tirinassa ja
Kauhavan Kultatahti Oy:ssa ei oltu kaytetty OpenOffice.org:ia. Yrityksissd oltiin
kaytetty edelleen Microsoft Officea. Syyksi kayttdmattomyyteen avainhenkil6t
ilmoittivat muut liiketoimintaan liittyvat Kiireet, mutta lupasivat nyt ryhtya k&yttamaan

ohjelmaa.

Sen sijaan llmajoen Osuusmeijerin  avainhenkild oli kayttanyt aktiivisesti
OpenOffice.org:ia ja véliaikatiedustelun mukaan kaytto oli sujunut hyvin. Seuraavassa

on lainaus avainhenkilon lahettamésta séhkopostiviestista:

’Hyvin sujuu, vaikka kaikkia muotoilu nikseja en tahdo 16ytaa ja osa puuttuu kokonaan
kun vertaan word ja excel ohjelmiin.”---

’Osaatko sanoa, miksi osa tyokavereistani ei saa lahettamiani viesteja auki.

On myos tullut palautetta talon ulkopuolelta, etta tiedostojeni avaaminen ei ole
onnistunut.”

Avainhenkild oli kayttanyt lahinna OpenOffice.org:n Writer-tekstinkasittelyohjelmaa ja
Calc-taulukkolaskentaohjelmaa. Avainhenkild oli kéayttdényt ohjelmia samojen
tyotehtavien suorittamiseen, kuin aiemmin Microsoft Officen ohjelmia. Suurimmat
ongelmat kahden kuukauden kayton aikana olivat haastateltavan mukaan:

o Ohjelman toimintojen ja kayton erilaisuus verrattuna aiemmin kaytettyyn
ohjelmaan; etenkin erikoisempien toimintojen I0ytdminen ohjelmasta oli joskus
vaikeaa.

« Rinnakkaiskayttd: kotikoneella oli kaytossa edelleen Microsoft Office, mika

vaikeutti OpenOffice.org:n omaksumista.

7.5 Loppuhaastattelut

Loppuhaastattelut oli tarkoitus tehda kaikkien yritysten avainhenkilGille joulukuussa
2006 tai tammikuussa 2007. Té&ssd vaiheessa kuitenkin selvisi, ettd edelleenkin
ainoastaan Ilmajoen Osuusmeijerin avainhenkild oli kdyttanyt OpenOffice.org:ia. Avoin
yhtid Tirinassa ja Kauhavan Kultatdhti Oy:ssé oltiin kaytetty edelleen Microsoft

Officea. Nain ollen haastattelu tehtiin téssa vaiheessa ainoastaan llmajoen
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Osuusmeijerin avainhenkil6lle ja kaksi muuta case-yritystd saivat vield jatkaa
kayttokokemusten kerd&mista.

7.5.1 llmajoen Osuusmeijeri

Haastattelin 1lmajoen Osuusmeijerin avainhenkil6a 19.12.2006 Ilmajoen Osuusmeijerin
toimistotiloissa.  Avainhenkilé oli haastattelutilanteeseen mennesséd  kayttanyt
ohjelmistoa neljan kuukauden ajan. Olin valmistautunut haastatteluun laatimalla
etukateen kysymysrungon, joka on liitteend (4). Kysymysrunkoon listaamani
kysymykset olivat avoimia kysymyksid, silld en halunnut johdatella haastateltavan
vastauksia. Na&in ollen haastattelutilanne oli vapaamuotoinen jutustelu, jossa
avainhenkild sai vapaasti kertoa omia kéyttokokemuksiaan. Tarvittaessa esitin
tarkentavia kysymyksié tai ohjasin haastateltavaa kertomaan esimerkiksi nimenomaan

kayton ongelmista tai onnistumisista.

Ohjelmiston kaytto oli sujunut paésaéantoisesti hyvin. Avainhenkil6 oli k&yttanyt 1&hinna
OpenOffice.org:n Writer-tekstinkésittelyohjelmaa ja Calc-taulukkolaskentaohjelmaa
péivittdisten tyotehtéviensa suorittamiseen. Suurimmat ongelmat olivat haastateltavan
mukaan:

o Ohjelman toimintojen ja kayton erilaisuus verrattuna aiemmin kaytettyyn
ohjelman; etenkin erikoisempien toimintojen l0ytdminen ohjelmista oli joskus
vaikeaa.

« Tiedostomuotojen erilaisuus ja yhteensopimattomuus esimerkiksi asiakkaiden
kayttdmien tiedostomuotojen kanssa.

« Calc-taulukkolaskentaohjelman virheilmoitukset avattaessa Excelin tukemaan
tiedostomuotoon tallennettuja tiedostoja.

« Writer-asiakirjan ulkonadn ja asettelun muuttuminen erilaiseksi kaytettdessa
sekd Writer- ettd Word-tekstinkésittelyohjelmia saman asiakirjan yhteydessa (eri

koneilla).

Kéyton aikana esiin nousseet ongelmat olivat avainhenkilon mukaan vahaisia eivatka
lainkaan ylipdaseméattomiéd. Ongelmat johtuivat p&d&osin avainhenkilon ajanpuutteesta eli
hanell4 ei olisi ollut aikaa perehtya uuden ohjelman kayttdon. Tiedostomuoto-ongelmat
han oli ratkaissut tallentamalla OpenOffice.org:ssa tiedostot Microsoft Officen

tukemaan tiedostomuotoon tai pdf-muotoon; néin esimerkiksi séhkdpostitse lahetettyjen
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liitteiden kanssa ei tullut ongelmia, vaikka yhteistyokumppanit olisivatkin kayttaneet

Microsoft Officen ohjelmia.

IImajoen Osuusmeijerin avainhenkild oli valmis suosittelemaan myds muille
kéyttamidnsa toimisto- ja tietoliikenneohjelmia, ja toimitusjohtajan kanssa oli jo
alustavasti ollut puhetta siitd, ettd yrityksen muillekin koneille asennettaisiin kyseiset
ohjelmat. Avainhenkilon mukaan talloin tarpeen olisi perusteellinen kéyttékoulutus,
silla muilla yrityksen tyodntekijoilla ei valttamatta ole niin hyvaa osaamista ohjelmien
kéytosta, kuin avainhenkil6lld. Han katsoi omien OpenOffice.org -taitojensa olevan jo

sen verran hyvét, ettd voisi jopa itse toimia kouluttajana muille yrityksen tyontekijoille.

OpenOffice.org oli integroitunut hyvin Ilmajoen Osuusmeijerin olemassa olevaan
tietojarjestelmaéan. Myos yhteistyokumppaneiden jarjestelmien vélilla tiedonsiirto sujui
hyvin. Alun tiedostomuoto-ongelmien jalkeen ei ongelmia tullut ja ohjelma toimi

moitteettomasti muiden ohjelmien rinnalla.

7.5.2 Avoin yhti6 Tirina

Maaliskuussa 2007 otin jalleen sahkopostitse yhteyttd Avoin yhtid Tirinan
avainhenkil6on, jolloin selvisi, ettd hdn ei ollut edelleenk&dédn kayttanyt
OpenOffice.org:ia, vaan jatkanut Microsoft Officen kayttod. Sovimme kuitenkin

haastattelun, silla halusin tietdd syyt miksi avainhenkil6 ei ollut k&yttanyt ohjelmaa.

Haastattelin Avoin yhti0 Tirinan avainhenkiléd 30.3.2007 Avoin yhtid Tirinan
toimistotiloissa. OpenOffice.org:n asennuksesta oli kulunut 8 kuukautta, mutta
avainhenkild ei ollut kuin kerran pikaisesti vilkaissut Writer-tekstinké&sittelyohjelmaa.
Laadin haastattelua varten kysymysrungon, joka on liitteend (5). Kysymysrunko toimi
apunani haastattelussa, mutta itse haastattelu oli I&hinnd rentoa ja vapaamuotoista
jutustelua, jossa avainhenkild sai vapaasti kertoa kokemuksiaan. Tarvittaessa ohjasin
haastattelua eteenpéin kysymyksillani tai esitin tarkentavia kysymyksid. En halunnut
antaa haastateltavalle valmiita vastausvaihtoehtoja, silla mielesténi ne olisivat liiaksi

ohjanneet hanen vastauksiaan.

Avainhenkil kertoi syyt miksi ei ollut kdyttanyt ohjelmistoa:

« Osaamattomuus; ei ollut aikaa opetella uutta ohjelmaa.
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« Haluttomuus/viitsimattomyys; kiireesséd ei halua ryhtyd etsimdin toimintoja
uudesta ohjelmasta.

« Vapaaehtoisuus; ohjelmaa ei ollut pakko kayttad, silla rinnakkaiskaytdssa oli
edelleen vanha toimisto-ohjelmisto.

« Epédvarmuus omista tietoteknisisté taidoista ylipaataan.

Haastateltava arveli, ettd uusia ohjelmia olisi tullut paremmin kéytettyd, jos ei olisi ollut
vanhaa ohjelmistoa rinnakkaiskéyttssa. Samoin hén arveli, ettd jos olisi ollut aikaa
todella rauhassa paneutua uuteen ohjelmistoon, olisi kynnys sen kayttdonottoonkin
madaltunut. Nyt, kun ohjelmien kéytto olisi pitanyt opetella kaiken muun tydn ohella,
”’siind sivussa”, ei motivaatio riittanyt. Lisaksi kdyttajan tietotekniset taidot vaikuttivat
asiaan, silla avainhenkilé mainitsi, ettd kun ei koe omaavansa kovin hyvia tietoteknisia
taitoja, ei tule silla tavalla uskallettua kokeilla kaikkea uutta oudolla ohjelmalla —

etenkaan kun on kiire muiden liiketoimien kanssa.

Avainhenkildon mukaan OpenOffice.org:n kéyttéonottoa hénen tapauksessaan olisivat
voineet edistdé seuraavat seikat:

« Kunnon kayttokoulutus tai jonkinlainen perusopastus ennen kéyttéonottoa.

« Kiinted asiantuntijatuki aluksi kaytossa.

o Itsell&d paremmat tietotekniset taidot.

« Riittavasti aikaa opetella ohjelman kayttoa.

« Vanhan ohjelman poisto rinnakkaiskaytosta.

Se, ettd kayttoonotettu ohjelma oli avoimen lahdekoodin ohjelma, ei haastateltavan
mukaan vaikuttanut ohjelman kéyttéonottoon: samat asiat olisivat luultavasti nousseet

esiin kaupallisen ohjelman kayttoonotonkin yhteydessa.

Haastattelussa Avoin yhtid Tirinan avainhenkilé pohti my6s avoimen lahdekoodin
kayton etuja yrittdjan kannalta. Hanen mukaansa toimintaansa vasta aloittavan yrityksen
tulisi harkita avoimen ldhdekoodin ohjelmien kayttoad. Perusteluiksi td4han avainhenkil®
listasi oman kokemuksensa pohjalta muun muassa seuraavat argumentit:

« Aloituskustannukset pienenevat.

« Kun taytyy joka tapauksessa opetella uusia ohjelmaa, ei sindnsé ole merkitysta,

ovatko ohjelmat avoimia vai suljettuja.
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« Jos valittavana on kaksi tdsmélleen samat toiminnot sisaltdvaa ja yhta turvallista
ohjelmaa, mutta toinen on ilmainen ja toinen maksullinen, niin ilman muuta

yrittdja valitsee sen ilmaisen ohjelman.

Avoin yhti0 Tirinassa oltiin edelleen kiinnostuneita siirtymisesté avoimen lahdekoodin
ohjelmiin, ja avainhenkild sanoi "vield jonain péaivand” opettelevansa OpenOffice.org:n.
Mahdollisesti kyseinen tilanne tulee vastaa jo lahiaikoina, silld Microsoft on tuonut
markkinoille uuden Officen, eika avainhenkil6lla ollut erityista Kiinnostusta opetella sen

Kayttoa.

7.5.3 Kauhavan Kultatahti Oy

Kauhavan Kultatahti Oy:n avainhenkild ei ollut kayttdnyt OpenOffice.org:ia, kun otin
héneen yhteyttd viimeisen kerran huhtikuussa 2006. Tuolloin hdn kommentoi asiaa
lyhyesti sahkOpostitse kertoen, ettd aikaa ohjelman kaytolle ei ollut edelleenkaan

I6ytynyt. Loppuhaastatteluaikaakaan ei sovittu.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkimuksessa etsittiin  kirjallisten lahteiden ja tapaustutkimuksen avulla
vastauksia kahteen pdédongelmaan:
1) Miké on avoimen lahdekoodin ohjelma?
2) Mita asioita yrityksen on huomioitava avoimen ldhdekoodin ohjelman
kayttoonotossa?
Liséksi tutkimuksessa esitettiin kolme alaongelmaa:
1) Millaisia ohjelmia yritys tarvitsee ja kayttaa liiketoimintansa tukena?
2) Millaisia yrityksen tarpeisiin sopivia avoimen lahdekoodin ohjelmia on tarjolla?
3) Mitka asiat vaikeuttavat ja mitk& puolestaan helpottavat tai edistavat avoimen
l&hdekoodin ohjelman kayttoonottoa yrityksessa?

Johtopéatoksina voidaan todeta, ettd avoimen lahdekoodin ohjelma on OSI:n (Open
Source Initiative) virallisen madritelmdn mukaisesti ohjelma jota voidaan vapaasti
tarkastella, muuttaa ja jakaa eteenpdin, kunhan ohjelman ldhdekoodi seuraa aina
ohjelman mukana. Tdman maéaritelmén lisdksi avoimen lahdekoodin ohjelma on
kuitenkin my6s paljon muuta. Yrityksen nakékulmasta avoimen ldhdekoodin ohjelma
on varteenotettava vaihtoehto lukuisille kaupallisille ohjelmille, joita yritys kéyttaa
lilketoimintansa tukena. Avoimen ldhdekoodin ohjelmien avulla yritys voi paitsi
pienentda ohjelmistokustannuksiaan, olla mukana luomassa uutta avoimiin jarjestelmiin

pohjautuvaa yhteiskuntaa.

Yrityksen siirtyminen avoimen lahdekoodin ohjelmien kayttd6n on realistinen
tulevaisuudenkuva, silla tallakin hetkelld saatavilla on runsaasti toimivia, vakaita,
aktiivisen kehittelyn alla olevia ja kaupallisia ohjelmia toiminnoiltaan vastaavia avoimia
ohjelmia, jotka sopivat osaksi yrityksen tietojarjestelmad. Tassa tutkimuksessa
tarkasteltujen asioiden pohjalta voidaan mielestdni hyvin todeta, ettd avoimen
ldhdekoodin  ohjelman  kayttdonottoprosessi  vastaa  kaupallisen  ohjelman
kayttoonottoprosessia tietyin rajoituksin:
1) Yrityksen on suunniteltava avoimen ohjelman kadyttdonotto erityisen
huolellisesti, silla ainakin viel& avoimen ldhdekoodin ohjelman kéyttéonotto
sisaltdd hiukan enemmaén riskejd, kuin vastaavan kaupallisen ohjelman

kayttoonotto.
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2) Yrityksen tulisi huolellisesti tarkastella itse ohjelmaa ja sen kehitysyhteisog, silla
olemassa on myos avoimen lahdekoodin ohjelmia, joiden kehittely on kesken tai
pysahtynyt.

3) Pelkan ohjelman arviointi ei vield riita, vaan yrityksen on selvitettdva myos
omat valmiutensa siirtyd avoimen l&hdekoodin ohjelman k&yttoon: jotain

erityistaitoja ja —tietdmysté ehka vaaditaan.

Tutkimuksen case-osuus jai aiottua suppeammaksi, mutta tulosten pohjalta voidaan
kuitenkin vetdd joitain varovaisia johtop&&toksid ldhinnd sen suhteen, mitkd asiat
vaikuttavat avoimen l&dhdekoodin toimisto-ohjelmiston kaytt6onoton onnistumiseen
yrityksessa. Naita asioita ovat muun muassa:

1. Kayttajan ominaisuudet kuten:

« kayttdjan tietotekniset taidot,

o kayttdjan aiemmat kokemukset muista toimisto-ohjelmista,

o kayttdjan ennakkoluulottomuus, kokeilunhalu ja pelottomuus uusia asioita

kohtaan ja

« kayttdjan sitoutuminen ja motivaatio ohjelmiston kéayttéon.

2. Itse ohjelman kayttoon liittyvat asiat kuten:

« ei rinnakkaiskayttéa vanhan ohjelmuston kanssa,

« ohjelman moninkertainen kéyttd: uusi ohjelmisto kaytossa kaikilla kayttajan
koneilla sek& kotona ettd tydpaikalla,

« annettu kayttokoulutus,

« saatavilla oleva ohjelmistotuki,

« Kkiire; onko tarpeeksi aikaa omaksua ohjelmisto ja

» pakko; onko uuden ohjelmiston opettelu vapaaehtoista vai pakollista.

On kuitenkin huomattava, ettd edelld mainitut case-tutkimuksen perusteella vedetyt
johtopaétokset eivat huomioi sitd, onko kayttdonotettu ohjelma avoin vai kaupallinen
ohjelma. Toisin sanoen asiat voivat pitdd paikkansa mink& tahansa uuden ohjelman tai
jarjestelman suhteen — myo6s kaupallisen. Ei voida yleistéd, ettd esiin nousseet asiat

koskisivat nimenomaan avoimen lahdekoodin ohjelman kéyttéonottoa.
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Taméan tutkimuksen Kirjallisuuteen pohjautuva osuus yhdessd case-osuuden kanssa
osoittaa, ettd siirtyminen avoimen l&hdekoodin ohjelmaan voi olla hyvé ratkaisu
yritykselle. Toisaalta ratkaisu voi olla myds vaard, jos yritys ei ymmarra avoimen
ldhdekoodin  luonnetta  ja  vaatimuksia, eikd  sitoudu  suunnittelemaan

kayttoonottoprosessia kunnolla.
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9 KESKUSTELU

Aloitin tdmén tutkimuksen tekemisen maaliskuussa 2006 ja lopetan nyt toukokuussa
2007. Aihe ei ole vanhentunut tdman reilun vuoden siséll, jonka prosessi on kestanyt,
pikemminkin pdinvastoin. On ollut Kiinnostavaa huomata, miten media on edelleen
jatkanut uutisointiaan avoimen lahdekoodin asioista. Esimerkiksi Talous-Sanomat
kertoi tammikuussa 2007, ettd avoimen ldhdekoodin ohjelmayritykset eivat houkuta
sijoittajia Suomessa, vaikka monet kansainvéliset yhtiét ovat menestyneet esimerkiksi
Linuxilla [Lahti 2007, s. 12-13]. Helmikuussa 2007 Talous-Sanomat puolestaan ilmoitti
Linux-maailman jakautuvan kahtia [Katilainen 2007, s. 8-9]. Taustalla oli uutinen, jossa
ohjelmistoyritys Novell kertoi tehneensa sopimuksen Microsoftin kanssa. Sopimuksessa
on muun muassa kohta toimisto-ohjelmien tiedostomuodoista: Microsoft Officen ja
OpenOffice.org:n tiedostomuotoja voidaan jatkossa kéyttdd ohjelmistoissa ristiin. T&ma
ei valttamatta miellyta kaikkia avoimen, saati vapaan lahdekoodin ohjelmien

kannattajia.

Tama tutkimusprosessi oli kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen projekti ja poiki
monenlaisia ajatuksia jatkon suhteen. Kiinnostukseni herasi toden teolla aiheeseen ja
lukemani ja kokemani perusteella voin sanoa, ettd avoimen lahdekoodin ohjelmat ovat
tatd paivééd ja tulevaisuutta ja ettd on todella tarkedd levittdd tietoa asiasta seka
yksityisille henkildille ettd yritysten edustajille yksityiselld ja julkisella puolella. Itse
aion ehdottomasti olla mukana tdssa sanan levityksessd nyt kun ymmarran, miten

tarkedasta asiasta on kyse.

Mielessdni on jo muutama jatkotutkimusaihe. Esimerkiksi avoimen lahdekoodin
ohjelmien hyddyntamismahdollisuuksia koulumaailmassa olisi mielenkiintoista
selvittad. Tama aihe sopisi itselleni hyvin, silla toimin talla hetkella tietojenkasittelyn
tuntiopettajana  Seingjoen ammattikorkeakoulussa. Myds laajempi kartoittava
kyselytutkimus “Avoimen ldhdekoodin ohjelmat yrityksissa” kiinnostaisi; tdssa
tutkimusongelmina voisi olla esimerkiksi ”Miten paljon yritykset tietdvat avoimen
ldhdekoodin ohjelmien mahdollisuuksista?” ja ”Mitd avoimen ldhdekoodin ohjelmia
yrityksilla on k&ytossdan?”. Tutkimuksessa selvitettéisiin paitsi yritysten kiinnostusta
avoimen ldhdekoodin ohjelmiin, kartoitettaisiin my6s kaytannossd, mitd kaupallisia

ohjelmia yrityksen jarjestelmésté voisi korvata avoimilla vaihtoehdoilla.



75

Suomen oikeusministerio otti kdyttoonsa OpenOffice.org:n vuoden 2007 alusta.
Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi seurata tatd kayttéonottoprosessia: mitad ongelmia
kohdataan ja mitd onnistumisia koetaan. Taman tutkimuksen pohjalta voisi luoda
mallin, miten OpenOffice.org:n kayttdonotto tulisi toteuttaa, jotta se olisi onnistunut

prosessi.

Avoimen l&hdekoodin mahdollisuudet ovat todellisia. Uskon, ettd kun tieto néista
mahdollisuuksista levidaad laajempaan tietoisuuteen, ja kun avoin ldhdekoodi saa yha
enemman julkisuutta eri medioissa, avoimen ldhdekoodin todellinen arvo huomataan
kaikilla aloilla. Tastd todisteena ovat lukuisat eri alojen tuoreet tutkimukset, jotka
liittyvat avoimeen lahdekoodiin, avoimiin lisensseihin sek& avoimen lahdekoodin
kayttomahdollisuuksiin yhteiskunnan eri osa-alueilla. Uskon, ettd myds tama tutkimus

tuo uusia ndkokulmia aiheeseen.
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TVT-hankkeen toimeenpanopaatos

e

-

Etelf-Pabjanmaan liitio

ST

TOIMEENPANOPAATOS

alueellisen kehittimistuen mytntamisesta

Lansi-Suocmen tavoite 2-ohjelmal

siirtymakauden alue/Korkohanke EUROOPAN YHTEISO

Aluskenhitysrahasio

B.8.2005

Seindjoen koulutuskuntayhiyma!
Seingjoen ammaitikorkeakouwlu

HKeskuskaty 34
G000 Saindgjoki

Vilte

Sdddisperusta

Padtas

Hanke- ja Fimosnumero
Hankkean nimi
Hakija {¥-tunnus)

Hankekuvaus

Tavoittest

Kohdealue

Ohjalmayhtays

Hankkeen toteutusaika

Hakemus 15.4.2005, KDR 852005

Aluaidan kahittdmislaki (§02/2002)
Azetus aluelden kehiitamistolmenpitelcen rahciuksesta (1225/2002)
Laki rakennarahesic-ohjelmien kensalisesia hallinnoinnisia (135371 929)

Eteld-Pohjanmaan liiton maakuntahallitus on 20.6.2005 tekemdllian pad-
tokselld (§ 153) mydntdnyt hankkeelle alla mainitun alueellisen kehitid-
mistuen. Tukea voidaan kdytdsd tamén padtdksen ja liitteiden ehtojen mu-
kaisesti.

2005 020, 111352
Tiate -ja viestintiteknologial TVT) yritysten kehittimisessd
Seindjoen koululuskuntayhlyma, Seindjoan ammatikerkeakoulu {1007629-5)

Hankkesn avulla vahvistelaan asaniuntjusden ja osaamisen ssatavoutla koh-
daslueen yrityksissa tietoliikenneinfrastrukbuuria hyddyniden. Hankkeessa kar-
toltetaan aluesn yritysten ja organisaatiolden teto- ja viestint&tekniset (TVT)
leitiest ja kiylatiavissd oleva fiatolikennainfra sekd selvitetdan laitteiden ja inf-
ran hydoyntaminen TVT-verkostossa, Mukaan |ahteval yritykset sitoutetaan tol-
mintean, kertoitetean pilotiyritysten kehittémisterpeet, suunnitellean kehiis-
misprosessi ja magriteiadn sliken littyval tolmenpiteet, tavolttest ja alkataulu-
lus.  Filotliyrilyksissa  toleutataan  kehillamisprosessi  ja  laaditaan TWT-
hybdynitamissirategia.

Hankkeen tavoitieena on

1} aluean yrilysten ja muiden organisaatioiden TVT-lailekannan selvitEminen

2} yritysten TWT-yhigistylin vahvistaminen

3} aluean yritysten kipailukyvyn ja ossamisen parantaminen TVT-alttelden
kayidn, Hefolikennejériesielmien sekd houluius- je kehitdmispalveluiden

avulla
4} yritysten  Kaswu- ja  iodmintaedeliytyksid  tukevan WT-hydd ymtames-
atratrgian laatirninan
Masrillisot tavoitteot Michet (kpl) Maiset (kpl) | Yhteensi (kpl)
Uudet yribykset

Uudel tyépaikat

Siilvietyt tytpaixat

PikE muu? madnay

Hankeveld (osa-alkainen)

Slirtymékaudan alua

Lansi-Swomean lavoite 2-ohjelmal siirtymakauden alued toimenpidekokonalsuus
1.2 Yritysten toimintzedellytysten parantaminen

Harkkeen koko toteutusajeksi hyvaksytasn 1.6.2005-31.12.2006.

Fosinsole:
FL 109
GHOT SEWAIOH!

Fuhelin: 020 124 4700 Fam.

Taziotnn: 020 124 4150 OF Seindjcn! §471903-227 143
e aplilio Leonh BOGDID-TORB4132
EELITL S UL oA . Lovmcke 1.3.2004

Kaluosoiier
Kampesrania 9 C
ECO30 SEIRATHI
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Mytnnetyt tuet

Hankkeele mybnnetddn sisdasizinministeritn Etela-Pohjanmaan (kolle osolt-
tamaa vueden 2005 mydntamisvaliuutia kdyitden Eurcopan aluekehitysrahas-
lorahaa (EAKR) ja valtion rehpitusosuutla hyvaksylyn kustannusarvion mukai-
siin, hyvEksylidviin kustannuksiin seursavasti:

Mydnnatyt tust AVUStus-% Enintiin, €
EAKR-rahaa 250 14 G253
Yaltion rahaa 25.0 14 325

Kyseessd on ns. korkorahahanke eli kaikki hankkeelle mybnnetiéivi EWn ja
valtion raha on Eteld-Pohjenmaan litolle sisdesiginministeridn tavoite 2 -
aohjelman (slifymakausi) ennakkomaksuna osoiftamasta arviomddrirahasla
kertynytld korkotuloa, Korkotulot on kéviettdvd chjizlman mukeisten toimenpi-
leiden rahollamisean, mild tarkoitetaan projeklipastoksin en toimijoils osoitat-
avaa rahoitusla hankeidean toleuttamiseean.

Hywiiksytty kustannusarvio ajalle 1.6.2005-31.12.2006 (€)

Hustannusarvio 2005 2006 200X | Yhieensd
Palkat ja sivukulut 13 000 22 000 35 000
 Ostopalvelut & 000 B 000 13 000
Matkakulut 2 000 2 000 4 000
Kaone- fa laitehankinnal 0 0 0
Toimisto- ja vuokrakustann. 1000 1 500 2 500
Muut menot 2 000 2000 4 000
Luontoissuariiukset 0 0 a
Yhieenss 23 000 35 500 58 500

Kustennusarvio ei sigdlld ervonlis&veroa.

Hyviksytty rahoitussuunnitelma ajalle 1,6.2005-31.12.2006 (€)

MYR:n kisittely

 Raholtussuunniteima 2005 2006 200X| Yhteensa
EfkR-rahal E-Fin liitio 5760 g 87s 14 625
Waltion rahal E-P:n liitta o760 g 875 14 625 |
Kuntarahoilus 11 600 17 750 20 250
(sisltas omarahaiiuksen)

Muu julkinen ranoitus 0 0 1]
Yhsityinen raholius ] /] a
Luontoissuoriiukset 0 1] a
Hankkesn lulol ] /] 1]
Yhteansi 23 000 30 500 58 500

Efeld-Pohjanmaan yhieistyoryhman sihieersistt on kasitellyt hanketta 14.6.2006
2 pualtanut sita rahoitetizvaksi,

Hankkeen yhieyshenkilé Hankkeen yhieyshenkildksi ja ohjausryhmén jéseneksi Eleld-Pohjenmaan litio

pimeds kehittdmissuunniltelija Eira Hakolan, puh. 020 124 4113,

Hankkeen ohjausryhmén hyvaksyminen

Tuen szajan tulee pyytdE ainakin ssuraavia fehoja nimedmian edusiajansa
hankkeen ohjausryhmadn: Eteld-Pohjanmaan Yrittajat ry ja pilotiyritysten edus-

tajat.

Mikdl tuen saaja katsoo joidenkin muidenkin tahojen edustuksan clavan hank-
kezen kannalia tarkesd, fusn aaaja woi lﬂ:.tdar'ltﬂﬁ ahjgusryhman kokoonpanaoa.

Hyvaksytyn hankkeen muutospastakset

Tuen saagja vol perusielluista syista hakea muutosta henkkaen toteutusaikzan,
véhdisiin sisflit- ja ehtomuutoksiin, kustannusarvioon ja raboilussuunnile-

2
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maan, kunhan Elsld-Fohjanmaan liton rahoifus ei yitd pastbksen muokaista
enimmeismagrad |a kehittBmisrahan muul mydnlamisen edellytykset tulsvat
Eytetyiksi. Muutosta haetaan vapaamuotoisella kirjallisella hakemuksela.

RAHOITUSPAATOKSEN EHDOT

Aloitus

Ohjausryhmé

Hirjanpito

Aslakirjojen siilytys

Tuen saajan on imolleltava Eleli-Pohjanmaan Hiton tekemdsid rehoiuspis-
Uiksestd hankkean muille osapuolile. Mikali hanke el kaynnsly suunnitelulla
tavalla, on slitd Imoitettava litolle.

Hankxean kdynnislyesss Etald-Pohjanmaan litte kutsuw fuen sasjan edustajal
aloitusneuvoiteluun, jossa kiydddn [@pl mm. hankkeen hallinnoiniin, alouteen
|a seurantzan lithyvat asiat.

Kehittdmishankkeen ohjausia ja seurantaa verten on esefeltava ohjausryhmi,
Efelg-Ponjanmazn litte Bmoilaa ensimmalsessd rahoituspastoksesssan fahot,
jolka hakijan on kuisutiava chjgusryhmaan. Halutessaan tuen saaja val tiyden-
tad ohjausryhmid. Tuen saaja kutsuu ohjisusryhmén koolle. Ohjausryhmaan -
lea Kuulug riftivh madrd asiantuntjolia, edunsaajia ja rahoitiajisn adusiais,
Sen sljaan hankkeen toteutuksssss mukana olevat konsultit kutsutaan ohjaus-
ryhmaan vain ianvittaessa kuultavikel. Ohjausryhmien kokousien ajankohdat ja
aituzet on sovitlava rahoitisjien kanssa véhintdsn kaksl vilkkoa ennen kokousla.
Kokousainelsto tules pasdsasntiisesti 18hettds jEsenille etukétesn tutusiutiz-
vaksi,

Ohjausrynman tehiévd on loimia ensisijassa loleullajan ukiryhmiéng. Se seu-
raa hankkeen toleuttamista suhteessa hankesuunnitelmaan ja rahoiluspSansk-
seen sekd lekee tarvittaessa muutosahdotuksia hankkeen toteuttajalle. Ohjaus-
ryhman an arvicitewa hankkeen saavuttamia tuloksla subleessa hankkeslle
aseletluihin lavoilleisin. LisSksi ohjausryhmén on hyvaksyttdvd hankkeen lop-
puraportti ennen sen toimittamista Eteld-Pohjanmaan litolle ja se kasittelse
myds valiraportil ja muulosehdotukset.

Tuen sasja an aina vasiuussa hankkeen toleuttamisesta ja tuen kiyiisiE. Oh-
jausryhmdlle el vastuulta voi sirtad. Ohjausryhmd ei voi tehda péaitiksid sellai-
sistz asioita, jpista pagttaminen kuuluu tuen mydnigneclle viranamaisella,

Pa&saanttisesti ohjausryhmén jSzenille e maksela kokouspalkkioia. Muille

kuin viran tei toimen puolesta ohjausryhmassd edustettuina oleville henkildbie

(esim. witysten eduslajal) on mahcollista maksaa vallion tgi kunnan asizn-

omaisen sdannin muksiset kulukorvaukset ohjausryhmidin kokouksiin osallis-

EHEHE- Littsand ovat onjest kehittémishankkeen ohjeusryhmétoiminiza var-
m,

Tuen myiiniamisen ehlona on, elld uen sasja pildd tueltavan hankkesn osalta
erilisté kienpitoa, Jos hanke sisdllyy luen sasjan kijanpilolain {1336/1987)
mukaan pitimaan kirjanpitoon, on tuen sagjan pidettdvd hankkeesta erillista
padkiranpldossa olevaa tlinpitoa niin, elid sen valvominen on vaikeudatta
mahdollista. Hankkesn menojen jg8 hankkeen saaman rahoifuksen wles sisél-
tyd avustuksen saajan virallsesn kiganpitoon. Hankkaesaan lithywvat alkupeardi-
sl lositteet on sailytattavd niin, etta nikdan valvominan on vaikewdetta mahdol-
lista. Kaikkl aslakifjal on dokumentoilava silen, et niiden yhleys kyseiseen
hankkeeseen on selvéd. Kirjanpidasta alheutuvat kustannukset ovatl hankkeen
hyviksytiavia kustannuksia,

Kirjanpito ja siban by aineisio on sdilyteligva siten kuin kijanpiiolaissa
saddetdsn, myds muul hankkesn lobeutlamisean littyval asiakial on sailylel-
t&vE niin, elid ne ovat vaikeudetia farkastetiavissa. Euroopan yhieisln raken-
nerahaslolsia rahoitattavian tukian osalta Kifjanpito ja sihen littyva aineisto k-
sifiden muistinpanat, tosittest ja muut hankkeen toteuttamiseen liithywit askakir-
jat on kuitenkin séilyistidvd ainakin siihen saakka, kun kolme vuotta on kulunut
ajenkohdasta, jolloin Euroopan yhieiséjen komissio on suorlanul ohjeiman
loppumaksun,. Témanhatkisen tisedon muxazn asiakirjoja an sdilytettava asinakin

3




84
Liite 2

Alkuhaastattelun kysymysrunko case-yritysten toimitusjohtajille

1. Yrityksen perustiedot?

2. Yrityksen tietotekninen nykytilanne: laitteisto, ohjelmisto, verkko?

3. Yrityksen tietotekniikan kéyttdjat ja tyotehtavat? Mihin yritys kdyttaa tietotekniikkaa

talla hetkella?

4. Millaista tietotekniikkaan liittyvad kehittdmistarvetta yritykselld olisi? Mit& ongelmia

on nykytilanteessa ja miten tietotekniikan kayttoa yrityksessa voisi tehostaa?

5. Avoin lahdekoodi — onko tuttu ja mita tulee mieleen?
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Liite 3

Sahkopostitse case-yrityksiin lahetetty véliaikatiedustelu

Hei!

Toivottavasti et ole unohtanut minua! Toivottavasti olet myds
ahkerasti kayttadnyt OpenOffice -toimisto-ohjelmaa.

Ajattelin kerailla hieman valiaikatietoja. Eli voisitko vastata

lyhyesti alla oleviin kysymyksiin:

1. Miten sujuu?

2. Mita OpenOffice -ohjelmia olet kayttanyt ja milla menestyksella?

3. Koska voisin tulla haastattelemaan sinua (loka-marraskuun aikana)?

Tassa liitteend l1oytamani melko hyva OpenOffice -opas, josta voi olla

hyotya.
Internetista [10ytyy nyt myds wuusin versio OpenOfficesta, eli
OpenOffice.org 2.0.3.

Terveisin,

Pita-Pauliina
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Liite 4

Loppuhaastattelun kysymysrunko lImajoen Osuusmeijerin avainhenkil6lle

19.12.2006

1. Miten uuden ohjelmiston k&ytté on sujunut?

2. Mita OpenOffice.org -ohjelmia olet kayttanyt ja milla menestyksell&?

3. Mitd ongelmia kohtasit, kun aloitit ohjelmiston kayton?

4 Mika oli helppoa, kun aloitit ohjelmiston kéaytt6a?

5. Mita ongelmia kohtasit kéytossa?

6. Mitka asiat olivat helppoja kaytdssa?

7. Jos nyt ottaisit kdyttddn uuden ohjelman, mité tekisit toisin?

8. Onko uudesta ohjelmistosta ollut suurta haittaa? Miksi? Mit4?

9. Mika oli Officessa parempaa verrattuna OpenOffice.org:iin?

10. Miké& on OpenOffice.org:ssa parempaa verrattuna Officeen?

11. Suosittelisitko ohjelmistoa muille?

12. Mika pitéisi muuttua etté suosittelisit?

13. Millaista palautetta ohjelmiston kéytén aikana olet saanut asiakkailta ja

yhteistyokumppaneilta?

14. Tiedostojen kasittely kahdessa muodossa?

15. Oliko itsenéinen tydskentely ja perehtyminen hankalaa? Miksi/Miksi ei?
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16. Misté olet saanut tietoa, jos joku ei ole onnistunut ohjelmiston k&ytossa?

17. Miten arvioisit ohjelmiston kayttda kokonaisuudessa; mika on lopputulos?
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Liite 5
Loppuhaastattelun kysymysrunko Avoin yhtié Tirinan avainhenkildlle
30.3.2007

1. Miksi et ole kayttanyt OpenOffice.org-ohjelmistoa?

2. Mita olisi pitdnyt tehda toisin, etté olisit kdyttanyt OpenOffice.org:ia? Mitka
ovat syyt, ettet ole kayttanyt?

3. Saitko tarpeeksi tietoa etukateen ohjelmiston kéytosté ja avoimesta

lahdekoodista?

4. Mité tiedat avoimesta lahdekoodista ja avoimen lahdekoodin ohjelmistoista?
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Liite 6

Avoimen lahdekoodin maaritelma - alkuperainen

The Open Source Definition

Submitted by coar on Fri, 2006-07-07 15:49.

Introduction

Open source doesn't just mean access to the source code. The distribution terms of
open-source software must comply with the following criteria:

1. Free Redistribution

The license shall not restrict any party from selling or giving away the software as a
component of an aggregate software distribution containing programs from several
different sources. The license shall not require a royalty or other fee for such sale.

2. Source Code

The program must include source code, and must allow distribution in source code as
well as compiled form. Where some form of a product is not distributed with source
code, there must be a well-publicized means of obtaining the source code for no more
than a reasonable reproduction cost preferably, downloading via the Internet without
charge. The source code must be the preferred form in which a programmer would
modify the program. Deliberately obfuscated source code is not allowed. Intermediate
forms such as the output of a preprocessor or translator are not allowed.

3. Derived Works

The license must allow modifications and derived works, and must allow them to be
distributed under the same terms as the license of the original software.

4. Integrity of The Author's Source Code

The license may restrict source-code from being distributed in modified form only if the
license allows the distribution of "patch files" with the source code for the purpose of
modifying the program at build time. The license must explicitly permit distribution of
software built from modified source code. The license may require derived works to
carry a different name or version number from the original software.

5. No Discrimination Against Persons or Groups

The license must not discriminate against any person or group of persons.

6. No Discrimination Against Fields of Endeavor

The license must not restrict anyone from making use of the program in a specific field

of endeavor. For example, it may not restrict the program from being used in a business,
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or from being used for genetic research.

7. Distribution of License

The rights attached to the program must apply to all to whom the program is
redistributed without the need for execution of an additional license by those parties.

8. License Must Not Be Specific to a Product

The rights attached to the program must not depend on the program's being part of a
particular software distribution. If the program is extracted from that distribution and
used or distributed within the terms of the program's license, all parties to whom the
program is redistributed should have the same rights as those that are granted in
conjunction with the original software distribution.

9. License Must Not Restrict Other Software

The license must not place restrictions on other software that is distributed along with
the licensed software. For example, the license must not insist that all other programs
distributed on the same medium must be open-source software.

*10. License Must Be Technology-Neutral

No provision of the license may be predicated on any individual technology or style of

interface.
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Liite 7

Avoimen lahdekoodin maaritelma — Mikko Valimé&en suomennos

Avoimen lahdekoodin (Open Source) méaaritelméa
Versio 1.9

Sisaanvedetyissa kursivoiduissa kappaleissa on selityksia avoimen lahdekoodin maaritelmaéan ja

ne eivat ole osa méaritelmad. Alkuperdinen englanninkielinen versio madritelmésta ilman
selityksia on nahtavissa taalla.
Johdanto
Avoin l&hdekoodi ei tarkoita vain ldhdekoodin saatavuutta. Avoimen lahdekoodin
ohjelmien taytyy myos tayttaa seuraavat levitysehdot:
1. Vapaa levitysoikeus
Lisenssi ei saa estdd ketddn myymadstd tai lahjoittamasta ohjelmaa osana yhdisteltya
ohjelmistoa, joka on koottu useista eri l&hteist4 saaduista ohjelmista. Lisenssissa ei saa

maarété ohjelman myymisen ehdoksi tallaisessd tapauksessa rojaltia tai muuta maksua.

Perustelu: Rajoittamalla lisenssia siten, ettd vaaditaan vapaa levitysoikeus elinoidaan houkutus
saada lyhyessé ajassa hieman myyntituloja monien pidemmaén aikavélin etujen uhalla. Jos ndin

ei vaadittaisi, silloin yhteistydhankkeilla olisi suuri vaara epéaonnistua.

2. Lahdekoodi

Ohjelman taytyy sisédltdd lahdekoodi ja ohjelman levityksen taytyy olla sallittu seka
lahdekoodina ettd kaannetyssa muodossa. Jos jotakin osaa ohjelmasta levitetd&n ilman
lahdekoodia, t&lloin on selke&sti tiedotettava, miten lahdekoodi on saatavissa
kohtuullisin kopiointikustannuksin - mieluiten Internetin kautta ilmaiseksi. Suositeltavin
levitysmuoto on ldhdekoodi, jota ohjelmoija voi muuttaa. Tahallisesti epdselva
ldhdekoodi ei ole sallittu. Valimuodot kuten esiprosessorin tai kielen tulkin tulos eivét
ole sallittuja.

Perustelu: Selkean lahdekoodin saatavuus vaaditaan siksi, ettd ohjelmia ei voi kehittda ilman
niiden muuttelemista. Koska tarkoitus on tehda kehitystyd helpoksi, vaaditaan muutosten

tekeminen helpoksi.

3. Johdannaiset teokset
Lisenssin on sallittava muutosten tekeminen ja johdannaisten teosten luominen. Nait4

on saatava levittad samoilla lisenssiehdoilla kuin alkuperaista ohjelmaa.

Perustelu: Pelkk& mahdollisuus lukea lahdekoodia ei viela riitéd tukemaan ohjelman hajautettua
arviointiprosessia ja nopeita kehitysvalintoja. Jotta kehitys olisi nopeaa, muutoksia on saatava

kokeilla ja levittaa.

4. Lahdekoodin yhteenkuuluvuus



92

Lisenssi voi rajoittaa muutellun 1dhdekoodin levittdmistd vain siind tapauksessa, ettéa
lisenssi  sallii  korjaustiedostojen (patch) ja niiden ldhdekoodin levittdmisen.
Korjaustiedostojen tarkoituksena on ohjelman muuttaminen, kun sitd kaannetaan.
Lisenssin on nimenomaisesti sallittava muutetusta lahdekoodista kéaénnettyjen
ohjelmien levittdminen. Lisenssi voi edellyttad, ettd johdannaisissa teoksissa kéytetdén

erilaista nimed tai versionumeroa kuin alkuperadisessé ohjelmassa.
Perustelu: Vaikka rohkaiseminen parannusten tekemiseen on hyva asia, kayttajilla on oikeus
tietdd kuka on vastuussa ohjelmistosta. Vastaavasti tekijoilla ja yllapitajilla on oikeus tietda
mihin heiltd pyydetaan tukea seka oikeus suojata heidan mainettaan.
Niinpa avoimen lahdekoodin lisenssin taytyy taata, ettd lahdekoodi on helposti saatavilla, mutta
se voi vaatia, ettd lahdekoodi tulee levittédd alkuperdisend muuttamattomana lahdekoodina ja
korjaustiedostoina. Talla tavalla "epéaviralliset” muutokset voidaan tarjota saataville selvésti
erotettuina niiden perustana olevasta lahdekoodista.

5. Henkil6iden ja ryhmien syrjinnan kielto

Lisenssi ei saa syrjid ketdan henkila tai henkiléryhmaa.
Perustelu: Jotta avoimen léahdekoodin kehitysprosessista saataisiin suurin mahdollinen hyoty,
tulisi siihen hyvéksyé osallistumaan mahdollisimman monipuolisilta taustoilta tulevia henkilgita
ja henkiléryhmid. Siksi kielletddn sulkemasta ketdan pois kehitysprosessista.

Joillakin mailla, mukaanlukien Yhdysvallat, on vientirajoituksia tietyn tyyppisille ohjelmistoille. Avoimen

lahdekoodin maaritelman mukainen lisenssi voi varoittaa lisenssin saajaa soveltuvista rajoituksista ja

muistuttaa heitd velvollisuudesta noudattaa lakia; kuitenkaan itse lisenssiin ei saa kirjoittaa sellaisia

rajoituksia.

6. Toimialojen syrjinnén kielto

Lisenssi ei saa syrjia ketadn kayttdmésté ohjelmaa tietylla toimialalla. On esimerkiksi

kiellettya rajoittaa ohjelman kéyttéa liiketoiminnassa tai genetiikan tutkimuksessa.

Perustelu: Tamén kohdan tarkoituksena on kieltd& lisenssiansat, joilla estetddn avoimen
lahdekoodin kaupallinen kayttd. Kaupalliset kayttajat halutaan saada liittymaén yhteisoon, ei

tuntemaan olevansa siita poissuljettuja.
7. Lisenssin levittdminen
Ohjelmaan kuuluvien oikeuksien on sovelluttava suoraan kaikille niille, joille ohjelma

on levitetty ilman, ett4 heidan tulisi ottaa kdytt6on myaos jokin uusi lisenssi.
Perustelu: Tamén kohdan tarkoituksena on kieltd& ohjelmiston sulkeminen epésuorin keinoin

kuten vaatimalla salassapitosopimusta.

8. Lisenssi ei saa olla tuotekohtainen
Ohjelmaan kuuluvat oikeudet eivat saa riippua siitd, ettd ohjelma on osana jotakin
tiettyd ohjelmistopakettia. Jos ohjelma erotetaan ohjelmistopaketista ja sen jélkeen sita

kaytetddn tai levitetddn ohjelman lisenssilla, talloin kaikkien niiden, joille ohjelma
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levitetdén, tulee saada samat oikeudet kuin alkuperadisessa ohjelmistopaketissa.

Perustelu: Tamakin kohta poistaa lisenssiansoja.
9. Lisenssi el saa rajoittaa muita ohjelmia
Lisenssi ei saa asettaa rajoituksia muille ohjelmille, joita levitetddn lisensoidun
ohjelman mukana. Lisenssi ei saa esimerkiksi vaatia, ettd kaikki muut ohjelmat, joita
levitetdadn samalla tallennusvélineelld, olisivat avoimen lahdekoodin ohjelmia.

Perustelu: Avoimen lahdekoodin ohjelmistojen jakelijoilla on oikeus itse paattdd omista
ohjelmistaan.

GPL-lisenssi on yhteensopiva tdméan kohdan kanssa. Ohjelma joka on linkitetty GPL:n alla
oleviin ohjelmakirjastoihin perii GPL:n vain, jos se muodostaa yhden teoksen eikd ole

ainoastaan levitetty GPL-kirjastojen kanssa.



