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Tarkastelen improvisoitua koko illan pitkdd ndytelmdd pro gradu tutkielmassani roolien
rakentumisen ja rakentamisen ndkokulmasta. Selvitdn, mik&d mé&arittad roolin ja missé vaiheessa
rooli madrittyy. Paihuomioni Kkeskittyy yleisesti improvisoitujen ndytelmien dramaturgisiin
rakenteisiin, replikointiin ja ihmisten omiin maneereihin. Ké&sittelen tydssani myos tyylilajien
(komedia, tragedia) vaikutusta tarinoihin ja naytelmien henkiléhahmoihin. Huomioin tydsséni
muusikoiden ja valomiesten osuuden ndytelman rakentamisessa ja sitd kautta henkiléhahmojen
muodostumisessa. Pohdin ryhméan vuorovaikutussuhteiden vaikutusta lopputulokseen ja niité
seikkoja, jotka vaikuttavat stereotyyppisten roolitusten syntyyn esitystilanteessa.

Improvisoija on n&ytelmdn aikana kasikirjoittaja, ohjaaja ja néayttelijd. Naiden roolien
paallekkaisyys on yksi selitys improvisoitujen ndytelmien henkildhahmojen séroisyydelle ja
hajanaisuudelle. Improvisaatioteatteri edustaa osittain tdysin omaa genred, jolla on oma vahva
suprastruktuurinsa, ja josta ei vélttdmatta edes tarvitse péésté eroon.

Tutkielmaa leimaa voimakkaasti Keith Johnstonen improvisaatiometodi siité syysta, ettd Suomessa
vallalla oleva improvisaatioteatterikulttuuri pohjautuu hanen opetuksiinsa ja ndin ollen my6s oma
kasitykseni asioista perustuu Johnstonen teorioihin.
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1.  JOHDANTO

Keviilla 2005 pohdimme Improvisaatioteatteri Snorkkelissa (improvisaatioteatteriryhmissé, johon
kuulun) omia maneerejamme nayttelijoind. Kirjoitin silloin itsesténi néin:

Tyypillisimmdt tekemdni hahmot: pikkutytté ja viettelevi/eroottinen nainen. [...] Dubbaus-
kohtauksissa on tapahtunut kaksi kertaa niin, ettd minulle annetaan ddneksi “honkdilevd lolita”.
Molemmilla kerroilla kuvittelin, etten tarjoa mitddn...[...] Noista kahdesta ddripddstd on tullut
kenties niin tuttuja ja turvallisia, ettd siind vaiheessa kun on jostain syystd epdvarma fiilis, niin
taipuu tekemddn tarinaa niiden kautta. [...] Maneereja on!! Pikkutytélld on aina isot silmdt ja hdn
ndpertdd paidan helmaa. Viettelevdi nainen ketkuaa ja kddet ovat lihelld kasvoja. Puhetapani ovat
aina samanlaisia. Taitaa olla niin, ettd kaikki hahmoni rakentuvat tavalla tai toisella alastatuksen
ominaisuuksista, vaikka edustaisivatkin vihin korkeampaa statusta. Aijamdisemmilli tyypeilld
menee heti kidet taskuun, tulee purkka suuhun, tyontyy lantio eteenpdin ja menee polvet
notkolleen. (Pia Koponen 2005)

Juoni ja luonne ovat ldheisessd yhteydessd toisiinsa. Katsojan eldytymisen kannalta on oleellista,
millainen henkildhahmo on tapahtumien keskidssid. Roolihahmon tulee Aristoteleen mukaan olla
moraalisesti hyvd, mutta ei liian tiydellinen. (Aristoteles IX (Hohti suom. 1997), 171.) Mita
enemmain kyseinen ndytelmén henkilé muistuttaa meitd katsojia, sen helpompi héneen ja tarinaan
on samastua (Aristoteles IX, 171-172). Ari Hiltunen muistuttaa Kkirjassaan Aristoteles
Hollywoodissa. Menestystarinan anatomia. (1999), ettd samastumisen kannalta on tirkedd
ymmértdd, ettd katsojat eivét pidd itseddn pahoina ihmisind. Nédin ollen henkilohahmojen tulee olla

hyvié ja johdonmukaisia. (emt. 49.)

Improvisaatioteatterissa roolityd tehdddn yleison silmien edessd valmistelematta. Silloin
ndyttelijdlld on lisdetua siitd, ettd hdn pystyy rikkomaan totuttuja stereotypioita esimerkiksi jonkin
typologian avulla. Kyky rikkoa stereotypioita puolestaan edellyttdd, ettd asianosainen tunnistaa ne

esimerkiksi kohtaustyOskentelyssé seké itsestdén ettéd toisesta.

Improvisaatioteatterilla on kaksi pddamuotoa: lyhyet tekniikat ja koko illan pitkét tekniikat (long
forms). Erot on mahdollista méaéritelld tekniikoiden keston ja yleison osallistumisen mairdn avulla.
Lyhyet esitystekniikat tai niin sanotut teatterikisatekniikat kestdvdt muutamasta minuutista
kymmeneen minuuttiin, ja illan aikana yleisoltd kysytdédn useita aiheita esimerkiksi kohtausten
alkutilanteiksi. Koko illan pitkissd improvisaatioteatteriesityksissd yleisd sen sijaan pddsee
antamaan esitykselle esimerkiksi vain otsikon. Yleiso osallistuu esityksen kulkuun aktiivisesti siis

ainoastaan alussa, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.



Koko illan pitkd tai puolipitkd improvisaatioteatteriesitys kestdd kaikkinensa puolesta tunnista
kahteen tuntiin. Carol Hazenfield madrittelee, ettd mika tahansa esitys, joka kestdd yli kymmenen
minuuttia, edustaa pitkdd improvisoitua naytelmda (Hazenfield 2002, 179). Internetissd sijaitseva
Wikipedia méérittelee koko illan pitkdt seuraavasti:

An improv performance structure that is play-like in that it attempts to use an overall theme, may
have recurring characters, and attempts to build a story or narrative arc within itself.
(www.chicagoimprov.org)

Suomessa tehdyissd koko illan pitkissd improvisoiduissa nidytelmissé ei ole mitéén rakennetta, joka
toistuisi sellaisenaan. Dramaturgia muodostuu kohtaus kerrallaan, eivdtkd tapahtumat aina etene
kronologisesti. Silti improvisoiduista koko illan pitkistd on kokemukseni perusteella 10ydettivissé
monia toistuvia piirteitd. Esityksistd on erotettavissa ldhes aina selked alku, keskikohta ja loppu.
Paha saa useimmiten palkkansa eli loppu on onnellinen ja draaman kaari suljettu. Ensimmaiselld
puoliajalla luodaan aikaan kaaos, toinen puoliaika keskittyy lankojen yhteen vetdmiseen.
Ihmissuhteet, ja usein parisuhteet, ovat ndytelmén keskiossd. Tarinat ovat kauhutarinoita,
selviytymistarinoita, seikkailutarinoita, sankaritarinoita tai rakkaustarinoita. Tarinat ovat harvoin
tyylilajiltaan yhtenéisid. Tyylilaji voi vaihtua kesken kaiken. Tarinat sijoittuvat péddasiassa tdhén
pdivdédn. Tiettyyn historialliseen aikakauteen sidotut tarinat toistavat yleison valittuun aikakauteen

liittyvia ennakkokasityksié.

Roolijaoissa huomaa, ettd mukana on usein koominen parivaljakko tai vihintdén yksi hahmo, joka
keventdd tunnelmaa gégeilylld” tarvittaessa. Hahmot ovat yleensd a) saman ikdisid kuin esiintyjéat
itse, b) selkedsti nuorempia kuin esiintyjét itse tai c) selkedsti vanhempia kuin esiintyjét itse.
Samalla niyttelijdlld voi olla yhden illan aikana useita eri rooleja. Henkilohahmot luodaan
pddasiassa ulkoisilla elementeilld, esimerkiksi muuttamalla ddntd, ottamalla jokin maneeri tai
lisddmalla ilmaisuun jokin fyysinen, hahmoa leimaava elementti. Nayttelijdiden tekemait tyypit ja
henkilohahmot pysyvét ulkoisilta piirteiltdén harvoin samoina lépi ndytelmén. Esimerkiksi &éni tai
roolin maneeri saattavat muuttua kohtauksien aikana tiysin toisenlaiseksi. Kevyt vitsailu ja ennen

kaikkea tilannekomiikka kuuluu esityksiin impron perusluonteen ansiosta

Luonnollisesti on olemassa formaatteja, jotka médrittelevit esityksen ja tarinan runkoa, ja jopa
tarinassa esiintyvid henkilohahmoja hyvinkin tarkkaan. Maailmalla kenties tunnetuin ja kaytetyin
koko illan pitkien formaatti on Harold, jossa esityksen rakenne on maédritelty yksityiskohtaisesti

etukiiteen'.

! Kyseisesti formaatista 16ytyy tarkempi kuvaus Charna Halpernin ja Del Closen kirjasta Truth In Comedy. The
Manual of Improvisation. (1993). Se on kuvattu lyhyesti my6s Pia Koposen Improkirjassa (2004) sivulla 269. Muita
olemassa olevia pitkien improesitysten formaatteja luetellaan esimerkiksi netissd, osoitteessa:
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Puhun tdmén tutkielman aikana improvisaatioteatterista improna, ja koko illan improvisoiduista
ndytelmistd my0ds koko illan pitkind. Tarkoitan koko illan pitkilld improvisoituja ndytelmié, joissa

on viliaika ja joiden kokonaiskesto on noin kaksi tuntia.

1.1. Tutkimuskysymykset

Improvisaatioteatteria voi tutkia esiintyjdn, ryhmén, lopullisen esityksen ja yleison kokemusten
nikokulmasta. Oma rajaukseni on tutkia pro gradu tutkielmassani improvisoitua koko illan pitk4a
ndytelmid roolien rakentumisen ja rakentamisen ndkokulmasta. Mikd méérittdd roolin ja missd
vaiheessa rooli médrittyy? Kuinka suuri vaikutus esityksen mahdollisella tyylilajilla on hahmojen
kirjoon? Entd kuinka paljon ryhmin sisdiset hierarkiat ja vuorovaikutussuhteet vaikuttavat
lopputulokseen? Toistaako ryhma tietoisesti tai tiedostamattaan jotain tiettyjad roolituksia esityksen

sisdlla? Kuinka mahdolliset stereotypiat olisi mahdollista purkaa?

On olemassa useita improvisaatioteatterin koulukuntia, jotka opettavat improvisointia toisistaan
poikkeavista ldhtokohdista. Toiset pitdvit tarkednd sitd, ettd ndyttelija on sidottu roolissaan omaan
sukupuoleensa ja toiset puolestaan opettavat, ettd jokainen nayttelija voi maaritelld roolinsa tai tulla
roolissaan mdidritellyksi myds vastakkaisen sukupuolen edustajaksi. Tiedostan koulukuntien
nidkemysten vilisten erojen ldsndolon ja niiden vaikutuksen, mutta en pureudu niihin téssid sen
enempdd. Pddhuomioni keskittyy yleisesti improvisoitujen niytelmien dramaturgisiin rakenteisiin,
mahdollisiin tyylilajeihin ja niiden vaikutuksiin tyyppien syntyyn, replikointiin, ihmisten omiin

maneereihin ja roolien rakentumiseen.

Mielenkiintoisen lisédn tutkimukseen tuo se, ettei improvisoija ole esitystilanteessa pelkéstdin
ndyttelijd. Hin on myos késikirjoittaja ja ohjaaja. Téstd syystd roolin rakentumisen tutkiminen
repliikkien, fyysisen toiminnan ja muiden tarinankerrontaan liittyvien perusperiaatteiden kautta
nousee keskioon ja tulee perustelluksi. Rooli ja tarina nivoutuvat tiiviisti yhteen, joten joudun

pohtimaan tutkielmani aikana myos dramaturgisia kysymyksid. Pureudun aiheeseen tarkemmin

www.chicagoimprov.org/wiki/index.php?title=Longforms#.23. Harold-formaatista on olemassa erilaisia variaatioita,
joissa kaikissa ei ole ihan niin tiukka sabluuna kuin alkuperdisessa.
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luvussa 4, missé keskioon asettuvat muiden muassa lajityypit roolihahmojen muodostajina, sanaton

viestintd osana roolity6ta ja tyoryhmén vaikutus kokonaisuuteen.

1.2. Tutkimusaineisto

Olen perehtynyt improvisaatioteatteriin intensiivisesti vuodesta 1998 osallistumalla useille
kursseille sekd Suomessa ettd ulkomailla ja olen opettanut sitd useille ryhmille vuodesta 1999
lahtien. Tamén lisdksi olen tehnyt improvisaatioteatteria késittelevdt tutkielmat Mikkelin
ammattikorkeakoulun kulttuurin ja nuorisotyon koulutusyksikolle sekd Suomen Nuoriso-opistolle
(Ml1). Elokuussa 2004 julkaistiin kirjani Improkirja. Mitd yhteistd on filosofialla, pullopersesialla
ja vapaalla pudotuksella? (Like). Se pureutuu suomalaisen improvisaatioteatterin historiaan,
teoreettiseen taustaan ja itse lajiin ilmiond mm. teatterin, kasvatuksen ja jokapdivdisessd elamassi

tarvittavien vuorovaikutustaitojen nikokulmista.

Tutkimusaineistoni koostuu kirjallisuuden ja artikkelien lisiksi osasta” sitd haastattelumateriaalia,
jonka kokosin vuosina 2001-2004 kirjaani varten, Improvisaatioteatteri Snorkkelin esitysten
taltioinneista kevadltd 2006 ja omista kokemuksistani. Aineistoa tdydentdvdt omat muistiinpanoni
esityskaudelta, Jussi Ollilan® haastattelu sekd Harri Huttusen ja Janne Longan vastaukset
kyselyyni®. Valitsin Ollilan haastateltavakseni siitd syystd, ettd hin oli itse mukana kaikissa
tutkimukseni kohteena olevissa ndytelmissd. Muut haastattelut on tehty toista tarkoitusta varten,
eikd minulla ndin ollen valitettavasti ole oikeutta siteerata niitd tdssd yhteydessd muuten kuin
nimettOmind, paljastamatta puhujien henkil6llisyyttd. Kéaytdn nimettOmind siteeraamistani
haastateltavista kirjain ja numeromerkint6ja nl, n2, n3, n4 ja ml dosentti Pia Hounin viitoskirjaa
mukaillen (Houni 2000, 78). Kirjain n kertoo vastaajan olevan nainen ja kirjain m mies. Numerot on
asetettu jokaisen vastaajan kohdalle satunnaisesti ja niiden funktio on vain erottaa haastatellut
toisistaan. Kaikki viisi valittua ndyttelijdd toimivat aktiivisesti freelancendyttelijéind ja heilld on

useiden vuosien kokemus improvisaatioteatterin tekemisesta.

2 Poimin tdhén tutkielmaan vain ne haastattelut, joiden vastaaja oli tehnyt jossain vaiheessa itse koko illan pitki
improvisoituja niytelmid.

? Ollila on Improvisaatioteatteri Snorkkelin jasen.

* Kyselypaperi lihti jokaiselle Improvisaatioteatteri Snorkkelin jasenelle sihkopostitse, mutta vain Huttunen ja Lonka
vastasivat.
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Keith Johnstonelta on ilmestynyt kolme kirjaa, joita olen kéyttdnyt tutkielmassani. Vain
ensimmdisend ilmestynyt Improvisation in the Theatre (1979) on kddnnetty suomeksi: Impro.
Improvisoinnista iloa eldmdiin ja esiintymiseen. (1996; suom. Routarinne Simo). Koko illan pitkid
improvisoituja naytelmid kasittelevdd englanninkielistd kirjallisuutta on olemassa todella niukasti.
Tama on valitettavasti maérittdnyt 1dhdeteosten valintaani merkittdvésti. Aineistossa on mukana
improvisaatioteatterin puolelta Carol Hazenfieldin kirja Acting on Impulse (2002), joka késittelee
nimenomaan pidemméin tarinan rakentamista. Mick Napierin kirjasta Improvise. Scene from the
Inside Out. (2004) ammensin pitkdin improvisoineen ndyttelijin ja ohjaajan ajatuksia kohtausten

rakentamisesta ja improtekniikoiden hyddyntdmisestd myos muissa kuin lyhyissé esitystekniikoissa.

Mielestini improvisaatioteatterissa kdytetyt kohtausten leikkaustekniikat muistuttavat monesti
televisiosarjojen tai elokuvien kéyttdmid tekniikoita. Toki poikkeuksia on ja teatteritila asettaa
rajoitukset kokonaisuudelle. Saksalainen teatterintutkija, professori Manfred Pfister totcaa
teoksessaan The Theory and Analysis of Drama (1977/1993), ettd draama ja elokuvat ovat
rakenteellisesti laheisessd suhteessa olevia variaatioita samasta kerronnan tavasta (emt. 24). Tdhédn
vedoten tulen viittaamaan tutkielmassani myds TV-draamoja ja -viihdettd késitteleviin tutkimuksiin

ja teoksiin.

Tarkoitukseni oli pureutua tarkemmin yhteen taltioiduista esityksistd. Olin kuvitellut ennen
ndytelmien taltiointia, ettd pystyisin purkamaan nauhalta repliikkien liséksi yksityiskohtaisesti
kunkin ndyttelijéan ilmeet, eleet ja asemoinnit. Todellisuudessa kamera oli pakko sijoittaa niin kauas
ndyttimostd, ettd kasvot menivét epétarkoiksi. Kuten Erika Fischer-Lichte on todennut, en voinut
todellisuudessa analysoida itse esitystd, vaan ainoastaan sitd késittelevida dokumentteja (Fischer-
Lichte 2005, 115). Olin pakotettu keskittymddn aineistossa ainoastaan dinien, vuorosanojen ja

esitetyn tarinan vaikutuksiin.

Samasta syystd pdddyin kokoamaan empiirisen materiaalini kolmesta, yksittdisestd kohtauksesta,
jotka ovat aineistossani myos litteroituna versiona. Pdddyin néihin seuraavista syistd: ensinnékin
halusin valita yhden kohtauksen, jossa olen itse mukana. N&din minun olisi mahdollista lisdté
analyysiin itsetutkiskelun kautta omia ndkemyksidni siitd, mitkd seikat vaikuttivat roolin
rakentumiseen. Toisin sanoen, minun olisi mahdollista tehdd ndkyvidksi asioita, jotka eivét ole
ndkyvissd ulkopuoliselle milldén tavalla. Toiseksi halusin ottaa mukaan kohtauksia, jossa on
vastakkain nainen ja mies, nainen ja nainen, ja mies ja mies. Kolmanneksi kriteeriksi asetin sen, etté

kukin henkild esitelldén siind katsojille ensimmaistd kertaa. Kaikki kolme kohtausta on poimittu



niytelmistd Kesken kaiken, joka oli kauden viimeinen esitys. Syy télle oli, ettd siinid ndytelméassa oli

kohtauksia, jotka palvelivat tarkoitustani parhaiten.

Aineistoni kaikki esitykset ovat Improvisaatioteatteri Snorkkelin tuotantoa ja ne on taltioitu Ahaa-
teatterilla, Tampereella keviilli 2006°. Esityksid oli yhteensd viisi ja niiden yldotsikkona oli
”Kyldssd”. Improvisaatioteatteri Snorkkeli on tehnyt koko illan pitkid improvisoituja naytelmia

kevaista 2002 alkaen.

Yleiso osallistui ndytelmén tekoon méiérittelemélld ensimmaéisen puoliajan alussa ndytelmaille nimen
sekii ehdottamalla kullekin niyttelijille tarinaclementtejd®, joita heiddn tuli kéyttdd jossakin
muodossa esityksen aikana. Liséksi katsojat saivat pdittdd ndytelmdn ensimmdisen kohtauksen
tapahtumapaikan. Lavastus oli yksinkertainen. Nayttimolld oli yksi sohva, matto, yksi poytd ja
kaksi tuolia. Puvustusta eikd mitddn muutakaan rekvisiittaa ollut laisinkaan. Valomiehend

esityksessd toimi Aki Kaukovirta ja muusikkona toimi Juhani Valkama’ ja Antti Granlund®.

Mitdén ei ollut sovittu ennalta. Kaikki syntyi siind hetkessd yhdessd improvisoiden. Esityksessé oli
noin 15-20 minuutin mittainen véliaika, jonka aikana ndyttelijat ja muusikko pitivét niin sanotun
koontipalaverin. Toisin sanoen he kertasivat esitellyt roolihenkil6t, niiden viliset suhteet, sen mitd
tarinan tasolla oli sithen mennessé tapahtunut, mité yleisolle on kenties luvattu ja mitd elementteja
ei ollut vield kdytetty. Kuten Reetta Jokinen toteaa omassa pro gradu tydssdén, viliaikaneuvottelun
tarkoituksena on saada aikaan yhteinen tulkinta siitd, mitd ndytelmin ensimmaiselld puoliajalla on

tapahtunut ja mité roolihahmoja yleisolle on sithen mennessa esitelty (Jokinen 2004, 11).

Toinen puoliaika kdynnistyi niin, ettd ndyttelijdt kertasivat yhdessd yleison kanssa esiin tulleiden
henkilohahmojen nimet sekd elementit, joita ei ollut vield esityksen aikana kéytetty. Sen lisdksi

yleiso sai valita kaksi ndytelmén henkil64, jotka kohtasivat toisensa ensimmaisessé kohtauksessa.

Musiikin analysointi jdlkikdteen on mielenkiintoista. Esitystilanteessa sitd ei huomaa, vaikka se
luonnollisesti vaikuttaa nédytelmdn kulkuun ja roolihahmojen rakentumiseen alitajuisesti.

Tarkastelen muusikon ja valomiehen osaa prosessissa luvussa 4.5.

> 30.3.2006 " Auringonpimennys”, 31.3.2006 “Kehikettu” ja 1.4.2006 "Kesken kaiken”.

® Esimerkiksi esityksessi Kesken kaiken nayttelijit pyysivit yleisoltd yksitellen mm. erilaisia sanoja. Suluissa on
esitykseen valittu elementti. Jokin esine (oikea, punainen kumisaapas), jokin eldin (simpanssi), jokin véri (oranssi),
jokin tunnetila (katumus), jokin kulkuviline (polkupydrd), jonkun ihmisen kuvallinen henkil6kortti (kuvassa oleva ilme
néyttelijan kaytettdvaksi jossakin kohdassa).

7 Esityksessd Auringonpimennys.

¥ Esityksissd Kehdkettu ja Kesken kaiken.



Halusin siirtdd nauhoitettujen esitysten katsomisen siithen vaiheeseen, kun pohjaty6 olisi kokonaan
tehty ja ldhestymistapa olisi kirkkaana mielessdni. Pédédtoksen pitdiminen tuntui kuitenkin
mahdottomalta. Ainoa syy, miksi halusin alun perin toimia néin, oli se, etten antaisi aineiston liikaa
vaikuttaa kokonaisuuden muodostumiseen ja teoreettisten ldhtdkohtien valintaan. TyOskentelyn
edetessd perustelu tuntui teenndiseltd. Olinhan ollut itse tekeméssa esityksid ja tiesin suurin piirtein,
mitd odottaa. Nédin ollen taltiointien analysointi kdynnistyi jo tyon alkumetreilld, ja pdédsi vauhtiin

keskivaiheilla, jolloin vihdoin sallin itselleni esitysnauhojen katsomisen.

Valitsin aineistosta tiettyjd tarkastelun kohtia ja suljin siten automaattisesti osan pois. Kohtausten

tulkintaan vaikuttavat oma kokemukseni niisté esiintyjdnéd sekd myohemmin taltiointien katsojana.

1.3. Kasitteiden maarittelya

Rooli tarkoittaa henkilon osaa ndytelmédssd, oopperassa, elokuvassa tai muissa sellaisissa.
Psykologian puolella roolilla viitataan ihmisen eliménasenteeseen, joka vaihtelee tilanteiden
mukaan. Se on yksilon ryhmissé esittima osa. Rooli voidaan mééritelld myos kayttdytymisend, joka

on tyypillisté tietyssd asemassa olevalle henkil6lle tai jota héneltd odotetaan. (Turtia 2001, 844.)

Richard Dyer méiérittelee henkilohahmon seuraavasti: henkilohahmo on fiktiivinen ihmis-, elédin- tai
mielikuvitusolento, joka kuljettaa tarinaa, eli joka tekee tai jolle tehddédn asioita (Dyer 1979, 100).
Juha-Pekka Hotinen Kkirjoittaa, ettd inhimilliset - ulkoapéin liitetyt - piirteet eivdt tee henkilstd
thmista.
Fiktiivinen henkild on ensinndkin pelkké idea, joukko ideoita. Se on todellakin vain kuva, tai
harha, mutta ilman alkuperdd. Se on kuva, joka ei esitd mitdédn muuta kuin on. Silti se on esittdvi
kuva, koska jokainen henkild on esitys itsessdén, ldpikotaisin. Eikd se muuta olekaan kuin esitys,

yhtd esitystd vaan. [...] Henkild on sepite, symboli, metafora, metonymia tai jotain muuta.
(Hotinen 2002, 361-362.)

Syd Fieldin (1994) mukaan henkilohahmo on mahdollista késittdd ndkokulmana, asenteena,
persoonallisuutena, kdyttdytymisend, paljastuksena (revelation), identifiointina ja toimintana. Nama
kaikki seitsemédn médritettd liittyvdt saumattomasti toisiinsa ja lomittuvat keskenédédn. (Field 1994,

36-41.)



Pfister erottaa toisistaan kisitteet ndytelmdn henkilohahmo (dramatic figure), persoona (person) ja
henkilo/henkilohahmo (character). Hén maddrittelee ndytelmén henkildhahmon ympéristoonsa
sidoksissa ja ainoastaan ympirdivdn todellisuuden kautta olemassa olevana, toimiensa kautta
médriteltynd ja tdysin itsestdéin annetun informaation mukaisena kokonaisuutena. Pfister muistuttaa,
ettd todellisessa eldmissd henkiloon liitetyt asiat kuten nimi, ei kerro hénestd mitddn, kun taas
ndytelmin henkilohahmolle annettu nimi saattaa mééritelld hiantd hyvinkin pitkélle. (Pfister 1993,

161.)

Hotinen tekee merkittdvan huomion siitd, ettd niin sanotussa tunneilmaisussa henkilohahmon skaala
on paljon laajempi kuin ihmisen. Hin viittaa ihmiseen, joka kayttdytyy siten kuin hdnen ikdisendan
ja hinen taustallaan on todennikoéistd. (Hotinen 2002, 363.) Kinnunen toteaa, ettd ndytelmédn
henkilot kuvailevat toisiaan luonnetermein. Samalla he myds arvottavat kuvailemiaan

ominaisuuksia. (Kinnunen 1985, 209.)

Puhe henkil6hahmon luonteen uskottavuudesta tai epduskottavuudesta, liioittelusta, karikatyyristéd
tai muista samankaltaisista lisdimééreista on ymmaérrettdvd Kinnusen mukaan ensisijaisesti niin, ettd
jokin henkild on uskottava nidytelmin maailman normistossa (Kinnunen 1985, 213). Kinnunen ottaa
mukaan myo6s #yypin késitteen, joka eroaa luonteesta kdyttdytymisen ennustettavuudessa. Hén
kirjoittaa:

Jos henkilon kayttdytyminen voidaan tdydellisesti ennustaa, on kyseessd tyyppi. Jos
kayttdytyminen on vaihtelevaa, vaikeasti ennustettavaa ja suhteellisen yllattavaa, kyseessd on
luonne. (emt. 219.)

Kaytin tdssd tutkielmassa rinnakkain roolihahmon, henkilohahmon ja roolihenkilon késitteitd

merkitseméassd samaa asiaa.

Stereotypia tulee kreikkalaisesta sanasta ’typos’, joka tarkoittaa mallia. Stereotypia merkitsee
kaavamaisuutta, jaykkdmuotoisuutta ja vahvaa yksinkertaistamista. Psykologian puolella sanaa
kdytetddn myos kuvaamaan samojen toimintojen sairaalloista toistamista. Stereotypoiminen
merkitsee puolestaan samaan kaavaan puristamista ja yleistimistd. Néin ollen stereotyyppi on
kaavoihin kangistunut kisitys jostakin. (Turtia 2001, 931.) Bacon muistuttaa, ettd stereotypioihin
liittyy tietty moraalinen arveluttavuus siitd syystd, ettd niiden myo6td mukaan tulee usein sosiaalisiin
luokkiin, etnisiin ryhmiin, seksuaalisiin vihemmist6ihin ja muihin ryhmiin liittyvid ennakkoluuloja

(Bacon 2004, 61).



Elokuvatéhtien tutkijan Richard Dyerin (2002) mukaan stereotypioilla tuotetaan itsestdén selvilta ja
yleisesti hyviksytyiltd vaikuttavia kasityksid tietyistd sosiaalisista ryhmistd. Dyer viittaa Orrin E.
Klappin jaotteluun, jossa erotetaan sosiaaliset tyypit ja stereotyypit toisistaan. Ne rakennetaan
samankaltaisesti kédyttden hahmon luonnehtimiseen vain muutamia piirteitd, mutta niiden
kéyttotavat ovat erilaiset. Ero on helpointa hahmottaa suhteessa juoneen. Sosiaalisilla tyypeilld voi
olla lukuisia erilaisia rooleja, mutta stereotyypit ’kantavat aina muassaan implisiittistd kertomusta,
joka on kirjoitettu sisdén niiden representaatioon”. (Dyer 2002, 50-51.) Dyer toteaa, etti sosiaalisen
tyypin ja stereotyypin vélisessé jaottelussa on kyse aste-erosta. Stereotyypin funktioista tirkein on
Dyerin mukaan tarkkojen raja-aitojen ylldpitdminen. Toisin sanoen ne madrittelevit, kuka on
rajojen sisd- ja kuka ulkopuolella. (emt. 52.) Ne tekevit ndkymadttomadstd nidkyvdd ja muuntaa

epédvakaat asiat pysyviksi ja eriytyneiksi (emt. 53).

Juha-Pekka Hotinen toteaa omassa kirjassaan, ettd stercotypiat liittyvit kdsityksiimme ihmisesta.
Stereotyyppinen ihmiskuva ei johdu Hotisen mukaan tekijéiden inhimillisistd heikkouksista, vaan
sekavasta kisitteellisestd maaperistd ja inhimillistimisen mekaniikasta itsestdén. (Hotinen 2002,
361). Rajaankin tdssd Dyerin lailla ndkokulmani stereotyyppeihin ihmisten representoimisen
muotona, vaikka sanaa kiytetddn viittamaan muiden muassa myds ajatuksiin, kiyttdytymiseen ja

tapahtumapaikkoihin (Dyer 2002, 55).

Karikatyyri pohjautuu myohéislatinan sanaan ’caricare’, joka tarkoittaa lastata tai syyttdd. Suomessa
se madritellddn henkilon luonteenomaisia piirteitd korostavaksi tai johonkin aiheeseen

kantaaottavaksi pilakuvaksi. (Turtia 2001, 456.)



2. KEI'TH JOHNSTONEN METODI

Suomessa vallalla oleva improvisaatioteatterikulttuuri pohjautuu Keith Johnstonen opetuksiin’.
Johnstone tuli Suomeen ensimmdiisen kerran vuonna 1983, jolloin Tampereen yliopiston
néyttelijintyonlaitoksen opiskelijat osallistuivat hdnen kurssilleen. Improvisaatioteatteri sai omana
lajinaan tuulta siipiensd alle kuitenkin vasta vuonna 1990, jolloin Tytti Oittinen kutsui Johnstonen
Espoon Teatteriin. Kurssille osallistuneet nayttelijat jatkoivat improvisoinnin harjoittelemista ja
edelleen kehittdmisti ja tekivét pioneerity6td lajin parissa. Vuosien kuluessa osa joukosta lopetti tai
siirtyi muihin tehtdviin. Jiljelle jadneistd niyttelijoisti muotoutui Improvisaatioteatteri Stella
Polaris, joka vahvisti rivejddn aina vuoteen 1999 saakka. (Koponen 2004, 140-183.) Ryhmi on
vienyt Johnstonen oppeja eteenpéin aktiivisesti ympéri Suomea. Télld hetkelld esimerkiksi kaksi
heistd, Tiina Pirhonen ja Kari-Pekka Toivonen toimivat Teatterikorkeakoulun vakituisina

lehtoreina.

Improvisaation voi madritelld monella tavalla. Itd-Anglian yliopiston draaman professori Anthony
Frost ja saman yliopiston draaman ja kirjallisuuden opettaja Ralph Yarrow esittdvait kirjassaan
Improvisation in Drama (1990) yhden méairitelmén. He kuvaavat sité taidoksi kdyttda kehoa, tilaa ja
kaikkia inhimillisid apukeinoja fyysiseen idean, tilanteen ja hahmon spontaaniin ilmaisemiseen ja
vastaamalla sen hetkiseen tilanteeseen suunnittelematta sitd etukdteen. Frostin ja Yarrown mukaan

improvisaatio on kaiken esittdvén taiteen perusta. (emt. 1.)

Etymologisesti termin 'improvisaatio' alku on latinan sanassa improvisus, joka tarkoittaa
odottamatonta, dkkiarvaamatonta ja ennalta ndkemétontd (Salmi & Linkomies 1981, 143). Vanhan
sivistyssanakirjan mukaan improvisaatio on valmistelematta tekaistu puhe tai jokin muu
hengentuote, tuokiokyhidelméd (Hagfors & Manninen 1946, 79). Uusi sivistyssanakirja vuodelta
1989 kertoo, ettd improvisaatiossa on kyse valmistamatta, usein itse esitystapahtuman kuluessa

luodusta runosta, puheesta tai musiikkiesityksestd (Aikio 1989, 282).

Todellinen improvisaatio on sitd, ettd menndin ndyttimolle ja esiinnytddn ilman mink&énlaista
valmistautumista tai etukéteen suunnittelemista (Halpern, Close 1993, 13).

? Muitakin koulukuntia on olemassa. Niistd esimerkkind Second City, joka jatkaa Viola Spolinin ja hinen poikansa
Paul Sillsin jalanjéljissd. En ole valitettavasti padssyt henkilokohtaisesti tutustumaan kyseiselld metodilla toteutettuihin
koko illan pitkiin improvisaatioteatteriesityksiin muuten kuin kirjallisuuden ja aiheesta julkaistujen nettiartikkelien
vélitykselld, joten joudun jattdmédn sen tarkastelun tdssd tutkielmassa vihemmalle.
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Mielestidni Gary Izzon interaktiivisen teatterin kisite femenos sopii erinomaisesti kéytettaviksi
improvisaatioteatterin yhteydessd kuvaamaan sitd tdssd ja nyt -tilaa, jonka improvisaatio vaatii
tapahtuakseen. Temenos tulee kreikan kielestd sanasta femno, joka tarkoittaa ’leikata’, ja se
merkitsee erotettua aluetta. Muita merkityksid ovat uhrilehto, kreikkalaisen temppelin ympéristo ja
temppelialue. (Turtia 2001, 974.) Késitteen on ottanut kdyttoon yksi interaktiivisen teatteriformaatin
isdhahmoista, ohjaaja, kirjailija ja opettaja Gary 1zzo, joka maiirittelee sen kirjassaan The Art of
Play - The New Genre of Interactive Theatre (1997). Interaktiivinen teatteri alkaa femenoksen

luomisesta (Izzo 1997, 15).

Temenos on paikka, jonka sisdlld vallitsevat tietyt sdanndt. Ndin ollen niin ndyttdmo ja leikkikenttd
kuin alttari ja oikeussalikin voidaan mééritelld temenoksen avulla. Tila ikddn kuin tdytetdin
temenoksella eli luottamuksella olemassa oleviin ja tilassa vallitseviin sdéntoihin, asioihin,
elementteihin ja uskomuksiin.

Vaikka temenos ei ole pyhd uskonnollisessa mielessd, sitd kohtaan tule osoittaa samanlaista
kunnioitusta. [...] Temenosta ei luoda ainoastaan fyysisessd maailmassa, vaan se on olemassa myos
mielessd. Tarkkaile lasta, joka leikkii yksin ja saatat melkein tuntea hénen mielenséd temenoksen.
(emt. 9.)"°

Improvisaatioteatterissa temenos tiytetddn yhteisten pelisddntdjen kautta yleison ehdotuksilla,
tarinoiden kertomisella ja kertakdyttoiselld teatterilla. Yksi perustavanlaatuinen ohje, jonka Keith
Johnstone antaa improvisoijille on, ettd dld tyrmda parisi tekemid tarjouksia (Pierse 1995, 25).
Lausetta voisi jatkaa, ettd kun tyrméiét, tuhoat temenoksen ja impro eli niin sanotusti yhteinen leikki

kuolee.

2.1. Peruskasitteistd

Johnstone omistaa suuren osan tyOstdédn taistelulle sellaista pelkoa vastaan, joka saattaa sokaista

esiintyjit esimerkiksi niin, etteivit he nde ja hyviksy ulkopuoliselle, passiiviselle katsojalle

" oma suomennos. “Thus temenos is a sacred spot, not in the religious sense, but in the sense that it is a thing

regarded with the same respect and reverence accorded holy things. [...] A temenos not only is created on the physical
world but exists, too, in the mind. Observe child alone at play and you can almost feel his or her temenos of the mind.”
(emt. 9.)
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itsestddnselvid tarjouksia tai ideoita (Koppett 2001, 9). Johnstonen metodin l&htokohtana on ollut
tehdi kaikki toisin mitd hinelle on aikoinaan opetettu (Johnstone 1979/1996, 9-10). !

I admired actors who were ’alive’, moment by moment [...], so I pinned up a list of “Things My
Teachers Stopped Me From Doing” and used it as a syllabus. My teachers had felt obliged to
destroy our spontaneity, using techniques that had proved effective for hundreds of years, so why
not reverse their methods? (Johnstone 1999, xi.)

Johnstone myoOntidd jatkavansa Spolinin tyotd, joka puolestaan kiittdd useista oivalluksistaan

Stanislavskia (Spolin 1963/1994, ix). Yhteys Stanislavskin ja Johnstonen vililli on ndin ollen

ilmeinen.'?

Johnstonen oppien peruskésitteet: hyviksyminen, tyrmddminen ja statukset, muodostavat yhden
olennaisimmista osista improvisoinnissa ja sen harjoittelemisessa. Késitteiston kautta ohjaajalla,
oppilailla ja improvisaatioryhmilld on yhteinen sanasto, jonka avulla heidédn on helpompi toimia
(Pierse 1995, 18). Improvisaatioteatterissa ei ole kyse mistddn salatieteestd. Telepaattisilta
vaikuttavat vuorovaikutustilanteet selittyvét vain ja ainoastaan farjouksien hyvdksymiselld. Se takaa
toiminnan jatkumisen. (Johnstone 1996, 99.) Improvisaatioteatterin harrastaja oppii nopeasti
toimimaan spontaanisti, kuuntelemaan toista ja eldmiin hetkessd ilman asioiden tai tapahtumien
suunnittelua etukiteen. Sddnnot, jotka on tehty rikottaviksi, harjoitellaan erilaisten leikkien ja pelien

muodossa.

Tarjouksista puhuttaessa on kyse kaikesta, mitd voi sanoa tai tehdd. Pieni ele, yksi sana tai ilme
riittdd. Johnstone kehottaa niyttelijoitd ajattelemaan, ettd parisi tekee sinulle koko ajan tarjouksia ja
sinun tehtdvési on vain huomata ne ja reagoida niihin. Ole kiinnostunut kaikesta, mitd parisi tekee.
(Johnstone 1999, 210.) Tarjousten tyrmddminen on Johnstonen médritelmdn mukaan yksi
aggression muodoista. Toisten toiminnan tukahduttamista tapahtuu koko ajan jokapdiviisessd
eldméssd. (Johnstone 1996, 93.) Tyrméaamailld esitetyt ideat improvisoitu kohtaus ja sen myo6té

tarina kuolevat.

Statuksilla tarkoitetaan valta-asemien tasoja ja niille ominaisia piirteitd, nokkimisjirjestyksid, jotka
tulevat selkeimmin ilmi nimenomaan vuorovaikutussuhteissa. Kisite tulee ymmairtda siis ennen

kaikkea jonain sellaisena mitd me teemme, eikd jonakin mitd me olemme (Johnstone 1996, 33).

' Nikemys tuo mieleen Grotowskin kirjoitukset negatiivisesta tekniikasta, jota hén kiytti Laboratorioteatterissaan. Se
perustuu siihen, etti niyttelijd selvittdd omat esteensd eli sen, mikd hénté héiritsee ja miké aiheuttaa vastustusta, ja etsii
sen jilkeen oman, henkilokohtaisen harjoitustavan, jolla esteet on mahdollista poistaa (Grotowski 1993, 37-38).
Grotowskin ajatusten taustalla on myds Stanislavski (emt. 36).

12 Prosessiluontoisuus on keskeisti seki Stanislavskin tydskentelymetodissa (Benedetti 1993, 9) ettd Keith Johnstonen
opeissa. Jotain samaa on myos heidén tyylissddn kirjoittaa. Seka Stanislavskin Luonteen kehittiminen. Ndéyttelijintyo 11
(1948/1970) ettd Johnstonen Improv for Storytellers (1976/1999) ldhestyvit aihetta erilaisten, muka tapahtuneiden
oppituntien kuvailujen kautta.
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Johnstone kirjoittaa myds siitd, ettd statukset ovat tilasidonnaisia. Han perustelee tatd esittdmélla
muutamia esimerkkejd ihmisten asennoista kuten pelkokyyrystd, jossa henkilon tila ei virtaa
mihinkdén ja kerubiasennosta, joka vastaavasti avaa kaikki kehon pinnat ja ndin henkilon avautuu
muille (Johnstone 1996, 56; 58).

Statuksien opettaminen on kiinted osa improvisaatioteatterikoulutusta. Statukset on jaettavissa joko
yksinkertaisesti yld- ja alastatukseen tai tarkemmin esimerkiksi neljdén lohkoon: iloinen yléstatus,
aggressiivinen yléstatus, iloinen alastatus, negatiivinen alastatus (Talulukko 1; katso tarkemmin liite

1). Luonnollisesti kaikki variaatiot ndiden vililld on kiytettdvissa.

YLASTATUS ALASTATUS
POSITHVINEN ILOINEN YLASTATUS ILOINEN ALASTATUS
AGGRESSIIVINEN NEGATIIVINEN
NEGATIIVINEN .
YLASTATUS ALASTATUS

Taulukko 1. Johnstonen statukset

Kun yléstatuksinen ihminen liikkuu, hén tekee sen hitaasti, uljaalla ryhdilld hallitusti ja runsaasti
tilaa kiyttden. Puhuessa hinen piinsd pysyy paikoillaan, d4ni on kuuluva ja selked, katsekontakti
on intensiivinen ja suora, ja silmien rdpyttely on verkkaista. Vastaavasti alastatuksen omaava
ithminen on jatkuvasti pienessd liikkeessd, hin pitdd kddet 1dhelld kasvoja ja korjailee koko ajan
hiuksiensa ja lasiensa asentoa. Téllaisen henkilon puheesta saa hiddin tuskin selvdd, hin kayttda
paljon vélisanoja ja -ddnteitd ja kerronta on nopeatempoista ja hyvin hiljaista. Katsekontaktin
luominen on ldhes mahdotonta, vaikka positiivisella alastatuksella halua siithen riittdisikin. Tulee

muistaa, ettd nima ovat karkeita yleistyksid, eikd kukaan edusta pelkdstddn yhtd statusta. (Johnstone

1996, 40-41.)

Mitd ldhempdnd vuorovaikutuksessa keskenddn olevien ihmisten statukset ovat toisiaan, sitd
vaivattomammin ja luonnollisemmin heiddn kommunikointinsa sujuu. Johnstone kdyttdd asiasta
nimitysti kineettinen tanssi (Johnstone 1999, 232). Omalla kdytoksellddn voi myos laskea tai nostaa
toisen ihmisen statusta. Armeijassa statukset ovat selkedsti kdytdssd: alokkaan statusta lasketaan
sekd fyysiselld ettd henkiselld tasolla. Tosin vaikka ihmiset edustaisivat ulkoisesti samaa statusta,
eroja saattaa syntyd puheen sisélldlliselld tasolla. Esimerkiksi sarjakuvissa kdytetddn juuri nédité

keinoja: viimeisen ruudun repliikki vesittdd aiemmat kaksi. (Koponen 2004, 49.)
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Sari Siikander maéarittelee statukset Katja Lampisen tekeméssé haastattelussa sanoilla muodollinen
ja epamuodollinen. Hén kuvaa osuvasti, kuinka ihminen piiloutuu muodollisen statuksen taakse
esimerkiksi tyopaikallaan.

Rakennamme kasvoille ikd4n kuin rationaalisuuden naamion ja mietimme, ettd kaikki on hyvin,
kun kukaan ei tied4, mité ajattelemme (Lampinen 2006).
Epdmuodollinen on luonnollisesti edelld kuvatun statuksen vastakohta. Johnstone kayttidd statuksia

harjoituksissaan keinona rohkaista ndyttelijoitd totuudenmukaiseen kiyttdytymiseen sekd varmistaa,
ettd vuorovaikutus tapahtuu sekd néyttelijoiden ettd ndyttelijoiden ja katsojien vélilld (Johnstone

1994, 124-125).

2.2. Statuksien keinulauta roolin rakennusaineena

Johnstonen statusharjoitukset saivat alkunsa, kun han pohti, mitké olisivat heikoimmat mahdolliset
henkilon toiminnalle asetetut pddmadrat. Lisdargumenttina oli, ettd pddmadarien tuli olla sellaisia,
joita henkilohahmoilla olisi todellisuudessa voinut olla. Harjoitusten kautta Johnstone oppilaineen
oivalsi, ettd jokainen intonaatio ja liike ilmaisevat statusta ja, ettei mikddn toiminta ole
sattumanvaraista tai tdysin padmairitontd. (Johnstone 1996, 30.) Toisin sanoen, ei ole olemassa
tapaa olla neutraali (emt. 34). Syntyy “keinulauta” -periaate: kun toinen nostaa omaa statustaan,

toisen status laskee (emt. 35).

Johnstone toteaa, ettd statuksista puhuttaessa pitdisi puhua dominoinnista ja alistumisesta, mutta
myOntdd saman tien, ettd sellainen ldhestyminen herittdisi oppilaissa vastustusta. Hin tdhdentii,
ettd késitettd kdyttdessd on ymmaérrettdva ero sosiaalisen ja esitetyn statuksen vélilld. (Johnstone

1996, 33.)

Statuksiin liittyy kiinteédsti katsekontakti, sen kesto ja tapa katsoa toista. Johnstone kiteyttdd, ettd
mikali henkilo jattdéd toisen huomioimatta, henkilon oma status nousee. Mutta jos kyseinen henkilo
katsoo takaisin, status laskee. (emt. 39.) Johnstone esittelee kirjassaan myds muita niin sanottuja
temppuja, joilla improvisoija voi muunnella statustaan. Yksi toiminto saattaa laukaista muut

automaattisesti, kuten jalkaterien asento tai padn pitdminen puhuessa paikoillaan. (emt. 41.)

Komedia ja tragedia toimivat Johnstonen mukaan péddosin samalla periaatteella kuin statukset.

Komediassa néyttelijd laskee omaansa tai toisen statusta ilman, ettd katsojien tarvitsee tuntea séélia

14



heitd kohtaan. (Johnstone 1996, 36.) Tragediassa teemaksi nousee korkeastatuksisen
henkiléhahmon poistaminen.

Kun hyvin korkean statuksen omaava henkild poistetaan, kaikki tuntevat mielihyvééd kokiessaan
siirtyvdnsd yhden askelman ylospdin. Siksi tragedia on aina késitellyt kuninkaita ja prinsseji ja
siksi meilld on erityinen korkeastatuksinen tapa niytelld tragediaa. (Johnstone 1996, 38.)

Johnstone toteaa, ettd on todennikdistd, ettd ihminen ehdollistuu esittiméén sitd statusta, joka toimii
hinen mielestdén tehokkaana puolustusmekanismina. Jos henkilod pyytia esittimddn niin sanottua
vadrad statusta, hidn tuntee olonsa suojattomaksi. (emt. 41.) Sama logiikka voisi tulla kyseeseen

myd0s esitystilanteessa.

2.3. Muita evaita henkildhahmon rakentamiseen

Kaikki Johnstonen kehittdmét harjoitukset perustuvat hdnen omiin teoreettisiin ndkemyksiinsa.
Keskeisend ajatuksena on néyttelijin huomion jakaminen useaan eri asiaan samanaikaisesti, jolloin
improvisointi joiltain osin helpottuu. Kun néyttelija on pakotettu keskittymadn esimerkiksi siihen,
ettei hdnen vuorosanoissaan esiinny lainkaan k-kirjainta, hdnen on mahdotonta suunnitella

toimintaansa eteenpiin.

Johnstone on kiinnostunut my6s naamiotyOskentelystd, jonka kautta hdan yhdistdd harjoitteisiinsa
elementteji, joita kiytetddn muualla jonkinasteiseen transsiin'® padsemiseksi (Johnstone 1996, 156).
Johnstone mieltdd transsin osaksi ndyttelijinty6td (Johnstone 1996, 151). Hinen mukaansa monet
ndyttelijat kertovat jakaantuneista tietoisuuden tiloista tai muistinmenetyksista.

Improvisoijat saattavat véittdd, ettd he ovat normaalissa tietoisuuden tilassa improvisoidessaan,
mutta heilld on usein muistissaan odottamattomia aukkoja, jotka huomaa vain tarkasti kyselemalla.
(emt. 152.)

Roolin tai henkildhahmon rakentamisen avuksi Johnstone kiyttii muiden muassa harjoitusta'?,
jossa ihminen valitsee itselleen jonkin eldimen ja alkaa jéljitelld sen wulkoisia piirteitd

mahdollisimman tarkasti. Harjoituksessa leikitelldén esimerkiksi silld, ettd ihmiset ovat “eldimid”,

3 Johnstone kirjoittaa: “Transsiin voi péddstd myds luopumalla tavanomaisesta verbaalisuuteen perustuvasta
kommunikaatiosta. Saman asian (esim. mantran) toistuva laulaminen tai hokeminen tai ajatusten keskittiminen
yksittdisiin sanoihin toimii tehokkaasti.” (Johnstone 1996, 156.)

" Kyse ei ole todellakaan Johnstonen omasta harjoituksesta. Johnstone kertoo saaneensa idean siihen
opettajakollegaltaan, Vernon Hicklingiltd, ja lisdd sitten, ettd itse ajatus on ikivanha. (Johnstone 1996, 181.) Hén on
ainoastaan lisdnnyt siihen ajatuksen “hiiripoliisista”, joka tulee pyydystdimédéin alueelle pesiytynyttd hiiriperhettd. Perhe
koettaa siis viimeiseen saakka peittdé olevansa hiiria.
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mutta kdyttdytyviat mahdollisimman inhimillisesti. Vain jotkin pienet asiat paljastavat, ettd on kyse
eldimistd. Harjoitus rakennetaan niin, ettd lopulta esimerkiksi hiiriperhe paljastuu kun heiddn

suojansa putoavat pois ja he “muuttuvat” kokonaan hiiriksi. (emt. 279.)

Teatterikisatekniikoista kayttokelpoisimpia ovat roolien ja hahmojen rakentamista ajatellen
sellaiset, jotka rajoittavat esimerkiksi verbaalista ilmaisua ja lisddvét sitd kautta fyysistd toimintaa.
Esimerkiksi ndyttelijan tulee keskittyd sanomaan vain yksi repliikki koko kohtauksen aikana, tai

hén saa puhua vain kun on fyysisesséd kosketuksessa kanssandyttelijaansa.

Muita esimerkkejd Johnstonen kéyttdmistd harjoituksista, joita hidn kéyttdd apuna roolin
rakentamisessa ovat mantratls, listat (esim. Fast Food Stanislavski16), tunteikkaat ruumiinosat,
tunneddnet, sekd harjoitus, jossa kdytetddn seksuaalista halua hyviksi. Siind néyttelijin tulee ajatella
esimerkiksi puhetta pitdessdin, ettd hin haluaa rakastella kaikkea, mitd hén nédkee, kuitenkin niin,
ettd kukaan kuulijoista ei huomaan mitddn erikoista. Tuloksena on Johnstonen mukaan

luonnolliselta vaikuttava henkild, jolla on katsojiin kiinted kontakti.

Kaikki ylldmainitut 1dhestymistavat ovat nédyttelijintyon perusteisiin liittyvid, eivétka sindnsi tarjoa
teatterikentédlle mitddn, mitd ei olisi jo tehty. Koin kuitenkin tidrkeéksi tuoda ne tissé esille, jotta
piirtyy selkedsti ndkyviin, miltd pohjalta Johnstonen oppeja noudattavat improvisoijat ldhtevit

rakentamaan rooleja ja sitd kautta myds itse tarinaa.

2.4. Improvisoitujen ndytelmien dramaturgiasta

Johnstone médrittelee, ettd draamassa on kyse ylivallasta ja alistumisesta. Hédn uskoo my®ds, etté
tarinoiden on mahdollista saavuttaa rakenne purkamalla itsensé osiin. Katsojat haluavat Johnstonen
mukaan nidhda niyttelijan muuttuvan ja vaikuttuvan ndyttimon tapahtumista. (Johnstone 1994, 2.)
Néihin ndkemyksiin perustuvat mm. statuksiin keskittyvdt sekd tarinankerrontaa kehittdvit

harjoitteet.

15 Niyttelijd hokee mielessddn esimerkiksi: “miné rakastan/vihaan sinua” tai toistaa jotakin itselleen tuttua lastenlorua
(Johnstone 1999, 270-273).

' Siind nayttelijoille jaetaan erilaisia listoja, joihin on koottu tyypillisid asioita, joita esimerkiksi sankari tekee
sosiaalisissa tilanteissa. Samoin listoihin on kerétty asioita, joita ihminen tekee yrittdessdén vietelld toisen henkildn.
Liitteend on muutama Johnstonen kirjasta poimittu esimerkki (LIITE 2).
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Kat Koppett on tiivistdnyt kaksi pddlinjaa, miten improvisaatioteatterin harrastajat perehdytetdin
tarinankerronnan saloihin. Ensimmaéiseksi kehotetaan kysymddn, mitd tapahtuu seuraavaksi?
Seuraava askel opettaa, etté tarina syntyy rutiinin luomisesta ja sen rikkomisesta.

Johnstone explains this in terms of establishing “’platforms™ or boring, familiar situations, and then
introducing a “tilt” or surprising shift. Del Close and Charna Halpern talk about setting up a
relationship and an environment and then introducing some kind of “event”, which changes the
status quo.

Vaikka sanasto vaihtelee, perusidea on tdysin sama. (Koppett 2001, 70-71.)

Johnstone opettaa tarinankerrontaa odotushorisontin, lupausten pitdmisen ja asioiden oikeutetuksi
tekemisen kautta (Johnstone 1999, 79-81). Hén painottaa, ettd kohtauksen alussa on oltava tyyni
hetki, jonka aikana péddhenkilo esitetdéin katsojille normaaleissa olosuhteissa. Sen jdlkeen sama

henkilo niytetdédn jossakin hédnelle vieraassa tilanteessa tai paikassa. (Johnstone 1994, 42.)

Péadsddntoisesti improvisoidut koko illan pitkdt noudattavat aristoteelista tarinankaavaa, jossa on
selked alku, keskikohta ja loppu. Takaumat, simultaanikohtaukset, monologit, solilogit ja laulut
ovat yleisid kerronnan keinoja. Usein improvisoiduissa ndytelmissd on onnellinen loppu, jossa

kaikki langat solmitaan yhteen. Luonnollisesti poikkeuksia on.

Kat Koppett toteaa, ettd yleistden kaikki ldnsimaisen kulttuurin tarinat toistavat kaavaa, joka
opetetaan myds improvisaatioteatterin harrastajille:

Olipa kerran...

Joka péiva...

Mutta erdénd paivana...

Siitd syystd / Sen vuoksi...

Siitéd syystd / Sen vuoksi...

Siitd syystd / Sen vuoksi... (toistetaan tarvittava maara)

Kunnes lopulta...

Siitd paivasti lahtien...

(Téasta tarinasta opimme sen, ettd... (vapaaehtoinen)). (Koppett 2001, 71.)

Tarinalla pitdé olla aina syy, miksi se tulee kerrotuksi. Yksinkertaiset lyhyet improtekniikat kuten
sana kerrallaan -tarina piittyy usein lauseeseen: “Téstd tarinasta opimme sen, ettd...” Johnstone
opettaa, ettd kaiken voi ja kaikki tulee tehdd oikeutetuksi my6hemmin. Sama pédtee niin lyhyissa

tekniikoissa kuin koko illan pitkissd. Jalkimmaéisissd se kulkee mukana sekd kohtaustasolla etté

tarkasteltaessa kokonaisuutta.

Johnstone opettaa, ettd tarinan sisdltd on sen rakenteessa eli siind mitd tapahtuu, ei siind mita

henkilohahmot sanovat. Hén vertaa tarinoita uniin ja toteaa, ettd molempia on yhté vaikea tulkita, ja
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ettd tulkinta vaihtelee tulkitsijan mukaan. (Johnstone 1996, 110.) Tarina on muutakin kuin sarja
tapahtumia (emt. 111). Improvisoijille on tuttu lause: tieddt vain, missd olet kulkenut. Johnstone
kehottaa moneen kertaan muistamaan esitellyt tapahtumat ja elementit, ja kiyttdmain niitd tarinan
aikana uudelleen (Johnstone 1996, 116). Tuosta nidkokulmasta improvisoitu koko illan pitkd on

paras mahdollinen tapa kertoa tarinoita — siind toistuvat tarinan henkildt ja miljoot useaan kertaan.

Koko illan pitkid tehdessé tulee suuri kiusaus suunnitella asioita etukéteen, rakentaa aasinsiltoja eli
késikirjoittaa tarinaa eteenpdin. Nuo kaikki ovat asioita, jotka Johnstonen mukaan tuhoavat tarinan.
Ainakin véliton vuorovaikutus loppuu ja improvisointi lakkaa. Kuten yksi haastattelemani henkil
totesi, koko illan pitkien tekeminen sotii jollakin tasolla Johnstonen improvisoinnin
perusperiaatteita vastaan. Vaikka Johnstonella ei ole ollut mahdollisuutta tehda itse koko illan pitkid
ndytelmid, ja vaikka hén ei néin ollen anna niille vilpitontd hyvaksyntiénsd, perusperiaatteet toisen
ideoiden ja tarjousten hyviksymisestd, ja niiden edelleen kehittdmisestd ovat selkeédsti nakyvilld
koko illan pitkid tehdessd. Kun vaarakohdat ovat tiedossa, niitd osaa kiertdd ja uskaltaa heittaytya

tdysin tyhjin paélle tyhjilla paalla.
Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan koko illan pitkien tekemistd yksittdisen improvisoijan

ndkokulmasta. Sitd kautta on helpompi hahmottaa, miksi esimerkiksi kiusaus kontrolloida muita ja

kerrottavaa tarinaa on niin suuri.
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3. IMPROVISOIJAN MONET ROOLIT

Teatterilavalla maailma esiintyy jonkun (kirjailijan, ohjaajan, ndyttelijin, puvustajan, lavastajan
jne.) tulkitsemana. Teatteriin kuuluu tiivistiminen. [...] [T]eatteri ilmaisumuotona pyrkii
kiteyttdmadn kulttuurille ja ajalleen olennaisimpia teemoja. Teatteriesityksessd ndyttelija on
merkki ja ndytteleminen toimintana on merkityksilld ladattua tietoista toimintaa. (Hakkarainen
1995, 4.)

Perinteisessd, kisikirjoitukseen perustuvassa teatteriesityksessd ndyttelijd tuntee oman
roolihenkilonsé, hallitsee kohtauksien sisdllot sekd omat vuorosanansa, ja tietdd, mitd tulee
tapahtumaan missdkin kohdassa. Hin tietdd kanssandyttelijoiden roolit ja niiden suhteen omaan
henkilohahmoonsa, ja hidn ymmairtdd ldhes kaikki roolihenkilonsd toimintaa ohjaavat sisdiset
tavoitteet. Kun improvisoija aloittaa kohtauksen, hidn ei tiedd mitdén edelld mainituista asioista.
Néyttdmostd voi tulla mitd tahansa, ja néyttelijd voi esittdd 1dhes mink&laista roolihahmoa hén itse

haluaa. Mahdollisuudet ovat rajattomat. (Mullaney 2001.)

Usean roolityon pééllekkdisyys improvisaatioteatterissa aiheuttaa sen, ettd improvisoija on
samanaikaisesti nayttelijd, késikirjoittaja ja ohjaaja (Koppett 2001, 79). Léhestyn roolin
rakentamista ja rakentumista siten, ettd avaan aihetta ensin ndyttelijantyon, sitten kasikirjoittajan ja
viimeiseksi ohjaajan ndkokulmasta. Pohdin kolmen roolin keskeisid piirteitd sellaisina kuin ne
kidsitetddn toisistaan irrallisina. Lopuksi asetan elementit pééllekkdin ja tarkastelen yhtdloa

kokonaisuudessaan.

Valitsin peilikseni muiden muassa hollantilaisen nidyttelijin ja ohjaajan Elly Konijn tekemin
tutkimuksen. Siind hin on jdljittdnyt neljd erilaista tavoitetta, joihin ndytellessd tulee keskittyd ja
jotka ovat l0ydettdvissd implisiittisesti eri teatteriteoreetikoiden kirjoituksista (artikkelissa The
Actor’s Emotions Reconsidered: A psychological task-based perspective) 2002, 62). Kyse on
Stanislavskin oppien variaatiosta, taso-metaforasta, johon professori Hanna Suutela viittaa omassa

vaitoskirjassaan (Suutela 1999, 154).

Tulen vertailemaan myds Judith Westonin, David Mametin ja Robert Cohenin ndkemyksid
ndyttelijintyOstd (tietoisena siitd, ettd valintani sekd seuraavat ettd ohjaavat vahvasti omia,
taménhetkisid ajatuksiani aiheesta). Perustelen Westonin, Mametin ja Cohenin valintaa silld, ettd
kukin edustaa ndyttelijinty6td hieman eri ndkokulmista. Weston Kkirjoittaa suoraan
kamerandyttelijoille, Cohen periaatteessa teatterissa toimiville néyttelijoille ja Mamet provosoi

lukijaa nédiden kahden tahon vililld kyseenalaistaen koko niyttelijin koulutuksen merkityksen.
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Merkittdva yhdistdvd (ja samalla valintani tietylld tavalla “kyseenalaistava™) tekija, myos
Johnstonen kohdalla, on Konstantin Stanislavski ja hénen teoriansa, joka ndin ollen ansaitsisi
suuremman huomion kuin tulen sille antamaan tdmédn tyon aikana. Olen tietoinen, ettd edelld

mainittujen kirjojen helppo saatavuus suomen kielelld on ohjannut valintojani.

Aihetta olisi mahdollista tarkastella my6s Eric Bernen transaktioanalyysin pohjalta tai Jungin
kollektiivisen tajunnan késitteen avulla. Sivuutan ne tdssd kuitenkin siitd syystd, ettd Bernen
analyysimallissa ei mielesténi tarjoa tarpeeksi Johnstonen status-ajattelusta poikkeavaa kulmaa
asiaan ja Jungin kollektiivinen tajunta ei sindnsd kuulu yksittdisen néyttelijin roolin
rakentamisprosessiin. Aihe olisi keskeisempi, mikéli tarkastelisin koko illan pitkien tarinoiden

kaavoja ja tehtyja dramaturgisia valintoja esimerkiksi psykologisesta nikdkulmasta.

3.1. Nayttelija

Néyttelijin tyOstd on olemassa teorioita, jotka médrittelevit, tyOskenteleekd néyttelijd sisdltid
ulospéin (eldytyva ldhestymistapa) vai ulkoa sisdénpéin (tekninen ldhestymistapa). Toisin sanoen
erona on, keskittyyko néyttelijd niin sanotusti roolin kokemiseen vai asettaako hén itsensi roolin
ulkopuolelle. (Wilson 1997, 67.) Improvisaatioteatterissa néyttelija joutuu vikisinkin kéyttdméaan
molempia, jolloin se ei mielestdni voi edustaa puhtaasti vain toista niistd. Kun improvisoija on
samanaikaisesti késikirjoittaja, ohjaaja ja nayttelijd, hidn ei voi tdysin keskittyd esimerkiksi

roolihahmon sisdisiin ajatuksiin tai tunteisiin.

Robert Cohen toteaa kirjassaan Ndyttelemisen mahti (1986), ettd lihes kaikki toimintamme on
kommunikaatiota, “’tai ainakin sen funktio on kommunikatiivinen” (emt.7). Hén jatkaa, ettd kaikkea
kommunikaatiota yhdistdd se, ettd siithen sisdltyy tietoinen tai tiedostamaton tarkoitus vaikuttaa
esimerkiksi muiden asenteisiin ja kdyttdytymiseen (emt. 8.). Cohen mainitsee yhdeksi ndyttelemisen
ongelmaksi sen, ettd ndyttelijdlld on vadrd (liiallinen) tietoisuus itsestdédn, tai sen kun niyttelija
kuuntelee (vain) itseddn (emt. 13). Samoilla linjoilla on Judith Weston, joka painottaa

vastandyttelijan kuuntelemisen tirkeyttd useassa kohdassa (esim. Weston 1996/1999, 103).

Dosentti Pia Houni viittaa véitoskirjassaan Richard Muller-Freienfelsiin, joka on todennut, ettd

hyvd niyttelijd ei teeskentele. Toisin sanoen nidytteliji ei koskaan ilmaise mitddn, mitd hén ei

20



sisimmadssddn koe roolinsa avulla. (Houni 2000, 43.) David Mametin mielestd néyttelijilld on
ndyttdmolld ainoastaan vilittddkseen nidytelmén yleisolle.

[Y]leiso ndkee illuusion ndyttdmolld. Luodakseen timén illuusion ndyttelijdn ei tarvitse kokea
mitddn. Hénen ei ole pakko “tuntea” sen enempdd kuin taikurin tarvitsee kutsua yliluonnollisia
voimia. (Mamet 1997/2002, 15.)

Mamet korostaa, ettd yleisd saapuu teatteriin kokeakseen tunteita ja pohtii sitten, mikd katsojaa
litkkuttaa (emt. 35). Hin vastaa itselleen, ettd meitd koskettaa teatterissa ja elokuvissa vilpittomasti ja
ainoastaan se, miten tavalliset ihmiset tekevét parhaansa epitavallisissa olosuhteissa. Talld hin

saavuttamiseksi. (emt. 36.)

On totta, ettd ndyttimolld toiminta ei suoraan vastaa sitd miten toimimme omassa eldméissdmme.
Jos néyttelija kuitenkin pyrkii mahdollisimman luonnolliseen ja aitoon ilmaisuun, kameran edessa
tai teatterin lavalla, hinen tiytyy ymmirtii muutamia asioita sekd ihmisten toiminnasta'’ ettd
heiddn vilisestd vuorovaikutuksesta. Weston muotoilee asian mielestdni osuvasti puhumalla
sellaisten valintojen etsimisestd, jotka ovat objektiivisia, ndyteltdvid ja vangitsevat niyttelijin oman
alitajunnan niin, ettd hin voi olla tdssd hetkessd, ajatella oikeita ajatuksia ja tuntea oikeita tunteita”
(Weston 2002, 121).

Tosiasia on, ettd ihmiset ajattelevat jatkuvasti, ja ndyttelijit ovat ihmisid. Nayttelemisen ongelmat
eivit ratkea sillé, ettd ndyttelijat lakkaavat ajattelemasta, vaan silld, ettd he oppivat tietiméén, mité
ajatella. (Cohen 1986, 13.)

Ajatusten ja tunteiden “oikeellisuus” ovat niin ympéripyoreitd ilmaisuja, ettd ne on pakko méairitella
tarkemmin jos niitd aikoo kéyttdd. En kaytd tdtd tyotdni noiden kisitteiden avaamiseen tietoisena
siitd, ettd puhe tunteiden luonnollisuudesta nivoutuu vélittdmésti johonkin ideologiaan tai
estetitkkaan. Tyydyn toteamaan lyhyesti (viljelemdlld monta uutta médrittelyd kaipaavaa kisitettd),
ettd ymmarrin ne tdssd yhteydessd ihmiselle luonnollisina ajatuksina ja emootioina, jotka syntyvét

orgaanisesti, pakottamatta, osana yksilon omaa todellisuutta.

Cohen ja Weston puhuvat ajattelun suuntaamisesta osana nayttelijainty6td (Cohen 1986, 13; Weston
1999, 133). Mamet on samoilla linjoilla ja toteaa, ettd mieltd voi ohjata, mutta siti ei voi pakottaa
(Mamet 2002, 18). Mametin niyttelija ei ole dlyllinen, eikd hidn tuo omia tunteitaan ndyttamolle.
Hén toimii ndytelmén synnyttdmien tunteiden varassa sen sijaan, ettd pyrkisi peittiméan esimerkiksi

hdmmennystdin. Mamet kirjoittaa:

17 Esimerkiksi Weston kirjoittaa, ettd kaikki olennot liikkuvat sitd kohti miti tarvitsevat. Hén jatkaa: "Roolihenkilén
paamadra (objective) on se, mitd hin haluaa toisen tekevén, ja toimintaverbi se, mitd hédn tekee saadakseen haluamansa.
Molemmat ovat “pyrkimyksid” (intention), joita joskus kutsutaan “emotionaalisiksi pyrkimyksiksi”. (Weston 2002, 126
-127)
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Ensiksikin, vaikket sitd uskokaan, kaikki tunteet ovat ndytelmédn synnyttdmid, ja toiseksi,
vaikkeivét ne olisikaan, sithen mennessd kun tunnet jotakin, yleis6é on jo ehtinyt ndhdd sen. (emt.
44)

Tama on muistamisen arvoinen asia improvisaatioteatterissa.

Judith Weston kirjoittaa virheistd ja niiden tekemisestd osana ndyttelijin ohjaamista hyvin
johnstonemaiseen ja samalla freudilaiseen sdvyyn. Hén vdittdd, ettd virheessd puhuisi joskus
piilotajuntamme ja siksi meiddn tulee kuunnella sitd ja jopa innostua siitd (Weston 1999, 21).
Weston kirjoittaa myds mielesténi osuvasti siitd, kuinka jonkin asian hyviksyminen ja salliminen

vapauttaa kokonaisilmaisua (emt. 91).

Totean Cohenin, Mametin ja ennen kaikkea Westonin kirjoitusten perusteella, ettd luonnollisen
vaikutelman antava ja ’todenmukainen” niyttelijantyd on fokuksen suuntaamista vastandyttelijdan
oman roolin puitteissa niin, ettd on valmis muuttumaan ja vaikuttumaan hdnen toiminnastaan.
Toiseen lavalla olijaan kohdistuva tavoitteellinen toiminta méérittdd henkilohahmoa, luo jénnitteita
ja illuusion siitd, ettd niyttelijit ndyttelevdt jotakin tunteita. Todellisuudessa lavalla ollessa ja
ndytellessd ei tarvitse tuntea yhtddn mitddn. Improvisaatioteatterissa ndyttelijd on tunteiden

tulkitsija, toimija ja objekti, fyysinen ja nidkyvé osa teatteriesitysta.

3.2. Kasikirjoittaja

Hyva kasikirjoittaja tuntee vélineensd. Han hallitsee elokuvakerronnan periaatteet, osaa kertoa
kuvilla ja adanilld. Parhaiten niitd oppii katsomalla elokuvia, kirjoittamalla kisikirjoituksia sekd
osallistumalla ohjelman valmistusprosessiin [...] Késikirjoittajalla tulee olla myds journalistisia
perusvalmiuksia: riittdva yleissivistys, kyky omaksua uusia asioita ja hahmottaa erilaisia aiheita.
Hénen on myds osattava hankkia lisda tietoa. Ja tietysti késikirjoittajan on pystyttdva ilmaisemaan
ajatuksensa kirjallisessa muodossa. (Aaltonen 2003, 11-12.)

Jouko Aaltonen toteaa kirjassaan Kadsikirjoittajan tyokalut. Audiovisuaalisen kdsikirjoituksen
tekijin opas (2003), ettd késikirjoituksen tehtdvind on hahmottaa kokonaisuutta, kommunikoida
tilaajan tai muun ulkopuolisen tahon kanssa, kommunikoida ty6ryhmén kanssa ja arvioida, kuinka
paljon aikaa ja rahaa toteutus vaatii. (emt. 13-14.) Noista neljasti kohdasta ainoastaan
kokonaisuuden hahmottaminen ja kommunikointi ty6ryhmédn kanssa pitevdt suoraan myds
improvisoidun koko illan pitkén teossa. Tosin kommunikointi ulkopuolisen tahon kanssa voidaan
kisittdd improvisaatioteatterissa myds vuorovaikutuksena yleison kanssa, jolla on merkittdva osuus

kokonaisuuden muodostumisessa. Palaan tdhin luvussa 4.1.
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Improvisaatioteatterissa improvisoija on aina jossain vaiheessa hetken ndyttimon sivulla
tarkkailemassa tapahtumia. Tavallaan hin irtautuu silloin nédyttimdétodellisuudesta ja samastuu
katsojaan. Tdmén perusteella viittaan Henry Baconin luettelemiin ndkemyksiin siitd, kuinka katsoja
seuraa kerronnan etenemistd. Samoin kuin katsoja, improvisoija observoi jatkuvasti nidyttimon
tapahtumia sekéd itse nayttdmolld ollessaan ettd sen sivustalla odotellessaan. Bacon esittdd kaksi,
toistensa kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevaa tapaa havainnoida maailmaa: joko ’alhaalta
ylos’ tai "ylhdiltd alas’. Toisin sanoen, teemme johtopdétdksid aistimustemme perusteella tai niin,
ettd odotuksemme ja taustatietomme ohjaavat ja rajoittavat observointiamme. Aikaisempi
tietimyksemme ja kokemuksemme organisoituvat Baconin mukaan skeemoiksi eli mentaalisiksi
malleiksi. Ne jdsentdvit havaintojamme ja auttavat niiden ymmaértdmisessd. Skeemat muuttuvat

uusien kokemusten myd6té. (Bacon 2004, 47.)

Hyvét késikirjoitukset ovat monimutkaisia, koska ne vihjaavat rikkaasta piilomaailmasta eikd
asioita selitetd puhki (Weston 1999, 200).

Field méidrittelee kaksi tapaa, jolla ndytelmédn késikirjoituksen luomista voi l&hestyé.
1) Keksi ensin idea, ja kehité vasta sitten ideaan sopivat henkilohahmot.
2) Luo ensin henkilohahmo, ja anna tarinan syntyd sen tarpeista, tavoitteista ja
toiminnoista. (emt. 44.)
Tulen pohtimaan tdtd syvéllisemmin luvussa 4.2. Tyydyn toteamaan tdssd, ettd on tyypillisempéé,
ettd improvisoiduissa koko illan pitkissd syntyvit ensin henkilohahmot. Tarina kumpuaa sen jilkeen

kuin itsekseen.

David Mamet viittaa kirjassaan Eisensteiniin ja tdmédn teoriaan elokuvan vaikuttavuudesta. Hanen
mukaansa todellinen voima on siini, ettd katsoja luo mielikuvan nidkeménsi perusteella. Toisin
sanoen, katsoja kertoo ndin tarinan itselleen. (emt. 16.) Myos Weston Kkirjoittaa, ettd tarinassa
yleis6d ei kiehdo nidyttelijin tunteet vaan se, mitd roolihenkild tekee tunteelleen. Toisin sanoen

katsojaa kiinnostaa vain se, miti tapahtuu seuraavaksi. (Weston 1999, 53.)

Ainoa, mikd erottaa katsojan improvisoijasta ndyttimon sivulla seisomisen hetkelld on, ettd
improvisoijan vastuulla on osallistua ndyttdmon tapahtumiin ja toimia tekemiensd hypoteesien
pohjalta ja kehittdi tarinaa tarvittaessa eteenpdin. Improvisoidessa vaarana onkin, ettd improvisoijan
kasikirjoittaja-rooli vie niin sanotusti mukanaan, jolloin hin péétyy kertomaan asioita niiden

ndyttdmisen sijaan (Koppett 2001, 79). Jouko Aaltonen kiteyttdd kirjassaan, ettd kirjoittajan tehtdava
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on kertoa, mitd kuvassa tapahtuu (Aaltonen 2003, 114) ja improvisoidessa se tapahtuu nayttimalla,
toimimalla ndyttelijdn ominaisuudessa.

Jouko Aaltonen esittdd, ettd kuka tahansa, kenelld on hieman mielikuvitusta ja “ripaus loogista
jasentelykykyd”, oppii késikirjoittajaksi  (Aaltonen 2003, 11). Téamd pdtee my0Os
improvisaatioteatteriin. Ongelmanratkaisutaidot ovat keskeisessd asemassa esitystd rakentaessa ja
ilman uskoa omaan mielikuvitukseen hyppy tyhjédn piidlle on tidysin mahdotonta. Syd Fieldin
mukaan kirjoittaminen on kokemuksellinen prosessi, jonka voi oppia vain aktiivisella harjoittelulla.
Han liséd, ettd vaikeinta kirjoittamisessa on tietdd, mitd pitdisi kirjoittaa. (Field 1994, 5.) Field
kannustaa unohtamaan oman tyon arvostelun hyviksi tai huonoksi.

It might take years for you to ’see” your script objectively. If at all. [...] It is what it is. (Field
1994, 254.)

Suurin ero improvisoidun ja perinteisen késikirjoittamisen vélilld on mahdollisuus tehdi yksi tarina
vain kerran. Normaalistihan késikirjoittaja hioo néytelmétekstid ja luo siitd useita versioita
(Aaltonen 2003, 11). Yhtilailla improvisoinnissa asioita ei tarvitse vélttiméttd osata ilmaista
kirjallisessa muodossa lainkaan, vaikka osa improvisaatioteatterin ohjaajista'® kannustaakin
ryhméliisiddn tekeméddn erillisid kirjoitusharjoituksia. Muilta osin ohjeet ovat sovellettavissa myd6s
improvisaatioteatterin puolelle. Oma yleissivistys madrittdd osittain, millaisia tarinoita on
mahdollista kertoa. Mikdli ei ole kiinnostunut esimerkiksi politiikasta, on hankalaa rakentaa tarinaa,
jossa oma roolihenkild ottaisi oikeasti kantaa timén hetken polttaviin kysymyksiin. Toinen asia on,
pystyyko tillainen henkild tukemaan muiden poliittista tarinaa ja osallistumaan kerrontaan siind
muodossa. Kokonaisuus on kuitenkin osiensa summa.

[...] kirjoittajalla ja tekijélld tulisi kuitenkin olla jokin henkilokohtainen suhde késiteltdvain
asiaan. Késikirjoittajan pitdisi aina kysyé itseltddn, "mitd mind haluan kertoa katsojalle". (Aaltonen
2003, 12.)

Oman haastavuutensa improvisoidun koko illan pitkin tekemiselle tuo se, ettd koko ryhmé toimii
késikirjoittajana. Tarina tehdddn yhdessi ja jokaisen pitdd sitoutua siihen niin, ettd se tuntuu omalta.
Johnstone kehottaa improvisoijia vilttdimédn omaperdisyyttd ja tyytymddn sen sijaan
keskinkertaisuuteen (Johnstone 1999, 64). Oppi sisdltdd sen, ettd minulle itsestddn selvd asia ei
valttdiméttd ole kanssandyttelijdlle tai yleisolle itsestddnselvyys. Nédin ollen oma “keskinkertaisuus”

tuottaa improtilanteessa persoonallista ja kiinnostavaa otetta kerrontaan.

'8 Esimerkiksi Mick Napier mainitsee kirjassaan harjoituksen, joka keskittyy ainoastaan dialogin tuottamiseen
kirjoittamalla. (Napier 2004, 123—124) Samoin Kat Koppettin kirjasta 16ytyy kirjoitusharjoitteita improvisaatioteatterin
tekijoille. (Koppett 2001, 195-198) Héanen kurssillaan tutustuin itse ensimmdisen kerran Kkirjoitusharjoitusten
hyodyllisyyteen improvisoinnin ndkokulmasta.
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Totean, ettd improvisaatioteatterissa kisikirjoittaja on kaikki se, mitd improvisoijan tietoinen miné
ajattelee ja millaisia ideoita hdn ldhtee tuottamaan niyttelijin kautta tilanteisiin. Improvisoija
rakentaa tarinaa yhdessd muiden kanssa, jolloin hidn ei yksin késikirjoita kuin osan esitysté
kerrallaan. Improvisaatioteatterissa kasikirjoittaminen on dialogin tuottamista, toimintojen
nikyvéksi tekemistd ja laulamista — laulujen sanat ja laulun funktio toimivat niin sanottuina
pelinappuloina, joilla kokonaisuutta voi varioida. Késikirjoittajana improvisoija nikee ja kuulee
kaiken, kun taas néyttelijin esittdmai roolihenkild nékee ja kuulee vain ne asiat, jotka tukevat tarinan

fokusta.

3.3. Ohjaaja

Perinteisesti ohjaaja on yleison paikalla ja viimeistelee, karsii ja rytmittdd eri tekijoiden tuotokset
katsojalle mieluisaksi kokonaisuudeksi (Hotinen 2002, 186). Hinen tulee hallita aihe ja visio
(Leppdkoski 2001, 155), ja miettid kuvakerronnallisia ja teknisid ratkaisuja (Aaltonen 2003, 114).
Hotinen kiteyttd4, ettd ohjaus huolehtii eri ilmaisulajeille sellaisen kontekstin, ettd verbaalisen ja ei-
verbaalisen vélinen vuorovaikutus voi tapahtua (Hotinen 2002, 196). Judith Westonin lause:
”Ymmartddkseen kisikirjoitusta ohjaajan tdytyy pystyd operoimaan siind olevien roolihenkildiden
piilomaailmalla, uskoa siihen, luoda sité lisdé ja luottaa sithen.”(Weston 1999, 199) sopii mielestdni

erinomaisesti improvisaatioteatterin maailmaan.

Ohjauksen metateksti on Hotisen mukaan kirjoittamatonta. Se ilmenee erilaisina valintoina, jotka
koskevat ndyttelemistd, visuaalista maailmaa, rytmid ja ndiden vilisid suhteita. Metatekstid on
vaikea havaita, silld se on olemassa ainoastaan tekemisen ja vastaanottamisen ketjussa. Hotinen
viittaa tekstissdén ranskalaiseen strukturalistiin ja semiootikkoon Patrice Pavis’in, sekd hinen
vastaukseensa kysymykseen: mitd ohjaus antaa ndytelmdlle? Pavis virittdd nékyville kolmen
ulottuvuuden vilisen jdnnitteen, joista jokainen leimaa lopputulosta, valmista esitystd, omalla
tavallaan. NA&itd ovat autotekstuaalinen ohjaus, ideotekstuaalinen ohjaus ja intertekstuaalinen
ohjaus. (Hotinen 2002, 195.) Otan ne mukaan pohdintaani siitd syystd, ettd improvisoijan tapa
jasentdd kokonaisuuksia ohjaa myOs hdnen tapaansa rakentaa henkilohahmoja ja sitd myoti

tarinoita.
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Autotekstuaalinen ohjaus pyrkii Hotisen tiivistelmdn mukaan selvittimididn nédytelmin siséiset
mekanismit, sen sisdisen logiikan ilman, ettd se etsisi mitddn viittauskohteita tekstin takaa.
Vastaavasti ideotekstuaalisessa ohjauksessa poliittinen, sosiaalinen ja psykologinen piiloteksti on
tarkeimmaisséd asemassa. Tdllainen ohjaus tuottaa esityksen, jossa yleistdmalld tehdyt johtopédétokset
ja analyysi ovat keskeisessd asemassa. Intertekstuaalinen ohjaus sijoittaa jokaisen uuden esityksen
yhdeksi tulkintojen sarjaan ja toimii nédin ollen kahden edelld mainitun asenteen vilissd ikdén kuin

indikaattorina. (Hotinen 2002, 195-196.)

Viitén, ettd improvisaatioteatterissa ohjaus on selkeimmin autotekstuaalista monestakin syysta.
Improvisaatioteatterissa nayttelijd on ohjaaja, joka pystyy ohjaamaan vain omaa toimintaansa sanan
varsinaisessa merkityksessd. Muusikolla on valta ohjailla kokonaisuutta melodioilla, niiden
vélittdmilld tunnelmilla ja d4niefekteilld. Valomies ohjaa kokonaisuutta erilaisilla valoleikkauksilla
ja valotilanteilla. Namid ovat luonnollisesti sidoksissa kdytdssd olevaan valokalustoon ja
esitystilaan. Joskus kokonaisuus luodaan pelkilld perustilanteilla, jolloin valomies voi vain joko

sytyttdd tai sammuttaa salin valot.

Ainoastaan ddneen sanotut ja kanssaimprovisoijien (ndyttelijat, muusikko ja valomies) hyviksymat
ideat ja tulkinnat ovat pdtevid kokonaisuuden kannalta. Kokonaisuus syntyy pala kerrallaan.
Marvin Carlsonin esittima maédrittely siitd, ettd ohjaaja tarkkailee esityksen kehitystd oletetun
katsojan paikalta ja muokkaa vaikutusta sen mukaisesti, miten tdllaisen katsojan voi odottaa
suhtautuvan kokonaisuuteen (Carlson 2005, 63), nivoutuu mielenkiintoisesti henkilohahmojen
rakentumisen nakokulmaan. Improvisaatioteatterin perspektiivistd se nimittdin siséltdd huomion
yleison vaikutuksesta lopullisen esityksen muotoon myds henkilohahmojen ja -tyyppien osalta.

Palaan tdhan tarkemmin luvussa 4.1.

Hetkid, jolloin ohjaajan rooli on selkeimmin ndkyvilld, ovat ne, kun improvisoija lanseeraa
toiminnallaan muille jonkin improtekniikan. Néistd kdytettiin taltioiduissa esityksissd esimerkiksi

tekstitysti'® tai hidastusta®.

1% Tekstitys toimii niin, ettd kaksi ndyttelijai tekee kohtauksen kiyttimalld gibberish-kieltd/siansaksaa ja kaksi muuta
juoksee nayttimon edestd ja sanoo heidén repliikkinsa suomeksi.

%0 Useat impro-ohjaajat opettavat, etti kaikki vikivalta-kohtaukset tulee tehdé hidastetusti (slow motion) jo pelkistizn
néyttelijoiden oman turvallisuuden vuoksi. Hidastetun liikkeen kdyttd on myds yleinen tehokeino.
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3.4. Summa summarum

Mitid ithmisméaisemmaksi teatteri mielletddn eli mitd enemmaén sitd inhimillistetddn, mitd enemmaén
henkil6itd késitellddn ihmisind, sitd tyhmemméksi, jadykemméksi ja naurettavammaksi teatteri
muuttuu. (Hotinen 2002, 360.)

Onko improvisaatioteatterissa mahdollista saavuttaa toistuvasti eldytymisen tila, jota Stanislavski
kuvailee omassa teoksessaan:

Myonteisessd mielessd olin oma katsojani samalla kun toinen puoli luontoani eli minulle vierasta
nélvijin eldmai. [...] Sellainen kahdentumisen tila ei milldén tavoin hdirinnyt, vaan péinvastoin
auttoi luovaa tyotd, kannusti ja lietsoi sitd. (Stanislavski 1970, 36)

Jos néyttelija on kirjoitetun tunteen tulkki ja vilikappale ilman, ettd hianen tarvitsisi todellisuudessa

tuntea mitddn itse ja ohjaajan tehtdvini on huolehtia, ettd kokonaisuus vilittyy katsojalle, niin miten
improvisoijan on ikind mahdollista tehdd tuo kaikki itse olemalla nédyttdmolld pelkéstdin

vuorovaikutuksessa toiseen ihmiseen? Weston voisi vastata: tekemalld yhden asian kerrallaan.

Roolien pééllekkdisyys on varmasti yksi selitys sille, miksi improvisoitujen néytelmien
henkilohahmoista ei aina tule kovin ehjid. Notkuvapolvisesta teinitytdstd saattaa tulla niytelmin
aikana esimerkiksi hiuksiaan nyplddvd teinityttd. Tekninen suorittaminen kenties korostuu
enemmaén ja poikkeuksia lukuun ottamatta tuottaa yksiulotteisempia rooleja kuin mihin néyttelija
muuten pystyisi. Keskeistd tarinankerronnan kannalta on, etti roolihahmo kokee voimakkaita
tunteita sen sijaan ettd improvisoija itse olisi tdysin saman tunteen vallassa. Johnstone muistuttaa,
ettd jos antaa tilaa oikeille esimerkiksi pelon tunteille, tarinan uhkaavia tilanteita ei uskalla kohdata,

eikd kohtaus etene (Johnstone 1999, 130).

On myos huomattava, ettd kun sama nidyttelijd esittdd saman esityksen aikana useita eri rooleja,
hénen taytyy pitdd ne jollakin tavalla selkeisti erillddn toisistaan. Tam4 siksi, ettd improvisoiduissa
koko illan pitkissd on harvoin kéytossd rekvisiittaa, joka médrittelisi henkilohahmoja suoraan.
Tallaisia esityksid on toki tehty. Esimerkiksi jyvéaskyldldinen improvisaatioteatteriryhma Joo kayttda
huiveja, hattuja ja takkeja apuna, ja oma ryhmidmme Improvisaatioteatteri Snorkkeli toteutti
Teatterikesdssi 2006 kaksi esitysti’', joissa naisndyttelijit olivat pukeutuneet kukallisiin tai
ruudullisiin kesdmekkoihin ja miehet vastaavasti flanellipaitoihin ja teemaan sopiviin housuihin.
Rajaavatko improvisoijan valinnat roolin A kohdalla jotakin automaattisesti pois hénen

esittdmaltaan roolilta B?

*! Esitykset pidettiin Komedia-teatterin pienelld ulkonayttimélld, Kiljusen herrasvien lavasteissa perjantaina 11.8. ja
lauantaina 12.8. klo 22.00-24.00. Mukana oli molemmissa niytelmissd muusikon liséksi yhteensd seitsemin néyttelijaa.
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4. ROOLIN RAKENTAMINEN JA RAKENTUMINEN

On suuri ero siind, etsiiko itsestddn ja valikoi itsestddn roolin kanssa analogisia tuntemuksia vai
jaako omaksi itsekseen ja muuttaa roolia oman itsensd mukaiseksi (Stanislavski 1970, 36).

Téssd luvussa tarkastelen roolin rakentamiseen ja rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd eri
ndkokulmista. Pyrin pureutumaan aiheeseen siséltd ulospdin ja ulkoa sisddnpidin. Toisin sanoen
puran osiin ndyttelijin keinot rakentaa roolinsa tekstildhtGisessd teatterissa ja vertaan niitd
improvisaatioteatteriin. Miten lajityypit ohjaavat roolien syntymistd? Mikd on ty6ryhméan osuus
henkilogallerian rakentumiselle ja mahdollisten stereotypioiden ja maneereiden toistumiselle
esityskerrasta toiseen? Mitkd asiat ohjaavat assosiaatioiden syntymistd? Ja kuinka suuri osa

sanattomalla viestinnilld on roolien rakentumisessa?

Bacon esittdd, ettd kognitiivisen psykologian innoittamana on alettu korostaa luonnollisen
havaitsemisen ja arkiymmaértimisen osuutta elokuvan henkiléiden hahmottamisessa (Bacon 2000,
173). Héan jatkaa, etti katsoja maédrittelee henkildiden ensimmdisend esille tulleiden piirteiden
perusteella. Hin lisdd, ettd hahmojen keskeiset piirteet liittyvit usein henkilon ammattiin Kun tietyt

piirteet toistuvat tarinan aikana, henkilosti tulee ehjé ja kiinted. (emt. 176.)

Bacon ottaa kirjallisuustieteestd mukaan késitteet: ohuet ja pyoreédt henkildt. Ohuilla henkil6illd on
vain vahén luonteenpiirteitd (Bacon 2000, 174), kun taas pydreilld henkil6illd ja useita ja jatkuvasti
muuttuvia piirteitd. Monimuotoisuudesta johtuen pyodredt henkilét vaikuttavat kaikin puolin
todenmukaisemmilta kuin ohuet henkil6hahmot (Bacon 2000, 176). Keskeistd on, ettd pyrimme —
sekd elokuvissa ettd omassa eldmidssdmme — ymmartimédn henkildiden siséisii tiloja, motivaatioita

ja pyrkimyksi heidén ulkoisen kayttdytymisensé perusteella (Bacon 2000, 173).

Henkilohahmojen rakentamisen ndkokulmasta etenkin lyhyen teatterikisa-muodon oireena
vaikuttaisi olevan, ettd naiset tekevit usein ns. helppoja rooleja kuten tyttdystdva, vaimo, huora ja
aiti. Kirjan Something Like a Drug mukaan (Foreman & Martini 1995) naista on kéytetty my0s
pelkkdnd miesten kohtauksen tarpeistona (emt. 140). Tosin lukemani ja kokemusteni perusteella
uskon, ettd naisten roolien kapea-alaisuus ei ole ldheskdén niin suuri meilld Suomessa kuin se on
ulkomailla. Universaali totuus lienee, ettd sukupuolten keskindinen epétasapaino improvisoiduissa

kohtauksissa johtuu néyttelijoiden epdvarmuudesta kanssandyttelijoité ja itsedén kohtaan.

Konijnin mukaan on olemassa neljé erilaista tavoitetta, joihin ndyttelijdn tulee tydssddn keskittya.

Ensinndkin niyttelijan tulee luoda sisdinen malli roolihahmon aiotusta tunteesta. Toiseksi

28



tavoitellaan vakuuttavia ja uskottavia tunneilmaisuja. Kolmantena néyttelijin on kyettdva
toistamaan roolihahmon kéyttdytyminen, myos tunneilmaisun osalta. Viimeiseksi ndyttelijan taytyy
kyetd luomaan illuusio siité, ettd tunneilmaisu on spontaania ja verrattavissa ’tosieldmién”. (Konijn
2002, 64.) Ensimmdinen ja viimeinen tavoite kuuluvat Konijnin mukaan harjoitusvaiheeseen, kun
puolestaan kolmas ja neljds toteutuvat parhaiten esitystilanteessa (Konijn 2002, 78).
Improvisaatioteatterin nikdkulmasta asettelu on mielenkiintoinen. Vaikka lajiin kuuluu aktiivinen

harjoittelu, se ei ole harjoittelemista samassa merkityksessé kuin tekstildhtoisessd teatterissa.

Néyttelijintyohon liittyvd ndkemys, jonka Konijn esittdd, ja joka on mielestidni suhteellisen
oleellinen etenkin improvisaatioteatterissa, on se, ettd ndyttelija tyoskentelee ndyttimolld ollessaan
“eri tasoilla”. Peilaan tasoja suoraan improvisaatioteatteriin ja dosentti Pia Hounin esittdmiin

nikokulmiin (kuvio 1).

4, NAKYVA . . ROOLIN ULKOISTEN
ROOLIHAHMO NAYTTELIJA PUITTEIDEN
(performed character) MUOKKAUS
3. ROOLIHAHMON \R,gﬁléllg‘
OPEROINTI OHJAAJA TEKS- TELY
(inner model) TIN SISAIL-
TASOL- SELLA
- " LA INTUI-
2. TYON TEKIJA, LIIKKU- TIOLLA
SUORITTAJA . MINEN
(actor-craftsman) KASIKIRJOITTAJA
1. HENKILOKOHTAINEN
ELAMA
(private person)

Kuvio 1. Elly Konijnin ja Pia Hounin nikemysten peilailua improvisaatioteatterin
ndyttelijan ndkokulmasta.

Ensimmaiselld tasolla vaikuttaa néyttelijan henkilokohtainen eldmi. Toisella tasolla niyttelija on
tyon tekiji, joka pyrkii parhaaseen mahdolliseen suoritukseen. Kolmannella tasolla néyttelija operoi
roolihahmonsa sisdisen mallin mukaan, jonka hdn on luonut mielikuvituksessaan. Neljannelld ja
viimeiselld tasolla ndyttelijd toimii ndyttdmolld roolihahmona, jonka hdn on tehnyt olemassa

olevaksi. Jokaiseen tasoon liittyvit tietyt tunteet. (Konijn 2002, 64—65.)

Improvisaatioteatterin nikokulmasta Konijnin tasot vastaavat ldhes suoraan improvisoijan eri
rooleja esityksen aikana eli tapoja, jolla improvisoiva nidytteliji operoi ndytelmidn kulkua ja
osallistuu sen tekemiseen. Kisikirjoittaja-improvisoija ammentaa materiaalia henkildkohtaisesta

eldmadstddn ja luo konkreettisesti tekstid. Roolihahmoa muokkaa repliikkien liséksi sisdinen ohjaaja-
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improvisoija, joka pyrkii hahmottamaan kokonaisuutta katsojan kannalta. Viimeisend on néyttelija-
improvisoija, joka tekee lopullisen, yleis6lle ndkyvdn roolihahmon. Luonnollisesti hidn on

improvisoija-késikirjoittajan lailla konkreettisen tyon tekija.

Dosentti Pia Houni esittdd vaitoskirjassaan Ndyttelijdidentiteetti. Tulkintoja omaeldmdnkerrallisista
puhendkokulmista. (2000) kolme keskeistd elementtid, jotka toistuvat ndyttelijoiden roolitydssa:

1. Tekstin tasolla liikkuminen

2. Roolin ulkoisten puitteiden muokkaus

3. Roolin viimeistely sisdiselld intuitiolla
Houni tdhdentdd, ettd kyseessd ei ole mikddn yksiselitteinen malli, vaikka mainitut seikat ovatkin
yhteisid tydvaiheita hinen haastattelemilleen néyttelijoille. Tekstin tasolla litkkumisella tarkoitetaan
roolianalyysin tekemistd erilaisilla sithen soveltuvilla tekniikoilla. (emt. 204.) Roolin ulkoisten
puolten muokkaus on toisin sanoen roolihahmon fyysistimisti, sille tunnistettavien piirteiden
16ytdmistd esimerkiksi muita ihmisid tarkkailemalla ja niitd soveltamalla (emt. 205). Kolmantena
mainittu roolin viimeistely sisdiselld intuitiolla on keskeisessd asemassa kokonaisuuden kannalta.
Se ikddn kuin vetdd analyysin ja materiaalin kerdédmisen aikana l0ytyneet asiat yhteen. (emt. 207—

208.)

Houni puhuu roolihahmon “tunnustelusta” (emt. 205), ja kiteyttdd roolin rakentamisen seuraavasti:

Roolin rakentaminen onkin erddnlaista sosialisaatioprosessia kielen ja ajatuksen maailmasta,
identifioitaviin seikkoihin siirtymistd sekd niiden toimivaksi yhdistelmiksi tekemisti. (emt. 206.)
Hén lisad, ettd tekstin analysointi ja roolihahmon fyysistiminen ovat tydvélineitd, joita néyttelijat

muokkaavat itselleen sopiviksi koulutuksen ja itse tyon tekemisen kautta. Houni muistuttaa, ettad
samalla ne ovat kulttuuristen kertomusten omaksumista omaksi sisdiseksi tarinaksi. (emt. 206.)
Kyse on jokaisen néyttelijin omasta, henkilokohtaisesta prosessista, jossa “tunteet madrittdvét

havaitsemista ja havaitseminen mairittad tunteita” (emt. 208).

Hénen [ndyttelijan] intuitionsa, taidetyonsd, ovat toteutuksia, eivdt jadnnoksid, kuten Sparshott
(1982, 365) huomauttaa. [...] Vaikutelmat korostavat ldpindkyvyyden ldsnédoloa, kun taas intuitio
ja ilmaisu kytkeytyvdt tunteiden ja transformaation kierteisiin. Tekniikan vaatimukset
ruumiillistuvat paitsi edellisten yhdistelmind, my0s roolin ulkoisten puitteiden avulla. (Houni
2000, 209.)

Pia Hounin koonti asioista, jotka ovat ldsnd roolin rakentamisesta, loksahtavat nikemykseni
mukaan yhteen muiden ldhestymistapojen kanssa (kuvio 1.). Naytteliji-improvisoija muokkaa
roolin ulkoiset puitteet kuntoon, ohjaaja- ja kasikirjoittaja-improvisoija toimivat tekstin tasolla ja
roolin viimeistely peilautuu Konijnin ’tyon tekijaidn”, roolihahmon operointiin ja lopulta nikyviin

roolihahmoon. Improvisoijan nédkdkulmasta viimeistely siséiselld intuitiolla on kaiken kokoava ja
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koossa pitdvd voima, joka aktivoi ndyttelijdn, ohjaajan ja kdsikirjoittajan toimimaan yhdessid. Kuvio

selventdd mielesténi sitd palettia, jonka parissa improvisoija painii esityksen aikana tauotta.

Kun eri tasoja tarkastelee lomittain ja soveltaa niitd Konijnin tutkimuksen tavoiteldhtdiseen
ndyttelemisprosessiin (task-based model of the acting process) (Konijn 2002, 79), improvisoijan
madrittely kdsikirjoittajaksi, ohjaajaksi ja ndyttelijdksi samanaikaisesti tuntuu luontevalta ja kenties
jopa kiteyttdd niyttelijintyOstd jotakin perustavanlaatuista (kuvio 1). Lavalle astuvasta ihmisesti
tulee niyttelija, kun hén ryhtyy esittiméén tai lausumaan tekstié, joka on hdnen omaansa tai jonkun
toisen ihmisen kidsialaa. Sanat ja teot maérittavit voimakkaasti sitd, millainen kuva hinen roolistaan
piirtyy katsojille. Eldytyminen ei ole pakollista. Myds se, miten hyvin ndytteliji onnistuu
hdivyttimdidn ohjauksen (ulkopuolelta tulleen tai oman kontrollinsa), vaikuttaa illuusion

spontaaniuteen ja siten lopputulokseen.

Kun Konijnin tasoja ja tavoitteita (Kuvio 2) ajattelee puhtaasti improvisaatioteatterin kautta,
huomaa, ettd ne tarjoavat oman ehdotuksensa improvisoijan roolinrakennustaitojen kehittimiseen

ohjaajan nikdkulmasta.

4. NAKYVA ILLUUSIO TUNNEILMAISUN
ROOLIHAHMO SPONTAANIUDESTA
3. ROOLIHAHMON KYKY TOISTAA
OPEROINTI ROOLIHAHMON
TUNNEILMAISU
2. TYOLAINEN, SISAINEN MALLI
SUORITTAJA ROOLIHAHMON AIOTUSTA
TUNTEESTA
1. HENKILOKOHTAINEN VAKUUTTAVA JA
ELAMA USKOTTAVA ILMAISU

Kuvio 2. Elly Konijnin ndkemysten tarkastelua kokonaisuutena. (Konijn 2002, 79.)

Keskenddn yhtd tdrkedt osa-alueet painottavat samoja asioita eri tavoin. Kuvion pohjalta on
mahdollista luoda useita eri sabluunoita improvisaatioteatterikurssien ja omien harjoitusten
vetdmiseen. Konijnin ldhestymistapa vahvistaa késityksidni improvisaatioteatteriin liittyvien
taitojen opettamisesta. On ldhdettdvd liikkeelle yksilon omista tunteista ja kokemuksista, ja

siirryttidva vasta sitten harjoittelemaan tarinan ja roolin rakentamista.

On mahdotonta sivuuttaa eri koulukuntien eroja ndyttelijanty0ssd ja niiden vaikutusta roolien

rakentamiseen ja rakentumiseen. Glenn Wilsonin kirjassa Esittdvin taiteen psykologia (1997) on
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taulukko, jossa vertaillaan eldytyvdd ja teknistd lihestymistapaa toisiinsa.”> Wilson nimittdd
suhtautumistapoja my0s sisdiseksi ja ulkoiseksi siitd syystd, ettd koulukuntien pddasiallinen ero on
hinen mukaansa se, tydskenteleekd néyttelijd siséltd ulospdin vai ulkoa sisélle pdin. Toisin sanoen
keskittyykd niyttelijd roolin kokemiseen vai asettaako hén itsensd yleison asemaan niin, ettd hin

nikee roolin sen ndkokulmasta? Kysymys toistuu usein monissa keskusteluissa ja pohdinnoissa.

ELAYTYVA TEKNINEN
Huomio kiinnitetdan roolihahmon ”Henkinen nakokulma” on ulkoinen,
sisdisiin ajatuksiin ja tunteisiin. eli yleison nakokulma. (Sivussa

seisominen itseddn katsoen.)

Liittyy Stanislavskin ja Strasbergin Liittyy ranskalaiseen koulukuntaan
”metodiin”. (Delsarte) ja joihinkin brittiohjaajiin,
esimerkiksi Guthrieen ja Oliveriin.

Tarkeimpéana pidetiddn rehellisyytta. Tarkeimpéana pidetddn
kommunikaatiota yleison kanssa.

Suosii ’tunnemuistiin” pohjautuvaa Roolin luominen pohjautuu

valmistelua, roolihahmon analyysia, mallioppimiseen, palautteeseen, kuriin,

improvisaatiota ja itsekseen puhumista. kehonkieleen ja yleison tarkkaavuuden
manipulointiin.

Sopii erityisesti avantgardistiseen Sopii klassisiin ndytelmiin, oopperoihin

teatteriin ja intiimiin elokuvatyohon. ja eeppisiin elokuviin.

Taulukko 2. Wilsonin tekemd yhteenveto niyttelemisen eldytyvin ja teknisen
lahestymistavan vilisistd eroista. (Wilson 1997, 67.)

Vertailu tekee mielestdni nédkyviksi, kuinka improvisaatioteatteri itsessdin ei kuulu suoraan
kumpaankaan taulukkoon valituista koulukunnista vaan sijoittuu adripdiden vilille, risteilee niiden
vilimaastossa ja ammentaa materiaalia molemmista. Tummensin taulukosta ruudut, jotka tdismaavét
mielestdni improvisoijiin. Nayttelijoiltd edellytetddn improvisaatioteatterissa rehellisyyttd ja
lasndoloa samoin kuin vuorovaikutusta yleison kanssa. Tunnereaktioiden ei kuitenkaan vélttimatta
tarvitse olla tiysin “aitoja”, tirkeintd on tuottaa katsojille eldmys tarinan ja niyttelijdiden vilisen
vuorovaikutuksen kautta. Roolien luominen on niyttelijikohtaista. Tarpeet madrittdvét keinot.
Olisikin mielenkiintoista tutkia, edustavatko improvisaatioteatterin parissa toimivat nayttelijét

omasta mielestddn jompaakumpaa ldhestymistapaa.

2 Wilson on jittinyt taulukossaan huomioimatta muiden muassa Bertolt Brechtin, joka ansaitsisi tulla mainituksi ja
toisi oman lisédnsd kokonaisuuteen eeppisen niyttelijan ja V-efektin myo6ta (Brecht 1967/1991, esim. 121; 123; 153).
Brecht sijoittuu selkedsti improvisaatioteatterin vastapariksi. Siind missa Brecht pyrkii vieraannuttamaan yleison tunteet
ndyttdmdtapahtumista, improvisaatioteatteri pelaa katsojien reaktioilla joko suoraan tai epésuorasti. Joudun rajaamaan
mielenkiintoisen sivujuonteen tutkielmastani pois tyon laajuuden vuoksi.
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Etenen esiintyjdn omien ldhtokohtien selvittdmisestd itse esitystilanteeseen ja siithen kuinka roolit
oikein rakennetaan improvisoiduissa koko illan pitkissd ndytelmissd. Manfred Pfister (1993) kuvaa

kirjassaan ndytelmén henkilon méérittelytekniikoita (Kuvio 3).

Pfisterin maarittelemét
luonnehdintatekniikat

/ \

henkilohahmosta ldhtevé tekstiin pohjautuva
(figural) (authorial)
yksiselitteinen monimutkainen yksiselitteinen monimutkainen
(explicit) (implicit) (explicit) (implicit)
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Kuvio 3. Pfisterin ndkemys roolihahmon luokittelutekniikoista. (Pfister 1993, 185.)
! solilogi = henkildn yksinpuhelua (erityisesti ndytelméssé); puhe paljastaa hinen ajatuksensa. Puhetta ei kohdisteta
kenellekién ja se on kestoltaan lyhyempi kuin monologi. (Pearsall (toim.) 2002, 1366.)

Perustavanlaatuinen kriteeri henkilohahmon rakentumisessa on Pfisterin mukaan, tuleeko roolia
kuvaileva informaatio muilta esityksen henkilGiltd vai itse tekstistd. Sen jilkeen tulee mééritelld,
miten informaatio on tuotu esille: eksplisiittisesti vai implisiittisesti. Kaikki eksplisiittiset
roolihahmon luonnehdintatekniikat ovat verbaalisia, ja ne ovat jaettavissa kahteen kategoriaan: joko

henkiléhahmon omaan kuvailuun tai ulkopuolelta tulevaan kommentointiin. (emt. 184.)

Roolihahmo voi kuvailla itsedén tietoisesti joko monologissa tai dialogissa. Tosin on muistettava,
ettei ndin saatu informaatio ei ole milld&n muotoa objektiivista tai kokonaisvaltaista.(Pfister 1993,
124.) Pfister jakaa monologit vield solilogeihin, jotka erovat monologeista pddasiassa pituutensa
lisdksi sen mukaan, ettd niilld ei pyritd vaikuttamaan kehenkdin muuhun ndytelmén henkildon.
Kyseessid on lyhyt yksinpuhelu, jonka henkil6hahmo voi pitdd joko yksin ollessaan tai muiden ldasné
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ollessa kuitenkin niin, ettd muut eivét kuuntele solilogin pitdjaa eivétka néin ollen reagoi tai vaikutu
sanoista millddn tavalla. Sisdltd ilmentdd henkilon ajatuksia silld hetkelld ja madrittdd nédin hanen

hahmoaan. (emt. 127.)

Implisiittiset, roolihahmosta léhtevdt luonnehdintatekniikat kéyttivdt vain osittain sanallista
ilmaisua hyvékseen. Henkilohahmo esitellddn sen mukaan, mité ja miten hin puhuu, sekd millainen
hinen olemuksensa ja kidytoksensd on. (emt. 190.) Nayttelijan omat fyysiset ominaisuudet ja taidot
asettavat hinen esittdmélleen roolille tietyt rajat ja madraavét siten muiden muassa hahmon eleité ja

ilmeiti, sekd niistd saatavia vaikutelmia (emt. 192).

Yksiselitteiset, tekstiin pohjautuvat tekniikat Pfister esittelee lyhyesti. Hdn mainitsee kaksi
pailuokkaa: kuvailu toisarvoisessa tekstissd — esimerkiksi ohjeet ohjaajalle sekd henkilohahmojen
nimedminen (Pfister 1993, 194). Vastaavasti edellistd monimutkaisempiin, tekstiin pohjautuviin
tekniikoihin kuuluvat muiden muassa nimien tulkinnalliset merkitykset. Henkilohahmolle annettu
nimi voi olla oikeasti olemassa oleva, realistinen ja uskottava, mutta se voi siséltdd myds jonkin

piilomerkityksen, joka méérittdd nimen kantajaa. (Pfister 1993, 194-195.)

Tarkein tekstiin pohjautuva, implisiittinen luonnehdintatekniikka on tuoda esille henkilshahmojen
viliset samankaltaisuudet ja vastakohdat. Tdméa voi tapahtua esimerkiksi tavallisen replikoinnin
kautta tai sitten niin, ettd ndytelmidn eri henkilot ndytetddin esimerkiksi simultaanisesti
samankaltaisessa tilanteessa. Jidlkimmaiisessd esimerkissd roolihahmot méiérittyvat sen mukaan,
miten he reagoivat ndytelmén tapahtumiin. (Pfister 1993, 194—-195.)

[T]he figures are contrasted with each other and are thus characterised implicitly, in such a way as
to establish a clear pattern of situational or thematic correspondences. (emt. 195.)
Roolien syntyyn ja edelleen rakentumiseen improvisoidussa esityksessd vaikuttavat useat

padllekkdiset asiat. Yleensd illuusiot ja henkilohahmot Iuodaan ainoastaan &ainen, liikkeen,
toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta. Keskeistd on, mitd tarjouksia nidyttelijd hyviksyy toiselta
ndyttelijdltd. Usein kohtaukseen tuodaan useita elementtejd samanaikaisesti, jolloin osa tarjouksista
ja ideoista joudutaan véistimittd hylkddmadn. Tekstid ei voi analysoida etukdteen ja materiaali

kaikkia tarinan kautta esille tulleita roolihahmoja varten on keritty suurella haavilla ldpi eldman.

Yksi mielenkiintoinen seikka, joka mielestdni leimaa henkilohahmojen rakentumista
improvisoiduissa ndytelmissd on se, ettd jokainen hahmo tulee ndyttdmolle ikddn kuin
sivuhenkilond. Aaltosen mukaan sivuhenkilot esiintyvdt usein vain lyhyen ajan, heistd ei piirretd
niin syvid ja perusteellisia henkilokuvia kuin pddhenkilGistd ja luonne ja rooli hahmotetaan

muutamien yksityiskohtien avulla (Aaltonen 2003, 56). Kun tdhdn lisdtddn seikka, jonka jo
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mainitsin aiemmin eli se, ettd sama niyttelijd esittdd saman illan aikana useita eri rooleja,
kokonaisuudesta tulee haastava. Jokainen rooli pitdd erottaa toisistaan ja ndin hahmoista muotoutuu
vékisinkin, ainakin aluksi, sarjakuvamaisia ja karikatyyriméisid. On improvisoijan omista taidoista

kiinni, pystyyko hén syventdmain rooliaan tarinan edetessa.

Kohtauksen aikana tehdyt valinnat muokkaavat lopputulosta yksi kerrallaan. Olisikin syytd pohtia,
mikd ohjaa valintojamme? Olenko tottunut ndkemddn tietyn ihmisen tekemét eleet aina
samanlaisina tai olenko esimerkiksi peréti sokaistunut toisen, verbaalisesti lahjakkaan néyttelijan
tekemille fyysisille tarjouksille? Suunnitteleeko alitajunta tarinaa kaikesta huolimatta eteenpiin

siind madrin, etten havaitse kuin omia ideoitani jollakin tavalla tukevat tarjoukset?

On myds mielenkiintoista pohtia, kdytetadnkd improvisoiduissa koko illan pitkissd enemmén
eksplisiittisid vai implisiittisid tapoja mééritelld omia ja muiden henkilohahmoja? Onko jokin

luonnehdintatekniikka, jota ei hyddynnetd improvisaatioteatterissa laisinkaan?

4.1. Lajityypit roolihahmoja tuottamassa

[...] tyyli on ndytelmin kollektiivinen tunnusmerkki (Cohen 1986, 135).

Tyyliin liittyvid seikkoja ei saa késitelld dogmaattisesti, ei edes sellaisten tyylilajien kohdalla,
jotka ndyttavat tavanomaisimmilta ja ”vakiintuneimmilta” (Cohen 1986, 167).

Improvisaatioteatteri sisiltdd oman tyylinsd lisdksi poimintoja my0s muista tyylilajeista. Néin ollen
mikddn tyylilaji ei yleensd ilmene niin sanotusti puhtaana, vaikkakin tunnistettavana. Toistaako
improvisoitu koko illan pitkd sitten jotakin tyylilajia tietoisesti tai tiedostamattaan? Jos ndin on,

sitovatko lajityypit ndyttelijoitd tuottamaan alitajuisesti tyylille uskollisena joitakin tiettyjd rooleja?

Kun tiettyjd konventioita ja maneereja on riittdvd madrd, ne oikeuttavat Kinnusen mukaan teoksen
nimedmisen muiden muassa klassiseksi, realistiseksi, romanttiseksi, eeppiseksi tai vailla sopivaa
luokitusta olevaksi (Kinnunen 1985, 91). Dramaturgi Anne Raatikainen toteaa omassa pro gradu
tutkielmassaan (2001), ettd TV-draaman lajityypin tunnistaminen on edellytys katsojan

katsomisnautinnon syntymiselle (emt. 4).
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Saksalainen teatterintutkija Gustav Freytag on laatinut Aristoteleen Runousoppia mukailevan
draaman kaavan, jossa on viisi vaihetta (Aaltonen 2003, 63). Ruotsalainen elokuvadramaturgi ja
teoreetikko Ola Olsson on luonut klassisen draaman rakenteesta oman mallin, jonka mukaan
elokuva jakautuu kuuteen vaiheeseen (Aaltonen 2003, 64). Kun rinnalle sijoittaa vield Johnstonen
opetuksissaan kiyttimin nelijaon improvisoidun kohtauksen rakenteesta, yhtdldisyydet tulevat
selvisti esille (Taulukko 3.). Niin ollen voi sanoa, ettd improvisaatioteatterissa tehdyt kohtaukset

noudattavat yleensd aristotelista traditiota.

FREYTAG OLSSON JOHNSTONE
ekspositio eli esittelyjakso alkusyséys asian esittely
esittely

ristiriidan ilmaantuminen

komplikaatio eli kehittely syventdminen asian kehittely

kriisi tai kliimaksi ristiriidan kérjistyminen ongelma

loppuratkaisu ratkaisu ongelman ratkaisu
hiivytys

Taulukko 3. Draaman kaavojen vertailua Freytagin, Olssonin ja Johnstonen kesken.

Aarne Kinnusen mukaan ainoastaan draama on jaettu kahteen eri ryhmiédn: tragediaan ja
komediaan. Han lisdd, ettd ne eivét ole toisensa poissulkevia vastakohtia, vaikka niistd 10ytyy
piirteitd, joiden kautta molemmat voi maédritelld. (Kinnunen 1985, 157.) Cohen toteaa, ettd useat
tekijit vaikuttavat siihen, millainen ndytelmdn maailma on ja millainen sen #yli* on.
Henkilohahmon tietyn tyyliset eleet ja asusteet, sekd ryhti ja ulkonainen olemus voivat mairitelld
ndytelmén tyylilajia. (Cohen 1986, 157.)

Jotta voisimme oppia ndyttelemiin jollakin erityiselld tyylilld, meiddn on aluksi ymmarrettdva,
millainen on ndytelmidn maailma, millaiselle aikakaudelle se on sijoitettu, millainen on se
tapahtumapaikka, millaisia sosiaalisia ja poliittisia olosuhteita se kuvaa sekd mitkd ovat ne
ennakkoehdot, jotka kirjailija on asettanut henkil6illeen. (emt. 158.)

Naiiden asioiden ymmaértdminen luo perustan, mutta se ei pelkdstddn riitd. Cohen tdhdentdd, ettd
tyyli on opittua kéytosti, ja siksi sen omaksumiseen kuuluu opetus, jiljitteleminen ja oppiminen
yrityksen ja erchdyksen kautta. (emt. 159.) Yritdn seuraavaksi ymmaértdd muutamia yleisimpid

teatterin ja draaman lajityyppejé ja tyylilajeja, ja pohdin sitten, miten improvisaatioteatterin oma

2 Tyyliin ja ndytelmin maailmaan vaikuttavina asioina Cohen mainitsee kirjassaan muiden muassa historiallisen
aikakauden (johon néytelmad sijoittuu), yhteiskuntaluokat (joihin ndytelmén henkilt kuuluvat tai haluavat kuulua), ja
nédytelmékirjailijan omalle ajalle ominaisen teatteri-ilmaisun (Cohen 1986, 145-146).
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tyyli vaikuttaa henkilohahmojen rakentumiseen. Nimitykset tragedia ja komedia saavat edelleen
katsojan odottamaan néytelmaéltd tiettyd emotionaalista sdvyd, tietyntyyppisid henkilohahmoja ja

jopa tietynlaisia teemoja ja rakenteita (Carlson 2005, 67).

Sivistyssanakirjan mukaan tragedia on murhendytelméd (Turtia 2001, 997). Kinnunen asettaa
tragedialle joukon ehtoja, jotka maéérittdvat sen toteutumista. Yksi pddehdoista on pessimistinen
maailmankatsomus. Tragediassa maailma on tdynnd voimia, jotka sotkevat suunnitelmat ja saavat
ihmiset tekeméén jarjettomié tekoja. (Kinnunen 1985, 160.) Traaginen ei voi kuitenkaan esiintya
fatalistisessa maailmassa, jossa ihminen luottaisi kohtaloonsa ja olisi sitd mieltd, ettd kaikki

tapahtuu niin kuin tapahtuu ilman, etta siithen voisi vaikuttaa milldédn tavalla (Kinnunen 1985, 162).

Keskeisté on, ettd tragediassa henkil6lld on alussa moraalisesti hyvd aikomus, mutta lopputulos on
moraalisesti paha (Kinnunen 1985, 180). Tragedian sankarin kohtalo on Kinnusen mukaan
vdistiméton ja niissd sankarin oma pddtds ja valinta ratkaisevassa kohdassa ovat valttdmattomia
(Kinnunen 1985, 164-165). Nédin moraalinen maailmanjérjestys jarkkyy, jolloin lisdvaatimukseksi
tulee, ettd tragediassa maailman tulee olla sellainen, joka voi suistua tasapainosta (Kinnunen 1985,
173-174). Kinnunen muistuttaa, ettd katharsis liittyy tiiviisti tragedian kédsitteeseen. Hin kiteyttéa:

Tragedia merkitsee siis sitd, ettd sen tapahtumia seuratessa ensin kauhu ja valitus (emootiona)

nousevat intensiteetiltddn huomattavasti normaalia korkeammiksi, [...] mutta tragedian pééttyessa

ja paityttyd ne palautuvat normaalin intensiteetin tasolle. (Kinnunen 1985, 167-168.)
Tragedioiden juonet ammennetaan tutuista legendoista, myyteistd ja historiallisista tarinoista

(Carlson 2005, 67).

Komedia mairitellddn sivistyssanakirjassa huvindytelmiksi, joka sisdltdd huumoria ja paittyy
onnellisesti (Turtia 2001, 491). Kinnusen mukaan komedia on yleismaailmallinen, toisin kuin
tragedia (Kinnunen 1985, 160). Sen henkild on ylimielinen korostetun tietoisesti ja hidnen tekonsa
perustuvat hénen luonteeseensa, ei tietdimittomyyteen kuten tragediassa. Tyypillisti on, ettd
komedian henkilohahmo ei muutu ndytelmén aikana. (Kinnunen 1985, 199.) Hén ei tunnista pahaa
ja tekee useita vadrid johtopditoksid, jolloin hin sortuu erehdystensd seurauksena yhd syvemmélle
(Kinnunen 1985, 200-201). Komedialle on kehittynyt Carlsonin mukaan huomattavan
johdonmukainen petkutusten ja rakkausjuonien kerronnallinen rakenne, johon liittyy tietty

valikoima henkil6hahmoja (Carlson 2005, 67).
Komedian henkilohahmo edustaa usein tyyppid, jonka teot ovat ennustettavissa (Kinnunen 1985,

220). Péinvastoin kuin tragediassa, komediassa henkilon aikomus on paha, mutta lopputulos on siité

huolimatta moraalisesti hyvd (Kinnunen 1985, 202). Joka tapauksessa se, mikd lopulta maaraa,
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onko kyseessa tragedia vai komedia, on Kinnusen mukaan suprastruktuuri. Silla tarkoitetaan sivyé,
jolla teos esitetddn ja jolla se tulkitaan. (Kinnunen 1985, 158.)

Suprastruktuuri tarkoittaa lukea yhtaikaa teoksen konstruktio ja maailma (eldmi) sekd se genre,
johon kirjailija on teoksensa perustellusti liittinyt: komedia, farssi, tragedia. (Kinnunen 1985,
208.)

Suprastruktuurin kisitteeseen voi mielestini rinnastaa Hans Robert Jaussin odotushorisontin, joka
perustuu kolmeen tekijdan:
1) genren tuttuihin normeihin tai sisdiseen poetiikkaan,
2) implisiittisiin suhteisiin kirjallisuushistoriallisesta ymparistostd tuttujen teosten
kanssa (intertekstuaalisuus) seké

3) fiktion ja todellisuuden vastakohtaisuuteen. (Carlson 2005, 62.)

Olisi turhaa ja harhaanjohtavaa yrittdd luetella minké tahansa pysyvisti konventionaalisen tyylin
alkeita ja normeja, silld ndma4 tyylit eivét ole lopultakaan niin pysyvii ja konventionaalisia. (Cohen
1986, 168.)

Improvisaatioteatteri ei edusta puhtaasti mitddn tyylilajia. Viitdn edelld esitettyihin méaaritelmiin
vedoten ja yhdessd muutaman haastattelemani henkilon kanssa, ettd improvisoidut koko illan pitkat
ovat kokonaan oma genrensd. Vaikka olen ollut mukana tekeméssd esimerkiksi film noir -tyyppistad
pitkdd improvisoitua ndytelméé, joka pysyi suhteellisen tarkasti omassa tyylissddn, en usko, ettd on

kovin yleistd pysytelld vain yhdessa tyylilajissa yhden esityksen aikana.

Improvisaatio siséltdd erilaisia sudenkuoppia. Erds haastattelemani henkild kertoi huomanneensa,
ettd esimerkiksi lyhyemmissd improvisoiduissa kohtauksissa tietty tekniikka saattaa laukaista 1hes
automaattisesti tietyn tarinan kaavan ja sitd kautta tietyn tyylilajin. Kokenut improvisoija tunnistaa
tilanteen ja estdd kulkemisen tutun ja turvallisen kautta.

Ettd sittenhdn on esityksid, jotka on sillisalaattia ja on hauskaa vaan rdimii [...]. Mutta se on sitten
taas sen esityksen tyylilaji. [...] siind me ei mun mielestd olla vield kauhean taitavia, etti me
uskallettaisiin pysya siind tyylilajissa, miké on tullakseen vaan meilld on tarve jotenkin rikkoa se.

(n2)

Improvisaatioteatteriesitys kuten koko illan pitkd nidytelmé on erittdin herkka yleison ldsnéololle ja
reaktioille. Viitin, ettd improvisaatioteatteriin tullut katsoja lukee voimakkaasti néyttelijoiden eleitd
ja ilmeitd lajityypille “sopivina”. Improvisaatioteatteriin edelleen voimakkaasti liitettavét
ennakkoluulot ohjaavat kokonaisuutta salakavalasti katsomon puolelta. Lopputulokseen
vaikuttaakin, kuinka alttiita improvisoivan ryhmén jasenet ovat yleison reagoinneille.

[M]un mielestd me vieldkin tehdédn [...] koko ajan short cut -tyyppisesti. Se héiritsee mua [...].
Eli periaatteessa meilld on koko ajan sama tyylilaji jollain tasolla. [...] [M]4 haluaisin, ettd me
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tunnistettaisiin enemman alusta saakka, ettd hetkinen, [mistd tai kenestd] tdmd ndytelmé kertoo.
[...]ja kaikki tukee sitd yhti tarinaa. (n4)

Henkildiden hahmottumisessa on Henry Baconin mukaan selvid eroja eri moodien ja lajityyppien
valilla (Bacon 2000, 176). Hén toteaa, ettd valtavirtaclokuva kéyttdd hyvdkseen Kkatsojien
taipumusta tyypitelld ihmisid heidén ulkoisten tunnusmerkkien ja fysiologisten tyyppien perusteella.
Téllaisten tulkintojen tekeminen edellyttdd luonteenpiirteiden kategorisointia. (Bacon 2000, 174.)
Turvautuminen vakioisiin ja konvention mukaisiin henkildhahmoihin, juonenkehittelyihin ja
lavastuksiin eli transtekstuaalinen motivaatio (Bacon 2004, 61) on vaarana ja samalla

mahdollisuutena improvisaatioteatterissa seké lyhyissi ettd pitkissd ndytelmissa.

Bacon muistuttaa, ettd henkilohahmon psykologinen monipuolisuus ja selked tyypittely toimivat
usein samanaikaisesti esityksen aikana (Bacon 2000, 177). Han jatkaa, ettd lajityypistd riippumatta
henkildiden status kuvitteellisessa maailmassa ja kerronnassa mairdytyy osittain myds sen mukaan,
on Carlsonin mukaan ldheisessd yhteydessd draaman henkilohahmojen selkedén ennakoitavuuteen.
Lokerointi itsessdéin synnyttdd joukon stereotypioita ja yleistyksid, jotka eivdt vélttimittd tee

oikeutta kullekin tyylilajille.

4.2. Tarinan ja roolihahmon suhde

Nayttelijé ja roolihenkild eivit tule koskaan hallitsemaan mitédén tyylid tdysin, he eivét koskaan
saavuta tdydellisté lepotilaa (Cohen 1986, 169).

Raatikaisen mukaan lajityypin tunnistamisen liséksi katsojan on saatava tietoa ympéristosta,
henkildistd, ldhtotilanteesta sekd pddhenkildiden reaktioista tapahtumiin, jotta hén voi ryhtyd
rakentamaan omia hypoteesejaan siitd, mitd tulee tapahtumaan (Raatikainen 2001, 12). Henry
Bacon (2000) esittidd, ettd katsoja mieltdd tarinan ldhes tiedostamattaan tietyn kerronnallisen
peruskaavan mukaan:

1) ympéristd ja henkildiden esittely

2) ldhtotilanteen selvittdminen

3) tapahtumien liikkeelle lahto

4) padhenkildiden reaktiot tapahtuneeseen ja sen pohjalta pddméaérien asettaminen

5) pddaméirdn saavuttamista hidastavat tai estdvét tapahtumat
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6) lopputulos

7) reaktiot lopputulokseen. (emt. 48.)
Aarne Kinnunen esittelee kirjassaan Draaman maailma. Villiintynyt puutarha. (1985) George
Bakerin asettamat klassiset eksposition eli alkuasetelman vaatimukset. Niiden mukaan alussa tulee
mahdollisimman nopeasti kdyda ilmi a) keitd henkilot ovat, b) missd henkilot ovat, ¢) milloin kaikki
tapahtuu ja d) mitkd ovat nykyiset ja menneet henkildiden véliset suhteet. (Kinnunen 1985, 98.)
Vaatimuksista kaksi ensimmadistd on selkeisti esilld Viola Spolinin tavassa rakentaa improvisoituja
kohtauksia. Hénelle on tyypillistd niin sanottu “missd, kuka ja mitd” -ajattelu. Jokainen harjoitus
lahtee liikkeelle ndiden kolmen asian sopimisesta ryhmén kesken. Ryhma pééttdd yhdessd, missa
kohtaus tapahtuu, keitd kohtauksessa on ja mitd he tekevét. (Spolin 1994, 224.) Spolin esittda
ajatuksen, ettd vaikka tarinasta ei tulisikaan kokonainen, on aina mielenkiintoista katsoa, miten

ndyttelijat toimivat (Spolin 1994, 223).

Pfister muistuttaa, etti nimenomaan annetun informaation puute stimuloi katsojia tekemédin omia
hypoteesejaan ndytelmén henkilohahmoista (Pfister 1993, 188). Asioiden nédyttiminen (showing)
rohkaisee katsojia pohtimaan tarinan kulkua itsendisesti enemmén kuin asioiden kertominen

(telling) (Pfister 1993, 190).

Marvin Carlson huomauttaa, ettd yleison yhteisen reaktion paine saattaa pakottaa yksittdisen
katsojan jdsentdmddn ja tulkitsemaan kokemustaan tavalla, jota hén ei ehkd yksin olisi tullut
ajatelleeksi. Esimerkiksi yksittdinen repliikki tai toiminta saattaa saada yleison reaktion kautta
tdysin toisenlaisen merkityksen, mihin néyttelija tai ryhma pyrki. (Carlson 2005, 65.) Kun tita
tarkastelee improvisoijan perspektiivistd, havaitsee, ettd improvisoija, ollessaan ndyttimon sivulla
ikddn kuin ohjaajan roolissa, on alttiina nimenomaan tuolle yleison paineelle tulkita ja jisentda
kokonaisuutta tietylld tavalla. Tdmé puolestaan saa hinet tekemédn esitystilanteessa omaa tai toisten
roolihenkil6itd koskevia valintoja, jotka a) mukailevat voimakkaasti yleison toiveita ja b) joko

vahvistavat tai heikentdvit ryhmén sisdisid roolijakoja ja tyypittelyja.

Kerronnallisiin koodeihin perehtyneet Vladimir Propp ja A.J. Greimas ovat 10ytdneet monista
kerronnallisista rakenteista tiettyjd henkilosuhteiden peruskuvioita ja niitd vastaavia
aktanttimalleja®. (Greimas 1966/1980, 198-199.) Inkeri Korhosen (VIM) ja Katja Oksasen

(Valt.yo, Sosiologian laitos, Helsingin yliopisto) mukaan aktanttimallilla tarkoitetaan narratiivisen

#* Propp laati aktanteista luettelon: 1) roisto (villain), 2) lahjoittaja (varustaja) (the donor (provider)), 3) auttaja (the
helper), 4) etsitty henkild (ja hdnen isénsd) (the sought-for person and her father), 5) liikkkeelleldhettdja (the dispatcher),
6) sankari (the hero), 7) valesankari (the false hero). (Greimas 1980, 199.) Sivuutan asian tdssd, mutta Propp ja Greimas
olisi ehdottomasti huomioitava ja késiteltdvé tarkemmin mahdollisessa jatkotutkimuksessa.
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kieliopin peruskaavaa. Aktantit ovat yleisid, kaikissa tarinoissa toistuvia suhdekategorioita.
(Korhonen & Oksanen 1997, 57.) Yksi tapa tarkastella improvisaatioteatteriesityksen aikana
tapahtuvaa tyypittelyd on késitelld sitd esimerkiksi Greimasin aktanttimalleja mukaillen
kahdentoista erilaisen henkilokategorian avulla (Kuvio 4). Variaatiota ovat kiyttidneet ainakin Ola
Olsson ja Christopher Vogler. Henkilokategorioita ovat pédhenkild, vastustaja, auttaja,
liikkkeellepaneva henkild, portinvartija, airut, kameleontti, todistaja, varjo, vastakohta, ldheisin

suhde ja viiden minuutin vierailija. (Aaltonen 2003, 56.)

- TODISTAJA

LAHEISIN PAAHENKILO VASTUSTAJA

LIIKKEELLE
PANEVA
HENKILO

7 VASTAKOHTA VIIDEN

MINUUTIN
\ ’ ~ VIERAILIJA ’

Kuvio 4. Aaltosen tekemé yhteenveto kahdestatoista erilaisesta henkilokategoriasta. (Kuva itse
sommiteltu)

Tarinan liikkeelle paneva henkilé, jonka toiminta kdynnistdd tapahtumasarjan, juonen ja vie juonta
eteenpdin, tulevia tapahtumia ennakoiva ja padhenkilon elimédd muuttava airut seki tapahtuman tai
tilanteen ndkevd todistaja ovat kaikki henkilohahmoja, jotka vilittdvat katsojalle tietoa. Samoin
padhenkilon ldheisin suhde toimittaa samaa virkaa. Hanen kautta on helppoa vilittdd katsojille
padhenkilon ajatuksia tarinan aikana. Pddhenkildlle kontrastin luova vastakohta, ja toiminnan
keskeyttavd, yleisolle hengéhdystauon tarjoava viiden minuutin vierailija ovat usein koomisia
tyyppejd. Vastakohta ja vierailija eroavat toisistaan merkittivimmin siind, ettd viiden minuutin
vierailija on nimensd mukaisesti ldsné usein vain yhdessi kohtauksessa.

Auttaja voi joko antaa padhenkildlle ohjeita tai osallistua itse taisteluun vastustajan kanssa. Hénessa
el tapahdu tarinan aikana olennaista kehitystd. Puolestaan henkildd, jossa tapahtuu samantapainen
kehityskaari kuin pddhenkilossd, kutsutaan varjoksi. Se voi olla joko negatiivinen (esim.
padhenkilon pimed puoli, usein roisto) tai positiivinen (pddhenkilon potentiaaliset, toteutumattomat

mahdollisuudet). Varjo haastaa sankarin matkallaan, jonka vuoksi ei ole yksinkertaista erottaa
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varjoa vastustajasta. Portinvartija sen sijaan on usein selkeésti vastustajan liittolainen. Hin testaa
padhenkil6d ja pyrkii estdimiin tdman etenemisen. My0s muotoaan muuttava henkild, kameleontti,
tuo tarinaan epdilystd ja jénnitystd paljastuessaan esimerkiksi vastustajan lailla huijariksi, roistoksi

tai vakoilijaksi. (Aaltonen 2003, 56-61.)

Erilaisten henkilokategorioiden tunteminen edesauttaa niiden hyodyntdmistd osana tarinan
rakentamista. Tosin tilloin tarinasta tulee vdistdméttd “sankarin myyttinen matka”, jota esimerkiksi
Ari Hiltunen kuvaa omassa kirjassaan Aristoteles Hollywoodissa (1999). Toisin sanoen tarinan
kaava mukailee helposti tuttuja draaman kaavoja, joita valtavirtaelokuvatkin hyodyntéavit. En halua
kuitenkaan arvottaa asiaa niin, ettd perinteisten kaavojen seuraaminen olisi paha asia tai sellainen,
jota tulisi karttaa. Painotan ennen kaikkea asioiden tiedostamisen tdrkeyttd ja sitd kautta eri

mahdollisuuksien kokeilua.

Oli mielenkiintoista, ettd haastattelemani Jussi Ollila kuvaili pitkien tarinoiden kehityskaarta
ryhméssddn niin, etti alussa he tekivét paljon jdnnitys- ja seikkailukertomuksia. Nykyisin tarinat
késittelevdt enemminkin parisuhteita tavalla taikka toisella. Tdma olisi selked jatkotutkimuksen
kohde. Toistuuko kaava kaikissa ryhmissd? Onko esimerkiksi Improvisaatioteatteri Stella Polaris,
joka on tehnyt koko illan pitkid ndytelmid Suomessa kauimmin, havainnut samanlaisen
kehityskaaren omassa toiminnassaan? Entd millaisiksi improvisoidut nidytelmét muuttuvat jos ja
kun tekijdt haastavat itsensd ja toisensa rikkomaan mahdollisia totuttuja toimintatapoja? Onko se
edes mahdollista maailmassa, missd kaikki on jo tehty ainakin kerran? Néistd pohdinnoista on
luontevaa siirtyd tarkastelemaan niyttelijin ’mindn’ vaikutusta roolien rakentamiseen ja niiden

rakentumiseen.

4.3. Nayttelijan 'min&’ ponnahduslautana

Teatterin historiassa ei ole koskaan ollut aikakautta, jolloin niyttelijoiden ja tietyntyyppisten
roolien vililla ei olisi ollut selvdé vastaavuussuhdetta (Carlson 2005, 69).

Ovatko improvisoidun koko illan pitkdn ndytelmén henkilot rinnastettavissa ulkoisessa
todellisuudessa elédviin ja vaikuttaviin ithmisiin, kenties ldhes suoraan roolin luoneeseen niyttelijdén,
vai ovatko ne niin sanotusti pelkkid roolihahmoja? Michael L. Quinn viittaa artikkelissaan

Celebrity and the Semiotics of Acting (1990) Prahan koulukunnan teorioihin (the Prague School
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theory; emt. 154) ja toteaa, ettd jokainen nadyttimolla tapahtuva toiminta siséltdd aina sekoituksen
esiintyjéstd, hanen henkilokohtaisista ominaisuuksistaan, niyttimohahmosta ja roolihahmosta (emt.
155). Pia Houni kirjoittaa, ettd néyttelijdn ja roolin suhteeseen sisdltyy paljon metaforiikkaa: rooli
edustaa hidnen mukaansa toista persoonallisuutta, identiteettid, jotka on mahdollisuus rakentaa ja

johon voi paeta (Houni 2000, 42). Henkilohahmo on ainoastaan ihmisti representoiva hahmo.

Hotinen esittdd, ettd henkilon inhimillistiminen ndyttamolld tapahtuu tuttuuden kautta. Hin jatkaa,
ettd henkildd inhimillistdva ndyttelijd toimii vain oman késityskykynsd ja ihmiskuvansa varassa.
Nain ollen néyttelija projisoi henkil6ihin omia tiedollisia ja psykologisia stereotypioitaan. (Hotinen
2002, 361.) Pia Hounin aineisto osoittaa, etti roolin perusteet ldhtevdt ndyttelijin omasta
kokemuksesta, eldméntilanteista ja tunteista, joita on mahdollista hyddyntdd tydssa.
Roolitydskentelyn kautta on Hounin mukaan mahdollista kisitelld omaa emootioiden kartastoa.
(Houni 2000, 210.) Dennis Diderot muistuttaa, ettd ndyttelijd ei ole itse kuvaamansa henkild, vaan
hén nidyttelee sitd niin hyvin, ettd katsoja kokee ndyttelijdn siksi roolihenkiloksi, jota hin esittii.

(Houni 2000, 187).

Bacon viittaa Bordwellin teokseen Narration in the Fiction Film ja toteaa, ettd mikd tahansa
narratiivi nojaa aina vastaanottajan késitykseen maailmasta ja hinen aikaisemmin kohtaamiensa
narratiivien tuntemukseen (Bacon 2004, 48). Hin esittdd, ettd katsojan kyky tulkita ndkeméiénsa
ymmaértadkseen, mistd henkilohahmojen toiminnassa on kyse, on osittain perdisin todellisesta
elaméstd. Bacon lisdd, ettd audiovisuaalisten teosten katsominen saattaa vaikuttaa tapaan, jolla
todellisen eldmin kokemuksia jdsennetddn. (emt. 49.) Marvin Carlson lisdd, ettd ndyttelija on aina
jossain midrin oman ruumiinsa ulkonddn ja kykyjen vanki. Hén esittdd mielenkiintoisen vditteen,
ettd ndyttelijat ja ndyttelijattiret, jotka esitetdéin kullakin aikakaudella teatterissa halujen kohteena,
vastaavat suurelta osin eri aikakausien maskuliinisen ja feminiinisen kauneuden ihanteita. (Carlson

2005, 70.)

Carlsonin vdéitettd ja roolien rakentumista improvisoiduissa kohtauksissa on kiehtovaa peilailla
toisiinsa myos Jouko Aaltosen kisikirjoitusoppaan valossa, missd todetaan, ettd sankarin
roolihahmot ovat katsojan toiveminén ilmentymid: rohkeita, jaloja, toimivia, dlykkaitd, seksikkaita
ja huumorintajuisia. Aaltonen lisdd, ettd hyvéssd sankarissa on sdrmid. (Aaltonen 2003, 57.)
Voisiko téssd olla selitys sille, miksi tietyt henkil6t esittdvét tai miksi heille lankeaa toistuvasti

sankarin tai paddhenkilon roolit improvisoiduissa koko illan pitkissi?
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Se, ettd Johnstonen opit pohjaavat Stanislavskiin, ei tunnu lainkaan vieraalta, kun muistaa, ettd
Stanislavskin ndkemyksen mukaan niyttelijan tulee kdyttdd omia tunteitaan ja kokemuksiaan
roolitydssd (Stanislavski 1948/1970, 46). Ei voi kieltdd, etteivitkd ensimméisend mieleen tulevat
asiat toistaisi niitd asioita, jotka ovat ndkyvimmin ldsnd oman kédsityksemme mukaan ympérdivissa
maailmassa ja yhteiskunnassa — siind piirissd, jossa itse pyorimme. Rikkaus tulee ndiden “piirien”
yhteentérmayttdmisestd, johon Johnstonekin kannustaa: itselle arkinen ja tavallinen asia on toiselle

hyvin ainutlaatuista ja originellia.

Itsessd olevat luonteenpiirteet ja tavat toimia tulevat helposti esille improvisaatioteatterissa, jossa
hitaammallakaan ihmiselld ei ole periaatteessa aikaa ajatella liitkoja. Haastattelemani néyttelija Jussi
Ollila médritteli itseddn néyttelijind seuraavasti:

Reaktiot on yleensd improssa nopeampia kuin ajatus, miké ei vélttdmattd aina ole hyva asia. Mutta
sitte joskus se voi olla hyvi asia, mutta ei vélttdmattd aina. [...] Huomaan joskus tuottavani ihan
tosieldméssdkin — paitsi improssa ja teatterissa — niin semmoista materiaalia, joka on aivan
kasittdmatonta. [...] Se on ehkd vaan semmonen hajamielinen luonne ja sit se helposti tulee [...]
varsinkin improssa, niin se on semmosta tietynlaista reaktionopeutta, jolla on vahvuutensa mutta
ehkd my0s heikkoutensa joskus. (Jussi Ollilan haastattelu 21.7.2006)

Muutamat haastattelemani improvisoijat kertoivat, ettd he haastavat itsensi ennen esityksen alkua

kokeilemaan jotakin heille uutta roolihahmoa edes yhdessd kohtauksessa. Hempeitd rooleja tehnyt
ndyttelija padtti tehdi roisin tyypin ja kohtauksissa jatkuvasti muita ohjaillut henkil6 péétti kokeilla

niin sanottuna matkustajana olemista.

Toisaalta kokeilunhalu saattaa kuihtua kokoon ryhman muiden jésenten toimesta.

[M]4 haluaisin, ettd ne roolit on jotain muutakin kuin vaan siti gigeilya. [...] on kauhean vaikea,
kun meilld on erilaisia intohimoja ryhmén sisélld, niin on hirvedn vaikea pitdd jotenkin omasta,
oikeasta ndyttelemisestd kiinni. Jos sithen samaan kohtaukseen [...] tulee esimerkiksi [X] [...] ja
tekee jotakin parnua. [...] ettd me ollaan ihan eri tyylilajeissa, niin sitten tulee semmonen, etti
(huokaisu) hyviksy, mutta ettd kumman ehdoilla? Mikset sd hyvéksy tdtd mun? Ja sitten tulee
semmosia, ettd miksi si taas tuot ton?(n2)

Muut voivat myds lukea tutun niyttelijdkollegan tekemét tarjoukset toistuvasti samalla kaavalla ja

tyrmétd ndin hinen pyrkimyksensd laajentaa ilmaisurepertoaariaan. Toisaalta myos se, tekeekd
néyttelijd tyotddn fyysisesti vai pddasiassa puheilmaisun kautta, vaikuttaa roolien rakentumiseen.

Siirrynkin seuraavaksi pohtimaan roolien rakentamista sanattoman viestinnén nikokulmasta.
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4.4. Sanaton viestinta ja tulkinnat

Keith Johnstone muistuttaa kirjassaan Impro. Improvisoinnista iloa eldmddn ja esiintymiseen.
(1996) muun muassa siitd, kuinka ihmiset reagoivat toistensa kasvoihin vaistomaisesti (emt. 150).

Pulleat posket ja korkea otsa nayttavét laukaisevan meissd vanhemmuuden tunteita. Yritimme olla
jarkevia ja vakuutella, ettd “eihdn kukaan voi mitdin ulkonéddlleen”, ja silti luulemme tietivimme
kaiken Lumikista ja noita-akasta tai Ohukaisesta ja Paksukaisesta vain heiddn ulkonidkonsa
perusteella. (emt. 150.)

Toimittaja Kristiina Harjulan kirjoittamassa artikkelissa Sanojen vikevit mausteet (2006) sanaton
viestintd jaetaan kahteen kategoriaan: ekstrakieleen ja parakieleen. Parakieleen kuuluvat tauot,
puheen rytmit, painotukset, nopeus tai hitaus, ddnen viri, karkeus, kdheys ja voimakkuus. Turun
yliopiston keskindisviestinndn dosentin, Jukka-Pekka Puron mukaan tdssd sanattoman viestinnin
alueessa virhetulkintojen mahdollisuus on erityisen suuri. Aiinen voimakkuus, nopeus ja korkeus
vaikuttavat kuulijaan voimakkaasti. Esimerkiksi korkeaddniselld johtajalla ei Puron mukaan ole
paljon mahdollisuuksia pédstd telakkateollisuuden johtajaksi. FEkstrakieli tarkoittaa puolestaan

kaikkea sitd, miten ihminen asettautuu suhteessa toiseen, miten hidn elehtii ja ilmehtii. (Harjula

2006, 28.)

Nonverbaali kommunikointi on mahdollista jakaa my0s useaan pienempéén osaan ja jokainen osa
tdydentdd toisiaan. Judee K. Burgoon, David B. Buller ja W. Gill Woodall viittaavat kirjassaan
Nonverbal Communication. The Unspoken Dialogue (1996) monessa kohdassa siihen, kuinka
esimerkiksi kaikki kdsimerkit, eleet ja ndiden koodien tulkinnat ovat opittuja (Burgoon, Buller ja
Woodall 1996, esim. 36). He mainitsevat, ettd nonverbaali kommunikointi tulee ennen verbaalista
kommunikointia ja ettd sithen luotetaan enemmain kuin verbaaliseen ilmaisuun (Burgoon, Buller ja

Woodall 1996, 6). Kun sanallinen ja sanaton viesti ovat ristiriidassa, uskomme usein sanatonta

(Kaukinen 2004, 7).

Nonverbaalit koodit eli viestinndn lajit on mahdollista jakaa muutamaan kategoriaan. Niitd ovat:
kinesiikka, proksemiikka, haptiikka, kronemiikka ja paralingvistiikka (Burgoon, Buller ja Woodall
1996, 18). Listaan voidaan lisdtd my0s prosodiikan eli prosodian, artifaktit eli merkkikielen kuten
vaatetus, kampaukset ja tuoksut, ja ympdiristotekijat kuten rakennukset ja tekstiilit (Waaramaa

2005).

45



Kinesiikalla tarkoitetaan kansankielelld kehon kieltd, “body languagea”, johon kuuluvat kaikki
eleet, ilmeet, liikkeet, asennot ja katse. Proksemiikka tarkoittaa ajankdyttod ja etdisyyksid muista
ihmisistd sekd henkilokohtaisella tasolla ettd kulttuurisesti ymmérrettynd. Haptiikka tarkoittaa
koskettamista. Kronemiikalla tarkoitetaan ajankéyttod. Paralingvistiikan tyypillisid piirteitd ovat
puolestaan yskéhdykset, huokailut, nauru ja erilaiset tayteilmaisut kuten "hmm”, ”66 ja ”6hom”.
Prosodiikka tarkoittaa kaikkea muuta &éinellistd ilmaisua paitsi kieltd. Tdhdn ryhméén kuuluvat

esimerkiksi intonaatiot, painotukset, tauotukset, ddnenkorkeudet ja puhenopeudet.

Prosodiikkaan liittyy niin sanottu frekvenssikoodi, jonka mukaan korkea taajuus ddnessd signaloi
alisteisuutta ja ddnen haltijan pientd kokoa. Vastaavasti matala dénentaajuus signaloi dominanssia,
uhkaa ja puhujan/déintelehtijain suurta kokoa. (Waaramaa 2005.) Tdmid on kiinnostava linkki

Johnstonen status-ajatteluun, johon palaan vield tuonnempana tdssé luvussa.

Kontekstilla ja ympaéristoon sidoksissa olevilla koodeilla on merkitystd kommunikointiin (emt.
109). Esitystoiminnan puolella ympéristolld on valtava merkitys. Improvisaatioteatteri ldhtee
likkkeelle “tyhjdstd”. Kun naytteliji rakentaa kohtauksia, hinet on pakotettu lukemaan toisia
néyttelijoitd ja luottamaan omaan intuitioonsa. Alitajunta on voimakkaasti ldsnd ja assosiaatiot
tuottavat materiaalia, joista tarina ldhtee muodostumaan pala palalta. Tyh;jé tila on kuitenkin tdysin
mahdoton saavuttaa. Teatteritila itsessdén tuottaa tietynlaisen tunnelman. Valot ja musiikki
vaikuttavat voimakkaasti, samoin kanssandyttelijdiden vaatteiden materiaalit ja vérit. Olisikin
kiehtovaa kokeilla muiden muassa vaatteiden vaikutusta kdytinnossd tekemalld esimerkiksi kolme

esitysté pelkillad valkoisilla asusteilla.

Burgoonin, Bullerin ja Woodallin mukaan on kolme asiaa, jotka ovat keskeisid, kun muodostamme
késitystimme toisista ihmisistd. Ensinnékin meilld on tapana muodostaa kisityksemme muista
ihmisistd nopeasti ja automaattisesti sekd tehdd erilaisia johtopddtoksid heistd. Toiseksi
kdsityksemme muista perustuvat usein ulkoisiin ja sanattomasti ilmaistuihin ominaispiirteisiin.
Kolmantena Burgoon, Buller ja Woodall toteavat, ettd tekemdmme johtopdétokset saattavat olla
virheellisid. Virhearvioinnit ovat yleisid varsinkin silloin, kun sekéd henkil ettd tilanne ovat meille

ennestdén vieraita. (Burgoon, Buller & Woodall 1996, 251.)

Viitin, ettd Johnstonen status-ajatteluun perehtyminen auttaa ihmistd kehittiméian kykyéddn lukea

muiden ihmisten sanatonta viestintdd. Ainakin asiaan tutustuminen herkistdd olemaan tietoinen
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toisen nonverbaalista kommunikoinnista. Tuula Kinnarinen kirjoittaa artikkelissaan (2005), ettd

kykymme ymmirtdi toisiamme on todennikdisesti pohjimmiltaan hermostollinen®.

Richard Dyer tekee mielenkiintoisen huomautuksen katseen vaikutuksesta sosiaalisten sukupuolten
roolien ja michisen vallan rakentumiseen ja ylldpitdmiseen. Han viittaa Nancy M. Henleyhin, joka
on paljastanut tutkimuksissaan, kuinka nonverbaalinen kommunikaatio on sekd osoitus miesten ja
naisten viélisistd suhteista ettd keino, jolla néitd suhteita pidetdédn ylla. Ei ole kyse siité, kuka katsoo,
vaan siitd, miten katsotaan. Dyer tiivistdd, ettd ylivalta vélittyy, kun katsotaan toisen ihmisen ohi
kun héntd kuunnellaan. Vastaavasti tuijotus luo valta-aseman ja pitda sitd yllad. (Dyer 2002, 100.)
Kuvaukset ovat suoraan verrannollisia Johnstonen status-mééreisiin. Asian ldhestyminen
sukupuolten ndkokulmasta tuo runsaasti lisdd materiaalia roolien rakentumisen ja rakentamisen
tarkasteluun. Késikirjoitukseen perustuvassa esityksessd tdmin kaltaiset asetelmat on helpompi
murtaa kuin hetkessd syntyvdssd improvisaatioteatterissa. Onko tehtdvd kuitenkaan tdysin

mahdoton?

Nayttelijin oma habitus tuottaa tietyn vaikutelman. Tulkintoja tehdessd assosiaatiot ovat
merkittdvissd osassa. Nykysuomen sanakirja méérittelee assosiaation ndin:

Psyk. Sielullinen toiminta, jossa mielle itsestidén tuottaa tajuntaan toisen mielteen, mielleyhtyma,
(uud.) kytkeyma. (Sadeniemi 1966, 125.)
Assosiaatiot liittyvdt sithen, mihin olemme tottuneet ja oppineet. Meille tutut asiat tulevat

ensimmadisind mieleen esimerkiksi mielestimme niihin viittaavista asioista, tapahtumista ja
esineistd. Yksi mielestidni mielenkiintoinen tapa tarkastella roolien rakentumista improvisoiduissa
koko illan pitkissd ndytelmissd, on pohtia asentoja ja nithin liittyvid tyypillisid ilmaisumalleja.

William T. James (1932) on luokitellut asennot neljdén paétyyppiin (Taulukko 5.).

LAHESTYMINEN VETAYTYMINEN

lahestymisen vastakohta johon siséltyy erilaisia
negatiivisia suuntautumisia, esimerkiksi pois
vetdytyminen tai poispéin kddntyminen

valpas ja eteenpdin nojautuva; vetovoiman
tunteminen

LEVITTAYTYMINEN KOKOONPURISTUMINEN

ylped tai omahyvéinen, sithen sisiltyvét
pysty péd ja rinta sekd avoimet raajat; masentunut, alakuloinen, nuokkuva; alistuminen
sosiaalinen valta

Taulukko 5. Asentojen neljd padtyyppid William T. Jamesin mukaan. (Wilson 1997, 106-107.)

% Tuula Kinnarisen mukaansa aivoissamme on simulaattori, joka tiedostamatta seuraa muiden eleitd ja liikkeitd, ja luo
kehoomme toiminnon, joka toisessa on kdynnissd (emt. 22). Peilisolut matkivat liikkeitd, tuntoaistia ja tunteita (emt.
20). Peilisolujen kautta olisi erittdin mielenkiintoista tutkia assosiaatioiden syntyé ja sitd kautta improvisaatioteatterin
olemusta. Sivuutan sen kuitenkin tdssd omana, eriteltynd alueena, ja keskityn sanattomaan viestintdén kokonaisuutena.
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Noita neljdd tyyppid nimitetdin myos lampiméksi, kylméksi, hallitsevaksi ja alistuvaksi. Tyypittely
on verrattavissa ldhes suoraan Johnstonen status-médrittelyihin. Selvenndn vertailua pienelld

taulukolla (Taulukko 6.):

JAMES JOHNSTONE
LAHESTYMINEN : LAMMIN POSITIIVINEN YLASTATUS
i
|
LEVITTAYTYMINEN i HALLITSEVA AGGRESSIIVINEN YLASTATUS
|
i
VETAYTYMINEN : KYLMA NEGATIIVINEN ALASTATUS
|
KOKOONPURISTUMINEN : ALISTUVA POSITIIVINEN ALASTATUS
|

Taulukko 6. Jamesin tyypittelyn ja Johnstonen statusméaireiden vertailua.

Jamesin tekemit madrittelyt asennoille tukevat Johnstonen statuksia. Vaikka Johnstone liittdd
statuksien opetukseen ennen kaikkea ulkoiset piirteet, ne ovat saaneet muiden muassa Tytti Oittisen
kautta lisdmaddreitd itsensd arvostamisen nikokulmasta (liite 1.). Positiivinen yldstatus arvostaa
itseddn sekd muita. Hénelld on my0s usein hyva itsetunto. Vastaavasti negatiivinen alastatus ei
arvosta itseddn eikd muita, ja kaiken lisdksi hédnelld on heikko itsetunto. Aggressiivinen yldstatus
arvostaa itseddn, mutta ei muita. Hdnen itsetuntonsa on kohdillaan kun taas positiivisella
alastatuksella on itsetuntonsa kanssa tekemistd. Hian arvostaa ainoastaan muita ihmisid. (Koponen

2004, 262.)

Persoonallisuuden sijoittaminen johonkin tiettyyn ruumiinosaan on Johnstonen mukaan
kulttuurisidonnaista. Han esittdd, ettd useimmat eurooppalaiset sijoittavat minénsd’ pddhdn siitd
syystd, ettd heille on opetettu, ettd “he ovar yhti kuin aivonsa”. Asian tarkastelu ’minin’
sijoittamisen ndkokulmasta on erittdin mielenkiintoinen. Johnstone viittaa kirjoituksissaan Mihail
Tshehoviin, joka on kehottanut oppilaitaan kiyttdmiin mielen sijoittamista apuna roolihahmon
rakentamisessa (Johnstone 1996, 179) tdhin tyyliin:

Asettakaa pehmed, lammin, ei liian pieni keskus vatsanne alueelle ja saatatte 16ytdd hahmon, joka
on itsetyytyvainen, karkea, hiukan raskas ja jopa huvittava. Asettakaa pieni, kova keskus nendnne
kérkeen ja muututte uteliaiksi, tiedonjanoisiksi, nuuskiviksi ja jopa tungetteleviksi. Siirtdkadd
keskusta jompaankumpaan silmididnne ja huomatkaa, kuinka nopeasti te ndytitte muuttuvan
ovelaksi, juonikkaaksi ja ehka tekopyhiksi. (Johnstone 1996, 180.)

Improvisoidussa esityksessd kukin edelld kuvatuista ajatusleikeistd toimisi yksittdisend tarjouksena

kanssandyttelijdlle, josta hén tekisi sitten oman tulkintansa. Muistan edelleen yhden esityksen, jossa
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tyylilajina oli kauhu. Lahdin tulemaan niyttdmolle nykivind zombie-robottina ja ehdin hiadin tuskin
ndyttdimolle, kun toinen niyttelijd maééritteli minut sanomalla ”ai hei mummo, kiva kun péésit
tulemaan!”. Omasta ideastaan on osattava luopua, muuten tarina kuolee. Sdilytin kuitenkin fyysisen
nykimisen myds mummon roolissa, eli tein oman tarjoukseni hyvéksyttdviksi sitd kautta. Voi
todeta, ettd sanaton viestinti ohjaa vahvasti mielikuviamme ja osaltaan my0s stereotypioiden

syntymistd (Kaukinen 2004, 6).

Téyteilmaisut, eleet, ilmeet, asennot, etdisyydet ja taukojen paikat ovat kaikki muiden koodien
rinnalla ilmaan heitettyja ideoita, joihin improvisoija voi tarttua joko omassa tai toisen toiminnassa.
Tulkinnat ovat sidoksissa omaan tietoon ja kokemuksiin, ja ndin ollen esimerkiksi
harjoitustilanteessa syntynyt hahmo saattaa pulpahtaa nayttimolle myos esitystilanteessa. Tyohonsa
leipiintynyt improvisoija saattaa jopa tietoisesti kdyttdd muissa esityksissd luotuja henkilohahmoja
improvisoidessaan toistuvasti. Tutut kanssaimprovisoijat voivat tuottaa aina samankaltaisia
assosiaatioita ja siten samankaltaisia maéérittelyjd toisen roolihahmoista. Ensemblella on suuri
merkitys kokonaisuuden kannalta. Se pitdd ylld tai latistaa ryhmédn jdsenten intoa ja rohkeutta
heittidytyd tyhjdn piille, haastaa itsensd rikkomaan rutiineja henkildiden ja sitd kautta tarinoiden

luomisessa ja kannustaa kokeilemaan uusia asioita esitystilanteessa.

4.5. Tyoryhma tekijana

[K]ylld siind on vieldkin sietdmistd silli epdmukavuuden ja turvattomuuden tunteella, joka
johtuu siitd, ettd on toisten armoilla ja toisten vaikutuspiirissé, eikéd voi ikéédn kuin itse olla
ohjaksissa oman toimintansa suhteen niin joskus hyvin konkreettisella tavalla.(m1)

Esitykset tuotetaan usein oman ryhmin voimin. Improvisaatioteatteri-tapahtumien yhteydessi
jarjestetyt tyOopajat ja esitykset kokoavat samoihin esityksiin jasenid useista eri ryhmistd. Talloin
esitysformaatti perustuu tavalla tai toisella lyhyiden improvisaatioteatteritekniikoiden varaan.
Samoin ryhmaélld voi olla palveluksessaan ulkopuolinen ohjaaja, joka huolehtii esityksen kulusta ja
hoitaa mahdollisen illan juontamisen. En ole kuitenkaan torménnyt tdihdn kidytdntdon muissa kuin

lyhyisiin improvisaatioteatteritekniikoihin perustuvissa esityksissa.

Ryhmikoot vaihtelevat neljidn ja kahdenkymmenen vililld. Improvisaatioteatteri Snorkkelissa on
yhteensd 16 jdsentd, joista kaksi on muusikkoa. Ryhméssd ei ole vakituista valomiestd tai

ddniteknikkoa. Ryhmiin otetaan uusia jdsenid harvakseltaan. Esimerkiksi Improvisaatioteatteri
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Stella Polaris ei ole ottanut uusia jdsenid nidyttelijikaartiinsa vuoden 1999 jilkeen — tosin ténd
vuonna silld saralla todennékdoisesti tapahtuu muutoksia.

Ryhmé toimii yhdessd, luo omat sddntonsa ja tutustuu toisiinsa. Outi M&enpaé toteaa Katso -
lehden (15/2002) haastattelussa, ettd ryhmé pakottaa ndkemédn omia ratkaisumalleja ja haastaa
yksilon samalla kehittdméddn omia heikkouksiaan (Rytinki 2002, 15/2002, 13). Sari Siikander
huomauttaa osuvasti mainostelevision Helmi-sivustoille antamassa haastattelussaan, ettd yhtidkéaan
improvisaatioesitystd ei syntyisi, jos lavalla olisi vain yksil6itd. Lopputulos syntyy tiimityona.
(Lampinen 2005; www.mtv3.fi.) Aktiivisen harjoittelun my6td luodut sddnnét murenevat pala
kerrallaan, ja lopulta vain keskeisimmit perusasiat ja késitteet ovat jdljelld. Tdssd vaiheessa
ndyttelijoille on saattanut muodostua jonkinlainen kuva toisista ryhméanjdsenistd improvisoijina.
Tuntuu, ettd toisten kanssa on helpompi tehdi toitd kuin toisten®. Kiytints”' osoittaa, etti mitd
kokeneempi ja taitavampi improvisoija on, sen helpompi hdnen on improvisoida kenen tahansa

kanssa riippumatta siitd, kuinka kauan kyseinen ihminen on harrastanut lajia.

Robert Cohen vertaa kirjassaan Ndyttelemisen mahti ndyttelemistd urheilukilpailuihin.

[A]nnetuissa olosuhteissa sddnndt ovat ehdottomat ja ulkopuolisia siedetddn hédin tuskin, jos
laisinkaan. Ja koska sdidnndt ovat ehdottomat, energia kiytetidn annetuissa olosuhteissa pelin
voittamiseksi, sitd ei tuhlata yritykseen muuttaa sdant6ja. Tastd voimme péételld, ettd toimintaa
ympardivdat annetut olosuhteet sen sijaan, ettd ne pirstoisivat toiminnan intensiivisyyden,
kithkeyden ja sithen sisdltyvit tunnelataukset, tehostavat niitd. Témé pitdd paikkansa my0s
teatterin kohdalla. (Cohen 1978/1986, 6.)

Rinnastus ei sindnsd ole wuusi varsinkaan kun puhutaan teatterikisa-muotoisesta
improvisaatioteatterista. Mielenkiintoista on, ettdi Cohenin havainto todentaa sitd, ettd
improvisaatioteatterin pelisddnndt” tuottavat tietynlaiset olosuhteet joiden voisi olettaa tuottavan
tietynlaisen lopputuloksen. Esimerkiksi roolihahmojen sivupersoonien tuominen keskelle
improvisoitua ndytelmaé niin, ettd ne esimerkiksi tekisivit simultaanikohtausta paddhenkilon kanssa,
on ldhes mahdotonta, silld improssa ldhes kaikki ndyttimdlle tuodut elementit ja asiat on otettava

niin sanotusti tosissaan.

Toimiessaan yhteisten pelisddntdjen mukaan improvisaatioteatteri ei voi olla subjektiivista siiné

mielessd, ettd kokonaisuus olisi vain yhden ithmisen kertoma ja rakentama. Kukin koko illan pitka

*® Mahdolliset vaikeudet yhteistydssd johtuvat erdén haastattelemani henkilon mukaan esimerkiksi siitd, ett: ei halua
improvisoida toisen kanssa jos toinen on niin peloissaan, ettei se ikdén kuin vuorollaan ota vastuuta. Tai jos toinen on
niin haltioissaan omasta tekemisestéin, ettd ei kuuntele. Mutta eihdn ndmé ole persoonan pysyvid ominaisuuksia. Ei ne
liity henkilokemioihin mitenk&an”(m1)

?7 Viittaan tissi True Fiction Magazinen, sanfranciscolaisen ammattilais-improvisaatioteatteriryhmin néyttelijihin,
jotka nousevat lavalle tasa-arvoisina aloittelijoiden kanssa esimerkiksi micetro-formaatilla toteutetuissa illoissa. Micetro
on leikkimielinen improkilpailu (game), jossa 15-20 osallistujaa suorittavat joukon erilaisia teatterikisatekniikoihin
pohjautuvia tehtdvid ja saavat niistd yleisoltd pisteitd. Ideana on l0ytdéd illan paras improvisoija. (kts. tarkemmin
Koponen 2004, 271-272.)
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esitys valmistuu esitystilanteessa kohtaus kohtaukselta. Kukaan ei tiedd, mitd on tulossa tai miten
tarina paittyy. Mitddn ei ole sovittu ennalta. Mitddn, mitd on aikaisemmin tehty, ei tehdi uudelleen
— ainakaan tietoisesti. Ndyttelijdt haastavat itsensd ja toisensa jokaisessa esityksessd aina uudelleen.
Poimin téhén otteen erdéstd haastattelusta, jossa improvisoija kertoo konkreettisen esimerkin siiti,
miten henkildhahmo muovautuu esityshetkelld usean eri muuttujan kautta. Koska lainaus on pitka,
olen muokannut sen luettavampaan muotoon.

Minulle tulee viime syksystd 2001 mieleen yksi esitys, jossa olin tulossa lavalle nuorena,
murrosikdisend kundina. Néyttelijit X ja Y olivat valmiina ndyttimolld. X oli ollut aikaisemmin
minun &itini. Samaan aikaan kun olin menossa sisddn nuorena poikana, Y:1td tuli péillekkdinen
tarjous. Hin sanoi: “mind kuulen, ettd ovella on joku. Se on varmastikin tyttiremme sulhasen
vanhemmat”. Kun kuulen tdmén, olen jo nidyttdmdlld nuoren pojan hahmossa. Ja minut
madritellddn keski-ikdiseksi mieheksi, jolla on vield vaimo mukana — eikd minulla ollut ketiin
sielld vieressd. Siksi muutin nuoren pojan hahmon keski-ikdisen michen hahmoksi ja sanon, etti:
”ikdvéd kylld vaimoni ei pédssyt tulemaan”. En muista mistd impulssista Y ja X hdmmentyvit
jotenkin, jonka vuoksi mind vaihdoin kesken kaiken takaisin sithen pojan rooliin. Olin tissa
vaiheessa jo aivan tilassa, ettd mitd mind teen? Sitten mind vaihdoin roolini takaisin aikuiseksi
mieheksi ja sanoin muistaakseni, ettd: “valitettavasti vaimoni ei suostunut tulemaan ténne, koska
hin pitdé teitd tdydellisind moukkina” — tai jotain. Perustelin sen, ja sitten perustelin hahmoni
muutoksen sanomalla, ettd “niin, olen muuten niyttelijd ammatiltani ja anteeksi timé pieni
vélikohtaus. Minulla on joskus kiusallinen tapa harjoitella roolejani sosiaalisissa kohtaamisissa”.
Se oli ihan hirvittivd kokemus. Se oli kuulemma ollut hirvedn hyvédn ndkoistd ja yleisd ulvoi
naurusta ja kaikilla oli hauskaa. Siitd tuli hyvd juttu, mutta se prosessi ei suinkaan ollut
miellyttivi. Joskus niité yllityksid tulee niin nopeaan tahtiin, etti siind on sulattelemista.**(m1)

On olemassa improtekniikoita, kuten “késikirjoittaja”, jossa yksi ihminen esittdd kirjailijaa ja ikdén
kuin kertoo oman tarinansa niin kuin parhaaksi ndkee. Nayttelijat toimivat “késikirjoittajan”
ohjeiden mukaan ja lisddvit sekaan ainoastaan repliikkejd. Kaytdnnossd tuokin tekniikka toimii
kaksisuuntaisesti ja impron perusperiaatteita noudattaen: késikirjoittaja” heittdd omia ideoitaan
ilmaan, muut nayttelijit hyviksyvét ne ja lisdévit nithin hieman omaansa. Noista lisdyksistd
“kasikirjoittajan” paikalla oleva henkilo voi jatkaa tarinaa sithen suuntaan kuin hinestd hyvilta
tuntuu esimerkiksi tekemilld aika- tai paikkaleikkauksen tyyliin: “samaan aikaan ministeri

Kainulaisen parvekkeella...”

% Alkuperiinen versio: “"Mulle tulee viime syksystd [2001]mieleen yks esitys, jossa mé olin tulossa nuorena poikana,
semmosena murrosikdsend kundina niiku fyysinen ilmasu oli sen mukasta ja selkeend tyyppind tulossa lavalle, kun
sielld oli (naisen nimi) ja (michen nimi) oli ndyttimalla. Ja (naisen nimi) oli aikasemmin ollu mun &iti. Mutta md menin
sisddn tekemédn tén tarjouksen nuorena poikana. Ja samaan aikaan tuli péadllekdinen tarjous (miehen nimi), ettd “mind
kuulen, ettd ovella on joku. Se on varmastikin tyttiremme sulhasen vanhemmat”. Samaan aikaan kun mé oon jo
ndyttdmolla, mé kuulen tén. Jolloin mulla on se nuoren pojan hahmo ja mut maéritellddn keski-ikdseks mieheks, jolla on
vield vaimo mukana — eikd mulla ollu ketéén sielld vieressd, jolloin md muutan sen nuoren pojan niiku keski-ikaseks
miehen hahmoks ja sanon, ettd “ikdva kylld vaimoni ei padssyt tulemaan”. Ja mad en muista mistd impulssista se sitte
niiku jotenkin noi (nimi) ja (nimi) himmenty ja jotenkin ja niin ja sit mé vaihdoin takasin siihen pojaks, kesken kaiken.
Ja olin tissd vaiheessa jo aivan tilassa, etté ei vittu, ettd mitd mé teen tdssd. Ja sit mi vaihdoin takasin siiheks aikuiseks
mieheks ja tota, md en muista tuliko siihen sit vaimoks joku vai sanoiks mi, ettd se — muistaakseni siind oli jotain
tdmmosta sisdltoo, ettd valitettavasti vaimoni ei suostunut tulemaan ténne, koska hén pitai teitd tiydellisind moukkina —
tai jotain. Perustelin sen ja sit mé perustelin sen mun hahmon muutoksen sanomalla, ettd niin, olen muuten néyttelija
ammatiltani ja anteeksi tdiméd pieni vdlikohtaus. Minulla on joskus kiusallinen tapa harjoitella roolejani sosiaalisissa
kohtaamisissa”. Et se sai perustelunsa. Se oli ihan hirvittdva kokemus. Se oli kuulemma ollu hirveen hyvén nékdostd ja
yleiso ulvo naurusta ja kaikil oli hauskaa. Ja siit tuli hyvé juttu, mut se prosessi ei suinkaan ollu niinkun valttdimatta
miellyttdva. Et kyl se on... Joskus niité ylldtyksid tulee niin nopeaan tahtiin, et siind on sulattelemista.”
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Tekijakeskeisyys on sindnsd mielenkiintoinen ndkdkulma improvisoitujen esitysten rakentumiseen.
Se, kuinka pitkélle ndytelmadn osallistuvien ryhménjdsenten ja koko ryhménkin arvot médrittelevat
sen, millaisia tarinoita tehddén ja kerrotaan, olisi kokonaan uuden tutkimuksen paikka, joten jitén
sen tdssd kasitteleméttd. Sen sijaan kiinnitdn huomiota vield muusikon ja valomiehen osuuteen

kokonaisuuden kannalta.

Henry Bacon luettelee joukon késitteitd, joiden avulla musiikin ja sen sdvyn suhdetta muuhun
kerrontaan on mahdollista hahmottaa. Niistd ensimmdiisend hdn mainitsee parafraasin, jolla
tarkoitetaan musiikin kayttod kuvan ja tarinan esittdimien asioiden vahvistajana tai sdvyttdjéna.
Polaroinnilla viitataan tilanteeseen, jossa musiikki on luonut oman tunnelmallis-kerronnallisen
ulottuvuuden kuvaan ja tarinaan ndhden. Kolmas kisite, kontrapunkti, tarkoittaa musiikin
sommittelemista kuvaa ja tarinaa vastaan. Toisin sanoen elementit luovat toisistaan poikkeavia
tunnelmia, vaikutelmia ja merkityksid. Vaikka Bacon puhuu elokuvamusiikista, samat asiat on

siirrettdvissd myos teatterin puolelle.

Tarkempaan maéérittelyyn Bacon tarjoaa avuksi kisitteet diegeettinen ja ei-diegeettinen musiikki.
Naistd ensimmadisen hén jakaa vield objektiiviseen ja subjektiiviseen. Diegeettisen musiikin 1dhde
on aina elokuvan luomassa kuvitteellisessa maailmassa ja vastaavasti ei-diegeettinen musiikki on
pelkdstddan taustamusiikkia. Objektiivisesta diegeettisestd musiikista on kyse silloin, kun joku
soittaa tai laulaa, tai musiikki kuuluu radiosta. Subjektiivinen diegeettinen musiikki tarkoittaa

henkilohahmon tajunnassa soivaa musiikkia. (Bacon 2002, 236.)

Bacon viittaa kirjassaan Aaron Coplandiin, joka jakaa elokuvamusiin tehtdvit karkeasti viiteen
osa-alueeseen. Nditd ovat: 1) luoda tunnelmaa, 2) alleviivata henkilohahmojen psykologisia tiloja,
3) toimia taustan tdydentdjdnd, 4) luoda tuntua jatkuvuudesta ja 5) ylldpitdd jannitystd ja saada
lopulta aikaan vaikutelma sulkeumasta. Tehtdvét voivat toteutua myoOs samanaikaisesti. (Bacon

2002, 238.)

Bacon tarkastelee musiikkia my6s Jerrold Levinsonia mukaillen narratiivisesta ndkdkulmasta.
Narratiivinen musiikki voi tuoda esimerkiksi esille tai selventdd piirteitd henkildiden luonteesta tai
tunnetiloista, tai asiantiloja ja niihin liittyvid seikkoja, jotka eivdt muuten tulisi esille. (Bacon 2002,
239.) Vastaavasti ei-narratiivinen musiikki voi ”saada elokuvan tapahtumat vaikuttamaan eldméia

suuremmilta ” ja syventdd siten tapahtumien merkitystd. Se voi my0s ohjata katsojaa suhtautumaan
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esitettyihin tapahtumiin halutulla tavalla tai ehdollistaa katsojaa niin, ettd hin samastuu

kokonaisuuteen tunnetasolla helpommin. (Bacon 2002, 240.)

Viitdn, ettd improvisaatioteatterissa nayttelijd lopulta médrittelee musiikin toimintansa kautta.
Muusikko voi tehdd sokkotarjouksia, tukea ndyttelijan tekemid tarjouksia esimerkiksi puhjeta
laulamaan tai vahvistaa ndyttdmon tunnelmia omalta osaltaan. Tosin Levinsonin luetteloa
tarkastellessa tulee todenneeksi ddneen ne kehittimismahdollisuudet, joita improvisoiduissa koko
illan pitkissd olisi musiikin ja ddnimaailman puolella. Miten improvisoija poimii muusikon tekemia

tarjouksia esityksen aikana. Toisin sanoen, miten musiikki vaikuttaa ihmisiin?

Musiikki vaikuttaa ihmisiin monella eri tavalla. Musiikin tahti voi esimerkiksi rauhoittaa
fysiologisia rytmejd. Wilson kiteyttds, ettd nopea ja ddnekds musiikki nostaa sykettd ja aiheuttaa
jannityksen tunnetta. Vastaavasti hitaalla ja edelleen hidastuvalla musiikilla on rentouttava vaikutus.
(Wilson 1997, 148.) Improvisaatioteatterin kannalta mielenkiintoinen ndkékulma on musiikin
rytmin sdilyminen myds useiden minuuttien mittaisten taukojen aikana. Asiaa on tutkinut muiden

muassa David Epstein.

Musiikki vaikuttaa tunteisiin tuomalla mieleen emotiivisia ajatuksia. Musiikki voi Wilsonin mukaan
jopa edustaa suoraan yksinkertaistettuja ja liioiteltuja versioita sellaisista signaaleista, jotka
heréttivit tunteita. (Wilson 1997, 150.) Wilson on jakanut assosiaatiotasot kolmeen osaan: suorat
ddniassosiaatiot (jdljittely), kanavien viliset assosiaatiot (vertautumiset) ja ehdollistuneet
assosiaatiot (oppiminen). Suorista #ddniassosiaatioista on esimerkkind myrskyn elementtien
hyddyntdminen muissa yhteyksissd herdttimiin pelkoa tai jannitystd ilman, ettid kuulija on tietoinen
luonnonéénisté, joihin musiikki viittaa. Kanavien vélisid assosiaatioita kuvaa selkeimmin se, ettéd
ithminen ymmaértdd esimerkiksi, ettd duurit ovat “kirkkaita ja avoimia” ja mollit "murheellisia ja

salaperdisid”. (Wilson 1997, 151.)

Ehdollistuneilla assosiaatioilla tarkoitetaan mielleyhtymid aikaisemmin kuultujen musiikkijaksojen
ja niiden kuulemisaikana tapahtuneiden asioiden vélilld. Wilson esittdd, ettd useat saveltdjat
hyodyntdvat tatd niin, ettd varhaisessa kohtauksessa suhteellisen neutraalilta vaikuttaneelle teemalle
annetaan emotionaalinen merkitys sithen mennessd, kun siithen viitataan jdlleen esityksen
loppupuolella. Wilson viittaa Wagneriin, jonka tekniikkana oli antaa roolihahmoille, esineille,
tunteille ja ajatuksille musiikillisia avainfraaseja, jotka esiintyivét toistuvasti niiden yhteydessi

koko teoksen ajan. (Wilson 1997, 152—153.)
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Kolmas asia, joka todistaa musiikin vaikutuksia ihmiseen, ovat sdvellajit (Wilson 1997, 159).
Wilsonin mukaan jotkut oopperasidveltdjat ovat kéyttdneet sdvellajeja edustamaan tunteita
suhteellisen loogisesti. Sdvellajien viliset suhteet vastaavat myos eri tunteiden psykologista
laheisyyttd esimerkiksi seuraavasti:

C = pelastus G =rakkaus D =intohimo A = ahdistus E = menetys

Menetys on kaukana pelastuksesta, mutta rakkaus on pelastuksen ja intohimon vilimuoto ja niin
edelleen. (Wilson 1997, 160.)
Olisi todella kiehtovaa purkaa improvisoitujen koko illan pitkien musiikkikappaleet osiin tdlla

kaavalla ja katsoa, l0ytyykd sieltd mahdollisesti jotakin vastaavuuksia. Tdmédn kaltainen

jatkotutkimus edellyttdisi muusikoiden haastattelua ja useampien taltiointien tarkastelua.

Musiikki vaikuttaa improvisoijaan esitystilanteessa usein alitajuisesti, eikd soittimella tuotettujen
tunnelmien todellista vaikutusta kohtausten sisédltdihin ja roolihahmojen kiyttaytymiseen hahmota
ennen kuin katsoo esitysté jilkikdteen nauhalta. Soitin, jonka ddnen variointimahdollisuudet ovat
vihiiset — esimerkiksi kitara tai tavallinen piano — asettaa omat rajoituksensa muusikolle ja sitd
myoOtd ndyttelijoille. Samalla se leimaa koko esityksen ddnimaailmaa. Syntetisaattorikaan ei yksin

takaa monipuolista esitystd ja upeita lauluja.

Valoista vastaavalla henkil6ll4 tosin saattaa olla hinestd riippumattomia rajoitteita enemméin kuin
muilla esitykseen osallistuvilla ihmisilld. Kukin esitystila on omanlaisensa ja ryhmalld kaytossa
oleva valokalusto ohjaa lopputulosta. My6nnin, ettd valomiehen tekemien tarjousten tunnistaminen
esitystilanteessa on minulle 1dhes mahdotonta. Ainoastaan todella kirkkaat valot, kuten ndytelméssa
Kesken kaiken” tai selkedt pimennykset toimivat. Selkedt virivalot vaikuttavat ndyttimon
tunnelmiin, mutta harvoin suoraan improvisoijaan. Parhaimmillaan valot tukevat jotakin
ndyttdimolld esiin noussutta ideaa tai impulssia ja tuovat katsojalle sitd kautta tarinaan oman
merkittdvdn osansa. Valoimprovisointi on aivan oma osa-alueensa, johon ei tietddkseni ole

perehtynyt kovinkaan monta henkil6é talla hetkelld Suomessa.

Kaikki, mité olen timén tutkielman aikana puhunut improvisoivan ndyttelijin haasteista esimerkiksi
rikkoa tutut rutiinit, pitee myds muusikkoon ja valomieheen. Improvisoiva ryhmé on kuin bindi,
joka on yhtd vahva kuin porukan heikoin lenkki. Jos ensemblella on keskenddn ristiriitaisia
tavoitteita tai jos kaikki eivit ole yhtd halukkaita kehittiméén toimintaansa, lopputulos jdi vaisuksi.

Harjoittelemattomuus nékyy katsomon puolelle erittdin helposti. Jatkuvan harjoittelun puolesta

¥ Niytelmin ensimmdisen puoliajan lopussa niyttimén etuvalot syttyivit tiydelld teholla paille. Kiiteltyimme
valomiestd véliajalla hienosta leikkauksesta, meille selvisi, ettd valo-ohjaus olikin mennyt rikki ja aiheuttanut efektin.
Vika saatiin korjattua ja esitys jatkui véliajan jalkeen normaalisti.
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puhuu my0s seuraava luku, jossa pureudun asian ytimeen: ovatko improvisoitujen nidytelmien roolit

pelkkid kuvajaisia, stereotyyppeja tai karikatyyreja?

4.6. Stereotyypit — uhka vai mahdollisuus?

Toistoa, oman kehon ja mielikuvituksen rajallisuutta impro-tilanteessa on vaikea hahmottaa.
Karikatyyreissd sen huomaa parhaiten. (Janne Longan haastattelu 15.8.2006)

Merja Hakkarainen toteaa omassa tutkimuksessaan, ettd oman taiteilijaidentiteetin takaaminen voi
johtaa jadhmettyneisiin ruumiin tyyppeihin (Hakkarainen 1995, 84). Asia korostuu mielestdni
improvisaatioteatterissa, jossa ndyttelijdlld ei ole olemassa mitddn valmista. Tieddn tapauksen, jossa
ndyttelijd itse olisi valmis laajentamaan repertoaariaan, mutta yleiso tekee sen mahdottomaksi.
Katsojat ovat tottuneet nikeméién kyseisen henkilon tietynlaisissa rooleissa ja niinpé he tulkitsevat

kaikki hanen tekonsa samalla kaavalla.

Hakkarainen toteaa myds, ettd varsinkin perinteisessd draamassa naisten roolihahmot ovat
lokeroituneita. Asiaa on mielenkiintoista pohtia improvisaatioteatterissa, jossa sukupuoli on
mahdollista miiritelld esitystilanteessa miksi tahansa. Tyydyn tarkastelemaan naisrooleja tisséd vain

pintapuolisesti, silld aihe on liian laaja késiteltdvéksi timén tutkielman puitteissa.

Lesley Ferris on tehnyt perinteisen ndytelmékirjallisuuden naisrooleista jaottelun, jossa hédn jakaa

ne neljéksi arkkityyppiseksi naishahmoksi (Taulukko 7.):

KATUVA HUORA; MYKKA SANKARITAR;

nainen on seké kaunis ettd paha; pahuus nainen on syrjadnvetiytyva marttyyri.
ilmenee etenkin seksuaalisuudessa. Lopuksi
nainen katuu tekojaan ja on valmis
hyvittdiméaan kaiken.

ITSEPAINEN NAINEN; KULTAINEN TYTTO;
nainen on yleensd paha nainen, joka uhkaa nainen on energinen, iloinen ja itsendinen
vallitsevia normeja. Hahmoon liittyy poikatyttd, joka hallitsee omaa eldméénsa,
anarkistista voimaa, ja se kyseenalaistaa mutta on kokematon. Tehtidvand on
miesten nauttimat oikeudet. roistomaisen miehen muuttaminen kunnon
aviomieheksi ja siten sosiaalisen todellisuuden
parantaminen.

Taulukko 7. Naisroolit ndytelmékirjallisuudessa Ferrisin mukaan. (Hakkarainen 1995, 80-81.)
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[M]ust tuntuu, ettd suomalaiset naiset eroaa siind ronskiudessaan kaikkein eniten kaikista muista
maista. Et” meilld ei oikein oo mitddn tabuja. Ei normaalicldméssd eikd ndyttdimolld, jos vertaa
ihan yleisesti. (nl)

[M]4 haluan mun improani laajentaa syvyyssuuntaan. Ettd nyt on tehty hassua pikkutyttoa [...].
Ma haluaisin niytelld ikdisidni aikuisia naisia, joilla on koko kaari, kaikki spektrin vérit. Ja silti se
voi olla komiikkaa! Mulla ei ole mitddn komiikkaa vastaan. Mind jos kuka olen viihteen
puolestapuhuja numero yksi. En tarkoita, etti meiddn pitdisi tehdd synkkid, draamallisia
itkundytelmid — ei — mutta jotenkin vieda roolitditimme oikeesti ammattindyttelijén tasolle. Ettad
impro on muutakin kuin sitd keikalla tehtdvda hiphapheijaa — hassu nend, hassu hattu -huumoria.

(n2)

Ohjaaja ja ndyttelijd Mick Napier, tarttuu kirjassaan stereotypioiden ongelmaan. Hén esittdd syyksi
toistuville, samankaltaisille valinnoille sen, ettd ithmiset assosioivat hyvin samalla tavalla (Napier
2004, 73). Hén esittdd joukon konkreettisia ohjeita, joiden avulla roolihahmoja on mahdollista
syventdd improvisaatioteatterissa. Napier kannustaa improvisoijia yllittimaan itsensd valitsemalla
vastakohdan ensimmadiseksi mieleen tulleelle méérittelylle (emt. 74). Han muistuttaa, ettd tietyt
roolityypit saattavat olla hyvid aikansa, mutta ennemmin tai myéhemmin ne eivit endd toimi.

[O]ne does not have a finite “number” of characters. [...] These characters are based on every life
experience they’ve ever had, everything they feel about the world, and everything they’ve ever
seen. Improvisers only have to do anything in the beginning of the scene, and those characters will
find them. (emt. 22.)

Mummut tulee helposti ja kalkattavat naiset, mutta ne on ihan timmdsid luonnekysymyksia sitte
taas. Ettd puheliaitten tyyppien roolit niiku ldhtee liukumaan nopeemmin. [...] Kauheinta on sitten
kun yleisoltd kysytddn, ettd mikés td4 on perhe Virtasessa niin aina [toivoo mielessdén], ettd dlkaa
sanoko mummo — please, dlkd4 sanoko mummo. T4 on ihan vaan naiseuskysymys. Silld ei oo
impron kanssa mitdén tekemista. [...] Kylld md omasta mielestini teen monenlaisia [rooleja]. Tai
ettd jos vaikka ois diti, niin se &iti ei 0o aina semmonen tavallinen &iti. (n3)

Toinen Napierin esittima keino stereotypioiden vilttimiseksi, ja syvien ja rikkaiden hahmojen
aikaansaamiseksi on erityisten ja omalaatuisten yksityiskohtien lisddminen henkilohahmon &éneen,
sanoihin ja fysiikkaan (emt. 76). Samaan kategoriaan menevit my0s henkilokohtaisen esineen tai
maneerin kdyttdminen osana henkilohahmon rakentamista. Ne auttavat improvisoijaa rikkomaan
totutut kaavat ja luomaan siten todenmukaisia hahmoja kohtauksiin (Napier 2004, 82—83). Lisiisin
tdhan listaan tunnemuutosten kiyttimisen ja vaikuttumisen. Lyn Pierse kuvaa yhtdl6a osuvasti:

offer + yield = action + reaction (Pierse 1995, 117).
offer + blocked breath = blocked offer
offer + breathing = yielding (Pierse 1995, 161.)
Tehty tarjous ja sen hyvéksyminen tarkoittaa samaa kuin toiminta ja siithen reagoiminen. Tarjous ja

hengityksen pidittdminen sen jilkeen merkitsee suoraan tyrmittyd tarjousta, kun taas tarjous ja

vapaa hengittiminen viestivét tarjouksen hyviaksymisesti ja sille antautumisesta.
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Kaikki kiteytyy Johnstonenkin kiyttimédn lausahdukseen siitd, kuinka improvisoijan tulee olla
jatkuvasti tietoinen esille tulleista asioista. Napier painottaa erityisesti titi kirjassaan.:

The lights came up and you are improvising and you said: ”Ah, Saturdays.” What do you do now?
[...] [C]hill out and merely check out what you did — in a real literal way. Like, “Oh, I just said
‘Ah, Saturdays’ kinda’ bored and I’'m looking out.” That’s it. [...] No speculation, no selfjudgment,
no seeking answers to questions, no worrying about what ifs. [...] Because you’ve just created your
character’s road map to the scene. (Napier 2004, 24-25.)

Tapa, jolla henkilo esittdd asiansa, merkitsee enemmin kuin puheiden siséltd. Tama luo
mielenkiintoisen vddnndn totutun sanattoman viestinndn ja improvisoinnin vélille. Laji kannustaa
kuuntelemaan ja tarkkailemaan nonverbaalia kommunikointia. Tosieldméssd juuri timédnkaltainen
toiminta aiheuttaa virhetulkintoja ihmisten vélilld. Se, ettd nayttelijd tiedostaa, milld energialla
hidnen roolihahmonsa esiintyi edellisessd kohtauksessa ja millaisia tunteita hén toi itsestdédn esille,
on avuksi henkilohahmon rakentamisessa ja stereotypioiden rikkomisessa koko illan pitkdssé
ndytelmdssd. Télloin on selvédd, ettdi seuraavassa kohtauksessa kyseisestd hahmosta esitetddn

katsojille toinen, hintd méaarittdva luonteenpiirre. (Napier 2004, 83.)

[TJuntuu ettd olen tehnyt ainakin jo kaksi kertaa aika hitaalla kdyvin aikamiespojan ja toisaalta
pari kertaa myds dérikorkean bisnesmiehen/mafioson. Toki nuo vahvemmat muistuvat paremmin
mieleenkin kun ne ovat niin vahvoja ja siten jaéneet selkedsti mieleen. (Huttunen 2006)

Joskus me kérvisteltiin, ettd kun on samoja rooleja, ettd jotain pitdis keksid kunnes me sitten
hyvéksyttiin se. Ja sithen voi 16ytda toisen nikokulman ja se on se, ettd ne hahmot, jotka toistuu,
on ittelle niin rakkaita. Ne on niiku omia hahmoja, joille on niiku sallittavakin kasvaa ja kehittyé ja
pysyé siind mukana ja tulla uudelleen ja uudelleen vierailemaan niissé tarinoissa. (m1)

Konkreettinen ohje itselle voisi olla pédétos, ettd tulee sisédén joka kohtaukseen esimerkiksi erilaisella
tunnetilalla kuin aiemmissa kohtauksissa. Samaa ohjetta voi toki soveltaa myds lyhyissé

teatterikisatekniikoihin pohjautuvissa esityksissa.

Hazenfield esittelee kirjassaan useita harjoituksia, joista voi olla apua roolihahmojen
monipuolistamiseen ja syventdmiseen. Esimerkiksi yhdessd niistd sama roolihenkild kohtaa joka
kohtauksessa eri tyypin kuin edellisessd (Hazenfield 2002, 180). Ndin muutos ohjataan tapahtumaan
kanssandyttelijan kautta, haneltd ldhtevéstd impulssista. Yksi toinen harjoitus puolestaan keskittyy
puhtaasti yksiloon. Siind toiminnan keskus sijoitetaan eri puolille kehoa. (Hazenfield 2002, 114.)
Harjoite vaikuttaisi olevan suoraan Tshehovilta. Linkki on mielenkiintoinen yhteys Hazenfieldin ja

Johnstonen vililla.

Stereotyyppiset roolit voivat olla mahdollisuus varsinkin koko illan pitkissd improvisoiduissa

ndytelmissd jos ndyttelijit ovat itse tarkkoina ja tiedostavat, mitd ovat tekeméssd. Mitd pidempéa
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improvisoi, sitd haastavammaksi laji muodostuu, jos improvisoija niin itse haluaa. Stereotypioiden
ja itselle tuttujen roolihahmojen toistaminen on helppo tapa mennd lavalle, tehdd tilanne niin
sanotusti vaarattomaksi itselleen, mutta se ei ole ainoa tapa. Lajiin perehtyneet improvisoijat
tarjoavat useita vinkkejd, miten tavoilleen uskollinen nédytteliji pédsee eroon kiinnipinttyneisté

tottumuksistaan.
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5. ROOLIEN RAKENTUMINEN AINEISTOSSA

Tulen tidmén luvun aikana tarkastelemaan ldhemmin roolien rakentamista ja niiden rakentumista
nimenomaan Improvisaatioteatteri Snorkkelin kevddn 2006 esityskauden kolmessa viimeisessd
esityksessd. Kohteenani ovat erityisesti ndytelmédn Kesken kaiken kolme kohtausta seké kyseisessa

esityksessd tekemini roolin, Tohtori Bernsteinin koko kehityskaari.

Tallennetut esitykset on purettu tdssd tutkielmassa ensin kokonaisuudessaan hyddyntdmalla
Pfisterin luonnehdintatekniikoiden kaaviota. Tein siitd oman sovelluksen (Liite 5), jossa keskityin
ainoastaan henkilohahmosta ldhteviin méairittelytapoihin yhtd poikkeusta lukuun ottamatta: kirjasin

ylos myds nimet, jotka Pfisterillé sijoittuvat tekstiin pohjautuviin tekniikoihin.

Seuraavaksi luetteloin kaikista esityksistd henkilogalleriat, madrittelin kunkin aiheen/aiheet ja
teeman ja kuvailin esityksid kokonaisuuksina muutamalla lauseella (Liite 7.). Laadin vield
kohtausluettelon jokaisesta ndytelméstd hahmottaakseni ne rakenteiden ja juonen kuljetusten osalta.
Taulukoinnin, roolitusten listaamisen ja yleiskuvailun jélkeen aineistosta oli helpompaa poimia

kohtaukset, joihin saattoi pureutua tarkemmin.

Lisdsin tdssd vaiheessa valintakriteeriksi, ettdi mukana olisi vain yksi niin sanotusti valtavirtaa
edustava kohtaus. Niin ollen kaksi muuta edustaisi jollakin tavalla poikkeavaa tapaa tehda
henkilohahmojen maédérittelyjd improvisoiduissa koko illan pitkissd ndytelmissd. Tdméa osoittautui
kuitenkin muiden asettamieni kriteerien myo6td mahdottomaksi, joten kaikki valitut kohtaukset
edustavat omalla tavallaan improvisaatioteatteria tyypillisimmilldén. Paatosténi tuki pedagoginen
nidkokulma: halusin selvittdd, millainen on niin sanottu perus-improkohtaus ja miten sitd voisi
kehittdd? Toisin sanoen, miten voin harjoittaa sekd omia ettd kurssilaisteni dramaturgisia taitoja

tdssa asiassa?

Ensimmdisessd valitsemassani kohtauksessa esiintyivdt italialaisen viinitilan pehtoori Carlos
Berlucconi ja viinitilalla téissd oleva suomalainen Viljakainen. Kohtauksen aikana pehtoori tekee
Viljakaisesta yhteistyokumppaninsa. Toinen valitsemani kohtaus leikkasi edellisen kohtauksen ja
alkoi osittain pééllekdin sen kanssa. Siiné esiteltiin ensimmadisté kertaa sekd aviopari Pekka ja Raisa
ettd Pekan sisko Pirjo. Puheen tasolla mainittiin myds Pekan ja Pirjon isd. Kohtauksen edetessa tuli
ilmi, ettd Pekalla on paha yskd ja ettd hidn polttaa vaimoltaan salaa. Kolmannessa kohtauksessa

esiteltiin kaksi varakasta ystdvitirtd nimeltd Elisabeth ja Birgit, jotka olivat lomailemassa Italiassa
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Elisabethin asunnolla. Mukaan tuli my0s Elisabethin hyvin koulutettu koira, Sergei. Kohtauksen
loppuun mennessé oli tullut selviksi, ettd naiset paittivat hankkia Elisabethille oikean palvelijan ja

nauttia samalla eteldn lammosté sinkkuina.

Usein esiintyjélld ei ollut yleison eteen astuessa ideaa siitd, millainen hidnen henkilohahmonsa on.
Rooli muotoutui vasta vuorovaikutuksessa toisen ndyttelijdn kanssa tai toiminnan kadynnistyttyd.
Maidrittelyt tehtiin tallennetuissa esityksissd padsdéntoisesti dialogissa kanssandyttelijdn kanssa. Oli
hieman yleisempéd, etti improvisoijat lisdsivét yksityiskohtia toistensa rooleihin kuin se, ettd
esiintyja olisi itse luonnehtinut omaa henkilohahmoaan dialogin aikana. Itse tehtyjen ja muiden
tekemien huomautusten tekeminen omasta roolihahmosta oli yhteensd yleisempdd kuin muiden
Pfisterin listaamien luonnehdintatekniikoiden hyddyntdminen. Luonnollisesti poikkeuksiakin oli.
Ilokseni saatoin huomata, ettdi henkilohahmot méiérittelivédt itseddn myods puhtailla solilogeilla.

Usein solilogi laulettiin.

Kohtaukset, joissa henkild on esitelty ennen ensimmadistid esiintuloaan muiden roolihenkildiden
replikoinnissa, olivat todella harvinaisia. Onneksi yksi sellainen kuitenkin 10ytyi tallennetuista
esityksistd, joten padsin pohtimaan, miksi vastaavia ei mahdollisesti nidhdd useammin
improvisoiduissa koko illan pitkissd ndytelmissd. Olen tietoinen, ettd kovin rohkeiden ja
voimakkaiden yleistysten tekeminen ndin suppean otannan perusteella on mahdotonta. Néin ollen
heitén vain kysymyksen ilmaan: onko yleisempéd esitelld henkilot ensimmaisen kerran reaaliajassa

kuin etukdteen muiden roolihahmojen puheissa?

Oli hdmmentdvdd huomata, ettd ne esitykset, jotka tuntuivat tehdessd tdysin absurdeilta,
epdloogisilta ja periti juonettomilta, olivat katsomiskokemuksena kiehtovimpia ja erittdin loogisia.
Esimerkiksi ndytelmd nimeltd Kehdkettu vaikutti esiintyjain ndkokulmasta vield esityksen
paittymisenkin jdlkeen sekavalta ja huonolta, kun taas videolta katsottuna rakenne toimi ja palaset
loksahtelivat luonnollisesti yhteen. Havainto vahvistaa sen, ettd katsoja tdyttdd puuttuvat osat

tarvittavilta osilta ja tekee siten tarinasta ehjéin.

Tekniikka, jota esityksissd kdytettiin ja joka ei mielestdni sovi suoraan yhteenkdén Pfisterin kaavion
kohtaan, on ajatusddnien hyddyntdminen. Siind improvisoija asettuu toisen ndyttelijdn taakse ja
puhuu ddneen timédn ndyttelemidn henkilohahmon siséiset ajatukset. Tavallisessa tekstilédhtoisessd
esityksessd ajatusddnet ilmaistaisiin todennédkoisesti solilogin  muodossa, mutta koska
improvisaatioteatterissa valmista kasikirjoitusta ei ole, miirittelyt tekee toinen néyttelija. Kyse ei

ole kuitenkaan dialogista, silld ajatusddnet eivit vilttdmattd kommentoi suoraan toisen roolihahmon
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puheita. Esimerkiksi ndytelmdssd Auringonpimennys Keijon (Harri Huttunen) ajatusddni (Kati
Niemi) toteaa: ”Mind olen mahtava mies! Mind olen mahtava mies!” Huomautettakoon, ettd
tekniikka aiheuttaa usein koomisia tilanteita. Esimerkiksi samassa ndytelmissd ajatusdéni (Kati

"”

Niemi) ilmoittaa Keijolle (Harri Huttunen) ratkaisun hetkelld, ettd: ”Si olet nyt omillas

Tulen purkamaan aineistoa neljin pddndkokulman kautta. Tarkastelen ensin roolithahmon
syntyméhetked luvussa 5.1. ja sen jdlkeen tarinan ja henkilohahmon suhdetta luvussa 5.2. Puran
aineiston ensin luvussa 5.3. niiltd osin, joissa ndyttelijd méérittelee itse itsensd ja sitten luvussa 5.4.
niiden kohtausten kautta, joissa keskeiset méérittelyt tulevat kanssandyttelijdltd. Analyysini etenee
kussakin alaluvussa deduktiivisesti eli yleisestd yksityiseen. Toisin sanoen tutkin kaikkia esityksia
ensin yleisesti, sitten kolmen valitsemani esimerkkikohtauksen kautta, ja lopuksi pohdin asiaa seké

omien ettd haastateltavieni kokemusten pohjalta.

5.1. Roolihahmon syntyméahetki

Tietyt tavat rakentaa roolia ja siten tarinaa eteenpdin toistuivat kaikissa kolmessa esityksessé.
Tarkastelu paljasti improvisaatioteatterille ominaisen piirteen. Néayttelija tulee kohtaukseen ja
tarjoaa jotakin sanattomasti (esimerkiksi eleet, ilmeet tai asennot) tai sanallisesti (esimerkiksi jokin
tietty ddnenlaatu, dédniala tai murre), joka on mahdollista tulkita usealla eri tavalla. Paikallaan
polkeminen, kévely lavan etureunaan tai kdsien avaaminen ovat irrallisia toimintoja, jotka
kaynnistdvét roolihahmon syntymisen vaikka improvisoijalla itsellddn ei ole vield tietoa, millainen
lopputuloksesta tulee. Naiyttelijd tulee tehneeksi jotakin, jonka kanssandytteliji madrittelee

sanallisesti kyseisen henkilohahmon piirteeksi tai muuten hinti miérittelevdksi ominaisuudeksi.

Oli mielenkiintoista tarkastella kolmen valitun kohtauksen rakentumista. Niissd toistuneet
rakennuspalikat olivat samankaltaisia, mitd Pia Houni esitti véitoskirjassaan. Ensimmaisend oli
tekstin taso, sen jdlkeen luotiin roolin ulkoiset puitteet ja kokonaisuus viimeisteltiin intuition

voimin. (Houni 2002, 204-208.) Kokoan tulkintani pieneksi taulukoksi (Taulukko 8.):

61



KOHTAUS 1. KOHTAUS 2. KOHTAUS 3.
toiminta: polkeminen toiminta: pdydan kattaminen toiminta: nauru
médrittely + nimedminen médrittely + nimedminen nimen méérittely
suhteen médrittely tilanteen madrittely henkilohahmon méérittely
laajennus: paikan méirittely laajennus: lisdimaéreita tilanteen madrittely
henkilohahmoille
laajennus: lisdméaareita suhteen médrittely laajennus: lisdméaareita
henkilshahmoille [ o o henkilshahmoille
laajennus: lisimaéreité
henkilohahmoille

Taulukko 8. Kohtausten rakentuminen kolmessa valitussa patkassa.

Loytdmani kaava mukaili Johnstonen oppeja. Tekemini havainto mukaili pienin variaatioin myds
Bakerin eksposition vaatimusta, etti alussa on madriteltdvd ketd, missd, milloin ja se, mitkd
henkil6iden viliset suhteet ovat. Kohtaukset alkoivat toiminnalla, jatkuivat perusmiérittelyiden ja
sen jdlkeen lisdmédreiden tekemiselld. Kohtauksissa 2. ja 3. kolmas henkild tuli mukaan
médrittelemddn kohtauksessa jo olleita henkil6itd. Pekan ja Raisan tapauksessa (kohtaus 2.) se oli
Pekan sisko ja Birgitin ja Elisabethin kohdalla (kohtaus 3.) Sergei-koira. Yleistden voisi sanoa, ettd
aineiston perusteella kohtaukset, joissa henkild(t) esitellddn ensimmadistd kertaa, ovat rakenteeltaan

hyvin samanlaisia.

Toinen seikka, jota en olisi tullut edes ajatelleeksi jos en olisi haastatellut kollegaani Jussi Ollilaa,
oli se, kuinka voimakkaasti improvisoijan omat intohimot vaikuttavat roolihahmojen syntyyn.

[S]itte oli joka esityksessd melkein oli joku sivuhahmo, jonka mi tein tarkoituksella sen jalkeen
kun maé olin Iuonut sen kantavan hahmon ensin. Yleensé se meni aina siind jirjestyksessd, ettd
ensin teki sen pairoolin itselleen, ja sitte [totesi, ettd]: jahas, timékddn ei vield riitd minulle, ettd
nyt tehddén koira tédhén juttuun tai tarjoilija tdhén.. En mi tiedd mistd se tarve tulee. [E]hki se
vastuu painaa siind kantavammassa roolissa niin paljon, ettd sitten tekee vield yhden
irrotteluroolin, jolla ei ole tavallaan mitddn merkitystd tarinan kannalta. Ettd pystyy kdyméiéin
yhdessd tai kahdessa kohtauksessa kun ei malta olla pois sieltd ndyttdmoltd. (Jussi Ollilan
haastattelu 21.7.2006)

Nakokulma korostaa mielestdni osuvasti lajin luonnetta. Vaikka Ollila tulikin esimerkiksi juuri

Birgitin ja Elisabethin kohtaukseen koiraksi niin sanotusti huvin vuoksi, se syvensi omalta osaltaan

tilanteessa jo olleita vanhojen rouvien hahmoja antamalla heille lisdmééreen.

Ollila vahvisti nakemykseni siitd, ettd roolin syntyyn vaikuttaa oman toiminnan liséksi se, kenen

kanssa nayttdimolld on. Han kertoi oman kokemuksensa siitd, kuinka toisten ithmisten kanssa tekee
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helpommin alastatusta ja toisten kanssa yldstatusta. Mielenkiintoista oli, ettd Ollila totesi tekevansi
sivuhahmoista fyysisempid ja selkedmpid tyyppeja kuin pddhahmot, jotka ovat hinen kohdallaan

lahempénad néyttelijda itsedén ja omaa olemista.

Impulssi mennd lavalle tulee oman kokemukseni perusteella yleensé esityksen rytmistd. Kun seison
lavan reunalla, totean esimerkiksi, a) ettd meneilldén oleva kohtaus pitdé leikata tai, b) ettd kukaan
muu ei mene lavalle valojen noustua. Néytelméssd Kehdkettu aloituskohtauksessa ollut mallinukke
oli puhdas assosiaatio yleison antamasta sanasta ’ndyteikkuna’. Samassa esityksessd TET-tytot
syntyivét, kun edellinen kohtaus leikkautui ja meidén piti perustella, miksi hahmomme olivat myos
seuraavassa kohtauksessa. Samoille asennoille annettiin uusi merkitys. Ensimmaéinen impulssi
vaikuttaa myods sithen, syntyykd rooli ensin ulkoisesti fyysisen ilmaisun kautta (elidkeldinen

Kehdkettu-ndytelmédssi) vai puheen ja replikoinnin kautta (Tohtori Bernstein).

TOISEN /
TARINAN
AUTTAMINEN

KOHTAUKSEN
LEIKKAAMINEN

HENKILOHAHMON
SYNTYYN HALU MENNA
VAIKUTTAVAT LAVALLE

ASIAN X
TEKEMINEN
HYAKSYTYKSI

VUOROVAIKUTUS TOTUTUT
MALLIT TOISEN

KANSSA

TOISEN KANSSA

Kuvio 5. Henkilohahmon syntyyn vaikuttavat seikat aineiston pohjalta.

Tyypillistd vaikutti olevan, ettd henkilohahmot syntyivdt ensin implisiittisesti. Sen jélkeen
lisimddreet annetaan eksplisiittisesti (Kuvio 5.). Toisin sanoen improvisoija maéérittelee

kanssandyttelijansad implisiittiset tarjoukset oman tulkintansa ja syntyneen assosiaation kautta.

5.2. Tarinan fokuksen tukeminen

Oli yleistd, ettd tarina ldhti kdyntiin vasta henkilohahmojen esittelyn jilkeen. Etenemistd voi kuvata

seuraavanlaisella kuviolla (Kuvio 6.):
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HENKILOHAHMO

HENKILOHAHMO
HENKILOHAHMO
TARINA ... ... ...
HENKILOHAHMO
- HENKILOHAHMO
HENKILOHAHMO

Kuvio 6. Henkilohahmojen rakentumisen ja tarinan suhde improvisoiduissa koko illan

pitkisséd néytelmissa.
Alkutilanteessa improvisoijalla ei ole mitddn tietoa tarinasta. Hén luo roolihahmon yksin tai yhdessé
kanssandyttelijinsd/kanssandyttelijoidensd kanssa. Siitd kdynnistyy tarina. Usein improvisoiduissa
koko illan pitkissd on monia tarinan alkuja ja fokuspisteitd, joihin on mahdollista tarttua. Kun
tarinan runko alkaa selvitd, mukaan tulee henkilohahmoja tarvittaessa tdydentdmdin kokonaisuutta.
Kolmessa tallennetussa esityksessd tiydentdvid henkilshahmoja olivat esimerkiksi tarjoilijat®®,
laakarit tai sairaanhoitajat’ sekd miksaajat, ddnitarkkailijat’>. Kertojan roolit tehtiin joko selkedsti
kuten Kesken kaiken -ndytelmidsséd, jossa Jukka Lindstrom juoksi lavan ldpi ja kertoi tarinaa
eteenpdin, tai epdsuorasti kuten Kehdketussa, jossa oli seké Talk shown isdntd ettd toimittaja, jotka
molemmat toivat tarinaan lisdd materiaalia, kertasivat mennyttd ja selvensivét jo tapahtuneita

asioita.

Jos tarinan fokus on epdselvd, joku fokusta tukemaan tullut hahmo saattaa pédtyd itse koko
esityksen keskipisteeksi. Ndin tapahtui esimerkiksi Kehdketussa, jossa TET-tyt6t olivat alun perin
tarkoitettu puhtaasti sivurooleiksi. On yleistd, ettd henkilohahmot esitellddn reaaliajassa. Toisin
sanoen roolit madritellddn, kun heitd esittdvit néyttelijit ovat lavalla. Tosin yhdessé taltioiduista
esityksistd, niytelmissd Kesken kaiken, Pekan isdn henkilohahmo nousi suoraan tarinan tarpeista.
Isin mukaantulo on samalla esimerkki tilanteesta, jossa henkild esitellddn muiden repliikeissé jo

ennen tdmén virallista ensiesiintymista.

Pirjo: Isd kuoli keuhkoahtaumaan.

Raisa: Niin, mut se [Pekka] ei vaan halua puhua siitd. Niiku heti se ohittaa sen ja on
silleen niiku, ettd ei tds mitddn, keskitytddn olennaiseen.
[...]

3 jokaisessa yksi; Auringonpimennys - Tarjoilija Kalle, Kehdkettu = Hovimestari Johan ja Kesken kaiken >
Tarjoilija Luici

! Auringonpimennys > kirurgi, kandidaatit ja psykologi, Kesken kaiken - sairaanhoitaja

2 Auringonpimennys ja Kehdkettu
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Raisa: M4 luulen, ettd se teiddn isdn kuolema oli sille niin kova paikka, ettd — niin se
teidn isdhén oli tupakkamiehia.

Isd ndytettiin yleisolle vasta esityksen loppumetreilld. Kohtauksessa hén varoitti poikaansa Pekkaa
Tohtori Bernsteinista. Isddn viittaamisen myotd myds keuhkoahtaumasta ja yskéstd tuli yksi

keskeisistd elementeistd lopullisessa tarinassa.

Joskus tarinaan tuodaan sitd tukevia henkil6itd, joilla ei ole todellista informaatioarvoa
kokonaisuuden kannalta. Tdmid kuuluu lajiin. Esimerkiksi néytelméssd Auringonpimennys
esiintynyt kirurgi ja lauma ladkarikandidaatteja olisivat voineet tarvittaessa ja tarinan niin vaatiessa

nousta my6hemmin merkittdvimmiksi hahmoiksi.

Yksi mielenkiintoinen ja tdysin omaan tulkintaani pohjaava huomio on se, mitd se, etti sama
niyttelija esittdd useita rooleja, saa aikaan lopputuloksessa. Esimerkiksi ndytelméssid Kesken kaiken
Jaakko Viisdnen esitti ainoastaan Vendjdn mafian jdsentd, sekd henkildd, joka peittelee ihmiset
lakanalla heidén kuolemansa jélkeen. Missdin vaiheessa ei médritelty, onko roolihahmoja kaksi vai
onko kyse samasta henkilohahmosta. Jos hahmot tulkitaan yhdeksi ja samaksi, tarinassa korostuu
mielestdni se, kuinka Vendjin mafia ja Tohtori Bernstein olivat vaikuttaneet kuolleiden

roolihahmojen eldmaén.

Tarinan selkeys tai vastaavasti sekavuus vaikuttavat luonnollisesti lopputulokseen. Useat
haastattelemani improvisoijat toteavat, ettd he tietdvit “sisdiselld intuitiolla”, milloin lavalle pitda
mennd ja millaista henkilohahmoa kokonaisuus kaipaa. He lisddvit, ettd asia pitee tosin vain silloin,
kun tarina on selked.

Mikali asiat ja juonet ja hahmot ovat hajallaan ja epdvarmoja, on aika vaikea rakentaa selkedd
hahmoa. Vaikka se saattaisikin auttaa muita néyttelijoitd ja kokonaisuutta selkeneméén. (Harri
Huttusen kirjallinen haastattelu 15.8.2006)

Tarina voi vaikuttaa myos tyylilajiin, jolla kokonaisuus rakentuu. Jos ryhmid ei sitoudu
tunnistamaan mahdollista lajityyppid, eikd tue sitd, syntyy automaattisesti ndytelmad, jossa useat
tyylit menevét sekaisin. Toisaalta siind piilee osa lajin viehétyksestd. Erds esitystimme katsonut,
improvisaatioteatteria itse harrastanut nainen kommentoi sitd seuraavasti:

[K]iitos perjantaisesta Kuutamokeikasta!> [...] Hauska kohtaaminen, tiytti surrealismia (kuten
impro aika usein onkin)!

» Kyse oli Teatterikesin off-ohjelmiston esityksestéd perjantaina 11.8.2006. Kuutamokeikka oli kahden esityksen
yléotsikko, samoin kuin tutkielman aineiston otsikko: Kyldssa.
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Tarkastelen seuraavaksi kolmea valitsemaani kohtausta tyylisuuntien ja tyylilajien nidkokulmasta.
Ensimmadisessd kohtauksessa (kohtaus 1.) viinitila, Italia ja herra-palvelija -asetelma viittaavat
mielestdni romanttiseen realismiin. Mikili kohtausta tarkastelee yhdessd koko esityksen kanssa ja

tekee madrittelyt pelkkien henkiloshahmojen perusteella, voi puhua melodraamasta.

Toinen kohtaus (kohtaus 2.) on mielesténi selkeésti arki-realismia, joka saa esineiden uudelleen
médrittelyn kautta surrealistisia piirteitd. Se on yksinkertainen ja informatiivinen tilannekuvaus
pariskunnan kotoa. Kolmas kohtaus (kohtaus 3., ndytelmén yhdeksés kohtaus) poikkeaa kahdesta
edellisestd hyvin voimakkaasti monesta syysti. Henkilohahmot ovat karjistettyja tyyppejé, joilla on
selkeitd, karikatyyrimdiisid eleitd ja ilmeitd. Naiset Birgit ja Elisabeth mééritellddn keskiluokkaa
varakkaammiksi, jolloin tyylilaji voisi olla saippuaoopperaa. Kohtaus saa romanttisia
tunnusmerkkejd varsinkin siind vaiheessa, kun Elisabethin koira Sergei paljastuu yliluonnollisen
lahjakkaaksi ja hyvin koulutetuksi eldimeksi. Tyylisuunnaksi vahvistuu romantiikka viimeistdan

kohtauksen loppuvaiheille, kun naiset puhkeavat laulamaan haaveillen kaipuustaan aurinkoon.

Kun kohtauksia késittelee toisistaan irrallisina osina, tuntuu mahdottomalta, ettd ne olisivat samasta
ndytelmadstd. Toisaalta tyylilajien moninaisuus madrittdd koko esitystéd ja tekee siitd omanlaisensa
melodraaman, joka ei noudata orjallisesti mitdan maareitd.

Mun mielestd on olemassa oma tyylilajinsa ja se on improndytelmd. Se on [...] periaatteessa
realismia, joka venyy ja vanuu sitten aina mihin sattuu. [...] Elikkd periaatteessa ne
[improndytelmien juonet] ldhtee aina jostain arkisesta maailmasta, mutta sitten sithen tulee jotain
[...] fantasia-aineksia. Siind tarinassa ei olla niin sidoksissa siihen alkuldhtokohtaan kuin
periaatteessa normaalissa teatterissa. (Jussi Ollilan haastattelu 21.7.2006)

Juuri tdhan Johnstone kannustaa sanomalla: ”[E]stablish your Hero in an orderly universe, and then

make it chaotic.” (Johnstone 1994, 42).

Improvisaatioteatteria leimaa jollakin tasolla oma suprastruktuurinsa, josta se tuskin tulee koskaan
padsemaddn eroon. Ainakin yleisdn niin sanottu kouluttaminen tdssé mielessé tulee viemdén vuosia.
Tarkoitan télla sitd, ettd improvisaatioteatterin lajina on totuttu liittiméaén tietty komiikka. Koomiset
piirteet syntyvit muiden muassa yllattivistd tilanteista, nimien unohteluista ja véérin kuulluista
repliikeistd, joilta ei voi vilttyd kun valmista kisikirjoitusta ei ole olemassakaan.

Joskus on hyvé tehdd “vaan” ndytelmi ja katsoa, mihin se menee. Ja joskus sitten [on hyvi]
asettaa kehyksid. Mutta kehykset on ehké aina enemmaén 1dhtokohtia improssa. Jos se kehys on
tarpeeksi vahva, niin kuin kohtauksessakin platform on tarpeeksi vahva. Silloin se ei yleensd
houkuttele semmoisiin suuntiin, jotka menee ulos odotushorisontissa. [J]os se tyylilaji saadaan jo
alussa niin vahvaksi katsojille sekd tekijoille, niin sitten siind varmasti pysytddn ihan
luonnollisesti. Mutta jos se ei ole vahva heti alussa, niin silloin se tarina ehkd kimpoileekin
helpommin.(Jussi Ollilan haastattelu 21.7.2006)
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5.3. Madrittelijand mina itse

Koska edustan improvisoijaa, joka tekee omaa henkilohahmoaan koskevat méérittelyt pddasiassa
itse, otan yhden oman roolisuoritukseni suurennuslasin alle timén luvun aikana. Valitsin kohteeksi
Tohtori Bernsteinin®*, joka paljastui tarinan aikana saatananpalvojaksi ja Venijin mafian yhdeksi
keskushahmoksi, ja joka on malliesimerkki tavastani jyrdtd ndyttelijaind muiden yli. Roolihahmon
avausrepliikki oli: ”Te olette siis tupakoineet salaa yli 30 vuotta...” Vastaparina kohtauksessa oli
Pekka (Jukka Lindstrém), jolle oli lanseerattu aikaisemmin salatupakoinnin lisdksi paha yska.
Kohtauksen aikana Pekka suostuu kokeilemaan vaihtoehtoista hoitomuotoa yskddnsd ja sopii
tapaamisen tohtori Bernsteinin kotiin seuraavalle illalle. Samassa tilanteessa roolihahmoni saa

nimensa.

Kéytin hetken nimen maédrittdmisen ja maédrittelyn tarkasteluun. Nimi Bernstein ei herdttinyt
minussa esitystilanteessa assosiaatioita mihinkdén suuntaan. Jélkikéteen ajatellessa tilanne olisi
tarjonnut herkullista materiaalia erilaisten intertekstuaalisten viitteiden kdyttamiseen. Olisin voinut
kayttdd jollakin tavalla esimerkiksi yhteyttd sdveltdjdén ja kapellimestariin, Leonard Bernsteiniin ja
West Side Storyyn, tai Orson Wellesin elokuvassa Citizen Kane esiintyneeseen Mr. Bernsteiniin.
Olisi sindnsd mielenkiintoista tarkastella, olisivatko edelld mainitut asiat voineet vaikuttaa
alitajuisesti roolihenkilon syntyyn. Samoin olisi kiehtovaa pohtia, miten paljon pelkilld sukunimelld
kutsuminen méiérittelee yleisesti henkildhahmon rakentumista. Sivuutan ndma aiheet kuitenkin tassa

ja jatkan Bernsteinini tarkastelua puhtaasti esityksen dialogin ja toiminnan pohjalta.

Seuraavan kerran Bernstein niin sanotusti tilattiin ndyttdmolle, kun Pekka koputti oveen.
Kohtauksen aikana tuli esityksen ainoa repliikki, joka madritteli tohtorin hahmoa ja joka ei tullut
minun omasta suustani. Pekan kysymys: "Miksi teilld on tdélld pentagrammi?” ohjasi hahmon
kehittymisen suuntaa voimakkaasti siitd hetkestd eteenpdin. Tosin olin tarjonnut ilmeilld ja muulla
kéytokselldni, ettd tohtori ei ole ihan tavallinen, kiltti ja kuuliainen kansalainen. Silmien pydorittely,
kdsin hierominen yhteen ja hieman kdhed d4dni saattoivat tuottaa Jukalle impulssin sanoa ndkeminsa
jollakin tavalla ddneen. Jo pelkistdén se, ettd sanoin yhden 3,14 minuutin mittaisen kohtauksen
aikana yhteensd 205 sanaa kun vastandyttelijdni kdytti ainoastaan 33 sanaa, kertoo jotakin
aggressiivisesta tyylistidni tehdd madrittelyjd. Toki tyyli teki tissd osaltaan tohtori Bernsteinista sen,
mitd han oli eli kdskevid, voimakastahtoinen ja itsetietoinen “oppinut nainen”, kuten hén itse itsedén

madritteli.

** Esityksessd nimeltid Kesken kaiken. Kaikki kohtaukset litteroituna versiona liitteen. (LIITE 6.)
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Kolmas kerta, kun tohtori Bernstein astui lavalle, paljasti ensimmadisen kerran kontaktin venijin
mafiaan. Aikaisemmin vendldisten miesten kanssa esiintynyt naispomo (Anu Raipia) ldhti
kohtauksen alussa tohtori Bernsteinin vastaanotolta sanoen: “Kiitos avusta, palataan asiaan
my6hemmin. Kiitos tohtori.” Vaikka naispomoa ei mééritelty tilanteessa mitenkdin, hdnen fyysinen
ilmaisunsa oli sama kuin edellisessd kohtauksessa, jossa hinet ndhtiin. Tosin impron luonteeseen
sopien hédn olisi voinut olla kuka tahansa, mutta tuo oli minun tulkintani. Bernsteinin kolmas

kohtaus syvensi seké tohtorin ettd Pekan henkilohahmoja.

Bernstein: (Pekalle) Te kielldtte itseltinne aivan liian monia asioita. Télldkin hetkelld te
tunnette suunnatonta halua minua kohtaan, mutta te piditte itsenne aisoissa. Te
olette koko ikdnne ehkiissyt elimén itseltdnne. (nousee ylds ja kdvelee Pekan
ympérilld) Onko oikein, ettd te ette halua lasta? (Pekka nyokkéa, Bernstein levittda
kitensd ja pddstdd tyytyvdisen “mindhén tiesin” -d&nen) Onko oikein, ettd te
pelkéitte historian toistavan itsedin?

Pekka: On. Miné en halua omalle lapselleni isdni minulle langettamaa kohtaloa. [...]

Pédpiirteissddn hahmo sdilyi muuttumattomana loppuun eli kuolemaansa asti. Noudatin siiné
mielessd Mick Napierin ohjeita, ettd pysyin ndkokulmassani (Napier 2004, 79) ja syvensin
henkilohahmoa lisdmaiéreilld (emt. 82). Téstd esimerkkind kohtaus, jossa tuli esille, ettd tohtori
Bernstein osaa puhua vendjdi. Impulssi sithen tuli aikaisemmasta kohtauksesta, jonka alussa Anun

hahmo, oman tulkintani mukaan Vendjan mafian naispomo léhti tohtorin vastaanotolta.

Bernstein jdi ohueksi tyypiksi syystd, ettd hdnen jokainen esiintulonsa ilmensi samaa tunnetilaa.
Tohtori oli joka kerta hyvin aggressiivinen, luihu ja negatiivisesti virittynyt henkild, jota eivét
muiden touhut hetkauttaneet. Tarina olisi kenties ollut tdysin toinen, jos Bernstein olisi saapunut

ndyttdmolle yhden kerran tdysin vaisuna, ujona ja vaivaantuneena.

Tyypillisid tapoja, kuinka ndyttelija médrittelee omaa henkilohahmoaan ensimmaéisen kohtausten
alussa, on aineiston perusteella kolme:

1. Improvisoija méadrittelee itsensé aloittamalla jonkin fyysisen toiminnan, joka méadrittelee
samalla tilaa, jossa hdn toimii, tai ilmentdmélld omalla fysiikallaan muuten
roolihahmonsa statusta.

2. Improvisoija mdirittelee itsensd kertomalla nimensd ja lisdamélld sithen jonkin
ominaisuuden.

3. Improvisoija maédrittelee itsensd maééaritellessddn kanssandyttelijdd. Tdstd erinomainen

esimerkki on repliikki: “Hyvia pekanpiivad rakas pikkuveli!”.

3 Esityksestd nimelti Kesken kaiken.
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Se, miten improvisoijat médrittelevit omaa rooliaan edelleen kohtauksen aikana, tapahtuu aineiston
perusteella yleisimmin verbaalisella tasolla ja niin, ettd esille tuodut elementit pyritdén
sdilyttdmédn. Tama on tdysin ymmarrettdvad. Sen lisdksi, ettd improvisoija esittelee henkilohahmon
yleisolle, hdnen tiytyy tehdad siitd selked kuva omaan padhinsé, jotta sithen voi palata tarvittaessa
myOhemmin tarinan edetessd. Haastetta lisdd, etti jokaisella improvisoijalla on keskimiérin kaksi
eri roolia kunkin esityksen aikana. Huomasin omista roolisuorituksistani sen, ettd esittiméni

henkilohahmot olivat joka esityksessd kérjistetysti toistensa vastakohtia (Taulukko 9.).

ROOLIT

ESITYKSEN NIMI POSITIIVINEN STATUS NEGATIIVINEN STATUS

Auringonpimennys Tanssija Mimmi Auttava puhelinpsykologi
Kehéakettu Stand Up koomikko Lucielle TET-teinitytto Pirre
Kesken kaiken Rikas sinkkunainen Birgit Tohtori Bernstein

Taulukko 9. Omien roolien tarkastelua statuksien ndkokulmasta. Vastakkain
positiivinen ja negatiivinen status.

Olin pohtinut omissa esitysmuistioissani, ettd kenties kohdallani &éripositiiviset ja ilomieliset
rikkaat rouvat syntyivét alitajuisesti vastakohdaksi edellisen illan esityksen teinitytdille. Yhteistd
rooleille oli, ettd ne syntyivét vahingossa. Molempien piti jaddé sivuhenkildiksi, mutta toisin kavi.
Vanhat rouvat syntyivét hetkessé, jossa kannoin Kati Niemen apuna pdytdd sivuun ja yhtdkkié
huomaamme, ettd olemme valokeilassa, jolloin oli pakko ldhted tekemddn tyyppejd. Teinitytot
saivat alkunsa, kun olimme Niemen kanssa mallinukkeina edellisen kohtauksen ndyteikkuna-
kohtauksessa, emmekd ehtineet poistumaan ennen seuraavan kohtauksen alkua. Seisominen

seuraavan kohtauksen taka-alalla tuli ndin perusteltua.

Kun tekemidni rooleja tarkastelee statuksien ndkokulmasta, paljastuu myos yksi mielenkiintoinen

seikka: henkilohahmoni ilmentévit aina jollakin tavalla ylistatusta (Taulukko 10.).
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ESITYKSEN NIMI ROOLIHENKILO STATUS

positiivinen alastatus

1 Auringonpimennys ! Tanssija Mimmi

Auttava puhelinpsykologi negatiivinen yléstatus

Kehakettu TET-teinitytto Pirre negatiivinen ylastatus

| Stand Up koomikko Lucielle positiivinen ylastatus

Kesken kaiken Rikas sinkkunainen Birgit positiivinen yldstatus
| Tohtori Bernstein negatiivinen yléstatus

Taulukko 10. Omien roolien tarkastelua statuksien ndkokulmasta. Vastakkain ylad- ja
alastatukset.

Jopa Tanssija Mimmi kéytti korkeampaa statusta kuin hdnen kdmppiksensd Kaarina siitdkin
huolimatta, ettd luokittelen hdnet kokonaisuutena alastatukseksi. Toisaalta esimerkiksi rikas Birgit
kéytti paljon alastatuksen eleitd. Muu ilmaisu, kuten puhe ja tilan kaytto tekivét hdnestd kuitenkin

ylastatuksen edustajan suhteessa muihin kuin ystavittareensad Elisabethiin ndhden.

Koominen esimerkki siitd, kuinka improvisoija méidrittelee itsedén, vaikka mairitteleekin jotakin
toista roolihenkil6d, on esimerkiksi kohtaus, jossa Jussi Ollila nimesi Sakari Kukkosena toisen
henkilohahmon Kalleksi timén ollessa toisaalla. Juju oli siind, ettd Ollila esitti molempia rooleja
itse. Kun Kalle ja Sakari kohtasivat, Ollila perusteli aina toisen henkilon pois lavalta siksi aikaa

niin, ettd hdnen oli mahdollista esiintyd vain yhtend hahmona kerrallaan.

Harri Huttunen, kanssandyttelijini Improvisaatioteatteri Snorkkelista totesi kyselyvastauksessaan,
ettd halu sdilyttdd roolihahmo ehjdni ldpi esityksen aiheuttaa sen, etti siitd rakennetaan vahva ja
selked. Niin henkildhahmo on helpompi muistaa ja pitdd.” Hén toi esiin myos, mikd vaikuttaa
omaan suoritukseen esitystilanteessa ja sitd kautta roolien rakentamiseen:

Omassa, turvallisessa porukassa tehtidessd on olo, ettd voi tehdd mitd vain ja muu porukka selvida
siitd. Toisaalta on kauhea huoli siité, ettei aivan pitkdn ndytelmén alkuvaiheessa, kun muutenkin
on hankalaa ja hakemista, rasita muiden pditd liikaa aivan absurdilla ja "liian vaikealla" (liian
vaikeasti kokonaisuuteen siséllytettdvilld) hahmolla. (Harri Huttusen kirjallinen haastattelu
15.8.2006)

Olisikin mielenkiintoista pohtia, mikd on todella tyhjin péélle heittdytymisen ja kaverin auttamisen

vilinen suhde improvisaatioteatteriesityksessd. Voiko téssd lajissa olla liian kohtelias? Aiheuttaako
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koko illan pitkien tekeminen liiallista oman ja muiden tyon analysointia ja sitid kautta irtautumista

improvisoinnin "alkuperiisesti” olemuksesta*®?

Tiedostan nyt, ettd tapani tehdd méérittelyt improvisoidessa mahdollisimman nopeasti kohtauksen
alussa on keino tehdi tilanne niin sanotusti vaarattomaksi itselleni. Onnekseni sain huomata, etti
kaytidn tasaisesti sekd dialogin muodossa tehtyjd ettd sanattoman viestinnidn kautta esiintuotuja
kuvailuja. Kahdessa esityksessd kolmesta esittiméni roolihahmo oli keskeisessd roolissa lopullisen
tarinan kannalta. Samoin kahdessa kolmesta tein hyvin karrikoituja, suuria eleitd kdyttavid hahmoja.
Jotain kertonee, etti esitys, jossa en ollut tapahtumien keskidssé ja jossa roolini ei toistanut mitdin

karikatyyria tai stereotyyppid, oli omasta mielestdni kaikista onnistunein heti esityksen jélkeen.

5.4. Maarittelijand kanssanayttelija

On herkkua kun omat mielikuvat ovat samoja kuin vastandyttelijian, joka ehtii mairitelld hahmoni
tietynlaiseksi. (Harri Huttusen kirjallinen haastattelu 15.8.2006)

Olen viitannut useasti tutkielmani aikana statuksiin, joten aineiston purkaminen niiden avulla tuntuu
luontevalta. Laadin taulukon (Liite 8.), johon sijoitin kolmen valitsemani kohtauksen alkurepliikit.
Taulukossa on eriteltynd statusmuutokset ja mahdolliset reaktiot tunnetasolla. Vaihtoehtoina
vaikuttumis-sarakkeessa on, ettd henkild muuttui jotenkin (ei valttimattd tunnemuutos), pysyi
tdysin muuttumattomana tai reagoi jollakin tunteella vastaniyttelijansd repliikkiin tai tekoon.

Taulukointi paljasti mielenkiintoisen asian kohtauksista ja roolien rakentumisesta.

Vanhat rouvat, jotka mielsin jo katsomiskokemuksen yhteydessd ohuiksi ja stereotyyppisiksi
henkilohahmoiksi, nostivat ja laskivat repliikeillidn kanssandyttelijinsd statusta kaikista
selkeimmin. He myos reagoivat toistensa puheisiin ja tekemisiin voimakkaimmin tunnetasolla.
Vastaavasti kokemukseni mukaan arkipdiviisin kohtaus eli Pekan ja Raisan kohtaus paljasti, ettd
siind tapahtui hyvin vidhén selkeitd oman tai toisen statuksen nostamisia tai laskemisia. Pari pyrki
enemminkin pitdméddn statukset toisiaan vastaavina, kuten normaalissa eldméssd teatterin

ulkopuolella toimitaan. Samassa Pekan ja Raisan kohtauksessa tapahtui aloituksessa

% Filosofinen pohdinta on kiehtovaa, mutta tissi kohdin turhaa. Jitin kysymyksen ilmaan: miki on improvisoinnin ja
improvisaatioteatterin syvin ja "alkuperdinen” olemus?
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henkilohahmoissa vihiten muutoksia. Kun vaikuttuminen toisen repliikeistd tapahtui, se tehtiin

tunnetasolla. HenkilGt itsessddn pysyivdt muuttumattomina.

Viljakaisen ja pehtoorin kohtaus oli edellisten vililtd. Miehet tekivit paikoittain hyvin selkeité
statusmuunteluita ja asetelma herra — palvelija tuli katsojalle selviksi ja sdilytti muotonsa. Kaikki
kolme kohtausta noudattivat hyvin pedantisti Johnstonen oppeja kohtauksen perusteiden eli
’platformin” rakentamisen nidkokulmasta. Rutiinit luotiin, eikd niitd ryhdytty vield ensimmadisten
repliikkien kohdalla rikkomaan. Seké ensimmaéisessé (Viljakainen — pehtoori) etté toisessa (Pekka —
Raisa) kohtauksessa statusasetelmat hakivat muotoaan, mutta vakiintuivat lopulta omiin uomiinsa
kun taas kolmannessa vanhojen rouvien kohtauksessa statusasetelma oli alusta saakka hyvin selva.
Molemmat naiset edustivat omalla tavallaan samaa, korkeaa statusta, mutta laskivat hetkittdin toisen

statusta ilman, ettd timén status olisi romahtanut tdysin.

Téastd voisi tehdd rohkean yhteenvedon, ettd stereotyyppiset, voimakkaat henkilohahmot, jotka
edustavat selkedsti jotakin tyyppid, edustavat omaa statustaan alusta asti eivdtkd todellisuudessa
muuta sitd mihinkd&n. Vastaavasti luonnollisemmat, mahdollisuuksia tdynnd olevat pyoreit
henkilohahmot hakevat paikkaansa suhteessa toiseen ja muuttuvat monella tavalla kohtauksien

aikana. Tarkastelen vield hetken esityksid statuksien kautta.

Tyypillinen esimerkki statuksen muuttumisesta kohtauksen aikana on poiminta yhdestd

Auringonpimennys -ndytelmén kohtauksesta:

Lissu: Me tehtiin Keken kanssa just sesmmonen uus prototyyppi. Sellanen jalka, joka
on tehty lasikuitumuovista.

Sakari: Joo joo... kuulostaa mielenkiintoiselta...

Keijo: Se on paljon kevyempi ku noi vanhat semmoset... (unohtaa sanan, seuraavat
kaksi repliikkid tulevat samanaikaisesti:)

Sakari: Proteesit...?

Lissu: (Keijolle) Proteeseiksi sanotaan.

Keijo: Niin! Vanhat proteesit. (Pienentdd asentoaan = avaa jalat vierekkéin, tuo kdden

sohvan selkdnojalta syliinsd) Ma oon niin, mi oon niin alottelija vield, ettd mi
en nditd ammattisanastoja osaa vield. (laittaa kédet puuskaan kropan eteen)

Lissu: (naurahtaen) Niin...

Ensin sohvalla leveisti istunut ja rehvakkaasti esiintynyt Keijo (Harri Huttunen) laskee statustaan
ensin fyysisesti ja sitten sanallisesti muiden tdydennettyd hdnen lauseensa. Lissun hahmo laskee

Keijon statusta entisestdfin naurahtamalla toisen selittelyille ja toteamalla yksioikoisesti “Niin...”
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Statusmuutos jii leimaamaan kyseistd hahmoa loppunéytelmén ajaksi, ja se saavutti huippunsa, kun

Keijo joutui pomonsa alistamaksi seksiorjaksi useiden viikkojen ajaksi.

Status on vain yksi keino médritelld toista henkilohahmoa. Tyypillisid tapoja, kuinka
kanssandyttelija médrittelee toisen improvisoijan henkilohahmoa ensimmaéisten kohtausten alussa,
on aineiston perusteella kolme:

1. Improvisoija méiarittelee toisen fyysisen toiminnan, kdytoksen tai muun sanattoman viestinnin

sanallisesti. Esimerkiksi Kesken kaiken -ndytelmdn avauskohtaus, joka léhti liikkeelle yleison

antamasta verbistd. Verbiksi annettiin "polkea’.

Molemmat niyttelijat ldhtevit liikkeelle samanaikaisesti. Harri (myShemmin Viljakainen) tulee
lavan keskelle ja alkaa polkea maata, Jussi (mydhemmin pehtoori Carlos Berlucconi) tulee polkien
miimisesti polkupyorilla. Jussi kaartaa pyorélldan Harrin edestd ja tekee jarrutuséédnen.

Viljakainen: No niin, viinitilan pehtoori sielté tuli pyoralla.
Pehtoori: (nousee satulasta) Tulin katsomaan, miten tddlld Viljakainen polkee.

Viljakainen: (jatkaa polkemistaan puheen aikana) Hyvin shiraz-rypéleet’’ polkeutuu.

2. Improvisoija méidrittelee toisen puhuttelemalla hinti jollakin nimelld ja lisddmalla siihen jonkin

ominaisuuden. Esimerkiksi ndytelméssd Auringonpimennys Keijo-niminen henkild méiirittelee
lavalla yksin laulaneen henkilén®® sanomalla: “Miltis on Kalevi tuntunut ukkomichen elima?”
Tai vastaavasti ndytelméssid Kesken kaiken Pekka tokaisee: “Ootko séd leiponut Raisa, rakas

vaimoni, kakkua?”

3. Improvisoija médrittelee toisen miiritellessddn itseddn. Esimerkiksi nidytelmissd Kesken kaiken

Elisabeth sanoo Birgitille: ”Hei, md luen sua ku avointa kirjaa.” Samalla kun Elisabeth nostaa
omaa statustaan kertomalla, kuinka taitava hdn on tulkitsemaan toista ihmistd, hdn esittda
viitteen, ettd Birgit ei peittele ajatuksiaan tai tunteitaan. Tai ndytelméssd Auringonpimennys
Sakari vertaa itseddn Keijoon: ” Mi olin vdhdn enemmén semmonen pilvilinnojen rakentaja.”

Repliikki sisdltdé sen, ettd Keijo ei haaveillut eiké polttanut pilved yhté paljon kuin hén.

Neutraalina esiintynyt henkilohahmo voi saada lisimaédrittelyjd itselleen monella tavalla.
Improvisaatioteatterille on tyypillistd, ettd improvisoija niin sanotusti mokaa kesken kohtauksen
esimerkiksi unohtamalla jo esille tulleita elementtejd, henkildiden viliset suhteet tai jonkin toisen
roolihahmon nimen. Kun néyttelija-késikirjoittaja sitten ryhtyy paikkaamaan tapahtunutta, hin tulee

usein mairitelleeksi itseddn tai toista roolihahmoa sen kautta. Esimerkiksi néytelmdssé

37 Mielenkiintoinen anekdootti on, etti shiraz-rypileitd viljelldén ensisijaisesti Australiassa ja Ranskassa

(www.uncork.com.au/tidbits10.htm).
¥ Kalevia, my6hemmin Sakari Kukkosta, ei ollut ennen tuota vield médritelty laisinkaan.
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Auringonpimennys tapahtui “moka”, ettd Sakaria esittdnyt Jussi Ollila kuuli tai késitti Harri
Huttusen tarjoaman ukkomiehen mdidrittelyn vairin. Lopputulos osoittaa improvisaatioteatterin

perimmadisen luonteen siitd, kuinka “moka on lahja”:

Keijo (Harri Huttunen; hahmo esiteltiin ensimmadisen kerran edellisesséd kohtauksessa) kdvelee sisdén ja
istuutuu sohvalle levedsti, toinen kési sohvan selkénojalla.

Keijo: Miltds on Kalevi tuntunut ukkomiehen eldma?

Sakari: (naurahtaen) Than hyvéltd, ihan hyviltd. Vapaus! (levittdd kdtensd ja iskee
nyrkeilld ilmaan) Vapaus.

Keijo: Vapaus?

Sakari: Niin.

Keijo: Jaaha.

Sakari: Mai saan tehdd mitd mé haluan, mé voin laulaa — mi voin laulaa!

Keijo: No et sd poikamiehend pystyny laulamaan?

Sakari: No siis (naurahtaa, yleisdé nauraa) vapaus (kdvelee, heristdd oikeaa sormeaan)
on suhteellinen kisite.

Keijo: Niin...

Sakari: Sé et voi olla vapaa ennen kuin sé sitoudut johonkin.

Keijo: Aivan.

Kaikki edelld mainitut esimerkit ovat luonnollisesti tulkintoja. Ne kuvastavat sitd tarjousten
sekamelskaa, jonka improvisoija kohtaa kun hén rakentaa kohtausta ilman kasikirjoitusta. Jos
esimerkiksi Birgit olisi tarttunut edellisen impulssin sijasta lauseeseen, jossa toinen ilmoittaa
lukevansa hantd kuin avointa kirjaa, ja reagoinut sithen vaikka suuttumalla tdysin tai masentumalla,
tarina olisi ollut tdysin toinen. Nyt kun moinen lausahdus kuitattiin kevyelld huitaisulla, se

madritteli vain lisdd ystévattarien vélistd suhdetta.

Janne Lonka, kanssandyttelijini Improvisaatioteatteri Snorkkelista, heitti kyselyvastauksessaan
ilmaan mielenkiintoisen nékokulman siité, ettd henkilohahmojen méaérittelyistd suurin osa tapahtuu
viliajalla. Se, ettd ryhmi kertaa roolien nimet ja heitd mééritelleet asiat vaikuttaa varmasti
lopputulokseen. Esityksen ja tarinan fokus kirkastuu, ja sitd kautta oma henkilohahmo ja sen suhde
kokonaisuuteen vakiintuu. Hén totesi myds, ettd jos kyseessd on isossa fokuksessa oleva hahmo,

sen madrittdiminen on helpompaa.

[Y]leensd vastandyttelijatkin ovat tekemittd tarjouksia, jotka vaikeuttavat hahmon asemaa
tarinassa (varsinkaan sellaisia, jotka muuttavat hahmon Iuonnetta tai fyysistd habitusta
merkittavésti). (Janne Longan haastattelu 15.8.2006)
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6. YHTEENVETO

Olen kaésitellyt tutkielmassani sitd, ovatko improvisoitujen koko illan pitkien ndytelmien roolit
stereotyyppejd, karikatyyreja vai jotain aivan muuta. Olen pohtinut, toistavatko henkilohahmot
kerrasta toiseen kaavoihin kangistuneita késityksid ja ennakkoluuloja. Ovatko improvisoidut
roolihenkil6t sarjakuvamaisia pilakuvia? Tutkielman otsikko toistaa valitettavasti stereotyyppeihin
ja karikatyyreihin liittyvid véhéttelevid ja negatiivisia mielikuvia. Samalla se pyrkii lokeroimaan
improvisaatioteatterin  joksikin yhdeksi, pysyvidksi esittivin draaman muodoksi. Miksi
improvisaatioteatteri ei saisi olla hetkentaiteena sellaista kuin se on? Miksi innokas alan harrastaja

haluaa purkaa spontaanit teot osiin ja analysoida niitd joka puolelta?

Keith Johnstone on itse ollut jo pitkdén huolissaan siitd, kuinka hdnen opettamansa ryhmait palaavat
aina jossain vaiheessa takaisin niin sanottuun perinteisen teatterin tekemiseen. Tendenssi
viimeistellyn esityksen jéljittelyyn on jopa kyseenalainen improvisaation yhteydessd, silli se
sisdltdd implisiittisesti pyrkimyksen vélttdd virheitd, joka sotii suoraan improvisaatioteatterin
perusperiaatteita vastaan. Stereotyyppien ja karikatyyrien esittimistd ja niiden kéayttdmistd

improvisoiduissa koko illan pitkissé ei tule mielestdni arvottaa.

Kaikki Keith Johnstonen opit eivdt sovellu sellaisinaan koko illan pitkien improvisoitujen
ndytelmien tekemiseen. Esimerkiksi kehotus vailttdd aasinsiltojen rakentamista on erittdin
ristiriitainen kun ajattelee tarinan rakentamista. Koko illan pitkissd improvisoiduissa ndytelmissd on
eduksi, ettei kaikkia lankoja solmita yhteen saman tien. Improvisaatioteatterissa kerrottu tarina on
keskidssd. Usein tarina saa alkunsa ndytelmén alkupuolella synnytetyistd henkilohahmoista. Siind
mielessd improvisaatioteatteri toistaa vahvasti aristoteelista ndkemysté, ettd luonteet ilmennetdén
tekoina (Aristoteles, 164). Improvisaatioteatteri luottaa samastumiseen ja hyddyntdd juonelle

perustuvia draaman keinoja kuten jénnitys, dkkikdénteet ja paljastukset (Esslin 1980, 138).

Improvisaatioteatterin juuret ulottuvat commedia dell’arteen, jossa ndyttelijd oli keskidssé. Jokainen
ndyttelijd erikoistui esittimdin ainoastaan yhtd henkilohahmotyyppid (Mantzius 1923, 286).
Roolihenkildiden kuvaukset olivat nimid my6ten hyvin tarkkoja ja sisdéntulot ja poistumiset oli
méiiritty ennakolta (emt. 288). Henkilohahmoja olivat esimerkiksi nuori rakastavainen pari, vanha
1sé tai aviomies, hidnen ystdvinsa oppinut tohtori, kerskaileva sotilas seké joukko palvelijoita (Esslin

1980, 133).
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Vaikka Johnstonen jalanjdljissi kulkeva improvisaatioteatteri’® haastaa nykyddn nayttelijit
tekemddn mahdollisimman monia, toisistaan poikkeavia roolihahmoja, taustalla on kiehtovalla
tavalla ihmisten tyyli tehdd asioita totuttujen maneerien kautta. Niin ollen voi viittdd, ettd
jokaisessa ryhmadssd on ainakin yksi commedia dell’arten aikainen “nuori pari”, “vanha isd” tai
“oppinut tohtori”. Kun rinnalle nostaa tekijoiden omat havainnot siitd, ettd tiettyjen ihmisten kanssa
tekee yleensa tietynlaisia rooleja, voi kérjistden esittid teesin, ettd improvisaatioteatteri on nykyajan
commedia dell’artea. Lienee kuitenkin sattumaa, ettd esimerkiksi aineistooni kuuluneessa
ndytelmdssd Kesken kaiken esiintyi (pinnallista tulkintaa hyddyntden) aviopari (Pekka ja Raisa), isd
(Pekan isd), oppinut tohtori (tohtori Bernstein), joukko palvelijoita (Sergei-koira, tarjoilija Luici ja
sairaanhoitaja) ja kerskaileva sotilas (sekd Valeri Popov ettd Niederstam). Olisi oma tutkimuksensa,

kuinka usein nimé henkilohahmotyypit toistuvat ja kuinka usein samankaltaiset roolit lankeavat

samoille ndyttelijoille.

Yksi kohta Stanislavskin teoksessa Luonteen kehittdminen. Ndyttelijantyé II. (1948/1970) toi
tutkielmaani uuden kiehtovan ndkdkulman, jota en ollut aikaisemmin tullut ajatelleeksi:

[H]etkellinen luopumiseni roolista ja todellisen persoonallisuuteni paljastaminen korosti
ennestddnkin roolin luonteenomaisia piirteitd ja tulkintaani siitd (emt. 34).
Improvisaatioteatteriesityksissd on yleistd, ettd niyttelijd niin sanotusti putoaa roolistaan

esimerkiksi jonkin tapahtuneen mokan vuoksi. Koska lajiin kuuluu improvisoijien toistelema lause:
”moka on lahja”, ndyttelijd paikkaa tilanteen nopeasti jollakin tavalla. Kuitenkin tuo niin sanottu
putoaminen tuo kokonaisuuteen oman viehétyksensi ja luo omalla tavallaan silld hetkelld esitetylle
roolihahmolle jonkin lisdmidreen, joka saattaa selkiyttdd kokonaisuutta sekd katsojalle ettéd
esiintyjélle. Néin tapahtui kahdessa tutkielmani aineistossa olleessa nidytelméssa, Auringonpimennys

ja Kesken kaiken.

Improvisaatioteatterin yksi sudenkuoppa vaikuttaisi Stanislavskia mukaillen olevan se, ettd
ndyttelijd tyytyy lainaamaan tekniikkansa ja tyylinsd muualta, jolloin “luonnehdinta ja tulkinta
syntyvit korkeimmalta taholta méérityn rituaalin mukaan” (Stanislavski 1970, 37). Viite siséltaa
nidkemyksen siitd, millaista niin sanotun hyvén improvisoinnin pitdisi olla. Samaan hengen vetoon
totean, ettd vaatimus tavoitella ”hyvdd” improvisaatioteatteria on mahdoton ja turha. Improvisointi
lakkaa samalla hetkelld kun sille esitetddn vaateita, millaista sen pitdisi olla. Valmistellun esityksen

thannointi ei mielesténi suoraan kehiti itse lajia milldén tavalla.

¥ Maailmalla on olemassa muita koulukuntia, jotka tekevit improvisoituja koko illan pitkid néytelmii toisenlaisista
lahtokohdista kuin suurin osa Suomessa toimivista improvisaatioteatteriryhmistd. Heilld saattaa olla sovittu ennakolta
valmiiksi esimerkiksi se, ketka esittdvit ndytelmén rakastavaisia ja ketké toimivat niin sanottuna subrettiparina.
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[M]iksi meidén kaikkien itse asiassa pitdisikddn menné jotain tiettyd semmoista, tietylld tavalla
persoonatonta, yleispdtevdd improajaa kohti, pdinvastoin kun me voisimme hyvédksyd omat
vahvuutemme ja heikkoutemme, ja yrittdd jotenkin niin kuin eldd niitten kanssa ja tiedostaa ja
sitten ehké pikku hiljaa kehittda niitd. (Jussi Ollilan haastattelu 21.7.2006)

Samalla kun puhun rosoisen tekemisen puolesta, kannustan toisaalla alan harrastajia kehittiméan
taitojaan ja haastamaan itsensd muiden muassa roolien rakentamisessa. Ehké vaarana tisséd onkin se,
ettd tdydellisyyden tavoittelu ja toisaalta kannustus heittdytyd rohkeasti tyhjidn piille sekoittuvat
keskenddn. Itsensd haastaminen ja se, ettei tyydy toistamaan tuttuja maneereja kerrasta toiseen
pakottaa luomaan uutta ja antaa esimerkiksi uudelle henkilohahmolle tilaa syntyd. Roolihahmojen
monipuolistaminen ja hiominen eivit ndin ollen ole synonyymeja lopputuloksen “parantamiselle”.
Improvisoinnin harjoittelu ja improvisointitaitojen kehittdiminen ei tarkoita viimeistellyn esityksen
tavoittelua samassa mielessd kuin tekstildhtoisessa teatterissa.

Olen varma siitd, ettd ihminen Govorkovista syntyy kokonainen sukupolvi luonnerooleja, mutta
ndyttelijdi Govorkovista ei synny mitddn uutta, koska hdnen ammattiotevalikoimansa on
himmastyttdvan rajoittunut ja ddrimmaisen kulunut (Stanislavski 1970, 38).

Improvisoidessaan niyttelijd toimii vahvasti assosiaatioidensa varassa ja artikuloi ulos omia
havaintojaan toisesta néyttelijasti ja erilaisten ideoiden linkittymisestd esitettyyn kokonaisuuteen.
Jos assosiaatio tuottaa stereotyyppisid ratkaisuja, se ei vield valttdmattd tarkoita, ettd esimerkiksi
lopputulos olisi laadultaan huono. Kenties tarina kaipaa juuri ennakkoluuloja vahvistavaa, totuttuja
kaavoja toistavaa henkilohahmoa. Néytteliji voi my0s syventdd tuttuja maneereja toistavaa
roolihenkil6ddn rikkomalla omilla valinnoillaan alussa esiin nousseet ennakkokésitykset. Toki
rinnalla on vahvasti oma ndkemykseni siitd, millaista hyvin niyttelijantyon tulisi olla. Olen samaa
mieltd Stanislavskin kanssa siitd, ettd teeskentely ja kevytmielinen suhtautuminen itseensi
ndyttelijand ja tyon tekeminen ”sinne pidin” ei ole suositeltavaa (Stanislavski 1970, 39).
Improvisoijan pitdd uskoa roolihahmoonsa ja innostua siité, jotta se herdéd henkiin ja saa osakseen

katsojien kiinnostuksen.

Stanislavski on kirjoittanut, ettd ellei ulkonainen hahmo ilmennd sisdistd luonnetta eika
sielunrakennetta, niyttelijin roolihahmo ei voi tavoittaa yleisoa.

Ulkonainen karakterisointi selittdd, kuvittaa ja siten valittdd katsojalle roolin nikyméttdmén
sielunkuvion. (Stanislavski 1948/1970, 19.)
Stanislavski esitti, ettd fyysinen ilmaisu, roolin ulkoinen tulkinta syntyy itsestdén, mikali niyttelija

on luonut sisdisen sielunrakenteen oikein (emt. 19). Vaikka improvisoidut néytelmét eivét aina luo
kovin pyoreitd ja syvéllisid rooleja, esityksen tapahtuminen siind hetkessd sellaisenaan yhden
ainoan kerran ja tarinan juonen polveileminen vaativat katsojan keskittymistd ja sitd kautta

samastumista ndytelmédn ja sen henkilohahmoihin.
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Minun kohdallani suurin ongelma on, etten ole niyttelija. Olen esiintyji, joka on aina jonkin verran
itsensd ulkopuolella. Tiedostan tekemiseni liian hyvin, jolloin lopputulos ei voi olla mitenkddn
kiinnostava. Toisaalta ollessani englantilaisen kasikirjoittajan ja néayttelijin Tim Crouchin
kurssilla* ndyttdimolld omana itsendni, ilman roolin suomaa turvaa, muutuin katsojien mielesté
mielenkiintoiseksi. Ehkd minun pitiisi keskittyd kertomaan tarinoita ja tukemaan toisten kohtauksia.
Crouch muistutti, kuinka katsoja luo lopulta roolihenkilon hénelle kerrottujen, kyseistd
henkilohahmoa koskevien faktojen perusteella sellaiseksi, ettd se tukee kokonaisuutta. Néyttelijdn ei
tarvitse valttdmattd itse olla esittdiménsd tunteen vallassa. Hénen tarvitsee vain olla ldsnd siind
hetkessi, olla ikddn kuin lojaali hintd katsomaan tulleita ihmisid kohtaan, ja uskoa siithen, mitd hin
kertoo tai tekee. Se riittdd. Ehkd siten kysymys maneerien, stereotypioiden ja karikatyyrien

toistuvuudesta jéisi lopullisesti unholaan improvisaatioteatteria koskevasta keskustelusta.

Olisi erittdin mielenkiintoista tutkia tarkemmin improvisoijien henkilokohtaisia tapoja luoda
roolihahmoja nimenomaan koko illan pitkissd improvisoiduissa nédytelmissd. Tdmén kaltaisen
jatkotutkimuksen tekeminen vaatisi joko strukturoitujen tai puolistrukturoitujen teemahaastattelujen
tekemistd heti esityskauden jdlkeen niin, ettd esiintyjilld olisi mahdollista analysoida omaa
suoritustaan tallenteiden avulla. Néin heilld olisi tuoreessa muistissa esimerkiksi, miten he l4htivit
tekemddn kohtausta, mitka seikat tekivit heiddn hahmostaan sellaisen kun siité tuli ja millaiset asiat
vaikuttivat heiddn omasta mielestdan sithen, kuinka roolihenkild nivoutui tarinaan. Tutkimus voisi

tarjota materiaalia oman opetuksen kehittdmiseen ja avata uusia ndkdaloja lajia kohtaan.

“ TNL jérjesti kyseisen kurssin Tampereen teatterikeséssd 11.—12.8.2006.
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Gronroos Henrik, Improvisaatioteatteri Stjarnfall, 1.3.2002
Havas Sari, Improvisaatioteatteri Stella Polaris 5.10.2002
Hyttinen Jami, Improvisaatioteatteri Stella Polaris 15.3.2002
Jokinen Reetta, Improvisaatioteatteri Joo, 20.4.2002

Koivula Krista, Improvisaatioteatteri Joo, 20.4.2002
Kuosmanen Kirsti, Improvisaatioteatteri Stella Polaris 8.3.2002
Kémardinen Marko, Improvisaatioteatteri Joo, 20.4.2002
Leskinen Antti, Improvisaatioteatteri Irtohirvi, 8.2.2002
Lindstrom Jukka, Improvisaatioteatteri Snorkkeli, 4.5.2002
Maienpéa Outi, Improvisaatioteatteri Stella Polaris, 20.5.2003
Maikelé Esko, Improvisaatioteatteri Ars Peukinen, 2.3.2002
Pirhonen Tiina, Improvisaatioteatteri Stella Polaris, 1.3.2002
Perttula Heli, Improvisaatioteatteri Snorkkeli, 4.5.2002
Rejstrom Micke, Improvisaatioteatteri Stella Polaris, 1.8.2002
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Routarinne Simo, Improvisaatioteatteri Stella Polaris, 28.2.2002 / 8.9.1998
Ronké Padivi, Improvisaatioteatteri Ars Peukinen, 2.3.2002

Ryokés Osku, Improvisaatioteatteri Ars Peukinen, 2.3.2002

Siikander Sari, Improvisaatioteatteri Stella Polaris, 9.8.2003

Siltala Sami, Improvisaatioteatteri Joo, 20.4.2002

Stirkkinen Elina, Improvisaatioteatteri Stella Polaris, 16.1.2002

Terdva Mika, Improvisaatioteatteri Joo, 20.4.2002

Toivonen Kari-Pekka, Improvisaatioteatteri Stella Polaris, 26.2.2003
Zilliacus Tobias, Improvisaatioteatteri Stella Polaris, 11.4.2003
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LIITTEET
LIITE 1. STATUKSET

Statukset* madriteltynd arvostuksen ja itsetunnon vahvuuden mukaan:

Aggressiivinen
vidstatus

Ei arvosta muita

<4+— vjhin

Negatiivinen
alastatus

Arvostaa itsedan

A

kohtalainen itsetunto

Positiivinen
yldstatus

Arvostaa muita

heikko itsetunto

Ei arvosta itsedan

paljon ——————

Positiivinen
alastatus

Y114 olevasta taulukosta tekeméni versio, jota kivtin opetuksessani:

Arvostaa muita

Ei arvosta muita

Arvostaa itsedan Positiivinen yléstatus

Aggressiivinen alastatus

Ei arvosta itsedaan Positiivinen alastatus

Negatiivinen alastatus

*! Kuvio on Tytti Oittisen laatima, ja siit4 on tarkempia tietoja kirjassani. (Koponen 2004, 262-263.)
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LIITE 2. Fast Food Stanislavski eli Johnstonen listat

I separate the men from the women, and ask each group to write out a To-Seduce-a-Person-of-the-Opposite-

Sex list. [...] Here are two such lists:
To Seduce a Man

=  Smile

= Be vulnerable

= Be breathless

= Move sensually

= Say "yes” a lot

= Be mysterious

=  Move close to him

= (Candelit dinner

= Admire his taste

= Flatter his ego

= Pose sexually

=  Sit close, with legs tucked
away from him

= Undulate subtly

= Be happy
= Rapt attention
= Tease

=  Ask him to dance
= Loosen clothing

To Seduce a Woman

Make her laugh

Be athletic

Get her drunk

Be rich

Hold eye contact

Give personal info

Beg, plead, weep, grovel

Touch her breasts (accidentally)
Be boyish

Be worried you might be gay
Lock door

Apologize for being aroused
Offer money

Tie to bed

Strip

Moan and rub against the furniture

Even “joky” instructions (from me), like “lock door” and “offer money”, can create strong situations.

(Johnstone 1999, 292-293)

To Be Thought a Hero

= Have a weapon.

= Beon aquest.

= Be attacked.

= Detect dangers.

= Display strenght, athleticism.

= Have firm resonant voice.

= Have an uninhibited laugh.

= Keep head still when you
speak (be high status).

= Smile a lot — flash teeth.

= Give bold stares. [...]

(Johnston
e 1999,
346-347)

(Johnston
e 1999,
344)

To Show Someone They’re Boring

= Yawn.
= Interrupt.
Change subject

= Complain they always say the same things.
= Know what they’re going to say.

= Ignore them.

= Beat head against the wall.

=  Ask them to leave. [...]
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LIITE 3. Roolijaot tallennetuissa esityksissa

AURINGONPIMENNYS

Tanssija Mimmi (jalkaproteesi)...............c.cocuuene..
Viulunsoittaja Kaarina Mikkonen (késiproteesi) .
Tarjoilija Kalle, Matador Night Way
Baarimies Make

Mikseri Sepi

Auttava puhelin / psykologi

KEHAKETTU

Vaateliikkeen omistaja, Marja Karppanen
Vaateliikkeen omistajakollega Pirjo

Mari Pollanen
Kati Niemi
Harri Huttunen

Jussi Ollila

Pia Koponen
Heli Perttula

Jussi Ollila
Harri Huttunen

Harri Huttunen
Mari Po6llanen
Heli Perttula
Pia Koponen

Harri Huttunen

Pia Koponen

Anu Raipia
Mari Pollanen

Jussi Ollila
Harri Huttunen

Jussi Ollila
Anu Raipia

Kati Niemi
Pia Koponen
Mari Pollanen

Rami Saarijarvi
Rami Saarijarvi
Anu Raipia

Kati Niemi
Mari Pollanen



Talk show iSantd Pasi.............ccoeereererreenesnessesnessesesneanens Harri Huttunen
Pia Koponen

Tampere-tv:n toimittaja...._...........ccccooeeeeeeemceeceereeennens Mari Péllédnen
LT I Anu Raipia
L Rami Saarijérvi
ddnimies ja maskeeraaja Kakeld . .........cocoooviiiiiiin, Jussi Ollila
MALINUKKE, ...ttt st Pia Koponen
MallinukKe, e Kati Niemi
mallinukke Harri Huttunen

KESKEN KAIKEN

Viinitilan pehtoori Carlos Berlucconi,,...........ccovevoin.. Jussi Ollila
Viinitilan aupair Petri Viljakainen,..........ccoocovveiviinn. Harri Huttunen
e U Jukka Lindstrom
Raisa, Pekan vaimo ..., Kati Niemi

Pirjo, Pekan Sisko...........ccooiiieisesesesesesesesessesesesasanens Anu Raipia

Pekan ja Pirjon iS8._ ..o Harri Huttunen

Vendjan mafia:

Valeri Popov, mafian jasen_..............ccocoooeveeeveeeeeannn. Jaakko Viisidnen
Niederstam, mafian jésen__._.__............ccoomomeeen. Jukka Lindstrom
NAIS POINO” .ot eeeeeeeeeeeeseessasmsasasasasasanans Anu Raipia
Tohtori Bernstein / Rubenstein______............_ Pia Koponen
Antikristus-poika-lapsidemonti,,................ccocovveeennen.. Jussi Ollila

53 2 L TR Pia Koponen
ELisabeth, oo Kati Niemi

NS VLo B O S Jussi Ollila
Luciano-ravintolan omistaja,................ccceerurermrmrereresnnnns Kati Niemi
Tarjoilija LuiCi . .......oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee Jukka Lindstrom
SAIraanhoitaja, . ... Anu Raipia
KOTtOJA_ ..o n e Jukka Lindstrom
101 134 < N Anu Raipia
tulkki B Jukka Lindstrom
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LIITE 4. Kolme kohtausta

1. kaksi miesta, tyypillinen kohtaus improvisoidussa koko illan pitkassa naytelméassa

KESKEN KAIKEN

(ndytelmén ensimmaéinen kohtaus; aloitusverbi yleisoltd: “polkea”)

Molemmat niyttelijat lahtevit liikkeelle samanaikaisesti. Harri (myShemmin Viljakainen) tulee lavan
keskelle ja alkaa polkea maata, Jussi (my6hemmin pehtoori Carlos Berlucconi) tulee polkien miimisesti
polkupyoralld. Jussi kaartaa pyorilladn Harrin edesti ja tekee jarrutuséénen.

Viljakainen:
Pehtoori:
Viljakainen:
Pehtoori:
Viljakainen:
Pehtoori:
Viljakainen:

Pehtoori:

Viljakainen:
Pehtoori:
Viljakainen:

Pehtoori:

Viljakainen:

Pehtoori:
Viljakainen:
Pehtoori:
Viljakainen:

Pehtoori:
Viljakainen:
Pehtoori:

Viljakainen:

Pehtoori:

No niin, viinitilan pehtoori sieltd tuli pyoralla.

(nousee satulasta) Tulin katsomaan, miten tédlld Viljakainen polkee.

(jatkaa polkemistaan puheen aikana) Hyvin shiraz-rypéleet polkeutuu.

Kylla.

Hmmm...

Viljakainen...

Noo, pehtoori?

Nyt kun olet kolmatta vuotta, kolmatta kesdd meilld polkemassa, niin ajattelin, ettd haluaisin
tarjota sinulle lisd luottamustehtdvia.

(lopettaa tepastelun)

Siné pédset tynnyritsemain sitd viinid myos.

(jatkaa taas polkemista puheen aikana) Mahtava juttu!

Kylld, haluan laajentaa sinun vastuualuettasi. Mind haluan, ettdi meistd tulee
yhteistyokumppaneita. (ojentaa kétensé kételldkseen, Viljakainen ei huomaa)

Tekd todella uskotte, ettd mind voisi olla hyvd tynnyritsijd — tynnyrditsija — (lopettaa
polkemisen) vai miki se sana onkaan?

Tynnyritsija.

Tynnyritsijd. (naurahtaa) Selva.

Meilla taalla Eteld-Italiassa on hieman erilainen murre kuin Pohjois-Italiassa.

Aivan. (nousee pois polkemisastiasta)

Sisilialaiset — me sisilialaiset olemme aina olleet hieman erilaisempia kuin muut, muut
italialaiset.

Aivan.

(katsoo Viljakaista, naurahtaa) Viljakainen.

Mind olen t4&dlld aupairina — aupairina olen ollut tdalld viinitilalla kolme wvuotta jo.
(siirtyy kauemmaksi)

Vaimoni kuoleman jilkeen miné olen kaivannut yhteistyokumppania.
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Viljakainen: Aivan.

Pehtoori: Itse ensin ajattelin, ettd kenties uusi eménté voisi olla se oikea ratkaisu, mutta kun sellaista ei
16ytynyt...

Viljakainen: Te olette hieman kranttu, pehtoori hyva.

Pehtoori: Miné en... Miné pidén naisista kuten hyvésté viinista.

Viljakainen: Aivan.

Pehtoori: Bugeen pitéé olla kohdallaan.

Viljakainen: Kyll4.

Pehtoori: Mutta nyt kolmatta kesdd kun olet tddlld tdissd, niin ajattelin tarjota sinulle
yhteistyokumppanuutta. Haluatko tulla osakkaaksi Berlucconin Viiniin?

Viljakainen: (kéttelee ja kumartaa) Se olisi kunnia pehtoori.

Pehtoori: (kattelevat edelleen) Jospa mind hurautan tuonne péitalolle ja pistdn kahvit tulemaan niin

otetaan siind ekspressot ja...
Jukka Lindstrom kantaa pdydén etundyttamolle.

Viljakainen: Mini ldhden soittamaan heti koti-Suomeen ndma ihanat uutiset.
Pehtoori: No niin, ndhdédin.

Viljakainen: Kiitos pehtoori.

2. nainen ja mies (+ kolmas nayttelija, nainen), tyypillinen kohtaus improvisoidussa koko illan
pitkassa naytelmassa

KESKEN KAIKEN

(ndytelmén toinen kohtaus)

Jukka (my6hemmin Pekka) tuo pdydin ja kaksi tuolia ndyttdmon etualalle.

Pekka: (korjaa hiuksiaan ja suoristaa pOytiliinaa) Kaikki on valmista. (suoristaa liinaa 14pi pdydéan)
Liina on suorassa. (Kati — myShemmin Raisa, tulee kumisaappaan kanssa) Moi!

Raisa: (asettaa punaisen kumisaappaan keskelle poytdd) Moi.

Pekka: Ihania kukkia! (korjailee kukkia maljakossa = saappaassa)

Raisa: Eiks 00... (naurahtaa)

Pekka: Voih... mahtavaa. (siirtdd hieman tuolia) Ma kéyn Raisa hakemassa ton kahvin tuolta (menee
ndyttdimon sivulle) Than hetki.

Raisa: Okei Pekka. (istuutuu tuoliin, huutaa sivustalle) Pekka!

Pekka: (sivustalta) No?

Raisa: Tuo ne paremmat kupit.
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Pekka:
Raisa:
Pekka:
Raisa:

Pekka:

Raisa:
Pekka:
Raisa:
Pekka:
Raisa:

Pekka:

Raisa:
Pekka:
Raisa:
Pekka:
Raisa:
Pekka:
Raisa:
Pekka:
Raisa:
Pekka:
Raisa:
Pekka:
Raisa:

Pekka:

Ma tuon.

Hyva.

(tulee kantaen tarjotinta ja kahvikannua) Jaaha, tddlti tulee. Kupit on tossa tarjottimella.
(ottaa kupit ja laittaa ne pdydélle) Noin.

Ja tdssd on hoyrydvan kuuma termospullo (asettaa sen poydélle) sisdltd toki vain, mutta
kuitenkin. (hieroo késiddn yhteen) Ai ai... (istuutuu tuoliin) Nyt saa vieraita tulla.

Kylla.

(yskii)

No... (nousee tuolistaan, menee Pekan viereen)

Kauhee ku... (yskii edelleen)

Onks ne noi kukat?

(takoo rintaansa) Emma tiedd. (Yskidisee) No, unohdetaan se. Kohta vieraita tulee Pekan
paivaa viettdméaén!

Noni. — Kakku! (juoksee ndyttimén sivustalle)

Ootko si leiponut Raisa, rakas vaimoni, kakkua?

(sivustalta) Olen.

(nousee tuolistaan ilahtuneena) Voi etta!

(tulee ja kantaa kakun pOytidn) Ja arvaapas mitd on kuorrutuksessa?

Kinuskia!

Joo — kylla.

Voi vitsi! Ai ettd! (tulee vaimonsa luo, suutelevat) Oih, kinuskia! Saako ottaa pienen palan?
No ota nyt sitten.

(maistaa sormella kakusta, imeskelee sormeaan) Mmmmm — ihanaa. Aivan loistavaa.

Ja sitte muistat, ettd tdndén et sitten syo liikaa tuota kakkua.

Muistan.

Muistat mité se liika sokeri sulle tekee.

Muistan. Kyll4. Ei liikaa kakkua tdnéén.

Ovikello soi: ”ding dong.”

Pekka:

Jaahas jaahas (kaivaa henkilokortin rintataskustaan; kortti on sama, jonka Jukka pyysi
yleisolta esityksen alussa) Hymy.

Ovikello soi: ”ding dong”

Raisa:
Pekka:
Pirjo:

Pekka:

Hyva ettd on tommonen aito ja pehmed hymy.
(avaa oven) Tervetuloa! (Anu — my6hemmin Pirjo, astuu siséén)

(antaa lahjan Pekalle) Hyvédd pekanpiivdd pikkuveikalle! (halaa Pekkaa ja antaa pusut
molemmille poskille) Terve pikkunen...

Ihanaa. Voi, autorata! (Pirjo menee halaamaan Raisaa)

Raisa ja Pirjo: MOI!
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Raisa:

Pirjo:

Pekka:

Pirjo:

Raisa:

Pirjo:
Raisa:
Pirjo:
Raisa:

Pirjo:

Thana Pirjo ku pééasit tulemaan.

Joo.

M3 meen viemdin tdn autoradan heti tonne lasten tai siis omaan huoneeseeni... (ldhtee)
(iloisesti) Kinuskikakkua... (vakavoituu Pekan mentyd) Miten sen yska? (istuutuu tuolille)

Se on ihan kamala. Se pahenee koko ajan. Se yrittdd olla niiku siind ei olis mitddn, mutta...
Tai mé en oo ihan varma, voisko se olla noista kukista, vai tuliks se ihan vaan, ettd... Se on
kato ku innoissaan on taas...

Isé kuoli keuhkoahtaumaan.

Niin, mut se ei vaan halua puhua siitd. Niiku heti se ohittaa sen ja on silleen niiku, etti ei tis
mitdn, keskitytddn olennaiseen.

Se ei halua puhua siitd. (nousee ylos tuolista)
Ei.

Okei, kai meidédn pitéa sitte olla niiku mitéén ei olis tapahtunu.

Pekka juoksee ndyttdimon takaosasta toiselle puolelle lavaa ja tulee etureunaan, sytyttdd tupakan ja alkaa

polttaa.

Raisa:
Pirjo:

Raisa:

Pirjo:

Raisa:

Pirjo:

Raisa:
Pirjo:
Raisa:
Pirjo:
Raisa:

Pirjo:

Aivan.
Se on semmonen.

Ma luulen, ettd se teiddn isdn kuolema oli sille niin kova paikka, ettd — niin se teién isédhin oli
tupakkamiehid.

Ei kai Pekka enda polta. (Pekka tumppaa tupakan)

Eeei, kyl se on lopettanu sen jo aikoja sitten. (Pekka ottaa pastillin taskustaan, laittaa sen
suuhunsa ja alkaa imeskelld) Heti kun saatiin kuulla, et silld on kans keuhkoissa tukkeuma
kasvamassa, ni kyl se lopetti. (Pekka testaa hengityksensi hajua honkéileméallda kimmeneensi)

No mutta sé oot laittanu kahvia ja kakkua... (Pekka léhtee juoksemaan samaa reittid takaisin,
mité tulikin)

Kinuskikakkua Pekalle — ja nyt tdnddn juhlitaan ja...
Onko muita tulossa?

Joo, meille on tulossa kaikki ystévit tinne.

Kaikki ystivit.

Joo.

Vitsi.

Valot pimeiksi.
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3. kaksi naista, tyypillinen kohtaus improvisoidussa koko illan pitkassa naytelmassa

KESKEN KAIKEN
(n@ytelmén yhdeksds kohtaus; ensimméiinen kohtaus, jossa rikkaat rouvat esitelldédn)

Kati (my6hemmin FElisabeth) kantaa tuolit pois lavalta edellisen kohtauksen jiljiltdi. Mind (my&hemmin
Birgit) ja Kati kannamme pdydén pois ndyttdmon edestd sivustalle, ndyttimovalo jdd padlle, katsomme
toisiimme ja teemme pientd, hymistelevdd naurua. Tulemme lavalle.

Birgit:

Elisabeth:
Birgit:

Elisabeth:
Birgit:
Elisabeth:
Birgit:
Elisabeth:

Birgit:

Elisabeth:

Birgit:

Elisabeth:

Birgit:
Elisabeth:
Birgit:

(korkealla, nasaalimaisella d4nelld) Ihanaa, ihanaa, ithanaa! Tosi ihana Elisabeth, ettd si 1dhdit
mun kanssa. ..

Sul on niin tiukka toi sun suuaukko, ettd mé en saa aina selvdd. Mitd si sanoit?

Meinasin sanoa dsken jotain, mutta en sano sitd vaan sanon sitte jotakin muuta sanon sen, etti
ihanaa Elisabeth olla tddlla reissussa sun kanssa!

Joo (heittdé hiuksiaan) mé aattelin, et sé tykkaisit tost meién villasta tdél Italiassa.
T44 on aivan hurmaava! (nauravat)

Al4 viitti! Ootsé to-, tykkadts4?

Joo-o!

Ihanaa. Kuule, mé aattelin, ettd... (huomaa maton ja korjaa sen) Ai kamala ku o jaidny
huonosti toi meidin matto tdss’ terdella.

(jarkyttyneend) Eiks sulo o palvelijaal!?

No ei 0o, ku nédi italialaiset on kato vihai sellasii, et kato sitte ku si ldhet takas houmiin elikés
kotiin, niin ne ldhtee vetddn. Ni sit joka kerta (heittdd hiuksiaan) uudell’ reissull’ pitdd palkata
joku uus tyyppi.

Hei me hommataan tén reissun aikana sulle joku muu tdnne hoitaa mattoja. Et sé voi rasittaa
ittees’ tollalailla, ettd si...

No éld! Siis méd uuvuin ihan tiysin tost’ dskosest’. (heiluttelee kéttd kuin viuhkaa kasvojen
edessd)

Otetaan vahén viinid.
Otetaan.

Onks sull’ sitd ihanaa...?

Sergei-koira (Jussi Ollila) konttaa sisdén, ladhattdd ja tulee sohvan viereen.

Elisabeth:
Birgit:
Elisabeth:
Birgit:
Elisabeth:
Birgit:
Elisabeth:
Birgit:
Elisabeth:

Se on Sergei, mun koira.

(istuutuu sohvalle ja taputtaa reittd) [hanaa. Tanne!

M4 jdtén sen aina tdnne...

Ihanaa... (silittelee koiraa)

...sitte ku mé ldhen ku ei voi noihin palvelijoihin luottaa. (Sergei kiipedd Birgitin syliin.)
Thanaa. Ohhoh!

Tai on timmonen sylikoira.

Thana. (Sergei rauhoittuu molempien syliin)

Se on tosi kallis rotu.
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Sergei:

Birgit:

Elisabeth:

Birgit:

Elisabeth:

Birgit:

Elisabeth:

Birgit:

Elisabeth:

Birgit:

Elisabeth:

Birgit:

Elisabeth:

Birgit:

Elisabeth:

Birgit:

Elisabeth:

Birgit:

Elisabeth:

Birgit:

Elisabeth:

Sergei:

Sergei:

Birgit:

Elisabeth:

Birgit:

Elisabeth:

Hau!

Siltd tuntuu. (Sergei nousee Elisabethin viereen sohvalla ja 148hattad)
Mees johki ny Sergei... (koira tottelee)

Osaaks Sergei tuoda viinii?

Sergei (koira palaa Elisabethin luo) — ootas kato — Sergei, hae drinkki! Drinkki! (koira léhtee
saman tien) Viinit on viel hankalii ku niis on ne korkit, mut drinkkei se osaa.

Ihanaa!

Se osaa miksata.

Ihanaa!

Joo, se ottaa vaan silleen (ndyttdd samalla kun kertoo) sheikkerin suuhun ja ravistaa.
Ihanaa.

Etti se on fantsu koira. Ja niit koulutetaan Australiassa.

Ihanaa.

Joo.

(nojautuu sohvan selkénojaa vasten) T44 ilmasto saa mut jotenki ihan niiku vallattomaks’!
(avonaisin silmin) HG, no laula!

(nauraen) Vitsi, si tieddt just mitd mun tekee mieli.

Hei, mi luen sua ku avointa kirjaa.

Ma tieddn. Muistaks sd tdn? (pianosta ldhtee soimaan taustakomppi, Birgit alkaa veivata
hartioita) M4 haen vahéan fiilista.

Ei mitéén kiiretta.

(jatkaa veivausta) Vield hetki...

Kun aurinkoon md itseni rahtaan, niin ohikulkijat vain sekoaa.
Siks pysyttelen sinkkuna, et on mahdollisuudet avoinna.

Vain hullu itsensd laatikkoon pakottaa.

(nauravat, Birgit taputtaa Elisabethid olalle:) Sitte kertsiin mukaan.
Okei. (laulavat yhdessa:)

Aurinkoon — md kaipaan niin, (Sergei tulee juomien kanssa sohvan eteen)
Aurinkoon — md kaipaan niin,

Hau hau!

Aurinkoon — md kaipaan niin, (naiset ottavat juomat)

Hau hau hau hau.

Ulkolaisiin, kuumiin tunteisiin. Ihanaa.

Ihanaa — kippis!

Kippis! (juo lasista)

Kiitti Sertsu!
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LIITE 5. Taltiointien purkulomake Pfisterin kaavion pohjalta

ESITYSPAIVAMAARA

ESITYKSEN NIMI

E = ennen ensimmaistd esiintuloa J = ensimmaisen esiintulon jalkeen L = henkil6n ollessa paikalla P = henkilon ollessa poissa paikalta

yksiselitteiset yksiselitteiset monimutkaiset monimutkaiset
. . . B B . & E B L . . P
roolihenkilén esittiia itse tehdyt E}o ED muiden tekemét E‘) / ED / / sanaton eleet, ilmeet, sanallinen ddnenlaatu, ddniala,
nimi Y huomautukset ) ._g huomautukset 2 3 ._g P J viestintd asennot viestintd sanojen kaytto
2 2
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LIITE 6. Tohtori Bernsteinen henkildhahmon kehitys kohtauksittain.

naytelmassa: KESKEN KAIKEN

1.) Ensimmainen esiintulo

Bernstein:
Pekka:
Bernstein:

Pekka:

Bernstein:
Pekka:
Bernstein:
Pekka:
Bernstein:
Pekka:
Bernstein:
Pekka:
Bernstein:
Pekka:
Bernstein:
Pekka:
Bernstein:
Pekka:

Bernstein:

Pekka:
Bernstein:
Pekka:

Bernstein:

(kdvelee lavalle "pidellen” lehti6td ja kyndd) Te olette siis tupakoineet salaa yli 30 vuotta?
(tulee lavalle) Joo.
No mutta hyvinen aika, mitenké te olette onnistuneet pitimain sen salassa? (istuvat tuoleille)

Hyvin helposti. (“ottaa” paitansa rintataskustaan rasian ja néyttdd sitd Bernsteinille)
Mynthonit — hengitys ei haise. Parveke ja tyhmé vaimo.

Mutta nyt teilld on joku ongelma, te tulitte tapaamaan minua?

No, minulla on ollut yskéé viime aikoina.

Niin... (tekee muistiinpanoja, katsoo Pekkaa - tauko) Seko paljastaa?
Kyll4, se paljastaa. (katsoo kaukaisuuteen)

Minulla saattaa olla ratkaisu.

Niinkd? (nojautuu kohti Bernsteinia)

Mutta se ei ole than tavanomainen.

(nojautuu taaksepdin) Ahaa...

Ja jos te paddytte kdyttdméaén sité, niin... sopiiko ihan Pekka, pekattelen?
Mmm...

...cttd se jaa sitten meiddn véliseksi?

Kyll4 se sopii rouva...

("’kohottaa” takinliepeessdin kiinni olevaa nimikylttid kohti Pekkaa)
Bernstein.

Tulkaa minun luokseni yhdekséltd huomenillalla niin... kylld se yska siitd ldhtee. (nousee
tuolilta)

(nousee tuoliltaan) Mina tulen. (kéttelevét)
Loistavaa.

Kiitos.

Kiitos.

2.) Bernsteinin kotona

Pekka:
Bernstein:
Pekka:

Bernstein:

Pekka:

Bernstein:

(lukee ovikylttid) Rubenstein.
(avaa oven) lhanaa, ettd paisitte tulemaan. Astukaa peremmaille.
(katsoo ovesta sisdlle) Oi! Teilld on ihanasti sisustettu asunto. Eteinen varsinkin.

Se kuuluu Rubensteinin sukuun. Menndén tdnne salongin puolelle, jos voin pyytdd. (menevat
keskemmalle lavaa)

Kiitoksia. (katselee ympérilleen ihastellen) Oih!

Ja mennédin suoraan asiaan. Jadkaa sithen seisomaan.
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Pekka:

Bernstein:

Pekka:

Bernstein:

Pekka:
Bernstein:
Pekka:

Bernstein:

Pekka:
Bernstein:
Pekka:
Bernstein:
Pekka:

Bernstein:

Pekka:

Bernstein:

Pekka:
Bernstein:
Pekka:

Bernstein:

Pekka:

Teilld on todella paljon kirjoja.

Miné olen oppinut nainen. Olkaa hyvi ja mene siihen seisomaan. Ottakaa rennosti. Katsokaas,
(ottaa kirjan kirjahyllystd ja avaa sen) varsinkin tdssd Fiddelin kirjoittamassa teoksessa
kerrotaan juuri asiasta, joka saattaa olla teilld se ongelma. Tavalliset ladkarit vaittavit, ettd
kyse on keuhkon ahdistumasta tai jostakin tulevasta tukkeumasta — olenko oikein...? (kddntyy
poispdin ja nostaa kiden pédnsé vierelle odottaen vastausta)

Kylla.

Mutta oikeasti kyse on jostakin sellaisesta, ettd teitd (laittaa kirjan pois), Pekka, painaa
henkilokohtaisella tasolla jokin asia, jota ette ole vield tiedostanut. (ryntdd Pekan toiselle
puolelle seisomaan) Ja nyt, tdni iltana, me puserramme sen teistd eroon, irti ja esille.

Kuulostaa mielenkiintoiselta. Mitd minun pitda tehda?
Minulla on tissé laatikko (osoittaa laatikkoa ja avaa kannen)
Laatikko?

Siiné on piikkejd. Menké&4 siihen seisomaan. Nyt. Olkaa hyva. Ottakaa kengit toki pois ensin,
vaikutus...(alkaa heilutella sormiaan ja pyoritelld silmidén)

(riisuu kenkidén) Onkohan tissd mitdén jarked?

On! Miné olen oppinut nainen.

(huomaa jotakin seindlld kenkiddn riisuessaan) Miksi teilld on pentagrammi?
(kddntda Pekan kasvot takaisin laatikon suuntaan) Keskittykéa olennaiseen.
(ottaa toisen kengén pois jalastaan, nousee laatikkoon tohtorin avustuksella)

Eris suuri opettaja on kertonut — sinne vaan Pekka — on sanonut, ettd antakaa sen tunteen vain
tulla, niin silloin se syykin tulee. Paéstitte sitd ddntd, jonka se tunne teissd synnyttdd, ja se
tulee sieltd esille. Mika teitd todellisuudessa painaa ja kuristaa (tarttuu Pekkaa kurkusta kiinni)
suorastaan. Yskd on kuristus tddlli, mind otan sen (4dni muuttuu demonimaiseksi) pois!
Painakaa niité jalkoja sinne piikkeihin.

(huutaa suoraa huutoa)

(menee Pekan taakse ja painaa titd hartioista alaspdin) Eikd mene?! (karjuu ja jatkaa
painamista) No, miké teitd ahdistaa? Noooo?!

Isa! Isa!
(irrottaa otteensa) Mind tiesin sen. (nostaa Pekan ylds ja pois laatikosta)
(kaatuu maahan seldlleen)

Tdstd on hyvéd jatkaa. Tulkaa huomenna samaan aikaan. Tiedidtte jo reitin. (nytkayttda
niskaansa, muuttaa asentoaan, #éni palautuu ennalleen) Oli ilo tydskennelld kanssanne.
(Sulkee laatikon.) Menen tekemédn muistiinpanoja. Reitin tieddtte. (Viittaa kéadelld ja
poistuu.)

(ottaa kenkénsa lattialta ja konttaa pois)

3.) Bernsteinin talolla — osa 2.

naispomo:
Bernstein:
Pekka:

Bernstein:

Kiitos avusta, palataan asiaan mydhemmin, kiitos tohtori.
Ilo oli olla avuksi. Tiedédttekin reitin. (I&htee poistuakseen)
(koputtaa oveen)

(yleisolle:) Tasmaéllinen. Siitd mind pididn. (menee avaamaan oven, sanoo Pekalle:) Tulette
takaovesta — erinomaista. (sulkee oven, Pekka konkkaa sisélle.) Kuinka haavanne jaksavat?
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Pekka:
Bernstein:
Pekka:

Bernstein:

Pekka:
Bernstein:
Pekka:

Bernstein:

Pekka:
Bernstein:
Pekka:

Bernstein:

Pekka:
Bernstein:

Pekka:

(yrittdé vastata)
Makuulle! Vilkaisen niitd nopeasti.
(menee makuulle)

(nostaa Pekan jalan, ottaa kengédn pois ja katsoo jalkapohjaa) Veri valuu edelleen. (katsoo
Pekkaa ja taas jalkaa, sanoo Pekalle:) Pieni hetki... (nuolee miehen jalkapohjaa kaksi kertaa ja
pudottaa jalan maahan, sanoo Pekalle:) Miltd olonne on tuntunut viime aikoina?

No taytyy kylld sanoa, ettd henkilokohtaisella rintamalla hieman huonosti.
(auttaa Pekan istumaan)
Miké minulla on? Mik4 tddlld on tdélla keuhkoissa ja miten se tulee pois?

(kyykistyy Pekan viereen) Te kielldtte itseltinne aivan liian monia asioita. Talldkin hetkelld te
tunnette suunnatonta halua minua kohtaan, mutta te piditte itsenne aisoissa. Te olette koko
ikdnne ehkiissyt eldmén itseltdnne. (nousee ylos ja kdvelee Pekan ympirilld) Onko oikein,
ettd te ette halua lasta? (Pekka nyokkéé, Bernstein levittdd kitensd ja péddstdd tyytyvéisen
”mindhén tiesin” -d44nen) Onko oikein, ettd te pelkééatte historian toistavan itsedin?

On. Miné en halua omalle lapselleni isdni minulle langettamaa kohtaloa.
(ottaa jotain suustaan ja ojentaa kdtensa kohti Pekkaa) Ottakaa tdmé nuuskamaélli. Syokai se.
(sy6 méllin)

(ottaa tuolilta pullon) Paljastakaa késivartenne. (Bernstein tayttdd ruiskeen pullon siséllolld) Ei
kysymyksid. (tyontdd neulan Pekan késivarteen)

Mitd mini olen teille velkaa?
Maksun aika tulee kylla. (taputtaa kdden suonta) Tiedétte reitin...

(kaatuu maahan)

4.) Pekan siskon vierailu Bernsteinin luona

Pirjo:
Bernstein:

Pirjo:

Bernstein:
Pirjo:
Bernstein:
Pirjo:

Bernstein:

Tohtori Bernstein!

Hyvaa paivaa.

Mua kaduttaa nyt hirveesti se, mitd mi oon menny tekemddn Pekalle. Se on muuttunu ihan
hirveesti ja mé oon ehka liikaa vaikuttanu sen eldméén.

Mutta niinhidn me sovittiin.

Mutta nyt on kyse lapsesta!

(ilahtuneesti) Nii-in.

Hei, mé annoin sulle jo meidén isén.

(laittaa kynin ja lehtion poydalle, lahestyy Pirjoa)

Kaynnistyy simultaanikohtaus: toisaalla Pekka isénsi kanssa

Bernstein:

Pirjo:
Bernstein:

Pirjo:

On tiettyjd asioita, joista tehdddn sopimukset. (44ni muuttuu jilleen demonimaiseksi, nojaa
pOytddn) Ja on tiettyjd asioita, joissa ne pidetddn. Katumus on tissd vaiheessa aivan turha.

Anteeksi.
(kiertdd Pirjon taakse) Miné luulin, ettd sind tytonhupakko tiesit, mihin sini ryhdyit.

MaA olin silloin tytonhupakko, nyt mé olen yli 50.
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Bernstein: (painaa Pirjon alas) Raha puhuu. On aina puhunut Bernsteinin suvussa, ei kai tillaista lukaalia
muuten pystyssa pidettdisi. Jos pyydét minua lopettamaan operaatio Pekan, niin minun taytyy
saada jotain tilalle... Ja lapsi ei olekaan mikéin pikku juttu.

Leikkautuu uuteen simultaanikohtaukseen: Pekka 16ytid isénsé pédivikirjan:

Pekka: Mitds tadlld on...? Isén paivékirja.
Bernstein: Ottakaa nuo piilolasit ja menk&a. Saatte pdivén aikaa.
Pirjo: Ihminen... Mun taytyy 16ytda joku ihminen.

Pekka jatkaa pdivékirjan lukua. Luku péittyy sanoihin: “Kirottu olkoon tohtori Bernstein!”

Raisa: (juoksee keskelle lavaa, maton pédille ja huutaa) Kirottua! Lapsivesi tulee! Onko tdssd
laitoksessa ladkaria?

sairaanhoitaja: Rouva ottaa nyt ihan rauhallisesti vain. T44 on kuule tuhansia vuosia naiset on synnyttanny.
Potkolleen vaan. Siin on kési. (auttaa Raisan makuulle, tohtori Bernstein on saapunut
paikalle) Onko miehenne mukana vai?

Raisa: Ei oo ketddn, mé oon yksin.
Bernstein: Et ole yksin, miné jatkan tésti. (synnytys kdynnistyy)
hoitaja: Nonnii ja rouva hengittdd syvéén.

Jussi Ollila juoksee lapseksi ja ”syntyy” Katin jalkojen viélisté.

hoitaja: Noin.

Raisa: (naurahtaen) Sielta tuli lapsi.

hoitaja: Iso poika. (kddntdd lapsen syliinsé ja taputtelee selkdd) Pikkusen vield kun d4ntd saadaan
ni...

Lapsi: Aiti!

hoitaja: Noin. Reipas poika, kymmenen pisteen lapsi. (Bernstein ojentaa kitensd ja hoitaja ohjaa
lapsen hénelle) Ja se meni sinne...

Bernstein: Mina jatkan tdsta. (vie lapsen pois)

Lapsi: Aiti!

Bernstein: Sepad se.

Jaakko Viisdnen tulee peittelemédn Katin hahmon

sairaanhoitaja: Isd meidén ja niin poispdin... (lahtevét)
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5. Venajan kontaktit julki (heti edellisen kohtauksen jilkeen)

Bernstein kévelee lavalle ja puhuu kdnnykk&én gibberish-vendjdd. (Huom. gibberish ei ole sanatarkasti
litteroitu kirjain kerrallaan.)

Bernstein: Niez Popov. Nieturskala, salu taruzhna?
Popov: Nie krimizla...

Bernstein: Bernstein! —

Popov: A Bernstein! Krizili mitniski.

Bernstein: (veniliisella korostuksella) Mjiten sjuunnitellma etjenee?

Popov: Nie, nietris kobo...

Bernstein: (pamauttaa nyrkilld poytdan) Szietrimilla botoska!

tulkki A: (juoksee tekstitys-tekniikalla lavan editse) Se sika!

Popov: Namanitri bla ska minigtsi.

tulkki B: (tekstittden) Olemme tdlld hetkelld hankkimassa Viljakaisen jalkoja.

Bernstein: Trashna. ..

tulkki A: Ne pitiisi olla jo taalla.

Popov: (huutaen) Nitris kizrada!

tulkki B: Mind tiedén, ettd te tarvitsette sen sithen pyhdéin viiniin.

Bernstein: Tri blinismi rabolizna, trasbat jooga.

tulkki A: Teilld on pdiva aikaa tai kaikki kuolevat.

Popov: Nibra nabor mitsi kizna...

tulkki B: Rouva Bernstein pistidd meidén koville!

Bernstein: Da — ja dushna lami trinuzab.

tulkki A: Kyll4, se on minun tehtévéani.

Popov: (alistuneesti) Tras niemibi.

Bernstein: (nostaa yksitellen sormia nyrkistd esiin) Trishna lasnabi, brisnaka toushni, labasti triigla u
tashna. (Popov laittaa kdden kurkulleen.)

tulkki A: Toimikaa tai te kaikki nelja kuolette.

Popov: Trisniza fier gi laza...

tulkki B: Kaikki nelja — ei voi olla totta!

6. Mafia koolla

Niederstam ja Popov tulevat ndyttimolle kumisaappaan kanssa voitonriemuisina, Bernstein ja naispomo
liittyvét seuraan.

Niederstam:  Boboslavaz lergshaman — Bernstein!
Popov: Trislewogila madesha — a Bernstein!

naispomo: (kumartaa ja ojentaa kdtensé kohti saapasta, Bernsteinille) Lashna.
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Niederstam: Slabo rubja — brumm brumm (tekee miimisesti moottorisahan kdynnistyksen ja nauraa)

Bernstein: (keinuttaa lasta) Litnaspruja...
Popov: De Babebe?

Bernstein: Bebe sga lushna...

naispomo: Aaa bebe...

Popov: Trinis laba birja.

Bernstein nostaa saappaan iskedkseen poydilld makaavaa lasta ja karjuu, Jussi Ollila eli lapsi tulee ja
taputtaa selkédén.

Lapsi: Aiti. (ndiyttid pdytii ja menee sithen makuulle)

Popov: Abornizsisja?

Bernstein: Triblzgimja bragotziga.

Lapsi: (taputtaa késiddn yhteen) Uudestaan! (Bernstein uhittelee kohotetulla saappaalla, lapsi
taputtaa késiddn yhteen) Uudestaan! (Bernstein toistaa uhittelun vield kerran, lapsi nauraa)
Uudestaan!

Bernstein: Trashna liszna.

Lapsi irvistdd ja hymyilee samanaikaisesti ja ndyttda kdsimerkkid, jossa peukalo, etusormi ja pikkurilli ovat
pystyssa.

Bernstein: Lusbaj nago. (ojentaa saappaan ”pojalleen”)

Popov,

Niederstam ja

naispomo: Brishnajbla!

Bernstein: Dram blaga. (ottaa miimisen aseen ja ampuu vendldiset)

Lapsi nauraa ja Bernstein karjuu, poistuvat yhdessa.

7. Viimeinen kohtaaminen

Lapsi saapuu nayttimolle nauraen ilkikurisesti ja ndyttden kdsimerkkia.

Viljakainen:  T&mé&kd on sinun poikasi?

Pekka: Kylla.
Lapsi: (kdéntyy lavan sivureunaan pdin) Uudestaan! (nauraa) Uudestaan! (Bernstein saapuu)
Pekka: Héntd pystyy uhkaamaan vain sinun jaloillasi. Siksi hin halusi ne, ettei meilld ole asetta sité

vastaan. Itse antikristus! Missi ne jalat ovat?

Pirjo: (saapuu paikalle juosten) Pekka, tossa on sulle piilolinssit. Niilld sd nddt kaiken. M4 en voi
auttaa muuten. Anna palaa.
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Kohtaus muuttuu hidastetuksi. Pekka nikee jalat ja juoksee niitd kohti. Bernstein ampuu — ohi, Viljakainen
véistelee matrix-liikkeilld. Lapsi ampuu kédelldin — ohi. Pekka ampuu toisella jalalla Lapsen ja Bernsteinin.
Jalat palautuvat Viljakaiselle.

Pekka: Me teimme sen!

Viljakainen:  Me teimme.
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LIITE 7. Esitysten perustiedot

AURINGONPIMENNYS 30.3.2006

6 ndyttelija; yhteensé 14 eri roolihahmoa

Puolen pdivdin aikaan teimme parin tunnin treenit, jolloin keskityimme fokuksen tukemiseen ja kohtausten
aloituksiin. Ennen esitystd ldmmittelimme biisien ja hulluttelun voimin.

- esityksessd oli paljon kahden hengen kohtauksia
- langat nivottiin lopussa yhteen

- kaikki henkil6t liittyivit jollain tavalla toisiinsa
- lopetus ei ollut perinteinen onnellinen loppu

aihe: uuden proteesin kokeileminen, esteiden voittaminen, rakkaus ja rakkaudettomuus; kaikki ovat
Ssamanarvoisia
teema: Hyviaksytdanko ihminen sellaisena kuin hin on?

sk st sk s s sk ok ok ok sk sk sk sk s sk sk sk ok sk sk sk sk sk s sk sk ok sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk st sk s sk sk sk ok sk sk sk sk sk s sk sk ok ok sk sk sk sk sk skoskoskoskok

KEHAKETTU 31.3.2006

7 nidyttelijad; yhteensd 23 eri roolihahmoa

Puolen pdivin aikaan treeneissd keskityimme aloituksiin. Tuntia ennen esitystd ldmmittelimme kontakti- ja
litkeimprolla.

- esityksessé oli paljon joukkokohtauksia, tilaa tehtiin toiminnan kautta
- ndyttelijat tekivét hyvin fyysisid rooleja, médrittelyt tehtiin itse ensisijaisesti fysiikan kautta
- kaikkia elementtejé ei sidottu esityksen aikana toisiinsa, paljon avoimia kohtia

aihe: TET-tyttdjen valtaannousu videoiden avulla, maailmanvalloitus
teema: Kenelld on valta vaikuttaa?

sk ok s sk sk sk sk sk ok s ke s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sfe sk sk stk sk skeoskesk ko sk

KESKEN KAIKEN 1.4.2006

7 nidyttelijai; yhteensé 20 eri roolihahmoa

Puolen pdivin aikaan pidetyissd treeneissd teimme kohtauksia ja keskityimme pitimddn hauskaa.
Ldmmittelyharjoituksissa ennen esitystd teimme kunnon ddnenavaukset Jaakon johdolla ja lauloimme
muutamia biisejd, sekd irrottelimme kunnolla.

- esityksessd oli pddasiassa kahden hengen kohtauksia
- lopetus oli todella perinteinen onnellinen loppu, jossa paha sai palkkansa

- kaikki langat nivottiin yhteen

aihe: Venijin ja Italian mafioiden valtataistelu, maailmanvalloitus
teema: Saako paha saa palkkansa?
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LIITE 8. Kohtausanalyysi statuksien ja reaktioiden valossa.

KOHTAUS 1.

STATUKSET REAKTIO/
VAIKUTTUMINEN
REPLIIKKI Viljakainen Pehtoori X = muuttuu, 0 = sama, + = tunnereaktio
Viljakainen: ' No niin, viinitilan pehtoori sielti tuli pyoralld.
Pehtoori: Tulin katsomaan, miten téélld Viljakainen polkee.
Viljakainen: Hyvin siras-rypileet polkeutuu. 0
Pehtoori: Kylla. 0
Viljakainen: Hmmm... 0
Pehtoori: Viljakainen... 0
Viljakainen: Noo, pehtoori? 0
Pehtoori: Nyt kun olet kolmatta vuotta, kolmatta kesdd meilld polkemassa, 0
niin ajattelin, ettd haluaisin tarjota sinulle lisdé luottamustehtavia.
Viljakainen:  (lopettaa tepastelun) X
Pehtoori: Sini pédset tynnyritsemiin sitd viinid myos. 0
Viljakainen: . . . .
(jatkaa taas polkemista puheen aikana) Mahtava juttu! +
Pehtoori: Kylld, haluan laajentaa sinun vastuualuettasi. Mind haluan, ettd
meisté tulee yhteistydkumppaneita. (ojentaa kitensé ktelldkseen, X
Viljakainen ei huomaa)
Viljakainen: Teko todella uskotte, ettd mind voisi olla hyva tynnyritsija — X
tynnyroitsija — (lopettaa polkemisen) vai miké se sana onkaan?
Pehtoori: Tynnyritsija. 0
KOHTAUS 2.
STATUKSET REAKTIO /
VAIKUTTUMINEN
REPLIIKKI Pekka Raisa X = muuttuu, 0 = sama, + = tunnereaktio
Pekka: (korjaa hiuksiaan ja suoristaa poytdliinaa) Kaikki on valmista.
(suoristaa liinaa lapi poydén) Liina on suorassa. (Kati — -
my6hemmin Raisa, tulee kumisaappaan kanssa) Moi!
Raisa: (asettaa punaisen kumisaappaan keskelle poytdd) Moi. - -
Pekka: Thania kukkia! (korjailee kukkia maljakossa = saappaassa) - - +
Raisa: Eiks 00... (naurahtaa) - ! +
Pekka: Voih... mahtavaa. (siirtdd hieman tuolia) Ma kidyn Raisa
hakemassa ton kahvin tuolta (menee niyttdmon sivulle) Than - ! - +
hetki.
Raisa: Okei Pekka. (istuutuu tuoliin, huutaa sivustalle) Pekka! - 0
Pekka: (sivustalta) No? - 0
Raisa: Tuo ne paremmat kupit. - 0
Pekka: Mi tuon. - - 0
Raisa: Hyvi. 0
Pekka: (tulee kantaen tarjotinta ja kahvikannua) Jaaha, tadltd tulee. Kupit 0
on tossa tarjottimella.
Raisa: (ottaa kupit ja laittaa ne poydille) Noin. 0
Pekka: Ja tissd on hoyrydvin kuuma termospullo (asettaa sen poydille)
siséltd toki vain, mutta kuitenkin. (hieroo késidén yhteen) Ai ai... 0

(istuutuu tuoliin) Nyt saa vieraita tulla.
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KOHTAUS 3.

STATUKSET REAKTIO /
VAIKUTTUMINEN
REPLIIKKI Birgit Elisabeth |y~ muuttuu, 0 — sama, + — tunnereaktio

Birgit: (korkealla, nasaalimaisella danelld) Thanaa, ihanaa, ihanaa! Tosi _ R +

ihana Elisabeth, ettd si 1dhdit mun kanssa...
Elisabeth: Sul on niin tiukka toi sun suuaukko, ettd mi en saa aina selvéi. 0

Mitd sd sanoit?
Birgit: Meinasin sanoa dsken jotain, mutta en sano sitd vaan sanon sitte

jotakin muuta sanon sen, ettd ihanaa Elisabeth olla tilla reissussa +

sun kanssa!
Elisabeth: Joo (heittdd hiuksiaan) mé aattelin, et s tykkaisit tost meidn 0

villasta tal Italiassa.
Birgit: T#4 on aivan hurmaava! (nauravat) +
Elisabeth: Al4 viitti! Ootsi to-, tykkéiitsd? +
Birgit: Joo-o! - - 0
Elisabeth: Thanaa. Kuule, mi aattelin, ettd... (huomaa maton ja korjaa sen) ~ ! 0/X

Ai kamala ku o jdany huonosti toi meidédn matto téss’ terdelld.
Birgit: (jarkyttyneend) Eiks sulo o palvelijaa!? l +
Elisabeth: No ei 00, ku néi italialaiset on kato vdhi sellasii, et kato sitte ku si

lahet takas houmiin elikds kotiin, niin ne ldhtee vetdan. Ni sit joka ! +

kerta (heittdd hiuksiaan) uudell” reissull” pitda palkata joku uus

tyyppi.
Birgit: Hei me hommataan tin reissun aikana sulle joku muu tédnne hoitaa ! +

mattoja. Et sd voi rasittaa ittees’ tollalailla, ettd si...
Elisabeth: No dla! Siis mé uuvuin ihan tdysin tost” dskosest’. (heiluttelee _ n

kattd kuin viuhkaa kasvojen edessd)
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