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Tutkielmassa perehdytiin kdénndsten uudistamiseen ja tarkistamiseen ja selvitetdédn, miten se
erottuu suhteessa uudelleenkééntdmiseen. Tyo on tapaustutkimus Lucy Maud Montgomeryn
teoksen Anne of Avonlea alkuperiisestd suomennoksesta vuodelta 1921 (suom. Hilja Vesala) seka
vuoden 1961 uudistetusta ja tarkistetusta suomennoksesta. Muutoksia uudistetussa kiddnnoksessa
tarkkaillaan ldhinni historiallisten, poliittisten ja uskonnollisten viittausten seki poistojen kautta ja
syitd kddnnosratkaisuille ja muutoksille pyritdédn 16ytdméédn kunkin kddnnoksen luomisajankohdan
sosiokulttuurisesta ilmapiiristé.

Tutkielman ldhtdkohtana on oletus, ettd suomennosta uudistettaessa ja tarkistettaessa alkuperdinen
suomennos toimii ensisijaisena lihteend ja alkuteksti toissijaisena. Lihtdoletuksena on my0s ettid
koska kyse on uudistuksesta (eikéd uudelleenkddnnoksestd) muutokset ovat pienimuotoisia, l1dhinni
kielen (seké sanaston ettd rakenteen) vanhahtavuuteen liittyvid uudelleenmuotoiluja. Muotoiluille
pyritdén 16ytdmédn perusteluita 1920- ja 1960-luvun eridvistd asenteista muun muassa lasten- ja
kadnnoskirjallisuutta kohtaan seké kisityksistd lasten asemasta ja ymmérryskyvysti.

Tutkielmassa hyodynnetién kulttuurisidonnaisten elementtien kiddntdmistd naytelméteksteissi
tutkineen Sirkku Aaltosen tutkimusta Acculturation of the Other seki erityisesti tillaisten piirteiden
kddntdmistd lastenkirjallisuudessa tarkastelleen Gote Klingbergin teosta Children’s Fiction in the
Hands of Translators.

Tutkielmassa todetaan, ettd tapausteoksen kédinnos on ldhtdoletuksesta poiketen kokenut
uudistuksessa varsin rajuja muutoksia ja paikoitellen uudistus on oletusten vastaisesti modifioinut
alkutekstin ajatuksia radikaalimmin kuin alkuperédinen kdénnds. Tulos on hammastyttavd myos
tarkasteltaessa 1920- ja 1960-lukujen lasten- ja nuortenkirjan aseman valossa. Liséksi
tutkimuksessa paljastui mielenkiintoista tietoa lihde- ja kohdetekstien vilisistéd suhteista.

Tutkimuksen tirkein tulos on kuitenkin se, ettd se osoittaa kddnnosten uudistettuihin painoksiin

kohdistuvat oletuksemme ainakin timén tapauksen kohdalla suurilta osin virheellisiksi ja esittdd
siten, ettd niiden tutkimiseen olisi nyt tilausta.

Avainsanat: Montgomery, Anna, uudelleenkéintdminen, uudistettu kiddnnos, kulttuurisidonnaisuus
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1. JOHDANTO

1.1 Vihervaaran Anna Suomessa

YLE, Suomen kirjasditio ja Kirjakauppaliitto kidynnistivit vaonna 1998 kampanjan 1000 vuotta -
100 kirjaa ”, jonka tarkoituksena oli esitelld eri medioissa sata suomalaisille lukijoille tirkedd kirjaa.
Kampanjalla haluttiin myos osoittaa kirjan elinvoiman pysyvyyttd uudelle vuosituhannelle
siirryttdessd. Sadan kirjan lista julkaistiin vuonna 1999 ja se piti sisdlldéin niin suomeksi kirjoitettua
kuin k##dnnoskirjallisuuttakin. Listaa esiteltiin ja siitd keskusteltiin eri medioissa, niin televisiossa,
radiossa, Internetissé kuin kirjakaupoissakin. Kampanjan ajan suomalaiset saivat ldhettdd palautetta
ja kertoa, mitké kirjat heiddn mielestédén olisi pitidnyt siséllyttdd listaan. Ndiden ehdotusten pohjalta

koottiin niin sanottu varjolista”. (Tuhat vuotta — sata kirjaa.)

Sadan kirjan listasta 16ytyy ilahduttavan runsaasti lasten- tai nuortenkirjallisuudeksi laskettavia
teoksia ja niiden joukosta myds L.M. Montgomeryn Runotytto. Se, etti Montgomeryn kirjoista
listalle selviytyi juuri tdmé kirja (yhdeltikéin kirjailijalta ei listalla ole useampaa kuin yksi teos), ei
sindlldén ole ylldtys: Runotyttdd ja koko Emilia-sarjaa on aina pidetty kirjallisuustieteen alalla
Montgomeryn merkittdvimpina teoksena, tirkedampéni kuin huippusuosittua Anna-sarjaa. Mutta

sekiin ei liene yllatys, ettd Anna-sarja 10ytyy kuitenkin varjolistalta.

Suvi Aholan ja Satu Koskimiehen toimittama Uuden kuun ja Vihervaaran tytdt on oiva osoitus siiti,
miten suuri merkitys Anna-sarjalla (kuten myos Runotytto-sarjalla) on ollut eri sukupolvien naisiin,
heidén lukuharrastuksensa alkuun, mielikuvituksen kehittymiseen ja jopa naiseksikasvuun.
Loytyypé teoksesta myos kirjoitus yli 80-vuotiaalta miehelti, joka kertoi jatkosodan aikana
rintamalla lukeneensa Anna-sarjan ja jopa lainanneensa sen koko komppanian luettavaksi korsuissa

(Ahola ja Koskimies 2005, 69).

Annan tarina lienee tuttu: hén on orpotyttd, joka useita kasvattiperheiti kierrettydin péityy
onnekkaan sattuman kautta Prinssi Edvardin saarelle, kahden naimattoman sisaruksen, Marilla ja
Matthew Cuthbertin, hoiviin. Anna on dlykés, vilkkaan mielikuvituksen omaava ja tunteikas lapsi,
josta kirjasarjan aikana kasvaa aikuinen nainen, opettaja, kirjailija, vaimo ja diti. Sarjaa voitaisiin
siis kokonaisuudessaan pitdd kehityskertomuksena. Annan paras ystivd on Méntymaéelld asuva
Diana, ja Gilbert, josta myohemmin sarjassa tulee Annan mies, on my0s alusta saakka mukana,

aluksi kiusaa tekevidni pojankoltiaisena, myohemmin opettajakollegana ja ystdvéina.



Montgomery piirtdd Annan tarinan ohella tarkkaa ja vivahteikasta ajankuvaa 1800- ja 1900-lukujen
vaihteen kanadalaisesta (ja erityisesti prinssiedvardinsaarelaisesta) maalaisyhteisostd, jossa kaikki
tuntevat toisensa. Maanviljelyksen, eméntien askareiden, koulun- ja kirkonkédynnin kuvausten
paikkaansa pitdvyyttd puoltavat muun muassa Montgomeryn toimitettuina julkaistut péivikirjat,

joissa itsekin kyseiselld saarella asunut kirjailija teostensa tapaan raportoi alueen elimaésta.

Annan hahmo syntyi vuonna 1905, kun Montgomery kirjoitti kirjan Anne of Green Gables (tistd
eteenpdin AoGGQG) ja alkoi tarjota sitd kustantajille. Lukuisten torjuntojen jidlkeen hén unohti
kisikirjoituksen kahdeksi vuodeksi, kunnes jéilleen vuonna 1907 péitti yrittdd saada sen
julkaistuksi. Page Company Bostonista osoitti kiinnostusta ja niin ensimméinen Anna-kirja

julkaistiin vuonna 1908. (LMM Institute.) Annan hahmo tiytté siis pian sata vuotta.

AoGG oli kansainvilinen menestys ja se on kiinnetty viidelletoista kielelle. Suomennos Annan
nuoruusvuodet ilmestyi vuonna 1920 ja sen kédnsi Hilja Vesala. Tutkimukseni ensisijaisena
kohteena on sarjan toinen osa Anne of Avonlea (tistd eteenpdin AoA), joka ilmestyi vuonna 1909.
Vesalan suomennos Anna ystdvdmme (tistd eteenpdin AY) ilmestyi vuonna 1921. AoA:ta seurasi
vield neljd muuta Anna-kirjaa seké kaksi Annan lapsiin keskittyvii teosta. Kolmea osaa lukuun
ottamatta’ sarja julkaistiin suomenkieliseni kiizinnokseni siis ensimmiisen kerran 1920-luvulla.
Kaikista nédistd 1920-luvulla Suomeen saapuneista Anna-kirjoista on julkaistu toistakymmenti
painosta (sarjan ensimméisestd osasta jopa yli kaksikymmentd), viimeisimmét vuonna 2005.
Kirjasarjaan perustuneet TV-elokuvat (jotka Suomessa pétkittiin TV-sarjaksi) on ndhty meilld tdhidn
mennessa seitsemin kertaa, vuosina 1988-2004. Annan suosio ei siis vield ldhes satavuotiaanakaan

ole hiipumassa.

Anna ei ole koskaan kokenut episuosiota Suomessa, mutta sen menestyksen voidaan katsoa elédneen
syklissi, joka on saavuttanut huippunsa 40 vuoden vilein. Ensijulkaisuvuosista seuraava huippu
osui siis 1960-luvulle, jolloin sarjan neljd Suomessa ensimmdiiseksi ilmestynyttd osaa julkaistiin
uudistettuina ja tarkistettuina suomennoksina. Samassa aallossa julkaistiin myos ensimmaéisen

kerran Kotikunnaan Rilla (Rilla of Ingleside), tosin lyhennettynd. Seuraava Anna-buumi iski 2000-

! Sarjan viimeinen osa, lihinni Annan lapsista kertova Rilla of Ingleside (1920) ilmestyi Iyhennettyni suomennoksena
vuonna 1962. Sen suomensi Kerttu Piskonen. Sarjan neljanneksi sijoittuva osa, Anne of Windy Poplars, jonka
Montgomery kirjoitti kustantajan toiveesta jilkikédteen vuonna 1936, seké sarjan viimeinen Annaan keskittynyt osa,
Anne of Ingleside (1939), ilmestyivit ensimmaéisen kerran suomennettuina vasta vuonna 2002. Suomennoksista vastasi
Paula Herranen.



luvun alussa, kun 60-luvun uudistetut kdénnokset julkaistiin jdlleen uusintapainoksina ja sarja sai
jatkokseen aiemmin kéddntimittd jidineet osat Anna opettajana (Anne of Windy Poplars) ja Annan
perhe (Anne of Ingleside). Lisiksi vuonna 2003 Suomen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkisto
jérjesti keruun Montgomeryn teosten suomalaisesta vastaanotosta. Tdmén projektin seurauksena
syntyi jo edelldkin mainittu, Satu Koskimiehen ja Suvi Aholan toimittama antologia Uuden kuun ja

Vihervaaran tytot.

Syiti télle syklille voidaan hakea monelta taholta ja yksi varteenotettava selitys on kunkin
painoksen lukijakunnan eldkoityminen ja nostalgian kaipuu. Jos oletetaan, ettd Anna-sarjan
lukijakunta on aina koostunut paéosin alle 20-vuotiaista tytdistd, silloin 1920-luvun alussa kirjaa
lukeneet olisivat olleet juuri uudistetun painoksen ilmestyessd 1960-luvulla keski-ikiisid, eldkeikia
lahestyvid. 1960-luvun lukijat — niin sanotut suuret ikdluokat — puolestaan valmistautuvat nyt
elikkeelle siirtymiseen ja alkavat kaivata nuoruutensa parhaita muistoja — lehdissi kirjoitellaan
kuusikymmentédluvun paluusta (mm. Lahtinen). Kuten dsken mainittiin, Anna-sarja sai juuri uudet
painokset ja jopa yhden kokonaan uuden kéddnnoksen ennen Suomessa julkaisemattomasta osasta.

Aika saattaisi siis olla kypsi jopa kokonaan uusille kidfnnoksille.

1.2 Anna tutkimuskohteena

Lasten- ja nuortenkirjallisuus on saanut ansaitsemansa paikan kirjallisuudentutkimuksessa, jossa on
viime aikoina perehdytty muun muassa lastenkirjojen kerronnan tekniikoihin, kuvan ja sanan
yhteispeliin sekéd symboliikkaan. Suomessa lasten- ja nuortenkirjallisuuteen ovat keskittyneet muun
muassa Riitta Oittinen (esim. teoksessaan Liisa, Liisa ja Alice), Pdivi Heikkild-Halttunen ja Maria
Thonen. Annasta kirjallisuustieteellistd tutkimusta on tehty niin lastenkirjallisuuden kuin
feministisenkin kirjallisuudentutkimuksen nikokulmasta. Kanadassa Anna-tutkimus kukoistaa
tietenkin runsaimpana, mutta Euroopassakin sellaiset arvostetut tutkijat kuten Maria Nikolajeva
Tukholman ja Turun yliopistoista sekid Gabrielle Ahmansson Uppsalan yliopistosta ovat perehtyneet

ansiokkaasti Anna-kirjoihin.

Kidnnostieteellistd tutkimusta Anna-sarjasta ei olekaan vield tehty, vaikka ne tarjoavat mité
mielenkiintoisimman tutkimuskohteen moneltakin kantilta katsottuna. Ensinnékin kiinnostavaa on
se, ettd Anna-kirjoista on tehty uudistetut kidfinnokset sen sijaan, ettd ne olisi kddnnetty kokonaan
uudelleen — tdmi seikka himmenti tutkijaa entistd enemmén kun tarkemmassa tutkiskelussa

selvidi, ettd kddnnokset ovat kokeneet melko rajuja muutoksia. Toiseksi, kuten luvussa 6 kdy ilmi,



seki alkuteosten ettd suomennosten kohdeyleison voidaan katsoa muuttuneen vuosien varrella —
miten se vaikuttaa (vai tulisiko sen vaikuttaa) kddnnoksiin? Ja kolmanneksi, lasten- ja
nuortenkirjallisuuden statuksen muuttuminen viimeisen sadan vuoden aikana ei ole voinut olla

vaikuttamatta siihen, miten Annaa on kiinnetty.

Oma tutkimukseni liittyy Kaisa Koskisen ja Outi Paloposken laajempaan tutkimushankkeeseen
uudelleenkddntdmisestd ilmiond. Tyoni on tapaustutkimus tilanteesta, jossa varsinainen
uudelleenkdidnnos puuttuu. Perehtymilld edelld mainittuihin aiheisiin tavoitteenani on ensisijaisesti
selvittdd — ei niinkéén alkutekstin ja kddnnoksen vaan — kahden eri kddnnosversion vélilld
tapahtuneita muutoksia. Mité siis kddnnokselle on tehty kun se on “uudistettu ja tarkistettu” sen
sijaan ettd se olisi uudelleenkéénnetty? Lisdksi pyrin hahmottamaan kunkin kdénnosversion
luomishetkelli vallinneen ajan hengen® mahdollista vaikutusta kizinndkseen. Koska kiidnnosti voi
luonnollisesti tutkia monesta eri ndkokulmasta, keskittymailld esimerkiksi kielellisiin tai tyylillisiin
muutoksiin, sanastoon, tarinan kulkuun tai kerronnan rakenteisiin, on paikallaan rajata timénkin
tutkimuksen nékokulmaa. Keskityn siis edelld mainittujen seikkojen selvittimiseen erityisesti
kulttuurisidonnaisten elementtien osalta. Tarkastelen sitd, miten esimerkiksi viittaukset historiaan,

politiikkaan ja uskontoon on kddnnetty ja miten niitd on muokattu kd&nnosti uudistettaessa.

Ajankohtaisiksi Anna-sarjan kiddnnokset tekee paitsi edelld mainittu kansan kiinnostus myos
aikaamme liittyvd, niin sanottujen klassikoiden uudelleenkiéntdmisen buumi. Vuonna 2004
ilmestyi Arto Schroderuksen kehuttu uudelleenkéénnos J.D. Salingerin teoksesta Sieppari
ruispellossa (jonka oli aiemmin kddntényt Pentti Saarikoski), vuonna 2005 viimeisin kddnnosversio
Daniel Defoen Robinson Crusoesta, ja Matti Rossin Shakespeare-kédnndssarja on tihédn mennessi
(toukokuu 2007) karttunut yli puolenkymmenelld uudella suomennoksella. Lasten- ja
nuortenkirjallisuuden puolelta uuden suomennoksen on ldhivuosina saanut muun muassa Lewis
Carrollin Liisa ihmemaassa. Onkin paikallaan kysy4, tarvittaisiinko Anna-sarjaan nyt pdivitettya
kddnnostd, kun se on jélleen suosionsa huipulla ja edellisestd versiosta on yli neljdkymmenté vuotta

aikaa.

Koskinen esittdi artikkelissaan ”Elimmekd uudelleensuomennosten kulta-aikaa?”” (Koskinen 2007)
uudelleenkdinndsryppédiden kasautuvan viidenkymmenen vuoden vilein. Anna-sarjan kidinnosten

vili on ldhempind neljddkymmentd vuotta, mutta kovin kaukana Koskisen havainnoista ei olla.

2 ”Ajan hengelld” tarkoitan tdssd kunkin ajan historiallista, poliittista, sosiokulttuurista ja my0s uskonnollista ilmapiirid,
jonka uskon vaikuttaneen sen piirissd luotuun kirjallisuuteen ja kaunokirjallisiin kd@nnoksiin.



Etenkin edellisen kdsinndsversion ja nykyhetken vililld alkaa olla liki puoli vuosisataa. Yksi tdmin
tutkimuksen tavoitteista onkin selvittds, onko 1960-luvulla tarkistettu suomennos vield toimiva vai

tulisiko se jo uudistaa tai uudelleenk&dintaa.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja menetelmiit

Vaikka tutkimukseni varsinainen fokus on kahden eri kdinnosversion erojen ja niiden syiden
pohtimisessa, aloitan tarkastelun toisessa luvussa alkutekstin historiallisesta taustasta esittelemallad
Iyhyesti lahtokulttuuria seké lapsikisitystd ja lastenkirjallisuuden asemaa sen puitteissa. Seuraavaksi
siirryn tarkastelemaan ensimméiisen suomennosversion ajankohtaa, 1920-luvun alkua, Suomessa.
Luon katsauksen sen ajan kustannustoimintaan lastenkirjallisuuden osalta seké selvitin
kddnnoskirjallisuuden asemaa. Samaan tapaan kisittelen myos uudistetun kiddnnoksen ajankohtaa,
1960-lukua. Péitén toisen luvun 2000-luvun alun ilmapiirin luonnehdintaan ja pohdin uuden

kdidnnoksen tarpeellisuutta ja sen mahdollista vastaanottoa.

Koska kéddnnosten uudistaminen ja tarkistaminen on ldhes tutkimaton osa-alue kddnnostieteessa,
pyrin kolmannessa luvussa mééritteleméin sitd suhteessa uudelleenkédéntdmiseen, josta tutkimusta
on erityisesti viime vuosina tehty. Kolmannessa luvussa luon katsauksen my®6s poistamiseen
kddntdmisessd ja késittelen muun muassa sitd, miksi joskus runsaatkin poistot ovat

lastenkirjallisuuden kédédntdmisessd yleinen piirre. Myos sensuurin késitettd sivutaan.

Neljannessid luvussa médrittelen edelld mainittuja historiallisten, poliittisten ja uskonnollisten

viittausten kategorioita ja valotan niiden asemaa lastenkirjallisuudessa.

Viidennessi ja viimeisessi kisittelyluvussa késittelen Montgomeryn Anna-sarjaa ja erityisesti AY:n
kddnnosversioita neljinnessé luvussa eriteltyjen historiallisten, poliittisten ja uskonnollisten
viittausten nidkokulmasta ja pyrin 16ytdmiin kddnnos- ja uudistusratkaisuihin perusteita toisessa
luvussa luonnehdittujen ajankuvien pohjalta. Tarkastelen myds kolmannessa luvussa késiteltyja

poistoja AY:n osalta.

Kéinnosversioiden vertailu on suoritettu ldhinné lukemalla ja tarkastelemalla tekstejé erikseen ja

rinnakkain erojen hahmottamiseksi. Analyysissd on kiytetty hyviksi ajatuksia



uudelleenkdintdmisestd (ks. luku 3), ja taustalla ovat vaikuttaneet myos kirjallisuustieteen teoriat

muun muassa henkilshahmon rakentumisesta’ ja teoksen sisdisistd maailmoista.

1.4 Alkutekstista

Tutkimukseni aluksi koen tarpeelliseksi mainita hieman himmistyttivéstikin seikasta, johon
tormasin tutustuessani kdannoksiin, vaikka se ei sinillddn olekaan oleellinen oman tutkimukseni
kannalta. Havaittuani, ettd alkutekstin ja Hilja Vesalan alkuperiisen kdédnnoksen vélilld on paljon
ldhes selittdmittomid eroavaisuuksia ja jopa epdjohdonmukaisuuksia, ldhdin tarkastelemaan, misti
nidmai erot voisivat johtua. Erédssd sdhkopostitse kdydyssd keskustelussa Suvi Ahola toi esille
mahdollisuuden, ettd kddnnds saattaisi olla tehty englanninkielisen AoA:n sijaan kirjan
ruotsinnoksesta (Ahola, 2005). Todellakin, tarkasteltuani rinnakkain AoA:ta, Vesalan kddnnosti
sekd Karin Lidforss Jensenin vuonna 1910 tekemai ruotsinnosta Var viin Anne4, voin todeta, etti

Vesala on — ainakin ensisijaisesti — kdyttinyt ldhteenédédn Lidforss Jensenin ruotsinnosta.

Koska itse keskityn tutkimuksessani erityisesti kahden eri suomennosversion vilisiin eroihin, timéi
uusi 16yt6 ei hankaloita tyotini, mutta toki se on valtavan mielenkiintoinen havainto ja tarjoaa
erittdin kiinnostavan tutkimuskohteen. Sitd, miksi Vesala (tai kustantamo) valitsi ruotsinnoksen
alkutekstiksi englanninkielisen alkuteoksen sijaan, ei myoskddn oman tyoni kannalta ole tarpeen
pohdiskella, mutta todettakoon, ettd todennékoisesti ruotsin kieltd osattiin1920-luvun Suomessa

paremmin kuin suomea.

2. HISTORIALLINEN JA YHTEISKUNNALLINEN TAUSTA

Mikéén kirjallisuus ei synny tyhjiosséd. Tami on jo yleisesti tunnettu ja hyviksytty tosiseikka. Teksti
on aina syntyméaaikansa ja -paikkansa tuote, ja se myos heijastelee “’kaikkien niiden ihmisten
ajatuksia, jotka tekstejd tulkitessaan ovat tuoneet niihin omat nikdkulmansa” (Oittinen 1997, 13).
Myos Terry Eagleton kirjoittaa: ”Ei ole olemassa teoksen luentaa, joka ei olisi myds uudelleen
kirjoittamista” (1983/1996, 24). Teksti kuvastaa lahtokulttuurin vallalla olevia arvoja ja kisityksia,

vaikkakin ainakin kahden linssin ldpi: toinen on tekstin tekijin linssi, joka ~védristdd” kuvaa tekijin

? Esimerkiksi Rimmon-Kenan, Shomith. 1983. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. Lontoo: Methuen & Co. Ltd.
ja Forster, E.M. 1963. Aspects of the Novel. Middlesex: Penguin Books Ltd.

* Tosin ainoa kisiini saama ruotsinnos on myos tarkistettu versio. Tarkistuksen (bearbetning) on suorittanut Vibeke
Wennerberg.



asenteiden, ideologioiden ja intentioiden mukaan, toinen linssi on lukijalla, jonka omat asenteet,

arvot ja odotukset muokkaavat tekstistd saatua kuvaa.

Kun teksti kddnnetiin, yhtidloon tulee vield yksi muuttuja lisdé: kddntdjad on sekd lukija ettd tekija —
tissd jarjestyksessd. Miguel de Unamuno y Jugo on kiteyttinyt kddntdmiseen liittyvéin
perustotuuden seuraavalla tavalla: ”An idea does not pass from one language to another without
change.” Tdmé hyvin yksinkertaiselta kuulostava toteamus pitee kaikkeen kddntimiseen
tulkkaamisesta kirjalliseen kid#ntdmiseen ja audiovisuaaliseen kéddntdmiseen saakka. Maallikko
odottaa usein kddnnokseltd eksaktia vastaavuutta alkukielisen tekstin kanssa tuntematta
kddntdmiseen ja kulttuurienviliseen viestintédin liittyvid ongelmia ja haasteita. Koska kaksi eri kieltd
— tai kaksi eri kulttuuria — eivit milloinkaan toimi tdsmilleen samalla tavalla, kuvaan astuu mukaan
alkukielisen viestin tulkitseminen ja tuon tulkinnan vdlittiminen tulokielelle. Tdstd saadaan siis yksi
“vidristdva” linssi lisdd. Itse asiassa tekstin vélittymistd yhdenkieliseltd tekijéltéd toisenkieliselle
lukijalle voitaisiin verrata kaleidoskooppiin: lukija katsoo kaleidoskoopin lépi toissa pédssi olevaa
vieraskielisti tekstid ja kéddntid putkea, jolloin kuva heijastuu tekijin ja kdéintéjin asettamista

peileisté.

Koska kukin lukija kédédntii kaleidoskoopin putkea eri tavalla, tissd tutkimuksessa ei keskitytid
reseptioon vaan ldhinni siihen, miten kddntédjan — mutta myos alkutekstin tekijén — asettamat peilit
ovat vérittyneet yllimainittujen seikkojen vaikutuksesta ja millaisen kuvan nuo virittyneet peilit
sitten kaleidoskoopin pédédhin luovat. Vaikka peileji virittdd myos tekstin tekijin ja kédédntdjian
asenteet, ideologiat ja intentiot, kuten yll4 totesin, keskityn ldhinni tarkastelemaan tekstin
syntyméajan ja -paikan tuomia virityksié, koska niistd on saatavilla enemmén objektiivista tietoa.
Kommentoin tekijin ja kidéntdjin intentioita vain silloin kuin ne ndyttaytyvit ilmeisinid. Vaikka
tutkimus fokusoituu kahden eri kddnnosversion eroihin, on paikallaan luoda my6s katsaus

lahtotekstin syntyilmapiiriin.

2.1 1800- ja 1900-lukujen vaihteen Prinssi Edvardin saari ja Kanada

Prinssi Edvardin saari sijaitsee Manner-Kanadan itdpuolella, Saint Lawrencen lahdella, missd Nova

Scotia ja Newfoundland suojaavat sitd Atlantilta. Nykyiin sinne johtaa silta mantereelta, mutta

L.M. Montgomeryn aikaan Northumberlandin salmi ylitettiin lautalla.



P.E.L:n alkuperdisid asukkaita ovat mi’kmagit, jotka asuttivat saarta jo 2000 vuotta sitten ja
kutsuivat sitd nimelld Abegweit, joka tarkoitaa ”aaltojen syleilemid maata”. Tdnid pdivind
mi’kmageja on saaren noin 140 000 asukkaasta alle prosentti. Ensimmaéinen eurooppalainen saarella
oli tiettidvésti Jacques Cartier, joka kiivi saarella saapuessaan Kanadaan vuonna 1534. Ensimmaéinen
pysyvi ranskalainen siirtokunta perustettiin 1719, jolloin kaksisataa ranskalaista perusti Port La
Joyen Isle-St-Jeanille, kuten he saarta nimittivit. Britit miehittivit saaren vuonna 1758 ja ajoivat
ranskalaiset pois. He my0s ajoivat alkuperdiskansat saaren pohjois- ja ldnsiosiin. Prinssi Edvardin
saaresta tuli Kanadan provinssi vuonna 1873. Nyky#in suurin osa asukkaista on brittien jilkeldisid
ja néin oli jo 1800-luvulla. Manner-Kanadan kautta tulleita ranskalaisia on saaren viestostd tilld

hetkelld noin neljdnnes. (ks. esim. Government of Prince Edward Island.)

Pidasialliset toimeentulon ldhteet 1800-luvulla olivat maanviljelys (tdrkeimpéni tuotteena peruna),
puutavarateollisuus, laivanrakennus ja kalastus — timi on pysynyt samana néihin piiviin asti,
mukaan on vain tullut vahvasti turismi (paljolti Montgomeryn ansiosta). Rautatie oli rakennettu
vuonna 1873, mutta junat olivat hitaita. Autoja ei juuri ollut, eivitké saarelaiset suhtautuneet niiden
ilmestymiseen suopeasti: vuodesta 1907 autoilu oli koko saarella jopa lailla kielletty joidenkin
vuosien ajan. Uusia siirtolaisia tuli lahinni Skotlannista ja Irlannista. 1870-luvulla talonpojat saivat

lunastaa tilansa itselleen, kun Land Purchase Act tuli voimaan. (emt.)

Valtaosa saaren asukkaista oli vuosisatojen vaihteessa protestantteja, joko presbyteereji tai
metodisteja. Presbyterismi tuli Kanadaan skotlantilaisten siirtolaisten mukana, mutta se otti
vaikutteita myos 1600-luvulla Ranskasta paenneilta hugenotti-protestanteilta. Metodismi puolestaan
sai alkunsa pietistisestd heritysliikkeestd 1700-luvun Lontoossa ja samalla vuosisadalla se myos
saapui Pohjois-Amerikkaan. Vuonna 1925 Kanadan metodistinen péikirkko liittyi presbyteereihin,
jolloin syntyi United Church of Canada, maan toiseksi suurin kirkko katolisen kirkon jélkeen.

(Ahola ja Koskimies 2005, 44.)

Montgomery itse nai myohemmin presbyteeripapin, mutta hiinen suhteensa uskontoon ei ollut
selked. [sovanhemmat olivat tiukan kalvinistisia, mutta Montgomery tunsi vetoa myos itimaisiin
filosofioihin ja spiritismiin. Hinen runsaasta luontokuvauksestaan voidaan 16ytaa yhtédldisyyksid

luonnonuskontoihin. (emt.)



2.1.1 Lapsikasitys

Vaikka Kanadan historiasta on kirjoja — suomennettuinakin — hyllymetreittédin, Prinssi Edvardin
saaren historia on varsin poikkeava, eiké sitd késitelld ndissé yleisteoksissa kovinkaan laajasti. Vield
hankalampaa on 16ytéé tietoa siitd, millainen lasten (ja my0s naisten) asema saarella oli 1800-
luvulla. Mary McDonald-Rissanen Tampereen yliopistosta on itse syntyperdinen saarelainen ja on
ldhiaikoina tutkinut muun muassa naisten asemaa ja oloja saarella 1800-luvulla. Hinen mukaansa
naisten ja lasten eldmaésti ei juuri ole julkista dokumentointia. Aiheeseen on pureuduttava
salapoliisin tavoin tarttumalla jokaiseen tiedon muruseen ja tiydennettivd aukkoja pédttelemalla.

Osittain on jopa tukeuduttava fiktiivisiin lapsuuden kuvauksiin. (McDonald-Rissanen 2006.)

Viktoriaaniset ihanteet muokkasivat ajatuksia 1800-luvulla Isossa-Britanniassa ja ndiden
periaatteiden voidaan olettaa ainakin jossain méiérin tulleen saarelle englantilaisten siirtolaisten
mukana. Viktoriaanisten ihanteiden mukaan nainen hallitsi kotia ja lapset olivat tirked osa kodin
piirid. Perheen tytér oli viktoriaanisen feminiinisyyden perikuva, koska hénet voitiin nihdi

viattomana ja neitseellisend, toisin kuin diti (Gorham 1982, 7).

Useimpien viktoriaanista eliméntapaa koskevien tutkimusten ongelma on se, ettid ne keskittyvit
kuvaamaan urbaania keskiluokkaa, kun Prinssi Edvardin saari oli 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
tdaysin ruraali. Yhteisti kaikille yhteiskuntaluokille oli kuitenkin se, ettd lapset joutuivat tekeméin
tyoté jo varhain, miké pakotti heidét itsendistyméén varsin nuorina. On kuitenkin huomioitava
lasten eriarvoisuus, jonka Montgomerykin niki ja sisdllytti my0s kirjoituksiinsa. Tdmihén on erids
perustavimmista ldhtokohdista koko Anna-sarjalle. Orpolasten sijoittaminen perheisiin oli tavallista,
ja vaikka saatettiin puhua adoptoimisesta, totuus oli kuitenkin usein se, ettd ottolapset tyoskentelivit
ruokaa ja yOsijaa vastaan pitkié pdivid. Kuten Anna, monet orvoista olivat saarella tai muualla
Kanadassa syntyneiti. Isolla-Britannialla on kuitenkin takanaan pitki historia huono-osaisten lasten
ldhettdmisestd emdmaasta maailmalle aina 1900-luvun jalkimméiselle puoliskolle saakka. 1800-
luvun lopulla Kanadaan ldhetetyt Barnardo—lapset5 tekivdat Montgomeryyn syvin vaikutuksen, ja
niiden asemaa yhtend Anna-sarjan alkuun panneista voimista ei voitane kiistdd (McDonald-

Rissanen 2006).

> Thomas John Barnardo (1845-1905), Dublinissa syntynyt laédkéri ja filantrooppi, perusti kouluja ja orpokoteja ja
kdynnisti kampanjan orpolasten (ja myos sellaisten lasten, joiden vanhempien ei katsottu kykenevén huolehtimaan
heisti) lahettamiseksi Kanadaan asumaan perheisiin, joissa heilld olisi paremmat oltavat. Mielipiteet Barnardon
projekteista olivat kahtiajakoiset: osa piti lasten ldhettamistd hyviné ratkaisuna mm. suurimpien kaupunkien
ylikansoittumiseen, toisaalta Barnardoa myds syytettiin useaan otteeseen joidenkin lasten ldhettdimisestd ilman heidéin
vanhempiensa lupaa. (esim. Smith 2002.)



My0s suhtautumisessa englanninkielisiin ja ranskankielisiin lapsiin oli eroja. Saarella valtaviesto
oli (ja on edelleen) englanninkielisti, ja ranskankielisilld oli heikompi asema. Ainakin kirjoissaan
Montgomery antaa ranskankielisisti varsin negatiivisen kuvan kutsumalla heiti muun muassa
varkaiksi ja valehtelijoiksi. Myos hidnen pdivikirjastaan on luettavissa varsin viheksyvia
kommentteja ranskankielisistid. Esimerkiksi seuraavassa otoksessa hén kuvailee, miksi ei pida
kaupungissa kdymisestd: “The driver is always some stupid French boy and the drive is long and

tiresome” (Rubio ja Waterston 1985/2000, 349).

Yhteenvetona voitaneen sanoa, ettd lapsuuden kisite oli hyvin toisenlainen kuin nyky&én.
Erityisesti Prinssi Edvardin saaren maaseutuyhteisdssd — kuten eurooppalaisissakin
maaseutuyhteisdissd — lasten odotettiin tekevén toité siind missd aikuistenkin. Lapsuutta, niin kuin
me sen tdnd pdivind ymmarrdimme, ei ollut. Lasten asemaan kohdistuvista paradoksaalisista
nidkemyksistd antaa hyvin kuvan otos Montgomeryn omasta piivékirjasta tammikuulta 1905, jossa

hin kuvaa hiinet kasvattaneiden isovanhempiensa késityksii lapsista:

”They seemed to cherish and act upon the contradictory opinions that a child of ten or a girl
of fifteen was as old as themselves and as young as a baby — that is, she should have no wish
or taste that they did not have, and yet she should have no more right to an independent

existence than an infant” (Rubio ja Waterston 1985/2000, 300-301.)

Lasten siis oletettiin olevan mieltymyksiltdin ja kdytokseltddn kuin aikuisten, ilman aikuisten

oikeutta itsendisiin paatoksiin.

2.1.2 Lasten- ja nuortenkirjallisuuden asema

Edell4 totesimme, etti erityisesti maaseutuyhteisoissd, mutta myos urbaanissa ympiristossi, lapset
kisitettiin ikéén kuin pieniksi aikuisiksi. Toisaalta heill4 ei ollut pédtintivaltaa, oikeuksia eiké
itsendisyyttd, toisaalta heidin oletettiin tekevin tditd elantonsa eteen hyvin nuoresta pitden. Tdstd on
helppo padtelld, ettd varsinaista lasten- ja nuortenkirjallisuutta oli niukasti. Aivan pienet lapset eivit

osanneet edes lukea ja sithen mennesséd kun osasivat, piti jo tehda tyota.

Monissa Montgomeryn omista kirjoista padhenkilt lukevat Tennysonia, Vergiliusta ja tietysti
raamattua. Montgomery luki lapsena ja nuorena tyttoni itse mieluiten romanttisia ja jannittivia

kirjoja, kuten Edward Bulwer-Lyttonia, esseistejd, kuten Ralph Waldo Emersonia seké novelisteja
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kuten Washington Irvingia. Montgomery luki my0s runoutta ja lainasi sékeitd usein pdivikirjassaan,
eikd raamattukaan ollut hénelle vieras: se sekd kuului tiukkaan skotlantilais-presbyteeriseen

kasvatukseen etté oli pullollaan jinnittivid tarinoita.

Suosittu viihdekirjallisuuden (vaikkei sité silloin siksi kutsuttukaan) muoto tuolloin oli lehdissi
julkaistut sarjakertomukset, joita lukivat niin nuoret kuin vanhatkin. Niistd piti tietenkin kuultaa
moraaliset opetukset ja kristilliset hyveet. Pelkkd ajanvietelukeminen ei ollut sopivaa.
Montgomerykin ldhetti jo nuorena runojaan ja tarinoitaan eri lehtiin ja saikin joitain julkaistuiksi.

Ensimmdiisen Anna-kirjankin oli alun perin tarkoitus olla sarjakertomus (ks. luku 5).

2.2 1920-luvun alun Suomi

Kun Hilja Vesala kiinsi AY:4, oli Suomi vasta itsendisen aikansa alussa. Viimeiset venildiset
joukot olivat poistuneet maasta pari vuotta aikaisemmin ja verinen sisillissota oli kidyty.
Ensimmaéinen maailmansota oli juuri pdéttynyt ja itsendisen Suomen presidentting oli K.J.
Stahlberg. Nuoren valtion oli luotava ulkopoliittisia suhteita — erityisesti Ruotsiin ja Neuvosto-
Venidjidin — ja se joutuikin jatkuvasti midritteleméin rajojaan suhteessa itdiseen ja lédntiseen
naapuriin: joulukuussa 1921 hyviksyttiin laki, joka takasi Ahvenanmaalle laajan itsehallinnon, ja

Tarton rauhansopimuksessa itdrajoja muokattiin uudelleen. (ks. mm. Korolainen 1978.)

Sisédpolitiikkassa kiistakapulana oli muun muassa juuri [td-Karjalan kysymys, silld erityisesti
oikeisto piti Tarton rauhaa hiapedrauhana. Eduskuntavaalit oli pidetty 1919 ja sosiaalidemokraateilla
oli 38 prosentin enemmisto. Vuoden 1922 vaalit tasoittivat eroa hiukan: Sosiaalidemokraatit oli
edelleen valtapuolue 25,1 prosentilla, eroa toisena tulleeseen Keskustaan oli vajaat viisi
prosenttiyksikkod. Niissd vaaleissa mukaan olivat tulleet myds kommunistit omana puolueenaan ja

saaneet 14,8 prosenttia dénisti.(emt.)

1920-luku oli myos kieltolain aikaa, mutta laiton viinakauppa kukoisti seki kaduilla ettid
ravintoloissa (Korolainen, 1978, 10). Turun yliopisto oli juuri perustettu ja Suomen
diplomaattiverkosto oli laajentunut huomattavasti: muun muassa Yhdysvallat ja Iso-Britannia olivat
tunnustaneet Suomen itsendiseksi valtioksi. Teollistuminen oli jo vauhdissa, ja Suomi
taloudellisissa vaikeuksissa. Itsendistymisen mukana oli tullut tdysin uusia menoerid, muun muassa

oma armeija.
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Vuonna 1923 tuli mahdolliseksi erota kirkosta, ja yli puoli prosenttia kirkon jdsenisti kdytti
mahdollisuuden hyvikseen. Aiemmin oli ollut mahdollista vain siirtyi johonkin toiseen
protestanttiseen kirkkokuntaan. Eroavien osuus véheni heti vuoden 1923 jilkeen vuosi vuodelta.

(Eroa kirkosta.)

2.2.1 Lapsen asema

Sosiaalipolitiikkaa alettiin my6s kehittdé vilkkaasti 1920-luvulla ja siihen kuului yleisen
oppivelvollisuuslain sddtiminen vuonna 1921. Sill4 taattiin kaikkien lasten ja nuorten oikeus (ja
velvollisuus) perusopetukseen. 1920-luvulla laki velvoitti kaikki kdymé&én vihintdéin kuusivuotisen
kansakoulun. Tédné péivinékin on helppo hahmottaa, miten mullistavasta asiasta oli kyse: ilmaisen
perusopetuksen saattaminen kaikkien ulottuville ei ole itsestddnselvyys kaikkialla maailmassa
vieldkéddn. Suomessa se olisi otettu kdyttoon jo aiemmin, mutta Vendjédn alaisuudessa oleminen oli
hidastanut prosessia. Suurimmassa osassa maata lakia pééstiin toteuttamaan 1920-luvun aikana,
mutta joissakin pohjoisissa ja itdisissd kolkissa kouluverkkoa jouduttiin odottamaan 1950-luvulle

saakka. (mm. Korolainen 1978.)

Todennikdisesti lasten lukutaito yleistyi oppivelvollisuuslain my6t4, silld didinkielen opetus on
Suomen kouluissa lukemiseen ja kirjoittamiseen painottuvaa, ja suomen kieli kirjain-dénne-
vastaavuutensa ansiosta helppo erityisesti lukemaan opettelun alkuvaiheessa (mm. Opetushallitus).
Lukutaidon saavuttaminen puolestaan edesauttaa lapsen yksiloitymisté ja psyykkistd kehitysti: lapsi

voi alkaa eriytyméén itsendiseksi toimijaksi.

Lasten aseman tietoisesta parantamisesta sota-aikojen jilkeen kertoo erityisesti Mannerheimin
lastensuojeluliiton perustaminen. Perustamiskokous pidettiin Carl Gustav Mannerheimin kodissa
4.10.1920 ja perustajajdseniin kuului (silloin kenraali) Mannerheimin lisdksi my6s muiden muassa
Arvo Ylppo. On spekuloitu sité, oliko Mannerheimin innokkaan panostuksen motiivi ”sotilaan
kaukonikoisyyttd hyvikuntoisen, terveen asevelvollisaineiston saamiseksi”, mutta varmasti
taustalla oli myos halu tukea vapaussodan jidlkimainingeissa sinnittelevidd kansaa. MLL:n
merkittdvin saavutus 1920-luvulla on varmasti neuvolaverkoston luominen: ensimméinen neuvola
perustettiin vuonna 1922. Samana vuonna presidentin puoliso Esther Stahlberg perusti
Kansainvilisen Lasten Avun, joka on vuodesta 1954 tunnettu nimelld Pelastakaa Lapset. (mm.

Kouvalainen.)
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2.2.2 Lasten- ja nuortenkirjallisuuden asema

Paivi Heikkild-Halttunen kirjoittaa artikkelissaan ”Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kehitys” (1999,
133) ettd kiinnostus lasten- ja nuortenkirjallisuutta kohtaan on Suomessa vaihdellut aina. Hinen
mukaansa my0s sen merkitys kansallisena kasvattajana oli vihentynyt 1800-luvun loppua kohti.
Tosin yli toisenkin maailmansodan kasvattavat ja opettavat tehtidvét pysyivét ensisijaisina ja
esteettiset arvot olivat sivuseikkoja. Sota-aikoina lasten- ja nuortenkirjallisuutta valjastettiin myos
propagandistisiin tarkoitusperiin. Vasta vuonna 1949 lasten- ja nuortenkirjallisuus liitettiin
kansallisbibliografiassa kaunokirjallisuuteen, eiké kasvatukselliseen aineistoon. (emt.) Anna-

sarjankin Suomeen tulo osui siis tihédn kasvatuksen aikaan.

Kadnnoskirjallisuus oli tirkedssd asemassa Suomessa jo 1800-luvulla. Silld pyrittiin tarjoamaan
malleja omalle kansalliskirjallisuudelle ja samalla edistamin Suomen kirjakielen kehitystid (Kovala,
1999, 299). 1800-luvun lopulta ensimméiiseen maailmansotaan asti pyrittiin kddntdmiin suomeksi
maailmankirjallisuuden huomattavimmat klassikot, joukossa muun muassa Nikolai Gogolin
Kuolleet sielut (suom. S. Suomalainen), Feodor Dostojevskin Rikos ja Rangaistus (Martti Wuori
1888-1889, O. Niskanen 1907-1908), Daniel Defoen Robinson Crusoe (Viaind Himeen-Anttila,
1911) ja Homeroksen [lias ja Odysseia (Otto Manninen, 1919, 1924). Myos Topeliuksen ja

Runebergin tuotanto suomennettiin varhain ja kdénnoksid myos uudistettiin. (Kovala 1999, 301.)

Klassikkosuomennosten ohella my0s nuorisokirjallisuuden suomentamista pidettiin 1800-luvulla
tiarkednd. Opettavaisesta kirjallisuudesta siirryttiin toiminnallisempiin kirjoihin ja uutena
lajityyppind mukaan tuli my0s ns. tyttokirja (jota Anna-kirjatkin edustavat). Tuontimaissa
painopiste siirtyi Saksasta ja Englannista Yhdysvaltoihin. Suosittiin erityisesti “reippautta,
"tervehenkisyyttd’ ja luontevaa opettavaisuutta”. (Kovala 1999, 301.) Viihdekirjallisuus alkoi
eriytyd omaksi kustannustuotantoalueekseen 1890-luvulla, ja vuosisadan vaihteessa suosittua
lukemista olivat erityisesti hengellisid ja maallisia aineksia yhdistivit teokset, kuten Lewis
Wallacen Ben-Hur, Henryk Sienkewitzin Quo vadis, sekd monet Selma Lagerlofin teokset (emt.,

302-303).

Vuoden 1905 suurlakko oli merkittivi kd@nnekohta myos kddnnoskirjallisuudelle. Ennakkosensuuri
poistettiin ja kustannusalalle syntyi erityisesti viihdekirjallisuuteen keskittyneiti kustantamoita,
kuten Yrj6 Weilinin yhti6é (Kovala 1999, 303). 1900-luvun alkuvuosikymmeniné lukijakunta laajeni

merkittdvésti, mikd pakotti kustantamot muun muassa tehostamaan mainontaa ja nopeuttamaan
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varastokiertoa alennusmyynnein. Viimeistddn ensimméisen maailmansodan aikana
viihdekirjallisuus nousi merkittaviksi kustannustuotannon alueeksi, ja suomennosten osuus oli

jonkin aikaa suurempi kuin alkuperiisen suomenkielisen kirjallisuuden. (emt., 304.)

Vield 1900-luvun alussakaan ei ollut varsinaista kdéntédjien ammattikuntaa, vaikka joitakin
elantonsa péddosin kidntamélld ansainneita jo oli. Valtaosa suomentajista oli kuitenkin ensisijaiselta
ammatiltaan toimittajia, opettajia, kustannustoimittajia ja kirjailijoita (Kovala 1999, 305). Viimeksi
mainittujen joukkoon mahtuu muun muassa kaksi ensimmaistd Runotytto-kirjaakin suomentanut
LK. Inha. 1880- ja 1890-luvulla aloittaneista suomentajista jo noin kolmannes oli naisia (emt., 305).
Kovala luettelee merkittdvimmiksi syiksi tdhédn naisliikkeen synnyn, kielitaidon (tyttolyseoissa
omistettiin enemmin tunteja ranskalle ja englannille kuin klassisille kielille ja saksalle, joihin
klassisissa lyseoissa keskityttiin) seki alan heikon arvostuksen: suomentamista pidettiin naisille

sopivana puuhasteluna (emt., 305).

Hilja Vesala suomensi Annan nuoruusvuodet (Anne of Green Gables) vuonna 1920 ja nyt
tutkimukseni kohteena olevan Anna ystdvdimme (Anne of Avonlea) vuotta myohemmin. 1922
ilmestyi Anna omassa kodissaan (Anne’s House of Dreams), jonka suomentajaksi on merkitty Hilja
Walldén. Ainoastaan Suomen kansallisbibliografia Fennicasta kiy ilmi, ettd kyseessi on todella
sama henkilo; Vesala on Walldénin tyttonimi. Vuoden 1922 jilkeen ei Vesalan tai Walldénin nime4
Montgomery-suomennoksissa nidy. Kansallisbibliografia Fennicassa Vesalan nimelle on kreditoitu
kaikkiaan 22 kéddnnosnimekettd (kaikki Anna-kirjoja) ja Walldénin 35. Kéénnokset péittyvit juuri
1930-luvun alkuun. Téstd poikkeaa kuitenkin vuonna 1964 julkaistu Jyvdskyldn tyttokoulu ja
tyttolyseo 1864-1964, jonka toimittajiksi on listattu Tyyne Wahlman, Alma Tenhunen ja Hilja

Vesala. Vesala/Walldén on siis ollut vield elossa kddnnoksen uudistamisenkin aikaan.

2.3 1960-luvun alun Suomi

Péittyneelld 1950-luvulla oli alkanut Urho Kekkosen ensimmaéinen presidenttikausi ja 1956 myds
yleislakko, joka johti ay-liikkeen hajoamiseen. Vuoden 1958 vaaleissa vasemmistolainen SKDL sai
25 prosentin ddnienemmiston ja nousi Suomen suurimmaksi puolueeksi. Padministeri K. A.
Fagerholm ei kuitenkaan hyvéksynyt puoluetta hallitukseen, miké johti kiristyneisiin véleihin
Neuvostoliiton kanssa. Nikita HrustSov sanoi Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden joutuneen
“yopakkasiin” ja veti ldhettilddnsd pois Suomesta. Kekkonen ratkaisi kriisin vetamilld maalaisliiton

hallituksesta, jolloin hallitus hajosi. Tdmén jdlkeen hén kykeni jarjestiméidn Neuvostoliitolle
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mieleisen hallituksen. (Korolainen 1978, 52-62.) Talloin viimeistddn kédvi ilmi, miten kapea
litkkkumisvara néenndisesti puolueettomalla Suomella sisdpolitiikassaan todella oli.

Kekkonen itse myohemmaésséd puheessaan syytti muun muassa “’ylimielisid poliitikkoja”
yopakkasista ja sanoi, ettd kriisi oli pahin ja vaarallisin, mitd viimeisimmén sodan jilkeen Suomea
oli koetellut (YLE — Eldvi arkisto, a). Lisidksi vuoden 1961 noottikriisi, jota on jopa epiilty
Kekkosen itsensd jirjestimaksi, todisti, ettd Suomi oli paédtdksenteossaan Neuvostoliiton

talutusnuorassa.

Nopea teollistuminen oli vaikuttanut véeston, elinkeinorakenteen ja ammattijakauman
muuttumiseen. Myos elintaso oli noussut nopeasti. Teollisuuden tyopaikkojen kasvu johti
muuttovirtojen voimistumiseen maaseudulta kaupunkeihin. Vuonna 1965 kaupunkien ja
kauppaloiden vdeston méérd ylitti maaseutukuntien vieston lukumiiridn. Undenmaan ja Himeen
lddnit olivat vdestollisesti nopeimmin kasvavia alueita. Vieston keskittyminen johti asuntopulaan,

asumisen hinnan nousuun ja elementtildhi6ihin. (Korolainen, 1978, 73-75.)

Kirkollisvero oli siirtynyt ennakkoperintdin vuonna 1960 (aiemmin se oli maksettu kertamaksuna
vuoden lopussa), misti johtuen sotien jilkeen kiihtynyt kirkosta eroaminen jilleen hidastui. Vuonna

1964 kirkkoon liittyneiden méiéré jopa ylitti eronneiden lukuméérin. (Eroa kirkosta.)

2.3.1 Lapsen asema

1960-luvulla ei ollut tavatonta, ettd pientenkin lasten didit kdvivit toissd. Itse asiassa naisten
asemaan kiinnitettiin tuolla vuosikymmenelld paljonkin huomiota: naisliike vaati sukupuoliroolien
kumoamista, alettiin kyseenalaistaa vakiintunutta késitysti siitd, ettd yksindisen naisen ei ollut
soveliasta kdydd anniskeluravintolassa ilman miesseuraa ja vuonna 1967 YK:n yleiskokous antoi

julistuksen naisia koskevan syrjinnin lopettamisesta. (Yle — Elédvi arkisto, b.)

Naisten tyOssdkdynti nosti pintaan myos keskustelun lasten péivihoidosta ja ohjattua
perhepdivihoitoa alettiin panna kdyntiin. Monet lapset siis viettivit jo suuren osan paivistidan
muualla kuin kotona. Toisaalta naisten sosiaalisen aseman muuttumisen on katsottu olevan lapselle
(erityisesti tytolle) kannustava malli ja nédin edistineen muun muassa koulutukseen hakeutumista

(Opetushallitus).
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Kouluverkko oli 1960-luvulle tultaessa levittaytynyt jo kaikkialle maahan mahdollistaen varhaisen
lukemaan oppimisen kaikille lapsille. Lapset alkoivat siis yhd voimakkaammin eriytyi itsendisiksi

toimijoiksi.

2.3.2 Lasten- ja nuortenkirjallisuuden asema

Vuonna 1953 WSOY oli ensimméisené kustantamona Suomessa perustanut erillisen lasten- ja
nuortenkirjaosaston, miké vaikutti osaltaan siihen, ettd monet aikuiskirjailijat julkaisivat
lastenkirjoja. Otava tuli perédssd perustaen lasten- ja nuortenkirjaosaston 1950-luvun lopulla.
(Heikkild-Halttunen 1999, 141.) Heikkild-Halttusen mukaan kotimaisessa lasten- ja
nuortenkirjallisuudessa nékyi tuolloin modernismin vaikutus, erityisesti “modernistien kisitykset
kirjallisuudesta yksilon ulottuvuuksien kuvaajana ja vapauttajana sekid vanhan kerrontaperinteen

uudelleentulkinta ja mukailu” (emt.).

Edellisessd alaluvussa esiin tullut lapsen aseman muuttuminen ja uusi lapsikésitys oli Heikkila-
Halttusen mukaan saanut kirjallisuudessa alkunsa jo vuonna 1946, kun Astrid Lindgrenin Peppi
Pitkdtossu suomennettiin (suomentajana Laila Jarvinen) (1999, 142). Peppi oli radikaali ja
kaikkivoipa, paitsi lapsena myos yksilond yleensd. Toisena esimerkkind lastenkirjallisuuden
laajentuneesta alueesta Heikkild-Halttunen mainitsee vuonna 1951 ilmestyneen suomennoksen
Antoine de Saint-Exupéryn Pikku Prinssistd (suom. Irma Packalen) (emt.). My6s suomalaiset
lastenkirjailijat alkoivat hyodyntdi reaali- ja fantasiamaailman sekoittamista. Esimerkkini tistd
Heikkila-Halttunen mainitsee Marjatta Kureniemen 1950-luvun tuotannon (emt.1999, 143). Myos
Tove Janssonin Muumit, jotka saivat ensimmdisid suomennoksiaan 1950-luvulla, voidaan laskea

fantasiakirjallisuuden piiriin.

Vuonna 1954 ilmestynyt Kirsi Kunnaksen suomennosmukaelma Hanhiemon iloinen lipas aloitti

lastenlyriikan menestyskauden. Suomennosta seurasivat Kunnaksen omat teokset Tiitidisen satupuu

luonnonlapsi: hin on yhti kotonaan perisuomalaisen metsén siimeksessi kuin kaupungin

sykkeessidkin” (1999, 144).

1960-luvun alussa uusintakierrokselle 1ihtenyt Anna sopi hyvin modernin lapsikuvan kehykseen.

Kun Anna oli 1920-luvulla ollut kaikessa itsendisyydessiin ja omapéisyydesséén radikaali ja
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erilainen tytto- ja naismalli, oli héin 1960-luvulla loistava esimerkki tytdsti, joka vaati samaa
kohtelua kuin pojat saivat ja jo AY:sti ldhtien tydssd kdyvistd, uraa luovasta naisesta. Annahan oli
aikanaan ldhes feministinen ikoni. Vasta sarjan myohempien osien tapahtumat — Annan kotiin
jédminen ja tydeldmin jittdiminen naimisiinmenon jilkeen — ovat saaneet kritiikkiéd feministisen
asian pettdmisestd. Muun muassa Anna Leena Ahonen pohtii tdtd Aholan ja Koskimiehen teoksessa
julkaistussa kirjoituksessaan ”Miksi kirjailija hylkisi Annan?” (Ahonen 2005, 51-52). Ahosen
mukaan on ymmaérrettdvad, ettei Montgomery voinut tehdi aikuisesta Annasta syvillisempid, koska
teokset sijoittuivat selkeisti lastenkirjallisuuden genreen (emt.). Hin myos lisdd, ettd ”[m]yos
Montgomery oli oman aikansa tuote, ja vaikka hén selkeésti halusi Annalle koulutuksen ja

oppiarvon, hinen oli pakko alistua aikansa vaatimuksiin ja naittaa Anna Gilbertille” (emt.).

Suomessa ajan tyttokirjallisuutta edustivat Rauha S. Virtasen Seljan tytot -sarja ja Anni Polvan
Tiina-sarja. Heikkild-Halttusen mukaan niméd molemmat nojautuivat kansainviliseen
nuortenkirjaperinteeseen, jossa oli kotoisia aineksia ja ilmestymisaikaan sopivaa sanomaa (1999,
146). Kuten aiemmin todettiin, sodan jédlkeen lapsista ja nuorista oli tullut aktiivisia toimijoita, ja
Heikkild-Halttunen arveleekin tdmin vaikuttaneen lasten- ja nuortenkirjallisuuden maailmankuvan

muuttumiseen 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa: oli syntynyt erillinen nuorisokulttuuri. (emt.)

Vuonna 1961, eli samana vuonna kun AY:n uudistettu kdénnos ilmestyi, suomensi Pentti Saarikoski
J.D. Salingerin nuorisokuvauksen Sieppari Ruispellossa. Lasten- ja nuortenkirjallisuus oli
vihdoinkin saanut paikan tasaveroisena kirjallisuudenlajina ja sen asemaa vakiinnutti entisestidin
voimistunut uusvalistuksen suuntaus (Heikkild-Halttunen 1999, 147). Heikkild- Halttusen mukaan
“yhteiskunta katsoi jélleen velvollisuudekseen markkinoida ja tukea oikeaoppista,

yhteiskuntakelpoisuutta edistidvii kirjallisuutta kasvavalle sukupolvelle” (emt.).

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden aseman nousuun liittyy kiintedsti myos 1950-luvulla alkanut
uusintapainosten ja uudelleenkdénnosten aika: J. M. Barrien Peter Pan oli kidénnetty vuonna 1922
nimelld Pekka Poikanen (suom. Tyyni Haapanen-Tallgren) ja vuonna 1954 julkaistiin saman
kddntdjan (nimelld Tyyni Tuulio) uusi suomennos nimelld Peter Pan. Lewis Carrollin Liisan
seikkailut ihmemaassa sai my0s uusintapainoksen 1950-luvulla, mutta uuden kdénnoksen vasta
1970-luvulla. 1960-luvulla ilmestyi esimerkiksi Louisa M. Alcottin teoksista kieliasultaan
uudistettuja painoksia (esim. Pikku naisia, 1962; Pikku miehid, 1967; Kahdeksan serkusta, 1969;
Kun ruusu puhkeaa, 1969).

17



Tidhén lasten- ja nuortenkirjallisuuden aseman nousuun 1960-luvulla sopii myds Anna-kirjojen
uudistettujen kddnndsten ilmestyminen. Samaan buumiin osui Annan lapsista kertovan Rilla of
Inglesiden (alkuteos 1920) ilmestyminen lyhennettynd suomennoksena 1962. Suomennoksesta

vastasi Kerttu Piskonen.

2.4 Suomi nyt

2000-luvun alun Suomessa eldvina on ehki vaikea pohtia yhteiskuntaamme tdysin objektiivisesti,
mutta joitakin asioita voi toki panna merkille. Euroopan Unioniin liittyminen 1990-luvulla jakoi
mielipiteiti ja tekee niin edelleen. Olemme toisaalta menetténeet joitakin perinteisid itsendisyyden
piirteiti, joista erds konkreettisimmista on oma raha. Toisaalta olemme luoneet aiempaa tiiviimpid
suhteita muihin Euroopan maihin ja sen myotd vahvistaneet myos oman maamme oikeutta ja
mahdollisuutta eldd itsendiseni. Nyt kun EU-jdsenyys on jo arkea, kansaa puhuttaa mahdollinen

NATO:o0n liittyminen.

Kansojen, kauppatavaroiden ja rahan vapaampi liikkuminen luo uusia tilanteita, jotka ovat vasta
osittain meille tuttuja. Samoin viestintd on muuttunut 1920- ja 1960-luvuista radikaalisti: internet ja
erilaiset mobiiliviestimet mahdollistavat tiedon liikkumisen ja ajatusten vaihdon milloin ja misté

tahansa ldhes ilman viivetti.

Evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuului vuoden 1999 piittyessd 85,1 prosenttia viestostd, ja
tarkeimpénd syyné kirkkoon kuulumiselle pidettiin kirkollisiin toimituksiin osallistumista (Kirkon
nelivuotiskertomus 1996-1999). Jonkinlaista hengellistd yhteenkuuluvuutta suomalaiset siis
haluavat vielidkin tuntea, vaikkakin Kirkon tutkimuskeskuksen toimittaman tutkimuksen mukaan
kirkon merkitys uskon vahvistajana koettiin véhiten tirkeéksi: vain vihin yli puolet ilmoittivat sen

tiarkedksi syyksi kirkkoon kuulumiselle (emt.).

2.4.1 Lapsen asema

Tilastokeskuksen tuoreen tiedotteen mukaan entistd useamman lapsen vanhempien parisuhde (avo-
tai avioliitto) rikkoutuu, ja jopa isovanhemmat asuvat usein erilldéin (Tilastokeskus, 2007).
Yleistyneet ovat myOs yksinhuoltajaperheet, ja endéd kuusi kymmenesti lapsesta syntyy avioliitossa
eldville vanhemmille. Uusperheessi, jossa on veli- tai siskopuolia asuu joka kymmenes teini-

ikdinen. (emt.)

18



Moni nykypdivin alle kouluikdinen lapsi viettdd pdivénsd pédivikodissa, tarhassa tai hoitopaikassa.
Edelld mainitun tutkimuksen mukaan ldhes kaikki lapset viettivit ensimmiisen ikidvuotensa kotona,
mutta kolme vuotta tdyttineistd jo kaksi kolmasosaa on pdivihoidossa. Kouluiéin saavutettuaan lapsi
viettdd pdivin koulussa opettajien ja muiden oppilaiden seurassa. Iltaisin monilla lapsilla ja nuorilla
on harrastuksia, jotka saattavat kestdd melko myohéédnkin. Lasten ei oleteta osallistuvan kodin
toihin samalla tavalla kuin neljdkymment4, kahdeksankymmenti tai sata vuotta sitten. Heilld on
enemmin aikaa omille harrastuksille ja ajanvietteille. Kuitenkin lapset lukevat vihemmaén.
Tilastokeskuksen toisessa tutkimuksessa vertailtiin vapaa-ajan vieton tottumuksia vuosina 1981-
2002, ja lukemisen todettiin vihentyneen erityisesti viimeiselld kymmenen vuoden jaksolla.
Esimerkiksi kymmenen vuotta tdyttineistd 70 prosenttia oli lukenut véahintdén yhden kirjan
tutkimusta edeltineen puolen vuoden aikana. Ja vaikka lapset ja nuoret olivat tutkimuksen mukaan
innokkaimpia lukijoita, oli aktiivisten lukijoiden (vdhintdén kymmenen kirjaa puolessa vuodessa)

osuus nuorten keskuudessa pienentynyt merkittivisti. (Tilastokeskus, 2005.)

Ehki joutilaisuus on syyné siihen, ettd periti joka kymmenettd 15-17-vuotiasta epdiltiin vuonna
2005 syylliseksi johonkin lainrikkomukseen. Alaikiisistd epdillyistd ldhes joka neljés oli alle 15-
vuotias. (Tilastokeskus, 2007.) Elinolot ovat siis yhteiskunnan kehityksestd huolimatta
epdvakaammat, perheen kisite on hdmértynyt, tai ainakin muuttunut radikaalisti. Lasten ajankéyton
painopiste on siirtynyt kodista sen ulkopuolelle, kodin askareista omiin harrastuksiin ja

kirjallisuuden tarjoamasta rinnakkaistodellisuudesta internetin virtuaalimaailmaan.

2.4.2 Lasten- ja nuortenkirjallisuuden asema

Vuosituhannen vaihteen mullistavimpia ilmi6iti lasten- ja nuortenkirjallisuudessa on ollut tietenkin
J.K. Rowlingin Harry Potter -sarja, jonka suomentajana on ansiokkaasti toiminut Jaana Kapari.
Harry Potter ja viisasten kivi (Harry Potter and the Philosopher’s Stone) ilmestyi suomeksi vuonna
1998 ja siitéd oli vuoden 2006 loppuun mennessi otettu jo huikeat kaksikymmenté painosta.

Seitsemis ja samalla sarjan viimeinen osa ilmestyy niilld hetkillé.

Fantasian suosiosta kertoo myos valkokankaan kautta uutta nousua eldvé J.R.R. Tolkienin Taru
Sormusten Herrasta -trilogia, josta Peter Jackson siis ohjasi menestyksekkéit elokuvat (2001, 2002
ja 2003). Koko trilogiasta julkaistiin tarkistetut suomennokset vuonna 2002 ja lisiksi Hobitin

tarkistettu laitos vuonna 2003.
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Kuten johdannossa mainittiin, 2000-luvun alku vaikuttaa laajemminkin olevan
uudelleenkidintdmisen ja uudistettujen kddnnosten aikaa. Mainittujen teosten liséksi muun muassa
jo 1960-luvulla uudistettuja painoksia saaneista Louisa M. Alcottin kirjoista Pikku naisia julkaistiin
kokonaan uudelleen kédnnettynd vuonna 2004 (suom. Sari Karhulahti), ja aiemmin nimelld
Viimevuotiset ystdvamme julkaistu jatko-osa kddnnettiin uudelleen ja julkaistiin Pikku naisten
toisena osana 2005 (suom. sama). Jos Anna-sarjasta julkaistaisiin nyt uudet suomennokset —

vaikkapa Annan 100-vuotisjuhlan kunniaksi — ne saattaisivat hyvinkin hyotyé tédstd suuntauksesta.

3. UUDELLEENKAANTAMINEN VS. KAANNOKSEN TARKISTAMINEN JA
UUDISTAMINEN

On paikallaan méirittdd, miti tarkoitetaan uudelleenkédinnokselld ja mitd puolestaan uudistetulla
kddnnoksellda. Uudelleenkdinnokselld on alkuperidisen kdfinnoksen kanssa sama ldhdeteksti seké
sama kohdekieli (ks. esimerkiksi Chesterman 2000, 23) kun taas uudistettu kiinnos nimensi
mukaisesti nojaa alkuperdiseen kddnnokseen. Voidaan siis viittédd, ettd sen ensisijainen lihdeteksti
on alkuperdinen kddnnos, ja ettd alkuperiisen kéddnnoksen ldhdeteksti on uudistetulle kddnnokselle
toissijainen ldhde. Viitidn kuitenkin, ettd ne ovat védhintidinkin rinnakkaiset lihteet, silld uudistettu
kddnnoshdn pyrkii luomaan uuden suhteen alkutekstiin ja olemaan jollain tapaa paranneltu tai
perustellumpi versio siitd kuin alkuperdinen kidinnds. Aina kohdeyleiso ei kuitenkaan ota uutta
kaannostd helpolla vastaan. Runebergin Vinrikki Stalin tarinoita vastikdian uudelleen suomentanut
Juhani Lindholm sanoo, ettd "aikaisempi vanha, mutkikas ja koémpel6 runokieli on ilmeisesi
iskostunut kansamme kollektiiviseen muistiin niin tehokkaasti ja niin pitkélla aikavililla, ettei sitd
ole kovin helppo juuria pois” (Elo 2007). My6s Anna-kirjojen lukijat jakautuvat kahteen leiriin

kddnnosmieltymysten suhteen (ks. esim. Ahola ja Koskimies, 2005).

Ei ole aivan tavatonta sekiin, ettd vanha kddnnos jdid eldamén uuden rinnalle: esimerkiksi
Huckleberry Finnin seikkailut kd@nnettiin ensimméisen kerran suomeksi vuonna 1904 Tyko
Hagmanin toimesta, Yrjo Kivimies kdinsi sen uudelleen vuonna 1937. Hagmanin kididnnos ei
pystynyt kilpailemaan Kivimiehen tekstin kanssa, mutta vuonna 1972 julkaistiin erikoispainos,
jonka kéinsi Jarkko Laine. Seuraavana vuonna julkaistiin uudet painokset seki Kivimiehen (11.
painos ensijulkaisun jédlkeen) ettd Laineen kddnnoksestd. Kivimiehen kidfnnds sai uudet painokset

vield 1976 ja 1977, vasta sen jdlkeen kaikki julkaistut painokset ovat olleet Laineen kidfinnoksesta
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(viimeinen eli viides painos vuonna 1999). Ennakkotiedon mukaan kirjasta on tulossa uusi painos

vield timén vuoden (2007) aikana, mutta Otava ei vield paljasta kdédntdjaa.

3.1 Uudelleenkaéintiaminen

Uudelleenkééntidmisesti (retranslation) siis puhutaan silloin, kun jokin teos, joka on kirjoitettu
kielelld X ja kddnnetty kielelle Z, paitetidn kdantdd uudelleen, niin ettd ldhdekieli on edelleen X ja
kohdekieli Z. Miksi sitten kddntdd uudelleen? Katalyyttind toimii aina jokin taho, jonka mielestid
alkuperdinen kddnnos ei jostain syystd endd palvele lukijakuntaa. Syitd voi olla lukemattomia:
lukijakunta voi olla muuttunut, vanhahtava kieli saattaa kuulostaa tahattoman koomiselta, ajatukset
kédntdmisestd voivat olla muuttuneet niin paljon, ettd alkuperidisen kdéinnoksen ei enédé katsota
vastaavan ihanteita, alkuperiisestd on ehké poistettu osioita tai ensimméinen kdannos katsotaan

suorastaan virheelliseksi. Tdssd on vain murto-osa mahdollisista syista.

Pirjo Miékinen pohdiskelee artikkelissaan “’Ikinuori lahdeteksti, ikdédntyvé kohdeteksti?” (Mékinen
2001) sitd, miksi kddnnoksen katsotaan ikddntyvén ja kaipaavaan péivittamisté, kun taas lihdeteksti
koetaan vanhetessaankin “oikeaksi” ja vailla korjausta olevaksi. Tétd samaa dilemmaa késittelee
Koskinen ja kertoo, ettd perusteluksi uudelleenkiinnoksen tarpeelle mainitaan usein kielen ja
ihmisten maailmankuvan muuttuminen (2007, 23). Paloposken ja Koskisen mukaan
uudelleenkdidnnokset ovat erityisen voimakkaasti sidoksissa arvottamiseen (Paloposki ja Koskinen).
Jo se, ettd jokin teos kédnnetdin, osoittaa, ettd teosta pidetddn jollain tapaa erityisen hyvind, mutta

vasta “uuden kddnnoksen kautta alkuteksti osoittaa elinvoimaisuutensa ja ajattomuutensa’” (emt.).

Tissé tutkimuksessa seurataan erityisesti kddntdmisen suhdetta aikaan ja tulkitaan eri
kddnnosversioiden eroja kunkin kid@nnosajankohdan sosiokulttuurista taustaa vasten. Tdmi voi jo
itsessddn olla uudelleenkdintimisen motiivina, kuten edelld todettiin: vanhan kidinnoksen saatetaan
kokea heijastavan niin voimakkaasti luomisajankohtansa ajankuvaa, ettd sen ymmaértdminen ja
tulkinta on vaikeaa nykyisyydessi. Vinrikki Stalin tarinoiden aiemmat kddnnokset vuosilta 1889 ja
1909 olivat Paavo Cajanderin ja O. Mannisen kisialaa®. Lindholm sanoo karsineensa "aikaisempien
suomentajien mahtipontisia, vanhahtavia ilmaisuja” ja pyrkineensa “lihestyméin Runebergin aitoa,
alkuperdistd sanomaa” (Elo 2007). Lindholm sanoo my®ds, ettd on pyrkinyt tysséén siihen, “ettd

kdidnnoksen suhde suomen kieleen olisi sama kuin Runebergin alkutekstin suhde ruotsin kieleen”

Tamékin teos on hyvi esimerkki siitd, kuinka eri kddnnosversiot jadvét eldaméadn toistensa rinnalle.
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(emt.) Lindholmin tavoite on siis ollut olla uskollisempi alkutekstille. Téstd pdisemmekin

uudelleenkdintimiseen kiintedsti liittyvdin kotouttamisen ja vieraannuttamiseen kaksintaisteluun.

3.1.1 Kotouttaminen ja vieraannuttaminen

Antoine Berman esitti (Koskisen ja Paloposken mukaan), ettid alkuteoksen ensimmaéinen kdédnnds on
yleensi kotouttava, kun taas uudet kdédnnokset pyrkivit palaamaan ldhemmads alkutekstid, eli
vieraannuttamaan (vrt. Lindholmin pyrkimys ylld). Vasta Bermanin artikkelin ilmestymisen jélkeen
alettiin tistd ilmiostd kdyttdd nimed uudelleenkdidntamishypoteesi (retranslation hypothesis).
Hypoteesia ei ole laajamittaisesti testattu, mutta sen ajatus on mukana monissa kddnnostieteellisissé
tutkimuksissa taustalla. Suomessa Bermanin viite olisi helppo nielld sellaisenaan, silléd erityisesti
1800-luvun jilkipuoliskolla kiddnnoskirjallisuudella oli maassamme oikeastaan vain kaksi tehtidvai:
tarjota malleja omalle kansalliskirjallisuudelle ja edistdd suomen kirjakielen kehitysté (ks. esim.
Kovala 1999). Maailmankirjallisuuden klassikoiden tunnetuksi tekeminen oli toisarvoista, joten

niiden tavoitteiden valossa kotouttaminen oli enemmiin kuin perusteltua’.

Berman myos viittédd, ettd ensimméinen kddnnos ei koskaan voi olla ns. suuri kddnnos; vasta
uudelleenkddnnds saattaa yltid tdydellisyyteen (Paloposki ja Koskinen). Berman siis pitéa
vieraannuttavaa kddnnostd ehdottomasti parempana kuin kotouttavaa. Tdmi onkin kdydenveto, joka
on kddnndstieteessid aina esilld vaihtelevalla intensiteetilld. Kotouttamisessa kdédntdja siis tuo
alkutekstin kohdekulttuuriin ja sopeuttaa sen kohdekulttuurin kisitysten ja maailmankuvan
mukaiseksi. Kotouttaminen voi olla hienovaraista vieraan kulttuurin elementtien (ovat ne sitten
kielellisié tai konkreettisia) silottelua tai radikaalimpaa, jolloin kaikille vieraille piirteille haetaan
kohdekulttuurin mukainen vastine®. Vieraannuttava kiizinnos puolestaan on uskollisempi
alkutekstille pyrkien sdilyttdmiin vieraan kulttuurin elementit. My6s vieraannuttaminen voi olla
hienovaraisempaa (ennemminkin tietoista kotouttamisesta pidattiaytymista tai passiivista
kotouttamista) tai aggressiivisempaa. On selvéd, ettd valinta kotouttamisen ja vieraannuttamisen

vililld riippuu kdfnnettivistd tekstistéd (tosin ldhestymistapaan voi vaikuttaa myds moni muu asia),

7 Tésté herdii mielenkiintoinen lihtokohta uudelle tutkimukselle: onko kaikille nuorille kielille yhteistd, ettd kddntamistd
kéytettiin ikdédn kuin oman kirjakielen kehittdmisen tyokaluna?

® Témi on verrattain yleistd mm. av-kéddntdmisessd. Esimerkiksi erddssda Gilmoren tyttojen (Gilmore girls) jaksossa
Rory kertoo, ettd hdnen tulevaisuuden haaveensa on tulla Christiane Amanpourin kaltaiseksi tutkivaksi journalistiksi ja
ulkomaankirjeenvaihtajaksi, ja kdédntdjd on korvannut nimen supisuomalaisella Helena Petdistolla.
Lastenkirjallisuudessa on tyypillisesti kotoutettu nimid: Lewis Carrollin Alice oli Liisa kahdessa ensimmiisesséd
suomennoksessa, Paula Traversin Mary Poppins on Maija Poppanen, Barrien Peter Pan oli ensimmadisessi
suomennoksessa Pekka Poikanen ja jopa Montgomeryn Anne on kddntynyt Annaksi (téstd lisdd luvussa 6.)
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joten keskitynkin tésti eteenpédin késitteleméin ilmioté lasten- ja nuortenkirjallisuuden

kadntamisessa.

Kotouttamista on perinteisesti pidetty hyvdni metodina lastenkirjallisuuden kédéntdmisessi, jolloin
on vedottu siihen, ettd lasten saattaa olla vaikea ymmaértéé ja omaksua vieraan kulttuurin piirteita.
Vastapuoli taas puolustaa vieraannuttamista lastenkirjojen kidfinnoksissi silld, ettéd lapsille on
suotava mahdollisuus oppia muistakin kulttuureista kuin omastaan ja etti haasteiden kohtaaminen
my0s lukiessa on tirkedd. Nykydidn suuntaus on kuitenkin se, ettd ratkaisu kotouttamisen ja
vieraannuttamisen vélilld tehdéén teos- ja/tai tapauskohtaisesti. Vaikka ei ehké ole perusteltua
vaihtaa jotakin vieraan kulttuuriin ruokaa perisuomalaiseksi vastineeksi, on ymmaérrettavii, ettid
esimerkiksi Harry Potter -kirjojen kadinnoksissi kédntidjd Jaana Kapari on keksinyt Rowlingin
hullunkurisille erisnimille uudet vastineet. Tosin erisnimet eivit edes ole englantia, mutta niissi on
viittauksia englanninkielisiin sanoihin, jolloin ne, yhdistettyind onomatopoettisiin dénteisiin antavat
englanninkieliselle lukijalle tiettyjd mielikuvia, joita ne eivit voi tarjota suomenkieliselle, englantia
taitamattomalle lukijalle. Esimerkiksi velhokokelaiden tupien nimisté voi péitelld jotakin niiden
asukkaista: Slytheryn tuo ensiksi mieleen verbin ’slither’, ’luikerrella’, joka puolestaan tuottaa
mielleyhtymin matelijasta ja sitd kautta niljakkaasta, kierosta ihmisestid. Gryffindor taas tuo mieleen
sanan ’griffin’, joka tarkoittaa kynttd tai kiipildd, ja se yhdistettyni leijonavaakunaan luo uljaan ja
rohkean mielikuvan. Kapari kuvailee omaa kdédnnosprosessiaan muun muassa niin: ”Ja dkkid
suomentaja muistaa, millaista oli olla lapsi, miltd silloin tuntui kuulla uusi sana, uusi asia, uusi mikd
vain: kiehtovalta niin kuin aikuisenakin, mutta samalla tiysin luonnolliselta” (Kapari 2005, 37).
Kaparin kiddntdmismetodia siis voidaan pitdéd kotouttavana, mutta silti ajatus siitd, ettd lapselle
jétetddn oivaltamisen mahdollisuus sdilyy. Kotouttaminen ja kaiken valmiiksi pureskeleminen eivit

siis vilttamattd kuljekaan kési kiddessi.

Asetan tissé tutkimuksessa myos kyseenalaiseksi Bermanin edelld esitetyn vditteen siité, ettd
ensimmaéinen kd4dnnos kotouttaa ja uudelleenkddnnos vieraannuttaa. Anna-kirjoissa esiintyy
esimerkiksi maatilan arkeen liittyvid ilmioiti, jotka maantieteellisesti etdisyydestd huolimatta olivat
kenties tuttuja myos 1920-luvun suomalaiselle lukijalle, mutta eivit vélttdmittd ole sitd 2000-luvun
pikkutytolle. Ehképi asia ei siis olekaan niin yksinkertainen, ettd ensimmdéinen kdénnds kotouttaa ja
uudistettu vieraannuttaa. Sellaiset ilmidt, jotka eivit ole vaatineet kotouttamista ensimméiisessi
kdidnnoksessd, voivat vaatia sitd nyt, kun teollistuneen maailman urbaaniympéristossi eldava 12-

vuotias lukee tarinaa (ks. esim. milk-stand sivulla 53).
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3.2 Kainnoksen tarkistaminen ja uudistaminen

Luvun alussa totesin, ettd loogisesti ajateltuna uudistetun kddnnoksen (revised translation)
ensisijainen ldhde on alkuperiinen kd@nnos — nimestékin sen kuulee: syntyvé teksti on kdédnnoksen
uudistettu versio. Silti kidytinnossé on vaikea uskoa, ettd uudistusta tehtiisiin tdysin ilman
alkutekstid. Kuinka suuri eron siis on oltava, jotta voidaan puhua uudelleenkdénnoksestd? Kuten
myOhemmin ilmenee, AY:ssi ero kddnnosversioiden vililld on suuri, mutta silti toinen versio on
julkaistu nimelld “uudistettu ja tarkistettu suomennos”. Riittdva peruste tdysin uudelle kdédnnokselle
olisi kenties jo 60-luvulla ollut se, ettd alkuperiisen kéddnnoksen alkuteksti ndyttdéd olleen ruotsinnos
Montgomeryn alkuteoksesta. Pohdinnan arvoista juuri timén tekstin kohdalla on myos se, milld
tavoin ruotsinnoksen mukaan tulo muuttaa eri tekstien suhteita uudistuksessa. Lihdetéén siis
oletuksesta, ettd uudistuksen — eli Vesalan 1961 valmistuneen kidinnoksen — ensisijainen ldhdeteksti
on alkuperdinen kddnnos vuodelta 1921. Edelld kuitenkin vditin, ettd alkutekstin tulisi olla
rinnakkainen ldhde, koska uudistus pyrkii olemaan alkuperdisti kdinnostd parempi tai
perustellumpi. Tdmén logiikan mukaan AY:n uudistetun kifinndksen toinen ldhde olisi Karin
Lidforss Jensenin ruotsinnos vuodelta 1910. Toisaalta, jos kd@nnoksen uudistuksen motiivi on ollut
tuottaa enemmaén englanninkielistd alkuteosta vastaava kéiéinnbsg, rinnakkaisena ldhteend on

taytynyt olla juuri tuo Montgomeryn alkuteos. Lihdeteoksia voi siis olla periti kolme.

Millé perusteella sitten valitaan, tehdididnko uudelleenkdédnnos vai uudistetaanko vanha? Koskinen ja
Paloposki lainaavat Yves Gambieria, joka pohdiskelee myo6s kdédnndsten taloudellisia puolia
(Paloposki ja Koskinen). Gambier arvelee uudelleenkédinnoksen olevan myyvempi kuin vanhan,
mahdollisesti korjatun kddnnoksen uusintapainos. Varmasti ndin onkin: uudelleenkéénnés lupaa jo
nimessddnkin jotain uutta. Lukija kenties odottaa saavansa jotakin uutta nikokulmaa tuttuun
teokseen tai kokonaan uutta tietoa/tekstii, jota vanhassa kiddnnoksessé ei ole ollut. Koskisen ja
Paloposken mukaan Gambier muistuttaa, ettd uudelleenkddnnos on aina kustantajalle kalliimpi
ratkaisu, eikd se ehk halua tehdé vaadittavaa panostusta, ellei odotettavissa ole taloudellista
voittoa. Uudistettu ja tarkistettu kdfnnds olisi siis halvempi ja siten mys riskittomédmpi vaihtoehto.

(emt.)

® Vaikka nyt puhutaankin uudistamisesta eikii uudelleenkézintimisesti, lihestytiin jo retranslaatiohypoteesia, jonka
mukaan ensimmdinen kddnnos on usein kotouttava, kun taas uusi kddnnos vieraannuttaa ja pyrkii olemaan uskollisempi
alkutekstille.
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Uudistaminen ja tarkistaminen herittivit myos oletuksen, ettd vanha ké@nnos on pohjalla
erotettavissa ja ettd uudistustyd on ollut vain pientd “pintaremonttia”. Periaatteessa siis lukija
saattaa olettaa, ettd monet kappaleet ovat tiysin muuttumattomia. Otamme timén yhdeksi

hypoteesiksi ldhtiessamme tarkastelemaan AY-kddnnoksii.

3.3 Poistaminen lasten- ja nuortenkirjallisuuden kiantimisessa

Poistamisella tarkoitetaan tédssé yksittdisten sanojen, ajatusten tai kokonaisten tekstikappaleiden
poistamista kddnnosprosessissa. Poistaminen saattaa liittyd lyhentidvéidn kiddntdmiseen, jolloin
teoksen alkulehdilld on yleensd maininta “lyhentden suomentanut”, kuten vuonna 1962
ilmestyneessd Kotikunnaan Rillassa. Aina tillaista mainintaa ei kuitenkaan ole, jolloin lukijalla on

lupa olettaa lukevansa kokonaista teosta.

Ajatus siitd, ettd jotain jdd kddnnettiessd tekstistd puuttumaan on varsin kliseinen ja tavallaan se on
tottakin: kédédntdjd voi pyrkid vilittdméén kaikki alkukielisen tekstin merkitykset ja konnotaatiot
léhdekielelle, mutta aina se ei ole mahdollista. Myds sensuuri saattaa tulla mieleen, kun puhutaan
poistamisesta, mutta se viittaa késitteend johdonmukaisempaan toimintaan, jonka taustalla on usein
jokin yksittdinen aate. T#ssé tutkimuksessa ja tarkemmin tédssi alaluvussa kisitelldén poistamista,
joka on satunnaista, teoskohtaista, mutta josta ei kuitenkaan lukijaa informoida. Klingberg kayttida
tillaisesta poistamisesta (tai tekstin lyhentdmisestd, kuten hiin asian ilmaisee) nimed “viiristely”
("falsification”) (Klingberg 1986, 73). Hinen mukaansa tillaiset “’piilolyhentdmiset” (hidden
abridgement) ovat vakava ongelma kidntdmisessi, koska pienikin lyhennys saattaa johtaa

epatarkkaan kiddnnokseen, silld se vaatii yleensd muun tekstin uudelleenmuotoilua (emt.).

Miksi sitten poistoja tehdédén ja miksi ne ovat lastenkirjallisuuden kdéntdmiselle tyypillisid?
Poistaminen liittyy useimmiten jonkin ei-toivotun elementin héivyttdmiseen. Siini voi olla kyse
”puhdistamisesta” (Klingbergin termi: 1986, 58), jolloin poiston tai radikaalin uudelleenmuotoilun
kohteena on esimerkiksi erotiikkaan, ruumiineritteisiin, pahatapaisiin lapsiin tai erehtyvéisiin
aikuisiin liittyvid viittauksia (emt., 59-60), joita ei ole katsottu lastenkirjoihin sopiviksi. Aina ei
kuitenkaan ole kyse ndin “uskaliaista” aihepiireistd. Lastenkirjojen kidfinnoksissi saatetaan myos
poistaa tai modifioida viittauksia kohdekulttuurille vieraisiin tapoihin, ruokiin tai aatteisiin. Tatd
saatetaan puolustaa silli, ettd kohdekulttuurin nuori lukija ei ymmirtiisi, jos viittaukset jétettdisiin

sindlldin kddnnokseen, ja se saattaa pitddkin paikkansa. Ymmaérrettdvasti tillaista kddnnosti
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saatetaan my0s syyttdd tarpeettomasta vieraan elementin poistamisesta, joka laajamittaisena voi jo

lahestyd sensuuria.

Joskus ongelma voi todella olla se, ettd tekstissd mainitulla asialla ei ole suomenkielistd tai
suomalaiselle lukijakunnalle tuttua vastinetta, koska se on tdysin vieras omassa kulttuurissamme.
Kirjallisuuden suomentamisen kentélla tistd kuuluisimpia esimerkkejé lienee Anni Swanin
suomennos Lewis Carrollin kirjasta Alice’s Adventures in Wonderland (suom. vuodelta 1906), jossa
Swan muutti muun muassa paahtoleivin (hot buttered toast) pannukakuksi ja vaniljakiisselin
(custard) munajuustoksi, koska hénen aikanaan Suomessa ei vield tunnettu kyseisid herkkuja, eiké
niille siis ollut vield vakiintuneita suomennoksia olemassa (Oittinen 1997, 45). Swan kuitenkin

turvautui modifiointiin, eikd niinkdin poistanut osioita.

Poistaminen voi my®ds liittyd ideologisiin nikemyksiin, jolloin poiston kohteena ovat esimerkiksi
uskonnollista tai poliittista katsomusta ilmentévét osiot. Esimerkiksi juuri Montgomeryn kirjojen
suomennoksissa uskontoon ja uskontokuntiin liittyvid katkelmia on lyhennetty melko kovalla
kidelld. Suomessa ennakkosensuuri oli kumottu vuoden 1905 jéilkeen, mutta kustannustoiminnan
sddntelyd toteutettiin muin keinoin. Portinvartija on tuttu termi monelta alalta, mutta kddnnos- ja
kirjallisuustieteessi silld tarkoitetaan erityisesti kirjallisuuden julkaisua sd@nndstelevié tahoja.
Kustantamot ovat luonnollisesti erds portinvartija: pystyvithéin ne kontrolloimaan hyvin pitkélle
sitd, mitd julkaistaan. Kustantamoissa portinvartijointia harjoittavat myos kustannustoimittajat.
Valtaa on my6s kriitikoilla ja kirjakauppiailla. Etenkin jonkin suurilevikkisen lehden (kuten
Helsingin sanomien) kirja-arvostelu varmasti vaikuttaa ainakin osaan kirjoja ostavista ja lukevista
kuluttajista. Kirjakauppias taas péittdd, mitkd teokset nostaa nikyvélle paikalle, mitd kdyttda

vaikkapa lehtimainonnassa ja miti suosittelee tiedustelevalle asiakkaalle.

Sotien vilissi kirjakauppiailla ei tosin ollut paljon valtaa, silld kustantajaliitoilla oli valta pattaa
kauppojen perustamisesta. Kustannusyhdistys, parikymmenjiseninen, ldhinnd kaupunkeihin

keskittynyt liitto, oli alan kartelli sotien vililld. 1920-luvulla jaseneksi ei pddssyt, ellei vuosi- tai
yleiskokouksessa saanut vihintddn kahta kolmasosaa dénistd. (Sevidnen 1994, 66.) Montgomerya

julkaissut WSOY oli yhdistyksen johtoelimissi avainasemassa.
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4. KULTTUURI- JA AIKASIDONNAISTEN ELEMENTTIEN KAANTAMINEN

Johdannossa esitin yhdeksi tutkimukseni tavoitteista ajan hengen vaikutuksen selvittimisen kahden
eri kddnnosversion vililld. Médrittelin ajan hengen tétd tutkimusta varten kunkin ajan

historialliseksi, poliittiseksi, sosiokulttuuriseksi ja uskonnolliseksi ilmapiiriksi (ks. s. 4).

Kulttuurisidonnaisuus on haaste, joka esiintyy kaikessa kddntdmisessd; onhan kdéntdminen aina
kulttuurien vilistd viestintdd. Se, miten vaativan haasteen se esittdd ja miten keskeiseen rooliin se
kddnnosprosessissa nousee, johtuu muun muassa lihde- ja kohdekulttuurin vilisen kuilun
suuruudesta. Onhan varsin eri asia, kddnnetdinko esimerkiksi 2000-luvulle sijoittuva, 2000-luvulla
kirjoitettu ruotsalainen romaani — esimerkiksi Anna Janssonin nykyp&ivén Gotlantiin sijoittuva
Outoja lintuja — vai ajanlaskun alun Vilimeren maisemiin, 1800-luvun alussa kirjoitettu romaani
2000-luvun suomalaisille lukijoille — jos Lew Wallacen Ben Hur kdénnettiisiin uudelleen.
Kulttuurisidonnaisuuteen liittyy itsessdin myos aika, mutta joskus aika voi olla myds oma erillinen

haasteensa, jos ldhde- ja kohdekulttuuri sinélldéin eivit merkittdvésti eroa toisistaan.

Myos Ritva Leppihalme muistuttaa teoksessaan Culture Bumps: An Empirical Approach to the
Translation of Allusions, etté ollakseen pitevi lahdetekstin lukija kdintdjd tarvitsee paitsi kielitaitoa
ymmairtiddkseen viestin lingvistisen osuuden my0s kielenulkoista tietoa (extralinguistic knowledge)
lahdekulttuurista (1999, 20). Leppihalmeen teos kisittelee erityisesti kulttuurisidonnaisuuteen
laheisesti liittyvid implisiittisid alluusioita, joihin tissé tutkimuksessa ei kuitenkaan paneuduta,

koska tapausmateriaali ei ole niiden kannalta otollisin.

Sirkku Aaltonen on teoksessaan Acculturation of the Other tutkinut irlantilaisen miljoon
kddntymistd suomeksi ndytelméteksteissi. Tutkimuksensa pohjana Aaltonen pohdiskelee
“vierautta” (the Foreign) ja sen asemaa Suomessa ja suomenkielisessi kirjallisuudessa. Aaltonen
huomauttaa, ettd vieraudella saattaa olla eriasteinen status eri aikoina (1996, 17). 1800-luvun
Suomessa pohdittiin, kannattaako edes kéddntdd muuta kuin uskonnollisia tekstejd (Jalonen, Aaltosen
mukaan 1996, 17), mutta toiseen maailmansotaan mennessi oltiin jo siirrytty punnitsemaan, missi
miérin, miltd osin ja miksi vieraus tulisi hyvéksyid (Aaltonen 1996, 17). Aaltonen viittédd, ettd 1920-
luvun kddnnoskirjallisuudessa eksoottisuus oli jopa muotia, ettd kd@nnettyjen romaanien tapahtumat
sijoittuivat eksoottisiin paikkoihin, hahmoilla oli vieraankuuloiset nimet ja vieraskielisid ilmauksia

kiytettiin teksteissd (emt., 74). Viitteensd tueksi héin ei kuitenkaan tarjoa juuri esimerkkejé.
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Gote Klingberg puolestaan ldhestyy kulttuurispesifisen sisillon kédéntdmisen ongelmia nimenomaan
lastenkirjallisuuden kannalta ja tuokin esiin kidfinndstieteessd kautta aikain vallinneen ongelman,
joka liittyy erityisen ldheisesti lasten- ja nuortenkirjallisuuden kifntdmiseen, nimittédin 1ihdetekstin
kunnioittamisen ja oletetun kohdeyleisén huomioonottamisen aiheuttaman ristiriidan. Klingbergin
mukaan toinen lastenkirjallisuuden kéédntdmisen tdrkeimmisti tavoitteista on saattaa enemmén
kirjallisuutta — mieluiten kirjallisesti merkittivad ("of literary merit’) — lasten saataville. Tami
tavoite, Klingbergin mukaan, oikeuttaa lihdetekstiuskollisuuden. Toiseksi tavoitteeksi
lastenkirjallisuuden kédédntdmisessd hian nimeédé nuorten lukijoiden kansainvélisen tietoisuuden ja
ymmairryksen lisddmisen. Klingberg viittéd, ettd 1dhdekulttuuriin liittyvien seikkojen poistaminen
tai korvaaminen kohdekulttuurisilla elementeilld ei lisdd lukijan tietoa tai kiinnostusta vieraaseen

kulttuuriin. (Klingberg 1986, 10.)

Klingberg huomauttaa, etti lihdetekstin uudelleenmuotoilun saattaa myds aiheuttaa kahden
kasvatuksellisen padméérén tavoitteleminen. Toinen néistéd on tavoite tarjota lukijoille teksti, jonka
he ymmirtivit. Koska saattaa olla perusteltua olettaa, ettd nuoret lukijat eivit ymmirré kaikkia
lahdekulttuurisia elementtejd, kédédntijd saattaa kokea, ettéd lastenkirja vaatii enemmén muutoksia tai
poistoja kuin aikuistenkirja. Toinen kasvatuksellinen tavoite lastenkirjoissa saattaa olla lukijan
arvomaailman kehittdiminen. Kédéntdjd voi tormitd sellaisiin arvoihin ldhdetekstissi, joita ei katso

sopivaksi vilittdd lukijoille, ja tuntea tarvetta muuttaa tai poistaa tekstid. (emt.)

Kuten luvussa kaksi kévi ilmi, Pdivi Heikkild-Halttunen luonnehtii 1800-luvun lasten- ja
nuortenkirjallisuuden roolia Suomessa “kansalliseksi kasvattajaksi”, johon kustantajien ja
kirjailijoiden kiinnostus hiipui kasvatuksellisuuden merkityksen hiipuessa. Hin my6s huomauttaa
lasten- ja nuortenkirjallisuudella olleen kéyttokirjallisuuden leima 1950-luvun alkuun asti.
”Kasvattava, opettava ja sodan aikana my0s propagandistinen tehtdvi olivat ensisijaisia, ja vasta
toissijaisesti painotettiin teoksen esteettisid arvoja.” Vuoteen 1949 saakka lasten- ja nuorten
kirjallisuus oli luokiteltu kasvatuksellisen aineiston yhteyteen kaunokirjallisuuden sijaan. (Heikkil-

Halttunen 1999, 133.)

Jos Vesala on ollut kdéntdjané kiinnostunut kirjallisuudesta yleensi, niin kuin voisi kuvitella, on
hinkin ollut aikansa vallitsevien kirjallisuuskésitysten vaikutuspiirissd. Ajallisestihan ensimméisen
kdidnnoksen tekeminen osuu Suomen itsendisyyden ensi vuosiin, maailmansodan ja siséllissodan
paittymisen jilkeen (ks. s. 11), ja uudistetun kdénnoksen laatiminen puolestaan television

alkutaipaleille, amerikkalaisen ns. nuorisokulttuurin maihintulon ajoille. Etenkin ensimméinen
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kdidnnos osuu vield kasvatuksellisen lastenkirjallisuuden ajalle. Vaikka Vesala ei olisikaan
aktiivisesti seurannut kirjallisuuskésitysten ja kdfintdmisen normien kehittymisti, on héin kuitenkin
eldnyt ajan hengen piirissi ja ainakin alitajuisesti jotain siitéd lienee siirtynyt kd@nnokseen ja

kaannosratkaisuihin.

4.1 Historiallisen aineksen kiidntiminen

Aluksi on tarpeen médritelld, mit4 tidssé tutkimuksessa lasketaan historiallisen aineksen piiriin.
Siihen voitaisiin tietysti laskea mukaan myos politiikka ja uskonto, mutta koska ne ovat
helpoimmin muista eriytettdvid kategorioita, otettakoon ne erikseen. Sen sijaan luen historialliseksi
ainekseksi maantieteelliseen sijaintiin liittyvit paikannimet ja muut viittaukset, viittaukset
etnisyyteen (kuten ranskan- ja englanninkielisten vilille tehty ero), taideteoksiin (kuten
kirjallisuuteen) liittyvét viittaukset seki aikalaiskuvaukset. Viimeisessi kiinnitin luonnollisesti

huomiota erityisesti ldhdekulttuurispesifisiin viittauksiin.

Maantieteelliseen sijaintiin liittyviin kulttuurispesifisiin ilmidihin ja elementteihin Aaltonen laskee
ensisijaisesti paikannimet, mutta erottelee ne muun muassa keskeisyyden/marginaalisuuden
perusteella. Aaltonen my6s muistuttaa, etti paikannimien funktio ei ole ainoastaan luoda tausta
tapahtumille vaan myos toimia osana karakterisointia seki juonen ja merkitysten rakentumista.
Aaltosen mukaan paikannimet kuuluvat myos niihin elementteihin, jotka luovat yhteyden tekstin
sisdisen ja ulkoisen todellisuuden vilille. (Aaltonen 1996, 8§7-88.) Liitdn ndiden funktioiden
tarkasteluun omassa tutkimuksessani myos viittaukset eri kansalaisuuksiin. Aaltosen tavoin
tarkastelen myos sitd, miten suomennokset reagoivat paikannimiin, silld kuten Aaltonen muistuttaa,

kaikkia ldhdetekstissd ilmeneviéd paikannimii ei kisitelld samalla tavalla (96).

Klingberg toteaa ldhdekielisistd maantieteellisistd nimistd ykskantaan ettd ne tulisi padsdéintoisesti
sdilyttdd. Han myontdd kuitenkin, ettd vakiintunutta kohdekielistd muotoa voi kéyttidd, jos sellainen
on. Jos nimeen liittyy appellatiivi, Klingberg tarjoaa kolme ratkaisuvaihtoehtoa: (1) nimen
sdilyttdminen ilman muutosta, (2) appellatiivin kdéntdminen, (3) koko nimen kééntdminen.

(Klingberg 1986, 50.)

Taiteiden kohdalla Aaltonen haluaa painottaa yksittédisten taideteosten sijaan niiden kuulumista
kokonaiseen suhteiden verkostoon ja kiyttdd siksi termiéd art worlds, eikd esimerkiksi works of art.

Hin lainaa Pierre Bourdieun ajatusta siit4, ettd kulttuuriset kidytinnot ja mieltymykset ovat
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léheisesti yhteydessid henkilon koulutukselliseen pddomaan ja sosiaaliseen taustaan. "Kyky lukea
taideteoksia niiden omilla ehdoilla tuo meidéin yhteiskunnassamme mukanaan tietynlaista
arvovaltaa, koska se liittyy ldheisesti koulutukselliseen ja, sitd kautta, taloudelliseen pddomaan.
Tistd seuraa, ettd oman kulttuurillisen pédtevyyden niyttiminen saattaa olla vallan merkki ja taiteita
voidaan kéyttdd panoksina valtapeleissi, joissa henkilon makua ja/tai kulttuurillista patevyytta
arvioidaan sen markkina-arvon mukaan.” (Aaltonen 1996, 140-1, suomennos TK)10

Aaltosen tavoin kiinnitén erityistd huomiota siihen, miten taide ja sen tunteminen siséltyvét

henkilohahmon rakentumiseen ja vaikuttaa valtasuhteisiin.

Klingberg huomauttaa, etti edes lasten- ja nuortenkirjallisuutta kifnnettidessi taideteokset (hén
puhuu ldhinné kirjallisuudesta) eivit automaattisesti vaadi “kdéntdmistd”, vaan ne voidaan jattdd
sindlldén tekstiin. Hinen tutkimuksensa mukaan lapsille kddnnetysséd kaunokirjallisuudessa on
seitsemin kaunokirjallisten viittausten adaptaatiomenetelmaii: (1) selityksen lisddminen, (2)
uudelleen muotoilu, (3) selitys tekstin ulkopuolella (esim. alaviite), (4) vastineella korvaaminen, (5)
summittaisella (rough) vastineella korvaaminen, (6) poisto ja (7) lokalisaatio. (Klingberg 1986, 19-

22)

IImi6ihin, joita tdsséd tutkimuksessa nimitetdédn aikalaiskuvauksiksi Aaltonen laskee kaikki
jokapdiviisen elimén ainekset: ruoka ja juoma, mittayksikot, raha, koulunkidynti, esineet, joilla

luodaan tiettyd tunnelmaa tai taustaa tapahtumille, kieli, dialogi ja murre (Aaltonen 1996, 156-157).

Klingberg muistuttaa jélleen, ettd arkieldmin ilmitt, kuten rakennukset, kodin tavarat ja ruoka, ovat
vieraan ympériston kuvaajia, jotka tulisi sdilyttdd kddnnoksessid aina kun se on mahdollista. Hidn
my0s toteaa, ettd lastenkirjallisuuden viimeaikaiset tutkimukset osoittavat ruuan kiinnostavan lapsia
erityisesti ja ettd joidenkin kirjojen suosio saattaa osittain perustua siihen, ettid ne kuvailevat ruokaa
yksityiskohtaisesti. (Klingberg 1986, 36-38.) Kukaan tuskin voi arvata, perustuuko Anna-sarjan
suosio siihen, ettd siind kuvaillaan ruokia aika tavalla, mutta ainakin ne tarjoavat erittdin runsaan

tutkimuslidhteen ruokaan liittyvédn sanaston kid#@ntimisti tutkivalle.

10 Ritva Leppihalme on kirjoittanut henkilshahmon karakterisoinnista alluusioiden avulla: “Hahmot, jotka kiyttivit
alluusioita ndyttaytyvét hyvin koulutettuina, kirjallisesti sivistyneini ja nopeailyisind, ja heidin alluusionsa kuvastavat
heididn mielenkiinnon kohteitaan” (Leppihalme 1997, 44, suomennos TK).
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4.2 Poliittisen aineksen kaantiminen

Poliittisesta aineksesta puhuttaessa on hyvé rajata poliittisuuden kisitettd. Laajassa
merkityksessidhén polititkkaa on kaikkialla. Tutkija Sulevi Riukulehdon mukaan sitd on “kaikkialla,
misséd on ihmisid” (Riukulehto 2001, 9). Tdhédn perusajatukseen nojaa muun muassa George
Orwellin Eldinten vallankumouksen teho, kun se kééntii roolit pdélaelleen. Téssi tutkimuksessa
kohteena olevan tekstin kohdalla voitaisiin tarkastella vaikkapa seksuaalipolitiikkaa ja keskittya
perinteisten sukupuoliroolien tiyttymiseen tai murtumiseen, tai voitaisiin ottaa sarjan ensimméinen
osa — ehké Peppi Pitkétossun rinnalle — ja tutkia anarkiaa lastenkirjoissa. Mutta koska politiikka on
vain osa tdmén tutkimuksen skaalaa, valitsemme suppean mééritelmén, jonka keskiossé ovat

erilaiset ryhmiit ja toimielimet.

Aaltonen laskee tihédn kategoriaan kuuluviksi hallinnolliset yksikot, kunniavirat, yhteiskunnallisten
hierarkioiden ilmentymiit, jonkin ideologian yhdistdvit ryhmit, viittauksen oikeisiin historiallisiin
tapahtumiin, ideologiset tunnusmerkit seki vallan symbolit ja johtajien nimet (Aaltonen 1996, 108-
9). Itse kuitenkin erotan titi tutkimusta varten viittaukset oikeisiin historiallisiin tapahtumiin tai

henkil6ihin téstd kategoriasta ja lasken ne historiallisen aineksen piiriin.

Klingberg kisittelee historiallista, uskonnollista ja poliittista taustaa valottavia viitteitd yhdessi ja
toteaa, ettd kddnnoksen tulisi luonnollisesti pyrkié sédilyttamiin ne. Hin huomioi toki my®ds, ettd on
tapauksia, jolloin kohdeyleison ei voida olettaa ymmairtivin viittauksia. (Klingberg 1986, 33.)
Erityisesti poliittisten viitteiden kisittely on kuitenkin Klingbergilld hyvin suppea, silld hidnen
tutkimusmateriaalissaan ei siihen liittyvid ongelmia ilmennyt. Klingberg huomiokin tdmén johtuvan
luultavimmin siitd, ettd hinen tarkastelemansa kédnnokset olivat englanti-ruotsi-kieliparista, joiden
kulttuurialueet eivit tidsséd suhteessa eroa kovin radikaalisti toisistaan (emt., 35). Toinen syy
poliittisiin viittauksiin liittyvien ongelmien puuttumiseen on varmasti se, etté lapsille ja nuorille
suunnatussa kirjallisuudessa ei ehké useinkaan kisitelld poliittisia aiheita. Tdssd kohdin Anna-kirjat

ovat kuitenkin poikkeus, kuten jatkossa ilmenee.

Ottaen huomioon Klingbergin 16yddkset (tai ennemminkin niiden puute) seki se, ettd englanti-
suomi-kieliparin kulttuurialueet eroavat varmasti yhtéd véhin toisistaan kuin englanti-ruotsi-parin,
voitaisiin olettaa, ettei Anna-kirjojen kd@nnoksistikéddn suuria ongelmia téltéd saralta 16ydy. Tosin

tdssd tutkimuksessa poliittisten késitteiden piiriin lasketaan Aaltosen jaottelun mukaan myds muita

31



yhteiskunnalliseen hierarkiaan liittyvid ilmioitd, joita Klingberg ei ainakaan nimenomaisesti ilmoita

kasittelevansa.

4.3 Uskonnollisen aineksen kaintiminen

Aaltonen kayttdd tdstd kategoriasta nimed belief systems. Kdyttamilld sanaa belief sanan religion
sijaan Aaltonen haluaa painottaa, ettd laskee kategoriaan muutakin kuin uskonnolliset ryhmiit ja
viralliset kirkot. Aaltonen kirjoittaa, ettd on monia tapauksia, joissa uskonnolliset kisitteet ovat
saaneet arkielimissd uuden funktion ja merkityksen, joka ei liity endé niiden alkuperdiseen
kdyttotapaan eiki viralliseen kirkkoon. Téllaisista tapauksista hin antaa esimerkiksi monet
kirkkopyhit sekd tapahtumat kuten hiét tai hautajaiset, jotka ovat kehittyneet moniulotteisimmiksi,
eivitkd vilttdmaittd liity endd kovinkaan ldheisesti uskonnolliseen alkuperdédnsi. Toinen Aaltosen
tarjoama esimerkki on huudahdukset, joissa esiintyy uskonnollisia kisitteitd ja jotka ovat niin ikdin
saaneet toissijaisia funktioita. Aaltonen myds vdittii, ettd ihmisilld on tapana pitdd omaa
uskontoaan uskontona ja muita uskontoja uskomuksina (religion - belief system). (Aaltonen 1996,
125-6.) Tamad pitdd varmasti paikkansa erityisesti kun kyseessd on meille erityisen vieras uskonto,
vaikkapa taolaisuus, shintolaisuus tai zen-buddhalaisuus. Tédsséd kohdin on paikallaan tuoda esiin
my0s jo aiemmin mainitut luonnonuskonnot, joita jotkut tutkijat ovat néhneet Montgomeryn

runsaassa luontokuvauksessa (ks. esim. Ahola ja Koskimies 2005, 44).

Kuten jo aiemmin mainittiin, Klingberg késittelee uskonnollista taustaa valottavia viitteitd yhdessd
poliittisten viitteiden kanssa ja toteaa, ettd kdannoksen tulisi luonnollisesti pyrkid sdilyttiméén ne.
Hin huomioi myos tapaukset, jolloin kohdeyleison ei voida olettaa ymmaértdvén viittauksia.
(Klingberg 1986, 33.) Koska sekd Suomessa ettd Kanadassa vallitsevat uskonnot ovat kristinuskoon
pohjaavia, ei suuria vaikeuksia kaiketi pitdisi ilmetd. Oletettavasti suurimmat ongelmat voisivat
koskea piivittdiseen ja viikoittaiseen uskonnon harjoittamiseen liittyvii tapoja ja perinteiti, jotka

ovat varmasti muuttuneet jo ajankin myota.

4.4 Kulttuurin nikyminen Montgomeryn fiktiossa

Montgomeryn tyylille on ominaista tarkkané@kdinen ja usein hieman kritisoivakin
yhteiskuntakuvaus. Hin kiytti kirjoitustydssdin hyvikseen ympiristodén ja kokemuksiaan. Prinssi
Edvardin saari on itseoikeutetusti yksi “péddhenkildistd” Anna-sarjassa, mutta myds muussa

tuotannossa, ja kuvitteellisen Avonlean kylidn esikuva ja malli on saaren pohjoisrannalla sijaitseva

32



Cavendish, missi on kirjailijan lapsuudenkoti. Myods muilla kirjasarjassa mainituilla kuvitteellisen
nimen omaavilla paikoilla on esikuvansa saarella. Montgomery kuvailee tarkoin myds saaren
maisemaa: merta, metsid, kumpuilevaa maata, punaisia teiti, ja saarella kiiyneet tietivit kertoa, ettéd

my0s maisemakuvaus on varsin todenperdistd (mm. McDonald-Rissanen 2006).

Anna-sarjasta 10ytyy myos runsaasti viittauksia historiaan ja saaren asukkaisiin. Tarkkoja ajallisia
viitteitd kirjailija ei anna (ennen kuin Rilla of Ingleside -kirjassa ensimméiinen maailmansota ottaa
keskeisen roolin). Historialliset viittaukset liittyvit enemménkin eldméntapaan,
maaseutuyhteiskunnan kuvaamiseen ja eri ihmisryhmien eriarvoisuuden késittelyyn. Alkuperéisiin
asukkaisiin, mi’kmaq-heimon intiaaneihin, Montgomery ei viittaa, mutta 1500-luvulla saaren
Ioytineisiin ja 1700-luvulla sitd jonkin aikaa hallinneisiin ranskalaisiin sitdkin useammin. Hén
kuvailee kirkeviésti brittien ja ranskalaisten suhtautumista toisiinsa: kiinnostavaa on muun muassa
se, ettd aina pédosissa olevat, englantilaistaustan omaavat henkil6t pitivit itsedin kanadalaisina

mutta ranskalaistaustaisia ranskalaisina.

Uskonto ja politiikkakin saavat osansa Montgomeryn sanan séilédstid. Uskonnoista vastakkain
asetetaan ldhinnd presbyteerit ja metodistit, ja kirkossa kdynnilld, rukoilemisella sekid Jumalalla on
varsin laaja jalansija kirjoissa. Montgomery nai itse presbyteeripapin, mutta hinen omaa suhdettaan
uskontoon on vaikea selvittdd. [sovanhemmiltaan hén sai tiukan kalvinistisen kasvatuksen mutta
kiinnostui myShemmin muun muassa itdmaisista filosofioista ja spiritismistid (Ahola ja Koskimies
2005, 44). Yliluonnolliset ilmiotkddn eivit ole aivan vieraita Montgomeryn proosassa, ja runsaassa
luontokuvauksessa on haluttu néhdé jopa viittauksia luonnonuskontoihin. Poliittisella

taistelutantereella ovat vastakkain konservatiivit ja liberaalit.

Taiteet ovat romantiikan nélkiiselle Annalle tirkeitd, joten viittauksia erityisesti kirjallisuuteen on
runsaasti, mutta varsinaisia taideteosten nimié (olivat ne sitten kuvataiteesta, kirjallisuudesta tai
musiikista) mainitaan melko harvoin. Tosin maisemia kuvataan usein kuin maalausta ja dénid kuin
musiikkia. Erddissd kohdassa kirjassa AY Anna my6s luonnehtii kaunista ndkyméé luonnossa

runoksi.

Jos ldhdettdisiin tutkimaan historiallisen, poliittisen ja uskonnollisen aineksen merkitysti
Montgomeryn proosassa biografistisin keinoin, olisi helppoa sukeltaa kirjailijan pdivékirjoihin, joita
on julkaistu Mary Rubion ja Elizabeth Waterstonin toimittamina jo viiden laitoksen verran.

Mielesténi kuitenkin kirjallisuuden kannalta merkittivampéa ja ehdottomasti tavattoman paljon
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mielenkiintoisempaa on tarkastella, millaisen roolin nimé elementit saavat kirjailijan teoksissa ja
mitd tehtdvid ne sielld tiyttdvit. Koska kyseessi ei ole varsinaisesti kirjallisuustieteellinen tutkimus,
en aio titd perinpohjaisesti ja tyhjentivisti selvittdd, mutta luon seuraavassa kuitenkin katsauksen
edelld mainittujen ainesten tirkeimpiin rooleihin, jotta niiden huomioonottamista kdinnoksissi

voidaan tarkastella.

4.4.1 Historiallisen aineksen rooli

Kuten edelld mainitsin, tarkkoja ajallisia tai tiettyihin tapahtumiin liittyvid viittauksia Montgomery
kdyttdd hyvin vihin. Tdmé on tavallista muillakin 1800-Iuvun ja 1900-luvun alun kirjailijoilla.
Esimerkiksi Mary Shelleyn Frankenstein alkaa kirjeelld, joka on pdivitty "Dec. 11th, 17-” (Shelley
1993, 13) ja Bram Stokerin Dracula, joka koostuu piivikirjamerkinndisti ja kirjeisti, ei kertaakaan
mainitse vuosilukua, ainoastaan p'eiiv'eim'ei'air'eit.11 Tillainen kéytinto tekee lukijalle selviksi, ettd
tarkalla ajalla ei ole merkitysté, suurempi merkitys on muilla, ajasta riippumattomilla teemoilla tai
sitten on tirkedmpdd ymmirtdéd vain summittainen sijoittuminen historiallisella jatkumolla.
Montgomeryn aikalaisille kirjojen kuvaama ilmapiiri oli niin tuttu, ettd he osasivat sen varmasti
sijoittaa omaan nykyaikaansa vaivatta. Haasteellisemmaksi tehtéivi osoittautuu toisesta kulttuurista
ja ajasta tulevalle lukijalle. Parhaat johtolangat tarkan ajan méirittelyyn 16ytyvétkin poliittisista

viittauksista (ks. 4.4.2).

Tarkeimpind historiallisina elementteind Montgomeryn proosassa, ja erityisesti AY:sséd, nden
maaseutuyhteiskunnan kuvaukset — jokapédiviisestd eldmaésti, arjen askareista, tyostd ja
koulunkéynnisté juhlaan — seké englanninkielisen ja ranskankielisen vdeston vastakkainasettelun.
Maaseutuyhteiskunnan kuvauksilla en néde varsinaista funktiota: ne luovat viitekehyksen muille

tarinoille ja teemoille.

Englanninkielisen ja ranskankielisen vdeston rinnakkaiselo puolestaan on yksi kirjan kolmesta
keskeisestd dikotomiasta. Kitka ndiden vdestoryhmien vililld on todellisuutta, mutta kysymys

kuuluukin, tukeeko teksti tédtd vastakkainasettelua vai yrittdako se purkaa sit.

"' Toki poikkeuksiakin on: esimerkiksi Emily Brontén Humiseva harju, jossa vuosi 1801 paljastetaan heti ensimmiisen
luvun alkajaisiksi (Bronté 1994, 19).
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4.4.2 Poliittisen aineksen rooli

Poliittisen kentédn dikotomia on liberaalit ja konservatiivit. Anna on konservatiivi, koska
Matthew’kin oli. Montgomeryn isi oli liberaali ja tytédr seurasi tdssd ainakin vield nuorena neitona
isdnsd jalan jélkid. Konservatiivit, padministeri John A. Macdonaldin johdolla, olivat johtaneet
maata vuodesta 1878. Vuoden 1891 vaalit ovat ensimmdiset, jotka osuvat Montgomeryn
julkaistujen pdivikirjojen kattamille vuosille. Macdonaldille viimeiseksi jddneet vaalit aiheuttivat
jénnitystd myos Prince Albertissa, Saskatchewanissa, missid nuori Maud asui vuoden ajan isdnsi
luona. Kuusitoistavuotias Montgomery kirjoittaa helmikuun kolmantenatoista pdivina: ”School is
really quite lively nowadays. We have great times in it over the elections. Father is going to run on
the Liberal ticket and as Willy P. is a rabid Tory we have interesting debates” (Rubio ja Waterston
1985/2000, 45). Liberaalithan sitten hivisivét vaalit, mutta pdivékirjaansa Montgomery kirjoittaa,
ettei ole siitd kovin ylldttynyt (emt., 46). Mortonin mukaan konservatiivit voittivat paitsi
rautatiealueitten (Macdonald oli rautatieprojektin ajaja) erityisesti Maritime-provinssien (New
Brunswick, Nova Scotia ja Prinssi Edvardin saari) ansiosta, koska niissé oltiin perinteisesti lojaaleja

kruunulle (Morton 2001, 135).

Juuri poliittisista viittauksista 16ytyy ehkédpi varmin tuki Anna-sarjan tarkan ajan méérittdmiseen.
Talvella 1887, vaalien alla, pddministeri John A. Macdonald kiersi Kanadaa tapaamassa
kannattajiaan (Morton 2001, 134). Kirjassa AoGG kerrotaan Marillan ja Rachel Lynden menneen

tapaamaan padministerii:

” At first glance it might not seem that the decision of a certain Canadian Premier to include

Prince Edward Island in a political tour could have much or anything to do with the fortunes
of little Anne Shirley at Green Gables. - - It was in January the Premier came, to address his
loyal supporters and such of his non-supporters as chose to be present at the monster mass

meeting held in Charlottetown” (Montgomery 1908/1998, 138).

Anna on kirjassa tapahtuman aikaan muutamaa kuukautta vaille kaksitoistavuotias, Montgomery
puolestaan oli ndiden vaalien aikaan muutaman kuukauden yli. Kirjailija ndyttdisi siis sijoittaneen
Annan lapsuuden melko tarkkaan oman lapsuutensa aikaan. Lisiksi AoGG:ssa on mielenkiintoinen
viittaus pddministeriin, kun Marilla sanoo: ”’Well, he never got to be Premier on account of his

looks,” said Marilla. *Such a nose as that man had!”” (Montgomery 1908/1998, 144). John A.
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Macdonaldilla oli nimittdin melko kookas nend. Montgomeryn aikalaiset olisivat ndmé poliittiset

viittaukset varmasti huomanneet ja ehké pitineet niitd hauskoina.

Poliittinen aines toimii Montgomeryn proosassa yleisemminkin ajankuvan ja ilmapiirin
luonnehtijana: konservatiivien ja liberaalien valtataistelu on kiinted ja merkittdvéa osa Kanadan
historiaa, johon nivoutuu monia muita maan kehityksen keskeisié virstanpylviiti, kuten edelld
mainittu maan rautatieverkoston rakentaminen. Niinkddn oleellista ei ole, kuka on konservatiivi ja
kuka liberaali (tekihan Montgomery Annastakin konservatiivin, vastoin omaa kantaansalz), vaan
miten poliittinen kahtiajakoisuus vaikuttaa yhteison henkeen. Tarkassa luennassa (ja muutamin
historiallisin pohjatiedoin varustettuna) nykylukijakin erottaa Montgomeryn néennéisen viattomassa

narraatiossa jopa satiirin vivahteita'>.

4.4.3 Uskonnollisen aineksen rooli

Kolmas merkittivé dikotomia on presbyteerit ja metodistit. Kuten aiemmin mainittiin,
Montgomeryn kasvattaneet isovanhemmat olivat kalvinistisia ja Maud nai myShemmin
presbyteeripapin. Téssi kirjan sisdinen ja ulkoinen maailma kohtaavat, silld myds Anna ja hénen
lahipiirinsé ovat presbyteerejd. Toisaalta Montgomeryn oma suhde uskontoon ei ole aivan selva.
Pidivikirjoista kiy muun muassa ilmi, ettd hén kédvi usein my6s metodistikirkossa ja asui jonkin
aikaa metodistipappilassa toimiessaan opettajana Bidefordissa (Montgomery 1917/2005, 74).
Metodistit saavat ranskankielisten tapaan kuitenkin melko ankaraa kritiikkid. Sekd presbyterismi
ettd metodismi tulivat Kanadaan Brittein saarilta tulleiden siirtolaisten mukana (Ahola ja Koskimies
2005, 44), joten tdmé vastakkainasettelu ei liity ranskalaisalkuperiisten asukkaiden esittdmiseen

. . 14
epdedullisessa valossa.

Metodistit ja metodismi on nikyvammin esilld sarjan muissa osissa, kuten Sateenkaarinotkossa
(jossa presbyteeripapin lapset kdyvit mieluummin metodistikirkossa) ja Anna omassa kodissaan
(jossa Cornelia Bryant jakaa avoimesti kielteisid mielipiteitdin metodisteista), ja asettamalla vieraan
uskontokunnan kritisoinnin naurunalaiseksi, tekstit kommentoivat ja pyrkivét hajottamaan tita

dikotomiaa.

12 Toisaalta Anna on tunnustautuu konservatiiviksi kunnioituksesta Matthew’n muistoa kohtaan (AoA, 130), vaikka
hénen oma elaminkatsomuksensa on ehkd liberaalimpi.

1 Vaikka satiiri sinillizin juontaa juurensa antiikin kirjallisuudesta saakka, poliittinen satiiri kukoisti myods 1800- ja
1900-1lukujen taitteessa (mm. ”Satire”).

' Vuonna 1925 metodistien paikirkko liittyi presbyteereihin, ja yhdessd ne muodostivat United Church of Canadan
(Morton 2001, 206).
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Vaikka juuri AY:ssé ei suoranaisesti aseteta kahta uskontoa vastakkain, uskonnon valtava merkitys
kiy ilmi jatkuvista viittauksista uskonnonharjoittamiseen ja taivaalliseen johdatukseen
luottamiseen. Se on tirked osa arkea ja vaikuttaa vahvasti pddtdksen tekoon ja toimintaan
jokapdiviisessd eldméssd. Tamén lisdksi Montgomery kiyttdd runsaasti uskonnollista sanastoa

viitatessaan arkisiin asioihin: tdstd lisdd seuraavassa luvussa.

S. TAPAUS ANNA

Ensimmdiinen ajatus Annasta syntyi 1895, kun Montgomery kirjoitti muistikirjaansa tarinan aiheen
myOhempéid kiyttod varten: “Elderly couple apply to orphan assylum for a boy. By mistake a girl is
sent them.” Kymmenen vuotta myohemmin idea otettiin kdyttoon, kun Montgomery selaili
muistikirjaansa 10ytidkseen aiheen pyhikoululehden jatkokertomusta varten. Annan hahmo alkoi
kuitenkin tuntua kirjailijasta hyvin todelliselta, ja timé péétti jatkaa tarinaa kirjaksi asti. Anne of
Green Gables valmistui tammikuussa 1906, ja péivikirjamerkinnin mukaan sité oli ilo kirjoittaa.
(Rubio ja Waterston 1985/2000, 330-331.) Kirja julkaistiin vasta 1908, kuten jo johdannossa kéivi

1lmi.

Anne of Avonlea valmistui AoGG:n julkaisuvuonna ja julkaistiin vuotta myohemmin. Tété seurasi
vield neljd muuta Anna-kirjaa ja kaksi Annan lapsiin keskittynyttd teosta. Samaan aikaan
kirjailijalta ilmestyi myds muita romaaneja. Anna-kirjoja on kdénnetty noin neljdllekymmenelle
kielelle ja ne ovat synnyttineet muun muassa useita internet-yhteisoj4, joissa Annaa analysoidaan
vuodesta toiseen. Faneille Anna on elédvi. Erdédssd internet-yhteisossé vietetddn joka maaliskuu
Annan syntymipdivii, joka kuukauden ensimmaéinen piivi Kindred Dayta, jolloin sukulaissielut
(kindred spirits) kertovat kuulumisensa. Jokaiselle kuukaudelle riittdd myos kuukauden kirja (aina
Montgomery), josta kdydaan kiivaita keskusteluja, ja yhteison jdsenet kokoontuvat aika-ajoin
nauttimaan teetd (joko virtuaaliteekutsuille tai oikeille: jdsenid asuu seitsemissé eri maassa,
kolmella eri mantereella) Annan tapaan. Jos yhteison jdsenelle kuvailee, etti jokin asia tai henkilo
on Anne-ish, hidn varmasti tietda juuri millainen se on. Niin vahvana Annan luonne ja persoona elda
vield satavuotiaana innokkaiden fanien — tai tarkemmin: sukulaissielujen — syddamissi.
Hiammastyttdvintéd on se, ettd vaikka kuukauden kirja -keskusteluissa saatetaan hyvéntahtoisesti
viitelld siitd, onko Matthew Annalle isihahmo vai toveri tai onko Rachel Lynde juoruakka vai

empaattinen emohahmo, koskaan ei viitelld Annan olemuksesta. Anna on kaikille sama.
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5.1 Lucy Maud Montgomery

Montgomeryn oma lapsuus oli yhtd ankea kuin Annankin, ja kirjailija toteaakin lyhyehkossa
omaeldmikerrassaan: “Were it not for those Cavendish years, I do not think Anne of Green Gables
would ever have been written” (Montgomery 1917/2005, 52). Aidin kuoltua Maudin ollessa alle
kaksivuotias isovanhemmat ottivat tyton hoiviinsa, ja isd asettui asumaan Kanadan léntisiin
territorioihin. Isovanhempien luona vallitsi tiukka kalvinistinen kuri, ja Maudin ainoa ilo oli
kirjoittaminen. Hén kirjoitti seké péivikirjaa ettd tarinoita. Kuusitoistavuotiaana Maud asui vuoden
verran isénsi ja timén uuden vaimon kanssa Saskatchewanissa, mutta palasi takaisin
isovanhempiensa luo. Hian hankki opettajan luvan ja opiskeli vield kirjallisuutta, ennen kuin palasi
jélleen saarelle opettamaan ja pitdiméédn huolta vanhenevasta, leskeksi jddneestd isodidistdédn. Jilleen
Maud turvautui kirjoittamisen tuomaan lohtuun, ja AoGG:n menestyksen jélkeen pystyikin

eldttamaiin itsensi kirjailijana.

Maudin ystéavipiiriin kuului pienesti pitden my0s poikia ja nuorena neitona hén antoi yhden jos
toisenkin miehen kosiskella itsedén. Naimisiin hin piétyi kuitenkin pastori Ewen Macdonaldin
kanssa 37-vuotiaana. Pariskunta sai kolme poikaa, joista yksi kuoli heti synnyttydén. Vaikka Maud
kirjoitti paljon rakkaudesta, hinen oma liittonsa ei ollut intohimoinen. Hiin hoiti hyvin roolinsa
papin rouvana, mutta suurimman ilon héinelle toivat kirjeenvaihtotoverit, Ephraim Weber ja George
Boyd MacMillan. Maud kuoli vuonna 1942, surtuaan koko ikénsi sitd, ettei ollut onnistunut
luomaan suurta kirjallisuutta (Ahola ja Koskimies 2005, 371). Vaikka hinen kirjansa myivét hyvin
jo hénen elinaikanaan, ei Maud varmasti kuvitellutkaan, millaisen aseman ne vield ottaisivat

kuolemattomien lasten- ja nuortenkirjojen joukossa.

5.2 Anna ystivimme / Anne of Avonlea

Anne of Avonlea on siis Anna-sarjan toinen osa ja julkaistiin ensimmaéisen kerran vuonna 1909.
Vaikka AoGG olisi ollut ehdottomasti tunnetumpi osa sarjaa, valitsin AoA:n tdmén tutkimuksen
ensisijaiseksi ldhteeksi koska se on seké kddnnos- ettd kirjallisuustieteen saralla tutkimattomampi
(jollei tutkimaton) teos. Lisiksi siind Anna on jo monipuolisempi yhteiskunnan jdsen, jolloin muun

muassa poliittisten ja historiallisten viittausten tutkiminen on hedelmallisemp&é.

Ensimmaéinen suomennos siis julkaistiin vuonna 1921 (suom. Hilja Vesala) ja uudistettu ja

tarkistettu kddnnos 1961. Uudistustyon tekijad ei mainita kirjassa, mutta Alice Martin WSOY :sté
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arvelee, ettd uudistus olisi tehty toimituksessa (Martin 2006). WSOY ei osannut kommentoida sen

paremmin alkuperéisen kd@nnoksen kuin uudistuksenkaan 1dhdeteosta.

5.3 Kulttuurisidonnaiset viittaukset

Aineiston analyysi toteutettiin tarkastelemalla rinnakkain alkuteosta ja molempia kidinnoksié.
Ensisijaisina tarkastelun kohteina ovat luonnollisesti olleet kdinnokset, mutta alkutekstid on
kuljetettu rinnalla, jotta kaikki tutkimukseen kuuluvat viittaukset on voitu huomioida. Toisena
sekundédrisend ldhteend on pidetty ruotsinnosta. Siitd on kuitenkin tarpeen mukaan haettu selitysté

muuten selittiméattomiin ratkaisuihin.

5.3.1 Historiallisten viittausten kiéintiminen

Historialliset viittaukset on eroteltu alaluvussa 4.1 selvitetyin perustein, ja ensimmaiseksi
tarkastellaan paikannimié sekid muita maantieteellistd sijaintia koskevia viittauksia. Anna
ystavdamme -kirjan kddnnoksissé (sekd alkuperdisessi ettd uudistetussa) suurin osa kaupunkien,
kylien ja provinssien nimistid on pysynyt ennallaan (kuten Avonlea, Charlottetown, Carmody,
Boston, Newbridge), ja Klingberginkin mainitsemia vakiintuneita kohdekielisid muotoja kiytetddn
muun muassa maiden nimissi (Kanada, Yhdysvallat). Appellatiivin omaavien paikannimien
kddntdmisessd onkin jo enemmén variaatiota. Kirjassa mainitaan Grafton, East Grafton, West
Grafton sekd Middle Grafton, joiden kohdalla variaatio meneekin jo valitettavasti

epdjohdonmukaisuuden puolelle. Grafton pysyy Graftonina, mutta appellatiivi on vililld eliminoitu:

Alkuteksti (tistd eteenpdin AT): ™If you mean Miss Marilla Cuthbert, she is not my aunt, and she has
gone down to East Grafton to see a distant relative of hers who is very ill” (5)

Alkuperiinen kddnnos (tdstd eteenpdin AK): “Jos tarkoitatte neiti Marilla Cuthbertid, niin han ei ole minun
tatini, ja han on mennyt Graftoniin tervehtimaan erasta sukulaista, joka on hyvin sairas” (10)

Uudistettu kddnnos (tistd eteenpdin UK): "Jos tarkoitatte neiti Marilla Cuthbertia, niin han ei ole minun

tatini ja han on mennyt Graftoniin katsomaan erasta sukulaistaan, joka on hyvin sairaana” (8)
Viililla appellatiivi on sdilytetty ennallaan:

AT: "It was ten miles from East Grafton and Davy Keith seemed to be possessed with a passion for

perpetual motion.” (66)
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AK: “East Graftonista oli kahdenkymmenen kilometrin ajomatka ja Davy Keithiad naytti vaivaavan tarve olla
alituiseen liikkeessa.” (72)
UK: "East Graftonista oli viidentoista kilometrin ajomatka ja Davy Keithia naytti vaivaavan herkedméatén

likkumisen tarve.” (56)

Viililld se on kédédnnetty:

AT: "This isn’t the West Grafton road.” (211)
AK: “Tamahan ei ole |ansi-Graftonin tie.” (227)
UK: ”Ei tama ole Lansi-Graftonin tie.” (172)

Viililld se on jopa kéddnnetty viirin alkuperdisessd kdinnoksessd, mutta uudistuksessa korjattu:
AT: "No, it's the base-line road in Middle Grafton” (211)

AK: “Ei, tdmé on painvastoin itiinen” (227)

UK: "Ei, tama vie Keski-Graftoniin” (172)

Onpa se vield pddsanansa kanssakin muutettu adjektiivimuotoon (tosin korjattu uudistetussa
kddnnoksessi):

AT: "The very first time he saw Mother was when he visited her home in East Grafton with her brother.”
(221)

AK: “Kaikkein ensimmaisen kerran han naki didin kdydessain hianen kotonaan ltdisessa Graftonissa

yhdessa hanen veljensa kanssa.” (237)
UK: "Héan naki didin ensimmaisen kerran kaydessaan tdman kotona |ta-Graftonissa yhdessa enoni kanssa.”

(181)

Epédjohdonmukaisuus on toki kaunokirjallisuudessa (ja sen kéddntdmisessid) normaalia, mutta koska
Graftonit ovat keskeisid paikannimié (ks. Aaltonen), jotka esiintyvét usein, olisi niiden
yhdenmukainen kédéntdminen ollut toivottavaa. Uudistettu kdinnos toki suoristaa linjaa

huomattavasti.

Tamén Grafton-tapauksen liséksi esiintyy sellaisia appellatiivilla varustettuja paikannimié kuin New
Brunswick ja British Columbia, jotka ovat saaneet vaihtelemattomat kiddnnokset; toinen kiddnnetylld
appellatiivilla (Uusi Brunswick) ja toinen kokonaan suomennetulla asulla (Brittildinen Kolumbia).

Nimi ovat marginaalisia paikannimid, jotka mainitaan kerran tai pari.
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Jo 1920-luvullakin Suomessa tunnetun New Yorkin appellatiivia ei sentiéin ole kdinnetty, mutta
alkuperiisen kddnnoksen ratkaisu on silti varsin hammentiva:

”...erds miljonaarin rouva Newyorkista...” (219)

Uudistettu kdénnos korjaa vaihtamalla kaupungin nimen adjektiivimuotoon:

»...erds newyorkilainen miljonaarin rouva...” (166)

Vaikka New York onkin tédssé teoksessa paikkana erittdin marginaalinen (sitd ei mainita missddn
muualla kuin tdssd kohtauksessa) toimii se myos esimerkkinéd Aaltosen mainitsemasta
karakterisoinnista: New Yorkilla oli jo varmasti tuolloin tietynlainen status yhtend maailman
merkittdvimmistd kaupungeista. Montgomery kiyttdad paikkoja ja niihin liittyvid konnotaatioita
hahmojen karakterisoimiseen myds negatiivisessa merkityksessd. Muun muassa edelld mainittu
New Brunswick liitetidéin Rachel Lynden puheissa “jordjukan” piirteitd omaaviin ihmisiin. Tosin se,

rakentaako timé kuvaa Rachel Lyndestd vai newbrunswickilaisita, onkin tulkinnan varassa.

Erityisesti Prinssi Edvardin saarta aikoinaan hallinneet ranskalaiset saavat syntyperénsi ansiosta

melko murskaavaa kritiikkid, kuten tidssid katkelmassa:

AT: Martin is just like the rest of those French,’ said Marilla in disgust. ‘You can’t depend on them for a
day.” (18)

Jostain syystd Vesala ei kuitenkaan halua parjata ranskalaisia, joten jo aiemmin Martiksi muuttunut
Martin on vain muuten epiluotettava:

AK: "Niin, Marttia ei I6yda sieltd, minne hanet on pannut, se on varmaa, sanoi Marilla kuivasti.” (23)
Uudistetussa kddnnoksessd Martin on saanut ranskankielisen nimen takaisin, mutta ylld oleva kohta
on poistettu kokonaan. Martinin muuttuminen Martiksi on tyypillinen esimerkki kotouttamisesta
lastenkirjallisuudessa. Etunimien kddntdminen oli ennen paljon yleisempéi ja se voidaan nihdé jopa
kansallisromanttisena piirteeni (ensimmaéinen kdénnoshén sijoittuu itsendisyyden alkuvuosille).
Nykyiiin on jo tavallisempaa siilyttiz alkukielinen nimi."> Juoksupojan suomalaistuminen aiheuttaa
kuitenkin sen, ettd viittausta ranskalaiseen syntyperéin ei endi voida kéyttdd. Uudistetun
kddnnoksen poika on jélleen nimeltidin ranskalainen, mutta koko kohdan poistaminen viittaa joko

Klingbergin esitteleméin puhdistamiseen — vierasta kansalaisuutta parjaava kohta poistetaan — tai

'3 Vrt. esimerkiksi Carrollin Alicen kdantyminen kahdessa ensimmadisessd suomennoksessa Liisaksi ja vasta Alice
Martinin suomennoksessa (1995) Aliceksi. Anna-kirjojen tutkimuksessa olisi mielenkiintoista myos selvittdd, miksi
suomalaisestakin nimestéd kdyva ”Anne” on kiddnnetty ”Annaksi”. Nimien kddntdmista lastenkirjallisuudessa on tutkinut
muun muassa Terhi Leskinen Pro gradu -tyossédédn ” Pekka Poikasesta Peter Paniksi ja Liisasta Aliceksi: erisnimien
késittelyd englannista suomennetuissa lastenkirjoissa” (1995).
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oletukseen, ettd lapsilukija ei ymmdrré viittausta. Tosin jatkossa ranskalaiset saavat huutia myos

suomentajilta.

Myohemmasséd kohdassa puhutaan rouva Irvingin ranskalaisesta sisdkostd Mary Joesta ja silloin
Vesalakin antaa ranskalaisten saada osansa Montgomeryn sdildsti:

AT: "She says the French have to be kept in their place” (186)

AK: “Han sanoo, etta noita ranskalaisia on paras pitda loitolla...” (199)

UK: "Han sanoo, etta noita ranskalaisia on pidettava loitolla...” (151)

Hienosta newyorkilaisrouvasta huolimatta myoskéin ”jenkeistd” ei pidetd. Etenkin Rachel Lynde
on varsin epdileviinen heidéin suhteensa:

AT: "Stephen went off to the States and went into business with his uncle and married a Yankee. -- You can
never tell about those Yankees.” (10)

AK: “Stephen laputti Yhdysvaltoihin ja otti paikan seténsé liikkeessa ja meni naimisiin eraan yankee-
neitosen kanssa. -- Kylla yankeet ovat semmoista joukkoa.” (15)

UK: "Stephen livisti Valtoihin, otti paikan setansa liikkeessé ja meni naimisiin sikélaisen tyton kanssa. -- Nuo

jenkit ovat semmoista joukkoa...” (12)

Alkuperiisen kddnnoksen aikoihin jenkki ei ehki ollut vield suomen kielessi tunnettu sana ja Vesala
tarjoaakin tdssd kddntdjan huomautuksen: ”Yankee on leikillinen nimitys, jota kéytetdén Pohjois-
Amerikan Yhdysvaltojen asukkaista.” '® Miritelmi on kenties hieman suppea, eikii se tuo siis ilmi
kaikkia konnotaatioita, joita yankee-nimitys pitdi sisidllddn. Kun kdénnos on muuten melko vapaasti
muokattu ja osittain kotoutettu, voi kysyid, miksi Vesala ei vain puhu amerikkalaisista. Tosin
alkutekstissd on voitu tarkoittaa nimenomaan pohjoisvaltiolaista, jolloin amerikkalainen ei olisi
riittdvd kddnnos. Katsaus ruotsinnokseen kertoo, ettd yankee 16ytyy myos sieltd ja on siis
todennékoinen syy suomentajan valintaan. Uudistetun kddnnoksen aikoihin jenkki on jo kuulunut
suomalaiseenkin sanavarastoon, ja States on saanut myos suomennoksessa lyhyemmén muodon

Vallat.

Kuvitteellisiin paikannimiin lukeutuvat seké teoksen maailmassa todelliset paikat ettéd teoksen

maailmassa kuvitteelliset paikannimet, jotka ovat Annan keksimié. Edellisiin lukeutuvat ovat

'® Huomautuksia on ensimmiisessi suomennoksessa enemménkin. Suomentajan huomautukset alaviitteissd ovat
kaunokirjallisuuden kiddntamisessé olleet aiemmin kdytetympid. Koskisen ja Paloposken mukaan ne olivat jo 1900-
luvun alussa vihentyneet ja 1970-luvulle tultaessa hidvinneet lihes kokonaan (Paloposki ja Koskinen). Tdmink&én
kirjan uudistetusta suomennoksesta niitd ei endé 10ydy.
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suurimmalta osin hyvin pienten maantieteellisten yksikk&jen nimid. Osaan liittyy appellatiivi:
Lynde’s Hollow, Andrews’ Cove. Niissda nimiosa on tavallisesti jonkin henkil6n tai suvun nimi ja
niin ollen vain appellatiivi on kddnnetty: Lynden notko, Andrews Lahti (AK), Andy Lahti (UK).
Epédjohdonmukaisuus nikyy jilleen siind, ettd osa appellatiiviosista on kirjoitettu isolla ja osa

pienelld alkukirjaimella.

Teoksen maailmassa todellisiin paikkoihin kuuluvat my6s maatalojen ja tilojen nimet, joilla on
usein merkityssisdlto ja — luultavasti siitd syystd — ne on kédnnetty kokonaisuudessaan. Niistd
varsin keskeisid koko Anna-sarjassa ovat esimerkiksi Green Gables, Orchard Slope ja Echo Lodge.
Niiden kddnnokset ovat sdilyneet ennallaan teoksesta ja kddnnoksesti toiseen: Vihervaara,
Miintymdiki ja Kaikuranta. Jotkut nimistd ovat kuitenkin saaneet kotouttavan kdannoksen.
Esimerkiksi Orchard Slopen tarkempi vastine voisi olla Hedelmdtarhanmdiki tai
Hedelmdtarhanrinne. Miénty on ehdottomasti suomalaiskansallisempi kuin hedelmitarha, mutta
toki Mdntymden etusointuisuuskin on viehittavd. Suomennos on jélleen rakennettu ruotsinnoksen
versiosta Tallbacken, mutta tissd kotouttamista puoltaa myds itsendisyyden alkuaikojen (AoGG,

jossa nimi on ensi kerran kiddnnetty, julkaistiin suomeksi 1920) kansallisromanttiset pyrkimykset.

Teoksen maailmassa kuvitteellisiin paikkojen nimiin lukeutuvat Annan sepittdmét nimet ja ne on
aina kddnnetty. Annan taipumus keksid nimii paikoille ja luontokappaleille on kirjoissa usein
mainittu seikka ja — kuten maatalojen ja tilojenkin nimien merkityssiséltdihin — niihin viitataan
henkildiden keskusteluissa, jolloin nimien merkityksen tunteminen on tarinan kannalta tirked. Naitd
nimié ei myoskédn kddnnosten uudistuksessa ole muutettu: The Lake of Shining Waters on edelleen
Tumma pdilyvi aallokko, Lovers’ Lane on Rakastavaisten polku, Violet Vale on Orvokkien laakso,
Birch Path on Koivukdytdivd (sopii suomalaiskansallisuuteen timéikin), Haunted Wood on
Kummitusmetsd ja Dryad’s Bubble on Metsdnymfin ldhde. Erityisesti ndiden Annan keksimien
nimien kéédntdmisestd Vesala on saanut lukijoilta ansaittua suitsutusta. Muun muassa Sirkku Réihild
kirjoittaa: "Green Gables — se oli Vihervaara. Suomentajalle on syytd antaa tunnustus. Vihredit
pdddyt ei oikein istu talon nimeksi, mutta pienen méen laella oleva valkeanvihred talo voi olla

Vihervaara” (Riihild 2005, 41).

Taiteista ja taideteoksista kiinnostavinta on tutkia sitd, miten ne sisdltyvit henkilohahmojen
rakentumiseen ja vaikuttavat valtasuhteisiin (ks. luku 4.1). Heti alkuteoksen ensimmiiselld sivulla
mainitaan Vergilius, roomalainen runoilija, jota Anna lukee. Tdssd ilmenee nyt Aaltosen

mainitsema “kyky lukea taideteosta sen omilla ehdoilla” (ks. luku 4.1). Sit4, ettd Anna lukee
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Vergiliusta, ja vieldpd latinaksi, kdytetddn hinen henkilohahmonsa rakentamiseen. Kdfnnoksissi
Vergilius on toki sdilytetty, mutta sen voima Annan valta-aseman tukijana latistuu hieman, kun sitid
ei myohemmassi kohtauksessa (kun herra Harrison parjaa hinen opiskeluaan) mainita nimelti. Jia
lukijan muistin varaan, assosioiko hin tihédn kohtaan vield Vergiliuksen, vai minki tahansa
“romaanikirjan’:

AT: ”And | can tell you, you red-headed snippet, that if the cow is yours, as you say, you'd be better
employed in watching her out of other people’s grain than in sitting around reading yellow-covered, novels’
...with a scathing glance at the innocent tan-coloured Virgil by Anne’s feet.” (6)

AK: “Ja sen sanon teille, te punatukkainen neiti nokkaviisas, etta jos lehmé on teidan, kuten sanotte, niin
olisi hyddyllisempaa teidan paimentaa sitd omalla maallanne kuin istua siiné ja haaskata aikaa lukemalla
romaanikirjoja...” (10-11)

UK: "Ja sen sanon teille, te punatukkainen pirpana, etta jos lehmé on todella teidan, niin olisi
hyédyllisempad pitéda se poissa toisten kaurasta kuin istua siind ja haaskata aikaa keltakantisiin

romaaneihin...” (9)

1920-luvun suomalaiset tytot tuskin lukivat Vergiliusta, etenkin kun tyttdlyseoissa keskityttiin
léhinni ranskan ja englannin kielten opetukseen (Kovala 1999, 305). Tdmaé on saattanut olla syyni
roomalaisen runoilijan puuttumiseen kidfinnoksistd. Harmittavasti se my0s poistaa suomennosta

lukevan, varttuneemman Anna-fanin mahdollisuuden tuntea ylemmyyttd Annan rinnalla.

Eriddssi kohtauksessa Anna on juuri tullut kotiin oltuaan ensimméisen pdivén opettajana ja
kaavailee jo suuria oppilailleen:
AT: "Isn’'t it something to have started a soul along a path that may end in Shakespeare and Paradise

Lost?” (43)

AK: "Etsiva henki on johdatettu polulle, joka voi johtaa sekd Shakespeareen ettd Miltoniin.” (49)

UK: "Etsiva henki on opastettu polulle, joka voi johtaa Shakespeareen tai Miltoniin.” (38)

Shakespeare on ansaitusti jétetty sindlleen, mutta Paradise Lost on kddntynyt Miltoniksi. Klingberg
ei ota téllaista ratkaisumallia huomioon lainkaan, mutta etenkin alkuperiisessd kddnnoksessid se on
varsin perusteltu, silld Paradise Lost suomennettiin vasta vuonna 1933, joten silld ei vield
ensimmaisen kddnnoksen tekoaikana ollut suomennettua nimed. Uudistetussa kidinnoksessi olisi
toki voinut palata alkutekstin muotoon ja kdyttidd Kadonnutta paratiisia, mutta ehki kiintédja on
pitdnyt yhtendisestd linjasta: molempiin kirjailijoihin viitataan nimelld. Tdmaé saattaa olla my0s
todiste siitd, ettd uudistetun kddnnoksen ensisijaisena ldhteend on ollut alkuperédinen kdannds ja

alkutekstid (ja ruotsinnosta) on kiytetty vain viitteellisend ldhteend. Sité paitsi Kadonnut paratiisi
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olisi taipunut muotoon Kadonneeseen paratiisiin ja tuonut siten lauseeseen kenties aivan uusia
merkityksid (polulle, joka voi johtaa Kadonneeseen paratiisiin). Toisaalta tillaisen alluusion
suominen kéd@nnokseen olisi ollut perusteltua, koska tarkka lukija havaitsee sen myds alkutekstistd —

oli se sitten Montgomeryltd tietoinen ratkaisu tai ei.!’

Jos taas vastausta halutaan hakea uskonnon asemasta kunkin kddnndsversion ajalta Suomesta,
paljastuu, ettd 1920-luku oli kirkosta eroamisen aikaa ja 1960-puolestaan kirkko- ja
uskontomyonteisintd vuosikymmeniin. Taltd kantilta katsottuna voitaisiin esittdd, ettd 1920-luvulla
ei ehkd olla haluttu tuoda uskonnollisia viittauksia tekstiin. 1960-luvun uudistuksessa sille oltaisiin
voitu olla myoOnteisempid, mutta kuten todettiin, tdssd kohdin ndyttda siltid, ettd 1960-luvun

uudistuksen ensisijainen ldhde olisi ollut alkuperdinen kid4innos.

Kirjan loppupuolella on viittaus Lordi Byroniin, tai 1dhinné erdéiseen hénen tuotantonsa
erityispiirteeseen:

AT: "Anne, of late, had not been without her suspicions that Diana was proving false to the melancholy
Byronic hero of her early dreams.” (310)

AK: “Annalla oli viime aikoina ollut epailyksensa siita, ettd Diana oli pettanyt perin nuorekkaitten unelmiensa
miesihanteen, joka oli synkka ja surumielinen ja jolla oli leimuavat tummat silméat.” (330)

UK: "Anna oli viime aikoina alkanut hiljakseen epaill3, ettd Diana oli ollut petollinen nuorekkaiden

unelmiensa miesihanteelle, joka oli synkka ja surumielinen ja jolla oli leimuavat tummat silméat.” (250)

Viittausta Byroniin ei enédéd ole kummassakaan kidfinnoksessd, mutta kdéntdjd on korvannut sen
kuvauksella byronilaisesta sankarista. Klingbergin ratkaisumalleista ei aivan suoranaista vastinetta
loydy tdhdnkiddn, vaikka ehké se osuu ldhimmis (2) uudelleenmuotoilua. Téssékin olisi Annan
karakterisoinnin kannalta ollut merkittdvaa séilyttdd viittaus Lordi Byroniin (ehké kuitenkin lisdten

selventédvi kuvaus), koska katkelma on selvésti vapaata epdsuoraa esitystd Annan nikokulmasta.

Niin tdssé kirjassa kuin koko Anna-sarjassakin Anna lainaa usein runoilijoita ja kirjailijoita
arkipdiviisissid keskusteluissaan ja useimmat hianen kanssaihmisistédédn ovat siitd varsin

drsyyntyneitd. Voisi siis sanoa, ettd Montgomery kiyttda kirjallisuuden tuntemusta ja ns. henkisti

'7 Barthesilainen kirjallisuudentutkija lisiisi tihén, etti Montgomeryn intentioilla ei ole merkitysti. Roland Barthes
(1915-1980), merkkien rakastaja (kuten hin itse itsedén tituleerasi), on kyseenalaistanut useammassakin esseessidin
kirjailijan aseman tekstin isdnd”. Hanen mukaansa kirjailijan intentioilla ei ole merkitysté enéi silloin, kun tekstia
luetaan. Silloin tekstissé kédyvit dialogia erilaiset kirjoitukset eri kulttuureista, ja luenta nousee merkityksen kannalta
kirjailijan aikomuksia tdrkeammaiksi tekijidksi. Esseessd ”Tekijdn kuolema” (1968/1993) hin kiteyttdd ajatuksen
seuraavaan lauseeseen: ~’Kirjailijan kuolema on lukijan syntymén vdistaméton hinta”.
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pddomaa Annan persoonan rakentamiseen ja kuvaamaan tdmén oppineisuutta, mutta samalla —
vastakohtien kautta — ilmentdméién yhteison ruraaliutta ja kouluttamattomuutta. Tdmé on yksi niistid
oppositioista, joilla korostetaan Annan asemaa yhteisossd: useimmilla on ristiriitaiset tuntemukset
Annaa kohtaan, etenkin aluksi, koska hédn on miellyttivi ja ystdvillinen, mutta saa ehkid
tahtomattaan toiset tuntemaan itsensi sivistymittomiksi ja moukkamaisiksi. Useimmiten Annan
lamp6 kuitenkin voittaa muut puolelleen. Tdma jénnite on yksi koko kirjasarjan kantavista voimista,
suuri osa Annan viehitysti ja erds keskeisimmisti rakennuspalikoista niin juonten kuin
tarinoidenkin tasolla. Siksi on valitettavaa ja perusteetonta, ettéd useita kohtia, joissa Anna lainaa

kirjailijoita tai runoilijoita on kddnnoksistd poistettu kokonaan (ks. luku 5.4 Poistot).

Ruoka ja juoma ovat erditd olennaisimmista aikalaiskuvauksen elementeisti, ja Anna-kirjoissa
iltapdivétee on niin tavallinen — mutta kuitenkin ihastuttava — tapahtuma, ettd Montgomeryn
”ympdrille” kokoontuneissa internetyhteisdisséd jopa nautitaan toisinaan virtuaaliteekutsuista.
[ltapéivitee on englantilainen ilmid, joka on englantilaisten mukana varmasti kulkeutunut 1800-

luvun Prinssi Edvardin saarellekin'®.

Huomattavaa on tietenkin se, ettd ’tee” on tidssd tapauksessa aterian nimi, aivan kuten ”lounas” tai
aamiainen”. Se on vilipalanomainen ateria lounaan ja illallisen vilissi ja silld nautitaan muun
muassa voileipié ja makeita leivonnaisia. Aivan vastaavaa ateriaa ei suomalaisessa ruokaperinteessi

tunneta, joten on mielenkiintoista tarkastella, miten siihen liittyvét viittaukset on suomennettu.

Aivan kirjan alkupuolella on kohta, jossa Anna rientii laittamaan vilipalan valmiiksi asioilta
palaavalle Marillalle:

AT: "Marilla Cuthbert was driving into the yard as Anne returned to the house, and the latter flew to get tea
ready. They discussed the matter at the tea-table.” (7)

AK: “Marilla Cuthbert ajoi pihalle, kun Anna palasi karsinasta ja Dollyn omistajattarelle tuli kiire laittamaan

tee kuntoon. Heill4 oli paljon keskusteltavaa aterian aikana.” (12)

UK: "Marilla Cuthbert oli juuri ajamassa pihalle, kun Anna palasi karsinasta, ja Dollyn omistaja kiirehti

laittamaan teetd kuntoon. Heilla oli paljon keskusteltavaa aterian aikana.” (10)

18 Legendan mukaan iltapiivitee sai alkunsa Bedfordin herttuattarelta Annalta, joka eli 1700- ja 1800-lukujen taitteessa.
Herttuatar koki itsensé nélkiiseksi iltapdivilld, koska lounaan ja illallisen vililld oli niin pitki aika ja pyysi
hovimestariaan kattamaan teen kanssa leipéd ja voita. Teen juomisen hienostunut status on kenties osittain peruja teen
varsin raskaasta verotuksesta, joka oli Brittein saarilla voimassa 1600-luvun loppupuolelta aina 1960-luvulle asti. Veron
vuoksi vain varakkailla oli mahdollisuus juoda teetd pdivittdin. Amerikkalaisten haluttomuus maksaa korkeata veroa
teestd johti kuuluisiin Bostonin teekutsuihin vuonna 1773.
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Sekd alkuperdinen ettd uudistettu kdfnnds ovat varsin samoilla linjoilla ja teen ateriamerkityskin
tulee hyvin esille ensinnikin siin, ettd tee “laitetaan kuntoon” eiké vain keitetd ja toiseksi siind, ettd

toisessa virkkeessd puhutaan “ateriasta” eiké vain “teepdydéstd”, kuten alkutekstissé.

Toisaalla alkuperidinen ja uudistettu kddnnos kohtelevat ”teetd” hieman eri tavoin:

AT: ”-- You'll stay and have tea with me, won’'t you? It's so lonesome to have tea all by oneself.” (186)
AK: “- Tehén voitte jaada juomaan teetd minun kanssani, niinhan? On niin ikavaa syo6da illallista ypo
yksinaan.” (199)

UK: "-- Jaattehan juomaan teetd minun kanssani, eik6 niin? On hurjan ikava juoda teetd ypo yksin.” (151)

Molemmissa puhutaan pelkésti teen juomisesta ensimmaéisesséd virkkeessi (vaikka kyse siis on
my0s suurelta osin vilipalan syomisestd). Toisessa virkkeessé alkuperdinen kddnnds vélittdd
ajatuksen ruokailusta, mutta puhuu hiukan erheellisesti illallisesta. Uudistettu kd&nnds pysyy

puolestaan kokonaan juomisessa, jolloin teen ateriamaisuus ei vility.

Kun Anna ldhtee ystidvineen piknikille, hdn haluaa valmistaa evéidksi mahdollisimman hienostuneita
ruokia:

AT: ”... little jelly tarts and lady fingers, and drop cookies frosted with pink and yellow icing, and buttercup
cake. And we must have sandwiches too, though they’re not very poetical.” (117)

AK: “- hyytelolla taytettyja mantelikierukoita ja kermamunkkeija ja vaaleanpunaisella ja keltaisella

kuorrutettuja puolikuita ja nuorisonleivoksia... Vahan voileipia meidan kai myéskin on otettava mukaan,

vaikka ne ovatkin sangen proosallisia... Mutta voihan ainakin panna niiden p&alle jotakin hyvaa.” (128)

UK: "-- hyytel6torttuja ja mantelikierukoita ja kermamunkkeja ja vaaleanpunaisella ja keltaisella kuorrutettuja
puolikuita ja sitruunakakkua... Voileipidkin meidan kai on otettava mukaan, vaikka ne ovatkin sangen
proosallisia...” (96-97)

Suurimmalle osalle ndisté leivonnaisista ei ole suoraa suomalaista vastinetta, joten kdintdjaltd on
vaadittu kekselidisyyttd. Lisdksi on muistettava, ettd 1920-luvulla ei varmasti ollut saatavilla
kovinkaan paljon ldhdekirjallisuutta téllaisten ongelmien selvittimiseen ja jos 1960-luvulla oli, ei
silloinkaan vield ollut internetid, joka on timén pdivén kédntéjélle oiva keino paistd ainakin jyville

siitd, minkdlaisista herkuista on kyse.

Vastaus erikoisille kddnnoksille 16ytyy ruotsinnoksesta, joka lienee siis ollut alkuperdisen

kddnnoksen ensisijaisena lahdetekstina.

47



Ruotsinnos: “Jag ska f& med mig hérliga saker, ma du tro... sant som just passer till varen... mandelmusslor

med gelé och graddmunkar och halvmanar med skar och kul glasyr och ungdomsbakelser.” (Montgomery

1910/1966, 106: tistd eteenpdin VVA)

Lidforss Jensen on korvannut “jelly tarts” ruotsinkieliselld vastineella “mandelmusslor”, jotka ovat
ldhes samankaltaisia leivonnaisia. ”Lady fingers” on joko ollut ruotsintajalle outo tuote tai sitten
hin on vain péittinyt korvata sen kermamunkeilla. ”Buttercup cake” on korvattu ainakin minulle
oudolla vastineella "ungdomsbakelser”. Vesalan alkuperdinen suomennos alkaa myotéilla
ruotsinnosta jo kohdassa ”sen saat uskoa” ("ma du tro”). Hyytel6ll4 taytetyt mantelikierukat,
kermamunkit, puolikuut ja ndmi mystiset nuorisonleivokset jatkavat niin ikd4n ruotsinnoksen
linjoilla. Uudistettu suomennos paitsi lyhentii otosta poistamalla puheen keviistéd palaa ldhemmaés
alkutekstid hyytelotortuilla ja sitruunakakulla, joka on aivan hyvi vastine sitruunanmakuiselle

“buttercup cakelle”.

Kiistdmaittd voitaneen viittdd, ettd leivonnaisten tarkoilla luonnehdinnoilla ei ole tarinan kannalta
edes merkitystd, mutta niiden funktio lieneekin ennemmin juuri Annan henkilokuvan tukeminen
sekd ajankuvan rakentaminen. Paloposki ja Koskinenkin kommentoivat ruokaan liittyvia
kddnnosongelmia ja toteavat, ettd aiemmin ratkaisu oli useimmiten joko sanan poisjéttdminen,
kédantdminen jollakin samankaltaisella, Suomessa tuttua ruokaa tarkoittavalla sanalla tai vierassanan
kayttaminen (Paloposki ja Koskinen). Tidssékin kohdassa on sovellettu lihes jokaista vaihtoehtoa.
Paloposki ja Koskinen perdénkuuluttavat kuitenkin kokonaan uudenlaista lihestymistapaa téllaisten

vieraiden ruokien ja ilmididen kisittelyssé (emt.).

Toisaalla kirjassa Anna suunnittelee péivillistd rouva Morganin kunniaksi ja alkutekstissd esiintyvit
ruoat ndyttdvétkin jo helpommin suomen kieleen kééantyvilta.

AT: ... you know | can make a lovely cream-of-onion soup... and then a couple of roast fowls. -- Then I'll
have peas and beans and creamed potatoes and a lettuce salad, for vegetables,” resumed Anne, ‘and for
dessert, lemon pie with whipped cream, and coffee and cheese and lady fingers.” (156)

AK: “sinahén tiedat, ettd osaan valmistaa hienoa juuriartisokkakeittoa - ja sitten lintupaistia. -- Sitten meilla

tulee olemaan herneita ja perunamuhennosta ja kurkkua ja lehtisallaattia tomaattien kera vihannesruokana,
jatkoi Anna - Jalkiruuaksi saamme sitruunakiisselia kermavaahdon kera ja sitten kahvia pehmeitten

piparkakkujen ja mantelivuorten kera.” (169)
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UK: "sindhén tiedat, ettd osaan valmistaa hienoa artisokkakeittoa - ja sitten lintupaistia. -- Vihannesruokana
tarjotaan herneita ja perunasalaattia ja kurkkua tomaattien kera, jatkoi Anna. - Ja jalkiruoaksi annetaan

sitruunakiisselid kermavaahdon kera ja sitten kahvia ja mantelileivoksia.” (128)

Cream-of-onion soup (suurustettu sipulikeitto) on saattanut olla ruokalajina outo 1920-luvun
Suomessa, mutta sipuli lienee ollut tuttu, joten juuriartisokkakeitto kidnnoksessd himmaistyttia.
Uudistettua kddnnosté laadittaessa vanha kdannos lienee ollut ensisijaisena ldhteend, kun
juuriartisokka on vain vaihtunut artisokaksi. Peas and beans on lyhentynyt pelkiksi herneiksi.
Creamed potatoes tarkoittaa oletettavasti juuri perunamuhennosta (tai perunamuusia), mutta
uudistetun kdédnnoksen perunasalaatti on himmentévi valinta, johon on vaikea keksid selitysti.
Alkutekstin lettuce salad, joka tind pdivinid ehké kddnnettéisiin vihersalaatiksi, on alkuperdisessi
kéddannoksessi saanut selittavimman kddnnodksen (kurkkua ja lehtisallattia tomaattien kera) mutta
uudistuksessa typistynyt (kurkkua tomaattien kera). Ruotsinnos paljastuu taas suomennoksen
alkuperiiseksi ldhteeksi:

VVA:”... du vet att jag kan gora valdigt fin [dksoppa... och sedan stekt fagel. — Sa ska vi ha arter och
potatismos och gurka och sallad med tomater som grénratt, fortsatte Anne. Till efterratt ska vi ha citronkram
med vispad gradde och sen kaffe med mjuk pepparkaka och mandelberg.”

Molemmissa kddnnoksissd lemon pie on muuttunut sitruunakiisseliksi ruotsinnosta mukaillen. En
aio ldahted pohtimaan ruotsinnoksen taustalla vallinneita tekijoitd sen pidemmélle, mutta ehki
sitruuna on tuntunut kdéntdjastd kummalliselta tortuntéytteeltd ja siksi hidn kdyttdd mieluummin
kiisselid. Juusto on kadonnut kaikista kidédnnoksistd. Todennédkoisin selitys tille lienee se, ettd
Suomessa (ja ehkei myOskiin Ruotsissa) ei ole tapana nauttia juustoa kahvin kera, jolloin se olisi
suomalaiselle lukijalle ndyttinyt vieraalta. Toisaalta voidaan argumentoida, etti tdssé olisi
paikallaan juuri vieraan elementin sdilyttiminen, jolloin suomalainen lukija oppisi vieraasta
kulttuurista. Jo aiemmin kermamunkeiksi kidntyneet lady fingerit ovatkin tilld kertaa mantelivuoria
ja mantelileivoksia, jilleen ruotsinnosta seuraten. Ensimméisen suomennoksen pehmedit piparkakut
kuulostavat hieman erikoisilta, mutta ruotsalainen mjuk pepparkaka onkin ldhinnid Suomessakin

tuttua maustekakkua.

Erés usein esiintyvé leivonnainen on shortbread, joka on yksinkertaisimmillaan voista (tai
margariinista), sokerista ja jauhoista tehdysté taikinasta leivottu pikkuleipa. Taikinasta voidaan
my0s leipoa kiekko tai se voidaan muotoilla pitkdnmalliseksi, jolloin se leikataan uunista ottamisen

jélkeen pienemmiksi paloiksi. Vesala on kééntinyt shortbreadin vierrelimpuksi. Shortbread on
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varmasti ollut outo leivonnainen suomalaiselle kdntdjélle 1920-luvulla ja ehki vield 1960-
luvullakin, silld vierrelimppu on sdilynyt myos uudistuksessa. Alkukielisen sanan bread johdattelee

tietysti kddntdméén leivonnaisen suolaiseksi leiviksi.

Juomista teen liséksi mielenkiintoisimpiin lukeutuu Marillan tekemai viini, jota Anna sarjan
ensimmaisessi osassa juotti Dianalle luullen sitd vadelmamehuksi. Tdssé kirjassa Anna kaataa
viinid Marillalle rajuilman jilkeen:

AT: ”Anne got Marilla a glassful of her potent currant wine”

AK: "Anna juotti Marillalle lasillisen hdnen vakevaa rypaleviiniaan”

Uudistettuun kdénnokseen ei lausetta ole muutettu. Alkuperdisen kddnnoksen aikaan oli vield
kieltolaki voimassa Suomessa, joten on erityisen mielekéstd huomata, ettei viinid ole poistettu.
Suomalaisilla pihoilla varsin tuttu herukka on kuitenkin muuttunut rypileeksi. Lieneekd syy se, ettd
léhes kaikki viini valmistetaan viinirypéleestd? Prinssi Edwardin saarella ei viinikdynnos kaiketi
menesty, ja herukka olisi tuonut kotitekoisen viinin ajatuksen paremmin esille. Uudistuksessa on

kuitenkin pidéattaydytty alkuperdisessid kddnnoksessa.

Koulunkéynti on toinen kirjassa vahvasti mukana oleva, ajankuvaa rakentava elementti: Annahan
aloittaa juuri sarjan tdssd osassa opettajana Avonlean koulussa. Pienikin lukija tietda
koulunkéynnisti ja sen kidytdnnoistd yhti ja toista, koska on joko jo itse mukana siind maailmassa
tai pian astumassa siihen. Toisaalta koulunkidyntiin liittyy paljon kulttuurikohtaista ja
aikasidonnaista vaihtelua. Joten kun tietynlaiseen koulunkédyntikuvaan tottunut lapsi lukee hyvin
erilaisista kdytdnnoistd ja menettelytavoista, tulisi ehké tehdi erityisen selviksi, ettd kyseessd on eri
paikka ja/tai aika. Seuraavassa tarkastelen miten kédéntdjd on ratkaissut tillaisia ongelmia AoA:n

suomennoksissa.

Ensimmdiinen vastaantuleva suuri eroavaisuus timén pdivéin koulunkiyntiin on opettajan nuori iké.
Siihen ei vilttimattd kiinnitd huomiota aiemmin, kun ikdd ei suoranaisesti mainita opettamisen
yhteydessid, mutta erddissd kohdassa Anna puhuu siitéd, miten vaikeaa on opettaa omia entisié
luokkatovereitaan (pienessé kyldkoulussahan kaikki vuosikurssit olivat samassa luokkahuoneessa):

AT: You are going to teach children who don’t know you, but | have to teach my own old schoolmates, and
Mrs Lynde says she’s afraid they won’t respect me as they would a stranger unless I'm very cross from the
first.” (30)
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AK: “-Saatte opettaa lapsia, jotka eivat tunne teitd, mutta minun on opetettava omia entisia koulutovereitani,
ja rouva Lynde sanoo, etten varmastikaan saa aikaan mitdan ‘respektid’, ellen heti alunpitéden ole hirveéan
‘mahtava’.” (35-36)

UK: "-Te saatte opettaa lapsia, jotka eivat tunne teitd, mutta minun on opetettava omia entisia
koulutovereitani. Rouva Lynde sanoo, etteivéat he varmastikaan rupea kunnioittamaan ja tottelemaan minua,

ellen heti alun pitaen ole oikein dkainen.” (28)

Kumpikaan kifinnds ei poista, eikd muokkaa milldén tapaa ajatusta siité, etti Anna todellakin
opettaa omia entisid koulutovereitaan, miké saisi varmasti suosionosoituksia puhtaasti
vieraannuttamista puoltavalta koulukunnalta. Erikoisinta tissé otteessa on alkuperdisessa
kddnnoksessi esiintyvé 'respekti’, joka kuulostaa ennemmin tdmén pdivén slangilta, eikd suinkaan
1920-luvun puhekielelti. Erityisen oudoksi timén ilmaisun kidyton tekee se, ettid respect-sanan ldhin
suomenkielinen vastine kunnioitus lienee ollut kiytdssd ja suomalaisten englannin kielen taitajien
sanavarastossa jo 1920-luvulla. Ruotsinnos paljastuu tissikin ensisijaiseksi lihteeksi: ’respekti’ on

kddntynyt ruotsin kielen sanasta *respekt’. Uudistettu kd@nnos palaa 1ihemmaés suomen kieltd.

Samassa luvussa tulee toinen kohta, joka ei ole ollut ristiriidassa suomalaisen koulumaailman
kanssa kummankaan kédnnosversion tekoaikoihin, mutta olisi sitd nyt, jos kirjasta tehtéisiin
kokonaan uusi kddnnos. Tédssd kohdassa nimittdin mainitaan ensimméisen kerran oppilaiden
ruumiillinen kuritus. Aiheeseen palataan kirjassa vield myohemminkin muutamaan otteeseen.
Missién kohdassa ei kédédntijd ole poistanut viittauksia ruumiilliseen kuritukseen, joten kohtia, joista
voisin ottaa esimerkin, on runsaasti. Valitsemani katkelma on siind mielessd merkittdavi ja
ratkaiseva, ettd siind Anna itse lyo kiithdyksissdin oppilasta sormille karttakepilld, vaikka on ollut
ruumiillista kuritusta vastaan. Kiltistd ja herttaisesta Annasta ndytetdiin siis varsin toisenlainen

puoli.

AT: "It was far from being the most severe punishment Anthony Pye had ever undergone. Anne, even the
stormy-souled Anne she was at the moment, could not have punished any child cruelly. But the pointer
nipped keenly and finally Anthony’s bravado failed him; he winced and the tears came to his eyes.” (112)
AK: “Tama ei ollut likimainkaan ankarin rangaistus, mink& Anthony Pye oli saanut karsia. Anna, yksinpa
syvasti loukkaantunut ja kiihtynytkin Anna, mika han oli talla hetkell, ei olisi koskaan voinut julmalla tavalla
rangaista lasta. Mutta karttakeppi sattui tuntuvalla tavalla, ja lopulta itse Anthonynkin uhmaileva mieli murtui:
han vaantelehti, kasvot vaaristynein3, ja hanen silman[s]a tayttyivat kyynelilla.” (122-123)

UK: "Tama ei ollut likimainkaan ankarin rangaistus, mink& Anthony Pye oli saanut karsia. Anna ei olisi

koskaan voinut rangaista lasta - ei edes silloin, kun han oli niin loukkaantunut ja kiihtyneessa mielentilassa

51



kuin talla hetkella. Mutta karttakepin isku tuntui, ja lopulta Anthonyn uhmaileva mieli murtui: han vavahti ja

kyynelet tulivat hanen silmiinsa.” (93)

Anna potee kovia omantunnontuskia rangaistuksen jilkeen, mutta se saa myohemmin tietynlaisen
oikeutuksen, kun kiy ilmi, etti Anthony, joka ei ollut aiemmin pitéinyt Annasta, osoittaa
kunnioituksen merkkejé ja kehuu rouva Lyndelle, ettd Annan antama selkdsauna oli ldhes yhtd hyvi
kuin miehen antama. Kuten aiemmin mainittiin, oppilaiden (tai lasten yleens#) ruumiilliseen
kuritukseen liittyvien kohtien kdéntdmisessi ei varmasti ole kummankaan kéddnnoksen tekoaikoihin
ollut minkiinlaista moraalista ongelmaa. Tilanne on kuitenkin muuttunut. Vuonna 1982
Pohjoismaiden Neuvosto hyviksyi suosituksen ruumiillisen kurituksen kieltdmisestd pohjoismaissa.
Suomi on lisiksi sitoutunut Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskevaan
yleissopimukseen, jonka mukaan lasta on kaikin lainsd&ddnnon sallimin keinoin suojattava seké
ruumiilliselta ettd henkiseltd vikivallalta. Vuonna 1999 astui puolestaan voimaan opetusta koskeva
lainsdddénto, jossa muun muassa miiritelldén hyvéksyttiavit kurinpitomenetelmit. Peruskoulussa
nditd ovat kirjallinen varoitus, médrdaikainen erottaminen, luokasta poistaminen seké jélki-istunto.

(ks. esim. Finlex.)

Viime vuosina onkin keskusteltu paljon opettajien kurinpitovaltuuksista ja jopa ehdotettu niiden
laajentamista, kun esiin on tullut tapauksia, joissa oppilas on rikkonut opettajan fyysistid
koskemattomuutta. Jos tésti kirjasta siis tehtiisiin nyt uusi kddnnos, kidintéjd joutuisi varmasti
(ehképi kustantajan kanssa) pohtimaan ruumiilliseen kuritukseen viittaavien jaksojen kdantimisti,
silld nditd kohtia on kirjassa melko paljon. Ei liene varsin helppo tehtivi taiteilla
alkutekstiuskollisuuden ja kohdekulttuurin arvojen vililld. Jos viittauksia ldhdetdéin adaptoimaan
jollain tapaa, missd menee pienten lukijoiden arvomaailman suojelemisen ja puhtaan sensuurin

vilinen raja?

Seuraavaksi otan pari esimerkkid asumisesta ja esineistostd, silld vaikka 1800-luvun lopun
prinssiedvardinsaarelainen/kanadalainen kulttuuri eroaa varmasti paljon sekid 1920-luvun ettd 1960-
luvun Suomesta, on niille yhteistd kuitenkin maaseutuyhteiskunta. 1920-luvulla suurin osa
suomalaisista asui maalla ja vield 1960-luvullakin maanviljely ja karjanhoito olivat tirkeimpid
elinkeinoja maassamme (tosin jo Karjalaisten evakoiden uudelleen sijoittamisen jidlkeen kaupunkien
asukasluvut olivat lihteneet nousuun) (esim. Tilastokeskus 2004). Siksipé voisi olettaa, etté
maaseudun arkeen liittyvien viittausten kidfintdmisessi ei olisi suuria ongelmia. Ongelmallisemmiksi

ne saattaisivat osoittautua nyt, jos tehtéisiin uusi kddnnos, kun 65 prosenttia suomalaisista asuu
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kaupungeissa (ks. esim. Tampereen kaupunki) ja monille lapsilukijoille maaseudun arki on

tuntematonta.

Seuraavassa esimerkissd on kyse maaseudulla elidville/eldneelle varsin tutusta rakennelmasta:

AT: "Mr Major Spencer asked Clifton Sloane, an Improver who drove the milk to the Carmody cheese

factory, if it was true that everybody would have to have his milk-stand hand-painted next summer and keep
an embroidered centre-piece on it.”

AK: “Herra Spencer kysyi Clifton Sloanelta, eraalta ‘parantajalta’, joka ajoi maitoa Carmodyn meijeriin, oliko
totta, etta jokaisella perheella taytyi olla ensi kesdné hehkupiirroksiset ja kdsin maalatut ja koruommelluin
tyynyin varustetut lypsyjakkarat...”

UK: "Herra Spencer kysyi Clifton Sloanelta, joka ajoi maitoa Carmodyn meijeriin, oliko totta, ettd joka

talossa piti olla tulevana kesana kasin maalatut ja koruommelluin tyynyin varustetut lypsyjakkarat...”

Milk-stand ei siis suinkaan ole tédssi lypsyjakkara vaan maitolaituri, jollaisia oli ennen jokaisella
talolla portin pielessi tai yhteisend kyldtien varressa. Siitd maitokuski sitten haki tonkat meijeriin
kuljetettaviksi. On hieman himmaistyttivad, ettd Suomessakin ndin tuttu ilmi6 ei ole tullut kédéntijin
mieleen, varsinkin kun alkutekstissd mainitaan maitoa meijeriin kuljettava henkil6. Lapsuksen on
saattanut aiheuttaa se, ettd erityisesti amerikanenglannissa (ja erityisesti vuohiin liittyen) milk stand
saattaa tarkoittaa myos lypsyalustaa, johon vuohi nostetaan lypsyn ajaksi (koska se on niin matala,
ettd lypsdminen olisi muuten hankalaa). Kuitenkin brittienglannissa milk stand tarkoittaa juuri
maitolaituria. Jo edelld mainittujen seikkojen lisdksi maitolaituri-merkitysté tukee se, ettd aiemmin
kirjassa on mainittu milking pen, joka on erillinen pieni ulkokarsina, johon lehmit tuodaan
yksitellen lypsettiviksi. Lypsyjakkara-merkitystéd sanalla ei tiettivisti ole lainkaan. Embroidered
centre-piece viittaa puolestaan poydén keskelld pidettiviin kirjailtuun liinaan, ei siis tyynyyn, joka
tissd tapauksessa koristaisi maitolaiturin (joka ulkon#ollisesti muistuttaa enemmén hyllyé tai

kaappia) tasoa.

Etsimme ruotsinnoksesta vastausta:

VVA: "Herr Spencer fragade Clifton Sloane, en forbattrare som brukade kéra mjélk till mejeriet i Carmody,

om det verkligen var sant att varenda familj ndsta sommar méste ha sin mjélkpall malad och férsedd med
broderad dyna”

Mjolkpall itse asiassa merkitsee juuri maitolaituria, mutta pall yksinddn merkitsee jakkaraa. Lisédksi

siind on kovin samanlainen sointi kuin suomen kielen palli-sanassa. Nayttii siis jilleen siltd, ettd

ruotsinnos on toiminut alkuperidisen suomennoksen lahdetekstind, mutta on valitettavasti
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ymmirretty vddrin. Koska samainen tulkinta nikyy myos uudistuksessa, tukee se késitystd siitd, ettd

uudistetun kddnnoksen ensisijainen ldhde olisi todellakin ollut alkuperdinen suomennos.

Rakennuksiin liittyvistd sanastosta ehki tirkeimpid ovat alueelle ominaiseen talomalliin
olennaisesti kuuluva kattorakenne ja erityisesti sen yldkerran ikkunat, jotka jaotellaan kahteen
tyyppiin: dormer ja gable. Kyse on talosta, jossa on jyrkki harjakatto. Talon pdéddyissd, katon
muodostaman kolmion alla oleva osa on gable. Huoneen ikkunaa kutsutaan siis nimelld gable
window. Katon puhkova, usein omalla pienelld harjakatolla katettu syvennys on nimeltdin dormer,
koska silld kohdin on usein makuuhuone (dormir merkitsee nukkua ranskaksi ja espanjaksi). Tadmin

huoneen ikkunaa kutsutaan puolestaan nimelld dormer window.

Vaikka suomalaisessa rintamamiestalossakin voidaan katsoa olevan gable-piddyt, on dormer-
rakennelma jo harvinaisempi, niinpi sille ei ole olemassa yleisesti kiytossé olevaa nimitysta.
Cuthbertien tilan nimi Green Gables on kiddnnetty Vihervaaraksi, sivuuttaen kokonaan viittaus
valkoisen talon vihreisiin ikkunapuitteisiin. Koska ainakaan kirjassa Anna ystivdmme ei missdan
aseteta vastakkain gable- ja dormer-ikkunoita tai -huoneita niin, ettd niiden vilille tulisi tehda ero,
on molemmat suomennettu alkuperiisessd kddnnoksessa vinteiksi, vinttihuoneiksi ja vintin
ikkunoiksi. Uudistettu kdinnos on osittain vaihtanut vintin ullakoksi ja vinttihuoneen

ullakkokamariksi, mutta kiyttii silti molempia.

5.3.2 Poliittisten viittausten kiantaminen

Luvussa 4.2 rajattiin politiikan késitettd timén tutkimuksen tarpeita silméllé pitden. Ensiksi
kisitellddn puoluekantoja. Kuten luvussa 4.4.2 mainittiin, Montgomeryn aikaan Kanadassa
kilpailivat vallasta konservatiivit ja liberaalit ja niihin on viittauksia kirjassa. Konservatiiveihin
viitataan seki sanalla Conservative ettd sanalla Tory, joka niinikddn merkitsee konservatiivista,
vanhoillista ja my6s englantilaismielistd. Padsdintoisesti kddnnoksissd ei ndytd olleen ongelmia
nididen viittausten kohdalla, vaikka paikoin niitd on jopa poistettu (ks. s. 60-61). Téssd on esimerkki
kohdasta, jossa viittaukset ovat saaneet vaihtelevia kddnnoksii:

AT: "We want the fair over before the election comes off,” continued Mrs Lynde, ‘for the candidates will be

sure to come and spend lots of money. The Tories are bribing right and left, so they might as well be given a
chance to spend their money honestly for once.’
Anne was a red-hot Conservative, out of loyalty to Matthew’s memory, but she said nothing. She knew better

than to get Mrs Lynde started on politics.” (130)
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AK: “-Meidan taytyy saada markkinat kayntiin ennen vaaleja, jatkoi rouva Lynde, ne jotka tahtovat tulla
valituiksi, saapuvat varmasti, ja he ovat kylla sangen anteliaita... Konservatiiviset lahjovat oikealle ja
vasemmalle, niin ett& he voivat yhta hyvin kerran antaa rovon hyvaéan tarkoitukseen.

Anne oli koko sydamestéan ja sielustaan ’yhteiskuntaa sailyttdva’ - kunnioittaakseen Matthewn muistoa -

mutta h&n ei sanonut mitdan. Han varoi houkuttelemasta rouva Lyndea politikan alalle.” (142)

UK: "-Meidan taytyy saada myyjaiset pidetyksi ennen vaaleja, jatkoi rouva Lynde. -Vaaliehdokkaat tulevat

varmasti ja ovat sangen anteliaita... Konservatiivit heittelevat muutenkin rahaa oikealle ja vasemmalle, niin
ettd yhta hyvin he voivat antaa kerran rovon kunnialliseen tarkoitukseen.

Anna kannatti koko sydamestaan konservatiiveja kunnioittaakseen Matthew’n muistoa, mutta héan ei sanonut

mitdan. Han varoi houkuttelemasta rouva Lyndea politiikan alalle.” (107)

Tories on kiddnnetty konservatiivisiksi ja konservatiiveiksi, mikéd onkin aivan perusteltua: Tories ei
nimeni merkitse suomen kielessid mitddn. Alkuperdisesséd kdadnnoksessd Annasta puhuttaessa
Conservative on kuitenkin kddnnetty “yhteiskuntaa sdilyttdvdksi”, mikd on erikoinen muutos: se on
hankalahko, eiki takaa, ettd lukija ymmaértid, ettd se on sama kuin konservatiivi. Ehka
kddnnoksessd on yritetty selittdd nuorille lukijoille konservatiivin merkitystd, mutta ongelma on se,
ettd yhteyttd rouva Lynden mainitsemien konservatiivien ja Annan suuntautumisen vilille ei synny.

Uudistettu kddnnos sen sijaan kéyttdd konservatiivi-sanaa téssékin.

Vallan symboleiksi laskettakoon valtioiden liput. Anna kertoo kirjeesséiédn opiskelutoverilleen
kahden pojan, amerikkalaisen ja kanadalaisen, tappelusta:

AT: "He fought St Clair Donnell recently because St Clair said the Union Jack was away ahead of the Stars
and Stripes as a flag.” (103)

AK: “Askettdin han tappeli Saint Clair Donnellin kanssa siksi, ettd Saint Clair vaitti, ettd Englannin lippu oli
parempi kuin tahtilippu.” (114)

UK: "Askettain han tappeli Saint Clair Donnellin kanssa, kun Saint Clair vaitti, ettd Englannin lippu on paljon

uljaampi kuin tahtilippu.” (86)

Union Jack on aivan perustellusti menettinyt erisnimensi kddnnoksessi: harva lapsi tai nuori
Suomessa tietdd, mikid se on. Tosin sen kdintdminen Englannin lipuksi voi myos aiheuttaa
hdmmennysti, silld moni nuori lukija ei varmasti tunne Englannin (tai Iso-Britannian) ja Kanadan

yhteytt‘alg. Ennallaan se kuitenkin on uudistetussakin kidinnoksessd. Yhdysvaltain tdhtilippu sen

1 Ongelmallista olisi toki tdssd lyhyessd katkelmassa selittdd Kanadan ja Englannin yhteyttd, ssmminkin kun se ei ole
ongelma ainoastaan téssid. Kanadan asuttaneiden etninen ja kulttuuritausta on oikeastaan ldsni ldpi teoksen (ja
ylipddtdan Montgomeryn kirjallisuudessa) — onhan se olennainen ominaisuus Kanadassa ja sen viestossd vield tdnikin
pdivéna.
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sijaan on varmasti tunnetumpi nimitys: tunnistettavuutta tukee se, etté kirjassa on tdhin mennessé jo

useampaan kertaan mainittu Paulin (katkelmassa Adin) olevan kotoisin Yhdysvalloista.

AY:ssi kisitelldédn jopa lahjontaa, ja katkelma on kdfinnetty melko suoraan, vaikka pieni lukija sitid
tuskin ymmértéa:

AT: "Two men were sitting in their buggies, reined off to the side of the road, just at the entrance of the path.
One was Judson Parker; the other was Jerry Corcoran, a Newbridge man against whom, as Mrs Lynde
would have told you in eloquent italics, nothing shady had ever been proved. He was an agent for
agricultural implements and a prominent personage in matters political. -- and as Canada was on the eve of
a general election Jerry Corcoran had been a busy man for many weeks, canvassing the country in the
interests of his party’s candidate. Just as Anne emerged from under the overhanging beech boughs she
heard Corcoran say: ‘If you vote for Amesbury, Parker... well, I've a note for that pair of harrows you got in
the spring. | suppose you wouldn’t object to having it back, eh?” ‘We...II, since you put it in that way,” drawled
Judson with a grin, ‘I reckon | might as well do it.’ (139)

AK: “Juuri siind missa polku yhtyi valtatiehen, oli kaksi miest&, kumpikin karryineen, seisahtunut juttelemaan
toistensa kanssa. Toinen oli Judson Parker; toinen oli Je[rr]y Corcoran, eras herra Newbridgesta, jota ei
vield, kuten rouva Lynde olisi lausunut ajatuksensa, oltu onnistuttu saamaan kiinni mistdan... Han oli erdan
maanviljelystarpeita myyvan firman asiamies ja erittdin innostunut politiikkaan. Han oli nyt ollut matkalla
useita viikkoja -- Juuri kun Anna astui esiin pyodkkien varjosta, kuuli hadn Corcoranin sanovan: 'Jos &anestatte
Amesburya, Parker — niin minulla on viela jaljella kirjoitettuna lasku siitd akeesta, jonka saitte viime kevaana.
Teilla ei kai olisi mitdan sitd vastaan, etté saisitte tuon laskun kuitattuna, vai mitd?’ 'No niin, jos asia on silla

tavalla,” sanoi Judson ja irvisti leveasti, 'niin en kai saane olla niin turhantarkka...” (151-152)

UK: "Juuri siina, missa polku yhtyi valtatiehen, Anna naki kaksi miesta, jotka kumpikin olivat pysayttaneet
hevosensa tiensivuun ja istuivat rattaillaan juttelemassa. Toinen oli Judson Parker ja toinen Jerry Corcoran,
muuan newbridgeldinen, jonka hdmarista puuhista kuiskittiin, vaikka hanta — kuten rouva Lynde sanoi — ei
ollut vield onnistuttu saamaan kiinni mistdan... Han oli erddn maanviljelyskoneita myyvan liikkeen asiamies
ja erittdin innostunut politiikkaan -- Juuri astuessaan esiin pydkkien varjosta Anna kuuli Corcoranin sanovan:
'Jos te danestatte Amesburya, Parker — niin, minulla on viela jaljella kirjoitettuna lasku niista parista dkeesta,
jotka saitte viime kevaana. Teilla ei kai olisi mitdan sitéd vastaan, etta saisitte tuon laskun kuitattuna, vai
mit4?’ 'No niin, jos asia on silla tavalla,” sanoi Judson ja irvisti leveasti, 'niin ei kai tassé voi olla
turhantarkka...” (114-115)

Kédnnoksistd puuttuu suora viittaus Kanadan vaaleihin, mutta muuten lahjonta-ajatus on ennallaan.

Sama viittaus puuttuu my0s ruotsinnoksesta ja muutenkin sanavalinnat (esim. turhantarkka —

nddbedd) ja rakenne mukailevat ruotsinnosta.
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5.3.3 Uskonnollisten viittausten kaantiminen

Luvussa 4.3 mainittu oletus oli, ettd uskonnollisten viittausten kohdalla suurimmat haasteet olisivat
péivittdisen tai viikoittaisen uskonnonharjoittamisen kohdalla, koska sek ldhde- ettd kohdemaa
ovat padasiassa kristittyja. Uskonnollisiin viittauksiin liittyvid ongelmakohtia oli kdinnoksissd
kuitenkin kauttaaltaan ylldttivéan vihdn. Minister kddntyi papiksi tai pastoriksi, hymn virreksi,
service jumalanpalvelukseksi, vestry room sakaristoksi, missionary box kirkon kolehdiksi ja niin
edelleen. Anna ystdvdimme -Kirjassa ei vertailtu suoranaisesti presbyteerejd ja metodisteja, niin kuin

muissa sarjan kirjoissa.

Montgomery kéyttidd uskonnollisesti latautuneita sanoja usein viittaamaan my®s niin sanottuihin
maallisempiinkin asioihin. Vaikka eksplisiittinen merkitys ei tuolloin olekaan uskonnollinen, tuovat
sananvalinnat silti tietynlaisen sivyn kuvaamaansa seikkaan. Seuraavassa tarkastelen muutaman
esimerkin valossa, vilittyvitko kiintédjan ratkaisuista samat assosiaatiot. Ensimméinen katkelma
koskee Annan ja hinen ystivienséd perustamaa uudistusseuraa:

AT: "The committee chose their routes in private conclave. Anne and Diana were told off for the Newbridge
road, Gilbert and Fred for the White Sands road, and Jane and Gertie for the Carmody road.” (48-49)

AK: “- ja tama komitea jakoi tyon - tai paremminkin sanoen maantiet. Annan ja Dianan tehtavaksi tuli
‘muokata’ kaikkien Newbridgen tien varrella olevien talojen asukkaat; Gilbertin ja Fredin tuli samaa

tarkoitusta varten ottaa Valkorannan tie ja Janen ja Gertie Pyen Carmodyn tie.” (53-54)
UK: "-- ja tdma komitea jakoi tyon - tai paremmin sanoen maantiet. Anna ja Diana saivat Newbridgen tien,

Gilbert ja Fred Valkorannan tien ja Jane ja Gertie Pye Carmodyn tien.” (42)

Conclave eli konklaavi on erityisesti katoliseen kirkkoon liittyvi kokous (tai kokoushuone), johon
osallistuvat kardinaalit, esimerkiksi silloin, kun valitaan uutta paavia. Toimitus noudattelee vanhoja
perinteitd ja suoritetaan suljettujen ovien takana. Kuten aiemmin mainittiin, tdssdkéin sanan
varsinainen merkitys ei ole tirked, joten silléd ei ole merkitysti, ettd itse konklaavi-sanaa ei
kddnnoksissd kiytetd (lapsilukija ei sitd luultavasti ymmirtéisik&én), mutta sanan tuoma assosiaatio
huippusalaisesta, virallisesta ja vakavasta toimituksesta jid nyt myos vélittyméttd. Anna ja muut
ovat kirjassa kovin vakavissaan uudistusseuran toiminnan kanssa ja loukkaantuvat, jos joku
aikuinen puhuu siitid huvittuneesti, joten jonkinlainen maininta kokouksen ”hartaudesta” ja

vakavuudesta olisi kenties ollut paikallaan.
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Pilgrimage (pyhiinvaellus) — seki pilgrim (pyhiinvaeltaja) — esiintyy kirjan alkutekstissd myos
usein, eikd milloinkaan varsinaisessa merkityksessdéin. Toisinaan silld ei tunnu olevan edes
assosiatiivista merkitysti:

AT: "Thunder it was undoubtedly, and Diana, having made a hasty pilgrimage around the house, returned to
announce that a very black cloud was rising rapidly in the north-west.” (180)

Niissi tapauksissa kédédntéjd onkin korvannut sen jollakin muulla sanalla tai rakenteella.

Toisinaan taas alkuteksti vilittdd sen kautta joitakin assosiaatioita, kuten téssid esimerkissé, jossa
mielikuvaksi nousee jonkinlainen “kristityn vaellus”:

AT: "The Andrews girls had been ’girls’ for fifty odd years and seemed likely to remain girls to the end of
their earthly pilgrimage.” (49)

AK: “Andrewsin tyt6t olivat olleet tytt6ja kunnianarvoisat viisikymmenta vuottaan ja heilla naytti olevan kaikki
edellytykset pysya sellaisina elamansé loppuun saakka.” (54)

UK: "Andrewsin tyt6t olivat olleet ‘tytt6ja’ runsaat viisikymmenta vuottaan, eikd muutosta nayttanyt siina

suhteessa olevan odotettavissakaan.” (42)

Tissé tapauksessa alkuperdinen kdédnnos on ehki jopa onnistuneempi, silld “eldménsé loppuun
saakka” viestittdd kenties edes jollain tapaa samankaltaista tunnelmaa kuin pilgrimage-sanan tuoma
assosiaatio pitkistd matkasta. Molempien kidfinndsten ansioksi voi laskea Montgomerylle tyypillisen

huumorin séilyttdmisen.

Hartaan assosiaation tuo my0s seuraava katkelma:

AT: "Since the earliest may-flowers Anne had never missed her weekly pilgrimage to Matthew’s grave.”
(142)

AK: “Aina siitd pitden kuin kielot alkoivat puhjeta, ei han ollut koskaan laiminlyonyt kayda kerran viikossa
Matthewn haudalla.” (155)

UK: "Aina siitd lahtien kun ensimmaiset kevatkukkaset alkoivat puhjeta, han oli kaynyt kerran viikossa

Matthew’n haudalla.” (117)

Pyhiinvaelluksen tuomaa assosiaatiota ei vilitetd kidfdnnoksissd. Sen sijaan niistd paljastuu jotakin
muuta mielenkiintoista. Yhteneviisyys kahden kddnnosversion vililld on taas niin suuri (aina siitd
pitden — aina siitd ldhtien, alkoivat puhjeta — alkoivat puhjeta), ettd uudistettu kddnnds néyttiisi

pohjautuvan alkuperdiseen. Uudistus on télld kertaa kohdistunut vanhentuneeseen suomen kieleen
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(pitden on uudistunut sanaksi léihtien, kuin vaihtunut oikeaan konjunktioon kun ja Matthew’n nimen

perdén liitetty genetiivin pdite on saanut eteensi heittomerkin).

Pilgrim-sana esiintyy kohdassa, jossa silld ei haeta sanan ensisijaista merkitysti pyhiinvaeltajasta,
joka tekee (fyysisesti) pitkdn matkan johonkin kaukaiseen maailmankolkkaan, itselleen tirkedin
(yleensi) uskonnolliseen paikkaan, mutta jossa se lainaa merkitystdén metaforisesti:

AT: "Take your Testaments, please,’ -- While the children read their verses Anne marshalled her shaky wits
into order and looked over the array of little pilgrims to the Grown-up Land.” (36-37)

AK: “Olkaapa kiltteja ja ottakaa Raamattunne esille! -- Lasten lukiessa varssyjaan koetti Anna koota
harhailevia ajatuksiaan ja mittaili samalla silmilld&n tuota pienta pyhiinvaeltajajoukkoa, jonka han nyt johtaisi
pitkalle vaellusmatkalle.” (42)

UK: "-Olkaapa kiltteja ja ottakaa Raamattunne esille! -- Silla valin kun lapset lukivat jakeitaan, Anna koetti
koota harhailevia ajatuksiaan ja mittaili samalla silmilladn tuota pienten pyhiinvaeltajien joukkoa, joka hédnen

oli johdatettava pitkalle matkalle.” (33)

Vaikka molemmista kiznnoksisti puuttuukin alkutekstin alluusio™ luvattuun maahan (Grown-up

Land - Promised Land), pyhiinvaeltaja-metafora ja ajatus mentaalisesta matkasta ovat sdilyneet.

Kristinuskon ulkopuolelta 16ytyy kiinnostava kohta (erityisesti kddnnosten puolelta) kappaleesta,
jossa Anna kirjoittaa kirjettd opiskelutoverilleen ja laittaa siihen otteita oppilaidensa kirjoituksista.
Tissé katkelmassa kirjoittaa Paul Irving:

AT: "She lives in Andrews’ Cove and she has black hair and black eyes, and she knows all about the
mermaids and the water kelpies.” (104)

AK: “Han asuu Andrews Lahden luona, ja hanelld on musta tukka ja mustat silmat, ja hén tietaa kaikenlaista

Vellamosta ja vetehisesta ja merihirvidista.” (114)

UK: "Hén asuu Andy Lahden luona, ja hanelld on musta tukka ja mustat silmat, ja han tietda kaikenlaista

Vellamosta ja Vetehisesti ja tursaista.” (87)

Paul puhuu siis merenneidoista ja vedenhaltijoista (kelpie, hevosen muotoinen vedenhaltija
skotlantilaisessa mytologiassa), mutta Vesala turvautuu suomalaiseen mytologiaan: Vellamoon,
Ahdin puolisoon, sekéd Vetehiseen, vedessd asuvaan haltijaan. Tamé on melko yllittdvi ratkaisu,
silld useista kulttuurisidonnaisten elementtien poistoista huolimatta Vesala ei juuri ole ujuttanut

kddnnoksiin mitddn suomalaisen kulttuurin elementtejé: kotouttaminen on siis ollut enemménkin ns.

20 Ns. avainsana-alluusio (key-phrase allusion) (ks. Leppihalme 1997, 68-71). Raamattuun viittaavat alluusiot ovat
erityisesti englannin kielessd tavanomaisia (emt., 68).
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passiivista kotouttamista (ks. luku 3.1.1). Toisaalta ajan lastenkirjaperinteessi timé on saattanut olla
tavallista. Vuonna 1931 julkaistiin kidfinnos Charles Kingsleyn teoksesta The Water Babies — A

Fairy Tale for a Land Baby. Kdinnoksen nimeksi tuli Vellamon lapset (suom. Lyyli Vihervaara).

5.4 Poistot

Anna ystdvidmme on lyhentynyt aika tavalla kddntyessédéin englannin kielestd suomen kieleen.
Kuitenkaan kummassakaan kdénnoksessé ei mainita niiden olevan ”lyhentden suomennettuja”,
kuten yleensi on tapana. Monet poistoista ovat kokonaisia kappaleita. Tdsséd luvussa tarkastelen,
millaisia kohtia kddnnoksistd on poistettu, ovatko poistot samoja niin alkuperidisessd kuin

uudistetussakin kddnnoksesséd sekd pohdiskelen mahdollisia syitd poistoihin.

Erés poistojen kohde néyttiisi olevan Montgomeryn tekstissi runsaina esiintyvét, ndenndisesti
merkityksettomit sisdiskertomukset (ndenniisesti merkityksettomadt siksi, ettd kukaan ei voi
varmaksi osoittaa niiden olevan tarinan kannalta tdysin triviaaleja, vaikka ne siltd ehki
vaikuttavatkin). Erés téllainen poistettu sisdiskertomus on aivan kirjan alussa, kun Anna ja Marilla
ihmettelevit, missd renkipoika Martin viipyy:

AT: Martin has never come back yet. Perhaps some more of his aunts have died. | think it's something like

Mr Peter Sloane and the octogenarians. The other evening Mrs Sloane was reading the newspaper and she
said to Mr Sloane, “I see here that another octogenarian has just died. What is and octogenarian, Peter?”
And Mr Sloane said he didn’t know, but they must be very sickly creatures, for you never heard tell of them

but they were dying. That's the way with Martin’s aunts.” (18)

AK: “- Merkillista, ettei Martti vield ole palannut! Varmaankin taas joku hanen tadeistaan on ollut
kuolemaisillaan. Minua melkein pelottaisi kuulua noin kuolevaiseen sukuun...” (23)

UK: "-- Martin ei ndy viela palanneen. Ehka hanelta on taas muutamia tateja kuollut. Minua melkein

pelottaisi kuulua noin kuolevaiseen sukuun...” (19)

Syytd tihédn (ja muiden sisdiskertomusten) poistoon on vaikea keksid. Tillaiset pienet humoristiset
pikku kertomukset varsinaisen tarinan sisdlld on juuri yksi Montgomeryn tyylin erityispiirteista.
Vaikka tarina perustuukin sanan octogenarian (kahdeksankymmentdvuotias) harvinaisuuteen ja

erikoisuuteen, olisi huumorin voinut rakentaa suomennokseen jonkin muun sanan avulla.

Samalla tavalla humoristisena sivujuonteena toimivat oppilaiden kirjeet kappaleessa Facts and

Fancies (Koulussa). Yksi kirjeistd on Edward Clayn kirjoittama:
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AT: "Miss teacher ShiRley

Green gabels.

p.e. Island can

birds

Dear teacher | think | will write you a composition about birds. birds is very useful animals. my cat catches
birds. His name is William but pa calls him tom. He is oll striped and he got one of his ears froz of last winter.
only for that he would be a good-looking cat. My unkle has adopted a cat. it come to his house one day and
woudent go away and unkle says it has forgot more than most people ever knowed. he lets it sleep on his
rocking chare and my aunt says he thinks more of it than he does of his children. that is not right. we ought
to be kind to cats and give them new milk but we ought not to be better to them than to our children. this is oll
| can think of so no more at present from

edward blake ClaY

Vaikka alkuperdinen kédnnos ei juuri ole kiinnittinyt huomiota henkiléiden tavanomaisesta
poikkeavien puhetapojen vilittimiseen (ks. luku 5.5), onnistuu se mielesténi erinomaisesti timéin
lapsekkaan kirjeen kiddntdmisessi:

AK: "Meidan Opettajaneiti Shirelylle,

viher Vaara

Canada.

Linnuista.

Hyva Neiti min4 taidan kirjotaa aineen neidille Linnuista. Linnut on hyvin hyéryllisia elaimid. Minun Kissani
ottaa kiinni lintuja. Sen nimi on Wille mutta minun Iséni sanoo sitd Misseksi. Se on Juovikas ylta paalta ja
sen toinen Korva paleltu Viime talvena. Muuten silld olisi hyvin Kaunis ulkomuoto. Minun enoni on ottanut
itselleen kissan. Se tuli hanen taloonsa erédané péivana eika tahtonut menné tiehensa ja eno sano, etta sen
saa Torellakin antaa sille anteeksi, silla monella ihmisella ei ole parenpaa ymmarysta, han antaa sen nukkua
Keinutuolisansa, ja minun tatini snoo ettd han tykkaa siittd enemman kun Omista Lapsistaan. Se ei ole
oikeen. Meidan taytyy olla ystavéllisia Kissoille ja antaa heille vastalypsettya maitoo, mutta meidan ei pira
olla niille Hyvempia kuin omille lapsillemme. Nyt en osaa keksi& enenpéé aivan talla kertaa

edward ClaYIta.”

Ruotsinnosta on mukailtu tissékin kohdin: mm. Misse on sieltd perdisin. Jostakin syystd juuri timé
kirje — ja ainoastaan tdméi — on poistettu uudistetusta kddnnoksesti tyystin. Se on harmillista silld

juuri tima kirje on ehkipé rohkein ja hauskin irtiotto, jonka Vesala on kddnnoksessédédn tehnyt.
Seuraava esimerkki sopisi yhtéd hyvin poliittisten viittausten alalukuun, jollei sitd olisi kddnnoksissd

poistettu. Kappaleessa 18 Anna ldhtee Dianan kanssa Coppin sisarusten luo aikeinaan ostaa heiltid

“itkuraitakoristeinen vati”, jolla hin toivoo korvaavansa Josephine-tidiltd rikkomansa vadin.
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Coppin sisarukset asuvat Tory Roadilla. Alkuteoksessa luvun nimi on An Adventure on the Tory
Road. Tiassi katkelmassa Anna ja Diana pohtivat, miksi tietd kutsutaan Tory Roadiksi.

AT: "After a wearisome drive the girls reached Spencervale and turned down the "Tory’ Road... a green,

solitary highway where the strips of grass between the wheel tracks bore evidence to lack of travel. Along
most of its extent it was lined with thick-set young spruces crowding down to the roadway - -

‘Why is it called the Tory Road?’ asked Anne.

‘Mr Allan says it is on the principle of calling a place a grove because there are no trees in it,” said Diana, ‘for
nobody lives along the road except the Copp girls and old Martin Bovyet at the further end, who is a Liberal.
The Tory government ran the road through when they were in power just to show they were doing
something.’

Diana’s father was a Liberal, for which reason she and Anne never discussed politics. Green Gables folk had

always been Conservatives.

Finally the girls came to the old Copp homestead... (176-177)

Vuoden 1921 suomennoksessa luvun nimi on Uusia seikkailuja ja se on sdilynyt myos
uudistuksessa. Katkelma kuuluu néin:

AK: "Ajettuaan kauan ja rivakasti saapuivat tyt6t vimein Spencervaleen ja poikkesivat Kuusikaytavalle —
viherid yksindinen maantie, jossa pyo6rénraiteitten vélilla kasvava reheva nurmikko todisti, etta taalla harvoin
liikkui ihmisia. Melkein pitkin pituuttaan se oli tihedssa kasvavien nuorten kuusten reunustama —

Vihdoin saavuttiin vanhaan Coppin taloon...” (190)

Uudistettu kdinnos on ldhes identtinen, vain muutama sana on vaihtunut. Viittaus poliittiseen
kahtiajakoisuuteen on siis poistettu jo luvun nimesti ja itse luvussa ei ole jilkedkédn tyttojen
pohdinnasta. Tory Roadkin on muuttunut Kuusikdytdvdksi: kddntdja on kdyttinyt nimen keksinnéssi
avuksi maisemankuvailua. Alkuteoksen katkelmassa poliittista viittausta on kdytetty Annan ja
Dianan vilisen suhteen kuvaamiseen: heidédn perheensi edustavat eri kantoja ja vaikka he eiviit
koskaan keskustele politiikasta, Diana ajatuksissaan parjaa konservatiiveja, mutta Anna — niin
tulisieluinen kuin onkin — ei halua sanoa mitéén, ettei ajautuisi riitaan parhaan ystdvéinsi kanssa.

Katkelmassa siis painottuu myos Annan tyttdjen ystidvyydelle asettama painoarvo.

Klingbergisti ei ole apua, kun yritetdén etsii selitystd poistolle: mikéddn hinen ehdottamistaan
kategorioista ei sovellu tdhidn tapaukseen (ks. luku 3.3), ja politiikkaa ei hénen
tutkimusmateriaalissaan juuri tullut vastaan. Klingbergin aineistoon ei ilmeisesti kuulunut AoA,

silld vastausta etsittdessd ruotsinnos paljastuu jilleen suomentajan ldhteeksi:
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VVA: "Efter att ha &kt lange och val kom flickorna omsider fram till Spencervale och tog av in i Granallén —

en gron, enslig landvag, dar den frodiga grasvaxten mellan hjulsparen vitthade om att folk sallan fardades
har. Nastan utefter hela sin 1angd var den kantad av tatt vaxande unga granar—

Antligen kom de fram till den gamla Coppska garden... (175)

Myos kieleen liittyvid poistoja kddnnoksistd 16ytyy. Kappaleessa 14 Marillan ottopoika Davy on
kdynyt syomissé vierasvaraksi tarkoitettua hilloketta ja kun Anna toruu hénti siitd, hidn
lohduttautuu sill4 ettd taivaassa on ehké hilloketta. Katkelma jatkuu alkuteoksessa néin:

AT: ”"Anne nipped a smile in the bud.

"Perhaps there will... if we want,” she said, 'but what makes you think so?’

‘Why, it’s in the catechism,’ said Davy.

‘Oh, no, there is nothing like that in the catechism, Davy.’

‘But I'll tell you there is,’ persisted Davy. ‘It was in that question Marilla taught me last Sunday. “Why should
we love God?” It says, “Because He makes preserves, and redeems us.” Preserves is just a holy way of
saying jam.’

‘I must get a drink of water,” said Anne hastily. When she came back it cost her time and trouble to explain to
Davy that a certain comma in the said catechism question made a great deal of difference in the meaning.”

(131-132)

Katkelma jatkuu vield keskustelulla pyhépdivisti ja katekismuksesta ja nimé ovat ennallaan myos
kddnnoksessd. Kaikki alkutekstissd mainitut uskonnolliset elementit ovat tuttuja myos luterilaisessa
uskossa. Preserves sanaan liittyvd homonymia sen sijaan on ratkaistu jittimaélld katkelma pois:

AK: "Anna pidatti hymyilynsa.

'Onhan se mahdollista — jos on joku, joka erikoisesti sitad kaipaa’, vastasi han.” (144)

Tistd kddnnos jatkaa samalla pyhédpéivipohdiskelulla kuin alkutekstikin. Uudistus on vain joidenkin
sanavalintojen kohdalla erilainen, mutta preserves-sanaan liittyvdéd pohdintaa, tai mitdén sitd

korvaavaa, siitdkdin ei 1oydy.

Seuraava esimerkki voitaisiin laskea seki historialliseksi ettid uskonnolliseksi viittaukseksi. Kohta
on kappaleesta, jossa Anna kirjoittaa kirjettd entiselle opiskelutoverilleen ja kertoo siiné
oppilaidensa ainekirjoituksista.

AT: "Did you know that Thomas & Becket was canonized as a snake? Rose Bell says he was... also that
William Tyndale wrote the New Testament. Claude White says a ‘glacier’ is a man who puts in window
frames!” (97)
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Thomas Becket siis julistettiin pyhimykseksi ja William Tyndale kéénsi uuden testamentin
englanniksi. Viimeisen lauseen hauskuus puolestaan perustuu sanojen glacier ja glass (lasi)
samankaltaisuuteen. Tdsséd kéddntdjin mielesséd on saattanut olla esimerkiksi juuri aiemmin mainittu
kohdeyleison intertekstuaalisen (ja historiallisen) taustatiedon niukkuus. Montgomeryn ajan
englanninkielisessd maailmassa Thomas Becket ja William Tyndale olivat varmasti teini-ik&isille
tytoille tutumpia kuin 1920-luvun, 1960-luvun tai edes 2000-luvun suomalaisille lukijoille, olivatpa
he minki ikéisid tahansa. Toki tarjolla olisi ollut muitakin keinoja ratkaista ongelma, kuin koko
kohdan poistaminen. Kddnnoksessi olisi esimerkiksi voitu hieman avata ja selittdd merkityksid
lukijalle, sekd valita viimeisen lauseen glacier -sanalle jonkun sopivamman suomenkielisen

vastineen. Kohdan olisi voinut kdéntdi vaikkapa tidhin tapaan:

"Tiesitkd, ettd katolinen kirkko julisti Thomas Becketin pyhdkdksi? Rose Bell sanoi niin... ja ettd William
Tyndale ei kunnostautunutkaan Uuden Testamentin kdantajana vaan han kirjoitti sen. Ja Claude Whiten
mukaan ’lasiainen’ on ikkunanasentaja!”

Samaan tapaan on eliminoinnin kohteeksi joutunut Longfellow, otteella runostaan The Builders.
Tissé ensin alkutekstistd kohta, jossa Anna valmistautuu kuuluisan kirjailijattaren vierailuun:
AT: ”But | want to feel that it is in perfect order, even if she isn’t to see it,” Anne told Marilla. “You know, in

her book, Golden Keys, she makes her two heroines Alice and Louisa take for their motto that verse of
Longfellow’s,
‘In the elder days of Art,
Builders wrought with greatest care
Each minute and unseen part;
For the Gods see everywhere.’

and so they always kept their cellar stairs scrubbed and never forgot to sweep under the beds.” (158)

Seuraavassa sama kohta ensimmaisestid kddnnoksesti:

AK: ”- Mutta mina tahdon tiet4d, etta kaikki on oikein siistid ja kunnollista, vaikkei han saisikaan sita nihda,
sanoi Anna Marillalle. - Kirjassa "Kulta-avaimet” han kertoo sankarittarista Alicesta ja Louisasta, ettd he aina

pesivat kellarinrappuset eivatka koskaan unohtaneet lakaista vuoteitten aluksia...” (171)

Uudistettua kddnnosti ei ole tarpeen tdhin lainata, silld se on lihes sama kuin alkuperiinen;
molemmista siis puuttuu maininta Longfellow’sta seké lainaus hidnen runostaan. The Builders
I6ytyy kokonaisuudessaan kokoelmasta The Seaside and the Fireside vuodelta 1850.
Suomennostietoja ei ainakaan Suomen kansallisbibliografia Fennicasta 16ydy, joten syy poistoon

voi tédssid tapauksessa olla se, ettd suomenkielistd kddnnosté ei ole ollut saatavilla.
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Ruotsinnoksestakin runo puuttuu. Riittidvd syy poistoon ei kuitenkaan liene se, ettid runolainaus ei
ehkd olisi montaa kddnnoksen kohdelukijaa kiinnostanut. Olihan Longfellow sikélikin
suomalaisittain kiinnostava hahmo, ettd hén opiskeli suomea, muiden skandinaavisten kielten

ohella, ja lainasi Hiawatha -runoelmaansa runomitan Kalevalasta (Liukkonen).

Myos kuvitteellisia taiteilijoita on karsittu. Kirjan alkupiisséd on kohta, jossa Anna kertoo Dianalle,
ettd heiddn suuresti ihailemansa kirjailija Charlotte E. Morgan on tulossa saarelle:

AT: "Pricilla is going to write a paper for our next Improvement meeting, and | expect it will be good, for her

aunt is such a clever writer and no doubt it runs in the family. | shall never forget the thrill it gave me when |
found out that Mrs Charlotte E. Morgan was Pricilla’s aunt. It seemed so wonderful that | was a friend of the
girl whose aunt wrote Edgewood Days and The Rosebud Garden.” ‘Where does Mrs Morgan live?’ ‘In
Toronto. And Pricilla says she is coming to the Island for a visit next summer, and if it is possible Pricilla is
going to arrange to have us meet her. That seems almost too good to be true - but it's something pleasant to

imagine after you go to bed.” (47)

Tama kappale puuttuu molemmista kiddnnoksistd. Myohemmin kirjassa rouva Morgan tuleekin
vierailulle ja tuon vierailun kommelluksista on pari kokonaista lukuakin, joten timi maininta hianen
tulostaan ei ole irrallinen sivujuonne. Ruotsinnoksestakin katkelma puuttuu, joten se lienee syy

poistoon suomennoksissa.

5.5 Muita huomioita kasinnoksisti

Odotetusti uudistus on modernisoinut suomen kielti: kuten edelld mainittiin, muun muassa
arkaaiset konjunktioiden kéytot on korvattu nykykielen vastineilla (kuten kuin-kun), selkeésti
ruotsinnoksen kautta ruotsinkielesti periytyneet vierassanat ovat vaihtuneet suomenkielisiin
(reklaami (ruot. reklam)-mainos, respekti (ruots. respekt)- kunnioitus) ja jotkin kotoutetut nimet
ovat palannet takaisin alkukieliseen muotoon (Rakel-Rachel, Martti-Martin). Myo6s lauserakenteissa
ja sanajirjestyksissd nikyy muutoksia. Kddnnoksisté olisi voinut tehdd pelkistiddn kielellisiin

muutoksiin keskittyvin tutkimuksen, siksi runsaita ne ovat.

Henkil6iden puhetapa tarjoaisi myos kiinnostavan tarkastelun kohteen. Erityisesti
ranskalaissyntyiset hahmot sekd Davy omaavat persoonallisen puheen. Ranskalaissyntyisilld
alkuteos jiljittelee murteellista puhetta, jota on osittain pyritty tuomaan myos kddnnoksiin. Davy

puolestaan puhuu pienen lapsen ja vilkkaan pojan hahmoon sopivasti korostetun puhekielisesti
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(esim. gooder komparatiivina) ja kiyttdd slangi-ilmauksia (esim. whopper-vale), joista Annakin

hintéd nuhtelee. Puhekieltd on jossain méédrin myos tuotu kdinnoksiin.

Arkieldmin ilmididen kuvaamiseen olisi voinut omistaa oman luvun (tai jopa kokonaisen Pro gradu
-tyon). Montgomery on taitava arjen (erityisesti maaseudun arjen) kuvaaja ja deskriptiivisid jaksoja

on runsaasti. Erisnimien kdfntdminen tarjoaisi myds mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

6. LOPUKSI

Kaunokirjallisuutta (erityisesti niin sanottuja klassikkoja) on uudelleenkdénnetty maailmansivu.
Tavoitteena on ollut luoda ajanmukaisempia, tarkempia tai oikeampia kéddnnoksié, luoda uutta, ehki
parempaakin, suhdetta alkutekstiin. Jos kééntijd ottaa asiakseen tai saa kustantajalta
toimeksiannokseen kéédntii jokin jo kddnnetty teos uudelleen, on lupa olettaa, ettd muutokset voivat
olla suuriakin alkuperdiseen kddnnokseen verrattuna. Sitd vastoin “uudistettu ja/tai tarkistettu”
kddnnos rinnastetaan helposti kdsinndksen uuteen painokseen (etenkin jos uudistajan nimed ei ole
mainittu, kuten tapausteoksessamme), jolta odotetaan pientd “ehostusta”, vanhahtavan kielen
nykyaikaistamista (jos alkuperdisen kddnnoksen ilmestymisestd on jo aikaa), mahdollisten pienten

lapsusten korjaamista.

Koskinen laskee uudelleenkiddnnosten kulta-aikojen ilmestyvin puolen vuosisadan vilein: edellinen
oli 1950-luvun paikkeilla ja nyt parhaillaan on meneillédéin seuraava (Koskinen, 2007). Tdmi
tutkimus ei ole ottanut kantaa uudelleenkédénnosten sykliin yleiselld tasolla muuten kuin toteamalla
tietynlaisen vanhenevien ikédluokkien nostalgiankaipuun, joka ndyttdd sopivan timén tutkimuksen
tapaukseen. Montgomeryn teosten pédasiallisena lukijakuntanahan on aina pidetty nuoria tytt6jd ja
kddnnosversioiden tekoaikaan néin on varmasti ollutkin. Téni pdivénid nuorten lukulistoilla ovat
karkisijoilla kuitenkin fantasia-painotteiset teokset (mm. Eoin Colferin Artemis Fowl -kirjat, J.K.
Rowlingin Harry Potter -sarja, Lewisin Narnia, Tolkienin Sormus-trilogia) (Kirjakauppaliitto).
Tiarkein ryhmd Montgomeryn nykypiivén lukijoista néyttdisi kuitenkin olevan 1960-luvun nuoret
tytot, jotka palaavat nostalgisiin tyttokirjan maisemiin yhi uudelleen. Erdéni todisteena tésti

mainitaan Suvi Aholan ja Satu Koskimiehen toimittama Uuden kuun ja Vihervaaran tytot.

Uudelleenkééinnokset ovat ehki timén buumin ansiosta heréttineet kiinnostusta myos
kéddnnostieteessd, mutta kddnnosten uudistaminen ja tarkistaminen on toistaiseksi ollut melko

tutkimaton ilmio. Selvéd on, etti tarkistetun painoksen julkaiseminen on halvempaa ja siten
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riskittdoméampi vaihtoehto kuin kokonaan uuden kéinnoksen tuominen markkinoille. Laadun
tarkkailusta on puhuttu myos kéd@nnostieteen puolella ja ehké nyt olisikin paikallaan kiinnittda

huomiota esimerkiksi uudistettujen kifinnosten laatuun.

AoA:n ensimméinen suomennos tehtiin vuonna 1921, jolloin Suomessa koetettiin itsendisyyden
ensivuosina tuoda hyvii suomenkielistd kirjallisuutta kansan ulottuville (motiivina on varmasti
osittain ollut kansallisen itsetunnon kohottaminen). Koska omaa tuotantoa ei viela ollut riittavasti,
vajausta paikattiin suomentamalla muunmaalaista laatukirjallisuutta. My6s nuortenkirjallisuuden
kddntamistd pidettiin tirkednd. Varsinaista kédédntdjien ammattikuntaa ei vield ollut ja kiddntdminen
oli heikon arvostuksensa vuoksi ldhinnd naisten ty6td. AoA:n uudistettu ja tarkistettu suomennos
tuli markkinoille tasan 40 vuotta my6hemmin, vuonna 1961, jolloin Suomeenkin saatiin aiemmasta
poikkeavia lasten- ja nuortenkirjasankareita. Annan hahmo sopi hyvin naisten emansipaatioon ja
muihin radikaaleihin fiktiivisiin naishahmoihin. Ammattikédéntéji oli jo, mutta lasten- ja

nuortenkirjoille tyypillisempéd néytti olevan kdédnndsten uudistaminen.

Tamén tutkimuksen ldhtdoletus oli, ettd uudistus nékyisi 1dhinné kielen modernisointina ja
alkuperidisessd kddannoksessi poistettujen kappaleiden palauttamisena. Selityksid kddnnosratkaisuille
odotettiin 16ytyvéin 1920- ja 1960-luvun ajan hengesti ja vallitsevista kirjallisuusihanteista. AoA:n
alkuperiistd ja uudistettua kddnnosté tarkastelemaan ldhteva tutkija himmastyy kuitenkin heti
ensisivusta ldhtien. Uudistus ndyttdd alkuperdisen kddnnoksen rinnalla lihes uudelleenkddnnokselta!
Luvussa 3.2 esitetty hypoteesi lihes muuttumattomista kappaleista on osoittautunut virheelliseksi.
Tdysin muuttumattomia lauseita tai katkelmia ei juuri ole, kuitenkin monissa lauseissa muutokset
ovat sanatasolla, joten vdhintidnkin rakenteista ja tyylillisistéd ratkaisuista tunnistaa alkuperdisen
kddnnoksen hahmon taustalla. Erityisesti kohdat, joissa alkuperiisessi kddnnoksesséd on paddytty
erikoiseen ratkaisuun (esimerkiksi ruuista puhuttaessa, luku 5.3.1), on tapahtunut pieni lapsus tai
suoranainen virhe, on uudistuksessa usein jdtetty ennalleen. Myoskéin poistettuja kappaleita ei
uudistuksessa ole palautettu — pdinvastoin — uudistettu kddnnos karsii tekstid lisdd (ks. luku 5.4).

Ainoa todeksi osoittautuva hypoteesi on vanhahtavan kielen uudistaminen.

Verrattaessa kaikkia kolmea tekstid (alkutekstid, alkuperdistd kdfnnostd ja uudistettua kddnnosté)
keskenéin eniten yhteneviisyyttd on kahdella eri kd@nnosversiolla ja alkuteksti ndyttdéd paikoin
olevan hyvinkin kaukana molemmista. Mutta tokihan alkutekstin pitéisi jossakin nidkyi — eihén se

muuten ole alkuteksti.

67



Suvi Aholan ilmaistua epiilyksen (johon hiin ei Koskimiehen kanssa ollut kuitenkaan Uuden kuun
ja Vihervaaran tytot -Kirjaa kootessaan ehtinyt perehtyméén) ettd Anna-kirjoja ei olisikaan
kddnnetty englannin kielestd vaan ruotsista aloin verrata ruotsinnosta kdénnoksiin ja asia niytti
varsin selviltd. Téssd tutkimuksessa olen tarttunut ruotsinnokseen, kun mikéin muu ei ole selittéinyt
erikoista kddnnosratkaisua, ja ne todellakin néyttivit olevan kaikki Karin Lidforss Jensenin
kddnnoksestd perdisin. Ruotsin kieli on todennékdisesti ollut laajemmin osattu kieli Suomessa kuin

englanti 1920-luvulla, miki saattaa selittdd titd tdnd pdivdand oudolta kuulostavaa ratkaisua.

Runsaat poistamiset, radikaalit modifioinnit, kotouttamiset seké suoranaiset kdannosvirheet
osoittautuvat siis padosin ruotsinnoksesta perdisin oleviksi. Ainoastaan uudistetussa kddnnoksessi
kiihtyvé poistaminen on ilmid, jota ei voida liittdi ruotsinnokseen. Ruotsalainen maalaiskulttuuri on
(ja on varmasti ollut ennenkin) pitkélti suomalaisen kaltainen, joten sinénsé ajan hengen ja
kadnnosratkaisujen vilille 16ydetyt yhteydet eivit ole tidysin mielivaltaisia. Se, miksi erikoiselta
kuulostavia kddnnoksid ei ole uudistuksessa korjattu, ei endd himmaéstyté, kun niyttdd ilmeiseltd,
ettd alkuperdinen AoA on ollut erittdin marginaalisessa — jopa olemattomassa — roolissa uudistusta

tehtidessa.

Huomattavinta tissé eri versioiden suhteiden tarkastelussa on, ettd jos uudistetun kidinnoksen
(1961) alkuteksti on alkuperdinen kédannos (1921) ja alkuperdisen kiddnnoksen alkuteksti ruotsinnos
(1910), varsinaisella lihdeteoksella, eli Lucy Maud Montgomeryn vuonna 1909 julkaistulla
AoA:lla, ei ole suoraa suhdetta suomennoksiin. Katsaus muuhun Anna-sarjaan paljastaa, ettd
kaikista 1908-1919 julkaistuista Anna-kirjoista on tehty uudistettu suomennos 1960-luvulla. Tamin
tutkimuksen puitteissa ei lihdetty kuitenkaan selvittiméin, onko niiden alkutekstipolku
samankaltainen, mutta koska uusien painosten julkaisu 1960-luvulla néyttdd yhtendiseltd projektilta,

on syyti epiilli, ettd ndin on.”!

Niiden pédtelmien pohjalta on perusteltua ehdottaa, ettd Anna-sarja kéddnnettéisiin pikaisesti
uudelleen, kun sen tdmén hetkinen lukijakunta sitd vield kaipaa, ja jotta saataisiin ensimméinen
taydellinen (merkityksesséd ei vajavainen”) ja varsinaiseen alkuteokseen pohjaava suomennos

vihdoin suomalaisten lukijoiden késiin. Annakin kun on jo satavuotias.

2! Tosin alkuperiisten kiinndsten suomentaja ei kaikissa ole Vesala/Walldén. Tietysti piiitds siitd, onko muiden
kirjojen alkuperdisen kddnnoksen laatimisessa kiytetty 1dhdeteoksena ruotsinnosta vai englanninkielistd alkutekstid, on
voinut yhtd hyvin olla kustantajan eiki yksittdisten kddntéjien.
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ABSTRACT IN ENGLISH

Updating Anne? Examining the Original and the Revised Translations of Anne of Avonlea by

Lucy Maud Montgomery

Taru Karonen

This thesis forms a part of a larger research on the concept of retranslation by Kaisa Koskinen and
Outi Paloposki. My research is a case study of a book which has not been retranslated but “revised”
and then published in reprints. The book in question is Lucy Maud Montgomery’s Anne of Avonlea
which is the second book published in the widely popular Anne-series. This book was chosen
instead of the first one, Anne of Green Gables, as the latter has already been analyzed from many
different angles and because in Anne of Avonlea the main character is involved in the society in a

larger scale, thus making it easier to find different viewpoints for the analysis.

I set forth to investigate what is the difference between a retranslation and a revised translation and,
also, how has the revision affected the translation. The main hypothesis is that a revision is a
polished-up version of the original translation, because if there were a need to do more fundamental
alterations, surely the book would be retranslated. The research begins with the assumption that
these minor revisions would mostly affect archaic vocabulary, syntax and style in general. Also, I

assumed that the first translation would be more domesticating and the revision more foreignizing.

Anne of Avonlea was first published in 1909 and the first Finnish translation, Anna ystdvimme,
came out in 1921 (translated by Hilja Vesala and published by WSQOY). It was reprinted five times
until the revised translation was published in 1961. The revision was reprinted a couple of times
over the years until in the beginning of the 21* century the whole series was published again with
translations of two LMM books that had not been translated into Finnish before, Anne of Windy
Poplars and Anne of Ingleside. While Anne has never been unpopular in Finland, it does seem that
the success of the series peaks more or less every forty years. Thus, one of the objects of this thesis
is to determine whether a completely new translation is in order, now that over forty years has

passed from the publication of the revised translation.

As a text can be observed from various angles and all of them cannot be covered in one research,

this thesis focuses mainly on the differences between the translations with respect to historical,
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political and religious references. The examination of the translations was done mainly through
thorough reading of the original, English Anne of Avonlea, the first translation and the revised
translation, comparing them to one another and in relation to the time and place in which they were
created. Thus, in chapter two, I will first look into the historical and social background of Prince
Edward Island in the late 19™ and early 20" centuries and Finland in the early 1920’s as well as
early 1960’s. Then I will briefly look into the Finnish society in the beginning of the 21% century.
The purpose of this chapter is to shed some light into the zeitgeist of the times and places of the
source text and its translations with a special interest in the position of children as well as children’s
literature. The chapter will reveal that the concept of a child and child’s position in a society has
changed greatly over the years. It will also show that the attitudes towards children’s and young
adults’ literature have varied. Both of these observations will partly explain the choices made in

publishing and translating children’s literature.

Chapter three discusses the difference between retranslating and revising a translation. It will start
off with a definition of both concepts. Also domesticating and foreignizing will be introduced with
respect to retranslating. Special attention will be given to the popularity of domestication in
translating children’s books. In this chapter, I will also introduce deletion in children book
translations. Gote Klingberg uses terms such as “hidden abridgement” and “falsification” which
clearly reveal his attitude towards such actions (Klingber 1986, 73). This research, too, will criticize
deletion and point out that if it is not clearly stated in the book that it is a shortened translation, the

reader has the right to assume that s/he is reading the work in its entirety.

In chapter four I move on to discuss the challenge of translating culture- and time-related
references. I state that as translating is a form of intercultural communication special attention must
be paid to elements that are clearly source culture-specific. I will paraphrase the ideas of Sirkku
Aaltonen and Gote Klingberg. Sirkku Aaltonen has studied the translation of the Irish milieu in
plays in the research titled The Acculturation of the Other. Klingberg, in turn, focuses on culturally-
bound challenges in translating children’s fiction. I introduce both scholars’ ideas on translating
culture-specific elements and divide them into subcategories: historical, political and religious. I

will also define the concepts for the purposes of this research paper.

In chapter 4.4 1 will take a closer look at Montgomery’s fiction and the ways culture is portrayed in
it. Montgomery’s social commentary is shrewd, though most of time seemingly in the background. I

divide these commentaries again into historical, political and religious references and bring out a
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clearly visible dichotomy in each of the subchapters. The clearest historical dichotomy is the
division between the French and the English, which, in Canadian literature, is not necessarily
unusual. The political dichotomy is obviously between the Conservatives and the Liberals and the

religious between the Methodists and the Presbyterians.

After introducing all these related fields, in chapter five, I will finally go into the case material.
After a brief introduction of Anne I move on to the various culture-specific references and compare
the translation solutions made in the first and in the revised translation. I will try to find reasons for
the solutions from the social surroundings (introduced in chapter two) in which the translations
were created. I will also handle the deletions in the same manner. Finally, in chapter 5.5 T will

briefly introduce other noteworthy observations on the translations.

The comparison reveals that while the assumption was that the revision would be a slightly
modernized version of the original translation, it is, in fact, very far from it. There is hardly any
sentence left intact. While the hypothesis on the archaism was proven correct, it was not the most
interesting or significant discovery. The text has undergone such dramatic changes that one is
perplexed as to why it was not retranslated entirely. The parts that had been deleted in the first
translation had not been reintroduced in the revision, on the contrary, the revision executed more

deletions.

While an attempt was made to prove that the reasons behind certain translation solutions came from
the spirit of the time they were created in, most of them can be accredited to the actual source text
which surprisingly turned out to be the Swedish translation of Anne of Avonlea (translated in 1910
by Karin Lidforss Jensen). After Suvi Ahola expressed her doubt that the Swedish translation might
be the actual source (Ahola 2005), I looked into the matter and found out that her concern was
justified. Thus, it was revealed that also the deletions had first been made by Lidforss Jensen or the
Swedish editor. However, it does seem that even during the revision the original Anne of Avonlea
was used as a secondary source at best and that the added deletions were made by the person/s who

did the revision (it remains unclear who was involved).
Finally, as it appears that the first Finnish translation was created using the Swedish translation as a

source text and the revision using mainly the first Finnish translation, I propose that a completely

new Finnish translation is made using the original Anne of Avonlea as a source text. This way the
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Finnish fans of Anne would finally get to read a translation based entirely on the original. Anne is,

after all, almost one hundred years old already.
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