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Tutkielmassa késitelladn sitd, miten huono-osaisuus on vaikuttanut koulutusvalintaan PROFIT -
ryhmén nuorilla aikuisilla Porissa. Ongelma jakaantuu useampiin alakysymyksiin, joita ovat
koulutuksen periytyminen ja lapsuuden kodissa koulutukseen mahdollisesti vaikuttaneet asiat, kuten
taloudellinen tilanne, kodin ilmapiiri ja sieltd saatu kannustus. Liséksi tarkastellaan ja
elinympariston merkitystd koulutusvalintoihin. Elinympériston huomiointi on relevanttia ainakin
kahdesta syystd. Ensinndkin tutkittavien ryhmé sijoittuu kaupunkiin, jolla on vankat
tyovaenluokkaiset perinteet. Toiseksi perheen lisdksi sen ulkopuolisilla tekij6illa, kuten
kaveripiirilla, voi olla vaikutusta nuoren koulutuskayttaytymiseen.

Kirjallisuus katsauksen jalkeen tarkastellaan, kuinka koulutus on periytynyt hankkeeseen
osallistuneiden keskuudessa. Vaikuttaako vanhempien koulutus lapsen koulutusk&ayttaytymiseen?
Tutkielmassa kéaydaan 1api survey-aineistoa porilaisista nuorista, josta kay ilmi heidan
vanhempiensa koulutustaso sekd heiddn oma koulutusvalinta. Vanhempien korkealla koulutuksella
ei havaittu merkitystd lapsen korkeampaan koulutukseen ryhmassa. Etenkin lapsuuden perheen
taloudellinen tilanne ja liséksi isén tyottdmyys olivat sen sijaan merkittavia tekijoitd. Miehet olivat
naisia useammin korkeasti koulutettuja, vaikka lukion suorittaneista usemmat olivat naisia. Tulokset
ammatillisten oppilaitosten suosiosta antoivat viitteitd Porin teolliseen traditioon.

Tamaén jélkeen tutkitaan laadullisella aineistolla, mill tavalla lapsuudessa koettu huono-osaisuus on
vaikuttanut ~ ryhmén  koulutusvalintoihin.  Survey-aineistosta  olisi  saanut  ainoastaan
poikkileikkauksia, jotka ennemminkin kertovat miten asiat ovat kuin selittdisivat, mistd asiat
johtuvat. Projektin teemahaastattelujen henkil6t olivat perheistd, joissa vanhemmilla oli mm. matala
koulutustaso ja taloudellisia ongelmia. Huomio Kkiinnittyy erityisesti kodin ilmapiiriin ja
elinymparistoon. Kodin ilmapiirilla ja kannustuksella koulunkayntiin oli yhteys haastateltavien
koulutustasoon. Siihen vaikutti my6s ammattitaitoinen auttaminen ja avun puuttuminen. Lapsuuden
perheen liséksi kaveripiirilla oli paikoin positiivisia sekd negatiivisia vaikutuksia. Porilainen
tyovaenluokkainen perinne nékyi teemahaastatteluista. Se oli 1aht6isin ennemminkin lapsuuden
perheesta kuin kaveripiirista.

Tutkimusongelma ei ollut ratkaistavissa pelkalla maaréllisella tai laadullisella aineistolla eika
menetelmalla. Menetelmatriangulaatio sopii tdman tapaiseen tarkasteluun. Kuinka eri huono-
osaisuuden tyypit ovat kytkeytyneet koulutukselliseen huono-osaisuuteen? Tassa on siis kéytetty
laadullisia ja maérallisia metodeja toistensa tukena, jotta saataisiin tietoa padllimmaiseen
tutkimuskysymykseen. Koulutuksellisen huono-osaisuuden kvantitatiiviset dimensiot pohjautuvat
isan ja aidin koulutuksen periytymiseen lapselle, sukupuolen, isan ty6ttomyyden sekd lapsuuden
perheen taloudellisen tilanteen merkitykselle. Kodin ilmapiiri, elinymparisté yms. rakentuu taas
enimmakseen kvalitatiivisen lahestymistavan avulla.

Avainsanat: koulutus, huono-osaisuus, periytyminen, tulotaso, perhe, kannustus, kodin ilmapiiri
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1. Johdanto

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selittdd huono-osaisuuden mahdollista merkitysta
koulutusvalintaan. Kohdejoukkona olivat porilaiset nuoret aikuiset, joita oli haastateltu PROFIT -
projektin yhteydessa. Lé&hestyin tutkimuskysymystd kahdella alakysymykselld, jotka auttoivat

paakysymyksen ratkaisemisessa.

1. Mika on vanhempien tulotason ja koulutustaustan vaikutus koulutusvalintoihin?

2. Miten kodin ilmapiiri ja elinymparisto vaikuttavat koulutuskayttaytymiseen?

Alakysymykset jakautuivat lukuisiin ongelmiin, joita priorisoin sen perusteella, mitd tutkijat alan
kirjallisuudessa pitivat suurimpina syind koulutukselliseen huono-osaisuuteen. Liséksi havaittuja
asioita piti olla mahdollista tutkia myds PROFIT -aineistosta. Tutkijat olivat ratkoneet ensimmaisté
kysymystd péddosin kvantitatiivisin menetelmin. Jalkimmaistd taas oli useammin tarkasteltu

kvalitatiivisilla menetelmillé.

Koulutusvalintoihin katsottiin olevan merkitystd lisaksi sukupuolella sekd isan ty6ttomyylla.
Sukupuolen valisia eroja oli lisaksi syyta tarkastella, koska aineiston vastaajissa oli selvasti
enemman miehid kuin naisia. Selvitin kuinka miespuolisten vastaajien yliedustus vaikuttaa
lopullisiin tuloksiin koulutuksen periytyvyyden suhteen. Kodin ilmapiirid koskevan tutkimuksen
yhteydessé mainittiin useita erilaisia perheen siséisia ongelmia, kodin koulutuskulttuuri sek& kodista
saatu kannustus. Elinymparistod kasitteleva Kirjallisuus piti sisalladn aikaan ja paikkaan
kohdistuneita muutoksia ja problematiikkaa. Kaveripiiri ja asuinalue todettiin paikoin hyddyksi tai
haitaksi. Asuinalueeseen kohdistuvaan tutkimukseen tdmé aineisto ei antanut mahdollisuutta. Oli

kasiteltdva Poria yhtend alueena.

Selvitin edelld mainittuja tutkimuskysymyksia survey-kyselyn sekd teemahaastattelujen avulla.
Surveyn avulla kartoitin koulutuksen periytyvyyttd vanhemmilta heidan lapsilleen, sukupuolen
vaikutusta siihen, tyottdmyyden merkitystd ja perheen taloudellisen tilanteen yhteyttd lapsen
koulutukseen. Teemahaastatteluista pyrin 16ytdmaan muita syitd koulutuskayttdytymiseen. Mitka
tekijat vaikuttivat parjaamiseen koulussa ja jatkokoulutuspaikan valintaan? Tarkastelin sitd, miten

sosiaaliset taustatekijat nékyivat yksilon tekemind kouluttautumisvalintoina. Teemahaastattelujen



avulla ndin mahdollisuuden 16ytda ratkaisuja huono-osaisuuden tuomien vaikutustekijoiden

ehkaisemiseen.

Aloitin méarittelemalla huono-osaisuutta, koska se ei ole yksiselitteinen termi vaan silld on useita
ulottuvuuksia. Kaytin tdssd mieluummin sanaa huono-osainen kuin syrjaytynyt, koska
syrjaytymistermin méaéaritelméasté ei ole yksimielisyyttd, ja se voi pitaa sisallaén paljon arvolatausta
yksilon suhteesta valtakulttuuriin - (Myllyniemi 2006, 34-35). Millainen henkilo téyttaa
syrjaytymisen kriteerit? Kuinka paljon huono-osaisuuden kasaantumista tarvitaan ja mistd sen
ulottuvuuksista koostuu henkild, jonka voi varmuudella sanoa olevan syrjaytynyt? Ent4 jos se on
omaehtoista? Alan tutkimuksissa sen kayttotarkoitus ja se, mité silld halutaan selittdd, vaihtelee
enemman kuin huono-osaisuuden. Huono-osaisuus on tassa jaettu moniin alatyyppeihin, joiden

erilaisista kasautumista voidaan maaritell& yksilon hyvinvointia.

Madrittelyn jalkeen pyrin esittelemain mahdollisimman laajasti alan niukan kirjallisuuden. Tuloksia
kasitellessd oli syyta silméilla Porin kaupungin tilastotietoja sek& historiaa. 1990-luvun lama oli
kaannekohta monelle kunnalle. Miten lama kohteli Poria ja mita seurauksia silla oli. Néista 16ytyy
varmasti vastauksia Porin tilastotietoihin, kuten tyottoémyyteen, mutta niistd voi I0ytya lisaksi
mikrotason vastauksia yksiloiden toimintaan. Tamdn avulla voi ndhd& esim. minké&lainen
koulutusvayld on taannut tyopaikan ja millainen ei. Ovatko porilaiset nuoret kenties valikoineet
koulutuspaikkansa tulevaisuutta ajatellen nykytilanteen valossa vai jonkin aikaissmman tapahtuman

perusteella? Laitoin kirjallisuuskatsauksen loppuun Poria kasittelevan erillisen luvun.

Alakohtaisen Kirjallisuuskatsauksen jélkeen kuvasin Porissa kerédttyd aineistoa ja tarkastelin
yhtélaisyyksia sekd mahdollisia eroavaisuuksia aikaisempiin tutkimuksiin néhden. Esimerkiksi
Osmo Kivisen ja Risto Rinteen 1995 tutkimalla laajalla rekisteriaineistossa on esitetty varsin
suoraan vanhempien koulutuksen periytyvan lapselle. Katsoin 16ytyisikd PROFIT -aineistosta tukea
tdman tapaisille vditteille ja mikali 16ytyisi tai ei 16ytyisi, pohtisin joka tapauksessa mistd syyt
aiheutuvat. Aineistot eivét olleet keskendén suoraan verrannolliset, koska tdman tutkielman aineisto
on huomattavasti pienempi ja rajoittuu ainoastaan Poriin. Liséksi niin vanhempien kuin heidan

jalkikasvunsakin koulutus on muuttanut kymmenessé vuodessa muotoaan.

Lopuksi paneuduin tarkastelemaan vastaajien lapsuudesta ja nuoruudesta niita tekijoita, joiden oli
Kirjallisuudessa véitetty aiheuttavan koulutuksellista huono-osaisuutta. Valitsin tutkimuskohteeksi

kodista saadun kannustamisen, kodin ilmapiirin ja sen eheyden. Niiden merkityksesta oli havaintoja



useammasta lahteestd sekd lisdksi teemahaastattelut koskivat samoja asioita. Kavin |&pi
haastateltavien sosiaalisten siteiden ja kaveripiirin merkitystd. Kuvailin liséksi haastateltavien
terveydentilaa. Taman tein siksi, koska koulutuksellinen huono-osaisuus voi aiheutua ainakin
osaltaan myos terveydellisistd seikoista. Jattdméalld kuvauksesta pois vastaajien terveydentilan,
olisin voinut saada tuloksia, joista puuttuu jotain olennaista. Esim. vakavaa sairautta potevat
henkil6t, joille merkittédvin tyollistymisen este on terveydentila, ndyttéisivat olevan syrjaytyneet
tydelamastd syyttd. Toin mahdollisimman tarkasti esille 12 havaintoyksikostad koostuvan ryhman,
jotka pyrin esittdmadn omina yksiloind&dn. Ryhma paljastuikin varsin heterogeeniseksi joukoksi,
josta oli loppujen lopuksi hankalaa muodostaa yhtendisia tyyppeja. Tyypittelin haastateltavat

kodista saadun lahtdasetelman seké heidan koulutuksensa ja tyonsé perusteella.



2. Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimusongelma

Tutkimuskysymys on: Mitd merkitystd huono-osaisuudella on koulutusvalintaan? Kysymys
jakaantuu useampiin alakysymyksiin. Ensimmadinen tutkimuskysymys koskee vanhempien
sosioekonomista asemaa, joilla tarkoitan koulutusta ja taloudellista tilannetta. Ammattien
kuvaaminen ei olisi tall4 aineistolla ollut jarkev&d. Miten vanhempien koulutusaste ja tulotaso
vaikuttaa nuoren kouluttautumiskayttaytymiseen ja ammatinvalintaan? Tarkoituksena oli kéyda lapi
aineistoa, josta kay ilmi vanhempien koulutustaso sekd oma koulutusvalinta. Tuloksia oli maara
verrata aikaisempiin vastaaviin tutkimuksiin. Aikaisemmat periytyvyystutkimukset olivat suunnattu
suurempaan joukkoon tai hieman erilaiseen ryhmdaan, kuten eri ik&ryhmééan tai toiselle

paikkakunnalle.

Toinen tutkimuskysymys kysyy, miten kodin ilmapiiri ja elinympéristd vaikuttavat
koulutuskayttaytymiseen?  Survey-aineistosta saatiin  ainoastaan poikkileikkauksia, jotka
ennemminkin kertovat miten asiat ovat kuin selittdisivat, mista asiat johtuvat. Kaytin projektin
teemahaastatteluja, joiden kohteena olivat vastaajat, jotka olivat lahtdisin perheistd, joissa
vanhemmilla oli mm. matala koulutustaso ja taloudellisia ongelmia. Kiinnitin huomiota erityisesti

kodista saatuun kannustukseen, kodin ilmapiiriin ja elinymparistoon.

Mitka tekijat olivat saaneet heidat valitsemaan koulutuksensa ja miten huono-osaisuus ilmenee
heidan lapsuudessaan ja nuoruudessaan? Relevanttia on em. asioiden mahdollinen yhteys. Halusin
koulutusvalinnoista tulevan ilmi muutkin syyt kuin ainoastaan isan ja &idin sosioekonominen tausta.
Talldin huono-osaisuuden mikrotason eri ulottuvuudet tulisivat paremmin nékyviin ja niihin on
mahdollista 16ytdd konkreettisia ratkaisukeinoja. Kotipaikkakunnasta lahtoisin olevia syita pyrin
ratkaisemaan niiden kysymysten avulla, jotka olivat kytkoksissa Porin ominaispiirteisiin vastaajien
ollessa lapsia ja nuoria. N&itd olivat kaupungin vankka tyolaisperinne ja suuri tyottomyys.
Tyo6ttomyydestd aiheutuvia syitd oli mahdollista analysoida maaréllisin menetelmin. Porin
tyolaiskulttuurin merkitystd koulutusvalintaan oli hankalampi pééatelld pelkastaan kvantitatiivisin
menetelmin. Tilastollisesti pystyttiin kyll& sanomaan, ettd perinne on ollut ja on vielékin nakyvissa.
Yritin havainnoida laadullisin metodein, mikd sai ty6vaenluokkaisten vanhempien jalkel&isen

valitsemaan korkean koulutuksen ja mik4 ei.



Oli liséksi aineistokohtainen syy, minka vuoksi lisésin tutkielmaan teemahaastattelut. Survey-
kyselyssa oli suuri kato. Tilastoissa yksistaan oli I0ydettdvissd turhan monta epavarmuustekijaa
kadon vuoksi. Monet tarkentavat ruohonjuuritason kysymykset olivat jd&neet vaille vastausta
palautetuissa lomakkeissa, etenkin niistd, jotka tulivat sosiaalitoimiston kautta. Pelk&stdén survey-

analyysi ei olisi riittanyt selittdmaan syita koulutuskayttaytymiseen.

2.2 Aineistot

Tutkielmassa olen kayttanyt aineistoa, joka on EU:n rahoittaman PROFIT -projektin materiaalia,
jota kerattiin Turun yliopistossa kyseista projektia varten. Tutkielman aineistoon kuului survey-
kysely (N=258) 24-29-vuotiaista porilaisista, jotka koostuivat kahdesta eri aineistosta: palautetuista
kyselyvastauksista (n=221) ja Porin sosiaalitoimistossa toimeentulotukea hakevilta nuorilta
keratyistd lomakkeista (n=37). Sosiaalitoimesta keratyt vastaukset kuuluivat ns. harkinnanvaraiseen
otantaan, joka oli PROFIT -hankkeen kannalta olennaista sen oman pdaméaéaransé vuoksi. Hankkeen
tarkoituksena oli paikantaa ylisukupolvisen huono-osaisuuden aiheuttamia ongelmia seka
analysoida kansallisen ja paikallisen tason ratkaisumalleja ndihin ongelmiin. Survey-aineistot olivat

valmiiksi yhdistettyiné yhtend kokonaisuutena, mutta mahdollista myds irrottaa toisistaan.

Kaiken kaikkiaan strukturoituja survey-lomakkeita lahetettiin 800 kappaletta. Aluksi postitettiin 600
lomaketta. Taman jdlkeen lomakkeita l&hetettiin viela 200 kappaletta vastaajaméaran
kasvattamiseksi. Palautusprosentiksi tuli lopuksi karhukirjeiden jalkeen 32 %. Kato oli odotettua
suurempi. Rajaus tapahtui tdssa vaiheessa ainoastaan porilaisuuden ja ian perusteella. Kyselylomake
lIoytyy kokonaisuudessaan liitetiedostoista. Lisaksi kaytettavissani oli 12 teemahaastattelua, joihin
haastateltavat valittiin oman tai/ja lapsuuden kodin heikon taloudellisen tilanteen sek& matalan
sosiaalisen statuksen perusteella. Henkil6t valikoitiin palautettujen survey-lomakkeiden perusteella
teemahaastatteluihin. Haastatteluista kerron tarkemmin teemahaastatteluosiossa. Aineistoon kuului

myads asiantuntijahaastatteluita, mutta ne rajasin pois, ettei tutkielmasta tulisi liian laaja.
2.3 Menetelmat
Tassé tutkielmassa kuvasin PROFIT-aineistojen nuoria aikuisia, heidén koulutuskayttaytymistaan ja

sosiaalista taustaansa. Sen liséksi pyrin selittdm&an koulutusvalintoja, jotka voivat aiheutua huono-

osaisuudesta. Tama on induktiivinen eli aineistosta teoriaan etenevd tutkielma. Lahdin siis



kasittelemaén tutkimusongelmaa aineistolahtdisesti. Pddosassa siind olivat kohdat, joissa vastaajien
koulutusta ja hyvinvointia verrataan heiddn vanhempiensa koulutukseen ja hyvinvointiin. Ajoin

alun perin Excell-tiedostona olevat taulukot SPSS-ohjelmaan ja kasittelin niita siella.

Deskriptiivisessd osassa kaytin enimmékseen prosenttitaulukoita ja ristiintaulukointia, joissa
nédkyviat my0s vastaajien méaérat. Ristiintaulukointia pidin loogisimpana metodina selvittada
koulutuksen periytyvyyttd. Tarkastelin periytymisen voimakkuutta odds ratiolla ja puntaroin
tulosten luotettavuutta luottamusvélien avulla. Vertailin Porin tuloksia l1&hinn& Turun yliopiston
kasvatussosiologian  laitoksella  havaittuihin  tutkimustuloksiin  selvésti  kattavammasta
rekisteriaineistosta. Mahdollisten yhtaldisyyksien ja erojen syitd etsin muista tutkimuksista, Porin
tilastoista ja viime vuosikymmenten historiasta. Oletin liséksi l6ytavéni teemahaastatteluista
vastauksia niihin syihin, mink& vuoksi koulutus on tai ei ole periytynyt. Pyrin siis selittdm&én

yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia koulutuksen periytyvyyden osalta.

Kvalitatiivinen teemahaastatteluja sisalladn pitdva osuus on jasennelty aihepiirien perusteella. Se on
siis teemoiteltu paatutkimuskysymysten alaongelmien mukaan. Teemoittelun avulla saadaan
vastauksia parhaiten kaytannonldheisiin intresseihin ja se auttaa my0s tyypittelyn tekemisessé
(Eskola & Suoranta 2003, 179-181). Kvantifioinnin liséksi tyypittelin haastateltavat I0ytamiini
neljaén erilaiseen tyyppiin, jotka luokittelin mm. lapsuuden perheen ja koulutuksen/tydn
perusteella. Olen kayttanyt rinnakkain muiden tutkijoiden havaintoja, haastateltavien kommentteja
sekd omaa péaattelyd. Pyrin saamaan kattavan kokonaisuuden koulutuksellisen huono-osaisuuden
aiheuttajista kayttdmalla sekd laadullista ettd maarallista tutkimusmenetelmaa.

2.4 Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston yhdistaminen

Laadullisen ja maarallisen aineiston yhteensovittamista pidetddn hankalana prosessina. Véitetaan
jopa, ettd kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen arviointi olisivat toisensa poissulkevia. Argumenteilla
laadullisen ja mé&arallisen aineiston yhdistelyd vastaan on tapana pohjautua olettamuksiin, etta
menetelmilla epistemologiset sitoumuksensa ja ne ovat itsendisid paradigmoja. Multistrategian
kannattajien mukaan taas aineistojen yhdistdminen on tdysin mahdollista ja joskus jopa toivottavaa.
(Bryman & Teevan 2005, 321-323)

Menetelmien yhdistdmistd on perusteltu niin luotettavuuden kuin kattavuudenkin lisd&ntymisella

(Eskola & Suoranta 2003, 68). Sen on arveltu rikastuttavan tutkimusprosessia, mutta myds



pahimmillaan sotkevan ja hajottavan sitd. Riippuu pitkélti aineistosta ja tutkimusongelmasta,
kannattaako menetelmien yhdistdmista kayttad. Erilaisten aineistojen kayttdminen rinnakkain
edellyttad, ettd tutkimuskysymykset ovat selkeita ja riittdvasti jasenneltyja. Eri metodien
soveltamista kannattaa kayttdd joko erillisissa tutkimuskysymyksissa tai kysymyksen erilaisissa
aspekteissa (Manderbacka & Jylha 2000, 126).

Alan Bryman & James Teevan (2005, 324) esittelevat kirjassaan Hammersleyn kolme
vaihtoehtoista tapaa ké&yttdd menetelmien yhdistdmistd apunaan. Triangulaatiossa (triangulation)
kaytetddn maarallista tutkimusta, jotta saataisiin havaintoja laadulliseen tutkimukseen ja
painvastoin. Fasilitaation (facilitation) valinnut tutkija kayttda eri tutkimusmenetelmé& toisen
menetelman tukena. Kolmas tapa on komplementaarinen (complementary) strategia, joka pitéa
sisalldaan kahden tutkimusstrategian kdyton siten, ettd tutkimusaiheen erilaiset ndkokannat voidaan
liittdd yhteen.

Jari Eskola ja Juha Suoranta (2003, 69-72.) esittelevét nelja eri triangulaatiotyyppid: aineisto-,
tutkija-, teoria- ja menetelméatriangulaation. Viimeisimmassa tyypissa tutkimuskohdetta tutkitaan
useilla eri aineistohankinta- ja tutkimusmenetelmilld. Kirjoittajien omat kokemukset puoltavat
menetelmatriangulaation kaytt6d. Kyselylomakkeen ja haastattelujen yhteiskayttd siten, ettd
kyselylomakkeella hahmotetaan tutkittavaa ilmi6té ja haastatteluilla monipuolistetaan saatua kuvaa

vaikuttaa Eskolasta ja Suorannasta varsin antoisalta.

Tassé tutkielmassa kdytin menetelmétriangulaatiota tarkastellessani kuinka eri huono-osaisuuden
tyypit olivat kytkoksissa koulutukselliseen huono-osaisuuteen projektin nuorten aikuisten
keskuudessa. Kaytin siis laadullisia ja maaréllisia metodeja toistensa tukena saadakseni tietoa
paéallimmaiseen tutkimuskysymykseen. Koulutuksellisen huono-osaisuuden kvantitatiiviset
ulottuvuudet pohjautuvat lahinnd isdn ja &idin koulutuksen periytymiseen lapselle sek& isan
ty6ttdmyyden ja perheen taloudellisen aseman merkitykseen. Kodin ilmapiiri, elinymparistdé yms.

rakentuu taas enimmékseen kvalitatiivisen lahestymistavan avulla.

Osa kvalitatiivisen aineiston teemakysymyksista 16ytyy myos kvantitatiivisesta kyselylomakkeesta.
Niistda on kuitenkin ldhes mahdotonta saada realistista kuvaa vastaajien lapsuuskodista ja
elinymparistostd. Strukturoidut kysymykset jotka kuvaavat subjektiivisia kokemuksia — kuten
lapsuuden perheen sijoittamista perheen johonkin yhteiskuntaluokkaan skaalalla 1-10 — antavat

hyvin epétarkan kuvan. Samoista l&htokohdista olevat ihmiset voivat tuntea samat kokemukset tai



elinolot hyvinkin eri tavalla. Esim. teemahaastatteluista selvisi, ettd kyselylomakkeeseen kodin
ilmapiirida hyvana pitaneissa oli paljon henkil6itd, joiden vanhemmat olivat vain harvoin kotona.
Alkoholiongelma oli koettu hyvin subjektiivisesti. Osa koki ongelmaksi, jos isa kaytti alkoholia
kerran tai kaksi viikossa viikonloppuisin. Osa piti ongelmattomana tilannetta, jossa vanhemmat

joivat alkoholia useammin ja runsaammin kuin kaksi kertaa viikossa.

Subjektiivisuuden trendi oli nédkyvissa myds useissa muissa teemoissa. Vastaajat kokivat eri tavoin
mm. mité tarkoitetaan huonolla kaytokselld tai sosiaalisella asemalla. Se mitd jokin vastaaja piti
huonona kaytoksend, jokin toinen taas ihan normaalina kdytoksend. Sosiaalinen asema miellettiin
valilla taloudelliseksi asemaksi, vélillda koulutukselliseksi asemaksi ja jotkut kasittivat silla
sosiaalisen elaman, johon kuuluu kaverit ja sukulaiset. Kvalitatiivisilla menetelmilld
teemahaastatteluja kayttaméalla oli mahdollisuus selittdd, mitd haastateltavat tarkoittivat puhuessaan
matalasta statuksesta tai alkoholiongelmista. Menetelmdkombinaatiossa kvalitatiivisen metodin
kayttd mainitsemaani tapaan on saanut ideansa diskurssianalyysistd, jossa selvitetddn, mita vastaajat
tarkoittavat puhuessaan yleisesti jostain asiasta (Manderbacka & Jylha 2000, 126).

Edelld mainittujen aspektien vuoksi pidin tarkentavaa kvalitatiivista aineistoa tarpeellisena.
Laadullisella aineistolla ei puolestaan ollut mahdollista saada yhtd kattavaa kuvaa vanhempien
koulutuksen tai taloudellisen tilanteen merkityksesté vastaajien koulutukseen. Téhdn haastateltavien
lukuméara ei olisi riittanyt. Maéarallisessékin aineistossa oli paikoin ongelmia korpuksen pienen

koon takia. Molempien aineistojen kaytto oli siis mielestani perusteltua.



3. Huono-osaisuuden ulottuvuudet

Puhuttaessa heikosta asemasta tyomarkkinoilla, fyysisesta tai psyykkisesta terveydentilasta,
vallank&yton mahdollisuuksista tai parjadmisesta elamassé ylipaataan, voidaan periaatteessa kéayttaa
termi& huono-osainen. Syrjaytyneista taas on Kirjoitettu ja puhuttu enemman konteksteissa, joissa
huono-osaisuus on kasautunut. Joissain asiayhteyksissa syrjaytynyt -termin méaarittelija on halunnut
sijoittaa kohteensa sellaiseen ryhmadn, josta tdmé& ei itsendisesti selvid. Tyodmarkkinoilta
syrjaytymisté pidetddn syrjaytymisen keskeisena ulottuvuutena (Myllyniemi 2006, 32).

Huono-osaisuudella on vakavia niin taloudellisia kuin inhimillisidkin seurauksia. Kasautunut
huono-osaisuus voi tulla hintavaksi koko yhteiskunnalle. Jouko Kajanoja (2001, 200-201.) on
todennut seuranta-aineistojen perusteella, ettd syrjdytyminen on usein jo lapsuusidsséd alkava
prosessi. Han korostaa, kuinka hintavaksi tulee tyomarkkinoilta pysyvésti syrjaytynyt yksilo;
menetetyt verotulot ja sosiaali- ja terveydenhuoltomenojen kasvu aiheuttavat mittavia menetyksia

yhteiskunnalle. 1990-luvulla sosiaalisesti syrjaytyneiden maaré kasvoi voimakkaasti.

Kajanojan huomio osoittaa, miten tarpeellista on huono-osaisuuden ja sen periytymisen
ehkaiseminen. Merkittdvimmaksi huono-osaisuutta vahentévéksi tekijaksi on Suomessa, kuten
useissa Euroopan maissa, havaittu sosiaalinen tukiverkosto (Jarvinen & Vanttaja 2006, 20). Huono-
osaisuudella ei vélttamatta tarkoiteta pelkastddn yhté asiaa, kuten kdyhyytta tai tyottomyyttd, vaan
silld on useampia ulottuvuuksia. Urho Rauhala (1988) on listannut huono-osaisuuden eri tyypit,
joista kaikki sopivat myés PROFIT -projektin huono-osaisten kuvaamiseen. Niissé tulee hyvin
esille, miten monella sektorilla ihminen voi joutua osattomaksi. Niiden avulla on liséksi helppo
jasentda yksildiden kasautunutta huono-osaisuutta. Rauhala luetteli huono-osaisuuden dimensioita

seuraavasti:

1. Taloudellisesti huono-osaiset

2. Sosiaalisesti huono-osaiset

3. Vallankéytosta ja osallistumisesta syrjaytyneet huono-osaiset
4. Terveyden suhteen huono-osaiset

5. Koulutuksesta syrjaytyneet

6. Asuntomarkkinoilta syrjaytyneet

7. Tyomarkkinoilta syrjaytyneet



3.1 Taloudellisesti ja sosiaalisesti huono-osaiset

Taloudellisesti huono-osaisilla tarkoitetaan henkil6itd tai perheitd, joiden mahdollisuudet kéayttaa
rahaa ovat muita selvasti keskimadréistd heikommat. Mittaustapoja on erilaisia ja ne antavat kukin
omanlaisiaan tuloksia riippuen mitattavien asumistavasta, siviilisdadystd, asuinpaikasta yms.
Kodyhyyden on sanottu olevan monitahoinen ilmid, jota ei voi madritelld yksiselitteisesti (ks.
Hamaldinen 2006, 14). Rauhala (emt., 15-16) pitdd hyvana laskutapana toimeentulotuen
asiakkuutta, koska toimeentulotukipaatosta tehtdessa otetaan huomioon kaytettavissa olevat tulot ja
valttamattomat menot seka perheen rakenne; ryhmasta olisi kuitenkin poistettava tilapaisesti tukea

saavat. Kdyhyyden on havaittu periytyvan (Airio ym. 2004).

Sosiaalisista kysymyksista koyhyys on selvésti resurssikysymys. Psykososiaalisia ongelmia ja
sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvaa problematiikkaa ei valttaméatta voi ratkaista tulonsiirroilla.
Monissa tapauksissa henkil0 tarvitsee erilaista tukea; asianomaisen lisaksi olisi panostettava niihin
ihmisiin, joiden kanssa ko. henkil on vuorovaikutussuhteessa. (Rauhala emt., 17.) Seppo Palander
& Airi Pouke (1996, 81-82) toteavat yksilon jadmisen sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle luovan
vakavan syrjaytymisriskin; yksilon omatkin valinnat voivat johtaa sosiaaliseen syrjaytymiseen,
kuten jos joku vetdytyy vapaaehtoisesti syrjadn, mutta tatd ei tule pitdd ihmissuhteista
syrjdytymisend. He sanovat sosiaalisesti  syrjdytyneilla  voivan olla  keskinisia

vuorovaikutussuhteita ja ndma voivat muodostaa omia osakulttuureitaan.

Sosiaalista perimé&é on madritelty lahtokohdistaan kasin eli siitd, mitd kautta voimavarat periytyvat,
ts. vuorovaikutustapojen ja sosiaalisten suhteiden kautta; seka sisallostaan kéasin eli siitd, millaisia
voimavaroja periytyy (Karkkéinen 2004, 29-30). Karkkéinen esittdd lisdksi sosiaalisen perimén

vaikuttavan yksilon kykyyn kayttaa ja kartuttaa voimavarojaan.

Pierre Bourdieun sosiaalinen pddoma on sosiologinen késite, jossa keskeisid ovat eldaméntapa,
erilaiset arvostukset ja niiden vaikutus valintoihin. Téssa keskeinen on myds kulttuurinen padoma,
keskeisimpana koulutuksen kulttuuripddoma, arvot ja tavoitteet. Bourdieun sosiaalinen perima
sisdltda sosiaalisia taitoja, habitusta, sosiaalisen toiminnan sadnt6jad ja sosiaalisia suhteita.
(Kérkkadinen emt., 90.) Suppeassa merkityksessé sosiaalinen periméd on Kattanut vain sosiaalisen
paaoman periytymisen sosiaalisten taitojen ja suhteiden antamina eldmanhallinnallisina

voimavaroina.
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3.2 Vallankaytto, terveys ja asunnottomuus

Vallankdytosta ja osallistumisesta syrjaytyneet huono-osaiset ovat syrjaytyneet yhteiskunnallisesta
osallistumisesta ja heiddn sosiaaliset verkostonsa ovat kehittymattomid. He ovat poliittisesti
passiivisia henkil6itd, jotka eivat esim. aanesté tai ole milld&n tavalla kiinnostuneita yhteiskunnan
kehittdmisestd. Heid&n uskonsa vaikuttamisen mahdollisuuksiin on olematon. Tata tilannetta on
sosiologiassa kuvailtu mm. anomialla. Tyomarkkinoilla vallankdytosta ja osallistumisesta irti
olemisen yksi esimerkkitapaus on ammattijarjestoihin kuulumattomuus, joka ty6ttémyyden
kohdatessa heikentdd asemaa suhteessa jarjestoon kuuluvaan (Palander & Pouke 1996, 83).
Konkreettisia eroja jarjestoihin kuulumattomien ja kuuluvien kohdalla niukempien tulojen liséksi on

esim. mahdollinen ilmainen oikeusapu ja monet muut palvelut, joita monet jarjestot tarjoavat.

Huono-osaisten fyysinen ja henkinen terveys on keskimaardistd heikompi. Tdama voi haitata
saavuttamasta useampiakin tavoitteita ja edesauttaa syrjaytymistd. Koulutustason suhteen
sairastavuus vaihtelee erittdin selvasti; alimpaan ja ylimpaan koulutusryhméén kuuluvien
ikdvakioimattomat sairastavuuserot ovat Suomessa peréti kolminkertaiset ja ikdvakioitunakin erot
ovat varsin selvat (Rauhala emt., 21). Sosiaalisen aseman on katsottu vaikuttavan terveena
pysymiseen; vahévaraisemmat sairastelevat keskimaaréisesti enemman ja kuolevat varakkaampaa
vaestonosaa aiemmin (Nettleton 1995, 160-167). Suomessa sosiaaliryhmienvéliset kuolleisuus erot

ovat melko suuret (Palosuo ym. 2006, 163).

Asuntomarkkinoilta syrjaytyneet jakaantuvat taysin asunnottomiin, tilapdisissd asunnoissa asuviin
ja puutteellisissa oloissa asuviin. Asunnottomuus kohtaa miltei yksinomaan huonopalkkaisia,
yksindisia miehid; se leimaa ihmisen ja sulkee hédnet yhteiskunnan ulkopuolelle, hédnen on lahes
mahdotonta solmia ihmissuhteita ja hankkia kunnollista tyOpaikkaa (Rauhala emt., 27).
Asunnottomalle on monesti kasautunut muitakin ongelmia, kuten keskimaardistd heikompi

terveydentila, tyottomyytta ja paihteiden liiallista kayttoa.

Puutteellinen tai olematon koulutus on yleensd yli 40-vuotiaiden ongelma (Rauhala 1988, 29;
Kautto 2002, 80-81), mutta sitd esiintyy myos nuorten keskuudessa. Koulutuksesta syrjaytyneité
voivat olla kouluttamattomien lisaksi mm. vanhentuneen koulutuksen omaavat tai henkil6t joilla on
koulutus, joka ei vastaa tyonantajapuolen tarpeita ts. jolla ei ole kysyntad. Tarkastelen koulutusta ja

sen periytymistd yksityiskohtaisemmin myéhemmin.

11



3.3 Tyomarkkinoilta syrjaytyneet ja tyottémyyden periytyminen

Tyottomyydelld on taloudellisia, sosiaalisia, poliittisia ja moraalisia vaikutuksia. Tyottomyys
vaikuttaa asianosaiseen itseensd, tdman perheeseen, lahipiiriin sekd koko yhteiskuntaan ja siiné
oleviin tyollisiin. Yksildiden yhteiskunnallinen asema on péadosin riippuvainen heidan
taloudellisesta osallistumisestaan yhteiskunnassa. Kyky hankkia ja vaihtaa hyddykkeitd eli kyky
kuluttaa liséa olennaisesti yksilon valinnan mahdollisuuksia. Kyky tuottaa ja vaihtaa hyodykkeita
antaa yksilolle lisda valtaa suhteessa muihin ihmisiin. Mikali yksilo ja& tyottémaksi, hdn menettaa
tai tuntee menettdvansa helposti myds valinnan mahdollisuuksiaan ja sosiaalista asemaansa.

Tyo6ttomyys voi vaikuttaa henkiseen jaksamiseen ja lisatd psyykKkista sairastelua.

Osallisuuden ja sosiaalisen aktiivisuuden kannalta tyottdmyyden tuomat vaikutukset ovat kuitenkin
ristiriitaisia. Pitkittyessédén tyottdmyys voi alentaa tyottoman tyonhakuaktiivisuutta. Se voi tosin
kohottaa yksilén muunlaista yhteiskunnallista aktiivisuutta, kuten itsensakehittamista,
vapaaehtoisty6hon ryhtymistd tai perheen parissa olemista (mm. Kokkonen 2003; Fryer 1992;
Kortteinen & Tuomikoski 1998). Riippuu pitkalti yksilostd, kuinka han suhtautuu saamaansa vapaa-
aikaan. Han voi pitéa sitd osattomuutena tai osallisuutena, joutilaisuutena tai mahdollisuutena

satsata muihin elaméan osa-alueisiin.

1990-laman aikana nuorten tydnhakijoiden avoimen tyodllisyyden todenndkdisyys kasvoi
huomattavasti (Hamélainen 1999, 57). Raimo Blomin (2001, 174) mukaan kaikista ahtaimmalle on
joutunut perhe, jossa toinen vanhemmista on tydtén ja toinen joko opiskelija tai kotiditi;

huonoimmin 1990-luvun lama kohteli my®ds tyéttémia yksinhuoltajaditeja.

Koska ty6ttomyys on yksi merkittdvimmista syrjaytymista edistavista tekijoista (Palander & Pouke
1996, 80-81), on syyta tarkastella hieman sen periytymistd. Vanhempien tyottémyys kasvattaa
jalkeldisen todennikoisyytta tyottdmyyteen (Osterbacka 2004, 129-131). Kaikkein huono-
osaisemmiksi on paikannettu vdhimmaisturvan varassa elavét tyottoméat (Kautto 2002, 86). Paitsi
tyottomat, myos heidén lapsensa ovat selvasti useammin huono-osaisempia kuin tyossakayvat, he
uhkaavat jaada kilpailun jalkoihin (Blom 2001, 172-173). Esimerkiksi Ek:in tyéryhma on tutkinut
tyéttdmyyden ja kasvuolojen suhdetta. Tulosten mukaan lapsen riski jaada aikuisena tyottomaksi

kasvaa, jos didin mielestd on parasta tyytya perheen elinoloihin, eikd yrittdd muuttaa niita itse.
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Miehilla tyottomyysriskida kasvattaa lisdksi didin asenne, joka korostaa yhteiskunnan vastuuta

perheen elinoloista (Ek, Saari, Viinamaki ym. 2004).

llkka Virmasalo (2002, 84.) on tutkinut tyottémyyden periytymistd sen perusteella, milloin nuoret
ovat siirtyneet tyomarkkinoiden kéytettavaksi. Han on jakanut nuoret alle 19-, 19-21- ja yli 21-
vuotiaisiin. Virmasalon mukaan tyottomyyden periytyminen alle 19-vuotiaiden ikaryhmassé on
hdmmentévan voimakasta kun huomioidaan, ettd selvasti enemman tyottémia on 19-21-vuotiaiden
ryhmassa. Poikkeuksellisen nuorina tyomarkkinoille tulevat ovat ensinnékin melko harvinaisia.
Toiseksi he eivét ole ryhménd mitenkdin huonossa asemassa, koska tyottdmana heitd on vahemman
kuin 19-21-vuotiaita. Tyottomand olleet ovat huomattavan usein perheistd, joissa on muitakin
tyottdmid. Vain harvat nuoret siis nayttdvat edes yrittdvan tyomarkkinoille ennen kuin ovat

hankkineet jonkinlaisen koulutuksen, ellei perheesté 16ydy ty6tontd vanhempaa.

Vanhempien sosioekonomisen aseman yhteys nuorten ty6ttdmyyteen on Virmasalon (2002, 84-85.)
tutkimuksessa ilmeinen. Ylempien toimihenkildiden ja yrittajien lapset eivat tyottomyysriskiltdén
poikkea merkitsevasti toisistaan, mutta erottuvat kaikista muista ryhmista varsin selkeasti. Etenkin
tyontekijoiden lasten tyottomyysriski on néihin verrattuna melko korkea, vaikka henkilokohtaiset ja
tyomarkkinatilanteeseen liittyvat taustatekijat otetaan huomioon. Tyontekijoiden lapset ovat siis
huomattavan usein ty6ttdmid, mutta toisaalta heidan tyéttdmyytensa ei liity erityisen voimakkaasti
vanhempien tyottémyyteen. Toisaalta yrittdjien lapset ovat harvoin tyottomid, mutta heidan
tyottdmyytensa liittyy varsin voimakkaasti vanhempien tyottomyyteen. Vanhempien ty6ttomyys
sdilyy merkitsevand nuorten ty6ttdmyyden ennakoijana, vaikka ylla esitetyt ympéristoon,

perheeseen ja nuorten henkildkohtaisiin ominaisuuksiin liittyvét tekijat on huomioitu.

4. Koulutuksen ja huono-osaisuuden suhde

4.1 Koulutuksen vaikutus huono-osaisuuteen

Toisen maailman sodan jalkeisten vuosikymmenten lansimaista koulutuspolitiikkaa ovat
viitoittaneet ndkemykset koulutuksesta hyvinvoinnin ja tasa-arvon edistdjana. Koulutuksen on
katsottu lisdavéan kansallista varallisuutta saattamalla lahjakkuusreservit hyotykayttoon. Toisaalta

koulutus on nahty myds Kilpailuna kapenevista reiteistd niukasti tarjolla oleviin arvostettuihin
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asemiin. Suodatinteorian mukaan koulutuksen térked tehtdva on yksinkertaisesti kansalaisten

tyévoiman lajittelu yhteiskunnan eri tehtéviin. (ks. Kivinen & Rinne 1995b, 90.)

Suomen liséksi monissa Euroopan valtioissa on havaittu, ettd alhainen koulutustaso altistaa huono-
osaisuudelle (Jarvinen & Vanttaja 2006, 20). Perinteisesti koulutuksen onkin ajateltu tarjoavan
yksilolle varman vayldn menestykseen palkkatyon markkinoilla (Kauppila 2002, 98). Koulutukseen
on liittynyt lupaus hyvésta tyosta. Nykyisin edes korkeakoulutus ei enda automaattisesti takaa
korkeita ansioita ja hyvaa asemaa. Tutkinto on pikemminkin edellytys hyvén tyén tavoittelemiselle.
Koulutus siis kohentaa markkinakapasiteettia, mutta ei viel& takaa menestystd. (Naumanen 2004,
137.) Aho & Vehvildinen (1997, 24) muistuttavat lisaksi tutkintoinflaatiosta, joka vaikeuttaisi niin

koulutettujen kuin kouluttamattomienkin asemaa.

Juha Kauppila (2002, 22; 91) sanoo koulutusinflaation ulottuvan peruskouluun ja lukioon.;
koulutuksen kasvu ei ole johtanut koulutuksen subjektiivisen merkityksen kasvamiseen, vaan
tyhjenemiseen. Niistd on tullut itsestddn selvyyksid. Tutkintoinflaation valttdmiseksi vaaditaan
tarkkoja ja ennakoivia alakohtaisia laskelmia siita, paljonko tydmarkkinoilla on tai tulee olemaan
kysyntdd. Kaikkia muutoksia on kuitenkin vaikea ennakoida. Tydvoiman kysynndn ja tarjonnan
muutoksia tulisi arvioida jo siind vaiheessa, kun paatetddn oppilasméaristd. Vaikka Suomessa
tutkintojen suhteellinen arvo onkin laskenut, koulutuksella on tarkea merkitys ihmisten elamanuriin,

tydmarkkina-asemaan seka elintasoon (Jarvinen & Vanttaja 2005, 32).

Koulutuksen  tydvoiman  tuottamiseen liittyvia  tehtdvid  kutsutaan koulutuksen
kvalifikaatiotehtéaviksi; kvalifikaatioilla tarkoitetaan yleensa tietoja, taitoja, asenteita ja valmiuksia
(Naumanen 2002, 72). Koulutus on eriytyneessa yhteiskunnassa tyonantajan ndkokulmasta keino
valita patevimmat tyontekijat laajoilta tyomarkkinoilta, joilta valikoiminen muuten olisi erittéin
hankalaa. Koulutus periaatteessa antaa ainakin mahdollisuuden v&hemmé&n nepotistisempaan
rekrytointiin. Tuttavuussuhteet eivét niin ikaan ole vélttamattomia tyollistymisen kannalta, vaikka
verkostoituminen onkin kannattavaa ja edesauttaa tyollistymista yleensd sekd paremman statuksen

saavuttamista.

Nykyaikainen yhteiskunta muuttuu alituisesti, ja tarpeet monella tyémarkkinoiden sektoreilla
lisdantyvat. Usein korkeastikin koulutetun on hiottava taitojaan ja hankittava lisdkoulutusta.
Oppilaitosten kannattaa panostaa koulutukseen, jolle riittdd kysyntdd tulevaisuuttakin ajatellen.
Korkeakoulut ja yliopistot edesauttavat paikkakuntaa saamaan koulutettua patevéa tydvoimaa.
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Esim. Porin “selviytymistarinaa” on helpottanut tiede- ja korkeakoulu opiskelijamaarén jatkuva
kasvu (Aro 2004).

Tulevaisuuden yhteiskunnassa yksi tarkeimmisté tekijoistd vaikuttaa olevan ty6llistymisen kannalta
korkealaatuinen koulutus, nyky-yhteiskunnassa parhaiten ovat tyollistyneet nimenomaan hyvin
koulutetut (Blom, Melin & Pyorid 2001, 216-217). Toisaalta koulutuksen laajentaminen tai
pidentaminen tai kansallisen kilpailukyvyn kehittdminen sellaisenaan ei ole ratkaisu, mittavatkaan
koulutusinvestoinnit eivét yksin johda positiivisiin ty6llisyyslukuihin (emt.). Pitdd ottaa huomioon,
etta huippuosaajia tarvitaan loppujen lopuksi aika vahan, joten néitd uusia koulutettuja varten olisi
perustettava uusia tyopaikkoja tai houkuteltava perustamaan omia yrityksia ja sitd kautta luomaan

uusia tydpaikkoja.

Paivi Naumasen ja Heikki Silvennoisen (1996, 9.) tutkimuksessa lahdetééan liikkeelle tydeldman
koulutustarpeista. Koska koventuvassa Kilpailussa osaaminen ja tehokas tuotanto néyttelevat
merkittdvad roolia, tdma laittaa myds julkisen koulutuksen ottamaan jarjestelyissédn huomioon
tydelamén eriytyneet, paikalliset ja alakohtaiset erityistarpeet. Heiddn mukaansa korkeaan
tyollisyyteen, laadukkaaseen tyGeldmaan ja asianmukaiseen koulutukseen téhtddvien toimenpiteiden
koordinointi l&htisi sujuvammin liikkeelle, jos ensin harjoitettaisiin tyén ja siihen valmennuksen

yhteisajattelua eli ty6- ja koulutuspolitiikkaa ei saisi tehda toisista irrallaan.

Naumanen ja Silvennoinen (1996) huomauttavat, ettd monet yksittdiset tyOnantajat eivéat pida
koulutusta keskeisend menestystekijand, vaan sen sijaan suuret vélilliset tydvoimakustannukset ja
kova kotimarkkinakilpailu ovat niiden kannalta merkittdvampia esteitda péarjadmiselle.
Tyontekijoiden sitoutuminen tydlleen ja asenteet ovat tyonantajapuolen silmin usein tarkeampia
kuin koulutus (emt., 100). Kysymys on monesti tyOpaikkakohtainen, ja etenkin pienemmissa

yrityksissa tyonantajien asenteet, ennakkoluulot ja oma koulutushistoria voi vaikuttaa mielipiteisiin.

Vastavalmistuneiden osaamisen puutteita tydnantajien silmin koettiin Naumasen & Silvennoisen
suorittamissa  haastatteluissa  kaikilla eri  koulutusasteilla, joskin puutteet lisdantyvat
koulutushierarkiaa alaspain mentdessa. Yliopisto- tai ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
suhteellisen vahvoja alueita ovat yleissivistys ja kielitaidot, kun taas ammatilliselta korkea-, opisto-
tai kouluasteelta valmistuneiden vahvempi puoli ovat perustaidot, kuten voi nidhdé taulukosta 1.
Taulukossa esitetddn eri  koulutusasteilta valmistuneiden puutteita karkeasti tarkastellen.
Tarkasteltavassa joukossa ovat mukana vain kyll& (puutetta on) ja ei (puutetta ei ole) -vastaukset, ei

15



0saa sanoa -vastaukset on jatetty pois. Esim. yleissivistyksessd on puutetta 37 % ylemmasté

korkeakoulusta valmistuneesta, kun taas ammattikoulusta valmistuneella vastaava luku on 79 %.

Taulukko 1. Vastavalmistuneiden puutteita

Osaamisalue Ylempi |@ Amm. Amm. Amm.
korkea- |l korkea [ koulu kurssi
koulu tai

opisto
N |[% [N |[% [N |[% [N | %

Yleissivistys 97 |37 |101(62 |92 |79 |60 |93

Amm. perustaidot 102 |79 |104 |68 |100 |71 |71 |89

Amm. erityisosaaminen 98 |79 |101|80 |96 |83 |68 |93

Kielitaidot 99 |52 |100 (88 |93 |97 |63 |95

Sosiaaliset taidot 87 |83 |93 |90 (85 |95 |59 |98

Taloudellinen osaaminen 95 |78 |98 |92 (86 |99 |64 |98

Lahde: Naumanen & Silvennoinen 1996, 102

Edellisesta taulukosta ilmeni, ettd vaikka osa yksittéisista tydnantajista pitdd muita asioita
koulutusta tarkedmpéna, pidetaan vastavalmistunutta kuitenkin sitd parempana tydntekijana, mitéa
korkeampi tdmén koulutus on. Ainoana poikkeuksena olivat puutteet ammatillisten perustaitojen
hallinnassa. Koulutus ei takaa tyopaikkaa. Se kuitenkin minimoi todenndkoisyytta jaada
ty6ttomaéksi tai vajota sosiaalisella asteikolla; koulutuksen avulla voi esim. tietdd mista hakee apua
ongelmiinsa eli koulutus on resurssi joka vahvistaa ylipaansa yksilon mahdollisuuksia
yhteiskunnassa (Naumanen 2004, 156). Marianne Johnson ja Pekka Myrskyla (1996, 31-32) ovat
samoilla linjoilla siind, ettei koulutus takaa tytpaikkaa, he painottavat oikean koulutuksen valinnan

tarkeytta.

4.2 Huono-osaisuuden periytymisen vaikutus koulutukseen

Suomessa on tutkittu varsin niukasti huono-osaisuuden ylisukupolvista periytyvyyttd. Se jakaantuu
kdyhyyden, sosioekonomisen aseman ja koulutuksen periytymiseen seka niiden vélisen yhteyden
tutkimiseen. Huomattavin koulutusta koskeva periytyvyystutkimus on Kivisen ja Rinteen (1995)
Koulutuksen periytyvyys, johon on kerdtty kattava otos suomalaisista nuorista, heidéan

koulutuksestaan seka vanhempiensa yhteiskunnallisesta statuksesta. Nuorten koulutusta verrataan

16



heidan isiensa koulutukseen ja ammattiasemaan. Isdn sosioekonomisella statuksella ja jélkeldisen
koulutustasolla havaitaan tutkimuksessa selked yhteys toisiinsa. Korkeakouluopiskelijoiden
sosiaalisen taustan tarkastelu vuodesta 1945 vuoteen 1995 osoittaa, ettd suurin osa heistd on koko
aikavalilla ollut ylempien toimihenkilGiden tai yrittajien jalkelaisia, eikd maard ole juuri pudonnut
(Nevala 1999, 154).

Perheelld on sanottu olevan iso merkitys koulutusvalintoihin, mm. tulotaso, perheen koko ja
rakenne voivat vaikuttaa koulutukseen (Pekkala 2003). Ulkomaisia periytyvyyttakoskevia
tutkimuksia ei voi kovin helposti verrata suomalaisiin tutkimuksiin, koska erot koulutuskulttuurissa,
lainséadanndssa ja yleensékin yhteiskunnassa ovat valtavia. Pohjoismaissa keskindiset erot nailla
sektoreilla eivét ole kuitenkaan ylitsepddsemattomat. Ruotsissa on samankaltainen universalistinen
koulutuskulttuuri, joka pyrkii takaamaan koulutuksen tasa-arvoisesti Kaikille. Lisaksi muut
yhteiskunnan lait ja asetukset sekd sosiaalinen turvaverkko ovat suhteellisen samankaltaisia.
Poikkeuksia toki I0ytyy, mutta suuremmat erot 16ytyvat Pohjoismaiden ulkopuolelta.

Ruotsissa yksi Kkattavimmista koulutuksen periytyvyyteen paneutuvista julkaisuista on Robert
Eriksonin ja Jan O. Jonssonin (1996) toimittama Can education be equalized?, jossa he ovat tuoneet
esiin tutkimuksia koulutuksen vaikutuksesta tasa-arvoon. Tassa tutkielmassa em. teoksen p&éosassa
on Eriksonin ja Jonssonin tutkimukset, jotka koostuvat kahdesta datasta. Ensimmaéinen aineisto on
kaksi survey-kyselya vuosilta -76 ja -90, joissa on Kysytty koulutusta ja perheen sosiaalista asemaa.
Té&ssd datassa ovat mukana kaikenikéiset. Toinen aineisto on rekisteriaineisto, joka koostuu vuosina
1943-1974 syntyneista ruotsalaisista. Aineistosta k&y ilmi valittujen koulutus ja vanhempien
sosiaalinen asema. Perheen sosiaaliluokalla ja varallisuudella katsotaan olevan merkitysta lapsen

kouluttautumiseen.

Oppilas tuo kouluun Kkotitaustansa resurssit ja rajoitukset. Nama maéarittavat osaltaan, missa méaarin
kukin omaksuu koulun tarjoamat tiedot, taidot, arvot ja asenteet ja miten niiden avulla elaméssaéan
etenee. Suotuisissa oloissa koulutus voi katkoa kdyhyyden ja etuoikeuden kehid. (Kivinen & Rinne
1995Db, 90.) Kuitenkin sosiaaliluokan vaikutus koulutusvalintoihin on sanottu olevan voimakkaampi
kuin lahjakkuuden vaikutuksen (ks. Nevala 1999, 143).

Sakari Kainulainen (1998, 122-124.) sanoo koulutuksen olevan léheisesti yhteydessa
sosiaaliluokkaan. Alhaisimman koulutusasteen osuus on suuri maanviljelijoiden keskuudessa.

Ruotsissa koulutuksen on havaittu pysyneen 1900-luvun alusta 1990-luvun alkuun matalana
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nimenomaan maanviljelijaperheissa (Erikson & Jonsson 1996, 90). Keskiasteen koulutus on
tyypillisinta yrittajille ja alemmille toimihenkilGille. Korkea-asteen koulutuksen omaavat ovat
sijoittuneet lahes poikkeuksetta ylempien toimihenkil6iden ryhmaan. Kivinen & Rinne (1995b, 91)
toteavat samaan tapaan korkeimpien tutkintojen suorittavien tulevan perheistd, joissa on korkeasti
koulutettuja vanhempia; heilld on parhaat taidot kdyttdd koulutusta hyvéksi. Tutkimus antaa
samansuuntaisia tuloksia kuin Isoahon, Kivisen ja Rinteen (1990, 23) tutkimus, jossa
tutkimuskohteena olivat vuoden 1980 ja 1985 20-24-vuotiaat nuoret. Myds Ruotsissa on saatu

samansuuntaisia tuloksia (Eriksson & Jonsson 1996).

On viitetty, ettd alemmista sosiaaliryhmisté tulevat oppilaat joutuvat jo lahtokohdiltaan paljon
heikompaan asemaan koulussa. Ylempien sosiaaliryhmien lapset menestyvét riippumatta siit,
kuinka lahjakkaita he ovat, mutta perinteisen tyovéenluokan lapset eivat menesty vaikka olisivat
lahjakkaita. (ks. Aho & Vehvildinen 1997, 29.) Jan Saarela ja Fjalar Finnds (2003) havaitsivat
sosioekonomisen taustan vaikuttavan koulutukseen sek& suomenkielisten etté ruotsinkielisten

keskuudessa Suomessa. Periytymisen todettiin laskeneen korkeasti koulutettujen keskuudessa.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa syitd koulutuksen periytymiseen on arvioitu seuraavasti. Perheen
sisdinen koulutuskulttuuri antaa kyvyn sijoittautua korkeammalle helpommin, koska kotona on
saatavilla asiantuntevampaa apua kuin perheessd, jossa ei ole korkeakoulutettuja vanhempia.
Varallisuuserot nahdaan yhdeksi syyksi, koska varakkaammat voivat paremmin tukea rahallisesti
lapsensa opiskeluaikaista eldmad. Liséksi ylemmastd sosiaaliluokasta tuleva voi kokea oman
sosiaalisen statuksensa huonommaksi kuin muut kaltaisensa, mikali h&n ei kouluttaudu ja sijoitu
kuten muut omassa sosiaaliluokassaan. Tdma voi lisatd painetta suorituksiin, jollaisia alemmasta

sosiaaliluokasta tulevalla ei vélttdmétta ole. (Erikson & Jonsson 1996, 55.)

Kivinen & Rinne (emt., 102.) ovat laskeneet todennakdisyyksia (odds ratio) eri sosiaaliluokille
saavuttaa akateeminen tutkinto. Akateemisen isén jalkeldisten korkeakoulunkdynnin vedonlydnti
suhde on 11 kertainen kouluttamattoman isan jélkeldiseen néhden. Ammattikoulutettuun isan
lapseen ndhden korkeakoulutetun isan lapsen todenn&koisyys korkeakouluttua on 7-8 kertaa
todennakdisempi. Opistokoulutetun isén jélkel&isiin ndhden suhde on noin kolminkertainen. Isén
koulutusasteella on selvd ennustearvo tarkasteltaessa nuorten valikoitumista eri oppilaitoksiin
(Isoaho, Kivinen & Rinne 1990, 21). Aidilla ennustearvon on sanottu olevan vield merkittavampi
(Esping-Andersen 2007).
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Vanhempien koulutuspddoman ja nuoren sosioekonomisen aseman valilla on havaittu selvéa yhteys
my6s Isoahon, Kivisen & Rinteen (emt., 47-48) tutkimuksessa. Sosioekonomisen aseman
periytymisesta on tehty Suomessa havaintoja (Osterbacka 2004, 77-79). Kivinen ja Rinne (1995a,
40-45) osoittavat isan koulutuksellisen pddoman vaikuttavan lapsen kouluttautumiseen ja otettaessa
mukaan liséksi &idin koulutus, ndkemys periytymisestd vankkenee entisestdén. Kivinen ja Rinne
tutkivat 20-24-vuotiaiden koulutusvalintoja ja mahdollista periytyvyyttd. Alla olevassa taulukossa

on vertailtu isien ja lasten koulutuksia.

Taulukko 2. Isén koulutustason merkitys lapsen koulutukseen 1985 ja 1990

Lapsen koulutustaso Isdn koulutustaso %
VUuosi Perus Keski Korkea |Yht
Ammatillinen 1985 70 26 4 100
koulutus 1990 63 34 2 100
Korkeakoulu 1985 44 27 29 100
1990 41 40 19 100

Lahde: Kivinen & Rinne 1995a

1980-luvulla on jo ollut tiedossa, ettd koulutuksen vaikutukset sosiaalisen liikkuvuuden lisddmiseen
ja etenkin yhteiskunnallisen eriarvoisuuden poistamiseen ovat rajalliset; Kivinen ja Rinne (1995b,
92.) ovatkin péaatyneet lopputulokseen, ettei demokraattisella retoriikalla legitimoitu
koulutuspolitiikka ndyttanyt sanoittavammin tasoittaneen véestdn syntyperddn ja kotitaustaan
kytkeytyvéa eriarvoisuutta. Maattd (2000, 142-144) sen sijaan arvelee sosiaaliryhmien valisen
epatasa-arvon lientyneen vuosien 1985-1995 wvadlilla, kun mittauskohteena kaytettiin
korkeakoulutettujen ja vain peruskoulutuksen saaneiden vanhempien jélkel&isia.

Erikson & Jonsson (1996, 91) toteavat, ettd Ruotsissa koulutuksen periytyvyydestd aiheutuvaa
eriarvoisuutta on onnistuttu kitkemdadn 1970-luvulle saakka, mutta kahtena seuraavana
vuosikymmenend erot pysyivét stabiilina. Norjassa Tore Lindbekk (1998, 151) on péétellyt, ettei
koulutuksen periytyminen ole vahentynyt vuosina 1960-1992. Han (emt. 161) mainitsee kuitenkin,
ettd Norjan koulutuspolitiikka ja muut toimenpiteet ovat nakyneet — vastoin muita kansainvélisia
trendejd — korkeasti koulutettujen palkkaamisena riippumatta heiddn sosiaaliluokastaan ja

koulutusperimastaan.

Mahdollisuuksien tasa-arvo koulutuksessa auttaa enemman niitd, joiden huono-osaisuus on

taloudellista eikd kulttuurista tai sosiaalista. Jo aiemmin on todettu moniin koulutustutkimuksiin
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pohjaten Euroopan maissa olevan syntymassé ’uuden koulutuksellisen alaluokan’, joka tulee
kulttuurisesti huono-osaisista kodeista ja on kykeneméton kadyttamé&an hyvakseen tarjottuja
koulutusmahdollisuuksia. Sen syyt olivat taloudellisten tekijoiden merkityksen vahennyttya 1980-

luvulla ensisijaisesti sosiaalipsykologisia, kulttuurisia ja kasvatuksellisia. (Kéarkkéinen 2004, 99.)

Useimmissa koulutuksen periytyvyyttd koskevissa tutkimuksissa arvioidaan siis vanhempien
koulutuksella olevan selked rooli jalkeldisen tulevan koulutusvalinnan kanssa. Kyseisia tutkimuksia
on tehty niukasti niin Suomessa kuin muuallakin Skandinaviassa. Erimielisyyksid on ilmennyt
ldhinn& siind, onko periytyvyys ja sen tuoma epéatasa-arvoisuus véhentynyt viimeisina

vuosikymmenina. Kiistaa on ollut liséksi puhtaista mittaamismenetelmista.

4.3 Koulutuksen suhde ty6ttémyyteen

Paitsi ettd koulutus vaikuttaa itsessaan hyvin voimakkaasti tyottomyysriskiin, on silla myds selkea
interaktio vanhempien tyottémyyden kanssa. Yleiskuva koulutustason yhteydesta ty6ttdmyyden
periytymiseen on se, ettd mitd korkeampi nuoren koulutus on, sen vahaisempi on vanhempien
tyottdmyyden vaikutus. Matalasti koulutetuilla nuorilla isan tyottomyydelld on selvasti
voimakkaampi yhteys ty6ttomyysriskiin. Keskitasoisen ja korkean koulutuksen saaneilla nuorilla

aidin vaikutus on hieman voimakkaampi. (Virmasalo 2002, 80.)

Etenkin matalasti koulutetuilla miehilla on hyvin voimakas isédn tyottomyyteen liittyva
periytymistendenssi, koska kuitenkin myds matalasti koulutetuilla naisilla isan tyottémyys liittyy
vahvasti kohonneeseen tyottomyysriskisuhteeseen, ei voida puhua sukupuolilineaarisuudesta.
Miehilld jo ylemman keskiasteen koulutus vahentda selvésti vanhempien tydttdmyyden vaikutusta
omaan tyottdmyysriskiin. Sukupuolesta riippumatta korkeasti koulutetuilla vanhempien pitk&
tyottdmyys ei vaikuta merkittavésti tyottomyysriskiin. Korkeasti koulutetuilla miehilla mydskaan
vanhempien lyhyet ty6ttomyydet eivét ole merkittévasti yhteydessa nuorten tyottémyyteen, mutta

naisilla yhteys on melko voimakas. (Virmasalo 2002, 80.)

On kuitenkin joitain ryhmid, joissa periytyvyys ei ole merkittdvad. Esimerkiksi korkeasti
koulutetuilla nuorilla vanhempien tyottdmyys ei yleensa periydy merkittavasti. Toisaalta nuoret
voivat selkedsti taistella tyottémyyden periytymistd vastaan hankkimalla kelvolliset kvalifikaatiot

tyoeldmaa varten, mutta toisaalta useissa tapauksissa nuorille kasautuvat epdsuotuisat
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ympaéristotekijat yhdessa vanhempien tyo6ttdomyyden kanssa luovat tyottémyydelle altistavat

olosuhteet. (Virmasalo emt., 90.)

Mikali nuorisotyottomyys on korkeaa ja pysyy pitkdan korkeana, saattaa nuoriso jakaantua entisté
selke&mmin koulutukseen panostaviin ja koulutuksesta kieltaytyviin (Aho & Vehvildinen 1997, 24).
Todennakoisesti myos tieto siitd, ettd koulutuksenkin kautta tyOpaikan saaminen on hankalaa,
saattaa asettaa jotkin nuorista turhautumisen tilaan ja jadmaan koulutuksen ulkopuolelle. Tallaisista
asioista juontuvat mielikuvat voivat tuottaa véaaristymia koulutuksen hyddystd. Koulutus kuitenkin

vahent&é tyottomyysriskié (Jarvinen & Vanttaja 2005, 32).

4.4 Miksei koulutus kiinnosta kaikkia?

Ty6-, opetus- sekd sosiaali- ja terveysministerion tiedotteessa (311/2004) kerrotaan
opetusministerion tavoitteesta nuorten koulutustakuuseen, jossa yritetddn saada mahdollisimman
moni peruskoulunsa péattanyt jatkamaan opintojaan. Tarkoituksena on, ettd ennen kuin tyottomyys
on kestanyt kolme kuukautta, nuorella olisi toteutuskelpoinen nédkyma siitd, mihin han pyrKii,
osallistuuko hén tyoharjoitteluun, tydpajatoimintaan tai onko tyopaikka nékyvissd. Samankaltaisia
ehdotuksia on ollut Anne Brunilan raportissa, jossa ehdotetaan mm. kymppiluokan pakollisuutta
niille peruskoulusta valmistuneille nuorille, joilla ei ole koulutus- tai tyopaikkaa (Brunilan
tyéryhman raportti 2004, 25). Pohdinnan arvoista on, kuinka saataisiin tyéhén 150 000 hengen
nuorten ryhmé, joilla ei ole peruskoulua enempdaa koulutusta ja jota koulutus ei kiinnosta (Kautto
2002, 80-81) ja miten tulevaisuudessa valtetddn taman laajuinen nuorisoty6ttomyys.

Koulunkédynnista kiinnostumattomimmat ovat useimmiten poikia. Miksei koulutus kiinnosta tiettyja
poikia? Syitd on lukuisia; korkeakouluilla voi olla esimerkiksi imagoarvo niin korkealla, ettei sinne
edes viitsité yrittdd, koska sen arvioidaan olevan liian hankalaa. Imagokysymys ei kuitenkaan selité
sukupuolieroja. Toisilta voi puuttua innostus ja halu kehitelld taitojaan. Jotkut vetoavat huonoon
lukupé&éhan tai oppimiskykyyn. Jotkut poikaryhmat nakevét koulutuksen liian feminiinisend ja
néihin kuuluvat karttavat voivat sit4, jotta eivat joutuisi ryhmassaan huonoon asemaan (Willis
1984). Téllaisesta joukosta osa voi véltelld pehmeitd arvoja edustavaa koulua ja pitédad sita

arsyttdvana ja jonkin asteisena “mamoiluna”.

Monet edelld mainituista asioista ovat Kkiinni kasvatuksesta, olosuhteista ja sen hetkisesta
valmiustilasta oppia tai opetella uutta tietoa. Motivaatio-ongelmiin voidaan kuitenkin vaikuttaa
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muutenkin kuin ainoastaan kasvatuksellisin keinoin. Oppimisesta olisi tehtdva miellyttavdd myds
niille, jotka eivét ole siitd talla hetkelld kiinnostuneita. Tasa-arvoa korostavan koulumaailman
pitéisi ottaa myds huomioon ne pojat, jotka ovat ”vanhankantaisista” perheista tai elinymparistosta.
Talla tarkoitan vahvasti maskuliinisen maailman omaavia oppilaita, jotka pitdvat esim. lukemista,
viittaamista, tottelemista tms. tyttémaisena kayttdytymisend. Koulumaailmassa tulisi kannustaa

myds nditd koulunkayntiin, muuten se ei voi olla todella tasa-arvoinen.

Poikkeavien oppilaiden ryhmien muodostumisesta koulutilanteissa on syytetty mm. koulun
perinteisind, epademokraattisina ja pikkutarkkoina pidettyja sadént6jd, tavoitteita ja oppisiséltoja,
ajan puutetta, oppilaiden ja opettajien kykyja seka persoonattomia, yksitoikkoisia ja
opettajajohtoisia opetustapoja, jolloin arjen ikdvaan jannityksen luominen on noussut osalla

oppilaista ensisijaiseksi. (Karkkainen 2004, 104.)

Britannialaisen ty0ovéeston lapsia ja niiden kouluhaluttomuutta tutkinut Paul Willis (1984, 64-73,
151.) véittaa tyovéenluokan koulunvastaisen kulttuurin luovan ympariston, jossa pojat halveksivat
koulussa menestyvia yksiloitd ja haluavat itse tehda ruumiillista ty6ta ja kuulua omaan ryhmaan.
Héan sanoo koulunvastaisella kulttuurilla olevan syvéllisia yhteyksia tydpaikkakulttuuriin, jossa
korostuvat maskuliiniset ja sovinistiset arvot; ndaihin t6ihin taman kulttuurin  jasenet
peruuttamattomasti ohjautuvat. Willis lis&a, ettei sovinismin, kovuuden ja machismon erityinen
yhdistelmé tyopaikalla ole aikansa elanytta, eiké se valttamatta kuole pois, kun teollisen tyén muoto
muuttuu. Han nékee liséksi luokkahuoneissa tdhan kulttuuriin kuuluvien ottavan samaan tapaan
kayttoonsd omat epdviralliset aikataulunsa kuin heidan vanhempansa tyOpaikoilla; ts.
tyonjohtaja/opettaja ei kontrolloi ty6tilaa vaan tydmiehet/oppilaat. Myods kielenkéytté ja tavat
kopioidaan omasta kulttuurista ja koulussa kaytettava erilainen Kieli ja porvarillisemmat tavat

vaikuttavat etaisilta.

Willisin tutkimusta on kuitenkin Kritisoitu liiasta yksipuolistamisesta (mm. T6tté 2000, 57). On
esitetty, ettd enemmisto britannialaisista tyovéenluokkalaisista nuorista suhtautuu kouluun valttavaa
menestystd hakien ja ne oppilaat, jotka haluavat nopeasti koulusta toihin ja&vat vahemmistoon.
Toisaalta tyovéen luokasta kotoisin olevat suhtautuvat harvoin kouluun mahdollisena sosiaalisen
nousun vélineend. Suomessa kulttuuriset erot eri yhteiskuntaluokkien valilla on todettu melko
vahaisiksi. (ks. Aho & Vehvildinen 1997, 28; 232)
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On myo6s huomioitava, ettd Willisin tutkimus sijoittuu Britanniaan, jossa luokkajaot ovat suuremmat
kuin Suomessa. Kielenkéyton erot ja useat muut seikat eivat ole Suomessa tyovéenluokan ja
keskiluokkalaisten nuorten vélilla samaa kaliiberia kuin Saarivaltakunnassa. Niin yleensd Suomessa
kuin Porissakin kouluttamattomiksi nuoriksi j&& nykydan pieni véhemmistd. Willisin perspektiivilla
voi kuitenkin olla k&yttoa tata vahemmistéa koulutettaessa tai tyollistdessa. Avainkysymys onkin,
kuinka pojat, jotka halveksivat koulua ja teoriaa, saisi innostumaan koulunkdynnistd. Suomessakin
koululaisille opetettavat tavat, kdytannot ja kielenkayttd ovat monesti Kkristillistd perinnettd tai/ja

keskiluokkaisia.

5. Pori —teollisuusperinne ja rakenteelliset ongelmat

Timo Aro kuvaa Porin tyottomyysongelmaa: “Porissa asuvien tyottémien kysyntd ja tarjonta on
epatasapainossa. 65 % tyOttémistda on syrjaytynyt pysyvasti tyomarkkinoilta, heidan
tyokokemuksensa ja koulutustaustansa eivét vastaa nykyvaatimuksia. Heidan paikkansa on muualla
kuin tyohallinnon kortistoissa. Talle joukolle ei ole muuta pelastusta kuin toimeentulon turvaava
kansalaispalkka tai erilaiset elakejérjestelyt. Osa tyokykyisista tarvitsee pitk&kestoista sosiaalista ja

opinnollista kuntoutusta.”

Samansuuntaisia ilmi6itd ja ongelmia esiintyy lapi Suomen. Kroonisesti tydttémien® osuus Simo
Ahon (2004) tutkimuksessa nayttaa varsin suurelta; méaréd oli vuonna 2000 noin 45 % tyGttomien
varannosta (tila) ja noin 30 % tydttdmien virrasta (muutos). Han tekee pitkélti samansuuntaisia
koulutuksen, kuntoutukseen ja sosiaaliturvaan liittyvia johtopédatoksia. Voidaan siis puhua
rakenteellisesta epdtasapainosta ja rakenteellisesta tyOttomyydestd niin Porissa kuin koko

Suomessakin.

Koska tutkimuksessa tarkastellaan porilaisia, on syytd kdyda hieman Porin historiaa lapi. Néain
aiheeseen ja tilastotietoihin saa paremman tuntuman. Jussi Koivuniemi (2004, 319; 2006, 96-97)
kertoo ongelman ytimeksi rakennemuutoksen, joka iski Porin selkdrankaan, teollisuuteen. Lasku
alkoi 1970-luvun puolesta vélistd ja 1990-luvun lama pahensi tilannetta entisestdan. Vuoden 1974
teollisuuden 16 305 tydpaikasta oli 1995 jaljella enda 7 428. Muuttovoitot ké&antyivat yha
lisdantyviksi muuttotappioiksi. Nuoret lahtivat ja kaupungin vdestd ikaantyi. Vuosituhannen

vaihteessa joka neljés porilainen oli elakel&inen.

! Kroonisesti tyéttéméksi on médritelty henkild joka ei ole kahteen tai useampaan vuoteen ollut mainittavasti tydssi
avoimilla tydmarkkinoilla vaikka on yhtdjaksoisesti pd&asiassa kuulunut tyévoimaan.
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Rakennemuutoksen seurauksena tyontekijoitd irtisanottiin kustannussyistd. Monet tarkeat tehtaat
joutuivat sulkemaan ovensa. Syynad tehtaiden lakkauttamiseen olivat kansainvalisen kaupan
muutokset ja halpatuonti. Idédnkaupan romahdus 1990-luvulla oli kohtalokas isku etenkin
tekstiilitehtaille, koska Neuvostoliittoon vienti oli ollut tarkedd myds Porissa. Rakennemuutoksen
synkin seuraus oli pysyva joukkotydttomyys sosiaalisine lieveilmidineen. 1974 Porissa oli
tydvoimapulaa, mutta 1978 tyottomyysprosentti oli jo 13,9. Varsinaiseen massatyottdmyyteen Porin
ajoi 1990-luvun lama. Vuonna 1995 joka neljas porilainen oli ty6ton ja lomautetut mukaan lukien
viel& useampikin. (Koivuniemi 2006, 98-101.)

Porin teollisuuden rakenne oli altis rajuille muutoksille. Automaatio saneerasi kauttaaltaan runsaasti
tyovaked ulos. Koivuniemi (105-108.) summaa yhteishaittavaikutukseksi myos sen, etté taloudellis-
maantieteellinen asema heikkeni; uitto loppui 1967, lisdksi Kokemdenjoesta saatu hyoty energian
tuottajana kavi aikaisempaa mitattomammaksi. Karsimysta tuotti tehtaiden ja konttoreiden
siirtdminen toisille paikkakunnille porilaisomistuksen vahetessd. Konttorien siirtdmisen ja
porilaisen omistuksen vahenemisen myo6td paikkakuntasidonnaisuus hiipui ja pienempia
tuotantoyksikoité oli entista helpompi lopettaa. Porin imago oli saanut pahan kolauksen taantuvana
teollisuuskaupunkina, jossa on paha ty6ttomyys ja ymparistdongelmia, néita lietsoivat jatkuvat

negatiiviset uutiset.

Porissa ei ollut nuoria vetdvdd korkeakoulua. Tamé& selittdd osaltaan nuorten katoamista
kaupungista. Yliopistokaupungit ovat houkutelleet nuoria ja taanneet korkeasti koulutettua
tyévoimaa paikkakunnalleen. Porin yliopistohanke haudattiin aikoinaan eika yliopistoa kaupunkiin
perustettu. Korkeakouluhanketta vauhditettiin 1990-luvulla ja nykyaan Porissa toimiikin useampia
ammattikorkeakouluja sek& yliopistokeskus. 1980-luvulta l&htien imagoa on yritetty parantaa. Pori
on haluttu esittdd kaupunkina, jossa on vahvat teollisuusperinteet sekd kunnossa olevat
peruspalvelut. Perustettu yliopistokeskus antaa kehittymismahdollisuuksia ja tuo osaajia kuntaan.
Nykyadn tuotanto on noussut rakennemuutosta edeltdvalle tasolle. Mutta vaikka tuotantoluvut
ovatkin  parantuneet, paikkakunnalle on j&anyt runsaslukuinen ty6ttdmien  ryhma.
Tyontekijakohtainen voitto on huomattavasti suurempi kuin aikaisempana kasvukautena. Porin
ongelma onkin tydttdmien tydllistaminen ja etenkin sellaisten, jotka ovat juuttuneet

pysyvaistyottdmyyteen tai syrjaytyneet pahasti tyomarkkinoilta.
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Tamén tutkielman kohderyhmdn nuoret aikuiset ovat olleet 1990-lamavuosien aikana
nuorimmillaan kahdeksan vuotiaita. Laman aiheuttama tyottomyys ja kdyhyys olivat siis olennainen
osa haastateltavien lapsuutta. Kodin niukkuus ja muutos taloudellisesti huonompaan suuntaan
saattoi nékya kodin ilmapiirissad. Vaikka tyottomyys voikin ndky& positiivisesti isdn tai didin
lisdantyvéané vapaa-aikana perheessd, silla voi olla myds kodin ilmapiirid heikentévia vaikutuksia.

Ammatillinen koulutus on Porissa ollut perinteisesti laajaa. Eika rakennemuutoksesta huolimatta
teollisuuden asema kaupungissa ole pieni. Koivuniemi (2006, 103-104) kertoo Porin séilyneen
merkittdvana teollisuuskaupunkina; tydpaikkojen menetyksesta huolimatta teollisuus tarjosi vuonna
2000 edelleen neljadsosan Porin tydpaikoista. Tilastokeskuksen (2006, 47-48) mukaan vuonna 2004
koulutetuista n. 20 % on korkeasti koulutettuja ja n.60 % keskiasteen koulutuksen saaneita.
Voidaankin siis katsoa ammattikoulutuksen kuuluvan porilaiseen traditioon, jota tukee niin

tyopaikkojen mééara kuin kasvuympaéristo.

Tarkastellessa nuorien koulutusvalintoja Satakunnassa on néhtavilla, ettd 20-24-vuotiailla
ammatillinen korkeakoulutus on ollut yliopistoa suositumpi vaihtoehto toisin kuin keskimé&éarin
Suomessa. Lukiolaisten vanhempien koulutustaso on ollut Satakunnassa keskimaarin selvasti
alhaisempi kuin useimmissa maakunnissa. Etenkin verrattuna Uudenmaan lukiolaisten isien ja

aitien koulutustasoon, erot ovat huomattavat. (Havén 1998, 65;69.)

Katsaus Porin tilastoihin antaa ainakin méaréllisen kuvan siit4, minkalainen kaupunki on kyseessa.
Poimin taulukoihin tutkielman kannalta olennaisimmat tiedot paikkakunnasta ja sen vdaeston
rakenteesta. Alla olevia tilastotietoja 16ytyy tarkemmin Porin kaupungin sivuilta sdéhkdisesti: joko

(< http://www.pori.fi/suunnitteluosasto/tunnusluvut.htm >) tai mm. Kirjasta Tilastoja Porista 2004.

Taulukko 3. Porin vaestd, koulutus ja tyollisyys 2006

Porin véesto, koulutus ja tyodllisyys 2006

\Véaesto Maara Koulutus Méaéara

vékiluku 76 144 keskiaste 22 %

0-14 vuot. 15 % korkea-aste 40 %

15-64 vuot. 66 % Tyéllisyys Maara

65+ vuot. 19 % tyottomyys 13%
tyottomia 4981

tulomuutto 2113 tydpaikat 34779

1&htom. 2076 tydlliset 30 402

nettom. 37 tybvoima 36 504

syntyvyys 552 tyévoiman

kuolleisuus 504 ulkopuol. 39 648

Lahde: Porin kaupunki
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6. Otoksen vastaajat ja koko ikdryhmaéan vertailu Porissa

Koska aineistossa oli huomattava kato ja se on osittain harkinnanvarainen, on syyta paneutua siihen,
minkélainen ryhma kyselyyn on vastannut. Vertaan vastaajien sukupuolta, koulutustaustaa ja
tyomarkkinatilannetta kaikkiin saman ikaisiin porilaisiin, jotka ovat 25-29-vuotiaita. Vastaajat ovat
24-29-vuotiaita ja vertaisryhmd 25-29 vuoden ikaisid. Voidaan olettaa, ettd tulokset eivéat
merkittdvasti muutu, kun siihen lisatd&dn yksi ikdvuosiryhma. Tamé ero aiheutuu, koska TE-

keskuksessa Porissa iat on tilastoitu hieman eri ikdryhmiin kuin PROFIT -projektissa.

Taulukko 4. PROFIT -vastaajien ja porilaisten 25-29-vuotiaiden taustatietojen vertailu

PROFIT Pori
% % VUuosi
Sukupuoli (mies) 60 53 2005
Siviilis. (naimisissa) 21 27 2005
Tyottomyysaste 18 13-23 2005
Palkkatydssa 46 65 2002
Opiskelijat 23 11 2002

Lahde: Tilastollinen vuosikirja 2007

Sukupuolijakaumat vertailuikaryhmissé nakyvat taulukossa 4. Porissa miehid oli 53 %. Aineistossa
miehid oli vastaajista 60 %. Tulos oli samansuuntainen eli miesvoittoinen, mutta ero oli suurempi.
Naimisissa olevien maara oli Porissa kuusi prosenttia suurempi, mitd se oli PROFIT -ryhmén
porilaisissa. Porilaisten siviilisaadysta yleensd ei ollut saatavilla ikdryhmittdin tietoa esim.
avoliitossa elavistd. Palkkatyossa olevien osuus ja opiskelijoiden méaarat olivat selvasti erisuuruisia

aineistossa, kuin mit4 ne olivat Porissa yleensa 2002. Uudempia tietoja ei ollut saatavilla.

Kyselyyn jatti vastaamatta siis useammin nainen kuin mies. Palkkatydssa olevat vastasivat
keskimaaréistd heikommin, kun taas opiskelijat selvasti enemman kuin muut ryhmat. Naiden seka
avioliitossa eldvien vastausprosentin erilaisuuden vuoksi, voidaan kysya, oliko harkinnanvarainen
otanta todella tarpeellinen. Sill4 voi mahdollisesti olla vaikutusta otoksen ja vertailuryhmén eroihin.
Vuonna 2005 Porissa oli 25-29-vuotiaita noin 4448 (Porin kaupungin vuosikirja 2006, 10). Heista

tyottomana oli 582 (Liite 1). Eli tdmén ryhman tyottomyysaste oli 13 %, siis selvésti suurempi kuin
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kyselyyn vastanneiden ty6ttémyysaste, joka oli 18 %. Vastauksista saatu otos on kuitenkin looginen
kun kaikkien tydnhakijoiden (Liite 1.) maaré otetaan huomioon. Puhdas tydttdmien maaré ei sisalla
lomautettuja. Tyonhakijoita 25-29-vuotiaista on 23 %. Taman 13-23 % osuuden sisalle 18 %
mahtuu hyvin. Lomakkeella kysyttiin: Oletko viimeisen kuluneen neljan viikon aikana ollut

ty6ttdmana? Siiné on siis mukana myds ne, jotka ovat mahdollisesti olleet lomautettuina.

Koulutuksen tasosta Porissa ei ole tilastoituja tietoja ikéryhmittain. Keskiasteen tutkinnon
suorittaneita oli Porin koko véestostd, jotka ovat tdyttdneet 15 vuotta 40 % ja korkea-asteen
suorittaneita 22 %. Vastaajista taas keskiasteen suorittaneita oli 56 % ja korkea-asteen suorittaneita
43 %. Otoksen ryhmd on selvasti koulutetumpi kuin Porin koko véestd, mutta tdssé vaikuttaa
ryhmén ikd. Nuoret aikuiset ovat yleensakin koulutetumpia kuin vanhemmat. Lisdksi Porin
tilastojen otoksessa on mukana kaikki 15-vuotiaasta l&htien, jolloin ryhméssa on runsaasti niitd,
joilla on koulutus kesken.

Koska katoanalyysi ei onnistu koulutuksen perusteella suoraan vertaistilastoja kéayttamallg,
tarkastelin PROFIT -ryhmén koulutustasoa sukupuolen kanssa. Tarkoituksenani oli katsoa, miten
miesten naisia runsaampi lukumaéara tuli ndkyviin koulutusvalinnoissa. Tamén jalkeen tutkin, mik&
merkitys oli harkinnanvaraisella otannalla koulutuskayttdytymiseen aineiston sisélla. Katsoin
kuitenkin parhaaksi tarkastella emt. asioita vasta sen jalkeen, kun olin selvittanyt, kuinka koulutus
periytyy otoksen nuorilla aikuisilla. Periytyvyystaulukoissa on esitetty myds painomuuttujan kanssa
otetut rinnakkaistulokset. N&in ollen asiaa on katevdmpi késitella siind yhteydessd, kun esilld on

enemman muuta relevanttia tietoa.
6.1 Vastaajien elamantilanne
Aloitan aineiston lapi kdymisen esittamalla vastaajien tyomarkkinatilanteen. Vastaajista 46 % oli
vakituisessa palkkatyossd, heista tyottémana oli 18 %, opiskelemassa oli 23 % ja 10 % hoiti kotona

lapsiaan tai teki muuta vapaaehtoista hoitoty6td kotonaan. Kaksi prosenttia ilmoitti, etteivat ole

koskaan olleet palkkatydssa. Tyossa olevista viidesosa oli osa-aikaisia tyontekijoita.
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Palkkatydssa

Koulutuksess:

Ty6ttomana

Lasten tai muiden ihmist
hoitaminen

Muu toimint;

Pysyva sairaus tai vam

I T T T T T
0 10 20 30 40 50

Prosenttia

Kuvio 1. Vastaajan tydmarkkinatilanne

Alla on taulukoituna poikkileikkaus ryhman lapsuuden perheistd vastaajien ollessa teini-idssa.
Perheen padasiallisina tulonl&htein saattoi olla useampia vaihtoehtoja.

Taulukko 5. Ryhmén lapsuuden perheen kuvausta

Ongelma Maéara Vanhempien amm.asema Isa Aliti
heikko terveys 9% palkansaaja 67 % 70 %
alkoholiongelmia 14 % itsendinen ammatinharj.

huonot asumisolot 3% tai yrittaja 19 % 10 %
vaikeuksia perheen sis. 18 % ei tydelaméssa 8 % 17 %
huonot vélit naapureihin 7% tieto puuttuu 5% 3%
Pé&aasiallinen tulonlahde Méaara Asuntotyyppi Méaara

palkkatulot 90 % velaton omistusasunto 26 %
yrittajatulot 11% lainarah. omistusasunto 61 %
maanviljelys 7% yksityinen vuokra-asunto 5%

elakkeet 5% kunnan tai vast. vuokra-asunto 7%
tyottomyyskorvaukset 12% muu 1%
sosiaaliavustukset 6 %

erilaiset pddomatulot 5 %

Vastaajista enemmistd on ammatillisen koulutuksen saaneita. Ainoastaan yksi heisté oli kdynyt vain
peruskoulun. Vastaajien isistd 36 % oli k&ynyt korkeintaan peruskoulun. Ammatillisen koulutuksen
on saanut 16 % ja korkeakoulututkinnon 17 %. Vastaajien &ideilla toisen asteen koulutus on
yleisempaa kuin isilla. Selvésti pienempi joukko kuuluu korkeintaan peruskoulun kayneisiin.

Korkeasti koulutettuja taas on selkedsti vahemman dideissé kuin isissa.
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Taulukko 6. Vastaajan korkein koulutustaso

n %
Yo-tutk. 24 9
Ammatill. 121 47
Korkeak. 112 43
Yhteensa 257 100

Alla oleva kuvio (Kuvio 2.) auttaa hahmottamaan vastaajien isien ja aitien vélisia koulutuksellisia

eroja. Miesten painotus adripéihin on huomattava.

isa

O Peruskoulu tai alle
W Yo-tutkinto
O Ammatillinen koul.

it - 0O Korkeak./yliopisto

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 2. Vastaajan isan ja aidin koulutus

7. Koulutuksen periytyvyys PROFIT -ryhméassa

Tarkastellessani koulutuksen periytyvyytta vertasin vastaajien koulutustasoa heidan vanhempiensa
koulutustasoon. Ristiintaulukoimalla vastaajien koulutustason ja heidan isén/didin koulutustason,
ndemme miten eri tavoin koulutettujen isien/aitien lapset ovat sijoittautuneet koulutusasteikolla.
Vanhempien perus-/keskikoulu tai alle ryhméan kuuluu kansakoulun ja kansalaiskoulun suorittaneet

seka koulunsa keskeyttaneet.

Ainoastaan peruskoulun suorittaneita oli vastaajista alle prosentti. Ammattikorkeakoulututkinnot ja
yliopistotasoiset tutkinnot on yhdistetty keskenadn. Ammatillisen koulutuksen saaneet ovat oma
ryhménsa. En yhdistanyt lukion kdyneitd ja ammattikoululaisia, eli en tehnyt niisté toisen asteen

koulutusluokkaa. Halusin kasitelld ammatillisen koulutuksen saaneiden ryhmaa erikseen, koska
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mielestdni se oli relevanttia Porin tydvdenkulttuurisen historian kannalta. Isdn ja aidin
koulutustasossa on luonnollisesti huomioitu myds alemmat koulutustasot, koska minka tahansa
koulutuksen saaneita oli tuolloin huomattavasti véhemman t&hén aikaan verrattuna. Suluissa oleva
luku, kuvaa prosentuaalista osuutta siind tapauksessa, ettd huomioidaan painomuuttuja.
Painomuuttuja kohdistuu sukupuoleen. Se painottaa naisten vastauksia ikaryhman todellisen

sukupuolijakauman mukaisesti.

Isén koulutus

Kaikkiin koulutuksen periytyvyytta kuvaaviin taulukoihin laitoin nékyviin vastaajien korkeimman
sen hetkisen koulutustason. Taulukossa 7. on isan koulutustaso sellaisena kuin se oli vastaajan
lapsuuden perheessa. Vastaajat joiden korkein koulutus oli lukio, jatin taulukosta pois kahdesta
syystd. Ensinndkin ryhmé oli verrattain pieni ja toiseksi kyseiselld ryhmalla oli muita ryhmi&
useammin koulutus vield kesken. Taulukossa kuvataan isan koulutustasoa ja sen yhteytta lapsen
koulutustasoon. Esim. jos isan korkein koulutus oli lukio, jalkeldisistd selvd enemmisté (61 %)

ohjautui ammatilliseen koulutukseen.

Isat joiden koulutusaste on joko peruskoulu tai sen alle edustavat otoksen enemmistod. Heidan
jalkikasvustaan ohjautui yhta suuri osuus ammattikouluihin kuin korkeakouluhinkin. Isat jotka ovat
ylioppilaita, olivat toiseksi suurin ryhmd. Heidéan lapsistaan selvasti yli puolet valitsi ammatillisen
koulutuksen. Ammatillisen koulutuksen saaneiden lapset ovat useimmiten korkeamman asteen
tutkinnon suorittaneita. Jopa 58 % oli korkeasti koulutettuja. Korkeasti koulutettujen isien
jalkikasvusta yllattden vain 42 % oli suorittanut korkeamman asteen tutkinnon ja jopa yli puolet

ammattikoulun.
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Taulukko 7. Vastaajien koulutus heidan isiensa koulutuksen mukaan (%)

N=233 p <0.04 | Vastaajan korkein koulutustaso
Isén korkein ammat. korkea
koulutustaso koulutus |koulutus |yhteensd n
perusaste 50 (52) [50 (48) 100 86
tai alle
yo-tutk. 61 (61) (39 (39) 100 72
ammat. 33 (35) [67 (65) 100 39
koulutus
korkea 58 (59) |42 (41) 100 36
koulutus
yhteensa 52 48 100

n 121 112 233

Suluissa olevat luvut kuvaavat prosentteja, jotka ovat painotettu

sukupuolen mukaan.

Tarkasteltaessa miten koulutetut is&t korkeasti koulutetut vastaajat omaavat, saadaan
seuraavanlaisia tuloksia. Isan koulutus 39 % tapauksista jaa peruskoulutasoiseksi tai alle, 25 % on
ylioppilaita ja 13 % korkeasti koulutettuja. Ammattikoululaisten isistd ainoastaan peruskoulun tai
alle on ké&ynyt 36 % eli suunnilleen sama méaéra kuin ylioppilaaksi lukeneita. Heidén isistad 17 % on

suorittanut korkeamman asteen tutkinnon.

Muuttujien vélinen yhteys on taulukossa tilastollisesti merkitsevd. Merkitsevyyden rajoina pidetédan
melkein merkitseva <0.05, merkitseva <0.01 ja erittain merkitsevd <0.001 (Eratuuli ym. 1996, 74).
Taulukon ulkopuolelta mainittakoon, ettd yliopiston ké&yneiden isien lapsista (n 25) jopa 15 oli
valinnut ammattikoulun ja vain nelja valmistunut yliopistosta. Ammattikorkeakoulutetuista (n 18)
ammattikoulun kayneitd oli kuusi, ammattikorkean k&ayneitd kolme ja yliopiston kayneitd oli

seitseman.

Logistisen regressioanalyysin avulla laskettu riskisuhde antoi samansuuntaisia tuloksia kuin
ristiintaulukointikin. Odds Ratio (OR) kertoo, mik& on isan koulutuksen ollessa esim. peruskoulu tai
alle, jalkeldisen mahdollisuus pééstd korkea-asteen koulutukseen. Otoskoon pienuudesta johtuen
useimpia tuloksista ei kuitenkaan voi pitdd varmana. Eli esim. matalasti koulutettujen isien
mahdollisuus korkean asteen koulutukseen nayttdad isommalta kuin yo-tutkinnon suorittaneiden

isien, mutta luottamusvali osoittaa, ettd mahdollisuus voi olla vaikka péinvastainen. Ainoastaan
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ammatillisen koulutuksen saaneiden isien jélkel&isista pystytddn melko varmasti sanomaan, etta he
valitsevat useammin korkea-asteen tutkinnon ammatillisen tutkinnon sijaan. He valitsevat sen noin

kolme kertaa useammin kuin korkeasti koulutettujen isien jalkelaiset.

Taulukko 8. Mahdollisuus korkea-asteen tutkintoon isan koulutustason perusteella

N=233
Isdn koulutus OR Luottamusv. (95%)
Peruskoulu tai alle 14 0,63 - 3,07
Yo-tutkinto 0,9 0,39-2,01
Ammatillinen koulutus 2,8 1,09- 7,16

Korkea koulutus 1

Aidin koulutus

Aidin koulutus lapsen koulutuskulttuurisessa perimassa on vaitetty olevan suhteellisesti tarkeampi
kuin isdn muun muassa siksi, ettd &idilla on perinteisesti isd4 suurempi vaikutus lapseen tdméan
murrosik&én saakka; néin on erityisesti vield eroperheiden méaaréan lisdannyttya (Karkkainen 2004).
Aiteja vertailtaessa tulokset nayttavat hieman erilaisilta. Korkeasti koulutettujen vastaajien aideista
26 % ei omaa muuta koulutusta kuin korkeintaan peruskoulu, 28 % on ylioppilastutkinto ja 10 % on
koulutettu korkeasti. Ammatillisen koulutuksen saaneiden vastaajien dideista 29 % on korkeintaan
peruskoulun kaynyt, 41 % omaa ylioppilastutkinnon ja 9 % on korkeasti koulutettuja.
Painomuuttuja ei vaikuttanut jakaumiin.

Mikali &idilla ei ole kuin korkeintaan peruskoulu kéytynd, lapsi valitsee téssa aineistossa
todenndkdisemmin ammattikoulun kuin korkeamman asteen koulutuksen. Jos aidill& on yo-tutkinto,
lapsi valitsee vieldkin todenndkéisemmin ammattikoulun kuin korkeamman asteen koulutuksen,
toisaalta ylioppilaaksi lukevien lasten maaré on suurempi kuin peruskoulutasoon jaaneilla aideilla.
Aitien ammatillinen koulutus puoltaa lapsen hakeutumista korkeammalle koulutusportaissa: 35 %
lapsista on kaynyt ammattikoulun, kun taas korkeakoulusta on valmistunut peréti 58 % lapsista.
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Taulukko 9. Vastaajien koulutus heidan aitiensa koulutuksen mukaan (%)

N=233 p <0.04 | Vastaajan korkein koulutustaso
Aidin korkein ammat.  |korkea
koulutustaso koulutus |koulutus |yhteensd n
perusaste 55 (56) [45 (44) 100 64
tai alle
yo-tutk. 62 (63) |38 (37) 100 81
ammat. 37 (38) |63 (62) 100 67
koulutus
korkea 52 (53) |48 (47) 100 21
koulutus
yhteensa 52 48 100

n 121 112 233

Suluissa olevat luvut kuvaavat prosentteja, jotka ovat painotettu

sukupuolen mukaan.

Korkeasti koulutetuimpien ditien jalkeldisistd yhta moni on valinnut ammattikoulun kuin jonkin
korkeamman asteen koulutuksen. Aidin koulutus on siis taman perusteella merkittavampi tekija
kuin isén koulutus korkeamman koulutuksen kannalta. Kummankaan vanhemman oma koulutus ei
tosin osoita, ettd koulutus periytyisi. Aitejd koskevassa taulukossa p-arvo on alle (<0.04). Erot ovat
siis melkein merkitsevida. Odds ration luottamusvélit eivat kuitenkaan antaneet didin ja lapsen

koulutuksenvélisesta yhteydesta luotettavia tuloksia.

Koska tulokset vanhempien koulutuksen periytyvyydestd eivdt ole yhtenevéiset aikaisempien
tutkimuksien kanssa, on tarkasteltava mitké tekijat ovat mahdollisesti aiheuttaneet eron. Erot voivat

tulla ainakin neljésta eri syysta.

1. Ensimméinen tekija voi olla otoksessa oleva miespuolisten hienoinen yliedustus; noin 60 %
vastaajista oli miespuolisia. Tyt6t valitsevat yleensd poikia useammin koulutusvayléan, joka johtaa
korkeaan tutkintoon eli naiset ovat keskimaarin korkeammin koulutettuja kuin miehet (Eurydice
2005, 153; Education in Finland 2006, 22-23); sama ilmi0 koskee my6s useimpia Euroopan maita,
ei ainoastaan Suomea. Sukupuolten véliset erot ovat kuitenkin yleensakin sen verran pienet, etteivat

kuitenkaan yksin ne riittéisi selittdmaan tutkimuksissa olevia eroavaisuuksia.
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2. Toinen epdvarmuustekijd on otannan laajuus; Porissa tehdyssa survey-kyselyssé otanta on
selvasti pienempi kuin esimerkiksi Kivisen ja Rinteen (1995) rekisteriaineistossa, toisaalta sen ei
ole tarkoituskaan tutkia kuin vain porilaisia. Lisaksi kouluttautumiskulttuuri on voinut muuttua

sitten Kivisen ja Rinteen tutkimuksen.

3. Otannan laajuuteen liittyy kuitenkin kolmas epévarmuustekija, joka on vastaajien parissa ollut
suuri kato; 800 lomakkeesta vain noin kolmasosa tuli takaisin. VVastaamisprosentin oletettiin jadvan
matalaksi etenkin huono-osaisten keskuudessa. Tdma huomioitiin lisddmalla sellaisten vastaajien
maarad, jotka todenndkdisimmin jattaisivat vastaamatta eli kaikista huono-osaisimmat. Tehty

harkinnanvarainen otanta voi toisaalta myds vaaristaa aineistoa.

4. Koska paikkana oli Pori, jossa on vankat tydvéen perinteet, erot voivat olla myds
paikkakuntakohtaisia. Kaikki paikkakunnat ja yhteisot poikkeavat ainakin hieman toisistaan.
Ammatillisen koulutuksen poikkeuksellinen suosio antoi kuitenkin syyn epailla sitd mahdollisuutta,

ettd Porissa korkea-asteen koulutus ei periytyisi lapsille vanhemmiltaan.

7.1 Sukupuolen tilastollinen merkitys koulutuksen periytyvyystuloksiin

Sukupuolen mukaan painotetut tulokset osoittivat, ettei miesten suurempi vastausprosentti
vaikuttanut mitenkaan merkittavasti koulutuksen periytymisen tutkailuun. Voidaan kuitenkin

tarkastella viel& sukupuolten vélisid kouluttautumiseroja.

Taulukko 10. Koulutus sukupuolen mukaan

N 257 p <0.000
Korkein
koulutustaso Mies Nainen Yht.
Amm. Koulutus 44 % 53 % 47 %
Korkeak. 51 % 31 % 44 %
Y o-tutkinto 5% 16 % 9%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %!

Y1la olevista taulukoista voidaan huomata, ettd sukupuoli ei ole ratkaiseva syy siihen, ettd koulutus

ei juuri periydy Porin ryhmdssd. Taulukot osoittavat naisten olevan suhteessa vield enemman
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ammattiin koulutettuja kuin miesten. Tdmén aineiston erilaisuutta muihin tutkimuksiin néhden ei
siis selitd sukupuoli. Koska miehié oli aineistossa méaéarallisesti enemman, naisten lisddminen ei
ainakaan lisdisi periytyvyyden todennédkdisyyttd. Ellei oleteta, ettd juuri korkeasti koulutetut naiset

ovat jattdneet vastaamatta.

Niitd joiden korkein koulutus oli vastaushetkell& lukio, on naisten joukossa suhteellisesti enemmaén
kuin miesten, mutta muuten korkeammin koulutetut ovat miehid. Miespuoliset ovat valikoituneet
useammin niin ammattikorkeakouluihin kuin yliopistoonkin. Odds Ratio osoittaa PROFIT -ryhman
miespuolisten omaavan ldhes kaksinkertaisen todenndkoisyyden saada korkea-asteen tutkinto
naisiin verrattuna. Luottamusvali ndyttdd kertoimen sijoittuvan 1,12 ja 3,4 véliin, joten tulos ei
vélttdmattd ole kaksinkertainen. Se on kuitenkin vahvasti suuntaa antava. Mallissa on huomioitu
ainoastaan ne vastaajat, kenelld on jokin tydelaméan valmistava tutkinto; eli pelk&stdan lukion tai

peruskoulun suorittaneet on rajattu pois.

On huomioitava, ettd korkeakoulutettujen maaré voi kasvaa, kunhan ne ketka ovat téll4 hetkelld
yliopistoissa tai ammattikorkeakouluissa valmistuvat. Yliopistossa olevat nakyvat useimmiten yo-
tutkinnon suorittaneina, mutta joukossa on myods ammattikoulusta valmistuneita. Osa ammatillisen
tutkinnon suorittaneista valmistuu myohemmin ammattikorkeakouluista. Vastaajien nuori ika
vaikuttaa otokseen siten, ettd esim. ammattikorkeakoulututkinto tai etenk&n ylempi
korkeakoulututkinto ei ole valttdmatta ehtinyt tulla valmiiksi, jolloin vastauksessa nakyy korkein

sen hetkinen koulutustaso.

7.2 Aineiston kuvaus ilman toimeentulotuen asiakkaita

Harkinnanvarainen otanta, jossa 37 vastaajaa poimittiin toimeentuloa hakevien joukosta saattaa
vaikuttaa tuloksiin. Td&mén vuoksi poistin alla olevasta taulukosta em. toimeentuloa hakevat.

Taulukkoa selventéédkseni poistin siitd henkil6t, joilla korkein koulutusaste oli lukio; naitd oli

ainoastaan kahdeksan kappaletta.
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Taulukko 11. Vastaajien koulutus isdn koulutustason mukaan ilman harkinnanvaraista otantaa

N=212 Isdn korkein koulutustaso
Vastaajan korkein perusaste ammat. korkea
koulutustaso tai alle yo-tutkinto |koulutus koulutus
ammatillinen 47 % 57 % 32 % 50 %
koulutus

korkeakoulu/ 53 % 43 % 68 % 50 %
yliopisto

yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 11. osoittaa, ettd korkeakoulutuksen saaneiden lapsista puolet on saanut ammatillisen
koulutuksen ja puolet korkeakoulututkinnon. Ammatillisen koulutuksen saaneiden lapsista jopa 68
% oli valinnut korkeakoulutuksen. Myos korkeintaan peruskoulutuksen saaneiden isien jéalkikasvu
oli valikoinut useammin korkeakoulun kuin ammattikoulun. Ainoastaan ylioppilastutkinnon
suorittaneiden lapsista suurempi joukko oli valinnut ammatillisen koulutuksen. Korkeakoulu on
tdssa joukossa ylipdatddn ammattikoulua suositumpi vaihtoehto. Poistettaessa harkinnanvarainen
otanta korkeakoulun kayneiden suhteellinen kévijamaara nousi. Se nousi kuitenkin joka luokassa,
joskin eniten korkeakoulutettujen isien jalkeldisilla. Periytymistd ei ollut siitd huolimatta

havaittavissa.

Ammatti- ja korkeamman asteen tutkintoja suorittaneiden isien koulutusasteissa ei ollut juuri eroja
verrattaessa niitd aikaisempiin tuloksiin, joita esitin taulukossa 7. Koulutuksen periytyvyyttd tdma
otos ei lisannyt, joten poikkeavuus suhteessa muihin tutkimukseen ei johdu harkinnanvaraisesta
otannasta. Tarkistin saman vield vastaajien ditien koulutustason mukaan; tulokset olivat kutakuinkin
samansuuntaisia kuin aikaisemmassa é&itia ja lapsia koskevassa taulukossa. Periytymistd ollut

havaittavissa, mutta kuitenkin aitien koulutustaso oli merkittavampi kuin isien koulutustaso.
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8. Isan tyémarkkinatilanteen suhde lapsen koulutusvalintaan

Taman kappaleen tarkoitus on kuvailla otoksen nuorten aikuisten koulutusvalintaa suhteessa isan
tyottdmyyteen. Vastaajilta kysyttiin heidan lapsuusaikaansa koskevassa osiossa, ovatko heidén
isansd olleet tyottomind yli kolmen kuukauden periodia. Suurin osa vastaajien isista oli ollut
tydelaméassa ilman pidempia tyottdmyysjaksoja. Tyoelamassa ilman yli kolmen kuukauden katkoja
oli 53 % ja tydelamanulkopuolella 26 %. Kysyttéessa isan tyottdmyydestd, reilu neljdsosa sanoi
isalladn olleen tyduransa aikana yli kolmen kuukauden poissaolo ansiotydsta ja heista vajaa puolet
mainitsi syyksi tyéttdmyyden, joten tyottomyys vastaajien isien keskuudessa on ollut varsin pienté.
Epdvarmojen osuus oli suuri mutta voidaan sanoa, ettd ainakin 14 % vastaajien isastd on ollut
joskus tyottomana. Kuinka tyottémyys tai muu syy pidempi aikaiseen poistumiseen tydelamésta on

vaikuttanut koulutukseen?
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@ Pysyvasti tyoeldméssé
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tydelamasta

O Ei osaa Sanoa

Kuvio 3. Iséa pysyvasti tydelamassa tai poissa tyoelamasta yli 3kk

Tarkastelin  isan  tydmarkkinatilanteen — merkitystd suhteessa lapsen  koulutusvalintaan
ristiintaulukoimalla isdn tyémarkkinatilanteen ja lapsen koulutuksen. Kohdassa Korkein
koulutustasosi nédkyy kuinka monta prosenttia sen ryhman — esim. ammattikoululaisten — isista on
ollut ty6ttbmana tai muuten poissa tydeldaméstd. Kohdasta Iséd poissa yli 3kk kay ilmi mihin
koulutuspaikkoihin vahintdan kolme kuukautta tyémarkkinoilta poissa olleiden jalkeldiset ovat

sijoittuneet.
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Taulukko 12. Vastaajan koulutustaso ja isdn tyémarkkinatilanne

Koulutustaso ja isan Isé poissa yli 3kk
tyomarkkinatilanne Kylla Ei Yhteensa
Vastaajan Yo-tutkinto Korkein
korkein koulutustasosi 44 % 56 % 100 %
koulutust 4 poi i
oulutustaso Isd poissa yli 3kk 12 % 79 9%
Ammatillinen Korkein
koulutus koulutustasosi 37% 63 % 100 %
Isa poissa yli 3kk 50 % 43% 45 %
Korkeakoulu/ Korkein
yliopisto koulutustasosi 28 % 2% 100 %
Isa poissa yli 3kk 38 % 50 % 46 %
Yhteensé Korkein 34 % 66 % 100 %

koulutustasosi

Isd poissa yli 3kk 100 % 100 % 100 %

Ainoastaan ylioppilastutkinnon suorittaneiden isistd 56 % ei ollut kokenut yli kolmen kuukauden
tyottomyyttd tms. Vastaava luku ammattikoulusta valmistuneiden isistd on 63 %. Korkeammin
koulutettujen isat ovat kokeneet vahiten poissaoloa tydeldamastd, vain 28 % oli ollut poissa yli
kolme kuukautta. Poissaoloja kokeneiden isien lapsista suurempi osa oli mennyt ammattikouluun
kuin sitd kokemattomien isien lapsista. Korkeamman koulutusasteen olivat valinneet useimmin
sellaiset henkilot — puolet tapauksista — joiden isét eivét olleet poissa tydeldmastd. Sukupuolittain
katsottuna sekd& miehilla etta naisilla tydeldmasta poissaolo nékyi. Erittdin vahvana se nékyi naisten
ammattikouluttautumisessa, joskin otanta on siind kohtaa aika pieni ja se voi aiheuttaa vaaristymaa.
Odds ratiolla tarkasteltuna todenndkdisyydet olivat samansuuntaisia kuin mité ristiintaulukointi
kuvasi, mutta luottamusvalit kuitenkin osoittivat, etteivét saadut tulokset ole taysin luotettavia.

Tarkasteltaessa tydeldmén poissaolojen syitd nékyi, ettd perheissd joissa tydeldmasta oltiin yli
kolme kuukautta poissa tyottomyyden takia, ammatillinen koulutus oli selvasti suosituin vaihtoehto.
Muut syyt taasen, kuten vanhempainloma tai opiskelu saattoi jopa kannustaa korkeamman
koulutuksen hankkimista. Porissa koulutus ei ole tdmén aineiston mukaan periytynyt vanhemmilta
lapsille elikkd korkeakoulun kayneen vanhemman lapsi valitsee ammattikoulun siind missa
kouluttamattoman tai ammatillisen koulutukseen saaneenkin lapsi. Tilastokeskuksen (2003) mukaan
ammatillinen koulutus ei ty6llistd yhta hyvin kuin korkeamman asteen koulutus; satakunnassa
toisen asteen ammatillisen koulun kayneilld on huikea 19 % tyottémyys, kun taas

ammattikorkeakoulusta valmistuneilla on 8 % ja yliopistosta valmistuneilla 9 %. Blomin ym. (2001,
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216-217) véite siitd, ettd parhaiten ovat nykyaan tyollistyneet hyvin koulutetut pitdd paikkansa

myds Porissa.

Miksi aineiston porilaiset nuoret olivat valinneet siitd huolimatta ammattikoulun korkeamman
koulutuksen sijaan? Miksi ne keiden perheessa koettiin tyottomyyttd, valitsivat useimmin
ammattikoulun? Syyné on varmaankin osalla tapauksista huonoa peruskoulumenestysta, pyrkimisté
tydelaméan ja sitd kautta nopeammin paremmille ansioille sekéd tyévaenluokkainen identiteetti.
Koska ammattikoulu oli valittu riippumatta vanhempien koulutustaustasta, ei ainakaan eri
yhteiskuntaluokkien valiset identiteetit ole merkittdvdssd asemassa. Onkin syytd selvittaa,
minkéalaisia kokemuksia vastaajilla on isiensd koulutuksen ja tyottémyyden suhteesta. Onko
mahdollisesti ammatillinen koulutus taannut varmimman tyOuran, josta lapset ovat ottaneet
esimerkkia? Vai onko tyottomyytta kokeneiden perheiden ja ammatillisen koulutuksen valilla jokin

muu yhteys?

Taulukko 13. Miten isan koulutus on vaikuttanut tman poissaoloihin tyéelamasta? (%)

N=257 Isén korkein koulutustaso
Isa kok. tydelamassa |perusaste ammat. korkea
tai alle yo-tutkinto [koulutus koulutus yhteensd

tyottomyys 41 49 5 5 100
16 22 5 5

ei tyottomyytta 32 31 18 19 100
63 68 80 83

muu syy 50 21 16 13 100
20 10 15 12

yhteensé 100 100 100 100

Ristiintaulukoidessa tyottomyyttd ja isdn koulutustasoa saadaan tuloksia, jotka viittaisivat
ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulutuksen etuihin. Tyottomyyttd kokeneet isat olivat paéosin
ylioppilastutkinnon suorittaneita tai kouluttamattomia. Ammatillinen koulutus ja korkeamman
asteen koulutus takasivat pysyvimmat tyosuhteet. Néistd kuitenkin ammatillinen koulutus on
huomattavasti nopeampi ja vaivattomammalta tuntuva koulutusreitti, joten vastaajilla on ollut
periaatteessa hyva syy valita ammatillinen koulutus. Vastaajien isat kuuluvat lisaksi sukupolveen,

jolloin ylioppilaskin laskettiin aikalailla hyvin koulutetuksi.
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Koulutuspaikan valintaan on Porissa voinut vaikuttaa paikkakunnalla vallitseva ty6laiskulttuuri.
Kuten Poria kuvailevassa kappaleessa tuli ilmi, kaupungilla on vankan teollisuuspakkakunnan
imago. Teollisuus on ollut historiassa merkittava tyoéllistaja ja on edelleenkin. Tydvaenluokan
kulttuuri eldd edelleenkin vahvana vaikuttajana, joka voi né&ky& lasten kasvatuksessa ja
kaveripiirissd tapahtuvana kéyttdytymisend. Talld on todenn&kdisesti vaikutusta porilaisten

koulutuspolkuihin, mutta kuinka paljon, sitd on hankala arvioida pelkéan surveyn perusteella.
9. Sosiaalisen asema suhteessa vanhempiin ja taloudellinen tilanne
Haastateltavilta kysyttiin heiddn omaa kasitysta taloudellisesta tilanteestaan, joka heilld oli ollut
lapsuuden perheesséan. Heiltda kysyttiin myds tdman hetkistd omaa tilannetta/oman perheen
tilannetta. Sosiaalisen aseman tulkitseminen saattaa olla paikoin erittdinkin subjektiivista. Tdmén

vuoksi tarkastelen asiaa varmuuden vuoksi useammalla mittarilla.

Taloudellinen tilanne lapsena Taloudellinen tilanne nyt

Ei varaa perustarvikkeisii Ei varaa perustarvikkeisiil

Rahankayttod oli harkittava, Rahankayttoa oli harkittava,
tarkkaa tarkkaar

n

Raha riitti jokapéivaiseen

Raha riitti jokapéivaiseen
elamaén, muuhun saéstettéva

elamaéan, muuhun sdéstettava

Rahariitti moniin asioihin
ilman saastamista

Raha riitti moniin asioihin
ilman saastamista

Myos ylellisyyteen oli varaa Myos ylellisyyteen oli varaa

T T T T T T F T T T
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Prosenttia Prosenttia

Kuvio 4. Taloudellinen tilanne lapsena Kuvio 5. Taloudellinen tilanne nyt

Vastaajien perheistd 2 % oli lapsuuden perheessd niin tiukkaa, ettei rahaa riittdnyt kaikkiin
perustarpeisiin. Taménhetkista tilaa vastaavasti pitdd niin huonona 4,5 % eli yli kaksinkertainen
madrd. Rahankayttod harkittiin tarkkaan 13 % lapsuusperheista ja nykyisissa selvasi enemman, yli
23 %. Lapsuusperheissa raha on 55 % riittdnyt jokapdivaiseen eldmadn, mutta s&éstamista on
tarvittu suurempia hankintoja varten; nyt tilanne vastaajilla/vastaajien perheissaé on 47 %.
Lapsuusaikana rahaa on vastaajien mukaan ollut selvasti enemman kaytettdvissa heidén

vanhemmillaan kuin vastaajilla itsellddn nykytilanteessa.

Kuitenkin kysyttdessd sosiaalista asemaa suhteessa vanhempiin, vastaajat sanoivat sen

keskimaaréaisesti olevan parempi heilld nyt kuin heiddn vanhemmillaan tuolloin. Vastaajat ovat joko
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ymmartaneet sosiaalisen aseman kattavan selvasti enemman muita asioita kuin vain taloudellisen
aseman. Sosiaalinen viittaa terminé sosiaaliseen kanssakdymiseen ja useiden nuorten silmin heidan
vanhempiensa eldma nayttda tylsaltd, vailla aktiivista sosiaalista viihdykettd verrattuna heihin
itseensé. Heidan koulutuksensa on keskimaaarin paljon korkeampi kuin vanhemmillaan ja he voivat
pitdd sitd merkittdvand osana sosiaalista asemaa, tdmé voi olla yksi selittdva tekija. Pelkastaan
lapsuusmuistot selittdvat tuskin eroa. On siis syyta tarkastella koulutuksen vaikuttavuutta

sosiaalisen aseman parantajana.
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40—
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T T T T
Matalampi Sama Korkeampi En tiedd

Kuvio 6. Sosiaalinen asema vanhempiin verrattuna (%)

Vastaajia pyydettiin vertaamaan heidan nykyistd sosiaalista asemaa siihen, mikd heidan
vanhemmillaan oli silloin, kun he olivat vastaajien iké&isid. Ristiintaulukoimalla pyrin
tarkastelemaan mill& koulutustasolla sosiaalista edistymista edelliseen sukupolveen on tapahtunut
eniten ja mill& vahiten. Koska monet vastaajista ovat sen verran nuoria, ettd heilld voi olla kesken
korkeamman asteen koulutus, ei yo-tutkinnon suorittanutta ryhmaa kannata alkaa erikseen
spekuloimaan. Ryhmé& on kuitenkin taulukoitu nakyviin, jotta kokonaisuudesta saa paremman
kuvan. Toisaalta se ettd vain nelja 23:sta katsoo asemansa olevan matalampi kuin vanhempiensa
viittaisi siihen, ettd joukossa on vakituisesti tyossd kdyvid, koska opiskelijoiden katsotaan yleensé

olevan heikoimmassa asemassa suhteessa muuhun véestoon.
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Taulukko 14. Korkein koulutustaso ja sosiaalinen asema suhteessa vanhempiin (%)

N=257 Sosiaalinen asema suhteessa vanhempiin
Korkein koulutust. matalampi |sama korkeampi |en osaa yhteensé
sanoa
yo-tutkinto 17 22 39 22 100
9 7 8 19 9
ammatillinen 21 27 41 11 100
koulutus 56 44 46 50 47
korkeakoulu/ 14 33 45 7 100
yliopisto 36 49 46 31 43
yhteensa 18 29 43 10 100
100 100 100 100

Jokaisessa koulutustasolla suurin osa vastaajista piti omaa sosiaalista asemaansa parempana kuin
omien vanhempiensa asemaa. Ammatillisen koulutuksen saaneista 41 % piti asemaansa
korkeampana ja 27 % samana. Korkeakoulutetut nayttaisivat pitdvan asemaansa keskimaarin
parempana 45 %. Huonompana asemaansa pitdd ammatillisen koulutuksen saaneista 21 %, kun taas
korkeasti koulutetuista 14 %. T&ssd tdytyy muistaa, ettd kaikkia ryhmié& verrataan heidéan
vanhempiinsa eli ammatillisen  koulutuksen  suorittaneita omiin  vanhempiinsa ja
korkeakoulututkinnon suorittaneita taas omiinsa. Yleensa koulutuksen on katsottu periytyvén
ainakin jossain maarin, mutta periytymista nakynyt tassa otannassa. Koska naiden vastaajien parista
niin ammatillisen kuin korkeamman asteen tutkinnon suorittanut pystyi olemaan minkélaisesta
perheestd tahansa®, voidaan sanoa, ettd korkeasti koulutetut parjaavat hieman paremmin kuin

ammatillisesti koulutetut suhteessa aikaisempaan sukupolveen.

Taulukossa on laitettu samaan ryhmé&an ammattikorkeakoulut ja yliopistot. Kummatkin ryhmét
pitivat asemaansa keskimaarin parempana vanhempiinsa nahden. Vastaajista yliopiston kayneita oli
otoksessa selvésti vahemman (N 28) kuin ammattikorkeakoulusta valmistuneita (N 84).
Yliopistossa tutkinnon suorittaneet pitivat asemaansa suhteessa vanhempiinsa parempana kuin

ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet.

Vanhempien tulotasolla oli merkitysta lapsen kouluttautumiseen. Alla olevassa taulukossa nékyy
yhteys taloudellisen huono-osaisuuden ja koulutuksen vélilla. Siind on kuvattu vastaajien

taloudellista tilannetta lapsena ja saavutettua koulutusastetta. Korkeakoulutetut olivat selvésti

2 perheensa koulutustaustaan nahden.
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keskimaaraistd useammin perheistd, joissa oli kaytettdvissa eniten rahaa. Tilastollisesti ero on
erittdin merkitseva (<0.001) Eli lapsuuden taloudellisen tilanteen ja koulutusasteen valiset erot eivéat
aiheudu vain sattumanvaraisesti. Tarkemmat vastausvaihtoehdot 16ytyvat PROFIT-lomakkeesta

kysymyksesta 5 (Liite 2).

Taulukko 15. Taloudellinen tilanne lapsena ja tdmanhetkinen korkein koulutustaso

N=254
Koulutustaso

Taloudellinen Yo-tutkinto Ammattikoulu Korkeakoulu Yhteensa
tilanne lapsena

Ei varaa perus- 0 5 0 5

tarvikkeisiin

Rahankaytta 1 18 13 32
hark. tarkkaan

Suurempia hank 15 75 50 140
varten sééstet.

Rahaa riitti ilman 8 19 41 68
saastamistakin

Myos ylellisyyt. 0 2 7 9

oli varaa

Tarkastellessa lapsuuden taloudellisen tilanteen merkitystd koulutukseen pelkastaan korkeatasoisen
ja ammatillisen koulutuksen kanssa, ilmi6 oli havaittavissa konkreettisemmin (kuvio 7.). Yhdistin
lisaksi "Ei varaa perustarvikkeisiin™ ja "Rahan kaytt0a harkittava tarkkaan". Kombinoin myos
muuttujat "Rahaa riitti ilman saastamistakin” ja "Myos ylellisyyteen oli varaa". Keskimmaisen

muuttujan jatin ennalleen.

Lapsuuden taloudellisen tilanteen yhteys
koulutukseen

Korkeak.
O Niukka
. W Keskiverto
O Runsas
Ammat.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7. Lapsuuden taloudellisen tilanteen yhteys koulutukseen
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Odds ratio (Taulukko 16.) kuvaa todennakoisyyttda ammatilliseen suuntautumiseen lapsuuden
perheen taloudellisen tilanteen perusteella. Tulokset viittaavat vahvasti siihen, ettd ammatillisen
koulutuksen todenndkdisyys kasvaa suhteessa korkeakouluun tulotason heiketessd. Mikali
taloudellinen tilanne on ollut niukka, valitsee lapsi noin nelja kertaa todenndkdisemmin

ammatillisen koulutuksen. Luottamusvalit tukevat havaintoa.

Taulukko 16. Lapsuuden kodin talouden merkitys koulutukseen

N=230
Taloudellinen tilanne OR Luottamusv. (95%)
Runsas 1
Keskiverto 3,4 1,83- 6,4
Niukka 4 1,75- 9,47

10. Johtopaatoksia

Koulutus ei nayttaisi periytyvdan PROFIT -projektiin valittujen vastaajien ryhmassa. Syyna
periytymattomyyteen ei ole aineistossa oleva sukupuolijakauma, jossa enemmisté on miespuolisia.
Harkinnanvarainen otanta ei muuttanut olennaisesti tulosta. Riskind tulosten merkittavyyteen on
survey-kyselyssa tapahtunut suuri kato seké otoksen vaatimaton koko (N 258). Porissa tehty kysely
voi myos jattdd ulkopuolelle korkeasti koulutettuja henkil6ité, jotka ovat kotoisin Porista, mutta
ovat hakeutuneet opiskelemaan tai t6ihin varsinaisille yliopistopaikkakunnille. Toisaalta tdmén
tutkielman tarkoitus ei ollut tutkia, kuinka porilaisten jalkeldiset ovat kouluttautuneet vaan

tarkastella tilannetta Porissa.

Koulutuksen periytyvyys ei valttaméattd ndy, koska koulutus on muuttanut muotoaan viime
vuosikymmenend. Aktiivista koulutuspolitiikkaa on lisatty ja korkeakoulutettuja valmistuu yhéa
enemman. Ammattikorkeakoulu-uudistus vaikuttaa téssa tutkielmassa korkeakoulutettujen
lisddntymiseen. Kdytdnnodssa tdma tarkoittaa vertailtaessa aikaisempiin tutkimuksiin sit4, ettd entiset
opistotasoiset koulutetut ovat linkitetty korkeakoulutettujen ryhmaan. Se ettei tassa tutkielmassa ole
eritelty eri yliopistoasteita ja ammattikorkeakouluja voi ndkya havainnoissa olemattomana
periytymisend, koska tie ammattikorkeakouluun on auki ammattikoulun jalkeen, mutta yliopistoon
hakeudutaan yleens& lukiotaustalla. Naiden kaikkien opintoasteiden eritteleminen néin pienessé

aineistossa ei olisi ollut jarkevaa tulosten kannalta. Ryhmisté olisi tullut aivan liian pienié.
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Isén tyottomyydelld ndyttéisi olevan yhteytta lapsen koulutustasoon. Mitd vahemman tyottomyytta
on ollut, sitd todenndkdisemmin vastaaja oli valinnut korkea-asteen koulutusvaylén. Ty6ttdmyys on
ollut yleisintd pelkéstdan lukion kayneilld isilla. Ammatillinen koulutus ja korkeamman asteen
koulutus takasivat pysyvimmat tyosuhteet. N&iden tietojen valossa yksi tulkinta on, etté lapset, jotka
ovat nahneet kotonaan ylioppilaspohjaista ty6ttomyyttd, ovat valinneet mieluiten ammattikoulun,
koska ylioppilastutkinto ei nayttéisi johtavan hyvéaén tydsuhteeseen. Ne ketka ovat valinneet lukion,
ovat taas huolehtineet useimmiten siitd, ettd he hankkivat itselleen jatkokoulutuspaikan.

Kouluttamattomuus on samoin nahty huonoksi vaihtoehdoksi.

Lapsuuden perheen taloudellisella tilanteella oli selvd yhteys matalaan koulutukseen.
Korkeakouluun sijoittuneet olivat kokeneet suhteessa selvésti vdhemmén puutetta kuin
ammattikouluun sijoittuneet. Ylelliseksi koettu elamé& oli huomattavasti yleisempaa korkeakoulun
suorittaneiden ryhméssa. Puutetta perustarvikkeista oli koettu vain ammatillisen oppilaitoksen
suorittaneiden joukossa. Ta&ma viittaa siihen, minkd Erikson ja Jonsson olivat havainneet

tutkimuksessaan, ettd perheen taloudellinen asema vaikuttaa lapsen koulutusvalintoihin.

My®0s vastaajien vanhempien koulutus on erilaisempi kuin mitd se oli 1980-1990, johon periodiin
aikaisemmat suomalaiset periytyvyystutkimukset sijoittuvat. Eriksonin ja Jonssonin tutkimus taas
koskee kohortteja, jotka ovat syntyneet vuosisadan alusta vuoteen 1965. Taman tutkielman
kohderyhménd puolestaan ovat vuosina aikaisintaan 1976 syntyneet ja heidan vanhempansa.
Kymmenen tai jopa yli kahdenkymmenen vuoden muutos koulutusrintamalla voi hyvinkin nakya
tuloksissa vahentyneend periytymisend. Tutkielmani ikdryhma on vanhempi kuin mainitsemissani
aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa. Tadm& saattaa vaikuttaa tuloksiin, mitd tulee
koulutuksen periytymiseen. Maatta (2000, 143) on esittdnyt korkeasti koulutettujen isien
jalkelaisten hakeutuvan nuoremmalla i&ll& korkeakouluihin kuin pelkan peruskoulutuksen saaneiden

isien jalkikasvun.

10.1 Pohdintaa koulutuksen periytyvyydesté ja epatasa-arvosta

Kivinen ja Rinne (1995b) véittavat, ettd periytyminen ei ole véhentynyt Suomessa viime
vuosikymmenind. Tassda on syytd muistaa seuraavat seikat. Ensinndkin he kayttdvat vanhaa
rekisteriaineistoa, joka ei valttdmatta anna enéd samoja tuloksia korkeakoulu-uudistuksen jéalkeen.
Toiseksi vaikka periytyvyytté ei olisikaan kyetty vahentdméan, se ei vélttdmatta tarkoita sitg, ettei

koulutuksen epéatasa-arvoisuutta vdhentdma tendenssi olisi toiminut. Periytyminen voi edelleen olla
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suurta tietyissa ryhmissé. Koska korkeakoulutetut ovat lisddntyneet enenevisséd méaérin, tarkoittaa se
myds koulutettujen vanhempien liséantymista siiné vaiheessa, kun nk. koulutetut sukupolvet saavat
jalkelaisia. Talloin matalasti koulutetut tulevat yhd pienemmaksi ryhmaksi, jota verrattaessa
korkeasti koulutettuihin, voidaan né&hd& koulutuksen periytyvyyttd. Kokonaisuudessaan
koulutuksellinen epdtasa-arvo on téllgin kuitenkin véhentynyt. Pysyva periytyvyys voisi viitata
siihen, ettd matalasti koulutettuja on yh& vahemman ja sitd ammattikuntaa kuitenkin tarvitaan.
Alemmasta koulutusluokasta lahtdisin olevan koulutetun henkilon lapsella sailyy erinomaiset

mahdollisuudet saada korkea koulutus riippumatta isovanhempiensa asemasta.

Aineistojen heikkoudet ja sosiaaliluokkien valisten erojen madrittelytavat saattavat kétked
eriarvoisuuden véahenemisen trendin niin Ruotsissa kuin muissakin maissa (Jonsson, Mills ja Mller
1996, 200-204). On my0s vditetty, ettd koulutuksen periytyvyyden tutkiminen on niin
moniulotteista, ettd siitd voi saada jopa haluamiaan tuloksia. Esim. Petri Lempinen (1998) on
kommentoinut koulutuksen periytyvyytté kasittelevien tutkimuksien riippuvan pitkalti tutkijasta ja
hénen asenteestaan, miten hanen mielestdén koulutus periytyy; asiasta saatavat tiedot ovat sen
laatuisia, etta niita voi tulkita kdytdnnossa katsoen miten vain ja saada sellainen tulos, miké itsedén

miellyttaa.

Eri asia on tietenkin se, miten eri luokista lahtdisin olevien vanhempien lapset sijoittautuvat
tydelaméén ja saavatko he samassa mittakaavassa koulutustaan vastaavaa tyotd. On perheita ja
sukuja, joilla on valmiiksi suuret verkostot ja/tai pddomaa, joiden avulla he menestyvét ja
sijoittautuvat tydeldmaan muita helpommin. Koulutusta vastaavan tyén saaminen riippuu monesti
alasta, jolta tyota hakee. Lindbekk (1998, 161) on havainnut luokan ja koulutusperimén vaikutusten

olevan pienia rekrytoitaessa tyontekijoita korkeasti koulutettujen joukosta.

Aineiston nuorten aikuisten huomattava méaara ammatillisen koulutuksen valinneisiin voi selittya
Porin teollisella perinteelld. Olisikin mielenkiintoista havainnoida koulutuksen periytyvyytta
Porissa laajalla rekisteriaineistolla ja vertailla tuloksia muiden kaupunkien valilla. On myds
mahdollista, ettd nuorten arviot eri koulutusalojen tyollistdvyydesta ovat muuttuneet. Ammatillisen
osaamisen tarkeyttd kansalaisten silmin kuvaa Helsingin Sanomien teettdma gallup (Liiten 2007,
18-19), jossa ammatillisen koulutuksen arvellaan ty6llistavan parhaiten. Kyselyn otos on tuhat
puhelinhaastattelua. Vastaajista 73 % arvioi ammattikoulun tyéllistavén tulevaisuudessa hyvin.

Heistd 58 % arveli ammattikorkeatutkinnon takaavan ty0Opaikan. Ainoastaan 42 % piti korkeakoulun
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tyollisyysnékymiéd hyvind. Haastateltavat arvioivat tyopaikkojen 16ytyvan kaupan, rakentamisen,
terveys- ja hoiva-alan seka teollisuuden eri sektoreilta.

Vastaavasti em. artikkelin yhteydessa listattiin opetusministerion ennustetta, jonka mukaan
tyollisten maara lisdéntyy runsaimmin vuoteen 2015 mennessa tuotannon, liikenteen, talouden ja
hallinnon johto- ja asiantuntijatehtévien saralla. Seuraavilla sijoilla olivat hoitoty® sekéd opetus- ja
kulttuurity®. Puheet puolalaisista putkimiehistd ja koulutusinflaatiosta olivat Kirjoittajan mielesta

mahdollisia vaikuttajia. Medialla voikin siis olla suuri painoarvo myoés opinto-ohjauksessa.

Kaésittelin Willisin havaintoja apuna kayttéen niita poikia, joita koulunkédynti ei kiinnosta. Voisiko
tai kannattaisiko opetusmetodeja muuttaa kyseisen vdhemmiston takia? Muutos olisi tehtéva niin,

ettei minkaan muun ryhmén oppiminen sen takia olennaisesti heikkene.
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11. Teemahaastatteluiden kuvaus

Teemahaastattelut olivat osana PROFIT -projektia. Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 14 kappaletta.
Olen kayttanyt niista 12. Niista yksi ei ehtinyt valmistua ajoissa ehtidkseen tdhan tutkielmaan. YKksi
haastateltavista puhui niin vaimeasti, ettei nauhoituksessa ollut mahdollista kuulla aanté. Lisékseni
paaosan haastatteluista, joita kaytén, teki Taina Kuokkanen Turun yliopistosta (viisi kappaletta).

Harri Melin ja Péaivi Naumanen tekivat niistda kumpikin yhden.

Haastateltavat PROFIT -projektin teemahaastatteluihin valikoitiin  siis heidan valmiiksi
tayttamistdan strukturoiduista survey-lomakkeista ian, 24-29-vuotiaat, ja vapaaehtoisuuden seké

liséksi seuraavin kriteerein:

1. Isén ja didin koulutustaso on matala
2. Isd ja/tai diti tai itse on ollut ty6ttéméana
3. Perhe tai itse on tukeutunut toimeentulotukeen tai muuhun sosiaalitukeen

4. Perheen taloudellinen aseman on ollut heikko

Osa vapaaehtoisiksi haastateltavaksi ilmoittautuneista eivat halunneetkaan tulla haastatteluun

kuullessaan tullessaan valituiksi. Osa ei padssyt paikalle jatkuvan sen hetkisen sairastelunsa vuoksi.

Survey-lomakkeessa oli rastitusvaihtoehto, haluaako ottaa osaa mahdolliseen haastatteluun vai ei.
Koska arveltiin jo etukateen, ettd kaikkein huono-osaisimmat eivat tulisi vastaamaan postikyselyyn,
keréattiin osa aineistosta ns. harkinnanvaraisesti, eli siis Porin sosiaalitoimen nuoret asiakkaat saivat
taytettavakseen ko. lomakkeen. Niin lomakkeen tayttd kuin haastatteluun tuleminen oli tdysin
vapaaehtoista. Tama voi tarkoittaa, ettd haastateltavilla oli ainakin jonkinasteinen motiivi yrittaa

parantaa asemaansa yhteiskunnassa ja/tai yrittdé vaikuttaa yhteiskuntaan.

Haastattelujen ajankohta oli kesalla 2006. Kaytin kaikissa haastatteluissa nauhuria, mutta kahden
haastateltavan kohdalla tekniikka petti ja kdytin manuaalisia muistiinpanovélineitd. Kaikki
kohdehenkilot suostuivat nauhurin kéyttéon. Nauhoitukset litteroitiin  sanatarkasti. Kaikkien
haastateltavien nimet on muutettu ja kaupunkia yksityiskohtaisempia asuinpaikkoja, kouluja tai

laitoksia ei ole esitetty. Em. seikat on tehty kohdehenkildiden anonymiteetin séilyttdmiseksi.
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Teemahaastatteluiden aiheina olivat:

1. Miten oma ura eroaa vanhempien eldaménurasta?

2. Missé pérjaa paremmin/huonommin kuin vanhemmat?

3. Mitka ovat olleet keskeisia taitekohtia elamassa?

4. Lapsuuden kuvaus

5. Opiskeluién kuvaus

6. Aikuisuuteen siirtyminen

Haastateltavat:

(A) Anders
(E) Eveliina
(H) Hilkka
(J) Jaska
(Ma) Marko
(Mi) Minna
(P) Pertti
(R) Riitta
(Sa) Saara
(Si) Silja
(T) Touko

(Pa) Pasi

nykyinen toiminta koulutus (jos eri)
opiskelija koneistajalinjalla

parturi-kampaaja

vapaa-ajan ohjaaja lukio
markkinoija konetekniikan ins.
tyoton maalari

koulunkéyntiavustaja (oppisop.)

tyoton tietojenkaésittelija
sairaanhoitaja

opisk. taideteoll. korkeakoulussa

kosmetologi

opisk. ohjelmointia amm.korkeassa

merivartioston alueupseeri
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11.1 Aihepiirit ja indikaattorit

Vanhempien koulutus ja ammattiasema eivat ole suinkaan ainoat tekijat, jotka voivat vaikuttaa
kohdehenkilon koulutuskayttdytymiseen ja parjadmiseen tyGeldmassa. Valitsin aihepiirejd, jotka
mahdollisesti selittdvat paatoksida, joita nuoret ovat tehneet koskien koulutus- ja tyduraansa.
Aihepiirit maarittelin sen perusteella, joita alan kirjallisuudessa pidettiin merkittavind osatekijoina.

Niitd ilmeni seuraavasti:

1. Isén ja didin koulutus (jonka kasittelin aikaisemmissa kappaleissa)

2. Perheen tulotaso ja tydmarkkinatilanne(jonka kasittelin aikaisemmissa kappaleissa)
3. Kodista saatu kannustus ja koulumenestys

4. Lasten ja vanhempien keskindinen suhde ja kodin ilmapiiri

5. Ympariston vaikutukset

Teemoittelin litteroiduista haastatteluista aihepiirit 3, 4 ja 5 ja lisdksi kuvasin haastateltavien
terveydellisen tilanteen. Haastateltavien eldmantilanteen ja teemojen mukaan pyrin l6ytaméan
yhtélaisyyksid, joista muodostin erilaisia tyyppeja. Maarittelin tyypit lapsuudesta saadun

lahtdasetelman ja haastatteluhetkelld olevan elaméntilanteen mukaan.

Haastateltavat olivat valintakriteereista huolimatta erittdin heterogeeninen joukko. Osa ei osannut
sanoa, oliko heitd kannustettu vai ei. Kodin ilmapiiri koettiin hyvin eritavoilla aikalailla
samantyyppisessa lapsuuden kodissa. Survey-lomakkeiden ilmapiiritulkinnat olivat samoilla
henkil6illa erilaisia kuin teemahaastatteluissa. Osa vaihtoi haastattelun aikanakin kasitystdan kodin
ilmapiiristd. Samoin suhdetta vanhempiin kuvattiin hyvaksi, vaikkei heihin vélttdméatta oltu edes
yhteydessa.

Ryhmaan mahtui yksild, jolla oli vahva uskonnollinen tausta. Kaksi koulukiusattua ja yksi, joka oli
kokenut tydpaikkakiusaamista. Yksittéisia erottelevia tekijoitd oli jokaisessa. Useimmat tekijat
vaikuttivat tavalla tai toisella koulutuskayttaytymiseen. Lahdin tekemdaan péaasiallista teemoittelua

niiden asioiden perusteella, joita useammat haastateltavat toivat esiin.

Syyt ja niiden merkitsevyys vaihtelivat hieman riippuen tutkijoista, jotka asiaa olivat tutkineet.
Esimerkiksi koulutussosiologian (Kivinen & Rinne, 1995a,b) piirissa tarkeimpind momentteina
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pidettiin isédn koulutusta ja ammattiasemaa. Soveltavan kasvatustieteen puolella (Karkkéinen, 2004)
isdn ammattiasemaa ei nadhty yhtélailla yksiselitteisend vaikuttavana tekijand. Tarkeimmiksi
aiheuttajiksi esitettiin - mm. avioerojen lisdaantymisen seurauksena daidin koulutustasoa; isan
koulutuksella ei samanlaista merkitsevyyttd ei havaittu.  Koulumenestystd, kayttaytymista,
vanhempien ja lasten hyvid keskinéisia valejd ja kodin ilmapiirid korostettiin niin ik&an

kasvatustieteen puolella.

Esitan haastateltavat, jotka saivat kotoaan kannustusta ja miten se tehosi, kuten myds ne, jotka eivat
sitd kokeneet saavansa. Esittelen jokaisen haastateltavan koulumenestyksen ja kuinka he
suoriutuivat jatkossa. Oliko koulumenestys jatkuvaa vai osittaista, ja nékyiké se aikuisian
valinnoissa? Kayttdytymiseen en tdssa erityisemmin paneutunut. Haastateltavat kokivat
kayttaytymisen hyvin subjektiivisesti. Ihmiset tulkitsevat subjektiivisia asioita aina jonkin verran eri
tavalla. Ké&ytoksen suhteen oli erittdin vaikea tehda linjavetoa; kuka oli kayttaytynyt huonosti ja
kuka ei. Vastaajat voivat sanoa kéyttaytyvansa huonosti silloin, kun he ovat vaikka joskus puhuneet
kesken koulutunnin. Toiset taas voivat kokea sen normaaliksi kaytokseksi. Jotkut pitévét vasta
sellaista kaytostd huonona, jotka tayttavat rikoslain asettamat tunnusmerkit. Osa voi pitaa tiettyjen

lakien rikkomista jopa hyvéana kaytoksena.

Kéytos, elaméntavat ja asenteet ndkyvat osaltaan haastatteluista suoraan, mutta jokainen tulkitsee
kuitenkin niita omasta ja usein opitusta yhteisollisesta perspektiivistadn. Tama koskee myds
tutkijoita.  Kérkkdinen (2004) lukee kayttdytymisen piiriin  mm. tavoitteellisuuden,
pitkdjanteisyyden, toisten huomioon ottamisen, tasapainoisuuden ja itsetunnon. Jatin

kayttaytymisen lukijan itsensa tulkittavaksi.

Tassé osuudessa k&vin lapi miten lasten ja vanhempien keskindinen suhde ja kodin ilmapiiri
heijastui koulutuskayttdytymiseen. En tarkoita talla pelk&stdén sitd, ettd esim. jos lapsen kodin
ilmapiiri on ollut hyva ja menestys koulutusrintamalla myds hyvaa, yhtalé olisi 16ytynyt. Yritin
lIoytdd haastatteluista selvempid viitteitd, joissa nékyisi ndiden keskindinen merkitys. Eli miten
vanhempien ja lasten valit ja ilmapiiri ndissé tapauksissa ovat nimenomaan vaikuttaneet sekd mitka
muut tekijat ovat osasyind hyvéaan tai huonoon menestykseen. Tarkastelin missé tapauksessa ne

olivat vaikuttaneet ja milloin eivat olleet.

Ympariston vaikutuksilla tarkoitan kasvuympdriston ja sosiaalisen taustan lisaksi haastateltavien
muita henkiseen kasvuun ja mahdollisesti koulutuskayttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd. Naita
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voivat olla mm. kaveripiiri, sukulaiset ja opettajat. Ideoita tulevaisuutta koskien voivat luoda
kotivéen ja tuttavien lisdksi media ja tietyt imagot, joita etenkin tiedotusvalineissa on esilla. Naita
kuitenkaan haastatteluissa ei ilmennyt. Muoti-ilmion irrationaalinen seuraaminen, joka ei ole

tuottanut toivottuja tai jopa haitallisia tuloksia, voi olla epdmieluisaa myodntaa.

Indikaattoreina on monesti kaytetty statusta tydeldméssa ja koulutuksen tasoa siten, ettd matalin
koulutus on kouluttamattomalla ja korkein koulutus on tohtorintutkinto. Tassa ne on luonnollisesti
huomioitu. Halusin liséksi painottaa tyytyvéisyyden merkitystd oman koulutuksen ja tyOpaikan
suhteen. Olennaista olisi t4ssd tapauksessa, missd mittakaavassa haastateltavien haaveet olivat
toteutuneet néilla sektoreilla. Kuinka onnellisia he haastatteluhetkelld olivat nimenomaisesti tyonsa
tai koulutuksensa puolesta? Taman tutkielman paatarkoitus oli kuitenkin tutkia, miten huono-

osaisuus on vaikuttanut koulutukseen, joten onnellisuudesta en voinut ottaa paateemaa.

Ajattelin problematiikkaa aiheuttavan toteutuneet haaveet matalan osaamisen sektorilla, mikéli
indikaattorina olisi pelkka koulutusjana peruskoululaisesta korkeakoulutuksen saaneeseen. Haaveet
eivat vélttamatta ole olleet yhtd korkealla perinteisessa koulutusasteikolla sellaisella henkil6llg, joka
on pitanyt tiettyja tavoitteita mahdottomina itselleen. Talléin matala koulutus olisi osaltaan
aiheutunut sosiaalisesta asemasta. Entd jos henkilé olisi tyytyvédinen saavutettuun matalaan
asemaan, ja ajattelisi sen olevan juuri oikea itselleen. Toisaalta henkilén arvomaailma tydelamasté
voi aidosti sijoittua koulutusportaikon alapaahan. Taméan kaltaisia filosofisia dilemmoja on hankala
ratkoa. Katsoin jokaista tapauskohtaisesti ja otin huomioon em. asiat. Teknisesti ottaen huono-
osaisuuden vaikutusta suhteutettuna koulutukseen oli erittdin hankala toteuttaa. Taméan vuoksi
kaytin mittarina koulutusta siten, ettd esittelin myds muita tekijoita, joista oli poimittavissa em.

asioita.

Vaikeutena oli kayttadd laajaa korpusta niin, ettd se kuvaisi riittdvasti aineistoa, jottei lukija olisi
pelkastdadn tutkijan armoilla, kuten Eskola ja Suoranta (2003, 180.) muistuttavat. Samalla
tutkielman tulisi olla helposti luettava, eika se saisi olla mikéén useiden sitaattien varaan teemoiteltu
kokoelma vailla analyysia ja johtopdatoksid. Runsaat sitaatit mahdollistavat lukijan tulkinnan siit,
onko Kirjoittajan tekemissé tulkinnoissa mitdan jarked. Tutkielma ei kuitenkaan saisi jadda vain

selvityksen tasolle ilman syvallistd pohdintaa.

Tutkimusongelmien kasittely tulisi siis toteuttaa kayttdmalla mahdollisimman laajaa aineiston
kuvausta samalla pitéden silmélla edelld mainitut aspektit. Halusin antaa haastateltavien tuoda omia
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nakemyksiéan esiin. Liséksi oli muistettava, ettei kdytettavissani ollut vertailuaineistoa henkilQista,
joilla oli paremmat l&htékohdat. Vertailuaineisto olisi tehnyt tutkielmasta osaltaan

mielenkiintoisemman, mutta toisaalta liian laajan tdiman tyyppiseen opinndytetyohon.

12. Koulutusvaylan valitseminen: koti, kannustus ja kaveripiiri

Lahtokohdiltaan kenenk&in haastateltavan vanhemmilla ei ollut akateemista loppututkintoa.
Jokainen asui Porissa, joka on karsinyt pitkddn suuresta tyottomyydestd. Aho & Vehvildinen (1997,
233) toteavat, ettei paikkakunnan tyollisyystilanteella ja vanhempien sosiaalisella asemalla ei ole
yksiselitteista vaikutusta koulussa menestymiseen, vaikkakin ne vaikeuttavat koulussa pérjaamista
ja  koulutukseen sijoittumista. Koulumenestys ennustaa pitkalle nuoren sijoittumista
jatkokoulutukseen ja sitd myoten tyémarkkinoille (emt., 233 & Kéarkk&inen 2004, 228).

Liséksi Aho & Vehvildinen (1997, 233) korostavat, etta tyovaenluokkaisen nuoren on pérjatakseen
koulutusrintamalla otettava etdisyyttd taustastaan, nimenomaan taustastaan, koska hyvin usein myaos
tyovaenluokkalaiset vanhemmat kannustavat lapsiaan menestyméan koulussa. Silmailenkin heti
transition jalkeen haastateltavien kotoa saatua kannustusta ja kaveripiirin vaikutusta sekd niiden

kautta tehtyja jatkokoulutuspaikan koskevia valintoja.

12.1 Transitio, aikuistuminen ja tyoelama

Nuorten aikuistumista ja koulusta tydeldaméén siirtymistd on kuvattu transition késitteella. Sen
avulla on havainnoitu ja problematisoitu nuorten yhd monitahoisemmaksi ja epdvarmemmaksi
kayvaa kasvuprosessia. Nuorten koulutuksesta siirtyminen ty6eldmaan problematisoitui suomessa
vasta 1990-luvulla suurty6ttomyyden my6ta. Nyt on havahduttu siihen, ettd perinteinen, turvallinen
ja ennustettava elaménmalli uhkaa hadvita kokonaan. Tyoéttomyys, pitkittyva epavarmuus ja huono-
osaisuus eivat endd koske pelkastddn kouluttamattomia tai ongelmanuoria. (Nyyssold & Pajala
1999, 10-11.)

Transitio ei nykyaikana valttaméattd tarkoita siirtymistd ehdottomasti tydeldmééan, koska yha
useammalla valmistuneella on edessdén arvaamaton tydura ja lisdd koulutusrupeamia. Nykyéaan on
vaikeaa vetdd ehdotonta rajaa siihen pisteeseen, jossa siirtyminen on tapahtunut. Henkild voi
ajautua uudelleen koulutettavaksi tai h&n voi itse halutessaan vaihtaa ammatillista
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suuntautumistaan. Siirtyminen koulusta tyeldméan, vanhempien kodista omaan kotiin ja oman

perheen perustaminen on tapahtunut 1990-luvun jalkeen yhda myéhemmin (Alestalo 2007, 152).

Siirtymisen hankaluudesta, muutoksesta, syistd ja ratkaisumalleista on kayty kiivasta keskustelua
anglosaksisissa maissa. Transitioon on sanottu vaikuttavan niin kasvatuksen, kodin ilmapiirin kuin
perheen luokan ja taustatekijoidenkin. On myos véitetty, ettd mitd mydhemmin siirtyminen on
tapahtunut, sitd pienempi on sosiaalisen taustan vaikutus (Lucas 2001, 1642). Samanlaisia
havaintoja on tehty Ruotsissa; mitd vanhempana koulutusvalintansa tekee, sitd paremmin pystyy
tunnistamaan omat taitonsa ja varsinaiset mahdollisuutensa (Erikson & Jonsson 1996, 55).

Lukio mahdollistaa kolmen vuoden liséajan paattdd omaa suuntautumista kouluun ja ty6elamaan. Se
liséd samalla valinnanmahdollisuuksia eri koulutusasteille. Vaikka lukio lisd&kin henkistad pddomaa,
moni voi katsoa sen turhaksi, mikéli ei ole padssyt hyodyntdmaan sitd. Esimerkiksi henkild, joka
menee suoraan lukion jalkeen sellaiseen ammatilliseen kouluun, johon han olisi p&assyt ilman
lukiotakin, voi katsoa lukion vain vieneen kolme vuotta hénen ajastaan. Toisaalta ylioppilastutkinto

ei vanhene ja han voi mahdollisesti hyotya siita tulevaisuudessa.

Né&kisin tassa tutkielmassa transitiopisteeksi sen ajankohdan, jolloin kohdehenkilé on muuttanut
asumaan itsendisesti sek& suorittanut johonkin valmistavan tutkinnon tai saanut tydpaikan, jonka
arvelee olevan itselleen mieleinen tai pysyva. Nuorilla miehilld on monissa kulttuureissa riitteja,
jotka symbolisoivat aikuistumista. Armeijaa on pidetty yhtend aikuistumisriittind. Haastateltavista

kolme kertoi armeijasta ja sen vaikutuksesta koulutukseen ja tydeldaméaan.

Touko piti syyna hitaaseen siirtymisen tydeldmaé kohti omaa luonnetta sekd muita tekijoita, kuten

armeijaa ja pakkoruotsia. Alla ote Toukon kertomaa tarinaa itsesta ja transitiosta.

K: No miten sen ammattikoulun jalkeen, paasitkd sa sitte toihin vai jatkoitko séa... kun
sad..tai siis ma en muista mitd sanoit ja mita teit misssa jarjestyksessa... etta sanoitko sa mita
sa teit sen ammattikoulun jalkeen.

T: Ammattikoulun jalkeen ma menin armeijaan.

K: Sit armeijan jalkeen mita sa teit?

T: Armeijan jalkeen mulla oli puol vuotta lusmuiluaikaa...

K: Sa oot edelleen opiskelija?
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T: Mun taméan hetkinen tilanteeni on vahan hankala. Kun mun opintoni on viivastyneet. Et ma
oon jo viis vuotta opiskellu ja kaytannds multa nyt sit loppu tuet. Ja multa on péaattynyt jo
opiskeluaika, mut ma oon hakenu siihen jatkoaikaa, koska multa puuttuu end@ semmonen
kymmenen opintopistetta. Et..

K: Loppusuoralla...

T: Joo. Paattotyd on tekematta ja ruotsin suullinen on suorittamatta.

Armeija sekoitti myds Jaskan elamaa hetkellisesti.

K: Sun ei varmaan oo tarvinnu nytkdan hakee (toimeentulotukea)?

J: Ei, ei. Ett m& oon kerran elaméassani joutunu hakeen, armeijan jalkeen. Mull oli sellanen
tilanne, ett mull oli koulu silloin viell kesken, mutt m& en ollu kouluss kirjoilla. Ja siinn
armeijan jalkeen oli véhan semmonen olo, ett jaksaisko enda jatkaa opiskelua, méa olin siin&
muistaakseni kuus kuukautta tyottomana. Ja sitd ennen, ku ma paasin siihen tyéttdmaks, ma
kavin kyll anomassa, mut ei ne koskaan ottanu mitddn avustuksii, ett niin pitkalle ei sitt
tarvinnu mennd. Ett kavin kumminkin anomassa.

*k*k

Armeija hidasti valmistumista ja se heikensi myds opiskelumotivaatiota. Armeija voi heikentéa
opiskeluintoa etenkin, jos opinnot keskeytyvat sen takia (Raikkonen 2002). Armeijalla on lisaksi

tyollistava vaikutus. Pasille armeija tarjosi avaimen tyoelamaan.

Pa: ...niin siind vaihessa sitd muutenkin tajus, ettd eihan talla lukiolla kuitenkaan oo sitten
virkaa téassa maailmassa, kolme vuotta lisdaikaa miettia ettd mita haluu tehda.

K: No missa vaihessa sulle selvis, ettd mita sa haluat tehda?

P: Kyl se lukioaikaa oli. Ei se nyt ihan sata prosenttisesti, mutta sillon méa jo aattelin, etta
kadettikoulu vois olla mielenkiintoinen valinta niin kun ei ollu armeija kayty, niin tiesi, ettéa
siella taytyy ensin menestyd, ettd tulee ylipdénsa edellytykset. Mut silloin ma aattelin ja
toinen vaihtoehto on ettd oon historiasta aina tykanny...ettd lahtee historiaa lukemaan
yliopistoon. Se oli semmonen kakkosvaihtoehto.

K: ...S& et 00 varmaan ikind joutunut kdymaan tydévoimatoimistossa.

Pa: Itse asiassa oon ma kerran joutunut. Ma armeijan jalkeen jain ylikessuks eli tAmma@seen
vaha haappoiseen virkaan ja yritin siind sitten eka kertaa paasta kadettikouluun, mutten
silloin  viel paassy. Sitten m& I&hin Raumalle merikouluun vuodeks, niinku
ammattikorkeekoulun puolelle, musta ois tullu merikapteeni. Mutta se olis ollu muutenki
semmonen valiaikaisratkaisu, kun maé sinne kadettikouluun haikailin ja sen jalkeen sitten oli
se eka vuos kun kavin lukion, kun se oli ammattikoulupohjainen ja mulla se loppu jo
helmikuussa ja mulla alkoi kova tyonhaku ja ma sain heti siita sit laivalta puolimatruusin
paikan, mut se jai vain yhteen, kuukauden mittaiseen pestiin ja tuntui ettei millaan saa uutta

55



tyOpaikkaa, niin silloin m& kavin tyovoimatoimistossa siltd varalta ilmoittautumassa
tyonhakijaks, jos méa en nyt saiskaan toita.

K: Kuin kauan se kestaa se maanpuolustuskorkeakoulu, tai se minka sa oot kayny?

Pa: M& olin viimeinen tdmmoénen niin sanottu vanhamuotoinen, sen jalkeen se muuttu
seuraavat kurssit on semmosia ettd voi valmistua kandina tai maisterina ja ma kavin sen
nelivuotisen mika nykyaan vastaa maisterii..

12.2 Kotoa saatu kannustus

Kannustamista vanhemmiltaan koulunk&ynnissa sek& jatkokoulutuksen suhteen kokivat selkeé&sti
saaneensa Jaska, Eveliina, Touko ja Pasi. Minna, Anders, Marko ja Riitta jaivat taysin vaille
kannustusta. Muut saivat osittaista kannustusta tai eivat osanneet vastata yksiselitteisesti

kysymykseen.

Jaskaa (J) kannustettiin kotoa k&sin mahdollisimman hyvain kaytdnnon ammattiin. 1sén tietoisuus
vaarallisista toistd, joissa ké&sitelladn mm. myrkkyjd, oli jadnyt Jaskan mieleen. Han kouluttautui
ammattikoulun kautta ammattiin, jossa ei ole suoranaista vaaraa altistua haitallisille kemikaaleille,

mutta olisi silti kdytannonlaheinen.

K: Ja sa ite olet?
J: Ma olen konetekniikan insin6ori.

K: Miten tdd sun oma ammatinvalinta, niin oikein sitt tuli? Mist sd sait tdammosen idean
l&htee opiskeleen insin6oriks?

J: No, m& menin yl&asteen jalkeen, en oikein tienny sitten, ett mit& tekis, en oo koskaan ollu
hyva koulussa. Ylaasteellakaan en ollu mikaan hyva oppilas, sillai keskitason oppilas. Ja en
oikein tienny, ett mitd, ett riittdako rahkeet edes lukioon. Ja en ollu kauheen kiinnostunutkaan
lukiosta, niin m& lahdin ammattikouluun sitten. Sita kautta sitten, menin metallipuolelle ja se
ehkd johtu tastd, ku isanikin on metallialan hommissa, niin ehk& siitt paadyin. Ja sitt
kuitenkin huomasin ammattikoulussa, ett en halua ihan tdhénkaan pysahtya sitt kuitenkin. Ett
jotenkin tuntu, ett kuitenkin pystyis jatkamaan viela.

K: Joo, aivan. Miten toi, ku tda sun ammatinvalintas, niin miten sun vanhemmat suhtautu
siihen, etta kannustiko he sua opiskelemaan, vai?

J: Kannusti, joo... kannusti... ... he on hirveesti koettanu mua kannustaa opiskelemaan ja
jatkamaan.

K: Halusko ne sulle, minkdlaista ammattia? Oliko niilla mitddn semmosta toivetta, ett mihin
poika rupeis?
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J: No, ei oikeastaan mitaan toivetta. No, ehk& jotain téantyyppistda hommaa, mita ma nyt teen.
Ett mun isd on ainakin sanonu aina, ett ala vaan naihin hommiin jaa, ett niin kauheesti
myrkkyy ja kaikkee, ku joutuu hitsaileen ja tekeen ja niihin, ala jaa. Mutt ei oo ollu mitaan
semmosta, ett ei olis ollu mitdan, ett olisin varmaan voinu lahtee taidemaalariks opiskeleen,
niin uskon, ett olis tullu siunaus. En usko, ett olis ollu mitaan.

**%k

Minnalla (Mi) oli hyva koulutodistus, mutta usko omaan pérjadmiseen oli silti heikko. Té&llaisessa
tapauksessa koulutetulla taustalla varustettu henkild saisi ehka helpommin ohjausta kotoa kasin.
Lukihairiolla oli varmaankin oma osuutensa my6hempiin koulutusvalintoihin, mutta nékisin
kotitaustan ratkaisevaksi tekijaksi. Lukihairion takia Minna on todennédkdisesti joutunut
tyoskentelem&dn enemmaén hyvan todistuksen eteen, eikd valttaméattd halua kokea samanlaista
rasitusta enempad. Kuitenkin viittaus siihen, ettei yksikdan lapsuuden perheen jasenista ole kaynyt
lukiota, lisaksi se millainen on vanhempien arvomaailma, kallistaa vaakaa kasvuympariston

puolelle merkittdvampana tekijana.

K: Joo. Saiks s& jotain tukiopetusta siihen lukihdirioén?

Mi: Juu, sain ala-asteella. Mutt se oli hyvin vahan, ku se oli pieni koulu ja erityisopettaja kavi
sitt joskus pari kertaa kuukaudess. Ett se oli kyll... mutt jotenkin se siitt vaan meni eteenpain.

K: Joo-0. Tuntuuks sust silta, ett se on vaikuttanu jotenkin sun myéhempaan parjaamiseen tai
esimerkiksi kouluttautumiseen tai oppimiseen, tai?

Mi: No, kyll se siis sillai, ett en ma ylaasteen jéalkeen ajatellu edes mennékaan lukioon, ett
jotenki tuntu, etten ma parjais siell. Ett en ma sitt tieda, ku ajattelee nykyaan, niin olisin
voinutkin parjata, mutt silloin ajattelin, ett en valttamatta parjaa. Mutt ihan hyvin olis lukioon
paassy, ett 8.3 oli keskiarvo, mutt jotenkin sitt vaan, varmaan sitt just ala-asteaikana tullu
semmonen, ett en ma sitt parjaa. Sitt, ku se oli kauheeta lukemista aina semmosta, ett tayty
kauheesti lukee kokeisiin kaikkiin, ett ei ne pysyny paassa sitt muuten. Ett se oli sitt semmosta.

K: Joo. Mité sun vanhemmat tuumas siita sitten, etté oliko heilla joku kanta siihen, etta tdhan
lukioon siirtymiseen, tai?

Mi: Ei ne mitaan, ett tayty sinne lukioon.. ett ei meist muksuist oo ket&an ollu lukioss. Ett ei
ne.. ett paremmin ne nyt aatteli, ett parempi tehda jotain ammattia ja siita sitt eteenpdin
toihin. Sita ne arvosti enemman.

K: Ajatteliks s& itte nain myos?

Mi: Kyll&, joo .. joo. Ett mieluummin ammattia, ett paasee toihin. Sitt, ku lukion jalkeen ois
viell taytyny menna kouluun ja siitt sitt vasta ammatti. Ett mieluummin ammatti ja sitt toihin.
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***k

Haastateltava Eveliina (E) kannustettiin lukioon peruskoulun paatyttya:

K: Kun sa olit peruskoulussa, niin mihin sa siita sitten lahdit?

E: Lukioon...ei se ollu ihan selvaa mita sita oikein haluu, ja vaha tietysti vanhemmilta tuli
painetta...ettd tottakai sa sitten lukioon —

K: Ettd vanhemmat kannusti?

E: - kun olet hyva koulussa, muttei silleen pakotettu, etta oisin ma saanu valita, mut sanottiin
etta kaikki mahollisuudet avautuu sitte, etta totta kai lukioon.

K: Ja sd menit sitten lukioon ja kirjoitit... entas sitten sen jalkeen?

E: No, tietysti sitd on aina miettiny ettd mikd on haaveammatti, ettd olin halunnut aina
opettajaks. Et se oli semmonen tavote ja hainki pariin paikkaan sit lukion jalkeen mut ma
totesinkin ettd en ma tid jaksanks ma ylipaataan ja haluunks ma sita ja ma haluun ammatin
ja vaha akkii et se on sitten ihan sama mika se on. Silleen vaan mietin ettd mika se sitten olis
mielenkiintoista. Heitin syrjaan vaan, ettd no ei tuu kokkia en tee ruuan kans mitaan, no ei
vaatteitten kans ei semmosesta. No poisti vaan, ettd mikd mua kiinnostaa, no en ma tieda
mik& mua Kkiinnostaa. Sit ma vaan totesin ettd td& kauneudenhoito..ettd kosmetologi
Nno000o0.... parturi-kampaaja, se ois ihan kiva, vaikkei musta ikind semmosta tuu. No haetaan
nyt kumminki sinne.

Né&iden kahden yksittaistapauksen vertailussa voi ndhda yhden esimerkin perheen kannustavuuden
vaikutuksesta, joskin kummatkin haasteteltavista paatyivat lopulta koulutusvalinnassaan keskiasteen
ammatilliseen koulutukseen ja sité kautta tyoeldméén. Eveliina olisi alun perin halunnut opettajaksi,
mutta turhautui kohdatessaan vastoinkdymisia paasykoevaiheessa. Mikéli vanhemmilla olisi ollut
korkeakoulutausta etenkin samalta alalta kuin Eveliinan haaveammatti, he olisivat voineet
kannustuksen lisaksi opastaa my0s sijoittumisessa korkeakouluun. Kirjallisuuskatsauksessa
kasitteleméani Kivisen ja Rinteen akateemisten vanhempien tuomista hyodyistd tdma voisi olla yksi
esimerkki. Eveliinan ei voi olettaa olleen tietoinen kaikista mahdollisista vaylista

opettankoulutuslaitokseen tai tiedoista, joita kyseisissa paésykokeissa erityisesti vaaditaan.

Jaskaa ja Eveliinaa kannustettiin jatkamaan opintojaan. Heistd kummatkin jatkoivat opiskelujaan —
Eveliina lukioon ja Jaska ammattikouluun ja sen jalkeen ammattikorkeakouluun. Jaska sai kotoa
asiantuntevampaa apua ja tietoa alalle, jonne hdn suuntautui. Tatd mahdollisuutta ei olisi ollut,

mik&li han olisi yrittdnyt hakeutua esim. opettajaksi, kuten Eveliina teki. Tydvaenluokkaisessa
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perheessd neuvominen kdytannodnalan jatkokoulutukseen ja sitd kautta tydeldm&&n voi olla
helpompaa  kuin alalle, josta vanhemmat eivat kaytdnnossé tiedd  paljoakaan.
Opettajankoulutuslaitokseen oli toki vaikeampi paasta sisaan kuin monien ammattikorkeakoulun
miesvaltaisille linjoille, jos indikaattoreina kdytetadn hakijaméaara ja ylioppilastutkinnon tai jonkin

muun tutkinnon arvosanoja.

Anders tunsi jaaneensa vaille kannustusta. Hanelta jai kaksi peruskoulun jélkeista koulua kesken.
Sahkopuoli jai kesken matemaattisten vaikeuksien takia ja datanomin opinnot vaikuttivat hanesté
enemman rahastukselta kuin opettamiselta. H&n ei tuntenut saavansa sieltd riittdvad osaamista

tyoelaméén. Kannustusta Anders olisi mielestaan tarvinnut eniten peruskoulun jalkeen.

K: Oisko kuitenkin sun vanhemmat voinu jollain lailla vaikuttaa siihen?

A: Olis. Kylla m& uskosin sillai, ett tavallaan olis jollain tapaa motivoinu ja tukenu esimerkiks
opiskelun suhteen tai auttanu rahallisesti tollai. Mutt siinn mieless, ku mull on ittella nyt
reilun vuoden ikénen poika, niin tavallaan, nyt ei tee sitt samoja virheitd oman pojan kanssa,
mité& omat vanhemmat on tehny.

K: Joo. Silti s& ajattelet, ett se on sun oma vika, vaikka sa naat sen, ettd jos vanhemmat ois
tietylla lailla kannustanu, niin?

A: Niin. No, sanotaan, ettd siind 16-22 ikavuoteen, niin silloin tavallaan ehka se oli
semmonen , ett vanhemmat jatti mua oman onnen nojaan, ett milloin ois ehka eniten tarvinnu
sitd tukee. Ja sitt sind aikana ma tein tosi paljon semmosia huonoja valintoja, ett siinn
mieless.. . no, tavallaan kyll siinn on ollu molemmissa vikaa, sekd mussa ettd vanhemmissa.
Mutt kyll ma silti katson, ett enemman muss itessd, koska loppukadessa itte ma ne valinnat
oon tehny.

K: Joo. Mita s& ajattelet, ett minka takia sun vanhemmat ei oo tavallaan tukenu sua? Mika
olis syy siihen?

A: Meian isd meni uusiin naimisiin, eros silloin, kun ma olin kahden vanha. Ja hanen nykynen
vaimonsa, niin jostakin syysta, han ei hyvaksy mua. Ja ma asuin heidan tykénaan. Ma olin
joku 15 vanha, mulle tuli t&n naisen kans riitaa ja sitt ma sanoin, ett ma ldhden aidin tyko. Ja
sitt, ku ma tulin takasin, niin mull oli siell tavarat pakattu pahvilaatikkoon, ei ketddn missaan.
Ja mé& jouduin sitt l&hteen mein &itin tykd asuun joka asui 24 nelion yksidssa silloin, niin
sinne 15 vanhana. Ja ma jain kntaan niin paljon kaunaa, ett siind tavallaan meni isdn ans
valit poikki pitkakski aikaa. Sitte meian aitilla oli aika paljon alkoholin kans ongelmii, ett han
lahti Porista sitt pois.

***k

Toukon isélla oli selva visio ammattikunnasta, johon kannattaisi kuulua. 1s& kannusti Toukoa

tietotekniikan alalle. Automaatio ja tietokonepohjainen ty6 oli aiheuttanut Porissa uudistuksia,
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joiden seurauksena oli paljon ty6ttomyyttd. Atk-ala tuntui varsin todennakdisesti monesta

tulevaisuuden alalta.

K: No mik& sun isén ammatti ja aidin ammatti oli...tai on?

T: Is& oli trukkikuski. Han on talla hetkella eldkeldinen. Aiti on sit 1ahinna kotiditina. Sillon
talloin tyokkari on tietysti jarjestany jotain semmosta etté pitdd mennd toihin. Mutta mitéan
varsinaista ammattia hanella ei ole.

K: Joo s& peruskoulusta ammattikouluun.
T: Joo.

K: No mites teilla kotona puhuttiin néisté koulutusasioista? Ettd mita he toivoivat pojastaan
tulevan?

T: Iské& sita koko ajan hopotti etté tietokoneet tietokoneet, se on tulevaisuuden ammatti. Totta
kai ma olen itekin kiinnostunut silleen ettd han on siihen kovasti panostanut ettd ma paasen
tietotekniikan saral koulutukseen ja saan hyvan ammatin ja yksinkertaisesti toi ammattikoulu
oli se ettd ma ITTE menin. Sitd ei tarvinnu itte ees miettid. M& halusin tytskennelld
tietokoneitten parissa. Jos ma oisin menny lukioon, niin niin ei olis kayny. Et lukion jalkeen
toi ammattikorkeakoulu. Et siind vaiheessa ma en tienny ettd menen ammattikorkeakouluun.
Sen takia ma valittin ton ammattikoulun. Paasin nopeesti oppimaan tietokoneista paljon
kaiken nakoista hyodyllista juttuu.

*k*k

Pasia kannustettiin my0s; kotona tentattiin kokeisiin ja ilmapiiri oli koulunk&yntiin innostava.

K: ...ettd miten teilld suhtauduttiin kotona koulutukseen? Ettd kannustiko vanhemmat sua
lahteen kouluttautumaan ja mihin ne halus etta sa& menisit?

Pa: No joo. Oikeestaan eka luokka oli semmonen etté oli pienid sopeutumisvaikeuksia. Ehka
se johtu osaltaan siitd, ettd se oli toisaalta aika helppoa. M@ muistan niistd eka luokan
todistuksista ja palautteista, ettd sillon opettaja useesti antoi palautetta, ettd mulla on
keskittymisvaikeuksia ja ma nasaviisastelen. Kun jalkeen pain ajattelen niin se oli vaan sita,
etté kun se oli niin helppoo, niin ei jaksanut keskittyy, kun oli jo hommat valmiina. Mut sitten
myohemmin oo koskaan ollu luokan paras, mutta ainakin kymmenen parhaan, kymmenen
prosentin joukossa peruskoulussa. Ja sitd mun mielestd pidettiin itsestdan selvana, etta
ylioppilaaks ja sen jalkeen mité sit haluaaki teha.

K: Mut etta se oli itsestaan selvaa, etta lukioon mennaan?

Pa: Joo. Sindnsd kyl kannustettiin siihen koulutukseen ja ala-astellakin vanhemmat oli
valmiina kyselemaan ennen kokeita, varsinkin isa. Kaikki silleen ettd kun oli luettu etta otti
kirjan kateen ja tenttas ettd asiat oli opittu ja sit meilla oli semmonen...meilla ei ollut
viikkorahajarjesetelmaa, mut meilla oli semmonen ettd koenumeroiden perusteella,
ensimmaisesta kiitettdvastd sai muutaman markan ja kympistd sai kymmenen markkaa.
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[epéselvd]. Tietysti sen nyt kans kannusti mutta enemman kuitenkin aattelisin, ettéa se oli
kunnianhimo. Varsinkin sen jalkeen kun jakeli niité ilmaisjakeluita ja saannolliset tulot oli
joka tapauksessa taattu, niin se oli vahan semmosta pientd koulutusta, tdma oma pieni
kilpailuhenkisyys.

12.3 Intressit kouluttautumiseen — kotoa, koulusta vai kavereilta

Nuorilla on monesti vaikeuksia tehda itseddn koskevia paatoksid koskien heidén tulevaa uraansa.
Nuoren silmin useat ammatit ja mahdollisuudet ovat hdméran peitossa. Tietyt konkreettiset tyot,
kuten opettaja, poliisi ja palomies ovat helppoja hahmottaa; niiden ammatinkuva on selvé ja
koulutusreitti maaritelty. Akateemisissa ammateissa on kuitenkin viljalti nuoren kasityskyvyn
ulkopuolella olevia toimia. Osa voi kuulostaa tylsilta ja tapahtumakoyhilté toiltd, etenkin energisen
ja aktiviteetteja kaipaavan nuoren ndkokannasta katsottuna. He eivat valttdamatta osaa kuvitella, mita
hauskaa tai luovaa voi kuulua esim. sosiologien toimenkuvaan. TyOeldmantutkija kuulostaa
tylsemmalta kuin rikosetsivd, opettaja selvemmalta kuin kouluttaja jne. Ei ole lainkaan harvinaista,
ettd stereotyyppisten ammattien koulutusvéaylat ovat niin sanotusti tukossa, niihin on paljon
pyrkijoitad ja niihin on hankala pé&&st4d. Kahden samantapaisen toimenkuvan imagoarvo voi olla

nuorella hyvin erilainen.

Korkeasti koulutettujen perheessa akateemisten ammattien ymmartdminen ja hahmottaminen on
monesti helpompaa kuin tyovéenluokkaisissa perheissd. Lapset voivat konkreettisesti nahdd, mita
jokin tuntemattomampi ammatti pitdd sisalladn. Tosin vanhempien ty6t saattavat vaikuttaa
tympaannyttaviltd ja niihin halutaan etdisyyttd. Lapsen tietoisuus lisdantyy ian noustessa; 16-
vuotiaan valinta voikin olla selvasti erilainen kuin 24-vuotiaan. Nuoren mahdollisuudet saada tietoa
tulevat kodista, kavereilta ja opinto-ohjaajilta. Mielenkiintoiselta kuulostava tieto voi synnyttda

intressin. Miten tdmén tutkielman haastateltavien intressit ovat muotoutuneet?

Toukolle yksi merkittavimmista vaikuttajista oli ammattikoulun opettaja.

K: No nyt ma kysyn tas vaiheessa sita ettd onko sulla kaverit vaikuttanu jotenkin siihen, etta
mika sad nyt oot? Tai tdhan ammatinvalintaan tai naihin sun ratkaisuihis. Niin onko kaverit
ollu siihen vaikuttamassa mitdan? Vai katotko ett& siihen kukaan vaikuttaa mitaan?

T: Kaikkein eniten mé& sanoisin et tohon on vaikuttanut ammattikoulun opettaja [koko nimi].
Koska se meni silleen hauskasti, ettd toisena vuonna me oltiin valkkaamassa sita ettd mihin
pain me suuntaudutaan. Toiset meni konepuolelle, ja toiset meni ohjelmointipuolelle. Niin
konepuolella oli hirveesti porukkaa ja ohjelmontipuolella ei ollu paljon porukkaa. No sitten
[opettaja] kysyi multa ettd kummalle puolelle s haluut. M& sanoin ettd kummalle puolelle
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vaan. Ma itte kylla halusin ohjelmointipuolelle, koska méa en elektroniikasta paljon tienny,
enkda ma valittany sitten. No sitte han sanoi ettd ma siirrén sut ohjelmointipuolelle, selvd. Ma
sanoin selva. Se oli niinku siind.

K: Siis opettaja on semmonen, jonka sa voit heti nimeta.

T: Han teki tavallaan sen paatoksen niinku mun puolesta. Iska oli silleen aina ettd mene sinne
konepuolelle, koska sé opit elektroniikkaa korjaamaan. Ma olin silloin sitte etta ei!

K: No mitas se aiti sano tahan sitten, sanoiko han mitaan?

T: Aiti oli vaan semmonen, etta han halus, ettd ma opiskelen ittelleni jonku ammatin.

*kk

Hilkasta tuli vapaa-ajan ohjaaja oppisopimuksen kautta. Lukio antoi lisdaikaa ajatella, mika

koulutus ja ammatti olisi mielenkiintoinen.

K: Entds siirtyminen peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen. Tai seuraavalle
koulutasteelle...lukioon ja..

H: Varmaan on ollu jossain siind vaiheessa kun lukioonhan m& menin sill& ajatuksella, ett&
ma saan lisdaikaa miettid mikd musta tulee isona. Mahan en silloin sita viela tienny. Ma en
sen takia osannut menna mihinkdan ammattikouluun kun méa en selkedsti tienny ettd joku
ammatti...mut enhan méa senkaan jalkeen niinku viela sita - vielakaan sita tienny.

H: Joo. Mulla kavi lukiossa, etté laski ne numerot aika paljon, mulla oli varmaan motivaatio
siind vaiheessa vahan hukassa. Semmoset c:n paperit ma sitten sieltd sain. Mulla oli tosi
vaikee se alku lukiossa. Ma muistan etta luokkakavereilla oli hirveen helppo. Mulla oli hirvee
stressi, saksaa ja jotenkin... vaik sitd oli mulla ylaastella niin lukiossa ma en ymmartény siitéa
yhtdan mitdan. Ma olin ollut ylaasteella paljon parempi ja sitten lukiossa ma olin aika
hantapaassa, ettd ma en ollutkaan sitten niin hyva koulussa [nauraa] kun ma olin ehka
ajatellut, mut kyl ma siihen sitten kiinni paasin silleen, mut jalkikéateen ois harmittanut, etta
paremminkin ois voinu mennd niin ois ollut papereista enemman iloa my6hemmin...tsempata.

H: No niin no...sen lukion jalkeen m& k&vin kokkipuolella vissiin kaks viikkoo. Se oli
semmonen koulu mink& ma oon lopettanut. Sen jalkeen, koska ma paattelin etté se ei ole

todellakaan se mun juttu, etta ei siitd ole mitdan hyotyad, et ma kayn sita. Sit jai tyhmasti
tyottomaks. ..

Taman jalkeen Hilkalla oli lyhyitd mé&araaikaisia tydsuhteita. Korkeakouluun hén ei yrittanyt

pyrkid. Tyollistyminen Kiinnosti hantd nimenomaan ammatillisen osaamisen kautta.

*k*k
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Seka Eveliina ettd Hilkka kéavivat lukion. Heilld siirtyminen tydelamaan tapahtui myéhemmin kuin
Minnalla. Tasta huolimatta kaikki kolme valitsivat viimeisimmaksi koulutusvalinnaksi ammatillisen
puolen. Kenellakaan heistd ei ollut huonoa menestysta peruskoulusta. Siljalla puolestaan
kouluarvosanat olivat heikkoja. Haastattelun missédén vaiheessa han ei edes ottanut esiin lukioon

menemisté vaihtoehtona saati korkeampaa koulutusta.

K: Mitas sun vanhempas tekee?

Si: Mun aiti on talla hetkelld siivoojana ja isd on itse asiassa elékkeella tai sairaselakkeella.
Hanella todettiin Alzheimer tassa. *****[nimi] ollut autonkuljettajana ja sitten varastolla
ollut toissa.

K: He on sitten k@yneet pelkastdan ihan peruskoulun, etteivat ole kouluja kayneet sen
enempaa?

Si: Eio. Eio.
K: No entés sun oma koulunkaynti?

Si: No peruskoulun jalkeen méa lahdin Tampereen kotitalousoppilaitokseen ja ma olin siella
kaks ja puoli vuotta koulussa...ja valmistuin siella keittdapulaiseks ja sit sen jalkeen olin
tyottomana siind ja sitten menin tehtaaseen t6ihin. Olin sielld sitten vuoden verran ja sitten
ma jain sairaslomalle sieltd ja sitten ma olin taas siind vahan aikaa ty6ttdémana ja sitten
jotenkin kiinnostuin tosta alasta, mista nyt paasin koulusta, niinku kauneudenhoitoalasta ja
paasin harjoitteluun puoleks vuodeks ja 2003 paasin sitten kouluun, josta valmistuin nyt.

Si: Kauneudenhoitoalan perustutkinnon eli ma olen kosmetologiks lukenut nyt. Se kesti kolme
vuotta ja valmistuin itse asiassa tana kevaana.

K: No ootko sa talla hetkella toissa vai ty6ttomana?
Si: Ma oon toiminimell&. Etta pa&sin hoitolaan toiminimell&, vuokratuolipaikka...

K: Kaviks s&..meniks s& suoraan ylaasteen jalkeen kouluun vai oliksé tGissa valilla? Meniksa
kymppiluokkaan vai piditkd valivuotta tai...?

Si: Kyl ma mietin, mut oikeestaan ma menin kavereitten perédssa sinne sitten Tampereen
kotitalousoppilaitokseen. Ei kiinnostanut mua mutta siind vaiheessa mulla oli vahan huonot
paperit ylaasteelta, niin ne ei ollut oikeesti...silla lailla turvauduin kavereihin.

Riitta opiskeli sairaanhoitajaksi. Hanta on vaikea verrata tassa kontekstissa edellisten kanssa, koska
Riitan lapsuuden kodissa ei ole ollut vanhempia ohjaamassa mihinkaan suuntaan. Hénen aitinsa teki
itsemurhan jo Riitan ala-asteaikana ja isa oli erittdin paljon poissa tyon vuoksi. Lapsuutensa Riitta
eli suurimmaksi osaksi veljensa kanssa keskenddn. Hanelld oli my0ds epétietoisuus tulevasta

uravalinnasta. Peruskoulun jélkeen hén oli epdvarma siit4, mitd haluaisi tehdd, “joten lukio oli
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looginen valinta”. Sen jalkeen han luki itsensé sairaanhoitajaksi. Apua han sai opettajiltaan ja

kavereiltaan. Isaltd tuli rahallista avustusta.

Marko ei niin ikdan saanut kotoaan kannustusta. Han paatyi sijaiskotiin, jossa han ei kokenut
saavansa kannustusta. Sijaiskoti ei halunnut pitdd Markoa kovin kauaa. Hanen laitettiin
pienryhmakotiin, jossa han tunsi saavansa kannustusta. Riitan tavoin kannustavuuden merkitysté
Markon koulumenestykseen on hankala mitata, koska Markon eldman vaiheet ovat erittain

kompleksiset. Hanen vaiheistaan kerron enemman kappaleessa Perheen ulkopuolella kasvaminen.

**%k

Pertti (P) péarjasi hyvin peruskoulussa ja jatkoi sen jélkeen lukioon, jossa menestyi kiitettavasti.
Suunnitellessa jatkokoulutustaan, h&nen intresseissaan oli paallimmaéisend péasy tyopaikkaan, jossa
olisi hyvat ansiot. Han arvosti lisaksi sité, ettd oppilaitoksessa on vanhoja kavereita.

K: Miten sa parjailit sitt koulussa?

P: No, sanotaan ndin, ett ammattikorkeeseen asti erittdin hyvin. Sanotaan ndin, etta
yldasteelta mun paastotodistus oli 8.4, mikd oli vahan yli keskitason. Ja
ylioppilastodistuksessa oli kaks e:td ja yks | jayks a ja ¢ jam.

P: Niin, siis sillai, ett aidinkielesta laudatur ja englannista ja matikasta sitten e ja ranskasta a
ja reaalista m ja ruotsista c. ja sitt ma jatkoin ammattikorkeeseen ja se oli yks isompia
virheratkaisuja mun elamassa kylla. Ett ma& menin lukeen tietojenkasittelyd, kun se oli silloin
90-luvun lopussa, kuuma ala. Ja koska olin vahavarainen ja sielta luvattiin, ku ma menisin
suoraan koulunpenkiltd, hirveilla rahoilla revitddn toihin vakisin. Niin, ja sitten mulla oli jo
kavereita, jotka oli sielld. Ja se oli siis kiva koulu tosiaan.

K: Ei ollu. Ett vaikuttiko esimerkiks sun ammatinvalintaan kukaan muu kuin sun kaverit, ku sa
sanoit, ett sa sait sen idean sielta?

P: Joo, ei ollu, ei yhtaan.
K: Ei opettajat eika kukaan?
P: Ei.

*k*k

Anders (A) oli peruskoulun paatyttya keskeyttanyt ammattiin valmistavan koulutuksensa, eiké ollut

huomattavaan aikaan hakeutunut uuteen koulupaikkaan, jota olisi jatkanut valmistumiseen asti.
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Hénellad oli vahvana vaikuttajana kaverit. Han oli menestynyt peruskoulussa, mutta kaveripiiri vei

mukanaan rikoksiin ja paihteiden kayttoon:

K: Mitd sa ajattelet, ettd mitkda tekijat sitten vaikuttaa siihen, ettd sun elamé... mik& on
kaikkein ratkasevin tekija siihen, ett sa aattelet, ett sa parjaat huonommin kuin vanhemmat?

A: Ma oon tehny aika paljon huonoja valintoja eldmassa, jos ajattelee, liittyen ystavapiiriin ja
on vahan sellasta laiskuutta ollu. Ja sitt tavallaan, ett vanhemmat ei oo riittavasti tukemassa
siind. Ett se on ollu sillai, ett m& oon ollu 16 vai 17, ku ma oon muuttanu jo yksin asumaan.
Sillain olis kyll tarvinnu sitd vanhempien tukee pidemmalle huomattavasti.

A: Joo, se joskus varmaan 18-19 —vuotiaana, ku mé& aloin sitt rikollisten kans liikkumaan.
Siind sitt tuli kaikennakdsia ongelmia mukana, ett tuli toppailtya aika lailla, ettd, etta...

K: Niin, sa ajattelet, ett se oli nimenomaan tavallaan sitt niitten kavereitten vaikutusta, mika
sua..?

A: Kyll mé& uskosin, ett jos ... ett kun ma ajattelen sita asiaa néin taaksepain, ett jos méa olisin
sellasten ihmisten kanssa ollu tekemisissa, ket& on tavallaan normaaleita ihmisii, niin tuskin
ois tullu mitd&n autoja varastettua tai mitddn muutakaan tdmmosta tehtya. Ett ois varmaan
sitt harrastanu jotain ja opiskellu ja sellasta, joka on ihan normaalielamaa.

K: No, sitt, jos ajatellaan sita aikasempaa elamankulkua, niin sitt naitt ikavia vaiheita, niin
mité sa ajattelet, mik& on kaikkein ratkasevin tekija, ett on menny pieleen tai olet parjanny
sitten heikommin, tai?

A: Varmaan toi paihteidenkayttd. Etta se on aika hankala kyll sanoo, ettda mika siinn ois sitt
ollu se...

K: Niin. Mika siihen on johtanu, ne kaverit?

A: No... joo, kaveripiirit 1&hinn&. M4 jarjestin aika paljon bileit& silloin. Ett silloin tuli juotuu
ensin hirveesti ja tavallaan siitt sitt siirryttiin vahvempiin ?ambiaineisiin?.

*k*k

Jaskalla puolestaan kaveripiirista ei ollut haittaa vaan painvastoin:

K: Mutt mites sun muut sosiaaliset suhteet, elikkd jos aatellaan sun perheen ulkopuolisia
ihmisi4, niin miten he on vaikuttanu siihen sun ammatinvalintaan? Vai vaikuttiko ne
mitenk&an?

J: Aika paljon, aika paljon.

K: Kaverit tai sukulaiset, vai?
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J: Joo. Nyt, kun sanoit, niin tuli mieleen. Mull oli semmonen hyva kaveri ammattikoulussa ja
itse asiassa han sano ensiks, ett han lahtee opiskeleen insindoriks. Ja ehkd ma sain sitt siita
sen kipinan: méakin lahden. Me lahdettiin samaan aikaan, han kyll lopetti koulun, han ei sitt
viihtynytkéan, han lopetti vuoden jalkeen. Mutt ma jatkoin sitte, ett siinnn kavi sitt sillai. Ja
jotenki kaikki ystavat tuntuu olevan vahan samaa, mull on melkein kaikki ystavat insinéoreja.
Jotenki ehka ollaan sitt ajauduttu porukalla sithen samaan.

Jaskalle kavereista oli hyotyd, mutta Anderssille haittaa. Osaltaan on sattumaa millaisia kavereita
seuraan hakeutuu. Kaikki joutuvat tekemisiin eldménsa varrella varmasti seké hyvia ettd kehnojen
ideoiden ja neuvojen kanssa. Yksilon henkilokohtaisista kyvyisté tulkita toisia riippuu, minkalaisia
henkilditd han uskoo. Siihen vaikuttavat myos yksilon intressit, millaisesta retoriikasta hén pitéa eli
minkéalaisten ihmisten parissa hdn mieluiten viettdd aikaansa sekd kasvatustausta, vanhempien
valinnat ja elinympérist6. Listaa voisi jatkaa loputtomiin pohtien geneettisen periman vaikutusta,
luonnetta ja yksilon eri kypsyysvaiheita eri elamantilanteissa, mutta se ei olisi tdmén tutkielman

puitteissa mahdollista eika relevanttia.

Taman tutkielman nuorilla valinnan vapaus ymparistossd, jossa koulutustaso oli matala, nékyy
epétietoisuutena ja ajelehtimisena. Riitan koulutus eteni portaittain ammattiin, jossa hén on erittain
tyytyvdinen. Hénella ei ollut vanhempia opastamassa. Hanen ohjaus oli riippuvainen opettajista ja
opinto-ohjaajista. Han kavi sadnnollisesti psykiatrilla, johtuen masennuksista, joita didin itsemurha
aiheutti. Turvaverkko ympéroi hanet koulutetuilla ohjaajilla ja auttajilla. Huolimatta huomattavan
rankasta lapsuudesta, jossa laheistd turvaa ja huolenpitoa ei juuri ollut, ammattiauttajien avulla

Riitta ohjautui selvasti muita haastateltavia mutkattomammin ammattiin.

Jaska oli toinen joka paatyi aika mutkattomasti korkeakouluun, tosin hénelld oli armeijan jalkeen
vaikeuksia sopeutua opiskeluun uudestaan ja han oli hetken aikaa tyottdmand. Han pelkasi
tyopaikkansa pysymisen — joka on eri kuin mihin h&n on kouluttautunut — puolesta. Hanta
huolestuttivat tulevaisuuden epavarmuustekijat, joita h&nen mukaansa aiheuttavat jatkuva
insindorien ylikouluttaminen ja vuokratydvoiman kaytto saivat eparéimaan perheen perustamisessa.
Tarkoitus olisi tulevaisuudessa opiskella diplomi-insindoriksi, kunhan rahatilanne parantuu ja

puoliso padsee toihin. Puoliso valmistuu diplomi-insinéoriksi.

12.4 Sosiaaliset siteet ja verkostot

Nuorilla sosiaaliset siteet rajoittuvat yleensd kotivakeen, sukulaisiin ja kaveripiiriin. Loppujen
lopuksi ndistdhan idkk&ampienkin verkostot koostuvat. Yliopiston kayneen, poliittisesti aktiivisen
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keski-ikdisen ihmisen kaveripiiri on statukseltaan nuoren kaveripiirid merkittdvdmpi ja tdmé osaa
kayttdd verkostojaan tehokkaammin ja madrétietoisemmin. Varhaisessa 1idssd voi olla
harvinaisempaa tuntea ystdvid, jotka ovat korkeasti koulutettuja ja korkeissa asemissa kuin
vanhempana. Oman ik&iset ystavat ja tuttavat alkavat olla korkeasti koulutettuja aikaisintaan
selvasti yli 20-vuotiaana. Nuoren verkostot ovat monesti hdnen vanhempiensa verkostot, jolloin
koulutettujen vanhempien tuttavapiiri on koulutuskentélle sijoittautumista loogisesti ajatellen
parempi. Kuitenkin PROFIT -hankkeen iké&haarukassa kaikilla oli ainakin periaatteessa

mahdollisuus olla korkeasti koulutettuja ikdnsé puolesta.

Vaikka verkostojen luominen ja sosiaaliset siteet katsotaankin nykyisilla tyémarkkinoilla suureksi
eduksi, niilla voi olla negatiivinen puoli. Vahvat sosiaaliset siteet voivat tuottaa verkostojen kautta
haitallisiakin vastakkainasetteluja ja esteitd asettamalla sosiaalisia rajoituksia esim. sukuun,
paikallisuuteen, sosioekonomiseen asemaan, luokkaan, sukupuoleen, etnisyyteen, uskontoon tms.
perustuen (Karkkainen 2004, 31). Tama tuli myds ilmi omissa teemahaastatteluissa; tyopaikan tai/ja
koulutuspaikan saaminen onnistuisi toisilta muualta pdin Suomea, mutta kiintymys omaan

asuinseutuun on liian suuri:
K: No, ku s& sanoit, ett sé& oot ollu pienesta pitéden kiinnostunu esimerkiks vaikka nyt sitten
arkeologin hommasta, niin ...
P: Ma oisin menny yliopistoon, jos sellanen olis ollu Porissa.
K: Joo. Sun ei tullu mieleen, etté s oisit voiu hakee muualle, etta ...

P: Totta kai tuli mieleen. Mutt koska se oli sama juttu, ku siing, ett ma en I&hteny Helsinkiin
ohjelmoimaan.

K: Niin. S& halusit olla Porissa.
P: Niin. Kotiseuturakkaus, yhteys perheeseen ja ystaviin ja tahan paikkaan.
K: Se menee kaikkien nditten asioiden edelle?

P: Kaikkien. Enk& ma sita kadu, vaikka nyt oonkin tyéttdmana.

Touko olisi valmis matkustamaan tyon takia, vaikka kotiseuturakkaus vetéakin puoleensa:

K: Mistd sda mielelladn ha..saisit t6ita? Otatko s mistd vaan vai haluatko s& jaada téanne
seudulle?
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T: Mielellani m& ottasin taalta Porista ihan tdita, tai Satakunnan alueelta, lahitienoolta. Mut
mut, valitettava todellisuus on se, ettd tietotekniikan alueelta ei Porista 16ydy, eika
Satakunnastakaan. Et se on sitten Helsinki, Tampere, Espoo. Niist [0ytyy sit toitd. Se on just
kun ei oo ittella niin paljo tydkokemusta tost noin, niin sitd tarttis hankkia sit jostain. Se on
vaha silleen, ett& jostakin kun saa tyopaikan niin sinne mennaan.

Side voi tulla kotoa tai paikkakunnasta. Paikkakunta voi pitad sisalldan tutun ympaériston, yhteison
ja eldmaéntavan. Paikkaan kiintyminen (place attachment) kertoo yleensa yksilén vahvasta
tunnepuolen eldmaéstd; siind yhdistyy usein keskenddn oma tieto, luulot ja uskomukset (Altman &
Low 1992, 4-5). Paikkaan kiintyminen voi tulla lisdksi halusta kuulua johonkin ja sen myota tuleva
turvallisuuden tunne (Brown & Perkins 1992, 300-301). lhminen on tavallisesti sijoittunut
sosiaalisesti johonkin ryhméan, jonka hén tuntee hyvin. Tutut normit, tavat, kayttaytymiskoodit ja
puhetapa ovat esimerkkeja niistd seikoista, jotka saavat jonkin paikan tai ryhman tuntumaan
laheiselta. Paikkoihin voi liittyd mieluisia kokemuksia ja muistoja, jotka vahvistavat kiintymysta
esim. kotipaikkakuntaan tai tiettyyn 1ahioon. Paikoilla voi vastaavasti olla negatiivisia vaikutuksia
aiheutuen mm. koetusta vakivallasta, avioerosta tms.; samoin kiinnostus paikkaan voi l6yhentyé

esim. kasvavan rikollisuuden tai emigraation seurauksena (emt.).

Usein nuorten kohdalla siihen vaikuttavat vahvimpana kaverit. Anders oli esimerkki negatiivisista
verkostoista ja siteistd, Pauli puolestaan oli esimerkki vahvasta siteestd kotipaikkaansa.
Suurimmalla osalla haastatelluista kaverit vaikuttivat jonkin verran. Niin kaveripiiriin kuin
paikkaankin kiintymiseen liittyy monesti ns. insiders-outsiders -ajattelu (Hufford 1992, 246), jolloin
ei haluta olla ulkopuolisia vaan turvallisuuden tunnetta haetaan tutusta kaveripiiristd ja

elinymparistosté.

Koska positiiviset kokemukset lisdavat kiintymysta elinympéristoon, voisi luulla, ettd korkeassa
sosiaalisessa asemassa oleva ei muuttaisi paikkakuntaa tai kotipiirid&n niin helposti kuin heikossa
sosiaalisessa asemassa oleva. Kuitenkin Hummon (1992, 257-258) on havainnoinut, etta
korkeammassa sosiaaliluokassa oleva on valmiimpi muuttamaan kuin matalammissa
sosiaaliluokissa olevat. Téahan voi olla syynd koulutuksen mukana tuleva tietdmys ulkoisesta
ympéristosta sek& ennakkoluulojen ja uskomusten muuttuminen realistisemmaksi nakdkulmaksi.
Paine saada hyva asema verrattuna kanssaihmisiin kyseisessa sosiaaliluokassa voi lisata halua

litkkuvuuteen.

68



Saara koki hyo6tyvéansa verkostoitumisesta ja vahvoista sosiaalisista siteistd kavereihinsa. Han
opiskelee taideteollisessa korkeakoulussa. Hdnen molemmat vanhempansa ovat kouluttamattomia.
Hén oli nopeasti havainnut, ettei verkostoituminen héanen alalleen onnistuisi muuten Kkuin
kavereiden kautta: ”Kaverit ovat vanhempia tarkeampia uralla etenemisessé, koska heilta voi saada
ammattitaitoisempaa apua. Vanhemmat eivat ymmarra niin paljoa tastd minun alastani, joten he

eivat osaa neuvoa.”

Eveliina ei kokenut kaveripiiriddn hyodylliseksi eikd haitalliseksi. Hé&nella oli parempi
koulumenestys kuin kavereillaan. Kaveripiirin heikompi koulumenestys ei vaikuttanut Eveliinasta

h&nen omaan parjadmiseensa.

K: Oliks sulla kavereita? Miten ne vaikutti sun elamaan...perheen ulkopuoliset ihmiset? Oliko
sulla semmosia ihmissuhteita?

E: On mulla ollu aina muutama kaveri ja ihan hyvii ystavii. Ma oon aina kulkenu ja
lilkkunu...aina yks tai kaks, kuka kulloinki on ollu. Ei oikeestaan sillai kuitenkaan enempaa
kuin ne yks tai kaks.

K: Oliko n&aa kaverit, joitten kans saa liikuit, oliko ne tallasia parjagjia tai koulussa parjaajia
vai oliko ne semmosia jotka mielummin harrasti tommosta napistelya vai mihin sa niinku...?

E: Silta valiltd. Ei ne ollu parjagjia eika semmosia ettd must ois viela pahempi rikollinen
tullu. Kyl me yhdeskin vaha napisteltiin mut ei mitaan parjaajia kyl ollu.

K: Mut sa sanoit ettd sd parjasit hyvin koulussa et sa sait tavallaan sielta sitd positiivista
palautetta...

E: M4 oon aina ollu kavereitani parempi koulussa.

Hilkka ei nde tuttavapiiriddn hyodyllisend verkostona. Sen sijaan hédn arvioi, ettd erilaisella
kaveripiirilla olisi voinut olla negatiivisia vaikutuksia. Harrastusten kautta Hilkka ei ole onnistunut
verkostoitumaan. Epamiellyttdvat muistot koululiikunnasta nakyivat useiden vuosien jalkeen. Into
harrastuksiin palasi aikuisiélla tydn myoté.

K: Entas miten parjaamiseen on vaikuttanut kaveripiiri ja muut sukulaiset, tai siis kaveripiirit

ja sukulaiset ja ei-sukulaiset?

H: M& luulen ettd se on yks osatekij&, et mulla on ollu ainakin nuorempana vieléa kunnolliset

kiltit kaverit. Tai no normaalit. Ei mitédan hirveen ylikiltteja mutta...Nyt myéhemminkin sitte
sillai ettda mulla ei oo mitdan semmosta hirvittdvan laajaa ystavapiiria. Osa sukulaisista on

69



suurin osa samanikasia serkkuja, jotka ollaan ehka nuorempana ollaan oltu tekemisissa ja
yhteys on katkennut ja taas ollaan tekemisissa. Mut ett& se muu suku on sillai ettéd en ma... ne
vaan on siella taustalla sitten. En ma tieda onks ne varsinaisesti vaikuttanut sitten.

K: Entd miten sd oot kokenut sen ettd nda harrastukset ja sosiaalinen osallistuminen tai
jarjestotoiminta, onkse vaikuttanut parjaamiseen?

H: Mmm... mad en oon nuorena harrastanu hirveesti mitdan. Just ku ma oon kauheesti
lukenut. Hyva harrastushan on seki, mut ma sité joskus mietein katkerana, ettd oisko se ollut
hienoo, jos mun vanhemmat ois laittanut mun pienend johonkin harrastukseen, johonki
balettiin. Etta ois ollut aikuisena joku balettitanssija. Mut toisaalta kun nyt aattelee, niin on
ollut hyva kun on ollut valinnanvapaus valita ettei oo vakisin laitettu mihink&an
harrastuksiin. Vaan on sitten aikuisialla ja tyon kautta sitten..kun on ollut nuoriso-ohjaaja
niin on ollut hirveesti kokeiltu erilaisia lajeja. M& oon sita kautta paassy kokeilemaan ja sit
ma paatin ettd ma meen sinne aikuisbalettiin joskus..hassua..kokeilemaan sita sitte. Et nyt
ajatellen se on hyva ettei ole pistetty mihink&an balettitunnille. Ja ymmarrankin hyvin miksei
00 pistetty. Se on kauheen rankkaa fyysisesti ja henkisesti ja kaikkee. Ma olin aina viimeinen
kaikissa juoksukilpailuissa ja hiihtokilpailussa ja kaikissa mahdollisissa. Siita jai kauhee inho
kaikkea tallaasta liikuntaa ja semmosta kohtaan. Niin m& oon onnellinen, ettd on ndin
aikuisialla paassyt kokeilemaan lajeja, semmosia urheilulajeja hyvassa porukassa.

12.5 Yhteenveto kannustuksen, kaveripiirin ja transition efekteista

Taméan tutkielman aineiston henkildilld kodista saatu kannustus nayttdisi edesauttavan nuoren
parempaa koulutusta. Pelkastadn kannustus ei kuitenkaan aina yksin riittdnyt edistdmaan nuoren
koulutusuraa lukiota pidemmalle. Nuori tarvitsi lisdksi asiantuntemusta ja hyvid verkostoja
paastdkseen korkeakouluun tai hyvaan positioon tyomarkkinoilla. Kannustettu henkild paasi
helpommin haluamaansa korkeakouluun, jos hénella oli saatavilla asiantuntevaa apua. Henkild, jota
ei ollut kannustettu laisinkaan, ei ndiden haastateltavien valossa kouluttaudu korkealle. Kannustus
voi tulla kodin ulkopuolelta; opettajat, opinto-ohjaajat, muut ammattiauttajat, sukulaiset ja kaverit

pystyvat vaikuttamaan kohdehenkildn valintoihin positiivisesti koulutuskentalla.

Alan toihin p&asy voi edellyttdd omien verkostojen luomista tai vanhempien verkostojen
kayttdmistda. My0s alalle, jossa tyovoiman tarjonta on vahdisempad kuin sen Kkysyntd,
valmistuminen on jarkevad tyomarkkinatilannetta ajatellen. Oma alakohtainen Kkiinnostus on
merkittéva tekija. Vaikka vanhemmat eivat olisi korkeasti koulutettuja, heilla on mahdollisuus tukea
jalkikasvunsa péaasyé kouluun, josta heilld on tietoa. Esim. rakennusmies voi neuvoa kaytannon

asioita, jotka auttavat pdadsemaan rakennusinsindoriksi.
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Verkostot ja vahvat siteet auttavat paasyssa koulutukseen ja tyomarkkinoille. Ne voivat olla myods
haittatekijoita. Henkild, jolla on vahvat siteet esim. kaveripiiriinsg, kotipaikkaansa tai johonkin
uskonnolliseen ryhmaéan, voi olla riippuvainen heidan mielipiteistddn ja paatoksistaan.
Tyomarkkinoilla liikkuvuus heikkenee huomattavasti, jos kiintymys kotipaikkaan on niin suuri, etta
se estdd tyOnhaun kauempaa. Kaveripiiri taas voi vaikuttaa uravalintaan ja menna joskus oman

kiinnostuksen edelle.

Transition merkitys nékyi tassa aineistossa siten, ettd idkkadmpéna vastaajille oli muodostunut
selvempi kasitys siitd, mitd he todella haluavat tehda. Nuorempana tehtyja virheitd oli havainnoitu
myéhemmalld ialld. Eri eldménvaiheissa tehdyistd virheistd oli monesti opittu oman
epaonnistumisen myo6ta. Vaarien valintojen syyt ja seuraukset oli ymmarretty ja sisdistetty monesti
vasta vuosien paastd. 1an myotd omat preferenssit olivat nousseet paremmin esiin. Pelkdstaan

lukioaika ei aina tdhan kuitenkaan riittanyt.

13. Lapsuuden perhe: ilmapiirin ja ehjan perheen merkitys

Lapsuuden perheen ilmapiirin ja avioerojen merkityksesta koulutukselliseen huono-osaisuuteen on
tehty havaintoja alan kirjallisuudessa. Olen listannut alapuolelle kahden tutkijan 16ytamia tuloksia
heidan aineistostaan. Vertaan havaintoja tdman tutkielman henkilGihin niiltd osin kuin se on
mahdollista. Johansson ja Vuori (1999, 57-59) havainnoivat Turussa seuraavasti projektinsa

ty6ttdmista ja sosiaalitoimen projektiin lahettamistd nuorista seké heidan koulutuksestaan:

1. Kodin huono ilmapiiri oli selvassa yhteydessa heikkoon koulumenestykseen.
2. Suurin osa lukion suorittaneista oli perdisin ehjésta perheesta.
3. Yksikaan lukion suorittanut ei ollut kasvanut kodin ulkopuolella.

4. Syrjaytymisaltteimpia  olivat  yksinhuoltajaperheiden  nuoret, jotka keskeyttivat

koulutuksensa eivatkd menneet sen jalkeen tyohon tai uuteen koulutukseen.

5. Avioerolla ja yksinhuoltajuudella on vaikutusta koulutuksen keskeyttdmiseen ja

syrjaytymisriskiin. Erityisen suuri tdméa on pojilla.
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13.1 Kodin ilmapiiri, avioero ja koulumenestys

Miten kodin huono ilmapiiri vaikutti koulumenestykseen tai parjaamiseen elaméssd PROFIT -
aineiston nuorilla aikuisilla? LOytyyké ryhméstd samankaltaisia ilmiditd ja mikali 16ytyy,
tarkastelen tekijoitd, jotka mahdollisesti aiheuttivat ilmion. Joukko on sen verran pieni, ettei siita
voi tehda yleistyksida. On kuitenkin mahdollista kdyda lapi ilmiéon johtavia tekijoita, vaikka
kyseessa onkin yksittéistapauksia. Kodin hyvan ja huonon ilmapiirin ovat maéritelleet haastateltavat
itse. Indikaattoreina he ovat pitaneet hyvia keskinéisia valeja vanhempiinsa lapsena ja aikuisena,
koettua vékivaltaisuutta, kodin riitaisuutta seka saatua huomiota ja hellyyttad. Kaksi viimeisinta ovat
erittdin subjektiivisia, jonka jokainen voi kokea hieman eri tavalla, koska toiset tarvitsevat
enemman hellyyttd ja huomiota kuin toiset. Jotkut voivat kokea vahaisenkin huomion taysin

riittdvaksi ja painvastoin.

Jaskalla oli kotonaan hyva ilmapiiri ja hyvat vélit vanhempiin edelleenkin. Hanelld oli omien
sanojensa mukaan keskitason koulumenestys. Lukiota han ei ollut suorittanut. On hyvin vaikea
lahted paattelemaddn, milla kaikilla tavoilla ydinperhe vaikutti koulussa parjaamiseen. Kaytannossa
tdssd tapauksessa nakisin hyvien perhesuhteiden vaikuttavan osaltaan ainakin Jaskan jatko-
opintojen kannalta. H&n nadki vanhempiensa kéyttdytyvan rationaalisesti ja piti vanhempiaan
jarkevind. Néain ollen hénen vanhempiensa opastus vaikutti hdnesta todennakdisesti loogiselta ja
rationaaliselta. Perheessé jossa vanhemmat kayttaytyvat lapsen silmissé naiivisti, irrationaalisesti tai
epdjohdonmukaisesti voi myos heiddn antama opastus tuntua samankaltaiselta. Hyvét valit
merkitsivat sitd, ettd Jaska oli valmis kuuntelemaan vanhempiensa neuvoja ja piti niité

varteenotettavilta.

Toukon tarina on melko identtinen Jaskan kanssa. Toukolla oli peruskoulussa hieman huonompi
koulumenestys, mutta polku ammattikouluun ja ammattikorkeaan on samankaltainen. Lisaksi
hénkin kasvoi ydinperheessd. Toukon lapsuuden kodissa ilmeni vain pienté torailua ja maltillista

alkoholin kulutusta. Hanella on edelleen hyvat vélit vanhempiinsa.

K: Joo. Saanks ma sellasta kysya, ettd oliks teilla sitten kotona ongelmia, mitd ois
huomannut? Raha-asioihinhan sita téssa keskitytddn mutta oliko mitddn semmosta mika ois
pistany silmaan?
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T: Ei raha ollu mikdan semmonen et se ois ollu ongelma, mut totta kai sitéa oli silloin talléin
jotain sanaharkkaa jostain asioista. Sisarukset tappeli keskendan ja vanhemmat riiteli sillon
talloin jostain jutuista. Semmosta mika epamiellytti oli se, ettd vanhemmat otti viikonloppusin
vaha alkoholia. Pari kaljaa ja lonkeroa aiti veteli. ...kun vahan kasvoi, niin sit ei enaa
tykanny.

K: Entas sun omat vélit... ne on sitte hyvat sun isan ja aidin kanssa?

T: Todella hyvat. Valilla ma mietin, ettd mitéa pahaa ma oon tehny, kun mulla on noin hyvéat
vanhemmat [naurahtaa]

Kérkkaisen (2004) mukaan lapsen omat koulutustavoitteet vaikuttavat enemman kuin vanhempien
ehdotukset; ristiriitatilanteessa lapset valitsevat useammin oman kuin vanhempien tarjoaman
vaihtoehdon. Vanhempien retoriikka ja tapa esittdd tavoitteet, joita he haluaisivat jalkikasvunsa
saavuttavan, voikin siis olla yksi olennaisista seikoista. Esim. verrattaessa parhaan kaverin ja
vanhempien suunnitelmia ja ehdotuksia merkittavéa voi olla selityksen uskottavuus ja mielikuvat,
joita he pystyvét luomaan. Mikali lapsi tuntee jotkin tavoitteet epamieluisiksi tai epasopiviksi

itselleen, han harvemmin yrittda toteuttaa niitd vaan preferoi jotain toista vaihtoehtoa.

Taulukossa 19. on esitetty haastateltavat ja heiddn koulumenestyksenséd sek& kodin eheys.
Koulumenestyksen luokittelin asteikolla heikko, vaihteleva, kohtalainen ja hyvd. Ne vastaukset
joissa on kaksi merkintda tarkoittaa, ettd koulumenestys muuttui jossain elaméanvaiheessa.
Vaihtelevalla tarkoitan kouluarvosanojen ja koulumenestyksen usein vaihtuvaa yla- ja alamakea.
Kodin eheyden madrittelyssd tyhja kohta tarkoittaa, ettd lapsuudessa ei ole koettu perhettd
hajottavaa tapahtumaa. Yksinhuoltajaperheessa kasvamisen ja lapsuudessa koetun eron on sanottu

vaikuttavan negatiivisesti koulutukseen (Pekkala 2003).
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Taulukko 17. Haastateltavien koulumenestys ja kodin eheys

koulumenestys | kodin eheys

Riitta hyvéa aidin kuolema
Minna  hyva

Eveliina hyva ero

Hilkka  hyvéa/koht

Anders  vaihteleva ero

Jaska kohtalainen

Marko  vaihteleva sijaiskoti ja laitos
Pertti hyvéa

Silja heikko ero

Saara hyvéa ero

Touko  heikko
Pasi koht/hyva

**k*

Eveliinalla oli kotonaan huono ilmapiiri. Hanen vanhempansa erosivat. Hanen koulumenestyksensa
oli hyvéa ja hénet kannustettiin lukioon. Aikaisemmin totesin Eveliinan haaveammatin — opettaja —
mahdollisesti kariutuneen siihen, ettd hdnelle ei osattu antaa kodista riittdvad informaatiota
korkeakouluun paasemiseksi. Kodin huono ilmapiiri ei vaikuttanut ainakaan silmiinpistavasti
koulumenestykseen. Aina voi tietenkin arvailla, olisiko menestys ollut viel&dkin parempi vai ei. Alla
on Eveliinan kertomusta omasta lapsuudestaan.
K: Muistaksd mitdén sellasta? Etta mika ois jadny sun mieleen, jotain muutakin kuin taa
taloudellinen ongelma tai tiukka tilanne.
E: Kyl ne vanhemmat riiteli tosi paljon, eik& siind ollut mitdan 1ampoa ja kyl se heijastu sit
minuun jo aikasemmin. Jo alle kymmenen tai kakstoistavuotiaana ma olin jo suurrikollinen,
varastin kaikki kaupat tyhjaks, koska ma en sitd rahaa saanu eika mulle ostettu mitdéan niin
sitd tarvi saada. Sit se loppu johonki kohtaan viistoist neljatoistikdsend varmaan siin ma
paatin etta nyt ei enda.

K: No jaitko sa niista jollain lailla kiinni sit?

E: Jain ma niist pari kolme kertaa sillon lapsena.
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K: No tuliks niistd mitdan seuraamuksia...?

E: No yhdesta sit tuli. Ma olin jotain seitteman tai kaheksanvuotias niin I&hetettiin kirje
kotiin. Ma& olin niin hyva valehteleen ettd ma valehtelin mun elamassani kaikki asiat kaikille
ihmisille suurin piirtein. Jostakin ne kuitenkin oli saaneet mun oikeat tiedot ja oikeat osoitteet
ja tuli kirje kotiin. Mut seki véha niinku painettiin villasella ja unohdettiin ja lakastiin maton
alle, ettei oikeesti keskitytty mihinkaan ongelmiin.

E: Ja meijan aiti oli vakivaltainen mua kohtaan ja kaytti fyysista kuritusta ihan olemattomista
asioista ja seki on tietysti vaikee... Ma oon kayny tas kaikki lapi tas eron jalkeen. (Puhuu
omasta avioerosta)

K: No milla tavalla s& itse selvisit tosta, kun toi kuulostaa rankalta lapsen elamalta.

E: No periaatteessa oli perusturvallinen lapsuus. Tietysti kun on oma &iti on millanen on niin
siind synty semmonen etta...ei me olla vielakdan...kyl me moi sanotaan ja kysytaan et mita
kuuluu lapsille ja hyvaa kuuluu ja téissa on menny hyvin ja ndhdaan viikottain mut kyl ma sit
jotenkin varmaan jossain vaiheessa vasta kakskymppisend tajusin vasta sen, et hei, se on ollu
tosi vaarin, et millai se on kohdellu mua. Ettei sillai lapsii saa...ja sitten tuli viha ja
katkeruus, tai joku suru. Ehk& mé niist vihasta ja katkeruudesta oon paassy eroon. Ma en tia
miten ma sit selvisin. Ehka pakenin sit kouluun, ja niinku silleen parjas sit yksin ja lahdin sit
jo...en m& oikeestaan. Kuustoistvuotiaana alko silleen jo, et ma lahtisin sit jo kotoo, l1&hdin
karkuun sit pois, joka paikkaan. Et sillai.

Omien sanojensa mukaan Eveliina katsoi koulun olleen héanelle pakopaikka. Menestys koulussa
olisi siis periaatteessa voinut jopa parantua kodissa tapahtuneiden ongelmien vuoksi. Han piti

lapsuuttaan perusturvallisena aitinsa vakivaltaisuudesta huolimatta.

*k*k

Siljalla koulumenestys oli heikkoa ja kotona oli huono ilmapiiri.

K: Millanen suhde sulla on talla hetkella sun vanhempiis? Tapaatko s& heita saannéllisesti?

Si: Joo, siis itse asiassa mun isd asuu ihan siind naapurissa, naapuritalossa ja talleen nain, ja
kylla ma siita oon yrittanyt nahda etta han on sairas ja talleen nain ja..

Si: Han lahti kotiansa sitten siitd. Niin..kyl me oltiin ihan hyvissa valeissa, se kavi tassa ja
nain. Sitten kun se on tammonen vahan alkoholisoitunut niin en oikein tykk&da naha hirveen
usein.[naurahtaa].

K: No oliks se sillon ku sa olit nuori, niin oliko han jo sillon...Oliks talla tekemista
vanhempies eron kans?

Si: Joo oli oli! Se oli mulle...siin& oli oikeestaan kummatkin ihan alkoholisteja ja sitten tuli
riitoja ja kaikkea niin ei siind ollut mitdan tehtavissa. Ja parempi niin, ma olin tosi
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helpottunut sillon ku ma olin kakstoista niin m& muistan kuinka ma olin niin helpottunut siita
ettei ne ollu endd saman katon alla [nauraa].

***k

Hilkan koulumenestys oli peruskoulussa hyva. Lukiossa arvosanat putosivat ja suoritus oli
keskitasoa. Hanen lapsuuden kotinsa oli ydinperhe, jossa ei ilmennyt mainittavia riitoja.

Henkilokohtaisesti hdn hapesi isdnsa viikonloppuisin tapahtuvaa alkoholinkéayttoé.

K: Menn&an eteenpain. Okei, jos sa muistelet sun varhaislapsuutta ja kouluunmenoa niin
oliks se helppoa vai hankalaa vai jattiks se jotain muistoja?

H: Ma olen ollu aikaisemmin arka lapsi. Ettd varmaan oon jannittanyt kouluunmeno, mut ma
sain sieltd aika nopeesti semmosen hyvan kaverin, ettd muistan etté se helpotti tosi paljon. Ma
muistan ettd ma olin avuton, ettd ma en suurinpiirtein osanuu solmii kengannauhoja ja kuorii
perunoita. Mulle kuorittiin perunat. Muttei...siis ope [nauraa] mutta se autto paljon, etta
Ioyty semmonen kaveri. Oli semmonen suhteellisen iso koulu, ihan niinku oli vitos-
kutosluokkaan asti. Niin m& ihmettelen sitd nykypaivang, ettd miten m& oon sinne osannu
menna. Kai sitd on sitten vaan menny ryhman mukana, koska se on aika iso koulu.

K: Entas sitten toi koulunkaynti? Miten se on vaikuttanut parjaamiseen?

H: Niin. Sillon ala-asteella ja ylaasteellakin mulla oli suhteellisen hyvaa koulussa. Et en ma
ainakaan koe sita ettad se ois huonolla tavalla vaikuttanut. Mut se oli oikeestaan kova pala
lukiossa...enk& ma usko ettd valttamatta oisin ollu kovin huono. Ehk& sekin teki ett& oli niin
hirveen isot luokkakoot. Meill& oli kolkytkaks siind yhessa luokassa ja sitten just kun on ollut
varsinkin semmonen, vaikka ma teen sitéa tydkseni niin en halua hirveen isojen ryhmien edessa
olla. Et se on hankalaa, kun on jannittajatyyppi. Et m& luulen ettd se vaikutti osaltaan
tuntijuttuihin, etten méa ollut hirveen aktiivinen tunnilla kun se oli niin iso se luokka ja muuten
kaikki on paljon parempia kuin mina ja tosi jotenkin ahdistunut nuori siin& joukossa.

K: ...jos palataan siihen lapsuuteen, siihen (isan) alkoholink&ayttoon...

H: ...siis se ei 00 suoranaisesti koskaan johtanut tyottdmyyteen tai tdammdseen. Se on ollu
tdmmosta. En ma tid oliks se niinku moni muu...onks se niinku viikonloppujuopotttelua, tosi
isoja maarid. Mutta kuiteski niin, ettd on pystyny tytpaikan pitamaan.

K: Toiks se minkéalaisia ongelmia?

H: No sehan oli siis ihan kamalaa. Siis edelleenkin tietyl tavalla. Tai se aina valilla...sit4 on
sitd en enemman ja sitten vdhemman. Se menee silleen kausissa. No se et..niinku nuorena...en
ma siit hirveesti just naille ystaville, et en m& jotenki koin, et m& en haluu siitd puhua. Enka

voinu puhua. Mutta tota siis se oli hirved hapea niinku mulle henkilokohtasesti, ja sitte tietysti
aiheutti jonkin verran, tai mitd aiheuttaa vielakin vanhempien kesken semmosta riitaa.

***k
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Pertti kasvoi ydinperheessa ja piti lapsuuttaan onnellisena. Kotona oli hyvé ilmapiiri. Lapsuutta
varjosti didin sairastelu seka isén alkoholinkayttd, jota Pertti ei kuitenkaan pitanyt ongelmana, ”
koska isan ryyppaaminen nyt oli semmosta, ettei han ollu vékivaltanen meille eikd muutenkaan. Ett
siis lahinn& se oli rasittavaa ja arsyttavaa, koska sitd humalaisen paasausta kesti ja kesti ja

kesti...”. Pertin koulumenestys oli hyvaa niin peruskoulussa kuin lukiossakin.

*k*k

Andersin  vanhemmat olivat eronneet. Isdédnsa hén néki lapsena erittdin harvoin, mutta
murrosikdisend han oli enemmin tekemisissadn isansad kanssa. Aidilla oli alkoholin kanssa

ongelmia. Anderssin koulumenestys oli vaihtelevaa, riippuen perheen tilanteesta ja opettajasta.

K: No, mites sitten kouluun meno? Sujuks se ihan hyvin?

A: Ensimmaisend koulupdivana ma itkin koko paivan sieltd, halusin sieltd pois. Ma en
viihtyny koulussa yhtdan ollenkaan. Kyll siitt sitt alko menemé&an ja sitt kolmannell luokall
tuli semmonen tilanne, ett jostakin syyst se opettaja hiers mua ja mun numerot tippu todella
paljon. Ja sitt m& muuten mein isan tykd, niin sitt mun numerot nousi todella paljon. Sitt tuli
melkein kiitettavii koko ajan.

K: Ett s& vaihdoit sitten koulua myds?

A: Joo. Ma oon aika monta kertaa vaihtanu peruskouluaikan kouluu muuttamisen takia.

K: Joo. Sitt, ku s& muutit isk&n luo, niin mites sitten se kotielama tai se meni?

A: No, se oli oikeestaan ihan hyvaa aikaa, koska me asuttiin silloin mein isdn kans
kahdestaan. Ett han kyll oli tAman nykysenkin vaimonsa kanssa, mutta he ei asunu samassa

taloudessa. Sitt, ku muutetiin sielt takas Poriin, niin sitt ne ongelmat tavallaan alko sitt, ku
taa nainen tuli siithen kuvioihin mukaan.

**%k

Saaran vanhemmat olivat niin ikdin eronneet, jota ennen kodissa oli ollut huono ilmapiiri. Han piti
eroa erittdin hyvéna ratkaisuna. Huonona puolena han mainitsi omakotitalon, josta lapsuuden perhe
joutui luopumaan erosta johtuvien rahaongelmien takia. Eron jalkeen niukkuus tuntui
jokapdaivaisessa elamassa. “Aiti teki paljon toita, jotta selvittiin. Aina oli ruokaa, mutta ei voinut

juurikaan mennd minnek&an. Jouduin kasvamaan isoksi nopeasti.”
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Huomiota h&n sai vanhemmiltaan mielestdan riittavasti, vaikka eron jélkeen isan antama aika
vahenikin. Koulumenestys on ollut Saaralla hyvéa. Vaikeuksien kautta h&n péaasi lopulta
haluamaansa oppilaitokseen. Ensi yrittdmalla portti taideteolliseen korkeakouluun ei auennut. Han
kavi ammattikorkeakoulun, mutta ei tyollistynyt alalle. Turhaksi kokemansa koulun jalkeen hé&nen

onnistui vihdoin paasta taideteolliseen korkeakouluun.

**k*

Minna parjési koulussa hyvin. H&n kasvoi ydinperheessd, jossa ei ilmennyt mainittavaa

eripuraisuutta. Kodissa oli hyva ilmapiiri.

K: Joo. No, itse asiassa nyt menee vahan kauemmaksi, ett ma kysyn ihan tammosta lapsuutta
tai lapsuudenkotia. Niin mitd sa ajattelet siita, miten oliko sulla onnellinen lapsuus?

Mi: Oli ... oli, joo. Meitt on nelja sisarusta ja vanhemmat tietysti. Sitt oli aina lainoja kanssa,
ku &iti oli kotona ja isa kavi t6issa, niin oli tosi tiukkaa aina. Ett siinn aina kadest suuhun
melkein mentiin, ettei paljon mitdan saanu sitt ylimaarasta. Mutt sen oppikin sitten itte, etta
taytyy samalla elaa, ettei mitédan rupee kauheesti kaikkee osteleen ja sillai, ett osaa saastaa ja
pistaa ne just, mihin kuuluukin: laskuihin ja ruokaan rahat, saastavaisyytt.

K: Ja sitt tass oli keskeinen tekija just se tavallaan, ett se toimeentulo oli yhden elattajan
varassa?

Mi: Joo ... joo, ett ku Aiti oli koton sitt, niin sillain se oli just niukkaa. Ett olishan se ollu
varmaan parempi tilanne, jos aitikin olis ollu téissa. Se oli meian kans kotona ja en ma sitt
tiedd, ei se senkén jalkeen menny tdihin. Ett se on joskus nyt vaan ollu toissa sitten, pienii
aikoi.

*k*k

Riitan koulumenestys oli hyvéaa. Hanella ei ollut ydinperhettd, koska hénen &itinsé kuoli. Kotona oli
hyvéa ilmapiiri, mutta suurimman osan ajasta han vietti veljensa kanssa. Pasi menestyi koulussa
omien sanojen mukaisesti tarkoituksellisesti keskitasoisesti. Hanella oli ydinperhe, jossa ilmapiiri

oli hyva.

Saaran ja Eveliinan koulumenestys on péinvastainen kuin Johanssonin ja Vuoren havainnoissa.
Jaskan ja Pasin kohdalla se riippuu siitd, katsotaanko koulumenestystd koulussa saatuina
arvosanoina vai sijoittumisena viimeisimpadn oppilaitokseen. Siljan, Pertin, Hilkan, Minnan ja
Andersin tapaus puolestaan pitaisi sisallddn em. tutkijoiden samanlaisia havaintoja. Heidén

mukaansa ongelmat kulminoituivat poikiin, joten olisi relevanttia kiinnittaa tassa mielesséa huomiota
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PROFIT -aineiston miespuolisiin. Verrattaessa raa-asti tatd aineistoa ja Turussa tehtyd tutkimusta
molempien aineistojen miespuolisilla néyttdisi olevan paljon samankaltaisuuksia. Ainakin Pertin,
Andersin ja Markon — josta tarkemmin seuraavassa kappaleessa — eldménpoluilta on I6ydettavissé
Johanssonin ja Vuoren mainitsemaa yhteyttd koulumenestyksen ja kodin ilmapiirin valilla, myos
Jaska sopii joukkoon pienelld varauksella. Kaikki nelja sopivat kohdan 5 muottiin; eli avioeron

vaikutus koulun keskeyttdmiseen ja syrjaytymiseen.

Naispuolisia tarkastellessa ilmeni, ettd heille ydinperhe ei ollut yhtd merkittavd tekija
koulumenestyksen kannalta kuin miespuolisilla. Ero koettiin myds positiivisena seikkana kodin
paremman ilmapiirin kannalta. Riitta eli muihin nédhden poikkeuksellista eldmaa, jonka puitteissa
héntd on vaikea verrata muihin. Tarkoitan talla sitd, ettd vaikka kodin ilmapiiri ja koulumenestys
olivat hyvid, perheell& ei juuri ollut yhteiseloa. Riitalla oli ydinperhe kahdeksanvuotiaaksi saakka,
jossa &iti kaytti runsaasti alkoholia ja is4 oli paljon poissa. Aidin kuolema muutti tilannetta siten,

ettd Riitan seurassa olleet aikuiset olivat useimmiten ammattiauttajia.

Ydinperheen ja avioeron merkityksesta on kayty kiivasta keskustelua monella foorumilla. N&iden
tekijoiden on arveltu vaikuttavan lapsen henkiseen kehitykseen, koulutukseen ja parja@miseen
elaméssd. Kysymykset ovat monesti filosofisia ja pitkélti riippuvaisia ajasta, paikasta ja tilanteesta.
Kun palataan ajassa takaisin niihin vuosikymmeniin, jolloin avioerojen yleisyys oli véhdista ja
eroaminen paheksuttua, voidaan paatelld ainakin kaksi asiaa verrattaessa erolasten tilannetta silloin
ja nyt. Silloin avioero otettiin vankemmilla perusteilla kuin nyky&aan. Perhe joka silloin hajosi, oli
todenndkdisemmin selvasti suuremmissa ongelmissa kuin keskim&érin nykyajan hajonnut perhe.
Postmodernissa yhteiskunnassa avioliiton perusteena eivat ole taloudelliset intressit ja lapsista
saatava hyoty, vaan kyse on ennen kaikkea omasta emotionaalisesta tarpeentyydytyksestd (Beck &
Beck-Gernsheim 1995, 24).

Jos perhe hajoaa vakavien ongelmien seurauksena — kasautuneiden ongelmien, kuten alkoholismin,
perhevékivallan ja taloudellisen ahdingon vuoksi — siind ymparistossa kasvavat lapset ovat kokeneet
keskimadrin traumaattisempia kokemuksia kuin sellaisen perheen lapsi, joka on kokenut eron esim.
vanhempien erimielisyyksien tai partneriin kyllastymisen seurauksena. 2000-luvulla avioeron
seuraukset eivat siis valttamatta ndy yhta suurina kuin 1970-luvulla. Tassé tapauksessa kysymys ei
oikeastaan ole avioeron seurauksista vaan siitd, mita lapsi on joutunut kdyméaan lapi ennen eroa.
Nykyajan avioerolapsi on siis yhd useammin sellaisesta perheestd, jossa taloudellinen tilanne, on

hyva ja vakivaltaisuutta ei esiinny.
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Avioerossa lapselle on vaikeaa samaa sukupuolta olevan vanhemman lahtd kotoa ja lapseen ehké
tiedostamattakin kohdistunut torjunta ja katkeruus, vanhempien muuttuvat puheet toisistaan ja se,
ettei lapsella ole mahdollisuutta ymmartdd vanhempiensa muuttuneita asenteita eikd vaikuttaa
elamansa kokonaismuutokseen. Lisaksi taloudellinen asema heikkenee monesti eron myota.
(Kérkkainen 69.)

Andersin vanhemmat erosivat, kun han oli kaksi vuotias. Ongelmia ilmeni hdnen isan mentya

uudelleen naimisiin. Vastoinkaymisista huolimatta han piti lapsuuttaan onnellisena.

K: Joo. Silti s& ajattelet, ett se on sun oma vika, vaikka sa naat sen, ettd jos vanhemmat ois
tietylla lailla kannstanu, niin?

A: Niin. No, sanotaan, ettd siina 16-22 ikavuoteen, niin silloin tavallaan ehkd se oli
semmonen , ett vanhemmat jatti mua oman onnen nojaan, ett milloin ois ehka eniten tarvinnu
sitd tukee. Ja sitt sind aikana ma tein tosi paljon semmosia huonoja valintoja, ett siinn
mieless.. . no, tavallaan kyll siinn on ollu molemmissa vikaa, sekd mussa ettd vanhemmissa.
Mutt kyll ma silti katson, ett enemman muss itessd, koska loppukédessa itte ma ne valinnat
oon tehny.

K: Joo. Mita sa ajattelet, ett minka takia sun vanhemmat ei oo tavallaan tukenu sua? Mika
olis syy siihen?

A: Meian is& meni uusiin naimisiin, eros silloin, kun m& olin kahden vanha. Ja héanen nykynen
vaimonsa, niin jostakin syysta, han ei hyvaksy mua. Ja ma asuin heidan tykénaan. Ma olin
joku 15 vanha, mulle tuli t&n naisen kans riitaa ja sitt ma sanoin, ett ma ldhden aidin tykoé. Ja
sitt, ku ma tulin takasin, niin mull oli siell tavarat pakattu pahvilaatikkoon, ei ketdédn missaan.
Ja ma jouduin sitt l&ahteen mein &itin tykd asuun joka asui 24 nelion yksidssa silloin, niin
sinne 15 vanhana. Ja ma jain kntaan niin paljon kaunaa, ett siind tavallaan meni isdn ans
valit poikki pitkékski aikaa. Sitte meidn &itilla oli aika paljon alkoholin kans ongelmii.

K: No, jos me menndan vield vahan taaksepain, niin sitten ihan lapsuuteen, aikasempaan
lapsuuteen, niin mité sa ajattelet siitd, onks se ollu ihan hyva? Sujunu ok?

A: No... lapsuus on, joo, sujunu ihan ok. Ett siitd voi kiittdd oikeestaan kylla sisaruksia
enimmakseen. He on kuitenkin mua hoitanu, ett ma nain lapsena meidn isda noin kaks kertaa
vuodessa. Ja on mun veljen kans 12 vuott ikderoo. Meian &iti lahti vudeks opiskeleen toiselle
paikkakunnalle. Mun veli hoisi sitt sen koko vuoden mua 16 vanhana. Ja tavallaan mun veli
on tosi paljon joutunu hoitamaan mua silloin lapsena. Mutt ett ihan onnellinen lapsuus ollu
sind mielessa, ett ei mulle siita jaany mitaan sillai hampaankoloon.

K: Joo. Sitt, ku s& muutit iskan luo, niin mites sitten se kotielama tai se meni?
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A: No, se oli oikeestaan ihan hyvaa aikaa, koska me asuttiin silloin mein isdn kans
kahdestaan. Sitt, ku muutetiin sielt takas Poriin, niin sitt ne ongelmat tavallaan alko sitt, ku
tad nainen tuli siihen kuvioihin mukaan.

K: Ne oli kuitenkin tammosii ihmissuhdeongelmii, ettei parjanny?

A: Joo, lahinna. Ett kyllahdn mé& oon rahallisesti meian isan kans tosi hyvat valit, ett sehan
osti mulle melkein ithan mitd vaan ma halusin suurin piirtein.

Johansson ja Vuori (1999, 57-59.) sanoivat ehjan perheen merkityksen tulleen selvasti esille
tarkasteltaessa tutkimuksessa mukana olleita lukion suorittaneita nuoria. Suurin osa heista oli
viettdnyt lapsuutensa molempien vanhempiensa kanssa. Lisdksi lukion suorittaneiden vanhemmat
olivat hyvin harvoin ty6ttdomind. Vastavasti sosiaalitoimiston projektiin |&hettdmien nuorten
kotitausta oli muita useammin vékivaltainen, ja he olivat viettdneet usein p&&osan lapsuudestaan

vain toisen vanhemman kanssa.

Syrjaytymisriskit edelld mainitussa tutkimuksessa néyttivat painottuvan pojille ja yleensa
yksinhuoltajaperheista tuleville nuorille, jotka ovat keskeyttaneet koulutuksensa tai eivét hae t6ihin
tai koulutukseen. Namé nuoret kayttavat eniten mielenterveyspalveluita, ja he tupakoivat seka
kayttavat huumeita muita tutkittuja nuoria enemmaén. Rangaistukseen johtava kayttdytyminen on
talld ryhmalla muita ryhmid yleisempad. Yksinhuoltajaperheistd tulleiden nuorten suuri osuus
koulunsa keskeyttaneistd on merkki siitd, ettd avioerolla ja yksinhuoltajuudella on vaikutusta

koulutuksen keskeyttamiseen ja syrjaytymisriskiin.

13.2 Perheen ulkopuolella kasvaminen

Vertaillessaan lukion suorittaneita ja kodin ulkopuolella kasvaneita Johansson ja Vuori (1999)

havaitsivat, ettei yksikaan lukion suorittanut ollut kasvanut kodin ulkopuolella.

PROFIT -projektin teemahaastateltujen joukossa oli ainoastaan yksi kodin ulkopuolella kasvanut
henkild. Marko oli moniongelmainen nuori aikuinen, jolle oli jo lapsuudesta l&htien kasautunut
huono-osaisuutta. Se ndkyi mm. henkisend ja fyysisend sairasteluna. Han oli kérsinyt
masennuksesta ja ahdistuksesta. Sen lisaksi hanell& oli aikuisialld todettu krooninen vakava sairaus
sekd allergia ja astma, joka esti tyOllistymisen alalle, johon hédn oli kouluttautunut.. Marko oli

kaynyt lapi koulukiusaamista ja perhevékivaltaa.

81



K: Sun aiti kuoli varhain sitten?

M: Joo. No siit, mitd ma kysyin mummolta, et mik& oli ruumiinavauspoytékirja niin patologin
lausunto ois ollu ettd sydan petti, sydan loppu ja ettd méa olin se, joka 16ysi mun &idin
kuolleena sielta.

K: Elikka jos ajatellaan ihan lapsuutta, niin sillon niitd positiivisia ja negatiivisia
kaannekohtia..?

M: No negatiivisia kddnnekohtia oli se etta mitd ma pidin isdn& niin olikin mun isépuoleni ja
se pahoinpiteli mun &itia ja sit muakin ja se on ollu yks sellanen huono, mikéa vaikuttaa viel&a
tand paivanaki. Ja sitten ku aidilla ja isapuolella oli alkoholiongelma niin mut pistettiin
asumaan lastenkotiin mun pikkuvelipuolen kanssa. Sielt meille haettiin sijoituspaikkaa sitte
kasvattiperheeseen. Meidat pistettiin eri kasvattiperheeseen asumaan. Niin menin vuotta
my6hemmin kouluunkin kuin normaalisti kun t&a psykologi sanoi, ettd mulla on
keskittymisvaikeus. Niin sit ne lemppas mut (kasvattikodista) pihalle. Mainittakoon, etta he sai
rakennettua omakotitalon vahan ennen kuin ne lemppas mut pihalle. Ja néista kasvattilapsista
tienaa tosi hyvin...niill& oli molemmilla oli ihan hyva typaikkakin. Toi sit ku mut lempattiin
pihalle tonne lastenpsykiatriselle osastolle Poriin, ja sanottiin sitten et me tullaan hakemaan
sut pois mut koskaan ei tultu hakemaan sielta pois.

M: Sit sieltd mulle etittiin uutta sijoituspaikkaa, kun ma olin yheksadn vanha, kaheksan
yheksan valilla ja mulle etittiin uutta sijoituspaikkaa. Ja sit mulle I6yty pienryhmékoti ja se
oli taas semmonen hyva kaannekohta. Et siel oli... sai kasvaa kumminkin turvallisissa
puitteissa ja ei ollu mitéan perheriitoja tai alkoholiongelmaa, ja kaikki lapset oli siellé suurin
piirtein samanarvosii ja siella oli oikeudenmukaisuus silleen et ei ollu lellilapsii, et kaikki oli
samanarvosii. Se on semmonen perhe...kodinomainen lastenkoti.

K: Entas siirtyminen peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen...?

M: Siihen mahtuukin sitte paljon, siina oli paljon vaikeuksia aika paljonkin. ...kun mulla oli
taa keskittymisvaikeusdiagnoosi, niin mut siirrettiin tarkkailuluokalle ja tarkkailuluokalla
sitten m& olin vasta toka luokalla niin mut siirrettiin taas... jotka meni vuotta myéhemmin
kouluun toisluokkalaisena [8:27 epaselva] niin ma olin koko luokan kuopuksena, muut oli
sitte vanhempia siina tarkkisluokalla

...Ja ma en tid, mika koulupsykologi tai mika oli paattany et ku oli keskittymishairio, niin
pistetaan tarkkailuluokalle, ku eihan siella pysty mitédan keskittyyn. Musta tuli aika pahasti
koulukiusattu sillon tarkkailuluokalla ja ma sain silloin joka paiva pelata et ma saan turpiin
niilt muilt ja tosi usein sainkin turpiin sit yksinkertaisesti etten pystyny kéavelemaan
pienryhmakotiin, kun ma olin voittanut meidan luokkalaiset yhessa maastojuoksussa niin sit
ne hakkas mun jalat ihan mustelmille ennen seuraavaa liikuntatuntia ettd perhana, toi ei
enaa voita meita... ja nain.

Kun ma péaasin sielté pois, mun ois pitéanyt, ma kavin siel koulupsykologil tai timmdsel kéavin
testeissa ja todettiin, ettei mun ees tarttis olla siella tarkkailuluokalla, et mut oltais siirretty
sieltd normaalille luokalle normaalikouluun. Niin m& en halunnu sinne normaalille koska mé&
oletin, et sielld olis semmosta hakkaamista ja kiusaamista siellékin...

Marko edustaa eldméankokemuksineen negatiivista &&ripadtd, jonka epdtasapainoinen koti

lieveilmidineen voi tuoda. Kasautuneet ongelmat — alkoholismi, vékivalta, koulukiusaaminen ja
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huono fyysinen ja psyykkinen terveydentila — voivat maksimoida huono-osaisuutta vaikkei lapsi
olisikaan kokenut avioeroa, kuten tdssé tapauksessa. Lapsuuden kokemukset vaikuttavat lapsen
itsetuntoon. Lapsena arat ja itsetunnoltaan valmiksi heikot, ovat joutuneet todennakdisemmin

epévakaalle tyouralle ja olleet pitk&éan tyottdmina suurtyottomyyden aikana (Karkkéinen, 57).

14. Haastateltavien terveydentila

Kuvaan haasteteltavien terveydentilaa, jotta haastateltavien kokonaiskuva tulisi paremmin esiin.
Rauhalan (1988, 21) ja Nettletonin (1995, 160-167) mukaan sosiaalinen status korreloi pitkalti
terveydentilan kanssa. Rauhala painottaa koulutuksellisen ja Nettleton taloudellisen -huono-
osaisuuden merkitystd. Sosiaalisen pd&doman merkitystd terveyteen on mittauksissa pidetty
huomattavana tekijané kysyttdessa koettua terveydentilaa (Tilastokeskus 2006).

Haastateltavista useat olivat kérsineet masennuksesta, johon heilld oli ollut ja osalla oli vield
haastatteluhetkelld la&kitys. Masennuksesta kérsivista ainoastaan Saara oli ollut ilman l&&kitysté.
Hénella psyykkinen oireilu meni ohi vuodessa. Syyksi hdn mainitsi “opiskeluaikaiset takaiskut™.
Fyysisesti vastaajat olivat terveytd Markoa Ilukuunottamatta. Pasi joutui lapsena
leikkausoperaatioihin suolistosairauden vuoksi, mutta sen kummemmin tauti ei ollut hénta

vaivannut.

Johanssonin ja Vuoren (1999, 82) tutkimuksessa havaittiin masennusoireiden olevan suhteellisen
vahvassa yhteydessa kotioloihin. Osaltaan sen vuoksi sijoitin terveyttd kasittelevdn osan heti
kotioloja kuvaavan osuuden jalkeen. Seuraavassa taulukossa olen tuonut esiin haastateltavien

terveystilanteen.
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Taulukko 18. Haastateltavien terveydentila

Terveydelliset ongelmat
Riitta masennus ja ahdistus
Minna
Eveliina
Hilkka  masennus
Anders  masennus
Jaska

Marko  reuma,astma,allergia,masennus

Pertti masennus

Silja

Saara masennus

Touko

Pasi suolistosairaus (lapsena)

Riippumatta siitd, onko masennusta perusteltua pitadad sairautena, masennuskokemus rinnastetaan
monin tavoin kokemuksiin, jotka liittyvét vakaviin fyysisiin sairauksiin. Niitd ovat mm. fyysinen ja
psyykkinen tuska, toimintakyvyn heikkeneminen ja hengenvaarallinen tila. Viimeisimmé&std on

esimerkkind itsemurhan vaara. (Hanninen 2004, 279.)

Kaikilla oli ollut lapsuuden perheessd taloudellisia ongelmia ja ty6ttomyyttd. Useimpien
haastateltavien koulutustaso oli matala. Ryhmana haastateltavat olivat sairastelleet psyykkisesti
keskimé&ardistd enemman. Masennuskokemukset vaihtelivat hieman. Paulilla masennus oli
kausiluonteista, vuodenaikaan perustuvaa. Riitalla se taas se oli diagnosoitu vakavaksi ja silla oli
selvd yhteys didin kuolemaan. Andersin syy masennukseen johtui huumausaineiden kéytosta ja

ehka perinndllisyydesté.

K: Mites terveys ja henkinen hyvinvointi?

A: No, tavallaan, ma karsin masennuksesta, syon siihen ladkkeita, ett nyt on I6ytynyt onneksi
semmonen la&kitys, mik& sopii, sitd oon ottanu siihen. Ja kunto on tosi huono, ett urheillu en
oo nyt. Sill tavall oikeestaan jaany, en oo moneen vuoteen oikeestaan enda tehny mitaan. Ett
ajatuksiss kyll on ollu, ett taytyis alkaa tekeen jotain, mutt se on sitt vaan jaany ajatusasteelle
toistaseks.

K: Mista lahtien sa oot karsiny masennuksesta?
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V: Olisinkohan m4 joku ... mitd ma sanosin, kyll m& varmaan joku seitseman vuotta varmaan
00 karsiny.

K: Joo. No, sa kerroit tossa, ettd se masennus liittyy siihen huumeidenkayttotn
pitk&aikaseen huumeidenkayttdon ja sitt tavallaan stressiin ndista tuloksista ja naista..?

A: Joo, sitt ... mutt sek& mun siskolla ettd veljella on myds masennus.ma uskosin, ett se on
varmaan perinnollistd, uskosin, ett mein aitillakin on masennus. Han ei oo hakenu sitt taas
mitédan apua siihen eika suostu sité tunnustaan. Ett sitt saattaa olla, ett se on perinnéllistakin,
ett voi olla, vaikk en olis ikind kayttany mitaan, ois silti saattanu tulla ihan samalla lailla kuin
siskolla ja veljell&.

Hilkan masennuksella saattoi olla tekemista ajoittaisen tyéttdmyyden kanssa:

K: No entés psyykkinen hyvinvointi...

H: Sitt taas kun oli puol vuotta ty6ttdmana niin alkoi tulla semmosia oireita ja olen tehnyt
toité ihmisten kans joilla on mielenterveysongelmia niin tunnistin ne ehka sit helpommin ja
hakeuduin sit 1a@kariin. Mut et se meni sit kans kun méa paasin ekaks semmoseen neljan
tunnin tyohon ja mulla oli sen aikaa semmonen laakitys. En ma tieda auttoiko se sit oikeesti
mitd, mutta méa oisin kovasti halunnu paasta [epaselvd] ladkariin ajan mut sinne oli
hirvittavat jonot ilmeisesti, ettei sieltd kuulunut missdén vaiheessa mitdan ja sit ma olin
tavallaan paassy siihen toihin ettd ma itseni hoidin tai sit se, ettd tuli jotain mielekasta
tekemistd, mutta ei mihinkdan semmoseen vakavaan, mut huomaa tasta, et jos on puoli vuotta
tyottoméana ja alkaa tulla semmosii oireita, ettd varmaan jos ois pidemman aikaa niin ne sit
pahenis ja pahenis ja mulla on taipumus lievaan depressiivisyyteen sit on.

Haastateltavien masennukset ja selitykset mahdollisista aiheuttajista nayttdisivat olevan

tavanomaisia. Sukutaakka, ruumiillinen sairaus, ajatusten umpikujat ja vieraantuneisuus ovat

masennuksen arkiselityksia (Tontti 2000, 55, 67, 81, 95), jonka eri genreen haastateltavat mahtuvat.

Jotkut ovat sijoitettavissa useampaankin ryhméan.

15. Yhteiskunnan problematiikkaa haastateltavien kertomana

Haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa asioista, jotka ovat heidan mielestaan vialla yhteiskunnasta.
Vain harva vaivautui miettiméaan tai osasi listata ongelmia muutoin kuin omasta lapsuudestaan tai
omista virheistdadn ké&sin. Toin esiin halukkaiden ehdotuksia sekd syitd, joista yhteiskunnan

negatiiviset asiat juontuvat. Paulin kannanotto oli seuraavanlainen.

K: Susta taa yhteiskuntarakenteen muutos on tavallaan tuonu ne ongelmat?
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P: Kylla. Ja sitten... yks, mika vaikuttaa on se, etta tietynlainen se, ettd nykyaan on niin paljon
enemman kilpailemassa ihmisid samoista... tai siis vahemmisté ty6paikoista, sanotaan nain.
Etta totta, vakiluku on noussut, mutt sitt, mika on yks iso tekija, on se, ettd naiset on tullu
tyoelamaan, ettd... ja se on paljon enemman kilpailua typaikoista. Ettéa ennen vanhaan, kun
hankittiin a) enemman lapsia, b) ne hoidettiin kotona itte, niin ei sitt.. ei joka perheesta, niin
ei tarvinnu huolehtia, ku sen miehen ty6llistdmisesta. Mutta nykyaan, kun kaikki a) haluaa, b)
pakotetaan, c) kannustetaan, d) aivopestdan toihin ja sitt on kaytanndssa tuplamaara
oikeastaan naisia viell enemméan, muutama prosentti enemman, ku miehi&. Niin sitten onkin
tuplamaara vakea tyémarkkinoilla.

K: Ett ootko s& sitd mieltd, ett miehet tekis nditd tdmmosia... esimerkiks tekisitkd s& sun
vaimon tyon? Jos tavallaan tapahtuis joku ihme, ettd naiset l&htis pois tydmarkkinoilta, niin
tuntuuks sust, etta riittéis miehid sitt, ett jos silla lailla tyollistettéis kaikki miehet vaikka, etta
naisten tyopaikat annettais miehille, niin tekiskd miehet niita toita sitten?

P: No, ei kaikkien naisten tarvis palata... ei tietenkdan. Siis nimenomaan kysymys oli siita,
etté ne, joilla on pienia lapsia, ettd mitd mun vaimolla esimerkiks ei nyt ole. Ja se on sinansa
irrelevantti kysymys, koska iltapaivakerhoohan ei olis, jos yhteiskuntarakenne ois tommonen
eikd ois paivakoteja. ...tama nykyinen markkinatalouteen vapaaseen markkinatalouteen
perustuva globaali yhteiskunta, missa ei kilpaillakaan enda pelkastaan naapureitten kanssa
niista tyopaikoista. Vaan nyt, kun on rajat avattu, niin kilpaillaan my6s niitten kuuluisien
puolalaisten putkimiesten ja somalialaisten vessansiivoojien kanssa samoista tydpaikoista,
niin t&& suunta tulee ainoastaan pahenemaan.

P: Ja samaan aikaan on tullu... no, teollinen vallankumous oli 1800-luvulla, mutta kuitenkin
se on logaritminen se, ett kuinka se nousee. Ett samaan aikaan kehitetddn koneita tekemaan
ne samat ty6t, mita ihmiset teki ennen, jotta niille tyontekijéille ei tarttis maksaa, koska kone
ei kuluta, koska kone ei kuluta, ku energian ja huoltokulut. Samaan aikaan paivitellaan sita,
ett ku tulee tyottomi&, ett mitd naille tehdaén, kun rakennetaan koneita, jotta ne ois
tarpeettomia, ne ihmiset. Ja tdmahan ... kysymys on myds siita, ettd tdma padomajohtoinen
talousjarjestelma, se vaatii, sité ei kovin usein daneen sanota, mutta se vaatii ja haluaa ja sen
tarkotus on, ettd on mahdollisimman paljon ty6ttdmia. Koska, jos tyéttdmyys vahenee, niin
palkat nousee, ihmiset voi valita tydpaikkansa ja pAaoman tuotto vahenee.

*k*k

Jaskan ndkemykset olivat enemmén mikrotasolla ja elamankatsomuksellisia. H&n piti tarkeéna
vanhemmilta saatavaa eldmantapaoppia. Koska kaikkien vanhemmat eivat pysty tata antamaan, olisi

vastuu my0s koululla ja opettajilla.

K: Tai sano nyt pari, kolme, mité tulee mieleen semmosia hyvia juttuja.

J: No, tdammonen lojaalisuus perhetté kohtaan. Ja perhe on yleensékin semmonen, se on ollu
aina etusijalla. Se on ollu semmonen ja semmonen rehellisyys, ett aina ollaan oltu rehellisii.
Ett siihen on opetettu, ett jos lompakko 16ytyy, niin sita ei tarvii menna availemaan ja kattoon,
ett onks siell rahaa ja sitt vast palauttaa, vaan se taytyy palauttaa semmosena.
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K: Joo. Sulle on opetettu tAmmaoset jutut pienesta pitaen sitten?
J: Niin. Ja valittdminen... toisista ihmisista valittdminen, ehka se.

K: No, mé viela kysyn kuitenkin, vaikka s& ajattelet.. sun on vaikee kuvitellakaan semmosta.
Ja onhan se, eihan sité voi tietdd, miten ihmisen elam& menee, jos ois saanu toisenlaiset
lahtokohdat, mitd on. Se on hirveen vaikeeta. Mutt, ett jos olis vaikeet kotiolot, niin mistas
hakisit sité tukea ja apua, jos et s& saiskaan sitd sun vanhemmilta? Tai mista s& olisit hakenu,
jos et olisi saanut?

J: Olisko se sitt ollu ainoo vaihtoehto se koulu, mista méa olisin sitd hakenu. Ma uskon, ett ma
olisin hakenu koulusta sita... jostain. Ja kyllah&n opettajat antaa usein mahdollisuuden siihen
eleilldan ja teoillaan, ett jos on jotain, niitt on helppo lahestyy kylla.

K: Sull on ollu sellaset hyvat opettajat sitten?

J: On ollu, on ollu... joo.

*k*k

Anders toivoi kohennusta avustuksiin tai korjausta elintarvikkeiden hintoihin.

K: mit4 sa ajattelet, mité pitais tehdd, muuttaa tai korjata, jotta asiat toimisivat nykyista
paremmin? Oisko joku semmonen, mita selvasti vois tehda, joko itse tai joku muu tai vaikkapa
sitten yhteiskunta?

A: No, nuo tuet sais kylla nousta tai sitten muuten hinnat laskee. Ett se on ainoo talla hetkella,
ett kauheen tiukkaa tekee parjaamisen kanssa. Ett saa kyll laskea tarkkaan joka euron, ett
mihin laittaa.

K: Niin. No, mik& on semmosta, mika saisi olla sitten edullisempaa?

A: No, ruoka esimerkiks, seki tekis jo paljon.

**k*

Pasin oli tdysin painvastaisella kannalla kuin Anders. Hanen mielestddn sosiaaliturva passivoi
ihmista.

K: Onks sulla mitddn sanomista tdhan suomalaiseen hyvinvointijarjestelméan tai siihen
liittyvista tyovoimapalveluista tai tallasista kun sulla on aika vahan itella sita kokemusta,
onks sulla mitddn semmosta yleistd mielipidettd asioista, ettd miten nama liittyy
parjaamiseen?

Pa: No sanotaan, ettda mullon tallainen yleinen mielipide... ma en asiaa hirveen hyvin tunne,
sen takia voin olla vahan karkeva, mutta mun mielestd Suomessa on sen verran hyva
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sosiaaliturva, etta kaikis olosuhteissa se ei ees kannusta hakemaan toita. Etté se pitais olla
sen verran heikko, etté jokaisen kannattais ottaa Iahes mik& tahansa tyopaikka vastaan.

K: No sano nyt, mista ihmisen parjadaminen johtuu silla tavallla, ettd onko se kiinni omasta
ittestd vai aiheuttako sen jotku muut tekijat, etta jotku parjaa ja jotku ei?

Pa: No sitd on vaikee sanoa. Mutta mun mielestd jokaisella ihmisella on tietty
alykkyysosamaara ja jos se menee jonku tietyn rajan alle, niin silloin voi olla vaikeempi
parjata. Mutta ei sekaan tarkoita, ettei valttdmatta parjais. Mutta sitten suurin osa, varmaan
kaheksankyt prosenttia, mitk& mahtuu siihen valimaastoon eli on niin sanottu keskiluokkainen
niin ku mullakin, niin ma luulen sillon sitten tietysti se, etta on tasaset lahtékohdat kotona,
ettei 00 semmosia kriisei eikd ongelmii, mik& heijastais, ettd sais rauhassa tehda ja aina saa
sopivasti tukee ja sopivasti kannustusta ja kotona ei oo mitddn semmaosii ongelmii, minka
kanssa siella kotona joudutaan painisekeleen. Ainakin mulla se on varmasti vaikuttanut
asiaan. On saanu ihan rauhassa edetd, ilman mitéan kriiseja oikeestaan.

Pasi oli joukosta ainoa, joka selvasti ei ollut hyvinvointijarjestelman tarjoaman turvaverkon
kannalla. Toisaalta hdn huomioi, ettd omat ldhtokohdat olivat hyvét ja tarve turvaverkon kayttoon
pieni. H&n oli ainoa, joka ei ollut saanut toimeentulotukea. Pasi suhtautuikin itsekriittisesti ja arveli,
ettd em. tekijat voivat vaikuttaa tulkintaan. Useimmat vastaajista tulkitsivatkin yhteiskuntaa ja
tarpeita omista lahtokohdistaan. Ne ketka olivat joutuneet turvautumaan tukiverkkoon, ymmarsivét
paremmin myds sellaiset tarpeet, joita eivat itse tarvinneet. Osa haastateltavista totesi, ettd heidan
tilanteensa ja elamansé on lisannyt ymmarryskykyé ja opettanut heitd ajattelemaan muiden ihmisten

kannalta. EIaman pienisté nautinnoista oli opittu ”ottamaan ilo irti.”

16. Haastateltavien eri tyypit ja pohdintaa

Koska téssé ndytteessé ei ldhtokohtaisesti vaikuta vastaajien vanhempien koulutus tai ansioiden
suuret erot, voidaan tarkastella muita tekijoitd, jotka ovat mahdollisesti yhteydessa valintoihin
koulutuskentalld. Vaikka vanhempien tuloerot eivét ole tdssé ndytteessd suuria, voi isén tai aidin
rahankéytolla kuitenkin olla eroja. Toiset perheet ovat voineet satsata esim. lukion kirjoihin ja
lapsen kouluajan kulutuksen rahoittamiseen; toiset perheet ovat taas preferoineet joitain muita
asioita. Vanhempien koulunkdyntiin kannustaminen ja koulutuksen arvostaminen saattavat

esimerkiksi ennustaa lapselle annettavia rahallisia investointeja koulunkéyntié varten.
Selkeytin teemoittelussa tekemiéni havaintoja rakentamalla haastateltavista nelja erilaista tyyppia.

Teemahaastattelujen persoonista oli aika monimutkaista muodostaa erilaisia tyyppejd, koska
lahtokohtaisista kriteereistd huolimatta ryhma oli hyvin heterogeeninen. Tein jaon sen perusteella,
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oliko vastaajalla hyva vai huono lahtGasetelma. Koska kaikki olivat jo téyttdneet tietyt huono-

osaisuuden vaatimukset, oli rajausta tismennettéva entisestaan.

Hyvat lahtokohdat vastaaja sai, mikali h&nelld oli ollut lapsuudessa perhe tukena, kodissa hyva
ilmapiiri ja vain verrattain vahaisia ongelmia vanhempien alkoholin® ja huumausaineiden kayton
suhteen. Toinen segregoiva tekija oli henkildiden koulutus ja mahdollinen tyd sek& niissé
viihtyminen. Haastateltavien joukossa oli 16ydettavissa ainakin nelja eri tyyppid. Nimesin heidét

suoriutujiksi, yhteisollisiksi, ajelehtijoiksi ja riippumattomiksi.

Taulukko 19. Haastateltavien tyypit

Haastateltavien tyypit
Lahtokohdat Koulutus/ty6
Suoriutujat
(Pa, Mi) Hyva Vaihteleva/
mieluisa
Yhteisolliset
(P,J,T) Hyvéa Korkea/
ei oma ala
Ajelehtijat
(M, A, Si) Huono Matala/
ei vak. tyota
Riippumattomat
(Sa, E, H, R) Huono Vaihteleva/
mieluisa

Suoriutujat olivat tyytyvaisia omaan eldmantilanteeseen, koulutukseen ja tydhon; heilld on ollut
ydinperhe, jossa on vallinnut hyva ilmapiiri. Yhteisollisilla on ollut perhe vahvasti tukena ja kodissa
on ollut hyva ilmapiiri; heilld on hyva koulutus, mutta ei oman alan tyOpaikkaa tai tyopaikkaa
ylipdansa. Ajelehtijat kuvaavat henkil6itd, joiden perhe ei ole ollut yhtendinen, heitd ei ole
kannustettu koulun kadyntiin ja he ovat riippuvaisia yhteiskunnan turvaverkosta. Heilla vaikuttimena

oli ollut kaverit ja yhteiskunnalliset tai elinympérist0ssé tapahtuneet muutokset. Riippumattomat

® Vanhempien alkoholiongelmien on vaitetty vaikuttavan negatiivisesti koulutukseen (Pekkala 2003).
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painottivat itsendisyyttd; heitd yhdisti oikean ammatin/koulutuksen l6ytdminen vaikeasta

lahtotilanteesta huolimatta. Asemansa he olivat saavuttaneet vaikeuksien kautta.

Suoriutujat tukevat niitd havaintoja, joissa perheen ilmapiirilla on merkitystd hyvaksi koettuun
elamantilanteeseen. Korkeaa koulutusta se ei kuitenkaan ole taannut. Tyomarkkinatilanne sen sijaan
oli hyva. Yhteisolliset puoltavat myds havaintoja kodin ilmapiirin positiivisista vaikutuksista. Heill&
puolestaan koulutus on korkea, mutta siitd huolimatta tydmarkkinatilanne on huono. Suoriutujista ja
yhteisollisistd yhteensd ainoastaan yksi ei ollut korkeasti koulutettu, h&nelld oli ylioppilastutkinto.
IImapiiri néyttéisi olevan tarked tekijé korkea-asteen tutkinnon saamiseksi. Kodin hyvéa ilmapiiri

puolsi kotoa saatua kannustusta.

Ajelehtijat ovat esimerkki, jossa ongelmat kodissa, huono ilmapiiri ja kannustuksen puute tuottivat
matalamman koulutuksen ja huonon position tyémarkkinoilla. Riippumattomat tosin osoittavat, etta
vaikeuksienkin kautta on mahdollista 16ytdd mieluisa ty6 ja joskus myo6s korkea koulutus.
Kummassakin ryhméssa tarkein syrjaytymisté ehkéiseva tekija oli ollut yhteiskunnan turvaverkko.

Riippumattomat olivat paikoin selviytyneet myos oman asenteensa avulla.

Naissé haastatteluissa ilmeni, etta positiivisia vaikutuksia koulutuskayttaytymiseen® oli:
1. kodista saadulla kannustuksella,

2. asiantuntijuudella; ammattilaisten tuella,

3. omalla kiinnostuksella seka

4. kodin hyvalla ilmapiirilla.

Negatiivisia vaikutuksia oli puolestaan havaittavissa:
1. Kodin huonolla ilmapiirilla,
2. koulutusta vaheksyvésté perheesté ja kaveripiirista seké

3. pojilla huonon terveyden suhteen

16.1 Parannusehdotuksia

Tasséd kappaleessa pyrin péattelemédn haastateltavia apuna kéyttden toimivia ratkaisuja

koulutuksellisen  huono-osaisuuden  valttdmiseksi. Lisédksi olen poiminut muusta alan

* Tarkoittaa tutkinnon saamista, painotuksena on korkea koulutus-aste ja valmistumisnopeus. Valmistumisen nopeudella
kiinnitetddn huomiota koulutuksen keskeyttadmisiin ja ajelehtimiseen ilman koulutuspaikkaa.
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Kirjallisuudesta keinoja, jotka voisivat tepsida edelld mainittujen asioiden ehkaisemisessa.
Tavoitteenani on |6ytdd toimivia tapoja, jotka olisivat pikemminkin institutionaalisia kuin
vanhemmille suunnattuja moraalisdantdja ja neuvoja. Haen siis vélineitd oikean koulutuspaikan

I6ytamiseksi, joka vaikuttaa eksplisiittisesti mieluisan tyopaikan saamiseen.

Havaintojen perusteella ainakin alla oleviin seikkoihin tulisi panostaa. Olen tiivistanyt

parannusehdotukset lyhyesti tdhan. Tarkempia perusteluja on ldydettavissa seuraavista kappaleista.

1. Joustavat koulutusmahdollisuudet myos jatko-opintoja ajatellen.
2. Portaittain etenevien koulutusmenetelmien kehittdminen.
3. Satsaukset ammattitaitoiseen opinto-ohjaukseen.

4. Yhteiskunnan turvaverkon resurssien lisddminen.

Mieluisan koulutusvaylan ja ammatin 16ytdminen ei ole mitenkdin mit4ton asia. Koska alastaan
innostunut ja kiinnostunut tyéntekija on usein myds hyva tyontekija, parantaa oikean tydpaikan
I6ytdminen mahdollisesti myds palveluiden tasoa miellyttdvammaksi ja asiantuntevammaksi.
Lisdksi loytyvalla koulutuspolulla on vaikutusta mm. ty6ttdmyyteen ja taloudelliseen tilanteeseen

niin mikro- kuin makrotasolla.

Mitéd on mielekas ty6?

Madrittelen sen, mité tarkoitan mieluisalla ty6ll& seuraavasti. Yksinkertaistettuna tyd on mieluisaa,
kun sitd tehdessa tuntee mielihyvaa. Monille ihmisille se merkitsee eri asiaa. Osa pitad tarkedna
tyon joustavuutta, vapaa-aikaa, haasteita, tydilmapiirié jne. Joillekin tarkeimpia asioita tydssa ovat
palkka, status, imago tai tunne siitd, ettd on osa jotakin, on hyddyksi ja tarpeellinen. Mieluisa tyo
onkin yleensa yksilon itse méariteltdvissd. Annan myds aineiston puhua puolestaan.

Mielekkaalla tyolla voi toki olla negatiivisia efekteja. Tydpaikan viihtyvyys, mielekas tyd, mukavat
tyotoverit, onnistumisen eldmykset ja arvostuksen kokeminen voivat toimia magneetin lailla. Toit4
tai tyOkavereita ei ehkd haluta jatta4a tyopaivan péatyttya. Tyo tarjoaa positiivisia tunne-elamyksia ja
se vetdd puoleensa. Tyon tai tyOpaikan vetdessa liikaa puoleensa ldhestytddn erdénlaista
"hunajaloukkua’ jossa ty6 tuottaa eldmyksia ja onnistumisia, ja huomio keskitetdan siihen muiden

elaménalueiden kustannuksella. (Antila 2005, 172.)
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Osa haastateltavista kommentoi tyon tai tyonsa mielekkyyttd. Esim. Riitta kertoi tyonsa olevan
tarpeellinen henkireikd. ”Siind tuntee olevansa hyddyksi ja auttavansa muita.” Han piti myés tyon
mukana tuomia sosiaalisia suhteita erittain tarkeind. Pauli esitti puolestaan oman nakemyksensa

siitd kuinka olisi mahdollista saada mielekés tyo.

P: ...keta kiinnostaa tehda jotain tyota, mita tekis pelkastdaan rahan tahden, kun nyt on
mediassa ollut ns. paskaduunit. Ja mun mielest& sinénsa, siis sen paskaduuninhan maarittelee
ainoastaan se, ettd sen tyon mielekkyyden ja palkan suhde. Se siivoojana olo lakkais heti
olemasta paskaduuni, jos siitd sais kaks tonnia kuussa eikd tonnin. Ja sitt taas joku
semmonen, mita tekee mielellaan, niin sité vois tehdd vahemméallakin rahalla, mutta kun
semmosia, mita mielellaén tekee, niin niitt ei oo tarjolla muuta, ku isolla koulutuksella.

*kk

Seuraavassa Minnan tuntoja omasta tyostaan:

K: Joo. Onks sitt nimenomaan tavallan taa tyo kouluavustajana, ajatteleks s, ett se on kans
jotenki... onks se jotenki tarkea?

Mi: On se mun mielesta tarkee just, ku auttaa lapsia eteenpdin niitten vaikeuksissa. Mun
mielesta se on tosi tarkee tyo ja sitt opettajan apuna siind. Valilla tuntee... itte on siis silleen
korvaamaton, ainakin silleen valillane opettajat on semmosii, ett niill on ollu kauhee hata, ku
ma oon ollu pois, tai. Ett ne valill tekis sitt mulla kaikki hommat, paasis itte helpommalla. Ett
kyll niitékin 16ytyy sitt taas, mutt sitt taas jotkut on sitt just taas, ettd osaa ottaa silleen, kun
kuuluukin avustaja ottaa.

K: Se tyd on mielekasta sun mielesta?

Mi: On .. on. Ja ei ikind oo samanlaista paivaa, ett ain on ihan erilaisia.

16.2 Vaara koulutusvalinta: koulun keskeyttaminen ja tyottomyys

Taman tutkielman haastateltavilta oli monilta jadnyt ammattiin valmistava koulu kesken. Anders oli
keskeyttanyt useammankin koulun. Toinen selvé trendi oli vaikeus saada oman alan ty6ta, mika oli
aiheuttanut tyottOmyyttd ja turhautumista. Lukio oli antanut osalle lisd&d miettimisaikaa, mutta
kaikkia lukion kayneitd lisdaika ei auttanut. Ongelmana oli uravalinta ammattiin, jota ei koettu
miellyttavaksi ja/tai joka ei tyollistanyt.

Portaittain eteneva koulutus hyodyttdisi monia sellaisia henkil6itd, jotka ovat valinneet mielestaén

vaaran alan, mutta henkilokohtaiset resurssit eivéat riitd toisen tutkinnon suorittamiseen. Mikali

koulutus rakentuisi ik&&n kuin palapeli, josta voi jonkun tietyn kohdan ottaa uusiksi kéyttamalla
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kuitenkin reilusti vanhaa pohjaa hyvéksi, tutkinnon saanti helpottuisi. Tdma ei saa kuitenkaan johtaa
tutkinnon laadun heikkenemiseen. Olisi Karsittava paallekkéisyyksid sek& annettava suora

mahdollisuus tentteihin alueista, jotka henkil6 arvelee jo osaavansa.

Heikosti peruskoulussa menestyneiden nuorten kannalta ammatillista koulutusta tulisi kehittaa
suuntaan, jossa koulutustasolta toiselle siirtyminen tapahtuu entistd enemman portaittain. Koulunsa
keskeyttaneille tai sitd miettiville olisi tarjottava nykyistd enemman joustavia mahdollisuuksia
jatkaa opintoja esimerkiksi muussa koulussa tai eri linjalla. My6s yksilollisemmét ja eri tavalla
raataloidyt koulutus- ja tyévoimapoliittiset palvelut saattaisivat yksilon kannalta olla tehokkaista.
(Aho & Vehvildinen 1997, 239-242.)

Portaittain kouluttautuminen tukisi etenkin ammatikoulujen ja ammattikorkeakoulun opiskelijoita.
Joustavat opetuskéytannot ja koulutusreitit avittaisivat myos akateemisen tutkinnon aloittamista.
Korkeakoulujen sisélla toimivat jo tallakin hetkelld monet joustavuutta lisadvat kaytannot.

Omien intressien mukainen koulutus ja tyOpaikka ovat taman tutkielman henkil6illa I0ytyneet
Riitalla ja Minnalla, joista Minnalla virka on osa-aikainen. Riitan uran arkkitehteina olivat h&nen
itsensd liséksi useat ammattiauttajat ja hyva opinto-ohjaus. EI&massa selviytymiseen on katsottu
vaikuttavan lapsen yksilolliset ominaisuudet sek& ympériston vaikutukset, kuten sosiaaliset
turvaverkot, yhteiskunnan antama mahdollisuus kouluttautua ja tulla toimeen (Kérkkdinen 2004,

64). Tukiverkko onkin tarked huono-osaisuuden vahentaja.

Korkealaatuinen opinto-ohjaus olisi yksi erinomainen keino avittaa oikean koulutusvaihtoehdon
Ioytdmisessd. Tahén viittaa Riitan elamankokemus sekd useiden haastateltavien tietimattomyys
nuorena siitd, mitd tulevaisuudessa halutaan. Nuorten futuristista visiota selventdd aika, mutta
jotkut, kuten Pauli, kokevat hamartymisen kaikonneen lilan myoéhdan. Nuorten silmissd monet
toimenkuvat ovat usein abstrakteja ja tulevaisuutta olisi selkeytettdvd opinto-ohjausta apuna

kayttamalla.

Nuorten ty6ttomyyttd on yritetty lieventdd lukuisilla toimenpiteilld useiden toimijoiden voimin.
Osaltaan siind on onnistuttukin. Hyvalla opastuksella tuleviin opintoihin ja tarkistamalla
hakijamaaria opiskelupaikkoihin — joiden alat sisdltavat runsasta tydttomyytté tai pulaa tyévoimasta
— voisi kuitenkin helpottaa prosessia. Sen sijaan koulutuksen kasvun yleensd, on jopa sanottu
lisdavan periytyvad eriarvoisuutta tydmarkkinoilla, koska se voi heikentda koulutuksen merkitysta
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tyomarkkina-aseman kohottajana ja lisédvan mm. vanhempien verkostojen merkitysta (ks. Pekkala

2003). Taman on vaarana niilla sektoreilla, jonne on jo ennestaan ylitarjontaa.

Porin rakennemuutos heijastui teemahaastatteluissa muutoinkin kuin lapsuudessa koettuna
niukkuutena ja vanhempien ty6ttdmyytend. Haastatteluissa oli ndkyvilld mm. vanhempien
suhtautuminen erityyppiseen ty6hon. Automaatio, tietotekniikka ja tehostaminen olivat vieneet
lukuisia tyopaikkoja. Vanhempien kannustuksesta nékyi pyrkimys saada jalkikasvulleen atk-
pohjaista koulutusta. Tietotekniikassa néhtiin tulevaisuus ehk& osaltaan siksi, koska se oli myds

menneisyyttd, jonka rakennemuutos oli opettanut ns. tulevaisuuden alaksi.

Varsinaisia nuoruuden haaveita koulutuksen suhteen mainitsi ainoastaan kaksi. Usein haave oli
tyopaikka yleensa tai sellainen tyo, jossa viihtyy tai on hyddyksi. Haave opettajan urasta kariutui
paasykokeisiin. Arkeologiksi lukeminen puolestaan haluttomuuteen vaihtaa paikkakuntaa. Edelld
mainitulla oli my0s haave tulla kirjailijaksi, joka ikd4n kuin antoi mahdollisuuden j&ttad toinen

haave toteuttamatta.
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17. Loppuyhteenveto huono-osaisuuden merkityksesta koulutukseen

PROFIT -hankkeen tutkimusjoukkona olleiden nuorten aikuisten sijoittumiseen korkea-asteen
koulutukseen vaikuttivat vanhempien tulotaso, kodista saatu kannustus ja kodin hyva ilmapiiri.
Tyo6ttomyys lapsuuden perheessda ja pojilla huono terveydentila ennustivat matalampaa
koulutustasoa. Isan ja didin koulutustasolla ei ollut itsessaan vaikutusta koulutusvalintoihin, mutta
vanhempien suhtautumisella koulutukseen sen sijaan oli merkitystd. Jos vanhemmat olivat
kiinnostuneita lapsensa koulunkdynnistd ja osasivat opastaa jalkelaisidd&n koulutusvalinnoissa,

mahdollisuus korkeampaan tutkintoon kasvoi.

Sukupuoli vaikutti eriasteisten tutkintojen saamiseen. Vaikka naisista miehiin verrattuna useampi
oli suorittanut ylioppilastutkinnon, korkea-asteen tutkintoja oli miespuolisilla enemman. Tulosta voi
selittad se, etté yliopistoihin valikoituneista useat ovat muuttaneet Porista pois. Lisdksi ammatillisiin
korkeakouluihin voi monesti hakea myds ilman lukiotodistusta. Tulos viittaa joko siihen, ettd
porilaisia korkeasti koulutettuja naisia poistuu paikkakunnalta miehid enemman tai juuri korkeasti
koulutetut naiset jattivat keskimadraista useammin vastaamatta. Osalla vastaajista saattoi lisaksi olla

korkea-asteen tutkinto kesken.

Kaveripiirilld oli koulunk&yntiin niin myonteisid kuin haitallisiakin vaikutuksia. Parhaimmillaan
kavereilta sai asiantuntevaa apua ja tukea. Kaverit vaikuttivat joissain tapauksissa ratkaisevasti
epéonnistuneisiin koulutusvalintoihin ja koulun keskeyttdmiseen. Pahimmillaan kaveriporukka oli
yksi merkittavimmisté tekijoistd, jotka vaikuttivat henkilén ajautumiseen kovien huumausaineiden

kayttoon ja vakaviin rikoksiin.

Korkeaan koulutukseen paasemista ja ylipaatdan johonkin kouluun hakeutumista tuki yhteiskunnan
turvaverkko. Sosiaalinen tuki ja puhdas taloudellinen apu osoittautuivat tarpeelliseksi huono-
osaisuutta ehkéisevaksi ja poistavaksi tekijaksi. Niill4 oli myds olennaista merkitysta koulutuksen
kannalta. Rahallisen tuen tarpeellisuuteen viittaavat lisdksi havainnot perheen tulotason ja lapsen
koulutuksen yhteydestd. Porissa tuen tarve oli erityisen laaja -70 luvun lopulla sek& -90 luvulla.
Rakennemuutos vaikutti joidenkin henkildiden eldmadn kahteen kertaan késittelemassani
ikaryhmassa. Taloudelliset ongelmat ja tyottémyys nakyivat monien lapsuudessa, ja ne heikensivat
osaltaan kodin ilmapiirid. Ensimmaéinen haastateltavia koskeva muutoksen aalto osui

varhaislapsuuteen. 1990-luvun laman aikoihin suurin osa haastateltavista k&vi koulua ja osa valitsi
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opiskelupaikkaa. Useiden perheiden oli todennakdisesti vaikea antaa taloudellista tukea opiskeluun.

Laman jalkiseuraukset nakyivat monien perheiden taloustilanteessa vield pitkaan.

Koulutukseen ei valttdmatta niissa perheissa suhtauduttu negatiivisesti, joissa rahallista tukea
koulunk&yntiin annettu. Perheissd ei ehkd pystytty tukemaan lapsen pitkdd koulutusuraa
taloudellisesti. Taméan tutkielman perusteella voidaan tiivistad, ettd taloudellisesti huono-osaisten
perheiden lapset, joiden kodissa on huono ilmapiiri ja joita ei kannusteta koulunkayntiin sijoittuvat

todenndkdisesti koulutusportaan alapaéhan. Tulokset ovat kuitenkin sidoksissa ikdryhmé&én, aikaan

ja paikkaan.
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Liite 1.

TYONVALITYSTILASTO, TILANNEKATSAUS 30.09.2005

TAULU 4. TYOTTOMAT JA MUUT TYONHAKIJAT IAN MUKAAN

TYOVOIMATOIMISTO: PORI (KOKO)
TYOTTOMAT TYONHAKIJIAT KAIKKI TYONHAKIJAT TYONHAK1JAT TYOSSA OLEVAT
ILMAN LOMAUTETTUJA (LOMAUTETTUJEN KANSSA) PL. TYOTTOM.  TYONHAKIJAT
) ] ELAKELAISET PL. SIJOITETUT
YHTEENSA %  MIEHET %  NAISET % YHTEENSA %  NAISET
15 - 19 61 2.6 91 3.2 70 2.1 295 2.5 158 295 37
20 - 24 606 9.8 290 10.3 316 9.4 1086 9.3 581 1086 184
25 - 29 582 9.4 285 10.1 297 8.8 1013 8.7 550 1013 183
30 - 34 475 7.7 197 7.0 278 8.3 874 7.5 529 874 171
35 - 39 583 9.4 265 9.4 318 9.4 1090 9.4 647 1090 207
40 - 44 620 10.0 277 9.8 343 10.2 1123 9.6 668 1123 211
45 - 49 565 9.1 271 9.6 294 8.7 1054 9.1 628 1054 189
50 - 54 657 10.6 294 10.4 363 10.8 1167 10.0 687 1167 197
55 - 59 1566 25.3 704 25.0 862 25.6 2063 17.7 1177 2063 227
60 - 64 366 5.9 141 5.0 225 6.7 1871 16.1 1018 429 35
YLI 64 3 0.0 1 0.0 2 0.1 4 0.0 2 3 0
YHTEENSA 6184 100.0 2816 100.0 3368 100.0 11640 100.0 6645 10197 1641



Liite 2.

NUORET AIKUISET RISKIRYHMANA o
SOSIAALISTA LIKKUVUUTTA RAJOITTAVIA TEKIJOITA

(Euroopan komission rahoittama kansainvilinen tutkimushanke,
sopimus nro 506 245)

Maakoodi: ]

Kyselylomakkeen numero: [T 1T 1

Aloita tisti:

1. Kuinka kauan olet asunut tilli paikkakunnalla? (ympyrii tai rastita oikea vaihtoehto ja lisii vuosi

1.  Syntymdistd asti
2. Muutin tinne vanhempieni mukana

2.1. Mini vuonna? [ ][

3. Muutin itse

3.1. Mini vuonna? ] (1 (0 [J

Seuraavassa on muutamia kysymyksii, jotka koskevat vanhempiasil, lapsuuttasi ja sinua itseisi.
Aluksi kysymyksiii vanhemmistasi ja lapsuudestasi siihen aikaan, kun olit noin 14 — 16-vuotias.

2. Kuinka monta ihmisti asui kanssasi tuohon aikaan? a0

3. Merkitse taulukkoon rastittamalla oikeisiin ruutuihin ne perheenjisenet, jotka asuivat tuolloin
kanssasi (jokaiselta riviltd vain yksi vaihtoehto). Merkitse taulukon ensimmiiiselle riville oma
sukupuolesi ja syntymivuotesi sekii sen alle muiden perheenjisenten syntymiivuodet.

Henkilosuhde Perheenjiisen Syntymi
vastaajaan vuosi
Vastaaja itse Mies [J Nainen [

Huoltaja (1) Isi O Isdpuoli O Miespuolinen huoltaja []
Aiti 0 Aitipuoli 0 Naispuolinen huoltaja [1
Huoltaja (2) Isa [ Isiipuoli (] Miespuolinen huoltaja []
Aiti O Aitipuoli 0 Naispuolinen huoltaja [
Sisarus (1) Veli 0 Velipuoli 0 Kasvattiveli [ Sisar [J Sisarpuoli [J Kasvattisisar []
Sisarus (2) Veli [0 Velipuoli (I Kasvattiveli [ Sisar [J Sisarpuoli [ Kasvattisisar []
Sisarus (3) Veli 0 Velipuoli [ Kasvattiveli 0 Sisar [ Sisarpuoli [J Kasvattisisar []
Sisarus (4) Veli [0 Velipuoli [ Kasvattiveli [J Sisar [J Sisarpuoli (] Kasvattisisar []
Muu
sukulainen (1) Kuka ..ooooin i 0
Muu
sukulainen (2) KUK ..ovieen eeeeiceesiiieeninenccninesines
Muu ei-
sukulainen KUKA ....ooeieiieiiiniecseaseenessieeseaesens oo L]

! Tiissd lomakkeessa tarkoitamme vanhemmilla henkiloa/henkilits, jotka pitivat sinusta huolta lapsuudessa eli myds diti- ja/tai isdpuolta tai laillista
huoltajaa.



4. Miti kieltid/kielii puhuit kotona?
(merkitse vain kaksi kieltd)

5. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten silloisen perheesi taloudellista tilannetta?

Ei ollut varaa edes kaikkiin perustarvikkeisiin

Rahankiyttda oli harkittava tarkkaan

Raha riitti jokapdivéiseen eliméin, mutta suurempia hankintoja varten oli sdastettavi
Raha riitti moniin asioihin ilman saistimistikin

Myés ylellisyyteen oli varaa

En osaa sanoa/En tiedi

A

6. Kun olit noin 14-vuotias, oliko perheellisi seuraavanlaisia vaikeuksia?

KYLLA EI En tiedd/En
053a sanoa
1 2 3

1. Heikko terveys

2. Alkoholiongelma/Huumeriippuvuus
tai jokin muu riippuvuus

3. Huonot asumisolosuhteet

4. Huonot suhteet perheen jisenten
kesken

5. Huonot vilit naapureiden kanssa

6. Muu ongelma, miki

Seuraavassa on muutama vanhempiasi/laillisia huoltajiasi koskeva kysymys.

7. Miki oli isﬁsi)'huoltajazii2 koulutustaso, kun olit 14-vuotias?

Osa kansakoulua tai vihemmin

Kansa- tai kansalaiskoulu

Peruskoulu tai keskikoulu

Ylioppilastutkinto

Ammattikoulu tai ammatillinen kurssi

Ammatillinen opisto

Ammattikorkeakoulututkinto

Alempi korkeakoulututkinto (kandidaatin tutkinto)

. Ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto)

10.  Akateeminen jatkotutkinto (lisensiaatin tai tohtorin tutkinto)
11.  Entiedid

12, Perheessi ei ollut miespuolista vanhempaarhuoltajaa (siirry kysymykseen 12)

VPN AU B LN~

8. Oliko iséisi mukana tydelimiissi, kun olit noin 14-vuotias?
( merkitse vain yksi vaihtoehto.)

Kylld, tyontekijdni

Kyll4, itsendisend ammatinharjoittajana
Kylld, yrittdjéni

Ei ollut tyoelimaissi (siirry kysymykseen 11)
En tied (siirry kysymykseen 12)

Bl o

% Kaikki perheen isdi koskevat kysymykset koskevat samalla mahdollista isipuolasi, miespuolista huoltajaasi tai ditisi eliminkumppania, mikili
biologinen isd ei asunut samassa perheessi.



9. Miki oli hinen ammattinsa?

—

2.

En tiedd

10. Onko isiisi koskaan tyburansa aikana ollut poissa ansiotydsti yli 3 kuukautta?

1.
2.
3.

Kylld
Ei (siirry kysymykseen 12)
En tiedd (siirry kysymykseen 12)

11. Misti syysti isiisi ei ollut mukana ansiotydssi? (merkitse vain tirkein syy)

SO e e s

8.

Tyéttomyys

Vanhempainloma

Pysyvi sairaus tai vamma
Elikkeelle siirtyminen
Koti-/taloustistd huolehtiminen
Taysipdiviinen opiskelu

Muu syy, mikd

12. Mikii oli ditisi/laillisen lmoltajas;i3 koulutustaso, kun olit 14-vuotias?

CENAUE L~

10.
11.
12

Osa kansakoulua tai vihemman

Kansa- tai kansalaiskoulu

Peruskoulu tai keskikoulu

Ylioppilastutkinto

Ammattikoulu tai ammatillinen kurssi

Ammatillinen opisto

Ammattikorkeakoulututkinto

Alempi korkeakoulututkinto (kandidaatin tutkinto)

Ylempi korkeakoulututkinto (maisterintutkinto)
Akateeminen jatkotutkinto (lisensiaatin tai tohtorin tutkinto)
En tiedd

Perheessi ei ollut naispuolista vanhempaa/huoltajaa (siirry kysymykseen 17)

13. Oliko iitisi tydeldimiissi, kun olit noin 14-vuotias?

Ll ol o

Kylla, tyontekijind

Kyll4, itsendisend ammatinharjoittajana
Kylla, yrittajana

Ei ollut tydssi (siirry kysymykseen 16)
En tiedi (siirry kysymykseen 17)

14. Mikii oli hiinen ammattinsa?

15. Onko iitisi koskaan tyouransa aikana ollut poissa ansiotydstii yli 3 kuukautta?

1.
2
3.

Kylla
Ei (siirry kysymykseen 17)
En tieda (siirry kysymykseen 17)

? Kaikki perheen iitiii koskevat kysymykset koskevat mahdollista ditipuoltasi, naispuolista huoltajaasi tai isisi eliminkumppania, mikili biologinen
fiitisi ei asunut samassa perheessd..



16. Mistii syysti ditisi ei ollut ansiotydssd? (merkitse vain tirkein syy)

Tyottomyys

Vanhempainloma

Pysyvi sairaus tai vamma

Eldkkeelle siirtyminen

Koti-/taloustoisti tai lapsista huolehtiminen
Taysipdiviinen opiskelu

Muu syy, miké

S Bl b e

8. En tieda

17. Miki oli perheesi piiasiallinen toimeentulolihde, kun olit lapsi ja teini-ikiinen?

M En tiedd/En halua
Tulolihde EYlLa) E vastata

1 2 3

1. Palkkatulot

2. Yritystulot

3. Maataloustulot

4. Elikkeet

5 Tyottomyystuki

6. Jokin muu sosiaalinen tuki (mukaan lukien
apurahat/stipendit)

7. Sijoituksista, sdistdistd, vakuutuksista tai omaisuudesta
saadut tulot

8. Muut tuloldhteet, mitkd ............ccooviiiiiiiiiiiin.

18. Oliko asuntonne ...

Velaton omistusasunto

Lainarahoitettu omistusasunto

Yksityinen vuokra-asunto

Kunnan tai jonkin jarjeston omistama vuokra-asunto
Asunto, josta ei peritty vuokraa

Muu, mikd
En tiedd

S Th B T

19. Miten useimmat ihmiset mielestiisi kuvailisivat silloisia naapureitasi?

1 2 3 4 5 6
Hyvin kéyhid Melko kéyhid Eivit koyhid Melko rikkaita Hyvin rikkaita En osaa sanoa/
eivitki rikkaita En tiedd




20. Alla oleva asteikko kuvaa yhteiskuntakerroksia ylimmisti alimpaan. Mihin asteikon kohtaan

sijoittaisit perheen, jonka kanssa elit teini-ikiiisend? ( merkitse rasti valitsemasi numeron vieressa olevaan
ruutuun)

Ylin

=

G Lo 520 £ RV [= BN ] -] A=)

Alin

21. Olitko lastentarhassa/piivikodissa?

Kylld, vihemmén kuin vuoden
Kylla, 1 -3 vuotta

Kylld, enemmin kuin 3 vuotta
En koskaan

T

22. Saitko kouluvuosinasi mitdin tukea (esim. opintotukea) perheesi vihivaraisuuden vuoksi?

Kylla
2. En
3, En tiedd

23. Saitko koskaan stipendii erinomaisesta koulumenestyksesti?

L JEVIIE, VOB SYWSIAY. o civivviivvevsesnins mnesas somn s nesamsgua s ss v s a AR oS a s RO RN R A P a e
2. En

24. Oliko sinulla kouluaikanasi seuraavanlaisia ongelmia?

P En tiedd/En
Vaihtoehto KYLLA El 0saa sanoa.

1 2 3

. Huono kaytos

. Koulupinnaus

. Huonot vilit opettajiin

. Huonot vilit luokkatovereihin
Koulun keskeyttiminen

. Oppimisongelmia

. Koulukiusaus

. Muu ongelma, miki




25. Kun olit teini-ikiinen, jirjestivitko vanhempasi sinulle:

v En tiedd/En
Vaihtoehto Edlka Bl 0saa sanoa
1 2 3

1. Ylimdariisid kursseja parantamaan koulusuorituksia

(esim. kielet, matematiikka)
0. Ylimadrdisia kursseja laajentamaan tietoja, taitoja ja

mielenkiinnon kohteita (musiikki, tietotekniikka)
3. Maksullisia vapaa-ajanviettotapoja (urheilu,

harrastukset)
4. Tietokoneen
5. Muuta ylimaéraistd, mitd

26. Miten suhtaudut seuraaviin asenneviittimiin?
En En
_ Tays.m Jokseenkin | S3Ma2 Jokseenkin| Téysin tiedd/En
Vaihtoehto eri . ... | enkd | samaa | samaa
S | eri mieltd . . . .= | ©saa
mieltd eri mieltd | mieltd
] sanoa
mieltd
1 2 3 4 5 6

1. Vanhempani innostivat lukemaan kirjoja, kun olin
lapsi

2. Minun odotettiin noudattavan aikuisten ohjeita

3. Vanhempani rohkaisivat minua sanomaan omat
mielipiteeni.

4. Vanhempani kannustivat jatkamaan opiskelua
oppivelvollisuuden jilkeenkin.

27. Miki on korkein koulutustasosi?

Kesken jaanyt peruskoulu
Peruskoulu
Ylioppilastutkinto

Ammatillinen erikoistutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto

0000 1 Oy L R

Ammatillinen perustutkinto tai ammattitutkinto

Alempi korkeakoulututkinto (kandidaatin tutkinto)
Ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto)
Akateeminen jatkotutkinto (lisensiaatin tai tohtorin tutkinto)

Jos olet suorittanut ammatillisen tutkinnon tai korkeakoulututkinnon, niin minka?

........................................................................................................................

28. Aiotko jatkaa opiskelua/ammattiuraasi?
1. Kylla (siirry kysymykseen 30)
2. En

29. Miksi et? (valitse yksi pédsyy)

Rahanpuute
Lapsesta/lapsista huolehtiminen

Kokopéivityd (ajanpuute)

S e o o

Muu syy, miki?

Muut perheestd johtuvat velvollisuudet

Tyytyviisyys nykyiseen koulutustasoon




30. Oletko viimeksi kuluneen neljin viikon aikana ollut (valitse yksi pidasiallinen vaihtoehto)

PalkkatyGssa (tai ollut vain tilapdisesti poissa tyosta) (siirry kysymykseen 38)
Koulutuksessa (siirry kysymykseen 48)

Sekid koulutuksessa (ei tyonantajan maksamaa) etti palkkatyGssa (siirry kysymykseen 38)
Tyottdména (siirry kysymykseen 31)

Pysyvisti sairas tai vammainen (siirry kysymykseen 48)

Koti-/taloustdissd, lasten tai muiden ihmisten hoitamisen vuoksi (siirry kysymykseen 48)
Muu toiminta, miki

ol ol o ol o

weerenennens (Siirry kysymykseen 48)

Kysymyksié tyottomille

31. Oletko koskaan ollut palkkatyossa?

1. Kylld
2; En (siirry kysymykseen 48)

32. Miki seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa silloista asemaasi tydelimassi?
(Merkitse vain yksi vaihtoehto.)

Tyobntekija

Itsendinen ammatinharjoittaja (siirry kysymykseen 34)

Yrittdjd (siirry kysymykseen 34)

Y LT 1 11 v T

BN

33. Kun viimeksi olit piidasiallisessa palkkatydssi, oliko tydosopimuksesi:
(merkitse vain yksi vastaus.)

Pysyvi

Mairdaikainen

Tilapéinen

Oppisopimus tai tyharjoittelusopimus

Mokl o s R e T e e e R T

il ol Sl

34, MiKi on ammuattisi? .. ...oooniiiniiiiiiiiiiiiiiitiite ittt asaeasisannaaa s eean et aaana e areanes

35. Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana tehnyt mitiin saadaksesi tyota?
1. Kylla
2: En (siirry kysymykseen 37)

36. Oletko osallistunut johonkin seuraavista toimenpiteistia?

1. Yrittdjyyskoulutus tai muu yrittdjyytta

tukeva toimenpide 1.LKYLLA  2.EN
2. Lisikoulutus tai tiydennyskoulutus I.LKYLLA  2.EN
3. Tyéllisyystyd tai tydllisyysprojekti 1.KYLLA 2.EN
4, Uudelleenkoulutus 1. KYLLA 2.EN
5. Ty6voimakoulutus I.LKYLLA  2.EN
6.  Tydharjoittelu I.LKYLLA  2.EN
7 Tyéelimivalmennus I.LKYLLA  2.EN
8. Ammatillinen kuntoutus 1.KYLLA 2.EN
9. Mut, MK ..o ILKYLLA  2.EN



37. Muuttaisitko asuinpaikkaa saadaksesi tyotid?

1. Kylla (siirry kysymykseen 48)
2. En (siirry kysymykseen 48)

Kysymyksii palkkatyossi oleville

38. Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten nykyistii asemaasi tydeldmassi?
(Merkitse vain yksi vastaus.)

1. Tyontekija

2. Itsendinen ammatinharjoittaja (siirry kysymykseen 42)

3. Yrittdjé (siirry kysymykseen 42)

4. DTN 11 RN
39. Onko tydsi?

1. Kokoaikainen
2. Osa-aikainen

40. Montako tuntia viikossa olet tavallisesti ty6ssd, maksetut ylityotunnit mukaan lukien? oao

41. Onko paitydstiisi tehty tydsopimus:

1. Pysyvd
2. Maiéraaikainen

3. Tilapidinen

4. Oppisopimus tai tyoharjoittelusopimus

5. MUt MIKA oot e aa

42. Miki on ammattisi?

43, Kuuluuko tydhdsi (Merkitse kaikki sopivat vaihtoehdot)

1. Tietokoneen kiiyttod (mikrotietokone, pdite tai tydasema)
2. Internetin kayttod
3. Ei kumpaakaan

44. Miten kuvaisit nykyisti tyotisi
(merkitse vain yksi vaihtoehto)
1. Voin suurimmaksi osaksi itsendisesti suunnitella tyoni ja jérjestelld tyStehtavini

2. Toteutan tyéni tarkkaan tydnjohtajan antamien ohjeiden mukaan
3. Ei kumpaakaan

45, Oletko koskaan ollut tydttémini pidempiin kuin 3 kuukautta?

1. Kylld
2. En

46. Kuinka monta kertaa olet vaihtanut tyopaikkaasi?
En kertaakaan

1

2. Kerran

3. 2 — 4 kertaa

4 Viisi kertaa tai enemman



47. Muuttaisitko asuinpaikkaa vaihtaaksesi tyosi?

1. Kylla
2 En

Kysvmyksii kaikille vastaajille

48. Miki on siviilisadtysi?

1. Naimisissa vuodesta [ [][J[] Ilahtien

2. Avoliitossa vuodesta [ [] (][] lahtien
3.  Eronnut

4.  Naimaton

5. Leski

49. Onko sinulla lapsia?

1. Kyla
2. Ei (siirry kysymykseen 52)

50. Kuinka monta lasta sinulla on? ggd
51. Mini vuonna ensimmiiinen lapsesi syntyi?

52. Kuinka monta ihmisti asuu kanssasi tilld hetkelld?
(jos asut yksin, siirry kysymykseen 59)

aooo

ad

53. Merkitse taulukkoon rastittamalla oikeaan ruutuun ne perheenjiisenet, jotka asuvat nykyisin

kanssasi. Merkitse myds kunkin perheenjdsenen syntymivuosi samalle riville.

Henkild-suhde Perheenjiisen Syntymi
vastaajaan vuosi
Puoliso Aviomies [J Avomies [J Mieskumppani [J
Aviovaimo [J Avovaimo [J Naiskumppani [J
Lapsi (1) | Poika (] Kasvattipoika [] Puolison poika (] Tytir [] Kasvattitytir [ Puolison tytir 0
Lapsi (2) | Poika [ Kasvattipoika [J Puolison poika [J Tytir [] Kasvattitytir [ Puolison tytir [J
Lapsi (3) | Poika (] Kasvattipoika [J Puolison poika (] Tytir [ Kasvattitytir O Puolison tytir [J
Lapsi (4) | Poika [J Kasvattipoika [] Puolison poika (] Tytir [ Kasvattitytir [ Puolison tytir []
Huoltaja (1) Isé [ Isdpuoli [J Miespuolinen huoltaja [J Puolison isi [J
Aiti 0 Aitipuoli [] Naispuolinen huoltaja [ Puolison iti [J
Huoltaja (2) Isd O Isapuoli [ Miespuolinen huoltaja [J Puolison isi []
Aiti 0 Aitipuoli [0 Naispuolinen huoltaja [ Puolison iiti []
Sisarus (1) Veli [J Velipuoli [l Kasvattiveli [ Sisar 0 Sisarpuoli [] Kasvattisisar []
Sisarus (2) Veli [J Velipuoli [J Kasvattiveli [J Sisar [J Sisarpuoli [J Kasvattisisar []
Sisarus (3) Veli [J Velipuoli [ Kasvattiveli [] Sisar [] Sisarpuoli [] Kasvattisisar []
Muu
sukulainen (1) BRI o5 it s R b T8 0
Muu
sukulainen (2) kR it et s oA O
Muu ei-
sukulainen KK s e S B O
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54, Jos sinulla on avio-/avopuoliso, miki on hinen korkein koulutustasonsa?

Kesken jidnyt peruskoulu

Peruskoulu

Ylioppilastutkinto

Ammatillinen perustutkinto tai ammattitutkinto
Ammatillinen erikoistutkinto

Ammattikorkeakoulututkinto

Alempi korkeakoulututkinto (kandidaatin tutkinto)

Ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto)
Akateeminen jatkotutkinto (Tisensiaatin tai tohtorin tutkinto)

800 ot IO LA Lt

Jos puolisosi on suorittanut ammatillisen tutkinnon tai korkeakoulututkinnon, niin minka

55, Onko puolisollasi tilli hetkelli mukana tyelimissi?

1. Kylla, tyontekijand

2. Kylli, itsendiseni ammatinharjoittajana

3. Kylla, yrittdjénd

4 Ei ole tybelamissi (siirry kysymykseen 58)

56. Miki on puolisosi ammatti?

57. Onko puolisosi ollut tyduransa aikana koskaan tyottomana?

I; Kylla
2 Ei (siirry kysymykseen 59)

58. Mistii syysti puolisosi ei ole/ei ollut ansiotydssi? (merkitse tdrkein syy)

Tyottomyys

Vanhempainloma

Pysyvi sairaus tai vamma

Vastuu koti-/taloustdista

Tiysipdiviinen opiskelu

TV 11 L L L L

SN h L b e

59. Mikii on perheesi/taloutesi péiasiallinen tulolihde?

KYLLA| EI En tieda/En halua
vastata
1 2 3

1. Palkkatulot

2. Yrittajétulot

3. Maataloustulot

4. Eldkkeet

5 Tyottomyystuet

6. Muu sosiaalinen tuki (mukaan lukien apurahat/stipendit)
(7. Sijoituksista, sadstoistd, vakuutuksista tai omaisuudesta
saatavat tulot

8. Muut tuloldhteet, mitka
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60. Mikii seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa nykyisen perheesi/taloutesi taloudellista

tilannetta?
1. Ei ole rahaa edes kaikkiin perustarvikkeisiin
2. Rahankayttdd on harkittava tarkkaan
3. Raha riittdd jokapdiviiseen eléimiiin, mutta suurempia hankintoja varten on saistettiva.
4. Rabha riittda moniin asioihin ilman varsinaista sdistdmistikin.
5. On varaa ylellisyyteenkin.
6. En osaa sanoa/En tiedi

61. Onko nykyinen perheesi/taloutesi saanut jonkinlaista sosiaalietuutta viimeisten 12 kuukauden

aikana?

1. Kylld

2. Ei

62. Onko nykyisessi perheessisi/taloudessasi seuraavanlaisia ongelmia?

En tiedd/En

KYLLA

EI

05aa sanoa

1

2

3

—

. Heikko terveys

. Alkoholiongelma/Huumeriippuvuus

tai jokin muu riippuvuus

B

Huonot asumisolosuhteet

d.

Huonot suhteet perheenjisenten
vililld

5.

Huonot naapuruussuhteet

6.

Muu ongelma, mika

63. Milli tavalla mielestiisi useimmat ihmiset kuvailisivat naapureitasi?

1

2

3

4

5

6

Hyvin kéyhii

Melko koyhia

Eivit koyhia
eiviitka rikkaita

Melko rikkaita

Hyvin rikkaita

En osaa
sanoa/En tiedd

64. Onko nykyinen asuntosi...

Velaton omistusasunto

Lainarahoitteinen omistusasunto

Yksityinen vuokra-asunto

Kunnan/jonkin jarjeston omistama vuokra-asunto
Asunto, josta ei peritd vuokraa.

Muu, mika
En tiedd

Faach bk =

65. Alla oleva asteikko kuvaa yhteiskuntakerroksia ylimmiisti alimpaan. Mihin kohtaan sijoittaisit
nykyisen perheesi tai itsesi, jos sinulla ei ole perhettii?

Ylin

(=]

bl L] A B LY Rl BN ] £ RY o]

Alin
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66. Vertaa nykyistii sosiaalista asemaasi siihen, mikii vanhemmillasi/laillisella huoltajallasi oli sinun
ikilisenii. Onko se

5 4 3 2 1 6
Paljon korkeampi |  Korkeampi Sama Matalampi Paljon En osaa
matalampi sanoa/En tieda

67. Aiinestitkd viime vaaleissa?

1. Eduskuntavaalit l.KYLL}f\ 2. EN 3. En muista
2.  Kunnallisvaalit LLKYLLA 2.EN 3. En muista
3. Presidentinvaalit LLKYLLA 2.EN 3.Enmuista
4.  Europarlamenttivaalit 1.KYLLA 2.EN 3. En muista
68. Miten suhtaudut seuraaviin asenneviittimiin?
Tiysin eri [Jokseenkin| En samaa |Jokseenkin| Taysin En osaa
Viittima mieltdi | eri mieltéi | enki eri samaa samaa | sanoa/En
mieltid mieltd mielti tiedd
1 2 3 4 5 6

—

. Voin luottaa tidysin vain muutamiin
ihmisiin

2. Suurimman osan aikaa voin olla varma,
ettd muut ihmiset tahtovat parastani

. Jos en ole varovainen, muut ihmiset
kéyttavit minua hyviikseen

[¥=)

69. Enti miten suhtaudut seuraaviin viittiimiin?

Thysin eri |Jokseenki En samaa |Jokseenkin| Taysin En osaa

Viittimi mielti | eri mieltd enki eri samaa samaa sanoa/En
mieltd mieltd mieltd tiedd
1 2 3 4 5 6

. Suhtaudun luottavaisesti tulevaisuuteen.

. Tunnen jédneeni yhteiskunnan
ulkopuolelle.

. Menestymisen térkein syy on hyvi
tuuri, ei kova tyd.

4. Nykyiin eldimi on niin monimutkaista,

ettd olen ldhes eksyksissi.

5. Se, mitd minulle tapahtuu, on omien

piiéitdsteni ja tekojeni seurausta.

T3

|

6. Kaltaisteni on liian vaikea tehdd mitéin

parantaakseen asemaansa.

7. Minunkaltaiseni ihminen ei voi
vaikuttaa viranomaisten paatoksiin.

. Viranomaiset eivét vilitd paljoakaan
siitd, mitd kaltaiseni ihmiset ajattelevat.
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70. Monet ihmiset kuuluvat erilaisiin ryhmiin ja yhdistyksiin. Merkitse jokaisen alla olevan ryhmén
kohdalla, kuulutko sinii johonkin niisti:

En osaa
& Kylla Ei sanoa/En
Rpsuma tieda
1 2 3

1. Poliittinen puolue

2. Ammattijarjesto tai —liitto

3. Kirkko tai muu uskonnollinen yhteisé

K. Urheiluseura, vapaa-ajanjarjestd, kulttuurijirjestd
5. Jokin muu vapaachtoinen yhdistys, miki

71. Miten suhtaudut seuraaviin viittimiin?

Téysin eri |Jokseenkin En samaa |Jokseenkin| Taysin En osaa

Viittima mieli | eri micha enki eri samaa samaa sanoa/En
mieltd mieltd mieltd tieda
1 2 3 4 5 6

—

. Hyvinvointivaltio vihentdd nyky##in
ihmisten halua huolehtia itsestdén.

2. Sosiaalitukea vastaanottavat ihmiset

saadaan tuntemaan itsensi toisen luokan

kansalaisiksi.

3. Hyvinvointivaltio rohkaisee thmisid

luopumaan toistensa auttamisesta.

4. Hallituksen pitiisi kdyttdd rahaa
kéyhien auttamiseen sillakin uhalla, ettd
toimenpide johtaa veronkorotuksiin.

. Hallituksen on huolehdittava siitd, etté
kaikilla on samat mahdollisuudet
yhteiskunnassa perheen varallisuudesta
riippumatta.

. Hallituksen pitdisi siirtdd tuloja
varakkaammilta vihivaraisille.

i

[=2)

72. Voisitko vielii kertoa kiiyttien asteikkoa 1 — 10, miten tyytyviinen olet seuraaviin asioihin (1
tarkoittaa, ettii olet hyvin tyytymiiton ja 10, ettii olet hyvin tyytyviinen)

1. Koulutuksesi 0o
2. Nykyinen asemasi tydelimissi 00
3. Nykyinen elintasosi BN
4.  Asunto-olosuhteesi 00
5. Perhe-elimisi ' oo
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Kommentit ja palaute

.......................................................................................................................................................

Kiitos osallistumisesta! Vastauksesi antavat meille runsaasti tietoa ja auttavat
tutkimuksessa eteenpiin.

Sopiiko sinulle, etti otamme uudelleen yhteytti ja puhumme tarkemmin
nykyisesti tilanteestasi ja tulevaisuudensuunnitelmistasi?

KYLLA O El O

PAIVAMAARA: oo/00/0000

VASTAAJAN ETU- JA SUKUNIME .ooovoiiviieetseesesssessessessesssssassssssssessssssssssssssassssssessessssssseses
PURELINNUNERID s csisres ssscsssses rivessso s vorsbabivisssstimes e assanssvantes goooogooon
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Liite 3.

PROFIT’-projekti

EU:n rahoittamassa tutkimushankkeessa paikannetaan ylisukupolvisen huono-osaisuuden
aiheuttamia ongelmia sekd analysoidaan kansallisen ja paikallisen tason ratkaisumalleja néihin
ongelmiin. Lahtokohtana on oletus, ettd perhetaustan, lahiyhteisdjen ja yhteiskunnan rakenteiden
eriarvoisuutta tuottavien prosessien yhteisvaikutuksista syntyy mekanismeja, joiden valittdminé
vanhempien koyhyys, tyottomyys ja matala koulutustaso periytyvat heidan lapsilleen.
Tutkimuksella pyritaén l16ytaméaan sellaisia toimintamalleja, joiden avulla parhaiten vahvistettaisiin
heikoimmin toimeentulevien lasten ja nuorten parjaamista seka edistettaisiin sosiaalista liikkuvuutta
Euroopassa. Monitieteisessé ja vertailevassa projektissa tutkitaan harjoitetun politiikan — erityisesti
koulutuspolitiikan — kaytantéja ja vaikutuksia kahdeksassa Euroopan maassa, jotka poikkeavat
toisistaan suuresti seka taloudellisesti, sosiaalisesti ettd kulttuurisesti. Projektissa analysoidaan
eritoten sosiaalisen liikkuvuuden lisddmiseen tahtddvien kansallisen ja paikallisen tason
politilkkamallien keskindissuhteita. PROFIT -projekti on kolmevuotinen tutkimushanke (2004-
2007), jota koordinoivat sosiologian professorit Wielislawa Warzywoda—Kruszynska ja Ewa
Rokicka Lodzin yliopistosta Puolasta. Suomessa projektin vastuullisena johtajana on professori

Harri Melin ja tutkijana tutkija Paivi Naumanen.”

(<http://www.soc.utu.fi/laitokset/sosiologia/tutkimus/projektit/profit/>)

® Policy Responses Overcoming Factors in the Intergenerational Transmission of Inequalities
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