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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd nuorten ja ammattilaisten na-
kdkulmia ehkéisevasta paihdetyosta. Tutkimukseni keskittyy erityises-
ti nuorille suunnattuun ehkaisevaan pdihdetyohon. Tutkimukseni ta-
voitteena on tuoda nuorten omaa aanta kuuluviin ehkéisevan péihde-

tyodn kohteina, tulevina aikuisina ja oman maailmansa asiantuntijoina.

Nuorten péihteiden kéytt6 on mediassa ja yhteiskunnallisessa keskus-
telussa herattanyt kiinnostusta erityisesti alkoholiveron alennuksen yh-
teydessé ja siitd lahtien. Tutkimukseni antaa yhdenlaisen kuvan nuor-
ten péihteiden kayton ehkaisystd. Tutkimukseni taustoitusosuudessa
tarkastelen ehkdisevad péihdetyotd késitteend, sen tavoitteita ja toi-

mintamuotoja.

Tutkimusaineistona kaytan kahdelta perusopetuksen 9. luokalta kerat-
tyja ainekirjoituksia ja samaan kysymykseen vastanneiden paihdetyon
ammattilaisten Kirjallisia vastauksia. Tutkimukseni on kvalitatiivinen

ja aineiston analyysi on toteutettu sisallonanalyysia kayttamalla.

Tutkimustuloksiksi nuorten kirjoituksista nousi yhdeksén tulosryh-
mad. Nuoret Kirjoittivat toimivista keinoista ja myos erittelivat tehot-



tomia pitdmidan toimia. Nuoret toivoivat objektiivista paihdetietoa ja
peradnkuuluttivat vanhempien ja aikuisten vastuuta. Paihdekysymyk-
sissa nuoret pitivat tarkednd omaa valinnanvastuutaan ja — vapauttaan.
Omalla elinymparistolla, vanhemmilla ja ystavilla on merkittavéa rooli

paihteiden kéyton ehkaisijoina.

Ammattilaisaineisto tuotti kuusi tuloskategoriaa. Ammattilaiset Kir-
joittivat vanhemmuuden tukemisesta ja vastuusta, viranomaisyhteis-
tyostd, toimivista verkostoista ja lainsdddannon vaikutuksista. Ammat-
tilaiset kokivat tarpeelliseksi nuorten keskindisen vuorovaikutuksen

mahdollistamisen ja erilaisten toimintojen jarjestamisen.

Kokonaistulkintana esitetdan, ettd ehkdisevan paihdetyon pitaisi omata
selkedt lainsaddannolliset puitteet, ottaa jo suunnitteluvaiheessa pai-
nopisteeksi kohderyhmén tunteminen, tyén oikein kohdentaminen
kuullen kohderyhmén omia mielipiteitd ja nuorten oman osallistumi-
sen mahdollistaminen. Ehké&isevd péihdety0 tarvitsee laajaa viran-
omaisyhteisty6td ja toimivia verkostoja, huomioi nuoren ja hénen
elinymparistonsa, tukee vanhemmuutta, mutta antaa mahdollisuuden
my®6s nuoren omalle ajattelulle, nuorten keskindiselle vuorovaikutta-

miselle ja padtoksenteolle.

Avainsanat: ehkaisevé péihdetyd, nuorten paihteiden kaytto, sisallon-

analyysi, nuoren ndkokulma
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Johdanto

Nuorten runsas pdihteiden kaytto nahdaan yhteiskunnallisessa keskus-
telussa sosiaalisena, terveydellisend, taloudellisena ja moraalisena on-
gelmana. Monet eri jarjestot ovat olleet huolissaan suomalaisten kas-
vavasta humalahakuisuudesta ja alkoholihaittojen lisdé&ntymisesta.
Nuoriin kohdistuvaa paihdekeskustelua ja paihteiden kéytén nostatta-
maa huolta leimaa ajatus nuorista tulevaisuuden aikuisina, vanhempi-

na ja yhteiskunnallisina vaikuttajina.

Tutkimukseni liikkuu ehkaisevéan paihdetydn laajassa toimintakentas-
sé. Tutkimuksessani selvitetddn nuorten ja paihdetyon ammattilaisten
néakemyksid ehkaisevasté pdihdetyosta ja niisté toimista, joilla nuorten
paihteiden kéyttoa voitaisiin ehkaista. Ehkaisevé péihdetyo on lisdnnyt
kiinnostavuuttaan yhteiskunnallisen keskustelun aiheena alkoholive-
ron alennuksen jalkeen. Varhaisesta puuttumisesta paihteiden kayt-
toon on alettu puhua aikaisempaa enemmaén. Aiheeni on myos yhteis-
kunnallisesti ajankohtainen, koska monessa kunnassa ollaan palvelu-
jen Kkehittdmisen ohella aloittamassa seudullisten tai kunnallisten
paihdestrategioiden valmistelua. Yksi strategioiden painopiste on eh-
kaiseva péihdetyd ja sen konkreettinen implementaatio toimijoiden
arkityohon. Talousajattelun levidamisen kautta on tullut vaatimus tu-
loksellisuuteen ja tehokkuuteen ja suoritteiden saamiseen, siksi tutkit-

tua tietoa tarvitaan myds ehkéisevasta paihdetyosta.

Tutkimukseni johtolankana on saada nuorten oma &ni kuuluviin.
Tutkimusten (esim. Jaatinen 2000; Tuomikoski & Koukkula 2005)
mukaan nuoria tulisi ottaa mukaan ehkdisevén paihdetyon suunnitte-
luun ja toteutukseen. Tutkimuksessani nostetaan esille nuorten ja am-
mattilaisten omista Kirjoituksista saatuja ndkdkulmia. Nuorten néko-
kulman vertaaminen ammattilaisten vastauksiin antaa mahdollisuuden

tuoda esille nuorten nakdkulman erityisyyden ja ryhmien vastausten



eroavaisuudet. Ndin tutkimuksessani yhdistyvét seka toiminnan koh-

teena oleva ryhma ja toisaalta sité suunnittelemassa olevat tahot.

Tutkimukseni taustoitusosuudessa tarkastelen nuorten péihteiden kéyt-
toa ja ehkdisevan pdihdetyon kasitetta ja tavoitteellisuutta. Aikaisem-
pien tutkimuksien kautta luon pohjaa myds oman tutkimukseni tar-
peellisuudelle ja ajankohtaisuudelle. Aineiston analyysin kautta tuon
esille nuorten ja péihdetyon ammattilaisten ndkdkulmia, niiden yhtei-
syytté ja erilaisuutta. Vertaan omia tutkimustuloksiani saatavilla ole-
vaan tutkimustietoon samalla luoden ehkdisevasta paihdetyosta luki-
jalle kokonaiskuvaa. Tutkimustulosteni kautta tuon esille kaytannoén-
ldheista tietoa ehkaisevan péihdetydn suunnittelijoiden ja toteuttajien

tietoisuuteen.



1. Nuorten péaihteiden kaytto

Nuorten pdihteiden kaytostd on puhuttu paljon mediassa ja yleisisséa
keskusteluissa. Nuoruus on kokeilemisen ja rajojen etsimisen aikaa ja
monesti ehkaisevan péihdetyon kentéssa kohdennetaan toimenpiteet
juuri nuoriin, jotta jo kokeilemisen haittavaikutuksiin voitaisiin mini-

moivasti puuttua.

Nuorten runsas paihteiden kayttd on haaste koko yhteiskunnalle. Sosi-
aalisten ongelmien lisdksi nuorten pdihdeongelmat aiheuttavat muun
muassa tapaturmia, ilkivaltaa, rikollisuuden kasvua, vékivaltaa ja per-
heen sisdisid ongelmia (kts. Puska 2004). Yhteiskunnallinen nakokul-
ma nuorten péihteiden kayttdén huomioi nuorten tulevaisuuden roolin
yhteiskunnallisina vaikuttajina. Nuorista tulee aikanaan tydntekijoita,
veronmaksajia ja lasten vanhempia. Siksi ehkaisevé paihdetyd ja sen
varhainen aloittaminen ja onnistuminen ovat téarkeitd. (Ahlstrom &
Osterberg 2003, 6.)

Ahlstrom ja Osterberg (2003, 5) toteavat, etta nuorten alkoholin kay-
tostad ollaan yleensa poikkeuksellisen huolissaan, koska nuorten eli-
mistd poikkeaa aikuisen elimistosta. Aikuisilla on jo elimistdssadn
fyysiset valmiudet, mutta nuorten ihmisten elimistd on vasta kehitys-
vaiheessa. Alkoholilla saattaa runsaasti kdytettyna olla kasvua ja kehi-
tystd hidastava vaikutus. Samoin nuorten kokemattomuus pdaihteiden
kanssa lisd& onnettomuusriskia ja nuorten kohdalla alkoholihaitat ovat
suuremmat kuin aikuisilla. Mit4 varhaisemmalla ialla alkoholikokeilut
ja péihteiden kaytto aloitetaan, sitd ajankohtaisemmiksi tulevat alko-
holin aiheuttamat elimelliset sairaudet kuten maksa-, haima-, ja aivo-

vauriot.



Grant ja Dawson (1997) toteavat tutkimuksessaan, etta varhain aloitet-
tu alkoholin kayttd on alkoholiriippuvaisuuden erittdin tarkea riskite-
kija. Peltoniemen mukaan (1992, 38) paihteita kokeilevista nuorista ei
voida erottaa merkittdvad ryhmad, vaan paihteitd kokeillaan kaikissa
sosiaaliryhmissé. Eroa on kuitenkin kayttdtavoissa ja etenkin niiden
jatkumoissa. Kéyton jatkuessa nuori paatyy joko satunnaiskayttéjéaksi
tai paihteitd pakonomaisesti kayttavéksi paihderiippuvaiseksi. Joka ta-
pauksessa nuorten péihteiden kayttoon ja kayttotilanteeseen itseensé
liittyy erilaisia riskej&, joita ovat muun muassa onnettomuusriskin kas-
vaminen, mahdolliset yliannostukset ja kéyttajien erilainen reagointi-

tapa paihteeseen ja sen koostumukseen.

Miksi nuoret kokeilevat paihteitd? Peltoniemi (1992) puhuu aikuistu-
misriitista tai siitd, ettd kokeilun taustalla voi olla uteliaisuus, halu ot-
taa selvad, miksi paihteistd puhutaan niin paljon. Usein hauskanpito
sidotaan vahvasti paihteisiin. Jaatinen (2000) toteaa nuorilla olevan
paihteisiin liitettyja odotuksia ja toiveita. Peltoniemen (1992, 38 -39)
mukaan kayton jatkuminen voi edistdd nuoren omaa késitystéd aikui-
suuden kyvyistéan tai silla voi lunastaa paikkansa tietyssa ystavapii-
rissa. Silloin t&llGin paihteidenk&ytto voi olla nuorelle selviytymiskei-
no oman eldman hankaluuksista, kouluvaikeuksista tai huonoista koti-
oloista. On kaiketi mahdotonta ennustaa nuoren péihdekokeilun jatko-
kehitystd. Selvaa, tiettya riskiryhméaa ei nuorten keskuudessa ole nah-

tavilla.

Rowdy Yates (2005) kirjoittaa nuorten yhteiskunnallisesta osallisuu-
desta. Yhteiskunta on hyvin salliva niiden paihteiden suhteen, jotka se
kokee kuuluvaksi normaaliin yhteiskunnalliseen jarjestelm&én. Nuoret
kokeilevat yhteiskunnan normeja ja saantojé teini-idssa ja yhteiskun-
nan asettamat rajat paihteiden k&yttéon rajaavat myds nuorten péihde-
kokeiluja. Nuoruus on myos tarkeda aikaa yhteiskunnan jasenyyden
rakentumiselle. Nuori pyrkii jasentdméén paikkaansa yhteiskunnassa,
perheesséd ja sosiaalisessa ymparistossadn. Monelle paihdekokeilut

jaavat kokeiluasteelle, mutta osalle péihteiden maailmaan tutustumi-



nen keskeyttdd nuoren yhteiskunnallisuuteen ja sen jasenyyteen kas-
vamisen ja kehittymisen ja sulkee heidat yhteiskunnan keskivirran ul-
kopuolelle. (Yates 2005, 271 -283.)

Paihteiden kaytto tai kéyttaja kasitteend ei ole yksiselitteinen asia. Ké-
sitteen maéarittely on sidoksissa vallitsevaan kulttuuriin ja yhteiskun-
nan normistoon. Pdihteiden kéayton tyyleja on myds monia vallitsevas-
ta kulttuurista riippuen. Pdihteitd voi ké&yttdd kohtuullisesti, jolloin
usein tarkoitetaan yhteiskunnassa hyvin suvaittua, vahéista nautiske-
levaa kayttod. Tutkimuksissa (Nétkin 2006, 6-7) ei voida osoittaa
paihdeongelmaiselle henkil6lle tyypillisia piirteitd, ne riippuvat yksi-
I6n ominaisuuksista, asiaa kasittelevista asiantuntijoista ja kaytettavas-

ta aineesta.

Ahlstrém, Metso ja Tuovinen (2004, 1) tutkivat peruskoulun
9.luokalla olevia nuoria ja heidan pdihteiden kayttodan. Tulokseksi
saatiin, ettd vuosien 1999-2003 valill4 nuorten humalajuominen véhe-
ni, mutta niiden nuorten osuus, joka humaltui noin kerran viikossa,
séilyi ennallaan. Kuitenkin raittiiden nuorten osuus lisaantyi hieman.
Huumausaineiden osalta kovien huumeiden maard oli vahéinen ja
kannabiksen huomattiin olevan yleisin huume nuorten keskuudessa.
1990-luvun loppupuolella huumeiden kayttd yleistyi jonkin verran
suomalaisten nuorten keskuudessa, mutta vuoteen 2003 mennessa
kayton maara tasaantui. Vuonna 2003 tutkituista 15-vuotiaista nuorista
kymmenesosa oli kokeillut jotain laitonta huumetta. Niille, joille oli
tarjottu jotain laitonta huumetta, maara oli lahes kolminkertainen.
Liimojen ja muiden haisteltavien aineiden kokeilut lisaantyivat aika-
vélilla 1999-2003.

Nuorten terveystapatutkimus vuosilta 1997-2005 ja Koululaiskyselyt
vuosilta 1999-2005 (Rimpeld ym. 2005, 2611-2617) kertovat sen, etta
raittiiden nuorten maara kasvoi, mutta humalajuomisen trendi on voi-

mistunut, varsinkin varttuneemmissa ikaluokissa.



Sosiaali- ja terveysministerion toteuttamassa tutkimuksessa (Rimpel&
ym. 2005, 3-4) tutkittiin nuorten alkoholin kédyttod seka asenteita al-
koholia kohtaan. Aineistona kaytettiin nuorten terveystapatutkimuksi-
en antamia vastauksia vuosilta 1977-2005. Alkoholikokeilut siirtyivéat
myo6hdisempéén ikaan ja alkoholin kayttd vaheni myds 12-14-
vuotiailla vuosina 2003-2005. Kuitenkin 16-18-vuotiailla alkoholin
laskevan kayton linja kaantyi nousuun. Samoin 18-vuotiaiden tyttdjen
alkoholin kayttd lisdéntyi. Vuosina 1997-2003 14-16-vuotiaiden poi-
kien humalajuominen harvinaistui, mutta alkoi yleistyd vuoden 2003
jalkeen. Vuosina 2003-2005 18-vuotiaiden poikien viikoittainen hu-

malajuominen yleistyi 7 prosentista 12 prosenttiin.

Tutkimuksessa (emt. 3-4) selvitettiin nuorten asenteita alkoholia koh-
taan. Vuonna 1979 20 % 12-vuotiaista koki alkoholin olevan osa nor-
maalia arkea, vuonna 2005 luku oli noussut vuoden 1999 33 %:sta 52
%:iin. Tutkimuksen lopputuloksena todetaan, ettd vuoden 2004 alko-
holin hinnan alennus ndyttaa pysayttaneen nuorten juomisen laskevan

kehityksen.

Tutkimusten nojalla voidaan siis esittdd, ettd nuorten juominen on po-
larisoitumassa. Raittiiden maé&ra lisadntyy, mutta varsinkin vanhempi-
en ikaluokkien juomisen tendenssi kasvaa. Kokonaisuudessaan nuor-

ten asenteet alkoholia kohtaan ovat muuttuneet sallivammiksi.

2. Ehkaiseva paihdetyo

Van de Stel (1999) toteaa, ettd ehkdiseva paihdetyd on aina sidoksissa
vallitsevaan yhteiskunnalliseen ilmastoon ja vallitseviin periaatteisiin
eikd sita voida tarkastella yhteiskunnasta erillisend ilmiond. Ehkaise-
van tyon tavoitteena on, etta tietty kohderyhma voi vélttda haitallisen
toimintatavan tai kdyttaytymisen noudattamalla tiettyd linjaa. Tarkoi-
tuksena on aina edistdd hyvinvointia ja terveytta ja ehkaisté haittoja.
Paihdetytssa ei ole tutkimuksellista ndyttda oikeasta tydmuodosta,
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koska toimenpiteet eivéat juuri koskaan tavoita jokaista halutun kohde-
joukon jasenta. Ehkaisevan tyon etu onkin, etta sitd voidaan toteuttaa
monella eri tavalla ja sitd voidaan l&hestyd monesta eri katsontakan-
nasta. (Van de Stel 1999, 51.)

Van de Stelin mukaan (1999, 41) ehkéisevan paihdetyon perustana on
poliittinen ympaéristd. Eri maiden valilla on suuria eroja lainsaadan-
nossé ja ehkéisevan pdihdetyon toimintamuodoissa. Poliittinen asen-
noituminen yhteiskunnassa maaraa ennaltaehkéisevan tyon painopis-
tealueet ja vahvuuden. Politiikka muodostuu kansallisesta ja kansain-
valisesta tasosta, alueellisesta ja paikallisesta tasosta ja sitd tekevista
ammattilaisista. Nain ollen on ymmarrettdva politiikan konteksti, jotta
Voi toteuttaa onnistunutta ja mahdollisimman laaja-alaista ehk&isevaa

tyota.

Ehkéiseva pdihdety0d tarvitsee politiikkkaa laillisen viitekehyksen ja
toimivan palvelujarjestelmén luomiseen, ehkéisevén tyon kampanjoi-
den tukemiseen ja niiden toteuttamiseen ja ehkaisevan tyon kytkemi-
seen niillekin sektoreille, joilla on useita paatavoitteita. Politiikalla
luodaan herkkyyttd havaita yhteiskunnallisia trendeja ja rakennetaan
ehkaisevélle paihdetyolle puitteet. (mt., 41.)

Ehkéisevan tyon toteuttamiseen tarvitaan myds toimiva paikallinen tai
alueellinen jérjestelmd. Koska jokaisessa maassa joudutaan tyéskente-
lemdan eri olosuhteissa, tarvitaan eri maissa sekd paikallistason etta
aluetason osaamista. Poliittinen jarjestelm& luo pohjaa ja turvaa pai-
kallistason toimijoille ja jarjestoille. Samalla voidaan jakaa vastuuta ja
kokemuksia ja saada aikaan jopa kansainvélisia ohjelmia ja ohjeistuk-
sia. Kansallisella ja kansainvélisella tasolla toimittaessa voidaan kehit-
ta& innovatiivisia hankkeita, jarjestdd koulutusta, tarjota konsultaatio-
ta, kartoittaa eri toimenpiteitd ja toimijoita sekd perustaa keskitettyja
tietopankkeja, jotka toimisivat apuna muille alan toimijoille. (mt, 42 -
43.)

11



Ehkéisevan pdihdetydn kentdssa puhutaan preventiosta ja promootios-
ta, ehkdisysté ja edesauttamisesta. Preventiota voi olla myymisen es-
tdminen ala-ikéisille lainsdddannon kautta ja promootiota voidaan to-
teuttaa esimerkiksi tiedottamisen kautta, jolloin pyritddn juomisen
haittojen ehkaisemiseen ja vahentdmiseen. Ehkaisevéa péihdety6 on ta-
voitteellista toimintaa, joka tédhtaa tiettyyn tulokseen tai yhteiskunnal-
liseen tilaan seka edistaa terveyttéd ja hyvinvointia. Ehkéiseva péihde-
tyo sisaltdd monia eri toimintamalleja ja toimijoita ja on kokonaisuus,
jossa menetelmét ja toimenpiteet tukevat toisiaan. Ehkéiseva paihde-
tyod edesauttaa kokonaisuudessaan koko véestda ja onnistuessaan va-
hentdd korjaavan paihdetydn tarvetta ja laajuutta. (Irti huumeista ry
1997, 89.)

” Ehkdisevd pdihdetyo mddritellddn toiminnaksi, jolla ehkdistddn
Jja vihennetddn pdihteiden kdyttod vaikuttamalla pdihteiden
saatavuuteen, pdihteitd koskeviin tietoihin ja asenteisiin, pdihteiden
kéyttotapoihin sekd pdihteiden ongelmakdyttod synnyttiviin
olosuhteisiin ja sitd tukevaan kulttuuriin.”

(www.stakes.fi/neuvoa-antavat)

Ehkéisevan paihdetyon pohjana on laaja-alainen yhteistyo, jonka sisél-
to vaihtelee tarpeen mukaan. Ehkéiseva paihdetyd kattaa kaikki aine-
keskeisesta tiedottamisesta laajoihin sosiaali- ja terveyspoliittisiin
kampanjoihin ja esityksiin asti. Kaikki yhteistydssa paihdetyota teke-
vat viranomaiset edustavat oman alansa osaamista ja toimintakulttuu-
ria ja tuovat samalla mukanaan ty6hon uutta kokemusta ja katsonta-

kantaa. (Huoponen ym. 2001, 8.)

Peltoniemen (1992) mukaan ehk&isevastd paihdety0dstd puhuttaessa
voidaan tarkastella kolmea tasoa; primaari- sekundaari- ja tertidarieh-
kaisya. Primaariehkaisyn tasoa toteuttavat muun muassa koulut ja jar-
jestot. Primaariprevention tarkoituksena on tietynlaisen, yhteiskunnan
normeista riippuvaisen ja halutun kayttaytymismallin levittdminen ja

edistaminen ihmisten keskuudessa. Nuorten kohdalla tima usein tar-
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koittaa, ettéd heille opetetaan itsendisen selviytymisen keinoja niissé ti-
lanteissa, joissa on riskeja. Sekundaariehkéisy tarkoittaa interventiota
paihdeongelmaan kéyton ollessa kokeiluasteella tai hyvin varhaisessa
vaiheessa. Tertiddriehk&isyn tasoa voidaan parhaiten kuvata erikoistu-
neiden hoitopalveluiden avulla, jotka ovat jo suunnattuja pdihteiden
kayttéjille ja suurkuluttajille. Ehkéisevan paihdetyon olennainen peri-
aate on se, ettd mik&an kolmesta ehkéisyn tasosta ei ole irrallaan muis-
ta, vaan ty6 on hyvin suunniteltu ja jatkuva kokonaisuus. (Peltoniemi
1992, 7.)

Ehkéisevan paihdetydn kasitteissé, keskustelussa ja toiminnassa paih-
teill4 tarkoitetaan tupakkaa, alkoholia, paihtymistarkoituksessa kaytet-
tavia teknisia liottimia, la&kkeitd ja kaikkia huumausaineiksi luettavia
aineita. Tupakan ottamista ehkéisevan paihdetyon piiriin perustellaan
monella eri seikalla, mutta perusajatuksena on, etta se vaikuttaa ylei-
sell& tasolla nuorten péihdekéyttdytymiseen. Tupakkaa pidetédan péih-
teend, koska se on useimmille nuorille ensimmainen kokeiltava laiton
paihde. Samoin tupakalla on yhteys muihin paihdekokeiluihin, koska
tupakoinnin aloittaminen ylittdd saman kynnyksen kuin usean muun
huumausaineen kayton kokeileminen. Tupakkaa perustellaan myds
siksi, etté se vaikuttaa mielialaan ja aiheuttaa riippuvuutta. Yhteiskun-
nallisesti ajateltuna tupakka aiheuttaa maéarallisesti laajimmat terveys-
haitat ja ndin ollen pelkké alkoholiin ja huumausaineisiin rajoittunut
ehkdisevd pdaihdetyd olisi tavoitteen kannalta epdjohdonmukaista.
(Huoponen ym. 2001, 8-9).

3. Ehkaisevan paihdetyon tavoitteet ja kaytannot

Ehkéiseva péihdety0 edistad ja toteuttaa terveitd elamantapoja, turval-
lisuutta ja hyvinvointia. Ehkéisevan paihdetydn tavoitteena on selkeyt-
tad paihdeilmion ymmarrysta ja hallintaa, ehkéistd pdihdehaittoja ja
edistédd paihteettomien eldmantapojen tarkeytta ja yleisyytta. Ehkéise-
va paihdetyd puuttuu myos eri keinojen ja tyotapojen avulla péihtei-
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den saatavuuteen, tarjontaan ja kysyntaan. Ehkéisevan paihdetyon tar-
koituksena on myds vaikuttaa vallitseviin asenteisiin, oikeuksiin, vel-
vollisuuksiin ja paihdetietoon. Ehkaisevan paihdetydn kenttd on hyvin
laaja ja se kunnioittaa myos eri toimijoiden moninaisuutta tyén laadun

parantajana ja arkityon varittdjana. (Stakes 2006, 5-7.)

Stakes (2006) on julkaissut ehkdisevan paihdetyon laatukriteerit. Ne
ovat tehty, jotta toimijat voisivat arvioida tekemadnsa tyota ja oppia
kohdentamaan se oikein. Laatukriteerit tehtiin, koska ehkaisevan
paihdetyon kenttd on laaja, kunnat ja toimijat erilaisia ja tyon mallit
vaihtelevat ymparistosta riippuen. Samoin tosiseikka on, ettd jos tyon
laatua ei arvioida, investoinnit ja resurssit menevat suuremmalla to-
dennékoisyydelld hukkaan tai ovat vaarin kohdistettuja. Laatua ja tyo-
t& arvioimalla voidaan ohjata kuntien ja eri ammattilaisten voimavaro-
ja oikein ja kohdentaa ty6 vastaamaan tarkoitustaan ja tarvettaan. Yh-
teiset laatukriteerit auttavat myos aloittelevia toimijoita ja yhdistavat
alan kaésitteistod ja tietopohjaa. Stakesin julkaisun tehtdvana oli myos
selkeyttad ehkaisevén pdihdetyon toimintaa ja siséltda sekd alan pe-

ruskasitteistoa.

Stakesin (2006, 14-32) tuottamat ehkaisevan paihdetyon laatukriteerit
koostuvat 12 osasta. Ty0 ja sen arviointi koostuvat osatekijoista ja nii-
den vélilla tulisi saavuttaa tasapaino, koska eri kriteerit saavat eri pai-
noarvot. Ehkéisevan péihdetyOn arviointi on prosessi ja se etenee eri
vaiheiden mukaisesti. N&in tyota voidaan tarpeen mukaan kohdentaa
uudelleen tai tydmuotoja muuttaa tarpeen mukaan. Laatukriteerit lah-
tevat tyon oikein kohdentamisesta, kohteen méérittelyn ja kentan tun-
temuksen kautta kohti tavoitteellista yhteisty6té. Tyossa hyddynnetédén
JO opittua ja eri toimijoiden osaamista. Tehtyé ty6ta arvioidaan ja tyon
tuloksellisuutta tutkitaan. N&in opittua ja koettua voidaan jatkossa

hyodyntéa.
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Toikko (2005) on tutkinut ehkéisevan péihdetyon historiaa. Alun perin
paihdeongelma oli yhteiskunnallinen kysymys, jota ratkaisemaan tar-
vittiin joukko aktiivisia kansalaisia, joilla oli aate. Aluksi vallitsevaan
tilanteeseen yritettiin ratkaisuksi kansalaiskasvatusta ja eri vaiheiden
kautta alettiin yhteiskunnassa rakentaa paihdeongelmaisille omaa hoi-
tojarjestelmaa (Toikko 2005, 64,176). Sosiaalityé on osa paihdehuol-
lon kokonaisuutta ja paihdehuollossa on ryhdytty vaatimaan vaikutta-
vuuden ja tuloksellisuuden arviointia ja ndyttod toteutettujen toimen-
piteiden taustalle. (Laitila-Ukkola 2005.)

Ennaltaehkaisevéssa tydssa suuri merkitys on joukkotiedotuksella ja
yleiselld lainsdddannolléd. Joukkotiedotuksen keinoin voidaan vaikut-
taa joko haluttuun ihmisryhmaén tai kokonaisuudessaan vaestoon tie-
tyn kampanjan keinoin. Joukkotiedotusta suunniteltaessa on huomioi-
tava kohderyhman ika, elamantilanne ja kulttuuri. Tiedotusvélineet
voivat nostaa aiheita yhteiskunnalliseen keskusteluun ja medialla on
vaikutusta nuorison asenteisiin ja ajatuksiin jos halutaan suunnitella
uutisointia. Isoilla julkisuuskampanjoilla saadaan nopeasti aihe kansa-
laisten tietoisuuteen ja voidaan vaikuttaa isoihin véestoryhmiin, kuten
nuoriin Kerralla. Yleinen lainsdddant0 ohjaa yhteiskunnan toimintaa ja
nain my0s verotus ja saatavuuden rajoittaminen ovat merkityksellisia
keinoja ennaltaehkéisevassé paihdetydssa. Valtiovallalla on mahdolli-
suus saadella eri tavoin esimerkiksi tupakan ja alkoholin mainontaa ja
kriminalisoida huumeiden kéyttd, tuonti, myynti ja levitys. (Van de
Stel 1999, 81.)

Suomessa nuorten pdihteiden kéyttéa pyritdan ehkdisemaan mydos val-
takunnallisesti. Hallituksen alkoholipoliittinen ministerityéryhma esit-
teli maaliskuussa 2006 toimenpidepaketin, jonka tarkoituksena on va-
hentdd alkoholihaittoja. Nuorten osuus alkoholin kéyttdjind nakyy
myo6s ohjelmassa, jonka yhtenda osana on rajoittaa lapsiin ja nuoriin
kohdistuvaa alkoholimainontaa elokuvateattereissa, televisiossa ja ur-
heilupaikoilla. Stakesin erikoistutkija Esa Osterbergin (2006) mukaan

hallituksen toimet ovat kdytdnnon kannalta vahaiset, jos niité ei integ-

15



roida ehkaisevain paihdetyohon eri alueilla. Osterbergin mukaan mo-
niammatillinen yhteistyd on ehkaisevéssa paihdetyossakin oleellinen
osa onnistumista. Esityksen mukaan myo6s kauppiaiden vastuuta ala-
ikdisten alkoholin myyjina valvotaan tehokkaammin. Tyoryhmé pai-
nottaa monen samanaikaisen toimenpiteen vaikutusta samanaikaisesti
monille eri kohdejoukoille. Talldin aikaansaadaan maksimaalinen yh-
teisvaikutus. (Osterberg 2006, 28-31.)

Ehkéisevasta paihdetyosta sédadetdan raittiustyodlaissa (828/1982) ja —
asetuksessa (807/1992). Paihdehuoltolain (PHL, 41/1986) mukaisesti
paihdehuollon tavoitteena on ehkéistd ja vahentdd péihteiden ongel-
makayttod ja siihen liittyviéd sosiaalisia ja terveydellisia haittoja sek&
edistdd paihteiden ongelmakéyttdjien ja heidan laheistensa toiminta-
kykya ja turvallisuutta. Raittiustyon tavoite on ohjata kansalaiset ter-
veiden eldmantapojen piiriin samalla ohjaten heitd valttdmaan tupakan
ja péihteiden kayttdd. Kuntien ja valtion tehtdvékenttddn kuuluvat
yleisten edellytysten jarjestdminen, jotta raittiusty®, pdihdety¢ ja en-
naltaehkaiseva pdihdety6 olisivat mahdollisia. (Heilié ym. 2006, 382—
383.)

Esittelen seuraavassa esimerkkeja erilaisista ja eri laajuisista nuorille
suunnatuista toimenpiteistd, kampanjoista ja toimintamalleista, jotta jo
nyt nuorille suunnattu ehkéiseva péihdety6 ja sen tyomuodot tulisivat

konkreettisemmin nakyvaksi.

Nuorten kanssa tehtdvassa ehkaisevassa pdihdetydssa suurin ja laajin
tyémuoto on ollut tietoon, asenteisiin ja kayttdytymiseen vaikuttami-
nen. Yhdysvalloissa (Van de Stel 1999) on julkaistu péihteidenkdyton
ehkaisyn kaésikirja, jonka toteuttamisesta on vastannut OSAP(Office
for Substance Abuse Prevention). Kirjassa luokitellaan ehk&isevan

tydn menetelmét seuraavalla tavalla:
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e Yksiloihin suunnatut strategiat

o] Painopisteend ovat yksilon kayttaytymiseen vaikuttaminen, ei yksi-
I6n sosiaaliseen, poliittiseen ja taloudelliseen ymparistéon, jossa
han vaikuttaa. Téhén kategoriaan luetaan kuuluvaksi:

= Pelottelutaktiikka; pelottelutaktiikan pdamé&érand on tuottaa
yksilolle ahdistusta nédkeméstédan tai kokemastaan, jonka
avulla yksilo vélttyy ei-toivotulta kayttaytymismallilta

. Jarkevan kayton viesti; télla tavalla ohjataan nuoria koh-
tuukayttoon. Tama tapa ei sovi yhteiskuntaan, jossa kaytto
ei ole sallittua.

. Tunteita ja vuorovaikutusta korostava lahestymistapa; tata
tapaa hyvaksi kayttden pyritadn vaikuttamaan yksilon ar-
voihin, kommunikaatiotaitoihin ja pyritd&dn kohentamaan it-
setuntoa ja omaa aloitteellisuutta

. Vaihtoehtoisen toiminnan tarjoaminen; tdma tapa kohdistuu
ikavystymisen ehkéisyyn tarjoamalla haasteita ja edistamal-
I& henkilokohtaista kasvua

. Informatiivinen menettelytapa; taustaoletuksena téssa mal-
lissa on se, ettd ihmiset kayttavat péihteitd, koska he eivat
tieda tai tunne péihteiden haitallisia vaikutuksia. Informa-
tiivisen menettelytavan ndhdaan olevan tehokas ehkéisevan
paihdetydn keino, koska tiedot paihteista tulee luotettavalta
l&hteelta.

. Se voisi tapahtua minulle — ldhestymistapa; taustaoletukse-
na t&ssa mallissa on se, ettd vaikka nuoret olisivat tietoisia
péihteiden haitoista, he kuvittelevat, ettei mik&an haittavai-
kutus tule kyseeseen heidén kohdallaan. Hankkeiden tavoit-
teena on tiedottaa nuorille, ettd haitat voivat yhta hyvin tul-
la kyseeseen myds heidén kohdallaan ja vaikka ensimmai-
sell& kokeilukerralla.

. Tunteiden hallinnan opettelu; perustana on teoria siitd, etta
péihteitd kéytetddn ratkaisuna tunnetasolla oleviin ongel-
miin. Mallissa keskitytddn paineensietokyvyn kehittami-

seen ja pyritaén lisdédmaan yksilon stressinsietokykya.
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. Sosiaalisten taitojen kehittdminen; tavoitteena on vahvistaa
yksilon omaa paatoksentekoa yhteisossa ja samalla vastus-

tamaan yhteison painetta.

Vertaisryhm@an suunnatut strategiat
Nuorten keskuudessa luotetaan yleensa vertaisryhman huomatta-
vaan vaikutukseen, néin ollen ehkaisevéan tyon ammattilaiset voivat
hyodyntaéd tatd metodia. Yleisempéna keinona on antaa saman-
ikaisten nuorten kertoa omista negatiivisista kokemuksistaan pdih-
teiden kanssa. Vertaisryhmaén suunnatuilla strategioilla on yleensa
mahdollisuus lykata nuorten péihteiden kdyton kokeiluikaa tai kay-
ton aloittamista, samalla pyritddn edistdiméaén nuorten mahdolli-

suutta vastustaa ryhmassa tulevaa sosiaalista painetta.

Vanhempiin suunnatut strategiat
Valitettavan usein vastuu ennaltaehkaisevésta péihdetyostd laske-
taan koulun ja yhteiskunnan varaan. Nykyaan on useasti huomioitu
my06s vanhempien vastuuta ja mahdollisuutta vaikuttaa nuorten
paihteiden kayttoon, pdihteisiin koskeviin asenteisiin ja mahdolli-
suuksiin hankkia péihteita.

(Van de Stel 1999, 77-79.)

Erilaisten projektien tarkoituksena on valtakunnallisesti ja alueellisesti
lisatd nuoriin kohdistuvaa virallista ja epdvirallista paihdekontrollia.
Hankkeiden tavoitteena on nostaa pdihteiden kayton aloitusikaa, vé-
hentdd juomista ja sitd kautta vahentaa paihteiden kéyton aiheuttamia
haittavaikutuksia. Hankkeiden tavoite on myds kannustaa kauppiaita
pitdm&an kiinni vastuustaan alaikaisille myynnin suhteen. (Raitasalo
ym. 2005, 63.)

Ehkéisevan paihdetydn hankkeista esimerkkind mainittakoon Pakka-
hanke, joka toteutetaan vuosina 2004-2007 yhteistydssé Stakesin seka
Jyvéskylan ja Hameenlinnan seutujen kanssa. Se on osa Alkoholioh-

jelmaa ja siséltda seka tutkimus- ettd kehittdmisulottuvuuksia. Hank-
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keen tavoitteena on véhentda sekd nuorten, ettd aikuisten juomista ja
etenkin puuttua nuorten humalajuomiseen. Hankkeen tarkoituksena on
myo0s kehittéda alueellista ja paikallista alkoholihaittojen ehkdisyn mal-
lia. Hankkeessa ovat mukana sek& laaniorganisaatio, kunnan yksikot,
seutukunnat, poliisi, kansalaisjarjestot, oppilaitokset ja alkoholielin-
keinot. Pakka-hankkeen toimintamuotoja ovat olleet pdihteettéman
vapaa-ajan l6ytdmisen haastekampanja ja erilaiset nuorten kanssa ke-
hitetyt toimintamuodot. Nuoria on kehotettu kieltdytyméan paihdeko-
keiluista ja vanhempia alkoholin hankkijoina on otettu mukaan kam-
panjaan tekemalld vanhemmille ja aikuisille Alkoholia alaikaisille? —
esite, jossa kerrotaan, etta alkoholin vélittdminen alaikaiselle on rikos.
(Karlsson 2006, 5-8.)

Erilaisten kolmannen sektorin jarjestdjen toiminta ennaltaehkéisevassa
paihdetydssa on laajalle levinnyt ja usein valtakunnallinen toiminta-
muoto. Vuonna 1984 perustettu Irti Huumeista ry on esimerkki valta-
kunnallisesta, suuresta jarjestostd, joka on poliittisesti ja uskonnolli-
sesti sitoutumaton organisaatio. Jérjeston tehtdvind on ehkaista huu-
meiden kayttod, tukea huumeiden kéyttdjien laheisid, tukea narko-
maanien kayton lopettamista, olla vaikuttajana ehkéisevén ja korjaa-
van huumetydn hyvéksi ja osaltaan toimia rajoittavan huumepolitiikan
séilyttamiseksi. Irti Huumeista ry tekee ehkéisevad toimintaa asenne-
vaikutuksen ja tiedotuksen avulla ja toteuttaa erilaisia, jonkin kohde-
ryhman tarpeisiin suunnattuja verkostoprojekteja valtakunnallisella ja
alueellisella tasolla. Jarjesté organisoi myods taydennyskoulutusta am-
mattihenkilGille ja asiasta kiinnostuneille ryhmille. (Irti Huumeista ry

esite, saatavana myos www.irtihuumeista.fi.)

Vuosina 1997-2000 Irti Huumeista ry toteutti “Pilvi vai Pouta-
projektin. Projekti perustui laajaan alueelliseen yhteistyohon ja ver-
kostoitumiseen ja sen tavoitteena oli ehkaista huumeiden kayttoa ja
tukea vanhemmuutta. Vanhemmuuteen paneuduttiin erityisesti kan-
nustamalla vanhempia osallistumaan yhteiseen toimintaan ja opinto-

piireihin. Koko projektin tausta-ajatuksena oli se, ettd tukemalla van-
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hemmuutta, lisdttiin nuorten mahdollisuuksia ehkéista sosiaalista pai-
netta ja altistumista paihdekulttuuriin. Projekti suunnattiin antamaan
perheille ja yhteisoille uutta tietoa ja tukemaan perheiden paihdevas-
taisia arvoja, joista nuoret voisivat saada tukea omille valinnoilleen ja

ratkaisuilleen l&heistensé avulla. (Huoponen ym. 2001, 130-131.)

Nuoriin suunnattu ehkaiseva péihdetyo liitetddn usein koulumaail-
maan. Tossavainen (1993) toteaa, ettd ennaltaehkaisevalla paihdetyol-
I4 ja terveyskasvatuksella ndkyy olevan kouluissa tarked merkitys ja
se vaatii olemassaolonsa turvaksi lainsdadénndllisia ja hallinnollisia
toimia. Kouluissa ennaltaehkéiseva tyd on osa opetussuunnitelmaa ja
se on luotava tiiviiksi paketiksi, jonka toteuttamisen vastuu ei jaa vain
yksittaisille toimijoille, terveydenhoitajille ja kuraattoreille. Kouluissa
voidaan edistdé nuorten ja koko kansan terveyttd, mutta se vaatii koko
koulutoimelta ja sen henkilostolta rakenteellisia edellytyksia ja ajan-

tasaista osaamista.

Koulut ovat yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa toteuttaneet
monia eri projekteja ehkaistakseen nuorten paihteiden kéyttda. Projek-
tit ovat kohdistuneet joko koulun oman opetussuunnitelman kehitta-
miseen tai suoraan nuorten paihdek&yttaytymiseen. Projektien avulla
on pyritty vaikuttamaan nuorten ryhmaytymiseen ja asenteisiin paih-

teiden kayton aloittamista hillitsevasti. (Huoponen ym. 2001, 90-146.)

Yksi suuri toimija ehkéisevan paihdetyon kentéssa on myos seurakun-
ta. Seurakunnallisen tyon tarkoituksena on kohdata nuori omana itse-
naan ja omien havaintojensa ja identiteettinsa kautta. Seurakunnan tyo
ei nojaa vanhoihin kauhutarinoihin péihteista, vaan pyrkii luomaan
niistd ajantasaisen kuvan. Samoin seurakunnan tyon oletus on se, ett4
pelkka paihteiden terveysriskeista kertominen ei riitd, koska nuoren
ajatusmaailmaa varittavat myos arvot, perinteet, opitut tavat ja yhtei-

s0, jossa nuori el&4. (Petrelius ym.1995, 1.)
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Karol L. Kumpfer (1989) on esittanyt kirjallisuudessaan erilaisia l&-
hestymistapoja ehkaisevadn péihdetyohon, joita voidaan kayttaa eri
yhteisOissé ja erilaisten kohderyhmien kanssa. Hanen mukaansa kou-
lujen tuottamassa ja toteuttamassa ennaltaehkdisevéssd paihdetydssa
olisi tehokasta kayttdad yhdistelmad, jossa on mukana pelkoviestintaa,
kommunikaatiotaitoja kehittavid ulottuvuuksia ja tiedon lisadmista.
Ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, ettd nuorten keskuudessa tietoa
saatetaan pystya lisadmaan merkittdvassédkin maarin, mutta se ei vélt-
tdmatta johda toivottuihin tuloksiin. Kumpferin mukaan tunteisiin ja
vuorovaikutustapoihin vaikuttavalla ennaltaehkéisevalla paihdetyolla
ei juuri ole merkitysta kéytdnnossd nuorten paihteiden kayttoon tai
toivottuun tavoitteeseen ndhden. Perheisiin ja paihteiden kayttéjien
lapsiin kohdistuneen ennaltaehkéisevan tyén muodot Kumpfer kuiten-
kin kokee merkityksellisind. Silloin on mahdollista kehittda niin lap-
sen, kuin vanhemmankin sosiaalisia taitoja ja tehokkainta on ottaa
vanhemmat ja lapset yhdessa mukaan tyohon. Tiedotusvalineiden
kautta tehtdva ennaltaehkéisevé tyd néhdaan tehokkaaksi, jos siihen
sisdllytetdaan tiedon lisdédmisen lisaksi myds sosiaalisiin normeihin tai

kayttaytymiseen vaikuttavaa ohjausta. (Kumpfer 1989, 309 -371.)

Myo6s Gerstein ja Green (1993) ovat luokitelleet ennaltaehkdisevén
tydn muotoja, mutta he ovat kohdistaneet luokittelunsa huumeiden
kayton ehkéisyyn. Riskitekijoita korostavassa lahestymistavassa haitat
esitetdan yleensd kumulatiivisina ja toisiinsa vaikuttavina. He esittavéat
monta yhteisoon vaikuttavaa keinoa lahestyd huumeiden kayttoa eh-
kaisevaa tyotd; puhutaan kehittavéstd, yhteisokeskeisesta ja sosiaalisi-
en vaikuttamisen lahestymistavasta. Kaikkien kolmen lahtokohta on
osittain samanlainen; pyritddn vaikuttamaan erilaisiin, eri kulttuurisiin
yhteisoihin, joko perheen, jérjeston tai paihdeongelmaisten tasolla.
Kaikissa taustalla on ajatus kehittavasta sosiaalisesta oppimisesta, jol-
loin yhteison keskuudessa voidaan jakaa uutta sosiaalista tietoa, oi-
kaista vaaria kasityksié ja kannustaa toistaan uudenlaiseen kayttayty-
miseen. Kouluihin suunnattujen hankkeiden paatavoitteina Gerstein ja

Green (1993) nékevat itsetunnon kehittdmisen, tavoitteellisuuteen
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opastamisen, paineensietokyvyn nostamisen ja vaihtoehtoisen toimin-
nan miettimisen. Julkisuuskampanjoilla voidaan rekrytoida uusia vai-
kuttajia ennaltaehkéisevan paihdetyon piiriin ja kannustaa kansalaisia

vuorovaikutukseen.

4. Aikaisempi tutkimus ja nuoren ndkokulman merkitys

Jaatinen (2000) tutki nuorten paihdekulttuuria haastattelemalla nuoria.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nuorten tekemia paihdevalin-
toja ja nuorten omia merkitysmaailmoja ja ajatuksia paihteistd. Tutki-
muksessa olennainen osa oli myds selvittda nuorten asenteita péihde-
valistuksesta. Tutkimuksessa selvitettiin mika nuorten mielestd valis-
tuksessa oli toimivaa ja milld ei ollut tehoa. Yksi tutkimuksen péé&ele-
menteistd oli, ettd tutkimusaineistona kéytetty teksti oli nuorten itse
tuottamaa. Jaatisen (2000, 13) esiin tuoma nékemys siitd, ettd nuorten
oma nékokulma on ehkaisevén péihdetyon kannalta olennainen, mutta

usein puuttuva tekija, on merkittava tutkimuksellinen huomio.

Tutkimuksen (emt.) tulosten mukaan nuoret sosiaalistuvat suomalai-
seen péaihdekulttuuriin hyvin varhaisessa vaiheessa, mutta erillaan ai-
kuisista. Aikuiset luovat paihdekulttuurin viitekehyksen, mutta nuoret
tekevat valintoja kuitenkin omien merkitysmaailmojensa varassa. Mo-
nesti nuoret lahtevat kokeilemaan péihteita tunnustelevalla otteella ja
mielikuvien ohjaamana. Tutkimuksen mukaan nuoret kokivat pdihteet
selvasti kuuluviksi omaan ymparistoonsé ja eldmaansa. Monesti nuor-
ten keskusteluja leimasi harhakuva siitd, ettd on pakollista juoda, kos-
ka muutkin juovat. Nuoret kokivat péihteet sosiaalistumisen keinona,
keinona saavuttaa haluamiaan asioita ja keinona erota todellisuudesta.
Nuorten keskusteluista ilmeni suuret odotukset péihteitd kohtaan. Jaa-
tinen toteaa, ettd juominen ja pdihteet palvelevat monenlaisia funktioi-
ta nuorten eldmassa. Kiinnostavaa onkin, miten nuorten vahva paihde-
kulttuuriin sitoutuminen rakentuu. Osana ratkaisua tarjotaan median ja

kuluttamisen vaikutukset, jotka tulivat selkeasti esille nuorten puhees-
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ta. Toisten nuorten aiheuttama keskeinen yhteys oli nuorille hyvin tér-
ked seikka pdihdekulttuuriin tutustuttaessa. (Jaatinen 2000, 141 -147.)

Jaana Jaatisen (2000) tutkimus kohdistuu my6s ehkdisevaan péaihde-
tydhon. Tutkimuksen mukaan nuoret toivoivat erityisesti tietoa niilta
nuorilta, jotka olivat jo tavalla tai toisella taistelleet padihdeongelman
tai paihdehaittojen kanssa. Aikuisten esittdma ja tuottama tieto nahtiin
irrallisena ja toimimattomana. Ajatuksena on, ettd nuori kuuntelee
nuorta. Tutkimuksessa nuoret asennoituivat erittdin negatiivisesti ta-
vanomaiseen, totuttuun valistukseen. Sen kuvattiin olevan “saman
Jjankuttamista”, "tylsdd” ja “itseddn toistavaa”. Nuoret kaiken kaikki-
aan ilmaisivat halunsa olla itse mukana ehkaisevéaé péihdetyota suun-
niteltaessa ja toteutettaessa. Osa tiedottamisesta oli kulkeutunut nuor-
ten ajatusmaailmaan, mutta ei vélttdmattd toivotulla tavalla tai toivo-
tussa maarin. Nuoret painottivat valistuksen onnistumista, jos se Kiin-

tedsti sitoutuisi heiddn omaan eldméénsé ja todellisuuteensa.

Jaatinen (2000) esittaa teoksessaan muutamia ehdotuksia, jotka pitdi-
sivat nuoret erossa paihteistd. Koulupohjaisen valistuksen tai péihde-
kasvatuksen tulisi olla entistd enemmén nuorta keskusteluttavampaa ja
kuuntelevampaa. Nuorilta kysyttiin suoraan, millaisia muutoksia tulisi
tehdd, jotta paihteitd ei enad tarvittaisi. Nuorten vastauksista tulivat
esille kotiolojen parantaminen ja asuinympériston muokkaaminen
paihdevapaammaksi. Monet nuoret korostivat omien ja toisten van-
hempien vastuuta nuorten péihteiden kaytosta ja siihen puuttumisesta.
Nuoret toivoivat myds konkreettisia keinoja vastustaa juomisen hou-
kuttavuutta. Nuorten mukaan myds pdihteistd tietdminen ja tiedotta-
minen ovat tarkeitd osia péihteista erossa pysymista. Tiedon tulee olla
objektiivista ja selkedd. Selkein toivomus oli kuitenkin lis&td nuorten
keskindistd vuorovaikuttamista ja kommunikointia. Tutkimuksessa
tehtiin se kiistaton havainto, etté jo pitkalle paihdekokeiluissa ehtineet
nuoret eivat useinkaan keksineet tai halunneet péésya pois péihdeto-
dellisuudestaan, vaan puheita vérittivat positiivisiin kokemuksiin ver-

houtuminen. Kokemattomat nuoret 16ysivat erilaisia keinoja ja mah-
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dollisuuksia vélttdd paihteitd. Tulokset ovat omiaan vahvistamaan
varhaisen puuttumisen ensiarvoista merkitystd nuorten paihdekokei-
luissa ja ajoituksen ratkaisevuutta ehkéisevaa paihdetyota suunnitelta-
essa ja nuorten aloitusik&é pohdittaessa. (Jaatinen 2000, 111 -127.)

Lotta Haikkola (2003) on tutkinut nuorten kansalaisuuden késitetta ja
sen ymmartamistad nuorten omista kokemuksista kdsin. Nuorten néh-
daéan passivoituneen yhteiskunnallisena osana ja heidédn nahdaan osit-
tain irtaantuneen perinteisista osallistumisen muodoista ja poliittisesta
toiminnasta. My&s Puuronen (2006, 9) toteaa seké nuorten vaikuttami-
sen, ettd vaikutusmahdollisuuksien vahentyneen viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Haikkolan tutkimuksessa (2003) nuoret itse koki-
vat tarkedksi kansalaisuuden osaksi oikeuden tulla kuulluksi ja vaka-

vasti otetuiksi oman iké&luokkansa edustajina.

Yhteiskunnallisesti vallitsevissa asenteissa nuorten asema on kaksija-
koinen, sosiologi Tommi Hoikkala (1991, 273 -274) jakaa nuoriin
kohdistuvat asenteet kahtia. Toisaalta nuoret nahd&an yhteiskunnan
toivona, toisaalta taas hairikdintiin taipuvaisina mellakoijina. Keskus-
telussa ja mediassa nuorista annetaan hyvin homogeeninen kuva, kai-
killa nuorilla on samat taipumukset ja he jakavat samanlaisen ajatte-

lumaailman ja piirteet.

Puurosen (2006, 260 - 262) mukaan suomalainen nuorisotutkimus on
nykykehityksen mukana suuntautunut lahemmés kvalitatiivisia meto-
deja ja samalla nuorille on annettu tutkimuksessa vastavuoroisempi
asema, jolloin tutkimus perustuu vuorovaikutukseen ja kommunikaa-
tioon. Nuorten verbalisoinnille ja oman maailman kuvaamiselle anne-
taan paljon painoarvoa nykyisissa nuorisotutkimuksissa. Kaivola ja
Rikkinen (2003, 7) puhuvat kirjassaan niin sanotusta uudesta lapsitut-

kimuksesta, jossa lapset tehdaan nakyviksi antamalla heidan puhua.

Lyly (2005) tutki nuortenpalstoilla vuosina 2000-2003 olleita nuorten

omia Kirjoituksia juomisesta. Kirjoituksia oli kaiken kaikkiaan 66
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kappaletta. My0s niista 16ydettiin nuorten juomiselle sosiaalista pak-
koa ja suuria odotuksia. Lyly nédkee nuorten juomisen mahdollisuutena
kokeilla ja peilata itseddn vallitsevaan yhteiskuntaan. Alkoholia kayt-
tavilla nuorilla toistui selvésti késitys siitd, ettd ilman alkoholia ei

hauskaa voi pitaa.

Leiston ja Tuomikoski-Koukkulan (2005) tutkimuksessa Tyttoja
Pohjoisen yo6ssa” tutkittiin kahdeksan haastatteluhetkellda 14-18-
vuotiaan tyton kokemuksia pdihteiden kaytosta ja siihen puuttumises-
ta. Tytoilld oli kokemusta poliisin tekemistd interventioista heidén
paihteiden kayttoonsa. Tytoilta kysyttiin omia ideoita, miten tyota tu-
lisi kehittdd. Tytt0jen omia kehittdmisideoita interventioihin olivat po-
liisin ja vanhempien yhteistyon kehittdminen ja lisdédminen ja nuorten
oman &anen kuuluville saaminen. Tytot korostivat my6s vanhemmuu-
den tukemista ja tyontekijoiden mahdollisuutta tydskennellda nuoren

kanssa kiireettdmasti.

Oman tutkimukseni tavoitteena on antaa tietoa nyt kdytossa olevista
ehkaisevén péihdetyon toimintamalleista, niiden toimivuudesta ja luo-
da kokonaisvaltaista kuvaa ehkaisevan péihdetyon kentésta osana yh-
teiskunnallista toimintaa. Tutkimus selvittdd nuorten ja paihdetyon
ammattilaisten omia nékokulmia ehkéisevasta paihdetyostd. Koke-
mukseni mukaan monella paikkakunnalla on pohdittu uusia keinoja ja
menetelmid ehkdisevéan péihdetydhon ja muodostettu viranomaisver-
kostoja, mutta usein nuorten omat kokemukset ja mielipiteet ovat j&a-
neet kuulematta. Nuoret ovat kuitenkin oman eldménsa asiantuntijoita
ja ndin ollen heidan arviointinsa tulisi ottaa huomioon ehkaisevéa
paihdety6td suunniteltaessa ja toteutettaessa. Nuori toimii ikaryhmén-
sé& ideologian parhaana kuvaajana. Taten myds nuorten oman danen
kuuleminen ja mielipiteiden huomioiminen on tassé tutkimuksessa pe-
rusteltua. Nuorten &ani on usein jaanyt tutkimuksellisessa kentéssa si-

vuosaan ja toimii siis oman tutkimukseni johtolankana.
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Rajaan tutkimuksessani ehkéisevan paihdetyon kohdejoukkoni nuo-
riin, koska iso osa nyt toteutettavista toimenpiteista suoritetaan nuor-
ten kanssa ja paihdeongelmien ehkéisyssa ja pdihdehaittojen vahenta-
misessa painotetaan varhaista puuttumista. Tutkimuksen aihepiiriin tu-
tustuttaessa on tarkedd huomioida nuorten oma sosiaalinen ymparisto

ja vallitseva paihdekulttuuri.

Tutkimuskysymykset

e Millaisia asioita nuoret ja pdihdetyén ammattilaiset nostavat
esille ehkaisevasté paihdetyosta kysyttaessa?

e Loytyykd nuorten Kirjoituksista heidan tehokkaina pitdmi&én
ehkaisevén pdihdetydn muotoja?

o Loytyyko Kirjoituksista seuraaviin vastauksia; millaisia keinoja
nuoret itse toivoisivat kdytettdvan? kenen suorittamina? missé
ikdvaiheessa?

¢ Millaisia keinoja ja toimia “suosittelevat” paihdetyon ammatti-
laiset?

e Ovatko nuorten ja ammattilaisten ndakokulmat yhtenevaisia?

missa asioissa? missa eivat?

5. Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessani on kaksi aineistoa. Nuorten ndkékulman ja omien
mielipiteiden térkeys on tutkimukseni lahtokohta, joten tutkimuksen
ensimmadinen aineisto on kahdella perusopetuksen 9.luokalla olevat
nuoret ja heidan tuottamansa ainekirjoitukset annetusta aiheesta. Pe-
rustelen 9.-luokkalaisten valitsemista aineistoksi silla ettd, nuoret 9.-
luokkalaiset ovat edustava otos omasta iké&luokastaan eik& aineistossa
ole tapahtunut viel& koulutuksellisia eroavaisuuksia. Otin ensin yhte-

ytta perusopetuksen rehtoriin, joka hyvéksyi tutkimuksen toteuttami-

26



sen. Kahden luokan valintaa perustelen seké kaytannollisyydella etta
tutkimuseettisesti. Kaksi luokkaa valittiin siksi, ettd vain yhden luo-
kan oppilaat olisivat olleet aineistona pieni, kaikki luokat liian suuri ja
yhden luokan oppilaat olisivat voineet toisensa kirjoituksista tunnistaa.

Perusopetuksen rehtori arpoi koulusta kaksi luokkaa ja antoi heidan
opettajansa yhteystiedot. Opettajan kanssa sovimme ajan aineiston ke-
raédmiseksi. Oppilaita pyydettiin kirjoittamaan aine aidinkielen tunnil-
la. Aineen valintaa aineiston keruun muodoksi perustelen monipuoli-
suuden mahdollistamisella. Kaivola ja Rikkinen (2003, 246-247) ker-
tovat nuorten vastaamisen perinteisen kyselylomakkeen avoimiin ky-
symyksiin jadva usein puutteelliseksi. Heiddan mukaansa ainekirjoituk-
sen Kirjoittaminen mahdollistaa erilaisten havaintojen, kokemusten ja

ajatusten saamisen vastauksiin.

Aineen aiheena oli "Miten nuorten pdihteiden kéyttod tulisi/voitaisiin
ehkdista? ” Kysymys luotiin sill& perusteella, ettd kirjoituksissa halut-
tiin antaa kirjoittajalle mahdollisuus Kirjoittaa térkeind kokemistaan
asioista. Aineen aiheen laajuus palveli sité tarkoitusta, ettd se ei antaisi
nuorille konkreettisia apuja eika johdattelisi minkdan toimijan toimin-

takenttaan.

Pidin itse tunnin alussa lyhyen alustuksen aiheesta, jossa johdattelin
nuoria ehk&isevadan pdihdetyohon liittyvia kokemuksiaan muistele-
maan. Oppilaille kerrottiin aineiston kayttotarkoitus, julkaisupaikka ja
aineiston tuhoaminen tutkimuksen jalkeen.Samoin nuorille kerrottiin,
ettd ainoastaan tutkija paasee katsomaan Kirjoituksia. Nuorilta aineisto
kerattiin joulukuussa 2006. Nuoria pyydettiin kirjoittamaan aineisiinsa
vain sukupuoli ja ne palautettiin tutkijalle samana pdivana tuntien

paatteeksi. Luokkien numeroita tai oppilaiden nimia ei tilastoitu.

Kaiken kaikkiaan aineita tuli 34 kappaletta, 16 pojan kirjoitusta ja 18
tyton. Kaikki oppilaat kirjoittivat aineen eika aineistosta ollut tarvetta

poistaa yhdenkaan oppilaan kirjoitusta. Kaikki oppilaat kirjoittivat ai-
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heesta hyvin asiallisesti. Aineistosta ei ndin ollen tullut minkaanlaista

katoa. Ainekirjoitusten pituus vaihteli yhdesta kolmeen sivua.

Tutkimukseni toinen aineisto on pdihdetyon ammattilaisilta pyydetyt
kirjoitukset. Kirjoituksia aiheesta pyydettiin Pikassos Oy:n' organi-
soimalta Satakunnan pdihdetydn kehittamisryhmaéltd, johon kuuluu
kaiken kaikkiaan noin 15 péihdetyon ammattilaista ympari Satakun-
taa. Ryhman jasenet toimivat paihdetyon kentélld laajasti ja ryhmé&én
kuuluvat toimivat paihdetyon opetustydssé, johtamistyodssa tai kaytan-
non tyossd. Ryhmalta kysyttiin hyvin laajasti nuorten kanssa identti-
nen kKysymys; “Miten nuorten pdihteiden kdyttéd tulisi/voitaisiin eh-
kdistd?” Ryhman kokouksessa ryhman jasenille kerrottiin tutkimuk-
sen tarkoitus ja julkaisutapa. Tarkoituksena ei siis enad ole tutkia péih-
teiden kéayton ehkaisyn tarpeellisuutta, vaan keskittyd ehkaisevaan
paihdety6hon ja sen tydmuotoihin. Tutkimuksessani siis yhdistyy eh-
kaisevan paihdetyon kohteina olevien ja tyota suunnittelemassa ja kor-

jaavalla kentéll& toimivien nakokulmat.

Ryhmassa oli 14 vastaajaa, joille kysymys esitettiin. Vastauksia tuli 9
henkil6ltd, mutta vastaajien virallista lukum&&raa ei voida tietad, kos-
ka moni vastaajista oli kierrattdnyt kysymystd omissa yksikoissaan
niiden tyontekijoilld ja aineistosta tulikin erittdin laaja-alainen. Vas-
tauksia tuli yhteensa 18 sivua. Jokainen vastaajista on alalleen koulu-
tettu ja ty0ssd paihteiden tai paihdeongelmaisten kanssa. Ammattilai-
set palauttivat kirjoittamansa vastaukset nimettémind. Ainekirjoitukset
palautettiin vain tutkijalle, joten nuorten anonymiteetti pysyi turvattu-
na. Asiantuntijakyselyyn osallistuville annettiin kysymys mietittavaksi

ja he palauttivat sen kirjallisesti 31.1.2007 mennessa.

Tutkimukseni on kéytant6on sidoksissa. Tarkoitus on tuottaa tuloksia
ja tietoa tydelamén kayttoon ja siksi aineistoksi valittiin ihmisia, jotka

ovat ehkaisevan pdihdetyon kanssa saannollisesti tekemisissd, joko

! Pikassos Oy on Pirkanmaalla, Kanta-Hameessé ja Satakunnassa toimiva sosiaalialan osaa-
miskeskus.
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vastaanottavina tai tuottavina osapuolina. Kummankin mielipiteet ovat
toteutettavan tyon kannalta olennaisia. Kriittisena huomiona mainitta-
koon, etté tutkimusaineistoni on toki rajoitteinen. Tutkimuksen aineis-
to ei tule antamaan yleismaailmallisia viisauksia, oikeita vastauksia tai
kaikille yhteistd kuvaa ehkéisevasta paihdetydstd ja paihdetyon am-
mattilaisryhman tai kahden luokan Kirjoitukset eivat tule vastaamaan
kaikkien ammattilaisten tai 9.-luokkalaisten kasityksia péihteiden kay-
ton ehkaisystd, mutta antavat edustamansa ryhmdan kuvaa ja tietoa
kaytdnnon tyohon. Tutkimusaineisto eli keratyt Kirjoitukset ja vasta-
ukset antavat tdmanhetkisté ja tdman aineiston vastauksista saatua ku-

vaa ehkaisevéasta padihdetyosté ja sen toimintakentasta.

5.2 Aineiston analyysi

Tutkimus on aina prosessinomaista ongelman ratkaisemista. Tutki-
mukseni on tutkimusotteeltaan laadullinen. Laadullisuus on yhteinen
nimittaja monille eri tutkimusmenetelmille. Yhteista kaikille laadulli-
sille metodeille on niiden kontekstisidonnaisuus. Laadullinen tutkimus
kuvaa elamyksia, kokemuksia, asenteita, ideologioita, kulttuurisuutta
ja niin edelleen. Masonin (2005, 1) mukaan laadullisen tutkimuksen
kautta voidaan luoda kuvaa muun muassa arkielamaéstd, kasityksista,
asenteista, merkityssuhteista, kuvitelmista, kokemuksista ja vuorovai-

kutuksesta

Laadullinen tutkimus on usein vuorovaikutuksessa arkieldman kanssa.
Siithen sisaltyy yksiloille ja ryhmille normaaleja jokapdivaisia ele-
menttej& ja niiden reflektointia. Shaw ja Gould (2001, 6-7) toteavat
laadullisen tutkimuksen tutkivan yksil6ita, yhteis6ja, organisaatioita ja
yhteiskuntia, niiden toimintaa, vuorovaikutusta, kokemuksellisuutta ja
ideologioita. Tutkijan tehtdvand on saada kokonaiskuva tutkittavasta
ilmiosté ja sen kulttuurista. Laadullisen tutkimusotteen valintaa omaan
tutkimukseeni perustelen silld, ettd halusin tutkia tutkimukseen osallis-

tuneiden omia mielipiteita ja nakdkulmia.
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Karvisen (2001, 9-17) mukaan tutkija kuvaa laadullisessa tutkimuk-
sessa konstruoitua todellisuutta. Kaikki tieto on sidottuna tilanteeseen
ja tutkimuksen teon vuorovaikutukseen. T&ssa tutkimuksessa lahto-
kohtana on konstruktiivinen ldhestymistapa. Metsdmuuronen (2001,
12) toteaa konstruktiivisuuden tarkoittavan todellisuuden suhteelli-
suutta. Tutkimusaineistossa todellisuus on aineiston henkildiden tuot-
tamaan suhteellista todellisuutta. Omassa tutkimuksessani konstruktii-
visuus tarkoittaa sitd, milla tavalla nuoret ja ammattilaiset konstruoi-
vat ehkéisevéa paihdetyotd omalla tavallaan kirjoittamalla ja vertaa-
malla sitd omaan vallitsevaan paihdekulttuuriinsa ja ajattelutapaansa.
Nuoret konstruoivat kirjoittaessaan tekstidan johonkin tarkoitukseen,
jollekin henkildlle, joka t&ssa tapauksessa on tutkija itse. Kirjoittami-
nen vain tutkijalle edesauttaa aiheen rehellisté tarkastelua.

Analyysi on aineiston erittelyd tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti.
Laineen (2001, 39-43) mukaan analyysin avulla aineistosta pyritdén
saamaan esille merkityskokonaisuuksia, joiden etsintdd ohjaavat tut-
kimuskysymykset ja tutkijan tulkinnallisuus. 1Imion kokonaiskuvaa
voidaan jakaa osakokonaisuuksiin ja jasennelld erilaisia metodeja
kayttamalla. Aineistoa analysoidaan sen omilla ehdoilla ja tutkittavan
omaa Kkielenkayttoéa pyritadn mahdollisuuksien mukaan hyodynta-
maan. Aineiston antamat erilaiset merkityssuhteet ovat yhteyksissa
toisiinsa ja tutkijan on pyrittdva saattamaan ne yhteen luodakseen il-

miosta tarvittavan kokonaiskuvan.

Alasuutarin (1999, 39-43) mukaan laadullisen aineiston analyysi
koostuu kahdesta vaiheesta; havaintojen pelkistimisestd ja arvoituk-
sen ratkaisemisesta. Ensinnd aineistosta pyritdan l6ytaméaan tutkimus-
kysymykselle olennaisia nédkokulmia. Erilaisia ndkokulmia voidaan
kéasitell erilaisista lahtokohdista kasin ja analysoida eri katsontakan-
noista. Ensimmadisia havaintoja yhdistellaédn ja samaan ilmioon liitty-
vid havaintoja pyritéan liittdmaan joukoiksi. Laadullisessa analyysissa
haetaan samanlaisuuksia, tyyppeja, erotteluja ja eroavaisuuksia.
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Tutkimustulokset on tuotettu siséllonanalyysia kayttamalla. Sisallon-
analyysi on yksi laadullisen tutkimuksen perusmenetelmista. Sisallon-
analyysia kayttdamalla voidaan aineistoa analysoida objektiivisesti ja
systemaattisesti. Sisdllonanalyysi tuottaa aineistosta tiiviin ja jérjes-
telmallisen kuvauksen. Siséllonanalyysi antaa mahdollisuuden tutki-
jalle johtopaatdsten tekemiseen aineiston tulkinnan ja analysoinnin
jalkeen. Analyysia siis jatketaan johtopaatoksiksi. Sisallonanalyysia
kayttamalla voidaan aineistosta tehda selkeitd havaintoja kadottamatta
sen siséltdmé&a informaatiota. (Tuomi & Sarajérvi 2003, 105-110.)

Tuomi ja Sarajérvi (2003) kuvaavat sisallénanalyysin etenevén tietty-
jen vaiheiden mukaisesti. Ensin tutustutaan aineistoon kokonaisuudes-
saan. Aineistoon ja sen sisaltoon perehdytéén ja etsitdan pelkistettyja
ilmauksia. Aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia ja
tehtyjéd havaintoja yhdistetdan luokiksi. Tehtyja luokkia yhdistetéén ja
niistd muodostetaan kokonaiskasitys. Siséllonanalyysissa kasitteita
yhdisteleméalld saadaan vastaus asetettuun tutkimustehtavéan. Sisal-
I6nanalyysia kéayttamalla edetdén aineiston ja tutkimusilmion kasit-
teellisiin nakemyksiin systemaattisesti empiirisesta aineistosta késin.
Siséllonanalyysi on tulkintaa ja paattelyd. Kasitteiden merkitysten
esille tuominen ja merkitysten tulkinta esitetddn johtopaatOksissa.
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 93-115.)

Itse valitsin siséllonanalyysin analyysimenetelméksi, koska se mah-
dollistaa kerédtyn tiedon tiivistdmisen ja yleistdmisen ja sitd kautta
mahdollistaa tiedon kasittelemisen ja tulkitsemisen kokonaisuutena.
Tutkimukseni tarkoitukseen siséllonanalyysi vastaa hyvin, koska tar-
koitus on nahd4 ja tuottaa kokonaiskuvaa nykyisin tehtdvésta ehkaise-
vasta paihdetyostd, sen toimivuudesta ja toimimattomuudesta. Tutki-
mus tuottaa tietoa arkityon kayttoon ja kertoo mielipitein perusteltuja

kokemusmaailmoja.

Analyysin aloitin huolellisesti aineistoon tutustumalla. Luin nuorten

kirjoituksia ja ammattilaisten vastauksia l&pi useaan kertaan saadakse-
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ni koko aineistosta kokonaiskuvan. Sen jalkeen erotin aineistot ja aloi-
tin alustavien merkintojen tekemisen Kirjoituksiin. Rakensin merkin-
noistani erilaisia teemaryhmid, jotka merkitsin erillisiin taulukoihin.
Taman jalkeen luin aineistoa tietysta rakennetusta teemasta kasin etsi-
en uusia nadkdkulmia, yhteisia piirteita ja eroavaisuuksia liittyen ra-
kennettuun aihepiiriin. Palasin aineistoon kokonaisuutena ilman tee-
moja useaan kertaan varmistuakseni, ettd mahdollisimman tarkasti
olin kaikki aiheeseen liittyvat nakokulmat huomioinut ja uusia teema-
ryhmid ei enédd aineistoista noussut. Taulukoita yhdistelemalld ja niita
pilkkomalla rakensin tutkimustuloksina esiintyvid teemaryhmid, jotka
samalla toimivat ylékasitteind tutkimustuloksille. Tuloskategorioiden
rakentamisen jalkeen luin aineistoa 1api I0ytdakseni ammattilaisaineis-
tosta ja nuorten kirjoituksista samoihin teemoihin liittyvid yhtenevai-
syyksia ja eroja. Tutkimukseni on kokonaisuudessaan ja myos analyy-
sin osalta induktiivinen. Aineistolahtdisyys kuvastuu siind, etta tutki-
mustuloksina pidettévat, aineistosta tuotetut yldkategoriat ovat tuotettu

suoraan aineistosta.

Kummankin aineiston analyysi esitetddn ensin erikseen, jotta saadaan
kokonaiskuva kummankin ryhmén tuottamista mielipiteista ja nako-
kulmista. Kaytén tulkintojeni yhteydessé aineistosta suoria sitaatteja,
jotka ovat valikoituneet aineistoa huolellisesti lapikdaymalld. Olen
merkinnyt sitaattien perdan nuorilla sukupuolen ja tilastointinumeron
ja ammattilaisilla lyhenteen AT (asiantuntija) ja tilastointinumeron.
Lopuksi esitan tutkimuksen keskeiset tulokset “yhteenveto ja tulkinta”
- kappaleessa, jossa myds koko aineiston tulkinnat kootaan yhteen ja
tarkastelen aineistoista |0ytyvié yhteispiirteitd ja niiden eroavaisuuksia
samalla verraten tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin. Pohdintaosiossa
keskityn oman aineistoni tuottamaan kokonaiskuvaan, jatkotutki-
musajatuksiin ja yleisesti oman tutkimukseni yleistettavyyden arvioin-

tiin.
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6. Tutkimustulokset

6.1. Yleista aineistoista

Ammattilaisten ja nuorten tuottamat Kkirjoitukset ovat tyypeiltddn hy-
vin erilaisia. Nuorten kirjoitukset ovat kertomustyyppisid, kokonaisilla
lauseilla kirjoitettuja tekstejd, joissa on paljon nuorten omia kokemuk-
sia ja ndkemyksia niin paihteistd, kuin pdihteiden kayton ehkaisysta-
kin. Nuoret kirjoittivat kokonaisia kappaleita tarkeind pitamistaan asi-
oista ja kayttivat mielipiteitd&dn perustellessa huutomerkkeja ja pai-
nokkaita ilmaisuja. Nuoret kirjoittivat jasenneltya tekstig, jossa kuvas-
tui oma ajatusmaailma ja térkeind pidetyt asiat annetusta aiheesta.
Ammattilaisten tuottama aineisto on tyyliltddn hyvin niukkaa tekstid.
Se on professioon ja kokemukseen pohjautuvaa, pitkallisesti kysy-
mykseen suoraan vastaavaa tekstid. Ammattilaisryhméssé ehkaisevas-
ta paihdetyosta Kirjoitettiin abstraktilla, laajalla tasolla. Konkreettisia
toimintamalleja tuli esille vahan, enemmén ammattilaiset Kirjoittivat
tyon painopisteistd ja kokonaiskuvasta. Tutkijana minua helpotti suu-
resti aineiston selkeys ja vastaajien omien ndkemysten ammattimainen

perustelu.

6.2 Nuorten nakokulmat

Nuorten aineisto jakautui mielipiteineen selkedsti kahdeksi ryhmaksi;
toisen ryhman edustajat kéyttivat jonkin verran tai runsaasti pdihteita,
toisen ryhman edustajat eivat ollenkaan. Yhteistd kummallekin ryh-

malle oli omien mielipiteiden vahvuus.

Yhteinen piirre kummallekin ryhmaélle oli 4drimmaisen kova huumei-
den vastaisuus. Nuoret eivat kertoneet kokeilleensa huumeita, vaan
niihin oli hyvin vastustava ndkemys. Lahes jokainen oli jokseenkin
aggressiivinenkin huumeisiin sortuneille, jotka "pilaavat eldmdnsd ja
kaikkien muidenkin ldheistensd eldmdn.”. Huumeita vastustavat Kir-
joitusten osat olivat lauserakenteiltaan hyvin voimakkaita ja monesta

saattoi kuvastua vihaa ja inhoa koko huumekulttuuria kohtaan. Kirjoi-
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tuksista sai sen kuvan, ettd nuoret ovat enemman alkoholi- ja tupakka-

valistuksen tarpeessa.

Seuraavassa kasittelen nuorten Kkirjoituksista nousseita ja sisél-
I6nanalyyttisesti muodostettuja tulosryhmia erikseen, jotta jokaisesta

aiheesta muodostuu myds lukijalle kokonaisuus.

Kenen tyota ehkaiseva paihdety6 on?

Analyysin avulla 16ytyi seuraaviin kysymyksiin vastaukset noin puo-
lesta aineiston Kirjoituksista; Kenen tyotd on ehkéiseva paihdety6?
Millaisia toimijoita nuoret itse siihen lukevat? Keté nuoret ehkdisevén
paihdetyon kentélle kaipasivat? Nuorilla oli hyvin selke& kasitys, ke-
nen tyota tulisi tehda ja keneltd nuoret tietoa vastaanottaisivat. Kirjoi-
tuksista, joissa toimijakenttddn otettiin kantaa, esiintyi selvésti arvos-
tava kanta tyon tekemiseen, mutta myos toiveita tiukempaan otteeseen
ja laajamuotoisempaan toimintaan. Monesta kirjoituksesta kuvastui
ehkaisevén paihdetyon tarkeys ja nuorten huoli omasta itsestaan ja ys-

tavistaan.

“Mielestdni on hyvd, ettd edes joku yrittdd ehkdistd nuorten pdihtei-

den kdyttod. ” (tytto 3)

VEttd joku tulis kertoon ajoissa, kuinka tyhmdd ja noloa se on.” (tytto

18)

Ehkéisevan péihdetyon kentté on laaja ja sen toimijat moninaisia. Mo-
net toimijat ovat ndkymattomia vaikuttajia nuorten eldméssa, toiset
taas hyvinkin nakyvid. Nuoret kaipasivat selkeitd toimijoita ehkaise-
vaa paihdetyota tekeméén. Monessa kirjoituksessa tyon tekijoiksi kai-
vattiin ndkyvia viranomaisia, auktoriteettia ja vaikutusvaltaa omaavia
henkil6itd. Monessa, varsinkin pojan Kirjoituksessa kaivattiin tiukem-
paa otetta poliisin taholta. Kirjoituksia analysoidessani sain sen kuvan,
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ettd poliisilta kaivattiin ndkyvyytta katukuvassa ja nuorten toimintaan

puuttumista varhaisessa vaiheessa.

”Poliisit sun muut saavat aplodeja minulta.”(poika 11)

”Poliisin tyotd.” (poika 7)

Tyttojen Kirjoituksissa viitattiin usein sanaan ”viranomaiset”. Se osal-
taan kertoo toimijakentdn laajuudesta, mutta myds siitd, ettd nuoret
kaipaavat tyontekijoiksi ihmisia, joilla on lainsaadannéllinen mahdol-
lisuus puuttua nuorten péihdekéyttaytymiseen. Nuoret kuvasivat ko-
konaisvaltaisen auttamisen olevan tarke&&. Tulkintani mukaan nuores-
ta tulisi huolehtia nuoresta muutenkin kuin vain ehkaiseméll& paihtei-
den kayttod. Viranomaisille kuuluu péaihteiden kéyttajan ajantasainen
hoitoon péésy ja siind avustaminen. Viranomaisten tulisi huolehtia, et-
t4 jokainen, jolla ongelmia on, saisi tarvitsemansa avun ja se olisi jo-
kaisen tiedossa jo ennakkoon. Né&in huoli ystavistd, perheestd ja itsesta
olisi pienempi. Varsinkin tyttdjen Kirjoituksissa viranomaisten roolin

nahtiin olevan tarkea.

“Viranomaisten on velvollisuus kertoa pdihteistd ja nuorten on oikeus

tietéid.”(tytto 12)

“Viranomaisten pitdisi mielestdni tehostaa pdihteiden kdyton ehkdisyd

varsinkin alaikdisiltd. ” (tytto 17)

Kirjoituksissa eriteltiin myds viranomaisverkostoa. Nuorten toiveissa
oli asiaan erikoistuneiden ihmisten tuottama tieto. Monessa Kirjoituk-
sessa esille tuli luottamus asiansa osaavaan nuorisotyontekijaan. Opet-
tajilta ja koulun terveydenhuollolta toivottiin puuttumista, mutta myoés
konkreettisen tiedon kertomista. Koululta toivottiin selkeitd asiaan liit-
tyvié tunteja, joissa késiteltéisiin asioita nuorisolahtoisesti ja tarjottai-
siin nuorille kdytannon tietoa, muutakin kuin tilastoja ja lukujen esit-

tdmistd. Monessa kirjoituksessa viitattiin nuorison oikeuksiin.
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”Koulun terveydenhuollon on pidettivd huolta siitd, ettd nuorisolla on
tiedossa kaikki riskit liittyen pdihteiden kdyttoon. Nuorilla on oikeus

Jja velvollisuus tietdd.” (tytto 15)

“Nuorisotydntekijdn pitdisi kertoa pdihteistd. ” (tytto 7)

Kaikista isoimman painoarvon tyon toteuttajista saivat aihetta kéasitel-
leiden kirjoituksissa omat vanhemmat. Monesti kirjoituksissa pohdit-
tiin vanhempien rohkeutta ja vastuuta kertoa omille lapsilleen pdihtei-
den kéytdsta ja vaaroista. Vanhempien esimerkin voimakkuus oli niin
suuri osa kirjoituksien viestistd, etta tein siitd oman kategoriansa. Van-
hempien roolia tarkastelen siis enemman omassa kategoriassaan. Kui-
tenkin monesta Kirjoituksesta sai kuvan siitd kuinka paljon nuoret toi-
vovat, ettd vanhemmat uskaltaisivat keskustella asioista rehellisesti

omien lastensa kanssa.

"Tdlld hetkelld vaikuttavat eniten vanhempien mielipiteet.” (tytt6 4)

"Vanhempien pitdisi joskus pitdd lastensa kanssa pieni juttutuokio ja

kertoa asioista ja kyselld mitd mieltd lapset niistd ovat? ”(tytto 7)

Sain analyysin kautta selville, ettd ehkdiseva tyo ei voi olla vain jon-
kun toimijan ty6td, vaan sitd tulisi toteuttaa kaikilla nuoren eldmén
areenoilla. Toimijoilla on mahdollisuus olla yhteistydssa keskenaan ja
toteuttaa tyota niin, ettd ehkdisevd péihdety6 kattaa erilaisia ja eri-
ikaisia nuorisoryhmid eri elamantilanteissa. Ehkdiseva péihdety6é on
monen toimijan tyot4 ja sitd tulisi kirjoitusten perusteella toteuttaa
painokkaammin sellaiset ihmiset, jotka toimivat lahelld nuorta. Ehkai-
sevan paihdetyon tulisi olla vuorovaikutuksellista toimintaa, joka kes-

Kittyisi tuntemaan nuorten arjen ja ympariston.

” Minun mielestdni ei ole tiettyd henkilod, jonka pitdisi valistaa, kou-

lussa opettajat ja kotona vanhemmat.” (poika 10)
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Kaiken kaikkiaan kirjoituksissa néhtiin ehkéisevan paihdetydn olevan
aikuisten tyota. Sité tulisi toteuttaa nuorisoléhtdisesti ja nuorten oma
sosiaalinen todellisuus huomioiden. Nuoret voivat osallistua tyon
suunnitteluun ja toteutukseen, mutta jarjestdmisen paavastuu kuuluu
aikuisille. Edelleen tydn vastuu kuuluu nuorten mielesté niille, jotka
asiasta tietavat ja joilla on tarvittavaa auktoriteettia kertoa nuorille

paihteiden k&yton riskeista niin, ettd nuoret tietoa vastaan ottaisivat.

” Parasta olisi, jos puhujat olisivat korkeissa viroissa olevia.” (poika

1)

Missa vaiheessa?

Kirjoituksissaan lahes jokainen nuori kuvaili omaa paihdekayttayty-
mistaén tai kayttamattomyyttddn. Monen nuoren ensimmainen kokeilu
oli ollut niin sanottu sosiaalinen pakkotilanne. Osa nuorista kuvaili
omaa péihteiden kayttoon “tyhmdksi, mutta pakolliseksi”. Nuoret otti-
vat kirjoituksissaan kantaa myds siihen, missd vaiheessa ehkaisevén
paihdetydn keinot olisi hyva tuoda nuorten arkeen. Aikaistamiseen

viitattiin usein.

“Valistukset pdihteiden kdytostd tulisi aloittaa jo lapsena silld, ettd
vanhemmat kdyttdvit pdihteitd mahdollisimman vdhdn, ainakin lasten

ndhden.” (poika 10)

Nuoruus on kokeilemisen ja rajojen etsimisen aikaa. Nuorten Kirjoi-
tuksista kuvastui huoli varsinkin itseddn nuorempien oppilaiden kokei-
lemisesta ja kokeiluidn aikaistumisesta. Tdma on varmasti se syy,
miksi monessa Kirjoituksessa otettiin itsendisend asianaan kantaa sii-
hen, missa vaiheessa ehkaiseva paihdetyo tulisi aloittaa. Erityisesti tyt-
tojen kirjoituksissa painotettiin varsin useasti ehkéisevan paihdetyon
aloitusidn nopeaa laskemista. Monesti valistuksen aloittamista vasta

ylemmilla luokilla kritisoitiin. Lahes jokaisen aihetta kasitelleen nuo-
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ren kirjoituksessa tuli esille tarve aloittaa tyd painokkaasti jo ala-

asteella.

“Olen myos ndhnyt, kuinka jotkut ala-astelaisetkin juovat oikein kun-

nolla, ettd nuorten valistus pitdisi aloittaa jo ala-asteella. " (tytté 18)

”Kun nuoret ovat ala-asteen kahdella viimmeiselld luokalla niin pitdd
alottaa kertomaan pdihteiden riskeistd, koska yldasteella nuoret alka-

vat kdyttamddn pdihteitd. ” (poika 4)

Nuoret kasittelivét aihetta myds murrosidn nakdkulmasta. Ylaasteelle
siirtyminen né&kyi olevan hyvin erityist4 aikaa nuoren el&méssa ja nain
ollen ehkdisevan paihdetyon tulisi tunnistaa sen mukanaan tuomat ris-
kit. Nuoret kertoivat useasti, ettd paihteiden kaytté oli alkanut ”kun-

nolla” ylaasteella.

” Murrosikdd ennen pitdisi kertoa ndistd jutuista.” (tytté 9)

” Yldasteelle tulo on erittdin kriittistd aikaa.” (tytt6 10)

Saannot, rangaistukset, lait

Osa nuorista otti kantaa paihteiden kdyton ja niiden hankkimisen lain-
sdadannolliseen jarjestelmaan. Asiaa kasiteltiin varsinkin poikien ai-
nekirjoituksissa useasti. Pojilla 16ytyi Kirjoituksissa uskoa ja kannus-
tusta kovempiin rangaistuksiin ja tiukempiin yhteiskunnallisiin sdén-
toihin. Tyttojen Kirjoituksissa ei juuri téllaista elementtia esiintynyt.
Pojilla usko yleisen jarjestelmén toimivuuteen ndkyi Kirjoitusten s&-
vyna, joista tuli ilmi, ettd yleiset s&&nnot lisadvat pelkoa ja vahentavat
uskallusta kokeilla ja kayttaa paihteitd. Vain yhdessa tytdn Kirjoituk-

sessa osoitettiin yleisten sdanttjen tiukentamisen tarve.

” Voitais tehostaa nuorten valvomista. ” (poika 14)
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” Pdihteiden kdyttamisen seuraamuksia pitdisi tiukentaa.” (tytté 14)

” Toisaalta sitd voitaisiin ehkdistd niin suurilla sakoilla, ettd kukaan

ei uskaltaisi juoda.” (poika 9)

Huumeiden kayttajiin pojilla oli hyvinkin tiukka vastarinta ja hoitoa
toivottiin kaikille huumeita kayttavilla ja suurempia rangaistuksia niita
valittaville. Pojat ottivat Kirjoituksissaan kantaa myds alkoholin ja tu-
pakan ostoikérajaan. Monen mielestd tupakan ja alkoholin hankkimi-

nen on kuitenkin liian helppoa.

Kirjoituksia lukiessa oli mielenkiintoista havaita, ett4 poikien luotta-
mus yleiseen jérjestelmaén ja sadntdjen toimivuuteen oli huomattavas-
ti suurempaa kuin tyttdjen. Yleisesti ottaen tytot luottivat enemmaén
oman seuran ja kotiympariston vaikutukseen ehkaisevind elementteina
eivatkd niink&an maininneet lainsdadantoa tai ostoikarajan korottamis-
ta. Poikien kirjoituksien sd&ntdjen tiukentamistoiveiden kirjoittamis-
sévy oli adarimmaisen vaativa. Monet kayttivat lauseiden perdssa huu-
tomerkkeja ja lauseet olivat rakennettu hyvin painokkaiksi. Varsinkin
huumeiden kdytt0a vastustavat ja niiden kriminalisointia puolustavat

lauseet olivat erityisen voimakkaita.

Yleisen puuttumisen tehostamisen ja valvonnan ja saéntéjen lisaksi
nuoret eivét kuitenkaan Kirjoituksissa tuoneet esille konkreettisia kei-
noja, jolla tilanteisiin voitaisiin puuttua. Kokevatko nuoret siis, etta
heidan péihteiden kayttonsa on liian helppoa? Pojat uskoivat sdannok-
siin ja rangaistuksiin enemman pelottavana elementtind. Tamén nojal-
la erityisesti varhaisen puuttumisen térkeys tulee esille. Mité aikai-
semmin tilanteeseen padstadn puuttumaan, sitd selkedmmin eri sdén-
not ja asetetut saddokset paasevat vaikuttamaan. Nuoret kaipaavat kui-

tenkin kirjoitusten mukaan valvontaa ja vastuunottamista.

39



Tietoa, tietoa ja enemman tietoa

Lahes jokaisen aineistoni nuoren Kkirjoituksessa perdankuulutettiin
asianmukaista tietoa paihteistd. Nuoret toivoivat lisad paihdetietoutta
ja nimenomaisesti tietoa paihteiden vaikutuksista. Aiheen sivuajia oli
seka tytOissd ettd pojissa runsaasti. Asiasta toivottiin puhuttavan oi-

keilla nimill ja suoraan.

" Pitdisi kertoa huumeiden vaarallisuudesta. ” (poika 7)

“"Haluaisin, ettd pdihteistd ja niiden seuraamuksista kerrottai-

siin. ”(poika 11)

Poikien ja tyttdjen kirjoituksissa oli kuitenkin selkea eroavaisuus.
Vaikka molemmat ryhmat Kirjoittivat aiheesta runsaasti ja aihetta kasi-
teltiin 1&hes jokaisessa aineessa, erosivat tiedon tarpeet toisistaan su-

kupuoliryhmilla selvésti.

Pojat kaipasivat tietoa yleisella tasolla. Kaivattiin tietoa pdihteiden
haittavaikutuksista, seuraamuksista, toivottiin informaatiotilaisuuksia
ja luentoja. Pojat eivat Kirjoituksissaan yksildineet juurikaan ketdan
erityistd puhujaa tai paikkaa, jossa tietoa tulisi olla tarjolla. Haluttiin

vain yleisesti ottaen enemman tietoa aiheesta.

"Nykyddn ldhes joka paikasta, koulusta, terveydenhoitajalta, televisi-
osta, tiedotuslehtisistd ja mainoksista saa tietoa pdihteiden vaaroista
ja haitoista. Minuun ne ovat vaikuttaneet niin, ettd pddtin etten edes

kokeile. ”(poika 16)

"Kdyttod voitaisiin ehkdistd siten ettd, kerrotaan sen vaikutuksista
enemmdn. Pdihteiden kayttdjdt voivat joutua seuroihin joihin ei halu-

aisi ja seuraukset voivat olla vakavat.” (poika 9)

40



“Tietoa ja valistusta saisi tulla enemmdn pdihteistd. ”(poika 9)

"Tekemdlld informaatiotilaisuuksia mitd pdihteiden kdytto aiheut-

taa.” (poika 6)

Tyt6t kaipasivat poikia selvésti enemmaén tiedonjaon kokemukselli-
suutta. Toivottiin yksildityja puhujia ja selkeita tilaisuuksia, jossa paa-
asiana olisi péihdetietous. Tytot toivoivat poikia huomattavasti enem-
man “varoittavia esimerkkeja” ja ihmisi4, joiden kanssa voisi keskus-
tella ja vuorovaikuttaa. Tyttdjen Kirjoituksista tuli esille tunteisiin vai-
kuttamisen tarve. Tyt6illa oli tarve nahda ja samalla kertaa kuulla. Ly-
hyesti sanottuna toivottiin audiovisuaalista vuorovaikuttavaa tiedonja-

kamista.

Tytot toivoivat tietoa entisiltd pdihteiden kayttajilta ja erityisesti van-
hemmilta nuorilta, joilla olisi jo k&ytdnnon kokemusta padihteisté.
Vaikka jarjestamisvastuu kuului nuorten mielesta aikuisille, hieman
vanhemmat nuoret saisivat paremmin yhteyttd nuoriin ja voisivat ker-

toa paihteiden kayton arjesta ja vaikutuksista.

“Tehokkaita keinoja ovat mielestdni ne kun ihmiset tulevat kertomaan
omista kokemuksistaan tai kun katsotaan jotain dokumenttia ihmisistd,

Jjotka asuvat kadulla ja kdyttivdit huumeita.” (tytté 7)

“Samalla kuulee, nikee, haistaa ja maistaa.” (tytto 11)

”Kun ndkee tupakoitsijan keuhkot oikeina.” (tytté 12)

"Ei lukuina.” (tytto 4)

Nuorten Kirjoituksista heijastui konkretian tarve. Montaa nuorta esite-

tyt luvut ja tilastot eivat kiinnostaneet, kaivattiin kuvia, kasin koske-

teltavia esineitd ja oikeita ihmisid puhumaan. Nuoret toivoivat myos

keskustelun heréttdmistd. Nuoret ovat hyvin itsendinen iké&luokka.
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Vanhempien nuorten puhetta uskottaisiin paremmin, kuin opettajien
tai nuorisotyontekijoiden. Kuitenkin nuoret kokivat ehkaisevan péih-
detyon ammattilaisten tyoksi. Tiedottamista ja “valistusta” ei koettu
kirjoituksissa niin selkedasti ehkdaisevén paihdetyon osa-alueeksi, kuin
erilaiset toimintapaivét tai kampanjat. Ne kuuluvat selkeésti ammatti-
laisille, mutta keskusteleminen voisi olla hieman eri-ikdisten nuorten
omaa toimintaa. Nuoria olisi hyva pééstdd ohjatusti keskustelemaan
paihteista niiden omilla nimill& ja heid&dn omista kiinnostuksistaan ké&-
sin. Tiedon saaminen ja sen jakaminen kuitenkin oli nuorten mielesta
tarked osa pdihteiden kéyton ehkéisemistd ja tietoa tulisi olla tarjolla

eri paikoissa, erilaisille ryhmille ja eri aikoina.

Nuorten oma vastuu

Nuorten Kirjoituksista voi paatella heidan kuuluvan itsendiseen ryh-
maan, joille muut ovat henkisesti ja fyysisesti nuorempia ja vanhem-
mat vield kaukana omasta ajatusmaailmasta. Siirtyminen aikuisuuteen
on hyvéssa vaiheessa ja monet nuoret kuvaavat omaa ajatusmaail-
maansa jo hyvin kehittyneend ja katsovat ideologiansa kehittyneen
eldmassé tarvittaviin valmiuksiin. Nuoret osaavat ajatella elaméénsa ja

kokevat itselladn olevan seké velvollisuuksia, etté oikeuksia.

Suosittu kirjoituksen osa-alue 9.-luokkalaisten Kirjoituksissa oli nuor-
ten oman vastuullisuuden korostaminen, luottamuksen lisddminen
nuorten omaan harkintakykyyn ja ratkaisuihin. Nuorilla oli tarve pai-
nottaa omien kokemusten rikastamisen oikeutta ja mahdollisuuden an-
toa itsendisiin ratkaisuihin. Useassa kirjoituksessa painotettiin nuoren
omaa valintaa kuunnellessa koulun valistustunteja. Nuoret kokivat
omat ratkaisunsa oikeiksi ja ”nuoren taytyy antaa”- ajattelun olevan
ainoa mahdollisuus oppia. Osalla nuorista oli késitys, ettd varsinkin

alkoholin juominen on osa tervetta nuoruutta.

“"Murrosikddn kuuluu juominen ja ne juo jotka haluaa.” (poika 9)
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Kuten sanottu, nuoret jakaantuivat Kirjoituksissaan selkedsti kahteen
ryhmaéan. Léhes jokainen aloitti kirjoituksensa kertomalla omista
paihdekokemuksistaan ja ratkaisuistaan pdihteiden k&yton suhteen.
Monelle paihteet kokonaisuudessaan olivat hyvin kaukainen ja ei-
kaivattu asia. Monessa Kirjoituksessa oli hyvin henkilokohtaisiakin
kokemuksia, joiden vaikutuksesta nuori oli valinnut kokonaan kokei-
lematta olemisen. Moni nuori oli ndhnyt ja kuullut "kylill&” asioita,
jotka vaikuttivat omiin péihdevalintoihin. Raittiit nuoret olivat kirjoi-
tuksissaan tyytyvdisia omaan valintaansa ja painottivat paihteetto-

myydella terveytta ja tulevaisuuden turvaamista.

”Se on oma valintani, etten juo.” (poika 8)

Paihteitd jossain madrin tai runsaasti kayttava ryhmé koki hallitsevan-
sa omaa paihteiden kayttdaan ja pitivat sitd normaalina asiana nuoren
eldméssd. Monet péihteitd omien sanojensa mukaan kayttavat nuoret
painottivat usein, ettd alkoholi tai tupakka ei ole heille ongelma. Moni
toivoi, ettd jos oma pdihteiden kayttd menee liian pitkélle, siihen pitai-
si aikuisten taholta puuttua. Moni pdihteitd kokeilleen tai niitd saéan-
nollisesti kayttava nuori painotti nuoren omaa valintaa valistuksen tai
tiedon vastaanottajina. Kuitenkin mielenkiintoinen huomio on se, etta
ldhes jokainen pdihteitd kayttdva nuori piti ehkéisevad péaihdetyota
tarpeellisena ja toivoivat erilaisia uusia keinoja kaytettaviksi, jotta

muut nuoret eivat niin useasti kayttaisi tai kokeilisi paihteita.

"Mielestdni on hyvd edes yrittdd ehkdistd nuorten pdihteiden kéyttod,

Jjoihinkin se tehoo joihinkin ei.”(tytté 5)

Paihteita kayttavalle ryhmalle ominaista oli mielipide siitg, ettd kun
paihteitd on kokeiltu tai niit4 on alettu kdyttdamaan, asenteisiin on vai-
kea enda puuttua. Samoissa Kirjoituskappaleissa nuoret toivoivat paih-
detiedotuksen aloittamisen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta
kokeiluika ei olisi niin varhainen. Yksik&&n nuori ei selvasti ilmaissut

olevansa tyytyvdinen péihteiden kéyttdmiseensd, mutta sen hallintaa
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monessa kirjoituksessa painotettiin. Varsinkin tyttojen Kirjoituksissa
painotettiin kayton olevan "sallitussa maarassa”. Tyttdjen kirjoituksis-
sa ilmaistiin alkoholin ja tupakan olevan osa nuoren itsendistymisté ja
aikuistumista ja sille oli annettava tilaa. Ryhman mielest& alkoholi ja
tupakka ja niiden kokeileminen kuuluivat osaksi nuoren oppimisko-
kemuksia ja kokeilemista ja maaraltadn vahaista kayttod pidettiin
normaalina. Kuitenkin hyvin moni Kritisoi ik&tovereitaan, jotka joivat
alkoholia viikoittain tai nuoren mielestd suotavaa maarad useammin
tai enemmaén. Liialliseen pdihteiden k&ytt6éon toivottiin nopeaa ja tiuk-

kaa puuttumista.

"Pieni kdytté on tavallaan “hyviksyttavid”. Silloin tajuaa ettd halu-

aako oikeasti juoda vai meneeké massan mukana.(tytto 16)

“Tdssd idssd nuoret kokevat aikuistuvansa ja kokeilunhalu on suuri.
Tdssd ei mielestini ole mitddn pahaa jos nuori tietdd rajansa, eikd

mene liiallisuuksiin. ” (tytto 2)

Nuoret kokivat omaksi valinnakseen paihteettémyyden tai pdihteiden
kayttdmisen. Kummankaan ryhmén puolelta ei tullut halveksuntaa tai
vaheksymistd toista ryhméé kohtaan. Paihteitd kdyttdvat nuoret eivéat
vaheksyneet raittiita nuoria eivétka painvastoin. Raittiit nuoret osal-
taan toivoivat muiden huomaavan kayton epéaterveellisyyden ja vaaral-
lisuuden, mutta omasta henkilokohtaisesta valinnanvapaudesta halut-
tiin pitdd Kkiinni. Nuoret kannustivat kuitenkin jatkamaan pdihteiden
kayton ehkdisyyn pyrkivaa tyota ja saattoivat samassa kappaleessa
omien padihdekokemuksiensa kanssa keksia keinoja, joilla kayttoa saa-
taisiin véhennettya tai kokonaan estettyd. Mielenkiintoinen huomio oli
mya0s, ettd nuorilla ei ollut kirjoituksissaan paihteiden kaytolla tai ko-
kemuksilla ylpeilevaa savya. Monet kirjoittivat kokemuksistaan hyvin

neutraalisti ja normaaliin arkielamaén kuuluvalla tavalla.
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Omat vanhemmat ja elinymparist6

Nuoret pitivat monen péihteiden k&yton syynéa elinymparistod. Osassa
kirjoituksista kerrottiin asuinpaikasta ja sen mahdollisuudesta tarjota
nuorelle muutakin kuin péihteet. Nuoret kaipasivat asuinpaikkaansa
turvallisuutta ja kertoivat esimerkkeja siitd, kuinka olivat nahneet mui-
ta ihmisia vietévan pois juopumuksen takia. Erityisesti tyttdjen kirjoi-
tukset osoittivat tarpeen turvatulle kehitykselle ja kasvulle paikassa,
jossa péihteet eivat olisi arkipdivaa. Monesti nuoret Kirjoittivat aineis-
saan henkilékohtaisia kokemuksia kotoa tai naapurustosta, jotka olivat

omaan itseen vaikuttaneet.

“Jotta lapset saisivat kasvaa mahdollisimman pdihteettomdssd ympd-

ristossd. ”(tytto 17)

Nuoret kokivat kirjoituksissaan olevansa itsendinen osa yhteiskuntaa.
Nuoret kaipasivat omaa vastuuta ja valinnanvapautta, mutta samalla
tietoa siitd, ettd taustalla on joku, joka auttaa hadan hetkella tai asioi-
den karatessa kasistd. Koti ja erityisesti omat vanhemmat olivat paih-
detyon ehkaisysséd ehdottomasti ylivoimaisesti suosituin aihe. Moni
nuori Kirjoitti runsaasti erilaisista keinoista, omista kokemuksistaan,
ehkdaisevén pdihdetyon toimivuudesta, mutta lahes jokaisen nuoren
kirjoituksesta 16ytyi kappale omista vanhemmista ja ndiden kayttay-

tymisen tarkeydesta.

Vanhempien korostamisessa ei ollut eroa sukupuolten valilla, niin ty-
tot kuin pojatkin pitivat omien vanhempien tuottamaa ja lapseensa is-
tuttamaa esimerkki& kaikista tdrkeimpana osana ehkéisevééa paihdetyo-
t4&. Monen nuoren kirjoituksesta ilmeni, ettd kotoa opittu loi pohjan
koko paihdekayttaytymiselle. Huomionarvoista on se, ettd oma kave-
ripiiri ei saanut ollenkaan néin suurta suosiota péihteita ehkéisevana
keinona, kuin omat vanhemmat. Omiin vanhempiin nuoret palasivat
kirjoitustensa aikana useasti ja vanhempien rooli saattoi esiintyé nuor-

ten Kirjoituksissa eri vaiheissa 5-6 kertaa. Vanhempien roolia korostet-
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tiin nuorille ja lapsille esimerkkina. Saadun kuvan mukaan ensiarvoi-
sen tarkedna seikkana pidettiin péihdeasenteiden muodostumisessa

niitd mielikuvia, joita nuori kotoa on oppinut.

”Olen ottanut mallia vanhemmistani.” (poika 14)

”Vanhempien mielipiteet vaikuttaa eniten.” (poika 1)

Useasti Kirjoituksissa viitattiin omien vanhempien alkoholin kaytt6on
tai tupakointiin osana omaa selitystd, miksi paihteita kayttada. Osa ker-
toi vanhempien ndyttaneen esimerkin paihteiden kayton méaaraan.
Moni kertomansa mukaan raitis nuori omasi raittiit vanhemmat tai ai-
nakin kertoivat paihteiden kdyton olevan hyvin véahaista. Nuorten Kir-
joituksissa omien vanhempien kayttotapaa ei juurikaan kritisoitu, ai-
noastaan nuoret, joille vanhempien alkoholin kayttd oli aiheuttanut
omien sanojensa mukaan “hape&d” tai “kamalia kokemuksia”, kriti-
soivat vanhempien tapaa kayttdd paihteitd vahvasti. Kuitenkin hyvin
usealle omat vanhemmat olivat antaneet viitteitd, ehk& tietdméattaan-

kin, nuorelle "sallitusta” ja "oikeasta” paihteiden kéytosta.

“Alkoholin juomisessa ei ole mitddn jdrked. Vanhempani juovat har-

voin, mutta eivdt silloinkaan paljon.” (poika 16)

Useassa kirjoituksessa toivottiin omien vanhempien tiukempaa ja no-
peampaa puuttumista nuoren paihdekayttdytymiseen. Nuoret kaipasi-
vat, ettd vanhemmat ottaisivat kotona tiukemman kannan paihteisiin.
Vanhempia kuunneltaisiin ja uskottaisiinkin ja moni piti vanhempia
kuitenkin suurimpana ja tarkeimpana auktoriteettina omassa sosiaali-

sessa ymparistossaan.

"Vanhemmat suhtautuu nuoren/nuorten pdihteiden kdyttoon kieltei-

sesti eli puuttuu sithen ja niin vanhempien kuuluukin.” (poika 10)
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“Jos nuoret kdyttivit pdihteitd niin vanhempien tulisi rangaista hei-

td.”(poika 4)

"Vanhempien tulisi estdd nuoriaan kdyttamdstd pdihteitd. ” (tytto 15)

”Vanhempien asenteita on muutettava. Vanhempien on tiukennettava

asenteitaan.” (tytt6 17)

Usea nuori kuvasi kirjoituksessaan vanhempien olevan térkein keskus-
teluttaja ja tiedon jakaja. Kotiin toivottiin enemman yhteista toimintaa
ja keskusteluja, joissa vanhemmat ottaisivat esille myds omia paihde-
kokemuksiaan ja kertoisivat nuorille paihteiden vaarallisuudesta. Mo-
nen nuoren mielestd omat vanhemmat olivat henkil6itd, joita eniten
uskottaisiin”. Pojat toivoivat kotoa enemman tietoutta paihteista ja
tytot toivoivat yhteisid keskusteluhetkid, jotka olisivat samalla vuoro-
vaikuttavia omien vanhempien kanssa. Monessa kirjoituksessa kaivat-
tiin rehellistd keskustelua, ei syyttdmistd, eik& painostamista, loppu-

vaiheessa péaatoksen tekisivat kuitenkin nuoret itse.

"On tdrkedd miten kotona suhtaudutaan ja miten asiat kerro-

taan.” (tytto 16)

VEttd vanhemmat kertoisivat riskeistd ja omista kokemuksista.” (poika

4)

Nuoret antoivat vanhemmille ensiarvoisen térkeén roolin oman aja-
tusmaailman muokkaajina. Tulkintana esitankin, ettd ehkéisevan péih-
detyon tulisi 16ytad keinoja sisallyttad tyohon myos vanhemmat. Van-
hempien ottaminen mukaan ty6hon voisi lisata avointa keskustelua ja
antaa rohkeutta keskusteluttaa myds omia lapsia. Ehkdisevaa péihde-
tyoté ei toki saa muutenkaan kohdistaa vain nuoriin, aikuiset tarvitse-
vat tiedonjakoa ja asennekasvatusta yht& paljon ellei enemmankin.
Mielesténi nuorten Kirjoitukset omien vanhempien ja sosiaalisen ym-

pariston antamista vaikutteista todistavat tutkimuksessani mainittua
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Jaana Jaatisen (2000) toteamaa, ettd nuoret ja lapset sosiaalistuvat
ympardivaan paihdekulttuuriin hyvin varhaisessa vaiheessa. Ehkaise-

van péihdetyon tulisi paasta vaikuttamaan juuri tdhan kohtaan.

Huomion arvoinen seikka oli myds nuorten kunnioittava savy kirjoit-
taa omista vanhemmistaan. Omien vanhempien alkoholin kayttétapoja
ei haluttu juurikaan muuttaa. Alkoholin ja tupakan kayton ollessa nuo-
ren mielestd “sallituissa” rajoissa, siihen ei ollut aihetta puuttua. Vi-
ranomaisyhteisty6lla ndméakin nuoret olisi mahdollista tunnistaa ja

auttaa heité ja heidén perheitaan.

Kaverit, piirit”

Omien vanhempien ohella suurena péihteiden kéyttéa ennaltaehkéise-
vana ihmisryhmana nuoret kuvasivat omia ystévid. Vanha sananlasku
”seura tekee kaltaisekseen” ei kuitenkaan pitanyt Idhesk&én jokaisen
nuoren kohdalla paikkaansa. Monet nuoret ihmettelivat Kirjoituksis-
saan ystavapiirinsd juomista tai tupakointia ja kertoivat, etteivat kos-
kaan halua tulla ndkemansa kaltaisiksi. Raittiit nuoret kertoivat kylla
omien “piirien” sosiaalisesta painostuksesta, mutta he eivét valttamat-
t4 aloittaneet kdyttoad vain sen perusteella, miten toiset alkoholia kéyt-
tivat tai tupakoivat. Oli mielenkiintoista huomata, etté raittiit nuoret ja
paihteitd kayttavat nuoret eivat kuitenkaan olleet eriytyneet omiksi
ryhmikseen, vaan usein kokemuksia jaettiin ja asioista keskusteltiin
omista kokemuksista riippumatta. Monen nuoret kertoman mukaan
valistus oli aikoinaan tehnyt tehtdvédnsa ja juomisessa tai tupakoimi-
sessa ei juuri omasta mielestd ollut jarked. Ehkdisevana tekijana oli
myos tupakoinnin kalleus. Yhteenvetona kuitenkin voi todeta, etté jo-

kaiseen nuoreen ei kaveripiirin kannustus tai painostus vaikuttaneet.

“Kaverit ryyppddvit kylld aika paljon, en kylld tiedd miksi.” (poika
13)
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Noin puolelle nuorista asia oli péainvastainen ja paihteiden kokeilemi-
selle ja kayton aloittamiselle 16ytyi ”syyllinen” omasta ystavéapiirista.
Paihteitd kayttavat nuoret kuitenkin kokivat ryhmassé ja kaveripiirista
jaetut keskustelut paihteiden vaaroista hyodyllisind ja tarpeellisina.
Moni Kkertoi vahentédneensa kayttod ystavien mallin tai ohjeiden mu-
kaisesti. Monelle oli vasta kayton ollessa kokeiluasteella kerrottu
paihteista ja he olivat ystaviltaan kuulleet asioita, joiden takia kéayttda
oli harkittu uudemman kerran. Nuorten Kirjoituksista kuvastui omien
ystdvien toiminnan vaikutukset osaan nuorista. Paihteita kaytettiin pii-
reissa pysymiseen ja niiden kayttd aloitettiin aikuisuuden osoittami-
seksi ja arvostuksen saamiseksi. Nuoret kokivat, ettéd tiedotuksella voi-
taisiin monen kokeilemista valtta4 ja nuorille tulisi antaa mahdollisuus
tarkastella paihteistd annettuja tietoja omassa joukossaan, omalla ajal-

laan.

"Ystavien kanssa kdydyt keskustelut ovat myos tarkeitd. Usein juuri
ystavien mielipiteet ovat samanlaisia, eikd jos ystdvdisi ovat sitd miel-

td, ettei alkoholia kannata kéyttdd, et sindkddn sitd kdytd.” (tytto 10)

“Kaveripiirissdhdn kokemukset jaetaan.” (tytto 2)

Tulkintani mukaan ehkéisevan paihdetyon keinona keskustelut nuor-
ten kanssa ovat toimiva ja usein kéaytetty metodi. Olisi kuitenkin hyva
mahdollistaa nuorten keskusteleminen myds omassa ryhméassaan il-
man asiantuntijoita. Joka tapauksessa nuoret keskustelevat paihteisté
ja omista kokemuksistaan keskenaan. Alkoholi ja tupakka olivat
omassa kaveripiirissé tuttuja. Huumeisiin monet kertoivat kaveripiirin
asenteen olevan hyvin kielteinen ja pelokas. Nuorten Kirjoituksissa
painotettiin tupakan maistamista ja alkoholin kokeilemista kaveripii-
rissa, mutta kukaan ei kirjoittanut tuntevansa huumeiden kayttajaa

omasta kaveripiiristadan tai edes halua kokeilla huumeita.

Monella nuorella kuvastui kirjoituksesta oman paatoksen ja valinnan

vahvuus. Koska péihteitd ei haluttu kayttada eikd kokeilla, sosiaalista
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tarvettakaan siihen ei ollut. Nuoret kirjoittivat, ettd monesti omaan
paatokseen olivat vaikuttaneet laheisten ihmisten kanssa kaydyt kes-
kustelut ja kaveripiirissa nédhdyt esimerkit. Monelle nuorelle kaverei-
den kanssa kdydyt keskustelut olivat auttaneet omien sanojensa mu-
kaan ymmartdmaan paihteitd jo ennen kokeilemisen tarvetta. Nuoret
olivat kuitenkin samoissa yhteyksissa huolissaan nuoremmistaan ja

kokeilun aloittamisesta kaveripiirin painostuksen vuoksi.

Miké ei toimi?

Nuorilta pyydettiin kirjoituksissa konkreettisia keinoja, jotka itseen ja
muihin nuoriin voisivat péihteiden kayttoa ehkaisevasti vaikuttaa. Ai-
neiston anti on keinojen kannalta laaja, mutta on hyva huomioida
myo6s ne nyt kaytdssa olevat metodit, jotka nuoret kokevat epdonnis-
tuneiksi tai tehottomiksi. Myds ehkéiseva péihdety6 voi ja sen tulee
oppia tehdyistd virheistd ja mukautua tarvittaessa kohderyhman mu-

kaan ja vallitsevaa tilannetta vastaavaksi.

Nuoret Kirjoittivat ehkdisevan paihdetyon vastaanottavuuden olevan
paljolti kiinni nuoren omasta halusta vastaanottaa tietoa tai muuttaa jo
vallitsevaa ajatusmaailmaansa. Nuorten kirjoituksista sai selvan ku-
van, ettd samanlainen toiminta ja vain yhdenlainen ty6 ei koskaan tule
tavoittamaa kaikkia nuoria. Ehkdiseva péihdetyo tarvitsee tyokaluja
kaytantoon kokeiltavaksi ja erilaiset nuoret saattavat ottaa vastaan tie-
toa erilaisilta henkil@ilta eri tilanteissa.

"Kaikkiin nuoriin eivdit valistukset ja kehotukset todellakaan tehoa

samalla tavalla. " (tytt6 14)

Nuoret eivat selkeésti tyrmanneet mitdan yksiloityd keinoa, mutta
kouluissa pidetyt valistustunnit saivat nuorilta vastustusta. Tiedon ja-
kaminen n&htiin olennaisen tarkeédksi, mutta tapa, jolla tietoa annettiin,
oli erityisen tarked. Tilastoihin keskittyvat luennot olivat nuorten mie-

lestd taysin toimimattomia tilanteita, joissa kukaan ei edes kuuntele.
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Koulujen valistustunnit koettiin saarnaaviksi, painostaviksi ja turhiksi
lassytyksiksi”, joista kukaan nuori “ei viiden minuutin pddstd endd
muista mitddn.” Tiedon jakamisen ja valistamisen tulisi myds muuttua

aikaansa seuraavaksi eiké toistaa itseddn vuosi vuodelta samanlaisena.

“Harva sielld edes kuuntelee.” (tytté 13)

"Koulun SAARNAT ei ole vaikuttaneet asenteisiini, ne ovat unetta-

via.”(tytto 11)

”Huonostitehoavia ovat vierailut, joissa on vaan lukuja!! Numerot ei-

vdt tehoa.” (tytto 4)

"Koulussa opitut asiat pdihteistd ovat Ildhinnd teoreettisia ja pidetyt

tunnit ahdistavia.” (tytto 2)

Nuoret Kirjoittivat liiallisen kiihkoisuuden saavan nuorissa lahinné
vastakkaisia reaktioita, joihin pyritddn. Tupakka-askien varoitustarrat
koettiin naurettaviksi ja tuomitsevat iskulauseet lapsellisiksi. Nuoret
toivoivat tietoa, joka ei olisi tuomitsevaa ja jossa nuoren omalle ajatte-

lulle jatettaisiin tilaa.

“Vouhotus ei vaikuta.” (poika 3)

Mielenkiintoista oli se, ettd suurimman osan Kirjoituksissa toivottiin
enemman tietoa pdihteiden vaikutuksista ja riskeistd, mutta nykyiset
tiedonjakamiskeinot koettiin toimimattomiksi. Oma esitykseni on, etta
kehittdmiskeinona voitaisiin valistustunteja kouluilla suunnitella ja to-
teuttaa yhdessa nuorten kanssa. Nuorille on hyvé jattd4d omalle p&atok-
senteolle ja keskustelulle. Nuoret toivoivat asioiden esittamisté faktoi-

na, mutta ei liiallisina totuuksina.

On selvéd, ettd puheen avulla on vaikeaa 16ytaa keinoa, joka kohtaisi

kaikki nuoret. Nykyiset keinot kuitenkin ovat osittain riittdmattomat ja
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lilka tuomitseminen saattaa ajaa nuoren kokeilemaan paihteita ja nii-
den yltidvaarallista leimaa. Nuorien mukaan ottaminen voisi edesaut-

taa tiedon siirtymistd oikein ja tehokkaammin ajatusmaailmaan.

Mika toimii?

Monelle nuorelle harrastukset ja vapaa-ajan viettomahdollisuudet eh-
kaisivat pdihteiden kayttda hyvin. Nuoret kertoivat harrastusten anta-
van muuta ajattelemista ja monella harrastukset veivat niin paljon ai-
kaa, ettd paihteiden kaytto ei omaan aikatauluun edes mahtuisi. Nuoret
kertoivat, ettd jokaiselle nuorelle tulisi olla mahdollisuus menné jo-
honkin sellaiseen paikkaan, joka kannustaisi péihteettomyyteen ja jos-

sa olisi mahdollista viettd4 vapaa-aikaa muiden nuorten kanssa.

“Aina on jotain muuta parempaa tekemistd.”(poika 13)

Tein kirjoituksia analysoidessani sen tulkinnan, ettd nuoret saavat eh-
kaisevan péihdetyon annista osansa my6s huomaamattaan. Valtakun-
nalliset kampanjat ja median kautta tuleva tiedotus néhtiin nuorten kir-
joituksissa toimivaksi. Usea nuori kertoi tv:n ja radion olevan itselleen
tehokas paihteiden kayton ehkaisija. Moni oli omien sanojensa mu-
kaan “oppinut monta asiaa huomaamattaan katsomalla televisiota tai
kuuntelemalla radiota”, se ei nuorten mukaan tuntunut péihteiden eh-
kaisytyolta, mutta oli sitd mitd tehokkaimmillaan. Nuoret kokivat, etta
mediassa tapahtuva keskustelu ja tv-mainokset vaikuttivat nuorten
mielipiteisiin tehokkaasti. Usea nuori toivoi enemman tv-ohjelmia,
joissa paihteiden kayton riskeja késiteltéisiin nuorten nakokulmista.
Myos internetistd tietoa voisi saada helpommin ja nuorille suunna-

tummalla tavalla.

“Erilaisia tv:ssd ndytettyji dokumentteja sen sijaan voitaisiin esittdd

useammin.”(tytto 10)

“Nuorille pdihdevalistusta pitdisi esittdd median kautta.” (poika 5)
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"Televisio ja internet ovat nykyddn suuri osa nuorten arkea ja eld-
mdd, joten niihin voisi panostaa hieman enemmdn. Televisiossa voisi
olla esim. enemmdn mainoksia liittyen pdihdevalistukseen, samaten
internetissd. Televisio ja internet voisivat toimia yhteistydssd, koska
internetissd on kylld pdihde valistukseen liittyvid sivuja, mutta usein
ne ovat nuorten tietdmdttomid, joten niitd voisi mainostaa vaikka tele-

visiossa.” (tytto 7)

Elokuvilla oli myds nuorten asenteisiin vaikuttajan rooli. Moni kertoi
oppineensa paljon péihteistd ja niiden vaarallisuudesta elokuvista,
mutta myds péihteiden ihannointia elokuvista saattoi nuori itselleen
omaksua. Elokuvat ja omat idolit kuitenkin mainittiin paihteita ehkai-
sevand monissa Kirjoituksissa. Elokuvat antoivat nuorille tunteen
muusta todellisuudesta ja kertoivat siihen liittyvistd tuntemuksista ja
elamyksistd. Kun elokuvissa naki jonkun ihailemansa tai arvostaman-
sa nayttelijan voivan “pitd4 hauskaa ilman péihteitd”, kannusti se it-

seékin olemaan jopa kokeilematta.

Monesti kirjoituksissa toimivana keinona pidettiin hieman vanhempi-
en nuorten kanssa keskustelemista ja heiltd asioista kysymistd. Van-
hempia nuoria hiljaisesti arvostettiin ja heidan mielipidettdan pidettiin
oikeana ja varmasti nuoren omaan maailmaan vastaavana. Nuoret toi-
voivat kirjoituksissaan, ettd itseddn hieman vanhemmat nuoret voisivat
tulla kertomaan pdihteistd ja omista negatiivisista kokemuksistaan
nuoremmilleen. Omaa ikédluokkaa ja kulttuuriryhmda edustavalta us-

kallettaisiin kysya ja hanen kanssaan helpommin asioista keskustella.

"Ettd vihdn vanhemmat nuoret tulis kertomaan. ” (tytté 2)

"Viéhdn vanhemmat nuoret saavat paremman yhteyden nuoriin. ” (tytto

16)
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Nuoret Kirjoittivat paljon omista kokemuksistaan ja nakemistaan asi-
oista. Useassa Kirjoituksessa kerrottiin, millainen ehkéisevan paihde-
tyon muoto oli itselle ollut hyv&. Aineisto kerattiin nuorilta loppuvuo-
desta 2006 ja nuoret olivat syksylld 2006 osallistuneet kaupungissa
jarjestettyyn paihdeputkeen, jossa oli késitelty paihteité ja niiden vai-
kutuksia hyvin laaja-alaisesti ja ammattitaidolla. Monen nuoren mie-
lestd paihdeputki oli ollut erittdin onnistunut ja sen kaltaisia tapahtu-
mia nuoret toivoivat enemman. Toivottiin konkreettista nédkemist,
jossa oman mielipiteen muodostamiselle annettaisiin mahdollisuus.
Muutenkin nuoret toivoivat enemmaén toiminnallisia hetkia, jossa itse
paasisi osallistumaan keskusteluun. Téarkeéé oli kuitenkin edeta nuor-

ten ehdoilla, nuorten maailmasta kéasin.

"Pdihdetapahtumat ovat vapaampia ja vaikuttavat nuoriin parem-

min. ”(tytto 2)

“oli konkreettisesti lavastettuja asioita, oli oikeat tupakoitsijan keuh-
kot, huumekdmppd ym. se laittoi miettimddn ja monet olivat sama

mieltd. ” (tytto 4)

“Ei niitd voi ymmdrtdd, jos vain lukee jostain.” (tytto 11)

Nuoret kertoivat kirjoituksissa omista kokemuksistaan runsaasti. Moni
oli kauhuissaan katsellut "kylilld makaavia juoppoja, joita oli viety
pois ambulanssilla” ja moni oli huolissaan omista ikatovereistaan ja
heidan kayttaytymisestaan ja paihteiden kéytostadan. Kirjoituksista kui-
tenkin 16ytyi savy, jossa tehdyt toimenpiteet ja kouluissa ja nuorille
suunnatut tapahtumat olivat oikeasti nuoriin vaikuttaneet péihteiden
kaytt6a ehkaisevasti. Ongelmana kuitenkin on, ettd kaikki ei vaikuta
kaikkiin. Siksi ehkaisevélla paihdety6lla tulee olla laaja-alainen,

suunniteltu ja tarkoituksenmukainen verkosto, jonka avulla toimia.

“Ehkdisevd pdihdetyo on kaikkien tyétd. ” (poika 7)
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6.3 Ammattilaisten nakokulmat

Ryhman yksi yhteisistd nimittdjista oli kuvaus siitd, ettd ehkéiseva
paihdetyd ei ole erillinen kokonaisuus muusta nuoren kanssa tehtavas-
t4 tyota. Sen tulee olla osa nuoren oppimis- ja elamysmaailmaa ja eh-
kaiseva péihdety0 tulee aloittaa mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa tutkittua tietoa hyvéksikayttamalla. Keino riippuu kohderyhmaésta,

kehitystasosta ja kulttuurisesta ymparistosta.

“Nuorten pdihteiden kdyton ehkdisyn erds merkittavdi kulminaatiokoh-
ta on se missd idssd nuorella pdihdekokeilut alkavat. Mitd varhaisem-
pi on pdihteiden kdyton aloitusikd, sitd enemmdn tulee esiintymddn
myoéhemmin aikuisidssd alkoholiongelmia. Toisin sanoen kaikki tyota-
vat ja menetelmdt, jotka nostavat pdihteiden kdyton aloitusikdd ai-
kuisikédidn on luettava merkittdviksi ehkdisytyéksi nuorten paris-

sa.”(AT 2)

Lasna oleva vanhemmuus

Ammattilaisten tuottaman aineiston suurin aiheryhma oli vanhem-
muus, vanhemmuuden tukeminen ja vastuun kantaminen. Selvésti
yleisin aihe ammattilaisten aineistossa oli vanhemmuuteen kohdistu-
vat viittaukset. Lahes jokainen vastaus alkoi vanhemmuuden tukemi-
seen tahtaavilla toimenpiteilld. Vastauksista sai selvésti viitteita siita,
ettd nuoren oma sosiaalinen ymparisto ja siihen kuuluvat henkilt néh-
d&én suurimpana vaikuttimena paihdetydn ehkéisyssa. Nuoren omilla
vanhemmilla nahtiin olevan ensiarvoisen suuri merkitys nuorten péih-

teiden ké&yton ehkaisyssa ja paihdekulttuuriin sosiaalistumisessa.
Paihdetydn ammattilaisten nakokulmasta ensimmadinen askel olisi

nuorten vanhempien keskusteluttaminen ja asennekasvatus. Jokaisen

vanhemman tulisi miettid ja rehellisesti tarkastella ja arvioida omaa
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esimerkillisyyttddn ja omia asenteitaan nuorten pdihteiden kayttoa ja
omaa pdihdekulttuuriaan kohtaan. Vastauksissa monesti mainittiin
vanhempien suuri vastuu olla esimerkkeja lapsilleen myds paihdeasi-

oissa.

"Kiinnittdmdlld huomiota omaan pdihteiden kdyttéon. (AT 1)

"Kaikkien aikuisten ja varsinkin nuoren vaikutuspiirissd olevien tulee

tarkastella omaa pdihteiden kdyttoddn ja niihin suhtautumistaan.”(AT

3)

Ehkéisevad pdihdetyotd ei tulisi suunnata vain nuorille, jotta koko-
naisvaltaisesti voitaisiin yhteiskunnan péihdeasenteisiin vaikuttaa.
Myos aikuisille tulisi jarjestdd péihteettomid tapahtumia ja opettaa
paihteiden kayton hallintaa. Ammattilaisten késitysten mukaan myds
vanhempia ja muita aikuisia tulisi valistaa. Vanhempia tulisi myos va-
listaa péihteistd, jotta jokainen vanhempi olisi tietoinen puhumistaan
asioista ja osaisi tunnistaa nuoren vaikeudet jo varhaisessa vaiheessa.
Vanhemmille toivottiin uskallusta kohdata paihdeasiat ja keskustella

niistd oman lapsen kanssa.

Vastauksissa toivottiin vanhempien nopeaa puuttumista nuoren péih-
teiden kayttoon ja koko aineistolle yhteinen nakemys oli ehkdisevén
paihdetydn aloittaminen tutkituilla ja ikdluokkaan soveltuvilla keinoil-
la mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Vastauksissa kehotettiin
vanhempia pitdmaan niin sanottuja ”perhepalavereja”, jotta yhteisista

pelisddnnoista voitaisiin sopia jo ennen ongelmien alkamista.

“Kun tieto tulee pdihteidenkdyttotilanteesta kotona, tulisi asiaan puut-

tua vdlittomdsti sen vaatimalla vakavuudella. ” (AT 9)

Vanhemmille toivottiin ja vaadittiin kykya ottaa vastaan ja kantaa vas-
tuunsa nuoren huolehtimisesta. Vanhemmilta toivottiin aitoa kiinnos-

tusta oman lapsen asioihin. Kritiikkié& sai vanhempien vastuun kartte-
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leminen ja lapsen toimien huomioimattomuus. Nuorella on oikeus l&s-
na olevaan vanhempaan, jonka kanssa voi tarvittaessa kayda lapi mur-

rosian vaikeita tilanteita.

“Lapsilla on liian vihdn vanhempien huolenpitoa ja Idsndoloa.” (AT

9)

Vastauksista saadun kasityksen mukaan ehkaisevé pdihdetyd on jar-
jestelméan perustuvaa ja tavoitteisiin td4htddvaa toimintaa, jota toteute-
taan eri paikoissa eri tavoilla. Monessa kunnassa ja kaupungissa pal-
veluvalikoimat vaihtelevat suuresti. Vastauksissa painotettiin myds
yhteiskunnan vastuuta vanhempien tukijoina. Vanhemmuutta tulisi tu-
kea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja kunnissa tulisi olla tar-
jolla palveluja vanhemmille, jotka kasvatustehtdvasséan tukea tarvit-
sevat. Vanhemmilla tulisi olla mahdollisuus ohjaukseen ja tukeen sitéa

tarvittaessa.

Terve vanhemmuus, perheen keskindinen, avoin vuorovaikutus ja
rohkeus vastuuseen olivat aineiston hallitseva keino ehkaista nuorten
paihteiden kayttoad. Se ei siséltanyt sindnsé uutta, konkreettista keinoa,

mutta vaatimuksen vanhempien itsearviointiin ja itsereflektioon.

Ammattilaisten luoman kuvan mukaan ehkaisevan paihdetyon tulisi
siis olla perhekeskeisemp&dd. Huomioon otettiin myos se, etté lapsi so-
siaalistuu vallitsevaan ja h&ntd ympéroivaan paihdekulttuuriin (kts.
Jaatinen 2000) jo aiemmin ymmadrrettyd varhaisemmassa vaiheessa ja
erityisesti siksi vanhempien tulisi tarkastella omia asenteitaan ja kéyt-

totapojaan.

Oikein suunnattu, harkittu valistus

Valistusta pidettiin vastauksissa edelleen hyvin tarkednd osana nuor-
ten pdihteiden ké&yton ehkaisya. Aineistosta nousi kuitenkin selkeé&sti
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esille yhteinen kanta, ettd perinteinen valistus on aikansa elanytté ja

osittain adrimmaisen tehotonta.

Koulun nahtiin edelleen esittdvan nuoren elaméssa tarkedé osaa, joten
kouluissa toteutettava valistus nahtiin olennaisena osana ehkaisevaa
paihdety6ta ja sen kokonaisuutta. Valistuksessa nahtiin kuitenkin ole-
van nykyiselldén selkeitd heikkouksia ja kehitettdvaa 16ytyi monesta

vastauksesta helposti.

Noin kolmasosan vastaajista mukaan valistusta suunniteltaessa tulisi
kayttaa tutkittua tietoa kéaytettdvan metodin vaikuttavuudesta ja tehok-
kuudesta. Monella edelleen kaytossa olevalla valistusmuodolla néhtiin
pahimmassa tapauksessa olevan toivotusta taysin vastakkainen, jopa

kayton ihannointiin alistava vaikutus.

"El entisid narkkareita puhumaan nuorille - toikin kdyttinyt ja voi nyt

noin hyvin.”(AT 8)

Vastauksista voi jasentda seikan, ettd valistuksen tulisi kohdistua suo-
raan nuoreen ja hénen ajatusmaailmaansa. Tama vaatii kohderyhmaén
tuntemista ja puheen suuntaamista suoraan nuoreen itseensd. Keinona
esitettiin pdihteiden kaytosta johtuvien haittojen esittdminen niin, ettd
haitat kohdistuisivat suoraan nuoreen ja hanen kehitykseensa. Ei siis
kerrottaisi, mitd aikuisena voi tapahtua, vaan kohdistettaisiin kerrotut

asiat nuorten ajatusmaailmaan ja eldmantilanteeseen sopiviksi.

Toimivamman valistuksen korostaminen oli ldhes yhtd suosittu aihe
kuin vanhemmuuskin. Vastauksissa painotettiin myos aiheen tunte-
mista ja uskallusta keskustella nuorta askarruttavista asioista nuoren
kanssa, jos kysymyksia herad. Valistuksen ei tulisi olla vain puhumis-
ta tai tilastojen esittamista, sen tulisi olla vuorovaikuttavaa toimintaa,
jossa jokainen nuori paasisi oman halukkuutensa mukaan osallistu-
maan tilanteen etenemiseen. Nuorten omia ajatuksia ja mielikuvitusta

tulisi hyddyntad valistusta suunniteltaessa. Valistuksen tulisi olla toi-
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minnallista. Monen vastaajan mukaan nuoreen tehoaisi paremmin va-
listus, jossa nuori itsekin paasisi asioita harkitsemaan ja eri vaihtoeh-

doista valitsemaan.

“Kerrotaan nuorille esim. “katastrofiin” pddttyneistd kotibileistd ja

nuoret saavat itse pohtia miten toisin olisi kannattanut toimia.”(AT 5)

“"Mielekds valistaminen tehoaisi varmasti paremmin, kuin tavallinen
puhuminen tai kalvojen ndyttiminen. Mielekdstd valistamista voisi ol-

la esimerkiksi erilaiset tapahtumat, ndytelmdit, projektit.”(AT 4)

Tutkimustulosteni mukaan pdihteista tulisi puhua nuorille aidolla ta-
valla. Haittoja ei tarvitse minimoida, mutta tunteentdyteinen paatos-
kaan ei valttdmatta tarvittavaa vaikutusta saa aikaiseksi. Nuoren tulee
antaa kyseenalaistaa kuulemiaan asioita ja tarvittaessa ne tulee voida
perustella. Tosiasioihin perustuvan tiedon jakaminen on térked osa
ehkaisevéa paihdetyotd, jotta jokainen nuori oppii tiedostamaan péih-
teiden kayton riskit. Nuorille tulisi myds opettaa esimerkiksi juomisen
hallintaa ja kertoa faktoja paihteiden kokonaisvaikutuksista, niin hy-

vista kuin huonoistakin puolista.

Aineiston vastaajat hylkésivat lahes kokonaisuudessaan holhoavan va-
listamisen. Usko sen toimimattomuuteen oli vahva. Valistajan ja tie-
don jakajan tulee tuntea kohderyhménsd ja sen toimintakulttuuri.
Vanhoja toimintamalleja ei tulisi viljell& vain siksi, ettd ne ovat tuttu-
ja, vaan tulisi panostaa toimivan valistuksen l6ytamiseen ja tehokkuu-

den tutkimiseen.

Mielenkiintoinen huomio ammattilaisvastausten valistuskohdista oli
se, ettd yhdessdkaan vastauksessa ei vaadittu raittiuden opettamista
nuorille. Puhuttiin riskien kertomisesta, hyotyjen toteamisesta, hallitun
juomisen opettamisesta ja haittojen minimoinnista. VVanhakantainen
raittiuden arvostaminen ei ole end4 vastaajien mukaan enéda kaytannol-

listd, vaan on kaiketi annettu periksi sille, ettd osa nuorista kokeilee
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paihteitd joka tapauksessa. Tarkeinta on, ettd nuori tiedostaa riskit, ha-
nelld on huolehtiva turvaverkko ja riskikayttaytymiseen puututaan
varhain. Valistuksen tarkoituksena on siis mahdollistaa nuoren terve
kehitys ja lisata tietoutta, mutta loppujen lopuksi nuori itse vuorovai-
kutuksessa sosiaalisen ympéristonsd kanssa péaattaa kokeileeko paih-

teita vai ei.

Yhteistyo

Vastauksissa mainittiin erilaisia toimijoita ehkéisevan péihdetyon ken-
taltd. Toisissa vastauksissa painotettiin koulun vastuuta, toisissa taas
ehkéiseva paihdety6 koettiin monen toimijan muodostamana kokonai-
suutena, jossa eri organisaatiot tukivat toisiaan ja muodostivat yhdessé
toimiessaan laaja-alaisen kentan, jossa tarjolla oli monenlaisia vaihto-

ehtoja ehkéisevan tyon arkikéayttéon.

Késitteend aineistosta nousi esille laaja-alaisemman yhteistyon toive.
Moni pdihdetydssa toimiva koki eri yksikdiden yhteistyon edelleen
kankeaksi ja toimintamallit riittdmattomiksi. Yhteisty6ta toivottiin eh-

kéisevaan paihdety6hon runsaasti lisaa.

Laajemmassa mittakaavassa toivottiin lisda yhteisty6ta eri kuntien véa-
lille. Varsinkin pienet, syrjaiset kunnat pystyisivat hyotymaan yhtei-
sistd palveluista. Eniten yhteisty6té toivottiin erityisesti nuorten kans-
sa jokapéivéisesti toimivien tyOntekijoiden ja organisaatioiden valille.
Laaja-alainen, suunniteltu ja kdytannéssa myods toimiva yhteistyo to-

teuttaisi paremmin myos varhaisen puuttumisen ideologiaa.

“Erityisesti koulu, poliisi, terveydenhoito, lastensuojelu. ”(AT 8)

”Enemmdn yhteistyotd myos vanhempien ja koulun vilille. (AT 9)

Vastauksien antaman kuvan mukaan moniammatillisuutta tulisi ehkai-

sevassa paihdetydssd entistd enemman hyddyntdd. Nuorten kanssa
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toimivien tyontekijoiden ja vanhempien tiivis yhteistyd koettiin te-
hokkaaksi tavaksi ehkaista nuorten paihteiden kéayttda ja paihdehaitto-
jen kehittymistd. Jokaisen tyontekijan omaa ammatillisuutta tulisi ke-
hittad ja tarjota aiheesta koulutusta ja ajantasaista tietoa. Ehkaisevaa
paihdetyota tekevien ammattilaisten tulisi olla tietoisia toistensa tyosta
ja toimintamuodoista. Se edesauttaisi kokonaisvaltaisen ja moneen eri
ryhmaéan samanaikaisesti vaikuttavan tyon tekemista ja tuloksien saa-
vuttamista. Ammattilaisten Kirjoituksissa moniammatilliselle yhteis-

tyolle annettiin suuri merkitys.

“Tiedetddn missd mennddn ja sovitaan pelisddnndistd.” (AT 7)

Vertaistuki

”Parhaiten viesti menee perille nuorelta nuorelle.”(AT 9)

Nuorten keskindisen dialogin ja ajatuksenvaihdon heréttdminen oli
ammattilaisten tuottaman aineiston yleisin konkreettinen keino. Mo-
nelle oli vaikeaa nimetd henkil6a tai viranomaista, joka nuoria voisi
valistaa mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Useammassa vastauk-

sessa painotettiin nuorten omaa kommunikointia ja sen tehokkuutta.

Keskusteluttamisen tavoitteena oli padstd nuoren omaan ymparistoon
ja vieda tietoa sinne, missa nuoret siitd aidosti keskustelevat ja missa
he tietoa kaipaavat. Aikuisen roolin néhtiin tdssa toiminnassa olevan
melko pieni. Nuorten oman ryhmén kommunikoinnin nahtiin olevan

tehokas keino paasta nuorten omia toiveita ja ideologioita lahelle.
“"Mennddn nuorten pariin, sinne ympdristoon, jossa nuoret viihty-

vdt— saadaan tietoa nuorten toiveista ja siitd miten nuoret voi-

vat.”(AT 8)
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Nuorten ryhmatoiminnan tukeminen liséad nuoren kykya itsendistya ja
ryhmaéan kuuluminen ja ajatusten vaihtaminen vahvistaa nuoren itse-

tuntoa.

Aineistosta nousi esille késite "vertaisvalistaja”. Ammattilaisten mu-
kaan hieman vanhemman nuoren puhe saattaisi olla vaikutusvaltai-
sempaa ja ndiden kanssa nuoret voisivat kokea turvalliseksi keskustel-
la pohtimistaan asioista. Vertaisvalistajana toimiva nuori olisi valmii-
na nuoren sosiaalisessa ymparistossa ja ndin ollen omaisi kokemuksil-

laan puheen tehokkuutta ja heita kuunneltaisiin.

"Silloin kun toiminta saadaan viritettyd nuorten omaksi jutuksi alkaa

tulla néyttod ehkdisevdstd tyostd. (AT 2)

Harrastukset, ”puuhailu”

Harrastukset tukevat péihteettomyyttd. Téllaisen kuvan sai ammatti-
laisten tuottamasta aineistosta. Pdihdetyon ammattilaiset pitivat mer-
Kittdvana péihteiden kayton ehkaisijand harrastustoimintaa ja “muuta
tekemistd”. Ammattilaisten mukaan nuorille tulisi tarjota mahdolli-
simman monenlaisia vaihtoehtoja, koska nuoret ovat erilaisia ja vas-
taanottavat erilailla asioita. VVapaa-aikapalvelut tulisi olla joka puolella
samassa asemassa ja syrjaseuduillekin tulisi mahdollistaa mielekésté

tekemista nuorille.

“limudiskot, nollaraja + muut pdihteettomdt harrastukset”(AT 6)

Vastauksissa merkityksellising pidettiin myo6s tavallista puuhastelua
nuorten parissa. Tarkoituksena ei tarvitse olla edes puhuminen paih-
teistd. Riittdd, kun nuorten kanssa ollaan ja tehddén asioita, joista nuo-
ri voi l0ytdd muita mahdollisuuksia viettad vapaa-aikaansa kuin paih-
teet. Myds vanhempien tulisi enemman “puuhastella” lastensa kanssa.

Tekemisen ei tarvitsisi olla erikoista, vaan arkipdaivéistad yhdessaoloa,
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jossa nuori kokisi yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja saisi onnistumi-

sen kokemuksia.

“Kaikessa toiminnassa motivoinnin ja positiivisuuden korostaminen,

kielteisyydestd ja kieltimisestd irti kasvaminen.” (AT 9)

Jarjestelman tuki

Ehkéiseva paihdety6 on vahvasti yhteiskuntaan sidottua ty6t4, jota oh-
jaavat erilaiset sdadokset, lait ja kulttuuriset normit. Ehkéisevan paih-
detydn toimintamuodot riippuvat paljon vallitsevasta yhteiskunnalli-

sesta tilasta ja valtakunnallisista painotusalueista.

Nuoriin kohdistuva ehkéiseva pdihdety6 pitéa sisalladn myos lainséé-
danndlliset seikat, kuten huumeiden kriminalisoinnin, osto- ja myynti-

rajoitukset ja kunnissa lastensuojelun.

Vastaajista osa kiinnitti huomiota myos yhteiskunnalliseen palvelujér-
jestelméan ja sen toimivuuteen. Kritiikkia sai seikka, ettei laheskaan
kaikissa kunnissa ole mahdollista saada tarvittuja palveluita. Joko niita
ei ollenkaan ole, niisté ei tiedoteta tai niissé ei ole tarvittavia resursse-
ja. Yhteiskunnallisesti tulisi huolehtia siitd, etta tarpeelliset nuoriso-

tyon ja paihdehuollon palvelut kunnista 16ytyisivat.

"Ehkdisyd edistivdd on myés se miten kunnissa pdihde- ja perhepal-

veluita rakennetaan.” (AT 2)

Vastauksissa kehuttiin malleja, joissa monen yksikon palvelut oli yh-
distetty samaan, mutta kritiikkid sai seikka, ettd samalla kunnat olivat
usein vahenténeet palveluiden henkilostomaarad. Nahtiin, ettd mita
paremmin yhteiskunnalliset palvelut olivat jarjestetty, sitd paremmin
ja varhaisemmin voitiin perheen, vanhempien ja nuorten tilanteisiin

vaikuttaa ja puuttua.
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"Tdstd seuraa, ettd ty6 on ennaltaehkdisevampdd.” (AT 2)

Tarkedna koko valtakuntaa koskevana muotona esille tuli myos alko-
holin ja tupakan anniskelun, myynnin ja luovuttamisen tiukempi val-
vonta. Ikdrajat tulee pitdd mielessa ja vanhempien tulisi kertoa lapsil-
leen péihteiden luovuttamisen laittomuudesta ja ymmartaa se myos it-
se, koska vastaajien kokemusten mukaan edelleen suuri osa ala-

ikaisille tarjotuista pdihteistd saadaan omilta vanhemmilta.

7. Yhteenveto ja tulkinta

Tutkimukseni taustana on vahvasti ajatus nuorten oman ndkokulman
tarkeydestd. Nuoret ovat oman ideologiansa parhaita tulkitsijoita, joi-
den nakokulma usein j&é liian ohueksi tai huomaamattomaksi. Nuor-
ten kirjoittaman aineiston vertailupohjaksi pyysin paihdetyén ammat-
tilaisia kirjoittamaan samaan kysymykseen vastauksen. Nuorille ja
paihdetyon ammattilaisille esitettiin laaja kysymys; “Miten nuorten
pdihteiden kdyttéd tulisi/voitaisiin ehkdistd? ” Aineistosta oli tarkoitus
saada esiin toimijakentan ja kokemusten lisdksi myos suoraa tietoa

tyoeldmén kayttoon.

Tutkimus lahti siitd ideasta, ettd ehkdisevaa paihdetyota toteutetaan
erilaisin suunnitelmin ja erilaisin perusteluin ajasta ja paikasta riippu-
en, mutta harvaan toteutukseen on pohjana kaytetty tutkittua tietoa sen
toimivuudesta. Kokonaiskuvan ja vertailupohjan saamiseksi yhdistén
tdssa kappaleessa analyysin kautta tehtyja tulkintoja ja havaintoja.
Tassa luvussa myds vertaan nuorten ja ammattilaisten tuottamia tul-

kintoja aikaisempaan tutkimukseen ja aiheesta esitettyyn teoriatietoon.
Tutkimustuloksina esitén, ettd nuoret toivoivat enemman objektiivista

tietoa paihteistd, mutta korostivat omaa vastuutaan ja valinnan vapaut-

taan. Nuoret kokivat omalla ystavépiirill4 olevan merkitysté ja samalla
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kokivat merkitykselliseksi myds oman elinpiirinsa. Nuoret Kirjoittivat
kenen heidan mielestaan tulisi ehkaisevaa paihdetyota tehda ja toivoi-
vat paihdetyon aloitusikdd varhaisemmaksi. Nuoret esittelivat Kirjoi-
tuksissa keinoja, jotka toimivat ja keinoja, jotka he kokivat tehotto-
miksi. Suurin vaikutus kuitenkin oli nuorten mielestd omien vanhem-
pien mielipiteilld, esimerkeilla ja asenteilla. Nuoret toivovat omilta

vanhemmiltaan valittamistd, puuttumista ja vastuun kantamista.

Ammattilaiset kirjoittivat myds vanhemmuuden vaikutuksista ja sen
suuresta merkityksestd nuoren eldméssa. Vanhemmilta toivottiin nuo-
ren kanssa keskustelemista ja aitoa kiinnostusta oman lapsen asioihin.
Vanhempien ja muiden nuorten kanssa tydskentelevien tulisi jarjestaé
nuorille erilaista toimintaa, jossa voitaisiin keskustella péihteisté tai
ohjautua olemaan niitd ilman. Ammattilaiset toivoivat liséa ja laajem-
paa viranomaisyhteistyota, selvia pelisaantdja ja toimivia verkostoja
ehkdaisevéan péihdetyohon. Samalla toivottiin ja arvostettiin tiivista
lains@adannollista puuttumista ja lain tuomaa tukea ty6hon. Ammatti-
laiset kokivat nuorten keskindisen vaikuttamisen tehokkaaksi ja pai-
nottivat Kirjoituksissaan kohdennettua valistusta, jossa kohderyhma

olisi tunnettu ja seuraukset tutkittuja.

Vanhemmuus ja kodin vaikutukset ovat kokonaistulkintani mukaan
erityisen suuria elementteja ehkdisevan péihdetyon kokonaisuudessa.
Perhekeskeisempaan tyéhon ollaan siirtymassé ja monessa organisaa-
tiossa vanhemmuuden tukeminen n&hd&an yhtena tyon péatavoitteista.
Lylyn (2005) tutkimuksessa todetaan, ettd nuorten kirjoituksista saa
selkedsti sen kuvan, ettd kodilla on suuri vaikutus nuorten juomiseen.
Vanhemmuus korostuu omassa tutkimuksessani samalla tavoin.
Kumpfer painottaa (1989) perheisiin vaikuttamisen térkeyttd, joka na-
kyy myos tutkimustuloksissani. Kodeissa, joissa nuorista ei véliteta
eikd heidan asioistaan olla kiinnostuneita, nuoret juovat useammin.
Myos tutkimukseeni osallistuneet nuoret pitivdt omien vanhempien
antamaa esimerkkid ratkaisevana ja omien vanhempien ehk tiedos-

tamattaankin tekemaa paihdetyota kaikista keinoista tarkeimpana..
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Lyly (2005) toteaa tutkimuksessaan nuorten tarpeen luokitella itsensa
kahteen ryhmaan, joko pdihteitd kayttaviin tai kayttdmattomiin nuo-
riin. Sama kategorisointi ilmenee omassa tutkimuksessani. Nuoret ja-
kaantuivat selvésti omissa Kirjoituksissaan raittiisiin ja pdihteita kayt-
taviin nuoriin. Omasta valinnastaan oltiin valmiita kertomaan avoi-
mesti eika sitd havetty. Kuitenkaan toisen ryhmén edustajia ei sindnsa
moitittu. Enemmaén oli kyseessé huoli muista ik&tovereista ja itsed
nuoremmista. Pdihteiden kayton aloitusikdén ja péihdetyon aloitta-
misikaan otettiin kantaa. Osa nuorista oli huolissaan omien tuttujensa
tai kavereidensa vanhempien suhtautumisesta. Monesti kerrottiin, etta
viikonloppuisin mentiin jonkun kaverin kotiin, koska vanhemmat oli-
vat usein poissa ja nuoret saivat olla “vapaasti”. Sitten “sattuu ja ta-

pahtuu”.

Lukiessani nuorten kirjoituksia, tuli esille ajatus ehkaisevan paihde-
tyon tarkeydestd. Monessa kirjoituksessa viitattiin nuorten omaan vas-
tuullisuuteen, mutta yhdenkaan nuoren Kirjoituksessa ei kokonaan hy-
latty ehkaisevéaa paihdetyota. Joidenkin nuorten mukaan nykyiset kei-
not olivat tarpeettomia ja toimimattomia, mutta silti kirjoituksista ku-
vastui toive puuttua asioihin toimivilla metodeilla. 9.-luokkalaiset ovat
koulunkéynnissédan ja eldmassaan selkedsti risteyksessa. Valinnat
odottavat edessa ja muut oppilaat alemmilla luokilla tuntuvat lapsilta,
joista on tarvetta ottaa aikuismaista vastuuta. Ala-astelaisten paihde-
kokeilut tuomitaan jyrkasti ja uudenlaisia sanktioita toivotaan otetta-

vaksi kayttoon juuri ala-astelaisten lasten kanssa.

Kokemukseni mukaan monesti pelatddn valistuksen aloittamista ala-
asteella oleville. Pelatadén ei- toivottuja ja taysin vastakkaisiakin vai-
kutuksia. Kyseessa ovat kuitenkin lapset. Kuitenkin Jaatisen (2000)
tutkimuksen mukaan lapset sosiaalistuvat paihdekulttuuriin jo varhain
ja nuorten kokemuksista sai kasityksen, ettd ala-asteella paihdekokei-
lut alkavat tietyilla nuorilla. Tein sen tulkinnan, ettd ala-aste on var-

haisnuoruudessa aikaa, jolloin ehkdiseva péihdetyd tulee olla hyvin
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suunniteltua ja kenttd tunnettua. Kuitenkin radikaali muutos tapahtuu
siirryttiessd ylaasteelle. Ehkéiseva pdihdetyd tulisi olla osa opetusta
myos ala-astelaisille, mutta huomioon on otettava kohderyhmén ika ja
kehitystaso.

Mielenkiintoinen huomio on se, ettd tutkimusten mukaan (Ahlstrom &
Metso & Tuovinen 2004; Rimpeld 2005) nuorten raittiiden osuus li-
sdantyy ja juomisen kasvava tendenssi ndkyy vasta varttuneemmissa
nuorissa. Kuitenkin sek& ammattilaiset, ettd nuoret toivovat péaihdeva-
listuksen aloittamista varhaisemmin. Nuorten aineistossa moni nuori
kirjoitti kauhistuneena millaisia asioita oli ndhnyt tai kokenut péihtei-
den liikak&yton aiheuttavan. Moni kertoi rappioalkoholistien aiheut-
tamista kauhukuvista itselld ja péihteet nahtiin selkeésti liiallisesti
kaytettyné olevan riski omalle terveydelle. Moni liitti oman terveyden
myos péihteiden kayton aloitusik&an. Moni nuori toivoi painokkaasti
ehkéisevan paihdetyon aloittamista varhaisemmin. Myds ammattilai-
set painottivat paihteiden kayton aloitusidn nostamiseen pyrkimista

ehkaisevén paihdetyon aloittamisella aikaisemmin.

Huumeet ovat selkedsti ammattilaisten mielestd pienempi vaara kuin
alkoholi ja tupakka. Nain asia esittdytyi myds nuorten kirjoituksissa.
Nuoret pitivat huumausaineita omaan eldméaénsa kuulumattomina ja
lilan vaarallisina aineina edes kokeiltaviksi. Myoskadn ammattilaiset
eivat kokeneet nuorten huumeiden kayttoa talla alueella ongelmaksi.
Nuoret suhtautuivat kaiken kaikkiaan huumeisiin erityisen kielteisesti.
Huumeissa ei ollut mitddn “jannittavaa”, niitd ei ollut mielenkiintoa
kokeilla, koska nuoret eivét ladanneet huumeisiin minkéanlaisia posi-
tiivia oletuksia. Huumeidenkayttajat néhtiin ja kuvailtiin ”horhding”,
jotka tekivét ajattelemattomia typeryyksia ja eivét pystyneet kontrol-

loimaan elaméaansa.

Nuorten huumevastaisuus oli mielestani mielenkiintoinen seikka jos
sitd kontrastoi yhteiskunnalliseen ajatusmaailmaan. Usein keskustelu

ja huoli niin paihdehuollon ammattilaisilla, kuin kansalaisillakin on
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juuri nuorten huumeiden kéytostd. Nuorten Kirjoituksista voin kuiten-
kin vahvasti tulkita, ettd huumeiden kéytto ja riski ajautua niita kayt-
tdmaan on marginaalinen verrattuna alkoholin kayttoon. Nuorille al-
koholi ja tupakka ovat selvésti tuttuja, osalla normaalina ja sallittuna
pidettdvia aineita, mutta huumeet ovat tuntematon uhka. Oma tulkin-
tani on, ettd huumeiden laaja kriminalisointi ja osittain kauhua lietsova
mediakeskustelu on vaikuttanut nuorten asenteisiin. Tulkintaani tukee
se, ettd nuoret nostivat kirjoituksissaan esille normien, sédéntojen ja

sanktioiden suuren merkityksen kayton ehkaisijoina.

Yhteistulkintana esitén, ettd huumausaine- ja alkoholilainsaadannolla
on ehkéisevassa paihdetydssé suuri rooli, se kertoo yleisisté linjauksis-
ta ja antaa perusteluja ty6lle. Vanhempien tulee kantaa vastuu ala-
ikaisistddn ja huomioida péihteiden luovuttamisen laittomuus. Myds
nuorille tulee kertoa paihteiden laittomuudesta ja lain rikkomisen seu-
rauksista. Alkoholin ja tupakan ostamista ja myyntié tulisi tiukemmin

valvoa ja sanktioiden olla suurempia.

Tutkimusten mukaan (kts. Lyly 2005; Jaatinen 2000) nuoret odottavat
paihteiltd monia asioita. Ne toimivat arjen murtajina ja keinoina saa-
vuttaa sellainen sosiaalinen tila, johon on joko pakko tai oma halu
pyrkid. Nuoret eivét tutkimuksessani selittdneet péihteiden kéayttoaan.
Joku piti omaa tai toisten kayttéa tyhmaéna, joku pakollisena seuran
vaikutuksena. Aineistosta saadun kuvan mukaan kuitenkin nuoret jon-
kinlaista todellisuuden tilaa tai mielikuvaa pdihteiden kaytolla tavoit-
telivat. Paihteiden kayttoon liittyi oletus ja assosiaatio jostain itselle
halutusta. Jaatisen (2000) sosiaalistumisnakdkulma voidaan liittda
myo6s tulkinnassani esille tulleeseen yhteiskunnan vaikuttavuuteen.
Lains&dadannolla voidaan edesauttaa nuorten péihteettomyytté ja nain
ollen vaikuttaa nuorten sosiaalistumiseen vallitsevaan paihdekulttuu-
riin myds aikuisia ja vanhempia ohjaamalla. Sosiaalistumisnakékulma
toimii myds sen vahvistajana, ettd vanhempien tulisi ottaa vastuuta
omista lapsistaan ja omasta pdihteiden kaytostaan. Tama seikka ilmeni

niin nuorten kuin ammattilaistenkin nakdkulmista. Vanhempien tulisi
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kertoa nuorilleen péihteista ja toimia itse ensisijaisina esimerkkeina

lapsilleen.

Analyysin kautta raittius tai absoluuttiseen paihteettémyyteen opetta-
minen ei tullut ndkyvaksi ollenkaan. Seké péaihteita kayttavat etta niita
kayttdmattomat nuoret painottivat kirjoituksissaan juomisen hallintaa.
”Liika on aina liikaa” -ajattelutavan tyyppisia Kirjoituskohtia oli run-
saasti. Paihteitd kayttavat nuoret kokivat hallitsevansa omaa kéyttoaan
ja toivoivat jonkun puuttuvan kaytt6on heti, jos se menisi yli sallitun
rajan. Ammattilaisten aineistossa painotettiin juomisen hallinnan ja
kohtuukéytdn opettamista nuorille. Ajattelenkin, ettd ehkéiseva paih-
dety0 ei voi olla vain raittiuden puolustamista, koska osa nuorista ko-
keilee ja kdyttaa pdihteisté joka tapauksessa. Juomisen hallinnan opet-
taminen ja alkoholihaitoista kertominen mahdollistaisi suuremman
kohdejoukon tavoittamisen. Ehkaisevéan paihdetyon siis kannattaisi
enenevassa maarin ottaa huomioon ”harm reduction”-malli eli haitto-
jen vahentaminen. Kaikki vastaanottavat tietoa eri tavalla, joten ei ole
kannattavaa kayttaa kaikkia keinoja maksimaalisesti yhteen ryhméaéan,
vaan jakaa toimintoja eri ajoille. Objektiivisen tiedon jakamisen ja
toiminnaltaan monipuolisen preventiivisen tyon kautta voidaan saa-

vuttaa laajempi kuulijakunta.

Tulkintojeni kautta tuotetut tulokset ovat pitkalti samanlaisia Jaatisen
(2000) saamien tutkimustuloksien kanssa. Jaatisen mukaan nuoret toi-
voivat valistusta, joka sopisi heiddn omaan eldmantilanteeseensa ja
olisi mahdollisesti nuorten keskusteluttamista. Omassa tutkimuksessa-
ni ammattilaiset painottivat oikein suunnattua valistusta, jota nuoret it-
se voisivat keskenddn toteuttaa. Ryhmien, siis ammattilaisten ja nuor-
ten yhteinen toive oli totuudenmukaisen ja ajantasaisen tiedon kerto-
minen ja kohderyhmén tuntemisen vaatimus ennen toimenpiteiden
aloittamista. Molemmissa ryhmissa painotettiin objektiivisen, selkean
tiedon jakamista nuorille. Jaatisen (2000) tutkimuksessa nuoret toivoi-

vat saavansa enemman tietoa ja myds oman aineistoni nuoret toivoivat

69



ajantasaista tietoa pdihteiden haittavaikutuksista ja nahtavakseen

konkreettisia esimerkkeja.

Leisto (2005), Tuomikoski-Koukkula (2005), Jaatinen (2000) ja Lyly
(2005) ovat kaikki tutkineet nuoria ja nuorten suoria Kirjoituksia tai
puheita. Nuoret painottivat omaa osallistumismahdollisuuttaan ja tut-
kimuksissa nédhtiin nuoret oman maailmansa parhaina asiantuntijoina.
Samalla tavalla asia ilmeni oman tutkimukseni nuorten kirjoituksissa.
Nuoret kokivat itsensa péihdeasioissa hyvin itsendisiksi ja oman va-

linnan ja osallistumisen mahdollisuuden olennaiseksi.

Missa tutkimukseni aineistojen valiset tulkinnat eroavat on se, ettd
ammattilaisten aineistossa ei selvésti painotettu nuorten oman danen
kuulemista tai nuoren osallistamista. Vertaistuellista valistamista pi-
dettiin tehokkaana ja nuorten keskindiseen keskusteluun ja sen toimi-
vuuteen uskottiin, mutta suoranaista ehkdisevan paihdetyon nuoriso-
lahtoisyyttd ei ammattilaisten vastauksissa toivottu. Vaitan, ettd am-
mattilaiset luottavat kokemukseen ja ammattitaitoon, jonka johdosta
nuoria ei osata suunnittelun ja toteutuksen osina nédhda. Yhteinen rat-
kaisu voisi olla, ettd koska nuoret toivoivat osallistumista, mutta ai-
kuisen tuomaan vastuuta, nuoria voisi kdyttad apuna ja osallisina seka
suunnittelussa, ettd toteutuksessa, mutta aikuinen tyontekija toimisi

kokonaisuuden padvastuun kantajana ja taustalla ohjaajana.

Nékokulmat yhdistavana tulkintana voin todeta, etta ehk&isevan péih-
detydn tulisi olla perhekeskeisempéaéd, nuoren sosiaaliseen ymparistéon
raataloity kokonaisuus, joissa eri toimivat tydskentelisivét yhteistyos-
sé& niin toistensa kuin nuoren itsensa kanssa. Pdihteista tulisi kertoa to-

tuuden mukaisesti ja kuulla nuoren omia kysymyksié.
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8. Pohdintaa

Nuorten kirjoittama aineisto heratti minussa epéilyksid ennen tutki-
muksen toteuttamista. Vaikuttaisiko se hallitsevasti tuloksiin, ett4 nuo-
ret Kirjoittivat aineensa koulussa. Epéailykseni kuitenkin halvenivat ai-
neistoon tutustuessani. Nuoret Kirjoittivat erittdin monipuolisesti ai-
heesta, vaikka ymparistona olikin luokkatila. Koulumaailmasta ja kou-
lussa toteuttamasta ehkdisevésta paihdetyodsta ei tullut aineistossa hal-
litsevaa tai pelétysti ainoata paihdetyon kenttdd, vaan nuoret Kirjoitti-
vat kokemuksistaan ja ajatuksistaan hyvin laajasti. Aineiston onnistu-
mista varmasti vauhditti se, ettd olin itse paikalla tuntien alussa ker-
tomassa tutkimuksestani ennen Kkirjoittamista ja nuorille selvitettiin,

mihin tarkoitukseen tekstit tulevat ja kuka niit& katsoo.

Tutkimustuloksia ei kuitenkaan voida kovin laajasti yleistad. Tutki-
musaineiston koko on liian pieni antaakseen yleispatevié vastauksia ja
nain ollen tutkimukseni yleistettdvyys on rajallinen. Ammattilaiset ja
nuoret ovat oman mielipiteensé ja katsontakantansa aanitorvia, mutta
eivat valttamattd jaa kaikkien oman ikaluokkansa tai ammattiryhmén-
s& ndkemyksid. Tuloksia voidaan kuitenkin pitéa esimerkkeind omien
ryhmiensd nakemyksista ja ne voivat taten olla suuntaa antavia tyon
kehittdmiselle. Tassé tutkimuksessa esille tulleita k&ytdnnon keinoja
on mahdollista kokeilla ja toteuttaa eivatka kaikki niista tarvitse laajo-

ja jarjestelmédmuutoksia.

Tutkimustuloksia voidaan katsoa myds luotettavuustarkastelun nako-
kulmasta. Tulokset ja tulkinnat ovat tutkijan tekemid, koska laadullis-
ta, ennalta madrittelemé&tonta aineistoa tuskin voi analysoida ilman
tutkijan ja aineiston vuorovaikuttamista. Voidaankin Kriittisesti vait-
ta4, ettd tutkimustulokset ovat suodattuneet tutkijan kautta, mutta tassa
tulee esille huolellisen tydn tarkoitus. Aineistoon tutustuminen ja sen
lapikdyminen kerta toisensa jélkeen mahdollistaa saturaatiopisteen

saavuttamisen ja néin kaikkien informanttien tuottama tieto voidaan
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aineistosta poimia. Analyysi on tutkimuksen teon tydvaline ja sen va-
linta maarittelee tutkimuksen tulosten tyylin. Itsellani tarkoituksena oli
tuottaa mahdollisimman kaytannonlaheistd tietoa aiheesta, joten valit-
sin laadullisen sisallénanalyysin analyysimenetelmakseni ja aineistoa
huolellisesti lapikdymallad edesautoin mahdollisimman suuren tieto-

madran poimimista kirjoituksista.

Pohtivalla otteella koko aineistosta voisi nostaa esille seikan, miksi
paihdetydon ammattilaisten tieto ja ndkokulmat eivét ole kulkeutuneet
kaytannon tyohon. Erikoista oli huomata, ettd ammattilaiset perusteli-
vat vahvasti omia mielipiteitddn keinojen toimivuudesta ja toimimat-
tomuudesta, mutta suurelta osaltaan tieto oli vain nédiden vastaajien
kaytossd. Onko ongelmana tiedonkulku vai se, ettd ehkéisevén péihde-
tyon suunnittelijat eivat varhaisvaiheen paatoksia tehdessdén hyddyn-

na mahdollisia verkostoja ja tietotaitoa?

Nuorille paihdekysymykset ovat tarkeitd ja mieltad askarruttavia. Eh-
kaiseva péihdety6 koetaan tarpeelliseksi ja hyddylliseksi toiminnaksi.
Mielenkiintoista ja pohdittavaa oli, ettd monessa nuorten kirjoitukses-
sa kerrottiin, kuinka hienoa on, ettd joku kiinnostuu nuorten péihtei-
den kaytosta ja kuinka tarpeellista ty6ta se on. Moni kirjoitus paattyi
onnentoivotuksiin ja kannustaviin terveisiin. Monessa Kirjoituksessa
myaos toivottiin tyon jatkamista. Miksi? Nuoret kokevat pdihteet osit-
tain vaarallisiksi, mutta kayttavat niitd oman kertomansa mukaan yha
nuorempina. Kuitenkin myos péihteitd kdyttdvan ryhman kirjoituksis-
sa toivottiin ehkaisevén paihdetydn jatkumista ja laajentumista. Oma
kasitykseni on, etta nuoret toivovat itselleen jonkun tahon, jonka puo-
leen k&antyd, kun asiat karkaavat ké&sistd. Sellaista toivotaan omasta
vanhemmasta, mutta hyodyllistd on kaiketi myos, ettd “turvahenkilo-
nd” voisi olla joku taysin ulkopuolinenkin, jolle omia kokemuksia ja

nakemyksia voisi turvallisesti esittaa.

Hyvin mielenkiintoinen seikka on vastuu. Kenen vastuulla nuorten

paihteiden kayttd on? Kenen vastuulla ehkéiseva paihdetyd? Hieman
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ristiriitainen tulkinta syntyy nuorten aineistosta. Nuoret uskoivat
omaan paatdksentekokyynsa ja painottivat oikeuttaan ottaa itse vas-
taan tietoa haluamassaan muodossa. Nuorten oikeusseikoissa esiin
nousee ajatus nuorten ideologisesta kehitysasteesta. Siirtymavaihe ai-
kuisuuteen antaa oikeuksia ja mahdollisuuksia, omaa paatantavaltaa ja
uskoa omien ratkaisujen oikeellisuuteen, kuitenkin taustalle tarvitaan
hillitseva elementti. Joku, jolla on vastuu auttaa jos kokeilu ja kaytds
ylittavéat sallitun, halutun rajan. Tarvitaan mahdollisuuksia tehdd omia
ratkaisuja, mutta myos ratkaisuja rajoittavia saantoja, lakeja, sanktioi-
ta, viranomaisia ja vanhempien puuttumista, siis ehkaisevad péihde-

tyota.

Kenen vastuulla siis nuorten péihteiden kayttd on? Yhden tulkinnan
mukaan voisi sanoa, ettd nuorten omalla. Miksi ei? Moni nuori kui-
tenkin kirjoitti olevansa itse vastuussa ratkaisuistaan ja valinnoistaan.
Toisen tulkinnan mukaan se on yhteiskunnallisen normiston vastuulla.
Jaatisen (2000) sosiaalistumisnakokulma tulee tassé tulkinnassa selke-
asti esille, lapsi ja nuori oppii paihdekulttuurista jo ennen ehkéisevaa
paihdety6ta. Jos ei ole rajoitteita, on liikaa valinnan mahdollisuuksia
ja samalla kasvaneita riskejd. Kolmannen tulkinnan mukaan vastuu
seké ehkaisevan péihdetyon onnistumisesta ja nuorten péihteiden kay-
tostd on omilla vanhemmilla. Jaatista (emt.) voidaan hyddyntaa tassa-
kin. Sekda ammattilaiset ettd nuoret painottivat omien vanhempien vas-
tuuta esimerkkeind, kasvattajina ja rajojen asettajina. Nuori oppii pal-
jon omista vanhemmistaan, tama tuli hyvin selvaksi nuorten kirjoituk-
sista. Vastuu on vaikea asia. Kaikkien péihteitd runsaasti kéayttavien
vanhempien lapsista ei tule runsaasti paihteitd kéyttavia nuoria aikui-
sia. Kaikkia eivat yhteiskunnan normit estd. Kuten sanottu, vastuu on
vaikea asia, syyllistiminen on helpompaa. Sosiaality0ssa viitataan
usein lapsen ja nuoren ldhtékohtiin ja sosiaaliseen ymparistoon. Tata
kautta ajateltuna paihteiden kaytto voi olla vanhempien syytd, kenties
ystavien. Oman tutkimukseni kautta ei vastausta pdihteiden k&yton
syihin ja vastuuseen ole saatavilla, mutta oman tulkintani mukaan

nuoret tarvitsevat taustatukea. Tulkintani mukaan ehkéiseva paihdetyo
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on mahdollistamista ja rajoittamista. Taten voidaan myds vastuuta ja-
kaa. Mahdollistetaan tiedon saaminen, palvelut ja niiden piiriin pé&éa-
seminen. Mahdollistetaan my6s nuoren oma péétantavalta. Tarvitaan
kuitenkin my6s mahdollisuuksien rajoittamista. Rajoitetaan mahdolli-
suuksia kokeilla ja kayttada niin omien vanhempien kuin yleisten saén-
tojen avulla. Mahdollistetaan nuoren oma vastuu tiettyyn rajaan asti

siis.

Miten sitten tassa tutkimuksessa esille tullut tieto voidaan implemen-
toida konkreettiseen tyéhon. Implementaation eli juurruttamisen vai-
keus on kaikilla sosiaali- ja terveysalan sektoreilla tunnustettu tosiasia.
Véitan, ettd ehkaiseva paihdetyo ei voi olla vain satunnaisesti toteutet-
tavaa tai projektityyppistd tyotd. Kokemukseni mukaan monenlaisia
hankkeita on asian tiimoilta onnistuneesti tehty, mutta tyéhon juurrut-
taminen on useassa tapauksessa jaanyt vaillinaiseksi ja hankkeiden
luotsaama tyo on aikataulunsa puitteissa loppunut. Ehkaiseva paihde-
tyo ei voi myoskaadn olla vain muutaman innostuneen tyontekijén tyo-
t4. Siihen vaaditaan kokonaisvaltainen ymparist6 ja selvat suunnitel-
mat, joissa on tavoitteet. Tutkimuksessani esille tullut tieto ei ole ko-
konaisuudessaan tai abstraktiudessaan uutta. Ty6eldmassé ja ehkaise-
van paihdetyon suunnitelmissa tulee ottaa alusta alkaen, suuria linja-
uksia tehtéessa, tutkittu tieto kayttoon ja tatd kautta lisata tyontekijoi-
den substanssiosaamista. Tyontekijoiden osaamisen kautta voidaan
mahdollistaa perheiden ja vanhemmuuden tukeminen sekd uuden tyo-
otteen omaksumisella ja juurtumisella k&ytant6on voidaan toteuttaa

ehkaisevén paihdetyon tavoitteita, promootiota ja preventiota.

Jatkotutkimusideoina aiheesta voisi ajatella syiden selvittdmista nuor-
ten alkoholink&yttdon tai tupakointiin. Monessa kirjoituksissa nuoret
esittivat aihetta sivuavia ilmaisuja. Miksi juot/poltat? voisi olla erityi-
sen mielenkiintoinen ja aiheessa sisalla oleva kysymys. Samoin voisi
tutkia johtopaatoksissékin esittaméani “sallittua rajaa”. Mik& on nuo-
rille itselleen sallittu maarg? Mistd se johtaa? Samoin voisi nuorilta it-

seltdén tutkia myos omia kasityksia siitd, mita péihteiden kaytolla ta-
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voitellaan. Millaisia mielikuvia nuorilla liittyy juomiseen tai tupakan
polttamiseen? Ndin voitaisiin saada lisandkokulmia paihteisiin sosiaa-

listumisesta.

Lopuksi

Tutkimuksen teon yhteydessa totesin, etta nuorilla oli kova tarve ker-
toa omista paihdekokemuksistaan, peloistaan, epdonnistumisistaan ja
asenteistaan jollekin ulkopuoliselle osapuolelle. Nuoret halusivat ker-
toa kuulemistaan ja ndkemistdén asioista, kyseenalaistaa oppimaansa
ja etsid vastauksia epaselviin kysymyksiin. Nuorten mielipiteet olivat
voimakkaita ja paihteistd oli selvasti helppo kirjoittaa. Hyvéana ja ku-
vaavana esimerkkind nuorten tarpeesta kertoa mieltdén askarruttavista
paihdekysymyksistd 16ytyy omasta arjestani tutkimuksen loppuvai-
heilta. Se mielestani toimii tdmén tutkimuksen kokoavana lopetuksena
ja esimerkking siit4, ettd nuoria voi ja tulee kuunnella. Ystévéaperheen
7.luokkalainen nuori nainen kysyi minulta mité teen, kun kirjoitin tut-
kimustani tietokoneella. Han kysyi aihettani ja kerroin. Kysyin, mita
han oli nuoriin suunnatusta ehkaisevasta pdihdetydsta mieltd. Tilanne
keskeytyi enkd saanut vastausta. Muutaman paivéan kuluttua sain sah-
kopostia. Tytto kirjoitti minulle saaneensa &idinkielen tunnilla kotilak-
syksi ainekirjoituksen. Aihe oli valinnainen. Toiset kirjoittaisivat har-
rastuksistaan ja viikkorahoistaan. Tyttd oli valinnut aiheekseen "aja-

tuksia nuorten péihteiden kaytosta”.
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