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TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan  kilpailun  kasvatukselle aiheuttamia ongelmia Keskeisia
tutkimuskysymyksid ovat, ()mita kilpailun késitteelld tarkoitetaan, (2)miksi ihminen kilpailee,
(3millaisa filosofisa ja kasvatuksellisa ongelmia kilpailun  korostaminen aiheuttaa
uusliberalistisessa koulutuspolitiikassa ja (4)onko kilpailullisuus yhteensopiva kasvatustavoitteiden,
sivistyksen, inhimillisen kasvun ja dialogisuuden, kanssa. Kilpailun kasvatuksellisa ongelmia
ldhestytdén kasvatusfilosofisen tutkimusorientaation avulla ja tutkimuksen nakokulma on
kilpailukriittinen.  Kriittisyyden taustalla on konfliktiattiutta lisd&v& uusiutumattomien
luonnonvarojen vahitténen loppuminen tulevaisuudessa

Kilpaillu on sosiaalista vuorovaikutusta, jossa ihmisten vélisid eroja mitataan, vertaillaan seké
arvotetaan sadnttjen puitteissa Kilpailija téhtéd voittoon ja kilpailu tuottaa osallistujien vélisen
arvojarjestyksen ja eriarvoisuutta. Kilpailu tuottaa myos massamuotoista havigyytta, silla vain yks
voi voittaa. Kilpailua on pidetty yhtena leikin muotona, mutta leikillisyys vahenee sitd mukaa, mita
olennai semman niukan resurssin tavoittel usta on kyse.

Demokraattisessa ja meritokraattisessa yhteiskunnassa ihmisen yhteiskunnallinen asema riippuu
hénen suorituksistaan kilpailuissa. Feodalistisessa yhteiskunnassa ihmisen aseman maégritti
syntyperd. Protestanttisen kristillisyyden myéta taivaspaikoista tuli niukkoja resurssgja, joista oli
kilpailtava ja tyosta tuli protestantin itseisarvoinen tapa vakuuttua taivaaseen padsysta. Valistuksen
tieteellisen kehityksen, teknologisen optimismin ja kasvatusoptimismin myéta yksilo alkoi irtautua
Jumalan ennalta maarétysta suunnitelmasta ja ennalta maératyisté sosiaalisista asemista, jolloin han
saattoi alkaa kilpailemaan sosiaalisista asemista. Klassisen talousteorian mukaan rajoittamattoman
taloudellisen kilpailun avulla saavutettiin suurin taloudellinen tehokkuus. Yksityiset paheet, kuten
itsekkyys ja ahneus, olivat taman teorian mukaan yhteiskunnallisia hyveitd, silla ne saivat aikaan
kilpailun kautta yhteistd hyvda Darwinin evoluutioteorian mukaan kilpailu oli lagjien kehitysta
edistédvamekanismi. Sosiaalidarvinismi oikeutti vapaan kilpailun ja eriarvoisuuden ndiden oletetulla
"luonnollisuudella’.  Luonnontieteiden  kaikkien tieteiden metodista ykseytta painottava
(positivistinen) tieteenfilosofia vaheksyy ihmisen subjektiivista kokemuksellisuutta. Tieteen
vaikutusvallan lisddntyessa ja koulutustason noustessa luonnontieteen tiedonhankintametodia on
aettu soveltaa ihmisen itsetuntemukseert kilpailu tarjoaa objektiivisa ja empiirisid todisteita
yksilon ominaisuuksista.

Poliittista ilmapiiria teollisuusmaissa 1900-luvun lopusta alkaen on luonnehdittu uusliberalistiseks.
Uudliberalistisessa ideologiassa markkinaohjaus ja vapaa markkinakilpailu korvaavat
yhteiskunnallista  suunnittelua.  Uudliberalismiin - kuuluu  yhteisen  hyvén  gatuksen
kyseenalaistuminen ja kasitys nk. muodollisesta tasa-arvosta. Hyvinvointivaltio pyrki tasoittamaan
ihmisten |&htokohtaisia eroja mahdollisuuksien ja elintérkeiden resurssien kohdalla, kun taas
uusliberalismin mukaan markkinakilpailu jakaa resurssit oikeudenmukaisesti, jos kilpailuun ei
puututa ja jos vain valtio kohtelee kansalaisiaan lain edessa samalla tavalla. Koulutuspolitiikkaan
tullessaan, 1980-1990-luvuilta alkaen, on tehokkuutta ja taloudellisen vapautta painottava
uusliberalistinen ideologia aheuttanut ongelmia, kun taloudellista ideologiaa on alettu soveltaa ei-



talouddlisille aueille. 1900 luvun aun kilpailukielteisyys muuttui uusliberalismin  myd6ta
kilpailumyonteisyydeksi, vaikka uusliberaistinen koulutuspolitiikka on ollut lis&antyva kritiikin
kohteena. Kaiken taloudelliseen arvoon (vélinearvo) yhteismitallistava uudliberalismi  vaheksyy
itseisarvojen merkitystd. Tama arvonihilismi kyseenalaistaa kasvatuksen eettisen perustan, joka on
rakentunut olennaisesti my0s itseisarvon varaan. Uudiberalistinen koulutuspolitiikka painottaa
néenndisen arvovapaata arviointia ja tulosten mitattavuutta, jolloin kasvatus suuntautuu helposti
epdolennaisiin ja mitattaviin seikkoihin: inhimillisen kasvun keskeiset piirteet eivét kuitenkaanole
mitattavissa.

Sivistys ja inhimillinen kasvu tarkoittavat ihmisen kehittymistd kasvatustavoitteiden suuntaan.
Keskeisia kasvatustavoitteita ovat Wileniuksen filosofiassa totuudellisuus, esteettisyys ja eettisyys.
Inhimillinen kasvu ja sivistyminen ovat monitasoisia ja monimutkaisia prosesseja, jotka tapahtuvat
ainakin ruumiillisuuden, tajuisuuden ja itsetguisuuden tasoilla. Ihmisen sivistyminen ja
inhimillinen kasvu, kuten dialogisuuskin, edellyttdvét ihmiselta itsetuntemusta. |tsetuntemuksen
kautta ihminen voi ymméartd&d omia kehitystarpeitaan. Ulkoisen havainnoinnin, vertailun ja
mittauksen kautta ef saada kasvatuksellisesti olennaista tietoa. Kilpailu haittaa sivistymisen ja
inhimillisen kasvun pyrintgja yhdenmukaistamisen ja "normalisaation” kautta. Voiton tavoittelun
ympérille totalisoitunut kulttuuri johtaa esimerkiksi ihmisen tahdon ylikorostumiseen dlyn ja
tuntemisen kustannuksella: tahdosta tulee ylikehittynyt ja dysta ja esteettisestd herkkyydesta
alikehittynyt. Kilpailu tuottaa epdempasattista suhdetta toisiin hmisiin. Kilpailun yksipuolistama
eldmismaailma haittaa svistyksen ja inhimillisen kehityksen pyrkimysta todellisuuden
monitahoisuuden ymmaértdmiseen ja Kkriittisen radikaaliin gatteluun. Kilpailu on myds
epadiaogista, mindkeskeista ja egoistista toimintaa. Kilpailussa ihmista el kohdata hallinnasta,
esinedlistdmisestd, kayttamisestd ja kategorisoinnista vapaassa dialogisessa yhteydessa, vaan
monologisessa, esineellistavassa ja valinedlisessa suhteessa. Dialogisessa yhteistydssa ihmisten
tavoitteet ovat yhteisid ja toisen menestys edellyttéa inklusiivisesti toisen menestysté. Kilpailussa
toisen menestys sulkee eksklusiivisesti pois toisen menestyksen mahdollisuuden. Kilpailu nakertaa
yhteisollisyyden ja poliittisen muutoksen perustaa asettamalla ihmisen \astustajien asemiin. liman
kokemusta yhteisista tavoitteista ihminen e voi toimia dialogisessa yhteistydssd, jota niukkenevien
resurssien maailmassa rauhaisasti el@minen edel lyttéa.

Asiasanat:  kilpailu, kasvatus, kasvatustavoitteet, sSivistys, inhimillinen kasvu, dialogisuus,
koulutuspolitiikka, uudliberalismi, kilpailun historia
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Johdanto

Ihmisen suhteesta kilpailuun on tulossa entistd vakavampi ongelma, kun uusiutumattomat
luonnonvarat alkavat 2000-luvulla yks toisensa jdkeen kdyda vahiin ja loppumaan. Historialiset
kehitystrendit ovat valitettavan yksisdlitteisia ympéristéresurssit véhenevét, mutta resurssien kaytto
kasvaa (vrt. essim. Niiniluoto 1994a, 39 vrt. Ruokanen & Nurmio 1995, 231-233). Tama johtaa
nykyisten kehitystrendien mukaan yha kiristyvaan kilpailuun niukkojen resurssien halinnasta ja
omistuksesta. Uusiutumattomien luonnonvarojen véhenemisesta seuraavaa kiristyvéd kilpailua
voidaan pit&a tulevai suudessa potentiaalisena konfliktien aiheuttajana (esim. K&konen 1995, 41, 69,
7475, 77). Kilpailun onkin todettu olevan yks keskeinen sodan syy (esim. Hobbes 1985, 185).
Esimerkiks Japanin ja Yhdysvatojen taloudellinen kilpailu johti Japanin hyokkaykseen Pearl
Harboriin (ks. Tofler, A. & Tofler, H. 1994, 27-29).

Ihminen e ole halunnut tai kyennyt ndkem&an oman toimintansa pitkén aikagénteen seurauksia ja
vaikutuksia. "Selka edelld' tulevaisuuteensa agjautuneen ihmisen modernisuuden aikakausi on
gautunut Kkarille (Toulmin 1998, 25, 30). Kysymys siitd, miten ekologisesti kestaméattomalta
modernisuuden Kkarilta voidaan pdasta pois, on myds kasvatuksen ja politiikan keskeismpia
haasteita 2000 luvulla. Thmisen on opittava jakamaan niukkoja resursseja valtioiden ragjat ylittavassa
demokraattisessa yhteisty6ssd, jottei hénen tulevaisuutensa muodostu ankaran kilpailun, konfliktien

ja sotien tulevaisuudeksi.

Kasvatuksen, koulutuksen ja sosialisaation kautta lapset ja nuoret omaksuvat ne tiedot, taidot, arvot,
gatusmallit ja toimintatavat, joita he toiminnassaan hyddyntéavéat. Taman vuoks kasvatukselta
edellytetddn lagojen kulttuuristen, sosiadlisten, poliittisten ja historialisten kysymysten
ymmartamistd. Kasvatus voi joko uusintaa vallitsevia yhteiskunnallisia kéytantja ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen muotoja tai pyrkia muuttamaan niitd. Kasvatuksella voidaan opettaa esimerkiksi
kilpailua tai yhteistyotd. Néiden kahden eri sosiaalisen vuorovaikutuksen muodon oppiminen

vaikuttaa olennaisesti ihmisen tulevaisuuden laatuun.

Mita kasvattajan pitéisi sitten gjatella kilpailusta? Onko kilpailu eettisesti myonteinen vai kielteinen
asia? Pitaisiko kilpailua edistééd kasvatuksen keinoin? Néihin kysymyksiin etsin tutkimuksellani
vastauksia. 1900-luvun aun kilpailukielteinen kasvatusgjattelu on muuttunut olennaisella tavalla
(vrt. Koski & Nummenmaa 1995, 342). 2000-luvun kasvattagja toimii globaaliin talouteen liittyneen



valtion kansalisten kilpailukykytavoitteiden luomien paineiden ala. MyOs sSvistys- ja
koulutuspolitiikan alueilla on diirrytty ajan henked myoétéillen kilpailupolitiikan painotuksiin
(Lehtisalo 1998, 84). Perinteisia kasvatustavoitteita, kuten ihmisen persoonan kehitys ja sivistys,
omaksunut kasvattagja voi joutua hdmmennykseen kilpailukykypolitiikan puristuksessa. Ei ole
itsestéén selvéd, ettd kuva toisen ihmisen "kukistamiseen” ja "pahittdmiseen” orientoituneesta
kilpailullisesta ihmisestd voitaisiin sovittaa samaan kuvaan sivistyneen ihmisen kanssa. Kasilla on
keskeinen filosofinen ja kasitteellinen ongelma: voidaanko kilpailu sisdlyttéa sivistyksen kasitteen

daan?

Taman tutkimuksen tarkoitus on pohtia kilpailun kasvatuksellisia ongelmia ja pyrkid ymmartamaén
kilpailua sen kasitteellisistd, aatehistoriallisista, yhteiskuntafilosofisista ja poliittisista 18htokohdista
kasin. Kasvatuksen kasite on ymmarrettdva tassa tutkimuksessa lagjassa merkityksesséan, vaikka
keskitynkin kasvatukseen nimenomaan kasvutavoitteiden ndkokulmasta. Melkein mik& tahansa
ilmi6 voi toimia kasvuvirikkeend, kun ihminen postmodernissa tietoyhteiskunnassa imee vaikutteita
yha lagiemmalta alueelta. Monetkaan virikkeet eivét ole ensisijaisesti kasvattavia virikkeita (vrt.
Wilenius 1987a, 19-20). Lisdks ingtitutionalisoidun kasvatuksen ja koulutuksen vaikutukset
kasvavaan ihmiseen ovat varsin rgalisia. Esimerkiksi mediakulttuurilla on joiltain osin enemman

vaikutusta lapseen ja nuoreen kuin kasvatusinstituutioilla (Suoranta 2003, 10).

Kasilla oleva kirjoitus on léhestymistapansa puolesta kasvatusfilosofinen tutkimus. Filosofian
sanotaan usein alkavan ihmettelysta. Kuitenkin kilpailua on ihmetelty ja tutkittu melko vahan ottaen
huomioon td&méan ongelmallisuuden ja suuren merkityksen (vrt. Koski & Nummenmaa 1995, 340-
341). Koska kilpailun filosofista tutkimusta e juuri ole, e tdma kirjoitus voi nojata kenenkdan
yksittéisen filosofin gatteluun. Jos jotain tdmén tyon kannalta keskeisia gjattelijoita halutaan nostaa
esiin, niin voidaan mainita essimerkiksi Ahlman, Autio, Bourdieu, Buber, Caillois, Hilpeld, Klemola,
Ojanen, Sennet, Suoranta, Varri, Wilenius ja Weber. Kilpailusta on tehty melko runsaasti
kasvatuksellista tutkimusta oppimisen ndkokulmasta ja kilpailua sivutaan usein Kriittisesti
uudliberalistista  koulutuspolitiikkaa kasittelevissd  kirjoituksissa.  Kilpailun  kéasitteellinen,
historiallinen ja poliittinen analyys suhteessa kasvatuksen tavoitteisiin on tietédkseni viela

tekemétta

Nakokulmaani kilpailun kasvatukselliseen tarkasteluun luonnehtii kilpailukriittisyys. Kilpailuja
lahinna elamyksien ja viihteen ndkdkulmasta esittdva mediakulttuuri e edista kilpailun syvempien
merkitysten filosofista ja jarkiperdistéa anayysia. Elamyksellinen ja emotionaalinen tapa ldhestya



kilpailua peittdd alleen monia kilpailuun liittyvid poliittis-yhteiskunnallisia ongelmia, joita t&ssa
tyGssa yritén valaista. En tyydy aiheeni kokonaisuuden tarkastelussani pelkk&dn kasiteanalyyttiseen
ja kuvailevaan lahestymistapaan, vaan analyyttisen tarkastelun liséksi lukija voi |6ytéa tyostani
myds arvopaaméaaria ja normeja ehdottavia elementtgja (vrt. Wilenius 2002, 8; vrt. von Wright
2001, 67, 910). Néin tutkimukseni on tarkoitus toimia paitsi opinndytteend myds eréanlaisena
keskustel upuheenvuorona

Eréita filosofisen tutkimuksen keskeismpia tehtévia on synteesien luominen ja kokonaisuuksien
hahmottaminen (Wilenius 1987b, 55). Tama tutkimus pyrkii sekd yksilon ettd yhteiskunnan
nakokulman kautta hahmottamaan sellaisia kokonaisuuksia, jotka auttavat ymmartdmaén kilpailua
ja erityisesti tdméan ongelmia. Kasvatuksen maailman kritiikkiin kuuluu yleinen kulttuurikritiikki
(Suoranta 2002, 14), ndin tassakin tydssa Kirjoituksen aheen rgjaaminen on kentéan
tutkimattomuuden, laajuuden ja moninaisuuden takia erittéin vaikeaa. Tutkimuksellista orientaatiota
rajaa téssa tydssa fil osofinen 18hestymistapa. Aiheen rajaaminen on tehty suhteessa neljan p&aluvun

keskeisiin kysymyksiin:

Ensimmaéisessa luvussa, Kilpailun kasite, pyrin analysoimaan Kkilpailun kéasitteellisia
ominaispiirteitd. On luontevaa pyrkida ymmartamaan kilpailun kasvatuksellisia ja yhteiskunnalisia
merkityksi& seka ongelmia kilpailun kasitteesta késin. Jotta voissmme ymmartaé kilpailun erityisia

kasvatuksellisia ongelmia, on ensin ymmarrettava kilpailun yleisid merkityksia.

Toisessa luvussa, Miksi kilpailemme? — otteita kilpailun aatehistoriasta nykypdivaan, lahestyn
kilpailun késitetta aatehistorialisesta perspektiivistdé. Kun ensmmaéinen luku kysyi, mité kilpailu
tarkoittaa, toinen luku pohtii, miks ihminen ylipdéatéan kilpailee. Historia opettaa meille, etta tata
péivaa voidaan ymmartda vain menneisyyden kautta. Aatehistoriallisessa tar kastelussa hahmottelen
niitd historialisia selkkoja, jotka ovat vaikuttaneet kilpailugattelun kehitykseen. Aatehistorian
tutkiminen tarjoaa kasitteellisa tyokaluja myds Kkilpailukriittiseen pohdintaan t&ssd ajassa
Pohdinkin kilpailun aatehistoriaa nykypéivan yhteiskunnallista perspektiivia siiméall& pitéen.

Kolmasluku, Uusliberalistisen koulutuspolitiikan filosofisista ongelmista, on jaettu kahteen osaan.
Ensmméisessd osassa esittelen kilpailua painottavan uudiberalistisen politiikan  yleisa
yhteiskuntafilosofisia piirteitd. Esittelemalld uusliberalismiksi kutsuttua yleista poliittista ideologiaa
luon pohjaa uudliberalistisen koulutuspolitiikan tarkastelulle. Kolmannen luvun toisessa osassa
keskitynkin uusliberalismin koulutuspoaliittisiin implikaatioihin. Uusliberalistisessa



koulutuspolitiikassa keskityn paits yleiskuvan luomiseen, my0s erityisesti uusliberalistisen

koulutuspolitiikan kilpailullisiin painotuksiin sek& néiden ongelmiin.

Ndjas luku, Svistys, inhimillinen kasvu ja dialogisuus kasvatuksen tavoitteina, pohtii kilpailun
suhdetta néihin kolmeen kasvatuksen tavoitteeseen. Neljas luku jakautuu kolmeen osaan, joista
jokaisessa esittelen ensiks yhden kasvatustavoitteen keskeisia késitteellisia piirteitd, jonka jalkeen
girryn pohtimaan kriittisesti kilpailua esitetyn kasvatustavoitteen antamilla kasitteellisilla

tyokaluilla
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1. Kilpailun kasite

Eksplisiittisten kriteerien kilpailut ja makuarvostelmakilpailut

Kilpailun késitteen ymmartémiseks teen eron kahdenlaisten kilpailujen, eksplisiittisten kriteerien
kilpailujen ja makuarvostelmakilpailujen vélille. Paremmuusjdrjestyksen ratkai semisperiaatteet ovat
nadissa kilpailutavoissa erilaiset. Ensinndkin kutsun eksplisiittisten kriteerien kilpailuiksi sellaisia
kilpailuja, joissa paremmuugarjestys méadraytyy eksplisiittisin  mittauksin.  Esimerkiksi
eksplisiittisten kriteerien kilpailuista k8y juoksukilpailut, joissa voittgjuus méardytyy nopeuden
perusteella. Eksplisiittisten kriteerien kilpailut mittaavat teknista hyvyytta Tekninen hyvyys on
jonkin kyvyn tai taidon hyvyyttd, tietyn lgjin (esim. hyva kirjanpitdjd mukaista hyvyytta (von
Wright 2001, 49, 68-69). Teknista hyvaa koskevat arvostelmat, joita eksplisiittisten kriteerien
kilpailuissa tehdéén, ovat objektiivisesti tosia jos on olemassa mahdollisuus testata hyvyytté tai
erinomaisuutta kyseisessa toiminnassa (esim. kirjanpidossa) (vrt. von Wright 2001, 75).
Eksplisiittisten kriteerin kilpailuissa, kilpailijoiden suoritusten paremmuus médrittyy sovitun

mittayksikon, vaikkapa ajan mukaisesti, kuten juoksukilpailuissa.

Toisenlaiset kilpailut, makuarvostelmakilpailut, eroavat eksplisittisten paremmuuskriteerien
kilpailuista siind, etta niissa e ole yksiselitteisesti méariteltdviss olevan mitta-astetkon mukaan
mitattua tulosta ja sen mukaista paremmuusjarjestysté. Makuarvostelmakilpailut arvottavat luovan
toiminnan paremmuutta ja huonommuutta. Luovaa toimintaa e pystyta mittaamaan testein, kuten
teknisen hyvan kohdalla (von Wright 2001, 78). Luovan toiminnan paremmuus ja huonommuus
méérdytyy arvostelutuomarien maun perusteella, vaikka myds arvostelutuomareilla voi olla
eksplisiittisa ja kakille tuomareille yhteisida arvosteluohjeita kaytdssaan. Arvosteluohjeiden
ongelma makuarvostelmakilpailuissa on niiden kaytantéon soveltamisessa. Arvosteluohjeita el
voida luovaa toimintaa arvottavissa makuarvostelmakilpailuissa, kuten Kkirjoitus- tai

piirustuskilpailuissa, tehda tulkinnasta vapaiksi.

Makuarvostelmakilpailuissa menestyminen edellyttdd tuomareiden ta muiden arvostelijoiden
miellyttamistd. Tuomari e voi erottaa eksplisittisesti mikd osa hanen arvostel utuomiostaan
méadraytyy objektiivisten, mik& subjektiivisten seikkojen perusteella, silla tdma edellyttéis

tayddllista itsetuntemusta ja itsehallintaa. Koska tuomarien toimintaan vaikuttavat erilaiset aversiot,
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arvostukset ja muut implisittisks  jédvéa selkat, ja koska arvostelukriteerit eva ole
operationalisoitavissa tarkoiksi mittauksiksi, ei mielivalan vaaraa voida sulkea pois. Kilpailija e
voi olla varma arvojérjestyksen oikeellisuudesta, koska luovan toiminnan arvoa e voi mitata. On
myds huomattava, kuinka arvostelutuomareiden arvostelun painotuksiin vaikuttavat muuttuvat
sogo-historialliset seikat, esimerkiksi muoti, trendit ja jopa mielentilat. Makuarvostelmakilpailujen
ongelmallisuutta liséa vielé se, ettd luovuutta edellyttévét makuarvostelmakilpailut ovat selkedmmin
ja intiimimmin liittyneitd kilpailijan persoonaan, kuin ekspligittisten kriteerien kilpailut.
Luovuuden voidaan gjatella olevan méaritelméllisesti jotain yksilollistd ja persoonalista. Luovaa
toimintaa, esimerkiks saveltamistd, voidaan kylla opettaa ja sitd voidaan harjoitella, mutta
saveltgjaks e voi opettaa ja kun puhumme esimerkiks hyvasta saveltgjastd, puhumme hanesta
nimenomaan taiteilijana (von Wright 2001, 78), persoonana.

Makuarvostelmakilpailujen ja eksplisiittisten kriteerien kilpailujen ero on tehty tassa kilpailujen
erilaisten arvostelu jaltai arviointiperusteiden selkiyttdmiseksi. Kilpailumenestys voi méaaraytya
joko vain toisen ta molempien médrittelyperusteiden mukaan. Kahdenlaisten Kkilpailujen
arvosteluperusteiden kannalta on kiinnostavaa tarkastella eroa luonnontieteiden ja ihmistieteiden
(epistemologia) ja todellisuuden (ontologia) perimmaisesta luonteesta seké tiedon saavuttamisen
menetelmistd. Sama pétee eksplisiittisten  kriteerien ja makuarvostelmakilpailujen  eroon.
Luonnontieteissa tutkitaan empiiristé ja aineellista todellisuutta, luontoa, kun ihmistieteet tutkivat
ihmisen maailmaa, sosiadlista todellisuutta. Vastaavasti eksplisiittisten kriteerien kilpailut nojaavat
luonnontieteellisen tarkkoihin empiirisiin mittauksiin, kun makuarvostelmakilpailujen kriteerit ovat
tulkinnanvaraisempia ja nojaavat sosiaaliseen todellisuuteen mééritellessdan kilpailumenestyksen
kriteereita.

Kilpailu niukoista resursseista ja eksklusiivisuuden oletus

Kakille kilpailutilanteille on yhteistd tavoiteltavan asian raallisuus, resurssiniukkuus. Tatu
Vanhanen (2001, 267) médrittelee jopa monitulkintaisen kasitteen "politiikka" darvinistisesti
taisteluksi niukoista resursseista. Resursseiksi kutsutaan téssd mita tahansa tavoittelemisen ja
kilpailun alaiseks muodostuvaa asiaa. Kun resurssia esiintyy rajallinen maérd, kaikki elvét saa sita
niin paljon kuin haluavat. Tama selittéd, miks kilpailu on niin yleist& sosiaalinen todellisuus voi
muotien, trendien, gjattel utapojen tai muiden historiallisten muutosten myo6téa muodostua sellaiseks,
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ettd melkein mitd tahansa aineellista tai aineetonta (esm. status, arvostus) asiaa voidaan pitéa
tavoittelemisen arvoisena. Kun ihmisilla on joko "aito" tai markkinoinnin avulla luctu
"keinotekoinen” tarve (vrt. von Wright 1987, 133), esiintyy tarpeen kohteena olevasta resurssista
niukkuutta. 1lman niukkuutta kilpailua e tarvita. Toisinaan niukkuus on sosiaalisissa kéytannoissa,

esmerkiksi kilpailuissa, luotua

Green ja Rechis (206, 43) kirjoittavat, etta lapsuuden merkittdva kehityspsykologinen tehtéva on
oppia rakentavaa kayttaytymista ragjoitettujen resurssien tilanteissa. Green ja Rechis (2006, 42—-43)
toteavat myo0s, ettd koska rajalliset resurssit altistavat konflikteille, liittyy sosiaalisen kompetenssin
kehittymiseen olennaisesti myds konfliktienratkaisutaidot. Kilpailu e kuitenkaan ole ainoa
vaihtoehto jakaa niukkoja resurssgja. Jako voidaan tehda myos yhteistydsss, yhteisesti sovittujen
séantdjen perustedlla. Tadlainen gjattelu luonnehtii hyvinvointivaltiogjattelua. Toisinaan kilpailu voi
olla eré@nlainen kompromiss tilanteessa, jossa resurssien yhteisesta jaosta e poliittisen tahdon
puutteessa paasta riittavaan yksimielisyyteen, jolloin sovitaan yksinkertaisesti, etta "kukin pankoon

parastaan”.

Vaikka kaikissa kilpailuissa on kyse niukkojen resurssien tavoittelusta, eroavat kilpailut resurssien
jakotavan suhteen. Resurssien jakotapa médrdytyy sosiadlisen vuorovaikutuksen kautta
médrittyneissa  historiallisissa kéyténndissd. Sosiadisissa kaytéanndissa muodostuu  kilpailua
ohjaavat normit, eli kayttdytymissddnnot (vrt. Laine 1991, 16-17), jotka méaarittelevét kilpailun
perusluonteen ja niukan resurssin tavoittelemistavan.

Kilpailuissa tapahtuvassa resurssin tavoittelussa kilpailijoiden menestyksen véilla on negatiivinen
yhteys. Toisen menestys sulkee pois toisen menestyksen. (Kohn 1986, 4) Kilpailuja voidaankin
luonnehtia eksklusiiviseksi niiden resurssikasityksen nojala. Ajatusta, ettd toisen edut ovat toisen
edulle vastakkaisia ja toisen voitto on toisen tappio, kutsutaan myds nollasummapeliksi (Niiniluoto
2001, 55, 275). Nk. peliteoria tarkastelee p&étostilanteita, joissa on monia omia etujaan gavia
toimijoita (ibid.).

Resurssien eksklusiivisuus (tai poissulkevuus) pitéd paikkansa materiaalisen todellisuuden piirissa,
slla ainetta on ragjalisesti rgallisella planeetala. Kasitys niukoista resursseista tulee yhtdata
ekologiasta ja biologiasta, toisadta talouseléméstd ja talouspoliittisesta diskurssista, joka on
keskittynyt paljolti materiaaliseen maailmaan. Meteriaalisten resurssien rajallisuus e kuitenkaan
tarkoita, ettd myos etmateriaaliset resurssit olisivat valttdméttd niukkoja. "El&man kovat tosiasiat”,
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kuten hyvyys, totuus ja kauneus, henki, kulttuuri, usko, oikeudenmukaisuus, rakkaus ja toivo
(Ojanen 2000, 127) voivat tulla myos kilpailun kohteiksi, vaikka niukkuus niiden kohdala e ole
itsestéén selvaad. Ei- materiaalisten "hyddykkeiden" "niukkuus® liittyy ihmisen toiminnan laatuun, ei

ihmisesta riippumattomaan luontoon.

Niukkuus on tietoisesti luotua seka sosiaalisesti yll&pidettya ja uusinnettua, kun kyseessi on ei-
materiaaliset ilmidt. Kilpailujen avulla tavoitelluista arvostuksesta, tunnustuksesta, hyvaksynnastéa
ja ihailusta tuotetaan kilpailemalla niukkuutta. Charles Taylorin (1995, 71-82) mukaan kaikkien
ihmisten identiteetin muodostumiseen vaikuttaa olennaisesti muilta ihmisiltéa saatu tunnustus. Onko
yleisinhimillisestéa tunnustuksen saamisen tarpeesta mielekastéa tuottaa niukkuutta eksklusiivisen
kilpallun avulla? Eksklusiivisuus e kuulu vélttéméttomand piirteend kaikkiin resursseihin.
Aineettomien (henkisten) ja materiaalisten resurssien jakautumislogiikka eroaa toisistaan
olennaisesti. Esimerkiks sivistys & ole samassa mielessa niukka resurss kuin vaikkapa oljy. Se ei
vahene kaytossi. Juha Suorannan (2002, 16) mukaan sivistys e ole kulutushyddyke, "silla se el

kulu siitg, etta sité kulutetaan, vaan liséantyy".

Eksklusiivisuuden gatukseen liittyy ns. "yksindisen ratsastgjan” (lone ranger) myytti ihmisen
tietoisuudesta. Tama tarkoittaa De Quinceyn (2005, 181) mukaan modernia kasitystéa ihmisten
valisesta individualistisesta erillisyydesta. Olemme sitoutuneet ihmiskuvaan, jossa ihminen nahddan
muista erillisend atomistisena subjektina omassa yksindisessd "eldméan draamassaan” (ibid.).
Pursiainen (1999, 24-25) puhuu yksilon todellisuuskuplista, joissa yksilon oletetaan lilluvan
suljettuna, toisista erilld8n moraalisesti tyhjéssd avaruudessa. Todellisuuskuplan "yksindinen
ratsastgja’ taivaltaa yksin omien halujen, pelkojen, toiveiden, arvojen ja ihanteiden ymparéimana
(ks. Pursiainen 1999, 25). Puhutaanpa joskus my6s atomistisesta individualismista, jossa arvoista el

voida saavuttaa yksimielisyytta niiden ollessa taysin yksiléllisia (ibid.).

Atomistinen individualismi liittyy yleiseen metafyysiseen repedmaan aineen ja tietoisuuden vélilla
Tama metafyysinen kuilu nakyy kaikkiala inhimillisessa todellisuudessa. Filosofiassa se nékyy
mind-body ongelmana, tieteessa arvot-faktat dikotomiana, psykologiassa itsen ja muiden vélisend
erona, yhteiskunnassa yleisesti se liittyy mm. ihmisen luonnosta vieraantumiseen ja
valineellistymiseen. Kun tietoisuus irrotetaan materiasta, jéa néiden kahden valinen vuorovaikutus
meille mysteeriks tai jd&8mme puhtaan materiaaliseen todellisuuteen ilman tietoisuutta, tunteita tai
merkityksia. (de Quincey 2002, 6-7.)
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Yksindisen ratsastajan myytti kuvaa hyvin kilpailun eksklusiivista resurssikésitystd Atomistinen
erillisyys ihmisten valilla tulkitaan helposti vastakkaisuuden késitteen kautta. Vastakkainasettelu
puolestaan saatetaan tulkita niin, ettd toisen menestys sulkee pois toisen menestyksen
mahdollisuuden, vaikka e ndin ole kaikkien resurssien kohdalla. Yksindisen ratsastgjan myytti
eksklusiivisine resurssikasityksineen luonnehtii - keskeisesti  liberalistista ja uudiberaistista
yhtei skuntateoriaa.

Y ksindisen ratsastajan myytti leimaa koko modernia aikakautta ainakin Thomas Hobbesista (1588-
1679) ldhtien. Vasta vuoden 1640 vuoden jdlkeen, Hobbesin "Leviathan" (1985) teoksen
ilmestymisen myota, politiikan teoriaa alettiin tarkastella irrallaan historiasta. Tama merkitsi uutta
tieteellisen tutkimuksen tapaa, jossa politiikkaa ja yhteiskuntaa tarkasteltiin abstraktein ja yleisin
termein. Hobbesilaisen historiasta irrotetun tutkimustavan mukaan kansalaisia tarkasteltiin erillisina
"atomeind' ta "hiukkasind'. (Toulmin 1998, 160.) Hobbes vaikutti nédin keskeisesti yksindisen
ratsastajan myytin syntyyn. Hobbesin (1985) vaikutusvaltainen yhteiskuntateoria néytti suuntaa
my6s héantd seuraavalle yhteiskuntafilosofiselle pohdinnale ja tédméan ihmiskasitykselle, jossa
ihmisté tarkasteltiin toisista ihmisistd metafyysisesti erillisina atomeina.

Yksindisen ratsastgjan myytti on kasvatuksellisesti ongelmallinen olettaessaan ihmisten valisen
metafyysisen erillisyyden. Eettisesti kestévéssi kasvatuksen teoriassa edistetdén yhteisyyden ei-
eksklusiiviseen metafysiikkaan nojaavaa aattelua.  Yhteisyyden inklusiivinen pedagogiikka
painottaa ihmisen dialogisuuspotentiaalia. Dialoginen, mystinenkin yhteys ihmisten vélilla, on
keskeinen kasvatustavoite essmerkiksi Buberin (1999) ja Véarrin (2002a) pedagogisessa gjattelussa.
Huttusen (1995) mukaan tulevaisuuden kasvatusgjattelua on vaikea kuvitella iman dialogisuuden
kasitetta.

Tassa kirjoituksessa on paghuomio ns. henkisissa resursseissa, joita kasvatuksen ja koulutuksen
avulla tuotetaan ja "jaetaan”. Moradihistorioitsija Jonathan Glover (2003, 45, 56-57) kutsuu
esimerkikss moraali-identiteettia télaiseks henkiseks resurssiksi, ns. "moraaliresurssiks”.
Moraaliresurssien merkitys on ratkaiseva konfliktivaaran kasvaessa.  Tulevaisuudessa
luonnonvarojen véhenemisestd seuraavaa kiristyvéd kilpailua voidaan pitéd potentiaalisena
konfliktien aiheuttgjana (esim. K&konen 1995, 41, 69, 74-75, 77).
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Saannot maarittelevat kilpailujen normatiiviset resurssien tavoittelun
tavat

Saamme Kilpailuissatietoa, séantdjen maarittdmassa viitekehyksessa, omista rajoistamme, taidoista,
suorituskyvystd, kestéavyydestd, nokkeluudesta ym. ominaisuuksista. Kilpailu vaatii sdant6jé, jotta
resurssien jakaminen e tapahtuisi mielivataisella tavala. Koska resurssgja e ole rajattomasti, on
paétettdva niistéd ehdoista, joiden puitteissa niitd voidaan rauhanomaisesti tavoitella. On paétettava
s8anndistd, jotta kilpailu e johtais vékivaltaan ja sotaan. Kilpailun kiristyminen, mm. osalistujien
lukumé&drén kasvaminen ja voitonmahdollisuuksien kaventuminen, sitoo kilpailijaa tiukemmin
kilpailun kyseenaaistamattomaan eetokseen ja kilpailun antamiin roolimalleihin. Kilpailun
Kiristyminen johtaa sdantdjen sitovuuden heikkenemiseen, sdantjen rikkomiseen, sdantdjen
venyttdmiseen sekd opportunistiseen moraaliin (esim. urheilussa doping ja vakivalta). Normit

magrittelevét legitiimit ja normatiiviset tavat tavoitella niukkoja resursseja kilpailutilanteessa.

Normit ovat dis yhteison luomia kayttéytymisséantéja ja ne voidaan jakaa virdlisin ja
epaviralisin  normeihin.  Virdlisilla normeilla tarkoitetaan esimerkiks lakga ja muita
eksplisiittiskss muotoiltuja toimintaohjeita, kuten viralisia kilpailusdant6ja. Epéviralliset normit
ovat toimintaohjeita, erdénlaisia sanattomia sopimuksia, jotka ohjaavat yksilon kéyttéytymista
tietyssa yhteisissa ja kulttuurissa. Normeista poikkeamisesta seuraa sanktio, joka voi olla palkkio
tal rangaistus. Sanktion avulla yksiléiden kayttéaytymistd ja gjattelua pyritéén yhdenmukaistamaan.
(Laine 1991, 16-17.) Viraliset ja epaviraliset normit ovat joskus keskendan ristiriitaisia, jolloin

kilpailijaan kohdistuu ristiriitaisia odotuksia.

Kilpailun sdannét (normit) manifestoivat kilpailun resurssientavoittelutavan. Tdma on erilainen
jokaisessa kilpailumuodossa. Kilpailujen normit ovat historiallisen muutoksen aaisia
kulttuurisidonnaisia séant6j&. Normeja voidaan muuttaa erillisin sopimuksin. Virallisten séantdjen
muuttaminen el kuitenkaan takaa epévirallisten normien muutosta. Vanhat tavat istuvat tiukassa ja
uuden normin juurruttaminen yhteisdn sosiaaliseen todellisuuteen ja kéytantoihin vaatii tietoista
ponnistelua. Normatiivinen k&ytds e aina ole eettistd kaytostd, vaikka tietyn yhteisbn moraalin

mukaista se onkin, silla moraalilla viitataan yhdessa merkityksesséin normien noudattamiseen.
Kilpailun ongelmia tarkastellaan usein léhinna viralisten normien tasolla, jolloin epéviralliset

normit jéévéat eldamadn ja ongelmat niiden mukana. Esimerkiks urheilun ongelmien tarkastelua
viralisten normien tasolla saatetaan tehda irrallaan historiallisesta (esim. globaali talouskilpa) ja
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sosiaalisesta kontekstista (esim. meritokratia) sekd sosiaalisesta todellisuudesta. N&in sorrutaan
pinnalliseen moralisointiin  esimerkikss puhtaan urheilun puolesta ilman, ettd ymmarretdén

ongelmien varsinaisia aheuttgjia.

Eriarvoisuus edellyttaa arvojarjestysta

Kilpailu- ym. menestykseen vaikuttavat monet sellaiset seikat, joita yksilo e voi vapaasti valita (vrt.
Julkunen 2003, 426). Téta voidaan kutsua l&htokohtien erilaisuudeksi, mutta se ei sinénsé luo viela
eriarvoisuutta. Eriarvoisuus tulee ihmisten eroille antamien arvostuksien kautta. Eriarvoisuus syntyy
ihmisten sosiaalisesti konstruoimien késityksien kautta siitd, mika on arvokasta ja mika e ole

arvokasta. Kasityksia siitd, miké on arvokasta ja mik& ei, luodaan osaltaan kil pailuissa.

Eriarvoisuus voidaan méiritella eri tavoin. Téssa se tarkoittaa, ettd ihmisia el 18htokohtaisesti
arvosteta yhta paljon, vaan ihmisten vélisa eroja arvotetaan erilaisiksi. Richard Sennet (2004), eras
tdman péivan tunnetuimmista sosiologian tutkijoista, tarkastelee ihmisten vélista eriarvoisuutta ja

kunnioitusvajetta kirjassaan "Kunnioitus eriarvoisuuden maailmassa’.

Kilpailuissa tuotetaan eroja yksildiden vdille ja arvotetaan ndma erot aksdlilla "parempi-
huonompi”. Mutta mink& paremmuudesta kilpailuissa on kyse? Miten tai miksi kilpailun voittaja on
muita kilpailijoita "parempi"? llmiselvd ja "viralinen" vastaus tdhan olis, ettd kyse on
paremmuudesta kilpaillussa suorituksessa, elkd missddn muussa. Mutta tdma sovinnainen selitys
tuskin kertoo kaikkea sitd, mink& tieddmme omasta kokemuksestamme sosiaalisen todellisuuden
asukkeina. Kilpailumenestyjét ovat kiihkeadsti palvottuja, glorifioituja, mystifioituja ja
romantisoituja sankareita, julkkiksia ja esikuvia, jotka nauttivat monenlaisista etuoikeuksista
verrattuna keskiverto ihmiseen. Paremmuus Kilpailun mukaisessa suorituksessa sekoittuu muihin

paremmuuden merkityksiin.

Kilpailijat laitetaan arvojérjestykseen suorituksensa perusteella, joten nédyttd4 kohdalliselta puhua
myo6s eriarvoisuudesta. Kilpailut luovat eriarvoisuutta sosiaaliseen tilaan, jossa téta e ennen
kilpailuja valttamétta ollut olemassa. Tdma on kasvatuksellisesti kiinnostava asia. Sosiaalista
todellisuutta luodaan sosiaalisissa kaytanndissa (Berger & Luckman 1994). Néin sosiaadista
todellisuutta voidaan muuttaa muuttamalla sosiaalisia  kaytantjd, esimerkiksi sosiaalisen

vuorovaikutuksen muotoja
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Kasvatuksen avulla tietoisen harkitusti asetetuin kasvuvirikkein voimme vaikuttaa millaisen
sosidisaation lapset ja nuoret ssavat (esim. Wilenius 1987, 1720) suhteessa sosiadisin
vuorovaikutusmuotoihin. Esimerkiks oppimistilanteet voidaan valita kilpailua, yhteistyéta tms.
sosiaalisen  vuorovaikutuksen  muotoa  edistdvaksi.  Monien  tutkimusten = mukaan
yhteistoiminnallinen oppiminen on myos kilpailullista oppimisjérjestelya tehokkaampaa oppimista
(ks. esm. Johnson & Johnson 1989, Kohn 1986, 48-49; Pollari & Koppari 1993). Kasvattgjilla on
valinnanvaraa eriarvoisuuden todellisuuden ja yhteistyon vailla Kayttdessddn kilpailullisa
oppimigarjestelyité he tuomitsevat valtaosan oppijoista havioon, jotta yks vois voittaa.

Kilpailuissa e sindlldan eksplisiittisesti tavoitella eriarvoisuutta, mutta se on kuitenkin kilpailun
siséan rakennettu ominaisuus. Kilpailua harjoitetaan, jotta saadaan aikaan kilpailijoiden valinen
arvojarjestys. Useinkaan e huomata, ettd arvojdrjestys tarkoittaa juuri eriarvoisuutta. Tama
havainto on kiinnostava ottaen huomioon, ettd demokraattisessa ja kapitalistisessa yhtei skunnassa
kilpailun - jossa "kaikki ovat samalla viivalla' - on tarkoitus nimenomaan jakaa resurssgja tasa-
arvoisella ja oikeudenmukaisella tavala. Eriarvoisuus kuuluu kuitenkin erdélléa tapaa kilpailuun
rakenteellisena seikkana, jolloin ilman sitd kilpailu olis mieltd vailla Miten tasaarvo ja

oikeudenmukaisuus sitten halutaan ymmartda ja mééritell&, on filosofinen ongelma.

Individualistinen ja kollektivistinen perspektiivi - kasvatuksen
nakokulmaa etsimassa

Kilpailua, kuten muitakin ilmidita tarkastellaan nojautuen erilaisiin olettamuksiin, joista on syyta
olla tietoinen. Esimerkiksi kilpailuja oikeuttava lausahdus "kuka tahansa voi voittaa®, on rakennettu
individualististen oletusten varaan. Y ksittéinen kilpailuun osallistuva ihminen gjattelee tavallisesti
tala tavoin, silla hdanen e muutoin ole mielekdstd osallistua kilpailuun. Individuaistinen ja
kollektivistinen gjattelu tuottavat erilaisia nékokulmia sosiaalisiin ilmidihin, esimerkiksi kasityksiin

Kilpailun oikeudenmukai suudesta.

Mehtosen (1979, 99) mukaan &&rimuoto individualismista pitéa yksiléa yhteisoa tarkedmpéna siind
méaarin, ettd yhteison merkitysta pidetddn merkityksettmand. Vastaavasti kollektivismin
aarimuodon mukaan kaikki todellinen ja merkittava 16ytyy yhteisosta ja yksityinen ihminen on
toisella ihmisella Kkorvattavissa oleva osa yhteiskuntakonetta (ibid.). Kumpikin ndkemys,
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individualismi ja kollektivismi, on tarpeellinen ja mielekas gjattelutapa, mutta vastakkainasettelua
yksilon ja yhteison vélilla voidaan myo6s kayttda hedelméttomalld, ideologisella ja dikotomisella

tavala.

Kilpailugattelu perustuu paljolti liberalistisen demokratian individualistiseen ndkokulmaan
ihmisestd ja yhteiskunnasta. Individualismi on taloudellisen globalisaation my6ta yleistynyt tapa
tarkastella ihmisté yksilon, yleensa hyvétuloisen valkoihoisen keskikikdisen kristityn miehen
nékokulmasta. Liberalistisen individualismin ongelma on sen yksipuolisuudessa. Se on liian 1&dhell&
Mehtosen (1979, 99) luonnehtimaa individualismin &rimuotoa, jossa yksilén korostus johtaa
yhteisbn merkityksen aiarvioimiseen. Lehtisalo (1998, 43) on todennut, ettéd "1990-luvulla
voimistunut yksiléllisyyden vaatimus on l8hes nujertanut tasa-arvogjattelun”. Rauhan ja konfliktin
tutkija Jyrki Kakonen (1995, 125) sanoo, etta yksilollisyyden arvostaminen vieraannuttaa ihmista
politiikasta, yhteisten asioiden hoitamisesta, jolloin yksildllisyys voi ké&éntya myos demokratiaa

vastaan.

Individualistinen gjattelu on oleellisn osin ollut mahdollistamassa globaalitason suurongelmia,
mutta niiden ratkaiseminen vaatii gjattelutavan muutosta (vrt. Hellsten 1996, 13). Ihmisen tuottama
liika hiilidioksidi ja t&std seuraava ilmastonmuutos, jaétikkéjen sulaminen ja merenpinnan
nouseminen, kasvava pula puhtaasta juomavedestd, sademetsien tuhoaminen, sukupuuttoaalto,
ympéariston pilaantuminen ja uusiutumattomien luonnonvarojen loppuminen, ovat kaikki ihmisen
sosiadlisesti aiheuttamia ongelmia, joiden ratkaiseminen e ole mahdollista ilman individualistisen
kilpailumentaliteetin ylittdvéd yhteistyotd. Sosiaalisesti aiheutettuja ongelmia e voida ratkaista

ottamatta huomioon niiden sosiaalista luonnetta.

Kriittinen pedagogiikka korostaa kollektiivisen intressin viljelyd. Tama e ole helppoa rykyisen
yksil6llisyytta korostavan vaihtoehdottoman keskusteluavaruuden puitteissa (Aittola & Suoranta
2001, 16; Kivirauma 2001, 84). Myods Kohn perdankuuluttaa yksilon ndkokulman ylittavaa
gattelua. Hanen mukaansa kilpailua tarkasteltaessa nékokulman pitdis olla |dhempéna
kollektivismia (tai holismia) kuin individualismia. Kilpailu voi olla hyddyllista méarétylle yksilélle
(Iahinna voittgjalle), mutta kollektivistisesta ndkokulmasta se on tehotonta toimintaa. (Kohn 1986,
65-69) Se on tehotonta Kollektiivisesti tuotettujen ongelmien ratkaisemisen kannalta
Kollektivistinen perspektiivi e kuitenkaan tarkoita, etta liberaistiset arvot tasa-arvosta, vapaudesta

ja suvaitsevaisuudesta, joiden avulla on menestyksekkéasti taisteltu sortoa, totaitarismia ja

19



eriarvoisuutta vastaan (ja jotka eivé ole liberalismin yksinoikeutta), tulis hyl&da (vrt. Hellsten

1996, 9). Kyse on pikemminkin painopisteiden siirtymasta.

Tuomas Takalan (1993, 38) mukaan "se mikd yksldiden kannalta on jarkevda toimintaa
kilpailutilanteessa, voi olla kansantalouden kannata tuhlausta’ (vrt. my6s Suoranta 2002, 72).
Takala (1993, 38) valaisee asiaa esimerkill& tulipal osta elokuvateatterissa. Kokonaisuuden kannalta
palavasta elokuvateatterista olisi jarkevintd poistua ilman paniikkia, toimien yhtendisen kollektiivin
tavoin, jotta mahdollismman moni selvidis vammoitta ulos. YksilO saattaa kuitenkin jarkevasti
toimiessaan jé&da ulos ryntédvien ihmisten taakse, jos ryhmaei toimi yhtendisen kollektiivin tavoin.
Yksilon edessé on dilemma rauhallisen poistumisen ja ryntdamisen vaillg, dilemma, joka juontaa
juurensa eksklusiivisuuden olettamaan liberalistiseen individualismiin. Kilpailullinen individualismi
sadttaa  elokuvateatterin kaaokseen ja "olemassaolon taisteluun”. Todelisuudessa myos
individudistiselle yksildlle olisi edullista toimia osana kollektiivia. Se lisdis hénen selvidmisensa
todennakdisyyttd. Eero Ojanen kuvaa osuvasti sellaisen individualismin muotoa, joka vois olla

paitsi em. tilanteessa yksil6lle edullinen, myos kasvatuks ellisesti hedelméallinen:

"Todellinen yksilokeskeisyyden periaate yhteiskunnassa rakentuu ajatukselle, etta
jokainen yksilo sinénsa on arvokas eika yksilolta vaadita poikkeuksellisuutta, Siis
huippusuoritusta, jotta hén olis arvokas. Talouden on toimittava ihmisen mitala, el
liki mahdottoman poikkeusyksilon mitalla" (Ojanen 2004, 81.)

Kilpailuun asetetut panokset ja odotetut tuotokset

Kyseenalaistamattomat oletukset: suuret panokset sitouttavat kilpailuun

Kilpailun eras yleinen tunnusmerkki on, etté siihen asetetaan panoksia, joilta odotetaan tuotoksia
(vrt. myods Bourdieu & Wacquant 1995a, 146). Panos-tuotos -gjattelu edellyttda kilpailuista myos
tarkoituksellisuutta. Puhakaisen (1998, 205-206) mukaan kaikille kilpailuille onkin yhteista niiden
intentionaalisuus, kilpailijan tietoinen pyrkimys tiettyyn tavoitteeseen. Tyypillisia kilpailupanoksia
ovat kilpailusuoritus, siihen téhtééva harjoittelu seké kilpailuun asetetut materiaaliset panokset.
Toivottu tuotos panokselle on yleensd voitto. Panoksen ja tuotoksen késitteet ovat levinneet
yleiseen kielenkayttoon talouseldmastd. Uudliberalistisen talouspolitiikan my6ta kasitteet seka

taloudelliset toimintamallit ovat levinneet myos lukuisille muille elamanalueille (mm. Rinne 2002,
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2004; vrt. Suoranta 2002, 72-77).

Mita kireBmmaksi kilpailu kdy ja mita suurempia siihen asgetun panokset ovat, sitd vaikeammaksi
my6s kilpailun oikeutuksen kyseenalaistaminen tai kilpailun vaihtoehtojen hahmottaminen kay.
Kovenevasta kilpailusta voi tulla er8anlainen itse88n toteuttava ennuste tai noidankehd Mita
enemman voimavaroja kilpailuun uhrataan, sitd suurempi on psykologinen tarve uskoa kilpailun

eettiseen kestdvyyteen, mielekkyyteen ja tarpeellisuuteen.

Sota on tasté hyva essmerkki sen &&rimméisten panosten takia. 1san, puolison, veljen, sukulaisen tai
ystédvén sotaisan ja vakivataisen menetyksen kanssa elévdle ihmiselle voi tuoda helpotusta
uskomus, ettd kuolema oli vattdmaton "suuremman hyvan" tai “isdnmaan” vuoksi. Suuri panos
(ihmishengen menetys) sitoo yksiléd psykologisin sitein  toiminnan  (sota) oikeutuksen
hyvéksyntddn. Analogisesti voidaan huomata, ettd vuosia el@mastddn kilpailumenestyksen
tavoitteluun uhrannut ihminen e myoskdan helposti kyseenalaista sitd, mihin hdn on pitk&an
uskonut ja panostanut. Esimerkiksi kilpailun edellyttdma léhtokohtien tasaarvon oletus pysyy
kyseenal ai stamattomana suurten panosten sitovan vaikutuksen johdosta, vaikka empiiriset tosiasiat
puhuvat pikemminkin |8htokohtien erilaisuuden puolesta. Keskeistd on ymmartds, ettd jokainen
uhraus vaatii uskon uhrauksen perustavasta merkityksestd ja mielekkyydesta Kilpailukriittisen
suhtautumi sen mahdollisuus kasvaa kéantei sessi suhteessa erilaisiin kilpailuun asetettujen panosten
kanssa.

Panoksien ja tuotoksien valinen suhde e ole suoraan verrannollinen kilpailuissa. "Mitéa suuremmat
panokset, sité paremmat tulokset” -logiikka, e useinkaan pade, koska ihmisen toiminnassa on liikaa
suorituksen laatuun vaikuttavia inhimillisid muuttujia.  Kilpailuvoittoa e aina saavuta se, joka
asettaa suurimmat panokset kilpailuun. Y hteiskunnallisten asemien ja esurssien maardytymiseen
vaikuttaa panostusten lisaks my6s onni. Suurinkaan mahdollinen yrittelidisyys el auta kaikkia kun
esimerkiks 120 yksiloa kilpailee opiskelupaikoista, joita riittéd vain kahdellekymmenelle. Kuten
todettu, paljolti yksilon vaikutusmahdollisuuksien ulkopuol€ella olevat ympéristoseikat vaikuttavat
olennaisesti menestysmahdollisuuksiin (vrt. Caillois, 2001, 114). Tamdn on huomannut myds
uusliberalismin oppi-isa F. A. von Hayek (1995, 97-98).
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Ansioperiaate jaonnekkuus: yhteiskunnallisen aseman méaaraytyminen

Roger Caillois (2001, 120) totesa klassikkoteoksessaan "Man, play and games', ettd nyky-
yhteiskunnassa ihmisen asema ja menestys yhteiskunnassa méaérittyy seka hanen meriittiersa etta
sattuman kautta (vrt. Young 1967, 27). Suurin osa ihmisistéa epaonnistuu voittamaan kilpailuja
kilpailun oman rakenteen nojalla Suurimmalla osala ihmisissa e ole vamiuksia
kilpailumenestykseen, eika monilla ole varsinaisia edellytyksié edes osallistumiseen. Sattuma ja
meriitti valitsevat vain muutaman etuoikeutetun, jolle menestysté lankeaa. Suurin osa ihmisista
joutuu haviodn ja turhautumiseen. (Caillois 2001, 120.) Kilpailu aiheuttaa nédn ollen
massamuotoista havigjyytta.

Jos hyvéksytédn Cailloisin (ibid.) aatus, ettd yksilon yhteiskunnalinen asema méaéraytyy seka
hédnen meriittien ettéd sattuman kautta, niin liberalismin gatus |éhtdkohtien tasa-arvosta, kaikille
osdllistujille reilusta kilpailusta, jossa kaikki ovat samalla lahtdviivalla ja jossa kaikkien panos on
akujaan samanarvoinen, on varsin ongelmallinen (vrt. Suoranta 2002, 71). Ajatus Sita, etta kaikki
ihmiset olisivat riittévan tasavertaisessa asemassa reiluun kilpailuun juontaa juurensa ainakin 1600-
luvulle, Thomas Hobbesiin, yhteen nk. poliittisen realismin teorian keskushahmoista (vrt. esim.
Churchill 1989, 15). Vuonna 1651 ilmestyneessa klassikkoteoksessaan "Leviathan" Hobbes (1985,
184) toteaq, ettd ihmisen kykyjen tasavertaisuudesta nousee myds yhtéldinen toivo saavuttaa omia
pa&amaaridan. Jos monta ihmist yrittda tavoitella jotain asiaa, mink& vain yksi voi saavuttaa, seuraa
téstéd Hobbesin (1985, 184) mukaan vihollisuutta sekd pyrkimysta toisen ihmisen alistamiseen ja

tuhoamiseen.

Hobbes e ota riittavélla tavala huomioon, kuten & moni muukaan hdnen jakeenss,
kilpailugjattelun perustavan tason ongelmaa: etté kilpailijat voivat panostaa eritavoin kilpailuun.
Kilpailijoiden lahtokohdat kilpailumenestykseen ovat erilaiset (vrt. esim. Julkunen 2003, 426).
Toisin kuin Hobbes, saattaa Caillois (2001, 112) todeta nykyaikaisen yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen neuvomana, ettd kilpailijoiden mahdollisuus hyvaéan suoritukseen on |&htokohdiltaan
erilainen. Sennetin (2004, 101) sanoin, "kuten realistiset tasa-arvon kannattajat ovat ensimmaisend
myonténeet, luonto jakaa niin aivokapasiteetin kuin kauneuden tai taiteellisuudenkin epétasai sesti.
Olennainen kysymys on, miten yhteiskunta kasittelee tdta tosiseikkaa'. Cailloisin (2001, 112)
mukaan varalisuus, koulutus, harjoittelu ja perhetausta ovat yksiloa ratkaisevasti ehdollistavia
seikkoja, jotka ihminen saa paljolti synnyinlahjanaan ja jotka voivat kdytdnnossa tehda tyhjaks
gatuksen lainmukaisesta [léhtokohtien] tasaarvosta (vrt. Hilpeld 2004a, 56). Mydskéén
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"geneettisesti ihmiset eivdt ole tasa-arvoisia' (Young 1967, 37). Liberadin ta uudliberaalin
yhteiskunnan ihanteissa |ahtokohtien tasa-arvoisuus liittyy vapauden ja yhdenvertaisuuden
gjatuksiin (Berlin 2001, 36). Isaiah Berlin, eras arvostetuimmista vapaude n kasitteen teoreetikoista
toteaq, etta

"rgjattoman vapauden salliminen susille tietdd kuitenkin lampaille kuolemaa;
vahvaille ja eteville suotu tdysi vapaus loukkaa heikkojen ja vahdahjaisten oikeutta
kunnolliseen elaméén. Mestariteoksen luomiseen uppoutunut taiteilija  voi
piittaamattomasti gaa perheensd ahdinkoon ja kurjuuteen. Saatamme tuomita
semmoisen taiteilijan ja julistaa, ettd ihmisten tarpeet pitéd asettaa mestarillisten
taideluomusten edelle, tai voimme asettua taiteilijan puolelle - mutta kumpikin asenne
ilment&& arvoja, jotka edustavat joillekin ihmisille arvoista korkeimpia ja jotka ovat
ymmaérrettdvissa  kaikille muillekin, joilla on véhadnkdn myd6tatuntoa tai
mielikuvitusta tai ymmarrystéa ihmisid kohtaan. Y hdenvertaisuuden toteuttamiseksi
voidaan vattdmétta joutua rajoittamaan hallitsevaan asemaan pyrkivien vapautta
Voidaan joutua kaventamaan vapautta [...] jotta saadaan tilaa yhteiskunnan
turvaverkostolle, jotta voidaan ruokkia nédlkéiset, vaatettaa alastomat, antaa suoja
kodittomille, jéttda tilaa muiden vapaudelle, noudattaa oikeutta tai rehtiytta." (Berlin
2001, 36.)

Lahtokohtien tasa-arvon gjatukseen suhtaudutaan eri tavoin riippuen kulloisistakin poliittisista ja
filosofisista katsantokannoista seké poliittisesta keskusteluavaruudesta. Hobbesin gjatus reilusta
kilpailusta l&htokohtien tasaarvon nojalla selittyy osaltaan  1600-luvun  ihmistutkimuksen
akedlisdla tasolla (vrt. Toulmin 1998, 160). Yhteiskuntatieteet, kuten sosiologia ja
sosiaalipsykologia ovat Hobbesin jalkeen olleet valottamassa niita seikkoja - esimerkiksi pééoman
eri muotojen uusintaminen - jotka tekevat Hobbesin gatuksen vanhanaikaiseksi. Esimerkiksi
hyvinvointivaltioprojekti 1900-luvulla edustaa ihmistieteiden neuvomaa léhtdkohtien tasaarvon
tasoittamispyrintdd. Hyvinvointiyhteiskunnan merkitystd ja tasa-arvoa painottava pohjoismainen
malli pyrkii mm. koulutuspolitiikan avulla tassamaan yksil6iden erilaisia |&htokohtia (esim. Koski
& Nummenmaa 1995 vrt. Liljander 2003, 117).

Uudliberaali gattelu e pida kakille samanlaista ja sks oikeudenmukaisena pidettya
markkinamekanismia ongelmallisena Bhtokohtien erilaisuuden suhteen Téma tarkoittaa yhtdélta
paluuta Hobbeslaiseen keskiaikaiseen gjattelutapaan ja toisaalta nykyaikaisen ihmistieteellisen
tutkimuksen sivuuttamista. Markkinamekanismin oikeudenmukai suutta painottava uusliberaali tasa-
arvokésitys on ongelmallinen silléa ihmiset syntyvé aina erilaisilla luonteeseen, ruumiiseen,
ympéristoon, varalisuuteen sekd kasvatukseen liittyvillA ominaisuuksilla varustettuing, jotka

vaikuttavat olennaisesti ihmisten kilpailukykyyn ja Kkilpailunhauun (joka yleensd jétetéan
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huomiotta) (vrt. Hilpeld 2004a, 56). Hyvinvointivaltio-agjattelu on 18htokohtaisesti olettanut ihmisen

erilaiset mahdollisuudet saavuttaa kil pailumenestysté.

Relanderin (2004, 203) havainto yksilonvapauden valtaideologiaa heijastelevasta kielestd, joka
rakentuu fantasiale, etté kenella tahansa on demokraattisen yhteiskunnan puitteissa mahdollisuus
menestya elaméassaéan, kuvaa mainittua uusliberdistista gjattelutapaa. Sennetin (2004, 77) mukaan
syvassd modernin yhteiskunnan ytimessa on gatus, ettd menestyksen ainoana vaatimuksena on
yksildllinen kyvykkyys: kuka tahansa voi osallistua kilpailuun varallisuudesta, vanhemmista tai
kotipaikasta riippumatta. Menestyksen ainoana vaatimuksena on yksildllinen kyvykkyys. Taman

gjattelun juuret ovat ajatuksessa, etta virkauran pitdé perustua lahjakkuuteen. (ibid..)

Kuitenkin lause "kuka tahansa voi voittaa', luo illusorisia odotuksia voitosta kilpaileville massoille
(Caillois 2001, 114). "Se, etta kuka tahansa voi vaurastua, e kuitenkaan merkitse sitg, etté kaikki
voisivat." Relander puhuu "kuka tahansa -uskovaisten itsepetoksesta’, jossa olennaista on, etta
kilpailemalla kovemmin gatellaan "kenen tahansa’ voivan menestya kilpailuissa Mutta téma el
pida paikkaansa, eika "kuka tahansa -ideologia' ole yhteisdllinen tai solidaarinen oppi. (Relander
2004, 204-205.) "Kuka tahansa -uskovainen" uusliberalistinen retoriikka korostaa kannustamisen
merkitysta (vrt. Kantola 2006, 171-172), jonka kautta se tulee oman kielipelinsa puitteissa tavallaan

kierténeeks Relanderin ja Cailloisin kritiikin kohteen.

Demokraattisten yhteiskuntien, erityisesti ns. hyvinvointivaltioiden erds perusongelma on, kuinka

kompensoida sita eriarvoisuutta, jonka saamme syntymassa (“the accident of birth"). Vakka

erilaisuuksia, jotta mahdollismman monelle halukkaalle avautuisivat ovet sosiaaliseen
litkkuvuuteen omien meriittien ja kykyjensa pohjalta, el synnynnéisen onnekkuuden mahdollisuutta
onnistuta riittévasti eliminoimaan. (Caillois 2001, 113.) Kilpailuun asetettavat panokset eivét ole

tasavertaisia

Missd méaérin kilpailumenestys on ihmisen omaa ansiota ja missa maarin ymparistd determinoi
hant&? Tassasivutaan perintel st nature- nurture kiistaa, jossa vastakkain ovat ympériston ja geenien
merkitys ihmisen kykyjen ja ominaisuuksien médréytymiselle. Niin kuin tavallista, ggan myota
valitsevaks on tullut kasitys, ettéd vastakohdat eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan toisiaan
taydentavid. Seka ympéristd ettd geenit vaikuttavat monimutkaisessa vuorovaikutuksessa ihmisen
ominaisuuksiin. Kilpailumenestys on riippuvainen geneettisistd, ymparistoon, kasvatukseen seké
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yksilon tgunnalisiin tai kognitiivisiin erityispiirteisiin (essmerkiksi motivaatio tai "voitontahto")
liittyvisté selkoista. Syntymassa saatuja |8htokohtaeroja el voida poistaa kokonaan, jolloin kilpailun

oikeuttaminen l8htokohtien tasa-arvon gjatuksella on ongelmallinen gjatus.

Leikin ja toden rajankayntia

Kilpailutilanteella on aina riskitilanneluonne, kilpailija koettelee olemassaolonsa rgjoja (Puhakainen
1998, 206). Han panee peliin ehk& koko persoonansa, vaikka e voi olla varma saako paroksilleen
tuotoksen. Panoksen asettaminen kilpailuun on aina riskipelig, silla yksilon tietoisesti asettamien
panosten maara e yksin riita kilpailumenestykseen. Kilpailun panosten laatu ja méara liittyvét
olennaisesti riskiluonteeseen Y ha useammin kilpailu e ole pelkkada leikkia leikin itsensé vuoks,

vaan totista totta, kilpailua elintérkeisté hyodykkeistd, suoranaista "olemassaolon taistelua’.

Vaikka Johan Huizinga (1967) vuonna 1938 julkaistussa tunnetussa kirjassaan "Leikkiva ihminert’
("Homo ludens') piti kilpailua olennaisilta osiltaan leikking, voi tdta tuskin pitda enda téna paivana
patevana ndkemyksena Yksilon elaman keskeisten padmaérien toteutuminen tai toteutumattomuus
ratkai staan demokraattisessa yhteiskunnassa kilpailuissa. Kilpailun seuraukset ovat yhé useammin
todellisia, anmeka sano tydpaikkansa ja elantonsa "globaalissa hyperkilpailussa' (vrt. Siltala 2004)

menetténeelle yksinhuoltajagidille "a8la valitd, tamédhan on vain leikkid'.

Leikki mé&aritellédn vapaaehtoiseksi toiminnaksi, joka suoritetaan tietyn gan ja paikan raoissa
erillédn normaalista eldman piiristd, vapaaehtoisesti madriteltyjen, mutta sitovien sddntdjen
puitteissa. Leikki on itsetarkoituksellista toimintaa, jota tehddén siitd saadun ilon ja jannityksen
vuoksi. (Huizinga 1967, 39; Caillois 2001, 4.) Leikki on toden vastakohta, jolloin leikkiminen & ole
"totista" toimintaa, vaan sen hauskuus on juuri sen leikillisyydessd, epétotisuudessa. Tosin leikki el
sulje myoskaan vakavuutta pois (Huizinga 1967, 206). Leikissa voidaan olla mukana antaumuksella
jandenndisella vakavuudella samalla tiedostaen, etté kyseessd ei ole tosi, vaan leikki.

Huizingan (1967, 241, 244) kasitys, ettd toden ja leikin rajapinta o filosofinen ikuisuusongelma,
johon ei ole ratkaisua, on asettautunut uuteen valoon siitd mitd se oli 1900-luvun enssimmaisella
puoliskalla. Kilpailun ja leikin rajapinta jéa toki yha osaltaan filosofiseksi ongelmaksi, mutta
kilpailun suhde leikkiin ja toteen kallistuu sitd enemman toden puolelle, mita suurenmat panokset

ovat kyseessa. Kilpailu e ole leikkid, jos sen panoksina ovat ihmiseldméan kannalta elintarkeét
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resurssit, kuten globaalissa talouskilvassa. Huizinga (1967, 222) on sSiind oikeassa, etta
"leikkitekija" on 19. vuosisadalla joutunut taka-alalle melkein kaikilla kulttuurin aloilla

Leikillisyys on kilpailun yksi mahdollinen, mutta el véttaméaton elementti. Kilpailu voi olla seka
leikkia ettd totta samanaikaisesti. Kyse on leikin ja toden suhteellisista eroista kulloisenkin
toiminnan sisdlla Leikki ja tos evé ihmisen tietoisuudessa ole erilldan, vaan ne voivat olla
kilpailussa 18snd samaan aikaan. Kilpailun ongelmallisuus liittyy erityisesti sellaiseen kilpailuun,
jossa "leikkitekijd' on jadnyt teka-alale. Leikillisen "kilvoittelun" sijaan kritiikkini kohdistuu
erityisesti sellaiseen kilpailuun, jonka panokset ja "tuotokset” ovat ihmisen el@mismaailmassa
keskeisa

Voittajien ja havigjien tuotantoa

Voittajuus kilpailun ja sodan konteksteissa: voittajien esikuvallisuudesta

Huizinga (1967, 45) kirjoittaa mustgjakaintiaanien kielen kahdesta eri voittoa tarkoittavasta
sanasta. Sanaa "amots' kaytetéén esimerkiksi pelin, kilpajuoksun, ottelun tai taistelun voittamisesta,
my0s verilOylyn toimeenpanemisesta ja sanaa "skits' tai "skets' taas kéytetéddn yksinomaan leikista
ta urheilusta puhuttaessa (ibid.). Meidan kielessamme voitto sanaa kaytetéan yhta lailla, kun
puhutaan taloudellisesta voitosta, urheilukilpailujen voitosta ja sodan voitosta. Kertooko yhteinen
"voiton" kasite jonkinlaisesta sukulaisuudesta sodan ja kilpailun véilla (vrt. Sironen 1987b, 17)?
Sodan kulttuurisia syntyjuuria on haettu epaintuitiivisesti kilpailullisesta leikistd (Huizinga 1967,

52, 111, 113). Huizingan mukaan synnynnainen vaisto kilpailemiseen piilee ihmisluonnossa:

"synnynnéinen viettymys. tahto olla ensimmaéinen, gaa [...] ryhmét vastatusten ja voi
mielettbmassi  itsearvostuksessa vieda ne ennenndkemdittmédn sokeuteen ja
hulluuteen. [...] Pohjaltaan olemme aina tekemisissa voittamisen kanssa, vaikka
tiedettdisiinkin, ettel tdhan “voittamiseen” endd sisdlly mitdén “voittoa™ (Huizinga
1967, 117)

Kilpailun ja sodan valilla yhteistd on ainakin pyrkimys vastapuolen pakottamiseen hénelle varattuun
subjektipositioon, havigyyteen. Sodan kontekstissa hdviaminen on kirjaimellista poistumista
elavien kirjoista, kuolemista. Kilpailuissa voittgja "havittdd" havigan vain kuvainnollisesti ja
rauhanomaisesti. Kilpailut nayttévét vastustajan symbolisen "héavittdmisen" kautta simuloivansotaa.
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Urheiluhistorian tarkeimmilla kilpailuilla, olympialaisilla olikin akujaan selked yhteys
sodankayntitaitoon (vrt. Ahonen 2004). Enssmmaisilla olympiaaisilla oli merkitysta rituaalisena ja
uskonnollisena tapahtumana, jonka lgjit - esimerkiksi keihdanheitto, kiekonheitto, hevodgjit,
juoksulgjit, paini, nyrkkeily, vapaaottelu - liittyivdt enemman tai véhemmaén sodankayntiin (Ahonen
2004).

Kilpailua voi luonnehtia symboliseksi sodaksi, jossa on epaviralisten normien mukaan kyse
darvinistisesta eloonjédmistaistelusta. Kilpailu on symbolista sodankéyntid sen terminologian
militaristisen symboliikan nojalla (vrt. Puhakainen 1998, 217-219). Kilpailuista puhutaan yht&
totaalisin sanankdantein kuin sodasta, ik&éan kuin kilpailun panoksena olis eldma ja kuolema. Sanat,
kuten voitto, havi6, hytkkays, puolustus, ampuminen ja laukaus kuuluvat esimerkiksi pallopelien
terminologiaan. Mediassa ja arjen kielenkaytossa voittamisesta puhutaan esimerkiksi hakkaamisena,
lydmisend, |0ylyttamiseng, hallitsemisena, nujertamisena ja péatkimisend Kilpailupuhe kayttéa
vakivataista ja maskuliinista retoriikkaa (vrt. Jokinen 2000, 209; Honkonen 1999, 25).

"Miesten vékivaltaan ja kilpailuun ana vamis -asenne ilmenee verbaalisesta
loukkaamisesta jalkakaytéavalla pdin kdvelemiseen ja etuiluun jonossa. Se on ténimista
ruuhkassa ja vahemmistdjen pilkkaamista. “Mind ensin, muut sitte, perkele” -asenne
johtaa litkenneonnettomuuksien ja henkilovakivallan lisdks joukkopahoinpitelyihin ja
jengisotiin seka organisoituneena ihmisryhmien, kansojen ja valtioiden vélisiin ns.
etnisiin puhdistuksiin, vainoihin ja sotiin." (Jokinen 2000, 30.)

Voittglan selvittdminen on kilpailujen viralinen normatiivinen paamaéra. Voitto on kilpailun
darimméinen palkkio, jonka vuoksi my@s voiton tavoittelussa mennddn &arimmaisyyksiin.
Kovenevan kilpailun ja taloudellisten arvojen kolonialisoidessa eldmismaailmaa (vrt. Olssen 2004,
231-232 vrt. McLaren 2001, 109; vrt. Ball 2001, 22; vrt. Varri 2003b, §, séantdjen kiertéamista ja
venyttamista pidetdén jopa ihailtavana ja voiton kannalta valttamattémana toimintana. Saanttjen
kiertdmisen venyttdmisen ja suoranaisen rikkomisen ihallu saa oikeutuksensa epévirallisesta
normista, jonka mukaan "kaikki mistd e j&a kiinni on sallittua”. "Kilpailuyhteiskuntaan™ (esim.
Suoranta 2003, 184; Honkonen & Suoranta 2003, 8 Uusikyla 2003, 143; Martin & Schuman 1998,
191) ja jatkuvaan parempi-huonompi arvostelmien kayttdon sosiaalistunutta ihmisté kiinnostaa,
kuka on paras kaikista. I|hmiselld ndyttéisi olevan tarve sankareihin ja esikuviin. Sankareiden
tuottamisen yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ehdot, kilpailun epéviraliset normit, j&&véa usein

glorifikaation ja voittajaromantiikan varjoon.
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Osdtaan kulttuurisen itsestédnselvyyden vuoks usein pohtimatta jéi térked kysymys sitd,
haluammeko erityisesti ihailla ihmistd, joka on ndhnyt suuren vaivan, jotta hdn vois "nujertaa’,
"pahittéd’, "lyoda’ ja "pékid' toisa ihmisa Hauammeko ylldpitéd ja uusintaa sankarikulttia,
jossa irrationaalinen ihailu peittéd taakseen kiredan kilpailuun liittyvia raadollisia asioita, joita ei
useinkaan haluta néhdd? Vaikka kilpailuvoittgjat ovat kulttuurimme palvottuja sankareita, el
kilpailuvoitto takaa voittajan korkeatasoisuutta muuten, paitsi suorituskyvyn osalta, usein kapea-
daista kyvykkyytta vaativassa tehtéavassa. Korkeatasoisella kilpailusuorituksella e ole tekemista
esimerkiks moraalisen esimerkillisyyden kanssa (Puhakainen 1998, 58). Voittajuuteen liitetty
glorifiointi ja romanttinen sankarimystiikka ylittéa pelkan kilpailusuorituksen ihailun. "Esimerkiks
huippu-urheilun  tutkijat ndyttavét yleisesti uskovan, ettel etiikka kuulu huippu-urheiluun®
(Puhakainen 1998, 108).

Voittamisen ja kilpailun idealisaatiossa kasvattgjalta vaaditaan kykya kriittiseen gjatteluun ja
kulttuuristen itsestéénselvyyksien havaitsemiseen ja kyseenalaistamiseen (vrt. Giroux 2001, 207;
vrt. Aittola & Suoranta 2001, 17-20). Kasvattgat voivat osdtaan vaikuttaa niihin kulttuurisiin
merkityksiin, joita voitolle ja kilpailemiselle annetaan. Haluammeko kasvatuksessa uusintaa
sellaista mallia voittguudesta ja sankaruudesta, joka tarkoittaa heikompien taakse jéttamista?
Haluammeko ihailla, mystifioida, glorifioida ja romantisoida "sankareita’, jotka raivaavat heikot
pois edestéén oman eksklusiivisen etunsa vuoksi? Opettagjan ja kasvattgjan tehtdva on Baumanin
(1998, 242) sanoin "heréttda halu moraaliseen vastuuseen"? On todettu, ettd yhteiskunnan hyvyys
liittyy siihen tapaan, jolla se kohtelee kaikkein heilkoimmassa asemassa olevia kansalaisiaan.
Kilpailuissa heikommat jdtetédn taakse, nujerretaan ja “"hdavitetddn". Kasvattgiien olis
mielekkd&@mpaa, kuin tyytya uusintamaan yhteiskunnalisen diitin havainnon- ja arvonannon
kategorioita, pyrkia elitististen gjatusmallien muuttamiseen kriittisen pedagogiikan kautta (vrt. esim.
Giroux 2001).

Havio yksilon ja sosiaalisen rakenteen ongelmana

Havigjyysretoriikka kertoo niista kulttuurisista merkityksista, joita kilpailuihin, voittamiseen ja
havidmiseen liitetdan. YleisessA merkityksessédn haviaminen tarkoittaa katoamista, haipymista,
loppumista ja poistumista. Kilpailussa hévigja tavallaan poistuu yhteison huomion keskiosta
marginaaliin, josta hén voi pdasta seuraavien kilpailurituaalien my6td pois, jos hén pystyy

osoittamaan kelvollisuutensa yhteisdn silmissa. Havidmisen késite kertoo kulttuuristen merkitysten
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lissks sen psykologisista ulottuvuuksista ja niistd emootioista, jotka havigyyteen liittyy.
Kilpailuissa, erityisesti havion kohdalla ollaan tekemisissa intiimien tunteiden, identiteetin,

minuuden, omanarvontunnon ja itsetunnon kanssa.

Havigyys nayttéa olevan tabu, josta yleensa vaietaan (vrt. Sennet 2002, 127, 141). Taylorin (vrt.
1995, 86) ajatuksia mukaillen voidaan olettaa, etta havion merkityksia vadristéd mindkeskeinen
"autenttisuuden  kulttuuri”. Ensinndkin autenttisuuden  Kkulttuuri méarittelee  itsetoteutuksen
yksilokeskeisesti, jolloin suhteet toisiin ihmisiin saavat pelkastdan vélineellisen arvon yksilon
itsetoteutuksen mahdollistajina. Toiseks autenttisuuden kulttuurissa sorrutaan usein  yksilon
olemuksen toteutumisen yksipuoliseen korostamiseen. Tall6in kiistetd8n usein yksilon halujen ja
pyrintdjen yldpuolisten seikkojen, kuten historian, luonnon, yhteiskunnan tai Jumalan asettamat
vaatimukset. (Taylor 1995, 46.)

Mindkeskeinen kulttuuri yllyttéd yksiloa tulkitsemaan hdvion yksinomaan omana ongelmanaan
huomioimatta, ettd se on osaltaan myOs sosiaalisen rakenteen tuote. Ilman kilpailutilannetta
(sosiadlista rakennetta) e ole havidjéa ta voittgaa, elka ndiden aiheuttamia ongelmia. Havion
tulkitseminen yksinomaan yksilon ongelmaks johtaa lohduttomaan atomismiin, jossa jokainen on
van itsensa varassa. (vrt. Varri 2003b, 5) On turha kuvitella saavansa gua kanssakilpailijoilta.
Toisen auttaminen e ole "jarkevdd" kilpailun rakenteen ja rationaliteetin nojalla, silld se saattaisi
véhentéd auttajan “kilpailuetua’. Havittabun rikkominen toisi esiin  kilpailun  kylméan
myd6tatunnottoman todellisuuden ja havion analyyttinen erittely tutustuttaa meidét kilpailun

yliyksil6lliseen todellisuuteen.

Sennetin (2002, 73) mukaan amerikkalaisilla on "tapa k&antda ainedliset olosuhteet yksilon
luonnetta koskeviks kysymyksiks”. Ja "Amerikkalainen gjattelutapa’ levida tajunnanteol lisuuden
representaatioissa  ympari maalman. Havigyyden yksildllistéminen palvelee ylimman
kansankerroksen (taloudellisen dliitin) etuja, silla se sementoi kilpailun ja sen tuottaman
eriarvoisuuden kulttuuriset merkitykset universaaliksi ja muuttumattomaksi luonnonlaiksi. Tata
tarkoitusta palvelee tapa yleistdd voittajuus koskemaan voittgjan persoonaa puhuttaessa
"voittgjatyypeistd’, samoin kuten hévigjastd on vaarassa tulla havig&persoonallisuus, "luuseri” (ks.
Kohn 1986, 109). Voittaminen e eddlytd mitdan mystistd, kaikille "voittgatyypeille’ yhteista
persoonan piirretta.
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Kun sosiaalisen rakenteen seuraukset yksilollistetéén (vrt. Kantola 2006, 173, on hévid yksin
kilpailijan omaa syytd, eik&a poliittisen muutoksen mahdollisuutta koeta reaaliseksi. Poliittinen
muutos edellyttdisi yksilolliset merkitysnakokentét ylittavad gjattelua, ongelmien sosiaalisuuden
huomaamista ja tunnustamista. "Jadrgpéiseen individualismiin” (Chomsky 2000, 62) el kuitenkaan
kuulu sosiaalisen rakenteen syyttdminen, slla kaikkivoipa yksilo gjattelee olevansa kykenevainen

mihin tahansa.

Subjektipositioiden dualismi

Arjen duaistisessa kielenkdytossa kilpailuissa todetaan usein olevan vain yks voittga ja monta
havidjaa Tassa merkityksessa hévidminen kilpailuissa tarkoittaa sitd, ettd kilpailija e voita
kilpailuja, joihin han osallistuu. Haviaminen on tdman gjattelun puitteissa kilpailijan normadlitila ja
voitto, kuten huomasimme, pienen €liitin etuoikeus. Havigjyys-voittajuus dualismi arvataa ihmiset

kahteen kategoriaan heidan "menestyksensd’ perustedlla.

Havigan ja voittglan erottamista kilpailukdyténndissa voidaan luonnehtia subjektipositioiden
dualismin kasitteell&. Dualismiks kutsutaan filosofiassa kéasitystd, joka olettaa kaksi vastakkaista
tekijéd tai akuperustaa. Dualismia kritisoidaan usein pluralistisesta perspektiivistd, joka korostaa
voittgjuuden olemuksellisen (tai ontologisen) eron olettamista. Jos subjektipositioiden suhteen
kilpailua luonnehtii dualismi, niin arvojen suhteen kilpailua méarittéd Eichbergin (1987, 68)
mukaan monismi, "arvomonismi”, jolle arvojen pluralismi on alisteinen. Kilpailua yksipuoleisesti
painottava arvomonismi on Eichbergin (ibid.) mukaan "hyv84 vauhtia kehittym&ssd ainoaks

yleisesti velvoittavaks arvoksi teollisuusyhteiskunnassa’.

Subjektipositioiden dualismi jakaa siis ihmiset kahteen ryhmédn. Se tarjoaa ihmiselle (tai
subjektille) kaks mahdollista roolia tai identiteettid, joiden ero koetaan subjektiivisesti yleensi
suureksi. Havion ja voiton fundamentaalinen ja dualistinen ero voidaan ymmértda néiden

kasitteiden sotaan liittyvien totaalisten merkitysten kautta.

Kriittisessi pedagogiikassa tulee "koko gjan varoa lydomaésta subjektiasemia ja merkityksia lukkoon,

jolloin ne eivét ole enda poliittisesti tuottavia' (McLaren & Giroux 2001b, 89). Subjektipositioiden
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jyrkk& dualismi e ole "poliittisesti tuottava', silla se tuottaa havigille helkkoa itsetuntoa,

omanarvontuntoa ja minakasitysta.

Subjektipositioiden dualismiin liittyy kilpailulle luonteenomainen piirre laittaa Kkilpailijat
vastustgjien asemiin. Kilpailijat ovat toisilleen vastustgjia sosiaalisen rakenteen puitteissa ja
vastustgjuudesta voi kehittya vihollisuutta (vrt. Hobbes 1985, 184), jos saéntjen sitova voima
vahenee. Eksklusiivisuuden olettava kilpailu luo vastakkaisuutta ihmisten ja organisaatioiden
vdlille, vahentéen yhteisyyttd, yhteistyén mahdollisuuksia ja yhteistytn mielekkyytta (vrt. Bauman
1999, 157, 167). Kilpailun luoma vastakkainasettelu on niin ikéén kasvatuksellisen pohdinnan
arvoinen asia. Vastakkainasettelu on myos keskeinen poliittinen ongelma, silla se lisda
konfliktipotentiaalia.

Teknisen ja moraalisen hyvyyden samaistamiserhe

Kilpasuorituksella mainetta ssavuttanut henkild saa dis osakseen kokonaisvaltaista
persoonallisuuteen kohdistuvaa ihannointia, joka on sokea esimerkiks "sankarin” moradlisille ja
dlyllisille ominaislaaduille. Kilpailuihin liittyvd voimakas emotionaalinen lataus, jolla
eamyksellinen mediakulttuuri tdyttda tajuntaamme sekd yleinen kulttuurinen hegemonia, eivét

edista kilpailuun ja sen sankarien palvontaan liittyvien ilmididen jarjellista erittelya.

Kansallisen kilpailukyvyn lisddmiseen téhtd&va taloudellisten arvojen korostus painottaa yha
enemman teknis-luonnontieteelligd tietoa, joka taas edistéd sellaista instrumentaalista
rationditeettia, jossa huomio on ldhinna vain keinoissa. Keinoja ja vdlineitd painottava
rationaalisuus ottaa pddmaéransa annettuina (vrt. Hilpela 2004b, 141-143). Y ksipuoleinen keinojen
painotus paédméaérien kustannuksella hamértéa eron teknisen ja moraalisen hyvyyden vdilla. Hyvan
eri merkitykset (vrt. von Wright 2001) sekoittuvat epdanalyyttisesti toisiinsa, jolloin tuloksena on
epamaaradinen kasitys "hyvyydestd'.

Tekninen hyva tarkoittaa hyvyytta jonkin tehtdvan suorittamisen kannalta. Teknisté hyvyytta on
kyvyn, taidon ja suorituskyvyn hyvyys. Von Wright kayttdd tdman havainnollistamiseks
esmerkkia veitsesta. Veits on hyva teknisessd mielessd, jos se tayttdd veitselle asetetut
hyvyyskriteerit; teravyys, kestdvyys, esteettisyys, mittasuhteet, toimivuus jne.. (von Wright 2001,

49, 68-69.) Teknisesti huono veitsi on huono valine suhteessa sen valineelliseen tarkoitukseen.
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Jos taas sanomme ihmista hyvéks tai pahaksi, asia on monimutkaisempi, koska siirrymme ihmisen
moraalisen ominaislaadun alueelle. Veitsen (tekninen) hyvyys on hyvyyttéd suhteessa ihmisen
méadrittamaan kayttotarkoitukseen, hyvyyttd vélineena jonkin teon suorittamiseen (von Wright
2001, 49-53). Mutta mika on ihmisen tarkoitus? Koska ihmisen eldman tarkoitus ja moraalinen
laatu ovat epétarkkoja filosofisia kasitteitd, joita el voi mitata, suuntaa teknis-luonnontieteellinen
habitus (kasite, jota esittelen tuonnempana) ihmista selkedmmin mitattaviin hyvyyskriteereihin,

joita l6ydamme kil pailuista.

Kilpailuissa ihmisten "hyvyyttd' voidaan "mitata’, kunhan hyvyyden kasitettd e analyyttisesti
problematisoida. Eksplisiittisten kriteerien kilpailut tayttdvét melko hyvin tieteellisen tarkat
"hyvyyden" mittauskriteerit, vaikka tulee aina muistaa mittauskriteerien muodostamisen
mielivaltaisuus ja kontingenssi. Usein myds makuarvostelmakilpailup pidetdan objektiivisena
osoituksena voittgjan paremmuudesta, vaikka paremmuus mé&rdytyy arvostelijoiden maun
perusteella. IThmisen moraalisen hyvyyden ja teknisen hyvyyden vdilla ei ole mitéén erityista
yhteyttd, vaan ndiden samaistaminen on puhtaasti kasitteellinen sekaannus. Teknisesti taitava
ihminen voi tietysti olla moraalisesti hyva yhta hyvin kuin teknisesti taitava ihminen voi olla

moraalisesti heikko, mutta mitéan yleista yhteytta ndiden vailla tuskin on olemassa.

Kilpailu Pierre Bourdieun kasittein tarkasteltuna

Kilpailu padoman eri muotojen lahteena

Vaikka voitto on kilpailun normatiivinen pdamé&rd, se e ole ainoa kilpailun suosiota selittava
voiton tavoittelu saa yhtdalta ihmismassat liikkeelle kilpailemaan ja toisaalta paikoilleen niité
intohimoisesti seuraamaan? Yks selitys kilpailun "suosioon" on varmastikin pakko, silla kilpailu on
demokr aattis-meritokraattisen yhteiskunnan legitiimi tapa jakaa resurssgja. Mutta tdma e sdlita
vapaaehtoisen kilpailun suosiota. Kilpailu voidaan ndhda erilaisten pd&domien tavoitteluna. Kun
uudiberdistinen gattelu pelkistéd padoman vain yhteen lgjiin, taloudelliseen pédomaan,

mahdollistaa Bourdieulainen tarkastelu erilaisten pa&oman lgien hienovaraisemman analyysin,
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paitsi kilpailuissa tavoiteltavien resurssien laaduista my6s kilpailun yhteiskunnalisista ja

sosiadlisista ehdoista

Pagomaa ilmenee kolmessa pddasiallisessa muodossa: taloudellisena, kulttuurisena ja sosiaalisena
p&&omana (Bourdieu & Wacquant 19953, 148 Antikainen 1993, 47). Pédoman voidaan gjatella
olevan erédnlainen yleiskasite kaikelle inhimilliselle hyvélle, kaikelle sille mitéd ihminen tavoittelee.
Padoma on sosiaalisen toiminnan kentill& jaettavista resursseista ja palkkioista kaytetty nimike. Se
voi olla vaikutusvaltaa, eldmantyylid, alyllista tai taiteellista erottautumista (koulutus), rahaa, ty6ta,
asunto tms.. (Antikainen 1993, 47.) Padoman eri muodot ovat ihmisen ominaisuuksia. Esimerkiksi
pddoma on oppiarvoja, tietoja ja arvostusta vaikkapa teosten arvioitsjana. Sosiadlinen pédoma
liittyy ihmissuhteiden laatuun ja madraan, naista saavutettuun hyétyyn, seka siihen kuinka henkil 6
osaa kayttaytyd sosiaaisissa tilanteissa vaadittujen kaytOstapojen mukaisesti. (Roos 1985, 12)
Lisdks kullakin pé&doman muodolla on omat aaajinsa (Bourdieu & Wacquant 1995a, 148).

Symbolinen pd&doma tarkoittaa sitd muotoa, jonka kukin ndistd pd&domista saa silloin, kun niita
késitelléan sellaisten havaintokategorioiden (habitusten) avulla, jotka tunnistavat niiden yksilolliset
toimintaperiaatteet (Bourdieu & Wacquant 1995a, 148; Antikainen 1993, 47). Kilpailun, erityisesti
menestyksen kautta, saavutetaan em. padoman lgjien lisdks myds symbolista pédomaa. Bourdieu

pyrkii selittémadn symbolisen padoman késitetta seuraavasti;

"Symbolinen pd&doma voi olla mitéa tahansa pddoman lgjia (taloudellista, kulttuurista,
koulutuksellista, sosiadlista) silloin kun se havaitaan sellaisten havainnon
kategorioiden, havaitsemis- ja jaotteluperiaatteiden, luokittelujdrjestelmien,
luokittelevien tiedollisten skeemojen mukaisesti, jotka ovat ainakin osittain tulosta
kyseisen kentén objektiivisten rakenteiden ruumiillistumisesta. On symbolisen
pddoman ansiota, etta Ludwig XIV:lle kumarrettiin, ettd hanta imarretiin, ettd han
saattoi antaa ka&skyja joita toteltiin: alentaa sd&dysta, erottaa virasta, vihkia virkaan,
jne. Tata symbolista pdé&domaa oli olemassa vain siind méarin, kuin oli olemassa
ihmisig, jotka tunsivat ja tunnistivat (siséistdmansd) erottel uperiaatteen havaitessaan ja
antaessaan arvoa hovieldman pienille eroille, hienovaraisille distinktioille etiketissa,
arvojarjestyksessd, kaytanndissa ja pukeutumisessa. |hmisig, jotka olivat vamiita
taistelemaan suikasta kuolemaan saakka. Pohjimmiltaan symbolinen pd&oma on
tiedollista pédomaa, joka lepda tuntemisen ja tunnistamisen varassa." (Bourdieu 1998,
141.)

Padoman késite liittyy keskeisesti Bourdieun teoreettisen tarkastelun muihin kasitteisiin, kuten

habituksen ja kentdn kasitteisiin. Vaaisemalla esimerkiks kentdn kasitettd, voimme ymmértaa



paremmin myds bourdieun monimutkaista p&&oman kasitettd Roos luonnehtii Bourdieun

teoreettisen tarkastelun ydinta seuraavasti:

"ihmiset (agentit) toimivat sosiaalisessa maailmassa erityisilla "kentilld" vahvistaen
niitd ominaisuuksiaan, sitd pddomaa, joka télla kentalla on arvokkainta. Toimija pyrkii
ndin voittojen maksimointiin ja pddoman kasaamiseen. Mutta voiton tavoittelu el ole
tietoista, kuten yritysmaailmassa lhmiset eivat tiedd tai myonnd tavoittelevansa
voittoa ja kasaavansa pdéomia, silla he ovat omaksuneet tdman suhtautumistapoina ja
asenteing, joiden jarjestelma@i Bourdieu kutsuu habitukseksi. Jokaisella kentdlg,
suhteellisen itsendisella sosiaalisen toiminnan aueella, on omat pelisdannot, joiden
mukaan pdédoman arvo madréytyy." (Roos 1985, 11-12.)

Bourdieulainen padoma yleiskésitteend kuvaa siis ihmisen tavoittelemia asioita (Antikainen 1993,
47). Niin kuin ihminen tavoittelee taloudellista pédomaa, han tavoittelee myds ei-taloudellisia
asioita. Padomaa haltuunsa saanut voi "ostad' silléa haluamiaan asioita Pd&oman kéasite kuvaa
tavoiteltavien asioiden sosiaalista ekonomiaa, sosiaalisten hyoddykkeiden vaihdantataloutta seka
padoman sosiaalisen uusintamisen ehtoja ja edellytyksid. Pédoman avulla voidaan sdlittds, kuinka
paddoman haltuun saamisesta ja hallinnasta kilpaillaan, kuinka kentélla kdydaén kilpailua pé&oman
saavuttamisen ehdoistajne..

Kentté rajaa kilpailun sosiaalisen tilan

Kentt& on objektiivisten voimien mallittunut jérjestelma (Wacquant 1995, 37), oimijoiden valisten
voimasuhteiden tila (Bourdieu 1985, 106). Kentté kuvaa ragjattua sosiaalisen toiminnan aluetta, jossa
vallitsee muusta eldman piiristd poikkeavat sosiaaliset normit ja arvot. Kentélle péédsee sisdlle tai
osalliseksi omaksumalla kentén sdannét ja osoittamalla néiden hallitseminen. (Bourdieu 1985, 105)
MyGs "p&&oma on olemassa ja toimii vain suhteessa kenttdan" (Bourdieu & Wacquant 1995a, 129).
Kullakin kentdlla on sille ominaiset pd&oman muodot, jotka perustuvat kent&lle ominaisiin

havainnon- ja arvonannon kategorioihin, habituksiin.

Kenttd on sek& konfliktin etta kilpailun tila (Wacquant 1995, 38). Jokaisella kentédlla k&ydaén
taistelua vallantavoittelijoiden ja halitsevien vélilla Tama taistelu saa erilaisia muotoja riippuen
kentén rakenteesta. Kentélla valtaa pitavat yrittévat puolustaa monopoliaan ja estda kilpailun, jotta
heiddn asemansa e kyseendaistuisi. Valtaa tavoittelevat taas yrittavat muuttaa kentélle ominaisia
pd&doman saavuttamisehtoja sellaisiksi, ettd heidén mahdollisuudet saavuttaa sitd lisdantyisivét.
(Bourdieu 1985, 105-106; Bourdieu & Wacquant 1995a, 129.) Kentén osalistujat ponnistelevat



erottautuakseen lahimmista kilpailijoistaan ja rgjoittaakseen kilpailua, jotta he voisivat saada
itselleen monopolin jollekin kentédn aasektorille (Bourdieu & Wacquant 1995a, 127). Ryhmét tai
yksil6t kilpailevat kentélla todellisuuden julkisesta tulkinnasta ja tulkinnan monopolista. Kiistelevét
ryhmét haluavat tehda vallitsevaksi oman tulkintansa asioiden tilasta. Totuus muokkautuu kentélla
tapahtuvissa médrittelytaisteluissa. Totuuden mééritystaistelussa pyritédn juurruttamaan yleisiks

tulkintaperiaatteiks oman ryhman havainto- ja luokittel uperiaatteet. (Bourdieu 1998, 77.)

Kenttédd voi verrata peliin, vaikka se @ ole tietoisesti rakennettu kuten peli. Kentan sdantéja el ole
eksplikoitu ja kodifioitu pelin tavoin, vaan ne pysyva usein julkilausumattomina. Kentdla
tapahtuvaan kilpailuun kuuluvat pelipanokset, eli se mitéa laitamme peliin likoon. Pelagjat ottelevat
toisiaan vastaan siind méaérin, kuin uskovat pelin panoksiin, eivétka kyseenalaista niiden arvoa.
Pelaamalla pelia pelagjat osoittavan, ettd peli on pelaamisen arvoista. (Bourdieu & Wacquant
19953, 125-126, 146.)

Bourdieu luonnehtii “illuusion" késitteella kentdlla olevan suhdetta kenttéén, sis "pelagan”
suhdetta "peliin”. Illuusio kuvaa psykologista suhtautumista peliin, siihen panostamiseen seka peliin
antautumiseen. Illuusioks kutsuttu suhtautumistapa takaa, etta kentdlld tavoiteltava pddoma on
tavoittelemisen arvoista. (Bourdieu & Wacquant 19953, 145-146) Kentédlle ominaisten havainto ja
jaottel uperiaatteiden sisdistdminen vaatii illuusiota, jonka avulla havainto ja jaottel uperiaatteet seka
arvonannon skeemat elva kyseenalaistu. Illuusio tarkoittaa kullekin kentdlle ominaista
intressmuotoa, joka on peliin asetettujen panosten hiljaista hyvaksymistd ja pelin séénttjen

k&ytdnnon omaksumista (Bourdieu & Wacquant 1995a, 146).

Kenttd voi tuottaa eréénlaista territorionalismia sek& marginalisaatiota, kun kentédn normit
kyseendaistavat yksilét suljetaan pois kentan keskeisistd asemista. Marginalisointi voidaan nahda
yhtend symbolisen vékivallan muotona, joka perustuu kentdn havainnon- ja arvonannon
kategorioihin ja sosialisaatioon. Ne, jotka eivét syystd tai toisesta omaksu kentén havainnon ja
arvonannon kategorioita, marginalisoidaan, tyonnetddn marginaaliin, jopa suljetaan kentélta ulos.
Kentdlle luodaan negatiivisten ja pogtiivisten sanktioiden kautta keinotekoiset rgat,
demarkaatiokriteerit, joiden avulla sdadellédn sosiaadlisen tilan (tai territorion) normatiivista
toimintaa. (vrt. de Léséleuc & Gleyse & Marcellini 2002, 74, 77, 86.) Toisingjattelijat suljetaan ulos
kentdlté leimaamalla heidét epauskottaviksi, silld uskottavuus on juuri kentén toimintaperiaatteiden
hyvaksymista ja oikeanlaisen habituksen sististamista Toisingjattelua kylla sallitaan kentédlla, jos
siihen e sisdlly kentdn perustavien arvojen laiminlyontié
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Kentté rgjaa kilpailun sosiaalisen tilanvirdlisilla ja epaviralisilla normeillaan sek& havainnort ja
arvonannon kategorioilla. Kaikille kilpailun kentille on luonteenomaista hévién ja voiton
ontologinen erottaminen. Kilpailun kentdlla olemisen mielekkyys edellyttéa tata eroa. Kaikilla
kilpailun kentill& hévion ja voiton vélinen ero e ole yhta jyrkkd. Eron jyrkkyys riippuu osaltaan

kilpailun leikinomaisuuden asteesta.

Osdlistuminen kilpailuun symboloi  kilpailukykyd, josta on globalisagtion my6ta tullut
kapitalistisen valtion kansalaishyve. Osallistuminen kilpailuun symboloi yhtei skuntakelpoisuutta ja
henkilokohtaista sitoutumista kansallisen kilpailukyvyn vaalimisen politiikkaan. Kilpailuun
osdlistumista voidaan pitéd symbolisena pddomana sindnsi, dlla tdma viestii  yksilon
kehittymispyrkimyksesta ja kilpailukyvysta. Kilpailuun osallistuminen tarkoittaa, ettd yksilé on
kentdlla ja sitoutunut yhteiseen "illuusioon”, yhteiseen sosiaaliseen todellisuuteen. Osallistuja on

pelin syrjassa kiinni ja hanet on otettava vakavasti, sill& hén voi uhata minun asemaani "pelissd’.

Habitus ohjaa ihmisen kayttaytymista

Habitus kuvaa kaytanndllista jarked (vrt. Bourdieu 1998) seka kaytannontajua siitd, mita kussakin
tilanteessa taytyy tehda Habitus on yksilon omaksumien mieltymysten jarjestelma, johon liittyy
havaitsemis- ja jaotteluperiaatteita, joita normaalisti kutsutaan mauksi. Nama havainnon ja
arvonannon kategoriat ovat kestavia tiedollisia rakenteita ja toiminnan skeemoja, jotka ohjaavat
toimintatilanteen hahmottamista ja toimintavaihtoehtojen valitsemista. (Bourdieu 1998, 36.)

Habituksen késitteen tarkoitus on tehda pesdero sellaiseen filosofiaan, jota esimerkikss homo
oeconomicus edustaa. Habitus edustaa toiminnan teoriaa, jossa toimija el ole motiiveistaan taysin
tietoinen rationaalinen valitsija.  Agentti  toimii  havainnon rakenteiks  siséistettyjen
havaintoskeemojen avulla. Ndma havainnon ja arvonannon kategoriat ohjaavat toimijaa ilman, etta
toimija valttdméaita on tietoinen toimintatapansa syistd. Habitus kuvaa sosiaalisten rakenteiden
ssdistymistéd yksilon tgunnan rakenteiksi. Ajattelu- ja toimintaskeemat sisdistetddn kentdla
tapahtuvassa sosialisaatiossa. (Bourdieu 1998, 36-37, 150-151.)

Habitus voidesan mé&ritella tassd havaitsemisen, arvonannon ja ymmartdmisen skeemojen
kokonaisuudeksi. Se toimii vain suhteessa kenttédn (Wacquant 1995, 39). Habitus késitteen
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taustalla on havainto, "maailma on tuottanut minut, koska se on tuottanut ne gjatuskategoriat, joita
siihen sovellan niin, ettd se ndyttéd minusta itsestédn selvatd' (Bourdieu& Wacquant 1995a, 159).
Habitus on historiallisesti konstruoitunut syvéarakenne, joka vaihtelee yksildllisesti. Vaikka habitus
on yksildllinen, se on samaan aikaan myds yhdensuuntainen muiden kentén habitusten kanssa.
(Wacquant 1995, 3.) Toimija e ole pelkk& sosiaalisen rakenteen passiivinen tuote, mutta se ei
my0dskédn ole vaikuttimistaan téysin tietoinen autonominen valitsija. Habitus kuvaa keskitieta
ndiden vdlilla Agentin toiminnalla oletetaan olevan syy, mutta sen alkuperd ei véttamétta ole

rationaalinen, vaikka se voi olla myds sité. (vrt. Bourdieu 1998, 129-130.)

Voimme kéyttda kéasitetté "kilpailullinen habitus’ kuvamaan sellaista toimintasuuntautunei suutta,
joka pyrkii soveltamaan kilpailun kenttdan liittyvia havainnon- ja arvonannon kategorioita erilaisiin
toimintatilanteisiin. Kilpailullinen habitus on kulttuurisesti konstruoitu tiedollinen rakenne, jonka
aktivoituminen johtaa tulkitsemaan tietyn tilanteen kilpailuksi. Kilpailullinen habitus on kilpailun
haun ja -kiinnostuksen, kilpailukyvyn ja Kkilpailulle ominaisen pd&&omamuodon arvostamisen
kokonaisuus. Kilpailullinen habitus on tulosta kilpailusosialisaatiosta, tai -sosidisaatioista. Mita
kokonaisvaltaisempaa kilpailusosidisaatio on, sitd selkedmmin yksilossé ilmenee kilpailullisen
habituksen piirteita.

Yhteenveto kilpailun yleisistd ominaisuuksista

Kilpailu on sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto, jossa ihmisten vélisia eroja mitataan, vertaillaan
seké arvotetaan sdantdjen madrittelemien paremmuuskriteerien perusteella. Kilpailu on sosiaalisena
instituutiona levinnyt niin lagjalti, ettd melkein mik& tahansa inhimillinen toiminta voi tulla
kilpailun kohteeksi. Kilpailun subjekti, kilpailija, voi olla mikd tahansa yksilosta

uppopallojoukkueeseen tai koulusta kansallisvaltioon.

Kilpailut jakautuvat kahdenlaisiin kilpailuihin niiden arvostelukriteerien perusteella. Eksplisiittisten
kriteerien kilpailuissa mittaus on tarkkaa ja julkilausuttuihin kriteerethin perustuvaa, kun
makuarvostelmakilpailujen mittaus perustuu ole nnaisin osin my6s arvostelijoiden makuun, silla
mittauksen kohde e ole operationalisoitavissa méérédlliseen ja mitattavaan muotoon. Kilpailujen
kohteena ovat niukat resurssit. Niukkuus kilpailtavista resursseista perustuu eksklusiivisuuteen, jota

el-materiaalisten resurssien tapauksessa tuotetaan sosiaalisesti kilpailuissa. Kilpailuiden kohteena
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olevien resurssien tavoittelu perustuu kilpailun normatiivisiin sdantGihin, jotka méérittelevét

legitiimit resurssin tavoittelun tavat ja kilpailujen lgjit.

Kilpalu on eriarvoisuutta tuottava sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto. Tata eriarvoisuutta
ilment&& kilpailun tuottama arvojérjestys, jossa osallistujille annetaan heidan suoritustaan vastaava
arvo. Erilaiset ndkokulmat, esimerkiksi kollektivistinen ja individualistinen ndkékulma, tuottavat
erilaisa kéasityksia kilpailun merkityksestd ja ongelmista. Kollektivistinen ngkokulma e ole
etenkdan sosialismin romahtamisen jalkeen ollut muodissa kapitalistisissa maissa. Tama on jattanyt
tilaa individualismille, jonka ansioks voidaan osaltaan lukea monien suurongelmien tuottaminen ja
uusintaminen. Kasvatuksen mielek&s nakokulma korostaa niukkojen resurssien ja néista johtuvan
kasvavan konfliktivaaran maailmassa sellaista yksildllisyyttd, johon liittyy keskeisesti

solidaarisuuden, yhteisollisyyden ja yhteistytn painotus.

ovat kyseessd, sen enemman kilpailija on sitoutunut kil pailutoimintaan ja sitd epatodennakdi sempéaa
on kilpailun mielekkyyden ja oikeutuksen kyseenalaistaminen. Yhteiskunnallinen asemamme
demokraattisessa ja meritokraattisessa yhteiskunnassa méaardytyy paljolti kilpailumenestyksen
kautta. Mutta kilpailuun asettamamme panokset ovat aina erilaisia. Monet yksilostd itsestéén
riippumattomat  seikat ehdollistavat hénen menestyksen mahdollisuuksiaan  kilpailuissa
Y hteiskunnalliset asemat jaetaankin paits ansioperiaatteen, myds onnekkuuden kautta (Caillois
2001, 120). Kilpailu voi olla leikkia tai totta tai molempia samanaikaisesti. Kilpailu on sita
enemman totta ja sitd vdhemman leikkid, mitd suuremmat panokset ovat pelissd. Kulttuurisen
merkityksen kasvaessa kilpailu on yh& useammin totta, kun taas leikkitekij& joutuu yha useammin
taka-alale.

Niukkuutta, eriarvoisuutta, voittgjuutta ja havigyytta tuotetaan kilpailuissa. Kilpailu on ainakin
vékivaltaisen retoriikkansa kautta sukua sodalle. Kilpailu on kasvatuksellisesti ongelmallinen
sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto, sillé sen voittgjakultti ihannoi heikommista vélinpitdméatonta,
epasolidaarista ja eriarvoista seka toisen ihmisen "nujertamiseen” ja "havittdmiseen" téhtéévaa
toimintaa. Kilpaillumenestyksen puute ndhdd8n usein yksilonakokulmasta, jolloin e kiinniteta
huomiota siihen, etta kilpailun ongelmia tuotetaan tietoisesti ja sosiaalisesti. Kilpailun yks
kasvatuksellinen ongelma liittyy siithen dualistiseen eroon, joka tehdédn voittajan ja havigjan vélille.
Tama mustavalkoinen ero subjektipositioissa peittda alleen ihmisten erilaisuuden rikkauden, jota
mittauksin e tavoiteta. Subjektipositioiden dualismi ja voittgjien glorifiointi voivat johtaa siihen,
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etta tekninen ja moraalinen hyvyys sekoitetaan, jolloin voittgjan suorituksen ihannointi sekoittuu

kokonaisvaltaiseks voittgjan persoonallisuuden ihannoinniksi, voittajakultiksi.

Bourdieun kéasittein tarkasteltuna kilpailun merkitys e ole pelkéssa voitossa, vaan kilpailuissa
jaetaan sosiadlista, kulttuurista ja taloudellista pédomaa. Kilpailu tapahtuu aina kilpailun "kentdll&",
omalla sosiaalisen todelliswden aueella, jossa kentan toimijoilla on kentdn rakenteen kanssa
yhteensopivat habitukset, e€li havainnon ja arvonannon kategoriat. Kaikki sosiaalinen toiminta
tapahtuu erilaisilla kentilla ja kaikilla kentilla esiintyy kilpailua ja taistelua. Kilpailullinen habitus
kuvaa ihmisen osin tiedostamatonta, osin tiedostettua kilpailusuuntautuneisuutta, valmiutta,

kiinnostusta tai jonkinlaista tarvetta, tulkita erilaisia sosiaalisen toiminnan muotoja kilpailuiksi.
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2. Miksi kilpailemme? — otteita kilpailun aatehistoriasta
nykypéaivaan

Feodalismista demokratiaan ja meritokratiaan

Youngin (1967, 27) mukaan yhteiskunta on vuosisatoja "ollut kahden suuren vastakkaisen
periaatteen taistelukenttéd: onko valinnan perusteena oleva perhe vai ansio?'. Perhe oli perintdtn
perustuvan ansionmadraytymisen tukipylvés feodalistisessa yhteiskuntajdrjestyksessd, jossa
varalisuus kulki suvussa isdlta pojale. (ibid..) Hallitsja antoi alamaisilleen, jotka kuuluivat
syntyperéltddn aatelistoon, eriarvoisia arvonimid ja maalahjoituksia. Kysymys oli herrojen ja
alamaisten vertikaalisten valtasuhteiden verkostosta. (Toulmin 1998, 192) Vadta e ollut
subjektiposition ominaisuus, aseman, johon kuka tahansa saattoi padstd, vaan se henkilGityi

yksittdiseen subjektiin. Valta liittyi vallan haltijan yksil6lliseen persoonaan.

Feodalismilla tarkoitetaan keskigale tyypillista halintojarjestelmés, jossa yhteiskunta oli
jarjestetty laanitydaitoksiksi. Vatakunnan halinto perustui |&&neihin, joiden hoito oli uskottu
jollekin hallitsijan luottamalle ylimykselle, usein kartanonherrale. (Hirgarvi 1993, 14.)
Feodalistisessa yhteiskunnassa taloudellisen pddoman ympdrille keskittyi my6s muuta padomaa.
Koulutus oli ylaluokan etuoikeus, eikd muilla ollut varaa k8yda kouluja (Hirgarvi 1993, 14). Né&in
taloudellinen padoma muuttui koulutuksellisen pd&doman (koulutuksen) kautta myds kulttuuriseksi
ja sosiadliseks padomaks ja plutokraateista tuli yhteiskunnan aristokratia, yldluokka, jolle padoma
oli keskittynyt.

Vahitellen feodaalinen hallintojérjestelmé osoittautui kankeaks ja yhteiskuntaan muodostui uusi
vaikutusvaltainen keskiluokka, kaupunkiporvaristo (Hirgéarvi 1993, 14). Uuden yhteiskuntaluokan
nousun myo6ta feodalismi @ endaa kyennyt antamaan yleistéd mallia sosiaalisille organisaatioille, ja
uus kansallisvaltioiden jarjestelma alkoi saada hahmoaan (Toulmin 1998, 192). Erityisesti Lansi-
Euroopassa vaikuttanut feodalismi sai  teollissumisen my6téd véistyd demokraattismpien
yhteiskuntamuotojen tieltd. Kansalisvaltioiden ja teollistumisen (seka vallankumousten) myota
kehittynyt demokraattinen yhteiskuntgérjestys e voinut tyytya vain uusintamaan vallinneita

yhteiskunnallisia asemia. Oli luotava tilaa sosiadiselle liikkuvuudelle eri yhteiskuntaluokkien
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vailla (vrt. Takala 1993, 76-78; vrt. Suoranta 2002, 71). Vapauden, veljeyden ja tasaarvon
hengessé kenelle tahansa oli annettava syntyperasta rii ppumatta mahdollisuudet menestya.

Sirosen (1987a, 138-139) mukaan urheilun sosiaaliset kentdt kuuluivat olennaisesti porvariston
historiaan sen kamppaillessa yhteiskunnallista epévapautta ja epdtasaarvoa vastaan. Tarkedna
periaatteena oli, etté kaikki oli saatava samalle Iahtoviivalle, jolloin suoritus ratkaisi menestyksen.
Tassa kontekstissa kaikilla oli yhtéldiset mahdollisuudet menestya ja kakki saivat osdlistua.
Sirosen mukaan suoritus oli porvarillinen periaate, jolla porvaristo sai nékyvaks eron lahinna vain
itse88n  edustavaan  aatelistoon.  Porvaristo  pyrki  hgottamaan  sdty-yhteiskunnan
kyseenalaistamattomia hierarkioita haastamalla aateliston urheilukilpailuissa, kyseenalaistaen
samalla koko saéty- yhtei skunnan legitimiteetin. (ibid..)

Feodalismin jalkeisessd tasa-arvoisuuteen pyrkivassa valtiomuotoisessa liberaalissa demokratiassa
yhteiskunnan asemiin valikoimisen viralinen mekanismi e ole urhellukenttd, vaan
koulujérjestelmd. Takalan (1993, 59) mukaan koululaitos valikoi suodattimen tavoin "oikeita
ihmisia oikeille paikoille" yhteiskunnan tyon ja vallanjaon hierarkiassa. Koulutus toimii siivilana
perheiden ja tydmarkkinoiden valissi. Sen puitteissa vuosi toisensa perddn arvioidaan, arvostellaan
ja kategorioidaan kunkin yksilon taidot, tiedot, kyvyt seké tydskentelymotivaatio. Tassa mielessi
koulujérjestelma on kuin "pidennetty persoonallisuustesti”. (ibid..)

Demokratiassa aristokratian (ja nepotismin) on syrjayttanyt meritokratia, meriittien kautta asemansa
ansainnut kansanryhma (vrt. Caillois 2001, 109). Meritokraattisessa demokratiassa vallan on
gateltu keskittyvan "lahgkkaimmille ja ansioituneille ihmisille® (vrt. Young 1967, 18), joiden
ansot on "mitattu" Kkoulujérjestelman puitteissa. Kun feodalismissa péa&oman eri  muodot

kasautuivat aristokratialle, kasautuu demokraattisessa yhtei skunnassa padomaa meritokraateille.

Demokraattisen jérjestelmén tasapuolisuutta asemien saavuttamisen suhteen voi kritisoida
reproduktion, eli uusintamisen kéasitteen avulla (vrt. Antikainen 1992, 45-46). Reproduktion kasite
kyseenalaistaa meritokraattisen ideologian mukaisen mahdollisuuden suosia yksildllisia kykyja
perinndllisten etuoikeuksien sijaan. Kyvykkyyseroja e voi erottaa perityn pd&doman mukaisista
eroista, silla koulujérjestelmélla on taipumus séilyttéa olemassa olevat sosiaaliset erot (Bourdieu
1998, 32; vrt. Antikainen 1992, 46). Koulujarjestelmd muodostaa Bourdieun (1998, 32) mukaan
"koulukyvykkyyden ja kulttuuripdgoman ndkymaéttdman siteen avulla' todellisen "valtioaatelin®,
jonka oikeutuksen takaavat oppiarvot.
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Missda on feodalismista demokraattismeritokraattiseen yhteiskuntgjarjestelmaéan siirtymisen
relevanss  kilpailun ymmértamisen pyrinndlle? Né&hdékseni tdma siirtyma oli ratkaiseva
kilpailuideologian leviamisen kannalta. Siirtyméa loi pohjan kilpailulliselle yhteiskunnallisten
resurssien jakamiselle. Feodalismin ailkaan yksilon asema oli sidottu syntyperéén ja omaisuuteen.
lhmisen ei tarvinnut, eika juuri hyodyttanyt kilpailla yhteiskunnallisista resursseista ja asemista
Y hteiskunnalliset asemat perustuivat enimmakseen syntyperéan. Y hteiskunnallinen aateli saattoi
puhua nousukkaista, pyrkyreistd ja uudesta rahasta, jos joku oli onnistunut syntyperdstdan
huolimatta vaurastua tai pdasta halitsijan suosioon. Y hteiskunnallisten asemien méérdytymisen
periaatteet alkoival muuttua Siirryttéessd demokratiaan. Tasaarvoa painottavan demokratian

keskeinen gjatus oli, ettd syntyperd ei saa maarata yksilon yhteiskunnallista asemaa.

Suoritusperiaatteesta tuli eras demokratian ydinperiaatteista. Jokaisen tuli periaatteessa itse ansaita
oma yhteiskunnalinen asemansa, vaikka toisille se oli esimerkiksi perinndn turvaamien
opiskelumahdollisuuksien kautta helpompaa. Tasa-arvo ideologian ja suoritusperiaatteen levidmisen
my6ta porvaristo haastoi aateliston aseman (vrt. Sironen 1987a, 138-139). Kuten edell& kuvattiin,
tama tapahtui  niin  urhelukentilld, kuin my6s lagemmin. Kun demokraattisen
yhteiskuntgjarjestyksen myo6té tasa-arvoideologia valtas aaa, samalla kiihtyi myds kilpailu

pa&omasta, vallasta ja asemista.

Y ksilon tulee nyt méérittad itse oma identiteettinsd, kun se ennen oli sidottu ammattiin, syntyperaan
ja traditioon. ldentiteetti mééraytyi aiemmin sosiaalisesti vanhempien yhteiskuntaluokan mukaan
tietyssa yhteisossa (Antikainen 1993, 116). Demokratian ja individualistisen gattelutavan myo6ta
identiteetin maaraytymisen luonne muuttui, ja sosiaalisesta identiteetista siirryttiin kohti yksilollista
identiteettia (vrt. Antikainen 1993, 116). Yksildllinen identiteetti vaatii identiteettityttd. Tama
merkitsee syvdlistd muutosta valmiiden identiteettimallien "kuvastoista' kohti haavoittuvampaa
yksilollista identiteettia. Yksildllisen identiteetin muodostamisen kautta ihmisen psyykkiset tarpeet,
gatukset ja tunteet tulevat heille tdrkedmmiksi. (Aittola & Jokinen & Laine 1993, 98-100.)
I dentiteetin haavoittuvuus merkitsee identiteettityon epdonnistumisen mahdollisuutta, kun yksilé on

Sitd itse vastuussa.

Kilpailu- ja suoritusperustaisen meritoitumisen my6té identiteetin haavoittuvuus korostuu. Thminen

e suorituksella ja kilpailulla rakenna vain omaa yksilollistéa identiteettidén, vaan myds hanen
yhteiskunnallinen asemansa on niista riippuvainen. Kilpailu erilaisista padomista, koulupaikoista,
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tyOpaikoista, elintdrkeista resursseista yms. méaérittéd ihmisen olemista vastaansanomattomalla
pakolla. Kilpailussa yksiliden arvo méérdtéén objektiivisuuden voimalla, eikd menestysta
saavuttamaton ihminen voi rationaalisesti pitéd itseddn hyvang, jos todisteet viittaavat toiseen
suuntaan. Kuitenkin vain ei-rationaalisten asioiden, kuten myétatunnon, hyvaksynnén ja rakkauden
avulla yksilo voi pitéa ylla ehedéd mindkuvaa. Pystyykd nykyaikainen koulujérjestelméa tukemaan
yksilon myonteisen mindkuvan rakentamista nédiden etrationaalisten keinojen avulla? Vai

osallistuuko se yksilon objektiiviseen nujertamiseen?

Max Weberin protestanttinen tyQetiikka

Max Weberin (1864-1920) yhteiskuntatieteiden klassikkokirja "Protestanttinen etiikka ja
kapitalismin henki" tarkastelee modernin kapitalismin syntyjuuria. Weberin vaikutusvaltaisen ja
lagjaa keskustelua heréttdneen tutkimuksen mukaan kapitalismin hengeksi nimitetty mentaliteetti
juontaa juurensa protestanttiseen etiikkaan. Moderni kapitalismi e olisi Weberin mukaan syntynyt
omalla painollaan. Sen synnytti tietynlainen "kapitalismin hengeks" kutsuttu talouseetos, jonka
mukaan rahan ansaitseminen sSystemaattisen ja rationaalisen tyon kautta on ihmisen
itsetarkoituksellinen kutsumus. (Kyntgja 1990, 7.)

Protestanttiset kirkkokunnat lahtivéat kehittymaén Martti Lutherin (1483-1546) alkuun saattamasta
uskonpuhdistuksesta, "reformaatiosta’ vuonna 1517. Protestanttisuus muutti olennaisella tavalla
tyonteon ja ansaitsemisen kulttuurisia merkityksid. Protestanttisuuden myéta kuolemanjélkeisen
pelastuksen tavoittelu tuli pois munkinkammioistaan palkkatyohon ja maallinen tyonteko sai
uskonnollisen merkityksen. Eréén vaikutusvaltaisen opin protestanttisen kristillisyyden ty6etiikan

muotoutumisessa muodosti kalvinistinen predestinaatio-oppi.

Predestinaatio-oppi loi oman arvon jatkuvan tarkkailemisen tarpeen

Kalvinilaisuus oli 16. ja 17. vuosisadalla se protestanttisuuden haara, jonka ympérilla suuret
kulttuuritaistelut kaytiin kapitalistisesti kehittyneimmissa maissa. Kalvinilaisuuden tunnusomaisin
piirre, kulttuurihistoriallisesti erittéin laga- ja pitkévaikutteinen opinkappale, on predestinaatio-
oppi, oppi armonvalinnasta. Predestinaatio opin mukaan Jumala on pedestinoinut (luonut ennalta
kohtalon) muutamat ihmiset ikuiseen el@méan ja toiset ikuiseen kuolemaan. "Ne ihmissuvusta, jotka

on maardtty damaan, Jumala on ennen maailman perustan laskemista vainnut ikuisen ja



muuttumattoman tarkoituksensa, salaisen padtoksensa ja tahtonsa vapaan valinnan mukaan ikuiseen
ihanuuteen'. (Weber 1990, 70-72.) Prededinaatio-opin mukaan Jumala yksin paéttéa kuka padsee
autuuteen ja kuka tuomitaan ikuiseen kadotukseen, eika ihminen teoillaan voi vaikuttaa Jumalan
padtokseen, joka oli tehty jo ennen yksilon syntyd (Weber 1990, 72; Sennet 2002, 111).

Predestinaatio-opin omaksunut potestantti ei ainakaan elinaikanaan pdase eroon helvetin liekkien
poltteesta. Predestinaatio jéttda yksilon tdysin vaille keinoja selvittéd, kuuluuko hén Jumalan
valittuihin vai el. IThminen on tuomittu jatkuvaan turvattomuuteen ja epavarmuuteen. Meidan on
ansaittava oma moraalinen asamamme, vaikka mikdén e takaa, ettéd tdméa johtais ikuiseen
paratiisiin. (Sennet 2002, 111.) Mutta miten téllaista julmaa, lohduttoman atomistiseen erillisyyteen
ja yksindisyyteen ihmiset tuomitsevaa oppia sSiedettiin tuona kuolemanjdlkeiseen elaméadn
suuntautuneena aikana? Jokaisen uskovan ihmisen taytyi ennen pitkaa tulla gjatelleeksi kuuluuko
hén Jumalan valittuihin vai e. (Weber 1990, 79.)

Jumalan "puhtaasta vapaasta armosta ja rakkaudesta' (Weber 1990, 72) tekemada paattsta ihmisten
ikuisesta kadotuksesta tai paratiisista on psykologisesti vaikea hyvaksya etenkin kun tunnepohjaiset
syyllisyyden lieventamiskeinot (rippi, aneet) poistettiin (Weber 1990, 77; vrt. Autio 2002, 72).
Kalvinismi vastusti kaikkea aistilliseen kulttuuriin kuuluvaa (Autio 2002, 74).

Kun predestinaatio-oppi omaksuttiin lagjasti eri muodoissaan, toi se koko kulttuuriin lohduttoman
synkédn yksindisyyden, turvattomuuden ja epavarmuuden tunteen. Kukaan e voi auttaa minua, jos
Jumala on minut kerran kadotukseen tuominnut. (vrt. Weber 1990, 75.) Protestanttisen habituksen
rakentumisen myo6td monet yksilon keskeiset eldmanpédétokset kiertyivat sielun pelastumisen
tavoittelun ympérille (vrt. Autio 2002, 68). Protestanttinen kristillisyys aiheutti ihmiselle tarpeen
jatkuvaan uskon kontrolloimiseen (Weber 1990, 92), silld ihmisen piti koko gjan pyrkia varmuuteen

kuolemanjalkeisen eldméansi laadusta.

Askeettinen palkkaty0 protestantin kutsumuksena ja itseisarvona

Sidlun pelastukseen pyrittiin palkkatyon avulla, ja tdméd sai yha meidan péiviimme ulottuvan
kulttuurisen merkityksen. Sielunhoitokdyténndissa vaikuttavat uskonnolliset voimat olivat Weberin
(1990, 114) mukaan ratkaisevia  kansanluonteen  muodostgiia -  kokonaisesta

yhteiskuntajdrjestelméstéd puhumattakaan. Tarvetta sielunhoitoon oli, kun koko el@&mé&i varjosti



mahdollinen kadotus, johon e omilla teoillaan voinut vaikuttaa. Pelkk& emotionaalinen varmuus
pelastuksesta, jos ihmisella sellainen oli, ei my6sk&an riittéanyt, silla kalvinismin isén Johannes
Calvinin (1509-1564) mukaan kaikki tunteet ovat petollisia ja uskon téytyy osoittautua oikeaks
objektiivisissa vaikutuksissaan (Weber 1990, 82). Weber kirjoittaa kalvinismin erikoisesta

logiikasta seuraavalla tavalla:

"Hyvét teot ovat ehdottoman sopimattomia palvelemaan autuuden saavuttamisen
keinoina [...] Mutta niin sopimattomia kuin ne ovatkin keinoina, niin valttémattomia
ne ovat valituks tulemisen merkkeind. Ne eivét ole autuuden osoittamisen tekninen
valine, vaan autuuden vuoks koetusta pelosta vapautumisen tekninen vdaline. Tassi
mielessd niitd kuvataan joskus suoraan autuudelle vattdmattomiksi. Mutta
kdytanndssa tdma merkitsee pohjimmiltaan sitéd, ettd Jumala auttaa sitd, joka auttaa
itse itsedén. Niin kuin joskus on sanottu, kalvinilainen siis hankkii itse autuutensa -
oikeammin pitéis sanoa: varmuuden siita" (Weber 1990, 83)

Kun armonvarmuutta ei voitu saavuttaa, saattoi protestantti vain tyytyd koettelemaan jatkuvasti
omaa uskoansa palkkaty6ssé, joka on Jumalan ennalta méérédma el&man itsetarkoitus (vrt. Weber
1990, 117) ja jonka avulla voitiin ajatella saavutettavan objektiivisia todisteita omasta
kelvollisuudesta. Vain toiminta voi palvella Jumalan kunnian lisédmistd, e joutilaisuus tai nautinto.
Vasyméttoman askeettisesta tyon tecsta tuli ihmisen valinnan ja armontilan merkki, kun
tyohaluttomuus taas oli puuttuvan armontilan oire. (Weber 1990, 117.) Sennetin (2004, 67) mukaan
protestanttisessa tyOetiikassa on kyse siitd, ettd "ihminen todistaa oman arvonsa tyonsa kautta'.
Tassa nadkyy erkaantuminen keskialkaisesta "traditionaalisesta’ asenteesta ja tyOetiikasta.
Keskigjalla tyo oli vailla itseisarvoa. Se oli vain valttaméttomyys elaman yll&pitémiseksi. (Weber
1990, 117.)

Askeettinen ty6é maalisen tybeldman ja ansiontavoittelun piirissa sai reformaation myoéta
uskonnollisen merkityksen kutsumus -kasityksen kautta. Kaikesta tyosta tuli Jumalalle otollista ja
tyosta oli tuleva ihmisen itsaeisarvoinen kutsumus. (Weber 1990, 132.) Tyosta tuli tapa pavella
askeettisella ja arkisella tavalla Jumalaa jokapéivéisessa ja metodisen rationalisoidussa tyonteossa
(vrt. Weber 1990, 86; vrt. Autio 2002, 69). Jatkuva tyonteko Jumalan asettamana kutsumuksena
vaati loputonta pidéttymistd. Taman hetken tarpeet ja halut oli distettava maallisen tyon hyvaksi,
vaikka tayttymysta e ollut maallisen eldmén aikana luvassa. (Sennet 2002, 109.) Askeettisuuden
merkitys tuli osaltaan kalvinismin ja puritanismin yleisesta aistikielteisyydesta (Weber 1990, 123).
Epavarmuus sielun kohtalosta kanavoitui tyon tekoon, josta tuli itsetarkoitus, ihmisen arvon

osoittamisen valine ja Jumalan antama kutsumus.
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Ennen uskopuhdistusta katolilaisuus pyrki antamaan toivoa (syntiin) langenneelle ihmiskunnalle
distumala kirkon instituutioihin (aneet) ja rituaalelhin. Protestanttisuus sen Sjaan on
yksilokeskeisempi vaihtoehto. Lutherin mukaan jokaisen on kohdattava uskonkysymykset yksin.
Protestanttisen yksilon tuli itse muovata el@méantarinansa arvokkaaksi ja merkitykselliseks
kokonaisuudeksi. (Sennet 2002, 110, 116.) Kuten sirryttdessa feodalismista demokratiaan ja
meritokratiaan, myo6s uskonpuhdistuksen, erityisesti predestinaatio-opin  myo6tad, identiteetin
muodostuminen yksildllistyi. Identiteetin keskeiseks vaikuttimeks tulivat myds uskonnolliset
Kysymykset.

Protestanttisesta tyoetiikasta tuli kapitalismin psykologinen perusvaikutin. Kapitalismin hengen
keskeinen piirre on askeettinen tydnteko, jonka avulla voidaan pyrkia omasta armontilasta
vakuuttumiseen menestyksen ulkoisten tunnusmerkkien avulla (Sennet 2002, 111). ltsensi
kehittdminen ja itsekuri yhdistyivdt Weberin "kapitalismin hengessd', jotka sulautuivat
pikemminkin yhteen kuin olivat toisilleen vastakkaisia eettisia periaatteita (Sennet 2002, 109).

Pelastuksen ja kadotuksen markkinat

Mista johtuu markkinoille ja siella tapahtuvalle kilpailulle aun perin annettu kulttuurinen merkitys?
Osdtaan vastaus (tai selitys) voidaan |0ytda protestanttisen tyoetiikan gatusta seuraamalla
Ehdotukseni mukaan ihmiseldman kaikkein perustavimmat (absoluuttiset) markkinat muodostuvat
protestanttisen kristillisyyden viitekehyksessd. Protestanttisen ihmisen eldméa kehystéavét ikuisen
kadotuksen ja pelastuksen markkinat.

Kadotuksen ja peastuksen markkinoilla olennaisista resursseista on vastaansanomatonta
niukkuutta. Weber (1990, 74) toteaa, "vain pieni osa ihmisid on kutsuttu autuuteen”. Ikuisen
pelastuksen tavoittelun suuret panokset, ikuinen taivaspaikka tai kadotus, pyhittavét keinot
pelastuksen saavuttamiseen. Pelastuksen arvoa e voida rahassa mitata ja kilpailusta tulee itsestdan
selva sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto ja resurssiniukkuudesta itsestédn selvé oletus. Kilpailusta
ja resurssiniukkuudesta tulee osa maailmankuvaa, kyseenalaistamattomia havaintoskeemoja,

ymmarryksen kategorioita ja habitusten rakenneosia, joiden val ossa hahmotamme maailmaa.
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Resurssiniukkuuden ja kilpailun kulttuurinen painoarvo tulee niukkojen resurssien ja panosten
laadusta. Kuten sodan, myos taivaspaikan tavoittelun panokset ovat mitd suurimpia. Koska
taivaspaikoista on niukkuutta (Weber 1990, 74), on niista kilpailtava toisten kanssa Vaikka monet,
erityisesti meteriaaliset resurssit voitaisiin periaatteessa jakaa yhteistydssa, el yhteistyd tule tdmén
resurssin kohdalla kysymykseen, silla "hyodyke" on luonteeltaan transsendentaalinen, ihmisen
havaintokyvyn ylittdva. Kyseiset niukat resurssit on jétettdva "herran haltuun”. Néin kilpailu on
tavallaan Jumalan legitimoimana sosiaalisen vuorovaikutuksen muotona, sillé kilpailun luoman

arvojarjestyksen voidaan gjatella ilmentdvén Jumalan tahtoa.

Kilpailun kulttuurisen painoarvon taustalla on késitys Siité, etté kilpailu on palkkatyén ohella ainoa
tapa, jolla yksilo voi todistaa objektiivisesti omaa kelvollisuuttaan Jumalan edessd. Ei riitd, etta
ihminen tuntee intuitiivisesti olevansa Jumalan valittu. Valittuna oleminen pitéa todistaa (verifioida)
(vrt. Weber 1990, 82), silla Jumalan objektiivinen siilmé nékee itsepetoksen ja toivegjattelun tuolle
puolen. Molemmat kelvollisuuden osoittamisen tavat, palkkatyo ja kilpailu, sopivat materialistiseen
maailmankuvaan ja empirigtista verifioitavuutta painottavaan tieteelliseen  (positivistis-
luonnontieteel liseen) maailmanselitysparadigmaan.

"Jumaan luomia markkinoita sieluyjemme kohtaloista® voidaan pitéd kapitaistisen
markkinamekanismin esikuvana. Markkinamekanismin akuperdisen vertauksen eli "nékyméttoman
kaden" (ks. Smith 1933, 549) metaforan voidaan gatella viittaavaan "Jumaallisen kaden"
interventioon. Klassisessa talousteoriassa ihmisten gateltiin kilpailevan toisiaan vastaan vapailla
markkinoilla, ja kun kaikki kilpailivat, téstéa teorian mukaan koituu suurin kokonaishydty (Hilpela
2003, 137; vrt. Niiniluoto 2001, 264). "Nakyméton kés" ohjas kilpailuun ja markkinoihin
perustuvaa yhteiskuntaa kohti suurinta kokonai shy6tya ja tehokkuutta (vrt. Niiniluoto 2001, 264).

"Jumalan nakyméatonta kéttd' e hyva kristitty voi gjatellakaan kyseenalaistavan, muuten han
kyseenalaistaisi itsensa Jumalan auktoriteetin, mik& merkitsisi puolestaan pelastuksen tavoitteluun
perustuvan mindkuvan romahdusta ja sitd seuraavaa uskomusta ikuisesta kadotuksesta. Kun
panokset ovat korkedlla, e ketédén saa myodskadn estéd siind prosessissa, jossa yksilo yrittédé todistaa

kelvollisuuttaan Jumalan silmissi. Néin vapaalle kilpailulle on luotu uskonnollinen perusta.
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Kalvinistinen predestinaatio suorituskulttuurin ja kilpailuyhteiskunnan
taustalla

Kilpailumenestys, voitto varsinkin, voidaan tulkita weberilé@isittdin valituksi tulemisen merkiksi.
Voidaan gjatella ettéd Jumala valits voittgjan, e vain maallisen kunnian, vaan myos taivaallisen
"padoman” merkiks. Kilpailu sai protestanttisen tyoetiikan myo6ta uskonnollisen merkityksen,
samoin kuin askeettinen, metodisoitu ja rationalisoitu palkkatyd, silla kilpailussa yksil6 saattoi
saada kaipaamaansa tietoa asemastaan Jumalallisessa pudotuspelissa. Kilpailu e kuitenkaan

todistanut yksilon arvoa lopullisesti, vaan se on aina todistettava uudelleen.

Aution (2002, 18) mukaan predestinaation psykologinen mekanismi vaikutti syvésti modernin
yhteiskunnan ja kulttuurin syntyyn. Autio jatkaa, ettd kalvinismi loi myds viitekehyksen esiin
tyontyvélle suoritusyhteiskunnalle. Protestanttinen yksilo ei voinut koskaan olla tyytyvadinen omiin
suorituksiinsa, koska pelastus oli valittujen etuoikeus. Kalvinistisen reformaation paradoksaalinen
kulttuurinen vaikutus oli sekularisaatiota edistava, silla se madllisti pelastuksen tavoittelun keinot,

loi maalliselle tydnteolle transsendentaalisen motiivin. (Autio 2002, 18-19.)

Sennetin (2002, 112) ndkemys protestanttisen tyOetiikan muodostamasta "tinkiméattomasta
ihmistyypistd" lahenee Aution (2002, 18) ké&sitystd kalvinismin myota kehkeytyneesta
suoritusyhteiskunnasta. "Tinkimé&ton ihminen” on tybn riivaama ja nautintoja karttava. Han
Kieltaytyy arjen pienista nautinnoista, koska hén nékee sdastéavaisyyden hyveend Tinkiméttdman
rationalisoitu protestanttinen etiikka ja eldmantapa jéttavét kuitenkin oven raolleen perustavalle
epéilylle. (Sennet 2002, 112.) Sennet jatkaa:

"Tinkiméton ihminen e vastaa vanhoja katolisa kuvia vaurauden paheista kuten
ahneudesta tai yltakylléisyydestd;, han hauaa kilpailla mutta e osaa nauttia
saavutuksistaan. Hanen elamanhistoriastaan muodostuu jatkuvaa tunnustuksen ja
itseluottamuksen tavoittelua. Mutta vaikka hén saisi tunnustuksen maailmansi siisesta
askeesistaan, héan pelkdis ottamasta sita vastaan, sll& se merkitss oman itsensa
hyvaksymistéd. Kaikkea mik& on téssd hetkessa, késitell8an valineend, jolla tavoitellaan
lopullista pdémaards; milléan tdmanhetkiselld el ole itseisarvoa.” (Sennet 2002, 112.)

"Tinkimaton ihmistyyppi" ja "suoritusyhteiskunta’ liittyvét kiintedsti protestanttiseen tydetiikkaan
ja  "kapitaismin henkeen". Kapitalistinen ~ yhteiskunta  perustuu kilpailulliselle
resurssienjakomekanismille, jolloin sitd voidaan luonnehtia oikeutetusti kilpailuyhteiskunnaksi.
Kilpailuyhteiskunnan (esmerkiksi: Suoranta 2003, 184; Honkonen & Suoranta 2003, 8 Uusikyla



2003, 143) kasite kuvaa yksinkertaisesti sellaista yhteiskuntaa, jossa kilpailun kulttuurinen arvostus
ja merkitys ihmisen sosaaliselle olemiselle on suuri. Sennetin (2004, 67-68) mukaan
protestanttinen  tyoetiikka on  “kilpailuhenkistd ja edellyttéd arvoasemien vertailevaa
vastakkainasettelua'. TyOetiikan puitteissa  "voittgjat  voivat suhtautua valinpitdméattomasti
havigiin" (Sennet 2004, 68).

Protestanttinen  tyQetiikka on vakuttanut olennaisesti kapitalistisen  kilpailuyhteiskunnan
muodostumiseen askeettisen tyonteon merkityksen, predestinaation, ja maallisen pelastuksen
tavoittelun kulttuuristen merkitysten edistdmien havainnon- ja arvonannon kategorioiden
(habitusten) muotoutumisen kautta. Vaikka kapitalismi syntyi uskonnolliselle perustalle, se on
kasvanut téstd perustastaan ulos ja toimii nyt mekaanisesti oman logiikkansa mukaisesti {Veber
1990, 135). Vastaavasti kilpailu on unohtanut omien vaikuttimensa alkuperén, jotka loivat kilpailun
psykologisen viitekehyksen. Kilpailun psykologinen viitekehys toimii nyt maallisten motiivien
yll&pitémana

Valistus ja moderni - valistuksen umpikujasta eteenpéin?

Valistukseks  kutsutaan 1700-luvulla noussutta filosofista gjattelutapaa, jossa keskeisina
pyrkimyksind oli vapauttaa ihmiset keskiaikaisista vitsauksista; uskonnon, perinteen, metafysiikan,
taikauskon, tietéméttdmyyden ja politiikan edustgjien dogmaattisuudesta (vrt. Sihvola 2001, 11).
Tama emansipaatio gjateltiin voitavan saavuttaa jarjen, tiedon, sivistyksen, kasvatuksen, tieteen,

humanismin ja suvaitsevaisuuden avulla.

Moderniks  kutsuttu aatevirtaus on yhteydessd valistukseen ja valistuksen seuragjaan,
romantiikkaan (von Wright 1993, 140). Valistus ja moderni viittaavat paljolti samoihin
historiallisiin aatesuuntauksiin. Valistusgjattelu synnytti modernin aikakauden ja moderni aikakaus
kantaa mukanaan valistuksen ihanteita. Uudellagjalla virinnyt moderni gjattel utapa painotti ihmisen
kykya tieteellisen tiedon hankintaan jérjen ja empiirisen havainnon avulla. Uuden gan ohjelmaa
kutsutaan nimella "vaistus’, jolla viitataan kantasanansa "valo" mukaisesti valaisemiseen tiedon
avulla. (Niiniluoto 2001, 341.) Saksalaisfilosofi Immanuel Kantin (1995, 76) vuonna 1784
julkaistussa artikkelissa "Vastaus kysymykseen: Mita on valistus?" esitetty méaritelma on ehka

parhaiten tunnettu:
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"Valistus on padsemista ulos hanen itse aiheutetusta alaikéisyyden tilasta. Alaikéisyys
on kyvyttomyytta k&yttd& omaa jérkedan ilman toisten johdatusta. Itseaiheutettua tdméa
alakaisyys on silloin, jos sen syyna ei ole jérjen puute, vaan padttamisen ja rohkeuden
puute kayttéda jarkeddn ilman toisen johdatusta. Sapere aude! Valistuksen tunnuslause
onsiis: Kaytarohkeasti omaa jarkeasi!" (Kant 1995, 76.)

Uskonnolliset auktoriteetit kyseenalaistavatiede luo tilaa yksilolle

Monet valistusfilosofit uskoivat, ettéa aivan kuten luonnontieteet olivat onnistuneet selvittdman
totuuksia ulkoisesti havaittavasta maailmasta, voitaisin myds yhteiskunnallista, poliittista,
henkilokohtaista ja moraalista eldaméd koskevia totuuksia saada selville, kunhan vain oikea
menetelma |0ydettéisiin (Shvola 2001, 11; vrt. Berlin 2001, 29). Valistusfilosofit uskoivat, etta
ihmisen onnellisuuden esteet voitaisiin ratkaista kokonaisuudessaan, kun ihmistieteet onnistutaan
tieteellistémadn luonnontieteen mallin mukaisesti. Téaman valistusoptimismin taustalla oli oletus,
etta kaikkiin todellisiin kysymyksiin oli olemassa yks oikea vastaus, silla muuten e voitu puhua
aidosta kysymyksesta. (Sihvola 2001, 11.)

Y hteiskunnallinen kehitys vallankumouksien kautta, esimerkiksi Ranskan suuri vallankumous,
korosti demokratian ja tasa-arvon merkitysta (Viikari 1995, 502-503; vrt. von Wright 1993, 171).
Kehittyvd demokratia tarvits nyt toimiakseen homo politicusta, aktiivista poliittista toimijaa ja
tdysvataista kansalaista (Kantola 2006, 172). Demokratia, €li kansanvalta edellytti kansaa, joka oli

kykeneva hallitsemaan itsedan.

Demokratia tarvitss maallisten ja uskonnollisten auktoriteettien holhoamisesta emansipoituneita
jarkevia ja koulutettuja yksiloitd. Usein valistusta tai renessanssia luonnehditaarkin yksilon
synnyks (esim. Helkama 1997, 243-244). Valistus lupasi autonomsen yksilon syntya tiedon ja
jarjen avulla (Houtsonen 2000, 21). Valistuksessa syntyy kasitys autonomisesta ihmisestd, joka

jarjen avullavoi paésta pois "itseaiheutetun alaikéisyyden tilasta'.

Valistusaikaa pidetédn murrosaikana erityisesti koskien uskonnon vataa yli maallisen elédman.
Téhén viitataan sanottaessa vaistusta irtautumisena taikauskon kahleista. (vrt. esim. Houtsonen
2000, 21; Sihvola 2001, 11; von Wright 1993, 166) Keskigjalla kirkko séételi lansimaisen ihmisen
eldméi lagjuudessa, jota taré paivana on vaikea kuvitella. Weberin tunnetun sanonnan mukaan

itsendistyminen kristillisistd auktoriteeteista "herétti maailman lumouksesta’ (von Wright 1993,



142) kun tiede rikkoi maailmankatsomuksellisia ragjoja ihmisen jarjen tunkeutuessa parhaansa

mukaan empiirisesti havaittavan todellisuuden onkaloihin (Viikari 1995, 494).

Monien modernin kulttuurin piirteiden uskotaan saaneen akunsa valistuksessa (Houtsonen 2000,
21). Tieteen kehityksen, uskonnon vaikutusvallan véhenemisen ja yksilon synnyn lisdksi,
esimerkiks  koulujarjestelman kehitys nykyisekseen voidaan selittéd paljolti  valistuksen
kasvatusoptimismin kautta. Myds naiivi usko tekniikan kaikkivoipaan voimaan ratkaista
inhimillisa ongelmia liittyy keskeisesti valistusgatteluun ja optimismiin suhteessa ihmisen
kehitykseen ja jarjellisyyteen (esm. uusiutumattomien luonnonvarojen, kuten 6ljyn loppuminen).

1700-luvun Eurooppalaisessa gjattel ussa ihmisesta itsesta tulee historian tekija. Historia el ole enda
Jumalan suunnitelman  toteutumista. Valistusta edeltava Eurooppalainen historia on
feodaaliherrojen, hallitsijoiden ja hallitusten historiaa, jossa tavallinen ihminen on 18hinna objekti ja
alamainen, e niinkdan historialinen muutosvoima ja aktiivinen kansalainen. Vallankumousten
myo6ta syntyi uus  yhteiskuntaluokka, porvaristo, ja my6s kansaaisuuden kéasite. Kun
feodaaliyhteiskunnissa ihmiset olivat alamaisia, demokratiaa havittelevien vallankumousten myéta
heistd muotoutui kansa, joka otti vallan omiin k&siinsa ja joka vaati itselleen kansalaisoikeuksia.
(Viikari 1995, 494, 503-504.)

Vasta irrottuaan Jumalan suuresta suunnitelmasta, kirkon auktoriteetista, feodaalisesta herruudesta,
mystissta maailmansdlityksistd, mytologioista, loitsuista seka traditionaalisesta taloudesta ja
traditionaalisista identiteettimalleista, saattoi kilpailu ihmisten véilla todenteolla akaa. Kun
ihmisen paikka Jumalan suuressa suunnitelmassa mééritteli ihmisen paikan, e ihmisen ollut sopivaa
Jumalan tahtoa asettaa kyseenalaiseksi. Kun kirkon valta ihmiseldman metafyysisiin merkityksiin
akoi vaistyd, tulivat tilalle empiiriset tavat selvittéa ihmisen arvoa niin ihmisten kuin Jumalan
silmissa. Kirkon vaikutusvallan vaheneminen teki niin ik&an tilaa individualismin esiin nousulle.
lhmisen yksil6llisyyden lisdantyvéa arvostus ets ihmisesta sita piirrettd, joka erottaa hdnet muista
ihmissta.  Kilpailusta oli tuleva keskeinen yksildllisyyden ja sosiaalisen erottautumisen
mahdollistavista sosiaalisen vuorovaikutuksen muodoista.
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Paamaarista erotetun jarjen umpikuja valistuksen kritiikissa

Valistuksen projektin mielekkyys on kyseenalaistettu useaan otteeseen (ks. Yrjonsuuri 1995, 18).
Yh& uudelleen saamme kuulla modernisaation kriisistd, sirtyméstd modernista jalkimoderniin
aikakauteen, suurten kertomusten, maailmanselitysten ja ideologioiden eroosiosta seka esttisten,
traditionaalisten ja kollektiivisten normien sitovuuden vahentymisestéa (esim. Suoranta 2002, 29,
58-59).

Valistukseen juurensa juontavat gatukset yhteiskunnan rationalisoitumisesta ja edistyksesta saivat
ensimmaisen [ja toisen] maailmansodan kaynnistamien mullistusten aiheuttamissa tunnelmissa yha
enemman epéilya osakseen (von Wright 1993, 146). Y hta lailla kun 1900-lukua voi sanoa tekniikan
ennennakemattdman kehittymisen ja hyvinvoinnin lisdéntymisen vuosisadaksi, sité voisi luonnehtia
sotien, kansanmurhien, joukkotuhoaseiden, ympéristétuhojen, sukupuuttoaallon,
ilmastonmuutoksen sekd ympéristévarojen riistokulutuksen vuosisadaks (vrt. Suoranta 2002, 140-
142). 1900-luvlla ns. sivistyneet kansat harjoittivat jarjestelmalistd barbariaa, kansanmurhia ja
keskitysleireja (Niiniluoto 1994b, 48). Tét& taustaa vasten voi von Wrightin (1987, 81) tavoin
kysyd, "eikd se rationaalisuuden muoto, jota tiede ja teknologia edustavat, ole saanut aikaan
ihmiselaméssi sdllaisia vaikutuksia, jotka ovat olleet kaikkea muuta kuin jérkevia ja toivottavia?"
Suorannan (2002, 97) mukaan modernin gan kriisi koskee uhkaa itse el@man perustalle (vrt. myds
Autio 1997, 197-198).

Horkheimer (1895-1973) tuli toisen maailmansodan myd6ta kasitykseen, ettel ihminen voi pédasta
"itseaiheutetun alaikéisyyden tilasta' valistuksen avulla, silla tieteellisen edistyksen rationaliteetti
on pettényt valistuksen lupaukset. Horkheimerin mukaan sivilisaatiomme intellektuaalisten
perusteiden romahtaminen (toisessa maailmansodassa; natsismi, fasismi, totalitarismi jne.) on
seurausta osittain teknisesta ja tieteellisesta edistyksestd itsestéén. Tiede ja uskonto erotettiin
modernissa maailmassa "omiin reservaatteihinsa’, jolloin tieteen tehtdva oli olla puolueetonta sen
suhteen, miten asioiden tuli olla. Tieteen tuli huolehtia totuuden tavoittelemisen keinoista, kun

uskonnon tuli kasitelld ihmisen kohtal oa ja pd@mééarid. (Horkheimer 1995, 213-214.)

"Jako yhtddta tiedon etsintédn ja toisadlta normien arvottamiseen uhkaa tuhota kaiken
merkityksellisen" (Horkheimer 1995, 214). Uskonnon menettdessa vaikutusvaltaansa sen tehtévaksi
ja kuitenkin ongelmallisesti metafyysisten padmaérékysymyksien pohdiskelu. Sekularisaation
edetessd ja kirkon vaikutusvalan vahentyessa pddmadrékysymykset ovat jaéneet tyhjan péélle.
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Mik&n auktoriteetti e ota niistd téyttd vastuuta ja pdaméarakysymykset sivuuttavalle
teknokraattiselle gattelulle on luotu edellytykset. Toiminta, jossa péaméarédt, seuraukset ja
vaikutukset eivét ole kunnolla harkittuja, on vaaralista. Horkheimerin voidaan ndhdéa arvostelevan
valistusta, De Quinceyn Kasittein ilmaistuna, modernin maailman yleisestd metafyysisesta
repeamasta (vrt. de Quincey 2002, 6-7). Aineen ja hengen alueiden eroamisen myo6ta jéarki unohtaa
oman historiansa ja omat kehitysedellytyksensd. N&n unohtuvat myos jérjen omat itsetuhoiset
tendenssit. (Horkheimer 1995, 215.)

Toulminin (1998, 59) mukaan 1600luvun filosofien tavoite oli muotoilla kysymyksensi
yhteyksistéén riippumattomiksi, irrallisks ja kontekstittomiksi. Uuden aan luonnontiede ja
filosofia perustuivat rationalistiseen kasitykseen, ettéd téydellinen irralisuus teologian ja
metafysiikan kysymyksista oliss mahdollista, silla rationaalisuuden kriteerit patevat samalla tapaa
universaalisti. Tama tarkoitti kasitystd, ettd voismme ilman erillistd tutkimusta tietdd omasta
kokemuksestamme itsestddn selvélla tavalla, miké& on rationaalista ja mika ei. (Toulmin 1998, 59;
vrt. Berlin 2001, 168, 191.) Tdl&a tavoin "annettu" itsestédn selva "rationaalisuus’ loi omat
"kromatut arkistokaappinsa' uskonnolle ja tieteelle, luoden niistd yhteismitattomat todellisuuden
dueensa. Metafysiikka, joka periagtteessa vois pyrkia yhdistamdan hengen ja aineen aueita,
heitettiin romukoppaan. Hengen ja aineen erottamista eivét luonnehtineet pelkét intellektuaaliset
motiivit, vaan my0ds uskonnolliset ja maalliset motiivit olivat merkittévia. (ks. Horkheimer 1995,
218-219.)

Kun valistuksen my6ta maailmakuvamme repeytyi aineen ja hengen dualismiin, valistus mahdollisti
ihanteisiinsa néhden paradoksaalisesti massojen manipuloinnin erilaisilla mytologioilla, jotka
sdilyttavat manipulatiivisen tehonsa historiattoman jérjen pohjamudissa. Koska siis jarjen sosio-
historiallisia kehittymisehtoja e riittéavasti tunneta, ei mydskaén ymmarreta "arvoneutraalin® jarjen
mahdollistamaa manipulaatiopotentiaalia. (ks. Horkheimer 1995.) "Kaikkien merkittévien
filosofisten ideoiden kuihtuminen huolimatta ndenndisen voitokkaasta valistuksesta, on eras
esimerkki jérjen itseddn tuhoavasta kehityksesta" (Horkheimer 1995, 220).

Horkheimerin ty6toveri Theodor Adorno (1995, 227-228) toteaa, etta téhdellisin kasvatustavoite on
varmistaa, ettei Auschwitz endd koskaan toistu. Hitlerin orkestroima joukkomurha olikin
valistuksen korostaman rationaalisuuden, tieteen, tekniikan ja teollisen massatuotannon

voimanndyte. Natsien keskitysleirit toimivat rationaalisen suunnitellusti ja ihmisten murhaaminen



tapahtui tieteellisen tehokkaasti ja tarkasti kehittyneen teknologian avulla. N&iden "tehtaiden”

"voitot" esintyivét symbolisen, taloudellisen ja kulttuurisen "pé&oman” muodossa.

Koko 1900-lukua voidaan pitéd "valistuksen riemuvoittona' ja "jarjen valoa' seuraamala
saavutetun tieteellisen tiedon soveltamisen akana, joka tosin kylmén sodan, ydinaseiden ja
kilpavarustelun kautta saattoi ihmiskunnan olemassaolon useaan otteeseen vaakaaudalle. Helkaman
(1997, 246) mukaan "vaistuksen projekti, yritys l6ytdd arvojen perusta jérjen varassa, on

haaksirikkoutunut”. Jarki yksin el voi kertoa meille, mikd on arvokasta.

Kilpailugjattelu perustuu samaan metafyysiseen repedmaan aineen ja hengen véillg, joka on
mahdollistanut monia edella kasiteltyja inhimillis&a ongelmia. Koska aineellinen todellisuus on
sekulaarissa luonnontieteellisessd maailmanselityksessa ensisijaista todellisuutta, jéa kilpailun
hengen edmélle (yksilon psykologia ja kulttuuri) aheuttamat ongelmat huomiotta
Maailmankuvamme, joka on metafyysisesti kahtia revitty, pitéd myods ihmiset irrallaan toisistaan
vailla perustavaa dialogista yhteyttd, jota yhteistyd ja yhteisollisyys edellyttavét. Dialoginen yhteys
ihmisten vélilla e ole luonnontieteiden tarjoaman rationaalisuuden mallin mukaisesti perusteltu.
Toisin sanoen dialoginen yhteys ihmisten valilla sopii huonosti siihen skeemaan, joka ihmiselle on
historian saatossa muodostunut "rationaalisesta toiminnasta’. Kilpailullista yhteyttéa ihmisten vélilla

voidaan taas perustella materiaalisen niukkuuden ndkokulmasta.

Valistuksen kasvatusoptimismista rationaliteetin reformaatioon ja uuteen
sivistyskasitykseen?

Kuinka mielekkdat kasvatustavoitteet, essimerkiksi inhimillinen kehitys ja sivistys, ovat kun niita
tarkastellaan vasten esitettya valistuskritiikkid? VVoidaan ajatella, ettd juuri valistuksen kasvatus- ja
jarjellisyysoptimismiin juurensa juontavat pyrkimykset sivistdd ja kasvattaa ihmistd ovat
vélinedlisen jarjen manifestoitumia, jotka ovat jo moneen kertaan todettu "kddntyneen itseddn
vastaan" (vrt. esm. Horkheimer 1995)? Vaikka siitg, ovatko sivistys (tai "bildung") ja inhimillisen
Masschelein & Rickem 2003), lienee oikein sanoa, ettd ne voidaan mééritelld agan haasteita
vastaavalla mielekkadlla tavalla (vrt. Autio 1997, 197-198).



Valistuksessa, luonnontieteissq, teknologiassa ja modernisaatiokehityksessd muotonsa saanut
rationaliteetti on monella tapaa ongelmallinen ja uudelleenmuotoilua kaipaava. Rationalismi unohti
kauan aikaa sitten renessanssin humanistien kohtuullisen ja skeptisen jarjellisyyden perinnon, jonka
mukaan kaikki inhimillinen toiminta ja gjattelu tuli jarjestda jarkevasti, mutta tdma jarkevyys
edellytti tietoisuutta jarjen olemuksesta ja ragjalisuudesta (Toulmin 1998, 150, 371). Toulminin
(1998, 346) mukaan "meidéan aikanamme formaalinen kalkylatiivinen rationaalisuus ei voi endgé olla
ainoa intellektuaalisen pétevyyden mitta’. Ainakin valistukseen sekd Descartesin tieteellisen
metodin agjatukseen ja tietoteoriaan juurensa juontavan rationaliteetin (Autio 2002, 23, 25)
ongelmallisuustulee esiin suhteessa metafyysiseen repedmaan, ymparistoon, valineelliseen jarkeen,
kilpalluun ja agjatukseen ihmisesta kehittyvdnd ja dialogisuutta tavoittelevana oliona.
Rationaliteettimme on ongelmallinen gll& ihmiseldmén tavoitteet ovat sen puitteissa pelkk&an
tosiasiakuvaukseen tahtéavélle tieteelliselle tarkastelulle transsendentteja, metafyysisen kuilun
toisella puolela

Kestévéan rationaliteetin pitéisi rakentaa uudelleen poltettu silta aineellisen ja aineettoman vélilla,
jotta inhimillinen toiminta vois ottaa vastuun seurauksistansa. Kestéva rationaliteetti hyvaksyy
myds sellaisen ei-formaalin tarkastelun, joka el tuota universaaleja ja gjattomia teorioita (Toulmin
1998, 360). Universadien teorioiden liioitellut vaatimukset on unohdettava ja keskityttéva
kaytanndllisia, konkreettisia ja historiasidonnaisia inhimillisid ongelmia kunnioittavaan jérkeen
(Toulmin 1998, 354-356, 360-361; vrt. Giroux 2001, 204). Jos sivistyksen ja inhimillisen
kehityksen kasitteet jatkavat valistuksen perintbnd saatua metafyysisen repeaman ja véalineelisen
rationaliteetin perinnettd, on Adornon (1995) huoli uudesta Auschwitzista, tosin ymmaérrettyna
yleisekss uhaks ihmisarvoisen eldmén toteutumismahdollisuuksille, yha aankohtainen (vrt.
Suoranta 2002, 131). Kuten llich (1972, 165) huomasi jo yli kolmekymmentd vuotta sitten;
"maapallon resurssien rgjat ovat kayneet ilmeisiks" (vrt. Bauman 1999, 187).

Yksipuolinen pdamééréarationaalinen jarki vailla weberilédisté arvorationaalista ulottuvuutta, johon
liittyy kasitys hyvasta ja pahasta seka oikeasta tavasta elda (ks. von Wright 1987, 21-22; von
Wright 1993, 171) on vaarassa johtaa ihmisarvon kaventumiseen ja moraali-identiteetin (vrt. Glover
2003, 136) heikkenemiseen. Pdaméaarédrationaalinen (tai vélinedllinen, "instrumentaalinen™) jarki
(Niiniluoto 2001, 52), joka perustuu sekulaaris-materialistiseen tieteeseen, mahdollistaa toisen
ihmisen vdineellisen kohtelun, jos sille on "rationaaliset" (tai "taloudelliset”) perusteet.
Padmadransa annettuna ottava jarki mahdollistaa myOs padmaérien satunnaisen, mielivaltaisen ja
egoistisen madraytymisen. Vain arvotietoinen jarki, arvorationaalisuus, voi luoda kestévaa perustaa
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yksilon tai tietyn ryhman lyhytnékdiset intressit seka kilpailun ylittavalle yhteistyodlle. Arvotietoinen
jarki voi estéd konfliktegja kilpailun kiristyessa, kun ihmiseldman valttamattomét resurssit kayvét

niukoiksi. Niiniluodon mukaan:

"Arvorationaalisena voi hyvin perustein pitéd toimintaa, jossa kehitetdan ja jalostetaan
ihmisen tunteita, ystévyyttd, solidaarisuutta, rauhantahtoisuutta, tasa-arvoisuutta,
elaytymiskykyisyyttd, herkkyyttd, luovuutta jataidetta - siis perinteisid humanistisia
arvoja.”" (Niiniluoto 2001, 63.)

Tarvitsemme rationaliteetin  reformaatiota, uudenlaisia jérjellisen  toiminnan  kriteereita.
Uudenlainen rationaliteetti vois tarkoittea sellaista gjattel utapaa, etté kollektiivinen etu, esimerkiksi
ilmastonmuutoksen  torjuminen, edellyttéd yksilon oman Iyhytndkdisen eduntavoittelun
sivuuttamista kokonaisuuden hyvéksi. Eksklusiivinen vastakkainasettelu yksilon ja kokonaisuuden
hyddyn vdilla on yksinkertaistava ja osin virheellinen slla yksilon etu on elda ekologisesti

kestavassd ja ymparistbuhkia ennal taehkéi sevéssa turvalli sessa yhtei skunnassa

Valistuksen yhden keskeisen gjattelusuunnan, humanismin myoté nousseet sivistysideadit, jotka
juontavat juurensa antiikin paideia gjatteluun, on syyta arvioida uudelleen ja ottaa vakavasti (vrt.
esm. Toulmin 1998, 301-302). Jotta ihmisen elinedellytyksen voidaan turvata 2000-luvun
niukkenevien resurssien maailmassa, meillé on oltava ihmisyyteen liittyvi& ihanteita ja tavoitteita.
Néennéisreutraalin ja historiattoman jarjen (vrt. Toulmin 1998, 58-59) sijaan tarvitaan arvotietoista
rationaalisuutta, jonka rationaliteetti sisaltda eettisesti ja ekologisesti kestavia ihanteita, ohjaamaan
kasvatusta, koulutusta ja muuta yhteiskuntael&m&i Von Wrightin (1993, 162) mukaan gatus

inhimillisestd kehityksesta on nivottava sosiaaliseen ja poliittiseen kontekstiin.

Sivistyksemme (tai "sivilisaatiomme") siind mielessd, kun silla tarkoitetaan tietoista pyrkimysta
luoda tiettyjen arvopdaméaérien mukaista kulttuuria (Ojanen 2000a, 19), sai alkunsa valistuksen
optimismista suhteessa jarkeen, teknologiseen kehitykseen, tieteen mahdollisuuksiin ja ihmisen
kehitysmahdollisuuksiin. Moderni maailma on kulkenut meidan péiviimme asti valistusoptimismin
viitoittamaa tieteellis-teknologisen kehityksen materiaalisen kuluttamisen ja sekularisaation tieta,
ekd ilman seurauksia. Ojasen (2000a, 36) mukaan 1900-luvulla enssmmaisen maailmansodan,
ympéristotuhojen ja postmodernin illuusiottoman gattelun mydta sivistysoptimismi  vaihtui

Sivistyspessimismiksi.
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Baumanin (1999, 127) mukaan "ideologioiden lopun" jalkeinen postmoderni maailma on lopettanut
itsensd kyseenalaistamisen. Kun ideologiala taisteltiin alkujaan vallitsevaa tai "luonnollista’
jarjestysté vastaan, tekee uudiberaali diskurss jarjesté "luonnollista’, jolloin jarjelta poistuu valta
muuttaa asioiden "luonnallista’ ja "vagaamatontd' kehitystd (Bauman 1999, 127-128). Itsedan
kyseenal aistamaton ja n&enndisen ideologiaton postmoderni maailma on nékdalaton maailma. Se on
yhtaélta vailla realistista ndkemysta siitd, miten jarjen ja sivistyksen avulla maailmaa voidaan
muuttaa, ja toisadta valla redistista ndkemystd ideologioiden véttaméatomyydesta ja
merkityksesta Jos postmoderni maailma e endd kyseenalaista itseddn, niin sivistys tarkoittaa
Ojasen (2000a, 29) mukaan osaltaan juuri péinvastaista; itsensi kyseenalaistamista. Ojanen puhuu
"sivistyksellisesta realismista’, jossa sivistys nahddan yhtend reaalisena mahdollisuutena. Se
tarkoittaa automaattisen sivistysoptimismin torjumista sekd sivistyksen vahéttelyn torjumista.
(Ojanen 20003, 38.) Sivistyksen kasite tuo esiin sen reaalisen mahdollisuuden, mika ihmisella on

yha kehittda itsedn ja yhteiskuntaansa.

Kun Mahatma Gandhilta kysyttiin joskus, mitd mieltd hén on léansimaisesta sivistyksestd, han
vastas; "se olisi hieno idea" (Ojanen 2000a, 80; 2004, 45). "Hienoista ideoista’ voidaan rakentaa
myds hienoa todellisuutta. Mutta jos sivistys ennen tarkoitti vallitsevat inhimillisen kulttuuriin,
koulutuksen, yhteisten tapojen ja arvojen omaksumista (vrt. Ojanen 20003, 13), tarkoittaa
niukkenevien luonnonvarojen aikana sivistys jokseenkin péinvastaista. Jotta sivistys ja inhimillinen
kasvu olisivat kestévia tavoitteita nyt ja tulevaisuudessa, on niiden otettava peséeroa valineelliseen
ja historiattomaan jarkeen ja muotoiltava uusi ekologisesti ja eettisesti suuntautunut yhteisdllisia ja
solidaarisa arvoja painottava ohjelma. Sivistyminen ja inhimillinen kasvu on muotoiltava
radikaalilla, eli asioiden juuriin mene\éll, tavalla uudelleen (vrt. Suoranta 2002, 79).

aikakaus, jonka oletukset rgjattomasta taloudellisesta kasvusta, kulutuksesta, kilpailusta ja
kaupasta, teknologian itsestédn selvastd siunauksellisuudesta ja yksilon rajoittamattomasta
vapaudesta, on johtamassa sivilisaatiotamme umpikujaan (vrt. Suoranta 2002, 29, 96-97).
Esimerkiks K&konen (1995) otaksuu moderniksi kutsutun historiallisen gjanjakson olevan tulossa

péétokseensa (vrt. myds Suoranta 2002, 52, 69, 96-97).

Uudet kasvatustavoitteet ja uusi sivistys korostaa yhteiskunnallista muutosta. Télaista gattelua on

|Oydettéavissd mm. kriittisen pedagogiikan traditiosta, jota Suomessa edustaa mm. Juha Suoranta
(esim. 2002; 2003; vrt. myds Giroux 2001). Mielekas sivistys e ole enda pelkkaa sivilisoitumista,
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tulemista osaks yhteiskunnan vallitsevaa kulttuuria, vaan pyrkimysta siité pois, uuteen ekologisesti
kestavaan kulttuuriin, myos pitkalla tahtaimella elinkelpoiseen kulttuuriin. Kriittisen pedagogiikan
tavoin uusi sivistys korostaa kasvatuksen muutospotentiaalia, kykya vaikuttaa yhteiskunnalliseen
kehitykseen luomalla perustaa edessd ja kdynnissi olevalle yhteiskunnaliselle murrokselle (vrt.
esm. Giroux 2001, 207). Yhteiskuntaelaméan liittyy aina joitakin paémééria ja ihanteita, oltiin
niista tietoisia tai ei. Sivistys ja inhimillinen kehitys voidaan ymmértéa uudelleen tavalla, joka
painottaa materiaalista menestystéa enemman henkisid arvoja, joita Eero Ojanen (2000, 127) kutsuisi
"eldmédn koviks tosiasioiksi". Uus sivistyskasitys, jota luonnehdin tarkemmin tuonnempana
nojaten Reijo Wileniuksen gatteluun, voidaan ymmartda sellaiseksi ihanteeksi, joka pyrkii

rakentamaan siltaa metafyysisen kuilun ylitse.

Klassinen talousteoria - yksityiset paheet julkisina hyveina

Adam Smith (1723-1790) oli yhteiskuntatieteen klassisista gjattelijoista enssmmainen, joka esitti
yhtendisen teorian yhteiskunnan toiminnasta (Allardt 1997, 225). Smith tunnetaan yleisesti
nykyaikaisen kansantaloustieteen seka nk. klassisen talousteorian isdna (Viikari 1995, 215), kuten
myos valtiotieteen ja sosiologian klassikkona (Allardt 1997, 225; Gronow 1996). Smithin
yhteiskuntaa koskevan teoretisoinnin pddmaérana oli valistunut yhteiskunta, valistuneiden ihmisten
yhteiskunta (Viikari 1995, 143). Smith voidaankin lukea valistusgjattelijoiden joukkoon (Gronow
1996, 44). Hanen gjatteluaan on luonnehdittu myds uudenaikaiseksi, moderniksi, vaikka sekin on
ymmaérrettdvasti osin vanhojen gjattel utraditioiden muokkaamaa (Viikari 1995, 215). Smithin koko
gjattelu kantaa mukanaan valistusfilosofille tyypillisella tavalla edistyksen teemaa (Gronow 1996,
34, Kaila 1933, 42).

Smithin gjattelu tahtda suureks osaksi selvittdmdan miten taloudellinen ja tekninen edistys voi
luoda edelytyksid humaanin yhteiskunnan rakentamiseen. Smith painottaa talouden vapaata
toimintaa aikana, jota luonnehti viela monet keskiaikaiset piirteet. Hanen ndkokulmansa e ollut
puolueettoman tarkkailijan n&kokulma, vaan pyrkimys emansipoitua yhteiskunnan feodalistisista
piirteistd, jotka rgjoittivat ihmisen taloudellista ja yleisté toiminnan vapautta, oli keskeisella sijala.
(Viikari 1995, 140)

Smithillekin luonteenomai sessa valistusgjattelussa historiala on jokin yhteinen suunta ja pddmaéara.

Tama "teleologinen', padmédrista lahtevad historiakésitys, jakaa historian kehitysvaiheisin.
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Esimerkiks metsastys ja keréily-yhteiskunnasta kehityksen gjateltiin kulkevan paimentolaisuuden
ja maanviljelystalouden kautta kaupalliseen yhteiskuntaan, jota mm. Smith ja Adam Ferguson
pitivdt ihmiskunnan viimeisena kehitysvaiheena. Kaupallisen yhteiskunnan tuli toteuttaa
ihmiskunnan oletettu téydellistyminen. (Gronow 1996, 34-37; vrt. Viikari 1995, 213-214; vrt.
Héyry 2000, 109-113; vrt. Kaila 1933, 42.) Markkinayhteiskunnassa ihmiset vapautuivat
feodaalijarjestelman kahleista (Hayry 2000, 112).

Téllainen késitys kaupallisesta yhteiskunnasta historian viimeisend vaiheena on yha elossa mm.
taloudellisen determinismin muodossa (vrt. esim. Tomperi 2002; vrt. Bourdieu 1999a, 74).
Taoudellinen determinismi tarkoittaa ndkemystd, jonka mukaan kaikki tapahtuminen on
taloudellisten lakien mdarddmaa. Taloudelliseen determinismiin, jota voidaan pitéd erdanlaisena
fatalismina, (vrt. Bourdieu 1999a, 74) liittyy kasitys syyn ja vaikutuksen suhteen ehdottomuudesta
ja vattdmattomyydestd. Taloudellisen determinismin viitekehyksessa ihmisen tulee vain sopeutua

talouteen, jonka gjatellaan olevan ihmisen vaikutuksen ulottumattomissa (vrt. Hilpeld 2004a, 57).

Smithin klassinen talousteoria on ollut erittdin vaikutusvaltainen, ja hénen vuonna 1776 julkaistua
kirjaansa "Kansojen varallisuus' on monen klassikkoteoksen lailla kusuttu térkeimmaks kirjaksi,
mitd on koskaan kirjoitettu (Kaila 1933, 13). Se on erityisesti liberalistiseen ja uudliberalistiseen
traditioon keskeisesti vaikuttanut teoria, jonka pohjata kapitalistista markkinataloutta yha

juurensa juontavaa kysymyksenasettel ua

Traditionaalisesta moraalista talouden maéarittamaan moraaliin

Smithin historiallinen merkitys on Gronowin (1996, 34) mukaan paljolti siind ajatuksessa, etta
ihmisen tekojen taustalla olevat motiivit ja tarkoitukset ovat toisarvoisia verrattuna lopputuloksiin.
Itsekkdista ja omahyvéisista motiiveista saattoi kaupallisessa yhteiskunnassa seurata hyvia ja
oikeudenmukaisia tuloksia. (Gronow 1996, 34; vrt. Smith 1933, 74; vrt. Hilpeld 2003, 137~138.)
Smithin mukaan: "Emme odota teurastajan, oluenpanijan tai leipurin huolehtivan péivéllisestéamme
hyvantahtoisuudesta, vaan siks, etté sité on heille etua. Emme vetoa heidan inhimillisyyteensg,
vaan heidan itsekkyyteensd." (Smith 1933, 19-20.) Kaupallisessa jarjestelméassa ihmisten tulee
jarjestelméan toimivuuden vuoks toimia omaa etuaan gjavalla tavalla (Gronow 1996, 34, 42; vrt.
esim. Smith 1933, 20).
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Kilpailun aatehistoriallisen ymmaértamisen kannalta on huomattava, kuinka Smithin esittéma
ensimmainen yhtendinen yhteiskuntateoria (Allardt 1997, 225) perustui markkinoilla tapahtuvaan
kilpailuun. Kilpailu on teorian perustava, kaiken kaupallisen toiminnan lavistéva sosiaalisen
toiminnan malli. Kilpailu taloudellisten toimijoiden véilla ndden myydessd ja ostaessa
hyodykkeitd markkinoilla on véline yhteiskunnan kokonaisuuden mahdollisimman tehokkaaseen
toimintaan. Kilpailulla on Smithin (1933, 187) mukaan myds ilmeisia moraalisia kvalitioita: "Jos
kaikki henkil6t samalla tydalalla saisivat saman palkan, e olisi mitdan jaloa kilpailua eika mitéan
Sijaa uutteruudelle tai neroudelle”.

Smithin klassisen talousteorian mukainen vapaa ja rgoittamaton kilpailu markkinoilla johtaa
Kysynnan ja tarjonnan tasapainon kautta hintojen tasapainoon (Allardt 1997, 225; Smith 1933, 72-
82). Markkinoiden oikeudenmukaisuuden takia on tarkeds, etteivét valtiot puutu protektionistisen
politiikan tms. keinoin markkinamekanismin toimintaan (Hayry 2000, 115; esm. Smith 1933, 570,
589). Kilpailun rgjoittaminen esimerkiksi kartellien, monopolien tai oligopolien avulla tekee
tyhjaks markkinamekanismin oikeudenmukaisen toiminnan. Esimerkiks kartellitapauksessa
yritysten yhteenliittymd (kartelli) voi mielivataisesti pééttéd markkinahinnoista kilpailua
eiminoimala.  Kilpaillun hydty koituu tavalisdle kansdaisdle ja kuluttgalle, joille
markkinakilpailu takaa tuotantokustannuksiin ndhden kohtuullisen hintatason (vrt. Smith 1933,
407).

Smithin tunnettu "ndkyméttoman kiden" metafora kuvastaa sita hyotyd, joka markkinakilpailusta
gatellaan koituvan kansalaiselle, seka verotulojen muodossa myds yhteiskunnalle (Hayry 2000,
113; Smith 1933, 549). "On jokainen kaupunki ja maa, sikdi kuin ne ovat avanneet satamansa
kaikille kansoille, tastéa vapaakaupasta rikastunut”, toteaa Adam Smith (1933, 600). Vaikka siis
taloudellinen toiminta tahtéis ensisijaisesti itsekkd8seen voitontavoitteluun ja kilpailijoiden
nujertamiseen, seuraa siitd Smithin klassisen talousteorian mukaan hyvag, kuin "nékyméttdman
kaden" vaikutuksesta (Allardt 1997, 225; Hayry 2000, 113; Smith 1933, 549). "Etsmala omaa
etuaan han useasti edistda yhteiskunnan etua tehokkaammin kuin todella pyrkiessa sité edistamaan”
(Smith 1933, 549). Taman epéintuitiivisen agatuksen, jonka mukaan yksilon paheet voivat
edesauttaa yhteison hyvettd ja johtaa yhteiseen hyvédn, Smith on omaksunut Bernard de
Mandevilleltéa (1670-1733) (Gronow 1996, 33; Hellsten 1996, 89; vrt. Hayek 1998, 22).



Smithin ja Mandevillen kautta tapahtunut gjattelumuutos kyseenalaisti koko valistusta edelténeen
moraalifilosofian. Ennen téta pidettiin itsestddn selvang, etta yhteiskunta on hyveellinen vain jos sen
jasenetkin ovat hyvedlisa (Gronow 1996, 33) Ajatus liittyy keskeisesti myf6s siirtymiseen
traditionaalisesta tyoetiikasta protestanttiseen tydetiikkaan. Weberin (1990, 60-61) mukaan
traditionaalinen tyoetiikka piti ylellisyyskuluttamista synting, eikd omaisuutta pitényt haalia yli
oman tarpeen. Traditionaalisen etiikan mukaan kohtuutta kuluttamisessa pidettiin térkedna.
Yleisesti myds tunnustettiin, etta toisten rikkaus edellyttda toisten koyhyyttéd ja toisten ylellisyys
merkits toisten kurjuutta. (Gronow 1996, 33; vrt. Weber 1990, 61) Yldlisyys on "samaa kuin
muutamien rikkaus ja lukemattomien kurjuus' (Lehtonen 1988, 6).

Smithin, Mandevillen ja poliittisen taloustieteen mydta ylellisyyskuluttamista koskevat asenteet
muuttuivat (Gronow 1996, 33-34), vaikka traditionaalisen moraalin painolastia voidaan |6ytéa
Smithin (esm. 1933, 1, 39, 351) toistuvasti tekeméssa erossa "valttaméitomyys- ja
mukavuushyddykkeiden” vélille. Ylellisyys- ja valttamattomyyskulutuksen ero hdmartyi ajan myota
ja kayttoon vakiintui pelkka "kulutuksen" yleiskésite, jossa @ tehty Smithin tavoin endé eroa sille,
minkd laatuisesta kulutuksesta on kyse. Yldlisyys ja véttamattomyyskulutuksen eron
hémartymisen myo6td hamartyivat myds siithen liittyvét traditionaalisen etiikan eriarvoisuutta
koskevat asenteet ja merkitykset. Taloudelliselle eriarvoisuudelle keksittiin moraalinen oikeutus:
uuden agjatuksen mukaan kulutuksella, niin pakollisten hyoddykkeiden kuin ylellisyystuotteidenkin,
on tydllistava ja yhteiskuntaa kehittdva vaikutus. Uusien gattelumallien mukaan kuluttamalla
lisétéan myds kdyhimpien mahdollisuuksia elannon ha nkkimiseen.

Nykyaikaisen uudliberalismin (tai libertarismi) teoreetikkona tunnettu Friedrich von Hayek (1998,
21-22) on my6s huomannut yksityisten hyveiden ja yleisten hyveiden vélisen jannitteen. Hayekin
(1998, 29) mukaan emme paivittédisessd damassa saa useimpia dinkeinoja harjoittaessamme
tyydytystd "syvdlle rakentuneille epéitsekkaille toiveille tehdd ndkyvaa hyvad'. Hayekin mukaan
hajautuneen talousjérjestyksen hyvaksytyt kaytéanntt edellyttévét epéitsekkéiden ja vaistomaisten
toiveiden unohtamista (ibid.). Taloudellisen toiminnan motiiveiksi kd&y hyvin itsekkyys, ahneus ja
omahyvaisyys (Hilpela 2004a, 57; 2004b, 142; vrt. Hayek 1998, 22).

Yksityisten ja yleisten hyveiden jannitteestd voidaan tulla ainakin kahteen vastakkaiseen
nadkemykseen koskien jannitteen merkitystd. Ensinndkin Hayekin (1998, 19-30) mukaan jannite
yksityisten paheiden ja julkisten hyveiden vdlilla johtuu alkukantaisen heimoyhteiskunnan aikana
syntyneistd primitiivisista vaistoista, kuten solidaarisuudesta ja epéitsekkyydestéa (vrt. Hilpela
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2004b, 142). Psykologinen ristiriita jontuu Hayekin mukaan siitd, ettei biologinen evoluutio ole
pysynyt kulttuurievoluution mukana. (Hayek 1998, 25) Hayek (esm. 1998, 28-30) kritisoi
vallitsevia moraalikasityksig, silla ne uhkaavat romahduttaa hajautuneen ja spontaanin jérjestyksen,
koska ne eivét tayta sen vaatimuksia. Tdméan nakemyksen mukaan ihmisen on muututtava talouden
vaatimusten mukaan, e talouden ihmisen mukaan. Hayekkilaisen moraalin ndkotkulmasta on
mahdollista argumentoida ndkemystd, jonka mukaan opetussuunnitelmien tavoitteiksi tulis ottaa
kilpailun- ja voitonhalun, pitkdjannitteisen ja taloudellisesti suunnatun ahneuden sek&@ heikompien
hyvinvoinnin ja ihmisarvon sivuuttavan moraalisen valinpitaméattomyyden edistaminen. Tédlaisista
taloudellisen kilpailukyvyn korostamiseen liittyvista piirteistd yleensi vaietaan, vaikka hiljainen
asenteenmuutos mainittujen "taloudellisten ihanteiden” suuntaan on k&ynnissa (vrt. esim. Bauman
1999, 127, 157).

Toinen mahdollinen gattelutapa, johon voidaan tulla talougérjestelmén ja "syvdle juurtuneiden
epéitsekkaiden" toiveiden aheuttamasta ristiriidasta, paétyy talougérjestelman muuttamiseen.
Kysymys palautuu ongelmaan moraalisten ja taloudellisten arvojen vastaamattomuudesta. Jos
ensimmaéisen nakemyksen mukaan vanhaa moraalia tulee muuttaa talouden vaatimuksia vastaaviks,
on toisen nakemyksen mukaan talousrjestelméaa muutettava moraalisia vaatimuksia vastaavaksi.
Tama jakimméinen nakokulma on luonteenomainen uusliberalismin kriitikoille. Uusliberalismin
kriitikoiden mukaan moraali on itseisarvo, jota e mikéén vdinearvo, kuten talous - siis véline
"talon pitoon" ja hyvaén eldméén - voi kumota. Kasvattgjat ja vanhemmat haluavat yleensa gjatella,
etta ihmisen kehittyminen on itseisarvo (vrt. esim. Suoranta 2002, 106), mittaamattoman arvokas

asig, jolle el voi asettaa hintalappua.

Julkinen ja yksityinen minuus

lhmisen "minuus muodostuu vuorovaikutuksessa ulkoiseen maailmaan" (Ropo 1999). Bruner
(1990, 132-136) kuvaa kulttuurista erontekoa, joka tehdd@n usein yksityisen perhe-eldman ja
julkisen eldman valilla Yksityisdldméassa oman perheen parissa vallitsee luottamus, turvallisuus,
avunanto, avoimuus ja anteeksianto, kun "todellinen" eli julkinen maailma on ankara kilpailun,
vaaran ja selviytymisen maailma (ibid.). Brunerin (1990, 132) luonnehtima ero yksityisen ja
julkisen minuuden vélilla juontaa juurensa Smithiin ja Mandevilleen, yksityisten paheiden ja
julkisten hyveiden vdlisiin jannitteisiin. Jos tarkastellaan, kuten Ropo (1999), minuutta "tilana",

jonka sisdlla mina toimii ja vaikuttaa, voidaan samaan tapaan gatella, ettd julkinen ja yksityinen
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min& muodostavat erilaiset paikat yksilén minuuden kartalla. Minén sijaitessa minuusavaruuden
"yksityisen" dueella, aktivoituu ihmisessé erilaiset havainnon- ja arvonannon kategoriat, kuin

silloin, kun mind astuu "julkisen" areenale.

Ajatus yksityisten paheiden julkisesta hyveellisyydestéa on mielenkiintoinen, sillé tuntuisi loogiseta
gatella pédinvastoin, etta mitd enemman ihmiset toimivat hyveellisesti, sitd enemman tasta kasautuu
hyveellisyytta ikéén kuin yhteiseen hyveellisyyden kakkuun. Télainen gatustapa luonnehtii
uusliberalismin kriitikoita. Samalla tapaa vois luulla, ettd mitd enemman ihmiset toimivat
paheellisesti, sitd enemman tasta aiheutuis pahaa. Miten tdmé Smithin klassisen taloustieteen,

Mandevillen ja uudliberalismin paradoksi voidaan ymmértéa yleisella tasolla?

Ainakin voidaan gjatella, ettd yksityinen ja julkinen kenttd muodostavat omat sosiaaliset
maailmansa omine havainnon ja arvonannon kategorioineen. Taldin ihmisen minuuden tulee
tavallaan jakautua yksityisen ja julkisen aueeseen (vrt. Sennet 2002, 15-23) tai luoda "minuuden
kartalle" néille omat rgjatut paikkansa (Ropo 1999). Voidaan hieman kérjistden sanoa, etta jos
yksityiset paheet ovat julkisia hyveitd, yksityisten suhteiden mallina on ystavyys ja julkisten
suhteiden mallina kilpailu. Julkinen minuus voi olla yhtd kayttokelvoton ja kestamaton
yksityisel&massa kuin yksityinen julkisessa elaméassa (vrt. Sennet 2002, 15-23). "Y ksilon persoonan
rakentaminen keskendan kiistelevien minien véille e véalttamétta johda hyvadn tasapainoon”
(Haaparanta 2004, 13). Esimerkiksi menestys tytelamassa (julkinen eldmd) e useinkaan anna
(2002, 20-23) mukaan kapitalismi kuluttaa ihmista sisdltgpain, kun se e luo kasvupohjaa tarkeina
pidettyjen luonteenpiirteiden, kuten sitoutumisen, lojaalisuuden, pitkganteisyyden, luottamuksen,
itsellisyyden ja yhteisollisyyden kehittymiselle.

Psykologinen hyvinvointimme ja psyyken eheytemme kuitenkin edellyttéd jonkinlaista minuuden
koherenssia ja "integraatiota’. Ehed minuus edellyttéd minuudelta sellaista yhtendisyyttd, joka
tunnistaa minuuden kokonaisuudeksi, jonka johdosta ihminen sanoo sanan "mind" yksikdssa eika
monikossa. Jos yksityinen minuus ja julkinen minuus eroavat toimintaperiaatteiltaan toisistaan
lilkaa, tdm& heikentéd minuuden integraatiota ja tuottaa kaoottista todellisuuden hahmottamista,
kaoottista minuutta. Ridtiriitaiset vaatimukset repiva minuuden integraatiota hgjalle ja sitovat
psyyken energiaa, kunnes ristiriita on sovitettu. (vrt. Ropo 1999.) Jos ristiriita on sovittamaton,

tama voi johtaa pinnaliseen ja vahedliseen "epavarsinaiseen minuuteen”, joka minuuden



integraation aiheuttaman sisdisen paineen, seka ulkoisen sosiaalisen paineen vuoks joutuu

yll&pitédmaan "varsinaisen minuuden” vaatimuksia vastaamatonta minuutia.

Ajatus yksityisten paheiden yleisesté hyvedlisyydesta néyttéis olevan osaltaan lyhytndkdisesta ja
anakronistisesta gattelusta aiheutunut nékoharha. Yksityiset paheet voivat kylla aiheuttaa yleista
hyvéd, mutta tuskin yleisesti ja pitkdlla tahtémella Smithin aan feodaalisten piirteiden
sdvyttdméssa maailmassa (1700-luvulla)  tarvittiin k&yttbvoimaa yleisen  hyvinvoinnin
rakentamiseen, kurjuuden ja epdtasa-arvon vahentdmiseen seké kansallisvaltioiden taloudellisen
perustan hahmottamiseen ja mahdollistamiseen. Mutta téna pavand, luonnonvarojen
niukkenemisen, ilmastonmuutoksen puhtaan juomaveden riittdvyyden ja elinkelpoisen ympériston
nakokulmista tarvittaisiin kéyttévoimaa ekologisen rakennemuutoksen asiaa gjamaan (vrt. Suoranta
2002, 140-143). Hyodykkeiden mahdollissimman nopeaan kulutukseen johtava markkinatalous on
nimittéin tulossa tiensa pddhan (vrt. Hellsten 1996, 13, 93, 95, 157), silla mik&an rgallinen
jarjestelmé e voi kestda rgjatonta kulutusta ja kasvua. Markkinatalous on oman logiikkansa nojalla
sokea suhteessa tuotannon ympéristé-, luonnonvara-, ja sosiaalivaikutuksiin (Lappé & Collins &
Rosset & Esparza 1998, 140).

"Materiadliselle  ahneudelle on  yhteiskunnallinen  oikeutuksensa  omissa
toimintargjoissaan yhteisena inhimillisyyden muotona, kuten jo Adam Smith 1700-
luvulla perusteli. Kasvun rgjojen joka tapauksessa jo hdamottdessa vaikuttaa kuitenkin
ahneuden ingtituution korottaminen koulutuksen, kasvatuksen ja sivistyksen
eskuvaks, niin vahvasti kuin parina viime vuoskymmenenda on tapahtunut,
historiallisesti ainutlaatuiselta.” (Autio 1998, 197.)

Yksityisen ja julkisen kentdn erottedlua voidaan pitéd metafyysisen repedméan yhtend
ilmenemismuotona, joka psykologiassa tunnetaan itsen ja toisten valisena erona (vrt. de Quincey
2005, 181). On verrattava pragmatistisesti kahden gjattelutavan seurauksia: millaisia vaikutuksia
kasvatustodellisuudelle on yht&alta silla, ettd ihmisten véille oletetaan metafyysinen dialoginen
yhteys (vrt. Buber 1999) tai toisaalta ihmisten valinen metafyysinen ja atomistinen erillisyys? Ei
ndhdékseni ole olennaista, ettd kysymykseen e ole mahdollista saada tieteellisesti pétevda
verifioitavaa tai falsifioitavaa tosiasiavastausta. Olennaisempaa on, etta oletuksella on seurauksensa

seké& materiaaliseen maailmaan etta henkiseen maailmaan (tunteet, arvot, gjatukset, uskomukset).



Homo economicus, talouden vaatimukset tayttava ihminen

Yks kilpailugiatteluun liittyva piirre kytkeytyy klassisen talousteorian arvosteltuun homo
economicus ihmiskasitykseen, joka on tandkin péivana taloustieteen valtavirran paljolti hyvaksyma
oletus taloudellis-rationaalisesta ihmisesta (vrt. Pihlanto 2002, 75). Homo economicus -ihminen
tavoittelee rationaalisesti omaa eksklusiivista etuaan. Han tekee ratkaisunsa taloudellisin perustein,
tavoitteena mahdollismman suuri tavoitteiden tyydytysaste, siis oman hyddyn maksimointi
mahdollissimman véhéisella vaivalla Homo economicus on siis rationaainen, laiska, ahne, ja omaa
taoudellista etuaan itsekkdasti laskelmoiva olento. Rationadinen valitsja e ole pelkéastéan
taloustieteen ihmiskasitys, vaan sen vaikutusala on lagjentunut taloustieteen merkityksen kautta
my6s muille inhimillisen toiminnan kentille. Homo economicus nayttéa kuvaavan osaltaan myds
Sita rationaliteettia, johon koulutettu ihminen teollisuusmaissa sosiaalistuu ja jonka han ottaa

itsestéénsel vyytena

Holvas (2002, 66-69) puhuu alkuperdisen "elamantaistelun postulaatista’, jonka ovat olettaneet
yhteiskuntaa koskevan teoretisointinsa pohjaksi niin Thomas Hobbes, John Locke (1632—-1704),
Thomas Malthus (1766-1834), Charles Darwin (1809-82) kuin Herbert Spencerkin (1820-1903).
Eldmantaistelun  postulaatti  (oletus) kuvaa kasitystd akuperdisestd ja luonnontilaisesta
elamantaistelusta ennen modernia yhteiskuntaa ja valtiota. Eldméntaistelun postulaattia luonnehtii
kadunmiehen muotoilussa kasitys viidakon laista vahvemman oikeutena. Tama postulaatti tai
aksiooma (selvio, perudause) pitéd ihmistd eldmend jonka eld@mellisyys tulee esin, kun
sosiadisuuden naamiot poistetaan. (ibid..) Elamantaistelun postulaatti tulee selkedlla tavalla ilmi
Hobbesin ja Machiavellin "poliittisessa redlismissa’ (joista lisdd tuonnempana), ja Darwinin
evoluutioteoriassa seka klassisen talousteorian ihmiskasityksesss, joissa kaikissa huomio kiinnittyy
niukkuuteen. (vrt. Holvas 2002, 68) Niukkuudesta tuli taloustieteen peruskasite, havainnon ja
arvonannon kategoria, jonka ndkokulma jarjestdd maailmasta ssamiamme havaintoja ja
maailmankuvaamme huolimatta siité, onko resursseista tosiasiallista niukkuutta. Elémantaistelun
postul aatin valossa koko eldma avautuu silmiemme eteen kilpailun ja taistelun kenttand, konfliktin
ja vékivallan maailmana, jossa meidan on oveluutemme ja taloudellisen rationaalisuutemme avulla
pérjattava

lhminen e kuitenkaan ole pelkéstédn taloudellisa etujaan valvova rationaalinen ihminen
(Haaparanta 2004). Pihlanto (2002, 76-77) puhuukin homo economicukseen liittyvasta

"rationaalisuuden myytistd'. Perusominaisuuksiltaan subjektiivinen e usein pysty olemaan

65



rationaalinen. IThmista liikuttavat paljolti tunneperédiset ja tiedostamattomat seikat. (essm. Pihlanto
2002, 76-77; Haaparanta 2004.) Ne asiat, joita homo economicus "rationaalisesti” tavoittelee, on
tullut tavoittelemisen kohteiks kontingenttien ja mielivataisten halujen ja himojen sekéa
markkinoinnin avulla luotujen "tarpeiden” kautta. IThmisella e my6skéén ole riittavasti itsekuria,
jota homo economicuksen oletus rationaalisuudesta edellyttéis (Pihlanto 2002, 76). Eika kaikkea
ihmisen toimintaa ohjaa tietoinen "prosessointi”, vaan vain osa gattelusta tapahtuu "tietoisuuden

nayttamol 14" (ibid.).

Kilpailun moraalisesta oikeutuksesta- kilpailullisuuden hyveellisyys ja
paheellisuus?

Homo economicuksesta puhuttaessa kasvatuksellisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa tulee
pohtia mité téllaisen ihmisen olettamisesta seuraa kéytannossa? Haluaisimmeko antaa esimerkiksi
lapsemme hoitoon homo economicukselle, jonka taloudellis-rationaalinen etu on tienata
mahdollismman paljon rahaa mahdollismman véhdla vaivalla? Vaalismmeko yhteisollisyytta
homo economicusten kanssa? Kehittdismmeko itsedmme eettistd ideadlia simaléa pitéen, jos

omaksuisimme todella homo economicus roolin?

Kasvattajien vastaukset ndin asetettuihin kysymyksiin olisivat varmaan padosin kielteisia (vrt. esm.
Autio 1998, 197). Kilpailun, ahneuden, itsekkyyden ja omanvoitonpyynnin - siis homo economicus
ihmiskasityksen - edistdminen niukkenevien resurssien ja ydinaseiden aikakautena vaikuttaa
huonolta ratkaisulta niin taloudellisella, ympéristopoliittisella, sosiaalipoliittisella, ulkopoliittisella,
turvallisuuspoaliittisella kuin koulutuspoliittisellakin tasolla (vrt. myds Hayry 2000, 117). Miksi

kilpailua siten halutaan edistéd? Miks sitd pidetd8n usein ylevana ja moraalisena toimintana?

Kilpailun moraalisen oikeutuksen muotoutumiseen vaikutti olennaisesti klassinen talousteoria, joka
oli osaltaan aiheuttamassa moraalisten tekojen maarittamisperustan muutosta. Kun ennen Smithié ja
valistusta oli itsestéén selvag, ettd yhteiskunta voi olla hyveellinen vain jos sen jasenet ovat
hyvedllisia yksityiseldmassdan (Gronow 1996, 33), kadntyi ajatus nyt padalaelleen. Tekojen
moraalisuuden arviointi muuttui, kun kansallisvaltioiden jarjestelmé akoi hahmottua joskus uudella
galla Taméan kehityksen myéta yksilon moraaisiin nékemyksiin alkoi vaikuttaa yha enemman

valtio, kun sekularisaation edetessa kirkon vaikutusvaltakin kaventui.
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keskeisimpina téna paivana on syyté mainita kilpailukyvyn ja taloudellisen tehokkuuden tavoitteet.
My6s hyvan kansdlaisen idea ssa yhd enemmaén vaikutteita kilpailukyvyn ja tehokkuuden
vaatimuksista. Ylipaétédn tekojen moraalisuutta arvioidaan kansalliswaltioiden poliittisen
jarjestelman  puitteissa ja taloudelisen kilpaillun kiristyttyd yh& useammin taloudellisesta
nakokulmasta, jolloin traditionaalisista paheista tulee helposti Smithin teorian mukaisia yhteisollisia
hyveitd, hyveellisen ihmisen luonteenpiirteitd. Kehitys on johtanut siihen, ettd nykya&an
taloudellisen toiminnan motiiveiksi aivan k&y hyvin traditionaaliset paheet, kuten itsekkyys, ahneus
jaomahyvaisyys (vrt. Hilpela 20044, 57; vrt. Hayek 1998, 22).

Uudiberaaliin gjatteluun keskeisesti vaikuttaneen klassisen talousteorian nakokulmasta, valtion
uskollisen kansalaisen moraalinen velvollisuus on kilpailla, jotta talous toimisi tehokkaasti.
Kilpaileva ihminen pité taloutta kunnossa, kun kilpailua karttava ihminen on itsekeskeinen laiska
ska toissta kansdaissta ja taloudesta valinpitaméton. Piilo-opetussuunnitelman tasolla on jo
hyvén aikaa ollut kdynnissd sosiaalisten suhtautumistapojen muutos, vastuuntuntoisuuden, muiden
huomioonottamisen, solidaarisuuden, yhteistydon ym. tietoisen kehittdmisen |ahtokohdista, kohti
yksil6kohtaisen suoriutumisen ja kilpailun harjaannuttamista (Elo & Honkala & Simola 1992, 84).

Kilpailukykypolitiikan aiheuttamilta paineilta ei koulutuksessa ja kasvatuksessakaan ole véltytty.

Darvinismi: lajien kehittyminen evoluutioteorian mukaan

Kilpailunhalua pidetddn toisinaan ihmisen evoluutiopsykologisena viettind. Tassa katsannossa
kilpailua pidetéén sosiaalisen kanssak@ymisen muotona, jonka juuria perustellaan ihmisen
biologisella lgjinkehitykselld, vaistoilla ja vieteilla Kilpailunhalu ymmérretddn luonteenpiirteend,
joka on sélynyt, koska se pavelee ihmisen evolutiivista kompetenssia ja selviytymista
Nykyaikainen evoluutiopsykologia uskoo ihmiseen vaikuttavan erilaiset myotésyntyiset ja
monimutkaiset vietit seka vaistot (Rantala & Tammisalo 2003). Raja opitun ja vaistonvaraisen
kayttdytymisen vélilla e ole selvg, eivatkd ndma ole toisiaan poissulkevia (ibid.). Kilpailua voidaan

nain ollen pitéa sekd vaistonvaraisena, etté opittuna kayttéytymisena.
Valistuksesta todenteolla kehittymaén |ahtenyt tiede poisti ihmiselté hdnen ainutlaatuisen asemansa

Jumalan kuvaks luotuna olentona. Tiede teki ihmisesta yhden el&inkunnan jésenen muiden

joukossa, lajin, joka on samojen biologisten lainalaisuuksien armoilla kuin muukin luomakunta.
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(von Wright 1993, 181). Tama tapahtui paljolti Charles Darwinin (1809-1882) vaikutuksesta, sill&
hén osoitti evolutiivisen jatkumon eldmen ja ihmisen vdilla tosiasiaks (Shger 1999, 17).
Darwinin teoria evoluutiosta on yksi tieteen historian parhaiten tunnettuja ja vaikutusvaltaisimpia.
Von Wrightin (1993, 155) mukaan kehityksen tai evoluution ideaa voidaan pitéa 1800-luvun

kulttuurin ehk& merkittévimpana yksittéi send piirteena.

Darwinin ja hénen seuragjiensa evoluutioteoriaa ei ole mahdollista esittdd tassd yhteydessa
yksityiskohtaisesti. Merkittdva osa teorian relevanteista piirteistd joudutaan sivuuttamaan
aatehistoriallisten tarkoitusperien valaisemiseksi, jotta tarkagelun kérki voitaisiin parhaiten
keskittéd teorian Kilpailulliselle gattelulle antamiin virikkeisiin. Vaikka tiiviyteen tahtaéva
aatehistoriallinen tarkastelu ndyttd8d ehka biologin, evoluutiopsykologin tms. nakokulmasta
pinnalisdta, se yhtd kaikki puolustaa paikkaansa yleisten historialisten gattelutendenssien
valaisemispyrinndn kannata. Toulminin (1998, 272) sanoin: "jokainen olennainen muutos
luonnosta yleisesti hyvaksytyissa ideoissa vaikutti myds yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyihin

ideoihin”.

Darvinismi ja Darwinin evoluutioteoria: olemassaolon taistelu kelpoisuuden
mittarina

Darvinismiks kutsutaan yleisesti Darwinin kehittdm&a evoluutioteoriaa, jonka perustana on
elididen muuntelu sek& luonnonvalinta lgjien kehitystd ohjaavana mekanismina. Darvinismiks
kutsutaan toisinaan myos pelkk&a valintaoppia, jossa vain parhaiten sopeutuneet €litt jaévét eloon
"olemassaolontaistelussa’, kun huonommin sopeutuneet karsiutuvat. Ashley Montagun (1952, 9)
mukaan darvinismin kasitteen merkitystd yleisessa kielenkdytossi valaisevat lauseet, kuten "the
struggle for existence", "the survival of the fittest”", nature red in tooth and claw”, "the strongest
survive, the weakest go to the wall”, "eat or be eaten”, "dog eat dog", "competition". Darwinin
nimen yhteyteen laitettu "ismi" -pédte kertoo toisinaan vdljastikin ottaen Darwiniin juurensa
juontavista gjattelutavoista, joista on ailkaa myodten muodostunut myds populaargja ja poliittisiin

tarkoituksiin kaytettyjatulkintoja.
Darwinin gatukset lgjien synnysta ja kehittymisesta julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1858

kirjassa nimeltdan "Lagjien synty" (Darwin 2000). Darwinin evoluutioteorian - jota voidaan pitéa

osana valistuksen projektin jatkumoa - valankumouksellinen piirre oli siind, ettd se tarjos
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tieteellisen sekulaarit perustelut lgjien kehittymiselle (vrt. Singer 1999, 16-17). Evoluutioteoria
"kumosi" kreationismiin liittyneen lgjien muuttumattomuuden detuksen todistaessaan, etta yks lgji
VoI synnyttda toisen (Simpson 1963, 149; vrt. Singer 1999, 16-17), vaikka aiheesta onkin
esimerkiksi Y hdysvalloissa uuskonservatismin ja kristillisyyden fundamentalististen tulkintojen
my6ta noussut kiistoja, joiden myotéa opetussuunnitelmiin on vaadittu palautettavaksi kreationistista
oppia maailman synnysta ja lajien kehityksestd (vrt. Wilenius 1982b, 65). Kreationismin, eli
luomisopin, mukaan eldma maapallolla sai akunsa korkeamman voiman, Jumalan, akuun
panemana (ks. Harva 1979, 35-36).

Darwinin (2000, 94) teorian mukaan "taistelu olemassaolosta’ on vattdméton seuraus kaikkien
elididen suuresta lisdantymistaipumuksesta. " Geometrisena sarjana tapahtuva lisééntyminen” johtaa
siihen, ettd mikaan alue e voi déttéa dion jakeldisa (ibid.). Darwin sai opin "olemassaolon
taistelusta’ Thomas Malthusilta (1766-1834), joka esitti sen teoksessa "Essay on the principle of
population”. "Malthusin mukaan lisdantyminen johtaa yhd kovempaan taisteluun aineellisista
elinehdoista. Téssa taistelussa voittavat vahvemmat, heikot sortuvat." (Wilenius 1987b, 90)
Darwinin mukaan:

"Kun siis yksil6ita syntyy enemman kuin voi j88da eldmaan, on tasta va ttdmattomana
seurauksena taistelu olemassaolosta joko saman lgjien yksilgiden, eri lajien kuuluvien
yksilGiden tai yksilon ja ulkoisten olosuhteiden vélilla Tassa meita kohtaa Malthusin

oppi sovellettuna monin verroin ankarampana koko kasvi- ja eldinkuntaan.” (Darwin
2000, 94.)

Darwin ei itse systematisoinut suhdettaan ihmislgiin kehitykseen "Lgjien synnyssd', vaan vasta
vuonna 1871 ilmestyneessd teoksessa "The decent of man" (Niiniluoto 2001, 13). Silti hdnen
"Lajien synty" -teoksensa viimeiset lauseet kertovat jotain hénen teoriansa sovellettavuudesta
ihmisen maailmaan. Darwinin (2000, 666) mukaan suuri lisééntyvyys ja tasta aiheutuva

resurssiniukkuus johtaa siis taisteluun el@mésté ja olemassaol osta:

"josta seurauksena on luonnollinen valinta, mika taas tuo mukanaan ominaisuuksien
erilaistumisen ja vdhemman kehittyneiden muotojen kuolemisen sukupuuttoon.
Luonnossa vallitsevasta sodasta, ndlastd ja kuolemasta on sSiis suoranaisena
seurauksena ylevin ilmi6, mitd voimme gatella, nimittdin ylempien elénten
syntyminen. Jotakin suurenmoista on siind gjatuksessa, ettd Luoja on puhaltanut
eldman ja sen voimat aluksi vain muutamiin harvoihin tai yhteen ainoaan muotoon ja
etta kiertotéhtemme Kiertéessa rataansa jarkéhtaméattéman painolain mukaisesti tuosta
yksinkertaisesta alusta on kehittynyt ja edelleen kehittyy mitd kauneimpia ja
ihmeellisempia muotoja." (Darwin 2000, 666-667.)
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"Luonnollinen valinta" tai luonnonvalinta tarkoittaa siis, etté "olomassaolon taistelussa’ parhaiten
parjdédvéat jatkavat todenndkdisemmin sukua kuin heikosti menestyvét. EIlidll& joilla on
salviytymista edistévia [adaptiivisial piirteitd, on paras mahdollisuus selvita "eldman taistelusta’.
"Menestyvat" €liot jatkavat todenndkbisemmin sukuaan, jolloin selviytymistd edistavét piirteet
voivat siirtyd seuraaville sukupolville, kun taas "elémén taistelussa’ haitalliseks osoittautuvat
piirteet katoavat hiljalleen kelvottomien yksilGiden ja lajien mukana. Luonnollinen valinta toimii
sdilyttamalla ja kartuttamalla muunteluja, jotka hyodyttavét elididen selviytymista Vahemman
"adaptiiviset" elidlgjit, kuten sanonta nykyddn kuuluu, kuolevat siis sukupuuttoon (Darwin 2000,
147, 165, 173). Darwinin (2000) historialisen teoksen lyhentdm&on nimi summaa yhteen hanen
teoriansa ytimen: "Lajien synty luonnollisen valinnan kautta eli luonnon suosimien rotujen

sdilyminen taistelussa olemasssolosta”.

Darwinin teoria luonnonvalinnasta aikakautensa kuvauksena

Montagun (1952, 31, 77) mukaan Darwinin teoria Kilpailullisesta luonnonvalinnasta peilaa
olennaisesti tuon gan imperialistisen, ylikansoitetun, urbanisoituvan ja teollistuvan Englannin
yhteiskunnallisia oloja (vrt. Singer 1999, 21, 28). Teoria luonnonvalinnasta antaa moraalisen
oikeutuksen 1800-luvun Englannin yléuokan yltakyll&iselle elaméantavalle réikeéan eriarvoisuuden,
kurjuuden ja kéyhyyden yhteiskunnassa, jota varakkaaseen perheeseen syntynyt Darwin aikanaan
todisti (vrt. Singer 1999, 28). Darvinismia voi kritisoida siitd "fundamentaalisesta virheestd’, joka
tulee yhtédlta ihmisten maailman (1800-luvun Englanti) ja eldinmaailman samaistamisesta ja
sekoittamisesta toisiinsa (Montagu 1952, 47). Se mika kuvaa yhteiskunnallisia oloja - kilpailu,
taistelu, liikakansoitus, kurjuus ja puute - e vélttamatta sovi luonnon kuvaukseksi ainakaan
sellaisenaan. "Luonnon kuvaus' voi toisinaan kertoa enemman kuvagjan gjattelun- ja arvonannon
kategorioista, siis kuvagjasta itsestéén, seka ajan yleisistd gjattelutavoista, kuin objektiivisesta ja
ihmisesta riippumattomasta luonnosta. Ihminen kuvaa ja tulkitsee maailmaa aina jostain
nakokulmasta (tai "teoriasta’) kasin (vrt. esim. Juntunen & Mehtonen 1977, 114-115), ja ainainen

vaara on, etta projisoimme luontoon asioita, jotka eivét ole sidta varsinaisesti 1ahtéisin.

Kilpailun ideologisuus, valinnanmahdollisuus kilpailun, yhteistydn tms. sosiaalisen kanssakdymisen
muodon vdillg, peittyy usein evolutiivisen "luonnonlain® ale. Jos uskomme darvinistisen
luonnonlain - valttdméttdtman olemassaolon taistelun - oikeellisuuteen, piddmme kilpailua

ihmidgjia jalostavana ja edistdvénd, "luonnollisena’ seikkana, jolloin kilpailun ongelmat saatetaan
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kilpailun hyodyllisyyden nimissd sivuuttaa. Luonnonlait ovat ihmisestd riippumattoman
todellisuuden mekanistisia toimintaperiaatteita, eika ihminenk&an niista voi irtautua. Jos Darwinin
teoria on tosi, on suorastaan moraalinen velvollisuutemme edistda kilpailua, silloin kun se edistéa

ihmidlgjin evoluutiota.

"Luonnonlaki” saettaa olla ihmisesta riippuvan, eli ihmisten toiveiden mukaisen sosiaalisen
todellisuuden ja ideologian, elka ihmisesta riippumattoman luonnon, ominaisuuksia Montagun
kirjan "Darwin, competition and cooperation” (1952, 23-33, 47; vrt. Singer 1999, 21) keskeinen
viesti on, ettd Malthusin teollisuusyhteiskunnan véeston kehitysta selittava agatus ihmisen
olemassaolon taistelusta, jota Darwin sovels teoriassaan koko luomakuntaan, on pikemminkin

ideologinen kuvaus siitéd miten asioiden "kuuluu olla", kuin siitd, miten asiat "ovat".

Teoria lagiien kehittymisesta luonnonvalinnan kautta sopivimpien eloonjdamisend diarvioi
yhteistyon merkitystd evoluutiolle (Singer 1999, 19; Montagu 1952, 70). Lagjien kehittymista
luonnonvalinnan kautta pidetédn nyky&an sindnsi oikeana periaatteena, mutta Darwinia seurannut
tieteen kehitys on téydentényt Darwinin teorian puutteita ja virheellisia painotuksia, jotka johtuvat

osaltaan hanen aikansa tieteen yleisista puutteista (Simpson 1963, 180-181).

Luonnonvalinta toimii kilpailun liséks olennaisin osin myds yhteistydn kautta. Luonto suosii
erityisesti niitd yksiloitd, jotka tekevat yhteistytta. Yksindiset sudet jdavét vaille yhteison tuomaa
turvaa ja selviytymisetua. Eik& kelpoisuus ole vain yksilon, vaan my@s yhteisbn ominaisuus.
Yksilon kelpoisuus on riippuvainen olennaisesti myds hanen elinyhteisdn ominaisuuksista. Yksilon
evolutiivinen kelpoisuus ja selviytyminen juontavat juurensa paljolti myos yksilon yhteisolliseen
eldmiseen ja sosiadisiin taitoihin. (Montagu 1952, 70-72.)

Tunnetussa teoksessaan "Kehitys, luonto ja ihminen", George Gaylord Simpson (1902-1984), oman
aikansa yks huomattavimmista paleontologeista ja biologeista, yhtyy antropologian alalla
ansioituneen Montagun gatuksiin Darwinin luonnonvalintateorian painotusongelmista. Sen lisaksi,
ettda Darwinin teorialla on ollut onnettomia eettisid, ideologisia ja poliittisa seurauksia ja
heijastusvaikutuksia, on késitys olemassaolon taistelusta johtanut luonnonvalintaprosessin vaérin
kasittamiseen (Simpson 1963, 130; vrt. myds Montagu 1952, 17). Simpsonin mukaan:

"Sen pohjata mita nykyaén ymmarretédn luonnonvalinnasta, on téysin epéoikeutettua
yleistéd [...] etté luonnonvalinta olis aina ja edes kuvainnollisessa mielessa taistelun
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seurausta. Joskus siihen liittyy taistelua, tavallisesti e, ja silloin kun taistelu on
mukana, se voi vaikuttaa jopa luonnonvalintaa vastaan eiké sen mukaisesti. [...] Se
[luonnonvalinta] késittéd sellaisia asioita kuin paremman integroitumisen ekologiseen
tilanteeseen, luonnon tasapainon yll&pidon, saatavissa olevan ravinnon tehokkaamman
kayton, paremman poikasten hoidon, ryhmén sisdisten rigtiriitojen (taistelujen)
poistamisen, koska ne voivat olla esteend lisééntymiselle, sellaisten
ympéristdmahdollisuuksien hyvéksikdyton, jotka elvét ole kilpailun kohteena tai joita
muut kayttévét hyvaks tehottomammin”. (Simpson 1963, 133-134.)

Evoluutioteoria e sis ole pelkkéd olemassaolon taistelua. Vaikka luonnonvalinta ymmaérretdan
monimutkaisena ja hienosyisena vuorovaikutusprosessina (Simpson 1963, 135), saatetaan maailma
yh& hahmottaa raadolliseks selviytymiskamppailuksi, jossa ainoa "luonnollisen™ ihmisen tuntema
"oikeus' on "oman k&den oikeus’. Maailmaa muuttumattomana "luontona' tarkasteleva
taloustieteilija ndkee politiikan tehtévéks etsia keinoja, joiden avulla ihminen voitaisiin mukauttaa
talouden asettamiin "luonnollisiin” olosuhteisiin (Relander 2004, 9). Markkinatalouden mekanismit
vastaavat evoluutiopsykologien ja sosiaalidarvinistien mukaan ihmisten perinndllisia taipumuksia,
jolloin globadlille kapitalismille on keksitty geneettinen (ibid.), so. "luonnonlainomainen” tai
"tieteellinen" perustelu. Tieteellisesti perustellusta tai "luonnollisesta” yhteiskuntamuodosta e voi
kdyda jarkevéd keskustelua, jolloin politiikan merkitykseks jéa padmadrarationaalinen,

taloudellisiin "luonnonlakeihin” sopeuttava toiminta (vrt. Tomperi 2002, 64).

Kilpailu objektiivisen "luonnon” ominaisuutena? — luonnon ideologisaatio
kaytantdja perustelemassa

Relander (2004, 133) erottaa oikeistolaisen ja vasemmistolaisen tulkinnan Darwinin gjatuksista.
Vasemmistolaisen tulkinnan mukaan, jonka kohdalla viitataan usein Harvardin professoriin Stephen
Jay Gouldiin, eloonjdamisen periaate tarkoittaa kaikkien olioiden selviytymista "Vasemmistolainen
luonto” néin ollen "tuhlaa, haaskaa, ronsyilee ja rehottad’ ja pois karsiutuvat vain kaikkein
kelvottomimmat. Oikeistolaisen tulkinnan mukaan, jonka karkinimeksi nostetaan tavallisesti
Richard Dawkins, kilpailu luonnossa on kovaa ja heikot karsiutuvat olemassaolon taistelussajavain
soveltuvimmat selviytyvét. (Relander 2004, 133; vrt. Singer 1999.)

Relander tekee erotuksen Darvinismin kahden tulkinnan vélille havainnollistaakseen, kuinka luonto
ndyttdytyy meille eri tavoin riippuen erilaisista arvostuksista ja yhteiskunnallisesta tilanteesta.
Olennaista on ymmaértda kuinka "ihminen toimii luontoon heijastamiensa periaatteiden mukaisesti

my0s itse". (Relander 2004, 134-135.) IThminen luo itse oman sosiaalisen todellisuutensa (Berger &
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Luckman 1994) vaikka luonto sindnsd on ideologisten [ja kérjistévien] vastakkainasettelujen, kuten
kilpailu-yhteisty®, itsekkyys-epéitsekkyys, vasemmisto-oikeisto, tuolla puolen (Relander 2004,
136). Vastakkainasettelut kuvaavat objektiivisen todellisuuden rgjojen sijaan usein ihmisen
kasityskyvyn rajoja seka gjattel utottumuksia.

On helpompi kuvata ihmisesta riippumatonta luontoa kuin ihmista Se, millaisten havainnon ja
arvonannonkategorioiden kautta havaintomme suodattuvat, vaikuttavat siihen, millaiseksi ihmisen
"luonnon” "kuvaamme", mitka piirteet arvotamme yli muiden ja, milla piirteilla sdittdmme muita
piirteitd. IThmisen luonnon "kuvaamisessa' yks téllainen havainnon- ja arvonannon kategoria on
ihmisen kulttuurin méaritteleminen luonnon kautta. Kulttuuri mééritellédn ihmisen toiminnan
aikaansaannokseksi, vastakohtanaan se, mika ei ole ihmisen itse tekemég, siis luontoa (vrt. Ojanen
2000, 24-25). Faalistinen heittdytyminen luonnolliseen (naturalistiseen) determinismiin, jonka
mukaan ihminen on mité se on oman luontonsa nojalla, eikd voi muuks muuttua, on ihmisen oman

toiminnan, gattelun, kulttuurin ja politiikan merkityksen mitatoimisté

lhmisella tietysti on jonkinlainen "luonto”, vaikka moniin hénen ominaisuuksiin kulttuuri onkin
vaikuttanut (Lagerspetz 1984, 14-16). Mutta vaikeampaa on sanoa, miten ihmisen luonnosta vois
saada tietoa. Ihmisen luonnon tutkiminen irrallaan kulttuurista ja historiasta on vaikeaa, silla
ihminen el&& aina tietyssa historiallisessa, kulttuurisessa, taloudellisessa ja poliittisessa tilanteessa.
Tiedon saamisen ongelmista huolimatta ihmisen luonto on seké filosofinen ettd empiirinen
kysymys. Reijo Wilenius (2003) esimerkiksi filosofoi kysymyksesta "Mitd on ihminen?'
kokonaisen kirjan verran. L&8ketiede, aivotutkimus, psykologia, geenitutkimus ym. taas pyrkivét

koko gjan omista ndkokulmistaan ja l&htokohdistaan selvittdmaan “ihmisen luontoa’.

lhmisen luonnon relevanssi téle aiheelle piilee kysymyksessd, onko ihminen "luonnostaan”
kilpaileva olento? Entd onko ihminen luonnostaan yhteistyotéd tekeva olento? Ihminen on
(1984, 15) asian vois ilmaista. Lagerspetzin (1984, 15) mukaan e ole kuitenkaan ollenkaan
itsestédn selvéd, etté ihmisen téytyis noudattaa "luonnollista biologista taipumustaan™. Esimerkiksi
sotia on puolusteltu virheellisesti silla, etté koska niitd on esiintynyt koko ihmisen historian gan,
niita taytyy esiintyd myos tulevaisuudessa (Lagerspetz 1984, 15-16). Kasvatuksen, koulutuksen,
sivistyksen sekd@ inhimillisen, kulttuurisen, poliittisen, ekologisen, sosiaalisen ja yhteiskunnallisen
kehittamisen ja kehittymisen kautta voimme vahentdd olennaisesti haitalisten "biologisten
taipumusten” realisoitumisen mahdollisuutta. Kuten bioetiikan ja ympéristofilosofian pioneerina
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tunnettu Peter Singerin (1999, 44) mukaan kaikissa yhteisdissa on piirteita kilpailusta ja
yhteisty0std, eika tété tosiasiaa voida muuttaa, mutta on mahdollista muuttaa kilpailun ja yhteistyon
suhteellista tasapainoa Kari Uusikyldn (2003, 21) mukaan kilpailu e ole luonnonlaki, vaan
kulttuurisesti endollistunut tapa.

Singerin (1999, 13) mukaan darvinismilla e sinénsé ole mitdan tekemista oikeistolaisuuden tai
vasemmistolaisuuden kanssa, silld evoluutioteoria on tarkoitettu arvovapaaks todellisuuden
kuvaukseksi eikd poliittiseksi kannanotoksi. Arvopdaméaarien, kuten kilpailullisuuden, perustelu
niiden "luonnollisuudella’ peittdd taskseen usein poliittisia tarkoitusperig, joiden eetos e kesta
esimerkiks "luonnollistettu” kagtalistista markkinataloutta, kilpailua, rasismia, (vrt. Singer 1999,
11; ks. Hayek 1998, 29), eriarvoisuutta (vrt. Singer 1999, 28), sotaa, fasismia, natsismia ja
antisemitismid, jolloin arvopdaméardt on puettu tietedllisten tosiasioiden, luonnon objektiivisen
kuvauksen kaapuun, jolloin eettisesti kestaméttOmét gattelutavat on voitu oikeuttaa néenndisen

arvovapaan luonnontieteen avulla

Jos tosiasioista johdetaan arvoja, normeja tai kehotuksia, syyllistytééan nk. "naturalistiseen
virhepadtelmaan" (Airaksinen 1988, 66). Lause "kilpailu on eettisesti arvokas asia, koska sitéa
esiintyy luonnossa' on naturalistisen virhepadtelmén tyyppiesimerkki. Kilpailua esiintyy ihmisten
kesken, tai "luonnossa’, tdma on tosiasia. Lause "kilpailu on eettisesti arvokas asid’, ei ole tosiasia,
vaan arvokannanotto. Humen giljotiiniks kutsuttu gjatus, joka antaa leimansa tuntemallemme
tieteelle, puhuu samasta asiasta kuin naturaistinen virhepddtelm& "tosiasioista e voi péitella
arvoja’ (vrt. Singer 1999, 12; vrt. Portin 2004, 5 vrt. Airaksinen 1988, 29, 66). Vaikka arvot ja
faktat tieteessd yleensa pyritéén erottamaan erilaisiksi asialuokiks naturalistisen virhepadtelman
valttamiseksi, e ole tavatonta, ettd tieteessdkin ja erityisesti sen popularisoinnissa sekoitetaan
keskerBan deskriptiot, eli kuvaukset ja preskriptiot, normatiiviset k&skyt ja kehotukset. (vrt.
Airaksinen 1988, 63, 66).

Sosiaalidarvinistinen elitismi -eriarvoisuuden "luonnollisuus"

"1800-luvun sosiaalidarvinigtit ottivat luonnossa tapahtuvan olemassaolon kamppailun
yhteiskuntapoliittiseksi  ohjenuorakseen. Sosiaalidarvinismin arkkitehti  Herbert
Spencer oli muodostanut nékemyksensa evoluutiosta vuosia ennen kuin Darwin
uskals julkaista omansa vuonna 1859. Han uskoi yhteiskunnan toimivan samojen
lainalai suuksien mukaan kuin luontokin. Spencerin mukaan valtio, tai kukaan mukaan,
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e saanut sekaantua yhteiskunnassa kdytyyn kamppailuun selviytymisestéd. Koyhia ja
muita vaéhdosaisa e saanut tukea, koska se olisi vadristdnyt luonnonvalinnan
prosessia. Tdla tavoin sosiadisdarvinistit uskoivat luonnonvalinnan karsivan

yhteiskunnan "kelvottomat" osat pois. "Surviva of the fittest” olikin alun perin
Spencerin sanonta, jonka Darwin myéhemmin omaksui”. (Jokela 2003, 53.)

Sosiaaidarvinismiks luonnehditaan yleensa Darwinin lgjien kehitysteorian vaarinymmartamiseen
perustuvaa oppia, jonka mukaan biologinen luonnonlaki, evoluutio, madréd yhteiskunnallisen
epdtasa-arvon. Sosiaalidarvinismin mukaan eiarvoisuus on oikeutettua, silla se edistda ihmidagjin
evoluutiota. Singer (1999, 11) lainaa Yhdysvalloissa vaikuttaneen teollisuusmiehen Andrew
Carnegien (1835-1919) tyypillistd gjatusta, jonka mukaan kilpailu voi olla joskus raskasta tai
vaikeaa yksil6lle, mutta se on yht& kaikki oikeutettua, koska se on ihmidajin etu ja koska se turvaa

luonnonvalinnan toimivuuden. Urpo Harva (1910-1994) toteaa, etta

"vaikka olisikin totta, ettéd olomassaolon taistelun hillitseminen ihmisyhteiskunnassa
johtais heikkojen yksildiden lisdantymiseen, voidaan huomauttaa, ettel yksiloiden
arvoa saa mitata hdnen fyysisten eikd henkisten voimien mukaan. I|hminen e ole
pelkastéén hyodyllinen tai hyddyton yhteiskunnan jasen, vaan hanella on arvoa my6s
sks, ettd han on ihminen. Sen vuoks yhteiskunnan e pida pyrkia vain vahvojen
kansalaisten tuottamiseen, vaan ideaalisena on pidettdva sellaista yhteiskuntaa, jossa
heikot yksil6t saavat olomassaolon oikeuden.” Harva (1979, 18.)

Sosiaalidarvinismia voidaan pitéa elitistisena gjattelutapana, kun elitismilla tarkoitetaan etevimpien
yksiliden sosiadlista tai poliittista valtaa. Eliitiks vois Bourdieun kéasittein kutsua ylinta
yhteiskuntakerrosta, jolle kasautuu eniten pddoman eri lajgja. Elitismi suosii sosiadlista jarjestelmaa,
jossa valta keskittyy parhaimmistolle. Paremmuuskriteerit voidaan asettaa milla mielivataisella
kriteerill& tahansa (esim. evolutiivinen kelpoisuus, ongelmanratkaisutaito, paineensietokyky,
alykkyys), eilka "paremmuutta’ voi mitata turvautumatta arvoarvostelmiin. Sosiaalidarvinismi on
ditististda gattelua sen arvostusten nojala. Sen arvomaailma, sen edistdméd havainnor+ ja
arvonannon kategoriat, perustuvat olennaisella tavalla erotteluun "vahvojen” ja "heikkojen” vailla
Sosiaalidarvinistisen ideologian mukaan "olemassaolon taistelu” erottaa vahvat heikoista, voittajat
ja haviga. Tassa groteskissa yhteiskuntandkemyksesséd hévio e ole vain kuvainnollista ja
symbolista, kuten kilpailuissa, vaan konkreettista ja todellista kuten sodassa.
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Vanhasen darvinismi nykyaikaisessa yhteiskuntatutkimuksessa

Kohuttu politiikan tutkija Tatu Vanhanen on julkaissut kansainvélisilla areenoilla kuus teosta
darwinilaisen tutkimusmetodin sovelluksista yhteiskuntatieteisiin. Teoksessaan "Geenien tulo
yhteiskuntatieteisiin" Vanhanen (2001, 145, 207) kritisoi yhteiskuntatutkimuksen valtavayléa
ympaéristodeterminismistd seka biologisen tiedon ja teorioiden huomiotta jattdmisesta. Vanhanen
(2001, 207) haluaa téydentda yhteiskuntatiedetta siten, ettd se&kd periman etta ympéristotekijoiden

vaikutus voitaisiin ottaa tutkimuksi ssa huomioon.

Vanhasen liséks ihmistieteissa on yleisesmminkin aettu kiinnostua ihmistutkimuksesta, johon
otetaan vaikutteita evoluutioteoriasta.  Virtasen (2002) mukaan evoluutioteoreettisessa
ihmistutkimuksessa tullaan suomessa paljolti jélkijunassa, silla keskustelu ihmisen biologisesta
perustasta on "johtavissa tiedemaissa’ kayty jo vuoskymmenid sitten. Roos ja Rotkirch (2003)
korostavat tieteiden vélista vuoropuhelua, jotta ihmsen "luonnosta', siis ihmisen biologisesta
perustasta, voitaisiin saada ihmistieteisiin sovellettavaa tietoa. Evoluutioteoriaan ollaan Roosin ja
Rotkirchin (ibid.) mukaan pitkd8n suhtauduttu ennakkoluuloisesti ja asenteellisesti, osittain
konstruktionistisen paradigman esiin nousun, osin positivismin kritiikin vuoksi. Onkin ilmeista,
ettel todellisuuden sosiaalinen rakentuminen sulje pois sitg, etd ihmisen toiminnala olisi myds

biologinen perustansa.

Vanhasen (2001, 215, 244-245) darvinistisen, vai pitdiskd sanoa "sosiaalidarvinistisen”,
nakemyksen mukaan kilpailu niukoista resursseista kuuluu "olemassaolon taisteluun”, vaikka se
aheuttaakin erilaisia ongelmia. "Kilpailu on yks yhteiskuntaelamaa jasentéva pysyva teema, jonka
evolutiivisen akuperdn tajuaminen auttaa ymmaéartdmadn, ettel kilpailua voida poistaa
ihmisyhteistjen elaméstd’ (Vanhanen 2001, 215). Mutta onko kysymys asetettu mielekka&dla
tavalla? Kilpailujen kokonaan poistamisen sijaan on mielekasta pyrkia niiden vahentéamiseen siellg,
missd niiden logiikka on rigtiriidassa kentén oman logiikan kanssa, kuten asian laita voi olla
kasvatuksen kanssa. Se, ettd kilpailua @ voi kokonaan poistaa, kuten Vanhanen (2001, 180, 215,
244-245, 267, 316) toistuvasti korostaa, e tuo niille automaattisesti eettistd hyvaksyntéa (vrt. Roos
& Rotkirch 2003, 37).

Vanhanen, kuten myG6s evoluutiopsykologia, sosiobiologia ja etologia nykyaan, tarkastel ee kilpailua
"adaptiivisena" kayttaytymisend (esm. Vanhanen 2001, 255-259 vrt. Roos & Rotkirch 2003, 34).

Adaptiivinen toiminta on sellaista, jonka seurauksena mahdollissimman moni jéakeldinen on
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syntynyt, selviytynyt ja myds itse lisddntynyt. Adaptaatiot ovat kehittyneet ongelmien
ratkaisemiseksi. Ne periytyvdt geneettisesti ja liittyvét ihmisen yhteisiin piirteisiin, kuten
yhteistyokykyyn, altruismiin, rakkauteen, loogiseen pééttelyyn, kommunikointiin. Adaptiiviset
piirteet esintyvat jokaisessa terveessd yksilossd vahteevilla tavoilla Myodtésyntyinen
toimintatai pumus, joka on seurausta adaptaatiosta, ei tarkoita, etté toisenlainen kayttaytyminen olisi
mahdotonta. Evolutiivisesti adaptiivinen vaistomainen kaytos voi olla tietoista tai tiedostamatonta,
usein yhté aikaa molempia. (Roos & Rotkirch 2003, 37-38)

Vanhasen darvinistiseen tarkasteluun liittyy lisdks monia késitteleméitd jadneita piirteitd. Sen
lisdks, ettéd han tarkastelee ihmista luonnonvalinnan ja olemassaolon taistelun ndkokulmista
niukkojen resurssien maailmassa, hédn samaistaa yhteistoiminnan "kilpailun erikoistuneeks
muodoksi" (Vanhanen 2001, 168-169, 181). Vanhasen (2001, 182) mukaan "yhteistoiminta on
kilpailua toisessa muodossa, silla yhteistoimintaan ryhdytdan tavallisesti siina toivossa, etté jotain
oman edun kannalta tarkedd hanketta voitaisiin edistéd tehokkaimmin', jolloin yhteistyokin voidaan
siis redusoida egoistisesta kayttaytymisestd. Vanhanen (2001, 185) sdittéd darvinismin avulla
kansantal oustieteesta tunnettua rationaalisen valinnan teoriaa, jonka mukaan ihminen pyrkii aina
hy6tynsa maksimointiin. Hanen (ibid.) mukaansa taipumus omaa hydtyd maksimoivaan
kayttaytymiseen voidaan johtaa sosiobiologisesta kokonaiskelpoisuutta koskevasta teoriasta, jonka
mukaan luonnollinen valinta suosii sellaista kdyttéytymistd, joka edistdd geeniemme siirtymista
seuraaville sukupolville.

Sosiadlidarvinistiseen tapaan myds Vanhanen (2001, 233) nayttédis olevan huolestunut siitg, ettei
esimerkiks a@ykkaé menesty suvunjatkamisessa yhta hyvin kuin véhemman aykkaét. Tasta on
Vanhasen (ibid.) mukaan aiheutunut vakava sosiaalinen ongelma. Sosiaalidarvinistiseksi voi
luonnehtia my6ds Vanhasen (ibid.) tapaa pitéd aykkyytta valtaosataan perintotekijoiden
ominaisuutena. Alykkyydestd puhuttaessa on aina huomioitava kuinka dykkyys on yhdenlainen
mielivaltainen sosiaalinen ja kulttuurinen konstruktio, yhdenlainen mittatikku, joka e kerro
mittaamistavoista ja kasitteellistyksistd vapaista objektiivisista eroista ihmisten ja ihmisryhmien
véillg, vaan kulttuurisesti arvostetuista ominai suuksista.
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Tieteen merkitys itsereflektion metodiikan kehitykselle

Tiede maailmankuvamme perustana

"Varmastikin tiede pyrkii nykyaén yha péattavaisemmin hallitsemaan maailmaa. Nain
tapahtuu huolimatta kaikista esteistd, epdvarmuudesta, vastustuksesta ja epéilyistg,
joita ennen kaikkea léansimaisen perinteen suuret voimat esittdvét. Ne tuntevat juuri
modernin tieteen kehityksen vieneen vallan itseltdén. Tiede valistaa maailmaa yha
vahvemmin. Me olemme kuitenkin tilanteessa, jossa tieddmme yha véhan tieteen
merkityksestg; siitd mita tiede on ja mikéa on sen kyky muuttaa maailmaa. [...] Tiede
on paljon enemman, kuin se uskoo olevansa. Tieteellisessa kielenkéytdssa on lasna
merkitysten ja seuraamusten rikkaus, joka on valtavasti suurempi kuin se, minka tuo
sama tieteellinen kielenkaytto tekee ymmarrettdvaks." (Severino 1997, 3.)

Tiede on muuttanut maailmankuvaamme historian saatossa monin tavoin (Harva 1979, 16) ja
tieteen vaatimukset tayttava jarkeva gjattelu on koulusivistystd omaavanihmisen henkilkohtainen
tavoite ja pyrintd. Tavoite jarkevyydestda on lasnd kaytdnnossd kaikilla kulttuurin  kentilla
Tavoitteen sivuuttava ihminen saatetaan leimata irrationaaliseksi, taikauskoiseksi mystikoksi,
naiivin tunteellisekss tms. - kaikki esimerkkgd ominaisuuksista, joita on tapana pitda
merkitykseltdan kielteisina.

Otan kolme esimerkkid tieteellisen gattelun levidmisen vaikutuksista ihmisen arkieldamaan.
Ensiksikin, kuten edelté k&y ilmi, luonnontieteiden kehitys on ollut mahdollistamassa yhtei skuntien
teknistaloudel lista kehitystd, joka on muuttanut nykyihmisen elaméé lukemattomin tavoin. Toiseks,
Darwinin gattelun jdljet nakyva yha kulttuurisen tietoisuuden pohjamudissa, ihmiskasityksessa,
ennakkoluuloissayms. jaesimerkiksi kilpailuun perustuvaa markkinatal outta perustellaan usein sen
evoluutioteorian mukaisella "luonnollisuudella” (vrt. essim. Vanhanen 2001, 310-312). Darvinismin
vaikutukset koskivat ja koskevat osin yha kaikkia tieteen ja kulttuurin alueita (von Wright 1993,
156). Kolmas esimerkki tietegllisen teorian vallankumouksellisesta potentiaalista on Karl Marxin
(1818-83) sosiologia ja yhteiskuntateoria, jota on k&ytetty mitd erilaissimmin tulkinnoin

sosialististen yhtei skuntien ideol ogisena oppi-isdna

Jotta voidaan ymmaértéa tieteen kehityksen merkitysta kilpailugjattelulle, on térked pohtia tieteiden,
erityisesti  luonnontieteiden filosofista perustaa, joka on vaikuttanut mitd keskeismmin
maailmankuvamme syntyyn (vrt. von Wright 1987). Kun ihminen kuului Jumalan suureen
jarjestykseen, hénen paikkansa maailmassa oli ennalta mééréity, elka han saanut tété paikkaa

kyseendlaistaa sosiadista nousua ta teknista kehitystd tavoittelemalla ja kilpailemalla.

78



Valistusgalla luottamus tieteeseen ja kehitysoptimismi saivat Wileniuksen (1982b, 40) mukaan
uskonnollisia piirteitd. Jarki on perinyt Jumalan paikan puhuttaessa tosiasioista (von Wright 1993,
181).

Luonnontieteiden ja ihmistieteiden ykseytta korostavan positivistisen tieteenfilosofian isin, Auguste
Comten (1798-1857), ajattelu on tieteisuskon eli skientismin vérittdmaa (Wilenius 1982b, 40). Eika
kysymyksessd ole tieteisusko sanan pejoratiivisessa merkityksessd, vaan Comten positivismi oli
todella tarkoitettu uskonnolliseks uskoks (T6tt6 1996, 67—68. 81), kuten vaikkapa kristinusko tai
isam.  Luonnehdin  positivismin  kasitettd  yleisessa  merkityksessd,  erdanlaisena

sateenvarjokasitteend sivuuttaen koulukuntakiistat ja ndkemyserot eri suuntausten valilla

Luonnontieteiden tieteenfilosofia ja positivistinen rationaliteetti

Positivismi  tarkoittaa empirististd, €li havainnon merkitystd painottavaa tieteenfilosofista
lahestymistapaa, jonka metodiseksi monismiks kutsutun periaatteen mukaan ihmistieteiden tulee
1982hb, 40; vrt. To6tt6 1996, 62—63; vrt. Niiniluoto 1997, 254-255). Metodisen monismin gjatukseen
kuuluu, etté eksaktit luonnontieteet antavat metodisen ihanteen myds muille tieteille (Niiniluoto
1997, 255). Positivismin keskeisen opin mukaan tieto ja siten myds tiede, perustuu empiiriseen
havaintoon. Positivistinen tiede tuli puhdistaa uskonnollisista, metafyysisista ja muista filosofisista
aineksista ja  spekuladtiosta.  Tieteen on  keskityttava  objektiivisten — empiiristen
sddnnénmukaisuuksien selvittdmiseen. (Wilenius 1982b, 40, 65; Niiniluoto 1997, 45; vrt. Harva
1957, 17.) Positivistinen tieteenfilosofia pitdd monia perinteisid filosofisia ongelmia tyhjina
né&ennasongelmina ja loogisina kasitesekaannuksinag, plloin filosofiasta putoaa pois kaikki muu
paits tieteenfilosofia, tietoteoria ja logiikka. Positivistinen aistihavainto on luonteeltaan neutraali,
oletuksena, ettd todellisuus valittyy meille havainnon kautta sellaisenaan ilman tulkintaa tai
teoreettista ymmarrysta. (Wilenius 1982b, 40, 66; vrt. Ketonen 1989, 191-193; vrt. Niiniluoto 1997,
45))

1800-luvun aatemaailmassa syntyi jyrkka vastakohta aineen ja hengen vélille (Wilenius 1982b, 40),
jota edella on kutsuttu metafyysiseks kuiluks tai repedméksi. Materialistinen metafysiikka,
todellisuuskasitys, jonka mukaan aine on "ensisjaista’ henkeen nahden, liittyi olennaisesti

luonnontieteiden menestykseen, teollistumiseen seka yhteiskunnallisiin muutoksiin (vrt. Wilenius
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1982hb, 40). Voidaan sanoa, etta maailmankuvamme on revitty kahtia suureksi osaks positivistisen
tieteenfilosofian ja luonnontieteiden yleisen voittokulun seurauksena, silla luonnontieteiden tuli
tutkia valittomasti havaittavaa, jolloin muu oli irrelevanttia (vrt. Tottd 1996, 62-63). Pdjolti
positivistisen tieteen ja sen mukanaan tuoman rationaalisuuden muodon vaikutuksesta kulttuuristen
merkityksien vaaka on kallistunut henkisten arvojen sijaan materialististen arvojen puolelle (vrt.
Wilenius 1982b, 40-41). Tandan tdama ndkyy esmerkiks sina kyseenalaistamattomassa
mammonismissa ja ekonomismissa, jossa talous ja raha nostetaan inhimillisen toiminnan kenttien
korkeimmaksi arvoksi, tieteen kaytdnndllisessd monopolissa maailmanselityksiin, seka ihmisten
vélinedllisissd suhteissa.

Tiede on pitk&&n antanut sivistyneille ihmisille normatiivisen ja legitiimin rationaalisuuden mallin
ja ihanteen. 1900-luvun akupuoliskoa voidaan pitdd myds modernin opetussuunnitelman synnyn
aikakautena (Autio & Ropo 2004, 241). Koulutytn tavoitteeks tuli kansalaisuuteen kasvattaminen
ja tdmén tavoitteen saavuttamisen vélinelks tulivat tieteelliset menetelmét ja tekniikat (ibid.).
Koulujérjestelma levitti tietynlaista tieteellisen rationaalisuuden mallia, jonka mukana tulee aina
tiettyjen arvojen joukko. Rationaalisuuden paradigmaattiset piirteet ovat historiassa tulleet paljolti
juuri luonnontieteellisestd gjattelusta (vrt. Popkewitz 2004) ja positivistisesta tieteenfil osofiasta.
koulutukseen. Tieteen, matemaattis-loogisen paéttelyn, teknisten innovaatioiden, dykkyyden ja
jarjen arvostusta voi Comten klassisen positivismin lailla verrata uskonnolliseen uskoon. Luoman
(1991, 17-18) mukaan lansimaiden historiassa Kristinuskon rinnalla on alusta asti kulkenut toinen
uskonto, maailmankatsomus tai ideologia - vaikka sitd e yleensatéllaisiksi mielletékéén - nimittéain

rationalismi.

Rationalismi voidaan téssd médritella yleisesti jarkeen perustuvaks gjattelutavaks, jarjen
merkitystd korostavaks "jarkeisopiks”. Rationalismi muotoutui Comten gjoista 1800-luvulta
l&htien positivismin rinnakkaisena ilmion& Positivistisen tieteen rationaliteetista on muodostunut
meidan péivindmme paradigmaattinen rationaalisuuden muoto. Tott6 (1996, 63, 69) toteaa, ettéd alun
perin (klassinen) positivismi e ollut tarkoitettu pelkéks tieteenfilosofiaksi, vaan sen avulla oli
tarkoitus tehda poliittisen ja moraaliset valinnat tieteellisesti. Positivistinen rationaliteetti tai
rationalismi Bhti jo uudella gjalla irtaantumaan pddmaarékysymyksistd, kun paéméarien uskottiin
teknokraattiseen tapaan méadrittyvan tieteellisesti, teknisina tarkoituksenmukaisuuskysymyksing
vailla "rationaalisen" arvokeskustelun tarvetta. Positivismia onkin arvosteltu historiattomasta ja
politiikasta riisutusta diskurssista (McLaren & Giroux 2001a, 29; McLaren & Giroux 2001b, 74).
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Tietedlisen gattelun merkityksen kasvu on vaikuttanut olennaisesti kilpailugjattelun nykyiseen
lagjuuteen. Tama on tapahtunut, ei vain tieteellisten teorioiden, kuten klassisen talousteorian ja
darvinismin muodossa, vaan myds psykologisesti, luomalla kilpailuideol ogiaan sopivia havainnon-
ja arvonannonkategorioita. Se empiristinen, havaintoja, mittauksia ja vertallua korostava
rationaalisuuden muoto, joka on l&htisin positivistisesta tieteestd ja jonka otamme tavallisesti
annettuna, on ollut paljolti vaikuttamassa kilpailugjattelun psykohistorialliseen muotoutumiseen.
Kilpailugatteluun sopiva habitus on muotoutunut olennaisesti positivistisen "verifikaatioteesin”
kautta.

Verifikationismi ndyttdd suuntaa itsetuntemuksen metodiikalle

Verifikaatioteesin, eli todennettavuusteesin, mukaan todellisuutta koskeva véitelause on mielekés
van jos silla on empiirisesti todennettavissa oleva sisdltd (Wilenius 1982b, 67; Niiniluoto 1997,
131). "Teoriat tuli testata havaintotosiasioilla’ (T6tt6 1996, 62). Postivismiin liittyvan
verifioitavuusteesin mukaan lauseen todennettavuus (eli verifioitavuus) on sen mielekkyyden
kriteeri (Sihvola 2001, 9). Jos lausetta e voi osoittaa todeks tai epdtodeks, kysymyksessa oleva
lause on vailla merkityssisdtoa (Sihvola 2001, 9; Ketonen 1989, 191). Verifioitavuuspostul adtilla
tarkoitetaan periaatteellista todeksi osoitettavuutta, eikd suinkaan sitd, etta totuus voitaisiin
valittomasti kaytannossa ratkaista (Ketonen 1989, 19; Niiniluoto 1997, 222). Empiirista
todennettavuutta painottavan verifikationistisen gattelun merkitys "tieteelliselle gattelulle” ja
rationaalisuuskasitykselle on ollut keskeinen, vaikka positivismi onkin ollut lagan kritiikin
kohteena 1900-Iuvun jalkimméisella puoliskolla.

Vaikka bdennettavuusvaatimus (verifikaatiotees) on sellaisenaan hylétty liian jyrkkana jo kauan
sitten (Niiniluoto 1997, 131, 222), sen merkitys kilpailugattelulle on keskeinen, silla se pukee
sanoiksi  joitakin keskeisia tieteellisyyden edellytyksid koskevia populaargja oletuksia ja
uskomuksia, joilla on vaikutusta my6s nykyihmisen gjattelutapoihin. Jotta voissmme ymmartda
verifikaatioteesn merkityksen suhteessa kilpailugjatteluun, on tarkasteltava verifikaatioteesiin
liittyvaa yleista tietokasitysté suhteessa yhteen erityiseen tiedonlgjiin, nimittéin itsetuntemukseen.

Pateeko verifikaatioteesi myds siihen "tietoon”, jota yksilolla on itsestddn, sis itsetuntemukseen?

Jos verifikationismi hyvaksytéan, téytyy vastauksen tdhan kysymykseen olla ainakin p&dosin
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myonteinen. Se, onko vastaus kategorisesti vai ainoastaan osittain myonteinen, riippuu Sita
millaisen havainnon kautta tietoa gjatellaan voitavan saavuttaa. Johdonmukaisen verifikationistin,
joka el hyvéksy itsehavainnointia (tai introspektiota) objektiiviseks tiedonhankintamenetelmaksi,
on leimattava yksilén mahdollinen itsetuntemus ja itsereflektio merkityksettomaksi subjektiiviseks
spekulaatioksi. Tdman gjattelun nojalla merkittdva osa inhimillisesti arvokkaina pidetyisté asioista
on leimattava spekulaatioksi, mystiikaksi, taikauskoksi tai enimmilléénkin  vain
nojatuolipsykologiaksi (vrt. Ketonen 1989, 191).

Tieto psyykkisista ilmidista: kokemuksellisuuden vaheksyminen

Empiirisen todennettavuuden vaatimus, ontologinen verifikationismi, jonka mukaan todellista on
vain se misté voidaan tehdd havaintoja ja mita voidaan mitata (vrt. myds Tottdé 1996, 63), on
aiheuttanut ihmistieteissd paljon kaytéannollisia ja teoreettisia ongelmia. Esimerkiksi oppimisen
psykologiassa 1960-luvulle asti vaikuttanut behavioristinen gattelutapa ja tutkimusparadigma,
jonka mukaan on tutkittava vain ihmisen ulkoista, havaittavaa ja mitattavaa kayttaytymista (Elo &
Honkala & Simola 1992, 64), jétti tarkastelustaan kokonaan pois ihmisen tajunnalliset ilmict.
Behaviorismi on tunnettu esimerkki sellaisesta yksipuolisesta objektiivisen ja tieteellisen tiedon
tavoittelusta, jonka varjolla ollaan oltu valmiita lakaisemaan maton ale jopa inhimillinen tietoisuus
(vrt. Rauhala 1988, 192). Objektiivisuuden nimissa tietoisuuden ilmiét haluttiin "epétieteellisind”
rgjata psykologiatieteen ulkopuolelle (Elo & Honkala & Smola 1992, 64) ja tutkimuskohtelks jai
pelkka arsykkeiden ja reaktioiden ulkokohtainen tarkkailu ja niisté tehdyt tulkinnat ja teoretisoinnit
(Rauhala 1988, 192). Voidaan sanoa, etté psykologisesta tutkimuksesta putosi pois sen keskeisin
tutkimuskohde, ihmispsyyke.

Jos ihmispsyyke voidaan télla tavalla sivuuttaa ihmisen psykologisessa tutkimuksessa, niin e ole
vaikea uskoa niin tehtévan sellaisilla todellisuuden aueilla, missd psyyke e ole nimenomaisen
tarkastelun kohteena. Ihmispsyyken sivuuttaminen e ole pelkk& historiallinen harhapolku, jota
voidaan tarkastella yhdessa positivistisen "uskonnon” kanssa. Kyse on vaikutusalaltaan paljon
lagjemmasta ilmiosté (vrt. Severino 1997, 3). Vaden (2002, 71-72) toteaa, ettd "lansimaisen
sivistyksen idea on luoda abstraktioita, kasitteita ja teorioita, jotka tuhoavat kokemuksen, tuhoavat
sen mahdollisuuden ja tekevét siitd puhumisen mahdottomaks tai naurettavaksi”. Harvan (1957, 17)
mukaan positivismi on "tieteen tekemista eldmén perustaks” ja kun tiede on yleispdtevds, i se

"tullakaikille ihmisille yhteiseksi henkisen elaman pohjaks™.
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Ihmispsyyken ilmiGiden sivuuttaminen on tieteen historiassa ollut merkittéva tendenss (vrt. esim.
Klemola 2003, 80), joka on liittynyt luonnontieteiden arvostukseen ja menestykseen. Ja
luonnontieteiden merkitys nayttdisi olevan vain korostumassa kilpailukykyvaateiden mukanaan
tuomien teknisluonnontieteellisen koulutuksen lisd8mispaineiden myo6td.  Luonnontieteiden
tietokasitys, jossa usko objektiiviseen totuuteen on yha vahvasti elossa, edellyttéa tiedon
sosiologisen ulottuvuuden véheksymista ja siten myos ihmispsyyken merkityksen véheksymista

tiedon hankkimisprosesseissa ja tiedon kohteena.

Luonnontieteiden ja ihmistieteiden véliset ndkemyserot tietokasityksissa ovat johtaneet kiistaan,
jossa luonnontieteet yrittdvat pitéa kiinni objektivistisen tieto- ja totuuskasityksen tuomasta
arvovadlasta, ja jota ihmistieteet hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan nojautuen  yrittavét
kyseenalaistaa (vrt. myds Varri 2002a, 41-45). Tiedon sosiaalinen ja historiallinen ulottuvuus seka
tiedon saavuttamisen mahdollisuus taunnalisista ilmiGistd on jo selvid ihmistieteissd, mutta
luonnontieteissd sekd& populaareissa kéasityksissa tiedon sosiologinen ulottuvuus e vield ole
vakiinnuttanut asemaansa. Usko universadleihin ja muuttumattomiin tieteellisiin totuuksiin ja
(luonnon)tiedemiesten auktoriteettiin on yhd melko vahvaa, eika ihmisen tajunnallisuuden
merkitystd inhimilliselle tiedolle vield kaikilla tiedon alueilla riittévasti huomioida. "Monet
tiedemiehet eivat edeleenkd8n ymmarda oman tietoisuutensa toimintatavan olevan myds
tutkimustuloksia mééréava tekija' (Klemola 2003, 80).

Kilpailu tieteellisené itsereflektiomenetelméana

Objektiivisen totuuden tavoittelu liittyy téna paivand ihmisen kilpailulle antamiin merkityksiin;
kilpailu voidaan néhda keinona saada verifioitavissa olevaa objektiivista tietoa omasta itsestéan. Ja
muulla kuin objektiiviset ja tieteelliset vaatimukset tayttavala tiedolla (esim. itsetuntemus tai
"hiljainen tieto") e usein katsota olevan merkitystd. Kilpailu voidaan ymmartda (post)modernin
subjektin itsereflektion valineend. Vaatimus verifioitavuudesta, joka edelleen on kokeellisen tieteen
keskeinen idea, voi tuskin olla vaikuttamatta ihmisen itseymmaérryksen muotoutumisen tapoihin ja
"menetelmiin”, siis myos kasitykseen itsereflektiivisyydestd. Jos introspektiolla saatava tieto oman
tietoisuuden ilmidista e tayta verifikaatioteesin todennettavuuden vaatimusta, on introspektion

merkitys tieteellisend menetel ména unohdettava.



Kilpailu on subjektiivista ja introspektiivista nojatuolipsykologisointia luotettavampi empiirinen
menetelmé, jossa ihmisten eroja voidaan mitata. Kun tieteellisen ja jérjellisen tiedon vaatimukseks
asetettiin positivistista verifikaatioteesd mukaileva empiirinen koeteltavuus, seurasi tdma samalla
psykohistoriallisia muutoksia ihmisen itseymmarryksen muotoutumisen tavoissa. Jos tietoa voidaan
saavuttaa maailmasta vain empiirisen havainnon kautta, ja jos vain tieteellinen tieto on oikesa
objektiivista tietoa, kuten positivismi olettaa (vrt. TOtt0 1996, 62—63), e tama asetelma j&ta tilaa
ihmisen epédluotettaviksi  oletetuille uskomuksille, gatuksille, tunteille, tahdolle. Kilpailu nojaa
behaviorismia muistuttavaan gjatteluun, silla sen puitteissa ihmisid voidaan vertailla vain ulkoisesti
havaittavan k&yttdytymisen osalta.

Reflektion késitteella viitataan gjattelijan kykyyn pohtia omia tietoisuuden sisdltéja vasten
suurempaa kokonaisuutta. Ajatus on, ettd peilaamalla omaa gjatteluaan, voitaisin saada
objektiivisempaa kuvaa omista ominaisuuksista suhteessa muihin ihmisiin ja maailmaan.
Reflektoiva ihminen ei sulkeudu omiin havainnon ja arvonannon kategorioihinsa, vaan reflektoi
niiden oikeutusta ja mielekkyytta aktiivisesti ja tietoisesti, pyrkien omat havainnon- ja arvonannon
kategoriat ylittavaan tietoon. (vrt. esim. Lehtovaara 1994, 229-230.) Nyky&dn kaytetddn usein
reflektion sijaan muodikkaampaa metakognition kasitettd. Metakognitioilla tarkoitetaan fetdmysta
koskien omaa gjattelua ja muita tiedollisia toimintoja seké néiden varassa tapahtuvaa kognitioiden

séételyd, arviointia, valvontaa ja ohjailua.

Y hteiskunnallinen rationalisoituminen ndyttéa tuottavan lisdéntynytta tarvetta oman subjektiviteetin
|Oytémiseen, 18heisyyteen, ja hyvaksytyks tulemiseen (Aittola 2003, 193). Kun sosiaaliset paineet
rationaalisuuteen lisdantyvét, lisééntyvé samalla my6s paineet oman identiteetin itsendiseen
rationaaliseen reflektioon. Reflektio taas osdtaan eddlyttdd menetelmid itsetuntemuksen
lissdmiseen. Kapitalistinen yhteiskunta tarjoaa tdlaisen menetelman; kilpailun. Kilpailu
reflektiomenetelmana on kuitenkin pinnallinen ja raoittunut. Sen avulla yksil6 saa tietoa 1&hinn&
vain ulkoisesta todellisuudesta. Esimerkiksi inhimillisen kehityksen kannalta reflektiivinen siséinen

tieto on ulkoisesti mitattavaa ja triviaalia tietoa keskei sempéa.

Kilpailu perustuu yksiulotteiseen ihmiskuvaan, jossa ihmisen ominaisuuksien arvo maéraytyy
merkittavassa méarin niiden mitattavuuden kautta. Mitattavuudella tarkoitetaan ensisijaisest
"kovien luonnontieteiden” mukaisia "tieteellisd' maardlisia (kvantitatiivisia) mittausmenetelmia.
Jos kvantitatiivisn menetelmin ihmisten tiettyja ominaisuuksia e ole mahdollista vertailla, on
tyydyttéva "pehmeisiin” makuarvostelmakilpailujen mukaisiin "mittaus' - ja vertailukriteereihin.



Eronteko "kovan" ja "pehmedn" vdillA kuvaa myds yleisemmin kilpailuun liittyvaa
arvotodellisuutta sekd kilpailun yksiulotteista ihmiskuvaa. Néden maskuliinisten havainnon ja
arvonannon kategorioiden puitteissa "kova' on "hyvad' ja toivottavaa, "pehmed' "pahaa' ja
halveksuttavaa. "Kova' edustaa luonnontieteitd, objektiivista, varmuutta ja voittguutta, kun
"pehmed’ edustaa ihmistieteitd, subjektiivista, epdvarmuutta ja havigyyttd. "Kovan" ja "pehmean”
kaikki elamismaailman ilmi6t voidaan jakaa ndiden kahden havainnon- ja arvonannon kategorian
perusteella.

Yksiulotteisen ihmiskuvan aikana ihmisté tarkastellaan [ahinné tilastollisten abstraktioiden, eka
inhimillisen kokemuksen tasolla (Varto 1995, 13). Tama johtuu paljolti luonnontietedllis-
positivistisesta tieto- ja todellisuuskasityksestd, jonka mukaan se mika voidaan tietds, voidaan tietéd
tieteellisesti (ks. ToOttd 1996, 63). Nain yksilo akaa itsekin véheksyd omaa kokemustaan sitd
enemman mité lagjempi hénen "tieteellinen sivistyksensd' on. Ahlmanin (1982, 92) wonna 1953
julkaistut sanat siitd, kuinka ihmiskunnan téménhetkinen perusvika on epéusko ihmisen oman
sismpansd todistukseen, pitéd paikkaansa myods téand pdivana Tiede on luonut kilpailun
aiheuttamien tietoisuuden ilmididen vadheksynndlle sosiaadlisen tilan, joka mahdollistaa

massamuotoi sta havigjyytta tuottavan sosiaalisen vuorovaikutuksen menestyksen.



3. Uusliberalistisen koulutuspolitiikan filosofisista ongelmista

Uusliberalistisen politiikan yleisid ongelmakohtia

Alustavia huomioita

"Uudliberalismi on aikamme pé&ideologia. Se on tuottanut aituisen taloudellisen
kilpailun ja tulosarvioinnin yhteiskunnan johtomotiiveiksi. Henkisen hyvinvointimme
jayhteisollisyyden kannalta on pahinta, etté arvovapaaks uskoteltuna tulosohjauksena
ja laadunarviointina uudliberalismi on ulottunut niihin ingtituutioihin, joiden
perustehtavét eivéat ole lainkaan taloudellisa. Tulosgattelu on omaksuttu 18hes
sellaisenaan, ilman kasvatuksen sivistysperinteestd kumpuavaa kritiikkida, my6s
pedagogisten ingtituutioiden normiksi. [...] Tasa-arvoa tavoittel eva koulutuspolitiikka,
pedagoginen suhde ja kasvatus ovat joutuneet uhanaaiskss nimenomaan
uudliberdistisen  kilpaillutalouden ja sen  yhteismitallisks  [uuloteltujen
tehokkuusnormien vuoksi." (Vérri 2002b, 97-98.)

Uudliberalismiksi nimitetéén Thatcherin ja Reaganin valtakausilta 1980 luvulta alkanutta (talouden)
globalisaatioon kytkeytyvda gattelutapojen kimppua, joka painottaa talouden ja yksilon
toimintavapauden  merkitystda  yhteiskuntakehityksen  perusperiaatteena.  Uudliberalismin
tunnussanoja ovat mm. markkinat, valinnanvapaus, Yyksilollisyys, kilpailu, joustavuus,
omaehtoisuus, yrittdminen (Rinne 2003, 102), tehokkuus ja laatu. Kilpailun merkitys
uudliberalistisessa gattelussa liittyy klassisen talousteorian tavoin ainakin kahteen seikkaan.
Ensinnékin kilpailu liittyy liberalistiseen oikeudenmukaisuuskasitykseen, jonka mukaan resurssien
oikeudenmukainen jakautuminen madréytyy markkinoilla tapahtuvassa kilpailussa. Toiseks

kilpailua pidetéén talouden tehokkuutta liséévéana sosiaalisen vuorovaikutuksen muotona.

Nimensd mukaisesti uusliberalismilla on yhteys liberalismina tunnettuun gjattelutraditioon ja sita
voidaan pitda jossain méarin liberalistisen gjattelutradition "aanmukaistettuna’ muunnelmana (vrt.
Hilpeld 2001, 142-146). Kasvatustieteellisessa diskurssissa uudliberalismin - avainhahmoksi
esitetddn yleensa taloustieteen nobelisti Friedrich von Hayek (1899-1992) (esim. Hilpela 2001,
147-151; Hilpela 2004a, 57-59; Rinne 2003, 101), kun filosofit puhuvat Harvardin filosofian
professorin Robert Nozickin (s. 1938) ajattelusta, erityisesti hénen kirjastaan ‘Anarchy, state and
uopia” (esim. Hayry 2000, 164-172; vrt. Airaksinen 1988, 122-125; vrt. Niiniluoto 2001, 265,
267). Hayekin tunnettuja teoksia on mm. "Tie orjuuteen” (1995) ja "Kohtalokas ylimieli" (1998).
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Téassa kirjoituksessa valotetaan uusliberalismin yleisid gattel utappoja mainittujen Hayekin teosten

sekd néitd kommentoivien Kirjoitusten kautta.

Vapauden retoriikka

Liberalismi on aatesuunta, joka luonnehtii modernia aikakautta enka kaikkein parhaiten. Liberalismi
korostaa yksilon merkitystd (individualismi) ja vapautta. Yksilo on sindnsi arvokas, vapaa ja
autonominen subjekti, tasaarvoinen muiden ihmisten kanssa. Vapauden korostus tulee ilmi
liberalistisessa gjattelussa monissa eri muodoissa ja merkityksissa. Erityisesti talouden ja
markkinoiden vapauden merkitys korostuu. Liberalismi sanalla on monia merkityksig, eika kéasite
yleisessd ja abstraktissa merkityksessdan ole poliittisen vasemmiston kuin oikeistonkaan
yksinoikeutta. (Hilpela 2001, 142.)

Liberalismin juuret ulottuvat 1600luvulta alkaneeseen gjattelutraditioon, jonka keskeisiksi
edustgjiks tavallisesti mainitaan modernin empirismin isdna pidetty John Locke (1632-1704) (vrt.
Yrjonsuuri 1995) ja modernin taloustieteen isdnd tunnettu yhteiskunta- ja moraalifilosofi Adam
Smith. Liberalistisen gjattelun vapauden merkityksen korostaminen liittyi olennaisesti syntyaikansa
historialliseen ja poliittiseen tilanteeseen (vrt. Viikari 1995, 140; vrt. Chomsky 2002, 157).
V apautta korostettiin, osana valistuksen projektia, vastapainona feodaaliselle herruudelle ja kirkon
holhoukselle (Viikari 1995, 140). Uusliberalistinen agjattelu on ottanut "vapauden” poliittiseks ja
retoriseks iskusanakseen (vrt. Hayek 1995, 17-18). Hayek (1995, 49) esimerkiks kuvaa vapauden

kaipuuta "poliittisista motiiveista voimakkaammaksi".

Nykyisessa kielenk&ytOssA voitaisiin erottaa ainakin kaksi eri vapauden merkityst& yleinen ja
erityinen merkitys. Vapauden Kkasite erityisessdé merkityksessédn, kaytettynd poliittisten
painotuserojen kuvaamiseen erilaisten poliittisten ryhmittymien vaillg, liitetd8n yleisesti
oikeistolaisuuteen ja uudiberalismiin (vrt. Apple 2000). Uusliberalismi kayttda vapauden kasitetta,
kuten politiikassa on tavallista, oikeuttamaan omaa erityista poliittista agendaansa. Liberalismin
kasitetta voidaan kayttd&d kuitenkin erityisen merkityksen Isdksi myds yleisessd merkityksessi.
Liberaismin yleinen merkitys kuvaa tietyn gattelusuunnan epadogmasgttisia ja vapaamielisa

painotuksia (esim. vasemmistoliberaalit) vastapoolina vanhoillisuudelle ja autoritaarisuudelle.
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Uudliberalistinen "vapauden' kannattaminen on retorisesti vaikuttava strategia. Iskusana "vapaus'
voidaan tulkita Chomskyn (2003, 25) media- ja ideologia-analyysia mukaillen. Chomskyn mukaan
kaiken hyvan propagandan ydin piilee iskulauseissa tai iskusanoissa. Halutaan luoda iskulause, joka
tehoaa kaikkiin ihmisiin ja jota kukaan e voi vastustaa. Iskusanasta tehddan niin yleinen, etta se
vois tarkoittaa melkein mita tahansa. Néin itse sanasta e voi pagtelld, mitd arvoja ja politiikkaa se
symboloi. N&ennédinen yleispétevyys peittda taakseen merkityksig, jotka esitetéén itsestéén selvina
(ibid..)

Vapaus on juuri téllainen itsestddn selva ideadi ja iskusana, jonka varjolla poliittisen kentdlle
kuljetetaan tiettyjen eturyhmien intresseihin kuuluvia ndkemyksia kulttuuristen itsestéénselvyyksien
gamiseen tdta perustarvetta. Mekein mika tahansa asia tarkasteltuna vasten itseisarvoista
"vapautta' sanan yleisessd merkityksessa, voi ndyttdd meistd "vapauden” riistolta, "holhoukselta’,
yksilon vastuun vaheksynndltd ja virkavaltaisuudelta. Kiistely jatkuu, tarkoittaako vapaus
esmerkiks "negatiivista' tai "uudiberalistista’ vapautta yhteiskunnallisten instituutioiden
vaikutuksesta ("holhouksesta'), vai olemmeko "positiivisesti" vapaita juuri yhteiskunnallisten

instituutioiden ansiosta ja niiden mahdollistamissa puitteissa.

Uusliberalismin ja liberalismin eroista

Uudliberalismi e ole sen kriitikoiden mukaan liberalismin uudelleenldmmittdmista, vaikka oppeja
alkuperdisesta liberalidisesta aatteesta onkin mukana (ks. Apple 2000 Yli-Vakkuri & Ampuja
2002, 19-20; vrt. Chomsky 2000, 33). Kriitikoiden mukaan uusliberalismi on melko uusi, reilun
neljdnnesvuosisadan ikdinen muunnelma liberalistisesta gjattelusta, kun uudliberaidtit itse nékevét
gjattelunsa liittyvan kiintedmmin klassisen liberalismin moraaliseen perustaan (ks. esim. livonen
1995, 247, 250; vrt. Hayek 1995, 17-18).

Uudiberdismin uutuutta ja pesderoa (klassiseen) liberalismiin voidaan ensiksikin perustella
historiallisen nékokulman avulla. Voitiin huomata, etté liberalismi klassisessa muodossaan kehittyi
1600-luvulta l8htien vastavoimaks keskiaikaisille yhteiskunnallisille, taloudellisille ja sosiadlisille
ongelmille (vrt. Chomsky 2002, 157). Uusliberalismi syntyi taas 1900-luvun jalkipuoliskolla
yhdistyvén maailmantalouden ja lisdantyvén eriarvoisuuden aikana globaalin markkinatal ouden
poliittiseks: ja taloudelliseksi ideologiaks (ja teoriaksi)) sek& moraaliseks oikeutukseksi.
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itsevaltiuteen ja feodaalijarjestelméan etuoikeuksiin, kun uudliberalismi korostaa vapautta
omistusoikeuden  loukkaamattomuuden, yksilon ja yrityksen valtiollisen  "holhouksen”,

rgjoittamattoman markkinakilpailun ja "talouden” ndkokulmasta.

Toinen uudiberalismin ja klassisen liberalismin ero liittyy jérkeisuskoon. Valistuksen projektin
myo6ta kehittynyt liberalismi pyrki jarjen avulla emansipoitumaan "itseaiheutetun alaikéisyyden
tilasta'. Valistusgattelun yleisen linjan mukaisesti, my6s liberalismia luonnehtii jérkeisusko ja
skientismi. (Hilpelda 2001, 146; vrt. Yrjonsuuri 1995, 16-19.) Uusliberalismista tdmé jérkeisusko on
kadonnut. Se suhtautuu jarkeen ja jérjellisen suunnittelun mahdollisuuteen skeptisesti (Hilpela
2001, 146). Hayek (1998, 11) toteaa, etté "hagjautunut jérjestys’, jota "harhaanjohtavasti* kutsutaan
kapitalismiksi, e syntynyt ihmisen tarkoituksellisesta suunnittelusta, vaan spontaanisti. Hayekin
mukaan (1998, 33) "ajatus, ettd itse evoluution kautta syntynyt jérki kykenis nyt itse maard&maan
oman tulevan kehityksensa [ ...], on sisdisesti ristiriitainen ja helppo kumota'.

Kolmas uudliberalismin ja liberalismin eroa kuvastava piirre koskee kasvatuspessimismia ja epéilya
yhteiskunnallisen kehityksen mahdollisuuteen. Nama liittyvat myo6s epdilyyn ihmisen jarked ja
yhteiskunnallisen suunnittelun mahdollisuutta kohtaan. Hayekin (1998, 39-40) mukaan olisikin
kohtalokas harhakuvitelma luulla, ettd ihminen kykenis muuttamaan maailmaa toiveidensa
mukaiseksi. Kun liberalismi uskoi "jéarjen vaon" valistavaan vakutukseen, niin uudiberalismia
luonnehtii puolestaan jarjen epéily, seka tasta johtuva pessimismi ja kyynisyys suhteessa gjatuksiin
yhteiskunnallisen ja yksildllisen kehityksen mahdollisuuksista. Kuitenkin yhteiskunnallisen ja

moraalisen edistyksen gatus edellyttéé jonkinlaista uskoa jérjen valai sevaan voimaan.

Usein todetaan, ettd uusliberalismi poliittisena aatteena on liittoutunut uuskonservatismin kanssa
(esm. Apple 2000; Hilpelda 2001, 64; Autio 1998, 194; Suoranta 2002, 72). Menneisyytta
romantisoiva uuskonservatismi  (Apple 2001) ja uudliberalismi, yhdessa vaikuttavat
"vapaamarkkinakonservatismin" puolesta, kuten Noam Chomsky (2002, 321) asian Kiteyttéa.
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Hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon: yhteisten arvopaamaarien
kyseenalaistaminen

Kansainvélisesti arvostettu pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli  perustuu Marxilaisuuteen
juurensa juontavaan gjatukseen; “jokaiselle tarpeen mukaan ja jokaisdlta kykynsa mukaan” (esim.
Niiniluoto 1993, 111; Pusa 1997, 120), joka osoittautui amerikkalaisessa mielipidetutkimuksessa
niin suosituks  gjatukseksi, ettd suurin osa vastagjista luuli periaatteen olevan perdisin
Y hdysvaltojen perustudaista (Yli-Vakkuri & Ampuja 2002, 28-29).

Sodanjdkeisestéd suomesta on rakennettu pohjoismaisen mallin mukaista hyvinvointivaltiota, jolle
on luonteenomaista valtion ja julkisen sektorin suuri vaikutus yhtei skuntaelamaan (Alasuutari 2006,
43). Toisinaan hyvinvointivaltiomallia kutsutaan my6s sosiaalidemokraattiseksi valtiomalliks
(Rinne 2001, 92) korostaen demokraattisen yhteiskunnan sosiaadlista ulottuvuutta ja ns. "sosiadlista
turvaverkkoa'. Hyvinvointia rakennettiin vahvan valtion avulla, esimerkiks taloudellisen sdantelyn,
suhteellisen korkean ja progressiivisesti kasvavan verotuksen, tulonsiirtojen (esimerkiks

sosiaaliturvan), ilmaisen koulutukseen ja terveydenhuolloin avulla.

Uudliberalistisen politiikan ehkd& eniten vastustusta herdttanyt piirre on sen  kritiikki
hyvinvointivaltiomallia kohtaan (vrt. esm. Rinne 2003, 153; vrt. Autio & Syrjdldinen & Tuomisto
2004, 127), silla hyvinvointi on vapauden tavoin jo hyvan aikaa kuulunut esimerkiks suomalaisten
kyseenalaistamattomien perusarvojen joukkoon. Kaikki ihmiset haluavat voida hyvin.
Uudliberalismin kriitikot ovat syyttéaneet uusliberalismia hyvinvointivaltion alasgjosta, tuhoamisesta
jariisumisesta (esm. Bourdieu 19993, 21, 25-26, 55; Bauman 1999; Rinne 2003, 154), kun valtion
toimintakenttéd on taloudellisen laman ja uudliberalistisen politiikan seurauksena supistettu.
Chomsky (2002, 310-311) menee sanavalinnoissaan niin pitkalle, ettd han kuvaa kéynnissa olevaa
prosessia "yhtei skuntasopimuksen purkamiseksi”. Mutta miksi kritisoida hyvinvointivaltiogjattelua,
jos se kerran pyrkii lisédmadn kaikkien hyvinvointia? Vastaukset tdhdn kysymykseen voi jakaa
karkeasti ainakin kahteen eri ryhméan. Hyvinvointivaltiota on kritisoitu, yhtééltd suhteessa sen

arvopadmaériin ja toi saalta suhteessa sen kustannuksiin.

Hyvinvointiyhteiskunnan filosofisten arvopaaméarien kritiikki liittyy keskeisesti yhteisen hyvan
gjatuksen kyseenalaistamiseen (vrt. esm. Apple 2001, 286). Uusliberalismin mukaan ké&sitys
hyvéstd eldmasta on subjektiivinen, eikd yhteisistd arvopddmédrista suhteessa hyvinvoinnin

tavoitteisiin voida saavuttaa riittévéa yksimielisyytta (Hilpela 2004a, 56; Hilpeld 2001, 145; vrt.



Airaksinen 1988, 119-120). Hayekin (1998, 162) mukaan emme saa antaa periks sille
"vaistonvaraiselle ominaisuudelle”, joka saa meida Kkuvittelemaan, ettd voimme rationaalisesti

tietéd mika on kaikille hyvaa

""Yhteiskunnallinen paamadrd tai ‘yhteinen tarkoitus, jota silmala pitéen
yhteiskunta on organisoitava, on tavalisesti kuvattu epéamédréisesti “yhteiseks
hyvéks”, “yleiseks hyvinvoinniks” ta “yleiseks eduks”. Ei tarvita paljoakaan

jotta niiden avulla voitaisiin méérédta jostain tietysta toimintalinjasta." (Hayek 1995,
78.)

Yks Hayekin virhe on siina kuvitelmassa, etta hyvinvointivaltio tai yhteiskunnallinen suunnittelu
edellyttdis "taydellista eettistéd koodistod' (ks. Hayek 1995, 78-79). Ajatus, ettd inhimillinen
ihminen kuvittelisi voivansa saavuttaa téydellisen eettisen koodiston, el ole mielekads. Muttatasta el
tule vetdd johtopdatdstd, ettd yritys yhteisten eettisten koodistojen saavuttamiseen olis
gjanhaaskausta. Ensinndkin yhteiskunnallinen suunnittelu voi hyvin perustua muuhunkin kuin
"téydelliseen eettiseen koodistoon”. Oikeastaan se voi perustua vain epétdydelliseen eettiseen
koodistoon, joka voi epétdydellisyydestdén huolimatta olla riittévén hyva tai kelvollinen. Toiseksi
oletus "yleisesta hyvagtd' tai "yleisestd edusta’ on gjatus, joka sitoo yhteisdja yhteen (vrt. Bauman
1999, 8). Se on puolustamisen arvoinen gjatus (Bourdieu 1999a, 137; Bauman 1999, 8), jota monet
sosiaaliset yhteenliittymét tarvitsevat.

Ajatus ihmisen arvopd@madrien yhteismitattomuudesta juontaa osaltaan juurensa liberalismin
ihanteeseen autonomisesta yksilostd.  Autonomisen yksilon gateltiin olevan traditioista ja
auktoriteeteista vapaa, yksilo, joka uskataa gatella itse. Autonomian agteltiin ilmentyvéan
yksilollisind mieltymyksind koskien eldmantapaa ja maailmankatsomusta, jotka autonominen yksilo
valitsee oman harkintansa perusteella - olkoonkin, ettei ndkemys ole antropologisesti perusteltu
késitys, silla téllaisa ihmisid e kdytdnnossé ole koskaan esiintynyt. (Hilpelda 2001, 144-145.)
Tutustuminen esimerkiks tiedon sosiologiaan (esm. Berger & Luckman 1994) osoittaa téllaisen

sosiaalisesta ja historiallisesta vaikutuksesta vapaan itseriittoisen minuuden mahdottomaksi.

Uudiberalismin &rimmaéisen individualistinen ihmiskasitys on ristiriidassa hyvinvointivaltion
filosofisen perustan ja erityisesti yhteisvastuun kéasitteen kanssa (vrt. Bourdieu 1999a, 26).
Y hteisvastuun késite on Bourdieun (ibid.) mukaan yhteiskunnallisen (ja sosiologisen) ajattelun
olennaisen tarked saavutus. Yhteisen hyvan merkitystéa el voi liikaa korostaa (vrt. ibid.), silla
ihmisen sivilisaation suurimmat Kulttuuriset ja eettiset kehitysaskeleet (esim. valtio, lainsdadanto,
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oikeuslaitos, koulutus) ovat rakentuneet sen varaan. Jos meilléa e olisi mitdan kasitysta yhteisista

arvopadmadristg, olis lukuisat merkittévét kulttuuriset edistysaskeleet jéényt saavuttamatta.

Uudliberalistisen hyvinvointivaltiokritiikin arvostelun kohteena on ollut yhteisen hyvan lisaks
muitakin arvopddmaarid. Hyvinvointivaltion on gateltu "holhouksensa', byrokraattisuutensa ja
virkavaltaisuutensa - esimerkiks hyvinvointipalvelujen, lainséédannén ja verotuksen - avulla
vahentdneen yksilon oma-aloitteisuutta, omavastuisuutta, autonomiaa, vapautta ja yrittelidisyytta
(vrt. Rinne 2003, 153; vrt. esm. Hayek 1998).

Uudliberalistista hyvinvointivaltion kritiikkia esiintyy, kuten sanottu, my0ds taloudellisesta
nakokulmasta. Olennainen retorinen ongelmanasettelu témén kannalta kysyy, onko vatiolla varaa
pitda ylla hyvinvointivaltiota, joka perustuu etenkin verovaroin rahoitettuihin julkisiin palveluihin ja
etuuksiin (Kantola 2006, 173). Baumanin (1999, 40) mukaan poliitikot kaikissa leireissa tekevét
selvéks, ettd kilpailukyvyn, tehokkuuden ja joustavuuden vaatimusten johdosta kollektiivisiin
turvaverkkoihin ei ole endé varaa. Hyvinvointivaltiota onkin kritisoitu mm. palvelujen jarjestémisen
tehottomuudesta, pavelujen heikosta laadusta, liialisesta byrokraattisuudesta, valtion toiminta-
dueen liidlisesta kasvusta ja liian korkeista veroista, jotka eivéat kannusta yrittelidisyyteen.
Hyvinvointivaltion kritiikille on ollut ominaista gatus, ettd "vatio on syyllinen kunnes toisin
todistetaan” (Sennet 2002, 54).

Hyvinvointivaltion kritiikkiin liittyy se uudliberalismille ominainen piirre, etta politiikka hakee yha
useammin hyvaksyntéédnsa talousel@dman piiristd (Bourdieu 19993, 24; vrt. Bal 2001, 22).
Julkisenkin toiminnan malliks on nostettu yritystoiminta, ja ennen julkisen toiminnan tehtéviks
ymmarretyt toimet, kuten koulutus, terveydenhuolto, sosiaality®, rautatiet ja postilaitos,
ymmarretdan nyt talouseldman kasittein (Rinne 2002, 100; vrt. Kantola 2006, 158-159, 175).
Ajattelutavan muutos korostaa kustannustehokkuutta ja voittoja (Rinne 2002, 100). Julkisen
sektorin johtamiskaytanttihin on tuotu liikkeenjohdon managerialismiks kutsuttu johtamiskaytanto
ja erinomaisuuden "kultti" (Rinne 2002, 104; Ball 2001, 33). Koulun rehtori voidaan esimerkiksi
téssa viitekehyksessd nahda ikéén kuin yritysjohtgjana, jonka tehtdva on valvoa opetuksen ja
oppimisen laatua, tehokkuutta ja kustannuksia, huolehtia koulun imagosta, markkinoinnista,
kilpailukyvysta seka hyvasta " oppilasaineksesta” (vrt. Ball 2001, 33).

Vaikka suomalainen yhteiskuntajarjestelma on viela hyvin tunnistettavissa nk. hyvinvointivaltioksi,
on maassa erityisesti 1980-luvun lopulta alkaen koettu merkittava rakennemuutos, jonka vaikutus
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esmerkiks ingtitutionadisiin - kaytantéihin  ja t&& nykyd itsestédn selvind pidettyihin
gattelutapoihin on suurempi kuin mité talouden tunnusluvuista voi pééella On tapahtunut
suunnanmuutos ainakin retoriikan ja ajatusmallien tasolla, kun julkisella sektorilla on siirrytty
resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen. Ennen suunnanmuutosta viranomainen osoitti maararahan
tiettyyn tarkoitukseen, kun muutoksen jélkeen resurssien jako tapahtuu todellisilla tai ndennéisilia
markkinoilla, joiden tarkoitus on méaérittéa palvelun kysynté ja tarjonta. (Alasuutari 2006, 43—44.)
Resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen ja kilpailuun siirtymisen taustalla on talouden 1980-
luvulla voimakkaasti kansainvélistyneet rakenteet, taloudellinen globalisaatio. Valtiot ovat
purkaneet talouden kansallista sdantelya ja pddomat, tavarat, palvelut ja teollinen tuotanto ovat

saaneet liikkua entisté vapaammin valtion rajojen yli. (Kantola 2006, 156-157.)

Toisinaan puhutaan siirtymasta hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon, kun valtioiden valinen kilpailu
padomista ja teollisesta tuotannosta kiihtyy. Kun yritykset ja p&gomat liikkuvat helposti maasta
toiseen, nousee politiikassa yha tarkedmmaks vation kyky houkutella ja synnyttda taloudellista
toimintaa. Kilpailuvaltion poliittinen halinnan regiimi muodostuu kasiteperheestd, johon kuuluu
puhe maailman muutoksesta, Kkilpailukyvystd, osaamisesta, joustoista, innovaatioista ja
kannustamisesta. Kilpailuvaltion kasitteille on tyypillista, ettd ne ovat valuneet yritysmaailmasta
poliittiseen kielenkdyttoon, jopa hallitusohjelmiin. Kilpailuvation keskeinen tavoite on valjastaa
yhteiskunnan eri osa-alueet, kuten kulttuurin, tieteen, koulutuksen ja sosiadipolitiikan, tukemaan
taloudel lisesti menestyksekasta yritystoimintaa (Kantola 2006, 156-159, 175, 177).

Hyvinvointivaltion kritiikki on ymmaérrettévissa sille erilaisten arvopadmaérien ja toimintalogiikan
kautta. Jos esimerkiks terveydenhuoltoa, rautatieliikennettdq, postilaitosta tai  julkista
energiantuotantoa tarkasteltaisiin néille vieraan toimintalogiikan ja arvopdaméarien, esimerkiksi
sivistyksellisten ja kasvatuksellisten tvoitteiden ndkokulmasta - mikd e vattamétta ole huono
gjatus niukkenevien resurssien maailmassa - niin voimakkaan kritiikin ahetta varmasti olis
|Oydettéavissa. Ongelmia tulee aina kun yhdelta kentédlté otetut arvopddméérét, toimintamallit ja

kasitteet otetaan kayttton sellaisilla kentilld, joiden toimintal ogiikkaan ndma eivét sovellu.

Hilpela (2001, 58; vrt. myos Ball 2001, 22) toteaa, ettd "kun taloudellinen diskurss tulee kaikkialla
hallitsevaksi, unohtuvat ennen pitk&a sen ulkopuolelle jdavét kasitteet”, esimerkiks hyvyys, totuus,
kauneus ja vdittdminen, joita Eero Ojanen (2000, 127) kutsuu osuvasti "el@médn koviks
tosiasioiks". Kun taloudellinen diskurssi tulee kaikkiala vallitsevaksi, niin  myo6s
hyvinvointipalveluita ruvetaan gjattelemaan taloudellisin havainnon- ja arvonannon kategorioin
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voittoon tdhtd&vana toimintana, joita yksilo voi itse vapaasti valita ta olla valitsematta
Hyvinvointigjattelussa taas on keskeista luoda tasa-arvoisia mahdollisuuksia hyvinvointiin myos
heille, joilla e ole mahdollista tehda itse "autonomista valintaa', koska heilta puuttuvat tdman
"valinnan" mahdollistavat resurssit. Hyvinvointivaltion keskeiset tavoitteet; turvallisuus, tasa-arvo
ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus (Rinne 2001, 153) tuskin voivat toteutua, jos

yhteiskunnallinen ohjaus jétettéisiin markkinoiden haltuun.

Markkinakilpailu yhteiskunnallisen suunnittelun ja yhteistyén korvaajana

Hayek e usko yhteiskunnalliseen suunnittelun mielekkyyteen, koska "yhteisesta edusta’ tai
"yhteisesté hyvastd' e voida pdasta yksimielisyyteen”, eikd ihmisen jarki ole riittéva suunnittelun
kannalta olennaisten, mutta tuntemattomien asioiden huomioon ottamiseen ja suunnitteluun (Hayek
1995, 64, 78; Hayek 1998, 33). Mutta kilpailutoimintaa voidaan tasta huolimatta suunnitella ja sité
juuri pitda sen toimivuuden ja tehokkuuden vuoks suunnitella (Hayek 1995, 64). Ja toisin kuin
muista yhteisistd pddmaaristd, voidaan kilpailun merkityksesta ja oikeutuksesta ilmeisesti pdasta
yksimielisyyteen.

Kilpailua pidetéan yhteiskunnallisen suunnittelun korvagjana uudliberalistisessa gjattelussa. Tama
perustuu vakaumukseen, jonka mukaan aina kun on mahdollisuuksia tehokkaaseen kilpailuun, se on
muita keinoja tehokkaampi tapa ohjata yksilGiden ja yritysten pyrkimyksia Uusliberalismi
vastustaa gjatusta, ettd pyrkimyksia voisi korvata muilla menetelmilla kuin kilpailulla. Kilpailua
perustellaan silla, ettd se tekisi tarpeettomaks "tietoisen yhteiskunnallisen valvonnan®. Hayekin
mukaan kilpailu "koordinoi tehokkaasti yksildllisia pyrkimyksid'. Kilpailun tehokkuus riippuu
oikeudellisen jarjestelméan toimivuudesta. (Hayek 1995, 59-60.) Vatiovallan tehtdvd on luoda
sopivat edellytykset tehokkaalle kilpailulle (Hayek 1995, 61), jonka on mé&rd toimia
"mahdottoman” yhteiskunnallisen suunnittelun ikeesta vapautumisen keinona.

Uudiberalistinen teoria tekee jatkuvan neuvottelun resurssien jakamiseks tarpeettomaksi, silla
markkinakilpailua koskeva perustava (yhteiskunta)sopimus méérittelee resurssien jakamisen ja
kohdentamisen mekanismin, ja mekanismi taas médrittelee resurssien jakautumisen Koska
gjatellaan, ettd resurssien jakaminen yhteistydssd on mahdotonta, turvaudutaan kilpailuun, jossa
yhteisty6ta ja yhteisymmarrysta @ muutoin kuin sdantdjen osalta tarvita. Uusliberalismissa toimijat

asetetaan yhteistyon sijaan vastakkaisiin subjektipositioihin, jolloin "olemassaolon taistelulle”
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luodaan lailliset ja "sivistyneet" pelisdannot markkinamekanismin puitteissa (vrt. Hayek 1995, 64;
vrt. Apple 2001, 283-284), vaikka késite "olemassaolon taistelu” korvataan t&ssi gjattelussa
Kilpailun kéasitteelld. Groteski todellisuus yleensdkin peitellddn uusliberaalissa retoriikassa
huolellisesti valituin eufemismein ja taloudellisin sanak&antein (Bourdieu 1999a, 51-52, 70, 74).

Y hteiskunnallinen ohjaus ja resurssien kohdentaminen markkinakilpailun avulla e kuitenkaan sovi
monien ihmisten oikeus- ja arvotgjuntaan. Ajatus, jonka mukaan yhteiskuntaa rakennetaan
vahvimman oikeuden varaan, e edusta kriitikoiden mielesta eettisesti kestéavaa kulttuuria, johon
tulevia sukupolvia haluttaisiin kasvattaa (vrt. Autio, Syrjdldnen & Tuomisto 2004, 135).
Hyvinvointivation viitekehyksen ndkokulmasta yhteiskunnan tehtéva on osaltaan "olemassaolon
taistelun” korvaaminen tai rgjoittaminen yhteistyon avulla. Tasta nékokulmasta markkinakilpailu ei
sovi kaiken sosiaalisen toiminnan malliksi. Baumanin (1999, 127) mukaan taloudellisten tulosten,
kilpailukyvyn, voittgakultin ja tuottavuuden nimeen vannova, uudliberalistinen markkinoiden
ideologioille. Baumanin (ibid.) mukaan markkinoiden ylistys tulee léhemméksi kiistatonta
hegemoniaa, kuin entisgjan ideologiat, silla se e endd kyseenalaista itsedén, vaan toimii koko
yhteiskunnallisen keskustelun apriorisena viitekehyksena.

Hyvinvointivaltion viitekehys, toisn kuin uusliberalismi, korostaa jatkuvan poliittisen yhteistyon
merkitystd. Hyvinvointivaltion viitekehyksen sisdlla resurssit jaetaan osin homoteettisesti, tiettyjen
yleisten periaatteiden nojalla (vrt. laillisuusperiaate), osin idiografisesti, ainutkertaisten tapahtumien
tuottamien yksildllisten ja situationaalisten tarpeiden perusteella. Hayekkilainen uusliberalismi taas
korostaa laillisuusperiaateensa positivistista ja nomoteettista luonnetta; sitd, ettd on olemassa
séanto, joka pétee aina ja poikkeuksetta (vrt. Hayek 1995, 97-88).

Muodollisen tasa-arvon tyhjat kuoret?

Hayekkilainen uudliberalismi luottaa tasa-arvokasityksessdan nk. "laillisuusperiaatteeseen”, jonka
mukaan valtiovaltaa sitoo kaikissa toimissaan ennakolta laaditut ja julkituodut sé&nnét (Hayek
1995, 91). Hayekin gjatusten tulkin ja puolestapuhujan, Jyrki livosen (1995, 250) mukaan tasa-arvo
voi tarkoittaa vain "tasa-arvoa lain edessd: jos se toteutuu, e voida puhua eriarvoisuudesta’.
Téallainen uusliberaali tasa-arvo on "muodollista tasa-arvoa’, jonka mukaan yleinen ja muodollinen

periaate, laki ta sdantd, takaa tasa-arvoisuuden. "Muodollisen tasaarvon" kannalta tasaarvon
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sisdltd (esim. puhtaan veden saatavuus) on vdhamerkityksinen asia. (Hayek 1995, 98) Hayekin
(1995, 58) mukaan uudiberalistinen suunnitelma ei "todellakaan ole suunnitelma, joka on tehty
tyydyttaméén erityisia ndkemyksia sitd, kenen tulis saada ja mitd'. Muodollista tasaarvoa
nimitetdan toisinaan proseduraaliseksi, eli menettelytapojen oikedlisuutta painottavaksi, mutta ei
lopputuloksille vaatimuksia asettavaks tasaarvonakemykseksi (Airaksinen 1988, 123).

Hayekin (1995, 97-98) mukaan laillisuusperiaatteen tuottamaa taloudellista eriarvoisuutta el voida
kieltdd, mutta eriarvoisuus e ole tarkoituksellista eriarvoisuutta, silla yleinen periaate e personoi
vaikutuksiaan maaréttyihin yksiloihin. Hayekin (1995, 97) gjattelua voi ensinndkin kritisoida siita,
etté han kayttaa gjattelussaan yksinkertaistavaa vastakkainasettelu, jonka mukaan muodollinen tasa-
arvo on mielivaltaisen halinnon vastakohta. Toiseksi va Hayekin gattelu on ongelmallista, silla
eriarvoisuus on tosiasia ja sellaisena ongelmallinen, oli se sitten tuotettu tahallisen intentionaalisesti
méaarétyille yksiltille tai esmerkikss moraalisen vainpitaméttomyyden sivu- tai oheisvaikutuksena
jollekin sille alttiille sosio-ekonomiselle ryhmélle. Kolmanneksi, jos Hayek on tietoinen, etta
muodollisen  tasa-arvondkemyksen  mukainen  yhteiskuntgjérjestys  tuottaa taloudellista
eriarvoisuutta, voidaan sanoa etté han tuottaa juuri kieltdméénsa tarkoituksellista eriarvoisuutta.
Sosiologit osaavat kohtuullisen selvasti valaista eriarvoisuuden uusintamisen yhteiskunnallisia

ehtoja ja mekanismeja.

Kyseenadaista on myds se, miks Hayek (1995, 97) puhuu "taloudellisesta eriarvoisuudesta’, jos
hdnen muotoilemansa "muodollinen" tasaarvo kerran vallitsee proseduraalisen tasaarvon
toteutuessa? Eriarvoisuudesta e pitanyt olla tarpeen puhua muodollisen tasa-arvon vallitessa (vrt.
Hayek 1995, 98; vrt. livonen 1995, 250). Hayekin kielenkdytto ei vaikuta tédysin johdonmukaiselta,
slla han itse sekoittaa oman "muodollisen tasa-arvonsa' sisdlolle vaatimuksia asettavaan tasa
arvoon. Monille, nk. hyvinvointiyhteiskuntaan sosiaalistuneille, uudiberalistinen késitys
"muodollisesta tasa-arvosta' e vaikuta tyydyttéavata moraaliselta ratkaisulta. Esimerkiksi Hilpela
(2004a, 57) kritisoi edella luotua taustaan vasten Hayekia toteamalla, etté tasa-arvo e kuulu tamén
arvoihin, slla - Hayekin (ks. 1998, 162) omin sanoin - "ihmiskunta e vois yll&pitéd nykyista
lukumééréansa ilman epétasaarvoa’.

Perinteisesti suomalainen tasaarvokeskustelu hyvinvointivaltion ympérilla on nojautunut
kasitykseen nk. "distributiivisesta oikeudenmukaisuudesta’, jonka mukaan tasa arvokysymyksissa
on kyse myds resurssien jakautumisesta erilaisten tarpeiden mukaisesti. Niiniluodon (2001, 274
275) mukaan distributiivinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa etujen ja rasitteiden jakautumista
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ihmisten kesken. Lagassa mielessa distributiivisen  (engl.  distribute = jakaa)
oikeudenmukaisuuskésityksen "eduissa’ on kyse kaikista yhteiskunnassa arvokkaina pidetyista ja
hyvan edman kannata relevanteista asioista, kakista "padoman" lgeista Suppeassa mielessa
distributiivisessa oikeudenmukaisuudessa on kyse ainoastaan "hyddykkeistd', omaisuudesta ja
rahasta. (ibid..)

Kilpailussa on kyse sellaisesta prosessista, jossa resursseja voidaan jakaa markkinoilla "muodollisen
tasa-arvon" puitteissa. Markkinat ovat uudiberaalin "muodollisen tasa-arvon" mukainen, kaikille
lain edessé yhdenvertainen mekanismi. Sek& markkinoilla tapahtuvan kilpailun ettd oikeuden
peruspiirre on se, ettd ndma molemmat kohtelevat kaikkia samalla tavalla (Hayek 1995, 117).
Hayekin mukaan palkinnot ja rangaistukset tulee jakaa yksilon taidon ja onnekkuuden perusteella,
ja vaikka menestys e riipu ainoastaan yksilosta itsestéén, se "riippuu ainakin osittain kunkin
ihmisen kyvystd ja yrittdmisen halusta’ (Hayek 1995, 117-118). Hayek myontés, etta
"kilpailuyhteiskunnassa' koyhill& on rikkaita véhemman mahdollisuuksia (Hayek 1995, 118; vrt.
Julkunen 2003, 426; vrt. Caillois 2001, 120), mutta koyhilla on kuitenkin kilpailuyhtei skunnassa
enemman vapautta, kuin paljon suuremmasta aineellisesta hyvinvoinnista nauttivalla "toisenlai sessa
yhteiskunnassa' (Hayek 1995, 118). Tata Hayek perustelee rikastumisen kautta: kilpailujdrjestelma
on ainoa jarjestelmd, jonka puitteissa koyha voi vaurastua omien tekojensa ansiosta (Hayek 1995,
118).

Hayekin kyky kuvitella "toisenlainen yhteiskunta' néyttéd perusteettoman ragjatulta. Hayekin
sosiologinen ja yhteiskuntafilosofinen mielikuvitus on rgoittunut 1&hinn& uudliberaaliin
kapitalismiin ja totalitaariseen sosiaismiin (vrt. Hayek 1995, 64, 105-116). Han ndytté& sortuvan
sellaiseen taloudelliseen determinismiin (Bourdieu 1999, 74, 95) jafatalismiin (Tomperi 2002, 64-
65), josta uudiberdistgja usein arvostellaan. Talouddlisen determinismin ja fatalismin mukaan
inhimillinen kehitys johtaa valttamétta markkinatal outeen, joka on ihmiskunnan viimeinen, paras ja
lopullinen kehitysvaihe. Toiseksi Hayekia voi kritisoida sSitd, ettd ihmiselamén perustarpeiden
tyydyttdminen on vaurastumista (tai hypoteettista mahdollista vaurastua) térkedmpi asia
Ihmisoikeugjulistukset elvé puhu ihmisen perustavasta oikeudesta rikastua, vaan oikeudesta

toimeentul oon, terveyteen ja turvallisuuteen (vrt. Pesonen & Riihinen 2002, 211).
Ké&énnetdén agjatusleikinomaisesti Hayekin tasa-arvokésitys toisinpdin. Voidaanko tasa-arvosta
puhua ilman ihmisen tarpeiden sisdltéa ja ihmisen situationaalisuutta (vrt. Rauhala 1988)? Onko

mielekdstd puhua tasaarvosta, jos sSivuutetaan yksilon ainutlaatuiset  ruumiillisuudesta,
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tgjunnallisuudesta, gallisuudesta, paikallisuudesta, sosiaalisuudesta, yhteiskunnallisuudesta seka
ympéristostd, kasvatuksesta, koulutuksesta ja varalisuudesta riippuvat tarpeet ja ominaisuudet?
Hayek pitéa itsedén individualistina (vrt. Hayek 1995, 80), mutta millaisesta individualismista on
2003, 36)? Néayttéa siltd, ettd muodollinen tasaarvo e voi tarjota varsinaista sisdlldllista ja
distributiivista tasa-arvoa, vaan ainoastaan tyhjét tasaarvon kuoret. "Kilpailu on alkanut korvata ja
osin korvannutkin tasa-arvon ja yhteisvastuun” Uudliberalistinen retoriikka uskottelee, etté

markkinoiden logiikka arvottaa hyvan ja huonon (Varri 2003b, 5).

Hayekin gjatusskeema koskien muodollista tasa-arvoa perustuu  "muodon” ja "sisdllon”
erottamiseen, samoin kuin voidaan puhua esimerkiksi ulkokohtaisesta ja formaalista "muodollisesta
sivistyksesta" seka sisdisestd ja henkilokohtaisesta "sydamen sivistyksestd'. Kyse on teorian ja
todellisuuden vélisestd suhteesta, teorian ja todellisuuden vastaavuuden ongelmasta Kyse on
muodollisen tasa-arvon teoriasta ja toisadlta teorian soveltamisen vaikutuksista empiiriseen ja
sosiaaliseen todellisuuteen. Hayekin mielenkiinto kohdistuu teoriaan inhimillisen todellisuuden
kustannuksella, vaikka teoria on luonteeltaan sellainen abstrakti gjatuskonstruktio, joka vaheksyy
sen omaan todellisuuskuvaan sopimattoma yksittéistapauksia. Teknisesti toimivalla teoriala voi
olla katastrofaalisia seurauksia, jos se vieraantuu todellisuudesta ja jos sité sovelletaan teorian, eikd
ihmisten ehdoilla.

Vahvemman oikeus ja olemassaolon taistelu

Vailla sisdlldllista tai distributiivista tasa-arvoa, uusliberaalia markkinakilpailua voidaan luonnehtia
Bourdieun (19993, 56) tavoin "vahvemman oikeudeks". Markkinoilla kaikki ovat lain edessa tasa-
arvoisia, mutta laki el ota huomioon meidan eilaisia ominaisuuksiamme (vrt. esim. Julkunen 2003,
426; vrt. Airaksinen 1988, 123-125; vrt. Sennet 2004, 101), eika kilpailuun liittyvan vallan kaytén
moraalisia laatuja. Ihmisen erilaisuudet sivuuttava kilpailu perustuu vahvemman oikeuteen.
Kuitenkaan ihminen e voi sysédta vastuutaan markkinoille, joilla e ole vastuuta tai arvotajuntaa
(Hilpela 2004a, 63). Lainmukainen tasa-arvo e poista kilpailun vahvemman valtaan tai "viidakon
lakiin" liittyvié eettisié& ongelmia. Kilpailu markkinoilla on séénneltyé olemassaolon taistelua, jossa
royhkeimmét, ahneimmat, ja dykk&immaét tallovat jalkoihinsa heikommat, epéitsekkd&mmét seka
ne, jotka eivét kilpailuun halua osallistua (vrt. Hilpela 20044, 59; vrt. Hilpeld 2001, 150; vrt. my6s
Autio, Syrjdlainen & Tuomisto 2004, 132-133, 135; vrt. Airaksinen 1988, 124-125).
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Jos noudatamme Hayekin (1998, 162) suositusta antaa markkinamekanismin maarété sen mita
ansaitaan, niin voimme gjautua ihmisarvoa aentavaan tilaan, jossa toiset eivd "ansaitse”
toimeentul og, terveyttd ja turvallisuutta. Jos yksin markkinaprosess médraa mita me ansaitsemme,
niin gjatus on paljolti sama kuin sosiaalidarvinismissa, jossa "olemassaolon taistelu” tarjoaa eettisen
oikeutuksen vahvemman oikeudelle ja eriarvoisuudelle (vrt. Hilpeld 2004a, 59). A kateemikko Erik
Allardt (1997, 237) toteaa uudliberalismiin viitaten kuinka "kokemus osoittaa miten tdydellinen
piittaamattomuus oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta ennen pitk&a johtaa sek& kohtuuttomiin
karsimyksiin etta vékivallan kohtuuttomaan kasvuun'. Markkina-gjattelun ongelmana on se, ettei
markkinoilta oleteta normaalia aikuisen vastuuta ja velvollisuuden tuntoa (Ojanen 1999, 42—44).
Markkinamekanismista puuttuu ihmisen itseisarvon kunnioitus. Juuri se mééréd ihmiselle kuuluvan

arvon ja se juuri on arvokas moraaliresurssi.

Hayekin (1998, 125) mukaan "vain akukantaisten ihmisten keskuudessa ruumiillisesti vahvat ovat
yha vallassa'. Taméa on mielenkiintoinen havainto, silla Hayek ei huomaa, ettd sama voiman ja
valan (vrt. engl. sana "power") akukantainen periaate toimii yha markkinamekanismissa.
Markkinakilpailu on erdanlaista "vahvemman oikeutta® (Bourdieu 1999a, 56) tai "olemassaolon
taistelua’. "Vahvuus' e vain yleensd ole endd fyysistd, vaan kognitiivista ja taloudellista
"vahvuutta’, jonka "voima' oikeuttaa resurssien haltuun ottamisen heidén kustannuksella, jotka
eivdt yhtd "voimakkaita' ole. Vakka voimank&ton muoto on "sivilisoitunut" suoranaisesta
fyysisestd vakivalasta vaikeammin havaittaviin vakivallan muotoihin (symbolinen, henkinen a

rakenteellinen vékivalta), on itse vékivallan ja voiman periaate pysynyt samana.

Jos Hobbes sekoitti Toulminin mukaan kohtalokkaasti vallan ja vékivallan (Toulmin 1998, 368),
niin samaa perinnetta jatkaa my6s Hayekin uudiberalismi. Uudiberalismissa kaytetdan
markkinamekanismia sosiaalidarvinismin tapaan oikeutuksena eriarvoisuudelle periaatteessa aina
siihen asti, ettd osalta ihmisista evatéan, vaikkakin epasuorasti, ihmisoikeuksista perustavin, oikeus
gdamédan. Markkinamekanismi e ole pelkéastdén arvoneutraain  viaton  resurssien
kohdentamismenetelmd, vaan sen seuraukset (esim. 20 000 - 35 000 nédlk&kuolemaa paivassd)
tiedostava ihminen ymmértd8d sen yhdenlaisena vallankdyttdmekanismina, jonka kautta
eriarvoisuutta ja pddomaa uusinnetaan. Nain gjateltuna markkinamekanismi voi olla rakenteellisen
vékivallan mahdollistava mekanismi. Rakenteellinen vékivalta tarkoittaa rauhanomaisissa oloissa

tapahtuvaa syrjintég, taloudellista riistoa, alistamista, sortoa ja eriarvoisuutta (Wahlstrom 1984,
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133). "Jos ihminen hyvaksyy tai salii rakenteellisen vékivallan ilmididen olemassaolon, han on

hyvaksyméssa sodan mahdollisuuden” (ibid.).

Yhteiskunta- ja kasvatusfilosofi Jean-Jacques Rousseau (1712-78) toteaa "Ranskan suuren
vallankumouksen Raamatuks” luonnehditussa teoksessaan "Y htei skuntasopimuksesta’, etté voiman
totteleminen on pakon eik& tahdon teko (Rousseau 1988, 32). "Voima e synnyté oikeutta", jolloin
sopimukset jdavat "kaiken laillisen pé&étosvallan perustukseksi ihmisten keskuudessa' (Rousseau
1988, 33). Kilpailun puolestapuhuja varmaan sanoisi tdhan, etté voidaanhan sopia myoés kilpailun
sddnndista. Onkin totta, etta muodollisista sdannoista voidaan sopia, muttel siité, millaisiin tuloksiin
kilpailu johtaa. Kilpailussa myos, vaikka sd8nnét olisivat olemassa, totellaan (pakottavaa) voimaa,
joka e synnytd oikeutta, jos Rousseauta on uskominen Néin tarkasteltuna kilpailu e synnytd
oikeutta, silla oikeus perustuu yhteiseen sopimukseen, eiké yksiléa midivaltaisesti pakottavaan

voimaan.

Elitistinen individualismi uusliberalismin ihmiskasityksenéa: poliittiset
kysymykset yksilollisind ongelmina

Saatiin jo edelld huomata kuinka uudliberalismi ei kiinnitéd merkittévéa huomiota yhteiskunnan
heilkommissa asemissa oleviin ihmisiin  muodollisen tasa-arvokasityksensa nojala ja, ettei
uudliberalismi  Hayekin (1995, 58) mukaan "todellakaan ole suunnitelma, joka on tehty
tyydyttdmaan erityisia ndkemyksia siitd, kenen tulisi saada ja mitd". Varrin (2003b, 5-6) mukaan
uusliberalismi, ei ama sen enempaa yhteiskunnan kuin kasvatuksenkaan suuntaa, silla se on vain

voittgjien ideologiaa. Bourdieu kirjoittaa:

"uudiberaalin ideologian voima on siing, ett se perustuu tietynlaiseen sosiaaliseen
uusdarwinismiin: voittgjina selviytyvét "parhaat ja dykk&immét". [...] On olemassa
voittgjia ja havigia Tosin sanoen on olemassa aateli, jota itse kutsun valtioaateliksi:
ihmiset jolla on kakki aatelistolle kuuluvat ominaisuudet termin keskiaikaisessa
merkityksessi ja joiden valta pohjaa koulutukseen, mika heidén mukaan merkitsee
aykkyytta. Alykkyys puolestaan kasitetdan taivaan lahjaksi, vaikka me tieddamme sen
todellisuudessa olevan yhteiskunnan jakamaa, silla dykkyyserot ovat sosiaalisia
eroja" (Bourdieu 19993, 65.)

Uudiberdistista ihmiskasitysta voi luonnehtia elitistiseksi  ihmiskéasitykseksi, elitistiseksi

individualismiks. Se on omala tavallaan individuaistista, eli yksilog, hénen oikeuksiaan,
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vapauksiaan ja autonomisuuttaan, tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta painottavaa gjattelua (ks. Suoranta
2003, 35-36). Tosin siind on kyse yksipuoleisesta individualismista.

Uudiberalistinen individualismi korostaa vain yhtd puolta ihmisestd;, hdnen aktuadista tai
potentiaalista menestystéan. Elitistinen individualismi on yksipuoleisesti voittgjien individualismia,
voittgjien ideologiaa (vrt. Kivirauma 2001, 84-85), elka vaittgjia koskaan voi olla kovin suurta
joukkoa (vrt. Varri 2002b, 98; wvrt. Véari 2003a). Elitistisen individualismin nakdkulmasta
yksildllisyyden toteutumisen epamuodikkaat muodot - esimerkiksi epéitsekkyys, vaatimattomuus,
noyryys, anteliaisuus ja toisaalta huono-osaisuus, kdyhyys, syrjdytyneisyys, sairaus, vaha-alyisyys,
tahdon heikkous (akrasia) - eivét ole kiinnostavia (vrt. Kivirauma 2001, 84-85).

Se, etta kilpailujarjestelméassa kdyhakin voi vaurastua omien tekojensa ansiosta, kuten Hayek (1995,
118) toteaa, & auta avun tarpeessa olevia ihmisig, jotka ovat yhteiskunnan heikoimmassa asemassa
olevia, syrjdytyneitéa ja paljolti kilpailukyvyttémid ja kilpailuhaluttomia ihmisia Y hteiskunnan
heikommassa asemassa olevat ovat idedistista kasitysta (muodollinen tasa-arvo) ja potentiaaisia
mahdollisuuksia (rikastumiseen) kiinnostuneempia reaalisesta materiaglisesta ja empiirisesta

todellisuudesta (ruoka, asunto tms.) tassé ja nyt. Jyrki Hilpelan mukaan:

"uuden politiikan yhtend tunnusmerkkind on ollut individualismin korostaminen
yhteisollisyyden kustannuksella. Mutta kovin rujoa on téma individualismi ollut: sen
sisdtd on ensisjassa yhteisdllisten elementtien puuttumista.  Siten  yksil6t
ymmaérretdan erillisind - jopa "atomistuneind' - kilpailusuhteessa toisiin yksil6ihin,
ankaran omavastuisina ja helittamattémadan oman edun tavoitteluun pakotettuina. Ei
ole niin, etta yksilo vois tuntea olevansa arvokas sindnsa tai tulevansa huolenpidon ja
valittamisen kohteeksi." (Hilpeld 2003, 139.)

Uudliberalistisen ihmiskasityksen elitismi tulee esiin sen "rujossa individualismissa', joka korostaa
yksildllisyytta yhteisollisyyden kustannuksella. Bauman (1999, 30, 40) korostaa, kuinka
solidaarisuus on wsliberaalin teorian padasiallinen uhri ja kuinka markkina ja kilpailukykyajattelu
liuottaa (dissolve) sosiaalisuutta, vastavuoroisuutta ja sosiaalista vastuuta (vrt. myés Ojanen 2000,
56). Myds Véarrin (2002b, 93) mukaan tulos- ja menestysideologian viite kehys on turmiollinen
paits yksilon arvoorientaation, my6s yhteisollisyyden kannalta. Individualistisen elitismin
puitteissa "ankaran omavastuinen ja hellittdméttomasti omaa etuaan tavoitteleva' yksilo e tarvitse

yhtei sba hénté holhoamaan, silla han mé&ittéé itse itsensé omien tekojensa kautta.
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Uudliberalismin dlitistinen individualismi samaistuu niihin harvoihin menestyjiin ja sankareihin,
jotka ovat onnistuneet ympéristotekijoiden vastustuksesta ja heikoista |&htokohdista huolimatta
saavuttamaan merestysta ja vaurautta. Baumanin (1999, 70) mukaan tarvitsemme "monadiseen
eksistenssimme”’ esimerkkegja toisten yksindisten yksildiden sitkeydestd, silla vailla kasitysta
sosiaalisen kokonaisuuden tarkoituksesta yksilon on tehtdva el@manpyrinndistédn subjektiivisesti
merkityksellisid ja mielekkéitd Muiden yksindisten yksilGiden esimerkkien kautta opimme, etta
mita tahansa eldmassa saavutammekin, saavutamme sen yhteisosté huolimatta, ei yhteisdn ansiosta
(ibid.).

Caillois (2001, 120) toteasa, ettda koska suurimmalle osalle kilpalevista ihmisistd lankeaa
havigyyden taakka, haluaa ihminen samaistua voittgjiin, téhtiin ja sankareihin. Urheilutdhtien ym.
idoleiden palvonnan kultti on nykyaikaisen demokraattisen yhteiskunnan keskeinen
kompensatorinen mekanismi, pnka avulla tavallinen yksilo voi vaipua identifikaation pinnalliseen
ja héméaréén, mutta pysyvaan illuusioon, jossa voittgjuus on personoitu sankarien myyttisiks
yksildllisiksi ominaisuuksiksi. Samaistumalla sankareihin, jopa heidén eleisiin, puhetyyleihin ja
pukeutumiseen, voi yksild elda hetken, vaikkakin valheellisesti, voittajan eldmadé. (Caillois 2001,
120-122.) Samaistuminen voittgjiin on eréanlainen sopeutumis- tai selviytymismetodi (coping), jota
yksilo voi kayttéd moneen kertaan objektiivisesti todistetun havidjyyden kanssa toimeen tulemisen
jamyonteisen mindkuvan rakentamisen pyrinndssa yltioyksil6llisessi seké voittagjia glorifioivassa ja

romantisoivassa kulttuurissa.

Mieleeni tulee ditistista individualismia kuvaava psykologinen mé&dre: "narsistinen
kaikkivoipuuskuvitelma®, johon liittyy epéredistiset ja idedlistiset kuvitelmat yksilon
ominaisuuksista, mahdollisuuksista ja kyvyistd, sekd sosiadlisen ja historialisen véheksynta
Téllaista ihmiskasitysta edistéd amerikkal ainen menestystarinoita ihannoivien tarinoiden kyllastama
mediakulttuuri (vrt. Bauman 1999, 70). H&évigyyden kanssa toimeen tulemisessa narsistisiin
kaikkivoipuuskuvitelmiin  toisinaan sortuva elitistinen individualismi  kayttéd hyvakseen
sankareiden esimerkkejd, joiden avulla ihmisid kannustetaan ja syyllistetdén aivan kuin yhden
ihmisen teko osoittaisi, ettéd samaolisi toisen ihmisen realististen mahdollisuuksien rajoissa.

Elitistiseen individualismiin juontaa juurensa monet uusliberalismin ongelmallismmat piirteet. Jos
keskitytédn vain pienen diitin yksildllisyyteen, joka muodostaa uudliberalistisen individualismin
ideadlityypin ja sosiaalisen samaistumisen kohteen, e esimerkiks eriarvoisuus tai
epademokraattisuus politisoidu. Jos eri kansan kerrokset saadaan omaksumaan elitistinen
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voittgaidentiteetti ja "ihminen on oman onnensa seppd’ -gattelu, niin sosiaaliset ongelmat
ymmarretéan epapoliittisina yksildllising, erillisind (atomistising), erityisind ja henkilokohtaisina

ongelmina

Ongelmien yksildllistamisen dlitistinen mekanismi on kilpailu. Kilpailun varjolla ongelmien
"perimmaéiseks syyks" néhdaén yksilon heikko kilpailumenestys. (vrt. Autio, Syrjdldnen &
Tuomisto 2004, 132) Heikkoa kilpailumenestysta selitetddn yksilén ominaisuuksilla sosio-
kulttuuris-historialliset syyt sivuuttaen (vrt. Kohn 1986, 161-163) ja urheilumetaforia kayttéen.
Kilpailumenestyksen puutteen, siis "yksilén ongelmien”, taustalla ndhdéén puutteellista tekniikkaa,
alykkyytta, yrittdmistéq, ahkeruutta, harjoittelua, panostusta, keskittymistd, “tahtotilaa' ja
"voitonnd k&d" (vrt. myds Bourdieu 1999a, 26, 66). Markkinatalouden ja markkinakilpailun hyveita
ovat uudliberaistisen politiikan aloittgiin kuuluvan Margaret Thatcherin mukaan mm. Kuri,
tyotelidisyys, laskelmoivuus, luotettavuus, uskollisuus, tarkkuus ja saéstdvéisyys (Autio,
Syrjdéinen & Tuomisto 2004, 127).

Mik& on demokratian kannalta huolestuttavaa (uusliberalistisen) elitistis-individualistisen gjattelun
puitteissa, on ongelmien hahmottamiseen kaytettyjen havainnon- ja arvonannon kategorioiden
rgoittuneisuus. Ongelmat néhddan yksinomaan yksilon puutteina (vrt. Autio, Syrjdlanen &
Tuomisto 2004, 127, 132), eiké ongelmien poliittista ulottuvuutta liittyen sosiaalisiin rakenteisiin ja
kaytantdihin oteta huomioon (Kohn 1986, 161-163). Taloudellisen eliitin havainnon- ja arvonannon
kategorioilla, seka narsistisilla kaikkivoipuuskuvitelmilla varustettu individualismi mahdollistaa
sosiaalisten ongelmien yksilollistdmisen, joka taas mahdollistaa eriarvoisuuden uusintamisen.
Bourdieun (1999a, 66) mukaan hallitsevat tarvitsevatkin aina oman etuoikeutetun asemansa
oikeuttamista, "sosiodikeaa', jonka mukaan esimerkiks koyhd ovat "paits moraadittomia,

alkoholisoituneita ja turmeltuneita myds typeria ja vaha-dlyisd'.

Kansanvallasta yritysvaltaan?

Uudliberalistista gjatus- ja arvomaailmaa kriittisesti tarkastelevat kirjoitukset tuovat esiin tavallisesti
kansallisvaltioiden véhentyneet toiminta- ja vaikutusmahdollisuudet (vrt. esim. Bourdieu 1999a, 20;
vrt. Olssen 2004, 239; vrt. Bauman 1999, 40, 51, 98). Kun Thatcherin mukaan "yhteiskuntaa ei ollut
olemassakaan”, niin yhteiskunnallisia ja valtiollisia toimintavastuita alettiin sirtéd yksiléille ja
yrityksille (Autio, Syrjdénen & Tuomisto 2004, 127; vrt. Olssen 2004, 242). Martin ja Schuman
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(1998, 212) toteavat, ettd globalisaation myota valtioiden poliittinen valta hapertuu jatkuvasti, kun
kansainvalisesti toimivien tahojen, esimerkiksi finanssilaitosten, mahdollisuudet kas\avat jatkuvasti
ilman ettéd mikaan taho niita valvoisi. George Soros (1999, 143) kirjoittaa, etta "vaikka halituksilla
onkin edelleen vata puuttua talouteen, ne ovat yha pahemmin maailmanlaguisen Kkilpailun

armoilla. Jos hallitus asettaa epéedullisia ehtoja pddomalle, padoma yrittéa padsta karkuun."

Yritysvallan lisédntyminen onkin ollut erds 1900-luvun lopun ja 2000-luvun aun merkittavimpia
trendgjd kansainvdlisessa poliittisessa  jarjestelméssa. Yritysvallan  suuruusluokka  tulee
ymmarrettavaks, kun tarkastellaan suurimpien kansainvalisten yritysten vuosibudjetteja, jotka ovat
gjaneet ohi monien vatioiden budjettien. Esimerkikss David C. Kortenin (1999, 63-64) mukaan
vuonna 1995 maailman kahdessasadassa suurimmassa yrityksessd tydskenteli alle prosentti
maailman vaestdstd, vaikka ndiden yhteenlaskettu myynti vastasi jopa 28 prosenttia koko maailman
yhteenlasketusta bruttokansantuotteesta. Samana vuonna Mitsubishin kokonaismyynti oli suurempi
kuin maailman neljénneksi véakirikkaimman maan, Indonesian, bruttokansantuote, ja maailman
kahdenneksitoista suurimman yrityksen WakMartin siséinen talous oli suurempi kuin 161 valtion,
joihin kuuluvat esimerkiksi Puola, Kreikka ja lsrael (Korten 1999, 64).

Chomskyn (2000, 133) mukaan demokratiaa on mahdollista rgjoittaa siirtamalla padtoksentekoa
julkisen aueelta ingtituutioille, joilla e ole vastuuvelvollisuutta; pappisséédylle, ruhtinaille,
sotilaguntille, puoluediktatuureille, kuninkaille, tai yksityisille yrityksille. Y htidvalta onkin valtaa
pdjolti kansalaisten pédétdsvallan ulottumattomissa. Esimerkiks tyOpaikan menettdminen, johon
tyontekijalla e ole vakutusmahdollisuutta, mutta joka tavallisesti on perheen elinehto, on
demokraattisen pagtoksenteon ulottumattomissa. Bourdieu (1930-2002) toteaa, etta

"se rakenteellinen vé&kivalta, jota rahamarkkinat harjoittavat irtisanomisten,
epavarmuuden lisdantymisen ja muiden vastaavien ilmiéiden muodossa, saa
ennemmin tai my6hemmin vastineensa itsemurhissa, rikollisuudessa, huumeiden
kaytossa, alkoholismissa sek& arkipéivan pienissi ja suurissa vakivaltaisuuksissa”
(Bourdieu 19993, 63.)

Olssenin (2004, 231) mukaan uusliberalismi on olennainen este demokratialle. Edellé luotua taustaa
vasten @ ole myosk&an ihmeellistd, ettd Chomsky (2000, 134) puhuu yrityksista "yksityisind
tyrannioina’. Vaikka yritys on "muodollisesti” osa yhdenlaisen demokratiakasityksen mukaista
demokraattista yhteiskuntajarjestelmad, el se kuitenkaan ole vastuussa monistakaan paatoksistééan
kansalle. Yritysvaltaa pitavét hallussaan yrityksen omistgjat, osakkeenomistgjat, eikd demokratian
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yksi @ni per henkil 0 periaate pdde. Kansan sijaan yrityksen keskeiset padtokset tehdadn rahavallan,
eli plutokratian piiriss. Plutokratian epddemokraattisuus ei uusliberalismin puitteissa politisoidu,
silla sen "muodollisen tasa-arvokasityksen" mukaan tasa-arvoisuus ja demokraattisuus toteutuvat.
Epédemokraattisten seikkojen politisoimattomuutta voidaan selittéé yhtaalta sosiaalisten ongelmien

yksildllistdmisen ja toisaalta markkinatalouden ja kilpailun luonnollistamisen avulla.

Talouden ja politiikan erottaminen: "luonnollinen” talous ja arvosidonnainen
politiikka

Epédemokraattisten seikkojen politisoimattomuuden taustalla on talouden ja politiikan ontologinen
erottaminen Bourdieun (19993, 75) mukaan taloustiede on useimmiten sokeaan taloususkoon
perustuvaa abstraktia tiedettd, joka tekee perusteettomasti eron taloudellisen ja sosiaaisen vélilla
1900-luvun loppupuolela tdma mm. Bourdieun luonnehtima ero tuli esille yha selvemmin niin
mediakulttuurissa kuin yleisessa yhteiskunnallisessa gjattelussa. Talous alettiin ymmartda ikaén
kuin arvoista ja politiikasta erilliseksi, omalakiseks ja autonomiseks todellisuuden alueeksi, jonka
"lainalaisuuksista’ vain professionalistiset “asiantuntijat”, taloustieteilijdt, sSijoittajat ja
yritygohtajat, voivat jarkevasti keskustella (vrt. Allardt 1997, 222). Samaan aikaan kun politiikkaa
aettiin tehda yhad enemmaén teknokraattisesti yrityksien, taloustieteilijdiden ja sijoittajien

neuvomana, myos yhtei skuntatieteiden arvovalta poliittisen keskustelun perustana heikentyi.

Bourdieun (1999a, 49) mukaan "uudliberaali politiikka onnistuu ténd pavana nayttaytymaan
itsestddn selvana maailmankuvana, jolle el ole olemassa vaihtoehtoja’ (vrt. myds Suoranta 2003, 29;
vrt. Kivirauma 2001, 84; vrt. Relander 2004, 136). Uudliberalismille on ominaista, etta poliittiset
kysymyksenasettel ut esitetéén luonnon tai taloudellisen valttaméitomyyden kaavussa, tunnustamatta
asioiden poliittista luonnetta (Apple 2000). Asioiden poliittisuuden ja késitysten sosiaalisen
rakentumisen kieltévd, luonnollistava gattelutapa operoi kilpailun avulla, jonka puitteissa
poliittisuus, sosiadlisuus ja historiallisuus voidaan kilpailun ndenndisen arvovapauden nimissa
sivuuttaa (vrt. myos Bourdieu 1984, 68).

Autio, Syrjdéinen ja Tuomisto (2004, 126) toteavat, ettd "poliittinen konteksti naamioituu
taloudeksi, ikddn kuin vastaansanomattomaksi kysymykseks vaurauden kasvattamisesta tai
kilpailukyvyn lisdantymisestd’. Mutta kenen etuja talouden ja politiikan erottaminen yha

lisdéntyvan eriarvoisuuden maailmassa palvelee? Se palvelee niitd tahoja, jotka haluavat tehda
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omiin intresseihinsd sopivaa politiikkaa erossa vaikeasti sovittavista monisyisista inhimillisistg,
sosiadlisista, terveydellisista ja ympéristollisista - sanottakoon kokoavasti: eettisistd kysymyksista.
Esimerkiks Riihisen (1996, 85, 92) mukaan Thatcherin ja Reaganin halinnot, joita yleisesti
pidetéén uudiberalistisen politiikan aoittgiina, vastustivat |dhes kaikkia ympéristénsuojeluun

téht&8via toimia ja sédnnoksid, koska katsoivat niiden rajoittavan "yksilon vapautta''.

Taloudellisille toimijoille esitetdan vaatimuksia koskien luonnonvarojen kayttamistd, saastuttamista,
tyontekijoiden kohtelua, tyoturvallisuuita, tyon tervedlisyyttd, palkkausta ym. asioita, jotka voidaan
lyhytjannitteisessi katsannossa néhda taloudellisia kustannuksia lisdaviks piirteiksi. Taloudelliset
kustannukset pienentévét osakkeenomistgjien laskettavissa olevia voittoja ja yritysdliitin
tulospalkkioita, joten ne on pidettéava "taloudellisen kilpailukyvyn™ ja "yrittgyyteen kannustamisen”
nimissa alhaisina. Mutta yksipuolisessa taloudellisessa katsannossa saavutetut voitot ovat sokeita
toimintansa sosiaadlisille, kulttuurisille ja ympéristéllisille kustannuksille ja havidille. Kilpailukykya
painottava uusliberalistisen kielipelin omaksunut "spontaani yhteiskunta', joka vaheksyy Hayekin
tavoin suunnittelua, on Riithisen mukaan omiaan lisd&maan riskiyhteiskunnan vaaroja, esimerkiks
rikkaiden ja kdyhien vélisen elintasokuilun syvenemisesta (Riihinen 1996, 85, 92).

Taloustieteen arvosidoksien sivuuttaminen taloudellisen ja sosiaalisen erottamisen kautta, johtaakin
poliittiseen sokeuteen (ibid.), silla talous on aina politiikkaa (Olssen 2004, 232; Autio & Syrjdldinen
& Tuomisto 2004, 135). Talouteen liittyy aina monenlaisia moraalisa ndkokohtia sekéa
arvopaamaaria suhteessa taloudellisten resurssien kohdentamiseen, kayttamiseen ja hankkimiseen
sekd taloudellisen toiminnan ennakkoehtoihin, seurauksiin ja sivuvaikutuksiin niin materiaalisella
kuin ideologisellakin tasolla. Talouden poliittisuuden véheksymisessa on kyse taloudellisesta
determinismistd, jossa Bourdieun (1999a, 74) sanoin; "usko talouden kaikkivoipai suuteen vapauttaa
ihmiset vastuusta ja jahmettéa heidét paikoilleen mitétdimalla koko poliittisen alueen ja asettamalla

koko joukon pddméaria, joista e keskustella'.

Markkinat ja niistd johtuva kilpailu ihmisten ja organisaatioiden vailla nghdéén luonnollisena ja
inhimillisen& olotilana (Ball 2001, 32). Tamatulee eksplisiittisesti esiin Tatu Vanhasen (2001, 311)
gjattelussa, joka samaistaa Adam Smithin vertauksen "nakyméttomastd kadestd' darvinistisen
luonnonvalinnan kanssa. Luonnonvalinta toimii Vanhasen mukaan seka evoluutiossa etté
markkinoilla: "Kummassakin tapauksessa on kyse olemassaolon taistelussa, jossa jokainen pyrkii

vointinsa mukaan oman hy6tynsa maksimointiin® (ibid.). Vanhasen mukaan: "Adam Smithin
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markkinamekanismin toimintaperiaatteet voidaan johtaa olemassaolon kamppailuun liittyvan

luonnonvalinnan periaatteista’ (ibid.).

Vanhanen (2001, 310) pohtii sosiaistisen "komentotalouden™ ja  markkinatalouden
luonnollisia taipumuksia’ Vanhanen luottaa Ahmavaaran tavoin positivistiseen tieteenfil osofiaan,
"eksaktiin  luonnontieteeseen”,  "matemaattisiin  totuuksiin®,  "empiiriseen  havaintoon”,
"kontrolloituihin kokeisiin®, "tieteellisesti todistettuihin lainalaisuuksiin®, "arkipdivéan commam
senseen” ja "tilastollisiin tosiasioihin” (ks. Ahmavaara 2001, 22-25), joiden avulla gatellaan
positivistisesti voitavan selvittdd joskus filosofinen ikuisuusongelma “"ihmisen perimméisesta

luonnosta'".

Vanhasen (2001, 310) tapa asettaa sosialistinen "k omentotalous' ja markkinatalous vastakohdiksi
on hyva esmerkki ideologisesta, mielivaltaisesta ja osin harhaanjohtavasta késitteellistamisestd,
seké todellisuuden esittémisesta tietylle ideologialle hyddyllisella tavalla sivuuttaen yhtd&dta ne
markkinatalouden piirteet, joita voi niin ik&in luonnehtia kasitteella "komentotalous' ja toisaalta
mahdolliset "sosialistiseen” yhteiskuntateoriaan sisallytettévat markkinamekanismin sovellusalat.
Eero Ojanen (1999, 49) onkin huomauttanut, ettéd sosialismi oli yksi komentotalouden muoto, mutta
nykyinen kapitalismi alkaa saada huomattavasti tehokkaamman komentotalouden piirteita

pakottaessaan kaikki markkinoille kilpailemaan.

Kilpailun "luonnollistamisen” ongelma on Kosken ja Nummenmaan (1995, 348) mukaan sing, etta
kilpailun méagritysperusta siirretdén ihmisen ulkopuolelle ihmisen luontoon ja synnynnéisiin
ominaisuuksiin, joilla taas e |ansimaisen rationaliteetin puitteissa ndhda mitéan yhteytté sosiaalisiin
toimintoihin.  "Luonnollistettu" kilpailu objektivoidaan kasvatuksessakin irralleen ihmisen
sosiaalisuudesta (Koski & Nummenmaa 1995, 348) ja sosiaalisesti sekd& historiallisesti
muodostuneesta ihmisen luomasta inhimillisesté todellisuudesta.

Kilpailukyky valtion teknokraattisena tavoitteena

Kilpailukyky, tuottavuus ja kasvun maksimointi oletetaan ilman keskustelua politiikan itsestéan
selviks paaméariksi, vaikka mikéan talougérjestelméd e voi olla ideologioista ja arvostuksista
vapaa (Olssen 2004, 232; Autio & Syrjdldinen & Tuomisto 2004, 135; vrt. Patoméki 2005, 325).



Uudliberalistisen markkinatalouden esittdminen ainoaks todelliseksi poliittiseks vaihtoehdoksi on
harhaanjohtavaa, virheellistd, poliittista osallistumista véhentavaa ja syrjayttavéda. Markkinatalouden
"vapautta' ja vapaata kilpailua ei mytskédn voi perustella yksinomaan taloudellisin perustein (vrt.
Olssen 2004, 234). Vapaaseen kilpailuun perustuva markkinatalous ei voi olla sen "luonnollisempi™
ta (talous)"tieteelisempi” yhteiskuntgjdrjestys kuin mik&&n muukaan monista mahdollisista
yhteiskuntajarjestyksista. Objektiivisen luonnon kuvaukseen téhtééva tiede e voi kertoa meille
mik& on arvokasta, eettistéd ja hyvaa (vrt. Singer 1999, 10-13).

Tasta huolimatta kilpailukyky nédhddan "uudliberalistisen minimivaltion” kenties téarkeimmaksi
ideologiseks ja poliittiseks tavoitteeksi (vrt. esm. Sipila 2006, 411; vrt. Suoranta 2003, 137),
vaikka ideologisuus pidetdan usein piilossa. Esimerkiksi koulutuksen ja kasvatuksen tarkeimméksi
tehtavéks ndhdaan juuri kilpailukyvyn edellyttamien kvaifikaatioiden tuottaminen (vrt. Sipila
2006, 411). Kilpailukykydeterministinen gatuskulku menee siten, etta valtion menestyksellinen
toiminta ja kansdaisten hyvinvointi on sidottu taloudelliseen perustaansa, verotuloihin.
Kilpailukyky mahdollistaa vaurauden verotulojen seka optimaalisen resurssien kéyton, tehokkuuden
ja taloudellisuuden kautta. Kilpailukyvyn ylldpitdminen ja lisédminen edellyttéd mahdollisimman
dhaista verotusta, joka pitéd vation yritykslle ja pd&omale  houkuttelevana
Kilpailukykydeterminismissa hyvinvointipalvelut néhdéan kilpailukyvyn jarruing, silla verotusta el
saada "riittavan ahaiseks" ilman "passivoivien" palveluiden karsimista. Toisaata kilpailukyvyn
gatellaan myds vahentdvan sosiadikustannuksia (esim. tyottomyyskorvaukset) lisddntyneen
yrittgjyyden, tydllisyyden ja kansalai saktiivisuuden kautta. Ajatustapaan kuuluu, etté autonomisuus,
itsendisyys ja omaehtoinen gjattelu ilmenevét liberalististen ihanteiden "nykyaikaisen” muunnelman
valossa ihmisen kilpailukykyné. Koska kilpailukyvyn gatellaan tuottavan hyvinvointia vaurauden,
tehokkuuden ja edistyksen kautta, ndhdéén vaatimus kilpailukyvystd valtion vattamattomana
tavoitteena, jota ilman jd&daén pois kehityksen (tai modernisaation) kelkasta ja jota ilman e voida

saavuttaa hyvinvointia,

Kilpailukykydeterminismin vélttéméttomyyttd voidaan perustella kahdenlaisesta "tieteellisestd”
nakokulmasta, biologisesta ja taloustieteellisestd, jotka molemmat ovat edustettuina myds téman
kirjoituksen aatehistoriallisessa osiossa.  Néille n&kokulmille yhteistA on positivistinen
tieteenfilosofia. Huttusen (2003b, 150) mukaan yksiulotteinen positivistinen gjattelu el kykene, elka
ole halukas nékeméan toimintansa yhteiskunnallisia ehtoja ja seurauksia, ja tésté syysté se osallistuu
olemassa olevan yhteiskunnallisen kaytdnnon oikeuttamiseen. Oikeuttaminen tapahtuu tieteen
osoittaman "luonnollisuuden" varjolla (ibid.). Kilpailukyvyn suuri poliittinen merkitys on vain
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"luonnollista’ sek& biologisessa ettd taoustieteellisessé katsannossa. Biologiassa kilpailukyky
symboloi lgjin kehitystd, joka tapahtuu parhaiten ilman poliittisia interventioita, €li "luonnollisesti®.
My6s uudliberaalissa talousteoriassa kilpailukyvyn pyhittdma kulttuurisen, sosiadlisen ja
taloudellisen paddoman kasautuminen yhteiskunnalliselle diitille on "luonnollista’ tehokkuuden,
kilpaillukyvyn, kannustavuuden ja muodollisen tasaarvon nimissga, eka sihenkdan
uusliberalistisesta ndkokulmasta haluta poliittisin keinoin puuttua.

Kilpailun ja kilpailukyvyn “tietedlinen” tarkastelu kuvastaa uusliberalismiin sisdltyvéa
teknokraattista ominaispiirrettdq, jonka taustalla voidaan ndhda osaltaan tieteen ja koulutuksen
vaikutusvallan lagjeneminen 1900-luvulla. Teknokratia on késitys, jonka mukaan yhteiskuntaa tulee
kehittda rationaalisesti ja tieteellisesti asetettujen tavoitteiden suuntaan. Teknokraattista politiikkaa
luonnehtii positivistinen skientismi, valistusgjattelua vérittanyt tieteisusko, jonka mukaan poliittisiin
ongelmiin voidaan antaa yks tieteellinen ja oikeellinen vastaus. Teknokratiassa yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin pyrkiminen on tarkoituksenmukaisuuskysymys, kysymys tavoitteen saavuttamisen
menetelmista. Poliittisten tavoitteiden menetelmistéa vastaavat virkamiehet ja asiantuntijat - siis
teknokraetit.

lhmisen yhteiskunnan evolutiivisen kehityksen héiriéttdmasta "luonnollisuudesta’ vastaavat
taloustieteilijét, yritysohtgjat, sijoittgjat ynna muut plutokraatit, joiden ideologisia etuja poliitikot
uudiberalismin ja Kkilpailukykypolitiikan myéta yha enemman mukailevat. Teknokraattisen
politiikan pyhittaméa tiede kuvaa objektiivisuuden suomalla arvovaldlaan vdttéaméatonta ja
"luonnollista’ kehityskulkua kohti lisd8ntyvaa taloudellista vapautta sekd markkinamekanismin ja
kilpailun kasvavaa soveltamisalaa. Kilpailukyky on uusliberalistisen teknokratian kannattama
valtion "luonnollinen” véttaméton tavoite, silla kilpailu "on" ihmisen maailman "luonnollinen” ja

vattdmaton piirre (vrt. essm. Vanhanen 2001, 311). Bourdieun mukaan on kuitenkin:

"irrottauduttava uudiberaistisesta fatalismista, purkaa se politisoimala asiat ja
korvaamalla uusliberalismin luonnonlaiks muuttama talous onnellisuuden taloudella:
talainen talous perustuisi ihmisten aloitteisiin ja tahtoon ja sen laskelmissa olis
sijansa seka karsimyksistd aiheutuville kustannuksille etta itsensdtoteuttamisesta
koituville voitoille, jonka tuottavuuden ja kannattavuuden taloususkoinen Kkultti
sivuuttaa” (Bourdieu 1999a, 95.)

Bourdieu toivoo demokratian takaisin vataamista teknokratidta Taméan saavuttamiseks on

katkaistava  vdlit  liberalismin  teoreetikkojen  julistamaan  uskoon  historiallisesta
vag admattomyydesta. On keksittdva uusia muotoja yhteiselle poliittiselle tydlle, joka voi murtaa ja



neutraloida taloudellisen vattdméttomyyden "teknokraattisen oikeaoppisuusmonopolin” (Bourdieu
1999a, 46-47). Teoksessaan "In search of politics® Zygmunt Bauman (1999) etsii juuri sellaista
julkista tilaa ("agorad') ja toimijuutta, jonka avulla uudliberaistis-teknokraattinen
oikeaoppisuusmonopoli voitaisiin murtaa. Bauman (1999) etsii tilaa poliittiselle diskurssille
hahmottamalla sellaista yhteytta yksityisen ja julkisen vdlille, joka olisi poliittisesti tuottava.
Globaalille taloudelle antautuneen kansallisvaltion menetettyd aimo pala suvereniteetistdan (esim.
Bauman 1999, 19, 29) kansainvdlisen talouden oligarkeille, suuryrityksille, ja niiden
osakkeenomistgjille, tarvitaan julkista tilaa, jossa demokratia voidaan valata takaisin teknokratialta
(ks. Bourdieu 199%, 46) ja plutokratiata.

Kilpailullisen koulutuspolitiikan ongelmakohtia

Kilpailusta on puhuttu sis varsin véhan ihmisten véisin suhteisin ja yhteiskunnalisiin
kysymyksiin liittyvana ilmiong, vaikka on merkkegja siit, etta toiminnan taloudellisen tehostamisen
pyrintd kilpailun ja kilpailuttamisen kautta on muuttamassa olennaisesti mm. koulun rakenteita.
Kilpailun rantautuminen suomalaiseen koulutuspolitiikkaan liittyi 1990 luvun gan yleisiin
yhteiskunnallisiin - muutoksiin  ja gattelutapoihin.  Muun julkisen sektorin tawin myo6s
kouluingtituutioihin  kohdistui  tuloksellisuutta, taloudellisuutta, tuottavuutta ja tehokkuutta
korostavia taloudellisia ja poliittisia vaatimuksia sisdisen toiminnan muuttamiseksi. (Koski &
Nummenmaa 1995, 340-341) Kaésitys tarvittavasta kasvatuksen ja koulutuksen sisdllosta
heijastaakin olennaisesti akakaudelle ja kulttuurille tyypillista kasitystd ihmisestd ja hénen
roolistaan yhteiskunnassa (Autio & Ropo 2004, 241).

Uudliberalismin ongelmallisuutta koulutuspolitiikan ja kasvatuksen ndkokulmasta on tarkasteltu
monissa kotimaisissa ja kansainvalisissa kirjoituksissa (esim. Hilpelé 2001; Hilpelé 2004a; Simola
2002; Suoranta 2003; Rinne 2003; Apple 2000; Apple 2001; Apple 2004; Ball 2001; Olssen 2004).
Uudliberalismi uhkaa romuttaa kasvatuksen eettigd perustaa korvaamalla myds kasvatuksen
itseisarvoiset ideaalit vaineellisilla ja taloudellis-teknisilla arvoilla seka pyrinnéilla (vrt. Suoranta
2003, 137). Bauman (1998, 243) toteaa Alan Wolfia lainaten, etté jos uudliberalistinen "séantelyn
purkaminen viedaén loogiseen &iripisteeseensd, on vaikea kuvitella, mita piirteitd sivistyneesta
yhteiskunnasta oikein jéis jajelle". Suorannan (2003, 29) mukaan "uusliberalismista on turha etsia

kasvatuksen suuntaa, silléa suurin osa ihmisista on tuomittu tappioon”.
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Artikkelissa "Kilpailu kouludiskurssissa' Leena Koski ja Raija Nummenmaa (1995) tarkastelevat
tarkkandkoisesti niitd historiallisia ja opetussuunnitelmateoreettisia piirteitd, joita erilaiset
yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja taloudelliset muutokset ovat tuoneet tullessaan. Erityisesti Koski ja
Nummenmaa (1995) kédittelevat sitd historiallista muutosta, jonka myéta kasitys kilpailun
sosiadisesta haitalisuudesta ja tasa-arvon vastaisuudesta muuttuu 1990 luvulla kohti kilpailun

ihannointia. Kosken ja Nummenmaan mukaan:

"Tultaessa 1990-luvun uusiin opetussuunnitelmiin kasitys koulutuksen ja kilpailun
suhteesta muuttuu: koulutuksen sisdlla yksiléiden valilla seka koulutusinstituutioiden
vailla néhddan ihanteelliseksi ankara kilpailu huippukoulujen ja huippuyksiléiden
erottumiseksi. Ajatuksena on, etté yksilot kilpailevat niukkenevista voimavaroista ja
paikoistaan yhteiskunnassa. Taméan prosessin yhteiskunnalliset ja yksilolliset
vaikutukset muuttavat myds moraalisten ja eettisten pyrkimysten sisdltod’ (Koski &
Nummenmaa 1995, 340.)

Kilpailu 1900-luvun koulukeskustelussa

Juha Suoranta (2003, 138) erottaa kolme puheavaruutta koskien koulua 1900-luvulla: kurin koulun,
kilpailun koulun ja yhteistydn koulun (vrt. Lehtisalo 1998, 84). Kurin koulu edeltda kilpailun ja
koulu voidaan néhda vastaukseks jalkiteollisen kapitalismin asettamiin haasteisiin. Kilpailun
koulusta kdydyssa keskustelussa esiin tulevia teemoja on mm. yksilollisyys, yrittgdhenkisyys,
avoimuus, yksiléllinen pérjdaminen, opetusmenetelmien monimuotoistaminen, "virtuaalistaminen”,

valinnan vapaus, avautuminen markkinatalouden arvoille ja kilpailu. (Suoranta 2003, 138-139.)

1800- ja 1900-lukujen vaihteen kasvatusgjattelussa oli vallala kilpailukielteinen gatustapa, joka
liittyi koulutuksen yleisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Vaikka sééty-yhteiskunnan staattisuus oli
jo pajolti murtunut ja murtumassa yha lisda, siséltyi vanha sdéty-yhteiskunnan mukainen gjatus,
etta kunkin kansalaisen tehtéva on téyttéd oma paikkansa, yha kasvatusgjatteluun. Myds uskonnon
rooli oli merkittédvampi vuosisata sitten. Jokaisella lapselle [0ytyi periaatteessa oma tarpeellinen
paikkansa luomakunnassa jos lapsi vain teki tyonsa parhaansa mukaan ja pyrki el@méan siveellisesti
toisa palvellen ja itsedén jalostaen. Kasvatuksen gatetiin jalostavan ihmistd, e pelkéstéan
vdlinedlisiin pddméériin, kuten ammeattiin, vaan myods korkeampiin ja yleishyodyllisiin paéméériin,

isdnmaan ja Jumalan palvelemiseen. (Koski & Nummenmaa 1995, 342-343.)
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Peruskoulun luomisen yhteydessa sen tarkeimméks tavoitteeks nahtiin tasa-arvon edistdminen
koulutuksen avulla. Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnéssa vuonna 1970 todetaan,
etta kilpailumielialaa on hillittdva ja viihtyvyyttd, turvallisuutta sek& yhteistyotéa edistettava
Kilpailun kieltamistd kokonaan pidettiin  epérealistisena viitaten joidenkin  oppilaiden
motivoitumiseen Kkilpailun avulla. Kilpailun k8ytdssd opetuksen apuna pidettiin  tarkedna
kohtuullisuutta ja rakentavuutta. Komitean mukaan kilpailun kéyttd ei saa muodostua yksildiden ja
ryhmien vélisen myonteisen yhteistoiminnan kehittymisen esteeksi. Komiteamietintd korostaakin
yhteistoiminnan merkitystd koulun ja luokan ilmapiirin luojana. Yhteistoiminta sai osakseen
positiivisa merkityksid, kun kilpailussa vain joku ta jotkut voivat saavuttaa perimmaisen
tavoitteen. Yhteistoiminnassa tulos syntyy vasta kun yhdessd p&astéén tiettyyn paamaédraan.
Y hteistyd néhtiinkin yksiliden vélisen tasa-arvon ja tasaarvoisen yhteison luomisen keskeiseksi
tavoitteeks ja siten arvokkaaks ja toivottavaks asiaksi. (Koski & Nummenmaa 1995, 343-344.)

Lehtisalo (1998, 84) toteaa, etta sivistys- ja koulutuspolitiikan aueilla on siirrytty gjan henked
myotéillen usein ilman tietoista tarkoitusta kilpailupolitiikan itseisarvoisiin painotuksiin, vaikka
kilpailua on ennen pidetty nimenomaan véinearvona. Suorannan mukaan jo vuosia sitten koulusta
kaydyn keskustelu vaaka on kallistunut kilpailun puol€elle yhteistytn koulun ja kurin koulun sijaan.
Suoranta toteaa yhteistydn koulun j&&neen suomalaisessa keskustelussa pelkdks utopiaks vaille
mainittavia kaytannon vastineita. (Suoranta 2003, 139.) Kosken ja Nummenmaan (1995, 344)
nakemyksen mukaan yhteistyodlla oli, 1970 luvulla merkittava rooli - ainakin retoriikan tasolla siis.
Tosin on huomattava, ettéa heidan tutkimus kohdistui viralisiin koulutuspoliittisiin asiakirjoihin ja
virdlisin puhetapoihin. Suoranta (2003 taas tarjoaa tulkintakehyksen koulutuspolitiikkaa
koskevien puhetapojen analysoimiseksi.

Kosken ja Nummenmaan (1995, 344) mukaan késitys ihmisen yhteiskunnallisesta olemisesta on
muuttunut vuoden 1970 luvun peruskoulukomitean mietinndssa radikaalisti verrattuna 1900-luvun
alkuun. Yksilolla e ollut endgd apriorista paikkaa yhteiskunnassa, vaan kaikki paikat ovat
periaatteessa avoinna yksilon tavoittelulle. Kasitys koulutettavuudesta syntyi samaan aikaan
peruskoul -uudistuksen kanssa 1970-luvulla. Koulutettavuusajatuksen mukaan sosiaaliset 18htéerot
tasaamalla saadaan esiin aidot yksilGiden valiset kykyerot, jolloin yksilo voidaan suunnata seka
yksilon ettd yhteison kannalta optimaaliselle paikalle yhteiskunnassa. Kasvatuksen tavoitteena oli
l6ytda kullekin yksilolle optimaalinen paikkansa, eika asettaa yksilita toisiaan vastaan kilpailuin.
(ibid..)
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"Kriittiseen gatteluun perustuvalla yhteistyon koululla® e ole historian saatossa ollut merkittéavaa
asemaa suomalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa. "Rakkaus ja salivuus' kasvatuksen
ydingjatuksina on tuomittu Suorannan mukaan vapaan kasvatuksen leimalla. Arvokonservatismi,
"kuka vitsaa sé8stdd, se lastaan vihaa' -tunnuslauseineen on saanut kannatusta, kun on ollut puhe
koulun hdllentyneesta tapakulttuurista ja kurinpidosta. (Suoranta 2003, 139.)

Lehtisalon (1998, 86-87) mukaan laman jakeisessd puheavaruudessa korostuvat Kilpailu,
yksildllisyys ja vapaus erilaisin yhdistelmin, kun taas ideat yhteisollisyydestd, yhteistyosta ja tasa
arvosta ovat olleet vaistyvéala puolustuskannalla. Myo6s kilpailun koulu, joka jossain mé&arin
luonnehtii nykyisté puhetta koulusta ja koulutuspolitiikasta, korostaa yksilollistéd pérjdamista ja
kilpailua sen sijaan etté kannustettaisiin yhteisollisyyteen, yhteistython ja auttamiseen perustuvaan
oppimiseen seka vastuulliseks ihmiseksi kasvamiseen. Yhteistyd oppimisen muotona tuo
Suorannan mukaan esiin koulun merkityksen sosiaalisena yhteisona ja moraalisen kasvun |8hteené.
(Suoranta 2003, 139, 145.)

Yksilo yrittajana: ihminen markkinamekanismin rautahakissé

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (POPS) vuonna 1994 suoritettiin  radikaalisti
uudenlainen yhteiskunta-analyysi, jonka perusgjatuksena oli yhteiskunnan jatkuva ja pajolti
ennakoimaton muutos. Uuden yhteiskunta-analyysin tai yhteiskuntateorian puitteissa gjatus, etta
kukin voi 10yt8a oman paikkansa yksilollisen ohjauksen ja koulutuksen avulla, kdy mahdottomaksi,
koska tulevaisuus ymmaérrettiin ennustamattomaksi. (Koski & Nummenmaa 1995, 344-345.)
Hayekin (esim. 1998, 11-12, 23, 33) uudliberalistinen skeptisyys suhteessa tulevaisuuden ja
yhteiskunnan jérjellisen suunnittelun mahdollisuuteen (vrt. myds Hilpeld 2001) tulee siis selvasti

esille opetussuunnitel mateoreettisessa ja koul utuspoliittisessa keskustel ussa.

Siirryttéessd  hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon, muuttui myds ihmisyyttd ja kansalaisuutta
koskeva puhetapa. Poliittisen hallinnan oletuksena e ole endd homo politicus, vapaa ja
téysvaltainen kansalainen, joka asettaa tavoitteita ja tekee pagtoksia yhdessa toisten kanssa. Tilalle
astui homo economicus, huomattavasti mekanistisempi vaihtoehto, jonka tarpeet ja motiivit
tiedetdén. (Kantola 2006, 172.) Keskeistd on huomata, ettd homo paliticus ei tee padtoksia niinkaan

yhteistydssa toisten kanssa kuin kilpailussa tal "olemassaolon taistelussa’. Subjektipositiot, roolit,
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identiteettimallit ja ihmiskasitys muuttui uuden uudliberalistisen yhteiskuntateorian esiin

nousemisen myota.

Hilpdan (2004a, 60) mukaan uusliberaistisen koulutuspolitiikan tavoite on kilpaileva ja
yrittddhenkinen yksilo (vrt. Pydria 2006). Yritysmaailmaa Kkiinnostavat jossain méaérin
opetussuunnitelmien sisdllot (Hilpela 2004a, 60), koska silla mité kouluissa opetetaan, on
vaikutuksensa myos yritystoimintaan. Yritykselle on edullisempaa, mitd véhemman se joutuu
panostamaan  tyontekijoidensd  koulutukseen ja  perehdyttdmiseen.  Yritykset  toivovat
mahdollismman hyvin juuri heidan toimintaansa valmisteltua tydvoimaa. Yritykset haluavat myos
kilpailuun motivoitunutta tydvoimaa, joka auttaa parantamaan yrityksen kilpailukykya. Opiskelu

sek& oppiminen néhdaén néin ollen usein kilpailukykya palvelevaks asiaks (ibid.).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuonna 1994 ihminen ndyttdytyy “"maailmaan
heitettynd" ja erillisend yksilond itsendisine vaintoineen ja el@mankertoineen (Koski &
Nummenmaa 1995, 345). Tuota eksistentialismin tunnuslausetta voi muuttaa Hilpeldn (2004a, 64)
tavoin gan henked paremmin vastaavaks, jolloin puhuttaisiin "markkinoille heitetystd" yksilosta.
Markkinoille heitetyn yksilon oletetaan olevan itsendiset valintansa tekevé ja niista vastuun kantava
yksityisyrittgja (ibid.; vrt. Véarri 2002b, 92). Koulun tehtévéks tulee kunkin yksilon itsetunnon
kehittdminen ja vahvistaminen, jotta yrittdjayksilolle muodostuu realistinen kasitys omista kyvyista
ja mahdollisuuksistaan. Oppilasta kehitettiin peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuonna
1994 siihen, ettd hanen tietojaan ja taitojaan tullaan vertailemaan toisten vastaaviin ja hdnet tullaan
laittamaan erilaisiin arvojarjestyksiin toisten yksiloiden kanssa. (Koski & Nummenmaa 1995, 345)
Heikintalo ja Keskinen (2005, 68) pohtivat, onko opettgjalla ylipddnsa oikeutta kilpailuttaa
oppilaitaan. Vaikka oikeutus on kyseenalainen, puhe "kilpailuttamisesta’ muistuttaa yleista
poliittista diskurssia, jossa puhutaan julkisten ja kollektiivisesti jarjestettyjen palveluiden
yksityistdmisestda ja  paveluntarjogjien  kilpailuttamisesta maksmaalisen tehokkuuden

saavuttamiseks.

Uudessa politiikassa, jota usein kutsutaan uudliberalismiksi, ei Kantolan (2006, 173) mukaan
kysymys ole enda yhteisista tavoitteista keskustelemisesta, vaan ylhaélta tulevasta ohjaamisesta.
Markkinat ohjaavat rautaisella pakolla ihmisen olemista asettaen hanelle mahdollisen vapauden
alueen pakottavat rgja-aidat. Kantolan (2006. 173) mukaan ongelmat ndhdéén psykologisina ja
markkinoiden toimimattomuudesta aiheutuvina pikemminkin kuin rakenteellisina. Kilpailuvaltion
retoriikkaan siséltyy siirtyma yhteisesta politiikasta yksildllistavéan terapiaan, jossa ongelmat ovat
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yhteiskunnalisten rakenteiden sijaan yksildiden kyvykkyydessd, yksildiden ominaisuuksissa.
(Kantola 2006, 173 vrt. Bauman 1999, 49.)

Yksilosta on tullut yrittgjd, joka kilpailee markkinoilla ja yrittéa 10ytéa tuotteelleen (itselleen)
paikkaa markkinakilpailussa (Koski & Nummenmaa 1995, 345). Yrittgayksil6d kiinnostava
politiikka on eldmanpolitiikkaa, silla poliittiset kysymykset néhddén yksityistettyina psykologisina
ongelmina. Y hteiskunnallisten rakenteiden - jotka toisinaan koetaan muuttumattomaksi "luonnoksi*
- pakottavuus aiheuttaa eksistentiaalista angstia "markkinoille heitetylle” yksildlle, josta
"yksityisyrittg @' protestanttisen tyoetiikan vimmalla yrittéd selviytyd. Koska e ole yhteiskuntaa,
kuten Thatcherin tunnettu lause kuului, e ole my6skdan politiikkaa, vaan ainoastaan yksin
ongelmiensa kanssa painiskelevia yksiloitd. Koski ja Nummenmaa (1995, 345) kysyvét
peruskoulun opetussuunnitelman ekologisten, ihmiskunnan hyvinvointiin, solidaarisuuteen ja
sosiaalisiin taitoihin liittyvien arvopd@méérien redlistisuutta, jos néatd tarkastellaan vasten

tosiasdlista ihmisihannetta "yrittgjdminastd”, jonka "terve itsetunto” "karaistuu™ kil pailuissa.

Koulutusmarkkinoilla kilpailevat koulut

Koski ja Nummenmaa toteavat vuonna 1995 ilmestyneessi kirjoituksessaan, etta trendi, jonka
mukaan vastuu yksildllistetéén yksittdisen toimijan harteille, koskee myds kouluja. Nain mydés
koulupuheessa on alkanut yhteistoiminnan sijaan korostua kilpailu. (Koski ja Nummenmaa 1995,
345; vrt. Kantola 2006, 173) Y hteistydsta on tehty nykyaikaisessa koulutuspolitiikassa toisinaan
pelkka kilpailun ja kilpailukyvyn véine, jolla koulu luo itselleen hyvéd imagoa ja edesauttaa
mahdollisten taloudellisten palkkioiden saavuttamista. My6s arvoista ja moraalista on tullut
koulujen kilpailuvalttega sek& muotien ja trendien my6td muuttuvaa kauppatavaraa (Koski ja
Nummenmaa 1995, 345-346.) Moraali, arvot ja yhteistoiminta alistetaan talouden vélinarvaille,

eika talouden maailmassa mikédn ole pyhaé paits talous itse.

Vaatimus aidoista markkinoista tai kvasimarkkinoista koskee uudliberalismin myéta myos kouluja.
Oppilaista tehdddn heidén vanhempiensa tavoin "asiakkaita' ja kouluista "koulutuspalveluiden
tarjogjia’. Nain voidaan gatella, ettd on olemassa koulutuspalveluiden kysyntéa ja tarjontaa, siis
koulutusmarkkinat Koulutuspalvelujen tarjogjien tulee markkinoida omia palvelujaan kilpaillen
asiakkaista toisten koulujen kanssa. (Hilpela 2004a, 60-61; Hilpeld 2001, 151; Patomaki 2005; vrt.

myo6s Alasuutari 2004, 3) Koulut kilpailevat profiilillaan ja imagollaan toisiaan vastaan. Néiden
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avulla koulut yrittavét "myyda itseddn ostgjille”, eli oppilaiden vanhemmille ja mahdollisille
sponsoreille. (Koski ja Nummenmaa 1995, 345; vrt. Autio, Syrjdéinen ja Tuomisto 2004, 132; vrt.
Oravakangas 2005, 81- 83)

Uudliberalismi kehottaa jarjestamédan koulutuksen kilpailussa markkinoiden tapaan jotta suurin
mahdollinen tehokkuus ssavutettaisiin (Hilpela 2001, 148, 151; Autio, Syrjdénen ja Tuomisto
2004, 144 wvrt. Patomédki 2005. Markkinamekanismia pidetd&dn uudliberalistiseen tapaan
toimijoiden tehokkuuden ja taloudellisuuden itsestédn selvand mekanismina (ks. essm. Apple 2000),
jota tulee johdonmukaisesti soveltaa kaikille mahdollisille eldmén alueille (Patoméki 2005, 325).

Uudliberalistiseen gatuskonstruktioon kuuluu yrittdjakasvatuksen gaminen kouluihin, koska
markkinamekanismi  edellyttéd siihen sopivien havainnon- ja arvonannon kategorioiden
juurruttamista, omaksumista ja uusintamista. Jos néita ei olisi, e markkinamekanismi ndyttdis endd
itsestéén selvélta vaihtoehdolta. Ilman "oikeita' gattelutapoja ihminen voi valita "véarin", di
markkingjdrjestelmda vahingoittavalla tavalla. (Hilpelda 2004a, 60.) "Yrittaminen" (el tassd siis
"yrittdyys') onkin Heikintalon ja Keskisen (2005, 114) mukaan erés kasvattgjan jarjestaméan
kilpailun hyvisté puolista.

Hilpelén (2004a, 61-62) mukaan koulujen vélinen kilpailu muuttaa niiden toiminnan painopistetta,
koska pedagogisen kehittamisen sijaan keskitytéén koulun imagon luontiin ja markkinointiin.
Koulujen vélinen kilpailuttaminen, jonka pontimena on taloudellisen tehokkuuden ja kansallisen
kilpailukyvyn yll&pitdmisen ja lisdamisen pyrintd, tuovat mukanaan sellaisa gattelutapoja ja
arvostuksia, jotka ovat ristiriidassa kasvatuksellisesti keskeisten arvojen kanssa. Koulujen véinen
kilpailu johtaa keskittymiseen pedagogiselle toiminnale vieraisiin seikkoihin ja heikentdd siten
koulun pedagogista tasoa siirtdessddn resurssgja pedagogiselta toiminnalta erpedagogiseen

toimintaan.

Tama sama voidaan niin halutessa my6s muotoilla taloudellis-uusliberalistisen kielipeliin sopivalla
tavalla; kilpailun myotd koulu vahentdd resurssga sen "ydinliiketoiminnasta' téle vieraisiin
toimintoihin ja ylimaéréiseen tai uudenlaiseen "byrokratiaan”, jota e tosin valtiollisen byrokratian
lailla varsinaiseksi byrokratiaks aina ymmarrei. Markkinointistrategian, imagon ja "brandin®
luontia, "oikeiden oppilaiden” rekrytoimista, arviointia, laatukontrollia sek& pr-toimintaa voidaan
kaikkia kritisoida siitd, mista uusliberalismi on kritisoinut byrokraattista kansallisvaltiota. Nama
toiminna luovat runsaasti ylimaaréista tyota ja uudenlaista byrokratiaa opettajille (esim. Patomaki
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2005). Tama lisdtyd on pois opettgjan varsinaiseen tyohon kaytettavasta gjasta ja energiasta (vrt.
Autio, Syrjdléinen ja Tuomisto 2004, 138-140).

Jotta koulut voisivat Kilpailla toisiaan vastaan oletetuilla markkinoilla, téytyy méaéritella millaisia
paveluitatai "hyodykkeitd" koulut tuottavat. Hyodyke on Heilkki Patomé&en mukaan tavaratai asia,
joka voidaan omistaa ja jota voidaan myyda ja ostaa markkinoilla. On siis mééariteltava koulujen
"tuotteet”, eli se mitd koulut tuottavat. Naiden liséks taytyy maédritella yksityisomistgjuus.
Tuotantovélineiden omistus on oltava eksplisiittinen ja jonkun on oltava vastuussa "tuotteiden”
"tuotannosta’. N&in kullekin "tulosykskolle® mééritelld8n "tulosvastuullinen johtga’, joka
kouluissa on usein rehtori. (Patomaki 2005, 325.)

Kasvatuksen ja talouden kenttien ontologisistaeroista

Kuinka sitten koulun tuottamat "tuotteet” ovat hyodykkeistettévissa (ibid.)? Sopiiko talouden ja
yritystoiminnan kentille juurensa juontava kasitys tehokkuudesta koulutuksen ja kasvatuksen
maailmaan (Hilpeld 2004a, 61) ta "kentdlle'? Yrittdyydesta kasvatuksen ja koulutuksen
konteksteissa puhuttaessa tulis aina muistaa néiden eriluontoiset tavoitteet ja toimintalogiikat (vrt.
esm. Suoranta 2002, 73-75). Yrityksen ensisijainen tavoite on tuottaa voittoa, joka on yrityksen
olemassaolon véttdméaton edellytys. Yrittdayksilo, jollaiseks uudliberalistisen koulutuspolitiikan
ihmiskasitysta on luonnehdittu, on kiinnostunut ensisijaisesti omasta voitostaan, jolle kaikki muu on
aisteista:

"Liike-elamaa e oman tehtavanasettelunsa ja toimintalogiikkansa mukaan kiinnosta
muussa kuin viimekdtisen taoudellisen hy6tymisen mielessa yhteinen hyva,
yhteiskunnalinen tai  koulutuksellinen  tasa-arvoproblematiikka,  ekologiset,
multikultturaalisuuden tai etnisyyden mukanaan tuomat kysymykset, suurty6ttomyys
tai muut aikakautemme mukanaan tuomat ongelmat.” (Autio 1998, 197.)

Kasvatuksessa ja koulutuksessa pyritédn tukemaan ihmisen kehitysta ja oppimista kohti itsendista
gattelua, persoonadlista eheyttd, suvaitsevaisuutta, osalisuutta, tyo- ja yhteiskuntagl@man
kvalifikaatiota, yleissivistystd, elinikdistd oppimista seka kiinnostusta erilaisiin  eettisiin,
yhteiskunnallisiin, ekologisiin ja poliittisiin kysymyksiin. Pedagogiset instituutiot yrittévét yhtadlta
uusintaa tietyn kulttuurin hyvan ihmisen mallin, siis tarjota sellaisen yleissivistyksen, jonka avulla
yksil6 voi selviytya yhteiskunnassa (Elo 1993, 75-76). Toisadta pedagogiset instituutiot pyrkivét

edistdmadn tavanomaisen el@massa selviytymisen ylittévia moraalisia ihanteita ja sivistyksellisia



hyveitd (ibid.). Onkin helppo keksid listoja koulun tavoittelemista tiedoista, taidoista ja hyveista,
mutta on erittéin vaikea sanoa, mita koulut oikeastaan "tuottavat’. Broadyn (1986) mukaan koulu
"tuottaa" virallisen opetussuunnitelman lissks myds koulutusprosessiin liittyvia ylimééraisia
asioita, joita kutsuaan "piilo-opetussuunnitelmaks”. Koulun viraliset tavoitteet ja piilo-

opetussuunnitelma yhdessé tuottavat kokonaisuuden, joka on monimutkainen hdlittava.

Késite "tuottaa’ sekd sen johdannaiset ovat kasvatuskontekstissa ongelmallisia monella tapaa.
"Tuottamiseen"  liittyy ensinndkin  "tuottgja’, eli "tuotannon" subjekti joka laittaa
"tuotantoprosessin® alkuun ja vastaa sen toteutumisesta joko henkilokohtaisesti tai asiamiehen
valityksella Toiseks "tuottamiseen” liittyy ka&ste "tuotanto”, eli itse "tuotantoprosess'.
"Tuottamiseen” liittyy kolmanneksi se mité "tuotantolaitoksessa" "tuotetaan”, tuotannon lopputulos,
eli "tuote". Ajatuskulku toimii, toisin kuten ihminen, mekaanisesti ja kausaalisesti (vrt. Rauhala
1988). Jotain (input: materiaa, ideoita yms) syotetddn "tuotantoprosessin® sisdan ja jotain (output:
tuote) tulee sieltd pois. Panoksista tulee "tuotannontekij 6iden™ (tydvoima, tuotantovéineet ym.) ja

tuotantoprosessin kautta tuotoksia, hyddykkeita.

Jotta "tuotannon", "tuotteen", "tuottgjan” ja "tuotantoprosessin® kéasitteita voitaisiin kayttda
kasvatuksessa, olis niille méériteltévd mielekés ja sopiva sisdltd. Jotta "asiakas' vois vertailla ja

kilpailuttaa eri "paveluntarjogjia’ valitakseen niistd parhaimman hénen olis ensin tunnettava
tarkkaan eri palveluntarjogjien ("tuottgjien") "tuotteiden' ja "tuotantoprosessin’ ominaispiirteet.
Vain riittavalla tiedolla varustettu "asiakas' voi tehda sellaisen vainnan, jonka avulla hdn saa
maksimaalisen "tuoton" panokselleen. Nyt on kysyttdvd onko mahdollista saada riittavd maara
tietoa kasvatuksen ja koulutuksen tuotteista ja tuotantoprosesseista? Voiko koulujen paremmuutta
sis "mitata’ objektiivisesti? En usko. Vaikka on olemassa joitakin mielivataisin kriteerein
varustettuja  "paremmuuden”  mittareita, e  objektiivista ja arvoista riippumatonta
paremmuug drjestystd voida mitata. Patomaki (2005, 326) puhuu t&ssd yhteydessd osuvasti

"perverssista teoriastal’, "joka uskoo, ettd vain mitattu ja laskettu on todellista’".

Oravakankaan (2005, 53) mukaan koulun tuloksellisuutta koskevassa keskustelussa palataan yha
uudestaan koulun "tuloksellisuuden méaérittelyn ongelmallisuuteen. Koulut eivét "tuota’ "tuotteita’
samassa taloudellisessa mielessi kuin tehdas, josta "tuotannon” kasite on otettu. Olennainen ero
tehtaan tehtailemien "tuotteiden” ja "kasvatustehtaan™ "tuottamien™ “tuotteiden” vdlilla juontaa

juurensa ihmisyyden ontol ogiseen perustaan. Toisin kuin teollisesti tuotettu massatuotantohyddyke,
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ihminen on gatteleva, tunteva, tahtova, situationaalinen ja yksildllinen olento, jota e voi muovata
mekaanisesti, kuten teollista tuotetta.

Taouden ja kasvatuksen kentét toimivat erilaisen logiikan, erilaisten havainnon ja arvonannon
kategorioiden, erilaisten uskomus- ja késitgjarjestelmien seka eriluonteisen pddoman muotojen
parissa. Taloudellisen tehokkuuden vaatimuksella ihmisen sivistyksen, kasvun ja oppimisen
konteksteissa on vain vdhan tai e ollenkaan mieltd, koska ndma asiat eivét ole ensisijaisesti
taloudellisia asioita. Toinen ihminen e voi muokata toista ihmistd haluamakseen, kuten tavaraa,
koska ihmisella on oma identiteetti ja sen mukainen ké&sitys siité, kuka hédn on, millainen hén on ja
mink& arvoinen han on. Teollisesti tuotetun "hyddykkeen" rahallinen arvo méaraytyy markkinoilla,
kun taas yksilon arvo méaraytyy sosiaalisedi, kulttuurisesti ja subjektiivisesti. Toisin kuin teollisesti
tuotettu hyodyke, ihmisen arvo e voi méaraytya "objektiivisesti® markkinoilla. IThmisen arvo
ma&rdytyy arvostusten kautta epaobjektiivisesti, suhteessa tiettyjen ihmisten tiettyihin arvoihin, eika

pelkkiin arvovapaisiin tosiasioihin.

Erés keskeinen ero "koulutushyddykkeiden” ja teollisten hytdykkeiden valilla liittyy "tuotteiden”
virheisiin. Virheellinen teollinen hytdyke tuhotaan, hévitetéén tai myyddan alihintaan pois, kun
koulun "viallinen tuote", miten ikind se méériteltéisiinkin, jatkaa olemassaoloaan Koulun "vialinen
tuote” kantaa “vialisuutensa' tai puuttedlisuutensa leimaa kenties koko el@ménsa ajan
identiteetisséén, mindkuvassaan, omanarvontunnossaan ja itsetunnossaan. Tama viimeinen ero
vidlisen teollisuustuotteen ja "koulutustuotteern' vdilla kuvaa sitd kuinka erilaisten kasitteiden
mukana kulkeutuvien gattelutapojen merkitys. Taloudellisen toiminnan kéasitteet kasvatukseen
tuotuna elvét tule neutradeina ja yksin. Késitteisiin liittyy aina se, mitd niilla "kasitetdan" tai
ymmarretddn, eli késitteen sisdltd. Kasitteen sisltoon taas liittyy tiettyja arvostuksia, erotteluita ja
merkityksig, tietty viitekehys.

Itseisarvot ja valinearvot sekaisin?

Arvon kasitteel & tarkoitetaan sen lagjassa merkityksessa kaikkea haluttua, tarvittavaa, tavoiteltua ja
arvostettua seka vapauksia, oikeuksia ja hyveitd (Airaksinen 1988, 130). Arvo on se seikka, mihin
rationaalinen toiminta téhtéd kun taas arvostus on yksilén oma kasitys tasta padmaérasta ja sen
ominaisuuksista (Airaksinen 1988, 132-133). Keskeinen arvoteoreettinen erottelu, joka on juurtunut

my0s yleiskiel een, tehdéén itseisarvojen ja vélinearvojen vailla
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Uudliberalistiseen jarjen epéilyyn (esm. Hayek 1998, 11-12, 23, 33) liittyy yleinen itseisarvojen
kunnioituksen puute, muut paits taloudelliset arvot sivuuttava tai kieltava arvonihilismi.
Uudliberalismin korostama talous tai tehokkuuskaan ei ole téle itseisarvo, vaikka kriitikot niin
joskus vaéittavét, silla sen kielipeli e tunnusta itseisarvoja Vain markkinamekanismi voi maarittaa
hyodykkeen arvon (=taloudellisen arvon) ja Aution, Syrjaéisen ja Tuomiston (2004, 127) mukaan
uusliberalistisessa  koulutuspolitiikassa markkinat ovat ainoa normien lade. Taous on
uusliberalismille taloustieteen pyhittamada objektiivista ja ihmisestd riippumatonta luontoa, siis

tavalaan itsaeisarvoista riippumaton tosiasia.

Uudiberaistisenkielipelin perusongelma suhteessa sellaisiin todellisuuden alueisiin, joiden perusta
on valettu osaltaan itseisarvojen varaan (esim. kasvatus, svistys, eettinen kehitys), on sind, ettei se
erota itseisarvoja vélinearvoista. Kasvatuksen tavoitteet ymmarretéén objektivistiseen retoriikkaan
sopivalla tavala neutradeina tarkoituksenmukai suuskysymyksina (Autio, Syrjdlénen ja Tuomisto
2004, 131-132, 145). Normatiivisista tavoitteista e puhuta tosissaan koska markkinat, ainoa
normien ldhde, méadrittavat ndenndisen arvoneutraalisti tarvittavan kasvatuksen sisallon (Autio,
Syrjddinen ja Tuomisto 2004, 131-132, 137). Uudliberalistinen retoriikka uskottelee, etta
markkinoiden logiikka arvottaa hyvan ja huonon (Varri 2003b, 5).

Hilpeld (2004a, 62; 2004b, 141, 143) kuvaa uudiberalismin perusongelmaa sen |&pikotaiseksi
valinedllisyydeksi. Motiivit ja palkkiot néhddén yksioikoisesti vain ulkoisina, vaikka syvemman
tyydytyksen ihmisen saa tehdessédn jotain asiaa sen itsens, eli itseisarvon takia (Hilpela 2004a,
62), kuten parhaimmillaan voi olla kyse esimerkiksi kasvatuksessa. Patoméaki (2005, 326) kirjoittaa
filosofien ja poliittisen talouden tutkijoiden tekemastd erottelusta sisdisen ja ulkoisen hytdykkeen
valilla. Siséinen hyva [itseisarvo] seuraa asian itsensa arvosta, kun ulkoinen hyddyke on ihmisen
sisdiselle motivaatiolle ulkoinen palkkio, esmerkiksi raha, arvostus ja asema (Patomaki 2005, 326) .
Patomé&en (ibid.) mukaan yritys hytdykkeistéd jokin asia johtaa sen siséisen arvon vahenemiseen:

"omaa persoonallisuutta tai ystavyytta tai rakkautta ei voi ostaa tuhoamatta tai turmelematta sitd

Allardt (1997, 237) totesa kuinka uudliberalistisen talouskeskustelun piittaamattomuus muista
yhteiskuntatieteistd on selvasti lisééntynyt. Uudliberalistisen ndkemyksen voimistuminen on
johtanut yksipuoleisen, homo economicuksen olettavan motiivianalyysin voimistumiseen (Allardt
1997, 227). Yksilo oletetaan paamadrarationaalisekss oman vélinedlisen etunsa ajajaksi
huomioimatta monipuolisesti muita ihmistd motivoivia seikkoja (vrt. ibid.; vrt. Patoméki 2005). Ei
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sen enempéi taloustiede kuin uudliberalismikaan oleta yksil6lta vallitsevan lainsd&dannon ja normit
ylittdvéd moraadlitgjuntaa, jossa moraaliset pdaméardt néhtéisiin itseisarvoisina. Yksilon e oleteta
olevan kiinnostunut korkeatasoisesta moraaliarvioinnista, jossa hdn pohtisi abstraktilla tasolla niita
periaatteita, joihin han haluaisi lain sddtgan tyossddn nojaavan (vrt. Helkama 1993). Homo
economicuksen taloudellista ja valinedllista etua palvelee vallan hyvin sellainen konventionaalinen
moraali, jossa tietyn yhteisdn satunnaiset moraalikonventiot otetaan annettuina Kritiikittomasti,
Kyseenalaistamatta ja yleisia periaatteita ymmartamatta (vrt. ibid.; vrt. Elo 1993, 75-76; vrt. Hilpela
2004a, 57). McLaren ja Fischman toteavat:

"ellel tulevien opettajien pedagogista koulutusta Sijoiteta opettajankoulutuksessa
kontekstiin, jossa tutkitaan talouden itsearvottamiskyvyn nykyista suitsutusta,
opettgjankoulutuksella e edelleenkd@n ole mitédn tekemista tarpeellisten ja
gjankohtaisten poliittisten keskustelujen kanssa' (McLaren & Fischman 2001, 235).

Itseisarvon ja vélinearvon sekoittava uudliberalismi operoi yksinomaan taoudellisen arvon
kasitteell&. Se operoi yksinomaan vdlinearvoilla, kuten kilpailukyky ja tehokkuus (Hilpela 2004a,
63, 65. Se yhteismitallistaa kaiken taloudellisen arvon universaalin mittatikun ale, kaikenlaisten
hyddykkeiden arvottamiseen sopivaksi mittariksi, jolloin epémaérdisd, epétarkkoja, muuttuvia,
emotionadlisa, irrationaalisia ja subjektiivisia itseisarvoja e tarvita. Ne arvot, joita on joskus
pidetty pyhiné itseisarvoina, on lakaistu poliittisen keskustelun maton alle, pois rationaalisen
keskustelun ulottuvista (vrt. Autio, Tuomisto ja Syrjdldnen 2004, 127-128. Vélinearvot saavat
helposti hyvéksyntdd, koska niiden gatellaan virhedlisesti olevan arvoneutraalgja, ja kukapa
haluaiss nykydén esimerkiks tehottomuuden asiaa lahted edistémadn (Hilpela 2004a, 63).
Uudiberdistis-uuskonservatiivinen teoria tuskin pitéd haitallisena sitd, ettd epdtietedliset ja
"pehmedt” itseisarvot ovat toiminnan perustana perheen keskuudessa yksityisel@massa. Padasia on,
etd niitA e tuoda julkiseen el@madn markkinatalouden ja kilpailun alttarin  pyhyytta
kyseenalaistamaan, silla ne eivét sovi uusliberalismin pseudotieteellisen eksaktiin ja teoreettisesti

yksinkertaiseen, kaikkia asiat yhdell&a mittarilla arvottavaan maailmankuvaan.

Uudliberalismin "piilo-opetussuunnitelma” hautaa itseisarvot vanhan heimoyhteiskuntamoraalin
(vrt. Hayek 1998) hamériin yhdessa solidaarisuuden ja altruismin kanssa (vrt. Hilpela 2004a, 57,
60). "Heimoyhteiskuntamoraali”, altruismi, solidaarisuus tai itseisarvot ylip&ddtdan, eival sovi
kapean taloustieteellisen metodiikan ja ideologian nakokulmasta eksaktin taloustieteen
valinearvoisten laskelmien pohjaksi, itseisarvoja kun ei oikein voi mitata ja laskea. Allardtin (1997,

227) mukaan on kuitenkin "téysin selvadd, ettd yhteiskunnallisessa ja inhimillisessa toiminnassa
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motiivien ja toimintaperiaatteiden kirjo on pajon lagempi kuin se mista taloustieteilijat

analyysei ssansa yleensa | ahtevat”.

Uusliberalistisen koulutuspolitiikan yksinomainen keskittyminen valinearvoihin (Hilpeld 20044, 63,
65) luo sosiaalisesti suotuisan kasvuympariston kilpailulle. Vé@inearvoihin pelkistetty maailma sopii
kilpailuun, koska sekin on luonteeltaan vélineellista toimintaa. Kilpailun avulla tavoitellaan jotain
kilpailusuoritukselle ulkoista resurssia (taloudellista, sosiaalista, kulttuurista pééomaa), jota
saavutetaan eniten tietysti voiton kautta Kilpailu sindnsd on vain véline muiden asioiden
saavuttamiseen. Té&té taustaa vasten Helkintalon ja Keskisen (2005, 69) esittdma gatus, jonka
mukaan "sisdisesti motivoitunut ihminen kilpailee itse toiminnan vuoksi, elka vain tavoitellakseen

palkkiota, kuten ulkoisessa motivaatiossa' vaikuttaa ongelmalliselta.

Ulkoinen motivaatio puhuu epaluottamuksesta ihmiseen

Helkintalo ja Keskinen (2005 69 eivdt nayta panneen merkille, ettd kilpailuun liittyy
rakenteellisena seikkana aina itse kilpailusuoritukselle ulkoinen aspekti; pyrkimys saavuttaa voitto
tal menestystd, sis "tavoitella palkkiota' kilpailun avulla. Kilpailu on nimenomaisesti ulkoisen
palkkion tavoittelun ingtituutio, eikd kilpailulla olis midta ilman itse toiminnale
(kilpailusuoritukselle) ulkoisen palkkion (voitto, menestys, maine, raha, esineet, status tms.)
saavuttamisen mahdollisuutta. Klemola (1990, 62) toteaakin, etté kilpailu saa merkityksensa aina
voitosta ja "kilpailu, jossa e ole voittajaa, on ristiriita’. Kilpailu on siis aina ulkoisesti motivoitua
toimintaa. Kilpailun objektiiviseen rakenteeseen liittyvéat vélineelliset pddméarét - vertailu,
mittaaminen, suoritusten arvottaminen, paremmuuden selvittdminen - eivdt muutu, vaikka
yksittéinen kilpailija k&yttéisi kilpailua sellaisiin tarkoitusperiin, joita varten St& e ole tarkoitettu.
Kilpalija voi osdlistua kilpailuun vaikkapa sosiaaliseen kanssakaymisen ajanvietteen tai omien
suoritusten mittaamisen vuoks, mutta han ei kilpaile sanan varsinaisessa mielessa, ellei han pyri
voittamaan muita kilpailijoita.

Puhe "sisédisesti motivoidusta kilpailusa® on ristiriitaista, koska kilpailu on méaritelmallisesti aina
ulkoisesti motivoitua toimintaa. Klemolan (1990, 62) mukaan esimerkiksi voittajana oleminen
maaréytyy toisten ihmisten kautta, e kilpalijasta itsestdan. Vain kilpailun vaarinkdyton kautta
voidaan kilpailusta motivoitua siséisesti. On tietysti loogisesti mahdollista, ettd kilpailuun liittyy

seka ulkoinenettd siséinen motivaatio erilaisissa suhteissa samaan aikaan. Kuitenkaan kilpailua ei
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voi ollailman ulkoista motivaatiota, kun taas ilman siséista motivaatiota kilpailua voi olla olemassa.
Ulkoisen motivaation lisdksi voi esiintyd siis sisdista motivaatiota, jossa sindnsa vélineellisestd ja

valinearvoisesta toiminnasta (suorituksesta) tulee kulttuurisen hegemonian kautta itsei sarvoista.

Kun klpaileminen on ulkoisesti ja vélineellisesti motivoitua toimintaa, inhimillisen kehityksen ja
sivistyksen vaatimukset kumpuavat puolestaan ihmisen sisdltd, elkéd kukaan ulkopuolinen voi
méérata toista kasvamaan tai kehittymdén. Ihmisen kasvu méadréytyy suhteessa hdnen omiin
henkisiin ominaislaatuihinsa, joita on mahdotonta mitata empiirisesti (vrt. Wilenius 1987a, 58-59).
Myds ihmisten henkisten ominaislaatujen vertailukelpoisuus on kyseenalaista. Inhimillisen kasvun
ja sivistyksen tavoitteet eroavat kilpailusta siis motivaation lajien suhteen. Kilpailu edellyttda
ulkoista motivaatiota ja ihmisend kasvaminen seka sivistyminen edellyttévét siséista motivaatiota,
kuten myds muut korkeat toiminnot. Vaikka ero on vain suuntaa antava, karkea ja pekistava, silla
ulkoinen ja sisdinen motivaatio voivat myos erilaisissa suhteissa sekoittua toisiinsa, on se yhta
kaikki heuristisesti hyodyllinen kilpailun ja ihmisen kasvun erojen analyysin kannalta.

Se, mihin kilpailijan on kyettéava, madréytyy muiden ihmisten, ulkopuolisten kautta (Klemola 1990,
64). Kilpailevan yksilon autonomisuus rajoittuu paitsi kilpailuun osallistumiseen tai osallistumatta
jattdmiseen - dis skdli kuin valinnanvaraa on - ja menetelmien vaintaan. Menetelmien
valinnassakin tosin luotetaan usein asiantuntijoiden arvostelukykyyn Kun péétos kil pailemisesta on
tehty, valinnat koskien kilpailua ja siihen valmistautumista, kulkevat omalla urallaan vaatien
lahinna tietyn suunnitelman seuraamista ja toteuttamista. Kilpailijan térkeimpid ominaisuuksia ei
ole esimerkiks viisaus, hyva arvostelukyky, myoétéunto, dialogisuus tai eettisyys, vaikkel
esimerkiks arvostelukyvystd toki hattaa ole. Kilpailijalta vaaditaan pikemminkin oikean
kilpailustrategian valintaa, paéméérérationaaistagjattelua, yrittelidisyytta, voiton ja kilpailunhalua,

suoritusorientaatiota, tylsyyden sietoa ja sisua.

Kaikki luetellut ominaisuudet voivat olla oikeassa mitassa ja oikeassa asiayhteydessi hyveita.
Kuitenkaan \isaltta, arvostelukykya, myotéatuntoa, dialogisuutta ja eettisyytta ei koskaan voi olla
liikaa ja ihmiskunnan selviytyminen suorastaan on riippuvainen téllaisten hyveiden kehittymisesta.
Monet kilpailumenestykselle altistavat luonteenpiirteet voivat puolestaan olla haitallisia v&dréssi
kontekstissa ja va&rdssa maarin. Esimerkiks strategia tarkoittaa alkuperéiseltéd merkitykseltdan
sodankdayntitaitoa ja sodankdynnin suunnittelua. Yrittelidisyyden yksipuolinen korostus voi saada
akaan ympéariston kannalta kestdmétonta kehitystd. Tekniikasta voi tulla itsetarkoitus, jolloin
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tekniikan vélineellinen luonne ramartyy ja sen varsinainen tarkoitus voi unohtua, jolloin Sita voi
tulla paradoksaalisesti itseisarvo (ks. Heidegger 2002, 21-28). Motivaatiossa voi korostua
yleishyodylliseen toimintaan motivoitumisen kustannuksella yhtd&lta ulkoinen kilpailumotivaatio ja
toisadlta egoistinen suoritusmotivaatio. Tylsyyden sieto voi johtaa ihmisen monotonisen
mekaani seen, ihmisyydestd ja omista tunteista vieraantuneeseen tyytymattomyyteen, jolloin mik&an
d riitd, eikd mihinkd&n voi olla tyytyvdinen. Kuten motivaatio, myds sisu tulee rajoitetuks
yksinomaan oman voiton pyynnin havainnon ja arvonannon kategoriaan, jolloin sen merkitysta

yhteiskunnan kehittamiselle ei realistisesti oteta huomioon.

Kilpailija on suuressa méarin ulkoapain ohjautuva ja ulkoisesti motivoitunut yksilo (vrt. Bourdieu
1999b, 35-36, 103, 121). Hilpeld (2004a, 64-65 puhuu uudliberalistista koulutuspolitiikkaa
kasittelevan kriittisen artikkelinsa lopussa uudiberdismin "markkinoille heitetysa" ihmisestd,
jonka "arvojen vélineellinen luonne ja kyyninen ihmisk&sitys murtavat ihmisen arvon mukaisen
gdaman”. Puhe kyynisestd ihmiskésityksestd on osuvaa, silla luottamusta ihmisen sisdiseen
motivaatioon e ole tassa viitekehyksessd, jossa homo economicuksia liikuttaa |&ahinnd rahan
ulkoinen motivaatio. Uusliberalismin ihmiskasitys on kyyninen, koska uusliberalistisen gjattelun
logiikka antaa arvoa vain vélineelliselle toiminnalle, jota tehdéén jonkin itse toiminnalle ulkoisen
syyn vuoksi. Myoskéén varsinaista ihmisarvoa e uudiberalismin valossa ole (vrt. Hilpela 2004a,
64-65, slla vain markkinat voivat mééritella ihmisen arvon. Kuitenkin jos tarkastellaan
valineellisesti esimerkiksi mité tahansa ihmisen opettamiseen auttamiseen tai aitoon palvelemiseen
tahtédvad tyotd, niin huomataan, ettd usein toiminnan sisdinen palkitsevuus on keskeisessa

motivationaalisessa roolissa. Téta Patomaki kuvaa osuvasti:

"Monilla arkisilla tekemisilla tai kaytéanndilla itsessédn on ihmisille arvoa ja
merkitystd, jonka niiden hyddykkeistaminen turmelee. Kun opettagja saa opetettua
lapsen lukemaan, molemmat osallistuvat sisdisen hyvan tuottamiseen, joka usein
itsesséén riittéa toiminnan motivoimiseen. Kun sellisti oppii harjoittelun tuloksena
soittamaan uuden vaikean kappaleen ja kykenee esittdmdan sen yleisille, saa han
tyydytystd, joka on riippumatonta ulkoisista palkkioista. Kun tutkija keksii ratkaisun
ongelmaan, joka on askarruttanut hanté ja hdnen kollegoitaan vuosikausia, kokee hén
tayttymyksen, jota mik&an raha & voi korvata." (Patomaki 2005, 326.)

Kilpailun ottaminen kaiken sosiaalisen toiminnan perustaksi uusliberalistisessa koulutuspolitiikassa
puhuu epdl uottamuksesta ihmiseen. Myos tassa suhteessa kysymyksessé on kyyninen ihmiskasitys
(vrt. Hilpeld 2004a, 65). Markkinoilla tapahtuvan kilpailun ottaminen sosiaalisen toiminnan
malliks on kyynistd, koska télldin oletetaan yksilo kategorisesti itsekkddksi, omahyvéiseks,
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ahneeks ja oman voiton pyyteiseksi. Arkihavainto maailmasta osoittaa yksipuolisen kyynisen
késityksen virheelliseksi. Paivittain ihmiset auttavat puolisoitaan, lapsiaan, sisaruksiaan, ystaviédan
ja ventovieraitakin pelkastd ilosta auttamiseen Tama on empiirinen tosiasia, jonka dta tosin
talouddllis-uusliberalistinen rationaliteetti nakertaa koko ajan pohjaa pois Kyyninen ja
eksklusiivinen ihmiskasitys, joka e née pyyteettdman tyon arvoa, luo sosiaalista todellisuutta, jossa
pyyteettomyys e sSisdlly kasitteen “jarkevd' aaan. Kyynisen ihmiskdsityksen nojalla
"jarkevyydestd' tulee valitettavan usen myo6téunnottomuuden,  valinpitdméattomyyden,

omahyvéisyyden, pyyteellisyyden ja laskelmoivan itsekkyyden synonyymi.

Koulutuspolitiikan kannalta tulee huomata, etté jos ihmisen kasvua ja sivistymista halutaan todella
edesauttea, tama edelyttdd luottamusta kasvavaan ihmiseen sellaista luottamusta jota
uudiberalismin kyyninen ja dlitistinen ihmiskasitys e tarjoa. Kasvattgia e voi inhimillisen
kehityksen ja sivistyksen osalta vaatia todisteita edistymisestéd haittaamatta ssaista motivaatiota -
olettaen ettd sellaista sattuu olemaan Helkaman (1993, 32) mukaan tutkimukset osoittavat, etta
yleisesti ihmiset haluavat tulla hyvéksi ihmiseksi eldmansi korkeimpana pddmaérandén Néin ollen
on hyva syy otaksua, etta sivistykselliseen ja inhimilliseen kehitykseen littyvélle gattelulle on

olemassa vastaanottavuutta.

[Iman luottamusta kasvavaan ihmiseen sivistymisestd ja inhimillisestéd kasvusta puhumisesta menee
mieli. My0ds koulun piilo-opetukselliset vaatimukset ja sisdlléllinen motivaatio ovat usein
keskindisessa rigtiriidassa (Elo & Honkala & Simola 1992, 82). Koulun piilo-opetussuunnitel maan
liittyva kontrollin, jatkuvan arvioinnin ja arvosanakilpailun muodossa esiintyva voimakas ulkoa
ohjautuvuus ohjaa oppilaan toimintaa enemman ulkoisen ja vdlineellisen suoriutumisen kuin
sisdlldllisen mielenkiinnon ja ymmartamisen suuntaan(ibid.).

Filosofisesti ja kasvatuksallisesti kiinnostavaa e niink&én ole tarkastella, miks kilpailusta pidetdan
tai ollaan pitamatta (vrt. Heikintalo ja Keskinen 2005), vaan millaisia havainnon- ja arvonannon
kategorioita, kasityksda, uskomuksia, maailmankatsomuksia, yhteiskuntateorioita ja pedagogisia
gatuksia kilpailun koulutuspoliittinen korostaminen tuo mukanaan. Kiinnostavaa on pohtia,
millaisa sosiadisen toiminnan ja ihmissuhteiden mallga kilpailu opettaa? Millaisia
samaistumiskohteita kilpailu tarjoaa, ja mitd se tekee ihmisten vdlislle suhteille? Kilpailun

kasvatuksellisia merkityksia voi késitelld varsinaisen ja epavarsinaisen minuuden erottelun kautta.
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Varsinainen minuus toivon horisonttina

Monet gjattelijat tekevat eron varsinaisen ja epavarsinaisen minuuden vélille (esim. Ahlman 1982,
95-97, Harva 1978, 79; Klemola 1998, 27). Harvan (1978, 27) mukaan tama erottelu arkigjattel ussa
tulee ilmi, kun sanomme, etté "tuota tekoa tehdesséni, en ollut oikein oma itseni”. Kaikilla on
varmasti my6s jonkinlainen kasitys siitd, mitd ihminen tarkoittaa sanoessaan "mind’. "Mind" viitta
jonkinlaiseen yksilolliseen persoonallisuuteen, joka perustuu huomioon itsen ja muiden
erillisyydestéa. "Min&" on jonkinlainen kokemuksellinen subjekti, itsetietoinentuntemisen, gjattelun,
tahtomisen, tietdmisen, uskomisen ja suunnittelemisen keskipiste. Ropo (1999) médrittelee
"minuudert’ mindkuvien tai identiteettien muodostamaks kokonaisuudeks. "Mind" on héanen
mukaansa mindkuvia muodostava tunteva, tahtova ja ajatteleva subjekti ja identiteetti yksilon
kasitys sita kuka hén on ja mihin hén kuuluu (Ropo 1999).

Ahlmanin (1982, 95) mukaan varsinainen mina on syvempi, ndkyméattomampi, todellisempi ja
sisdisempi, kuin ihmisen toinen, ulkonaisempi ja pinnalisempi epavarsinainen mina Krohnin
(2993, 14) Ahlman -tulkinnan mukaan epévarsinainen mind on "harhainen" min& Epévarsinaisen
minan kasitettd kaytetddn joskus myds merkitykseltédn samansuuntaisera sen kanssa, mité
kutsutaan psykologiassa nimdla "mind’. Jotkut dan filosofiat, esimerkiks Zenfilosofia puhuu
ihmisen henkisen kehittymisen yhteydessa harhaisesta minésta tai egosta luopumisesta tarkoittaen
mindlla epdvarsinaista mindd (vrt. Puhakainen 1998, 209-210). Krohnin (1993, 59) kanssa
keskustellut Ahlman on todennut, ettéd kun objektina avautuva maailma tulee etéiseks ja
epdtodelliseks, kysymys on minatietoisuuden teravoitymisestd, tosin e "empiirisen minan"
tietoi suuden, vaan varsinaisen mindn. "Empiirinen mingd' samaistuu erilaisiin objekteihin, erityisesti
niihin, joiden katsomme kuuluvan meille, roolimme, varallisuutemme, perheemme, arvonimemme
tms. Krohnin mukaan joskus "&killisessd herddmisessd’ voimme tajuta, ettei mikén nédista ole
"mind". Talaisten kokemusten yhteydessd ihminen saattaa kysyd, kuka mina oikeastaan olen.

Talloin "seisomme varsinaisen mindn 10ytymisen kynnyksell&". (Krohn 1993, 59))

Budo-lgjien seka liikunnan filosofian tutkija Timo Klemola (1988, 137) toteaa, ettd budolgjien
ihmiskasitys eroaa radikadisti lansimaisen kilpaurheiluun painottuvan liikunta-gjattelun
ihmiskasityksestd. Lansmainen liikunta-gjattelu tarkastelee ihmistéd koneena ja esineend, jonka
suorituskykya voidaan parantaa erilaisilla teknisilla tempuilla. Mekanistinen ihmiskuva puuttuu

perinteisistd budolgjeista, joissa harjoittelu tdhtd8 aina ihmisen kehittémiseen kaikilla ihmisen
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todellistumisen tasoilla. Budolajien gjatteluperinteissa painotetaan erityisesti ihmisen henkisen
olemuspuolen kehittémista, jolloin liikunta tai harjoittelu toimii vain tdman kehityksen véineina.
Perinteiset budofilosofiat ovat tosin jossain méérin laimenneet, unohtuneet ja muuttuneet, kun
alkuperéinen kokonaisvaltainen (holistinen) ihmiskasitys on korvattu kilpaurheilun objektivoivalla
esinedlistavélld, mekanistisella ja medikalistisellaihmiskésityksella. (Klemola 1988, 7, 137, 142.)

Erik Ahlman (1982, 91-131) on esittnyt melko perusteellisen teorian varsinaisesta minasta.
Ahlmanin (1982, 95) mukaan varsinainen mind on moraalisessa mielessa itsensa |6ytanyt ihminen.
Varsinainen mina ei ole kuitenkaan itsestaan tietoinen tai itsetajuinen subjekti. Varsinainen miné on
luonteeltaan metafyysinen ja aksiologinen. Se on metafyysinen oletus, jota e voida empiirisen
ticteen metodein verifioida. Varsinainen mina on tarked oletus, jota ihmisen
maailmankatsomuksellinen ja eettinen suunnistautuminen edellyttééd. Varsinainen minéd koskee aina
arvoja (aksiologia), silla sen osoittamat arvot nayttaytyvét yksildlle erityisen merkityksellising,
itseisarvoista. Mita enemman yksilo on [dytényt (varsinaisen) itsensd, sen pakottavammaks hén
tuntee varsinaisen minansa aksiologiset vaatimukset. (Ahlman 1982, 91-105.)

Varsinainen minaon Ahlmanin mukaan yks ihmisyyden olemuspuoli tai laatu, joka on austa asti
ihmisen yksild llisyyden ja persoonallisuuden ytimen& Varsinainen mina on ihmisen arvokkain osa,
jonka esiin pagsemista ja kehittymista voi haitata hénen egonsa, jonka itsekorostus, pyyteet, toiveet,
kuvitelmat ja eparehellisyys voivat peittda varsinaisen minan énet oman halynsa alle. Varsinainen
mind on ensisjassa moraditgun tosiasa ja omatuntomme on yhteydessd meidan "mina-
ytimeemme", eli varsinaiseen mindén Varsinaisella mindlla on korkeampiin arvoihin suuntautuva
tahto, joka on oman luonteensa nojalla voimakkaampi kuin egoistisen itsekés, pelkéstddn omiin
tarkoituksiin suuntautuva tahto. Tallainen korkeampiin arvoihin suuntautuvat tahto voi tulla esiin
esmerkiks kutsumuksena. Arvovakaumus voi antaa myos erikoista suorituskykya lisaévad tarmoa,
joka tekee sellaisenkin mahdolliseksi, jokaolisi egoistisia tarkoitusperié tavoittel evalla mahdotonta.
(Ahlman 1982, 99- 106, 115, 117.)

Uusliberalistisen koulutuspolitiikan muihin paitsi taloudellisiin arvoihin kohdistuvan arvonihilismin
ndkokulmasta on keskeistéd huomata, ettd Ahlmanin (1982, 125) mukaan versinaiselle mindlle on
ennen kaikkea ominaista sen suhde itseisarvoihin, joihin olemme persoonalisissa suhteissa.
lhmisen oma arvo vaatii, etté itseisarvot otetaan huomioon niiden itsensd vuoks, silla myds
ihmisarvon késite eddlyttdd itseisarvon kasitteen hyvaksymistd. Arvotgjulla on ldheinen suhde



varsinaisen minan kanssa, kuten myo6s henkisella ja moradisella. Varsinainen mina kannattaa
yliyksilollis& arvoja, jotka ovat myos sen omia kvaliteetteja. (Ahlman 1982, 125-130.) Joskus
varsinaisen minan kéasitteen sijaan voidaan myds suunnilleen samaan ilmidon viitaten puhua
esimerkiksi itseydestd, todellisesta minasta, syvastd minastd, minan ytimesta (Ahlman 1982, 95),
henkisesté ydinolemuksesta, varsinaisesta itsestd tai aidosta itsestd. Fenomenologiassa puhutaan

transsendentaalisesta minast&, jota pidetdan kaikenlaisen havainnoinnin ja tietamisen edellytyksena

Charles Taylorin "A utenttisuuden etiikan' (1995) mukaanihmisen tulee niinikéén pyrkia olemaan
rehellinen itselleen ja omalle erityislaadulleen. Ihmisen tulee toteuttaa aitoa itseyttd8n oman
ssmman luonteensa mukaisesti sovittaen eldmanolonsa aidon itseyden asettamiin vaatimuksiin
siten, ettd uskollisuus itseydelle sdilyy. Sosiaalisen ja yhdenmukaistavan paineen alaisuudessakaan
e tule luottaa yleiseen mielipiteeseen, vaan pohtia omat eldman keskeiset valinnat autonomisesti.
(Taylor 1995, 46.) Puolimatkan (1995, 103) mukaan autenttisuus on sitd, etté yksilo kokee aidosti
merkityksellisksi ne arvot, jotka ovat hdnen el@mansuunnitelmansa perustana. Varsinaisessa
minuudessa onkin nahdékseni olennaisesti kyse juuri mindn autenttisuudesta, siis "Autenttisuuden
etiikasta" (vrt. Taylor, 1995).

Harvan mukaan varsinainen mind voi nousta joskus esiin omantunnon danend, kun ihminen
vastustaa sen hetkista "laatuaan”. Varsinaisen mindn siis voidaan gatella liittyvéan omantunnon
kasitteeseen, jolloin kyse gitd, teemmekd, koemmeko ja gattelemmeko syvimman itsemme
mukai sesti, liittyy varsinaisen itsemme moraaliseen laatuun (Harva 1978, 79; vrt. myds Ahlman
1982, 91-131.) Klemola (1998, 31) toteaa heideggerilaisittain, ettd omantunnon &ani on hiljaisuus,
joka pakottaa ihmisen omaan hiljaisuuteensa. "Hiljaisuudella omatunto kutsuu ihmista kohti
mahdollisuutta olla varsinainen itse" (Klemola 1998, 31). Varsinaisen ja epavarsinaisen minuuden
erottaminen kantaa mukanaan optimistista gjatusta, etté ihmisen todellinen, varsinainen tai oikea
minuus osais erottaa oikean vaédréstd ja hyvan pahasta Puhe varsinaisesta minuudesta henkii
luottamusta ihmiseen Puhe varsinaisen minuuden mahdollisuudesta luo kasvatuksellista "toivon
horisonttia” (vrt. Véarri 2002a, 137-141; vrt. Suoranta 2002, 143, 147-158 wvrt. McLaren &
Fischman 2001).

12¢



Epavarsinaisen minan koulutuspolitiikkaa - ihmisen mittaamattomat laadut

Heideggerilaisittain varsinaista minuutta tulkitsevan Klemolan mukaan epévarsinaisessa olemisessa
ihminen sulautuu eréénlaiseen abstrahoituun mindén, "Kenen Tahansa' minddn ("Das Man").
Epavarsinaisella "Kenen Tahansa' mindla e ole varsnaista itsed tai aidosti yksil6llistd minuutta,
vaan se on hgjonnut epavarsinaiseksi, omaa minuuttaan palasistaan rakentavaksi minaksi. "Kenen
Tahansa" itsend yksityisen ihmisen on varsinaiseks mindksi tullakseen |16ydettéva itsensg, oma sisin
erityisaatunsa. (Klemola 1998, 27.)

Epéavarsinaista minda voidaan pitéa pinnallisena, ulkokohtaisena (vrt. Ahlman 1982, 95), muodeille,
trendeille ynnd muille ulkoa pén tuleville vakutukslle attiina minand. Mind voi kadottaa
varsinaisuutensa "Kenen Tahansa julkisuuteen” (Klemola 1998, 31) yleisen mielipiteen ja
sosiaalisen paineen alla. Epavarsinainen mind on hauras, pintakiillon varaan kyhétty rakennelma,
joka sadtaa hakea mindlleen tukea epavarsinaisuudesta, jos sen varsnaisuus e saa hyvaksyntda
(vrt. Jarventie 2001, 116). Klemolan (1998, 31) mukaan epavarsinaisuus onkin ihmisen pakoa
itsensa edessé. Kun lasta @ hyvéksytd sellaisena kuin hén on, hén joutuu pakenemaan omaa
varsinai suuttaan.

Jos lada esimerkiksi yllytetd8dn tai pakotetaan kilpailemaan, hén saa arvottomuudestaan
objektiivisen musertavan todistuksen. Kun lapsen varsinaista minda e hyvaksytd, han kehittda
mahdollisesti sen peitoks epavarsinaisen minan (vrt. Jarventie 2001, 116), jonka avulla kilpailun
objektiivinen todistus oman minuuden laadusta voidaan valheellisesti sivuuttaa. Kun kilpailuissa
hévinneelle lapselle sanotaan etta "tdrkeintd on osalistuminen ja itsensd voittaminen" tai
"kilpailuissa opitaan hdvidmaan ja voittamaan arvokkaasti" (Heikintalo & Keskinen 2005, 69),
aliarvioidaan lapsen alykkyytta ja herkkyyttd sosiaaliselle todellisuudelle. Kilpailuun osallistuva
laps ymmértda jo varhain miks kilpailuja ylipaétdan jarjestetéén; mittaamaan ja arvottamaan
ihmisten vdlisia eroja.

Laps akaa jossain vaiheessa ymmértéa kilpailun vastaansanomattoman todistusarvon, joka
vaikuttaa hanen mindkasitykseen, itsetuntoon ja omanarvontuntoon Han myds ymméartda sen
sosiadlisen todellisuuden, joka liittyy voittgien ja havigien arvostukseen. Selitykset, kuten
"kilpailuissa opitaan héviaméan ja voittamaan arvokkaasti" ovat kilpailun sosiaalisen todellisuuden
vastaisia, silla kilpailuja jérjestetdan juuri Sita syysta, ettd voitto on sosiaalisesti arvostettu asia ja

hévio e ole. Ihmisen on toki térked oppia "haviamadn arvokkaasti”, sis sdilyttdmaén itsetuntonsa



hévion hetkelld, mutta yksilon itsetunto e rakennu pelkéstéan yksilollisesti, vaan my6s sosiaalisesti.
Individualistinen puhe, jolla hévigia lohdutetaan, & ota huomioon sosiaalisen todellisuuden
vaikutusta ihmisen itsetuntoon ja omanarvontuntoon. Individuaistinen lohdutuspuhe e mydéskaan
ymmarrg, ettd kilpailuissa e ole "térkeintd osdlistuminen ja itsensd voittaminen”, vaan

nimenomaan muiden voittaminen.

Kilpailuun kannustetusta, totutetusta, kasvatetusta, sosiadlistetusta, kehotetusta tai pakotetusta
lapsesta voi aikuisena kasvaa ihminen, joka e tunne kunnolla omaa itseéén, el ehka tieda mita
damédtédn haluaa, e tunne omia perustavia arvojaan, eka ymméarrd syvéllisesti poliittisia tai
eettisia kysymyksen asetteluita, koska kilpailuissa hdn on tottunut siihen, etté oman itsen autenttiset
piirteet eivét ole relevanttegja, vaan ainoastaan se, mita kilpailuissa mitataan ja arvotetaan.
Kilpailuun, kulutukseen, talouden kasvuun, teknisten laitteiden kehittelemiseen ja kayttamiseen
suuntautuneessa kulttuurissa, joka arvostaa uutuutta, nuoruutta, innovaatioita, ulkongkéd muotia,
suorituksia ja omaisuutta, saa epavarsinainen mina pyyteilleen helposti vastakaikua. K ulttuurimme
on suunniteltu suurelta osin epavarsinaisen minan kulttuuriksi, joka korostaa pinnan ulkondkéa
syvyyden ymmartamisen kustannuksella ja keinoja pdamaérien pohtimisen kustannuksella.

Kilpailua "yksilon tilanteena’ tarkasteleva Puhakainen (1998, 203, 207-208) kirjoittaa, ettd mikali
kilpailu e tahtéd pelkk&n voittamiseen, voidaan kilpaillua pitéd "aidon itsen etsimiseen” ja
ymmartamiseen téhtédvana toimintana, osana urheilijan itsearvioinnin, kehittymisen ja
individuaation prosessia. Puhakainen (1998, 208-209) tarkastelee kilpailemista ihmisena olemisen
kokonaistilana, jossa kilpailijan on kyettava hylkddma&an jatkuva itsensd pakottaminen ja
tahtominen. Tama merkitsee paluuta "keholliseen viisauteeri', kilpailemista hengen ja ruumiin
ykseytend irrallaan "pddn ylivalasta'. Puhakaisen hahmottelema kilpailemistapa, joka eroaa
perinteisesta suoritus- ja voittamiskeskeisestd léhestymidavasta, tarkastelee kilpailua yksilon
eksistentiaalisena tilanteena, urheilijan itsetuntemuksen kehittymisen kokemuksellisena prosessina.
(Puhakainen 1998, 204—-205, 208-209.)

Klemolan gattelu eroaa olennaisesti Puhakaisesta, joka pohtii kilpailua urhelluvalmennuksen
filosofian ndkokulmasta. K lemola erkastelee kilpailua lansmaisen urheiludiskurssin ulkopuolelta
kyseenalaistaen kilpailun ja urhellun eettisen sek& diskursiivisen perustan, kun Puhakainen on
diskurssin sisdlla kyseenaaistaen kriittisesti valtaurheiludiskurssin joitakin piirteitd, mutta e itse

kilpailun ja urheilun etiikkaa sekd mielekkyytta, elka itse diskurssin perustaa Kun Puhakainen
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(1998, 200) tarkastelee kilpailua osana yksilon individuaation (yksilollistymisen) prosessia, on

Klemola jokseenkin péinvastaisella kannalla.

Klemolan (1990, 63) mukaan kilpaileminen (kéyttda kasitetta "voiton projekti”) e téhtéa itsend
olemisen ymmaértamiseen, vaan ennemminkin ihminen kdantyy pois itsestddn kohti voittoa,
julkisuutta, maaliviivaa, kohti "Keta tahansa'. Klemolan (1990, 65) mukaan ihmisen kutistaminen
gjaks, tulokseks tai enndtykseks on yks tapa viedd ihmiselta hanen yksildllisyytensd, silla
missdan "varsinaisessa' muodossa ihmistd e voi supistaa numeroksi. Puhakaisen (1998, 207—-208)
mukaan kilpailu voi olla varsinaisen itsen |10ytamiseen tahtdava projekti, kun Klemolan (1990, 65)
mukaan kilpailu on puhtaasti epévarsinaista olemista. Klemolan positio suhteessa kilpailemiseen on
saanut vaikutteita budon filosofiasta kun Puhakaisen tausta on léansmaisessa urheilussa ja
filosofiassa

Klemola (esm. 1998, 27-32) on perehtynyt varsinaisen mindn kasitteeseen huolellisemmin, silla
hén tuntee varsinaisuuden ankarat vaatimukset. Puhakainen (1998, 209-210) ei nayta huomaavan
kuinka "egosta luopuminen” kilpailun viitekehyksessd on ongelmallinen ja epéatodenndkdinen
gatus, ottaen huomioon kilpailun reaalisen luonteen. Kilpaileminen on juuri egoistista toimintaa,
egon ponkittamiseen téhté&vaa toimintaa ja egon pyyteista léhtevda toimintaa Jos egosta
onnistutaan padstamaan irti, kuten Puhakainen (1998, 209-210) varsin osuvadi ehdottaa, putoaa
kilpailulta pohja pois. Egosta luopuneella ihmisella e ole kilpailua kaipaavaa egoa, elka siis tarvetta
kilpailuun ja oman laatunsa tai arvonsa todisteluun.

Puhakainen (1998, 209) e nayta huomaavan, ettd "narsistisen minan ja egon pudottaminen pois' ja
sitd kautta "persoonallisen eheyden ja integraation saavuttaminen olemalla kilpailussa kokonaan
leilkkiva ihminen", on tuskin todenndkdista kilpailun viitekehyksessd. Olen samaa mielta
Puhakaisen kanssa hénen tavoitteidensa arvokkuudesta, mutta eri mieltd niiden saavuttamisen
viitekehyksesté ja keinoista. Puhakainen (1998, 200) on tietysti oikeassa sSiing, ettd kilpailussa
ihminen voi arvioida, tutkia ja kehittédd itsedéan. ltsensi kehittdminen kilpailuissa on kuitenkin
yksipuolista, pinnalista ja kapea-aaista. Ihmisen itsensd kehittamiseen on olemassa lukemattomia
kilpailua rakentavampia konteksteja, eiké kilpaileminen Klemolan (1990, 63) mukaan taht&a itsena
olemisen ymmartamiseen Kilpaileminen on sen Sjaan epdvarsinaisen olemisen ilmentyméa
(Klemola 1998, 50).
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Sivistyksen ja eettisen kehityksen gatuksiin kuuluu monipuolinen, laga-alainen ja syvéllinen
introspektio, jonka my6td ihmisen itsetuntemus ja itseymmarrys voi hitaasti kehittya sitd mukaa kun
ihminen 10ytaa ja kehittd& varsinaistamindénsa. Ojasen (2000a, 58) mukaan sivistys onkin "kykya
tuntea itsensd ihmisend'. Keskeistd on huomata, ettd ihmisen eettisen kehityksen ja sivistyksen
vaatimukset koskevat nimenomaan ihmisen sSisdistd laatua, johon varsinainen minuus liittyy.
Kilpailuissa huomio on tavalisesti ihmisen syvén minuuden sijaan hénen suorituksessansa,
ulkoisissa, pinnalisissa ja "mitattavissa’ seikoissa. Syvan minuuden sydvereitd e siis voi mitata ja

vain ihminen it voi arvostella minuutensa varsinaisuutta tai epdvarsinaisuutta.

[lichin (1972, 65) mukaan "henkilkohtainen kehitys e ole mikéén mitattavissa oleva suure. Se on
kasvua kurinalaisessa erimielisyydesss, eikd sita voida mitata milldan mittatikulla, eikd opinto-
ohjelmalla, elka liioin verrata kenenkéan toisen saavutuksiin." Varsinaisen minuuden laadut ovat
luonteeltaan mittaamatomia, mittatikkujen ja arviointien ulottumattomissa olevaa intiimialuetta,
jonka julkiseks tekeminen (esimerkiksi portfolion tai opettajien luettavaks tarkoitettujen
itsearviointien avulla) voi myds haitata rehellistéa itsetutkiskelua. Opettgjan luettavaksi  ja
"arvioitavaks" €i "arvosteltavaks" tehdyt itsearvioinnit voivat tuottaa ulkokultaisuutta, jos
itsearvioinnin harjoittgjan térkein téhtdin on varsinaisen itsetutkiskelun sijaan arvosanan
tavoittelussa ja asiantuntevalta vaikuttavan tekstin kirjoittamisessa. Toisen ihmisen minan laadun
arvostelussa  syyllistytéddn  niin - usein  subjektiiviseen  moralisointiin,  perusteettomaan
tuomitsemiseen, ahdasmielisyyteen, rgjoittuneen kaavamaiseen gjatteluun, kaksinaismoralistiseen ja
tekopyhaén syyllistamiseen, etté siihen @ ole syytd kasvatuksessa ja koulutuksessa menna. Niin
pajon kuin opettgjilla onkin "muodollista’ sivistystd, (ettajat eivét omaa sen enempéi tallaiseen
tehtévéan tarvittavaa epainhimillista objektiivisuutta kuin puusepét, sosiaalityontekijét, linja-
autonkuljettajat tai 1&hihoitgjat Vaikka muodollista sivistystd voidaan oppia melko ulkokohtaisesti
jamekaanisesti, nk. "sydamen sivistystd" ei(ks. Niiniluoto 1994b, 49).

Varsinainen ming, eettisesti tietoinen ming, e yrita paihittéd ja jattéa jalkeensi muita, e yrita olla
vahvempi, parempi tai taitavampi. Han tunnustaa heikkoutensa ja kohtelee muita tasa-arvoisina
Uusikyla (2003, 202) kirjoittaa, etta jos ihmisen "pitéa kilvoitella lapsesta asti muiden asettamien
tavoitteiden ja ehtojen puristuksessa’ ja jos ihminen e miella oman eldménsa tarkoitusta, tulee
daman tyhjyys kaatumaan péille "eksistentiaalisena ahdistuksena' ja kysymyksend siitd, "miks

yleensd kannattaa el&d’.
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Analogisesti yksilon varsinaisuuden kanssa voitaisin ehka puhua "koulun varsinaisesta minastd’.
Taloin koulun "mind" tarkoittaisi koulun omaa yksldllistd laatua. Koulun "mind" tarkoittais
aktiivisen toiminnan mahdollisuudesta Koulun varsinainen mina tarkoittaisi néin gatellen koulun
sisdlla aidon dialogin ja demokratian kautta saavutettua konsensusta koulun yhteisistéa paéméarista
ja toimintatavoista. Kilpailua edistéva koulutuspolitiikka on epévarsinaisen minan kulttuuria,
epavarsinaista olemista tukevaa sosiadista toimintaa. Koulut eivat voi kilpailujen ulkoisten
paineiden vuoksi keskittya taysipainoisesti omaan "varsinaiseen minaénsa’, omien erityislaatujensa
hitaaseen kehittdmiseen. Ulkoista kontrollia kayttava ja lyhytjannitteisid tuloksia odottava

politiikka, estéd koulun varsinaisuuden ja yksildllisyyden toteutumista.

Kilpailussa koulu kééntyy pois omista edellytyksistdan kohti "Kenen Tahansa' "laatustandardeja’ ja
kohti oletetun arvoneutraalia ja universaalia ihmisyytté. Laatustandardeihin, imagoon ja kilpailuun
keskittyva koulu voi olla hyva niissa asioissa joita mitataan. Hyvyys voi kuitenkin rgjoittua 18hinna
van mitattaviin selkkoihin. Ne osa-alueet, joita @ voi mitata ovat vaarassa j8&da lapsipuolen
asemaan Edella viittasin Suorantaan (2003, 188), joka on todennut, ettd mittausten nimissa
saatetaan kadottaa vaikeasti tai e ollenkaan mitattavissa olevat kasvatusulottuvuudet, jotka ovat

kasvatuksen tarkeinta antia

Koulutuspolitiikka arviointina? — arvovapaan mitattavuuden illuusio

Toisnaan koulutuspolitiikan arviointipainotteisuutta kritisoivissa kannanotoissa puhutaan, etté
koulutuspoalitiikasta on tullut arvioinnin synonyymi (vrt. Autio, Syrjdléinen & Tuomisto 2004, 142).
Simolan (2006, 44) mukaan arvioinnissa, laadussa ja erityisesti badunvarmistuksessa ja taman
auditoinnissa on kyse hallintapolitiikasta (vrt. Autio, Syrjdldinen & Tuomisto 2004, 143). Simolan
(2006, 44) mukaan on harhaanjohtavaa ja naivia puhua laadusta ja arvioinnista "sinénsd" tai
"itsenaan’, irrallaan historialis-yhteiskunnallisesta ja poliittisesta kontekstistaan. Kysymys ei ole
arvoneutradleista "hallinnollisteknisistd tai pedagogis-didaktisista kehittémishankkeista" (Simola
2006, 44).

Mikko Lahtinen analysoi mielenkiintoisella tavalla arvioinnin ja arvostelun kasitteellisia

eroavaisuuksia. Lahtisen (2002) idea on, ettd avioinnin oletetaan tapahtuvan arvovapaasti, kun

arvosteluun  liittyy arvokannanotto. Uusliberalismin teknokraattinen painotus onkin tuonut
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arvioinnin -~ kaikkien  sosiadlisten  instituutioiden  [8pikdyvéks  periaatteeksi.  Kaiken
yhteismitallistamisen mahdollisuuden olettava uudiberalismi haluaa, ettel mikd&n alue
inhimillisessa todellisuudessa j&a taloudellisen arvottamisprosessin ja tehostamisen ulkopuolélle.
Tassa pyrinndssa tarvitaan "arviointid', siis "tieteellisesti pétevad', arvoista riippumatonta ja
objektiivista tapaa luokitella kaikkea sosiaalista toimintaa suhteessa taloudel lisuuteen, tehokkuuteen

ja vaikuttavuuteen

Arviointipuhe on kuitenkin harhaanjohtavaa, kuten Simolakin (2006, 44) on havainnut. Se piilottaa,
luonnollistaa, abstrahoi sek& irrottaa historiallisuudesta ja sosiaalisuudesta omat mielivaltaisa ja
kulttuuriset  kriteerinsd.  Arviointipuhe esiintyy arvovapaana luoden samalla illuusion
arvovapaudesta. Arvioinnin yhteydessd e puhuta niistd monimutkaisista sosio-historiallisista
kamppailuista ja ristivedoista, joiden kautta "arvovapaan arvioinnin' arvostuskriteerit ovat
méaaraytyneet. Arvovapauden illuusio on huolestuttava piirre, silla arvotiedottomuuden avulla
voidaan arvostelun kriteeristoon tuoda melkein mitd tahansa arviointimittareita niiden eettisesta

kestéavyydesta huolimatta.

Arviaintipuhe on illusorista, silla arviointi ilman arvojen lasndoloa e ole mahdollista. Arvioinnin
kriteerit kantavat véistiméttd mukanaan erilaisia arvoja ja arvostuksia. Arviointipuhetta
rehellisempéd oliskin puhua, kuten ennen, arvostelusta, jossa arvoja e piilotella ndenndisen
neutraalin kuoren ale. Kasitteessa "arvostelu”, sana arvo on eksplisiittisesti lésnd, kun sanasta
"arviointi" se puuttuu. Arvioinniksi muutettu koulutuspolitiikka raivaa tietéd teknokraateille,
"asiantuntijoille” ja virkamiehille, jotka tieteellisen tai valtiollisen arvovallan kaavussa voivat
kéyttéd sanan retorista voimaa arvojen ja poliittisten kéytantéjen salakuljettamiseen ja
lpiviemiseen Tama merkitsee vallan sirtymistda demokratialta asiantuntijoille, teknokraateille.
Arviointipuhe suhtautuu retoriikan tasolla kaikkiin asioihin viiledn tietedlisesti, mutta vain
retoriikan tasolla. Todellisuudesta kyse on ep&demokraattisesta vallan v&arinkdytostd, joka perustuu
tieteenfilosofisesti naiviin positivistiseen objektivismiin, joka e ota huomioon kuinka kaikki
todellisuudesta tekemd@mme havainnot ovat suodatettuja, tulkittuja, arvotettuja, kategorioituja,
jarjestettyja ja ymmarrettyja (vrt. myos Varri 2002a, 41-45).
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Egoistinen kilpailupolitiikka

Kilpailutoimintaa voidaan pitdéd méaritelmallisesti egoistisena toimintana. Timo Airaksinen (1988,
118-119) maarittelee egoismin opiksi, eettiseks katsomukseksi tai teoriaksi, jonka mukaan
"jokainen ihminen huolehtikoon vain omista eduistaan ja oikeuksistaan”, eikd kenenk&in ole
oikeutta téhdn puuttua. Kun atruistisen etiikan kannattgja sanoo, etta jokaisen ihmisen tulee
epéitsekkaasti huolehtia ennen muuta muiden ihmisten eduista, sanoo egoisti, ettd oma etu on aina
toteutettava (ibid.). Yleiskielessd egoismilla tarkoitetaan jokseenkin samaa kuin itsekkyydelld, kun

altruismi kéntyy vasteavasti epaitsekkyydeksi.

Moraali on luonteeltaan sellainen sosiaalinen systeemi, joka on luotu korjaamaan egoismin, eli
liiallisen tai kohtuuttoman itsekkyyden haittoja (ibid.). Tarvitsemme moraalia juuri siksi, ettéd on
olemassa vélinpitaméttomyytta toisten eduista ja hyvinvoinnista, jopa suoranaista pahantahtoisuutta.
Egoismi ja dtruismi eivdt ole toisiaan poissulkevia eettisa kantoja, vaikka niitd erdénlaisina
"vastakohtina' saatetaan joskus virheellisesti pitd4. Eik& moraalin tarvitse olla aina nimenomaan
altruigmia, joka on yksilolta paljon vaativa moraalipositio (ibid.). Altruismin ja egoismin lisdksi a
olemassa lukuisia muitakin moraalipositioita.

Kilpailuun, kuten myos kilpailua edistdvdan koulutuspolitiikkaan, kuuluu sen ingtitutionaalisen tai
rakenteellisen toiminnan nojalla egoismi. Kilpailun toimija (koulu) pyrkii maksimoimaan kaikin
sdlituin keinoin oman menestyksensd. Oman menestyksen maksimointi edellyttdd omien etujen
eksklusiivisen luonteen tunnistamista, silla yhden toimijan menestys sulkee pois toisen toimijan
menestyksen mahdollisuuden. Kilpailun toimija haluaa subjektipositionsa nojalla omaa etuaan ja on
positionsa puitteissa vastaavasti valinpitamaton toisten eduille tai toisten hyvéle. Koska toinen
kilpailija voi menestyesséan tehda omat tavoitteeni mahdottomaksi, e ole etujeni mukaista auttaa
hantd saavuttamaan omia tavoitteitaan. Kilpailu luo sosiadlisen tilan, sopivat havainnon ja
arvonannon kategoriat egoismin toteutumiselle. Kilpailu edistda itsekkyytta luomala slle
kasvupohjan. Thomas Hobbes piti kilpailua yhtena "ihmisluontoon” kuuluvana asiana puutteel lisen
itsetunnon ja kunniantavoittelun lisdksi, joka aiheuttaa sotia ihmisten vélille (Hobbes 1985, 185;
my6s Griswold 1989, 24).

Joskus saattaa kuulla puhuttavan ryhmaékilpailujen tai joukkueurheilun epéitsekkaasta (al truistisesta)
me-hengestd, joukkueen yhteisollisyydestd, yhteen hiileen puhaltamisesta ja kaikkensa joukkueen

eteen antamisesta. Risto Honkonen (1999, 20, 22) puhuukin erddstd aikamme keskeisestd
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kasvatusviisaudesta ja myyttisestd puhetavasta, jonka mukaan joukkueurheilu on kasvattavea.
Joukkueurheilun kasvattavuudella viitataan Honkosen mukaan normien ja sosiaalisten taitojen
oppimiseen sekd sosialisaatioon. Joukkueurheilun kasvattavuus e kuitenkaan ole ollenkaan
itsestéén selva asia. Se sosiadlistaa yksilon ensisijaisesti oman lgjin aakulttuuriin seka taman

arvoihin janormeihin. (Honkonen 1999, 22)

Joukkueurheilu [tai joukkuekilpailu yleensd] opettaa ihmiset myds samaistumaan voimakkaasti
omaan ryhmadansd  Sosiaalisen  yhteenkuuluvuuden tunne mahdollistaa erdénlaisen
"etnosentrisyyden”: yksilo suhtautuu myonteisesti omaan viiteryhméansa, muihin ryhmiin hén
suhtautuu usein kielteisesti ja epaluuloisesti. Joukkueurheilu synnyttdé helposti me-he -asetelman,
joka voi péinvastaisista tavoitteista huolimatta kasvattaa suvaitsemattomuutta. (Honkonen 1999,
24.) Sama pétee niin yksiléiden kuin ryhmien, esimerkiksi oppilaiden ja koulujen véliseen
kilpailemiseen. Honkonen (1999, 26) kysyy aiheellisesti, onko joukkueurheilusosialisaatiolla
kayttdd oman lgjin ulkopuolella? Parjdtaanko esmerkiksi tytel&méssa tai perhe-elaméssa vaikkapa
jakapalossa ja jdakiekossa opituilla puhetavoilla ja kayttéytymismalleilla? Ratkotaanko ongelmia
perinteisen maskuliinisuuden keinoilla, vallala ja voimalla my6s Igikulttuurin ulkopuoléla. Vai
onko niin, etta pérjatdkseen kentén ulkopuoldla yksilon tulee oppia pois urheilukentilla tai
katsomoissa oppimistaan kayttdytymismalleista? (Honkonen 1999, 26-27.)

Joukkuekilpailun yhteisdllisyyttéa korostavissa puheissa jatetddn |ahes jarjestelmallisesti huomiotta
sen ryhméegoistiset |ahtokohdat Y hteistllisyys joukkuekilpailussa €& ole itseisarvoista
yhteisollisyyttéd, vaan egoistiset yksilot kayttdvét kilpailevea yhteisda vdineend oman
menestyksensa saavuttamisessa. Kilpaileva yhteisd taas kayttéa jaseniddn tavala, joka tekee
yhteison kokonaisuuden menestyksen mahdollissmman todennékdiseksi. Kilpailevan yksilon ja
kilpailevan kollektiivin suhde voi olla jannitteinen silla yksilo voi pavella joskus kollektiivia

parhaiten vilttiketjussa, mik& taas e useinkaan vastaa yksilon omia toiveita.

Harvan (1978, 51) mukaan kollektiiviseen moraaliin  kuuluu vastdméttd ryhméegoismi.
Ryhmakilpailun moraali on kollektiivista moraalia, tietyn kollektiivin, €li joukon tai ryhmén

moraaia. Kollektiivisen moraalin tehtéva on oman kollektiivinsa, yhteison, séilyttaminen (Harva
1978, 51). Harvan mukaan:

"Egoismi e ainoastaan pane meita royhkeasti tavoittelemaan omaa etuamme, vaan se
saa meidédt leimaamaan oikelks itsekkddt tekomme, eika vain taisten ihmisten edessa
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vaan omissakin silmissamme. [...] Moraditguntamme on siis adati dlttiina
vadristymiselle, jonka aiheuttaa ryhma- tai yksildegoismi. Meidadn on vaikea néhda
oikein tekomme motiiveja, joiden juuret saattavat piilla syvala aitaunnassa. |[...]
Vapautuminen moraditgjuntamme védristymistd on elinikdinen tehtavd" (Harva
1978, 52.)

Poliittisen realismin ongelmia

Voidaan sanoa, etta ihmisen itsekkaiden (egoististen) ja epéeettisten tekojen ja gatusten huomioon
ottaminen kuuluu realistiseen maailmanhahmottamistapaan. Jokaista inhimillisen kehityksen ja
sivistyksen mahdollisuutta tulee pohtia vasten ihmisen "reaalista’ tilaa, mika tama sitten onkaan.
lhmisen hyveita ja eettistd kasvatusta pohtiva taiteilee koko gan nuoralla. Toisella puolen nuoraa
ovat kyyniset oletukset ihmisen valttdméttomasta sotaisuudesta, kilpailullisuudesta, kateudesta,
katkeruudesta, vihasta, kaunaisuudesta ja epduottamuksesta, toisella puolella on romantisoivat ja
idedlistiset oletukset ihmisen perimméisestd hyvyydestd, epéitsekkyydestd, auttavaisuudesta,
puhtaudesta, viattomuudesta, kehittymisestd ja kasvusta. Nuorala pysyminen edellyttds, ettei
sorruta  kyynisyyteen ja epdtoivoon, ihmisen perimmaisen itsekkyyden vélttamattomyyden
oletukseen (vrt. Holvas 2002). Toisaalta nuorala pysyminen edellyttds, ettel sorruta my©sk&an
yliarvioimaan ihmisen eettista tasoa ja kehitysmahdollisuuksia. Nk. "poliittisen realismin”

koulukunta on pudonnut nuorata epérealistisen kyynisten oletustensa takia.

Poliittinen realismi on kuitenkin erittéin vaikutusvaltainen politiikan tutkimuksen ja politiikan
tekemisen teoria, jonka mukaan kansainvalinen politiikka on "olemassaolon taistelua”. Poliittisen
realismin mukaan moraalinen arvostelukyky e kuulu diplomatiaan Kansallisten poliitikoiden
tehtava el ole teorian mukaan toimia moraalisten periaatteiden mukaisesti, vaan poliitikoiden ainoa
velvollisuus koskee kansallisen edun mahdollisimman tehokasta toteutusta. Tasta kertoo lause
"moraali e kuulu ulkopolitiikkaan". Poliitikot, jotka toimivat "realistisen” teorian mukaan toimivat

kansallisen egoismin moraaliin tukeutuen. (Churchill 1989, 15.)

Esmerkiks kilpailukykyd painottava koulutuspolitiikka on poliittisen realismin  mukaista
kansallisen egoismin politiikkaa, silla painotus koskee nimenomaan oman valtion kilpailukykya,
eikd muiden valtioiden kilpailukyvystéd tai edes selviytymisestéd olla merkittvasti huolissaan.
Vuonna 1532 julkaistussa kirjassaan "Ruhtinas’, poliittisen realismin keskushahmo Niccolo
Machiavelli (1469-1527) toteaa:



"Mutta el@ma on niin etdalla ihanteista, ettd se, joka pyrkii todellisuuden ohittaen
pelkdstdan ihanteisiin, paétyy pikemminkin perikatoon kuin pé&amééardansid. Jos
ihminen pyrkii aina tekemddn oikein, hén j8& véaarintekijoiden sankassa joukossa
vakisinkin tappiolla. Mikdli ruhtinas haluaa séilyttéd asemansa, hénen taytyy opetella
tekemadn vaaryytta ja kayttamaén sitten téta taitoaan tarpeen mukaan." (Machiavelli
1997, 67.)

Poliittisen realismin nakokulmasta poliitikon tuleekin olla "suuri teeskentelija ja néyttelija’
maailmassa, jossa Machiavellin mukaan taistellaan kahdella tapaa Ensiksikin taistellaanlakeihin, ja
toiseks raakaan voimaan turvautuen lhmiset taistelevat lakeihin turvautuen, eldmet raakaan
voimaan. Poliitikon pitda osata kayttdytya ketun ja leljonan tavoin, "silla leijona e yksin osaa
kietd& ansoja, eika kettu ole yksin turvassa susilta’. Poliitikon e tule Machiavellin mukaan
"alheettomasti poiketa hyveiden tieltd", mutta tarpeen tullen on poliitikon tunnettava myés "paheen
tie". (Machiavelli 1997, 74-75.) Uudliberaistinen vahvemman oikeuden politiikka muistuttaa
molempia tapoja, joiden turvin ihmiset Machiavellin mukaan taistelevat, lakeihin ja raakaan
voimaan turvautuen. | hmisten olemassaolon taistelu markkinoilla ei ole pelkk&da leijonien taistelua,
vaan kyse on, kuten edelld kavi ilmi, enemminkin kettujen taistelusta, jossa véakivalta on
rakentedllista ja symbolista, eika suoranaista ja fyysista.

Kuten uudiberalismin elitistinen ihmiskasitys, myds poliittisen realismin ihmiskasitys nojaa
kyynisen epérealistisiin oletuksiin ihmisluonnosta, joita Holvas (2002 on luonnehtinut kasitteella
"eldmantaistelun postulaatti”. Esimerkiksi Machiavellin (1997, 98) mukaan "ihmiset kayttaytyvat
aina kelvottomadti, ellei heidan ole pakko olla kunnolla'. Toisen poliittisen realismin keskeisen
oppi-isdn, Hobbesin (1985, 185) kuuluisan hokeman mukaan ihmisen eldma luonnossa, ennen
yhteiskuntaa oli "kaikkien sotaa kaikkia vastaan. Patoméen (1996, 80) mukaan se, mika on
hyvéksytty kansainvélisten suhteiden teoriassa poliittiseksi realismiksi, on kuitenkin idealistinen
nakemys dgitd, minkdainen maailman pitéis olla Samala kun poliittinen realismi pyrkii
kuvaamaan todellisuutta, se oikeuttaa sellaisia vallan muotoja, jotka viihtyvat sen idealisaatioissa
(Patoméki 1996, 80). Teoriarajaa ennalta "realististen” toimintamahdollisuuksien avaruuden, joiden
puitteissa politiikkaa on "redlistista’ kuvitella.

Ké&konen toteaa, ettd tiukasti modernisaation prosessiin kytkeytyva poliittisen realismin teoria ei
koskaan pyri asettumaan todellisuuden ulkopuolelle vaan ainoastaan ilmentéé sité. Tallaisen teorian
puitteissa pysyttéydytéén aina kansallisvaltion edun kapeassa nékokulmassa. Realistisen poliittisen
tradition mukaan vadtioiden edut sagttavat johtaa toisinaan ristiriitoihin, joita "ratkotaan"
viimekadessd sotilaallisella voimalla. Kakdsen mukaan "kansalisen edun politiikka paattyy
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niukkojen resurssien kohdalla umpikujaan ellei niukkoja resursseja voida lisétd tai jakaa kakkia
osapuolia tyydyttavalla tavalla'. Modernisaatio, kansallisen edun gjatus ja poliittinen realismi ovat
tulossa tiensd padhan. Kansdlisvaltio e ole enda kykeneva tuottamaan turvalisuutta ja
ratkaisemaan ihmiskunnan keskeisia ongelmia. (Kékodnen 1995, 66, 69, 116-117, 121) Monet
ongelmat eivat nimittdin ole kansallisa vaan kansainvdisda Monia kasvatukselle asetettuja

tavoitteita (esim. suvaitsevaisuus) e voida saavuttaa, ellei poliittisen realismin oppia kyseenalaisteta

Performatiivinen kulttuuri jaerinomaisuuden eetos

Koulutuspolitiikkaa ja opetussuunnitelmateoriaa kasittelevissa teoksissa puhutaan toisinaan
performatiivisuudesta ja performatiivisuuden kulttuurista. Performatiivisuuden kasitteell& viitataan
suorituskulttuuriin, jossa syy miks suoritus tehdaén hamartyy ja paradoksaalisesti pelkasta
suorituksesta ja suorittamisesta tulee itsetarkoitus. Performatiivisuuden kulttuuri  suosii
suoritusorientoituneita persoonallisuuksia ja sosiaalistaa ihmisen todistamaan jatkuvasti omaa
arvoaan ja kyvykkyyttédn yha uusissa kilpailuissa ja suorituksissa. Performanssit (suoritukset)
edustavat yksilon tai organisaation sen hetkistad "laatud’ ja "arvoa' (Ball 2001, 34). Suoritustarve
integroituu yksilon minuuden rakenteisiin jos min& oppii, etté ainoa rationaalinen ja sosiaalisesti
hyvaksytty tapa saavuttaa sosiaalista hyvaksyntda tapahtuu suoritusten ja kilpailujen kautta. [Thmiset,
jotka tyytyvdt vain "hyvaan", eivétka tavoittele erinomaisuutta, joutuvat margnaaliin. Heidét
tulkitaan kilpailukyvyttdmiksi, vaikka kyseessd olisikin kilpailunhaluttomuus tai omanarvon

todistelemisen tarpeen poissaolo.

Stephen Ball (2001, 35) on todennut, etté performatiivisuus (suorituskeskeisyys) johtaa jatkuvaan
epatietoisuuteen. Jatkuva suoritusten esille tuominen muodostaa odotuksia ja vaatimuksia, jotka
saavat meidd tuntemaan itsemme tilivelvollisks ja tarkkailun kohteiksi. Jatkuva suoritusten
korostaminen luo sosiaalisen tilan arvioinnille; mika tahansa voi milloin tahansa tulla arvioinnin
kohteeksi. Tama johtaa ontologiseen epédvarmuuteen ja epétietoisuuteen. (Ball 2001, 35) Téllainen
epdvarmuus ja epétietoisuus muodostavat epavarsinaiselle mindle soveltuvan kasvuaustan.
Integroituessa yksilon epavarsinaisen minén psykologiseks tarpeeks suorittamiselta putoaa pois
sen alkuperédinen perusta ja siité tulee yksi|6n maailmassa suunnistautumisen ja olemisen tapa

Performatiivisuuden paradoksi on siing, etté suorittamiseen el ole periaatteessa muutasyyta, kuin se

mita sen avulla saavutetaan. Nyt itseisarvot ja vélinearvot sekoittava uusliberalismi ihmisen arvoa



méarittdvine markkinakilpailuineen luo performatiivisen totalitaarisen komentotalouden, jossa
kaikki pakotetaan markkinoille kilpailemaan ja omaa arvoaan maérittdmaan (vrt. myds Ojanen
1999, 49. Ball (2001, 34) pitéd performatiivisuutta - joka on Lyotardin kayttéon ottama kéasite -
osana "uutta terrorin kulttuuria tai terrorin jarjestelmaa’, jossa "kéytetéén tyontekijoiden arviointia,
vertailua, naytteillepanoa sdantelyn, hiertdmisen ja muutoksen keinona'. Performanssit niveltyvét
uusien nakyméattomampien vallan ja kontrollin muotojen hienovaraiseen kudelmaan (vrt. Sennet
2002).

Aution, Syrjdéisen ja Tuomiston (2004, 128) mukaan performatiivinen oppimisen kulttuuri rajaa
oppimisen ennalta annettujen ta méaardityjen tehtdvien tehokkaaseen suorittamiseen.
Performatiivisuus oppimisessa rgaa oppimisen niihin alueisiin, joiden avulla voidaan saada
mitattavia tuloksia helpoimmin aikaan. On selvas, ettei tdlainen voi olla tekemétta hallaa
kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteiden monipuolisuudelle. Autio, Syrjadénen ja Tuomisto (2004,
129) toteavatkin osuvasti, ettd "suorituskykya (performity) ja erinomaisuutta (excellence) hokevan
oppimisdiskurssin yksi merkittéva seuraus on se, ettd samalla kun on lopetettu puhe kasvatuksesta,
on lopetettu puhe sosiaalisesta oikeudenmukai suudesta tai ihmisarvosta”.

Suorituskeskeisyys koulutuspolitiikassa, kuten yleisemminkin, liittyy siihen, mita Hannu Simola
(2001) on kutsunut erinomaisuuden eetokseksi. Erinomaisuuden eetoksella Simola (2001, 290)
tarkoittaa yleistéd dirtymaa kohti  kilpailu- ja suorituskeskeistd toimintakulttuuria, jonka
keskeisimpid arvoja ovat erinomaisuus, tuloksellisuus ja tehokkuus. Juuri erinomaisuuden eetos on
ollut viime vuosikymmenena eri maissa tapahtuneita koulu-uudistuksia yhdistava teema. Télaisissa
uudistuksissa huomio on dirtynyt koulutuksellisesta tasararvosta kohti  huippuyksikditd ja
erinomaisuuden keskuksia. (Simola 2001, 290-291.)

Erinomaisuuden eetos on saanut kouluissa aikaan runsaasti haitallisia vaikutuksia: esimerkiksi
vieraantuneisuutta, turhautumista, pessimismid, toivottomuutta, ihmissuhteiden heikkenemista,
katkeruutta, huonommuuden tunnetta, masennusta, hammennystad, kyynisyyttd, loppuun palamisia,
liiallisa odotuksia ja ndistd johtuvia loppuun palamisia. Erinomaisuuden eetos onkin saanut
osakseen kasvavaa kritiikkig, jonka ytimend on ollut lisd8ntyva oppilaiden, koulujen ja opettajien
eriarvoistuminen. (Simola 2001, 291-292) Kivirauman (2001, 74) mukaan yksildiden vélista
kilpailuttamista korostavan koulutuspolitiikan palkinnot tulevakin todenndkdisesti kasautumaan
huipuille, kun havion hdpea jéa tavalisesti heikommista sosiadisista, taloudellisesta ja
kulttuurisesta oloista ponnistaville vaesténosille.
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Eldmme Simolan (2001, 293) mukaan akaa, jota hallitsee tuloksellisuutta, tehokkuutta ja
erinomaisuutta painottava eetos, jossa keskinkertaisuus on kirosana ja vain paras kyllin hyvaa
Erinomaisuuden tavoittelu e tapahdu Kivirauman (2001, 88) mukaan sosiaalisessa tyhjidssd, vaan
se kantaa mukanaan elitismid, jonka ldhtokohtana on gatus, ettd toiset ovat parempia kuin toiset.
Parempia kutsutaan erityislahjakkuuksiksi, joiden onni on ollut syntya runsaan kulttuuripd&oman
kotiin (Kivirauma 2001, 88). Koulutugéarjestelma lgjittelee "yksilét ndiden olemassa olevan
kulttuuripd8oman mukaiseen jarjestykseen” (Suoranta 2003, 25). Simola ehdottaa erinomaisuuden
eetoksen tilalle "riittdvyyden eetosta’, jolloin koulun p&médréks asetettaisiin riittédvan hyva,
perusedellytyksen kaikille takaava koulu. Erinomaisuuden koskiessa parhaimmillaankin vain

muutamia oppilaitoksia, pitdis riittdvyyden diskurssi sisdlléén kaikki. (Simola 2001, 293, 295)
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4. Sivistys, inhimillinen kasvu ja dialogisuus kasvatuksen

tavoitteina

Sivistyksen suuntaviivoja

Joitakin alustavia huomioita

Voidaanko kilpailu sisdllyttéd esimerkiksi kéasitteen sivistys aaan tuhoamatta sitd, mita
sivistyksessa pidamme tarkednd? Lehtisalo (1998, 14) toteaa, etta arviointi, mitattavuus,
tuloksellisuus ja kilpailu voidaan kaikki sovittaa kasitteen sivistys sisélle, vaikkel kyseessi olekaan
ehka sivistyksen kaikkein "laadukkain malli". Suomen entinen opetusministeri (vuosilta 1994-1999)
Olli-Pekka Heinonen (1995, 72) on Lehtisalon tawin huomannut sivistyksen ja kilpailukyvyn
ritiriitaisilta nayttavét vaatimukset. Hanen mukaansa ristiriita on ainoastaan naennainen (Heinonen
1995, 72). Heinonen (1995, 74) e pida sivistyksen kannalta ristiriitaisena painottaa "koulutuksen
laadun parantamista’ erityisesti "arvioinnin® avulla. "Arvioinnissa' on Heinosen (1995, 74-75)
mukaan kyse arviointikriteerien antamisesta oppilaitosten itsearvioinnin tarpeisiin ja paikalisten
sekd vatakunnalisten padtostentekijoiden kayttéon, jotta koulutusta voidaan "arvioida'
"esimerkiksi vaikuttavuuden, tehokkuuden ja taloudellisuuden ndkdkulmista'. Heinonen (1995, 78)
puhuu myo6s arvostavasti sivistyksestd, henkisesté kehityksestd, humanismin térkeydesté ja siita,
kuinka kaikkea ei voi mitata rahassa

Kuitenkaan Heinonen ei ndyta ymmartavan niita valineellisia gjatustapoja, agjattelukokonaisuuksiaja
arvotustapoja, jotka kulkevat "vaikuttavuuden, tehokkuuden ja taloudellisen™ "arvioinnin (vrt.
Heinonen 1995, 74-75) lomassa ja jotka kyseendaistavat sivistyksen itseisarvon. Uudliberalismin
myota yleistyneet gjattelutavat, jotka Alasuutarin (2004, 3-4) mukaan tuotiin suomalaiseen
politikkaan  poikkeuksellisen véhdisen ideologisen kadenvdanntn  kautta, operoivat
arvonihilistisesti pelkilla taloudellisilla vélinearvoilla, kun sivistyksessa on kyse olennaisesti myos
itseisarvosta. Sivistyksella on samaan aikaan sekd itseisarvo ettéa valinearvo (Niiniluoto 1994b, 55) .
Jos sivistyksesté tehddan pelkastéén véinedlistd, menetetddn siité jotain olennaista. Taloudellisia
arvoja painottavan politilkan - jonka Heinonenkin (1995, 78) panee merkille - paineissa sosiaalinen

tilakriittiselle ja radikaalille (eli juuriin menevélle) gjattelulle on vahissa.
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Pyrin esitteleméén sivistysté sellaisena, kuin se on esitetty suomalaisessa nykykeskustelussa.
Vakka "nykykeskustelu" filosofian kontekstissa tarkoittaa usein huomattavasti pidempaa aikaa,
téssa tydssa sivistyskeskustelun perspektiivi on [ahinnd viimeisessd 30 vuodessa. L&htokohtani
sivistyksen méérittelyssd on sama kuin Ojasella (2000a), vaikka pédosin seurailen Wileniuksen
svistyskasitystd. Ojasen mukaan "sivistystd e tule perustella taloudellisesti vaan talous on
perusteltava sivistyksellisesti”, "sivistyksen idea on uskallettava irrottaa pelk&std menestyksen ja
voittamisen ideasta’ (Ojanen 2000a, 79; Ojanen 2004, 44). Vasta kun tagjuamme, ettd se mité
ymmarrdmme tanéan "menestykselld" voi olla ristiriidassa sivistyksen kanssa, voimme pohtia

kriittisesti sivistyksen toteutumisen edellytyksia sen omista lahtokohdista ja vaatimuksista ké&sin.

Voihan olla niin, etta kiristyvassa kilpailussa menestyminen edellyttda voittgjilta yhd enemmén, ei
sivistystd, vaan sen puutetta. Menestynyt ihminen voi hyvin olla joiltain osin sivistyméton. Kun
gjattelen esimerkiksi niité 358 yksittéaistéa miljardoorid, joiden omaisuus vastaa 2,5 miljardin ihmisen
omaisuutta (ks. Martin & Schuman 1998, 33), jotka istuvat rahakasojensa ja "menestyksensd’ péalla
silla vain kun 20 000 - 40 000 ihmista kuolee péivittdin tarpeettomasti nédlkéén, sana "sivistynyt” el

ole ensimmadinen mieleen tuleva sana (vrt. my6s Bauman 1999, 175-176).

Sen liséks, ettd dSvistys liitetddn yleisesti jonkinlaisiin eettisiin, tiedollisiin ja esteettisiin
ominaisuuksiin (Wilenius 1982a, 22), kokoavasti sanottuna siis eréénlaisiin henkisiin arvoihin (ks.
Ojanen 2000a, 65-73; vrt. myds Niiniluoto 1994b, 55), on kyse my6s vahvasti materiaaliseen
todellisuuteenliittyvasta. " Sivistyksessa on Suomen ainoa pelastus’, kirjoitti J. V. Snellman (1806~
1881) kirjeessdan Fredrik Cygnaeukselle 1800-luvulla (ks. esm. Numminen 1995, 23; myo6s
Ojanen 2000a, 9; myds Wilenius 1982a, 9). "Sivistyksessd ja vain sSivistyksessd on
tulevaisuutemme” totesi puolestaan Suomen entinen presidentti Martti Ahtisaari (1995, 16) reilu
vuosisata Snellmanin jalkeen.

Wilenius (19822, 30, 32) toteaa, ettd sivistyminen on vattaméttomyys, josta nykyisten
tuhovdlineiden aikakaudella riippuu ihmisen ihmisarvoinen eldma ja jopa selviytyminen. Riippuu
ihmisen sivistyksestd, kéyko han sotaa toisia ihmisia ja kansoja vastaan tai ymmartaakd han muita
ihmisia ja maailmaa. Riippuu sivistyksestd, kuinka ihminen osaa suhtautua ja reagoida siihen mita
hdn e tiedd ja ymméara Riippuu sivistyksestd mita ihminen tietdd ja ymmartéd Riippuu

sivistyksestd, osaako ihminen rakentaa itselleen eettisesti ja taloudellisesti kestokykyisen
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yhteiskunnan ja kulttuurin. Sivistys on Gloverin (2003, 45, 56-57) termia kayttéékseni, olennainen

"moraaliresurssi”.

Sivistystd voidaan tarkastella yhtddlta keskittyen fenomenologisesti yksilon ndkoékulmaan ja
ilmidmaailmaan, sivistykseen ihmisen luonteen, gatusten, uskomusten, tahdon ja toiminnan
ominaisuuksina tai toisaalta yhteison sivistyksen nékokulmasta, jolloin pohtimisen keskitssi ovat
sivistymisen toteutumisen yhteiskunnalliset ehdot. Vaikka Lehtisalon (1998, 129) kirjan nimi on
nimenomaan "Suomalainen sivistys ja sivistyspolitiikka', sivistys on ydinosiltaan etniset, kielelliset
jakansalliset rgjat ylittévad, ylisukupolvista ja yleismaailmallista. Y ksilondkokulma sivistykseen on
edustettuina Lehtisalon (1998) politiikkaan keskittyvaa kirjaa paremmin esimerkiksi Wileniuksen ja
Ojasen (2000a) kirjoituksissa Sivistys on seka yhteiskunnallinen ja poliittinen kysymys etté yksilon
valinta (Ojanen 20003, 9).

En pyri esittéméaan tarkkaa ja tyhjentévad maaritelméaé sivistyksestd, inhimillisesta kehityksesta tai
dialogisuudesta, néistd kolmesta keskeisestéa kasvatustavoitteesta, vaikka kylla pyrin kuvaamaan
mahdollisimman tarkasti niiden olennaismpia piirteitd Tyydyn Wileniuksen (1987, 10) tavoin
"ilmiéiden huokoiseen” luonnehtimiseen, joka tekee enemman oikeutta todellisuudelle tala
todellisuuden aueella (vrt. Wilenius 1982a, 15; vrt. myds Ojanen 2000b, 128-129; vrt. Ojanen
2000a, 10).

Sivistyksen ihmiskasity ksesta: ruumiillisuuden, tajuisuuden ja
itsetajuisuuden tasot

Kun |&hdemme tarkastelemaan kysymystd, mité on sivistys, on meidan ensin pohdittava millainen
on se ihminen, joka voi mahdollisesti sivistyd. Teoria sivistyksesté on suhteutettava aina johonkin
teoriaan Siitd, mitd ihminen on. Wileniuksen sivistyskasitykseen liittyvassa ihmiskasityksessa
ihmistd tarkastellaan (1) ruumiillisena, (2)tguisena ja (3)itsetgjuisena olentona. (Wilenius 19823,
15-21) Rauhalan (esim. 1988, 190) tunnettu "holistinen”, ei ihmisen toiminnallista kokonai suutta
painottava ihmiskasitys (vrt. Buber 1999, 30-31) puhuu kolmesta olemassaolon perusmuodosta;
tgunnallisuudesta, kehollisuudesta ja situationaalisuudesta. |hmiskéasitys tarkoittaa niité
lahtokohtina olevia oletuksia, hypoteesga ja edelyttamisid joita ihmistutkijala on

tutkimuskohteestaan. Ihmiskuvalla tarkoitetaan taas sitd tulosta, jonka empiirinen tiede antaa
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ihmisestd. (Rauhalan 1988, 191) Tassa kohtaa on olennaista huomata, etté sivistys todellistuu
ihmisyyden eri tasoilla eri tavoin.

(DEnsinndkin ruumiillisella tasolla sivistyksen ihmiskasityksessa tulee ottaa huomioon fyysisen
elimiston terveys, joka saavutetaan terveilld el@mantavoilla. |hmiskasityksen tulee huomioida myos
ruumiin kehityksen monipuolisuus ja eri osaalueiden tasapainoisuus. Esimerkiksi kéden taitojen
merkitysté ei ole syytalaiminlyoda. (Wilenius 1982a, 15-16; vrt. Wilenius 1987b, 10; Vrt. Ahlman
1982, 38-39) Sen lisdkd, etta ihminen on ruumiillinen olento, hédn on myds tajuinen (tai
tagjunnallinen) ja sielullinen olento.

(2)Tajuisella, eli sivistyksen ihmiskésityksen toisella tasolla, sivistys on "tgjunnan viljelyd'. Jotta
voitaisiin saada kasitys, mita talléin viljellédn, voidaan Wileniuksen tavoin tehda tajunnan
toimintojen klassinen perusiako. N&in erotetaan toisistaan gattelu, tunteminen ja tahtominen.
Kasvatuksen ja sivistyksen pdamaéra on ndiden tgjunnan osa-alueiden tasapainoinen kehitys.
Varsinainen gjattelu syntyy kun mielikuvat jérjestyvét kasitteiksi, jotka ilmentévét eri ilmididen
"olemuksia' ja joiden avulla gjattelua voidaan harjoittaa. Niin gjattelun kuin tahdon kohdalla
voidaan puhua kehitysprosessista vahemman tietoisesta tietoisempaan. Korkeimmalla
tietoisuustasolla tahto toimii tietoisesti. Rudolf Steinerin véitoskirjassa puhutaan taloéin
Wileniuksen mukaan “"vapaasta tahdosta'. Tunteen kehitys liittyy kiintedsti tahdon ja gjattelun
kehitykseen. Voidaan puhua tunteiden jal ostumisesta matalammista korkeampiin tunteisiin. Aluksi
tunteet ovat aistimustunteita, tuntoa. Seuraavaks tunteiden kehitys liittyy mielikuvaelamaan. Sadut
ja kertomukset heréttévéat vahvoja tunnekokemuksia ja myoétatuntemista. "Korkeimmat tunteet”
liittyvét kasitteelliseen ajatteluun. Omakohtainen esteettinen ja eettinen arvostelu on tunteen ja
gattelun yhteistyota. (Wilenius 1982a, 17-20.)

(3)Itsetgjuisuuden taso on siis sivistyksen ihmiskésityksen kolmas taso. Pelkka "tajunta’ merkitsee
Wileniuksen mukaanensisijaisesti tajuntaa ympéristosté. Tallainen tajunta voi olla jonkintasoisena
my6s eldimelld Miks sitten erottaa tajunta itsetgunnasta? Téd voidaan valottaa puhumalla
sduneldman kahdesta eri "peilistd’, josta ensmmainen peili kuvastaa ulkoista ja materiaaista
maailmaa, my6s omaa ruumista, kun taas toinen peili kuvastaa mitd ensimmaisessi peilissa
tapahtuu. Itsetgjunta on tédma jalkimméainen peili, jonka avulla ihminen voi tarkastella omia
gatuksia, alkomuksia, mielikuvia ja tunteitaan. Itsetgjunren avulla ihminen voi hallita omia
kognitioitaan. ltsekasvatus ja itsehallinta perustuvatkin juuri itsetgjuntaan, jota on myds
minadtgjunnaks kutsuttu. Mindtajunnassa ihmisen aykkyys tulee itsestédn tietoiseksi. Itsetgjuntansa
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avulla ihminen voi muodostaa kasitteita ja periaatteita, gjatella, perustella, harkita, pohtia, syventya
tuntoihinsa jne.. ltsetgjunnan vahvuudesta riippuu se, kuinka suuressa méarin ihminen pystyy
saédtelemaan kognitioitaan. (Wilenius 1982a, 20-21.) Itsetgjunnan kasite tulee ldhelle sitd, mita
nykyaan kasvatustieteessa kutsutaan metakognitioiks tai "metakognitiivisiksi taidoiksi". Ahlmanin
(1982, 52) mukaan henkisd toiminnot edellyttévét itsetgjunta. Itsekasvatuksen merkitysta ovat
Wileniuksen (esim. 1987a, 10) lisdks painottaneet muutkin filosofit, esimerkiksi Lauri Rauhala
(1987), Juha Suoranta (2002, 39), J. E. Salomaa (1950) ja Erik Ahlman (1982).

Sivistyminen kehityksen& kohti hyvan, toden ja kauniin ihanteita

Vaikka svistyksella on monia merkityksiéa (Ojanen 2000a, 9), voidaan téssa vaiheessa pitéé
mielessa Wileniuksen (1982a, 10) alustava mééritelma sivistyksesté&: "Sivistys on ens sijassa
ihmisen sisdinen tila, joka ilmenee my6s hdnen toiminnassaan, se on hanen tiettyjen inhimillisten
kykyjensa kehittyneisyyttd, kypsyyttd'. Mita sitten on henkisten kykyjen kehittyneisyys ja mista
kyvyisté on kyse? Ensinnékin on huomattava kuinka ihminen arvostelee ja kehittééa omaa sisdista ja
ulkoistatoimintaarsa tiettyjen péamaérien, ideaalien, suuntaan. Ihmisen kehittdessa itsedan tiettyjen
ideaalien suuntaan ihminen "sivistyy" ja néita ideaalegja voidaan sanoa "sivistysominaisuuksiksi".
Sivistyksessd on kyse kehityksesta kohti kolmea "sivistysominaisuutta’, joita on (1)totuudellisuus,
etenkin gattelun, tiedostamisen ja mielikuvanmuodostuksen ominaisuuksing, (2)esteettisyys
aistimisen ja tuntemisen ominaisuuksing, sekd ja (3)eettisyys etenkin tahdon ja toiminnan
hyvg, tos ja kaunis. (Wilenius 1982a, 22, Wilenius 1987c, 19-21)) Nama kolme antiikin perusarvoa
ja itseisarvoa tulevat usein esille esimerkiks Ojasen gjattelussa. Ahlmanin (1982, 122) mukaan
gattelijoilla yleisestikin on syva vakaumus siitd, ettd hyvyys, totuus ja kauneus kuuluvat jollain
tapaa yhteen ja kumpuavat samasta alkujuuresta.

(1) Totuuddlisuus tai totuuspyrkimys, joka on ensmméinen sivistysominaisuus, ei tarkoita sitd, etta
ihminen tarvitsee valttaméatta paljon tietoja. Vaikka tietojakin ihminen tarvitsee, ei totuudellisuuden
ihannetta ja vaatimusta voi typistéd pelkéks tietojen ulkokohtaiseksi omaksumiseksi. (Wilenius
19823, 23.) Totuudellisuudessa on kyse Wileniuksen mukaan pikemminkin jostakin, joka ihmisessa
on ja kehittyy tietojen "&ardlld’. Tata kuvaa hyvin lause "sivistysta on se mika jéa jéjelle, kun tiedot
unohtuvat”. (Wilenius 1982a, 22-23.) Ojasen (2000a, 11) mukaan korkeinkaan muodollinen

oppineisuus e takaa svistyneisyyttd, silla sivistykseen liittyy my6s yhdessd olennaisessa
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merkityksessaan oikea kéytos. Y leisessa kielenkaytdssa sivistyksen yksi keskeinen merkitys koskee
my6s oppineisuutta ja koulutusta, jolloin esimerkiks sivistystaso tarkoittaa suunnilleen samaa kuin
yleinen koulutustaso (Ojanen 2000a, 11).

Totuudellisuuteen sivistysominaisuutena liittyy nelja eri tasoa, joista (i)ensmmaéiseen kuuluu
jatkuva vamius tarkistaa ja muuttaa omia kasityksié. Totuudel lisuuteen téssé suhteessa liittyy tietty
gattelun joustavuus, liikkuvuus, avoimuus ja toiseen perspektiiviin asettumisen sekéd eldytymisen
taito. Totuuteen pyrkiva ihminen on kykenevda ymmartdmaén ja omaksumaan myfs btutusta
poikkeavia gjattelutapoja, maailmankatsomuksia ja kulttuureja. Totuudellisuuden ihanne edistda
tdssi suhteessa kansainvédistd yhteisymmérrysté ja rauhaa. (Wilenius 1982a, 23-24; vrt. myds
Horkheimer 1990, 137-141.) Erityisesti niukkenevien resurssien maailmassa tédlainen sivistys on
tulossa yha gankohtaisemmaksi. (ii)Toinen totuudellisuuden peruspiirre ja edellytys on
Wileniuksen (1982a, 24) mukaan todellisuuden monitahoisuuden ymmartdminen. Eri ilmiGita on
katsottava eri ndkokulmista tunnustaen, ettd yksi ndkokulma e todenndkoisesti tavoita koko
totuutta, vaan vain tietyn osan Sitd. Tama e tarkoita valttémétta "rgatonta relativismia’, jonka
mukaan tieto on aina suhteellista(vrt. Niiniluoto 2001, 311), vaan sivistyksellista avarakatseisuutta,
joka perustuu yksittéisen nakokulman ylittavdan henkiseen liikkuvuuteen (vrt. Horkheimer 1990,
141).

(ii)Kolmas ja vaikein totuudellisuuden koetin, on itsetiedostus: objektiivisen kuvan saaminen
omista kyvyistd, ominaisuuksista ja kehitysmahdollisuuksiga. Téma on mahdollista ihmisen
itsetiedostuksen kautta, joka sadliméttomastikin reflektoi mind-maailma -suhdettaan. (iv)Neljés
totuudellisuuden ominaisuus on Wileniuksen mukaan tietty ajattelun radikaalisuus. Alun perin
radikaalisuudella on tarkoitettu kaiken tavanomaisen kyseenalaiseksi asettavaa ihmettelyd Sana
radikaalisuus tuleekin latinan sanasta radix, joka tarkoittaa juurta ja akuperéa. (Wilenius 19823,
24-25.) Puolimatkan (1995, 171-174) mukaan Kriittisyyteen kasvamisessa on olennaista, ettd yksilo

kykenee aina tarvittaessa vastustamaan yleista mielipidetta

(2)Esteettisyys ihmisen toisena sivistysominaisuuena liittyy tuntemiseen, aistimiseen seka
mielikuvitukseen (Wilenius 19823, 26). Luova ja rohkeamielikuvitus on myds Kriittiseen gjatteluun
kasvun ehto (Puolimatka 1995, 166-168. Wileniuksen (1982a, 26-27) mukaan esteettisyys
sivistysominai suutena on tuntemisen ja aistimisen herkkyyttd, avoimuutta todellisuuden laadullisille
ominaispiirteille.  "Kovuus' ihmisen asenteena toisia kohtaan liittyy mielikuvituksen
kehittymattomyyteen, silla "kova ihminen" e pysty tai halua asettua toisen ihmisen asemaan.



Esteettisyys liittyy ndin my0s kiintegsti eettisen alueeseen, kuten myds totuudellisuus ja esteettinen

tajuaminen voivat olla toisiaan tukevia ominaisuuksia. (Wilenius 1982a, 26-27.)

(3)Eettisyys ihmisen kolmantena sivistysominaisuutena menee Wileniuksen mukaan ihmisessd
syvimmédlle, tahdon alueelle saakka. Totuuspyrkimys toteutuu enimmalti gjattelun alueella, kun
esteettinen pyrkimys menee jo syvemmalle, tunteen tasolle asti. Eettinen sivistysominaisuus taas
menee tahdon adueelle asti, jonka vuoks eettisyyteen kasvattaminen on kolmesta
sivistysominaisuuksista vaikein tehtéavd. Tiedollinen kasvatus on periaatteessa melko helppoa,
gattelun aluedlla se on jo vaikeampaa ja tunne-el@man kehittdminen on ehka vield vaikeampaa.

Tunne-elémaa voidaan kehittéd ihmissuhteissa ja taiteen avulla. (Wilenius 1982a, 27.)

Mutta miten vaikuttaa ihmisen eettisyyteen, ihmisen autonomiseen tahtoon? Tama on keskeinen
kasvatusfilosofinen ongelma, johon e ole yksinkertaisia ratkaisuja. Wileniuksen (1982a, 28)
mukaan eettisyys sivistysominaisuutena on myoétatuntemista ja eldytyminen toisten ihmisten
subjektipositioihin. Esimerkiksi elokuvan keinoin voi osdtaan vapauttaa ihmista ahtaasta
itsekeskeisyydestd, egoismista. Myotétunteminen e tietenkaén riité eettisyyden toteutumiseks,
vaan viime kadessa se on tahdon ja toiminnan asia. Edtisyyteen kasvattaminen tarkoittaa
toimintaan suuntautuvan tahdon sivistysta. Eettisyyteen i riitd muusta eldmasté jatyostairralliset ja
yksittéiset "hyvét teot”, vaan kysymys on erityisesti tahdon suunnasta. Eettinen kasvuvirike syntyy
eaman tilanteissa, ja néita tilanteita voidaan "luoda’ my6s koululuokassa. Wileniuksen mukaan
"yhteiskunnassa voidaan luoda tilanteita, joissa eettinen virike @ voi paasta esiin: esimerkiksi
kilpailua kiihdyttdv& numeroarvostelu, kilpailu palkasta, voitosta, elintasosta’. (Wilenius 1982a,
28-29) Korkeimmallatasollaan sivistys on sellaista vapaata toimintaa, jonka ihminen itse ymmartda
hyvéks ja oikeaksi. Kun itsetgunta heréd, on aito sivistys ja kasvu sellaista, johon yksilé on
suuntautunut ja, jonka hén on ensin itse ymmartanyt. (Wilenius 1982a, 56)

Totuudellisen, esteettinenja eettisen lisdks voidaan Wileniuksen mukaan puhua uskonnollisuudesta
neljantend sivistysominaisuutena. Tété sivistysominaisuutta Wilenius e tosin kasittele kovinkaan
lagjasti. Uskonnollisuus sivistysominaisuutena tarkoittaa Wileniuksen mukaan kokemusta
maailmasta kokonaisuutena, sekd tédman kokonaisuuden kunnioitusta. (Wilenius 1982a, 30)
Uskonnollinen eldma& pohjautuu  useiden  henkisten  toimintojen  yhteisvaikutukseen.

Uskonnollisuuteen liittyy myds hartautta ja ndyryytta todellisuuden edessa. (Wilenius 1987b, 22)
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Sivistyminen on itsetuntemusta edellyttava kasvuprosessi

Sivistyminen tulee nahdaWileniuksen mukaan loputtomana kasvuprosessina, jossa ihminen "pyrkii
viljeleméddn itsessédn luonnon ominaisuuksia'. Lahtokohtana tassd on se "maaperd’, jota tulee
jossain mé&rin vamiina luonnolta (esim. geenit) ja yhteiskunnalta. Tassa viljeltéavassa pellossa on
kuvainnollisesti sanottuna kolme sarkaa, joissa voi kasvaa totuudellisuuteen, esteettisyyteen ja
eettisyyteen liittyvid hedelmid. Maaperd, josta "hedelmid" voi kasvaa tai olla kasvamatta on
yksiléllinen. (Wilenius 1982a, 30)

Kakissa ihmisen kehitykseen tahtdévissa pyrinndissa, kutsuttiin niitda milla nimilla tahansa, on
olennaista ihmisen itsetuntemus. Wilenius (1982a, 30) toteaa, etta itsekasvatus edellyttéd ihmiselta
realistista tietoa itsestd8n seké& ominaisuuksistaan, myos heikkouksistaan. Kaikki ihmisen kehitys
tapahtuu suhteessa ihmisen tdman hetkisiin laatuihin. Vasta kun ihminen tiedostaa millaisia hénelle
ominaiset laadut ovat, hdn voi tehda jotain noiden laatujen muuttamiseksi. Esimerkiksi idén
korkeakulttuurien johtavat filosofis-uskonnolliset perinteet korostivat viisasta aktiivisesta elamasta
vetdytymisté kohti sisdista mietiskelya ja mielenrauhaa (Niiniluoto 2001, 249). Rauhalan (1987, 43)
mukaan luonnontieteiden esikuvan mukaan toimivat ihmistieteet elvé ota vakavasti ihmisen
yksildllisia laatuja, eivétka voi sietédd ndkemystd, etté ihminen itse tutkis itsedén. Usein gjatellaan,
etta on oltava ulkopuolinen tutkija, joka kertoo missd on vikaa ja yrittéa korjata sitd (Rauhala 1987,
43). Rauhaakirjoittaa:

"Mitéén ihmisen itsemaddrédmisoikeutta ja henkisia potentiaalgja véheksyvaa tai
suorastaan loukkaavaa e ndhda siing, ettd kasvun keinot ja tavoitteet asetetaan
ainutkertaisen  ihmisen  tapauksessa  hanen  ulkopuoleltaan  tilastollisia
keskimééréislakeja edustavien teorioiden pohjalta.  Kuitenkin  kasvun ehdot,
kaytettdvissi olevat keinot ja tavoitteet saattavat olla eri tapauksissa hyvin erilaisia
[...] Ihmissuhteiden ja sosiaalisen osalistumisen kohtuuton painottaminen
inhimillisen kasvun keinovarana ja normaalisuuden kriteerind aiheuttaa varmaankin
monissa herkissa ihmisissa aiheetonta alemmuutta omalaatuisuudestaan, jopa
paniikkia. [...] Useissa tapauksissa yhtd hyodyllisté kuin patistaminen ihmissuhteisiin
saattais  olla rohkaiseminen yksindiseen itsetutkiskeluun. Tuskinpa 10ytyy
tehokkaampaa menetelméaa tulla tutuks itsensa kanssa kuin yksindisyys ja hiljaisuus.”
(Rauhala 1987, 43.)

Rauhalan (1987, 47) mukaan meditaatio on itsekasvatuksen ja henkisen kehittamisen "kenties
arvokkain menetelm&’. Meditaation tehtévana on vahvistaa ihmisen ydinolemusta karistamalla pois
arkieldman aheuttamaa kuonaa pois (Rauhala 1987, 47). Itsetuntemuksen kehittdmisessa on

keskeisella sijalla hiljaisuuden, yksindisyyden ja meditaation lisdksi ndyrd, mutta ndyristeleméton
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asenne. lIman riittavaa noyryytta ihminen voi sortua hybriksen ansaan. Hybriselté ihmiselta puuttuu
itsetuntemukseen tarvittava itsekriittisyys, jonka tuloksena ihminen péasee vahitellen selville omista
puutteistaan ja kyvyistdan. Ylimielinen ihminen on taipuvainen yliarvioimaan oman kykynsa ja
ominaisuutensa. Itsetuntemuksessa mielen e kuitenkaan tule olla "yli" eikd "di", vaan redigtinen

suhteessa omiin laatuihin.

Keskeinen huomio sivistymisprosessin yhteydesséd on, ettd jos kolmella edella mainituilla
sivistyksen saralla e viljele sivistysominaisuuksia, niin niill& kasvaa joka tapauksessa jotakin.
Valinta on sis esmerkiks sivistyksen viljelyn ja "satunnaisen rikkakasvillisuuden" véilla Jos
ihminen e kehita itsesséén totuudellisuutta, hénessa on maaperda valheellisuuden esiin tulemiselle.
Jos ihminen torjuu esteettisen puolen todellisuudesta, hdnessa on maaperda turtumiselle. Esteettisen
kasvatuksen puutteessa ihmisen aistimus- ja tunneherkkyys muita ihmisia ja ympéristda kohtaan
tylsistyy ja heikkenee. Jos ihminen e viljele eettisyyden ja myététunnon sarkaa, luo hdn samalla
kasvupohjaa royhkeydelle, ylimielisyydelle, itsekkyydelle, itserakkaudelle ja kyynisyydelle, jolloin
esimerkiks eettisyyteen ja uskonnollisuuteen kuuluva aito noyryys jda kehittymétta. (Wilenius
1982a, 31-32.)

Mitd ihmisessi sitten tapahtuu sSivistysprosessissa? lhminen ik&88n kuin "juurtuu ja jasentyy
todellisuuteen”. Tdla Wilenius tarkoittaa tiedostavuuden lisdantymistd. Ihminen tietéd yha
enemman, kuka hén on ja mité hanen tulee tehda. Juurtuminen todellisuuteen voidaan siis ndhda
vastakohtiensa, "vieraantumisen" ja “irralisuuden" kautta. Sivistymisessa on kysymys juuri
vieraantumisen voittamisesta, siitg, etta ihminen @ vieraannu luonnosta, omasta sielunel @mastaan,
eika toissta ihmisista. (Wilenius 1982a, 32—-33; vrt. Rauhala 1987, 41.) Wileniuksen (1982a, 33)
mukaan sivistys on "vieraantumisen voittamista, ihmisen jasentymista gjattelevana, tuntevana ja

tahtovana yksil6na yhtei skuntaan ja maailmaan”.

Kilpailun ja sivistyksen ihmiskasitysten kitkapintoja

Edella on késitelty uudiberaismin ditististd ihmiskasitystd. Kilpailun  ymmartdmiseks on
ymmarrettdva miten kilpailujen yhteydessé vastataan kysymykseen, mitd on ihminen ja millainen

on kilpaileva ihminen. Millainen kilpaileva ihminen on suhteessa sivistyvéan ihmiseen? Millaisille

ruumiillisuuden, tajuisuuden ja itsetajuisuuden laaduille kilpailu ihmisté altistaa?
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Bourdieu (1999b, 35, 103) toteaa, ettd vastoin kuin liberalistisen opit olettavat, "kilpailu
yhdenmukaistaa', kun kilpailijat on aistettu samoille kentén vaatimille pakoille, jotka méarittavét
kentdn toiminnan normit. "Kilpailusta aiheutuvat pakot ovat hyvin vahvoja’, koska ne johtavat
Bourdieun (1999b, 36, 121) mukaan siihen, ettd toimija joutuu tekeméaén asioita, joita han e ilman
kilpailutilannetta tekisi. Toiminnan omaperdisyys kérsii ja toiminta suuntautuu vakiintuvien arvojen
séilyttémiseen (Bourdieu 1999b, 36, 103). Vaikka omaperéisyys e useinkaan ole itsetarkoitus, on se
sivistyksen ihmiskasityksen ja itsetuntemuksen kohdalla térkea asia, silla yksilollisen kehityksen
laaduissa on paits yleinen puoli, myds yksldllinen ja "omaperdinen” puolensa. Kilpailun
yhdenmukaistavat ja toimintaa ragjoittavat pakot tulevat imi kaikilla sivistyksen ihmiskasityksen

tasoilla, (1)ruumiillisuuden, (2)tajuisuuden ja (3)itsetaj uisuuden tasoilla

()Ruumiillisen sivistyksen tasolla voidaan painottaa ihmisen eri osa-alueiden tasa-painoista
kehitystd ja terveytta (Wilenius 1982a, 15-16). Kilpailun luonteesta ja lgjista riippuu, miten nama
pddmaardt toteutuvat. Toiset kilpailulgjit voivat kehittdd monipuolisesti ihmista ruumiillisena
olentona. Kilpailusuoritus voi olla, kuten Puhakainen (1998, 207) on todennut, ihmisen koko
"olemassaolon synteesi. Liikuntatieteiden maisteri ja keihdénheiton olympiavoittaja Tapio Korjus
on puhunut "kehollisesta sivistyksestd" vastapainoksi tiedolliselle sivistykselle (Perhoniemi 2004).
Korjuksen mukaan urheilu saa "olemassaolon oikeutuksensa' "kehollisesta sivistyksesta
(Perhoniemi 2004, 101).

Kuitenkin monet kilpailulgjit korostavat tiettyja, usein melko Kkaaaueisia teknisia
taitosuorituksia, evatkd suinkaan ruumiillisuuden monipuolisuutta. "Kehollisen sivistyksen"
merkitys voi olla jonkin asteisen tavoittelun kohteena urheilu- ja kilpailulgjeissa. Se e kuitenkaan
ole kilpailemisen primééri tarkoitus, jolloin urheilun oikeuttaminen "kehollisella sivistykselld' on
ongelmallista. Kilpaileminen téhtda ensisijaisesti voittgjan selvittdmiseen. Voiton tavoitteesta
muodostuu luonteeltaan sita totaalisempi, mité kiredmpé&a kilpailu on, mitd suuremmat panokset
sihen on asetettu, mitd suurempi kulttuurinen merkitys voitolle annetaan ja mitd enemman
yhteiskunnallisten asemien maaréytymiseen vaikuttaa kilpaileminen. Mita totaalisempaa kilpailu
on, sitd véhemman on varaa huolehtia sellaisista ruumiillisen kehityksen selkoista, jotka eivét ole
relevanttgja voiton saavuttamisen pyrinndn kannalta. Ruumiillisuutta kehitetéén voiton tavoittelun,
e tasgpainoisen kehityksen ehdoilla - puhumattakaan ruumiillisuuden, tajuisuuden ja
itsetgjuisuuden tasapainoisesta kehityksestd. Doping on vain yks esimerkki ja jé&vuoren huippu

urheilukilpailujen totalisaation seurauksista.
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(2Tgunndlisuuden, siis sivistyksen ihmiskésityksen toisen piirteen suhdetta kilpailuun voidaan
tarkastella tgjunnan toimintojen klassisen perugacttelun vaossa (vrt. Wilenius 1982a, 17).
Tajunnan toiminnot jaetaan talldin gattelun, tuntemisen ja tahtomisen alueisiin (Wilenius 1982,
17). Tgjunnan toimintojen perugaottelun valossa voidaan Bertrand Russelin (1952, 43) tavoin
todeta, etté taistelua, kilpailua ja voittoa korostava gjattelu ja kulttuuri johtavat "liialliseen tahdon
viljelyyn aistien ja dyn kustannuksella’. Russel (1952, 43) otaksuu, etté puritaani-moralistit ovat
saattaneet luoda kilpailufilosofialle soveltuvan ihmistyypin, jossa aistielama ja dy ovat surkastuneet
jatahto liiaksi kehittynyt. Voidaan myts Wileniuksen (vrt. 1978, 39) ajatuksia mukaillen otaksua,
etta tahto kilpailemiseen voi perustua pikemmin "vietinomaiseen tiedostamattomaan haluamiseen”,
kuin jérjellisen vapaaseen tahtoon, jossa toiminnan kaikki syvimmétkin motiivit on tiedostettu ja
tarkkaan punnittu.

Tgunnalisuuden suhteesta kilpailuun voidaan tehdd sama huomio kuin ruumiillisuudenkin
kohdalla: kilpailujen yhteydessd ihmisen tajunnallista ulottuvuutta kehitetd&n yksipuolisesti.
Tajunnallisuuden osalta voidaan my6s sanoa, ettei kilpailemnen kehitd merkittéavissa maérin
ihmisen intellektuaalisia laatuja, dis kriittista gattelua.  Kilpailu, kuten mika tahansa
paémaardrationaalinen toiminta, keskittyy keinoihin pddmaédrien kustannuksella. Ajattelun
kehityksessd taas korostuvat keinojen harkinnan liséks olennaisesti paamadrakysymykset,
elaménkatsomukselliset kysymykset, filosofiset kysymykset, eettiset kysymyksen, poliittiset
kysymykset ja arvoja koskevat kysymykset. Ajattelua tapahtuu 18hinnd sen verran, kuin se on
vattamatonta kilpailumenestyksen kannata. Jos kilpailu e ole kiredd, voi olla mahdollista
suhtautua filosofisesti oman toiminnan perusteisiin. Mutta kilpailun totalisoituessa, gjattelun

kehittymisen padmaéarét alistetaan sité enempaa reflektoimatta voiton tavoittelun paéméérille.

(3)Sivistyksen kolmannen piirteen, itsetgjunnan, suhteesta kilpailemiseen voidaan ainakin sanoa,
ettd kilpailemisen henkil6kohtaisten motiivien ymmartéaminen edellyttda kehittynytta itsetgjuntaa.
Onko kilpaileminen sitten hyva itsetutkimuksen tai itsereflektion menetelma, kuten Puhakainen
(1998, 200) otaksuu? Joissain rajoissa, tosin melko ahtaissa, kilpailu voi olla itsetuntemuksen
kehittymisen apuna. Toisaalta Russelin kritiikki pétee myo6s itsetgjunnan késitteeseen, silla
kilpailemisessa korostuva tahtominen voi olla itsetgjuntaa totalisoiva piirre, jolloin itsetgjunnan
muille tehtéville e j&& voimavaroja.
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Totuudellisuus sivistysominaisuutena jakilpailun totalisoima elamismaailma

Kilpailusta voidaan sanoa my0s yleisesti ottaen, ettd se totalisoi ihmisen el@mismaailmaa.
Kilpailusta muodostuu totaalinen (kokonaisvaltainen) kokemus sille annetun subjektiivisen ja
objektiivisen (sosiaalisessa todellisuudessa) merkityksen vuoksi. Totaalisuudella voi olla eettisesti
suotuisia ja epasuotuisa vaikutuksia riippuen eri  kdsityksistd.  Sivistyksen sekd& taman
ihmiskasityksen kannalta voidaan huomata eldmismaailman totalisaation ongelmallisuus ihmisen
totuudellisuuden, esteettisyyden ja eettisyyden tasa-painoiselle kehitykselle (vrt. Wilenius 1982,
22). Seuraavassa tarkastel en totuudel lisuutta sivistysominai suutena suhteessa kilpailuun k&yden 18pi
totuudellisuuden nelja piirretta (ks. Wilenius 1982a, 23-25).

(i)Aloitetaan pohtimalla kilpailun suhdetta ihmisen valmiuteen muuttaa kasityksidan joka on sis
ensimmaéinen totuudel lisuuden peruspiirre (vrt. Wilenius 1982a, 23). Voidaan sanoa, etté kilpailussa
omien kasitysten muuttamisen tarve liittyy |8hinnd eettisesti triviaalien suorituspaaméaérien
saavuttamiseen. Jos gjatellaan, ettd valmius muuttaa omia kasityksia edellyttda ndyréa asennetta, voi
otaksua kilpailun tamén djaan edellyttavan tiettya ylimidisyytta, hybrista Kilpailuun
osallistumisen ylimielinentavoite on osoittaa kaikille objektiivisesti, ettd oma mieli on "yli" toisten.
Totuudd lisuuden ensimméiseen piirteeseen liittyy myos tietty gjattelun joustavuus, kyky mukautua
erilaisiin kulttuurethin ja katsomuksiin (Wilenius 1982a, 23-24). Kilpailu on voiton ympérille
totalisoitunut ja fakkiutunut hegemoninen kulttuuri, joka el ole pa&méaériensi suhteen kaikkein

joustavin ja el@vin kulttuuri.

Von Wright (1981, 103) puhuu yksipuolisen erikoistumisen aikaansaamasta ihmistyypista, nk.
"fakki-idiootista'. Vahvasti erikoistunut ja atomisoitunut koulutus tuottaa "henkisté puutostautia’,
joka e ole niinkaan tietojen, kuin harrastusten puutetta ja rajoittuneisuutta. Fakki-idiotia merkitsee
kiinnostuksen puutetta kaikkea sellaista kohtaan, joka ei kuulu omaan toimialaan tai koulutukseen.
(ibid..) Kilpailu atistaa fakki-idiotiale, ja erityisesti kiristyessddn ja totalisoituessaan kilpailussa
menestymisen pyrint0 tavallaan edellyttéé sellaista. Voittamisen mahdollisuus pakenee sellaisen
ulottuvilta, joka e ole vamis panostamaan kaikkeaan kilpailuun. Kilpailuun on harjoiteltava ja
keskityttava fakki-idioottimaisella putkikatseella. Kaikki tuon putken ulkopuolella voidaan katsoa
hairittekijoiks ja joustavan gattelun sijaan kilpailuun vamistautumisessa ja Kkilpailemisessa
korostuu  pdamddrdnsa  suhteen  joustamaton ja  perd8nantamaton  asenne.  Tata
perdanantamattomuutta kuvaa huippu-urheilijoiden vetédytyminen omille harjoitusleireillensa

normaalin eldman piirin ulkopuolelle. Talaisen ankaran kurin alkuperda voidaan Michel Focaultin
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(2005, 196, 221) tavoin etsid luostareista, joissa askeettinen harjoitus on tapa jarjestda
tdmanpuoleinen palvelemaan autuutta. Luostarien esikuvan mukaisesti huippu-urheilijat viettévét

aikaansa harjoitudeireilléén "maailmanulkoisessa askeesissa'.

Totuudellisuuteen liittyva toisen perspektiiviin asettumisen taito on myo6s kilpailullisesti
ongelmallinen silla kilpailun oma logiikka opettaa sen sijaan epdempaattida ja sdalimatonta
kovuutta, joka saa meidéat vainpitamattomiks toisen kérsimyksia kohtaan. Wileniuksen (1982,
26-27) mukaan "kovuus' ihmisen asenteena toisia kohtaan liittyy mieikuvituksen
kehittymattomyyteen: "kovaihminen" e pysty asettumaan toisen ihmisen asemaan. Toisen asemaan
asettumisella on enemman mahdollisuuksia kukoistaa yhteisollisissd puitteissa kuin kilpailuissa,

jonka subjektipositiot ovat vastakkaisia ja eksklusiivisia

(i) Toinen totuudellisuuden piirre, todellisuuden monitahoisuuden ymmartadminen (Wilenius 19823,
24), liittyy fakki-idiotismin ylittdmiseen. Fakki-idioottimaisen yhteen viitekehykseen rgjoittumisen
Sijaan sivistymisessd on kyse erilaisten viitekehysten arvioinnin, arvottamisen seka toisiinsa ja
kokonaisuuteen suhteuttamisen kyvysta. Horkheimerin (1990, 138) mukaan sivistyksessa on kyse
vastakkainasetteluista luopumisesta. Kun kilpailussa takerrutaan yhteen viitekehykseen,
yhdenlaisiin havainnon+ ja arvonannon kategorioihin, on sivistyksessa ja totuudellisuuteen
kehittymisessa kyse pikemminkin erilaisten viitekehysten tai rgja-aitojen ylittamisesta. Sivistys on
putkikatseen ylittamista ja kehitystd suvaitsevuuteen sekéd avarakatseisuuteen (vrt. myds Rauhala
1987, 36). Monissa aasidaisissa filosofis uskonnollis psykologisissa perinteissd tavoitteena on
harjoittaa kehoa ja mieltd niin, ettd ndiden erillisyys vahitellen katoaa ja lopulta saavutetaan
kokemus ykseydestd (Klemola 2003, 81). Eika kysymyksessa ole Klemolan (2003, 81) mukaan
pelkka kokemus kehon ja mielen ykseydestd, vaan lopulta myOs ihmisen ja maailman
yhteenkuuluvuudesta. Klemolan luonnehtima kuvaus aasiaaisten gjatteluperinteiden dualismeja -
esmerkiks tunne/jérki, ihminen/luonto, maallinen/pyhd, mieli/keho - ylittavasta pyrkimyksesta
(Klemola 2003, 81) soveltuu ndhddkseni hyvin myos sivistyksellisen gjattelun totuudel lisuuden,

suvaitsevai suuden ja dial ogisuuden pyrintdihin.

(iKilpailut voivat kehittda joiltakin osin totuudellisuuden kolmatta piirrettd, objektiivisen kuvan
saavuttamista omasta itsestddn, mutta tassakin voidaan huomata rajoittuminen kilpailun maailmaan.
Ja kilpailun maailma on totadinen maailma. Ragoittumisesta ja erikoistumisesta yhteen
todellisuuden aueeseen tulee mieleen enemmankin fakki-idiootin  kasite, kuin ihmisen
ominaisuuksien tasapainoista kehitystd edistava svistyksen kasite. Eksplisiittisten kriteerien
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kilpailuissa saadaan objektiivista tietoa ihmisen mitattavista ulkoisista ominaisuuksista, mutta ei

juuri sivistyksellisesti relevanttia tietoa.

(iv)Kilpailu el ndyta olevan yhtenevédinen totuudellisuuden neljannen ominaisuuden, gattelun
radikaalisuuden kanssa. Kilpailu kehittaa tiettyihin konventioihin takertuvaa, e radikaalia gjattelua.
"Konventionaalisessa moradlitietoisuudessa yhteison perustavat normit eivét ole avoimen
keskustelun kautta muodostettavissa', ne eivét ole diskursiivisia (Huttunen 2003b, 157). Kilpailu on
eréénlainen uskomugjérjestelmd, joka on rakentunut sen oman kentén havainnon ja arvonannon
kategorioiden varaan. Kilpailun "kentdld' oleminen edellyttéd sen perustavien arvonannon ja

havainnon kategorioiden hyvaksymist, siis erdanlaista konventionaalista gjattel ua.

Tassd luvussa tarkastelin  kilpailun  ongelmia suhteessa yhteen  sivistysominaisuuteen,
totuudellisuuteen. Lienee paikallaan sanoa lopuks viela pari sanaa esteettisyydesta ja eettisyydesta
sivistysominaisuuksing, sill& némé ovat sidottu toisiinsa seka totuudel lisuuteen useammilla tavoilla
kuin tdssa on mahdollista késitella. Esimerkiks totuudellisuuteen liittyva toisen perspektiiviin
asettumisen taito liittyy aivan keskeisesti myds esteettiseen aistimisen herkkyyteen, esteettiseen
eldytymistaitoon Esteettinen eldytymistaito taas on eettisen toiminnan edellytys, silla ilman

ymmarrysta toisten ihmisten tarpeista ihminen on sidottu sokeaan egoismiin.

Kilpailu edistdd monia sivistysominaisuuksien kanssa ristiriidassa olevia asioita. Esteettisesti
kilpailu on ongelmallista, silla se tuottaa Wileniuksen (vrt. 1982a, 26-27) gjattelua soveltaen,
empatia- ja eldytymiskyvyltéén puuttedllisa "kovia ihmisid . Kilpaillun ja voiton tavoittelun
totalisoidessa eldmismaailmaa ihminen "kovettaa' tai torjuu omia herkkyyksidéan. Kilpailun
tuottamalla astimisen "kovuudella® on lukuisia eettisa implikaatioita. "Kova' ihminen e
esmerkiksi havaitse riittavala herkkyydella toisen ihmisen kdrsimystd, luonnon pilaantumista,
luonnonvarojen nopeaa hupenemista ja maapalloa uhkaavaa ilmastonmuutosta, silla hanelté puuttuu
téllaisten asioiden havaitsemiseen tarvittavat sivistysominaisuudet, totuudellisuus, aistimisen
herkkyys ja eettinen orientaatio.
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Inhimillinen kasvu ja kasvatus

Inhimillisen kasvun kasitteellisista seuralaisista

Sivistyksen idea jé& "kauniiks unelmaks" ellei sita liiteta kiintegsti ihmisen kasvutapahtumaan
(Wilenius 1982a, 34). Téassa kirjoituksessa tarkoitus on luonnehtia sivistyksen kasitteen yleisia,
filosofisia ja teoreettisia piirteité suhteessa kilpailuun ja kasvatukseen, joten svistyksen nivominen
k&ytdnndn kasvatustyohon ja ihmisen kasvutapahtumaan jé& kasiteltavan aheen rajauksen
ulkopuolelle. Téssa luvussa tarkastelen inhimillista kasvua ja kasvatusta niin ik&8n néiden yleisten

késitteellisten piirteiden osalta

Olennaista on havaita kuinka sivistyksen ihannekuva tulee ldhelle henkisen kehittyneisyyden
ihannekuvaa (Rauhala 1987, 40; my6s Lehtisalo 1998, 107), vaikka kasitteilla onkin omat vivahde-
eronsa. Sivistyksen kasitetta kaytetddn joskus pinnallisesti kuvaamaan ulkokohtaista ja muodollista
koulusivistystd, joka e valttdmétta kehité ihmisen eettisd ominaislaatuja, vaan voi mahdollistaa

jopa inhimillisia hirmutdité ja tuhoa (vrt. Horkheimer 1995 vrt. Niiniluoto 1994b, 48).

Koska sivistys ja koulutus on vainedllistynyt (Kauppila 2000, 78-79) ja ndyttda yha entisestéan
olevan vdineellistyméassa uudliberaistisen arvonihilismin my6td, on mielekdsta puhua sivistyksen
lissks myds inhimillisesta kasvusta, joka Vviittaa yksilon eettisten ominaisuuksien
omaksumisprosessiin. Inhimillisesta kasvusta kannattaa puhua sivistyksen liséksi, koska siihen e
sisdlly mitdan vélineellistd, muodollista tai ulkokohtaista, joka aiheuttaisi Adornon (1995) huolen
uudesta Auschwitzista aiheelliseksi.

Inhimillisen kasvun ké&sitteen lisdks usein puhutaan suunnilleen vastaavaan ilmiGon viitaten
esimerkiks henkisesti kasvusta tai -kehityksestd, ihmisena kasvamisesta, ihmiseks tulemisesta,
ihmisyyden jalostumisesta, ihmisen téydellistymisestd ja ihmisen eettisestda tai moraalisesta
kehityksesta. Inhimillinen kasvu tulee myds erdéla tapaa lahelle sitd, mita olen edella kutsunut
minan varsinaistumiseksi. Kaytan toisinaan néita eri kéasitteita paallekkain tiettyja erityispiirteitad
kulloinkin painottaakseni, mutta valitsin inhimillisen kasvun ja kehityksen kéasitteen Wileniuksen
(198743, 13) ja Rauhaan (1987) lailla tarkasteluni ydinkasitteeksi. "Inhimillisen” k&site sopii té&hén
tarkasteluun, silla yhdessa merkityksesséén se viittaa erehtyvéisyyteen, puutteellisuuteen ja

epatdydelisyyteen, tavallaan siis kehittymisen tarpeeseen. "I nhimillinen" kuvaa myds kaikille
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ihmisille yhteistd ihmisyytta ja ihmisena olemisen laatua, johon liittyy mahdollisuus oppimisesta ja
puutteiden korjaamisesta. "Inhimillinen kasvu" on sopivampi késite kuin esimerkiks ihmisen

taydellistyminen, sillainhimillinen kehitys operoi aina epatéydellisyyden puitteissa.

"Henkinen kasvu" (esim. Rauhala 1987, 41) kasitteend myds vois soveltua tarkoitukseeni. Kun
otetaan huomioon, etd melkein kaikki ihmiset haluavat tulla paremmiks ihmisiks (Helkama 1993,
32), ndhdddn kuinka arkisesta asiasta on kyse, jolloin puhe "henkimaailman asioista’ voi téta
hamartdd. Henkisyyden kéasitteen yleisestd merkityksestd huolimatta se e ole paras tédhan
tarkasteluun, kun Kké&sitteen panolastina on vield kéasitteen viittauskohteen epéselvyys.
Henkisyydestd puhumisen vaativuuden sijaan selkedmpi ja yksinkertaisempi késite on
inhimillisyys, joka viittaa ihmisen inhimillisin ominaisuuksiin, joista ihmisella on tietoa
henkisyyttd enemman. Inhimillisella kehityksella voidaan tarkoittaa yhdessd merkityksesséan
yksinkertaisesti aikaan sidottua muutosta, jolloin ihmisen "kehitykselld' voidaan tarkoittaa myos
"kehittymistd' kielteiseks arvotettaviin suuntiin. Tama on kuitenkin poikkeuksellista késitteen

kéyttamista

Kasvutapahtuma - kasvatustoiminnan perusilmio

Puhe kasvatuksesta liittyy aina ihmisen kasvutapahtuman ja ihmisen laadun ymmaértamiseen.
Wilenius (19873, 10) toteaa, eftéd "kasvu on kasvatuksen kohde ja tarkoitus'. Emme voi tietéa
millaista kasvatuksen tulis olla, jos emme tiedd ensn mitd on se kasvu, mihin kasvatuksella
kasvavaa ihmista pyritddn ohjaamaan, ja jossa hanta pyritédn tukemaan. Kasvatus nojaa myods aina
johonkin késitykseen sitd, mika tai millainen on ihminen ja, millaisia ovat ihmisen arvokkaat laadut
(vrt. Ahlman 1982, 13). Sivistyksen yhteydessa kasittelimme jo ihmiskésitysta Kasvatus on sen
tiedon soveltamista, mita tiedetd8n ihmisen hengen ja ruumiin kehityksestéd. Inhimillisen kasvun

kasite viittaa juuri ihmisen arvokkaina pidettyjen laatujen kehittymiseen.

Puhe inhimillisen kasvun ja sivistyksen sisdllosta ja laaduista liittyy aina arvoihin, jotka vaihtelevat
historiallisesti ja kulttuurisesti. Nykypéivana poliittisessa ja kulttuurisessa ilmapiirissa,
Kilpailukywn tultua erddks kansallisvaltioiden keskeismmistd poliittisista pédméaarista,
kasvattgjalle e ole itsestéén selvdd, millaisten inhimillisten laatujen toteutumista hénen pitéis
edistéd. Edella on todettu, ettd kilpailun egoidtiset tavoitteet ovat ristiriidassa inhimillisen kasvun ja



sivistyksen eettisten padméadrien kanssa Ristiriitaisten paineiden alla tyoskenteleva opettaja voi

kuitenkin helposti hdmmenty&a.

Inhimillinen kasvutapahtuma on Wileniuksen mukaan dynaaminen sek& intentionaalinen
tapahtuma. Inhimillisen kasvutapahtuman intentionaalisuus tarkoittaa, ettd se téhtéa tietysta
adkutilasta johonkin lopputilaan tai "tilojen sarjaan". Inhimillisella kasvulla on tarkoitus ja
tavoitteita. (Wilenius 1987a, 13) Inhimillisen kasvutapahtuman "lopputilan” tarkastelun kautta
saadaan kuvaa inhimillisen kasvun yleisestd suunnasta. "Lopputila’ voidaan ymmartaé padmaarana,
joka on koko agan toiminnan ihanteena, mutta jota ei ehk& koskaan saavuteta, ainoastaan
ldhennytdan (vrt. elinikdinen oppiminen). Inhimillisen kasvun arvo voi olla pddméaaran
saavuttamisen sijaanmy6s "oikealla tiell& olemisessa’ (vrt. myodsK lemola 1988, 31).

Inhimillisella kasvulla viitataan ensiksikin johonkin kaikille ihmisille yhteisen |ajinolemuksen
toteutumiseen, yleiseen inhimillisyyteen Toiseks voidaan gatella inhimillistd kasvutapahtumaa
yksilolle ominaisten piirteiden toteutumisena. (Wilenius 1987a, 14) Jokaisen yksilon inhimillisell&
kasvullaon perimén ja yksilohistoriallisten tapahtumien erityisiin laatuihin pohjautuvat tarpeet ja
edellytykset. Rauhalan (1987, 41) mukaan térkein askel henkisen kehityksen tavoitteita pohdittaessa
on aidon yksildllisyyden tunnustaminen, ja kaikessa "henkisessd kehityksessd' tavoitteena on

"individuaatio, aidoks (tai varsinaiseksi) itseydeksi tuleminen.

Wileniuksen (1987a, 14) mukaan ihmisen yleisen lgjinolemuksen toteutumiseen liittyy yhteisia ja
yksildllisia piirteita. Ristiriitaa ihmisen yleisten lajinominaisuuksien ja yksildllisten ominaisuuksien
vdilla e ole, slla ihmisyyteen kuuluu juuri yksiléllisyys, johon liittyy aina "enemmaén tai
vahemman harvinaisia ominaisuuksia. Tavalaan sis "jokainen ihminen on ihmislgjin edustga ja
oma lginsa’. (Wilenius 1987a, 14-15.) Inhimillisen kehityksen keskeisena piirteend, individuaatio
e pyri erillisymdan muista ihmisistda oman eksklusiivisen etunsa tavoitteluun, vaan pyrkii
[6ytdmé&dn oman eettisen ominaislaatunsa tai varsinaisen mindnsa. TassA mielessa kyse e ole
samanlaisesta yksil0llisyydestd, jota edell& on kritisoitu.

Erés merkit téva inhimillisen kasvun tai kasvutapahtuman piirre on sen hitaus, "retardaatio”. Toinen
merkittéva piirre ihmisen kasvutapahtumassa on Wileniuksen mukaan monitasoisuus. Kasvun kasite
on lahtdisin ihmisen fyysis-biologisesta kasvusta, joka muodostaa ihmiseks kasvun "aineellisen
perustar’’, jolle rakentuu sielullis-henkinen kasvu. Thmisen sielullis-henkinen kasvu pitéa sisélldan

useita eri ulottuvuuksia, mm. tiedollisen, emotionaalisen ja eettisen tason. Kuten sivistyksen
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yhteydessd, on myos inhimillisen kasvun yhteydessd mielekasta puhua kasvun eri komponenttien
tasgpainoisesta kehityksestd, jota lause "terve sielu terveessa ruumissa’ kuvaa. Inhimilliselle
kasvulle on ominaista myds se, ettd kasvava tulee, tai voi tulla, tietoiseks kasvutapahtumastaan.
Itsestddn tietoinen ihminen voi harjoittaa itsekasvatusta yli fyysis-biologisen kasvuprosessin.
(Wilenius 1987a, 15-17.)

Toiminnan filosofian kautta kasvatusta tarkastelevan Wileniuksen (1987a, 22) mukaan mink&a
tahansa inhimillisen toiminnan loogisena lahtokohtana on ensiksikin tieto toiminnan tarkoituksesta
ja pédaméaristd ("pddmédrétieto’). Kasvatus edellyttda sis ensiksikin  tietoa kasvatuksen
pdaméadrista. Kasvatuksen pddmadran muodostaminen on  jatkuva prosessi. Toiseks
kasvatustoiminta edellyttéé tietoa "kasvutilasta ja -tilanteesta”, johon yritetddn saada muutos aikaan.
Tiedon sisdltdé muodostuu kasvutapahtuman yleisista piirteista ja kasvavan yksilon erityisista
piirteistd. Kolmanneks kasvatustoiminta edellyttéé tietoa kasvatusmenetelmistd. Tama tarkoittaa,
ettéd kasvatustoiminnassa tulee tiedostaa erilaisten kasvatusvirikkeiden mahdolliset vaikutukset
yksilon kehitykseen. Oikean virikkeen valitseminen edellyttda Wileniuksen mukaan "toiminnallista
mielikuvitusta' ja kasvatuksessa yleisestikin yhdistyy todellisuuden tieteellinen ja taiteellinen
tguaminen. (Wilenius 1987a, 23-24.)

Wileniuksen mukaan ehka oledllisin tulos kasvatustoiminnan filosofisesta tarkastelusta onkin
kasvatustoiminnan luovan luonteen ja itsesdéttisyyden oivaltaminen. Wilenius korostaa kasvattagjan
tietoisuutta kasvatuksen perustasona, lahttkohtana, etta tyon tekijalla on tydstédn sellainen tieto,
jota mill&&n ulkopuolisella tarkkailijalla e voi olla. Kasvatustoimintaa e voi kovinkaan pitkélle
sdadella ulkoapéin, silla vain toimija itse voi olla selvilla kulloisenkin tilanteen erityispiirteista.
Yksilolliset kasvatustilanteet edellyttévéat kasvatuskeinon valitsemista tilanteen mukaan
(kasvatuksen taiteellinen elementti). Toisaalta "kasvamaan saattaminen” (J. A. Hollon kasite) mm.
kasvuvirikkeiden valinnan kautta edellyttéa tieteellistd tietoa toimintansa paamaarista, tilanteista ja
menetelmistd (kasvatuksen tieteellinen elementti). (Wilenius1987a, 23, 25, 27, 35, 38)



Kasvuvirikkeet vaikuttavat inhimilliseen kehitykseen: luovuus ja kriittisyys
esimerkkeiné kasvutavoitteista

Kasvatustoiminnan, kasvutapahtuman ja kasvatustiedon Kkéasitteisiin  liittyy  olennaisesti
kasvuvirikkeiden kasite. Kuten fyysinen kasvu tarvitsee omia virikkeitéén (ravinto, terveyden hoito
yms.), myos ihmisen "sieullis-henkinen" kehitys tarvitsee omiaan. Ihmisen "sielullis-henkinen”
kehitys edellyttaé toteutuakseen seka aineellista etté aineetonta "ravintoa' ympéristostaén. Kasvun
"aheet” ovat kasvavassa yksilossa kuten puun idea sen siemenessi, mutta ndiden aheiden
toteutuminen vaatii sopivaa ympéaristéa. Puun siemenestd e tule puuta ilman sopivaa maaperéa ja
kasvuympéristéa Wilenius kutsuu kokoavasti kaikkea sitd ympéristdllista "ravintod’, jota virittéa
ihmisen kasvulle suotuisaan tilaan, "kasvuvirikkeiks”. Han jakaa kasvuvirikkeet kahtia, fyysis-
biologiset ja sielullis-henkiset virikkeet. (Wilenius 1987a, 17-18.)

Totuudellisuutta, esteettisyytta ja eettisyyttd voidaan siis pitda paitsi sivistyksen, myoés inhimillisen
kasvun keskeisind tavoitteina, vaatimuksina ja ideadeina (Wilenius 1987c, 31-32), silla
sivistyminen on ytimeltéan inhimillisen kehityksen jatkuva prosessi (Wilenius 1982a, 30). Edella
todettiin, etté jos kolmella sivistyksen saralla el viljele sivistysominaisuuksia, niin niilla kasvaa joka
tapauksessa jotakin (Wilenius 1982a, 31-32). En kasittele erikseen inhimillisen kasvun tavoitteita

t&ssi paits luovuuden ja kriittisyyden osdlta, silla niita késiteltiin edell& sivistyksen yhteydessa.

Keskeistéd on inhimillisen kasvun kohdalla ymmértéa, ettd mika tahansa inhimillinen ominaisuus
voidaan maédritella "inhimillisen kehityksen" tavoitteeksi. Méadritelma riippuu kulttuurisista,
historialisista ja poliittisista painotuksista. Uusliberaali talous luo paineita kasvatuksen tavoitteiden
méaaritelmien muuttamiseen sek& kasvatuksen ja koulutuksen itseisarvon purkamiseen Ei ole
ollenkaan mahdoton gjatus, ettd sivistys mééritelld8n tulevaisuudessa "gan haasteita vastaaalla
tavalla' kilpailullisten havainnon ja arvonannon kategorioiden avulla. Jos uusliberalistinen kehitys
jatkuu, voi "sivistynyt ihminen" olla vidd toisia kilpailuun ahnaasti haastava, aggressiivinen,
voitonhaluinen, toisten pahittamisesta nauttiva, haikdilemdton, moraalisesti “joustava' ja

suorituskeskeinen "yli-ihminert'.

Kasvuvirikkeen kasite kuvastaa ihmisen kehityksen riippuvuutta sosio-historiallisesti méaraytyneen
kasvuympériston laadullisista ja méaréllisista piirteista Wileniuksen (1987a, 19) mukaan voidaan
erottaa kolme eri kasvuvirikkeiden tasoa. Ensimméinen néista tasoista on yhteiskunnallinen

lahiympéristd, jota sdételee "kaukoympéristd”, €li yhteiskunnan yleinen rakenne. Toisen
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kasvuvirikkeiden tason muodostaa eettis-emotionaalinen ympéaristd. Kolmas taso liittyy
toiminnallisiin, eli motorisiin rakenteisiin. Sitd mukaa kuin tekninen kehitys (ja automaatio) korvaa
ruumiillisia suorituksia, on kasvuympéristté suhteessa toiminnalisiin virikkeisiin  koyhtynyt.
Kasvuvirikkeistd voidaan yhteenvetora todeta, ettd niiden kdyhyys tai rikkaus vaikuttaa kasvun
laatuun ja kasvun tuloksiin. Tietoisen kasvatuksen tulee téyttéd niitd aukkoja, joita yksipuolinen
virikeympéristd kasvavale tarjoaa. Nain kasvatuksen tulee olla “tdydentdvds, korvaavaa ja
terapeuttista’. (Wilenius 1987a, 19-20.)

Kasvuvirkkeet ja kasvuympéristd vaikuttavat esimerkiksi siihen, kuinka yksilon totuudellisuus,

esteettisyys eettisyys, luovuus ja kriittisyys pédsevat kehittymaan. Kriittisen gjattelun kehitys
voidaan ndhda keskeisend kasvatustavoitteena (Puolimatka 1995, 166-167), silla juuri sen avulla
voidaan korvata ja tdydentéd virikekbyhan ympériston aukkoja (vrt. Wilenius 1987a, 19-20).

Kriittisen gattelun merkitys korostuu erityisesti nk. tietoyhteiskunnan myota Tietoyhteiskunta,
jolle osuvampi nimitys olisi informaatioyhtei skunta, téyttéa el&mismaailmamme jatkuvilla viesteill&
ja vaikutusyrityksil|a Suorannan (2003, 10) mukaan kasvatuksen alue on olennaisesti lagjentunut ja
mediakulttuurilla on joiltain osn enemméan kasvatusvaikutuksia lapseen ja nuoreen Kkuin
kasvatusingtituutioilla. Suoranta (ibid.) pitéd mediakulttuuria "totaalisena ideologiana’, jonka
viesteisté lapset ja nuoret oppivat, miten gatella ja toimia, miten pukeutua ja mitd kuunnella. Koska
"ihmista sisdisesti passivoivan informaation paine on mahtava' (Wilenius 1987c, 13), olisi erityisen
tarkedd antaa kasvaville ihmisille analyysin ja kritiikin kasitteellisia tyokaluja, joiden avulla he
voivat ymmartéé ja arvioida kohtaamaansa tajunnantdytteen laatuja ja tarkoituksia (vrt. Airaksinen
1993, 22-30).

Kriittisessa gjattelussa on olennaista Puolimatkan (1995, 166-167, vrt. Horkheimer 1990, 139)
mukaan luova mielikuvitus, joka ilmenee mielikuvituksen rohkeutena. Kriittisyys ilmenee myos
kehittyneena valmiutena tuntea, toivoa ja haluta. Kolmanneks kriittisyys edellyttéd tietoa ja
asantuntemusta ja nejanneks autonomisuutta. Viidenneks Kriittisyyteen kuuluu itsetuntemus ja
itsekritiikki. (Puolimatka 1995, 166-167.) Inhimillisen kehityksen ja sivistyksen ihanteet,
totuudellisuus, esteettisyys ja eettisyys, ovat monin tavoin yhteydessd ihmisen Kkriittisyyden
kehitykseen. Kriittinen gjattelu ja luovuus ovat niin ikdan sukua toisilleen Kriittisyyteen kehitys
edellyttda luovaa gjattel ua ja todel lisuuden laadullisten erojen esteettisen herkk&i havainnointia. Jos
haluamme luoda virikkeité kriittiselle gjattelulle, on luovuudella oltava keskeinen sija inhimillisen

kehityksen tavoitteena. Wileniuksen (1987a, 37-38) mukaan esimerkiks taidekasvatuksen
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puutteesta voi seurata puutteellinen suhde todellisuuteen, valittéman maailman kokemisen ja

hahmottamisen heikkeneminen.

Uusikyla (2003, 190) toteaa, ettd "suurimmat luovat nerot ovat intohimoisia kysdij6itd, uskaliaita
kokeilijoita, (muista riippumattomia) riskinottgjia, jotka uskaltavat ylittéa analyyttisen gjattelun
rajoja, etsid oudoista paikoista, katsoa sinne, minne muut eivét viitsis edes vilkaista'. "Luovimmat
nerot ovat harvoin kiltteja sopeutyjia’ (Uusikyla 2003, 192). Jos "luovimmat nerot” ylittéavét
sovinnaisuuden rgjat, voi saman huomata myos kriittisyydestd, joka toisinaan edellyttéd asettumista
toisngattelijan asemaan. Puolimatkan (1995, 171-173) mukaan toisingattelu edellyttéd
epasovinnaisuutta ja (tarvittaessa) yleisen mielipiteen vastustamista, mik& puolestaan edellyttéa

luonteen lujuutta.

Wilenius (1987a, 24-25) kirjoittaa, ettd luovassa tecssa teon intentio muuttuu teon aikana tekijan
kokemuksista. Luovien tekojen kasvatuksellinen mahdollistaminen niitd varten sopivien
virikkeiden jarjestaminen edellyttdd, ettei toiminnalle voida asettaa ennata sellaisia padmaéaria,
joista pidetéén tiukasti kiinni toiminnan akana. Luovan teon p&dmaard hahmottuu vasta
tekoprosessin kuluessa. Kaytannon kokemukset vasta osoittavat, miten pdamaara on toteutettavissa

jamik& on todellinen paéméaéra ylipaétdan. (ibid..)

Puolimatkan mukaan ihmisen eldman perustana ovat joko suoritusarvot tai persoona-arvot. Nimensa
mukaisesti persoona-arvot madrittyvéat suhteessa niiden kantgjan persoonallisten ominaisuuksien
tavoitteluun, moraalisiin arvoihin, itsetuntemuksen kehittymiseen, kriittiseen gjatteluun oppimiseen
jne.. Suoritusarvoissa, esimerkiks kilpailuissa, on olennaista, ettd ne médréytyvdt suhteessa
ulkomaailmaan erilaisten suoritugen kautta. Persoonaarvot eivdt ole riippuvaisia ihmisen
ulkopuolisesta todellisuudesta samala tavoin kuin suoritusarvot, joiden menestyksellinen
toteuttaminen edellyttéd muutosta ulkomaailmassa. Puolimatkan mukaan persoona-arvot ovat
suoritusarvoja perustavampia eldman merkityksen mérittelyssd, silla persoona on itseisarvo, e
vdline johonkin, kuten suoritusarvot ovat (Puolimatka 1995, 96-100.)

Otin esiin seka luovuuden etta kriittisen gjattelun, jotka voidaan molemmat ymmartd& persoona-
arvoiks tai tseisarvoiseks, jotta voidaan tuonnempana pohtia, millainen virike kilpailu on niiden
toteutumisen tai toteutumatta jé&misen mahdollisuudelle. Luovuus ilment&a toimijan yksildllista ja

ainutlaatuista persoonaa toiminnassaan ja luovan toiminnan arvo liittyy osataan toimijan
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persoonalisuuden arvostamiseen. Kiriittinen gattelu on myds persoona-arvo, jonka tavoitteet

asetetaan yksilollisesti ja, jonka arvostus liittyy tdhan persoonallisuuteen ja yksilollisyyteen.

Inhimillisen kasvun yksil6llisten laatujen mittaamaton moninaisuus

lhmisen mittaamisen ja toisiinsa vertailemisen ajatukset liittyvét oledllisesti paitsi kilpailuun, myés
oppiaineiden arvosteluun koulussa. Kouluarvostelu kilpailun tavoin edellytté arvostel ukriteereitd,
joiden avulla ihmiselle annetaan yksildllinen arvo suhteessa toisiin. Opettajan tulee olla tietoinen,
eftd kouluarvostelu luo eriarvoisuutta. Arvostelut yhtd&ltda mahdollistavat arvosanakilpailun
oppilaiden keskindisessa sosiaalisessa todellisuudessa, toisadta arvostelussa opettaja voi arvottaa

oppilaat enemman ja véhemman "hyviks" oppilaiks tai "oppijoiks".

"Oppimisen arviointi on siten hyvin monimuotoista ja moniulotteista toimintaa.
Parhaimmillaan siind |6ydetddn sellaista uutta, jota e ole voitu edelta késin edes
asettaa tavoitteeksi. Tdlainen uutta luova toiminta on vahvasti kontekstuaalista,
ihmisen eldmantilanteisiin sidottua. Sitd eivdt minkadanlaiset etukdteen laaditut
tavoiteasettelut tai yleistdvédt piirrelistat pysty tdysin tavoittamaan. Naistd syista
oppimisen arviointi on parhaimmillaankin keskenerdista Se on aina oppimisen
tarkastelemista jo jostakin ennalta asetetusta nakokulmasta, useimmiten opetukselle
asetetuista tavoitteista. Arviointi merkitsee siten aina arvioitavan ilmién rajaamista.

Se on jonkin tai joidenkin valittujen kohteiden nostamista muiden edelle ja valittujen
kohteiden arvottamista. Se on suoritusten luokittelua valittujen kriteerien perusteella
Se, mitk& asiat nostetaan arvioinnin kohteiksi, suuntaa toimintaamme. Alamme
tavoitella sitd, mita pidetéén arvokkaana." (Kohonen & Jaatinen & Lehtovaara 2004.)

Vakka lainauksessa oli kyse kouluoppimisesta erityisesti kielenoppimisen kontekstissa, on sind
pajon myds inhimillisen kasvun yleisiin pddmaéaériin liittyvaa ainesta. Yleisesti ottaen voidaan sanoa
inhimillisesta kasvusta, ettd silla e vattdméttd ole tekemista sellaisen oppimisen kanssa, jota
koulussa harjoitetaan, jos koulu keskittyy toiminnassaan vain taitojen teknisen hallinnan pyrint6on.

Eiké& koululla ole, kuten Ilich (1972, 25-27, 50) on todennut, monopolia oppimiseen.

Inhimillisen kasvun ja sivistyksen tavoitteiden integroiminen kouluopetukseen e ole itsestdan
selvag, sillamoraalisilla, poliittisilla ja normatiivisilla ongelmilla ja kysymyksillé ladattu "kasvatus®
on uusliberalistisen koulutuspolitiikan retoriikassa korvattu usein néennéisneutraalilla " oppimisella’
(ks. Autio, Syrjdldinen ja Tuomisto 2004, 128). Talbin kasvatuksen normatiiviset paamaarat
otetaan joko itsestédn selvdnd ta véahemman tarkednd, jolloin oppimista mitataan vain

performatiivisten kriteerien avulla (Autio, Syrjdldinen ja Tuomisto 2004, 128). Kohosen, Jaatisen ja
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Lehtovaaran (2004) ndkokulmasta kouluoppiminen e ole pelkkda kielen teknologian
performatiivisten kriteerin hallintaa, vaan osa inhimillistéa kehitysta

Wilenius (1987a, 58-59) toteaa, ettd ihmisena kasvamisen keskeiset tietoisuustoiminnot toteutuvat
vain aidoissa ja (kertaluontoisissa) tilanteissa, joita e voi toistaa tai mitata. Inhimillisen kasvun
mittauksesta puhuttaessa on pidettéva myos mielessg, ettd kasvatuksen pdamadran muodostaminen
on jatkuva prosess (Wilenius 1987a, 23-24). Avointa pdéaméaéréa on hankda "arvioida', silla

arviointi edellyttéa sovittuja performatiivisia "arviointikriteereitd'”.

Vaikka Wilenius (1987a, 36) toteaa, etta oledlismpia kasvatustuloksia e voida mitata, vaan
korkeintaan havaita jarjestelmélliseen havaintojen tekoon harjaantuneen kasvattgjan toimesta, on
téhén havainnoinninkin agjatukseen suhtauduttava varauksin. Havainnointi edellyttéd nimittdin
sellaista, 18hes epainhimillisté kykya objektiivisuuteen, jota koulutuksella on mahdotonta opettaa.
Wileniuksen luonnehtimasta "kasvatustulosten havainnoinnista® voi tulla opettgjale kiusaus
sekoittaa toisiinsa, hieman pelkistéen, "subjektiivinen havainnointi” ja "objektiivinen mittaus® (vrt.
Eichberg 1987, 79). Enka tarkoita, ettd opettgja tekis niin tietoisesti ja tahallaan. Vaikka opettgja
olis selvilla kasvutapahtuman yleisistéa piirteista (ks. Wilenius 1987a, 23-24), e niista voi
kaavamaisesti pédétella yksilon erityisd kasvutarpeita. Toisen ihmisen tajunnan siséisten tilojen
ulkoinen "havainnointi" e ole mahdollista, jolloin havainnoinnilta puuttuu riittéva objektiivisuus.
N&in sis kun puhutaan "ihmisend kasvamisen keskeisisté tietoisuustoiminnoista’. Erilaisten
kouluaineiden arvostelu on tietysti yksinkertaisempaa.

Opettgja e voi tydssadn kokonaan véttya arvostelemasta. Arvostelua voidaan harjoittaa koulussa
niiltd osin kuin se on riittéavala luotettavuudella mahdollista. Kouluarvostelun "paradigmaattinen”
muoto on eri oppiaineiden arvostelu, joka voi olla perusteltua, jos silla saavutetaan
kasvatuksellisesti merkittavid asioita, mika el tosin ole itsestéén selva asia. Oppilaan tietojen ja
taitojen "mittaamisen” kohdalla on aina muistettava, ettd mittauskriteerit ovat kulttuurisesti ja

historiallisesti, siis tavallaan mielivaltaisesti, méaraytyneita.

On myo6s muistettava, ettd ihminen on toiminnallisesti yhtenéinen holistinen kokonaisuus (Rauhala

kokonaisuudesta erillisiksi asioiksi (vrt. Wilenius 1987a, 59). Oppiminen voi syvimmalléén olla

paits tietoja ja taitoja, myos asenteita, gjattelutapoja, toimintatapoja ja arvoja koskeva kokemus,
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mahdollista sen enempéda kuin kilpailu on mahdollista puhtaasti tietyssa suorituksessa ilman
yhteytté persoonaan, omanarvon tuntoon, itsetuntoon ja minuuteen. "On mahdotonta mitata yhta
kykya ja pitéd muut kyvyt vakioisina' (Wilenius 1987a, 59).

lhmisen mittaamisen gjatus perustuu positivismin "loogiseen atomismiin”, jossa ihmisen kyvyt
erotetaan toisistaan. Kun esimerkiksi ihmisen &dlylliset ja emotionaaliset ominaisuudet erotetaan
toisistaan "todellisuudelle véakivaltaa tehder’, tullaan atomistiseen persoonallisuuskuvaan.
Atomistinen persoonallisuuskuva johtaa atomistiseen kasvatukseen ja atomistisella ihmiskuvalla
seké kasvatuksella on "erittéin kielteisia kéytanndllisié seurauksia'. Luonnon ja persoonallisuuden
pirstominen ovat rinnakkaisia prosessgja, jotka pohjautuvat samoihin ajatustapoihin. (Wilenius
1987a, 59-60) Taman pirstomisen perustana on koko maailmankuvamme metafyysinen kahtigako,

metafyysinen repedma aineen ja aineettoman valilla (de Quincey 2002, 6-7).

Yleisen pirstomisen ja aomisoinnin prosess ilmenee kasvatuksessa esimerkiks dalyllisen
kehittdmisen kiihdyttdmisend muun persoonallisuuden kustannuksella. Kayttaytymisen alkeellisia
piirteitd koskevista tutkimustuloksita tehd@in toisinaan virheellisid johtopaétoksia ihmisen
moninaisista henkisista kyvyistg, jolloin saadaan "hengenvaaralinen harhakuva, etta inhimillisesta
todellisuudesta ollaan saatu pitava ote". (Wilenius 1987a, 60-61.)

"Tosiasiassa tutkija on kasitgarjestelmadldan pystyttdnyt muurin  itsensd  ja
inhimillisen todellisuuden vdille. Kun yksinomaan positivistisen tieteellisen
koulutuksen saanut kasvattgja kohtaa lapset, hdn on taipuvainen ndkemddn nadma
pelkastéan objekteina, erillisten kayttdytymispiirteiden korrelaatiojérjestelmana Ne
ominaisuudet, jotka tekeva ihmisestd subjektin, jaédvéa késitemuurin taakse.
Seurauksena on helposti myétdtunnoton suhde varttuvaan ihmiseen.” (Wilenius
1987a, 61)

Opettgja saattaa kuvitella saaneensa arvosanoillaan ja positivistisilla mittauksillaan "pitdvén otteen
todellisuudesta’, jolloin hén saattaa ndiden perusteella tehda virheellisa pddtelmia oppilaiden
persoonallisuudesta. Ihmistd e kuitenkaan voi sanan ankarassa mielessd koskaan tuntea
(Lehtovaara 1994, 215), koska ulkoinen havainnointi e tavoita ihmisen sisdisia laatuja. Ihmista
voidaan opetella tuntemaan, hanté voidaan pyrkia ymméartamaan ja hantd voidaan tulkita. Thmisen
ymmartaminen ja tuntemus perustuvat hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan, joka painottaa
ymmartamisen, tulkinnan, historiallisuuden, esymmarryksen, kommunikaation ja kielen
merkitysta.

16t



Hermeneutiikan sivuuttava positivistinen l8hestymistapa ihmiseen voi johtaa "subjektiivisen
havainnoinnin” ja "objektiivisen mittaamisen” sekoittumiseen ja perusteettomiin arvostelmiin
ihmisen minuudesta. Thmisen eri piirteitd atomistisesti ja positivistisesti tarkasteleva kouluarvostelu
voi olla oppilaiden yksldllisen ihmisyyden mittaamatonta moninaisuutta kunnioittamatonta
toimintaa. Wileniuksen (1987a, 36-37) mukaan ”kasvatustulosten tieteellisestd ja varsinkin
epétieteellisestd mittaamisesta’ onkin tullut "peukaloruuvi, joka on melkein puristanut hengilta
kasvatuksen kehityksen".

Kilpailu Kkriittista ajattelua ja luovuuden kehitysta haittaavana normalisaationa

Kilpailujen suhde luovuuteen on ongelmallinen erityisesti eksplisiittisten kriteerien kilpailujen
kohdalla, jossa toiminnalle on méaritelty ennalta muuttumattomat tavoitteet. Luovassa teossa teon
intentio muuttuu teon aikana tekijdn kokemuksiga (Wilenius 1987a, 24-25) toisin kuin
eksplisiittisten kriteerien kilpailuissa, joiden tavoitteet, menestys ja voitto, ovat samoja ennen
suoritusta, suorituksen aikana ja suorituksen jalkeen Kuten todettu, eksplisiittisten kriteerien
luovuus rgjoittuu 1&hinn& metodien ja vélineiden "luovaan" vaintaan. Luovuudesta sanan

varsinaisessa merkityksessa téll6in tuskin voi puhua

Makuarvostelmakilpailuissa luovuudelle on selvasti enemman sijaa, silla naissa kilpailuissa juuri
toimijan luovat toimet ovat arvostelun kohteena. Ongelma tdlaisen luovuuden kohdala on
ulkoisessa motivaatiossa, arvostelukriteerien mielivaltaisuudessa ja kriteerien soveltamisen
mielivaltaisuudessa.  Voittoa tavoittelevan makuarvostelmakilpailijan  toimintaa rgoittaa
arvostelijoiden maku, kun luovuuden ideaan kuuluu olennaisesti omaperdisyyden gatus. Luova
toiminta |dhtee oman itsen, vois sanoa, varsinaisen minan vaatimuksista. Makuarvostelmakilpailu
|&htee paits omista vaatimuksista, my6s muiden kilpailijoiden suoritusten laadun seka tuomareiden

maun miellyttémisen vaatimuksista.

Luova itsellmaisu edellyttdd luomisen vapautta ja kuten Bourdieu (1999b, 36) toteaa, kilpailu
rgjoittaa ja ehdollistaa toimintavapautta. Wileniuksen mukaan vapaus on inhimillisen kasvun
perimméinen pddméara ja vapaus luovaa vastuun kantamista yhteison eldmasta Omakohtainen
gjattelu on ihmisen varsinaisen vapauden due. "Siind méarin, kuin ihmisella on itsendista gjattelua,
hanella voi olla itsendista toimintaa." (Wilenius 1980, 59.) Uusikyla toteaa, ettéa kilpailu, arviointi,
kontrolli yms. ovat pahimpia luovuuden tappajia. Luovuutta edistetd8n péinvastoin vapaassa,
keskindisen luottamuksen ilmapiiriss, e kilpailuin. (Uusikyla2003, 150-151, 216.)
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Kilpailun rgoittavaa voimaa voidaan ldhestyd Focaultin (esim. 2005, 251) ké&yttdmén
"normalisaation” kasitteen avulla. Esimerkiksi pedagoginen valta on Husan (2003, 71) mukaan
normalisoivaa valtaa, joka pakottaa ihmisid samankaltaisuuteen, alituiseen mittaamiseen ja tiedon
kohteiksi. Focaultin (2005, 232) mukaan kurinpitovalta toimii normaalistavien rangaistusten ja

hierarkkisen valvonnan kautta:

"Kurinpitoon nojaavien instituutioiden kaikissa kohdissa esiintyvd, kaikkia hetkid
vavova ja pysyvasti jatkuva rangaistugérjestelma vertailee yksiloita keskenaan,
eriyttéd heiddt, asettaa heiddt arvojérjestykseen ja erottaa jotkut yksilét yhteison
ulkopuolelle. Lyhyesti sanottuna, se normaalistaa’ (Focault 2005, 232)
"Normaalistamisvalta pakottaa homogeenisuuteen, mutta se my6s yksil6i suodessaan
mahdollisuuden mitata, maaritella eri tasot, madrata erikoisalueet ja hyddyntéa
erilaisuudet sovittamalla niita toisiinsa. Voidaan siis ymmartas, etta normaalistava
valta toimii vaivatta muodollisen tasa-arvojarjestelman puitteissa, koska se tuo
yksildllisten erilasuuksien koko astgaon sd&nténd olevaan homogeenisuuteen
tarpeellisena valttaméattomyytend ja mittauksen tuloksena." (Focault 2005, 251.)

Kilpailu sen sijaan, ettd se tukis kasvatuksellisten tavoitteiden toteutumista edellyttavad
itsetuntemuksen kehittymistd, normalisoi ihmisid Se luo méarittamilld8an mittauksilla seka
arvotuksilla normaaliuden mallgja. Kilpailu homogenisoi osalistujiaan, jotka kaikki tasapéisesti
tavoittelevat samaa pédmaardad. Kun sosiaalisen jérjestyksen yll8pitoon tarvittavat normalisoivat
toimintamallit siséistetdéan, ihmiset ryhtyvét valvomaan itse itseddn (Suoranta 2002, 137), jolloin
Kilpailun havainnon ja arvonannon kategoriat muuttuvat ihmisen psyykkisiksi rakenteiksi. N&in
kilpailulliset habitukset muodostuvat Yksildllisiin tavoitteisin pyrkiva yksilé on kilpailullisen
habituksen nékokulmasta kummagainen, utopia Kilpalemisen itsestd8nselvyys ulottuu

kasityksiimme ihmisen itsetunnosta ja mindkuvasta. Tété kuvaa seuraava lainaus:

"Kilpailutilanteet voivat olla itsetunnoltaan heikolle yksil6lle suuri pelon aihe. Sen
sijaan itsetunnoltaan vahva lapsi nauttii kilpailutilanteista, koska hdn haluaa koko gjan
kohottaa itsetuntoaan. Mindkuvaltaan negatiivinen lapsi taas pyrkii vastaavasti
suojelemaan itseddn epaonnistumiselta ja hdpedltd, mista sitten seuraa, ettd han saattaa
kokea kilpailutilanteet uhkaavina'. (Aho 1996, 25)

Miks itsetunnoltaan vahva haluais koko gan kohottaa itsetuntoaan, jos itsetunto jo kerran on
vahva? Eiko ole pikemminkin niin, etta kilpailemista tarvitsee erityisesti ihminen, jonka itsetunto,
mindkuva ja omanarvontunto ovat negatiivisia? Aho néyttéa olettavan, etté negatiivisen mindkuvan
vuoks lapsi pyrkii suojelemaan itseddn epdonnistumiselta ja siksi kokee kilpailun uhkaavana.
Kilpailu uhkaa varmaankin niin hyvan kuin helkon itsetunnon omaavaa ihmistd, joskin uhka on



varmasti suurempi heikkoitsetuntoiselle. Aho ei ndyta ottavan huomioon mahdollisuutta, etta kaikki
ihmiset eivdt halua erityisesti kilpailla, elkd téma tarkoita automaattisesti heikkoa itsetuntoa,
kilpailukyvyttomyytta tai kilpailupelkoa.

Sennetin (2004, 29) mukaan on erotettava itsekunnioitus sosiaali sesta kunnioituksesta. Toimintaa
voidaan harjoittaa sen takia, ettd pyrimme toiminnan kautta ansaitsemaan sosiaalista kunnioitusta
(valinearvo) tai koska koemme toiminnan sinénsa arvokkaaks (itseisarvo). On pinnalista gjatella
ettd pyrkismme hyvadn suoritukseen vain kilpailemisen ja arvostuksen hankkimisen vuoksi. My6s
toiminnan itseisarvo motivoi meitd. (ibid..) Itsednsd kunnioittava ihminen ndkee helpommin
toiminnan itseisarvon, koska hén e ole niin paljon riippuvainen sosiaalisesta kunnioituksesta.
Sosiaalisen kunnioituksen tarve on usein ylikorostunut ihmiselld, jonka itsekunnioitus tai itsetunto
on heikko.

Kilpailunhalun puute e tarkoita valttamétta kilpailukyvyttomyyttd, heikkoa itsetuntoa tai
kilpailupelkoa, vaan se voi tarkoittaa my0s itsekunnioitusta, hyvda itsetuntoa tai eettistd
kehittyneisyytta Kilpailunhaluttomuuteen voi liittya eettinen vakaumus, jonka mukaan ihmiset ovat
tasa-arvoisia huolimatta sitd, millaisia taitoja ja ominaisuuksia heilld sattuu olemaan. Eettisen
vakaumuksen omaksunut ihminen nékee moraalisesti ongelmallisena péihittda toisia ihmisia oman
erinomaisuutensa todistelemisen vuoksi. Kilpailunhaluton ihminen voi olla my@s autonominen ja
kriittinen ihminen, joka haluaa itse asettaa oman kehityksensa tavoitteet, elka asettua jatkuvan
ulkoisen "tarkkailun ja rankaisemisen”, mittaamisen, vertailun ja arvostelun kohteeksi.

Ihmisten gjattelun normaalistaminen ja homogenisointi vaikuttaa keskeisesti kriittiseen ajatteluun,
joka taas liittyy olennaisesti inhimillisen kasvun ja sivistyksen késitteisiin. Tarkoitan kriittisella
gattelulla erityisesti riippumattomuuteen pyrkivaa itsendista gjattelua. Puolimatkan (1995, 167)
mukaan autonomisuus onkin yks kriittisyyden edellytys, kuten my6s itsetuntemus, itsekritiikki,
asiatiedot, kehittyneet valmiudet tuntea, toivoa ja tahtoa seké luovan rohkea mielikuvitus. Bourdieu
(1999b, 66) toteaa, ettd kilpailun oman logiikan nojala kilpailija "pidéttaytyy tyystin kaikesta edes
etéisesti vallankumouksellisdta haiskahtavasta'. Kilpailija on tdysin mukautunut yleison
mentaalisin  rakenteisin  (Bourdieu 1999b, 66). Kiriittinen, svistyksellinen, radikaai ja
autonominen gattelu eivét ja& paradigmojen, viitekehysten, yleisen mielipiteen ja auktoriteettien
varaan, vaan pyrkivét jatkuvasti emansipoitumaan néista gjattelun vapauden rgjoituksista. Voidaan

nahda kuinka kriittinen gattelu on rormaalistamisen ja kilpailun kanssa ristiriidassa. Inhimillisen
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kehityksen térked piirre on aidoks itseydeks tuleminen, individuaatio (Rauhala 1987, 41), jolle

normalisoiva kilpailu laittaa kapul oita rattaisiin.

Suoranta (2002, 40) méarittéd osuvasti kasvatuksen yksinkertaisen imperatiivin: ihmisen pitéis
ainakin kerran saada kuulla "olet térked" (vrt. Varri 2003b, 4). Kasvattgja voi yhta helposti nujertaa
tai rohkaista kasvamaan. Pahinta mitd kasvattgja voi tehdd, on antaa toisen ymmaértda, ettd han el
kelpaa tai han on huono, ettei hénesta ole téhéan, tuohon tai ylipéddtéan mihink&an. Kasvatuksen ja
ihmisend olemisen keskeinen "lainalaisuus’ on "valittuna olemisen kokemus ilman ehtoja"
(Suoranta 2002, 39-40, 180).

Kilpailu on kasvatuksen imperatiivin antitees. Varrin (2003b, 4) mukaan kasvatuksen téytyy
perustua minakeskeisen ja monologisen kaikkitietavyyden sijaan dialogiseen, toista kuuntelevaan ja
hénet huomioonottavaan asenteeseen. Kilpailuissa tuotetaan massamuotoisesti yhé uudelleen samaa
kasvatuksellista aa-arvoista viestia "et ole tarked ja riittdva juuri sellaisena kuin olet".
Normaadlistava kilpailu vie yksiloltd hénen erityisyytensda méarittamalla erityisyyden
standardimuodon. Vain erityisyys, merkityksessa "voittajd’, on merkityksellistd erityisyytta ja
kaikki muu yksil6llisyys on kilpailuissa triviaalia. Hyvalla itsetunnolla varustettu ihminen "tuntee”
oman erityisyytensd ilman ulkoisia todisteita. Havigien lukematon joukko jé& vaille ehedn
mindkuvan, itsetunnon ja omanarvontunnon rakentamiseen kannalta valttamattomia myonteisia
kokemuksia omasta arvostaan ihmisend. Havigyytta ei kunnioiteta subjektipositioiden dualistisessa
viitekehyksessd, vain voittgjuutta:

"Vakka epakunnioitus e olekaan yhtd vakivaltaista kuin suorat loukkaukset, se voi
olla aivan yhté satuttavaa. Toista kohtaan el kéyttéydyta loukkaavasti, mutta hénelle ei
myoskéddn anneta arvoa. Han e tule ndhdyksi - kokonaisena ihmisend, jonka
olemassaololla on merkitystd. Kun yhteiskunta kohtelee suurta joukkoa ihmisia talla
tavoin ja nostaa vain harvat ja valitut huomion kohteeksi, syntyy kunnioitusvge. On
ikddn kuin tétd kallisarvoista ainetta olis maailmassa vain vahdinen, tarkoin
saAnnGstel tava maara" (Sennet 2004, 17.)



Dialogisuusfilosofia: dialogisuus kasvutavoitteena ja -menetelmanéa

Min&a-Sinda yhteys ja Min&-Se suhde- dualistinen kommunikaatio Buberin
ajattelussa

Buber tekee erottelun kahden perussanan, Mind-Sind -yhteyden ja Mina-Se suhteen vdlille
kuvatakseen ihmisen kaksitahoista kommunikointijérjestelméd. Perussana Mind-Sind kuvaa
ihmisten vélista autenttista ja dialogista yhteyttd, aitoa kohtaamista. Perussana Mina-Se edustaa
puolestaan monologista, vélineellistd, esineellistavad, hallittua, objektivoivaa ja kategorisoivaa
suhdetta kaikkea olevaista kohtaan. Molemmat perussanat kuuluvat ihmisen luontoon ja
olemassaoloon ja molempia tarvitaan. (Buber 1999, 25, 33, 54, Rietila 1999, 15-16, Kupiainen
1994; Varri 20023, 68.)

My6s ihmisen Mind on kaksitahoinen hénen kaksitahoisen kommunikointijarjestelmansa
mukaisesti. Buberin mukaan ei ole olemassa mitéén Minédd sindnsa, vaan Mina tulee ymmartaa aina
sellaisena, kuin se ilmenee kahdessa perussanassa, Mind-Sina ja MingSe. Mina-Sina yhteys
ihmisten vélilla kuvaa myos sitd, ettéd ihmisen eldma el ole aina tavoitteeseen suuntautunutta. (Buber
1999, 25-27; Varri 20023, 70; vrt. myos Huttunen 1995) Elaméalla ei tarvitse olla aina objektia,
esimerkiksi \oittamis- tai menestyspyrintda. Dialoginen yhteys on luonteeltaan sellaista olemista,
jossaihminen e toimi pddméaararationaalisesti. Sanoessa Sind ihmisella el voi olla mitéén objektina.
Kun ihminen sanoo Sing han kohtaa toisen diaogisessa yhteydessa. (Buber 1999, 26; vrt.
Lehtovaara 1994, 219, 228)

Buber toteag, etta slla joka kokee, e ole osallisuutta maailmaan silla dialoginen yhteys e ole
kokevassa subjektissa, vaan ihmisten vdilla. Kokeminen on mindkeskeista toimintaa, joka haittaa
valitonta dialogista yhteyttd, silla dialogisessa yhteydessi toinen ihminen ei ole kayttémisen tai
kokemisen objekti. Maailma "kokemuksena" kuuluu perussanaan Mind-Se ja perussana Mina-Sina
kuuluu yhteyden maailmaan. Y hteyden maailma vallitsee kolmessa eri ulottuvuudessa. Ensinnakin
se valitsee luonnon yhteydessa kielen ulottumattomissa. Toiseksi yhteyden maailma vallitsee
ihmisten yhteydessa, jolloin yhteys on kieltd luovaa Kolmas yhteyden maailman taso, henkisen
maailman yhteys, ilmenee jollain salaperdisen kielettomalla tavalla, mutta myos kielté luovasti.
(Buber 1999, 27-29; Varri 2002a, 72—74.)
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Kun sanomme ihmiselle Sing, hén e ole esine, jota rgjoittaa toinen esine. Hanté e rgjoita toinen
Hén tilassa ja gjassa. Vakka erotamme Sinasté hiusten vérin, painon, ian tai ihon vérin, emme
tavoita Sinda, silla Sindssa vallitsee ykseys, joka sitoo kaikki hanen ominaisuutensa yhteen.
Ihminen e ole yhta kuin hanen ominaisuutensa. (Buber 1999, 30-31; vrt. Lauri Rauhala 1988; vrt.
Salomaa 1950, 9) Buberin mukaan ihminen voidaan kohdata ainoastaan yhteydessa, kokonaisena.
Ja Mindks tullakseni tarvitsen Sinén, Sind on Mindks tulemisen edellytys (Buber 1999, 33; Varri
2002a, 66).

Kakki aktuaalinen elama on Buberin mukaan kohtaamista, jossa yhteys Sinddn on vdliton.
Dialogissa Mindn ja Sinén vélilla e ole mitdan kasittedllista ennakkotietoa tai kuvittelua, ei
"havainnon ja arvonannon kategorioita’ Dialogissa e ole oman voiton pyrkimystd, pyydetta tai
ennakointia. Kohtaamista tapahtuu siella missa el ole pyrkimystd, vaan kohtaamista dialogin itsensa
vuoksi. Y hteyden valittdmyydessa kaikki, mika on vélillistd, menetté& merkityksensa. (Buber 1999,
33-34; Laine 1995, 73.)

Y hteys mahdollistuu lésndolon kautta. Yhteys on molemminpuolisuutta, jossa Mina vaikuttaa
Sinddn ja Sind Mindan (Buber 1999, 38). L&sndolo on jotain meita "kohtaavaa, odottavaa ja
kestavad’. Buberin mukaan kaikki olennainen eletdén lasndolossa, kun taas esinedllinen eletdan
menneessd. (Buber 1999, 35; Varri 2002a, 67.) Téhan Buber myds viittaa ihmisen maailman ja
kommunikaation "perimmaéiselld kaksitahoisuudella’: ihmisen kommunikaatio tapahtuu seké
valittbmassd dialogisessa yhteydessa Sindn kanssa ettd monologisesti  yhteydettoméassa Se-

maailmassa, esineiden maail massa

Perussanojen Mind-Sind ja Min&-Se perustavanlaatuinen ero tulee siitd, ettéd jo primitiivinen
ihminen sanoi perussanan Min&-Sina ennen kuin oli tunnistanut itsensa Mindksi. Perussana Mina-
Se tulee mahdolliseks vasta Minan erottautumisen kautta, kun ihminen on tunnistanut itsensa
toisista ihmisista erilliseks minuudeksi. Min&-Se perussana on mahdollista kun Mind on
julistautunut havaintojensa keskukseksi, jolloin ulkomaailma on oleva ndiden havaintojen kohde.
Tamae ole tietoteoreettinen, vaan arkihavainnon nékokulma. Buber antaa esimerkin: "mind néen
puun” -lause e kerro ihmis-Minén yhteydestd puu-Sinan vélilla. (Buber 1999, 45-46, Varri 20023,

66.) Lause kertoo sen sijaan Min& Se suhteesta, puun asettamisesta havainnoinnin objektiksi.
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Se-maailman kasvu heikentdadialogisuuden edellytyksia

Buberin mukaan vain Se voidaan ryhmitella Sindssa e ole kriteereitd, joiden perusteella se
voitaisiin luokitella, lokeroida tai kategorisoida. Silloin kun esineet tulevat Sinastéd Se-muotoon,
voimme luoda niisté koordinoitavia ja halinnoitavia kokonaisuuksia seké kasitteita. (Buber 1999,
54-55, Vérri 2002a, 71; Huttunen 1995.)

lhminen kohtaa olevan tai tulevan aina "ainutkertaisena olentona”. Maailma ilmenee yhteydessa
ana uutena, joka tekee maailman hahmottamisesta epéluotettavaa. Y hteyden maailmaa el voi

vangita sanoihin, koska yhteyden maailmalla el ole tiheytta tai kestoa. Y hteyden maailma kuitenkin
katoaa samalla tavalla; "se el ole havainnollinen, jos aiot sen tehda sellaiseksi, menetét sen”. Jos
yrittda sijoittaa yhteyden maailman sieluunsa, tuhoaa sen (Buber 1999, 56) Dialoginen yhteys on
ihmisten vdlilla, e ykslon sidussa. Se-maailma on epahavainnollista dialogisuuden maailmaa
rationaalisesti selkedmpi maailma. Mité edemmés Se-maailma etenee, sen useammat hakevat turvaa
sen luotettavasta hallittavuudesta.

Se-maailmalla on Buberin mukaan yhteydet aikaan ja paikkaan. Sind-maailma on riippumaton
gjasta ja paikasta. Ensinndkin Sinésté tulee aina yhteystapahtuman jélkeen Se. Toiseks Se voi tulla
uudelleen Sindksi, jos se astuu yhteystapahtumaan. N&ma ovat Se-maailman kaks peruspiirretta.
Yksil6 ei voi eléa pelkéstdan lasndolossa Lasndolo kuluttaisi ihmisté liiaksi, ellel pidettéis huolta
Sita, ettd 1&sndolo ainauudelleen ohitetaan. Vain Sen kanssa e voi myodskaanelag, silla tama olisi
eldmista menneisyydessd. IIman Sitd ihminen e voi el&3, " mutta joka eld8 vain Sen kanssa, e ole
ihminen”. (Buber 1999, 57-58.)

Buberin huolenaiheena on Se-maailman jatkuva kasvu. Yleensi jokaisen kulttuurin Se-maailma
onkin eddlista lagjemmalle levittéytynyt. Se-maailman ja vdinedlistymisen taustalla voidaan
ndhda luonnontieteellisen tiedon kasvu seka yhteiskunnallisen differoitumisen ja teknillisen
varustetason kehitys. Nama levittdvét Se-maailman aluetta ja Se-maailman lagjentuessa lisdantyy
myds ihmisen valmius kokea ja kéyttéd Se-maailman asioita. Myds valmius korvata valitonta
kokemista vdillisella kasvaa mm. tiedon hankkimisen my6td, jolloin ihminen rajoittuu yha
enemman spesialisoituun hyodyntamiseen. Henkisen el@mén jatkuva edistyminen tarvitsee téllaista
kehitystd, jossa opitaan kykya hyddyntdéd ja hankkia vélineellista tietoa. Samaan aikaan t&ma

kehitys on myos este ihmisen ”eldmélle hengessd’. Vélineellisen tiedon lisdéntyva hy 6dyntéaminen
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on haitalista hengen eldamdlemme, silld vain yhteydessd ihminen voi eld& hengessi. (Buber 1999,
61-63 Varri 2002a, 70-71.)

Se-maailma e Buberin mielesta ole tarpeetonta tai sindnsd pahasta. Buber on sen sijaan
huolestunut, koska ihminen artaa Se-maailman hallita itsedan Jos Se-maailma kasvaa liiaksi, on
tdma turmioksi ihmisen Minan aktuaalisuudelle ja yhteydenvoimalle, kyvylle harrastaa diadogia. Se-
maailman kasvun myd6ta ihmisen kyky dialogiin heikkenee. Ihmisen vallan ja hy6tymisen tahto
sosiaalisissa organisaatioissa ja instituutioissa toimivat oikeellisesti ja luonnollisesti, jos ne ovat
liittyneita inhimilliseen yhteydentahtoon ja ovat téhan perustuvia. Sosiaaliset organisaatiot toimivat
oikein jos ne pyrkiva luomaan edellytyksa dialogiselle vuorovaikutukselle. Instituutiot,
talousdldma ja vatio, hydtymisen- ja valantahdon tyyssijat, osalistuvat eldméan silloin, kun ne
osdlistuvat henkeen ja dialogisen yhteyden tahtoon. Kuitenkin talouden vallan kasvun mydéta
politiikka menettéé valtaansa, joka tarkoittaa Se-maailman kasvua Mindn kustannuksella. Talouden
valan kasvu kansallisvaltioista on Buberin mukaan huolestuttavaa vain sikdli, kuin se tapahtuu Se-
maailman leviamisen takia. Ratkai sevaa on kunkin instituution henki. Onko se eléva ja aktuaalinen?
Sanooko talouden henki Sind? (Buber 1999, 71, 73-75; Varri 2002a, 70)

Dialoginen yhteys moraalin perustana?

Buberin mukaan ihminen voi e84 hengessi vain yhteydenvoimansa avulla ja tamé yhteys tapahtuu
hengen alueella. Ihminen el@ hengessa kun hén pystyy vastaamaan Sindlleen, kun hén kykenee
kohtaamaan ihmisia vilpittémastiilman Se-maailman vélineellisyytta ja pyrkimyksallisyytta. Henki
on jotain, msta sanat tavoittavat vain osan ja ihminen voi eléé hengessa kun han on yhteydessa
muihin ihmisiin. (Buber 1999, 63) Hengesta puhuttaessa voidaan muistaa zeniléinen sanonta,
"sanat ovat kuin sormi, joka osoittaa kuuhun - e pidéa ymmartda sormea kuuna® (vrt. Koski 2002,
A).

Dialogiseen yhteyteen pyrkiminen on siis keskeinen ihmisend olemisen piirre (Buber 1999, 49-50).
Y hteys on "sielun apriori” (Buber 1999, 50), ihmisen henkinen tai psyykkinen rakenne. Ihmiseksi
tullaan yhteyden kautta, ylittdmalla Mind-Se -maailma, ylittémalla mindkeskeisyys (Buber 1999,
33, 52; Varri 2002a, 66). lhminen tarvitsee kurottautumista dialogiseen kohtaamiseen toisen
ihmisen kanssa kasvaakseen ihmiseks, silla ihmisen (hyvd) maailma ei ole esineiden maailma, vaan

kohtaamisen maailma.
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Voidaan esittdd, ettéd kohtaamala toinen ihminen yhteydessd yksiloé kohtaa vilpittomésti ja
pyyteettomasti my6s varsinaisen itsensa (vrt. Lehtovaara 1994, 233). D ialogisuus edellyttda minan
varsinaisuutta. Toisia ihmisa objektivoimaton, e kéyttamiseen ja hyGtymiseen suuntautuva
persoona, voidaan nahdd myGs moradisuuden perustana. Moraalinen maailmasuhde edellyttda
didogigta ja tasa-vertaista yhteyttd toisiin ihmisiin. Moraalinen maailmasuhde el ole monologinen
maailmasuhde. Véarrin (2002a, 66) mukaan aidoks persoonaks tuleminen edellyttéd yksilon
rgjoitetun, kayttamiseen ja hyStymiseen suuntautuvan itsen ylittamistd. Buberilainen Mina-Sina
suhde onkin maailmasuhteen eettinen ja tietoteoreettinen perusta (Véarri 2002a, 72).

Moraalin maalma nousee esiin ihmisten valisen kohtaamisen todellisuudesta. Egoismi johtuu
osdtaan Sitd, ettd ihmiset eivédt kohtaa toisiaan dialogisesti. Egoismi on epadialogisuutta. Buber
(esim. 1999, 132) puhuu dialogisesta suhteesta, e vain ihmisiin, vaan myos esimerkiksi kasveihin,
eldmiin ja esineisiin. Dialoginen suhde e edellytd valttaméttd molempien osapuolten aktiivisuutta,
riittéd ettd toinen elda yhteisen tapahtuman toisen ndkokulmasta (Véarri 2002a, 68). "Sen" kautta
emme ole yhteydessa varsinaiseen itseemme. "Se" ef mahdollista valitontd moraalista sidettd, jonka

mahdollistaa yhteys, silla"Se" ei kuulu yhteyden maailmaan.

Moradin voi ndhdd kumpuavan ihmisen turmeltumattomasta vaittomyydestd, dialogisesta
maailmasuhteesta ja varsinaisesta minuudesta. Kun ihminen el&& epadialogisessa Se-maailmassa,
taman valittdmyys ja yhteydenvoima heilkentyy, jolloin ihminen etdéntyy varsinaisesta minastaan,
moraalin subjektiivisesta perustasta. Epéavarsinainen mind eléad Se-maailmassa. Mita pidemmélle
ihminen liukuu Se-maailmaan, "rukouksia kuulemattoman kohtalon™ maailmaan, sitd kauemmas
hén etdéntyy varsinaisesta minadstéén, joka on moraalin ennakkoehto ja moraalisenmaail masuhteen
mahdollistaja.

Mindkeskeinen ihminen ja Persoona

Se-maailman ihminen on Buberin mukaan mielivaltainen ihminen, joka e usko eika kohtaa, el
tunne liittyneisyyttd. Han tuntee vain halun kéyttéd maailmaa hyvakseen. Hanellé el ole kutsumusta
ja hén on médréytynyt esineisté ja vaistoista, jotka hdn panee tayténtdon itseherruuden tunteella
mielivaltaisuudessa. Epauskoisen Se-maailman ihmisen sisin havaitsee maailmassa epauskoa,

mielivaltaa, keinojen harkitsemista ja pdaméarid. Min&Se Mina on mindkeskeinen, tietoinen
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itsestéén kokemisen ja kayttdmisen subjektina Min&Sind Mind on itsestéén tietoinen
subjektiivisuutena, ilman kytkdstd jonkin kdyttdmiseen tai kokemiseen. Min&-Sind Ming, persoona,
ilmentyy asettumalla yhteyteen muiden persoonien kanssa, kun minékeskeinen ihminen ilmentyy
asettamalla itsensa erilleen muista mindkeskeisisté ihmisistd. (Buber 1999, 86-87, 89; Kupiainen
1997; Huttunen 1995)

Persoona pitéa yhteyttd itseisarvoisena asiana. Y hteydessa oleminen on aktuaalisuutta ja kaikki
aktuaalisuus on vaikuttamista, mutta e monologista manipulointia. Mita tdydempaa yhteys on, sen
aktuaalisemmaks ihminen tulee (Buber 1999, 89-90.) Aktuaalisuus on varsinaisen minan
mahdollistamaa. V oidaan sanoa, etti aktuaalisuus on juuri varsinaisuutta. Aktuaalinen ihminen eléa
téssd hetkessd, aktuaalisesti, e potentiaalisesti suuntautuen nykyhetken sijaan tulevaisuuden
potentiaalisiin laatuihin, kuten mahdolliseen kil pailumenestykseen.

Min&keskeinen ihminen sanoo Buberin mukaan ” Sellainen mind olen”, kun persoona sanoo "Mina
olen”. N&n "tunne itses” merkitsee persoonalle; tunne itsesi jonakin joka on. "Tunne itses”
merkitsee mindkeskeiselle ihmiselle sitd, ettd han tuntis millainen hdn on erotuksena toisista.
Persoona e hekumoi erikoislaadustaan, toisin kuin minakeskeinen ihminen. Mindkeskeinen
ihminen rypee siind kuvitelmassa omasta erityislaadustaan, jonka hén on itselleen vamistanut.
Minakeskei sen ihmisen itsetuntemuksen projekti merkitsee Buberin gattelussa tehokkaan néennéis-
Mindn luomista, jonka tehtavd on pettdd hantd mahdollismman tehokkaasti. Tama tapahtuu
luomala midlyttava kuva itsestd, ndenndistuntemus omasta erikoislaadustaan (vrt. narsistinen
kaikkivoipuuskuvitelma). (Buber 1999, 91; Kupiainen 1997.) Mindkeskeinen ihminen e osallistu
aktuaalisuuteen, han e saavuta Sita itselleen, slla se e ole saavutettavissa Sind
padméérédrationaalisen toiminnan  viitekehyksessd, jonka mindkeskeinen ihminen tuntee.
Aktuadlisuutta voidaan pitéd yhtena niista asioista, joka katoaa tavoittelijaltaan ja, joka parhaiten

saavutetaan ilman instrumentaalista rationaalisuutta ja pyrintoa.

Kilpailu minédkeskeisena toimintana

Dialogisuuden keskeismmét piirteet on esitelty, joten voidaan siirtyd pohtimaan kilpailullisen
vuorovaikutussuhteen suhdetta dialogisuueen. Voimmeko kohdata kilpailussa toisen ihmisen

dialogisessa yhteydessa, kuten Puhakainen (1998, 207) ndyttéa gattelevan?V a onko kilpailu Mina-

Se maailmaan kuuluva véineellisen toiminnan muoto, jossa kanssakilpailija on meille oman
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hy6tymisen védline, jota tarvitsemme omaan kadyttdémme? Onko kilpailija ainutlaatuinen persoona?
Vai onko ihminen minékeskeinen ihminen, joka el tunnusta omaa ainutl aatuisuuttaan, silla hdnen on
se todistettava kil pailuissa objektiivisesti seka itselleen ettd muille?

Lahdetd8n pohtimaan eldmad aktuaalisena kohtaamisena, jossa yhteys Sinddn on vditon ja
dialoginen (vrt. Buber 1999, 33). Onko kilpailu téllaista kohtaamista? Vastaus on kielteinen:
kilpailu sosiaalisena rakenteena tuottaa Mina-Se subjekteja, joilla dialogista yhteytté toisiin e ole.
Jos kaikki aktuaalinen €dma on kohtaamista, kuten Buber esittdd, niin kilpailu e ole sen
vuorovaikutuksen laadun nojalla aktuaalista eldmda. Kilpailija suuntautuu kilpailuiden kautta
saavutettaviin  potentiaalisiin  asioihin, voittoon, menestykseen, arvostukseen, yms. eika ole
aktuaalisesti 1&sné

Kilpailija & Se-maailmassa. Han & kohtaa, eikd tunne liittyneisyyttd. Han on epduskoinen ja
mielivaltainen, jonka vuoks han havaitsee ympérilldan ("projisoi” ympéristoonsd) epéuskoa ja
mielivaltaa. Han harkitsee keinoja ja padmééria, joiden avulla hdn voi kayttda maailmaa hyvakseen.
Kilpallija hauaa voittaa ja hallita ulkomaailmaa mielensd mukaan, jotta han vois todistaa

ylemmyytensa toisiin ndhden voittamalla heidat

Kilpailija on mindkeskeinen ihminen, joka asettaa itsensi erilleen muista mindkeskeisisté ihmisista.
Erilleen asettumalla mindkeskeinen ihminen voi kayttda ja kokea, kilpailla ja tavoitella voittoa. Kun
sanomme ihmisdle Sind, emme voi Kkilpailla hénen kanssaan. Kilpalija on syvdla
epédaktuaalisuudessa, silla hanté hallitsee mindkeskeisyys. Kilpaileva mindkeskeinen ihminen kysyy
millainen han on erotuksena muista, silléa hén haluaa erottautua. Mindkeskeinen kilpailija etdantyy
muista ihmisisté rypemaén omaan erityislaatuunsa.

Min&keskeisen kilpailijan itsetuntemuksen projekti on ndennédisMinan luomista. N&ennéis-Minansa
gyOvereissA hdnen on uskottava, ettd han voi olla muita parempi, sill& "paremmuus on hénen
keskeinen havainnon- ja arvonannon kategoria Paremmuus on Mind-Se Minén tavoite,
mindkeskeisen mindn tavoite. Kohdatessaan toisen ihmisen yhteydessa Mind-Sind persoona ei pyri

olemaan toista "parempi".
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Kilpailun epadialogisuus

Dialogisuuden ihanne on perustava kasvutavoite (vrt. Varri 2002a, 71-75), jota ilman kasvatuksen
teoriaa on vaikea gjatella (Hutunen 1995). Kilpailu e ole dialogisen vuorovaikutuksen muoto, vaan
Varrin (2003b, 5) mukaan ankara kilpailuyhteiskuntamme tuottaa eriasteisa monologisuuden
muotoja.  Kilpaillu haittaa dialogisen kasvatuksen toteutumista (Vérri 2003b). Kilpailu on
epéadialogista toimintaa, jossa mindkeskeinen ihminen yrittda pakottaa toisia itse madrittamiinsa
aubjektipositiothin.  Egoistinen kilpailija on mielikuvissaan varannut itselleen voittajan
subjektiposition, johon hanella on kuitenkin vain pieni mahdollisuus, silla vain yks voi voittaa
Kilpailut.

Kilpailussa yksilon pdaméadrad on erillinen muiden pdadmééristd, muiden padméaérien vastainen.

Diaogissa padméaérét ovat yhteisid ja toisen "menestys” - péinvastoin kuin kilpailuissa - edellyttéa
toisen "menestystd”. Kilpailuissa yhden hyva sulkee toisen hyvén mahdollisuuden. Huttusen (1995)
mukaan dialogiin kuuluu se, ettd siihen osallistuva henkil6 on valmis kuuntelemaan toisia riittéavalla
sympatialla ja on kiinnostunut ymmértamaan toisten nakokulmia. Dialogissa pyritdan kohtaamaan
erimielisyydet ilman vastakkainasettelua ja tutkimaan ndkokulmia, joita itse e kannata. Diaogin
henkeen kuuluu valmius muuttaa omia nakemyksia kun siihen on perusteita. Dialogissa ensisijainen

huomio kiinnittyy yhteisten merkitysten luomiseen, eik& oikeassa olemiseen. (ibid..)

Kilpailussa taistellaan nimenomaan oikeassa olemisesta. Jokainen kilpailija haluaa olla "paras’.
Kun kilpailija uskoo paremmuutensa mahdollisuuteen, han taistelee voitosta, jotta héan vois osoittaa
olevansa oikeassa. Kilpailija on vamis muuttamaan ndkemystd8n omasta paremmuuden
mahdollisuudesta vasta, kun kilpailu on ohi, jolloin objektiivinen todiste péinvastaisesta on
olemassa. Kilpailut luovat, toisin kuin dialogi, vastakkainasetelmia ja valillisté sekd epéaktuaalista

mind-maailma suhdetta.

Kilpailija e ole kiinnostunut ymmartamaan toisten nékokulmia, silléa ne ovat hdnen nakokulmalleen
"vastakkaisia'. Hanen on suljettava toisten ymmartémisen mahdollisuus pois tietoisuudestaan, silla
se sadttais haitata voiton tavoittelun pyrintda Jos kilpailija suhtautuu myo6tétuntoisesti toiseen
kilpailijaan, han e ehka haluakaan voittaa hantd. Kilpailu edellyttdd jos ei myotétunnotonta
suhdetta toisiin kilpailijoihin, niin ainakin neutraalin "byrokraattista’ Min&-Se suhdetta, jossa toinen

on véline menestykseni tavoittelussa.



Jos kohtaaminen takaa liittyneisyyden maailmaan, on huomattava etta kilpailija on maailmasta
erillinen, atomisoitu yksil6. Han e kohtaa toisia ihmisid. Kilpailija on erottautunut maailmasta
omaan itseriittoisuuteensa, omaan itsedédn varten luomaansa mind-todellisuuteen. Maailmasta
erottautumisen taustalla on se, ettd maailma ilmenee kohtaamisessa aina uutena ja epa uotettavana.
Aina uutena ilmeneva maailma e tarjoa kilpailua janoavalle sellaista pysyvyytta ja objektiivista
todistusarvoa, jota han kaipaa itsensd méérittelyssé. Koska maailmaa ei va "vangita sanoihin, eiké
slla ole tiheyttd', on Kkilpailijan luotava téma itse keinotekoisesti. Tama tapahtuu luomalla
maailmaan kategorioita; kilpailu, tulos, menestys, voittgjuus, havigyys, paremmuus, huonommuus,
suoritus. Kuitenkin jos uskomme Buberia, voimme huomata, etté yrittdessdmme tehdd maailmasta

havainnollista, kuten kilpailuissa, menetdmme sen, koska emme ole enda siihen liittyneina.

Kilpailussa ihmiset laitetaan suorituksen mukaiseen jarjestykseen. Talldin luodaan erddnlainen
"maailman jarjestys', jonka havaitseminen edellyttéd kilpailun "kentélle" ominaisia sosialisaatiossa
omaksuttuja havainnon- ja arvonannon kategorioita. Jarjestetty maailma nédyttaytyy jarjestettynd, jos
ihminen e ole siihen diaogisessa yhteydessd ja jos hanella on sen havaitsemiseen tarvittavat
Jarjestetty maailma el kuitenkaan ole "maailman jarjestys' (Buber 1999, 54) vaan keinotekoinen

sosiaalinen todellisuus.

Kilpailu moraalisen kehityksen haittana

Jos dialoginen mind-maailma -suhde on moradin perusta, on kysyttavd, mikéa on kilpailullisen
mind-maailma suhteen merkitys moraaliselle kehitykselle. Onko kilpailu moraalisesti kehittévaa
toimintaa ja inhimillisen kehityksen virike ja yllyke? Naihinkin kysymyksiin voi vastata kielteisesti.
Kilpailu on epadialogista sosiadlista vuorovaikutusta, jonka tarkoitus on luoda arvojérjestys
ihmisten vélille mittaamalla heidén suorituksiaan. Dialogia kuvaa olennaisesti tasa-arvoisuuden tai
yhdenvertaisuuden ulottuvuus. Dialoginen vuorovaikutus on horisontaalista vuorovaikutusta, kun
kilpailuilla pyritdan todistamaan oma asema vertikaalisen (arvostus)hierarkian huipulla. Sindssa
vallitsee jonkinlainen ykseys, joka sitoo ihmisen ominaisuudet yhteen integroituneeks minuudeksi
ja jota mittauksin tai kilpailuin emme tavoita (vrt. Buber 1999, 30-31; vrt. Rauhala 1988; vrt.
Wilenius 1987a, 59).
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Kilpailu on virike kehittdd suorituskykya jollain, usein kapealla sosiaalisen toiminnan alueella,
"kentdll&". Kilpailu on yllyke kehittya kil pailtavassa ominaisuudessa, joka el kuitenkaan tavallisesti
edellyta korkeatasoista moraalia. Menestys useissa kilpailulgjeissa ndyttéa painvastoin edellyttéavan
moraalista "joustavuutta', suorituksellisten nékodkohtien arvottamista moraalisten ylapuolelle.
Kilpailu e edistd sellaista elamankatsomuksellista holismia ja arvopluralismia, jota korkeatasoinen

moraalinen ymmarrys edel lyttaa.

Kilpailu haittaa moraalista kehitystd, silla se véahentda ihmisen yhteydenvoimaa ja kykya elaa
hengessa. Y hteydenvoiman véheneminen merkitsee etdantymista varsinaisesta minasta kohti Se-
maailmaa, hydtymisen ja kayttdmisen maailmaa. Dialoginen yhteys ihmisten vailla on elédmista
hengessé, kun taas kilpailu on elémista esineellistetyssi maailmassa, jossa toisilla ihmisilla e ole
itseisarvoa, eika heita pyritd ymmartamaan tai kohtaamaan, vaan voittamaan. Voittamisen pyrint®
on este ihmisen diaogiselle kohtaamiselle. Kun pyrimme voittamaan ihmisen, estamme
valittdmyyden ja yhteisyyden kokemusta ja eristdydymme kuvitelmaan omasta erityislaadustamme.
Kilpailun egoistinen 1d8htokohta on myds muiden keskeisten inhimillisen kehityksen tavoitteiden
vastainen gjattelutapa. Kilpailu haittaa moraalista kehitystéd, silla se vie edellytyksia kohtaamiselta
ja yhteisyydeltd. Se luo pyyteitd ja oman edun tavoittelua sosiaaliseen todellisuuteen, se luo

itsekkyytté ja opportunismia, eli periaatteista piittaamatonta oman edun tavoittelua.

Kilpailu nakertaa yhteisollisyyden perustaa. Varin (2003b, 7) mukaan kilpailutalous on
havittdmassa toivon, kun yksilét kapertyvdt omaan egonsa hallitsemisen ja omistamisen
pyrintdonsd. Y hteisdllisyys, johon kuuluu mm. luottamusta, sitoutumista, yhteisa tavoitteita, e
edisty kilpalullisessa mindmaailma suhteessa. Kilpailu sen sijaan edistdd yksilGiden
eristyneisyyden kokemusta, silla jokainen kilpailija on uhka oman menestyksen saavuttamiselle.
Jokaisen kanssakilpailijan oletetaan egoistisesti maksimoivan oman etunsa toisten edun
kustannuksella aina kuin mahdollista Téallainen todellisuus liséd epdluottamusta ja vahentda

kokemusta yhtei sten tavoitteiden mahdollisuuksista.

Kilpailu edistéa epavarsinaista individualisoivaa gjattelua, jossa ihminen hybriksessdan kuvittelee
parjédvansa vain itsensa ja oman suorituksen kautta ansaitun tunnustuksen varassa, ilman
myo6tétuntoon ja varauksettomaan hyvéksyntd8n perustuvia ihmissuhteita ja dialogia toisten
ihmisten kanssa. Kilpailun sosiaalinen todellisuus edisté illuusiota tdysin autonomisesta oman

damansa sankarista, johon e vaikuta yhteiskunnan kollektiivinen historia ja kulttuuri. Kilpailun



"jéérgpdisessd individualismissa® ihminen yksildllistyy erottautumalla yhteisostd, e liittymala

siihen diaogissa.
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Loppusanat

Ihminen tarvitsee kilpailun sijaan dialogista yhteisty6ta niukkenevien resurssien maailmassa, jottel
hén joutuis lisdantyvien konfliktien kierteeseen ja "olemassaolon taisteluun”. Vain sellainen
yhteisO jossa on "koossapitévad hyvyyttd', eli sivistystd, kestéd myos sen ettd siind on kilpailua
(Ojanen 2000a, 56). Dialogisuus kasvutavoitteena edellyttéd kasvatusfilosofiaa, jossa henkisista
resursseista, kuten "moraaliresursseista’, arvonannosta ja tunnustuksesta, ei tuoteta kilpailujen
avulla tahallisesti niukkuutta. Ei-materiaalisten resurssien jakaminen tasaisemmin luo pohjaa myos
sellaiselle yhteistydlle, jota eldmé niukkojen materiaalisten maailmassa edellyttdd. D ialogisuus
edellyttéd koulutuspolitiikalta sitoutumista sisdléllisen (tai distributiivisen) tasaarvon ajatukseen,
joka on uudliberalismin "muodollisen tasa-arvon" my6ta kyseenalaistettu.

Bauman (1998, 242) totesa ettd "kaiken kasvatuksen ja koulutuksen moraalinen pd&&mééra on
myotdtuntoinen toisista huolehtiva yksilg". Bauman tulee nédin tiivisténeeks sen, mista
inhimillisessa kehityksessa ja sivistyksessa on ytimeltdan kyse. Myds dialogisuuden toteutuminen
edellyttdd ihmisilta toimia itsensd sivistamiseks ja kehittdmiseksi. Didogi e kasva tyhjasta ja
itsekseen, vaan se vaatii sopivaa kasvualustaa ltsekasvatus ja kasvatus ovat kuitenkin luonteeltaan
jarationaliteetiltaan varsin erilaiga kuin eksklusiivisissa kilpailuissa: dialogissa yhden "menestys"

edellyttda inklusiivisesti toisen "menestysta’.

Dialogisuuden oppiminen edellyttéd inklusiivista rationaliteettia, silla egoistis-eksklusiivinen
kilpailu on dialogisuuden, kasvatuksen, inhimillisen kasvun ja ihmisten aidon kohtaamisen
keskeisimpia esteité. Dialogisuus tarvitsee Min& Sind suhteita sekéa sitd, mitd Heidegger (2002, 26)
on kutsunut "silleen jéttdmiseksi" (saks. Gelassenheit). Heideggerin késitteen valossa tulkittu
didogisuus tarkoittaa osaltaan "ertahtomista’, eli "tahdonalaista tahtomisesta luopumista® (vrt.
Heidegger 2002, 34). "Silleen jéatéminen” e kuulu varsinaisesti tahdon piiriin (vrt. Heidegger 2002,
37) aivan kuen diadogisuuskin pakenee pakonomaiselta tavoittelulta Diaogisuus on aidosti

pakotonta yhteytta ihmisten valilla, kun taas pakottamiseen liittyy vakivaltaa

Heikintalon ja Keskisen (2005, 68) kysymykseen "voidaanko kilpailua kayttd&a koulussa
pedagogisena menetelmand ja tyovalineend?", voidaan téssa tydssd ilmi k&yneiden seikkojen
valossa vastata kieltavasti, vaikkakin on otettava huomioon, etté tallaiseen kysymykseen voidaan

antaa aincastaan yleistavd vastaus Kilpailulla on sekd kasvattavia ettd kasvatusta haittaavia
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piirteitd, jolloin on mielekasta tarkastella ndiden suhteellisia painotuksia. Onko kilpailulla siis
voittopuoleisesti  kielteisid vai myonteisd kasvatuksellisa vaikutuksia? Téhan tarkemmin
kohdistettuun kysymykseen voidaan sanoa, etté kilpailulla on enemman kielteisia kuin myonteisia
vaikutuksia, kun ilmiéta tarkastellaan kokonaisuutena ja kaikessa lagjuudessaan. Heikintalo ja
Keskinen (2005, 114) toteavat kuitenkin kirjoituksensa lopuksi, ettd "kasvattgjan tulee yrittéa
hyodyntd& kilpailun hyo6tyja joutumatta altistamaan osallistuvia kilpailun mukanaan tuomille
mahdollisille haitoille". Lauseesta kuvastuu kilpailukykypolitiikan ja toisadta kasvatuksdllis-
sivistyksellisten arvojen rigtiriitaiset paineet, jotka ainakin Lehtisalo (1998, 14) ja Heinonen (1995,
72) ovat panneet merkille. Parhaiten kilpailun "mahdollisilta haitoilta" valtytdan silloin, kun
tietoisesti luotuja kilpailutilanteita valtetdan. Mikaén kilpailun haittojen minimoimiseen téhtéava

didaktinentemppu e voi kumota kilpailun lukuisia ongelmia.

Kriittisen kasvattgan tehtdvd on muodostaa kdytdnndllinen arvostelma tai "kayttGteorid' Sita,
ovatko kilpailun hyodyt haittoja suurempia vai pdinvastoin. Sivistysperinteen, historialisuuden ja
kulttuurisidonnaisuuden sivuuttavan néenndisneutraalin oppimisen tarkastelun, seké kilpailukykyyn
tahtédvan koulutuksen myo6td, kasvatusta tarkastellaan useasti irrallaan persoonan kehityksestd ja
ecttisistd ideaaleista. Opettgan tulee kuitenkin muistaa kuinka han "kilpailuttaessaan” tuomitsee
elitistiseen tapaan valtaosan oppilaista havioon, jotta yks vois voittaa. Lisdks opettaja vahentda
didogisuuden ja yhteisollisyyden edellytyksid, suuntaa lapsen tai nuoren tgjunnanvirtaa pinnallisiin
ja mitattaviin asioihin sen sijaan ettd han edistéisi ihmisen kasvuun tarvittavan itsereflektion ja
itsetuntemuksen kehittymista.

"Oppijoiden kilpailuttamista® pohtivan kasvattgjan tulee ndhdakseni ensisijaisesti pohtia kilpailun
laatua ja merkitysté kasvuvirikkeend. Téta ennen opettajan olisi hyva tutustua kilpailuun liittyviin
yhteiskuntafilosofisiin, poliittisiin, sosiologisiin, taloudellisiin, eettisiin, kulttuurisiin, historialisiin,
psykologisin ja ympéristollisin kysymyksenasetteluihin (vrt. myds Suoranta 2002, 141-142),
joiden suuntaa olen téssa kirjoituksessa yrittényt alustavasti hahmotella. Ennen kuin opettaja pohtii
oppilaidensa kil pailuttamista, hanen tulee yrittéd vakavasti ymméarta itsedén osana sité kulttuuria ja
yhteiskuntaa, joka laittaa niin pajon painoarvoa kilpailulle. Kasvatustiede ja kasvatusfilosofia
voivat auttaa kasvattgjan identiteetin rakentamista tarjoamalla tutkimustietoa, joka auttaa

ymmartdmaan monia kil pailuunliittyvia kysymyksia.

Naenndisneutraalin oppimisen sijaan on pohdittava arvosidonnaisia ja poliittisia kasvatustavoitteita
naiden omista lahtokohdista k&sin. Kasvatuksen tavoitelistoja on kylla harrastettu, mutta tavoitteet
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voivat j8ada kasvatustoiminnasta ja yhteiskunnallisesta todellisuudesta irrallisiksi korulauseiksi
(Wilenius 1987a, 28). Téhan irralisuuteen on ainakin kaksi syyta

Ensinndkin  kasvatuksen tavoitteiden irrallisuus kasvatuksellisesta ja yhteiskunnallisesta
todellisuudesta johtuu siitd ndenndisneutraalista oppimisen tarkastelusta, joka mahdollistaa
kasvatustieteilijgn ~ naiivin ~ objektivigisen  suhtautumisen  kasvatuksen  tavoitteisiin.
Néenndisneutraali kasvatuksen tutkimus sivuuttaa kasvatuksen vélttéméttomat arvosidonnaiset ja
poliittiset paamaarat Talainen kasvatuksen tarkastelu on osaltaan luonut kasvupohjaa "kissan
tassuin” suomalaiseen koulukeskusteluun hiipineelle uusliberaistiselle politiikalle. Uusliberalistis-
fatalistinen ja vallitsevaa kehitystd "luonnollistava' retoriikka piilottaa aidot valinnan
mahdollisuudet poliittisten ja kasvatuksellisten tavoitteiden suhteenoman "TINA", eli "there is no
aternative', -uskonsa taakse (vrt. Bauman 1999, 108).

Uudliberalistisen talousretoriikan téyttamassa poliittisessa ilmapiirissa Wileniuksen (1987a, 40) 20
vuotta sitten esittdma kysymys, "asetetaanko etusijalle inhimillinen kasvu vai esim. taloudellinen
kasvu', on yha ajankohtainen Jos nédistd kahdesta pitdis valita, niin aikamme korostaa selvasti
enemman taloudellista kasvua ja kil pailukykya, joita koulutuksen ja kasvatuksenon maara palvella.
kasvatuksen viradlisten ja epaviralisten tavoitteiden vélille ammottava kuilu. Kasvattga voi
hammentyd kun hadnen pitdis kilpailukyvyn ja taoudellisen tehokkuuden lisd@miseks edistéé
tyossédn  "ihmisoikeuksien  kunnioitusta', “tasa-arvoa', "demokratiad', "hyvinvointia’,

"suvaitsevaisuutta’, "inhimillisyyttd" ja "oikeudenmukaisuutta” (vrt. esm. Opetushallitus 2003, 12).

Kuinka toisten kansojen koyhyydelle, kdrsimyksdle ja hyvinvoinnille vélinpitdméton, globaalilla
tasolla epddemokraattinen ja epédtasa-arvoinen (vrt. esm. Lappé & Collins & Rosset & Esparza
1998, 14-15) seka egoistisen epadialoginen kilpailukykytavoite voisi olla sovitettavissa yhteen
edeld mainittujen kauniiden kasvatustavoitteiden kanssa? En tiedd muuta keinoa
kasvatustavoitteiden ja yhteiskunnallisen todellisuuden vélisen kuilun umpeen kuromiseen kuin
merkittavat poliittiset muutokset, jotka taas edellyttévét rakenteellisia muutoksia kansallisvaltioiden
sisdisess jarjestyksessd sekd kansainvalisessd jarjestyksessd. Nama valtaisat poliittiset muutokset
taas edellyttévdt niukkenevien resurssien tulevaisuudessa kansallisen egoismin ja poliittisen
reaismin viitekehyksen hautaamista ja kansallisvaltioiden rajat ylittdvda, demokraattisen

inklusiivista yhtei sty6ta:
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"Itsendisyyden ylikorostaminen voi johtaa helposti itsekkyyteen, egoistisen
omaneduntavoitteluun, sosiadidarwinistiseen kilpailuhenkeen, joka polkee ja
tukahduttaa muiden ihmisten oikeuksia. Téaa gatusta edustaa amerikkalainen
“libertarismi” i “uudiberaismi’, joka myds minimoi valtion tehtévéat pelkéks
“yovartijaksi”, vapaan taloudellisen kilpailun vahdiks." (Niiniluoto 1994, 35)

Koko maailmanpoliittisen jarjestelmén muutos taas edellyttéd sivistyksen, inhimillisen kasvun ja
dialogisuuden edistamisté ndiden omista léhtokohdista, elk& talouden l8htokohdista k&sin. Néiden
eettisesti kestdvien kasvatustavoitteiden avulla voidaan edesauttaa uudenlaisen poliittisen kulttuurin
rakentumista (vrt. my6s Niiniluoto 1994, 39). Tata nykya kasvatuksen viralliset tavoitteet toimivat
kauniina pintana rujolle yhteiskunnaliselle todellisuudelle ja koulutuksen sekd kasvatuksen
todellisille tavoitteille (vrt. Sipila 2006). Suomen valtion viralinen politiikka téhtda toisten
kansojen voittamiseen, nujertamiseen ja péihittémiseen taloudellisessa kil pailussa, jotta Suomi vosi
kahmia itselleen mahdollissimman suuren osan maapallon niukkenevista resursseista. Kauniit
kasvatustavoitteet peittdvéat ndkopiirista epdmiellyttéavat poliittiset  arvokysymykset, jotta
taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pd&oman epétasa-arvoinen jakautuminen voitaisiin uusintaa
my6s jatkossa. Kasvatuksen viraliset tavoitteet ovat niin kaukana vallitsevan politiikan

todellisuudesta, ettei ole ihme jos kasvattgja suhtautuu kasvatustavoitteisiin tympeéllatavalla.

Toinen syy kasvatustavoitteiden ja toisaalta yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen todellisuuden
vdliselle kuilulle liittyy kiintedsti enssimméiseen syyhyn: kun (1) néennéisneutraali kasvatuksen
tarkastelu on mahdollistanut rujon todellisuuden peittamisen kauniidentavoitteiden taakse, on tésta
seurannut (2)kasvatustavoitteiden késitteellista eroosiota. Jos esimerkiks sivistyksell tarkoitetaan
jonkin kansan yleista koulutustasoa, jota mitataan kilpailukyvyn ja taloudellisen tehokkuuden
mittareilla, on sivistyksen késitteestd kulunut pois joitakin sen keskeisia merkityksid. Puhtaan
valinedliselta "sivistykseltd" (vrt. Kauppila 2000, 78-79) on pudonnut pois sen itseisarvoinen ja
ecttinen perusta, jonka mukaan inhimillistd kasvua e tule alistaa mink&an toisen p&dmaaran
valineeks.

Kasvatustavoitteiden merkitysten eroosiosta ja eettisen sisdllon kodyhtymisesta seuraa, etta
opettgjalta poistuu olennainen osa tyonsa eettisesté perustasta (vrt. Varri 2003b, 4). Opettajan
identiteetti on saattanut rakentua oman kasvatustyonsa yleisinhimillisen eettisen merkityksen
varaan, mutta tama merkitys véhenee aina kun kasvatukselta viedd8n pois sen itseisarvoisuutta.
Eettisten ideadlien merkitysten tyhjentyminen uudliberalistisen talouden kolonialisoimassa

yhteiskunnassa merkitsee samalla kasvatustavoitteiden vakavasti  otettavuuden  kriisia
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Kasvatustavoitteita on vaikea ottaa kovinkaan vakavasti, jos ne eivét ole endd kasvatuksen, vaan
talouden tavoitteita. Ristiriita talouden ja kasvatuksen tavoitteiden véilla ei ole vattéméton, vaan
sen johtuu vallitsevasta kilpailullisesta talousarjestyksesta ja siihen liittyvista arvoista. "Terveessa
taloudessa" talouden ja kasvatuksen tavoitteiden valilla ei ole ristiriitaa (vrt. esim. Ojanen 2004, 45;
1999, 43, 60-61).

Taouddllisen tehostamisen pyrintd voi toimia virikkeend arvomaailman kovenemiselle (vrt. Olssen
2004, 231-232; vrt. McLaren 2001, 109; vrt. Ball 2001, 22; vrt. Varri 2003a), jolloin perhe-elédma ja
lapset ja kasvatus j8&vét usein tydelaman kiristyvien vaatimusten jalkoihin. Juha Siltalan (2004,
453) mukaan "kilpailu ndyttéa koventaneen nuorten asenteita havigjiin ja korostaneen hedonistisia
arvoja solidaarisuuden kustannuksella®. Kilpailun my6td myds syrjdytymistd pidetddn yha
herkemmin yksilon laiskuuden ja vainpitaméttdmyyden seurauksena ja kehitysapua halutaan
vahenté seka rangaistuksia koventaa (Siltala 2004, 453) .

Varri toteaa kuinka lamille tulee antaa kasvurauha ja kuinka koulu pitéd jéttda hyoty- ja
tehokkuusgjattelun ulkopuolelle (Kanto 2004, 12). Jos inhimillisen kasvun gatusta sovelletaan
aikuisiin, tarkoittaa tama, ettd myds aikuinen tarvitsee hiljaisuutta ja rauhaa pohtiakseen maailmaa
ja itseéén. Ojanen (2004, 38-42) puhuu "hitauden taidosta’, joka nykyihmiseltéa tuntuu olevan
kateissa. Hitauden taitoon liittyy hiljaisuuden taito, jota esimerkiksi Rauhalan (1987, 44-47)
henkisen kehittdmisen muotona korostama meditaatio tai Heideggerin (2002, 16-17) "laskevan
gjattelun” vastapainona korostama "mietiskeleva gjattelu” edellyttda (vrt. Lehtovaara 1994, 228).
Hiljaisuuden ja hitauden taidot ovat inhimilliselle kasvulle térkeitéa itsetuntemuksen kehittamisen

menetelmia

Koska kilpailu haittaa juuri ihmisen itsetuntemuksen kehittymistd, on syytéa vastapainoksi korostaa
vied itsetuntemuksen merkitysté inhimillisen kehityksen, sivistyksen seka dialogisuuden ehtona.
Ulkoisen maailman tieteellis-teknologiseen hallintaan keskittyneeltéd sekularisoituneelta ja
metafyysisesti ympéristostédn irrallaan olevalta ihmisglta itsetuntemus ja varsinainen mina ovat
hukassa. Kuten puuseppa tukii tarkasti entisdimansa keinutuolin ulkoisia laatuja - maalikerroksia,
puulaatua, liimauksia, halkeamia, korvattavien osien tarvetta yms. - ennen kuin han voi tarttua
varsinaiseen entisointityohon, tutkii itsekasvatukseen pyrkiva ihminen analogisesti omia sisdisia
laatujaan, jotta hdn voi ymmartéd omia kehitystarpeitaan. Kuten puusegin toiminnan vaatimukset
tulevat ulkomaailmasta, myds kilpailijan kehittymisen vaatimukset méérittéa ulkoinen todellisuus
(kanssakilpailijat). Itsetuntemuksen vaatimukset tulevat painvastoin kuin kilpailuissa ihmisen

18t



sisdisestd maallmada. Inhimillisen kasvun yksléllisten ehtojen ymmértdmiseen téhtdava
itsetuntemus  edellyttdd sisdisen havainnoinnin  kehittdmistd, introspektiota, reflektiota ja
"itsetgjuntaa’, kun taas kilpailija tarkkailee ulkoista todellisuutta ndhdakseen, kuinka paljon han on

muita j&ljessi tai edella

Poliittisen muutoksen kannata on keskeistd niin ikd8n ymmartda ulkoisen todellisuuden
havainnoinnin ja sisdisen todellisuuden havainnoinnin vélinen ero. Ulospdin suuntautuneisuutta
korostava kulttuurimme e anna riittdvda arvoa ihmisen sisdiselle tutkiskelulle. Jatkuvaan
kilpailemiseen sosiaalistettu ihminen tuskin |0yt88 varsinaista minddnsa tuijottamalla toisten
ihmisten suorituksia Hanen mind j&a pinnaliseks ja epéavarsinaiseksi, moraaliselta ytimeltadan
vaillinaiseksi minéksi. Vastustajien subjektipositioissa kilpailevat ihmiset tuskin |6ytavét myoskaan
sdlaista yhteisollisyyttéa ja yhteisyyden kokemusta, jota poliittiset muutokset edellyttdisivét.
Palitiikka, yhteisten asioiden hoitaminen, edellyttda yhteisten tavoitteiden asettamista, ja tavoitteista
riittdvadn yksimielisyyteen padseminen edellyttdd kokemusta jaetusta, yhteisestd ja inklusiivisesta
yhteiskunnasta. Globaalin tason ongelmien selvittdminen edellyttda valtioiden véliset rajat ylittévaa
yhteisyyden oivallusta. Ihmisten keskittyminen toisiinsa eksklusiivisten kilpailujen vastustajina
peittda aleen yhteiset poliittiset kysymykset. Kilpailemisen sijaan tarvitaan tapoja, joiden avulla
kilpailusta voidaan siirtya hedelmélliseen yhteistyohon. Niukkenevien resurssien maailma voi olla
lisééntyvien konfliktien tie. Yhteistytn avulla voidaan valita kestédvampi polku. Mutta yhteistyo

maar&ti etoi sta tyota.
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