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Tutkimuskohteeni on, miten Maila Talvio kuvasi kansalaissotaa Kurjet-romaanissaan (1919).
Paakysymykseni on, millaisia diskursseja han kaytti romaanin kylayhteisostd, sen ihmisryhmista
sekda ryhmien aatteellisista lahtokohdista. Vertaan Talvion romaania F. E. Sillanpddn romaaniin
Hurskas kurjuus (1919) ja Joel Lehtosen novellikokoelmaan Kuolleet omenapuut (1918).

Talvion Kurjet edustaa 1900-luvun alun suomalaisen Kirjallisuuden suuntausta, joka kaésitteli
kansankuvan murtumista. Teoksen diskurssit ovat sivistyneistonakokulmasta ja valkoisesta
hegemonia-asemasta sévyttyneitd. Teoksen asetelmat eivat kuitenkaan ole yksiselitteisia, silla
jaakareitd ei kuvata alun pitden kylayhteison sankareina eikda tydvdenaatetta l&dhtokohtaisesti
yhteiskunnanvastaisena.

Teoksen kylayhteis6on liittyvat diskurssit ilmentdvat porvariston valtaa madaritelld, millainen koti
on hyvé koti. Sivistyneiston tehtdvana on kasvattaa kansaa, mutta tassé epaonnistutaan. Toisin kuin
Sillanp&a, Talvio vaikenee tyovaeston vaikeista elinoloista. Talvio luo kodista symbolisen taistelun
kentén, jolla venaldissotilaat ndhdaén uhkana porvarisnaisten siveydelle.

Kurjet-romaani ihannoi ehyttd Suomen kansaa, johon murtumia tuo tydvaestdn politisoituminen ja
néaiden pyrkimys luoda omia diskursseja. Sillanp&an kanta puolestaan on, ettei kansallista eheytta
ollut koskaan ollutkaan. Sillanpaa ei myoskaan kayta Talvion diskurssia, jonka mukaan kapinalliset
liittoutuivat venaldisten kanssa. Lehtonen tuo keskusteluun viittauksia suomalaisten alkukantaisesta
rodusta ja kirjailijat pohtivat my®os rikollisuutta sotaa selittdvana tekijana.

Talvion keskeisid diskursseja on tyovéeston kirkonvastaisuus, kun taas jadkarit kuvataan
uskonnollisina itsendisyystaistelijoina. Ja&kérien 1ahtd on riski koko kylayhteisolle, silla
sotilaskoulutuksen hankkiminen Saksasta merkitsee maanpetosta. Lopulta heidén sankarillisuutensa
paljastuu ja J&adk&rimarssin tahdittamana Talvio intoutuu k&ayttdm&an heistd sakralisoivaa,
raamatullista kielta.

Talvio ei kiella ja&karien vakivaltaisuutta, mutta sitd oikeuttaa vihan suuntautuminen venalaisiin ja
naihin liittyneisiin punaisiin. Lehtonen puolestaan kyseenalaistaa uskonnon sodank&ynnin
oikeuttajana, ndyttadd valkoisten julmuuden satiirin keinoin ja tekee sotasankaristaan Bongmanista
parodian. Sillanpaallad jaékari nayttaytyy suoraviivaisena teloituskomppanian paéllikkénd, joskin
kirjailija ennakoi vastakkaisuuksien lientyvan tuonpuoleisessa. Sillanpdd hahmottaa kuvaa
sisallissodasta, kun taas Talvion vapaussotadiskurssi myo6téilee sodan jalkeen vallinnutta valkoista
ajattelutapaa.
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1 KANSALAISSOTA KAUNOKIRJALLISUUDESSA

1.1  Tutkimuskysymys ja -aineisto

Tutkimukseni aihepiirind on kansalaissodan kuvaus kaunokirjallisuudessa. Kansalaissotaan
liittyneet diskurssit ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska niihin voi olettaa siséltyneen
monipuolisesti vastakkaisuuksia. Niitd tutkittaessa kaunokirjallisuus tarjoaa hyvéan ldhdepohjan,
silla Suomen kirjailijakunta oli yhteiskunnallisesti tiedostavaa. Akateemisten instituutioiden sijaan’
sisallissodan ristiriitoja eriteltiin nimenomaan kaunokirjallisuudessa, kuten Joel Lehtosen, Pentti
Haanpaan, llmari Kiannon ja F.E. Sillanp&an tuotannossa (Alapuro 1997, 86). Yhteiskuntatieteissa
1920- ja 1930-luvuilla siséllissota aiheena torjuttiin. Sotaa ja siihen liittynyttd yhteiskunnallista
tilannetta ei kyetty tuoreeltaan kasittelemaan tieteellisesti. Ristiriidat suljettiin pois tutkimuksen

piiristé ja niista tuli tabuja. (Alapuro 1993, 81.)

Tutkimuskohteeni on, miten Maila Talvio kuvasi kansalaissotaa Kurjet-romaanissaan (1919).
Paakysymykseni on, millaisia diskursseja Talvio kéytti romaanin kylayhteisostd, sen ihmisryhmista
sekd ryhmien aatteellisista lahtokohdista. Tutkimusotteeni on vertaileva. Alakysymyksené on, mita
eroja ja yhtélaisyyksia Talvion kayttamilla diskursseilla on verrattuna F. E. Sillanpédan diskursseihin
romaanissa Hurskas kurjuus (1919) ja Joel Lehtosen diskursseihin novellikokoelmassa Kuolleet
omenapuut (1918). Rajoitan tutkimukseni ldhes valittomésti sodan jalkeen ilmestyneeseen
kansalaissota-aiheiseen kaunokirjallisuuteen, jolloin esimerkiksi aihetta hdvinneiden nakdkulmasta

valottanut VVain6 Linnan Pohjantahti-trilogia (1959-62) jaa tutkimuksen ulkopuolelle.

Maila Talvion Kurjet-romaani kuvaa fiktiivistd Kankaan pit4jdd ja sodan sielld ilmentdmaa
vastakkaisuutta sivistyneiston ja kansan, valkoisten ja punaisten valilla. Sisallissota kaytiin 27.1. —
16.5.1918. Talvion romaani alkaa joitakin vuosia ennen sodan puhkeamista. Ensimmaisen
maailmansodan (1914-1918) vuoksi pitdjassa on venéldinen sotilasosasto ja tekeilld on vallitoita.
Teos paattyy péaésidisena kevaalla 1918 jaakarien tuloon paikkakunnalle.

! Yhteiskunnallisia ryhmia kasiteltiin 1933-36 julkaistussa Suomen kulttuurihistoriassa ja Heikki Wariksen teoksessa
Tyolaisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkénsillan pohjoispuolelle I-11 (1932-34), mutta niissa jannitteet ja
valtasuhteet oli suljettu pois.



Paahenkiléna on kirkkovaartin tytar Riikka Tuuna, jonka ndkokulma sodan tapahtumiin myétéilee
enimmaékseen Kkristillissavyista valkoista maailmankuvaa. Uskonnollinen pohdinta tuo teokseen
idealistista  vakavahenkisyyttd. Teos painottaa sodan luonnetta vapaussotana, Suomen

itsenaistymistaisteluna Venajasta.

F. E. Sillanpddn romaani Hurskas kurjuus tarjoaa mielenkiintoisen vertailukohteen Talvion
romaanille, silla Sillanp&a kuvaa sotaa kansan nakdkulmasta. Romaanin padhenkild on Toivolan
Juha, vuonna 1857 syntynyt torppari. Syntyjaan han on Nikkildn Jussi, talollisen poika
Satakunnasta, mutta kotitila menetetdadn nalkavuosien seurauksena 1860-luvun lopulla ja pojan
vanhemmat kuolevat. Vartuttuaan enonsa talossa Juha ajautuu tukkilaisryhmén mukana takaisin
kotiseudulleen, ottaa rengin pestin, avioituu ja pééasee Yrjolan talon torppariksi. Kapinakevaana
1918 jo iékas Juha toimii apumiehend punaisten kasarmilla ja valkoiset surmaavat hanet epailtyna

osallisuudesta Paitulan herran — herra Palmunoksan — murhaan. Teos kuvaa sodan sisallissotana.

Toinen Talvion romaanille vertailukohteeksi valitsemani teos on Joel Lehtosen novelli-kokoelma
Kuolleet omenapuut, joka kuvaa itdsuomalaisen pikkukaupungin — Savon-linnan — herrasvaked ja
ympardivan maaseudun rahvasta. Sotaa Lehtonen kuvaa ldhinnd kokoelman viimeisissé novelleissa
”Muttisen Aapeli sodassa eli Lapsettoman Mannun kosto” ja "Bongmanin kuolema eli ’...pro patria
mori’”. Muttinen ja Bongman taistelevat valkoisten joukoissa ja pitidvit kevddan 1918 tapahtumia
vapaussotana. Tassa mielessa Lehtosen diskursseilla on Sillanpdata enemman yhtymékohtia Talvion
lahestymistapaan. Lehtonen lahestyy aihettaan kuitenkin huumorin keinoin ja tyylillisesti hanen

diskursseistaan tulee parodianomaisia.



1.2 Talvio, Sillanp&é ja Lehtonen kansalaissodan kuvaajina

Maila Talvion (1871-1951) ura alkoi esikoisteoksella Haapaniemen keinu 1895. Talvio omaksui
snellmanilaisen ajatuksen kirjallisuudesta kansallisen herdtyksen vélineend. Tatd han toteutti mm.
teoksessaan Kansan seassa (1900). Sivistysprojektiin liittyi unelma kansan ja sivistyneiston liitosta
ja nakemys yhteiskunnallisten Kkuilujen ylittdmisen mahdollisuudesta. Ylemmat sosiaaliluokat
kehittivat kansallista tietoisuutta ja tdma suuntautui ylh&&lta alaspain ja keskuksesta periferiaan.
(Aalto 1995, 56; Lappalainen 2000, 234-235.) Annamari Sarajas on arvioinut, etta
kansanvalistuskirjailijana Maila Talvio osoitti tarkkaa vaistoa mutta oli kuitenkin malttamaton ja
tarjosi olosuhteiden parantamiseksi sinisilmaisia ratkaisuja. Esimerkiksi teoksessa Pimeanpirtin
havitys (1902) Talvio Sarajaksen mukaan soimasi sivistyneist6d kompeldin repliikein ja teki ndin
asialleen vahinkoa. (Sarajas 1962, 116.)

Suomen itsendistyessa Maila Talvio oli merkittdva kirjailija, joka piti Helsingissé Kirjallista
salonkia ammattikirjailijoille sek& lukupiiria satakuntalaisille ylioppilaille. Kirjallisuushistoriassa
Talvion ja hdnen puolisonsa, kielten tutkija J. J. Mikkolan kulttuurikoti arvioidaan keskeiseksi
suomenkielisten  Kirjailijoiden  kokoontumispaikaksi.  Aluksi salongissa liikkuivat myos
nuorsuomalaiset, mutta Leinon ryhmén irtauduttua Mikkoloilla  kokoontui lahinna
vanhasuomalainen kulttuuripoliittinen vaikuttajapiiri, jonka nakyvida hahmoja oli V. A.
Koskenniemi. Kun Koskenniemi siirtyi professoriksi Turkuun 1920-luvun alussa, Talvion salonki
jatkoi muodollisempana edustuskotina, jossa vieraili usein italialaisia ja saksalaisia Kirjailijoita.
(Sallamaa 1999, 91.)

Miehensé yliopistouran kautta Talvio joutui kosketuksiin jadkariaatteen kanssa. Tammi-kuun 19.
paivanad 1918 yliopistolla esiteltiin ja&karilippu, soitettiin jd&karimarssi ja esitettiin runo seka puhe
jadkéreille. Seuraavana aamuna J. J. Mikkola matkusti ulkomaille, jossa h&n vietti sotakevadan
solmimassa diplomaattisuhteita uudelle Suomen valtiolle. Mikkola palasi kotiin vasta saksalaisen
sotajoukon, vapauttajien”, matkassa paésidisen jalkeen. (Tuulio 1965, 128-129, 134.) Talvion koti

oli siten akateeminen, jadkari- ja saksalaismielinen sivistyskoti.

Talla vélin Maila Talvio piti entiseen tapaan lukupiirid osakuntalaisille kotonaan Eldintarha 10:ss4.
Sotakuukausina kokoontumiset toimivat enemmaénkin ’juttupiirind”, jolloin tuoreimpien uutisten

kuuleminen muodostui tarkeimméksi ajanvietteeksi. Kokouksissa késiteltiin myos yhteiskunnallisia



kysymyksid, kuunneltiin alustuksia ja keskusteltiin mm. maanomistusoloista, sosialismista, kirkon
ja valtion erosta, koululasten asemasta, terveydenhoidosta ja vakivallan oikeutuksesta. (Tuulio
1965, 130-131.) limeisesti etenkin naiden iltojen keskusteluista — diskursseista — Talvio ammensi

virikkeita sisallissotaromaaniaan varten.

Kyseisen teoksen, Kurjet, Talvio julkaisi tuoreeltaan 1919. Teosta edelsi kokoelma N&akymaton
kirjanpitgja (1918), joka enteili tilanteen karjistymista ennen sotaa kirjoite-tuilla novelleilla "Maa ja
maan lapset” sekd “Kaartilainen yksindidn”. Tyyni Tuulio on arvioinut, ettd teoksen Kankaan
kirkonkylan esikuva on J. J. Mikkolan synnyinpitaja Ylojarvi, jossa maailmansodan aikana tehtiin
romaanissa kuvattuja vallitoitd, ja laheinen koulukaupunki koskineen olisi Tampere (Tuulio 1965,
143). Siten romaani ei kuvaa Maila Talvion (syntyjaan Maria Winter) omaa synnyinseutua

Hartolaa.

Kansanvalistusteema on esilla Kurjet-romaanissa, jonka voi nahda analyysiksi siitd, miksi kansan
valistaminen ei tuottanut toivottua tulosta. Teoksessa nakyy valistusajatteluun liittynyt siséinen
ristiriita. Samalla, kun kuvauksessa sailyy empaattinen suhtautuminen kansaan, Talvion
henkiléhahmot ovat melko naturalistisia. Né&itd ovat esimerkiksi Kemppaisen veljekset, jotka

polttavat viinaa ja joista toinen, vankilassa ollut, kohoaa punaisten paikalliseksi johtajaksi.

Siind missé Talvio painottaa romaanissaan sodan yhteiskunnallista analyysia, Sillanpaa lahestyy
kevéaan 1918 tapahtumia yksilon ndkokulmasta. Sillanpdéan tuotannolle tyypillistd on ndkemys, etta
biologinen ihminen toimii vaistojensa varassa. Hanen teostensa henkil6t tekevat ratkaisuja, jotka
ovat jarjen nakokulmasta irrationaalisia. Luonnon ja elaméan lait eivat noudata ihmisten luomia
normeja. Talle biologiselle pohjavireelle yhteiskunnan ja kansan kasite on vieras.
Kansalaissotakuvauksissaan Sillanpdad kuvaa yksilollistd, ei yhteisollistd tragiikkaa. Yksilon
onnettomuus on seurausta tdman luontosuhteen héairiintymisesta. Kaikki, mik& on luonnon lakeja
vastaan, horjuttaa yksilon ja sitd kautta koko ihmisyhteison eldmdd. Koska yksilo edustaa
kokonaisuutta, yhteison tasapainon jarkkyminen voidaan n&hda yksityisessd henkiléssa. (Kunnas
1976, 197, 199-200.)

Talvion kylayhteison kuvaukseen liittyy kansallisen yhtendisyyden melko vakava-henkinen etsinta.
Joel Lehtonen ironisoi Kuolleissa omenapuissa idealistista perinnettd, joka liittyi kansallisen
identiteetin rakentamiseen. Hé&nen kerrontatekniikkansa korostaa novellien henkildhahmojen

keskindistd ymmartaméattomyytta ja tukee Pdivi Molariuksen mukaan kansallisen pirstoutumisen
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teemaa. Kertojan kayttd ja henkildiden nékékulmanvaihtelut mahdollistavat sodan kuvaamisen
ironisoiden ja problematisoiden. Novelleissa on viittauksia Runebergin ja Topeliuksen tuotantoon ja
Juutas Kakriainen voidaan nédhda parodiana Saarijarven Paavosta, Muttinen ja Bongman Vanrikki

Stoolin tarinoiden sotasankareista. (Molarius 1995, xii-xvi.)

Talvion jaakérisankareille 10ytyy humoristinen vastine Lehtosen itsendisyysaktivisti Vaind Leopold
Henslev Bongmanista, joka Pekka Tarkan sanoin edustaa niitd sankarin ominaisuuksia, jotka ajan
vapaussotakirjallisuus tarjosi valkoisille sotureille. Bongmanin hahmoon Lehtonen sijoittaa
tarinoita, joita han kuuli haastatellessaan® sotasairaaloissa valkoisia haavoittuneita. Lehtonen ei
kuitenkaan tempaudu kritiikittomasti mukaan vapaussotainnostukseen, vaan nakee sek& punaisissa
ettd valkoisissa raakuutta. Myos Lehtosen kertojanote on korostetun etdinen ja hetkelliset
mielenkuohut Lehtonen sijoittaa henkilohahmoihinsa. (Tarkka 1977, 348-350.)

Tutkimuksen aiheeseen perehtymisen kannalta hyodyllista kirjallisuutta on runsaasti. Maria-Liisa
Kunnas on selvittanyt vuoden 1918 kirjallista keskustelua teoksessaan Kansalaissodan kirjalliset
rintamat (1976). Aira Kemilédinen on toimittanut teoksen Mongoleja vai germaaneja (1985), joka
késittelee rotuteorioita suomalaisista. Heikki Ylikankaan toimittama teos Vaikea totuus (1993)
kuvaa kansallisen tieteen suhtautumista vuoden 1918 tapahtumiin. Risto Alapuron tutkimus Suomen
synty paikallisena ilmiona (1994) puolestaan kuvaa kansalaissotaa perusteellisesti Huittisten

pitdjassa ja yleispatevasti valtakunnan tasolla.

Hannu Syvdojan teos “Suomen tulevaisuuden nden” (1998) valottaa nationalistista traditiota
autonomisella ajalla. Matti Lackman on selvittéanyt jaakériliikkeen taustoja teoksessaan Suomen vai
Saksan puolesta? (2000). Timo Vihavainen on toimittanut suomalaisten suhtautumisesta venélisiin
teoksen Vengjan kahdet kasvot (2004), jonka kiinnostavinta antia tutkimukseni kannalta oli Outi

Karemaan artikkeli suomalaisten venalaisiin kohdistamasta rotuvihasta.

2 Mybs novelli Muttisen Aapeli sodassa perustuu Varkauden tehtailla 20.—21.2.1918 todella kaytyihin taisteluihin (ks.
Tarkka 1977, 398).



1.3 Kansalaissodan diskurssit tutkimuskohteena

Lahestyn tutkimuskysymyksiéni diskurssianalyysin keinoin. Menetelmdd on esitellyt mm. Sara
Mills teoksessaan Discourse (1997), joka perustuu lahtokohdiltaan Michel Foucault’n kasityksiin.
Laaja-alaisesti ymmaérrettynd diskurssia on kaikki puhuttu ja kirjoitettu kieli. Voidaan myos
identifioida yksittaisia diskursseja, jolloin tarkoitetaan yksiloitavissé olevia lauseryppditd. Naméa
tekstiryhmat ovat tietylla tapaa keskenddn sadnnonmukaisia ja yhtendisid. Kolmas maaritelmé
keskittyy kéaytantoihin diskurssien taustalla, rakenteisiin, jotka tuottavat tietynlaisia puhetapoja ja
teksteja. (Mills 1997, 7.) Talvion teoksesta pyrin lahinnad identifioimaan hénen kéayttdmiaan
diskursseja ja analysoimaan niiden taustalla olevia kaytant6ja, seka vertaamaan niita Sillanpéén ja

Lehtosen kayttamiin diskursseihin.

Vaikka diskurssit ovat identifioitavissa tiettyihin teoksiin ja kirjailijoihin, ne eivat ole yksiaanisia
monologeja. Diskursseille on ominaista dialoginen luonne: ne kdyvét vuoropuhelua muiden, usein
vastakkaisten diskurssien kanssa. Puhetavat saattavat vaikuttaa itsestdan selviltd ja luonnollisilta,
mutta tdma luonnollisuus on saavutettu sulkemalla joitakin puhetapoja pois. (Mills 1997, 11-12,
14.)

Mills viittaa tdssa piiloiseen vallankayttoon. Gianfranco Poggi on niin ikd&n analysoinut vallan
olemusta ja kayttda teoksessaan Forms of power (2001). Valta alistussuhteena edellyttdd ainakin
implisiittisid perusteluja sille, miksi ihmisryhmat eivét ole keskenaan tasa-arvoisia. Periaatteessa
yhteiskunta voi pitdd lahtokohtanaan, ettd normaalisti ihmiset ovat yhdenvertaisia. Tatd vain
kierretddn erilaisin tavoin. Ryhm& voidaan asettaa normaalin yldpuolelle esimerkiksi
yliluonnollisina pidettyjen ominaisuuksiensa vuoksi. Ryhma voidaan asettaa myds normaaliuden
kriteerien alapuolelle, jos sen katsotaan edustavan ns. ali-ihmisid. (Poggi 2001, 32-33.)
Kansalaissodan tilanteeseen sovellettuna tam& esimerkiksi tarkoittaa, ettd kansalaissota-
kirjallisuuden oli etsittdva perusteluja sille, miksi valkoisten voitto oli oikeutettu ja punaisten tappio

”luonnollista”.

Kysymys ei ollut yksittdisen Kirjailijan paanvaiva. Mills painottaa, ettd sdantdja diskurssien
tuottamiseksi ja yllapitdmiseksi ei laadi mik&&n spesifi ihmisryhmd, vaikka diskurssit saattavat
palvella joidenkin ryhmien tavoitteita. Diskursseja séatelevéat jarjestelmét ovat erddssa mielessa

ihmisen hallinnan ulottumattomissa. Tiettyna ajanjaksona tuotetun tiedon luonne on homogeeninen.



Saman ajanjakson ihmiset eivdt jaa samaa maailmankuvaa, mutta he tuottavat mielipiteitd ja

teksteja samankaltaisten diskursiivisten rajoitusten alaisina. (Mills 1997, 75.)

Tutkimuksessani pyrin ottamaan huomioon, ettd Kirjailijat ovat painottaneet joitakin nakemyksia
toisten vaimentuessa. Valkoisten voittaja-aseman, hegemonian vuoksi erdénlainen itsesensuuri on
vaikuttanut siihen, millaisia diskursseja kirjailijat ovat voineet kéyttdd (ja kustantajat julkaista).
Esimerkiksi diskurssi venaldisten osallisuudesta sotatoimiin otti kantaa siihen, ettd kyseessa oli
vanaldisia vastaan kédyty vapaussota. Sodan mieltdminen sisallissodaksi oli valkoisille mentaalisesti
mahdotonta. Sotaan liittyvien diskurssien taustalla vaikuttivat porvarillinen maailmankuva ja
tyovaenluokkainen maailmankuva, jotka olivat muotoutuneet vuosikymmenten kuluessa jo ennen

yhteenoton puhkeamista.

Kuten Lasse Koskela on huomauttanut, kansalaissotakirjallisuudessa toistuvat muutamat aihelmat,
kuten sotilaspojat tai papin ristiinnaulitseminen (ks. Koskela 1999a, 224-225). Myods Maila Talvio
on tarttunut ndihin aiheisiin diskursseissaan. Koska diskursseilla on yleinen taustansa, en koe
Talviota yksiselitteisesti kayttamiensa diskurssien luojana vaan han hyodynsi eri diskursseja
Kirjoitustyossddn ja muokkasi niitd kaunokirjallisia tarpeitaan varten. Nain teokseen siivilOityi

hé&nen aikakaudelleen ominaisia puhetapoja.

Kansalaissotaa kuvaaville diskursseille yhteistd on, ettd ne omista ldhtékohdistaan kasin ottivat
kantaa siihen, millaista Suomen kansa oli tai millaista sen piti olla. Ké&sitteend kansa ei kuitenkaan
ole ongelmaton. Kuten Yrjo Varpio huomauttaa, kansankuvauksesta puhuttaessa kansalla on
tarkoitettu vaihtoehtoisesti rahvasta; kansaa kokonaisuudessaan tai lahinnd sen suomenkielista osaa;
tai talonpoikaista kansaa (Varpio 1993, 66). Esimerkiksi Talvion diskursseissa kansa esiintyy
sivistyneiston vastakohtana eli ns. oppimattomana kansana sek& toisaalta kansankokonaisuuden
osana, Suomen kansana. Se, ettd kasite ei ole yksiselitteinen, tuo oman mielenkiintoisen lisansa

kansalaissodan diskursseihin.

Kansalaissotaa ké&sittelevat romaanit olivat luomassa kuvaa siitd, misté siséllissodassa oli kysymys,
mutta ne eivit ole dokumentteja vuoden 1918 “todellisuudesta”. Diskurssi-analyysin [&hestymistapa
painottaa, ettd todellisuus rakentuu sosiaalisissa kaytdnnoissa. Foucault ei sindnsa Kkiistanyt
todellisuuden olemassaoloa, mutta painotti, ettd diskurssit jasentévét sitd, mitd piddmme térkeéna,

miten hahmotamme maailmaa ja millaisia merkityksid annamme eri asioille ja tapahtumille (Mills



1997, 50). Teokset on mielekkdaampaé nahda aikalaiskannanottoina sodasta kaydyssa keskustelussa.

Sellaisena ne ovat aikansa arvojen ja késitysten ilmentajia.

2 YHTEISON EHEYS

2.1 Sivistyneist0 johtaa kansaa

Kansalaissotakuvauksissa ovat yhta aikaa lasné seké ihanteellisen kansankuvauksen traditio ettd sen
kyseenalaistava varjotraditio. Suomen Kkirjallisuudessa nama kytkeytyivat huoleen kansan
lojaaliudesta.  Sivistyskeskustelun keskeisia ongelmia oli, ettei kansa halunnut omaksua
sivistyneiston sille kaavailemaa kansallista tehtavaa. Sivistyneistd pelkési, ettei kansa tunnusta sita
edusmiehekseen. (Molarius 1999, 76.) Ensisijaisesti kansallinen liike kytkeytyi modernin politiikan
syntyyn. Talléin sivistyneiston oli lunastettava kansan hyvaksynté valtiolliselle vallankéytdlleen.
Fennomaanisivistyneistd haki yhteyttd kansaan, koska se halusi legitimoida itselleen oikeuden

edustaa suomalaisuutta ja Suomen kansan tahtoa. (Liikanen 1999, 52-53.)

1880-luvulta alkaen Kkirjallinen realismi antoi sivistyneistokirjailijoille kutsumuksen kasitella
yhteiskunnan epakohtia. Esimerkiksi 1890-luvulla ilmestynyt Juhani Ahon teos Maailman murjoma
pureutui torpparikysymykseen ja torpparien turvattomaan asemaan. Erityisesti Minna Canth k&vi
naytelmilladn ja novelleillaan taistelua kdyhien olojen parantamiseksi ja siten ennakoi tulevaa
vasemmistoideologiaa (Alhoniemi 1972, 93, 113). Kirjallisuushistoria on kansankuvauksen
yhteydessd perinteisesti korostanut realististen kirjailijoiden kriittistd mutta samalla empaattista
suhtautumista véh&osaisiin. Kansaa kuitenkin arvioitiin sivistystason mukaan ja oppimattomaan
kansaan yhdistyi konnotaatioita primitiivisyydesta. Ihanteena oli korostaa kansallista yhtendisyytta.
Naturalismia ja sosiaalidarwinismia ei haluttu pitd4d kansallisen kulttuurin rakennustarpeina.
(Lappalainen 2000, 15-16.)

Annamari Sarajaksen mukaan epatietoisuus ja ristiriitaisuus alkoi vuosien 1903-1904 tienoilla
viedd pohjaa kansanvalistusidealismilta. Ylioppilasmaailman ja kirjailijoiden kuten Juhani Ahon,
Eino Leinon ja Arvid MoOrnen mielialoille oli ominaista voimakas pettymys, itsekritiikki ja
neuvottomuus. Kansan pariin ei enda pyritty opettamaan vaan oppimaan, millaisissa oloissa se

todella eli. Talloin tehtavan vaikeus paljastui: kansa halusi ohjat omiin kasiinsa. Suurlakkovuosi



1905 ja sitd seurannut kehitys pakotti kirjailijat ottamaan kantaa vaikeisiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. (Sarajas 1962, 129-131.) Sivistyneiston pelot realisoituivat siséllissodassa 1918. Sit4,
ettd kansa todella ottaisi vallan, aikalaiset eivat valttaméatt4 osanneet ennakoida.

Maila Talvion Kurjet-romaanissa sivistyneistd 10ytaa kasvatustehtdvansd kautta oman paikkansa
yhteison hierarkiassa ja asettaa samalla kansan sille kuuluvalle paikalle. Talvio painottaa
kyldyhteison merkitystd ja kayttad porvarilliseen maailmankuvaan liittyvaa diskurssia, jonka
mukaan sivistyneiston tulee kasvattaa kansaa ja toimia sille esikuvana. Asetelman valtasuhde on

selva: sivistyneisto on sivistystehtévén toimija, kansa kohde.

Kéytannossa sivistyneistd toteuttaa kasvatustehtavaansa pitamélla sdanndllisesti yhteyttd kansaan.
Talvion romaanissa pappilan lapset kdyvdt “oppimassa” kdyhien luona. Samalla he raportoivat
asumusten likaisuudesta. Kun Johanssonin tyolaisperheessa lapsi on sairaana, papin rouva keittada
maidon ja tutit pappilassa. “Lapsi ei olisi voinut parantua, kun sielld on niin likaista,” pappilan
Haagar kertoo. (K 100.) Myds Kemppaisen muori, viinanpolttajaveljesten &iti, asuu kanojen kanssa
likaisessa pirtissd. Han ei anna arvoa papin rouvalta saadulle, kodin kaunistukseksi tarkoitetulle

matolle vaan aikoo myyda sen. (K 247-249.)

Sivistyneiston tavoitteet ovat ymmarrettavia: kansa halutaan totuttaa hygieniaan®. Silti toimintapa
on holhoava ja kohdetta aliarvioiva: kdyhan likainen asumus on nahtavyys, jota pitdd hammastella.
Sivistyneiston lapsikin kelpaa ohjaamaan aikuista tydvaestéd. Mummo kanoineen esitetdan
koomisessa valossa. Diskurssi sulkee pois ajatuksen, ettd kdyhakin voisi olla taysivaltainen yhteison

jasen.

Kodin piiri on sivistyneistonaisten toimintakenttd, jolla he katsovat olevansa asiantuntijoita. Kodin
nouseminen keskiéon kansanvalistuksessa juontaa siit4, ettd porvarisnaiset omaksuivat
yhteiskunnalliseksi tehtdvékseen roolin kodin ja perheen tunnekeskuksena ja uusien kansalaisten
kasvattajana. Kodin ja tyon piiri erotettiin porvariskulttuurissa toisistaan 1800-luvun kuluessa.

Kodin ja didin tehtdvana oli huolehtia tavoista, moraalista ja uskonnosta. (Lappalainen 2000, 144.)

Minna Aalto on huomauttanut, ettd kansa, jota Talvion teoksissa kasvatetaan, on itse asiassa

maaseudun saatyldisvaestda. Sivistyneiston oli herattdvd ymmartdmaan kansan kasvattaminen

% Puhtaudella oli ratkaiseva vaikutus esimerkiksi imevaiskuolleisuuteen.
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velvollisuudekseen. Kansan nakeminen sivistystyon kohteena yllapiti jakoa sivistdjien ja
sivistettavien valilla. (Aalto 1995, 62.) 1900-luvun alussa opillista sivistystd saaneiden joukko
Suomessa oli véhéinen ja oppimattomia oli paljon sivistysresursseihin nahden. Kansan prioriteetit
olivat toiset kuin sivistyneistolla. Tyovéestolla ei ollut aikaa huolehtia ensisijaisesti esimerkiksi

kodin siisteydesta.

Kansan kasvattaminen ja sen oppimattomuudesta puhuminen ei reaalisesti tarkoittanut sita, etta
kansa oli taitamatonta. Agrikulttuuri vaati oman tietotaitonsa ja esimerkiksi kasity6laisissa oli
arvostettuja ammattimiehid. Niilld kentilld pelkastdan oppisivistykseen keskittynyt nayttaytyi
vastaavasti osaamattomana. Kodin piiri yksinkertaisesti oli se alue, jolla sivistyneistOnainen saattoi

legitimoida omaa tietdmystaan.

2.2 Koti vallan areenana

Talvion teoksessa papin rouva Anna-Liisa perustelee kdyhien auttamista siten, ettd parempiosaisissa
on syyta kdyhien katkeruuteen. Han ehdottaa, ettd ompeluseuran naiset jakaisivat keskenaén
kirkonkylan tyolaisperheet ja kavisivat saannollisesti niissd ohjaamassa. (K 141.) Hanen ideastaan
innostuu vain opettajan rouva, joka tunnetaan epakaytannollisimpand ihmisend, mitd on nahty.
”Kaikki ldsnéolijat ajattelivat itsekseen, ettd mitd tuokin tyOvdenmokeissd ohjaa, jos sinne
meneekin.” (K 143.) Diskurssin siséllda esiintyy ndin sek& sivistystehtdvad puoltavia ettd
kyseenalaistavia elementteja. Valistustydlld on yhteiskuntarauhaa sailyttdva funktio. Samalla
kuitenkin tiedostetaan, ettd sivistyneiston kyvyt ohjaustyohon ovat rajalliset. Diskurssiin tulee

epéilevé savy: sivistyneisto ei osaa kasvattaa kansaa.

Myos Riikka Tuunan sisar Alma haluaa jarjestaa torpparien, makitupalaisten ja tyévéen olot. Hanen
sulhasensa Lennartti M&kimatka kuitenkin on vastaan. Tyovaki ei voi tyoskennelld oman mielensa
mukaan eivitkd torpparit saada maata pilkkahinnalla. ”[J]os nyt kautta linjan harjoitettaisiin titi
hyvyyttd, niin maanomistajat pian olisivat ojassa ja vapautetut maaorjat harjoittaisivat vilkasta
keinottelua ilmaiseksi saaduilla palstoillaan.” (K 161-162.) Lennartin yhteiskunnan uudistamista
vastustava diskurssi on Kkarjistetty. Vaikka torpparien asemassa oli epékohtia, kyse ei ollut

maaorjuudesta.
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Lennartin  suunnitelmana on kasvattaa alustalaisiaan kuin lapsia, ankarasti mutta
oikeudenmukaisesti ja heidan parastaan tarkoittaen. Alustalaisille tulisivat vakuutukset ja
sddstokassat pakollisiksi ja heille pantaisiin pieni summa sdistOpankkiin karttumaan. “Meidédn
kansa on liian kehittymédton ymmaértddkseen hyvyyttd,” Lennartti sanoo. (K 166-167.)
Suhtautumisessa korostuu kansan asema porvarillisen luokan holhottavana. Lennartin kasitykset
edustavat 1910-luvulla jo konservatiivista patriarkaalisuutta. Asetelma on sama kuin Talvion
Louhilinna-romaanissa (1906), jossa sosialismi ja puutavarayhti6ltd saadut rahat havittavat

isantavaltaisen yhteison perinteisen rauhan (Huhtala 1981, 112).

Patriarkaalisuuteen liittyy, ettd vallan alaiset ndhd&an kyvyttdmind madrittelemaén ja puolustamaan
omia tavoitteitaan. Siksi vallanpitédjien taytyy heidén puolestaan maaritella nuo tavoitteet ja auttaa
holhottaviaan saavuttamaan ne. Télle vastakkainen kaytantd edellyttéisi kysymaan hallinnan
kohteilta, mitd mieltd he ovat itseensa kohdistuvista paatoksista. Tavallisinta on, ettd tallainen
valtasuhde vallitsee vanhempien ja lasten valilla. Politiikan kentéll4 valta voidaan perustella siten,
ettd yhteisesta edusta pitdisi paattdd niiden, jotka esimerkiksi koulutustaustansa vuoksi tietavat
asiasta muita paremmin. (Beetham 1991, 88-89.) Koulutettuna luokkana Suomen sivistyneisto

omaksui tehtdvidkseen toimia kansan “isind ja diteind”.

Lennartin hahmo syventd4 Talvion diskurssia sivistystehtdvasta: kansaa on kasvatettava, koska se ei
ymmarrd omaa parastaan. Han rakennuttaa alustalaisilleen asuntorakennuksen, jossa jokaisella
perheelld on oma Kkeittio ja kamari. Véaki ei kuitenkaan hyvaksy uusia asuntoja, vaikka ne ovat
paremmat kuin entiset. Rakennus palaa heti, silla erds miehistd haluaa vakuutusrahat. (K 275-277.)
Tybvden mietteet herrasvéen auttamisharrastuksesta fokalisoituvat Tuunan rengin Johanssonnin
kautta:

Johanssonnin silmissa vélahti hdijysti. Han muisti kuinka he Johanssonskan kanssa
olivat suuttuneet, kun Tuunan tyttaret ja pappilan rouva aina tulivat heille neuvomaan ja
sotkemaan. Ei yhta ateriaa saanut rauhassa sy6dd, aina ne perkeleet olivat sanomassa,
mika oli terveellistd, mika ei. Ikadn kuin ei sitd tydmiehen oma vatsa olisi tietdnyt.
Sortovaltaa ja kapitalistista maailmanjdrjestysta se oli. (K 275)
Kun Talvio antaa ty0vden oman &anen kuulua Johanssonin mietteissa, han elaytyy
tydvaenluokkaiseen diskurssiin. Sivistyneiston tehtdvana oli reflektoida sitd, miten tydvéesto asiat
koki. Nain sivistyneistd etsi syytd kasvatustehtdvansé epdonnistumiseen kansasta: Kansaa ei voida
kasvattaa, koska se on vastahankainen. Diskurssissa tunnustetaan se, ettd tydvaestd nakokulmasta
auttaminen on erdénlaista kotirauhan hairintdé. Teos ei silti I0yd4 vastausta siihen, miten kansa olisi

saatu vastaanottavaisemmaksi sivistyneiston tarjoamalle valistukselle.

11



Asetelma kaantyy sisallissodan puhjettua mielenkiintoisella tavalla vastakkaiseksi, kun valta siirtyy
punaisille. Kylayhteison valkoisilla ei ole endd yksityisyyden suojaa. Punakaarti vartioi teitd ja
porvaristo tarvitsee kulkuluvan asioilleen. Punaiset tekevat taloissa tarkastuksia ja ottavat hevosia
ajoihinsa seka takavarikoivat eldimid, elintarpeita, huonekaluja ja liinavaatteita. Kirjeet avataan ja
puhelimia valvotaan eivatka lehdet kulje. (K 356-357.) Nain kodista tulee diskurssin kannalta
keskeinen vallan sdatelyn areena. Valta on sillg, jolla on oikeus menna toisen kotiin ja p&4ttaa toisen

yksityisisté asioista yhteiseen etuun vedoten.

F. E. Sillanpd4 kuvaa vastaavan asetelman tydvdeston ndkokulmasta. Toivolan Juhan lapsilta on
loppunut ruoka ja lehmaltd heindt. Kapinan puhkeaminen merkitsee vapautusta nélédstd: “Pirjolasta
vietiin Toivolaan heindkuorma niin ettd heilahti vaan ja Juha itse kantoi [esikunnasta] Rinneltd
runsaan taakan elintarpeita lapsille, jotka néldstd ja itkemisestd olivat puolipdkerryksissid.” (HK
201.) Toisaalta Liisi Huhtala huomauttaa, ettei Hurskaan kurjuuden kuva torppariudesta ollut
aiempaa kaunokirjallisuutta vasten tarkasteltuna kielteinen: Juhaa ei laiminlyénneistd huolimatta
héadeta torpasta eika varsinaista konfliktia isénnan kanssa synny (Huhtala 1981, 145). Valta, sen
puuttuminen ja tilanteen karjistyminen sodaksi asti ei riippunutkaan pelkdstadn isantien ja

torpparien valisista jannitteista vaan laajemmin yhteiskunnallisesta murroksesta.

2.3 Valtatyhjio taytettdvana

Talvio paasaantoisesti vaikenee Kurjet-romaanissa tyovéen vaikeista elinolosuhteista. Hdnen uransa
tarkein kannanotto torpparikysymyksessa oli teos Pimeanpirtin hdvitys (1901), jonka aihelmia
olivat pdivatdiden raskaus, torpparihd&dot ja vietelty torpantyttd (Huhtala 1981, 110-112).
limeisesti kansalaissota sai Talvion karsimaan puheen-vuorojaan sorrettujen puolesta, silla se olisi
helposti tulkittu sosialismin puolustukseksi. Kurjet-romaanin painopiste on pikemminkin siing,

miten kansa ymmartaa sivistyneiston hyvantahtoisuuden véarin.

Talvion romaanissa konkretisoituu, miten talollinen on herra talossaan. Koti on sivistyneistolle
ongelmaton kasite. Kansan nakokulmasta asia on toinen, silla koti ei ole oma. Joel Lehtosen novelli
Herra ja moukka (KO 11-25) havainnollistaa Juutas Kakridisen uhittelun kautta, miten kansa kokee

vuokraehtojensa monet pykélat; siitdkin huolimatta, ettd Kirjakauppias Muttinen tarkoittaa hyvaa
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ottaessaan Kakridisen vuokralaisekseen. Kékridisen asuinpaikka on niin syrjaiselld paikalla, ettei
novelliin muodostu kylayhteisod Talvion kuvaamalla tavalla. Kékridisen perhekunnan kohdalla ei

voi puhua kansankokonaisuuteen kuulumisesta.

Samoin Sillanpaan romaanin Hurskas kurjuus kantavana teemana on Toivolan Juhan irrallisuus
omasta yhteisgstadn. Han suistuu jo ennen rippikouluikéé talollissaddysta, varttuu enonsa nurkissa
ja kiertdd nuorukaisena vailla vakituista asuinpaikkaa tukkilaisporukan mukana. Aloilleen
asetuttuaan héan on aluksi palkollisen asemassa Pirjolan renkiné ja avioiduttuaan han ryhtyy Yrjolan
torppariksi, joten hanelld ei ole tayttd madrdysvaltaa elaméénsa. Han ei saavuta sitd jalansijaa

yhteis0ssd, joka itsendisilla talollisilla ilman muuta oli.

Torpparilaitoksessa oli epékohtia, silla vuokraehdot kiristyivat 1800-luvun lopulla ja torpan hallinta
muuttui epavarmaksi. Risto Alapuro kuitenkin huomauttaa, ettd vuosisadan vaihteen jalkeen tilanne
alkoi kohentua siten, ettd vuokramiehen irtisanominen kesken sopimuskauden vaikeutui ja torppien
myynti alkoi yleistyd. (Alapuro 1994, 34.) Tyo6ldiset, heikoimmassa asemassa olevat, eivét
ilmaisseet tyytymattomyyttdan yhtd voimakkaasti kuin torpparit, jotka olivat toimeentuloltaan
riippumattomampia. Alapuron mukaan tdma johtui siitd, ettd torppareita piinasi epavarman aseman
ja tayttymattomien mahdollisuuksien epasuhta. Heille talouden parantaminen olisi ollut mahdollista,
ellei vuokrasuhde olisi estanyt heitd siitd. He eivat halunneet muuttaa vallitsevia taloudellisia

periaatteita vaan ulottaa maanomistusoikeuden koskemaan myaos itseaan. (Ibid., 66-67.)

Huono-osaisuus voi kaantyd yhteiseksi toiminnaksi vallitsevia oloja vastaan vain, jos ihmiset
huomaavat, ettei tilanne ole osa luonnollista maailmanjarjestystd vaan olosuhteille voidaan tehda
jotain. Alapuron mukaan tallainen Kkasitys vyleistyi tyovaenliikkeessda &kkia 1910-luvulla.
Vastapuolesta alettiin kayttdd nimityksid kuten sortajat, herrat, porvaristo ja kapitalistit; omasta
vaesta puhuttiin tyovéen lisdksi sorrettuina ja koyhéalistond. (Alapuro 1994, 129.) Ihmisiéd huoletti
erityisesti elintarvikkeiden puute, tyottomyys ja elintarvikekeinottelu. Valtiovalta ei kyennyt
tehokkaasti puuttumaan tilanteeseen. Kunnallinen saanndstely oli tuottajien omissa kasissa. Tyovaki
halusi osallistua sddnnostelyn hoitoon ja valvontaan ja vaati tyovéenliikkeelle lisdd valtaa kunnan

hallinnossa, kunnallista demokratiaa. (Ibid., 176.)

Elinolojen vaikeus ei silti ollut kansalaissodan suora syy. Sillanpdan romaanissa Toivolan Juhan
lapsuuteen sijoittuvat 1860-luvun nélkdvuodet. Ne eivat laukaisseet kapinaa vaan ihmisten hat

purkautui kerjéléisten vaeltavina laumoina. Kansalaissodan olennainen syy oli vastaitsenéistyneen
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Suomen jarjestysolojen heikkous. Tilanne vastasi David Beethamin teesid, jonka mukaan térkeé
tekija valtajarjestelmén legitiimiyden taustalla on se, etta ylinta valtaa kayttaa yleisesti tunnustettu
taho (Beetham 1991, 126). Viime k&dessa téllainen taho on valtio, joka rauhoittaa yhteiskunnan
pitdamalla vékivallankdyton monopolin omissa késissaan. Paradoksaalisesti yhteiskuntarauhaa ei
siten takaa vakivaltakoneiston puuttuminen vaan sen olemassaolo ja keskittdminen valtiovallalle.
(Poggi 2001, 182-183.)

Helmikuun vallankumouksen jalkeen 1917 Suomessa erotettiin ns. vanhan jarjestelmén katyrit,
venaldistd virkavaltaa palvelleet nimismiehet ja poliisit. Jarjestysvalta siirtyi valtiolliselta
poliisivirkakunnalta paikallisille asukkaille ja heiddn edusmiehilleen, kansalaiskokousten
valitsemille toimikunnille. Eri ryhmien ristiriitatilanteissa jarjestyksenpito kuului siten niiden omille
edustajille, asianosaisille itselleen. Valtatilanne muodostui epévarmaksi. (Alapuro 1994, 160.)
Suomalaisten jarjestdytyminen punakaarteiksi ja suojeluskunniksi téytti valtatyhjion, joka maahan
oli syntynyt tsaarinvallan kukistuttua. Ratkaisua siihen, kummalle yhteison méaérdysvalta kuului,
alettiin hakea aseellisen konfliktin kautta.

2.4 Venalainen uhkana yhteisolle

Sodan syttyminen oli yllatys sivistyneistolle ja sen syité etsittiin kuumeisesti. Eras keino oli 16ytaa
syntipukki itsendistyvan Suomen etnisestd vahemmistdsta: venaldisistd. Talvion romaanissa
venaldiset ja erityisesti sivistyneistonaisten suhteet venélaismiehiin ovat keskeinen kylayhteison
sisdinen ongelma. Uhka kohdistuu kansankotiin. Teos alkaa dramaattisesti luvulla "Héped”. Riikka
Tuunan kélylld Sylvilla on rakkaussuhde venaldisen kirjurin kanssa. Riikka toteaa Kkirjurista:
”Sopimatonta oli mainitakaan ty6td mokomasta vetelehtijdsti puhuessa. Pettdd hidn osasi ja
héavaistd.” (K 16.) Riikan repliikki olisi ollut ominainen suojeluskuntapiireissd, joissa venaléisviha
palveli maanpuolustustydn motivoijana. Vastenmielisyyttd venélaisia kohtaan perusteltiin erityisesti
ndiden velttoudella, jota “tydtelids suomalainen” ei voinut ymmartdd. (Nygérd 1985, 468.)

Venalaisesta tulee Talvion romaanissa eradnlainen ali-ihminen.

Joel Lehtonen soveltaa novellissa Parturi Kikka Talvion tavoin diskurssia, joka nakee
venaldismiehet uhkana Suomen naisten siveydelle. Han kuvaa humoristisesti, miten suomalainen

’runoilija ja Don Juan” menettdd naisapajansa Mesopotamian laitakaupungissa: ”[KJaupunkiin oli
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tullut venaldista sotavéked, russakoita, jotka kaappasivat ndma naiset itselleen, — ja auta armias
solttujen kanssa kilpailemaan: ne voivat pistdd suomalaisen miehen painetillaan puhki.” (KO 71.)
Lehtonen kayttdd muulloinkin samankaltaisia diskursseja kuin Talvio, mutta kujeilevaan savyyn,
kuin hieman naureskellen ryppyotsaisille konservatiiveille. Onhan novellin parturia itsedénkin syyta

pitdd uhkana Suomen naisten siveydelle.

Venalaisia ei alun perin asunut Suomessa kuin muutamia tuhansia. Vuonna 1910 vengjénkielisi& oli
7 300, vuonna 1920 maara oli véhentynyt 4 800 henkilodn. (Karemaa 2004, 250.) Venaldista
sotavéked oli kuitenkin Suomessa paljon maailmansodan aikana, enimmillaén elokuussa 1917 noin
125 000 miestd. Tahan asti rinnakkaiselo venélaisten kanssa sujui Outi Karemaan mukaan
kitkattomasti. Kontakteja suomalaisten ja venaldisten valilla oli 1dhinn& Helsingissd, Viipurissa,

muissa varuskuntakaupungeissa ja Kannaksella. (Ibid., 231.)

Suomalaiset vastustivat sortovuosien aikana venaldista hallintovaltaa, mutta viha ei talloin
kohdistunut kaikkiin venaldisiin. Venaldisten sotilaiden ja suomalaisten naisten seurustelu ei
kauhistuttanut niink&an tydvaestod vaan suomenmielistd saatyldistod. Jalkimmaisten asenteet
jyrkkenivét jaédkariliikkeen myota. Lisaksi sotilaiden suuri maard ja sen myotd seurannut

kurittomuus kasvatti suomalaisten narkastysta vuoden 1917 kuluessa. (Karemaa 2004, 233-234.)

Talvion romaanissa varakkaan talon tytar Paanasen Emmi, tahtoo vihkimistd venaldisen kanssa.
Kirkkoherra pohtii: “Kansamme luonto muuttuu, mikd hénesté tulleekaan, [...] kun téstd nyt ndma
ryssdnlapset alkavat syntyd, kasvaa ja ottaa haltuunsa &ditiensd maan.” (K 87.) Miksi venildisid
pidettiin huonoina naimakauppoina? Eri etnisiin ryhmiin kuuluvien ihmisten parisuhteita on
paheksuttu laajalti eri yhteiskunnissa. Kyseessé on yleiseurooppalainen ja pitkdan jatkunut kaytanto,
jota esimerkiksi Philip Schwyzer on analysoinut uuden ajan alun Walesin ja Irlannin osalta (ks.
Schwyzer 2002).

Suomalaisen kaunokirjallisuuden tapa kuvata venéléisia juontuu autonomian ajan Kirjalliseen
perinteeseen, joka piti vendldisid naisia kevytmielisind ja miehid suomalaisnaisten viettelijoiné.
Vendldisten eldmadntapa nahtiin suurpiirteisend eiké seka-avioliitoista syntyneisté lapsista uskottu
tulevan kunnollisia, rehtej& suomalaisia. (Syvaoja 1998, 149.) Venaldista kansanluonnetta pidettiin
arveluttavana. Talvion kerronta leimaa vendlédiset korruptoituneiksi varkaiksi, jotka suosivat

viinanpolttaja Kemppaista ja joita syytetddn erddn torpparin 12-vuotiaan tyttaren raiskaamisesta. (K
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88, 179.) Téassd Talvio on Kyosti Wilkunan jéljilla, joka Suomalaisia kohtaloita -teoksessa loi

venaldisistd kuvaa valehtelijoina, pettureina ja varkaina (Syvéoja 1998, 151).

Vendléisen joukko-osaston miehistd kunnostautuu ainoastaan Riikka Tuunaan ihastunut virolainen
Johan Kits. Han jaa pitajaan ja auttaa Riikan veljed Eino-limaria pakenemaan punaisia seké pelastaa
pojaksi  naamioituneen  Riikan  punaisten  kasistd. = Kemppainen  ampuu  Kitsin
vastavallankumouksellisena. (K 430.) Juonikuvio ilment&dd sympaattista suhtautumista virolaisiin

veljeskansana. Etninen rajanveto kansallisten sympatioiden suhteen oli siten hyvin tarkkaa.

Kurjet antaa degeneroituneen kuvan niin ik&an venaldisisté naisista. Makimatkan sisarusten, samalla
my0s Sylvin, &iti on Pietarista mutta uskonnoltaan luterilainen. H&n oleskelee puolipukeissa, on
sairaalloisen lihava eika tee mitdan. Kertoja antaa ymmartaa, ettd emanta on luulosairas. (K 96.)
Sylvin moraali on &idin tavoin kyseenalainen. Mékimatkassa on myods venéldinen lastenhoitaja
Piina. Han estaa* punaisten sytytyskomppaniaa polttamasta taloa, kun taas Tuunan rakennus
tuhoutuu sodassa. Sodan aikana Mé&kimatkassa on kestitty punaisia, mutta sodan jélkeen talosta
tulee valkoisten elpyvan vallan keskus. (K 438; vrt. 352.) Tama opportunismi selittyy Méakimatkan

naisvaen venélaistaustasta ja tdydentda diskurssia venaldisten petollisuudesta.

Venildisyyttd korostetaan myds Piinan ulkonddssd. Hédn on “likainen, musta eukko”, joka pitda
vaatteita niin kauan kuin ne hajoavat péaéltéd ja nukkuu vaatteet yll& uunin kyljessé — pakkasilla jopa
leivinuunin sisélla (K 96). Hahmo periytyy autonomian ajan kirjallisuudesta, jossa venaldisten
barbaarisuus yhdistettiin vastenmieliseen olemukseen ja tummuutta pidettiin negatiivisena
tunnusmerkkind. Esimerkiksi Ahlgvist kaytti allegoriaa Vendjastd mustalaisakkana. (Syvéoja 1998,
148-149.)

Oman identiteetin séilyttdminen oli pienen, Vendjén rajalla sijaitsevan suuriruhtinaskunnan kannalta
merkityksellistd. Sivistyneistd katsoi tehtdvékseen toimia esikuvana kansalle, eik& etniset raja-aidat
venéléisten kanssa kumonneista ollut td4han tehtdvaan. Samalla venalaisiltd haluttiin evatd péasy

sosiaaliselle kentalle, jota avioituminen sivistyssukuun olisi merkinnyt.

Teoksen kantama huoli sivistyneistdn suhteista venaldisiin kuvastaa sitd, ettd nailla suhteilla koettiin

olevan enemman merkitystd kuin esimerkiksi piikatyton ja venéldisen sotilaan seurustelulla.

* Kéaytannossa han lahjoo sotilaat piirakoilla.
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Porvariston naisilta tdima kéytos oli tdysin sosiaalisten normien vastaista. Heidén vastuunsa kansan
uusintamisesta oli suurempi kuin oppimattoman mokintyton. Yhteiskunnallisesti kired tilanne
korosti diskurssin painoarvoa: sotaa arvioitiin myds moraalisena kysymyksend ja talloin valkoisen

naisen siveys oli arvokasta sosiaalista paddomaa.

3 EHEYS MURTUU

3.1 Ihmisryhmét vastakkain

Talvion Kurjet-romaanissa Kankaan kirkonkylén entisyys nayttaytyy ihanteellisena aikana, jolloin
yhteisO oli ehed ja sivistyneistd johti pitdjan yhteiskunnallista toimintaa. Teoksen sankari Arvo
Mékimatka, Riikka Tuunan mielitietty, on esikuvallinen fennomaani, joka innostaa pitdjan isannat
perustamaan turvepehkutehtaan, toimittaa lammityslaitteen kirkkoon ja saa postin kulkemaan viisi

kertaa viikossa. ”Kaikki, mihin Arvo tarttui, rupesi elaméén.” (K 81.)

Aikoinaan porvaristo on tukenut tyvaen jarjestotoimintaa. Kankaan kirkonkylan tyovéentalo on
rakennettu yhteiselld innostuksella. Arvo Mékimatka on innostanut kaikki mukaan ja on puhuttu
ihmisoikeuksista. Tuunan sisaret Riikka ja Alma ovat kutoneet talon ikkunaverhot. Sittemmin
sivistyneistd on ja&nyt toiminnasta syrjaan. Sisarukset arkailevat kulkea iltamiaan viettavéan talon
ohi, joka loistaa kuin lyhty pimeydessé ja jonka ulkopuolella seisoskelee suomalaisia tydmiehia ja
venaldisia. (K 37, 39.)

Syyksi siihen, ettd alemmat yhteiskuntaryhmat haluttiin sitoa osaksi kansakuntaa, Ilkka Liikanen
nakee kansallisen eliitin keskinéisen kilpailun. Suomenkielinen sivistyneistd halusi toimia kansan
edusmiehend ja tunnusti tydvéenyhdistykset osaksi kansallista jarjestokenttdd. N&in rahvas sai
mahdollisuuden jarjestdytymiseen, joka sittemmin kyseenalaisti yhteiskunnalliset valtasuhteet. Kun
1890-luvulla sivistyneisto ei joukkotoiminnalla halunnut provosoida Vendjai kaventamaan Suomen
autonomisia oikeuksia, tydvaenliike omaksui ajatuksen, ettd itse asiassa se edusti kansan tahtoa.
(Liikanen 1999, 57.)

Toisin kuin sivistyneisto, tyovaestd omaksui luokkatunteen. Porvarillinen maailman-kuva tukeutui

enemman yksiloon kuin joukkoon tai ryhmaan. (Kunnas 1976, 42.) Kansan eheyttd korostava
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diskurssi oli porvaristolle tarked. Sitd vastaan soti tyovaeston diskurssi, joka korosti porvariston ja
tyolaisten aatteellista vastakkaisuutta. TyOvéen politisoituminen sdrkee Kurjet-romaanissa saman

talon véen, Riikka Tuunan ja Johanssonni-rengin, valilla vallinneen yhteishengen.

Ristiriita konkretisoituu kohtauksessa, jossa Riikka Tuuna jattd4d Johanssonin rattailtaan. Mies on
tullut kyytiin levittddkseen vaalijulistuksia ja poikkeaa mokkiin tien laidalla. Odottaessaan Riikka
lukee lehtipinosta maailmansotaa vastustavan Kkirjoituksen, joka tuomitsee myds suomalaiset
”suurriistdjat”. Silloin Riikka heittdd lehdet rattailta ja huutaa Johanssonnille: ”Kuulkaas nyt, [...]
minahan olen porvari, riistjd ja jumalan-kumartaja. On paljon pyydetty, ettd minun pitaa kuljettaa
teidédn kirjallisuuttanne!” (K 307-308.)

Jotta tyOvéestd sai oman &anensa kuuluviin, se tarvitsi omia &anenkannattajia ja oman julkisuuden,
johon sivistyneiston kontrolli ei ulottunut. Aimo Roininen on korostanut, millainen aanenmurros
tyovéaenlehdiston synty oli. Tarkein rajapyykki oli Tyomies-lehden perustaminen 1895; vuonna
1898 aloitti myods Kansan Lehti Tampereella sekd L&nsi-Suomen Tydmies Turussa. Itsendinen
tyovéaenpuolue perustettiin 1899. (Roininen 1999, 93.)

Talvion kohtaus konkretisoi, millaiseksi uhaksi sivistyneistd koki tyvaeston oman kirjallisuuden.
Se miellettiin heti sivistyneiston paadmadrille vastakkaiseksi. Yhtendisella kansalla kuului olla
yhteinen &ani. Sivistyneistd oli tottunut siihen, ettd silld oli monopoli kansallisten diskurssien
luomisessa, joita tydvaestd seuraa. Kun tyovéestd alkoi luoda omia diskursseja toimittamalla

omatoimisesti vaaliaineistoa ja lehtid, sivistyneistd koki timan omalle reviirilleen astumisena.

F. E. Sillanp&4 ei kuvaa kansan eheyden murtumista, koska Hurskaan kurjuuden keskeinen
diskurssi on, ettei kansallista eheyttd ole ollutkaan. Toivolan Juha ei tunne kuuluvansa vaurastuneen
enonsa perheyhteisoon. Eno, Tuorilan isdntd, puolestaan pitd4 Jussia muistutuksena omasta
entisestd alhaisuudestaan. (HK 81, 84.) Sillanp&a tuo diskurssiin tdrkeén aspektin ottaessaan esiin
saatykierron, joka Juhan tapauksessa on merkinnyt suistumista, enon kannalta taas yhteiskunnallista
nousua. Talviolta tdmé diskurssi puuttuu; hén ei myodsk&an Sillanpdan tavoin tuo esiin sité, etta

herrasvékea ja rahvasta yhdistivat usein verisukulaisuuden siteet.
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Sukulaisuus saa Toivolan Juhan haaveilemaan siitd, ettd han voisi odottaa Tuorilasta® apua
vaikeuksiinsa — kuitenkin turhaan (HK 145). Sivistyneet ihanteet ja kuvitelmat kansasta estavat
Juhan sukulaisia ymmaértdmastd kansan arkielamén kovuutta. Juha ja sukulaiset ik&&n kuin puhuvat
toistensa ohi. Samoin Toivolan Juha ja& ulkopuoliseksi siitd yhteiskunnallisesta kehityksestd, johon

sivistyneistd kiinnittad suunnattomasti huomiota.

Risto Alapuro on kuvannut, miten kansakoululaitos 1890-luvulta l&htien loi pohjaa aatteelliselle
uudistumiselle.  Luku- ja Kirjoitustaito antoi kansalle mahdollisuuden tulla  osaksi
kansalaisyhteiskuntaa. Kielesta tuli tdrked sosiaalisen identiteetin osana, kirjastoja ja lukutupia
perustettiin. (Alapuro 1994, 58.) Juha on vastarannankiiski, joka ei ymmarrd sortovuosien
isdinmaallista innostusta; kotikouluja, joissa nuoret maisterit esitelmoivat isdnmaasta”; renkien ja
piikojen rahoja havittelevia nuorisojarjestoja; suurlakkoa tai saavuttamaansa aanioikeutta. Han ei
edes &anestd ensimmaéisissd vaaleissa. Edustuksellinen demokratia on vield uusi késite, eik&
Hurskaan kurjuuden kansa luota tyovéen vaikutusmahdollisuuksiin eduskunnassa. Juhalle
merkityksellisid ovat elaméan ja tyontekoon konkreettisesti liittyvat asiat: se, ettd tyopéiva lyhentyy
15 tunnista 12-tuntiseksi ja maatalouden teknistyminen helpottaa tyon raskautta. (HK 180-182,
194.)

Sivistyneiston ihanteilla ei ollut tarpeeksi kosketuspintaa tavallisen kansan eldmén kanssa. Sillanpaa
kayttdd Talviolle vieraita tydvaenluokkaisia diskursseja, ikdan kuin ndyttda tydvden eldmén
konkreettisen tason sivistyneiston ihaileman julkisivun takana. Talvion Johanssonni-renki
aktiivisuudessaan on Sillanp&an Juhalle vastakkainen hahmo. Talvio olisi kenties nédhnyt Juhan
hahmossa saamattomuutta, slaavilaisuuden vaikutusta ja venéléaisyyden tartunnan. Suomalaisuutta
rakennettiin yhteiskunnallisen aktiivisuuden kautta ja tdiman vuoksi sivistyneist6 ei aluksi kokenut
tyovaenliikettdkddn uhkana. Vasta tyovéeston diskurssien irtautuminen omaksi &&nekseen sai

sivistyneistdn havahtumaan: jotain oli tekeill&.

® Rikas sukulainen ei valpastu kuuntelemaan Juhan puhetta kotioloista, vaan on kiinnostunut vain kansanrunoista ja -
tarinoista, joita Juha ei muista tai ei osaa kertoa. Juha saa nimellisen avustuksen, 10 markkaa, ja yosijan herrasvéen
vierashuoneessa, joka huumaa hénet raittiin ilman ja puhtauden tunnulla.
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3.2 Sota venalaisia ja rikollisia vastaan

Kurjet-romaanin tekstikatkelma punakaartin® harjoituksista niitylla kuvaa porvariston hammennysta
kansalaissodan lahestyessa. Riikka Tuuna ei kaartin ndhdessadn ymmarrg, mista on kysymys.

Ketd vastaan se menee? Vendldisiakd? Mutta venéldinenhan sitd on johtamassa. [...]
Jokin kaunis innostus nuo miehet kuitenkin oli koonnut, silla he olivat tyostaéan tulleet
tdnne ja marssivat nyt tuossa raskain, kompel@in jaloin. Varmaan heidan sisimmé&ssaéan
kuitenkin eli tarve varustautua kaiken varalta suojelemaan kotia ja kotipaikkaa... (K

309-310.)

Sivistyneiston diskursseissa niin keskeisen sijan saanut koti toimii kohtauksessa symbolina
kansankodille, jonka jasenié kaikki suomalaiset ovat. Riikan nakemat miehet ovat jarjestaytynytta
tyovéestod. Katkelma on ironinen, silld lukija tajuaa tyoldisten valmistautuvan kapinaan. Riikan
h&mmennys kuitenkin on aitoa; Risto Alapuro painottaa, ettd suomenkielisen sivistyneiston
omakuvan kannalta kapina oli kasittaméaton asia (Alapuro 1993, 83). Kapinan alkamista eivat
tammikuussa 1918 aavistaneet kunnolla porvarilliset tai tyévaenké&an seurat ja yhdistykset. (Alapuro
1994, 189.)

Tyovaestd on yhtda hammentynyttad. Sillanpadn Hurskaan kurjuuden péahenkild Juha ei sodan
syttyessd tiedd, mihin ryhtyy: ”Sota — onko se todellakin sotaa, kun punakaarti ja lahtarit ottavat
yhteen. Eiko se ole vain jotain semmoista kuin suvella meijerin tykond, mielenosoitusta.” (HK 198.)
Kansalla ei ole selvaa kasitystd, mitd uusi olotila merkitsee. Vasta valkoisten tultua kuullaan, etta

kyseessa on kapina ja Suomen vapaussota. (HK 201.)

Sillanpéa ei vélttamatta liioittele kapinallisten tietdméattomyyttd. Alapuro vahvistaa, ettd valtaa ei
aktiivisesti temmattu haltuun vaan valta putosi tydvaen késiin ja se otettiin vastaan. Vallanotto
vaikutti sota-ajan vaatimalta véliaikaistoimelta. TyOvéestd ei ottanut tuotantolaitoksia omiin
ké&siinsa tai perustanut leninildistd vahemmistddiktatuuria. Tavoitteena ei ollut perin pohjin muuttaa

yhteiskunnallisia suhteita vaan toteuttaa uusi kunnallinen demokratia. (Alapuro 1994, 199-200.)

Vapaussotadiskurssin mukaisesti Riikka punakaartin n&hdessaan mieltdd néiden varustautuvan
venéléisia vastaan. Kuitenkin huomio siité, ettd venaldinen johtaa joukkoa, antaa aavistaa diskurssin

kannalta tarkeédn seikan: sen, ett4 kapinalliset ovat liittoutuneet venélaisten kanssa. Talvio ei silti

® Joel Lehtonen kayttaa novellissaan Bongmanin kuolema (KO 112) vastaavanlaista motiivia. Bongman on aluksi
ihaillut riveissd marssivaa punakaartia ja surrut, etteivit nimé “iskeneet maan vanhaa vihollista”.

20



kuvaa taisteluita tai venaldisten osallisuutta sotatoimiin. He l&htevat pitajasta akkia kapinan alettua
(K 357).

Vendléisia sotilaita alettiin Outi Karemaan mukaan kotiuttaa jo marraskuussa 1917 reippaassa
tahdissa. Venaldiset varuskunnat riisuttiin kansalaissodan alussa aseista, mutta tdma tapahtui
yleensd verettomasti ja ilman vastarintaa. Valkoinen propaganda glorifioi aseistariisunnat
merkittdvana voittona. Pohjanmaan taisteluissa suurin osa venélaisista joukoista antautui ja kahakat
jaivat lyhyiksi. (Karemaa 2004, 237, 239.)

Suomessa ollut venaldinen armeijakunta lakkautettiin lopullisesti maaliskuun alussa 1918. Arviot
taisteluihin osallistuneiden venélaisten mééarasta vaihtelevat 1000 — 10000 mieheen. Monet
venaldiset joukkoyksikot olivat Suomessa vain muutamia paivié tai viikkoja. Venélaisten merkitys

itse taisteluissa oli pieni, mutta he olivat toki aseistaneet punaisia. (Karemaa 2004, 237.)

Diskurssi venélaisista vastustajista kuitenkin vakiintui. Sitd kayttdd myos Joel Lehtonen. Kuolleet
omenapuut -kokoelman kertojandéni kuvaa, miten Suomen tyolaiset olivat ryhtyneet
[...] Vendjdlla kuohuvien yleismaailmallisten aatteiden kiihoittamina ja Suomessa vield
juonittelevien venélaisten aseistamina nujertamaan niitd kansalaisiaan, jotka tahtovat
vapauttaa pienen maansa venaldisistd. (KO 87; ks. myds s. 26.)
Heikki Ylikangas nimead diskurssin kiihotusteesiksi (Ylikangas 1993, 94). Valkoinen propaganda
painotti, ettd kdytiin vapaussotaa ja vastassa oli venaldisia sek& heihin liittyneitd kansan huonoimpia
aineksia. Tama oli valttdméatontd, jotta eteldpohjalaiset suojeluskuntajoukot saatiin lahtemaan
sotaan. Vasta Tampereella joukot huomasivat, ettd vastassa oli suomalaisia tydmiehia ja venalaiset
muodostivat vastustajan sota-voimasta vahéisen osan. (lbid., 99, 102.) Tosi asiassa kyse siis oli

sisallissodasta, jossa taisteltiin oman maan kansalaisia vastaan.

Kapinan kasittamattémyyden vuoksi se selitettiin venaléisistd saatuna tartuntana, jolle oman
paikkakunnan “punaryssit” altistuivat. Valkoiset nékivat sodan taisteluna terveen ja sairaan,
sivistyksen ja raakalaisuuden vélilla. Punaiset haluttiin leikata kansakuntaruumiista pois, koska
heidan ajateltiin asettuneen isénmaan ulkopuolelle ja olevan rikollisuuden saastuttamia. (Alapuro
1994, 211-212.)

Talvio kuvaa Kurjet-romaanissa valkoisten tuntoja tunnollisesti. Diskurssit vastaavat hyvin mm.

Alapuron tutkimuksesta Suomen synty paikallisena ilmiéna valittyvdd kuvaa. Talvion teoksessa
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punakaartin johtoon kohoaa Janne Kemppainen, murhasta epdillyn viinakauppiaan poika, joka on
istunut vankilassa varkaudesta. Arvo Mikimatkan mukaan tdllainen rikollinen todistettavasti
monessa sukupolvessa oli syyntakeeton.” Riikka Tuuna on samaa mieltd: ”[M]itd hdnestd muuta

olisi voinut tulla, sellaisten vanhempien lapsi kuin hén oli.”’ (K 80.)

Epésosiaalisuus yltada Talvion diskurssissa sukupolvien yli, mutta periytyvyytta ei tdssé tarkoiteta
etniseksi ominaisuudeksi. Kemppainen on samaa kansaa kuin muutkin kylaléiset. Etnista erontekoa

Talvio tekee l1ahinnd Makimatkan naisvaen kohdalla, joiden tausta on slaavilainen.

Arvon ja Riikan pohdinta pikemminkin viittaa sivistyneiston vastuuseen yhteiskunnanvastaisten
ihmisten sopeuttamisesta yhteiskuntaan. Kemppaisen kohdalla tdssa kasvatustehtdvassa on
epaonnistuttu. Hanen melodramaattisen hahmonsa kautta Talvio luo kuvaa sisallissodasta
epasosiaalisten ali-ihmisten johtamana taisteluna, johon tavallinen tydvaestd kuten Tuunan renki

Johanssonni erehtyy mukaan.

Myds Joel Lehtonen kdyttdd novellissaan “Muttisen Aapeli sodassa” diskurssia, jonka mukaan
kansalaissotaa johtivat rikolliset ja irtolaiset. Venélaisten vallitustdiden vuoksi irtainta vaestda on
keréantynyt samoille paikkakunnille ja Turussa punakaarti on ryostellyt vaate- ja koruliikkeita
“ulvoen kuolevansa nilkddn”. (KO 91.) Suomen tydviki on totellut paillikditdén, joiksi tulivat
“villiytyneen rahvaan linnoista irti padstdimét metsdrosvot, ja vorot, miesmurhaajat”, Muttinen

hammastelee (KO 91-92).

Samoin Sillanp&é& tuo esiin, ettd punaisten joukossa on linnassa olleita (HK 199). Rikollisuus on
kuitenkin venyva kasite. Toivolan Juha itsekdan ei vélty muuttumasta rikolliseksi vastapuolen
silmissé. Valkoinen diskurssi ei erittele Juhan hakeneen heinid Pirjolasta, koska tiine lehma néki
nalkdd. Heindt on yksinkertaisesti ryostetty. Samoin Juha oli mukana véllyrydstoissd ja joutui
osalliseksi Palmunoksan murhaan. (HK 226, 229.) Kaartiin kuuluneen oli nédin ollen mahdotonta

valttaa rikolliseksi leimautumista.

Kuten rangaistuskaytant6jad tutkinut Michel Foucault huomauttaa, 1800-luvulla rikollisuus
késitettiin isanmaanpetturuutena ja kapinana yhteiskuntaa vastaan (Foucault 1980, 104). Vastaavasti

suomalainen sivistyneisté naki kapinan ensi sijassa rikollisuutena. Rikollisuus oli typologisoitu

" Diskurssi on sama, jota Sillanpéi kiyttdd, kun Juha suree lastensa kohtaloa: “Ei nekéin ole niin kuin muitten lapset, ne
on niin kuin semmoisen tekemié, joka ei osaa...” (HK 228.)
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1800-luvun puolivélissa kasittamaan mm. alykkaat mutta moraalittomat rikolliset, jotka tuli eristada
yhteiskunnasta, ja heikkolahjaiset rikolliset, joita ei tullut niink&&n rangaista vaan kasvattaa (Ibid.,
286). Kansalaissodan kapinalliset olivat jalkimmaista lajia, joita ilman sotatilan puhkeamista olisi
yritetty sopeuttaa yhteiskuntaan karsivallisemmin kuin mihin kenttdtuomioistuimien kaaoksessa oli

mahdollisuus.

3.3 Alkukantainen suomalainen

Valkoisen diskurssin mukaan kansalaissodan puhkeaminen merkitsi kansan alkukantaisten voimien
ryostaytymista valloilleen. Maila Talvio kuvaa tilannetta kaaokseen siirtymisend. Punaisten
esikunnassa tyGvaentalolla vetelehtii penkilld makaavia miehi& ja outoja kaupunkilaisnaisia. Ulkona
ammuskellaan, siséllad pelataan korttia ja lauletaan, koirat juoksentelevat ja lattia on liukas liasta.
Talossa on porvaristolta takavarikoituja huonekaluja. Kulkulupaa noutava Riikka nékee, ettd hénen
ja Alman tekemi& ikkuna-verhoja vedetadn alas. llman tayttdd tupakan savu ja lihakeiton haju.
”Tultiin ja mentiin, ovet ldiskivat, savu lainehti vedossa, kuorsattiin, puhuttiin telefonissa, luettiin
ddneen.” (K 387.) Paikan sekasortoisuus symboloi vallan vaihtumista. Porvaristo ei endd maarda

siisteydesta ja kaytostavoista.

Sillanp&alla ei ole vastaavaa diskurssia siitd, ettd tyOvdenvalta merkitsisi kaaosta. Hurskaassa
kurjuudessa punaisten esikunta Rinnelld on siisti ja kyse on ilmeisesti varakkaasta torpasta. Juha
lahestyy paikkaa arkaillen. Kun Rinneska kehottaa hénta liittym&an muiden miesten seuraan,
Juhasta tuntuu, kuin hén olisi pédédssyt “kamarin puolelle isdntien seuraan”. (HK 197.) Juha jii
Rinnelle, vaikkei tunnekaan yhteenkuuluvaisuutta muiden miesten kanssa. Paikkakunnalla poikkeaa
my6s Kalle-poika ®, komppanian paallikko, joka on omaksunut tydvaenaatteen Tampereella

vosikkana toimiessaan, mutta hankin tuntuu Juhasta vieraalta. (HK 201.)

Sillanpdan romaanissa kaaos syntyy eraalla tapaa Toivolan Juhan mielessd, se on psykologista.
Toivolan Juhan rikollisuus on syyntakeettomuutta. Ymmaértdamattomyydessdédn han rinnastuu
eldimeen. Sodan paatyttyakdan hanelld ei ole selvdd mielikuvaa vihollisesta. Han piileskelee

navetassa, mistd hinet 10ydetdén “toisen punikin” eli lehmén seurasta. Valkoiset késittelevit hinta

8 Juhan vaimo Riina on odottanut poikaa jo ennen heidan avioitumistaan. Pojan todellinen isa on erés talollinen.
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kuin ”jotain saastaista eldintd”. (HK 225-227.) My0s kuolemassa Juha saa eldimen kohtalon, hanet

tavallaan viedaan teuraalle.

Kapinoineen kansan eldimellisyys ei ole pelkastaan Sillanpdén kayttdmé rinnastus vaan sodan
jalkeen melko tavallinen diskurssi. Varpio néakee téssa erottelun kansanihmisen ja kulttuuri-ihmisen
valillg, jolloin asetelmaan olennaisesti liittyy ylhaélt4 alas jaettava myo6tatunto. (Varpio 1993, 67,
70.) Sillanp&an kohdalla ké&sittd&kseni ei kuitenkaan ollut kyse siit4, etta kirjailija olisi jakanut
myotatuntoa ylhaaltd késin. Kertojan myoétatunto on nahdakseni aidosti Juhan puolella, hénen

teloittajiaan’ vastaan.

Sivistyneistd oli 1900-luvun alussa kiinnostunut rotuteorioista, psykologiasta ja perimén ja
ympariston vaikutuksesta ihmisessa. Sivistyksen kuoren uskottiin olevan ohut. Se peitti yksildssa ja
kansassa primitiiviset pohjakerrokset ja arvaamattomien luonteenpiirteiden ajateltiin helposti
purkautuvan ilmoille. (Ks. Sarajas 1962, 203.) Kansalaissodan syita pohdittaessa tyypillista oli
joukkoliikkeen psykologisointi. Ranskalaisen Gustave Le Bonin teos Joukkosielu (1895, suom.
1912) kului sivistyneistdn kasissd, kun analysoitiin kansalaissotaan johtaneita syitd. Ilmeisesti
ajatus, jonka mukaan ’joukossa tyhmyys tiivistyy’, juontaa Le Bonin teeseihin joukoista sivistyksen
uhkana: kansan-liikkeet paastavat primitiiviset vietit valloilleen ja kansan johdateltavuus lisdantyy.
Varpion mukaan psykologisointi ja biologisointi pelastivat kirjallisuudentutkijat tarkastelemasta

tilannetta yhteiskunnallisesti. (Varpio 1993, 71.)

llmeistd on, ettd alkukantaiseksi kuvattu kapinallinen on mahdollisimman kaukana
yleismaailmallisesta soturi-ihanteesta: kurinalaisesta, maaratietoisesti valmennetusta, tyylikkaasta ja
valppaasta sotilaasta (vrt. Foucault 1980, 155). Kapinallisen kuvaa valaistiin diskurssilla
suomalaisten alkukantaisuudesta. Aira Kemildisen mukaan kansalaissota oli sivistyneistolle isku,
joka naytti mitatéivan suomalaisen sivistyksen luomiseksi tehdyn tyon. Syntyi ajatus, ettd osa
kansasta oli rodustaan huonontunut. Lisaksi Keski-Euroopasta kantautui rotuteorioita, jotka pitivat
suomalaisia mongolien sukukansana. Rotuluokituksia tehtiin mm. kallonmittauksia suorittamalla,
jolloin  mongolit havaittiin  lyhytkalloisiksi ja vahemman alykkéiksi kuin pitké&kalloiset
eurooppalaiset. (Kemildinen 1985, 488, 491, 505.)

® Juhan hakevat navetasta valkoiset herraskaiset pojat, jotka eivat tee eroa ihmisen ja elaimen valilla. He aavistavat,
mik& kohtalo Juhaa odottaa ja toimivat tietoisesti, kun taas Juha ei hatd&ntyneessa mielentilassaan ole taydessa
ymmérryksessa. Faktisesti hdn ei ole Palmunoksan murhaaja.
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Suomalaiset, ndiden joukossa Maila Talvion aviopuoliso J. J. Mikkola, koettivat parhaansa mukaan
torjua véitteen mongolitaustasta (Kemildinen 1985, 307—-309). Pohdinta kansan mongolisuudesta ei
kuulu Maila Talvion Kurjet-romaanin diskurssivalikoimaan, mutta Joel Lehtosen Muttis-hahmo,
kirjakauppias, on perehtynyt kysymykseen. Muttinen huomaa punaisten vankien joukossa
lyhytkalloisuuteen viittaavia piirteitd. Erddlld miehelld ei ole “otsaa laisinkaan: niin alhaalta se

ldhtee luisumaan niskaa kohti; [ei] padlakea ei nystyrad”. (KO 102.)

Kysymystd suomalaisten “rodusta” pitivat esilld etenkin ruotsinkieliset: suomalaisten ulkonddsti
etsittiin  vahemman jaloja piirteitd ja vedettiin tastd johtopaatoksia heidan alykkyydestaan.
Sosialismin kannattajien ajateltiin olevan biologisesti alhaisella kehitysasteella ja kansalaissodan
taustalla nahtiin ristiriita sivistyneen lannen ja primitiivisen idan valilla. (Hamaldinen 1985, 410-
411, 413.) Suomalaisten alkukantaisuus sisalsi kasityksen ruotsinkielisen rodun ylemmyydesta.
Lehtosen Kuolleet omenapuut nakee kansalaissodan yhtend taustatekijand sen, etta suurtilalliset
etenkin Lounais-Suomessa olivat ruotsinkielisia.

Isoilla tiloilla [...] maurusi tyovéki yha lisdd palkkaa. Omistajat ... hm, enimmékseen ruotsalaisia,
eri rotua, joka ei tunne suomalaista sielua, ei sen raivokasta vihaa ja kostonvimmaa ... eivét tahdo

lisata. (KO 90.)

Kansan “rotuun” perustuva alkukantaisuus oli deterministinen ajatus. Rodullisiin piirteisiinhdn ei
voi hetkessa vaikuttaa. Talvio lahestyi kysymystd yhteiskunnallisemmasta nékokulmasta.
Hénelldkin oli yksinkertaiset henkildhahmonsa, kuten Kemppaisen veljekset ja muori. Naiden
alkukantaisuus ei kuitenkaan ollut rotuun perustuvaa vaan kasvatuksen puutetta. Jos viinanpolttaja
Kemppaisen rikollisuus olisi johtunut hanen rodustaan, hént4 ja hanen kaltaisiaan ei olisi voinut

enéa johtaa oikealle tielle, osaksi ehyttd Suomen kansakuntaa.

3.4 S&r0ja paikkaamassa

Kun juopa porvariston ja tyovéeston vélilla Talvion Kurjet-romaanissa on suurimmillaan,
ulkopuolinen sysdys palauttaa pitdjaldisten yhteenkuuluvuuden tunteen. Sotatoimien edetessa
kirkonkyldan tulee punaisia kaupungista. He ovat toimissaan mielivaltaisempia kuin oman kylén
tyovéki, joka on lahtenyt rintamalle. Muutamat koteihinsa jddneet ovat uuteen johtoon
tyytyméttomid. "Mitd pirun kansanvaltaa tdma oli? Juuri muka oli heitetty niskoilta porvarien ies,

niin tulivat kaupungin toverit kdskeméddn ja maaradamdin.” (K 374.) Diskurssissa korostuu, ettd
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punaiset eivat olleet keskenddn yhtendinen joukko. Kaupunkien tyovédestd oli jaanyt

sivistyneistoOllekin vieraaksi. Oikeana kansana pidettiin maalaiskansaa.

Eras tyytymattémistda on Johanssonni, joka on pitdjan vanhimpia tydvaenyhdistyksen jésenia.
Henkilohistoriansa kautta h&n muistaa sivistyneiston osallisuuden mm. ty6vaentalon
rakentamisessa. Kaupunkilaiset syyttavétkin hintd porvariksi. Johanssonni miettii: ”Mitd heilla oli,
noilla vierailla nulikoilla, taalla tekemista? Tukat heilld oli otsalla kuin hevosilla ja housun lahkeet
leveind.” (K 375.)

Johanssonnin ja kaupunkilaisnuorten ero havainnollistaa eroa punakaartin aatteiden ja aikaisemman
tyovaenliikkeen valilla. Talvion suhtautuminen tyQvéestoon juontui 1880- ja 1890-lukujen
wrightildisesta tyovaenliikkeestd, joka vastusti kumouksellista sosialismia. Wrightildisyys ei
tahdannyt vallan siirtdmiseen tyovaestdlle vaan Kkeskittyi tydvaeston sosiaalisen aseman

parantamiseen ja henkiseen valistamiseen hallitsevan luokan ehdoilla. (Kunnas 1976, 56-57, 87.)

Kun kaupunkilaiset tekevat Tuunassa kotietsinnan Riikan veljen Eino-limarin ldytadkseen, Riikka
sanoo, ettei tdma ole kotona. Johanssonni puolustaa hanta ja ilkkuu etsijoille:
”No, mité 10ysitte? Eikds nyt mennd sikoldittiin — se on viel4 tarkastamatta. Te luulette,
ettei missddn maailmassa osata puhua totta, mutta Tuunassa puhutaan. [...] Miné seison
totuuden puolella ja puhun vield kerran kaikki mité tiedidn.” (K 376.)
Kohtauksessa Johanssonni asettuu jalleen omalle paikalleen Tuunan uskollisena renkind.
Seuraavana pdivand hanet l0ydetddn ammuttuna. Johanssonnin hahmo ei vahvista kansankuvan
murtumista vaan uuden eheyden l0ytymistd kapinan tuoman tilapdisen yhteyden katkeamisen

jalkeen.

Valkoisen puolen halua kansan eheyden uuteen rakentamiseen ei Talvion teoksessa kyseenalaisteta.
Rintama siirtyy lahemmas ja pit4jddn perustetaan sotasairaala, jonka valmisteluihin punakaarti
edellyttdd my0Os herrasvden naisten osallistuvan. Tunnelma on idyllinen: “Laupeudentyd oli
tasoittanut kuilut ja parhaimmassa sovinnossa tayttivit naiset oljilla patjoja ja valmistivat siteitd.”
(K 359.)

Riikan sisar Alma menee sairaalaan hoitamaan punaisia haavoittuneita. Hanen mielentasapainonsa
on jarkkynyt, koska punaiset ovat ampuneet hdnen miehensd Lennartin. Han kuitenkin arvelee

parantuvansa “rakkauden tydssd” ja haluaa “lieventdd karsimystd, yhdentekevdd kenen.”
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”Kuolemassa kaikki ovat valkoisia”, Alma sanoo. (K 383.) Ilmeisesti eheyttdjédn rooli halutaan

séalyttaa valkoiselle naiselle, kun taas valkoinen mies saa teoksessa taistelevan jadkarin aseet.

Joel Lehtonen ei novellikokoelmassaan pohjusta kansan eheytymistd, mutta F. E. Sillanpéda
painottaa — samoin kuin Talvio — kuoleman sovittavaa vaikutusta, jolloin toinen ei ole toista jalompi
tai oikeutetumpi: ”Kuolleetkin nousevat ja ihmettelevat, miksi heiddt on ndin haudattu eri hautoihin,

he eivit mitenkddn voi muistaa, mita silld on tarkoitettu.” (HK 9.)

Uuden eheyden aavistelu Talvion romaanissa viittaa hanen yhad vaalineen ihanteellista kuvaa
kansasta. Diskurssin mukaan “oikea” kansa ei seissyt kapinallisten riveissd vaan venaléiset,
rikolliset ja ne, jotka olivat erehtyneet. Voimakkaita ristiriitoja sisaltanyt teos ilmeisesti vaati myos
juonellisesti sovinnon mahdollisuutta kaaoksen jélkeen. Tosi-asiassa eheytyminen ei kansalaissodan
jalkeen ollut mahdollista, vaan yhteiskunnan kahtiajakautuminen oli voimakasta 1920- ja 1930-

luvuilla. Vasta ns. talvisodan henki lakaisi ristiriidat joksikin aikaa kulissien taakse.

4 VOITTAJAN OIKEUS

4.1 Tybvéenliikkeen kirkonvastaisuus

Talvion diskursseissa aatteelliset syyt ratkaisevat, kenelle sodan moraalinen voitto kuuluu.
Teoksessa tydvaenliikkeen padpiirteenda on kirkonvastaisuus. Pitajan kirkkoherra Nahinen saa
uhkauskirjeen. Se on suunnattu “valtiokirkon méadanndisyyttd” vastaan: kirjeen puhutteluna on
”Sind kirkon sydttilds!” ja allekirjoituksena ”Kostaja”. (K 131-132.) Kirje leimaa papit kapitalismin
puolustajiksi, jotka sekaantuvat maallisiin asioihin ja ponkittavét rikkaitten oikeuksia.

Aatteelliset erimielisyydet yllyttavat kirkkoherran riiteleméén viinanpolttaja Kemppaisen kanssa
metséssd. Kirkkoherra I0ytdd Kemppaisen veljesten piilopaikan ja seuraa Kiista, jossa Kemppainen
todistaa, ettd ihminen on luonnostaan hyva ja jarjestelmat ovat pahat. Pappi vastustaa sitd, etta olot
olisivat syyna ihmisten onnettomuuteen: ”[J]os te néette kanssaihmiselld kultakellon [...] ja te otatte
sen — niin kapitalistinen jarjestelmiko téstd asetetaan syytteeseen?” (K 244.) Nahinen vakuuttaa
Kemppaiselle, ettd ihminen on paha ja ihminen on parannettava. Vastakkain ovat tyovéenliikkeen

tavoite muuttaa yhteiskuntaa ja porvarillinen, yksilon vakaumusta painottava kristillinen moraali.
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Kemppaisen nakemys yhteiskunnasta viittaa maailmankatsomuksen tiedostettuun omaksumiseen.
Johanssonnin kasitys tyovaenliikkeen teoriapohjasta puolestaan ja& hataraksi. Han pohtii, kuka on
vastuussa maailman huonoudesta ja keksii lopulta syyllisen:

Hénen tuli parempi olla, kun han nyt tiesi, ketd kohti han saattoi suunnata syyttavan
vihansa. Kapitalistinen maailmanjarjestys — se oli puoleksi pappi, puoleksi pormestari,
nimittain sellainen syottilas, joka oli lihotettu kdyhan-kansan hielld ja kyynelilla. (K
260.)

Vastaavanlainen itse kehitelty ndkemys tyOvéenaatteesta on Sillanpd&dn Hurskaan kurjuuden
Juhalla, joka kiertdd asumuksissa tolkuttamassa “temokraatin aarretta” [sic]. (HK 186.) Juha
kiistelee ihmisten kanssa ja kokee tietdvansa asiasta enemman kuin muut. Aatteen virallisia
edustajia ovat nuoret tarkkikauluksiset miehet, joita Juha vierastaa ja jotka puolestaan kuuntelevat

Juhan ajatuksia vaivautuneina.

Sillanpaa ja Lehtonen kuvaavat sodan miesten nakokulmasta. Talvion romaanissa naiset saavat
keskeisemman roolin kuin hanen mieskollegojensa teoksissa. Tyovaeston naista Talviolla edustaa
Tuunan piika Pitkd Milja, joka viettdd punaisia h&itd. Han menee suomalaisen miehen kanssa
naimisiin, mutta odottaa lasta venéléiselle Antreille. H&apuku Kkiristdd ja vyond kéytetadn
hautausmaalta varastettua, punaiseksi vérjattya seppelenauhaa. (K 314.) Sodan jélkeen syntyy

Miljan lapsi, jota han ei vie kastettavaksi. Lapselle hdn antaa nimen Varma Kosto. (K 441.)

Haudanhdpéisy ja kasteen laiminlyonti korostavat Miljan yhteison normien vastaista kaytosta.
Teoksen nimisymboliikka'® vihjaa, ettd Miljan lapsi jatkaa luokkavihan tiella. Miljalla ei ole
kristillistd vakaumusta ja sen vuoksi hdan on soveltumaton aidiksi. Diskurssissa riistetdan nain
tyolaisaidilta aitiyden kunnia ja vahvistetaan sivistyneisto-naisten vaalimaa ajatusta siitd, ettd

kansan kasvattaminen kytkeytyi &itien kristilliseen moraaliin ja naisten sivistystasoon.

Kansalaissodan jalkeen Suomessa virisikin innostus orpokotien perustamisesta puna-orvoille, kuten
Risto Alapuro selvittdd teoksessaan Suomen synty paikallisena ilmiond. Lapsia ei haluttu jattaa
ditiensa hoitoon oppimaan vihaa ja raakuuksia. Orpokotien ajateltiin tarjoavan pienokaisille
kasvatuksen, joka istuttaa heihin rakkauden Jumalaan ja isdnmaahan ja totuttaa heidat
tyotelidisyyteen. N&in orvoista ajateltiin tulevan Suomen kansan terveitd jasenid. (Alapuro 1994,
212-213))

10 v/rt. valkoiset sankarit Arvo ja Toivo.
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1900-luvun vaihteessa sivistyneistok&dan ei ollut vélttaméatta kirkkoon tyytyvaista. Se arvosteli
kirkkoa instituutiona ja vaati siltd syvempéa kristillisyyttd. Tahan vaikuttivat Leo Tolstoin opit seka
Nietzschen yli-ihmisideologia. Osana modernisoitumiskehitysta ruotsinkielinen sivistyneisto alkoi
painottaa yksilollisyyden merkitystd ja haluaan vapautua porvarillisen yhteiskunnan saénndista.
Suomenkielisista Kirjailijoista kirkonvastaisuutta esiintyi etenkin tolstoilaisen Arvid Jérnefeltin
teoksissa jo 1800-luvun lopulla ja Illmari Kiannon tuotannossa 1900-luvun ensimmaisella
kymmenluvulla. Kirkonvastaisuus yleistyi erityisesti vuoden 1905 suurlakon jalkeen. (Rojola 1999,
151-152, 155.)

Sivistyneiston asennoituminen muuttui, kun vuoden 1918 tapahtumat Kkoettiin erityisesti Kkristillista
uskoa vastaan suunnattuina. Sisallissodan jalkeen haluttiin hallitsevan luokan arvomaailma jélleen
legitimoida ja palauttaa Kirkon arvo kansan kasvattajana. Talvion ohella uskonnon merkitysta
jalleenrakennustydssa puolustivat mm. Kyodsti Wilkuna ja V. A. Koskenniemi. (Kunnas 1976, 233-
234.) Toisaalta Talvion diskurssissa tyOvéenaatteen Kirkonvastaisuus ei tarkoita kansan
uskonnollisen vakaumuksen puuttumista. Erds sotasairaalan vanhemmista haavoittuneista pyytaa
ennen kuolemaansa pappia. Pyynt6a tosin véhételldan: ”Eivédt ndmaé yleensd pappia kysy, kostaa ne

vain lupaavat.” (K 401.)

Myos Sillanpaan Juha Toivola on pohjimmiltaan uskonnollinen. Hanen tydvéden aatetta koskeva
puheensa on luonteeltaan “profeteerausta” ja hdn saattaa siteerata Vapahtajan sanoja (HK 185).
Juha ja muut tuomiotaan odottavat punavangit rukoilevat™ Jumalaa ja ennen teloitusta Juhan
mielentila on hyvin harras: han uskoo nauttineensa Herran ehtoollista (HK 229-230, 235). Uskonsa
sdilyttanyt tyovaestd oli sitd joukkoa, jonka varaan sivistyneistd halusi jalleen alkaa rakentaa

yhteyttd kansaan.

1 Ks. myés Lehtosella punavanki, joka rukoilee: ”Armahtakaa, Ristuksen tihden” (KO 102).
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4.2 Jaakarien nousu esivaltaa vastaan

Talvion romaanissa jaakériaate saa paljon huomiota. Jadkareiksi lahtevét Riikka Tuunan veli Toivo,
Toivon poika Olli ja Riikan rakastettu Arvo Mékimatka. Riikan nuorempi veli Eino-limari hoitaa
varvaystd Pohjanmaalla. Kurjet-romaanin jaéakarit ovat sivistyneistoa: Arvo opiskelee yliopistossa ja

on fennomaanihenkinen, Olli ja Eino-limari ovat koululaisia. Toivo on Somerin talon isénta.

Olli on vasta 14-vuotias jaakariksi lahtiessadn. Eino-llmari on vain hieman vanhempi, 18-vuotias.
Siséllissodan kuvauksissa tdma sotilaspoikateema oli yleinen. Myd6s llmari Kianto ja Kyosti
Wilkuna ihailivat nuorten poikien innostusta rintamalla. Samoin V.A. Koskenniemi julkaisi sodasta
runoelman Nuori Anssi. (Kunnas 1976, 125.) Kansalaissodan jalkeen sotilaspojat saivat paljon
julkisuutta ja Elsa Héstesko toimitti lapsisotureista kaksiosaisen teoksen Sankaripoikia 1918-1919
(Koskela 1999a, 225).

Jaakariliikkeen taustalla vaikuttivat Vendjan Suomeen kohdistamat sortotoimet vuodesta 1899
lahtien. Suomen suuriruhtinaskunnan oma armeija oli lakkautettu. Aktivistit, jotka halusivat maan
irtautuvan Vendjasta, tarvitsivat sotilaskoulutusta. Y hteistyd-kumppaniksi tarjoutui talléin toinen
suurvalta, Vendjan vihollisvaltio Saksa. Jaakareitd lahti Saksaan yhteensd 1897 miestd helmikuun
1915 ja tammikuun 1918 vélisend aikana. Ensimmadinen, ns. pfadfinder-kurssi jadkareita lahti
helmi—maaliskuussa 1915. Aluksi tarkoitus oli kouluttaa pieni joukko ylioppilaita, jotka osasivat
saksaa. Suurin osa jaakareista saapui Saksaan huhtikuuhun 1916 mennessa. (Lackman 2000, 192—
193.)

Pfadfindereitd oli 189. Heista suurin osa oli Uudeltamaalta ja ruotsinkielisia. My6hemmin heista
tuli muiden jadkareiden esimiehid. Kaikista ja&kareistd suurin osa oli laht6isin Pohjanmaalta.
(Lackman 2000, 200.) Liike ei kuitenkaan koostunut pelkistda herraspojista. 270 jaakaria oli
suorittanut  ylioppilastutkinnon, mutta 946 jaakaria ei ollut saanut juurikaan koulusivistysta.
Tyolaistausta oli ainakin 730 jadkarilla. Heissd oli siten paljon sosialidemokratian kannattajia.

Enemmistén maailmankatsomus toki oli porvarillinen. (Ibid., 203, 207-208.)

Kuten Eino-llmari Talvion romaanissa, my6s Lehtosen sotasankari Bongman varvaa poikia
Saksaan. Sivumennen Lehtonen vihjaa, ettd nuorukaisten ldhdon taustalla ei valttamatta ollut

rohkeus vaan halu paeta omia vaikeuksia: ”’Sillé niistd pojista, kotimaassaan joskus ennen afdirinsi
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esimerkiksi fuskanneista, oli Saksassa tehty oikeita michid, ei surkua sodan vaivoissa koskaan.”
(KO 110.) Saksaan lahteneilla oli isanmaallisia motiiveja, mutta Lockstedtin leirille saapui myos
miehid, jotka eivat tienneet, mihin olivat ryhtyneet. Osalle oli luvattu hyva tyopaikka Saksasta.
Muutamat halusivat valttyd kotimaassa odottavista vaikeuksista kuten kriminaalirangaistuksesta tai
epatyydyttavastd naissuhteesta. Joukkoon saapui myds fyysisesti ja henkisesti sairaita yksiloitd,
joita vuoden 1916 alussa poistettiin joukoista yli 40. (Lackman 2000, 188, 191.)

Talvion romaanissa syy Toivon ja Ollin 1aht66n on Ollin didin Sylvin suhde vendléisen kirjurin
kanssa. Teos kuvaa jaékarien lahdon aluksi illuusiottomasti. Kylayhteisdssa ei ymmaérretd heidéan
tekoaan vaan 1aht66n suhtaudutaan epdillen. Kuullaan huhuja miehistd, jotka kulkevat salaa
olkikuormissa Ruotsin rajan yli tai suksin ja pulkilla meren poikki. Kiinni joutuneita kohtaa
hengenvaara tai elinkautinen vankeus Vendjalla. Toiminta merkitsee nousua esivaltaa vastaan.
Pitajan kirkkoherra on yksi epauskoisista:

Eika sitd mitenk&dn oikeaksi saattanut katsoa, ettd Suomen miehet silld lailla panivat
isinmaan alttiiksi vaaralle. Tiettyhdn se oli, mitd siitd tuli maalle ja koko kansalle:
taydellinen venélaistyttdminen. Ja kuinka monet vangitsemiset. [...] Viattomat tietenkin
karsivat seuraukset seikkailijoiden teoista. Silld mitdpd ne muutakaan ovat kuin
seikkailijoita, jotka sellaisiin varomattomiin ja suorastaan rikollisiin [t]ekoihin ryhtyvat.
(K 125-126.)
Jadkarit ovat itsendisyysaktivisteja, kun taas Talvion kirkkoherra edustaa suhtautumisessaan
Vendjaan maltillisen vastarinnan linjaa. My6s Sillanpddn Hurskaassa kurjuudessa valitetaan
’salaperdisesti kadonneita nuorukaisia, joiden teko Suomenkin perustuslakien mukaan oli

maanpetos” (HK 188).

Matti Lackman korostaa jaakaritutkimuksessaan, etta liike oli valtio- ja maanpetoksellista toimintaa.
Kuolemanrangaistus ei uhannut ainoastaan ja&kareitd vaan heidadn vérvaajidaan, oppaitaan ja
majoittajiaan. Huomattava osa jadkareista tiesi, ettd he syyllistyivdt maanpetokseen, mutta sita ei
ajateltu. Liikettd avustaneet tavalliset ihmiset puolestaan eivdt mahdollisia vakavia seurauksia
osanneet ennakoida. (Lackman 2000, 112-113.)

Talvio rinnastaa jadkarien toiminnan tyovaen jarjestaytymiseen, josta ensin uskotaan hyvad mutta
joka osoittautuu vallankumouksen valmisteluksi. Jadkareitd paheksutaan, koska he valmistautuvat
kapinaan vendldisid vastaan, mutta kansalaissodassa asetelma muuttuu ja heidat nahddéan

itsendisyyden sankareina. Talvio, samoin kuin Lehtonen ja Sillanpad, sivuuttavat diskursseissaan
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Suomen viralliseksi  vakiintuneen itsendistymishetken 6.12.1917. Tall6in he korostavat

kansalaissodan merkitysta itsendisyyden koetinkivena.

Vapaussotakirjallisuutta tulvi markkinoille melko paljon sodan péaattymisen jalkeen. Heikki
Ylikankaan mukaan kirjallisuudessa ei ylipdatdédn puututtu sodan syihin. Kapina haluttiin nahda
vahapatoisend yksityiskohtana itsendisyysliikkeen pyorteissd, jonka pé&juonteeksi nostettiin
jaakariliike. (Ylikangas 1993, 93-94.) Kansallinen historian-Kirjoitus sivuutti sen, etta itsendisyys
oli varsinaisesti saavutettu jo 1917. Kapinan tulkitseminen maanpetokselliseksi itsendistymisen

vastustamiseksi palveli sisdpoliittisia tavoitteita. (Ibid., 97-98.)

Jaakaripataljoona ei kuitenkaan ollut yhtendinen ja yksimielinen joukko. Heidan pelattiin
jakautuvan kahteen leiriin. Pataljoonan kiihkeimmat sosialistit olivat syksylla 1917 jarjestaytyneet
tyolaisjaakareiden toimeenpanevaksi komiteaksi. (Lackman 2000, 537.) Saksalaiset ja
jaakaripataljoonan suomalainen johto tiesivat, ettd jadkarien sotatoimet kansalaissodassa ulottuisivat
oman maan kansalaisia vastaan. Rivijaakéreille liioiteltiin venéléisten julmuuksia ja maaraa, jotta
joukko olisi pysynyt koossa ja heihin olisi muodostunut tarvittava vapaussotahenki. (Ibid., 541—
542.)

Koska oli vaara, ettd jaakareita liittyisi punaisiin, jaakariliikkeen johto katsoi tarkasti, keitd se
lahetti Suomeen kevaalla 1918. Sotatoimiin osallistui kaikkiaan 1300 miesta eli 70 % jaakareista.*?
Jotta voitiin varmistua siitd, ettd Suomeen lahtevat jadkarit kannattivat valkoisten arvoja, lahtijat
joutuivat vannomaan jaakarivalan ** ja allekirjoittamaan sopimuksen, jossa he sitoutuivat
palvelemaan Suomen hallituksen joukoissa. Kieltdytyneitd ei padstetty kotimatkalle. Ilmeisesti
muutamia satoja miehid eristettiin téll4 tavoin muista. (Lackman 2000, 558-560.) Jaakéareistad 80
saapui laivalla Vaasaan 18. helmikuuta 1918 ja p&ajoukko, yli 900 miestd, 25. helmikuuta. (Ibid.,
562-563.)

Kansalaissodan jalkeen Suomeen palasi 451 miestd. He olivat péadasiassa tydomiehig,
maanviljelijoitd, merimiehid ja ké&sityolaisid. Suurin syy viivastyneeseen kotimatkaan oli
Lackmanin mukaan poliittinen. He eivat halunneet taistella oman maan kansalaisia vastaan, jotka

paljolti kuuluivat samaan yhteiskuntaluokkaan kuin hekin. (Lackman 2000, 569-570.)

12 Ennen kansalaissodan alkamista Suomeen palasi 140 jaakaria. Osa jaakareista, 48 miestd, oli kuollut Saksassa tai sen
itdrintamalla. Muut olivat siirtyneet siviilitdihin.

13 *Mini vannon ja vakuutan Jumalan ja hénen pyhin Evankeliuminsa kautta olevani uskollinen tille lipulle ja
uskollisesti palvelevani Suomen laillista hallitusta.”
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Kaunokirjallisuudessa jadkarien kuvaaminen ei voinut pohjautua tarkkaan tietoon liikkeen
luonteesta. Jaadkéarien sisdiset erimielisyydet oli pidetty salassa. Kirjallisia esikuvia jaakarien
kuvaamiseen tarjosivat kertomukset esimerkiksi kolmikymmenvuotisen sodan hakkapeliitoista,
joita Topelius ylisti Faltskarns berattelser -romaanissa. Autonomian ajan Kirjallisuudessa myods
Ivalo ja Wilkuna olivat luoneet kuvaa suomalaisten kansainvélisesta maineesta urheina sotureina.

Sotilaskuntoon oli yhdistetty henkinen kyvykkyys ja oppineisuus. (Syvéoja 1998, 120-121, 126.)

4.3 Teloittajia vai sankareita

Jaékarien sankarimainetta ajatellen diskursseissa joudutaan ottamaan kantaa vakivallan
kysymykseen. Eino-llmari kertoo Riikalle, miten jaékéariksi lahteneet miehet olivat menneet vaarilla
passeilla rajan yli ja 14-vuotias Olli oli hiihtanyt yli jaan.
Hén tappoi ainakin kolme santarmia. Kylla he hanen nyrkkinsa muistavat. Yhdenkin
kauhean inhoittavan urkkijan hén 16i tainnoksiin ja viskasi avantoon. Niin, niin, silla
muuten he olisivat tappaneet hanet. Se se juuri on sodassa: jollen mind tapa sinua, niin
sind tapat minut. (K 320.)
Olli lahtee hyvissa ajoin ennen sotaa, mutta silti hdnen tekonsa selitetddn sodan lainalaisuuksilla.
Vastustajat, santarmit ja urkkijat ovat venaldisia ja heiddn yhteysmiehidan. Teoksessa aiemmin
esiintynyt diskurssi venaldisten epailyttavasta kansanluonteesta legitimoi Ollin vékivallankayton.

Pojan teot eivat kuitenkaan ole Riikan kristillisen moraalin mukaisia.

Riikka kauhistuu Eino-llmarin kertomusta ja tdman kuiskaamaa Jadkarimarssia, joka alkaa sékeilla
”Syvéd iskumme on, viha voittamaton, / meill’ armoa ei, kotimaata.” (K 322.) Marssissa viha
suunnataan venaldisiin, ei oman maan kansalaisiin. Nygard pitdd marssia jaakareitten
ulkopoliittisena uskontunnustuksena, jossa itsendistymistavoitteeseen yhdistyi myos Suur-Suomi -
ajatus. Marssin kirjoitti Heikki Nurmio kesélla 1917 ja sdvelsi Jean Sibelius. (Nygard 1985, 463-
464.)

Siséllissodassa taistellaan silti suomalaisia punaisia vastaan. Eino-llmari myontaa, ettei julmuutta
puutu valkoisten puolelta.

Mutta kun on kohdannut punaisten silpomia ruumiita — jotakin niin kuvaamattoman
kauheaa —, niin on joutunut sellaisen raivon valtaan, ettei miehi& ole voinut pidattaa. Jos

33



ndet asetoverisi [...] ruumiin halkaistuna, silmét sokaistuina, niin sind ikdan kuin
pettaisit hdnet, jollet maksaisi samalla tavalla. (K 414-415.)

My0s Joel Lehtonen selittdd valkoisten kéayttdmén vékivallan hyvin suorasukaisesti. Novellissa
”Bongmanin kuolema” tuomari Tommola muistelee ystdvansa sodassa suorittamia urotoita:
Bongman sieppautti [vastaan panneet punavangit] metsddn ja annatti ’leipédkorttia”,
ammutti, ymmarrat, — talonpoikaisarmeijamme ei liioin kursaile, — ja sitten punikki-
mullikat hautaan ja kalkkia paalle. Meni siin& viattomiakin. Ja se on sotaa. (KO 115.)
Lehtonen liioittelee Bongmanin sindnsa vapaussotadiskurssin mukaista sankaruutta niin, ettd hahmo
muuttuu aktivistin parodiaksi. Sankaruuden satiiri on myods sodalta vaatehuoneeseen piiloutuva
Muttinen, joka punaisten teloituksia seuratessaan saa sekavuuskohtauksen, ampuu erdén vangeista

ja joutuu mielisairaalaan toipumaan. (KO 94, 104.)

Punaisten saamien tuomioiden ankaruutta lisda se, ettd tuomarit ja tuomittavat ovat toisilleen
vieraita. Sillanpd&dn Hurskaassa kurjuudessa Juhan tuomitsee oikeus, jonka kenttdtuomari ja
komendantti ovat ruotsinkielisid. Kenttdoikeuden suomenkielinen paikallispaéllikko ei juuri pysty

vaikuttamaan heidan nakemyksiinsa. (HK 231.)

Joel Lehtosen novelleissa jadkareitd kuvataan vain ohimennen (KO 100), mutta Sillanp&an
Hurskaassa kurjuudessa jaakari on sikéli merkittava henkild, ettd han johtaa Juhan eldman
lopettavaa teloituskomppaniaa (HK 232). Kustantajan painostuksesta Sillanpad poisti romaanista
jaksot, joissa jaakarin puheet vaikuttivat raaoilta ja jaakarin omavaltaiset teot rinnastettiin

vendlaisten sotilaiden tekemiin raakuuksiin. (Koskela 1999b, 237.)

Matti Lackman ottaa tutkimuksessaan esiin ja&kdrien julmuuden. Siind missa ylipaallikko
Mannerheim yritti huolehtia, ettd vankeja kohdeltaisiin oikeudenmukaisesti ja inhimillisesti ja
heidat tutkittaisiin ja tuomittaisiin laillisessa jarjestyksessd, jaakérit jattivat kaskyt noudattamatta.
He suhtautuivat Mannerheimiin, Vendjan armeijan entiseen kenraaliin, varsin kielteisesti. Tamé ei
ollut heille ehdoton auktoriteetti. Ohjeita rikottiin usein karkeasti siihen vedoten, ettd vastustajat
olivat lain ulkopuolella, koska he olivat venaldisia ja heihin liittyneitd suomalaisia. (Lackman 2000,
592.)

Antautuneitten ampumista pyrittiin rajoittamaan julistuksin, mutta rajoitus ei koskenut venéléisié,
joiden uskottiin — tai uskoteltiin — olleen pé&é&tekijoita sodassa. Kapina-alueella lahes kaikki
valkoisten ké&siin joutuneet vendldiset surmattiin valittomasti. (Ylikangas 1993, 98, 103.)

34



Tampereen valloituksessa valkoiset ampuivat lahes kaikki vangiksi saadut venéléiset, noin 200
henke&. Valkoiset tappoivat myds venaléisia siviilejd, etenkin Viipurin valtauksen yhteydessé ns.
Viipurin veriloylyssa. (Karemaa 2004, 240.)

Lehtonen kuvaa venéléisvihaa novellissaan Muttisen Aapeli sodassa, jossa valkoiset huomaavat
punaisten joukossa vendjankielisen miehen. Neljd talonpoikaa, “’kaikki kiihtyneitd ja kasvoiltaan
verenpunaisia, taluttaa hé&net jonnekin lahelle, katsoen ympérilleen nauruntapainen irvistys
huulillaan” (KO 103); mies teloitetaan. Venildiseksi epdilliin my0s Nilsidn murretta puhuvaa
suomalaista — ulkonddn perusteella. Petomaisuus ei Lehtosella ollut pelkdstadn punaisten

ominaisuus.

Talvion teoksessa vastakkain ovat jaakérit, eradnlaiset yli-ihmiset, ja rikollisten ja venaldisten
johtamat, ali-ihmisiksi leimautuvat punaiset. Valkoisten raivo on selitettdvissd reagointina
vastapuolen julmuuteen. Talvio kehittdd teemaa niin pitkélle, ettd kristillisten hyveiden
henkilditym& Riikka Tuunakin joutuu luopumaan periaatteistaan: han valehtelee punaisille, ettei
Eino-llmari ole kotona. Toimintaansa han selittdd sodan olemuksella:

Sota oli paiskannut nurin kasityksen oikeasta ja vaarastd. Sota oli tehnyt luvalliseksi
murhan ja valheen. Eika yksin luvalliseksi, vaan Kiitettdvaksikin. Murha saattoi olla
sankariteko ja valhe ase oikeuden palveluksessa. (K 413.)
Murha, kosto ja valheet edellyttavat vastapainokseen vahvaa diskurssia jaakérien ja valkoisten
tekojen legitimoimiseksi teoksen lopussa. Mika Talvion teoksessa ratkaisee sen, ettd valkoisten aate

on oikeutetumpi kuin punaisten?

4.4 Uskonnon ja aatteen suhde

TyOvéenaate sinansd ei Talvion diskursseissa Kiistd tyovaenliikkeen oikeutusta. Kapinallisten
parissa nousee esiin kysymys siitd, ketk& vastavallankumouksellisista eli porvareista pitaa toimittaa
pois tieltd kapinan alettua. Silloin kansanedustaja Pietikka sanoo, ettd punainen liike on pyhé asia,
ja kieltdd vetamastd sitd alas ry0stdn ja murhan tasalle. Periaatteena on valttdaa vahingoittamasta
naisia ja harjoittamasta henkil6kohtaista kostoa. (K 315-316.) Kaytannossa sodan kuluessa teoksen

punaiset eivat kuitenkaan noudata Pietikan ohjetta.

35



Punaisen sotamiehen reaktiota omien tekemaan vakivaltaan havainnollistaa kohtaus, jossa pappilan
renki Ahvenainen Kkuljettaa ruumiskuormaa rautatieasemalta kirkolle. Yksi ruumiista luisuu
kuormassa ja tOykkaa hanta hartioihin. Ahvenainen huomaa miehelld valkoisen kasivarsinauhan.
Kuormassa on vihollisen ruumis. Haava, joka oli halkaissut hdnen péénsé, ei ollut lahtarien tekoa.
Sitdkoé hdn hidneltd kysyi, ettd miksi hédneltd oli lyoty kallo halki?” (K 373.) Pelédstynyt ja
hd&mmentynyt Ahvenainen jattdd koko ruumiskuorman jaélle. Tyovéestd ei nayttdydy vailla
omaatuntoa. Myo6s heidan on vaikea kasitell4 omien sotilaitten julmuutta.

Sotatila voi selittdd punaisten vékivallan yhtd hyvin kuin valkoistenkin. Raakuuksien maara ja
vertailu ei ole ratkaiseva tekijd méériteltdessa sodan oikeutusta. Talvio antaa tydvéden oman aanen
kuulua, kun Kemppainen pitd4d puheen rintamalle l&hteville punaisille. Hénen vallankumous-
diskurssinsa oikeuttaa taistelua seuraavasti:

[M]e taistellaan sita varten, ettd tyolaisten kurjiin koteihinkin kerrankin lankeaisi aamun
rusotus, sitd varten, ettd heidénkin rintansa kerran saisivat riemusta kohota ja tuntea
hyvinvointia ja onnellisuutta. Toverit, jotka ldhdette uhraamaan henkenne
vallankumouksen alttarilla, muistakaa esiintyd arvokkaan, luokkatietoisen tyodldisen
tavoin, tahraamatta kasidnne. EI&koon vallankumous! EI&koon punakaartilaisemme! (K
341))

Kemppaisen sanomaa himmentdd hénen rikollinen taustansa. Hyvinvointi ja onnellisuus

varallisuuteen katsomatta ovat silti l&nsimaiseen sivistysvaltioon kuuluvia hyvéksyttavia tavoitteita.

Diskurssissaan han vetoaa sotilaskunniaan. Puhe saa jopa uskonnollisen sdavyn viittauksesta

alttariin.

Uskonnollinen diskurssi on tarkedssa asemassa sen kannalta, kenen puolelle oikeus teoksessa
asettuu. Kun tyolaisnaiset seuraavat miestensd 1aht6a rintamalle, erds naisista toteaa: “Kas, meidin
pojilla on aate, eivat ne kaadu. Mutta lahtareita kaatuu kuin heindé. Kas, eivat ne osaa, kun heilla ei
ole aatetta, vaan kési vapisee.” (K 332.) Diskurssissa tyOvdestd asettaa oman aatteensa uskonnon

asemaan. Tassa he toimivat toisin kuin valkoiset, joille uskonto on aatteen tuki.

Talvion diskursseissa jaékarit nahddédn Jumalan lahjana (K 322). Riikka Tuuna ymmartas, ettd
jadkdrimarssi on “sodanjulistus valhetta vastaan”, ”Jumalan oma dini” ja “vapautuksen viesti
syntiin vangituille sieluille”. Erityisesti Riikka painaa mieleensd marssin sdkeen “kun vapaa on
Suomen kansa.” (K 324-325.) Kun jaakarit kurkien tavoin péésidisena palaavat paikkakunnalle,
heidén tulonsa rinnastuu yldsnousemuksen juhlaan — he ovat Jumalan valittu “totuuden sotajoukko”
(K 379-380).
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Talvion ké&yttdman diskurssin mahtipontisuus on yhta suurta kuin pettymys, jota sivistyneisto tuntee
kansan eheyden osoittauduttua kuvitelmaksi. Kansa esitetddn uskostaan luopuneena, jotta voidaan
oikeuttaa se, miksi soditaan oman maan kansalaisia vastaan. Luokkasota-nakokulma suljetaan pois,
ettei sodan syyksi tarvitse julistaa puutteita yhteiskunnallisissa oloissa. Sen sijaan sota kuvataan

uskonnollissévyisend itsendisyystaisteluna.

Matti Lackman huomauttaa, ettd jaékéarit olivat erddnlaisia vuoden 1918 supermiehid, joiden
kotiinpaluuta odotettiin hartaasti ja joiden uskottiin pystyvan ennenndkemattomiin ihmeisiin.
(Lackman 2000, 589.) Yrjo Varpio on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kansalaissodan jalkeen
kirjallisuustieteessd kaytettiin  sakraalista kieltd, jolla pyrittiin  vahvistamaan kansallista
yhtendisyyttd ja luomaan kansallisia symboleita. Tall6in se, mikda muutoin olisi vaikuttanut
alempien yhteiskuntaryhmien alistamiselta, saatiin raamatullista kieltd kayttaméalla vaikuttamaan
hyvaksyttavélta ja tavoiteltavalta. Yhteiskunnallinen ristiriita peitettiin sakraaliseen puheenparteen.
(Varpio 1993, 74-75.)

Néhdakseni Talvion tavassa pyhittdd jadkarit Jumalan sanansaattajiksi on kyse vastaavasta sodan
voittaneen puolen sakralisoinnista. Vapaussotadiskurssia kayttdmalla Talvio ottaa omakseen melko
traditionaalisen taiteilijan tehtdvan vastaitsendistyneen maan vallanpitdjien aseman legitimoijana.
Poggin mukaan taiteilija voi liittda itsensa vallanpitgjiin luomalla néiden yllapitdmén
vakivaltakoneiston ympdrille oikeudenmukaisuuden ja voittamattomuuden sadekehan ja ylistamélla
heidan olevan Jumalan suosiossa. Taiteilijat palvelevat valtiota kirkonmiesten tapaan mutta naita
avoimemmin sodan ihannoinnissa, vihanlietsonnassa vihollisia vastaan ja voiton ja kunnian
juhlinnassa. (Poggi 2001, 103, 105.)

Diskurssi uskonsodasta korostuu Talvion teoksen lopussa, jossa Riikka Tuuna loytda kirkkoherra
Nahisen ristiinnaulittuna kirkon alttarilta. Papin sydén on naulattu kirkon oveen ja hénen perheensé
on surmattu alttariportaille. Kohtaus on vahvasti vertaus-kuvallinen ja tdman tuo esiin myods Riikan
eleetdn suhtautuminen nakyyn:

Riikka Tuuna ei pyortynyt, ei hdn myoskadn puhjennut valituksiin. Mikaan ei hant
endd hidmmastyttanyt eikd kauhistuttanut. [...] Herralle pyhitettyind he lepésivit
kuoleman rauhassa, koko perhe. (K 435.)

Sodan loppuratkaisun sijoittaminen péé&sidiseen tuo kohtaukseen ristiinnaulitusta suorastaan

raamatullista paatosta. Tyyni Tuulio on arvellut, ettd kohtaus symboloi tsaariperheen kohtaloa

37



(Tuulio 1965, 148). Kirkkoherran Kirjalliset esikuvat l6ytyvédt autonomian ajan vainoaikoja
kuvanneista romaaneista. Esimerkiksi Topeliuksen tuotannossa oli hengenmiehid, jotka rohkaisivat
kansaa sotatilanteissa ja joita kidutettiin ja tapettiin kutsumuksensa vuoksi (Syvdoja 1998, 116).
Koskelan mukaan ristiinnaulitsemisen aihelma toistui suomalaisessa kansalaissotakirjallisuudessa
usein. Esikuvaksi hén arvioi maailmansotaa késitelleen anglosaksisen Kirjallisuuden, jossa esiintyi
sotilaiden ristiinnaulitsemisia. (Koskela 1999a, 224-225.)

Punaisten esittdminen kristinuskon vastustajina on vahva diskurssi, joka yllytti sodan aikana
uskonnollisia tahoja liittymaan valkoiseen armeijaan. Lehtosen novellissa ”Muttisen Aapeli
sodassa” huhut kirkon hépiisijoistd saavat pelokkaan Muttisenkin ldhtemédn rintamalle. Punaiset
olivat pesiytyneet kirkkoon,

jossa he teurastivat ryostdménsa karjan, pistivéat lehmien péat alttarin reunalle ja jakoivat

niille ehtoollista; sitten tanssivat ristikdytavalla ja halasivat parvilla urkujen

séestykselld. Oh, tallaisia kirkon vastustajia. Ei, tasta tulkoon loppu. (KO 98.)
Muttisen paivittely implikoi, ettd kyseessa on valkoisen diskurssin parodia. Joel Lehtonen
kyseenalaistaa ndin valkoisten kayttdman uskonnollisen diskurssin. Muttinen pitdd arveluttavana
sitd, ettd kristillisyys legitimoi sodankdynnin: “Héan [Muttinen] rukoilee Jumalaa; hén tietdd, ettd
hé&nen on hassua rukoilla, jopa vaarinkin silloin, kun tahtoo jo tappaa.” (KO 99.) Lehtonen ei pida

uskontoa valkoisten voiton tai yleensédkadn sodankdynnin moraalisena oikeuttajana.

Talvion teos paattyy jadkarind saapuvan Arvon kuolemaan. Riikka kohtaa hénet kirkkomaalla,
mutta jostakin suhahtaa luoti ja mies saa surmansa. ”Uhriksi kelpaavat vain parhaimmat. Ne ovat
isdnmaan vapauden pantti. Nyt hin [Riikka Tuuna] uskoi isdnmaan vapauteen.” (K 448.) Sodan
isanmaallisuuden korostamisen taustalla vaikutti halu tuoreen itsendisyyden vahvistamiseen.
Itsendisyytta ei haluttu pitd4 lahjana venélaisilta bolsevikeilta vaan valkoiset uskoivat lunastaneensa
sen uhrillaan. Sota ja sen lopputulos oli ik&&n kuin Jumalan hyvdksymd, koska sota kuvattiin

uskonnollisena taisteluna.
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3) KONFLIKTI

Maila Talvion siséllissotaromaani Kurjet vuodelta 1919 havainnollistaa diskursseja, joiden varassa
sodan aiheuttamaa kansallista traumaa yritettiin kasitell4. Aihepiiriltadn teos sijoittuu yleiseen,
kansankuvan murtumista 1900-luvun alussa kasitelleeseen suomalaisen Kirjallisuuden suuntauk-
seen. Teoksen diskurssit ovat aikakaudelle ominaisia puhetapoja, joskin sivistyneistondkokulmasta
ja valkoisesta hegemonia-asemasta savyttyneitd. Teoksen asetelmat eivat kuitenkaan ole yksi-
selitteisiad, esimerkiksi jadkareita ei kuvata alun pitden kyldyhteison sankareina eika tyovéaenaatetta

lahtdkohtaisesti yhteiskunnanvastaisena.

Maila Talvion romaani on ensi sijassa kylayhteison kuvaus. Joel Lehtosen novelli-kokoelmassa
Kuolleet omenapuut (1918) ja F. E. Sillanp4an romaanissa Hurskas kurjuus (1919) lahtokohta ei ole
samankaltainen, silla niissa kansa — torpparit ja tyovéki — eldd omaa eldmdansd juurikaan

piittaamatta talonpoikaisesta yhteisosta ja sivistyneiston kansallisesta projektista.

Talvion teoksessa kyldayhteisoon liittyvat diskurssit ilmentdvéat porvariston hegemonia-asemaa.
Heilld on valta maaritelld, millainen koti on hyvéa koti. Keskeinen diskurssi on, etta sivistyneiston
tulee kasvattaa kansaa. Tamé on tarkedd, koska kansan ei uskota ymmartdvan omaa parastaan.
Kansaa ei ajatella tdysivaltaisena subjektina, joka osaisi kasvattaa lapsensa terveellisesti ja
norminmukaisesti, sivistyneiston hyvéksymélla tavalla. Se, mistd Maila Talvio vaikenee, on
tyovéeston vaikeat elinolosuhteet. Sillanpda kuvaa Toivolan Juhan asemaa torpparina ja nélkéisten
lasten yksinhuoltajaisédnd aivan toisin kuin Talvio Tuunan renki Johanssonnia. Tdma ei née nalkaa,

mita nyt porvarisnaiset kayvét puuttumassa hénen epéterveellisiin ruokailutottumuksiinsa.

Talvion kayttamat diskurssit nostavat keskeiseksi ongelmaksi sen, ettd sivistyneistd ei oikeastaan
osaa tayttdd kasvatustehtdvaansa. Pohdinnat siitd, miten ohjaus kaytanndssa jarjestetaan, eivét tuota
tulosta. Omistavan luokan miehilld on mahdollisuus jérjestaé palkollisten olot mielenséd mukaisiksi.
Tama on kuitenkin heiddn hyvantahtoisuudestaan kiinni. Lennartti Makimatkan uuden
tydvaenrakennuksen tuhopoltto osoittaa is&nnén patriarkaalisen holhouksen vain Kkarjistavan

yhteison sisdisid jannitteitd. Kansa on passiivinen ja vastahankainen kasvatettava.

Kansanvalistuksen funktio on ehkéistd yhteiskunnanvastaisia aineksia kylayhteisossd, mutta

sisallissodan kontekstissa kdy ilmeiseksi, ettd tehtdvdssa on epéonnistuttu. Patriarkaalinen valta-
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asetelma kaantyy pdinvastaiseksi kevéttalvella 1918, kun punaisten esikunta nousee kylayhteison
johtoon. Diskurssi nayttdd kodin symbolisen taistelun kenttdnd. Se, jolla valtaa ei ole, joutuu

avaamaan kotinsa ovet vallanpitajille.

Kodin piirissa tapahtuva kansanvalistus on naisten tehtdvand. Tama edellyttdd heilta myos
moraalista selkérankaa. Yhteis0bn majoittuneet venaldissotilaat nahdéan uhkana ensisijaisesti
porvarisnaisten siveydelle. Joel Lehtonen naurahtaa diskurssille venaldisestd naissankarista
luomalla oman don juan -hahmon, parturi Kikan. Talvion teoksessa etniset raja-aidat ylittanyt
nainen ei endd ole sovelias kasvattamaan kansaa. Teos antaa varsin negatiivisen kuvan
tyovéaenluokkaisen didin, Miljan, halusta kasvattaa yhteis-kuntakelpoisia kansalaisia. Nain diskurssi
rajaa suomalaisuuden uusintamisen vain harvojen ja valittujen, siveiden valkoisten naisten

tehtavaksi.

Talvion romaanissa ihanteena on ehyt Suomen kansa, jota sivistyneisto esikuvana ja edellékévijana
johtaa. Tybvden jdrjestotoiminta murtaa tdman sivistyneiston vaaliman eheyden. Wrightildinen
tyovéaenliike on vielda perustunut porvariston hegemonia-asemaan. Sittemmin politisoitunut
tyOvéestd ottaa ohjat omiin késiinsa ja luo omat diskurssinsa julkaisemalla vaalikirjallisuutta ja
lehtid. Sillanp&4 puolestaan osoittaa Toivolan Juhan eldmantarinalla, ettd kansallista eheytta ei itse
asiassa ole ollutkaan. Sivistyneistd ei ymmarra kansan elaméé vaan vaalii kansasta ihannoitua ja

siten vaaristynytta kuvaa.

Kansalaissodasta muodostuu sivistyneistolle ké&sittdmaton asia. Taman vuoksi syytd etsitdan
suurvallasta, josta juuri on itsendistytty. Sodan paasyyksi nahdaéan se, ettd kapinalliset liittoutuvat
venéléisten kanssa. Diskurssin kannalta merkityksellisend ei pidetd sitd, ettd venélaisten
osallistuminen sotatoimiin on véhaista. Diskurssia kayttdd Talvion lisaksi myds Joel Lehtonen,
mutta ei Sillanp&a. Toinen yleinen selitysmalli on, ettd sotaa johtavat rikolliset. Tdmé& diskurssi on
tutkimuksen  kirjailijoille  yhteinen, tosin rikollinen kapinajohtaja 10ytyy vain Talvion

henkilovalikoimasta: viinanpolttaja Kemppainen.

Talvio kuvaa sodan puhkeamisen ulkoisena kaaokseen siirtymisend. Sillanpé&élla kaaos jaa Toivolan
Juhan mielen siséiseksi hammennykseksi, etenkin sodan loppuvaiheessa. Juhalla ei ole selvaa
mielikuvaa vihollisesta tai siitd, ettd kdynnissa todella on sota. Ymmartdmattomyydessaan Juha jaa

viattoman eldimen asteelle ja on siten syyn-takeeton. Talviolla Kemppainen on samaan tapaan
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syyntakeeton, koska kansanvalistus ei koskaan ole ulottanut valaisevia sateitdédn haneen — kapinaan

ryhtyminen oli kasvatuksen puutetta.

Kemppais-hahmo osoittaa Talvion halua késitella sodan yhteiskunnallista taustaa. Talviolla ei
esimerkiksi ole diskurssia suomalaisten mongolitaustasta, johon Lehtosen rotuteorioihin
perehtyneen Muttis-hahmon huomiot sodasta ja kapinallisista viittaavat. Talvion diskurssi
venaldisistd kuitenkin sisélsi etnistd erontekoa naapurikansaan ja voidaan luokitella jopa

rasistiseksi.

Koska sodan syyt jadvat valkoiselta puolelta késittamattd, kansan menetetty eheys voidaan Talvion
romaanissa palauttaa kuin taikasauvan heilautuksella. Tuunan renki Johanssonni kunnostautuu
puolustaessaan isédntdvaked kaupungista tulleita vieraita punakaartilaisia vastaan. Uskollinen renki
symboloi kansan joukossa sdilyneitd myonteisia, yhteistyohaluisia aineksia, joiden kanssa
jalleenrakennus voi rauhan palattua alkaa. Samoin valkoinen puoli Talvion romaanissa unohtaa
sodan julmuudet. Alma Makimatka, Riikka Tuunan sisar, menee sotasairaalaan hoivaamaan
punaisia haavoittuneita, vaikka punaiset ovat surmanneet hanen miehensd Lennartin. Toisaalta

myaos Sillanpaa viittaa siihen, etta erimielisyydet lopulta unohtuvat — tuonpuoleisessa.

Vaikka kansan eheyden nimissa Talvion teoksessa ollaan valmiita sovintoon, se on kuitenkin
tehtdva valkoisten ehdoilla. Valkoisen sodankdynnin moraalinen ylemmyys vastustajaan néhden
korostuu teoksessa. Tydvaenliike esitetdan kirkonvastaisena. Kapinajohtaja Kemppainen omaksuu
tietoisesti sosialismin aatteen. Hé&nen yhteiskunnalliset n&kemyksensd asettuvat konfliktiin
kristillisen, yksilon vastuuta korostavan maailmankuvan kanssa. Tavallinen kansa puolestaan on
kehitellyt aatteensa itse, puutteellisista aineksista. Kuoleman edessd kansa my6s paljastuu

pohjimmiltaan uskonnolliseksi.

Talvio luo valkoisista sotilaista ihannoidun kuvan. Jaakariteema on romaanissa keskeinen. Aluksi
tuodaan esiin epdvarmuus hankkeen onnistumisesta, sill4 1&htd Saksaan sotilaskoulutusta saamaan
merkitsee maanpetosta. Teoksessa havahdutaan kuitenkin huomaamaan, ettd jaakarit ovat
itsendisyyden sankareita. Heidan vékivaltaisuuttaan ei Kielletd, mutta sitd oikeuttaa vihan
suuntautuminen venéldisiin ja ndihin liittyneisiin punaisiin. Jadkareitd ihannoiva diskurssi on
Talviolla tdysin vastakkainen kuin Sillanpéalla ja Lehtosella. Sillanpda joutui Kustantajan

vaatimuksesta poistamaan teoksestaan jaakéreitéd kritisoivat kohdat. Lehtonen puolestaan liioittelee
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vapaussota-aktivististaan Bongmanista sotasankarin parodian. Lehtonen nostaa esiin myods

valkoisten julmuuden venaldisia sotavankeja kohtaan.

Uskonnollisesta vakaumuksesta tulee keskeinen tekija Talvion pohtiessa valkoisten moraalista
oikeutta voittoon. Han ei kiista tyovéenaatteen ajatusta, etta kaikilla tulisi olla oikeus hyvinvointiin
ja onneen varallisuuteen katsomatta. Teos tuomitsee kuitenkin sen, ettd tydvéki nosti aatteensa
uskonnon asemaan. Talvio oikeuttaa sodan kuvaamalla sen uskonnollisena itsenéisyystaisteluna.
Kummankaan osapuolen julmuutta sodassa ei kielletd, mutta valkoisten esitetddn taistelevan
Jumalan nimissa. Jaakareista Talvio kayttaa sakralisoivaa, raamatullista kielta. Lehtonen puolestaan

kyseenalaistaa uskonnon sodank&ynnin oikeuttajana.

Vapaussotadiskurssi estdd Talviota kuvaamasta ja analysoimasta sotaa Suomen sisdisend
konfliktina. Sodan yhteiskunnallinen tausta ja luokkasota-ulottuvuus jaa Kkristillisen diskurssin
varjoon. Vastakkainasettelun teemoista tulee siten ldhinnd eri yksiléiden moraalisia ja eettisia
ongelmia. Sillanp&an romaanissa loimilankana on kasitys sodasta sisallissotana, silld Hurskaasta
kurjuudesta puuttuvat viitteet venaldisistad sodan osapuolena. Sillanpaa oli tassé suhteessa kuitenkin
poikkeus, kun taas Talvion késitys sodan luonteesta oli vallitsevan valkoisen ajattelutavan

mukainen. Siséllissotadiskurssin oli sodan jalkeen hyvin vaikea paasta kuuluville.
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