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Tassd tutkielmassa tarkastellaan konekédantdmisen mahdollisuuksia ja ongelmia.
Konekiintdmisestd on sen alkuajoista, siis noin 1950-luvulta, ldhtien povattu tulevaisuuden
suurta menestysti, joka korvaa ihmiskédantéjét tdysin. Kuitenkin on osoittautunut, etta
luonnolliselta kielelle toiselle kddntdvaa ohjelmaa on kiytdnndssd hyvin vaikea toteuttaa.

Kéaantdminen on ihmisellekin hankalaa; se vaatii kahden tai useamman kielen erinomaista
osaamista sekd laajaa kulttuurien tuntemusta. [hmisen kayttdma kieli on monimutkaista ja vililla
monitulkintaista. Kone ei ymmarra kieltd, saatikka ettd se osaisi kdéntié toiselle kielelle.

Konekédnnokset siséltdvit usein viirid kadnnoksid, sanajarjestysvirheitd sekd kdantamatta
jaéneitd sanoja. Koneelle on ldhes mahdotonta sy6ttdd monitulkintaisia sanoja, kaikkien sanojen
eri taivutusmuotoja ja synonyymejé. Elektroniset sanakirjat paisuisivat jarjettéméan suuriksi,
miké johtaisi hitaampiin kddnnosohjelmistoihin.

Tutkin konekééntdmisen erilaisia menetelmié ja taustoja. Pohdin my®6s, mihin konekddnnoksia
voidaan kiyttdd laatuongelmista huolimatta. Konekdantdmisen tutkijat ovat perustelleet, ettd
konekdéntdminen on erinomainen tapa selvittdd vieraalla kielelld kirjoitetun tekstin sisélto.
Asiantuntijalle usein riittdd, ettd tekstin ydinasiat tulevat selviksi, vaikka sanajarjestys- tai
kielioppivirheet estdisivatkin tekstin julkaisemisen sellaisenaan.

Konekddnnoksid kdytetiédn yleisesti esimerkiksi Euroopan komission kdanndspalvelussa
nopeuttamaan ihmiskééntéijien tyotd. Vieraskielisestd tekstistd tehddén ensin konekdédnnds, jonka
pohjalta ihminen muokkaa julkaisukelpoisen tekstin. Joskus virkamiehet teettévit
konekadannoksia itselleen, saadakseen selville mité teksti késittelee.

Internetissé on tarjolla kaupallisia konekéénndsohjelmia, joista osa tarjoaa kadnnoksia

ilmaiseksi. Tutkimuksessani kddnsin kolme erilaista teknisen alan tekstid Babel Fish -nimiselld
ohjelmalla tarkoituksenani selvittdd konekdénnosten laatua. Tulokseni ei ollut yllattdva, vaan
pdinvastoin tuki ennakkokasitysti siitd, ettd nykyiset konekdanndsohjelmat eivit sovellu
kddntdmiseen sellaisenaan. Koneen tekemét kddnnokset tdytyy ihmisen toimesta muokata
jélkikédteen. Konekaddnnokset sisdlsivit paljon vadrid sanajarjestyksid, kddntdmattd jddneitd sanoja
sekd kielioppivirheité.

Avainsanat: konekdintdminen, konekdinnds, ihmiskidintdjé, luonnollinen kieli
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1. Johdanto

Maallikoilla tuntuu olevan yleisesti késitys, ettd kddnnosala on tiysin automatisoitu. Kun
kdidnnostoimistolta pyydetiddn 24 000 sanan kddnnds huomiseksi, on kysyja yllattynyt, kun
vastaus on Ei onnistu”. Talloin maallikko kysyy huolestuneena: ~Kai teilld sielld jotkut
kadnnoskoneet on?” Todellisuus on kuitenkin vield kaukana tastd. Tamadnhetkiset
kadnnoskoneet eivit hallitse kieltd eivétkd kadntdmistd niin sujuvasti, ettd ne voisivat tdysin
korvata ihmisen. Toki raakakdannoksié voidaan tehda koneilla, ja toki kdéantéjét ja muutkin
tekstinkasittelijét saattavat kdyttda konekddnnoksid apunaan luodessaan uusia tekstejd. Mutta
sithen se useimmiten ja&. Talla hetkell4 ei ole olemassa niin kehittynytti
konekéddnnosohjelmaa, ettd esimerkiksi 24 000 sanan kd&nnoksen tekeminen onnistuisi ilman
ihmisen puuttumista kddnnosprosessiin tai ihmisen tekemai kadnnoksen viimeistelya.
Kéaintaminen on monimutkainen prosessi, joka vaatii inhimillistd dlykkyyttd, kykya meta-

ajatteluun seka luovuutta.

Téssé tutkielmassa tarkastelen konekdidntdmistd, sen menetelmié, historiaa, ongelmia ja
mahdollisuuksia. Muun muassa Jorma Tommola (2004: 9) on kirjoittanut, ettd edes kahden
kielen sujuva osaaminen ei valttdmaitta tarkoita sujuvaa kéantdmistd. Kdantdminen ei ole
pelkéstidin sanojen kédntdmisti toiselle kielelle, vaan on otettava huomioon monia seikkoja,

jotta kddnnos olisi samalla tavalla ymmaérrettéva kuin lahtteksti.

Konekiintdminen on periaatteeltaan yksinkertaista: Lahtotekstin sanat muutetaan
kohdekielisiksi, ja koneelle syotetyn kieliopin avulla kd&innoksesté tulee ymmarrettiavai kielta.
Jokaisella asiaan perehtyneelld tuntuu olevan mielipide joko puolesta tai vastaan. John

Hutchins (2005: 5-6) perustelee kantaansa konekddnnosten puolesta kuudella argumentilla:

1. Kaéinnettdvid tekstejd on liikaa
Ne ovat liian tylsid ihmiskééntijille
Koneen on helpompi pysytelld orjallisesti yhdenmukaisessa sanastossa

Kone on nopeampi kuin ihminen

A

Huippulaatu ei ole aina tarpeen



6. Koneen edulliset kustannukset verrattuna ihmiskééntijaan.

Konekdanndsohjelman térkein osa on sen sanakirja. Sanakirjat ovat usein puutteellisia, koska
kaikkia kielen sanojen kaikkia muotoja on mahdoton listata. Ndmi puutteet nikyvit
konekadnnoksissd kddntdmattd jddneind sanoina ja védrind kddnndsvastineina. Thminen
ymmartid, ettd menen on taivutusmuoto verbistd menna, mutta kone ei téllaista padtelméé osaa

automaattisesti tehda.

Thminen osaa my0s tehdi 1dhtotekstianalyysia ja harkita erilaisia kddnnosmenetelmié, mutta
koneella ei ole muuta mahdollisuutta kuin valita ne menetelmét, jotka sille on syotetty.
Luonnollinen kieli on osa ihmistd. Sen opettaminen koneelle on mahdotonta, silld kielen
ymmaértdminen ei rakennu pelkéstién yksittdisten sanojen ymmaértimiseen tai kieliopin
analysoinnin varaan, vaan sanojen ja ilmausten tulkinta edellyttdd monipuolista sanojen
vilisten merkityssuhteiden ja my0s epdsuorien merkitysten ymmartamistd. Kielen
ymmartdminen edellyttdd myos paljon kielenulkoista kidytdnnon tietoa ympéardivasta
yhteiskunnasta. Koneelle tuottaa suuria ongelmia késitelld esimerkiksi moniselitteisid

ilmaisuja, kielen viittaussuhteita seka eri kielten kieliopillisia rakenteita.

Konekdantdminen on myds teknisesti vield haasteellista. Insindorit eivit ole onnistuneet
kehittelemddn ohjelmaa, joka osaisi tuottaa muuta kuin kompeloa ja epdluontevaa kielta.
Erikoisalojen kddntdminen saattaa onnistua paremmin, mutta mitd yleisemmalli tasolla kieli

on, sitd vaikeampaa koneen on kééntii sitd toiselle kielelle.

Markkinoilla on kuitenkin saatavilla kohtuullisen hyvid konekadédnndsohjelmia, joita
esimerkiksi eri viranomaiset kdyttivit raakakdanndsten tekemiseen. Kehitteilld on myds niin
kutsuttu kddannosély. Kaanndsdly perustuu tekodlytutkimukseen, ja sitd pidetddn

kddannosmuistiohjelmien seuraavan sukupolven edustajana.

Tutkielman lopussa esittelen oman tutkimusaineistoni ja -tulokset. Kéénsin kolme erilaista
teknistd tekstid Internetissé ilmaiseksi saatavilla olevalla Babel Fish -kd&dnndsohjelmalla.

Tulokset eivét yllittdneet, vaan pikemminkin tukivat ajatusta siité, ettd kaupalliset



konekéddnnosohjelmat tuottavat ainoastaan kelvotonta materiaalia. Konekéannokset vilisivit
vidrid sanajirjestyksid, kieliopillisesti virheellisié lauseita sekéd kdantdmatta jdéneitd sanoja.
Parempi tietysti olisi ollut, jos olisin voinut tutkia aineiston jollain vakavasti otettavalla
ohjelmalla, mutta sellaista mahdollisuutta ei kdytdnndssé valitettavasti ollut. Uskon, ettd
laadukas kdanndsohjelma olisi osannut kdantdd tekstit paremmin, jopa ymmarrettivaan,
joskaan ei vélttimattd julkaisukelpoiseen muotoon. Témai on kuitenkin vain tuntumaa, eiké

perustu tutkimustuloksiin.



2. Kdantajan toimenkuva

Kéaintdminen ei ole yksinkertainen asia, eiké sitd voida kuvailla yksinkertaisesti. Vaikka osaisi
kielid sujuvasti, ei ole itsestdédn selvéi, ettd osaa kddntid sujuvasti. Kédéntdminen on vaikeaa —
ihmisellekin: pitdd osata kahta tai useampaa kieltd todella hyvin ja osata tuottaa hyvéaa tekstia.
Sellainenkaan kaksikielisyys, joka riittdd pdivittdisten asioiden hoitamiseen valttdvasti tai jopa
erinomaisesti, ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd osaa kdantii sujuvasti. Kdintdminen ei ole
tavanomaista kielenkdyttod. Jorma Tommolan (2004: 9) mukaan se vaatii erityisvalmiuksia ja
tekniikoita, jotka eivit luonnostaan seuraa kielitaidosta. Ne vaativat kulttuurien, erilaisten
eldménalojen ja aihepiirien tavanomaista syvempéd tuntemusta. Kaantéjéltd vaaditaan kykyé
analysoida, arvioida ja kehittdd omaa suoritustaan. Tamén lisdksi yhteiskunnan globalisaatiosta
johtuen monissa prosesseissa jo suorastaan vaaditaan monikielisyyttd. Kdéntdmisestd tulee

entistd vaativampi asiantuntijatehtéva. (Mts.)

Kééntéjan tarkein tyokalu on oma didinkieli. Kddnnostieteen piirissé ajatellaan yleisesti, ettd
kddntdjén pitdisi kddntda vain omalle didinkielelleen, koska siité ja sen kulttuurista hdnelld on
kattavimmat tiedot. Kuten Ulla Palomiki (2004: 21) kirjoittaa: ”"Kééntijan ammattitaidon
tiarked mittari on juuri didinkielinen kohdeteksti ja didinkielen taito.” Kédadntdjin on hallittava
didinkielensé kattavasti: normitettu yleiskieli ja sen rakenne oikeakielisyys- ja
oikeinkirjoitusvaatimuksineen seké vilimerkkien kaytto, eri tyylilajit, sanontatavat, idiomit,
kielen vaihtelut tilanteesta toiseen eli rekisterit, murteet ja niin edelleen. (Mts.) Myos
lahtokielestd tulisi olla erittdin hyvit tiedot, jotta merkitysten siirtiminen toiselle kielelle
onnistuu. Useimmiten kyseessé ei ole vain kielelti toiselle kdéntdminen, vaan kielen vaihtuessa
vaihtuu myds kulttuuri. Tarkan kédnnoksen tekemiseksi pitéé tietdd konteksti ja tuntea seké
12ht6- ettid kohdekielen rakenteet ja sddnndt. On osattava verrata 1ahtokulttuuria

kohdekulttuuriin.

Kééntdminen ei voi tapahtua muuttamalla konemaisesti ldhtokielen sanoja suoraan
kohdekielisiksi, vaan kddnnettdessd on otettava huomioon monia seikkoja. Kééntdmisessa
korostetaan merkityksen siirtdmisen ensisijaisuutta. Minna Hayrysen (1992: 4-5) mukaan

vaikeimpana ongelmana voidaan pitéé ldhtokielen ilmauksen merkityksen siirtdmista



mahdollisimman samanlaisena toiseen kielijdrjestelmién. Keskeisend ongelmana voidaan
myds pitdd ekvivalenssin eli vastaavuuden seké vertailukriteerien ongelmaa. Ségvall Hein
(2004: 7) sanoo laatukriteereiden olevan korkealla, kun on kyse ihmisen tekemésti
kadnnoksestd. Kédannokseltd odotetaan samaa kielellisté tasoa kuin ldhtotekstiltd sekd samaa
informaatiosisdltod. Toisaalta muun muassa Pertti Nuutila (2005: 7) kirjoittaa, ettd
konekéddnnoksid tehddén paljon myos sellaisista teksteisti, joita ei ilman mahdollisuutta saada

ilmaista ja nopeaa raakakéannosta tehtéisi ollenkaan.

Jukka Pohjolan (2004) mukaan tietokone on ottanut miltei kaikessa kadantdmisesséd padroolin
ja jattanyt ihmiskdantdjén ldhes statistin asemaan.” Tietoyhteiskunta on muuttanut kééntijan
tyOtd enemméin kuin monien muiden alojen ammattilaisten ty6td. Tietoa on saatavilla enemmén
kuin ennen ja elektroniset tyokalut helpottavat tyon tekemistd. Kdintdjin tietotekniikan

hallintaa pidetdén itsestddnselvyytena.

Kéaintédjan elektroniset tyokalut eivit tarkoita yksinomaan konekdanndsohjelmia, vaan on
olemassa paljon muitakin teknisid apuvélineitd, esimerkiksi termipankkeja tai kidnnosmuisteja.
Koska konekéédntdmisessé ei oikeastaan ole kyse kommunikatiivisten, kulttuuristen tai
sanakirjamaisen suorien kddnnosten tuottamisesta, Frank Austermiihl (2001: 1) perustellusti

kysyy, voidaanko téssi yhteydessd edes puhua varsinaisesta kdantdmisesta.

Elektroniset tyokalut eivét ole ihmiskéédntdjian korvike, vaan ne pikemminkin toimivat sen
tukena. Mikdén ohjelma ei pysty syrjiyttdmaén ihmistd, mutta laadukkaat kédannosohjelmat
tarjoavat huomattavia etuja kdantdmiseen. Oikeat tyokalut auttavat kddntéjaa tekemddn tyotéddn
ja parantamaan tyon laatua. Ténd péivina tietotekniset taidot ovat edellytykseni ldhes
jokaisessa, varsinkin kielten parissa tapahtuvassa tydssd. David Bergen (2004: 141)
huomauttaa, ettd kddnnosteknologiaksi voidaan luokitella ldhes mika tahansa teknologia, joka
on kehittyneempi kuin kyné ja paperi. Ammattimaisella kééantéjélld ei ole endd vaihtoehtoa olla
kayttdmattd Internetid ja verkostoja tyonsé apuna. Kididntijd, joka tyoskentelee pelkéstdan
kynien ja kirjojen parissa, ei ole endi realiteetti, vaan nykyajan kééntdja kayttdd sdhkopostia
toimeksiantojen vastaanottamiseen ja valmiiden kddnnosten ldhettimiseen, elektronisia
sanakirjoja termien hakuun, kdidnndsmuistiohjelmia, elektronista arkistointia ja niin edelleen.

Perinteinen posti tai faksi ei vastaa nédihin vaatimuksiin. (Austermiihl 2001: 19.)



Nykyajan kddntdjén tirkein elektroninen tydkalu lienee kddnndsmuisti. Se ei ole automaattinen
kddnnbsohjelma, silld se ei anna mitddn kddnnoksid valmiina. Kddnnosmuistiohjelma tallentaa
kéaantdjan tekemit kdannokset lause tai niin sanottu segmentti kerrallaan. Ohjelma etsii
muistista vastaavan tai ldhes vastaavan kdanndsvastineen ja ehdottaa sitd kaantdjalle, jolloin
kadntdja paattis, kiyttddko hin vanhaa kdannosti sellaisenaan vai muuttaako hén sitd
toisenlaiseksi. Jos vastaavaa kddnnosti ei 10ydy, tdytyy segmentti kdéntdd manuaalisesti. Uusi

kddnnos tallentuu muistiin. Kééntdessd muisti siis paivittyy jatkuvasti.
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3. Konekaantaminen

3.1 Historiaa

Hutchinsin (2005b) mukaan jo ennen kuin tietokoneet oli keksitty, oli olemassa ajatus
luonnollista kieltd kddntivastd automatiikasta. Kuitenkin vasta 1900-luvulla ajatusta voitiin
kiytinndssd pitdd realistisena, ja kun 1940-luvulla matemaattisia laskelmia tekevé tietokone oli
onnistuttu rakentamaan, ryhdyttiin miettimaan myos luonnollisen kielen kdéntdmistd koneella.
Ensimmaiset konekdédnnosohjelmat sisdlsivét kaksikielisen sanakirjan, joista ne tarjosivat
lahtokielen sanalle yhden tai useamman kohdekielisen vastineen, ja mahdollisesti myds
vaihtoehdon sanajérjestyksen muuttamiseksi kohdekielen konventioiden mukaiseksi. (Hutchins
2005b.) Vuonna 1954 Yhdysvalloissa esiteltiin ensimméinen suppea konekédénngsjérjestelmén
prototyyppi, joka kddnsi englannista venéjién. Sen seurauksena Yhdysvalloissa saatiin
konekéddnnoksen tutkimukseen mittava rahoitus ja se synnytti lukuisia tutkimusryhmii eri

puolilla maailmaa. (Arppe 1994.)

Seuraavat 10 vuotta oltiin hyvin optimistisia ja konekddntdmisen ennustettiin tekevén
lapimurtoja piankin. Optimismi karisi kuitenkin nopeasti, kun tutkijat tormésivét kielen
”semanttisiin rajoituksiin” eikd konekdénndsten laatu parantunut yhtéd nopeasti kuin oli

odotettu (Hutchins 2005b).

Konekééntdmisen alkuaikoina tietokoneet olivat hitaita ja niiden muisti oli hyvin rajallinen
verrattuna nykytietokoneisiin. Tuolloin puhuttiin paljon sanakirjan laajuudesta ja hakusanojen
lataamisen nopeudesta. (Hutchins 1986: 40—41.) Vuonna 1966 ilmestyneesséd kuuluisassa
ALPAC:in (Automatic Language Processing Advisory Committee) raportissa (National
Academy of Sciences 1966) todettiin konekéddntdmisen olevan hitaampaa, laadultaan
huonompaa ja tuplasti niin kallista kuin ihmiskdantdminen. Raportissa konekéantdmisti
pidettiin saavuttamattomana tavoitteena. ALPAC:in raportin antama tuomio lopetti
kiytinnossd konekéddntdmisen rahoituksen Yhdysvalloissa 1960- ja 1970-luvuilla. Raportin

keskeinen sisdlto oli, ettei konekédnnosjérjestelmiltd olisi koskaan odotettavissa riittavad
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parannusta kddnnostyOssa, eiké niitd valttdméatta edes tarvittaisi, silld ihmiskéadntijia uskottiin
riittdvin tyydyttdmiin kaiken kddnndstarpeen. (Arppe 1994.) Konekaintdmisen tutkimisen
sijaan raportissa suositeltiin tietokoneavusteisen kddntdmisen, kuten automaattisten
sanakirjojen, seké kieliteknologian kehittdmisti (Hutchins 2005b). Raportin julkaisemisen
jéilkeen konekddntdmisen tutkimuksen rahoitus ehtyi etenkin Yhdysvalloissa ja sen painopiste
siirtyi Eurooppaan. 1970-luvun loppupuolella ensimmaéiset vieldkin toimivat
konekadnndsjarjestelmat otettiin kdyttoon: Systran Euroopan Yhteison komissiossa ja Météo
Kanadan séépalvelussa. (Arppe 1994; Hutchins 2005b.) Météo on konekdénndsohjelma, joka
kddntad sddtiedotuksia ja -ennustuksia englannin ja ranskan vililld. Sen sanasto kisittelee niin

suppeaa aihealuetta, ettd kddnnokset ovat suhteellisen hyvélaatuisia (Kay 2001).

1980-luvulla tutkittiin kehittyneempid menetelmia ja tekniikoita: tilastoihin ja esimerkkeihin
pohjautuvat menetelmait, niin sanotut korpuspohjaiset tai tilastolliset ratkaisut. Ne perustuvat
suurten elektronisten tekstiméérien ja niiden kdédnnosten olemassaoloon, analysointiin ja
systemaattiseen kasvattamiseen (Arppe 1994). Vield 1980-luvulla tutkijoiden tavoitteena oli
kehittdé ohjelma, joka kééntdisi teksteja sujuvasti luonnolliselta kieleltd toiselle (Hutchins

1986: 15).

3.2 Konekdantamisen perusmenetelmat

Tietokoneisiin liittyy lukemattomia ennusteita, joista suurin osa ei ole koskaan toteutunut.
Vield 1960-luvulla kuviteltiin, ettd kun tietokoneelle syotetidin kielioppi ja sanakirja, ne
syrjayttavat ihmiskadntijat nopeasti. Mutta kun kddnnosohjelma kadnsi ’out of sight - out of
mind”” muotoon *’sokea idiootti”’, huomattiin, ettei konekddntdminen ollutkaan niin
yksinkertaista kuin oli luultu. Jo vuonna 1996 Petteri Jarvinen kirjoitti: Tdman pdivan koneet
pystyvét kdantdimain kohtuullisella tarkkuudella yksinkertaisia tekstejd, mutta lopullisen

hiomisen tekee aina ihminen.” (Jarvinen 1996.)

Konekdintdmisen perusidea on Star Trekin universaali kielenkééntiji tai mekaaninen versio
Douglas Adamsin Babel Fishisti: kone, joka muuttaa ldhttekstin tdydelliseen kohdekieliseen

tekstiin ilman mink&énlaista ihmisen vuorovaikutusta. Alun perin kdéinndsten toimeksiantajien
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unelma (tai kddntdjien painajainen) oli tdysin automaattinen konekddntdminen, jossa ihmisen
tyOpanosta ei tarvittaisi lainkaan (Bergen 2004: 143). Konek&éntdminen on aihe, josta
puhutaan yhid enemmén. Elektronisista kd&nnostyokaluista se heréttidéd kenties eniten huomiota

julkisuudessa, varsinkin maallikkojen keskuudessa (Austermiihl 2001: 153).

Konekéédntamiseksi kutsutaan sitd, kun kdédnnosohjelma kidntdd kokonaisen tekstin
automaattisesti ja esittdd valmiin lopputuloksen. Kun ihminen kadantia tekstin, hdn ehka kayttaa
apunaan kédnndsmuistia tai elektronista termipankkia, mutta se ei ole konek&éntamista.
Thmisen tekemén kéénnostyon ja konekdéntdmisen vélissd on harmaata aluetta: kone saattaa
ehdottaa kokonaisia aikaisemmin kddnnettyjé lauseita tai tarvittaessa tehda pienehkoja
muutoksia. Kuitenkin tdlld harmaallakin alueella jokainen lause on alun perin joko ihmisen tai
kdédnnosohjelman kéantdma. Konekddnnoksiksi voidaan kutsua vain sellaisia kdédnnoksid, jotka

ovat kokonaan kédnndsohjelman tuottamia. (Melby 2001.)

Konekééntdminen termind on vakiintunut tarkoittamaan yleistd nimitysté jéarjestelmélle, joka
kiyttda tietokonetta muuttamaan l1dhtokielisen tekstin kohdekieliseksi (Hutchins 1986: 1). Se
siis pyrkii jaljitteleméén ihmistd kdéntdjana (Hayrynen 1992: 9). Nykyiset kehittyneimmatk&an
ohjelmat eivit kddnné yhtd sujuvasti kuin didinkielinen puhuja tai ammattimainen kaéntéja.
Hayrysen (mts.) mukaan ihmisk&éntéjén ja konekdédnnosohjelman ldhtokohdat ja padmaarat
ovat pitkilti samanlaiset. Molemmat pyrkivét tuottamaan l&htokielen sanomalle kohdekielelle
siten, ettd sanoman merkitys pysyy niin ldhelld alkuperdistd kuin mahdollista. Automaattinen
kielen kdéntdminen on hyvin vaikea toteuttaa, ja suurin ongelma on sanojen merkityksen eli
semantiikan kuvaaminen koneelle. Merkitys riippuu kéyttoyhteydesti eli kontekstista. Vaikka
insindorit ja kielitieteilijat ratkovat néitd ongelmia, lienee télld hetkelld mahdotonta, ettd

kukaan pystyisi tarjoamaan nopeaa ja tiysin saumatonta konekdinndspalvelua.

Konekédnnosalalla kehitys ei ole ollut niin huikeaa kuin aluksi luultiin. Toisaalta paljon
asioita, joita pidettiin tietokoneille mahdottomina, saatiin toteutettua 1950—1970-luvuilla.
Teknologian kehittyminen on muuttanut maailmaa ja ihmisten eldmééd nopeammin kuin olisi
voitu ennustaa. On vaikea kuvitella, mitd tapahtuu seuraavina vuosikymmeniné, kun

elektroniikka on monta kertaa nykyistd nopeampaa ja halvempaa. Journalisti Matti Lintulahti
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(2003) kirjoittaa, ettd jos tietokoneiden tietojenkasittelykyky kasvaa nykyvauhtia, vuoden 2030

tienoilla voi olla mahdollista rakentaa oikeasti dlykés ja itsestdéin tietoinen robotti.
Historia on myds osoittanut, ettd se, miti on pidetty mahdottomana, voi muuttua yllattdvinkin
nopeasti mahdolliseksi. Viime vuosina mielenkiinto tietokoneen avulla tapahtuvaan

kdantamiseen on kasvanut. Konekdidntdminen tunnetaan kuitenkin valitettavasti useimmiten

sen tekemien virheiden, eikd niinkdin sen onnistumisien vuoksi.

3.3 Austermuhlin jaottelu

Koneen ja ihmisen osallistumisen astetta kiéntdmiseen Frank Austermiihl (2001: 157-158)

kuvaa seuraavasti:

FAHQT Fully Automatic High Quality Translation (automaattinen hyvélaatuinen

kééntdminen)
FAMT Fully Automatic Machine Translation (automaattinen konekdantdminen)
HAMT Human-Aided Machine Translation (ihmisavusteinen konekdantdminen)
MAHT Machine-Aided Human Translation (tietokoneavusteinen ihmiskddntdminen)
HT Human Translation (ihmiskaantdminen)
MT Machine Translation (konekdantaminen)

Naéistd voidaan heti jattda pois HT sekd FAHQT, koska ne eivit ole nykyaikaa (Austermiihl
2001: 11). Jaljelle jaavat MAHT (elektronisten sanakirjojen ja terminologiatietokantojen kéyttd
sekd tekstinkésittelyohjelmat), HAMT (kddnnosmuistit, jotka ovat aluksi tyhjié ja jotka
tayttyvat kddnnoksié tehdessd) ja MT eli konekddntdminen, joka vaatii tekstin esi- ja

jélkieditointia.
Kéytettydédn sievoisen summan rahaa konekadédnndsohjelmien kehittelyyn tutkijat ovat

luopuneet tiysin automaattisen korkealaatuisen kdédnndsohjelman (FAHQT) toivosta. Sen

sijaan on keskitytty kdyttimain konekdanndsohjelmia tietyn rajoitetun alan tekstien
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kddntdmiseen. Tdysin automaattista kaantdmista on toki jo tarjolla Internetissi. Néiden

palveluiden heikkous on David Bergenin (2004: 143) mukaan se, ettd laatu ei yleensé ole ’high
quality”.

3.4 Bergenin (Bowkerin) jaottelu

David Bergenin (2004: 144) mukaan kaikkea kddntdmistd voitaisiin kutsua ihmiskéantdmiseksi
(HT), koska mikéén tietokone ei osaa luoda omaa kddnndsmuistiaan tai tietokantaansa ilman
ihmisen véliintuloa. Sinénsé tietokone ei suomenkielisestd nimestidén huolimatta tiedd mitdin
eikd se myoskddn késittele tietoa samassa mielessd kuin ihminen. Tietokoneelle voidaan
syottdd merkkijonoja, informaatiota, jota se mekaanisesti késittelee siithen ohjelmoitujen

kiskyjen mukaisesti.

Yhté lailla voidaan sanoa, ettd nykydéin kaikki kdéintdminen on jossain méérin
tietokoneavusteista. Sen takia Bergen (mts.) ehdottaakin, ettd ihmiskdantamistd (HT) ei pitéisi
endd luokitella erikseen. My0s Bergenin (2004: 147) lainaama Bowker (2002) kayttda
samankaltaista jakoa ja jattad perinteisen ihmiskdantdmisen (HT) pois laskuista kokonaan. Han

jakaa kddnnosmenetelmét kolmeen osa-alueeseen seuraavasti:

1. HT (Human translation): tekstinkésittelyohjelmat, kieliasun tarkistus, Internet ja muut
elektroniset ldhteet
2. CAT (Computer-Aided Translation): skannerit, termipankit, kdannosmuistit

3. MT (Machine Translation): konekdédnndsohjelmat

Vaikka Austermiihl (2001: 157—-158) sanookin, ettd perinteinen ihmiskdantdminen (HT) ei ole
nykyaikaa, hin haluaa silti edelleen erottaa sen tietokoneavusteisesta ihmiskdantdmisesti
(MAHT). Bowker luokittelee yhteen ihmisavusteisen konekdéntdmisen ja tietokoneavusteisen

ihmiskédantdmisen ja kutsuu sitd kokonaisuudessaan ihmiskdantdmiseksi (HT).
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3.5 Elektroniset sanakirjat osana kdannésohjelmaa

Elektronisen sanakirjan luominen ja tdydentdminen on yksi konekdéntdmisen tarkeimmista
tehtdvistd. Tallaiset sanakirjat olivat alkuaikoina konek&éntdmisen kehittédjien keskeisin
huolenaihe, ja ne ovat edelleen ratkaisevan térkeédssi asemassa. Kuten muutkaan sanakirjat,
mydskdin elektroniset sanakirjat eivit ole tdydellisid: niistd puuttuu sanoja ja merkityksia.
Joskus joukkoon voi my0s livahtaa suorastaan vairia kddnndsvastineita. Tallaiset seikat

johtavat virheellisiin kddnnoksiin.

Hakumuotona kiytetddn sanan perusmuotoa, koska monissa kielissd sanat esiintyvét useissa eri
muodoissa. Ohjelman sanakirjoihin voitaisiin tietysti lisétd sanojen kaikki taivutusmuodot,
mutta Hutchinsin (1986: 44) mukaan on tiysin tarpeetonta siséllyttdd kaikkien sanojen kaikkia
muotoja, koska sanakirjat paisuisivat turhan suuriksi. Esimerkiksi nykysuomen sanakirjassa on
talla hetkelld noin 210 000 perusmuotoista hakusanaa. Yksikielisistd sanakirjoista jitetdan
joskus pois itsestidénselvyyksid, jotta mukaan mahtuisi enemmaén sanoja (Westman 1998: 85).
Kone kéyttaa kaksikielisid sanakirjoja, ja niistd ei tietenk&én voida jattda pois mitdén, silld sille
ei mikédn ole itsestdédn selvdd. Kone ei ymmarrd sanojen taivutusmuotoja, vaan késittelee
samankin sanavartalon eri muodot erillisind yksikk6ind, mika hankaloittaa sanakirjan kayttoa

ja paivittdmistd (Nuutila 2005: 21).

Sanakirjojen pdivitys ei onnistu samassa tahdissa kuin yleiskielen sanaston uusiutuminen. Kieli
muuttuu koko ajan. Sanat ja niiden merkitykset muuttuvat tilanteesta toiseen. Uusia sanoja voi
muodostaa vanhan, vakiintuneen mallin mukaan, ja samalla elvyttdd epéproduktiivisiksi
muuttuneita elementtejd. (Hékkinen 1998: 140; Nuutila 2005: 19.) IThmiset keksivét uusia
sanoja jatkuvasti, joista osa jii kieleen pysyvasti ja toiset eldvét vain hetken; entisid sanoja jai
pois kdytosté ja uusia voidaan vaikkapa lainata muista kielistd. Johtamalla ja yhdistdmé&lla
saadaan helposti my®ds tilapdisid sanoja, jotka eivit tule yleisesti tunnetuiksi eivitké vakiinnu
kieleen (Hakkinen 1998: 143). Sana voi myds vihitellen siirtyé tyylilajista toiseen. Esimerkiksi
vuosia sitten sanaa kAnnykk& kéytettiin ainoastaan leikillisissd yhteyksissd, mutta nykyéan

talousuutisissakin puhutaan jo k&nnykkamarkkinoista. (Paloméki 2004: 23.)
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Elektroniset sanakirjat eivét osaa kovin hyvin luoda uusia yhdyssanoja tai sanaliittoja.
Tavallisiin yksikielisiin sanakirjoihin ei ole tapana kirjata sellaisia yhdyssanoja, jotka ihminen
pystyy péatteleméadn, esimerkiksi keltaoranssi tai sohvaostos. Konekdannosohjelmalle
tarkoitetussa sanakirjassa kaikki vaihtoehdot tulisi luetella, silld kuten seuraava esimerkki
osoittaa, konekdédnnosohjelma epdonnistuu sanaliittojen tunnistamisessa ja kddntdmisessa.
Kyseessd on TransAction-kddnndsohjelmalla tehty kddnnds englannista saksaan (Schmid 1991:

134):

Healthy living by the numbers: The vaunted benefits of the eat-right, stay-fit movement have always
been slippery when applied to individuals.

Die gepriesenen Vorteile des essen-richtig, sind-bleiben-fite Bewegung immer heikel wenn gewesen
auf Individuen angewandt.
Esimerkin kdanndksessd on muitakin virheitd, mutta uusien sanaliittojen kiddntdminen toiselle

kielelle on epdonnistunut.

Elektronisten sanakirjojen avulla kddnnosohjelma tekee sanasta-sanaan-kéannoksen, jossa
sanajdrjestys on useammin vaard kuin oikea (Hutchins 1986: 41). Téllaisia alkeellisia ohjelmia
ovat tosin endd kaupalliset ilmaisohjelmat, jotka kéyttdvit suoran kidéntdmisen menetelmaa.

Tastd kerron tarkemmin kappaleessa 5.1.

Joskus teksteissd on kéytetty sekaisin kahden tai useamman kielen sanoja. Jos vaikkapa
ruotsinkielisen tekstin kirjoittaja ei muista tai keksi sopivaa ruotsinkielistd ilmausta, hdn saattaa
kayttdad esimerkiksi englannin-, saksan- tai ranskankielistd vastinetta. Saattaa olla my®s niin,
ettd kyseistd termid ei ruotsin kielessd ole olemassa. Télldin konekdédnndsohjelmalle pitéisi olla
annettu useamman kielen sanakirjat kdyttoon, miké taas kuormittaa muistikapasiteettia ja usein

hidastaa ohjelman kayttdmista.
Sanakirjojen yleinen ongelma on se, ettd luonnollisissa kielissi ei aina ole tdydellisid vastineita

sanoille. Lahtokielen sanalla saattaa olla kohdekielessd monta kddnnosvaihtoehtoa. Talloin

kddnndsohjelma joko antaa kaikki vaihtoehdot tai koettaa valikoida niistd sopivimman
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kyseiseen kohtaan. (Hutchins 1986: 41-42.) Tarkastelen moniselitteisid ilmauksia tarkemmin

kappaleessa 7.2.
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4. Miksi konekaantamista?

Konekdantdminen herdttdd paljon mielipiteitd puolesta ja vastaan. Teksasin yliopiston
lingvistiikan lehtori Jonathan Slocum kirjoitti jo vuonna 1984, etté tuskin kukaan voi pysyé
mielipiteissddn tdysin neutraalina kun kyse on konekééantdmisestd. Useimmilla asiaan
perehtyneilld ihmisilld — varsinkin kédént4jilla — on mielipide, jota he puolustavat. Melbyn
(1995) mukaan toiset uskovat, ettd ihmisen ja tietokoneen vililld ei ole mitdén perustavaa eroa:
He ovat sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa konekdanndsten laatu tulee saavuttamaan ihmisen
tekemien kdannosten laadun. Tietokone osaa tehdé laskutoimituksia nopeammin ja tarkemmin
kuin ihminen, ja matematiikka on monille ihmisille vaikeampaa kuin lingvistiikka. Liséksi
heidén argumenttinaan on, ettid ihmisaivot ovat tietynlainen tietokone. Ndiden ihmisten mukaan
on vain ajan kysymys, milloin tullaan kehittiméan uudenlainen tietokone, joka toimii kuin
ithmisaivot, mutta nopeammin ja paremmin, ja joka ylittdd ihmisen suorituskyvyt
kielentuottamisen alueella. Tekniikan lisensiaatti Risto Kaivola (2006) kirjoittaa Tiede-
lehdessa, ettd tietokoneet voivat hyvinkin alkaa pérjété aivoille, jos numerolaskentaan ja
valmiiseen ohjelmakoodiin perustuvan tekoélyn sijaan saadaan tietokone itse oppimaan ja

ymmartdmaan.

Toiset ovat vastakkaisella kannalla: Heidén mukaansa ihmisaivot ja tietokone toimivat niin eri
tavoin, ettei tietokone milloinkaan tule saavuttamaan ihmisen kdénndstaitoja (Melby 1995).
Ihmisen aivot ovat paljon monimutkaisempi ja hienompi kuin parhainkaan tietokone, ja ajatus
siité, ettd tietokone voisi oppia ajattelemaan samalla tavalla kuin ihminen, on pelottava ja
kauhistuttava. Perusteena voidaan myds pitii sitd tosiasiaa, ettd tietokoneen piirikytkenti ei ole
aivojen kaltainen systeemi (Kaivola 2006). Toki tietokoneet ovat tdnd pdivané hyvinkin
alykkaitd, mutta niiden &ly4 ei voi verrata ihmisen dlyyn. Kidéntdminen vaatii korkeatasoista

kokonaisuuden hallintaa, jota kone ei voi saavuttaa lyhyessa ajassa.

Konekéddnnosohjelmien interaktiiviset vaiheet yrittdvét kiertdd ongelmat kéyttdmalld hyvéksi

ihmisen tietoa ja ymmarrystd. Téllaiset vaiheet kuitenkin hidastavat kddntdmistd. Voidaan
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myds pohtia, onko kyseessd endd automaattinen konekdantdminen, jos ihminen osallistuu

kddnnosprosessiin ja valitsee kddnnosvaihtoehdot.

John Hutchinsin (2005a: 5-6) mukaan on olemassa ainakin kuusi syyti, joiden takia

konekéaannoksia tulisi kayttaa:

1. Kéidnnettivia tekstejd on aivan liikaa.

2. Tekniset tekstit ovat ihmiskdantéjille liian tylsia.

3. Terminologian yhdenmukaisuus on taattava.

4. Konekéddntdminen mahdollistaa paljon pidempien tekstien kddntdmisen paljon
nopeammin kuin mihin ihmisk&éntdjit pystyvit.

5. Thmiskéantéjien tuottamaan huippulaatua ei aina tarvita.

6. Yritykset haluavat laskea kddnndsten kustannuksia.

Kasittelen seuraavaksi néité kohtia yksitellen hieman tarkemmin.

4.1 Liikaa kaannettavia teksteja

Thmiskiéntdjid ei ole tarpeeksi. Internetin kautta ihmiset torméévét vieraskielisiin teksteihin
enemmaén kuin koskaan ennen. He seuraavat linkkejé kiinnostaville sivuille ja 10ytévét tekstia,
joiden kieltd he eivdt ymmaérrd. Sivujen siséllon ymmartdmiseksi on kehitetty online-
kdidnndsohjelmia, kuten Babel Fish. Téllaiset ilmaisohjelmat eivét kuitenkaan ole
ammattimaiselle kaéntdjille tarpeeksi laadukkaita, vaikka ne maallikolle kelpaavatkin.

Myos teollisuudessa ja yritysmaailmassa kddnnettivid tekstejd on aiempaa enemman. Koneet
kaantavat tilla hetkelld jo maaréllisesti enemman tekstejd kuin ihminen (Lisa 2004).
Globalisoitumisen my0ti maailma “kutistuu” kovaa vauhtia: englannista tulee yhéi
vallitsevampi kieli ja yhd useammat kansainvéliset yritykset kiyttivit ainoastaan englantia
my0s sisdisessd dokumentoinnissa ja viestinnédssi. Englannista tulee universaali kéyttokieli,
uusi lingua franca. Englannin yleistyminen voi toisaalta osaltaan vdhentda kadnnettivien

tekstien madrad, kun kaikkien oletetaan ymmartévéin englanninkieliset lahtGtekstit.
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4.2 Tekniset tekstit ovat tylsia

Kééantijét eivit yleensd pida teknisten tekstien kdéntdmisestd, ja siksi avuksi tarvitaan
konekéddnnosohjelmia. Realistisimmillaan konekéddntdminen tehostaa kdéntdmisen toistuvia
rutiineja. Melbyn (1995) mukaan etenkin teknisen tekstin kddntdminen voi onnistua hyvin
kdidnndsohjelmalla, jos se kisittelee vain suppeaa aihealuetta ja on vivahteeton. Yleiskielinen
teksti voi olla kiinnostavampi ihmiskdantdjille ja usein yleiskielisistd konekdédnnoksisté tulee
verrattain huonoja. (Emt.) Sen sijaan ammattitaitoinen ihmiskéantéja voi kayttaa

mielikuvitustaan ja luovuuttaan ja saada aikaan todella hyvid kdannoksia.

Tekniseksi tekstiksi voidaan miéritelld sellainen teksti, joka késittelee teknisté siséltod, eli
puhuttaessa teknisesti laitteesta tai teknisestd puheenaiheesta yleensé (Anderson et al. 1983;
Andrews 1996). Toiset taas katsovat, ettd kaikki teknisessé tai teollisessa ymparistossa
esiintyva diskurssi on teknisté kieltd (Ulijn 1996). Kolmas médrittelyyn vaikuttava seikka on
rajaus: tekniikan diskurssi menee osittain paallekkdin varsinkin kaupan kielen kanssa (Yli-
Jokipii 2004: 82). Vaikka tekniikan kielen méérittely onkin vaikeaa, ollaan Yli-Jokipiin (mts.)
mukaan kohtalaisen yksimielisid siitd, ettd tekniikan kieli on ammattikieltd ja erikoiskielta.
Ammattikieltd kdytettdessd vain toinen saman ammatin edustaja saattaa tdysin ymmartaa, mista

toinen puhuu tai kirjoittaa. Erikoiskieli on erotettu yleiskielestd. (mts.)

Konekiidnnodsohjelmien tekemien kéénndsten yksitoikkoisen loogisuuden vuoksi
konekaéntdmistd ei tule kdyttdd kaunokirjallisuuden, lyriikan, ndytelmékésikirjoitusten,
puheiden tai muiden yleiskielisten tekstien kddntdmiseen. Aina tulee siis olemaan teksteja,
joiden kdantdmiseen kykenee vain ihminen. On kuitenkin mahdollista, ettd
konekéddnndsohjelman kéyttdjd ei tunne kiénnettivian tekstin tekstilajia, ja kddnnattda vaikkapa

kaunokirjallisen tekstin koneella halutessaan tietdd sen asiasisidllon (Nuutila 2005: 19).
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4.3 Terminologian yhdenmukaisuus

Thmiset kayttidvéat vaihtelun vuoksi tai joskus huomaamattaankin synonyymeja. Varsinkin jos
pitka teksti on jaettu osiin, joita kiéntavét useat eri kdéntdjat, on varmaa, etteivit kaikki kayta
samoja kddnnosvastineita. [hmiskaéntdjélla on usein tarve luoda vaihtelua yksitoikkoisiin
teksteihin. Teknisissé teksteissd terminologian yhdenmukaisuus on kuitenkin erittiin tdrkeda.
Koneet ovat luotettavampia kuin ihmiset, koska ne eivét kiytd samasta termisté erilaisia
kddnnoksid. Kone osaa sdilyttdd terminologian yhdenmukaisena ja se osaa kaéntié tekstejd,
joissa toistuvat samat, ennalta tutut asiat. Kddnndsohjelma myos rakentaa lahtokielen
rakenteiden mukaisen kddnnoksen, jota ihminen korjaa enemmain kohdekielen mukaiseksi.

(Melby 1995.)

4.4 Pidempia tekstejd nopeammin

Yritykset haluavat saada kdénnokset heti, mieluiten samana tai viimeistdin seuraavana
pdivéna ja tilldin ne ovat valmiita myds tinkiméan kddnnoksen laadusta.

Tutkimustiedot osoittavat, ettd konekdantdminen sdastda aikaa noin 50—70 % verrattuna
thmisen tarvitsemaan aikaan (Sagvall Hein 2004: 8). Varsinkin laajojen tekstikokonaisuuksien
kédntdmisessd konekddnnosohjelmasta on tuntuvaa hyotyd. Ihmiskaantdja kayttaa
kddnnosprosessin aikana yleenséd noin kolmanneksen kaikesta tarvitsemastaan ajasta sopivien
kddnnosvastineiden etsimiseen (Melby 1995). Haettua sanaa ei aina 10ydy sanakirjasta tai
tietokannasta. Téllaisessa tapauksessa tietokone loistaa nopeudellaan. Toisaalta koneen
nopeudella ei ole niin suurta merkitysté, kun se voi tehdé ty6té vaikka kellon ympéri eikéd se
tarvitse lepoa. Jos kdédnnokselld ei ole kiire, koneen voi jattda kdantdméadn vaikka
viikonlopuksi, mihin ihminen tuskin suostuisi. Téll6in ei ole vilid kestddko kdadntdminen

tunnin vai 48 tuntia.
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Tietokoneilla on paljon parempi muisti kuin ihmiselld, mutta ne ovat huonoja tekeméén

padtoksid kahden tai useamman vaihtoehdon vililld (mts.).

4.5 Huippulaatua ei aina tarvita

Usein kddnnoksen ei tarvitse olla tdydellinen tdyttddkseen tehtdvansd. Raakakddannosti ei ole
tarkoituskaan julkaista. Monet ihmiset ovat sitd mielt4, ettd koska koneen tekemait kédnnokset
eivdt ole laadukkaita, ne ovat hyddyttomié, mutta niin ei aina ole. Kun on kyse ihmisen
tekemdsta kdannoksestd, ovat laatuvaatimukset korkealla. Yleensd odotetaan, ettd kddnnoksen
laatu vastaa lahtotekstin laatua, ja lisdksi kd&dnnoksen ja ldhtotekstin informaatiosisdllon on
vastattava toisiaan. Sen sijaan konekdannoksistd puhuttaessa ovat laatukriteerit hajanaisempia,

koska koneelta ei odoteta vastaavaa dlykkyyttd eikd luovuutta.

Anna Sédgvall Hein (2004: 8) jakaa kdannosten laadun kolmeen kategoriaan: julkaisulaatuun
(publiceringskvalitet), ymmarrettdvyyslaatuun (begriplighetskvalitet) ja muokkauslaatuun
(redigeringskvalitet). Julkaisulaatu tarkoittaa valmista, loppuun asti hiottua tekstia, joka
voidaan julkaista sellaisenaan. Konekéannosohjelmat eivét talla hetkelld kuitenkaan kykene
tuottamaan tdmén tason tekstid. Yksi konekddnndsten tavoitteista on saada raakakédnnés, joka
antaa padpiirteittdisen késityksen lahtotekstin siséllostd ja informaatiosta. Téllaisessa
tapauksessa voidaan jéttdd huomiotta kielelliset heikkoudet, kuten kongruenssivirheet, heikko
artikkelien kaytto, tai virheellinen sanajérjestys. Jos koneen tekeméssa kédnnoksessa ei ole
muita virheitd, kannattaa muokata kdannos manuaalisesti. Téalloin Ségvall Hein (mts.) puhuu

muokkauslaadusta.

Kulo (1991: 75) huomauttaakin, ettd konekaénndksié arvioitaessa pitdd ottaa huomioon ennen
kaikkea niiden kohderyhma ja kéyttotarkoitus. Koneen tekemi kdannos saattaa olla riittdvén
hyvi ja ymmarrettiva tietyn alan asiantuntijalle, vaikka kdannos ei maallikon mielestd kovin
tasokkaalta néayttdisikddn. Mikéli kddnnds on riittdvan hyva toimimaan esimerkiksi tiedon

lahteend, voidaan konekédntdmisti pitdd tarkoituksenmukaisena. (Mts.) Voidaan myos
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ajatella, ettd koneen tekemin raakakddnnoksen perusteella kayttdja padttdd, haluaako hin

kddnnattad tekstin ihmiskaantéjalla.

Konekidnnosten laatua arvioidaan usein kielioppi- tai sanajirjestysvirheiden mairin
perustella, mutta huomattavasti vaikeampaa on punnita sen luettavuutta tai uskollisuutta
lahtotekstille (Kulo 1991: 76). Konekéddnndkset ovat selkeitd kddnnosvirheitd lukuun ottamatta
ainakin uskollisia l&dhtotekstille. Taytyy my0s ottaa huomioon se tosiseikka, ettd kukaan ei
pysty sanomaan, miké kd&nnos on “oikein” ja mika védrin” — laadun kriteerit ovat aina
riippuvaisia kddnnoksen kayttokontekstista ja jokainen kdinnds on jonkinlainen l1&htotekstin

tulkinta.

4.6 Yritykset haluavat laskea k&d&dnndsten kustannuksia

Konekddnndkset tulevat kyseeseen, koska ne ovat halvempia kuin ihmisten tekemat
kddnnokset. Konekédntdmisen kustannukset koostuvat alkuinvestoinneista, jarjestelmén
kiytto- ja ylldpitokustannuksista sekd editointikustannuksista (Kulo 1991: 80). Joskus alhaiset

kustannukset ovat tarkedmpid kuin kddnnoksen huippulaatu.
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5. Konekaantamisen menetelmia

Konekdintdmisessd on kidytossé erilaisia menetelmid, jotka voidaan jakaa karkeasti suoraan
kddntdmiseen (Direct Translation System), siirtomenetelmién (Transfer Machine Translation)
ja interlingvaaliseen rakenteeseen (Interlingual Machine Translation).

Kasittelen kutakin menetelmii seuraavaksi tarkemmin.

51 Suora kaantaminen

Kéainnoskoneiden ensimmaiisen sukupolven ohjelmat toimivat suoran kdéntdmisen menetelméin
periaatteella: kddnnosprosessissa ei ole vilivaiheita, vaan l&htokielinen sana korvataan
kohdekielen vastineella. Suoran kiddntdmisen menetelma perustuu kaksikieliseen sanakirjaan ja
kddntdminen tapahtuu mekaanisesti sana sanalta tai fraasi fraasilta. (Arppe 1994). Tillaisen
systeemin rajoituksena on yksisuuntaisuus; se ei voi sisdltdd useita kielid, silld sanakirjat ja
kielioppisddnndt perustuvat vain ennalta ohjelmoituihin kieliin (Austermiihl 2001: 159). Suora
kdéntdminen on konekddntdmisen yksinkertaisin ja vanhin menetelmad, mutta tastd
menetelmistd on kuitenkin kdytdnndssa jo luovuttu (Arppe 1994). Suora kddnnosstrategia
osoittautui kdytdnnossa riittimattomaksi, koska se ei kiytd lingvistisid teorioita ldhtokielen

analysoimiseen (Hayrynen 1992: 34).

5.2 Siirtomenetelméa

Siirto- eli transformaatiopohjainen menetelma kayttda hyvikseen tietoja kielten vélisisti
eroista. Siirtomallissa kddnnods tapahtuu kolmessa vaiheessa: ensin ohjelma analysoi
lahtotekstin lauseenjdsennyksen rakenteen, seuraavaksi se siirtdd 14hto- ja kohdekielten
lauseenjisennyksen rakenteen, ja viimeisend vaiheena tuottaa kohdekielen vastaavan

rakenteen. Varsinainen kdéntdminen tapahtuu keskimmaiisessi vaiheessa. (Ségvall Hein
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2004: 9.) Siirtomenetelmai on kieliparikohtainen, sillé siirrot on suunniteltava jokaisen

kieliparin kohdalla erikseen (Arppe 1994).

5.3 Interlingvaalinen menetelma

Siirtomenetelmén vaihtoehtona voidaan pitdd interlingvaalista menetelmii. Kieli analysoidaan
tiaydellisesti yleiselle, kielestd riippumattomalle universaalille vilikielelle, eli niin sanotulle
interlingualle. Vilikieli ilmaisee 1dhtotekstin merkityksen, ja siitd voidaan tuottaa mika tahansa
kohdekieli (Arppe 1994). Interlinguan eduksi voitaneen laskea sen kdytettivyys periaatteessa
mink4 tahansa kieliparin kanssa. Austermiihlin (2001: 162) mukaan on kuitenkin kiytinnossa

osoittautunut vaikeaksi luoda kaikille kielille sopiva malli.

54 Kéaannosaly

Tietokonelingvistiikka tutkii luonnollisen kielen rakennetta ja toimintaa tietojenkasittelyn
menetelmien ja teorioiden avulla. Tekodlyé on tutkittu noin 55 vuotta, ja tavoitteena on ollut
saada kone toimimaan ihmisen tavoin, siis dlykk&ésti, sekd pohtia ihmisen ja tietokoneen eroja
ja yhtéldisyyksia. Tietokone luonnollisen kielen kéyttdjana on ollut tekodlytutkimuksen
keskeisid kohteita alusta 1dhtien. (Seppanen 2001: 3.) On tutkittu, miten kone késittelee kieltd
ja tulkitsee kirjoitettua tekstia.

Fred Karlsson (1993) jakaa tekodlyn kayttimisen luonnollisen kielen késittelyssé viiteen eri
vaiheeseen: morfologiseen analyysiin, morfologisten moniselitteisyyksien ratkomiseen,
lauseiden syntaktiseen jasennykseen, kirjaimellisen merkityksen tulkintaan seka
kontekstimerkitysten tulkintaan. Morfologisesta analyysisti kirjoitan tarkemmin luvussa 6.2.1
ja kontekstimerkitysten tulkinnasta eli semanttisesta analyysistd luvussa 6.2.2. Jos kdannosélya
onnistuttaisiin kehittdmaan ja hyddyntdmédn konekaéntdmisessé tarpeeksi hyvin, voitaisiin olla

todella lahelld laadukasta automaattista kadntamista.
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Kieliteknologiayritys Master’s Innovations Ltd. Oy kehittdd ohjelmatyokaluja, joilla voidaan
hyodyntdéd kddnnosélya erilaisten rutiininomaisten kddnndstdiden tehostamiseksi. Kdédnndsélya
pidetidn kddnnosmuistiohjelmien seuraavan sukupolven edustajana. Toisin kuin konek&d4dnnds
tai kddnndsmuisti, kddnnosilyn tietdimyskantaa voi laajentaa ja se on itseoppiva. Tdmén
ansiosta jirjestelmé tehostuu jatkuvasti ja sopeutuu kayttéjén kieleen. Perinteiset
konekadanndsjarjestelmat, joissa vain sanastoa voi kasvattaa, ovat paljon kankeampia. Masterin
ohjelmistolla voidaan kddntda esimerkiksi vuosikertomuksia, lehdistotiedotteita,
esitemateriaalia, teknisid kuvauksia, kdyttoohjeita ja muuta materiaalia suomen ja englannin
kielten vililld. Ohjelma ei toimi automaattisesti, vaan se ehdottaa kééntéjille vaihtoehtoja ja

tarkkailee valintoja. (Gronroos 2006.)
Master’s Innovations Ltd:n omassa julkaisussa annetaan kdédnnosilystd seuraava esimerkki:

”Jos kdéntdjd haluaa suomentaa "the man is singing in the rain’ ja antaa vastineeksi ‘mies
laulaa sateessa’, jirjestelmad oppii tdmaén, ja lisdksi tietimystdédn dlykkéasti soveltaen se
osaa sitten kdéntié vaikkapa sellaisia lauseita kuin ’nainen kévelee puistossa’ tai "the bird
is singing in the forest’. Vaikka jérjestelmai tallensi vain yhden esimerkin, se itse asiassa
oppi kadntdmaan yli 25 000 000 000 rakennetta molempiin suuntiin. Yltddkseen samaan
perinteisen kddnndsmuistin pitiisi tallentaa ne kaikki.” (Master's Innovation 2006.)

5.5 Ongelmia

Erédédn varhaisen, englannin ja vendjin vililld toimineen konekéddannosohjelman véitetdin
muuntaneen lauseen “’The spirit is willing but the flesh is weak” muotoon ”’The vodka is good
but the meat is lousy”, kun se kéddnnettiin ensin englannista venéjéksi ja sitten takaisin
englanniksi. (Austermiihl 2001: 153.) John Hutchins (1995) tosin epéilee tdmén olevan
paikkaansa pitdiméton legenda, koska se on perdisin julkaisusta ajalta, jolloin ei vield ollut

olemassa englannista vendjiin kéantdvad konekddnndsohjelmaa.
Anna Ségvall Heinin (2001) mukaan konekédantdmiseen kohdennetaan usein epérealistisia

odotuksia. Lisdksi koneet tekevit toistaiseksi huonoja kdédnnoksid ja muun tyon oheen on

vaikea integroida konekddntdmistd. Kadnndsohjelmat tuottavat kompeldé ja epdluontevaa
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kieltd, joiden kéytto hidastaa ymmartdmisti. Konekadintdminen kuitenkin tuottaa kdédnnoksid
nopeammin ja halvemmin kustannuksin kuin ihmisen tekeméné. Koneet tekevit myos
teknisesti johdonmukaisempia ja tdsméllisempid kddnnoksid. Saadaksemme parempia
konekédnnoksii tarvitaan ihmisen ja koneen vilistd vuorovaikutusta, parempia ohjelmia
tutkimuksen ja kehityksen tuloksena, 1ahtotekstin tarkastelua, kohdetekstin laadun

varmistamista ja realistisia odotuksia. (emt.)

Kaannosti ei voida tehdd ilman 1dhtotekstid, eli kddnnettdvad dokumenttia. Jotta
kddnnosohjelma pystyisi kddntdméén tekstin, sen on oltava koneelle ymmarrettivissa, siis
sdhkoisessd muodossa. (Melby 2001.) Tdma ei nyky&ién liene suurikaan ongelma, silld

useimmiten tekstit ovat saatavilla sdhkoisessd muodossa.

Joissakin tapauksissa virheiden korjaaminen voi tuntua vihapétoiseltd, mutta jilkieditointi on
silti tehtdva. Jos esimerkiksi lahtotekstissd on kirjoitusvirhe, mika voi tulla kyseeseen, vaikka
kieliasun tarkistus olisikin tehty sekd manuaalisesti ettd automaattisesti, kidnnosohjelma ei
tunnista sanaa, miké saattaa vaikuttaa loppuvirkkeen kééntdmiseen. Pienikin kirjoitusvirhe —
esimerkiksi sanat from ja form, jotka molemmat ovat ihan tavanomaisia englanninkielisiad
sanoja — aiheuttaa ongelmia kddnndksen tekemiseen. Myos puutteellinen védlimerkkien kaytto

vaikeuttaa kddntamistd. (Hutchins 2005a: 12—-13.)
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6. Konekadnndksen kdadnnosprosessi

Kielen monimutkaisuuden takia ja timéanhetkisen teknisen kehityksen tuloksena ei ole vield
onnistuttu kehittdmiin tdysin automaattista konekddnndsohjelmaa, joka tuottaisi

julkaisuvalmista tekstid ilman ihmisen puuttumista kaanndsprosessiin.

Ennen kaannettiavin tekstin syottdmistd koneelle se on syytd kdyda l4pi huolellisesti ja
muokata se kddnnosohjelmalle ymmarrettividn muotoon. Myds kddntdmisen aikana saattaa
olla interaktiivisia vaiheita, jos ohjelma ei osaa kéénti4 jotain kohtaa ja pysdhtyy odottamaan
ihmisen ratkaisua. Talloin kdyttdjdn eli ihmisen tdytyy ratkaista kddnnosongelma. Kééntdmisen
jélkeen teksti on muokattava julkaisuvalmiiseen kuntoon, silld kone tekee vain

raakakdannoksen.

Seuraavaksi tarkastelen yksittdisid vaiheita tarkemmin.

6.1 Lahtotekstin editointi

Elektroninen sanakirja on péivitettdvd ennen kuin ldhtoteksti syotetddn koneelle. Se saattaa
sisdltdd virheitd ja poikkeavuuksia, jotka on korjattava, jotteivit samat virheet toistuisi

jatkossa. (Austermiihl 2001: 163-165.)

Lahtoteksti taytyy kdyda ldpi huolellisesti ja se on muokattava kéénnosohjelmalle
ymmaérrettdviin muotoon muun muassa poistamalla idiomeja ja ellipsejé ja yksinkertaistamalla
lauserakenteita. Tekstin yksinkertaistamisella tarkoitetaan luettavaa, mutta yksityiskohtaista
tekstid. Se on tarkastettava vahintdankin kielioppivirheiden poistamiseksi, silld jarjestelmét
eivit pysty kisittelemédén huonoa kieltd (Arppe 1994). Kddanndsohjelmalle aiheutuu
huomattavasti ongelmia, jos tekstissd on esimerkiksi véirin kirjoitettu tai tuntematon lyhenne,
kuten te. X., kun pitéisi olla t. ex. (Knutsson 2002: 29-30). Ohjelmalle voidaan mahdollisesti

my0s kertoa, mihin sanaluokkaan tietyt sanat kuuluvat, esimerkiksi onko convict tissa
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kohdassa verbi vai substantiivi. Kddnnettdvé teksti on rajattava, silld usein kaikkea ei ole
tarpeen kédadntid, esimerkiksi osoitteita ei kidénnetd. Voidaan osoittaa tarvitseeko nimié kaantéa,
jottei John White ole kdannoksessd Johann Weiss tai ettei Dear Bill muutu Liebe Rechnungiksi.
Myos yhdyssanoja voidaan merkitd ohjelmalle valmiiksi. Véalimerkkeja voidaan lisiti, jotta
ohjelma ymmartaa lauseiden viittaussuhteita, esimerkiksi lauseeseen There are he says two
options voidaan lisdta pilkut seuraavasti: There are, he says, two options. (Hutchins 2005a: 15—
16.) Pitkat virkkeet voidaan myos pilkkoa lyhyemmiksi. Lopuksi teksti on vield luettava lipi ja
tarkastettava, ettd kaikki lauseet ovat tiydellisid eikd sanoja puutu. (Austermiihl 2001: 163—
165.) Teoriassa ei ole tarpeellista tuntea kohdekieltd, mutta kaytinndssd on hyodyllisté tietéd,
ettd tietyissd kielissd tietyt sanonnat aiheuttavat ongelmia. (Hutchins 2005a: 15-16.) Parhaiten
kddnnbésohjelmalle soveltuu yksiselitteinen ja huolellisesti kirjoitettu teksti, jonka kielioppi- ja
kirjoitusvirheet on tarkistettu, ja jonka siséltd on selkeésti esitetty. Nuutila (2005: 70)
muistuttaa, ettd 1dhtotekstin editointia voidaan vahentdi ja helpottaa, jos jo tekstin

kirjoitusvaiheessa tiedetddn, ettd se tullaan kddntdmiin joko automaattisesti tai ihmisvoimin.

6.2 Lahtotekstin analyysi

Kun ihminen saa kdinnettidvéikseen tekstin, hin ensin lukee sen lédpi ja yrittdd ymmartad mita
siind sanotaan, mikd on tekstin viesti. Tietokone ei osaa ajatella mitd se on tekeméssa. Se ei
ymmarré tekstid eikd kykene ottamaan huomioon kohdeyleisod, eikd se tiedd mitién
kddnnoksen funktiosta tai viestintitilanteesta. Lahtotekstin tyyli ja tekstilaji jadvét
konekdénndsohjelmalta havaitsematta. Se ei ymmarrd edes sanojen merkitystd. Kehittynyt
konekéddnnosohjelma voi kuitenkin osata analysoida kielen rakennetta, sanaluokkia ja

taivutusmuotoja.

Hékkisen (1998: 16) mukaan kielen kuvaamiseen tarvitaan seka teoriaa ettd malleja. Teorian
perusteella voidaan muodostaa malli, johon luonnollisesta kielestd saatu materiaali
lokeroidaan. Konkreettisimmillaan sanat jirjestelld&in mekaanisesti tiettyjen tuntomerkkien
perusteella, mutta malli voi myds olla monitasoinen systeemi, jonka siséisid suhteita on
kuvattava hyvinkin abstraktien sdintdjen avulla. Lauseita ja virkkeitd on monenlaisia, eivatka

niiden keskindisid suhteita kuvaavat mallitkaan voi olla kovin konkreettisia. (Mts.)
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Konekdanndsohjelma tarvitsee malleja analysoimaan 1&htotekstid. Sen pitéisi osata lokeroida

sanat tiettyihin kategorioihin, esimerkiksi sanaluokkiin, osatakseen kdintéa ne oikein.

6.2.1 Morfologinen analyysi

Voidakseen méiiritelld kddnnettdvén tekstin sanojen sanaluokat, on kddnndsohjelman ensin
tehtédva morfologinen analyysi. Morfologinen analyysi on vélttimiton osa kdinndsprosessia
(Hayrynen 1992: 36). Ensimmaéinen askel on 1&htokielisen tekstin sanojen sanaluokkien
madritteleminen. Tdma on suhteellisen helppoa englannin kielessi ja useimmissa
eurooppalaisissa kielissé, joissa sanat erotetaan toisistaan vélilyonneilld, toisin kuin esimerkiksi

kiinan tai thain kielisséa.

Morfologinen analyysi tarkoittaa sanojen palauttamista perusmuotoon ja taivutusmuotojen
tietojen ilmoittaminen. Aluksi erotetaan sanojen vartalot ja suffiksit, minki jidlkeen kone tekee
kieliopillisen luokittelun. Suomen kielessd yhdelld sanalla voi olla jopa satoja muotoja, joten
perusmuotoon palauttaminen on tarpeen piirteiden vihentimiseksi. Esimerkiksi sananmuoto
“tulisi” on “tulla”-verbin konditionaalin preesensin 3. persoonan muoto (hén tul+isi”) tai sen

kieltomuoto ("hén ei tul+isi”).

Hayrynen (1992: 37) mainitsee ongelmaksi sen, ettd useimmat sanojen péétteet ovat
monimerkityksisid, esimerkiksi englannin kielessé -S voi tarkoitta yksikon kolmannen
persoonan verbin preesensmuotoa tai substantiivin monikkomuotoa (esimerkiksi analyses).
Koneen pitéisi myds osata ottaa huomioon epasddnnoélliset taivutusmuodot seké erilaiset

johdannaismuodot prefiksien ja suffiksien avulla (mts).

Kaisa Hékkisen (1998: 28) mukaan Kimmo Koskenniemi (1983) esitti véitdskirjassaan jo
vuonna 1983 tietokonejérjestelmén kielen morfologian analysoimiseen. Koskenniemen
kaksitasomalli (two-level model, TWOL) kykenee antamaan kieliopillisen kuvauksen suomen —
tai periaatteessa minka tahansa kielen — sanojen kaikista taivutusmuodoista pelkistiaan

muotoon itseensd sisdltyvien rakenteellisten vihjeiden perusteella. Jarjestelma ehdottaa
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monitulkintaisille muodoille vaihtoehtoista tulkintaa, joista lauseyhteyden antamien vihjeiden
perusteella voidaan valita todennékoisimmin oikea. Mallia on sovellettu jo noin 30 kielen

kuvaukseen. (Hakkinen 1998: 28.)

6.2.2 Syntaktinen analyysi

Syntaktinen analyysi tarkoittaa lauseopillista analyysia. Morfologisesti analysoiduista lauseista
tehdédn syntaktinen analyysi eli jisennys, jossa miiritelldén kunkin sananmuodon syntaktinen
tehtdvi lauseessa. Syntaksi kuvaa sitéd, miten kielen rakenteen mukaisia lauseita muodostetaan.
Konekééntdmisen analyysiprosessissa lauseen syntaktinen analyysi on vaativampaa kuin

morfologinen analyysi.

Hutchins (1986: 45) jakaa syntaktisen analyysin tavoitteet kolmeen:

1. Sanaluokkien jérjestys
2. Sanaluokkien ryhmittely

3. Riippuvuussuhteiden tunnistaminen

Syntaktisessa analyysissa joukko sanoja analysoidaan kayttden hyvéksi kasiteltdvén kielen
kielioppia. Analysoinnin tuloksena saadaan lauseen rakenne. Termi ”semanttinen analyysi” ei
varsinaisesti tdhdn yhteyteen sovi, sillé analyysia ei voi tehdé ilman kontekstia, ja kdéntdminen

tapahtuu aina kontekstissa.

6.2.3 Semanttinen analyysi

Semantiikka eli merkitysoppi kuvaa lauseiden merkitysté, toisin sanoen niihin liittyvaa
abstraktia merkitystd ilman kontekstia (Hiirikoski 2004: 32). Kun pelkisté sanoista ja lauseista

edetddn merkitykseen, kielen automaattinen kisittely vaikeutuu huomattavasti. Ratkaisemalla
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lauseen rakenne ja siithen siséltyvien yksittdisten sanojen merkitys saadaan selville osittainen

kuvaus koko lauseen merkityksesta.

Semanttinen analyysi jaetaan yksittdisten sanojen ja kokonaisten lauseiden merkityksen
analyysiin. Sanasemantiikka analysoi kielellisen kisitejarjestelmén rakennetta, kun taas
lausesemantiikka tarkastelee sanojen yhdistelemisessd tapahtuvaa merkitysten muotoutumista.
(Hakkinen 1998: 167.)

Semanttisen analyysin tekeminen automaattisesti on hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta;
merkitystd ei aina voi ymmértdd pelkkien sanojen perusteella, vaan tarvitaan yleismaailmallista
tietdmystd asioista. Koneella ei ole muuta tietoa kuin mité sille on sydtetty, joten sen on hyvin
vaikea tehdd semanttista analyysia yksittéisistd kddnnettdvistd sanoista tai kokonaisista

lauseista.

6.3 Kaanndsstrategian valinta

Ihmiskééntdja valitsee kddnndsstrategian 14hto- ja kohdekielisten tekstilajien ja niiden erojen
tuntemuksen perusteella (Vehmas-Lehto 2002: 41). Kdidnnosstrategian valitseminen tarkoittaa
koko kédnnettdvain tekstiin suhtautumista ja on eri asia kuin yksittdiset kddnndsratkaisut.
Kéédnnosstrategia voi olla esimerkiksi kotouttava tai vieraannuttava. Vaikkapa kaunokirjallisia
tekstejd kddnnettiessi tavoitteena voi olla alkuperdisen tekstin kieliasun ja tyylin
jéljitteleminen, jolloin kdinnds on vieraannuttava, kun taas kotouttava kéénndsstrategia

palauttaisi lukija mieleen omasta kielesté ja ympéaristosté tuttuja asioita.

Konekdanndsohjelma ei voi valita erilaisten kddnnosstrategioiden vililld. Se kéantéa sana tai
lause kerrallaan, eikd se osaa muokata lausejirjestysté tai lisdtd kddnnokseen sellaisia
elementtejd, joita ei ldhtotekstisséd ole. Kone ei mydskddan ymmarré tekstid kokonaisuutena. Se
kddntdd orjallisesti annetun sanakirjan ja kieliopin mukaan. Kéénnosohjelma ei ota huomioon

kohdeyleiso4, se vaan noudattaa sdintdja sokeasti (Melby 1995).
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Kéannosohjelmalla ei ole mahdollisuutta antaa kulttuurierojen vaikuttaa kddnndsratkaisuihin.
Koneella ei ole kulttuuritaustaa, johon se voisi tukeutua (Hutchins 2005a: 34). Kdinnosohjelma
ei voi myoskédn kayttdd muita apuvélineitd kuin sille sydtettyd dataa. [hmiskdantéjét usein
turvautuvat asiantuntijoihin tai muihin ulkopuolisiin ldhteisiin, kun he tarvitsevat lisétietoa.
Koneella tdta mahdollisuutta ei ole. Koska kone ei voi valita erilaisten kddnnosmenetelmien
vililla, sen pitdisi tuottaa kaikenlaisiin tarkoituksiin soveltuvaa tekstid. Kéaytdnnossa kuitenkin
kdynee usein niin, ettd sellainen teksti ei sovellu mihinkdén tarkoitukseen. Tdmé on ongelma

konekaantdmisessa.

6.4 Interaktiiviset vaiheet

Annemarie Schmid (1991) on tutkimusraportissaan koonnut tietoja erdin
konekéddnnosohjelman interaktiivisista vaiheista. Kyseessd on TransActive-niminen
kddnnbdsohjelma, joka vaatii kédyttdjaltd toimenpiteitd kdinnoksen aikana, eli se ei siis ole tdysin
automaattinen ohjelma. TransActive saattaa kysya kddntdmisen aikana kayttdjalta kysymyksid,
jotka voivat liittya kddnnettdvén tekstin semantiikkaan, syntaksiin tai morfologiaan. Kéyttéja,
yleensd kdintéjd, voi joutua valitsemaan muun muassa seuraavanlaisien vaihtoehtojen viélill4:
kadnnosvaihtoehdot, elektronisen sanakirjan paivittdminen tai vaikkapa tietyn tekstipatkén

kaddntdminen manuaalisesti. (Schmid 1991: 118.)

Semanttinen interaktiivisuus tarkoittaa Schmidin (emt.) mukaan siti, ettd elektroniseen

sanakirjaan tallennetut kddnnosvaihtoehdot nékyvit tietokoneen naytolla, ja kddntdja valitsee
niistd sopivimman. Néin konekdidnndsohjelma ei joudu itse tekeméén péadtostd, joka voisi olla
tdysin vadrd. Schmid (1991: 119) antaa kaksi esimerkkié TransAction-ohjelman semanttisista

interaktiivisista vaiheista. Kyseesséd on englanninkielisen tekstin kdéntdminen saksan kielelle.

Translate: to

azu

b &&dative (dative case)
cin

d in (accusative case)
ean

f an (accusative case)

g auf

h auf (accusative case)
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i nach

J bis

k in Richtung
| fiir

m mit

Translate: launch

a schleudern

b vom Stapel lassen (Naut)
¢ ab.schieflen

d in Gang setzen

Néissd kahdessa esimerkisséd ohjelma antaa kayttijille mahdollisuuden valita useammasta

esimerkisté sen, joka vastaa parhaiten ldhtotekstid.

Kayttdja voi joutua tekemédén my0s syntaktisia tai morfologisia padtoksid, mutta Schmidin
(emt.) mukaan semanttisia interaktiivisia vaiheita tulee vastaan eniten. Hin antaa kuitenkin

esimerkkejd my0s TransActiven syntaktisista ja morfologisista interaktiivisista vaiheista:

Is the text speaking of:

a comprising the multiple telescopes

b multiple telescopes which are comprising
¢ multiple telescopes for comprising

Select a preferred form of translation: durch.fithren
a infinitive (...zu...)

b infinitive (um...zu...)

¢ phrase (zum...)

d phrase (zur...)

e clause (der/die/das ... konnen)
f clause (der/die/das ... sollen)

g clause (der/die/das ... diirfen)
h clause (der/die/das ... miissen)
i clause (der/die/das ... wollen)
j clause (der/die/das ...)

Translate : 's

a ** deferred section**
or translate : be

b ** deferred section**
or translate: have

¢ ** deferred section**
or translate: have.at

d los.gehen auf (acc)

e auf den Leib riicken

f an.greifen
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Ohjelma tyostdd kdyttdjan valitseman vaihtoehdon kohdekieliseen kdannokseen. Schmid
(1991: 121) toteaa, ettd interaktiiviset vaiheet tekevit konekdéntdmisestd hitaampaa kuin
pelkkd ihmiskddntdminen, koska jélkieditointi on interaktiivisista vaiheista huolimatta
vilttdmatonti. Hitaus riippuu tietysti tekstin pituudesta ja interaktiivisten vaiheiden méarasta.
Nainkin monen vaihtoehdon ldpikdyminen vaatii sekd 1dhtotekstiin ettd kohdetekstiin
tutustumista, ja todenndkdisesti ndinkin irrallisten sanojen, kuten prepositioiden, tutkiminen

vaatii paljon aikaa ja vaivaa.

6.5 Kaannoksen jalkieditointi

Yksikddn tihdn mennessi kehitelty konekdannosmenetelma ei vield selvid julkaisuvalmiin
tekstin tuottamisesta yksindén, vaan kdannos vaatii ihmisen tekeméd muokkausta. Thminen
joutuu korjaamaan koneen tekemén kéannoksen virheet — jilkieditointi on Hutchinsin (2005a:
12) mukaan aina suositeltavaa. Koneen tekemét virheet ovat yleisimmin luonnollisen kielen
ymmaértdmisestd johtuvia ongelmia, mikéd johtaa editoinnin ja tarkistuksen tarpeeseen. Hutchins
(2005a: 15) mainitsee, ettd kddnndsohjelmien haittapuolena on se, ettd kone toistaa

johdonmukaisesti samoja, joskus viahépéatoisidkin, virheita.

Jalkieditoinnin mééra voi kuitenkin vaihdella huomattavasti. Mitd ’standardisoidumpia” tekstit
ovat, toisin sanoen mitd enemmaén ne sisiltavét erikoisalan sanastoa ja vakiintuneita sanontoja,
mitd tavanomaisempia ja vihemman omaperdisid ne ovat, sitd tarkempi on koneen tekemén
kddnndksen tulos ja sitd vihemmén ihmisen tiytyy tehdd korjauksia tekstiin jilkeenpéin.
(Hutchins 2005a: 14.) Koneen kdéntdmissé teksteissd esiintyy vidérid taivutusmuotoja ja
sanavalintoja, ja lisdksi kdfdinnoksessi saattaa olla aukkoja niiden sanojen kohdalla, joita
ohjelma ei ole 16ytényt sanakirjastaan. Jélkieditoinnin tekee kdantéjd. Tdma ei ollut
konekéddnndsten pioneerien tarkoitus: heidén tavoitteenaan oli tehdd ohjelma, jonka
lopputuloksen voi kuka tahansa kohdekieltd osaava henkild tarkistaa. (Hutchins 2005a: 15.)
Antti Arppe kirjoitti vuonna 1994: ”Korkealuokkaista, tdysin automatisoitua konekaannosta
pidetién toistaiseksi mahdottomana saavuttaa”. Tulevaisuus niyttda edelleen, 13 vuotta

myO6hemmin, samalta.

36



Kaikkien ndiden vaiheiden — ldht6tekstin editoinnin, sen analysoinnin, kdfnndsstrategian
valinnan, interaktiivisten vaiheiden ja kd&nnoksen jilkieditoinnin — jdlkeen konekééntdminen
kuulostaa perin ty6ldaltd. Ainakin lyhyemman tekstin kohdalla ja ainakin kddnndsohjelman
kehittelyvaiheessa ihmiskdantdja luultavasti kdéntdisi tekstin sujuvammin ja nopeammin ilman
konekéddnndsohjelman apua. Kun téhin vield lisdtddn luonnollisen kielen ymmaértdmisen
ongelmat, on kone auttamattomasti ihmisaivoja jéljesséd. Tarkastelen néitd ongelmia tarkemmin

seuraavassa kappaleessa.
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7. Luonnollinen kieli ja sen ymmartamisen ongelma

Konekddnnosohjelmien kddnnosongelmat eivit aina johdu pelkéstiin teknisistd seikoista tai
kehityksen asettamista rajoista, vaan usein niiden takana ovat luonnollisen kielen
monimutkaisuudet. Luonnollinen kieli tarkoittaa ihmisten kielt4, eli mitd tahansa ihmisten
kayttimad ilmaisuvoimaista kielté, jota ei ole muodostettu keinotekoisesti (Lammi 2004).
Kielen ymmaértdminen ei rakennu pelkéstddn yksittdisten sanojen ymmaértdmisen tai kieliopin
analysoinnin varaan, vaan sanojen ja ilmausten tulkinta edellyttid monipuolista sanojen
vilisten merkityssuhteiden ja myds epdsuorien merkitysten ymmaértdmistd. Kielen kaytto6n
liittyvét kaytinnot edellyttavit lisdksi paljon kielenulkoista kdytdnnon tietoa ympéardivasta
yhteiskunnasta. Kaisa Hakkinen (1998: 178) kirjoittaa lauseen muodollisen rakenteen ja
merkityssisdllostd. Lause voi olla kieliopillisesti tdysin korrekti, mutta semanttisesti vailla
jarked ja ndin kédyttokelvoton. Esimerkiksi hén antaa lauseen Karvaiset vinamielisyydet
rasvasivat hampaitaan. Kieliopilliset suhteet voidaan mééritelld, vaikka jokainen sana olisi

vieras, kuten Hikkisen (mts.) seuraavassa esimerkissa: Kuukerot latustavat resukkeita.

Luonnollisen kielen kieliopin ja kd&dnndsohjelmalle syotetyn tiedon vélilld on armottoman suuri
kuilu. Ilman mitdén kielioppisdint6ja kaikenlaiset sanojen yhdistelmét olisivat koneelle yhta
todennikoisid. Tuottaakseen sujuvaa tekstid koneen pitdd tunnistaa sanaluokat ja
lauseenjdsenet, osata taivuttaa ja johtaa sanoja, tunnistaa lauseiden perusrakenteet ja lauseiden
viliset suhteet seki hallita oikeinkirjoitussddnnot. Téllaisten tietojen syottdiminen koneen

muistiin olisi kuitenkin melkoinen urakka.

Kielenkéyton sddntdjen lisdksi ohjelmalle on sydtettdva suuria tekstiméérid lahtdmateriaaliksi
(Knutsson 2002: 29). Thmiskééntija kayttia tietoldhteind yksi- tai monikielisid sanakirjoja,
jotka sisdltdvat monenlaista tietoa sanojen merkityksistd ja erilaisista kayttotilanteista.
Sanakirjat eivit kuitenkaan sellaisinaan usein riitd, vaan ihmiselld on kyky 16ytad kontekstiin
sopiva merkitys ja ymmarti4 jopa huonoja selityksid. Sanojen merkityssisdllon hahmottaminen
voi olla monivivahteinen ja vaikeasti médriteltdvissd. Siihen vaikuttavat esimerkiksi niin

sanotusti rivien vélissd olevat tai taka-ajatuksina esitetyt vihjaavat merkitykset, muut
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hienovaraiset sidvyt kuten ironia ja sarkasmi, metaforat tai sanavalintojen lisimerkitykset
(Tommola 2004: 10—11). Toisinaan ihminen vain tietdd, miten joku sana pitdd kdantda tietyssa
yhteydessd, vaikka sille ei olisi mitddn valmista sanakirjakdannosti olemassa. Kadntdja siis
luottaa intuitioonsa. Joskus taas viestin kommunikatiivinen tarkoitus vilittyy, vaikka lauseen
rakenne olisi kieliopillisesti puutteellinen. Hakkinen (1998: 178) antaa esimerkiksi sanakirjan

avulla puhuvan ulkomaalaisen.

Tietokone on tiysin riippuvainen sille annetusta tiedosta, eikd osaa muokata sité tilanteeseen
sopivaksi. Vaikeutena on sanojen semantiikan kuvaaminen k&dénndsohjelmalle (Hayrynen
1999: 10). Tietokone ei voi ymmaértdd sanojen merkitystd samalla tavalla kuin ihminen.
Ongelma on siind, ettd konekddnndsohjelmalla ei ole didinkieltd; sille sy6tetddn luonnollisen
kielen kielioppi ja sanastot, mutta se ei kykene oppimaan kielen vivahteita ja yksityiskohtia
kuten ihminen (Melby 1995). Luonnollinen kieli on déretdn, ja sen opettaminen koneelle on
mahdotonta. Jos ihmisaivojen toiminta olisi helppo kuvata, olisi automaattinen

konekéddnnosohjelma varmaankin jo osattu rakentaa (Nuutila 2005: 51).

7.1 Kielen suhde ajatteluun ja todellisuuden hahmottamiseen

Kielen kayttd on sosiaalinen kommunikaatiokeino: ihmisten vilinen viestinté tapahtuu pitk&lti
kielen vélitykselld, silld se on ihmisen tidrkein kommunikointiviline. Kielen ja ajattelun suhde
on hyvin monimutkainen. Pelkkien sanojen ymmaértdminen ei riitd, vaan tarvitaan myos
sosiaalinen ympéristo sekd kyky hahmottaa oma itsensi ja ympéardivd maailma. Vaikka
tietokone pystyykin tunnistamaan eri sanaluokkien sanoja ja taivutusmuotoja, tillainen

mekaaninen analyysi ei riitd lauseiden kokonaisuuden hahmottamiseen. (Seppanen 2001: 2.)

Jotta kone voisi osata ajatella tai kéyttaad luonnollista kieltd, silld tdytyisi olla muistoja seké
kisitys nykyhetkesté ja tulevaisuudesta. Silld pitéisi olla tavoitteita ja toimintavaihtoehtoja
niithin padsemiseksi. Sen tdytyisi osata etukéteen suunnitella, kuvitella ja ennakoida
toimintansa mahdollisia lopputuloksia. (Kaivola 2006.) Koska kehityksen tissé vaiheessa kone

el voi ymmartdd ympéroivdd maailmaa, se ei myoskdin kykene rationaaliseen ajatteluun tai
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kielen tuottamiseen. Tietokone ei osaa ajatella itsendisesti vaan se tietdd vain sen, mité sille
ohjelmoitu. Thmisen kokemusmaailma mahdollistaa uusien asioiden oppimisen nopeasti. Kun
eteen tulee tilanne, jollaista henkild ei ole aikaisemmin kokenut, hén pyrkii toimimaan samalla
tavalla kuin aikaisemmin kenties samankaltaisessa tilanteessa vélttidkseen ongelman
syntymisen tai ratkaistakseen sen. (Nuutila 2005: 18.) Koneella ei ole ihmisen kykya kayttda

semanttisten merkityksien ratkaisuun omaa elamiankokemustaan (Hayrynen 1999: 9).

Tietokoneen kannalta kielen moninaisuus ja tulkinnanvaraisuus ovat ongelmallisia. Se saattaa
helposti vaikuttaa hyvin dlykkailtd, kun se nykydin osaa tuottaa ymmarrettivai tekstid. Ei
kuitenkaan 1dhellekdén niin monipuolista kuin ihminen. Strukturalismin perustaja Ferdinand de
Saussure vertasi kielen merkitystd ja muotoa saman paperin kahteen eri puoleen: kumpaakin on
mahdotonta tarkastella erikseen, mutta niitd on mahdotonta irrottaa toisistaan. Kieleen kuuluu

sekd merkitys ettd muoto. (Hiakkinen 1998: 186.)

7.2 Moniselitteiset ilmaukset

Luonnollinen kieli siséltdd paljon sanoja, joilla on useampi kuin yksi merkitys. Talloin
puhutaan sanojen merkityksen monitulkintaisuudesta. Monitulkintaisuudessa voi olla kyse joko
homonymiasta tai polysemiasta. Homonymiassa kahdella (tai useammalla) sanalla on sama

muoto, mutta eri merkitys. Polysemiassa yhdelld sanalla on useita merkityksia.

7.2.1 Homonymia

Homonyymeilld tarkoitetaan sanoja, joilla on sama asu mutta eri merkitys, esimerkiksi suomen
kielen sana kuusi, joka tarkoittaa sekd puuta ettd lukusanaa. Jukka Korpela (2003) kirjoittaa,
ettd homonymia voidaan jakaa tarkemmin taydelliseen homonymiaan, kirjoituksen
homonymiaan ja puheen homonymiaan. Téydellisessd homonymiassa sanoilla on sama
kirjoitus- ja ddnneasu, mutta ne kuuluvat eri sanaluokkiin ja niill4 on eri merkitys. Esimerkkini

tdydellisestd homomymiasta voi olla vaikka edelld mainittu sana kuusi. Kirjoituksen

40



homonymiassa (homografiassa) sanoilla on sama kirjoitusasu mutta eri ddnneasu ja merkitys,
esimerkiksi englannin lead [liid] ”’johtaa” ja lead [led] "lyijy”. Puheen homonymiassa taas
sanoilla on sama ddnneasu mutta eri kirjoitusasu ja eri merkitys, esimerkiksi englannin key [kii]
”avain” ja quay [kii] "laituri”. (Korpela 2003.) Puheen homonymia (homofonia) on
konekaéntdmisen kannalta epdolennainen ongelma, koska konekééntdminen ei toistaiseksi
koske puhuttua kieltd. Toki ihmiskééntéjdkadn ei aina tiedd, milloin sanalla on kaksi tai
useampi merkitys, ja joskus hénkin valitsee vadran kddnndsvaihtoehdon. Homonymiat ovat
siksi vaikeita, ettd niitd kaikkia ei voida luetteloida ja syottdd kddnnosohjelman sanakirjaan.
Homonymia pitdisi ensin tunnistaa ja sitten osata valita oikea kdénnds. (Melby 1995.)

Monimerkityksiset sanat ovat aina riippuvaisia kontekstista.

7.2.2 Polysemia

Kahden eri kielen samoiksi miellettyjen sanojen vélilld saattaa olla suuriakin merkityseroja.
Polysemiassa sanojen tarkoitteet ovat usein jollain lailla samankaltaisia, ilmi6 on syntynyt
usein metaforan kautta. Polyseemit kuuluvat samaan sanaluokkaan, mutta niilld on useampia
merkityksid (Austermiihl 2001: 171). Suomen kielessd monimerkityksisid sanoja ovat
esimerkiksi kieli, joka voi tarkoittaa ruumiinosaa, puhuttua kieltd, soittimen osaa tai kielekettd,

ja selkd, jota kdytetddn tarkoittamaan ruumiinosaa, kirjan selkad, yon selkéa tai jarven selkaa.

Austermiihlin (emt.) mukaan konekdantdmisessa polyseemit ovat relevantteja silloin, kun
sanan merkitys vaihtuu kdannoksessid. Kddnnosohjelmalle voidaan tietysti opettaa, ettd
esimerkiksi englanninkieliseen verbiin drink taytyy liittya elollinen olento, mutta on melko
vaikeaa suunnitella kaikkiin tilanteisiin soveltuvia osia. Lingvistinen tieto ei aina riitd. Usein
tarvitaan myos yleismaailmallista tietoa, jotta lause voidaan ymmaértdd oikein. Esimerkiksi

seuraava lause:

”’The man saw the horse with the telescope.”
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Tassé tapauksessa tdytyy tietdd, ettd hevosella ei voi olla kaukoputkea, vaan sen on oltava

miehelld. (Austermiihl 2001: 171-172.)

Homonymian ja polysemian erottaminen toisistaan ei ole aina mahdollista. Kéytdnndssi on
kdédnnosohjelman kannalta kuitenkin samantekevéd, onko kyseessd homonyymi vai polyseemi,
silld molemmat aiheuttavat jarjestelmélle saman ongelman. Monimerkityksisten sanojen

kadantdmisessa ratkaisevaa on luonnollisesti konteksti, jossa sana esiintyy.

7.3 Kielen rakenteelliset ongelmat

Jotkut lauserakenteet ovat vaikeatajuisia didinkieliselle lukijallekin, puhumattakaan jos teksti
pitdisi kddntaa vieraalle kielelle. Jos kdannoksen tekee ihminen, hdn varmaankin muokkaa
lauseet kohdekieleen sopiviksi, mutta kone ei osaa muokata ldhtotekstid, ei edes omiin

tarpeisiinsa.

Kielen rakenteen analysoiminen on koneelle vaikeaa. Rakenteen analysoimisessa sattuneet
virheet ovatkin tyypillisimpid, joita kddnndsohjelmille sattuu. Jos lauseen analysointi
epdonnistuu, ohjelma joutuu kddntiméédn lauseen sana sanalta ja kopioimaan ldhtokielen
rakenteen kohdekieleen. Talloin syntyy kieliopillisesti virheellisid kddnnoksid. Austermiihl

(2001: 172) antaa esimerkiksi seuraavan lauseen:

A) ,,Schalten Sie einen ProPrint 100 am Schalter, der sich am PC befindet, aus.“
B) ,,Switch off a ProPrint 100 at the switch, which is situated at the PC, from.”

Téassd lauseessa upotettu relatiivilause héiritsee analyysid merkittivasti, koska kone ei ymmaérra
eridvén yhdysverbin prefiksin (aus) kuuluvan verbiin. Analyysin epdonnistuttua kone kaantéa

lauseen sanasta sanaan ja tulos on kieliopillisesti virheellinen. (emt.)
Ruotsinkielisen lauseen Bilen tvéttas ocksa av mig sanasanainen ki#nnds olisi suurin piirtein

Auto pestadn myos minulta. Tétd ei kuitenkaan voida pitdd suomenkielisend lauseena. Lause on

kédnnetty sanasta sanaan ja silld on ruotsin kielen rakenne. (Paloméki 2004: 27.)
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Muita lukemista hankaloittavia lauserakenteita ovat Terho Itkosen Uuden Kielioppaan (2000)
mukaan muun muassa
- Partisiippiattribuutit, esimerkiksi ”Tastd velasta pankin tai muun rahalaitoksen kautta
vallitsevan korkokannan mukaisesti vuoden loppuun mennessd maksetut korot”.
- Samasijaisuus, esimerkiksi ”Téll6in lisdtddn palkkaan sopimukseen perustuvat korot”.
- Kiilalauseet, esimerkiksi ”Summan, joka ylittdd 10 000 mk, viemiseen maasta tarvitaan
Suomen Pankin lupa”.
- Niin kutsuttu substantiivitauti, esimerkiksi ”Velkaantumisen lisdys erityisesti tiné
vuonna on suuri menneeseen kehitykseen verrattuna ja ennusteen toteutuminen
edellyttdd, ettd ulkomaalaisten lainojen saatavuus ei aseta esteitd téllaiselle

kehitykselle”. (Itkonen 2000: 87-93.)

Tamankaltaiset tekstin ymmartdmistd vaikeuttavat lauserakenteet ovat iso ongelma kaantdjille,
varsinkin jos kdéntdjd on kone. Ammattitaitoisen ihmiskédéntijin késittelyssa teksti usein
paranee, kun hian muokkaa kédnnoksen luettavampaan muotoon, mutta kone ei tillaista

parannusta osaa tehda.

7.4 Vertauskuvallinen kielenkaytto

Aina asioita ei sanota suoraan. Kiertoilmaisuja kéytetdin esimerkiksi tabujen ja muiden
herkkien asioiden kaunistelemiseen. Rakenne ja merkitys ovat etdiimmaélla toisistaan silloin,
kun kieltd kiytetddn metaforisesti. Kielen metaforisella kéytolld on ikivanhat juuret, ja tima
heijastuu monin tavoin kielellisessa kansanperinteessd. Metaforien kiytto johtaa usein pysyviin

muutoksiin kielesséd. (Hakkinen 1998: 181.)

Idiomi on vertauskuvallinen ilmaus, joka on vakiintunut metaforasta sanonnaksi. Idiomia ei voi
tdysin ymmartdd pelkdstddn sanojen perusteella; esimerkiksi saada rukkaset tai jaadéa lehdella
soittelemaan. Kaidnnosohjelmien on erityisen vaikeaa kasitelld idiomeja ja siksi idiomeille

tulisi olla sanakirjassa erillinen osasto ja niité pitiisi késitelld erillisind yksikkdind. Tama
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toteutetaan usein lisddmalld niitd kddnndsohjelman sanakirjaan sellaisinaan. Varmempaa ja

nopeampaa olisi vilttdd idiomien kayttod kokonaan. (Austermiihl 2001: 172.)

Metonymia on puhekuvio, jossa varsinaisen késitteen tilalle asetetaan toinen sen kanssa
paikallisessa, ajallisessa, loogisessa tai muussa yhteydessé oleva (Korpela 2003).
Metonymioita ovat esimerkiksi

Bussit ovat lakossa. (bussien kuljettajat)

Hén lukee Shakespearea. (Shakespearen teoksia).

Metaforia ei tulkita kirjaimellisesti, vaan kielikuvina. Suomen kielessd voidaan esimerkiksi

isokokoista, rotevaa miestéd kutsua karhuksi tai kaapiksi.

Monet sanonnat on annettava kdidnndsohjelmalle manuaalisesti, mutta téllaisia sanontoja on
niin paljon, ettd on mahdotonta syottdd kaikkia. Vakiintuneita sanontoja voivat olla esimerkiksi
ihan arkipdivéiset sanonnat, kuten ”Here you are”, jota ei yleensé kdénnetd suomeksi Tassa
sind olet. Kielissd voi myds olla vakiintuneita, kielikohtaisia tapoja sanojen yhdistamiseksi.
Néamaé ovat niin sanottuja konventionaalisia syntagmoja, missi konventionaalisuus merkitsee
sitd, ettd monien periaatteessa mahdollisten vaihtoehtojen joukosta valitaan jokin tietty.
Esimerkiksi suomen kielessd sanotaan parvi kaloja, lauma lampaita ja tokka poroja, mutta ei
sanota parvi poroja, lauma kaloja tai tokka lampaita. Suomalainen voi my0s pestd hampaat ja
ajaa pyoralld, mutta englanniksi hampaat harjataan (brush your teeth) ja pyorilla ratsastetaan
(ride a bike). (Hékkinen 1998: 180.)

7.5 Kielen viittaussuhteet

Verbisti riippuu koko lauseen rakenne. Verbi ilmaisee prosessia ja tilaa, sen avulla voidaan
luontevasti ilmoittaa, mitd nimetty olio tekee tai missé tilassa hdn/se on (Hakkinen 1998: 179).
Verbien ohella erityisesti pronominien viittaussuhteet aiheuttavat kdannoskoneille ongelmia.
Tama on vaikea opettaa koneelle varsinkin sellaisissa kielissé, joissa pronomini ilmentda myds
sanan sukua, kuten saksan kielessd. Esimerkiksi seuraavissa lauseissa pronomini “it * viittaa eri

sanoihin:
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”The monkey ate the banana because it was hungry.”
“The monkey ate the banana because it was ripe.”

Ensimmdisessé lausessa “it” viittaa sanaan monkey, ja toisessa lauseessa sama it” viittaa
sanaan banana. Saksan kieleen kédannettaessi ndiden lauseiden kdantimisessa ensimmaisessa
kohdassa “it” pitéisi kddntda er, koska se viittaa sanaan der Affe, ja toisessa kohdassa sie, koska
se viittaa sanaan die Banane. Tehdédkseen oikean ratkaisun kdannoskoneen pitdisi kayttda
lingvististi tietoa, jota sillé ei kuitenkaan ole. Esimerkin ensimmaéisessé kohdassa ohjelman
pitdisi tietdd, ettd sanan hungry taytyy viitata eldvdan olentoon. (Austermiihl 2001: 173.)
Hékkinen (1998: 179) kirjoittaa, etté toisiin verbeihin voidaan luontevasti liittd4 objekti, toisiin

el.

Myds seuraavassa lauseessa pronominin “it” viittaussuhde on ongelmallinen:

’Put the paper in the printer. Then switch it on.”

Ymmartddkseen viittaussuhteet taytyy tietdd, ettd tulostimen voi kytked péélle, mutta paperia
ei. Téaman kaltaisen tiedon syottdminen koneelle on erityisen vaikeaa. Nykytekniikan avulla ei
voida kattavasti opettaa koneelle lauseiden sisdisid viittaussuhteita, puhumattakaan lauseiden
vilisisté viittauksista, joiden opettaminen lienee téll4 hetkelld mahdotonta. (Austermiihl 2001:

173.) Ihmiskaéntdjd tekee harvoin, jos koskaan, esitetynkaltaisia virheita.
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8. Konekadnnosohjelmia

Euroopan Unioni (entinen Euroopan Yhteiso) on kdyttdnyt konekddnndksid pisimpéaén, lukuun
ottamatta USA:n ilmavoimia, ja kdyttdd niitd luultavasti eniten maailmassa. EU:ssa
konekadnnoksid kayttévit kadntijét, jotka tekevit koneen tekemaistd raakakédnnoksestd
julkaisuvalmiin version. Useimmiten konekddnndksid kaytetién sisdiseen dokumentointiin.
kadntdjat eivit kaytd konekddnnoksié silloin, kun kdannos on tarkoitus julkaista ulkopuolisille.

(Hutchins 2005a: 11.)

Kaintgjat eivit kuitenkaan ole EU:n ahkerimpia konekddnnosohjelma Systranin kéyttdjia:
useimmin konekéannoksid tarvitsevat EU:n komission virkamiehet. He saavat satoja
dokumentteja, joiden sisdllostd heidén tiytyy olla tietoisia. He kayttivit konekdédnnoksia
saadakseen karkean yleiskuvan tekstisti ja kyetékseen pdattdmain, tarvitsevatko he ihmisen
tekemid kddnnostd. Virkamiehet my0s pyytavat kddntdjid tekemidn konekadnnoksistd pikaisia
jélkieditointeja, joita voidaan levittdd komission sisélld. Kolmas kdyttotarkoitus
konekédnnoksille EU:n komission virkamiehille on dokumentin luonnoksen kirjoittaminen
kielelld, jota osaavat vihdn, mutta eivit sujuvasti. Tuoreen kehityksen mukaan myos EU:n
komission tulkit kdyttdvat konekdannoksid taustatietona EU:n parlamentin tai muissa
kokouksissa. (Hutchins 2005a: 11.) EU:n komission tarve konekddnnoksille on kasvanut alle
kymmenessd vuodessa viisinkertaiseksi. Se on lisddntynyt yli 20 % vuodessa, ja médérd on
kasvussa muutamien seuraavien vuosien aikana. Laatu ei ole parantunut yhti nopeasti, mutta
komissiossa ollaan sitd mieltd, ettd niin kauan kuin kdannos voidaan luokitella aiheen tai
dokumentin tyypin mukaan, voidaan my0s saavuttaa laadun parannuksia. (Hutchins

2005a: 11.)

Esittelen seuraavaksi kaksi niin sanottua vakavasti otettavaa konekdannosohjelmaa. Liséksi on
olemassa kaupallisia ohjelmia, jotka eivét tee yhtd laadukasta jalked. Eurotra ja Systran ovat

markkinoiden tunnetuimpia kdanndsohjelmia ja niilld on laaja kiyttijakunta.
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8.1 EUROTRA

EUROTRA kehitettiin vuosina 1985-1993 yhdeksidn EU-kielen konekddanndsohjelmaksi.
Jarjestelmd auttaa ammattikdintéjid siind mielessé, ettd turhaa kddnnosti syntyy vihemmaén.
Kielten tasavertaisuus EU:ssa ei tarkoita sitd, ettd kaikkia kielid kdannettaisiin kaikkiin.
Komission kééntdjien késittelemistd teksteistd enemmistdssd on kdytetty englantia tai ranskaa
joko ldhto- tai kohdekielend. EUROTRA:n tavoitteena 1980-luvulla oli saavuttaa suurempaa
tasapuolisuutta, mutta jo silloisetkin 72 kieliparia ja 144 eri kddnndssuuntaa osoittautuivat liian

vaikeiksi. (Carlson 1999.)

8.2 SYSTRAN

Systrania alettiin kehittdd 1950-luvulla, ja se on sekéd kddntdjien ettd hallintovirkamiesten

kaytossi. Sitd kdytetddn apuvilineend kolmessa tarkoituksessa:

e Silmiily: SYSTRAN pystyy kdéntamaan jopa 2000 sivua tunnissa, joten se voi antaa
nopeasti kuvan teksteistd, joiden ldhtokielti tilaaja ei tunne.

e Asiakirjojen laatiminen muulla kuin tilaajan didinkielelld: Jotkut virkamiehet
kirjoittavat tekstin mieluiten ensin didinkielelldén, tilaavat sitten konekdédnndksen ja
viimeistelevét tuloksen.

o Kéintdminen: Konekédidntdmisen ensisijainen kayttdtarkoitus. Koneen tekeméé
raakakddnnostd voidaan pitdd pohjana, jota muokkaamalla saadaan lopullinen k&&nnos.

Korjausten méira riippuu tekstilajista.

SYSTRANIn kokonaistuotanto vuonna 2001 oli 1dhes 800 000 sivua, joista kddnnospalvelun
osuus oli noin 40 % ja loput koostui hallintovirkamiesten tilaamista konekdénnoksisté.
Konekdintimistd kiytetddn komissiossa siis sekd varsinaisena kééntdmisen apuvélineend ettéd

hallinnollisena apuvilineend. (Euroopan komissio 2002.)
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Eurotran jélkeen komissio on keskittynyt kiyttdiméain jo 50-luvulla perustettua Systran-
konekédn-nosjirjestelméé ja tukee sen kehitystd. Systran tulee sanoista SYStem TRANslation.
Sen ensimmadinen versio oli saatavilla jo vuonna 1969 venédjén ja englannin kielten vilille.
Nykyéén se kattaa yli 40 kieliparia. Ohjelmasta on olemassa my6s kaupallinen versio, joka on
tarkoitettu padasiassa yleiskielen kdéntdmiseen, mutta siithen voidaan lisétd erikoisalojen

sanakirjoja. (Sagvall Hein 2004: 9.)

EU:n komissiolla on tilld hetkelld kiytossd Systran seuraaville kielille: englanti, ranska, italia,
saksa, hollanti, espanja, kreikka ja portugali. Yleisimmat kielet saatiin ensin. Seuraavina
vuosina [td-Euroopan maiden kielet liitetdén ohjelmaan. TSekin ja puolan kielet ovat jo tyon

alla. (Hutchins 2005a: 11.)

8.3 Kaupalliset kddnnésohjelmat

Markkinoilla on tarjolla runsaasti halpoja kaupallisia kdéinndsohjelmia. Vaikka téllaiset
ohjelmat voivat olla hyddyksi silloin, kun halutaan saada tekstistd irti sen keskeinen sisilto,
niitd ei voida kuitenkaan pitdd ihmiskdantdjan vakavana kilpailijana. Naméa ohjelmat eivét
pysty jasentdméén kieltd luotettavasti. Osa ohjelmista tuottaa kuitenkin jokseenkin
ymmarrettivid kdannoksié ja antaa vihid tekstin sisdllostd seké siitd, kannattaako kddnnos
viimeistelld. Esimerkkeja tillaisista kaupallisista kdinndsohjelmista ovat muun muassa
WebTranSmart, Sunda konekéénnin sekd Babel Fish, jota késittelen seuraavassa luvussa

tarkemmin.
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9. Babel Fish

Téssé luvussa tarkastelen kolmea konekddnnosté ja vertaan niitd ihmisen tekemiin kdannoksiin.
Laadukkaan konekddnndsohjelman testaaminen ei valitettavasti ollut kdytdnndssd mahdollista.
Sen sijaan kaytin Internetissd ilmaiseksi kddnnoksia tarjoavaa Babel Fish -ohjelmaa.

Seuraavassa kerron Babel Fishistd tarkemmin.

Babel Fish kuuluu SYSTRANin omistamaan konekddnndsohjelmaan. Vuonna 1997 Alta Vista
laittoi ohjelman sivuilleen ja tarjosi ensimmaéisené ilmaisia Internet-k&énnoksii. Aluksi
kadnnoksid oli saatavilla vain kuudella kielelld: englanniksi, saksaksi, ranskaksi, espanjaksi,

portugaliksi ja italiaksi. (Wikipedia.)

Puutteistaan huolimatta ohjelma saavutti suuren suosion ja vuonna 2001 silld tehtiin jopa
miljoona kddnnostd joka pdivd. Nykyéén Babel Fish kdéntdd jo 19 kieliparia, muun muassa
kiinaa (sekd perinteistd ettd yksinkertaistettua), vendjda ja japania. Kayttoliittymié on
useammallekin kielelle, muun muassa suomeksi. Babel Fishilld voidaan kd4ntda pienid, noin
40 lauseen pituisia, tekstipdtkia tai kokonaisia, korkeintaan 5 kB:n kokoisia, verkkosivuja

kielelta toiselle. (Emt.)

Babel Fish on helppokéyttdinen, nopea ja tehokas. Raakakéénnds saadaan aikaan nopeasti.
Yksinkertaiset lauseet kdantyvit ohjelmalla yleensd oikein, mutta mitd monimutkaisempia ovat
lahtotekstin lauseet, sitd todenndkdisempéd on, ettd kddnnoksessd on kielioppivirheitd,

sanajérjestysvirheitd ja jopa tiysin véérid kddnnosvastineita.

Kritiikistd huolimatta tdytyy muistaa, ettd Babel Fishin palvelut ovat kayttéjille ilmaisia.
Kainnokset eivit luonnollisesti ole yhtd hyvii tai laadukkaita kuin ihmisen tai kehittyneemmén
konekddnndsohjelman tekemét tekstit, mutta jos tarvitaan nopeasti tietoa vieraskielisen tekstin

sisdllostd, Babel Fishistd on hydtya.

Babel Fish on Internetissé osoitteessa http://babelfish.altavista.com/.
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9.1 Aineiston ja tutkimusmenetelman esittely

Aineistona oli ote Nokian kénnykin kdyttdoppaasta, ote PR Newswire Association LLC:n
julkaisemasta artikkelista sekd kappale konsulttiyritys Axonin yritysesittelystd. Tekstiotteet
sopivat tutkimuksen aineistoksi, koska niissd on paédosin yleiskielista tekstid, mutta ne
sisdltavat kuitenkin myds tekniikan ja kaupan alan erikoistermejé. Tekstit sisdltavat sekd pitkia
ja monimutkaisia ettd lyhyiti ja yksinkertaisia lauseita. Kielellisesti otteet muodostavat
vaihtelevan aineiston, joka asettaa lukuisia haasteita konekaénndsohjelmalle. Léhtotekstit on
kirjoitettu englanniksi, ja verkossa on myds valmis ihmisk&dénnds kustakin otteesta.
Lahtotekstit, valmiit ihmiskddnnokset sekd Babel Fish -kddnnokset ovat luettavissa myos

liitteessa.

Babel Fish ei ole kovinkaan kehittynyt kddnnosohjelma, eikd se osaa tehda lahtotekstin
analyysid, kysya kayttdjaltd interaktiivisesti eri kddnndsvaihtoehdoista eikd valita erilaisia
erikoissanakirjoja tai kdinnosstrategioita. Téstd johtuen syo6tin tdsséd tutkimuksessa tekstiotteet
Babel Fish -konekédnndsohjelmaan sellaisenaan, ilman muokkausta. Numeroin virkkeet
jéilkeenpdin, jotta kddnndsten analyysi olisi selkedmpdd. En halunnut késitelld tekstid, koska
toivoin saavani konekdédnndsohjelman mahdollisuuksista ja ongelmista mahdollisimman
luonnollisen ja aidon kuvan. Kolmannen aineiston lahtotekstisséd olleen kirjoitusvirheen
korjasin ja sy6tin koneelle uudestaan, mutta kdannétin ensin my0s virheellisen 1dht6tekstin

saadakseni vertailukelpoista aineistoa.

Babel Fish ei tarjoa kiyttéjélle mahdollisuutta valita erilaisten sanakirjojen tai
erikoissanastojen vélilld. Ohjelmalle yksinkertaisesti syotetdédn 1dhtoteksti ja painetaan Kéénna-
painiketta. Sen jdlkeen ohjelma antaa kddntdmainsa tekstin ruudulle, josta kéyttdja voi
manuaalisesti kopioida sen Word- tai muuhun tekstinkésittelyohjelmaan. Tekstin kdéntdmisté
olisi varmasti helpottanut, jos ohjelmalle olisi voinut kertoa ennalta, mihin sanaluokkiin sanat
kuuluvat ja mitké ovat sellaisia sanoja (esimerkiksi nimet), joita ei tule kdantaa. Vield parempi
olisi tietysti, jos kone olisi itse voinut tehda 1&htotekstianalyysin ja luokitella sanat oikeisiin

kategorioihin, mutta niinkin vaativaa ominaisuutta lienee ilmaisohjelmalta turha edellyttaa.
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Mikaili Babel Fish ei tunnista 14ht6- tai kohdekieltd, se yksinkertaisesti jattaa tekstin
kadntdmatts, ilmoittamatta siitd kayttéjélle. Tdméa on iso puute, silld se voi jossain tilanteessa

jaada kayttdjaltd huomaamatta, varsinkin jos kohdekieli ei ole kéyttdjille tuttu.

Konekdannodsohjelma Babel Fishin tuottamaa kiénndsta ei luonnollisesti voida analysoida yhta
kriittisesti kuin ihmisen tekeméaé tekstid. Koneelta ei odotetakaan julkaisuvalmista tekstia,
ainoastaan raakakdannosti. Babel Fishin tekemét kdénndkset palvelevat tdhén tarkoitukseen
osittain hyvinkin, mutta joidenkin aineistossani olevien kdannosten kohdalla epéilin,
ymmiartiisikd kohdekielen lukija kd&nnosté, jollei lahtotekstié olisi saatavilla tai jos hén ei
ymmiartiisi siitd mitddn. Kone ei osaa lisdtd kddnnokseen mitdén sellaisia selventévii tai
kuvaavia elementtejd, mitd 1dhtotekstissé ei ole. Se ei myoskddn voi ymmartaa tekstia tai edes
kappaletta kokonaisuutena, vaan kdéntdd annetun sanakirjan ja kieliopin mukaan sana tai lause

kerrallaan.

9.2 Aineisto 1

Englanninkielinen lahtoteksti

1. Charging and discharging

2. Your phone is powered by a rechargeable battery.

3. Note that a new battery's full performance is achieved only after two or three
complete

charge and discharge cycles!

4. The battery can be charged and discharged hundreds of times but it will eventually
wear out.

5. When the operating time (talk-time and standby time) is noticeably shorter than
normal, it is time to buy a new battery.

6. Use only batteries approved by the phone manufacturer and recharge your battery
only with the chargers approved by the manufacturer.

7. Unplug the charger when not in use.

8. Do not leave the battery connected to a charger for longer than a week, since
overcharging may shorten its lifetime.

9. If left unused a fully charged battery will discharge itself over time.

10. Temperature extremes can affect the ability of your battery to charge.

11. Use the battery only for its intended purpose.

12. Never use any charger or battery which is damaged.
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Saksankielinen kddnnos

1. Laden und Entladen von Akkus

2. Thr Telefon wird von einem aufladbaren Akku gespeist.

3. Beachten Sie, dass ein neuer Akku erst seine volle Leistung erreicht, nachdem er
zwei- oder dreimal vollstindig ge- und entladen wurde!

4. Der Akku kann zwar mehrere hundert mal ge- und entladen werden, nutzt sich aber
schlieBlich ab.

5. Wenn die Betriebszeit (Sprechzeit und Stand-by-Zeit) im Vergleich zur

normalen Betriebszeit deutlich kiirzer ist, sollten Sie einen neuen Akku kaufen.

6. Verwenden Sie nur Akkus und Ladegerite, die vom Telefonhersteller zugelassen
sind.

7. Trennen Sie das Ladegerdt von der Steckdose, wenn Sie es nicht verwenden.

8. Lassen Sie den Akku nicht ldnger als eine Woche am Ladegerdt angeschlossen, da
eine zu starke Aufladung seine Lebensdauer verkiirzen kann.

9. Bei Nichtgebrauch entléddt sich ein voll aufgeladener Akku mit der Zeit.

10. Extreme Temperaturen konnen einen nachteiligen Einfluss auf das Laden IThres
Akkus haben.

11. Benutzen Sie den Akku nur fiir den vorgesehenen Zweck.

12. Benutzen Sie keine schadhaften Ladegerite oder Akkus.

Babel Fish -kaannos

1. Aufladung und Entladung

2. Thr Telefon wird durch eine nachladbare Batterie angetrieben.

3. Merken Sie, daB3 die volle Leistung einer neuen Batterie nur nach kompletter
Aufladung zwei oder drei erzielt wird und entladen Sie Zyklen!

4. Die Batterie kann aufgeladen werden und entladene Hunderte Zeiten, aber sie tragt
schlieBlich heraus.

5. Wenn die Anzugszeit (Sprechenzeit und Bereitschaftszeit) merklich kiirzer als
Normal ist, ist es Zeit, eine neue Batterie zu kaufen.

6. Benutzen Sie die nur Batterien, die vom Telefonhersteller genehmigt werden und
laden Sie Thre Batterie nur mit den Aufladeeinheiten neu, die vom Hersteller
genehmigt werden. 7. Trennen Sie die Aufladeeinheit wenn nicht im Gebrauch.

8. Lassen Sie nicht die Batterie angeschlossen an eine Aufladeeinheit fiir ldnger, als
eine Woche, seit dem Uberladen, seine Lebenszeit verkiirzen kann.

9. Wenn sie unbenutzt verlassen wird, entlédt sich eine vollig belastete Batterie
UberschuBzeit.

10. Temperaturiibermalle konnen die Féhigkeit [hrer Batterie beeinflussen
aufzuladen.

11. Benutzen Sie die Batterie nur fiir seinen beabsichtigten Zweck.

12. Benutzen Sie nie jede mogliche Aufladeeinheit oder Batterie, die beschiadigt wird.
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Ensilukemalta konekéénnds vaikuttaa yllattdvankin ymmaérrettidvaltd. Siséltd on sama kuin
ihmiskdantijin tekemissé kddnnoksessa, joskin suurin osa teknisistd ydintermeisté, kuten
charging, rechargeable, operating time, standby time tai battery, on eri tavoin kaénnetty.
Konekdannoksessd on myos selkeité kielioppivirheitd, jollaisia ihmiskaddntdja ei tekisi. Ne eivét

kuitenkaan ratkaisevasti haittaa ymmartamista.

Jos uuden, kalliin puhelimen mukana tulisi tdllainen kdyttdopas, se antaisi puhelimen
valmistajasta melko epéluotettavan ja epdammattimaisen kuvan. Konekddnnos tiytyisi
vihintddnkin tarkistaa ja kirjoittaa uudelleen. Samalla vaivalla sen luultavasti kd4ntéisi alusta

loppuun itse, varsinkin jos apuna olisi kddnnosmuisti.

Koneella ei ole kisitystd missd kontekstissa tekstid kdytetdan tai minkalaista kieltd téllaisissa
yhteyksissé kdytetddn, ja siksi sen ehdottamat kddnnokset voivat olla hassun kuuloisia eivétka
sovellu puhelimen kéayttdoppaaseen. Ihmiskaintéjé taas tietdd kontekstin ja hdnelld on miti
todennédkoisimmin kdytdssiddn kddnnosmuisti, josta ydintermit ja muu sanasto tulevat
automaattisesti. Ndin kddnnos on yhdenmukainen aikaisemmin kdénnettyjen oppaiden kanssa.
Toki konekdénnds on yhdenmukaisempi, koska se kdéntdd samat sanat aina samalla tavalla,
mutta timéinkaltainen ehdoton yhdenmukaisuus ei aina ole tirkeinté tdllaisessa tekstissa.
Tietysti ydintermien on oltava aina oikein eiki niissd saa soveltaa luovia ratkaisuja, mutta

muun sanaston ei tarvitse olla konemaisen analoginen.

Kéannosohjelma on vililld kéyttdnyt erikoisia ja monimutkaisia kd&nndksid, kun ihminen on
osannut kdintdd saman asian yksinkertaisesti ja nokkelasti. Teknisessé tekstissé ei voi kdyttda
luovuutta samalla tavalla kuin esimerkiksi kaunokirjallisessa tekstissd, mutta mielesténi se ei
tarkoita sitd, ettd tekstin tdytyisi olla kuivaa ja siséltda pelkdstiédn asiasanastoa. Asiat voidaan

ilmaista yksinkertaisesti ja ymmarrettdvasti olematta silti tylsa.

Konekdannoksessa puhutaan Batteriesta, vaikka yleisesti kannykén akuista kdytetdan saksaksi
sanaa Akku. Konekadnnoksessa lukee nachladbar ja ihmiskdannoksessa aufladbar. Namé ovat
vakiintuneita kinnykkéaalan termejé saksan kielessé, joita olisi syytd kayttdé oikein

kiyttboppaassa.
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Babel Fish ei ndkojdin kdytd uusia oikeinkirjoitussédéntojé, vaikka ne ovat olleet kéytossa jo
lahes kymmenen vuotta. Konekddnnoksen lauseessa 3 lukee edelleen dal’ kun pitiis olla dass.

Tallaisten pienten virheiden korjaaminen sanastoon ei luulisi olevan iso vaiva.

Neljés virke on epdonnistunut tdysin, koska ohjelma ei ole tunnistanut lauseenrakennetta.
Englanninkielissé lahtotekstissa virke on seuraava: The battery can be charged and discharged
hundreds of times ja saksantajan kdannos menee ndin: Der Akku kann zwar mehrere hundert
mal ge- und entladen werden. Babel Fishin konekddnnds on sekava eiké tdysin ymmarrettava:
Die Batterie kann aufgeladen werden und entladene Hunderte Zeiten. Kdannds on mielestini
tdysin epdonnistunut eika sitd voitaisi tillaisenaan kayttdd. Rinnastus charged and discharged
ei ole toteutunut eikd ohjelma ole tunnistanut sanontaa hundreds of times. Sanonnat tulisi
syottdd koneelle erikseen, jottei se kddnna niitd sanasta sanaan. Téllaisen tekstianalyysin

tekeminen ei ole kuitenkaan Babel Fishissd mahdollista edes manuaalisesti.

Lauseessa 5 Operating time on epdonnistuneesti kddntynyt muotoon Anzugszeit, joka on
huomattavasti harvinaisempi ja epasovinnaisempi kuin ihmiskaéntdjan kayttama Betriebszeit.
My6s Talk-time ja Standby time ovat kdantyneet vaikeasti ymmarrettéviin Sprechenzeitiin
(ihmiskdannoksessd Sprechzeit) ja Bereitschaftszeit (pitéisi olla yleisesti kdytdssd oleva Stand-
by-Zeit).

Konekéaénnoksen seuraavan kappaleen virke 6 siséltdd omituisen ja tdysin yliméérdisen
artikkelin die, jonka ldhdettd en pystynyt jéljittimaén. Englanninkielinen 1dhtoteksti kuuluu:
Use only batteries approved by the phone manufacturer. ja ihmiskaéntdjan saksannos:
Verwenden Sie nur Akkus und Ladgerate, die vom Telefonhersteller zugelassen sind. Babel
Fishin kdénnos on kieliopillisesti virheellinen ja siséltda siis yliméadrdisen sanan: Benutzen Sie

die nur Batterien, die vom Telefonhersteller genehmigt werden.

Konekédédnnds on sanasta sanaan uskollinen 1&htotekstille, eiké siind ole yhdistelty virkkeitad
kuten ihmiskddnnoksesséd on tehty. Thmiskédédntdjan tekeméssi saksannoksessa virkkeessd 6 Use
only batteries approved by the phone manufacturer and recharge your battery only with the

chargers approved by the manufacturer on yhdistetty lyhyesti ja ytimekk&asti muotoon:
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Verwenden Sie nur Akkus und Ladegerate, die vom Telefonhersteller zugelassen sind. Babel
Fish ei arvatenkaan pysty muokkaamaan tekstid samalla tavalla, ja sen tekemi kddnnos onkin
kompeld ja monimutkainen: Benutzen Sie die nur Batterien, die vom Telefonhersteller
genehmigt werden und laden Sie Ihre Batterie nur mit den Aufladeeinheiten neu, die vom
Hersteller genehmigt werden. Virke sisdltdd verbin genehmigen kaksi kertaa, tosin myds
lahtotekstissd on toistettu approved by the (phone) manufacturer kahdesti. Charger eli laturi on
kdannetty ihmiskdannoksessd Ladegerat, mutta konekddnnds on muuttanut sen muotoon

Aufladeeinheit.

When not in use virkkeessd 7 on ihmiskdannoksessd mielestani monimutkaisempi kuin
konekadnnoksessd. Ihminen on kdyttinyt muotoa wenn Sie es nicht verwenden ja
kaannosohjelmassa on wenn nicht im Gebrauch. Molemmat ovat kieliopillisesti oikein, mutta
mielestdni koneen tarjoama kddnnos on yleisempi ja yksinkertaisempi ja se sopii

kayttooppaaseen paremmin.

Konekadnnoksen virkkeessd 8 on monia virheitd. Lassen Sie nicht die Batterie angeschlossen
an eine Aufladeeinheit fiir langer, als eine Woche, seit dem Uberladen, seine Lebenszeit
verkirzen kann on kieliopillisesti virheellinen. Sanajérjestys on véara (nicht on vaarassa
kohdassa) ja my0s pilkutus on mennyt vadrin. Lisdksi on kéytetty outoja termeja, kuten
Aufladeeinheit, Uberladen ja Lebenszeit. Ihmiski#ntiji kidinsi nimi sanat

konventionaalisemmin Ladegeréat, Aufladung ja Lebensdauer.

Virkkeesséd 9 ihmiskdéntdja on keksinyt hieman neuvokkaamman tavan ilmaista
englanninkielisen ldhtdilmaisun unused kuin koneen ehdottama monimutkainen Wenn sie
unbenutzt verlassen wird. Thminen on kéyttinyt yksinkertaissmpaa muotoa Bei Nichtgebrauch.
Saman virkkeen loppuosa on konekaédnnoksessé epdonnistunut niin pahasti, ettd epdilen sen
ymmirrettivyytti: entladt sich eine vollig belastete Batterie UberschuRzeit. Virke on jirjeton
ja vailla sidonnaisuutta. Kone ei ole onnistunut vélittiméén englanninkielistd sanaliittoa over
time, vaan se on kiiintynyt muotoon UberschluRzeit. Myds fully charged on konekéinndksessi
saanut negatiivisemman savyn vOllig belastet. Ihmiskaéantdja oli kdantanyt sen voll aufgeladen.
Puhelimen valmistaja tuskin haluaa kdyttdoppaaseensa negatiivissdvyisid rakenteita, joten

taméntyyppisten konekdannoksien kdyttdminen ei olisi tdssd yhteydessd mahdollista.
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Virkkeessd 10 Temperature extremes on konekadnnoksessa Temperaturibermafe, mika on
harvinainen ja erikoinen ké&nnos, kun sama on ihmiskéannoksessé yksinkertaisesti Extreme
Temperaturen. Konekddnnokseen on myos sattunut kielioppivirhe. Ohjelma ei ole tunnistanut
englanninkielisen 1dhtGtekstin rakennetta: Temperature extremes can affect the ability of your
battery to charge. Konekddnnoksessa on kaksi verbid virkkeen lopussa. Temperaturiibermafie
konnen die Fahigkeit Ihrer Batterie beeinflussen aufzuladen. Kaannos ei ole oikeaa saksaa eiké
sitéd voitaisi sellaisenaan kéyttda oikeassa kéyttdoppaassa, vaan ihmisen pitdisi korjata virheet

ensin.

Viimeisen virkkeen (12) Never use any charger or battery which is damaged on myds jaanyt
kdannosohjelmalta tunnistamatta. Thminen on kédantanyt sen seuraavasti: Benutzen Sie keine
schadhaften Ladegerate oder Akkus. Babel Fish sen sijaan on kddntdnyt any-sanan néin: jede
mogliche, mika ei ole oikein. Konekddnnds kuuluu virheellisesti: Benutzen Sie nie jede

mogliche Aufladeeinheit oder Batterie, die beschadigt wird.

Kokonaisuutena mielestdni konekdénnos on ylléttdvan hyvi, vaikkakin védrine
sanajirjestyksineen ja virheellisine kddnndksineen kompeld ja paikoitellen vaikeasti
ymmérrettdva. Sellaisenaan sitd ei voitaisi kdyttdd, mutta osittain se tarjosi mielesténi hyvia

ratkaisuja, joita ihmiskééntdjikin voisi ehdottaa.

9.3 Aineisto 2

Englanninkielinen lahtoteksti

1. The research project that was presented at the RSNA Meeting in Chicago (U.S.)
last week by Dr. W. A. Bashir et al. got enormous press coverage and spread
like wildfire over the worldwide web.

2. The study confirmed with the help of a MRI technique that sitting in a slouched
forward position or just upright in a 90degrees position was very unfavourable
for the position of the nucleus and the intervertebral disk height.
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3. By comparing a supine position with the position of a Formula 1 race car driver
in his seat and then show how favourable this position is for the lumbar spine
you can really make your point.

4. Of course, leaning back in your chair with full support of backbones and
shoulders is more relaxing then any more erect sitting posture.

Saksankielinen kdannos

I.

4.

Das Forschungsprojekt, das letzte Woche auf dem RSNA-Kongress in Chicago
(USA) von Dr. W. A. Bashir et al. prisentiert wurde, erhielt enormes Medienecho
und verbreitete sich wie ein Lauffeuer im Internet.

Die Studie bestétigte mithilfe eines MRI-Verfahrens, dass Sitzen in gekriimmter
Vorwirtsposition oder aufrecht in einer 90-Grad-Position dusserst ungiinstig fiir
die Kernposition und Bandscheibenhohe ist.

Der Vergleich einer Riickenlage mit der Position eines Formel-1-Piloten in
seinem Sitz und die anschliessende Demonstration, wie giinstig sich diese
Position auf die Lendenwirbelsédule auswirkt, vermitteln den Standpunkt wirklich
gut.

Natiirlich ist ein Zuriicklehnen mit voller Unterstiitzung des Riickgrats und der
Schultern entspannender als jede aufrechte Sitzposition.

Babel Fish -kaannos

1.

Das Forschung Projekt, das wurde dargestellt bei der RSNA Sitzung in Chicago
(US.) letzte Woche durch Dr. W. A. erhielten Bashir et al. enorme Pressedeckung
und -verbreitung wie wildfire iber dem weltweiten Netz.

Die Studie, die mit Hilfe einer MRI Technik bestétigt wurde, daB das Sitzen in a
Vorwirtsposition oder gerade aufrecht in einer Position 90degrees slouched, war
flir die Position des Kernes und der intervertebralen Scheibe Hohe sehr ungiinstig.
Indem Sie eine nachlédssige Position mit der Position eines Rennen-Autotreibers
der Formel 1 in seinem Sitz vergleichen und zeigen Sie dann, wie vorteilhaft diese
Position fiir den lumbalen Dorn ist, den Sie Ihren Punkt wirklich bilden konnen.
Selbstverstindlich zuriick ist sich lehnen in [hrem Stuhl mit voller Unterstiitzung
des Riickgrats und der Schultern mehr aufgerichtetere Sittinglage dann sich
entspannen.

Ensimmaiinen virke on ehkd kokonaisuudessaan ymmarrettdvd, mutta ei hyvaa saksaa. Jo

ensimmadinen sana, Forschung Projekt, on kirjoitettu vdarin. Sen pitéisi olla yhdyssana ja siitd

puuttuu yhdistdvé s-kirjain, mutta tdssd Babel Fish on noudattanut englannin

oikeinkirjoitussdintdja ja kirjoittanut koko termin erikseen.
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Virkkeessa sanajdrjestys on vaérd; verbit ovat vadrissda kohdissa. RSNA Meeting on myos
vadrin kirjoitettu ilman yhdysviivaa, ja lisdksi on kdytetty sanaa Sitzung, vaikka
ithmiskdannoksessa kaytetty Kongress kuulostaa paljon ammattimaisemmalta ja isommalta.
Suluissa oleva Yhdysvaltojen lyhenne on US, kun taas ihmiskédantéja on kiyttanyt yleisempéa

lyhennettd USA.

Tohtori W.A. Bashirin nimi on kdénndksessé tdysin epdonnistunut. Nimen keskelle on jostain
syysté livahtanut verbi! Téllaista virhettd ihmiskédantéjé ei tekisi milloinkaan, eikd ndin huonoa

kaddnnosti voitaisi missddn tapauksessa julkaista.

Press coverage on myds vaarin tulkittu konekdannoksessé. Se on kdannetty Pressedeckungiksi,
mika on tdysin védard kddnnos tdhdn asiayhteyteen. Wildfire ilmeisesti puuttuu Babel Fishin
sanastosta, silld se on jétetty kokonaan kaantdmattd. Tallainen ratkaisu ei toimi tdssd kohtaa, ja

lukija ei vélttimattd ymmérrd misté on kyse.

Konekddnnokseen on joutunut tavuviiva pilkun paikalle. Ilmeisesti on tarkoitettu ajatusviivaa,

miké sekin tuntuisi oudolle tdssd kohtaa.

Seuraava sana verbreitung pitéisi olla verbi, mutta tdssd se on védrin pienelld alkukirjaimella
kirjoitettu substantiivi. Laht6tekstin sana spread on imperfektissa ja ndyttdd samalta kuin
saman sanavartalon substantiivi. Homonyymien kdinndsongelmista olen kirjoittanut

kappaleessa 7.2.1.

Vakiintunut termi Internet on konekdidnnoksessid Weltweites Netz, miké kuulostaa todella
oudolta ja saattaa herdttid taysin vadrid mielikuvia konkreettisesta verkosta. Uskon, ettd Babel
Fish tuntee sanan Internet, mutta englannin kielessi kéytetdédn yleisesti Internetin synonyymina

world wide webid, mika taas on jaédnyt ohjelman sanakirjaan paivittamatta.

Tohtorin nimen keskelle eksynyt verbi puuttuu loppulauseesta, ja néin ollen koko virke on

kieliopillisesti virheellinen ja vain vaivoin ymmarrettdvissa.
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Toinen virke alkaa jarkevésti ja kuulostaa ymmarrettiaville pienisté kirjoitus- ja
kdonnosvirheistd huolimatta (MRI Technik, kun pitéisi olla MRI-Verfahren), kunnes yhtikkia
sivulauseessa on englanninkielinen artikkelin a ja samalla rivilld on kd4ntamétti jadnyt sana
slouched. 90degrees position on myos jadnyt kaantdmatta ja kirjoitustapakin olisi

saksalaisittain epétyypillinen ellei peréti vaara.

Virkkeen 3 the position of the nucleus and the intervertebral disk height on konekdénnoksessé
epdonnistunut. Tekstipatka sisaltdd erikoissanastoa kuten nucleous ja intervertebral, jotka
ohjelma on kdéntényt eri tavalla kuin ihmisk&éntdja. Lauserakenne on téssd epdymmarrettiva:
die Position des Kernes und der intervertebralen Scheibe Hohe. Die Position des Kernes ei

vastaa ldhtotekstin merkitysta.

Lahtoteksti on jaettu kahteen kappaleeseen ja niiden vilissé on tyhjé rivi (ks. liite). Babel Fish
ei osaa lyoda rivivélejd, ja kappalejakokin puuttuu. Tama tietysti hankaloittaa lukemista, ja

oikolukijan tiytyisikin korjata téllaiset virheet.

Kolmannessa ja neljannessé virkkeessa verbit ovat osuneet oikeampiin kohtiin kuin alkuosan
virkkeissd. Formula 1 race car driver on himmastyttdvan monimutkaisesti ilmaistu
saksankielisessd konekddnnoksessd: Rennen-Autotreiber der Formel 1. Thmiskéantdja on

kéyttanyt yleistd ja yksinkertaista kddnnostd Formel-1 Pilot.

Seuraava kompastuskivi on lumbar spine, joka erikoistermind pitdisi tietysti kdantaa
erikoissanaston avulla. Babel Fishissi ei ole saatavilla erilaisia sanastoja, vaan kaikki
kaddnnokset tehdddn samaa yleissanakirjaa kayttden. Ndin ollen myds nidinkin erikoiset
ladketieteelliset termit haetaan yleissanastosta. Ihmiskdéntdja on kéyttényt tissd sanaa
Lendenwirbelsdule, miké tarkoittaa suomennettuna lannerankaa. Kone on kdantanyt sen ndin:
lumbaler Dorn, mikd suomennettaisiin suunnilleen lannepiikiksi. Nama kaksi kdannostd ovat
melko erilaisia ja tarkoittavat eri asioita. Téssd kohtaa ihmisen olisi tarkistettava lopullinen

konekédnnos ja korjattava se.

Virkkeen 3 You can make your point on sanonta, jonka kdantdminen on koneelle haasteellista.

Ihminen on ilmaissut asian saksaksi vermitteln den Standpunkt wirklich gut, kun taas kone on
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epdonnistunut kddntdessddn kielikuvan sanatarkasti den Sie Ihren Punkt wirklich bilden

konnen. Sanontojen kddntdmisen ongelmista kirjoitin kappaleessa 7.4.

Virke 4 siséltdd suunnilleen oikeat sanat, mutta vadrissa jarjestyksessd. Englanninkielisessé
lahtotekstissd on harmillinen kirjoitusvirhe: then kun pitdisi olla than. Koska vaérinkirjoitettu
sana on my0s oikea olemassa oleva englanninkielinen sana, ohjelma kaantdd sen, mutta tietysti
asiayhteyteen vaarin. Lahtotekstin lukija ymmaértda lauseen kirjoitusvirheestd huolimatta ja
ithmiskédantdja on osannut vilttdd virheen siirtymisen kdannokseensd, mutta konekédénndksessé
virhe vaikuttaa. Kun korjasin l&htotekstin virheen ja kdénsin tekstin uudelleen, oli lopputulos

S€uraava:

Selbstverstandlich zuriick ist sich lehnen in IThrem Stuhl mit voller Unterstiitzung des Riickgrats und der

Schultern, entspannend als aufgerichtetere Sittinglage.

Babel Fish lisdsi pilkun, ja sen jélkeen tuleva kéénnds on hieman erilainen kuin aikaisempi.

Kéaidnnos on edelleen huono eikd kovin ymmaérrettava.

Néinkin isot virheet kddnnoksissd vievét pohjan koko konekédantdmiselté ja antavat huonon
kuvan konekdintamisen mahdollisuuksista. Ndin monta kdantdmétontéd termié ndin lyhyessé
tekstikappaleessa vaikeuttavat ymmaértdmista. Tietenkdén konekdénndkseen ei kohdisteta
samankaltaisia odotuksia kuin ihmiské&éntéjan tekeméén tekstiin, kuten kirjoitin kappaleessa

4.5, mutta ndin huono lopputulos on varmasti yllitys.

Babel Fishid on kuitenkin kehuttava siité, ettd se tunnistaa saksan kielen taivutusmuodot, se
osaa kirjoittaa esimerkiksi in seinem Sitz, kun ldhtotekstissé on his seat. Ohjelma osaa myds
teititelld ja kirjoittaa suoran puhuttelun isolla alkukirjaimella aivan kuten pitdékin: bilden Sie

Ihren Punkt.
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9.4 Aineisto 3

Englanninkielinen l&ht6teksti

1. Aerospace and defence

2. There is no more demanding an industry than Aerospace and Defence, where failure
can be catastrophic and the pressures of flight safety, government regulation,
globalisation and product/program complexity are unrelenting.

3. Axon's experience, with consultants making a significant contribution to around 25% of
SAP's go-lives in this sector world-wide, brings a unique combination of deep industry
experience and SAP technology expertise to use SAP to transform Aerospace and
Defence businesses such as:

o Cessna Aircraft

e Goodrich Corporation

e Lockheed Martin

e  Northrop Grumman

e  Pratt & Whitney

e Raytheon Corporation

e Rolls-Royce Aero Engines

o Sikorsky Aircraft

e US Army Armaments Research and Engineering

Saksankielinen kdannos

1. Luft-, Raumfahrt und Verteidigung

2. Es gibt wohl keine anspruchsvollere Industrie als die der Luft- und Raumfahrt und
Verteidigung — jeder Fehler kann katastrophale Auswirkungen haben und der Druck durch
Faktoren wie Flugsicherheit, Regierungsauflagen, Globalisierung und Produkt-/
Programmkomplexitit ist enorm.

3. Die Erfahrung von Axon und seinen Consultants, die bei rund 25 % aller SAP
Systemfreigaben in diesem Sektor weltweit einen groflen Beitrag leisten, setzt sich aus
umfassender Branchenkenntnis und technologischer SAP Expertise zusammen. Mithilfe
von SAP transformieren wir Unternehmen aus der Luft- und Raumfahrtbranche und der
Verteidigungsindustrie wie:

e Cessna Aircraft

e Goodrich Corporation
o [Lockheed Martin
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o Pratt & Whitney

e Raytheon Corporation

® Rolls-Royce Aero Engines

o Sikorsky Aircraft

e US Army Armaments Research and Engineering

Babel Fish -konekaannos

1. Aerospace und Verteidigung

2. Es gibt nicht mehr Verlangen einer Industrie, als Luftfahrt- und Verteidigung, in der
Ausfall verhéngnisvoll und der Druck der Flugsicherheit sein konnen, Regierung Regelung,
globalisation und product/program Kompliziertheit unnachgiebig sind.

3. Erfahrung des Axons, wenn die Berater einen bedeutenden Beitrag bis herum 25% bilden,
von Saft gehen-lebt in diesem weltweiten Sektor, holt eine einzigartige Kombination der
tiefen Industrieerfahrung und SAFT-Technologiesachkenntnis zum Gebrauch SAFT, um
Aerospace- und Verteidigunggeschéfte wie umzuwandeln:

? Cessna Flugzeug

? Goodrich Corporation

? Lockheed Martin

? Northrop Grumman

? Pratt U. Whitney

? Raytheon Corporation

? Rolls-Royce-Royce Aero Maschinen

? Sikorsky Flugzeug

? US Armee-Bewaffnungen Forschung und Technik

Lahtotekstin tekstilaji on enemmaén markkinointihenkinen kuin tekninen, mutta koska se
sisdltdd my0s teknisid termejd, paétin ottaa sen esimerkiksi. Yli-Jokipiin (2004: 82) mukaan

tekniikan diskurssi meneekin osittain paéllekkdin kaupallisen kielen kanssa.

Ensilukemalta konekéénnos vaikuttaa sekavalta: lauseiden sanajérjestys on omituinen, verbit
ovat véirissi kohdissa ja muutamia sanoja on jadnyt kddntdmaittd. Toisella lukemalla tekstin
sanoma alkaa etdisesti hahmottua. Konekdédnnds on silti niin huono, ettd ilman 1dhtétekstin

tietoja sen sanomaa ei varmaankaan ymmartiisi kokonaan.

Ammattisanasto on padosin kddnnetty véadrin. Vain suhteellisen yleiskielinen flight safety on

oikein Flugsicherheit. Muut termit, kuten government regulation, globalisation tai lyhenne
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SAP seka tietysti otsikko Aerospace and defence, ovat epdonnistuneita kddnnoksid. Kasittelen

nditd termejd myShemmin tarkemmin.

Jo otsikko (1) on hieman véérin kddnnetty. Aerospace-sanaa ei ole 16ytynyt ohjelman
sanakirjasta ja Babel Fish on jéttanyt sen kdantdmattd. Puolittain kddnnetty,
epdjohdonmukainen otsikko ei soveltuisi kiyttoon sellaisenaan. Thmiskéédntédja on kayttdnyt

otsikosta vakiintunutta sanamuotoa ja siksi sité tulisi suosia.

Virke 2 on kokonaisuudessaan epdonnistunut. Lahtdtekstin virke on pitki, ja se sisdltdd monta
sivulausetta, mikd on varmasti osaltaan vaikeuttanut kééntdmisti. Konekddnndsohjelma ei osaa
pilkkoa virkkeité tai yhdistié lauseita, vaan se seuraa uskollisesti 1dhtotekstin rakennetta.
Upotettu sivulause tekee ldhtotekstin ensimmadisestéd virkkeestd raskaan lukea ja ymmartaa.
Kédnnoksessa verbit ovat osuneet védriin kohtiin, ja koko virkkeessé ei ole kieliopillisesti
jarked. Lahtotekstin There is no more demanding an industry than Aerospace and Defence ei
ole tavanomaisen yksinkertainen lause, vaan sen rakenne on monimutkainen, ja asia on
ilmaistu kieltomuodon avulla. Ehké juuri siksi kddnnosohjelma ei ole onnistunut sen
kadntdmisessd. Thmiskadntdja on ratkaissut asian ndin: Es gibt wohl keine anspruchsvollere
Industrie als die der Luft- und Raumfahrt und Verteidigung, ja kdannds on toimiva. Hén on

lisinnyt sanan wohl keventiddkseen lausetta, jottei se kuulostaisi niin ehdottomalta.

Seuraavan lauseen adverbi where on konekdannoksessa vadrin tulkittu pronominiksi.
Homonymioiden kééntdminen on koneelle ymmarrettivisti vaikeaa, kuten kirjoitin
kappaleessa 7.2.1. Jos kyseessé olisi laadukas konekdénndsohjelma, olisi etukéteen voitu
syOttdd ohjelmaan tietoja tietyistd sanoista, jolloin virheiden mééira pienenisi. Babel Fish on
kuitenkin niin alkeellinen automaattinen kéannosohjelma, etti siind ei ole tdllaista

mahdollisuutta.

Saman virkkeen (2) failure on vaarin ymmarretty ja kdannetty Ausfalliksi. Thminen on
kéyttanyt sanaa Fehler, miké sopii tdhdn yhteyteen paljon paremmin. Siind missé
ihmiskédéntéja on kirjoittanut jeder Fehler kann katastrophale Auswirkungen haben, on
konekadnnos tdysin epdymmarrettiva: in der Ausfall verhangnisvoll und der Druck der

Flugsicherheit sein kdnnen. Verhéngnisvoll on vééra sana tdhdn yhteyteen, ja myos verbit ovat
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vidrissd kohdissa. Lahtotekstissd pressures viittaa koko seuraavaan luetteloon, mutta
konekadnnoksessa der Druck viittaa vain sanaan Flugsicherheit, jolloin lauseesta jaa merkitys

pois.

Ammattitermi government regulation on konekédnndksessé taysin outo Regierung Regelung,
jonka ymmartdminen lienee mahdotonta. [hmisk&édnnoksesséd on kiytetty muotoa

Regierungsauflagen, joka sekin on harvinainen ilmaus.

Globalisation on jaanyt kdantamattd kokonaan. Saksalainen lukija kuitenkin varmasti
ymmaértdd sanan, vaikka se oikeammin onkin saksaksi Globalisierung (tosin nykyéin saksassa

on kdytossd myds suora kddnnoslaina Globalisation).

Kone ei ilmeisesti ole tunnistanut ldhtotekstissa virkkeesséd 2 olevia tavallisia sanoja
product/program niiden vélissé olevan kauttaviivan takia. Téastéd johtuen se ei ole osannut
kddntdd koko termid, vaikka molemmat sanat lieneekin syotetty sanakirjaan. Lihtotekstin
seuraava sana complexity, johon product/program viittaa, on ihmiskaédnnoksessa yhdistetty
suoraan edelliseen sanaliittoon: Produkt/Programmkomplexitét, kun kone on kayttanyt

monimutkaisempaa ja hieman harvinaisempaa ilmaisua Kompliziertheit.

Koko virke 2 on konekéédnnoksesséd epdjohdonmukainen. Siind on seurattu tarkasti lahtotekstin
rakennetta. Mihinpd muuhunkaan kone pystyisi? [hminen on kuitenkin osannut lokalisoida
kddnnoksen kohdekieleen sopivaksi muuttamalla lauserakennetta, vaihtamalla sanajérjestysté,
kayttdmalla esimerkiksi ajatusviivaa ja saksan kieleen sopivampia sanoja. Koneella ei ole
kielitajua eiké se ole minkddn kielen syntyperdinen puhuja. Siksi konekdénnds on tokséhteleva

ja paikoin jopa tiysin epdymmaérrettava.

Virkkeiden 2 ja 3 vélissd on ldhtotekstissé kaksi valilyontid, mutta Babel Fish on osannut jattaa
virheen toistamatta. Téllaisten asioiden korjaaminen on koneelle helppo "opettaa", toisaalta
ihminen kirjoittaa koko tekstin uudelleen eiké vain vaihda sanoja toisenkieliseksi, ja néin ollen

hinkédén ei siirtdisi timéinkaltaista virhettd edelleen kdannokseen.
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Myés virke 3 on kieliopillisesti virheellinen ja siséltdd sanajirjestysvirheitd, kddnndsvirheitd ja
typografisia virheitd. Muun muassa Consultant on ihmiskdannoksessd myds saksaksi
Consultant, mutta konekdidnnoksessd mielesténi hieman arkisempi ja tyylittomampi Berater.
Luvun ja prosenttimerkin vilissé pitiisi olla vililyonti, kuten ihmisen tekeméssa kéannoksessa
on, mutta Babel Fish on kopioinut ldahtotekstin tavan merkiti asia ja jéttényt vélilyonnin pois.
Thmisk&éntdjd on jakanut lahtStekstin virkkeen 3 kddnnoksesséd kahdeksi virkkeeksi
helpottaakseen ymmartimistd. Ratkaisu toimii hyvin ja ihmiskddannds onkin kevyempi lukea ja

ymmartid kuin 13htoteksti tai konekd4nnos.

SAP-lyhenne on muuttunut saftiksi, mika on tietysti erittdin harmillinen virhe eika kyseinen
kddnnos sovi tdhdn kontekstiin laisinkaan. Kaikenlisdksi lyhenne on kahdesti SAFT isoilla
kirjaimilla ja kerran Saft pienilld. Englanninkielisessa lahtotekstissd on yhdenmukaisesti
kaytetty muotoa SAP, joten kddnnoksessikin konsistenssia olisi syytd vaatia. On myOnnettava,
ettd SAP-lyhenteen kddntdminen on haasteellinen tehtdva. Lyhenteelld on monta mahdollista
merkitystd; 16ysin ainakin 28 erilaista merkitysté sille, muun muassa seuraavat: Second Audio
Program, Standard Accounting Program, Special Access Program, Santa Paula California,
Statistical Analysis Plan, Secure Audio Plan, SIM Access Program, Social Alternative Politics,
South African Party. Ndin monesta vaihtoehdosta ihmisenkin olisi vaikea valita ja paattia,
mika on oikea lyhenne tai sen kdénnos. Ja koska kone ei tiedé tekstin kontekstista mitién, sen
on vaikea ratkaista mika néisti tai jostain muista merkityksisté sopisi parhaiten tdhdn
yhteyteen. Koneen tarjoama kddnnosvastine SAFT tarkoittaa ainakin kahta asiaa: Swiss Army
Fitness Test tai Simple Asynchronous File Transfer. Tassé tekstissé on tuskin kyse
kummastakaan, joten SAFT on véérd lyhenne tdhidn kohtaan. Englanninkielinen sana sap
tarkoittaa suomeksi mehua tai mahlaa, ja siksi kone lienee valinneen kadnnokseksi Saft, vaikka
se ei selvistikddn tdhdn kontekstiin sovi.

Téssd voi tietysti olla kyse myos yksinkertaisesti SAP-nimisen yrityksen sovelluksista.
Konekédannosohjelma on laittanut firman nimen eteen artikkelin (Erfahrungen des Axons),

miké ei ole oikea kdytdntd. Thmettelen, misté artikkeli on tullut, silld englanninkielisessa

tekstissd artikkelia ei ole kdytetty.
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Virkkeen 3 Go-live-verbid Babel Fish ei ole tunnistanut, vaan se on epdonnistuneesti kdannetty
suoraan gehen-lebt. Sanakirjoihin ei ole tapana kirjata sellaisia yhdyssanoja, jotka ihminen
pystyy péittelemiin, mutta kddnnosohjelmien sanakirjoihin sellaisetkin olisi tarpeen syottaa.
Se on kuitenkin mahdoton tehtdva, silld kaikkien mahdollisten yhdyssanojen ja sanaliittojen
syottiminen koneelle olisi ensinnikin loputon tehtévé ja toiseksi muistin tdyttiminen

aarimmilleen hidastaa koneen suoritusnopeutta. Tasté kirjoitin enemmaén luvussa 3.5.

Industry experience on ihmiskddnnoksessa elegantisti Branchenkenntnis, mutta
konekéddnnoksessd hieman erikoinen Industrieerfahrung. Myos SAP technology expertise to
use SAP to transform Aerospace and Defence businesses on konekdannoksessa vadrin pilkottu
osiin ja koko kdannds on vailla jarked: SAFT-Technologiesachkenntnis zum Gebrauch SAFT,
um Aerospace- und Verteidigunggeschéfte. Niinkin yleinen ja vakiintunut sanaliitto kuin such

as on konekainnoksessia onnistunut meneméiin viirin: wie umzuwandeln.

Tekstindytteen lopussa luettelomerkit ovat muuttuneet kysymysmerkeiksi, ja ne néyttavét
hivenen hullunkurisilta. Ne pitéisi ilman muuta korjata ennen tekstin julkaisemista. My0s
luettelossa olevat firman nimet pitdisi muuttaa takaisin alkuperdiseen muotoon, silld niité ei ole
tarkoitus kéantdd. Namaé olisi ollut hyvéd merkitd ennen tekstin syottdmisti koneelle, mutta
Babel Fishissé sellaista vaihtoehtoa ei ole tarjolla. Kédédnnokset ovat kaikenliséksi virhellisid.
Esimerkiksi Rolls-Royce Aero Engines on konekdannoksessd Rolls-Royce-Royce Aero
Maschinen. Téllaiset virheet pistdvit silmédan heti ja antavat todella huonon kuvan kdédnnoksen

laadusta.

Babel Fishin toinen suuri ongelma ainakin tdmén tekstipétkin kohdalla on sille tuntemattomat

termit, jotka se yksinkertaisesti jattdd kadntdmattd. Ndin ei julkaistavaksi tarkoitetussa tekstissé
tietenkdén voisi tehdd. Kédannosohjelman olisi véhintdénkin kysyttava kéyttdjélta, eli ihmiseltd,
mité ndille termeille tehddén, sekd mahdollisesti ehdottaa muutamaa vaihtoehtoa. Jos ohjelman
muistissa ei ole valmiita vaihtoehtoja, ihmisella pitéisi olla mahdollisuus syo6ttidd koneelle oikea
kddnnosvastine. Nyt Babel Fishin kddnnodslaatu kéirsii huomattavan paljon, kun saksankieliseksi

tarkoitettu teksti vilisee englanninkielisid sanoja.
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Jos kddnndksen haluaisi julkaista, se olisi pakko kirjoittaa l1ihes kokonaan uudelleen.
Konekaénndsté ei voitaisi kiyttdé ilman huomattavaa jélkieditointia, ja voidaan mielestini
perustellusti kysyé, eikd nédinkin mittavan korjausoperaation vaatimassa ajassa olisi parempi
kirjoittaa koko kd&dnnds alun pitden suoraan ihmisvoimin. Konekdinnoksesté ei tdimén tekstin
kohdalla ole suurta ajallista, taloudellista tai muutakaan hyotyd. Nainkin
markkinointisdvytteinen teksti vaatii ihmisen luovuutta ja kykya kayttaa erilaisia
kadannosratkaisuja ja vaihdella sanastoa. Téssi ei ole tarkoitus pitidytya orjallisesti
yhdenmukaisessa sanastossa, ja jos yhdenmukaisuutta tarvitaankin, se saadaan kayttoon

kaannosmuistista.
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10. Babel Fish -kdanndsten analyysin yhteenveto

Suurimmat ongelmat Babel Fishin tuottamissa kdannoksissé olivat sanajérjestysvirheet ja
kaadntamatta jddneet termit. Tdma oli osittain odotettavissa, silld kriteerit eivét ole korkealla
kun on kyse ilmaiseksi kdénnoksid tarjoavasta ohjelmasta. Osa ongelmista olisi varmasti voitu
vilttdd editoimalla 1dhtotekstid, muun muassa pilkkomalla pitkié lauseita, korjaamalla

kirjoitusvirhe, lisadmaélla pilkkuja tai yksinkertaistamalla tekstin rakennetta.

Tekstin muokkaaminen ymmaérrettavéksi jélkikédteen on varmasti mahdollista, mutta ainakin
osassa tapauksista koen, ettd kaikki vaiva ei ole sen arvoista, vaan helpommalla olisi paisty jos
ihminen kééntdisi tekstin alusta pitden itse. Varsinkin kokenut teknisten tekstien kaddntéja, joka
tunnistaa terminologian ja tekstilajin, tekisi varmasti parempaa jilked ilman koneen tekeméa
raakakdannostd. Joissain tapauksissa koneen tekema raakakdédnnds voi jopa hamata tekstin
jéalkieditoijaa, niin ettd paremmat ja sopivammat ratkaisut jadviat huomaamatta, kun kone
ehdottaa valmiiksi huonompaa vaihtoehtoa. Epdilen, ettd kddnndsmuistia kdyttdméalld ihminen
olisi saanut tekstin valmiiksi nopeammin ja laadukkaammin kuin konekddnnosohjelman

raakakddnnostd kayttéden.

Positiivistakin palautetta voin Babel Fishille antaa: Ensimmaisen aineiston virke 7 oli hyvin
kddnnetty, mielestéini jopa paremmin kuin ihmiskédédntijian tekema kéannos. Joskus suora
kdidnnos voi toimia paremmin kuin luova. Toki kyseinen virke oli Iyhyt ja ndin ollen koneelle
helppo kisitelld. Babel Fish osaa myds tuottaa saksankielen sanojen taivutusmuotoja seka

teititelld saksalaisten konventioiden mukaisesti isolla alkukirjaimella.

Kéantdmisen nopeudessa ja edullisuudessa kone voittaa ihmisen. Ottaen huomioon kuinka
nopeasti Babel Fish pystyy kdéntdmiin suuria médrié tekstejé ja kuinka edulliset sen
kustannukset ovat kayttdjille, voisi vetdd sen johtopaatoksen, etti esi- ja jilkieditoinnin
kanssakin kdannoksen kustannukset jéisivét alemmas kuin kéyttdmalla pelkéstiadn

ithmiskaantamista.
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Tallainen huonolaatuinen raakakddnnos palvelee apuvilineeksi tekstin silmdilyyn, silld se antaa
kuvan tekstisté, jonka 1&htokieltd kéayttdja ei tunne, tai mallin asiakirjojen laatimiseen muulla
kuin omalla didinkielelld. Varsinaiseen tarkoitukseensa, eli kidnndksen pohjaksi, se ei
mielesténi nykymuodossaan sovellu. Laadukkaammat, pidemmélle kehitellyt kddnnosohjelmat
ovat luku sindnséd. Ne varmasti tarjoavat laadukasta, ymmarrettavéa tekstid. Tamén
tutkimuksen pohjalta en voi yleistdd konekddnnosten laatua suuntaan enka toiseen, silld
tiedostan kéyttédneeni tarjolla olevista ohjelmista kaikkein hankalinta: kaupallista
ilmaisohjelmaa. Taten en katso voivani timén tutkimuksen perusteella ottaa kantaa yleisesti

kddnndsohjelmien menetelmiin, tuloksiin tai kannattavuuteen.
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11. Konekaantamisen tulevaisuus

Kéannosten teettdjét toivovat, ettd pian tulisi markkinoille tehokas kddnndsohjelma, joka
kééntdisi minka tahansa tekstin yhtd hyvin kuin ihmiskdéntdja, mutta nopeammin ja
halvemmalla. Alan Melbyn (2001) mukaan tillaista ohjelmaa saadaan vield odottaa.
Konekéédntdminen tarvitsee edelleen runsaasti tekoélytutkimusta (Lammi 2004).
Konekééntdmisessd on potentiaalia tulevalle tutkimukselle, kehitykselle ja paremmalle

laadulle. Erilaisissa muodoissa se on tullut jaddékseen. (Sagvall Hein 2004: 11.)

Olen tdssa tutkimuksessa tullut sithen tulokseen, ettd konekdantamistd kannattaa ehdottomasti
kehittdd edelleen. Nykyiselladn laadukkaat kddnndsohjelmat pystyvit tarjoamaan
raakakddnnoksen, eli pohjan ihmiselle julkaisukelpoisen kdénndksen tekemiselle ja ne
nopeuttavat ihmisen kdanndstyotd, mutta aivan vield ne eivit kykene tuottamaan
automaattisesti hyvii luonnollista kieltd. Ammattitaitoinen kdintéjd — ihminen — hallitsee
kddntdmisen teorian, mallien, erilaisten ké&nndsstrategioiden liséksi elektronisten
apuvilineiden kdyton. Vaikka koneelta ndistd ominaisuuksista on hallussa vain elektronisen
datan omaksuminen, kannattaa mielestini konekddnnoksid jatkossakin kayttad hyvaksi.
Konekédantdminen ei ole kdintdjien pelosta huolimatta ndilld ndkymin uhka kéantdjan
toimenkuvalle, vaan se pitdisi pikemminkin ndhdd hyddyllisend apuvélineend, aivan kuten
elektroniset sanakirjat tai kddnndsmuisti. Mutta kuten Nuutila (2005: 102) huomauttaa, se ettéd
konekadntaminen on mahdollista, ei vield valttdmatta tarkoita, ettd se olisi sujuvaa tai tarkkaa.
Ja vaikka konekédntdminen olisikin niin sanotusti automaattista, taustalla on aina ihminen.
IThminen on luonut konekdédnndsohjelmat ja syottanyt sille kieliopit ja sanakirjat. [hminen
lopulta tarkistaa kdfinnoksen ja mahdollisesti muokkaa sitd. Ainakin niin kauan kun kone ei

osaa ajatella kuin ihminen.
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Liitteet

Aineisto 1

Nokia 7600 —puhelimen kayttdohjeesta kappaleesta 7. Battery information:
Charging and discharging

Englanninkielinen lahtoteksti

Charging and discharging

Your phone is powered by a rechargeable battery.

Note that a new battery's full performance is achieved only after two or three complete
charge and discharge cycles!

The battery can be charged and discharged hundreds of times but it will eventually wear
out.

When the operating time (talk-time and standby time) is noticeably shorter than normal, it
is time to buy a new battery.

Use only batteries approved by the phone manufacturer and recharge your battery only
with

the chargers approved by the manufacturer. Unplug the charger when not in use. Do not
leave the battery connected to a charger for longer than a week, since overcharging may
shorten its lifetime. If left unused a fully charged battery will discharge itself over time.
Temperature extremes can affect the ability of your battery to charge.

Use the battery only for its intended purpose.

Never use any charger or battery which is damaged.

Saksankielinen kddnnos

Laden und Entladen von Akkus

Ihr Telefon wird von einem aufladbaren Akku gespeist.

Beachten Sie, dass ein neuer Akku erst seine volle Leistung erreicht, nachdem er zwei-
oder

dreimal vollstindig ge- und entladen wurde!

Der Akku kann zwar mehrere hundert mal ge- und entladen werden, nutzt sich aber
schlieBlich ab. Wenn die Betriebszeit (Sprechzeit und Stand-by-Zeit) im Vergleich zur
normalen Betriebszeit deutlich kiirzer ist, sollten Sie einen neuen Akku kaufen.
Verwenden Sie nur Akkus und Ladegerite, die vom Telefonhersteller zugelassen sind.
Trennen Sie das Ladegerét von der Steckdose, wenn Sie es nicht verwenden. Lassen Sie
den

Akku nicht ldnger als eine Woche am Ladegerit angeschlossen, da eine zu starke
Aufladung

seine Lebensdauer verkiirzen kann. Bei Nichtgebrauch entlédt sich ein voll aufgeladener
Akku mit der Zeit.

Extreme Temperaturen kdnnen einen nachteiligen Einfluss auf das Laden Thres Akkus
haben.

Benutzen Sie den Akku nur fiir den vorgesehenen Zweck.
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Benutzen Sie keine schadhaften Ladegerdte oder Akkus.
Babel Fish -kaannos

Aufladung und Entladung

Ihr Telefon wird durch eine nachladbare Batterie angetrieben. Merken Sie, daf3 die volle
Leistung einer neuen Batterie nur nach kompletter Aufladung zwei oder drei erzielt wird
und entladen Sie Zyklen! Die Batterie kann aufgeladen werden und entladene Hunderte
Zeiten, aber sie tragt schlieBlich heraus. Wenn die Anzugszeit (Sprechenzeit und
Bereitschaftszeit) merklich kiirzer als Normal ist, ist es Zeit, eine neue Batterie zu kaufen.
Benutzen Sie die nur Batterien, die vom Telefonhersteller genehmigt werden und laden
Sie Ihre Batterie nur mit den Aufladeeinheiten neu, die vom Hersteller genehmigt werden.
Trennen Sie die Aufladeeinheit wenn nicht im Gebrauch. Lassen Sie nicht die Batterie
angeschlossen an eine Aufladeeinheit fiir linger, als eine Woche, seit dem Uberladen,
seine Lebenszeit verkiirzen kann. Wenn sie unbenutzt verlassen wird, entladt sich eine
vollig belastete Batterie UberschuBzeit. TemperaturiibermaBe kénnen die Fihigkeit Ihrer
Batterie beeinflussen aufzuladen. Benutzen Sie die Batterie nur fiir seinen beabsichtigten
Zweck. Benutzen Sie nie jede mdgliche Aufladeeinheit oder Batterie, die beschiadigt wird.
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Aineisto 2

Englanninkielinen l&ht6teksti

The research project that was presented at the RSNA Meeting in Chicago (U.S.) last week
by Dr. W. A. Bashir et al. got enormous press coverage and spread like wildfire over the
worldwide web. The study confirmed with the help of a MRI technique that sitting in a
slouched forward position or just upright in a 90degrees position was very unfavourable
for the position of the nucleus and the intervertebral disk height.

By comparing a supine position with the position of a Formula 1 race car driver in his seat
and then show how favourable this position is for the lumbar spine you can really make
your point. Of course, leaning back in your chair with full support of backbones and
shoulders is more relaxing then any more erect sitting posture.

<http://www.prnewswire.co.uk/cgi/news/release?id=185951>

Saksankielinen kdannos

Das Forschungsprojekt, das letzte Woche auf dem RSNA-Kongress in Chicago (USA) von
Dr. W. A. Bashir et al. prasentiert wurde, erhielt enormes Medienecho und verbreitete sich
wie ein Lauffeuer im Internet. Die Studie bestitigte mithilfe eines MRI-Verfahrens, dass
Sitzen in gekriimmter Vorwértsposition oder aufrecht in einer 90-Grad-Position dusserst
ungiinstig fiir die Kernposition und Bandscheibenhohe ist.

Der Vergleich einer Riickenlage mit der Position eines Formel-1-Piloten in seinem Sitz
und die anschliessende Demonstration, wie giinstig sich diese Position auf die
Lendenwirbelsdule auswirkt, vermitteln den Standpunkt wirklich gut. Natiirlich ist ein
Zuriicklehnen mit voller Unterstiitzung des Riickgrats und der Schultern entspannender als
jede aufrechte Sitzposition.

<http://www.prnewswire.co.uk/cgi/news/release?1d=185955>

Babel Fish -kdannos

Das Forschung Projekt, das wurde dargestellt bei der RSNA Sitzung in Chicago (US.)
letzte Woche durch Dr. W. A. erhielten Bashir et al. enorme Pressedeckung und -
verbreitung wie wildfire iber dem weltweiten Netz. Die Studie, die mit Hilfe einer MRI
Technik bestétigt wurde, da} das Sitzen in a Vorwértsposition oder gerade aufrecht in
einer Position 90degrees slouched, war fiir die Position des Kernes und der
intervertebralen Scheibe Hohe sehr ungiinstig. Indem Sie eine nachlissige Position mit der
Position eines Rennen-Autotreibers der Formel 1 in seinem Sitz vergleichen und zeigen
Sie dann, wie vorteilhaft diese Position fiir den lumbalen Dorn ist, den Sie Ihren Punkt
wirklich bilden kénnen. Selbstverstiandlich zuriick ist sich lehnen in Threm Stuhl mit voller
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Unterstiitzung des Riickgrats und der Schultern mehr aufgerichtetere Sittinglage dann sich
entspannen.
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Aineisto 3

Englanninkielinen l&ht6teksti
Aerospace and defence

There is no more demanding an industry than Aerospace and Defence, where failure can
be catastrophic and the pressures of flight safety, government regulation, globalisation and
product/program complexity are unrelenting. Axon's experience, with consultants making
a significant contribution to around 25% of SAP's go-lives in this sector world-wide,
brings a unique combination of deep industry experience and SAP technology expertise to
use SAP to transform Aerospace and Defence businesses such as:

e Cessna Aircraft

e Goodrich Corporation

e Lockheed Martin

e Northrop Grumman

e  Pratt & Whitney

e Raytheon Corporation

e Rolls-Royce Aero Engines

o Sikorsky Aircraft

e US Army Armaments Research and Engineering

<http://www.axon.co.uk/pages/sectors/aerospace and defence.asp>

Saksankielinen kaannoés
Luft-, Raumfahrt und Verteidigung

Es gibt wohl keine anspruchsvollere Industrie als die der Luft- und Raumfahrt und
Verteidigung — jeder Fehler kann katastrophale Auswirkungen haben und der Druck durch
Faktoren wie Flugsicherheit, Regierungsauflagen, Globalisierung und Produkt-/
Programmkomplexitit ist enorm. Die Erfahrung von Axon und seinen Consultants, die bei
rund 25 % aller SAP Systemfreigaben in diesem Sektor weltweit einen gro3en Beitrag
leisten, setzt sich aus umfassender Branchenkenntnis und technologischer SAP Expertise
zusammen. Mithilfe von SAP transformieren wir Unternehmen aus der Luft- und
Raumfahrtbranche und der Verteidigungsindustrie wie:

e Cessna Aircraft

e Goodrich Corporation

¢ Lockheed Martin

o Pratt & Whitney

e Raytheon Corporation

® Rolls-Royce Aero Engines
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o Sikorsky Aircraft
e US Army Armaments Research and Engineering

<http://www.axon.co.uk/deu/pages/sectors/aerospace and defense.asp>

Babel Fish -konekaannos

Aerospace und Verteidigung

Es gibt nicht mehr Verlangen einer Industrie, als Luftfahrt- und Verteidigung, in der
Ausfall verhdngnisvoll und der Druck der Flugsicherheit sein kdnnen, Regierung
Regelung, globalisation und product/program Kompliziertheit unnachgiebig sind.
Erfahrung des Axons, wenn die Berater einen bedeutenden Beitrag bis herum 25% bilden,
von Saft gehen-lebt in diesem weltweiten Sektor, holt eine einzigartige Kombination der
tiefen Industrieerfahrung und SAFT-Technologiesachkenntnis zum Gebrauch SAFT, um
Aerospace- und Verteidigunggeschéfte wie umzuwandeln:

? Cessna Flugzeug

? Goodrich Corporation

? Lockheed Martin

? Northrop Grumman

? Pratt U. Whitney

? Raytheon Corporation

? Rolls-Royce-Royce Aero Maschinen

? Sikorsky Flugzeug

? US Armee-Bewaffnungen Forschung und Technik

80



Deutsche Kurzfassung

Universitidt Tampere
Institut fiir Sprach- und Translationswissenschaften
Translationswissenschaft (Finnisch-Deutsch)

MALMIVAARA, Anni: ,,Sokea idiootti“ — Mdglichkeiten und Probleme des
Maschinellen Ubersetzens

MAGISTERARBEIT: 74 Seiten
Anhang 6 Seiten, Deutsche Kurzfassung: 13 Seiten
Mai 2007

1. Einleitung

MU bezeichnet die automatische Ubersetzung von Texten aus einer Ausgangssprache in
eine Zielsprache mit Hilfe eines Computerprogrammes. Dem Programm wird ein Text
eingegeben und heraus kommt ohne menschliche Mithilfe eine Ubersetzung in einer
anderen natiirlichen Sprache.

Maschinelle Ubersetzung (MU) ist ein Thema, das immer mehr diskutiert wird. Es erregt
viele Meinungen fiir und wider. Die meisten, vor allem Fachleute, haben eine Ansicht,
die sie verteidigen. Laut Alan Melby (1995) glauben die einen, dass es keine
entscheidenden Unterschiede zwischen Mensch und Maschine gibt. Sie meinen,
Maschinen kénnten in absehbarer Zeit die Qualitit ,menschlicher Ubersetzungen’
erreichen. Sie argumentieren, dass es nur eine Frage der Zeit sei, bis eine Maschine, die
wie ein Mensch denken kann, entwickelt wird. Der Wissenschaft wird zugetraut, den
Traum in absehbarer Zeit vollstdndig zu verwirklichen.

Die anderen dagegen sind der Meinung, dass durch eine Maschine die menschliche
Intelligenz niemals erreicht werden kann. Sie fiihren an, dass die Leitungsvermittlung des
Computers nicht so entwickelt ist wie das menschliche Gehirn (Kaivola 2006). Die
immer wieder angekiindigten groflen technologischen Durchbriiche sind bisher nicht

eingetreten.



Man hat zwar maschinelle Ubersetzungen schon seit den 1970er Jahren machen kénnen,
aber die Qualitdt entspricht nicht den hohen Erwartungen. Der Mensch muss das

Ergebnis der Maschine korrigieren, bevor man es publizieren kann.

2. Ubersetzen und Maschinelles Ubersetzen

Das Ubersetzen von einer natiirlichen Sprache in eine andere ist ein komplizierter
Prozess, der menschliche Intelligenz und Kreativitdt voraussetzt. Man kann den Prozess
nicht einfach beschreiben. Auch wenn man zwei oder mehrere Sprachen ausgezeichnet
beherrscht, heiBt es nicht automatisch, dass man ein guter Ubersetzer ist. Jorma Tommola
(2004: 9) schreibt, dass das Ubersetzen Sonderanspriiche und Techniken verlangt, die
nicht selbstverstindlich ein gutes Sprachkenntnis folgen. Beim Ubersetzen kann man
nicht nur Worte aus einer Sprache in die andere iibersetzen, sondern man muss auch die
Kultur berticksichtigen. Am wichtigsten ist es, die Bedeutung der Ausgangssprache in die
Zielsprache zu libertragen (Hayrynen 1992: 4-5). Eine zentrale Frage ist auch das
Problem die Aquivalenz und die Kriterien der Vergleichung. Anna Sagvall Hein

(2004: 7) sagt, dass die Qualitatskriterien sehr hoch sind, wenn man iiber
Humaniibersetzungen spricht. Es wird erwartet, dass die Ubersetzung der gleichen

Information und der gleichen sprachlichen Qualitit wie der Ausgangstext entspricht.

John Hutchins (2005: 5-6) gibt sechs Griinde dafiir, MU zu verwenden:

1. Es gibt einen groBen Bedarf an Ubersetzungsdiensten und nicht genug
Humaniibersetzer. Uber das Internet kommen Leser stindig mit Texten in
fremden Sprachen in Kontakt. Auch in der Industriebranche gibt es immer mehr
Bedarf an Ubersetzungen. Fiir Laien gibt es Online-Ubersetzungsprogramme,
zum Beispiel Babel Fish, die aber fiir den professionellen Ubersetzer nicht
qualitativ gut genug sind. Heute iibersetzen die Ubersetzungsmaschinen
quantitativ schon mehr Texte als die Humaniibersetzer (Lisa 2004).

2. Technische Texte sind langweilig. Humaniibersetzer wollen diese langweiligen

Texte nicht mehr tibersetzen, sondern sie wollen ihre Kreativitit erschliefen. Die



MU-Systeme produzieren eintdnig logische Ubersetzungen, im Gegensatz zum
Menschen. Deswegen kénnte man laut Hutchins (2005: 5-6) die MU-Systeme
ohne Schwierigkeiten fiir technische Texte verwenden.

Die Terminologie muss konsistent sein. Die Menschen haben die Gewohnheit, zur
Abwechslung oder manchmal auch aus Versehen, Synonyme oder anders
klingende Formulierungen zu verwenden. Das ist aber bei technischen Texten
nicht erwiinscht. Das MU-System ist in dieser Hinsicht zuverlissiger als der
Mensch, weil es die Terminologie konsistent hilt. Laut Melby (1995) kann das
MU-System einen technischen Text sehr wohl iibersetzen, wenn die Terminologie
nur ein beschranktes Fachgebiet behandelt und nuancenlos ist. Fiir den
Humaniibersetzer ist ein standardsprachlicher Text interessanter.

Das MU-System kann liingere Texte schneller iibersetzen als der Mensch.
Menschliche Ubersetzung ist langsam. Viele Unternehmen brauchen
Ubersetzungen am liebsten heute und spitestens morgen. Wenn die Zeit knapp ist,
sind sie auch bereit, auf Qualitédt zu verzichten. Untersuchungen zeigen, dass ein
MU-System 5070 % schneller iibersetzt als der Mensch (Sdgvall Hein 2004: 8).
Besonders wenn groflere Textmassen iibersetzt werden, profitiert man merkbar
von einem MU-System verglichen mit Humaniibersetzen.

Hohe Qualitit ist nicht immer notwendig. Viele sind der Meinung, dass
maschinelle Ubersetzungen vollig untauglich wiren, weil sie von einer
niedrigeren Qualitét sind. Oft kann man aber Maschineniibersetzungen sehr wohl
benutzen, wenn sie nicht publiziert werden. Die Erwartungen sind oft auch nicht
so hoch, wenn man von Maschineniibersetzungen spricht, denn die Maschine ist
nicht intelligent oder kreativ. Es ist anderseits nicht eindeutig, was hohe Qualitit
bedeutet. Eine Maschineniibersetzung kann fiir den Fachmann ausreichend und
plausibel sein, auch wenn der Laie nur die Grammatik- und Wortstellungsfehler
sieht. (Kulo 1991: 75.) Die Qualitit einer Ubersetzung ist schwer objektiv
messbar. Jede Ubersetzung ist eine Interpretation, wer sagt was ,,richtig® ist und
was ,,falsch*?

Unternehmen wollen die Kosten fiir Ubersetzungen senken. Die

Maschineniibersetzungen kommen in Frage, weil sie giinstig sind. Die Kosten



eines MU-Systems bestehen aus Startinvestitionen, Betriebs- und
Unterhaltskosten sowie Editionskosten (Kulo 1991: 80). Manchmal sind niedrige

Kosten wichtiger als Topqualitat.

3. Geschichte des MU

Laut Hutchins (2005b) gab es schon — noch bevor es tiberhaupt Computer gegeben hat —
die ersten Vorschlidgen, natiirliche Sprachen automatisch iibersetzen zu lassen. In den
1940er Jahren wurde eine Maschine konstruiert, die mathematische Berechnungen
automatisierte. Dadurch erschien es realistischer, dass auch eine natiirliche Sprache
maschinell iibersetzt werden konnte. Es gab die Erwartung, dass MU in wenigen Jahren
vollautomatisiert sein wiirde, die sprachlichen Probleme wurden stark unterschitzt. Eines
der friihesten Projekte war ein Prototyp des russisch-englischen Ubersetzungsprogramms,
das im Jahr 1954 vorgestellt wurde. Die MU erlangte groBe Aufmerksamkeit. Auf
maschinelle Ubersetzung wurden hohe Hoffnungen gesetzt, und man nahm an, die
Probleme wiirden bald gelost sein. (Arppe 1994.)

Die ersten Ubersetzungsprogramme basierten auf direkter MU, das heiBt die Texte
wurden Wort-fiir-Wort iibersetzt mit minimaler Kontextanalyse. Das fiihrte unvermeidbar
zu schlechter Qualitit. Der 1966 erstellte "ALPAC"-Bericht (National Academy of
Sciences 1966) bescheinigte der MU grundsétzliche Unrealisierbarkeit und brachte mit
einem Schlag die Forschung fiir fast 20 Jahre praktisch ganz zum Erliegen. Die
wesentlichen Aussagen des Berichts waren, dass MU niemals die Qualitit des
Humaniibersetzens erreichen wird, und das wére auch nicht notwendig, denn es wiirde
genug Humaniibersetzer geben, um den Bedarf an Ubersetzungen zu decken. (Arppe

1994.)

In der Mitte der 1970er Jahre wurden jedoch die ersten, immer noch im Gebrauch
stehenden MU-Systeme in Betrieb genommen: Systran in der Européischen Kommission

und Météo in kanadischen Wetterstationen. (Arppe 1994 und Hutchins 2005b.)



4. Methoden

Die einzelnen Methoden unterscheiden sich erheblich voneinander. Ein vollig
automatisiertes Programm macht alles selbststéindig, ohne jegliche menschliche
Interaktion. Dies ist aber heute noch ein Traum, denn vollig automatisierte
Ubersetzungsprogramme gibt es noch nicht — jedenfalls keine, die eine publikationsreife
Qualitit ohne Vor- und Nachbearbeitung schaffen konnten. (Austermiihl 2001: 11.)

Die drei Hauptmethoden der MU sind direkte MU (Direct Translation System), Transfer

(Transfer Machine Translation) und Interlingua (Interlingual Machine Translation).

e Direkte MU. Die Worter des Ausgangstextes werden mit Hilfe eines
eingegebenen elektronischen Worterbuchs Wort fiir Wort oder satzweise
iibertragen. Dies ist die ilteste und einfachste MU-Methode. Man hat aber auf
diese Methode in der Praxis schon friihzeitig verzichtet (Arppe 1994), weil die
Ergebnisse von schlechter Qualitdt waren.

e Transfer. Die Transfer-Methode hat drei Schritte: Analyse der Ausgangssprache,
Transfer der Satzstruktur und schlieBlich Generierung in die Zielsprache. Die
eigentliche Ubersetzung findet im zweiten Schritt statt. (Sagvall Hein 2004: 9.)

e Interlingua. Als Alternative zur Transfer-Methode kann man das Interlingua-
Modell bezeichnen. Der Ausgangstext wird auf eine universale
Reprisentationssprache, die sogenannte Interlingua, analysiert, aus der der
Zieltext generiert wird. Die Interlingua enthélt die Information des Ausgangstexts
und im Prinzip lieBe sich jede natiirliche Sprache daraus reproduzieren (Arppe

1994.)



5. Sprache und MU
Elektronische Worterbicher

Ein wichtiger Teil der MU-Systeme sind die zweisprachigen Wérterbiicher. Wie andere
Worterbiicher sind auch elektronische Worterbiicher nicht vollstindig; es fehlen Worter
oder die zielsprachliche Ubersetzung ist nicht korrekt. Das fiihrt zu falschen
Ubersetzungen. Als Suchwort wird normalerweise die Grundform verwendet; wenn in
allen Worterbiichern alle Formen abgespeichert wéren, wiirden sie viel zu umfangreich
werden. In den elektronischen Worterbiichern, die das MU verwendet, miissen jedoch
alle Formen enthalten sein. Man kann keine Formen weglassen, weil fiir die Maschine
nichts selbstverstandlich ist. Nuutila (2005: 21) schreibt, dass die Maschine die
verschiedenen Flexionsformen nicht verstehen kann, sondern behandelt jede Form als
eine eigene Einheit, was sehr kompliziert wird bei der Verwendung und Aktualisieren des

Worterbuches.

Die Sprache verédndert sich schnell; neue Worter werden erfunden und die Bedeutung
alter Wortern kann sich dndern. (Hiakkinen 1998: 140 und Nuutila 2005: 19.) Es ist
schwer, die Worterbiicher im gleichen Takt zu aktualisieren. Ein weiteres allgemeines
Problem mit Worterbiichern ist, dass es oft in Sprachen keine 100%igen Aquivalente
gibt. In solchen Fillen kann das MU-System entweder alle moglichen Varianten in der
Zielsprache angeben oder versuchen, die beste Alternative auszuwéhlen. (Hutchins 1986:

41-42).

5.1 Uberarbeitung der Texte

Es gibt bislang kein vollautomatisches MU-System, stattdessen miissen die maschinell
iibersetzten Texte durch einen menschlichen Ubersetzer iiberarbeitet werden. Der

Humaniibersetzer muss als erstes die Basis fiir die Ubersetzung, das Worterbuch,



aktualisieren. Vor dem Ubersetzen sollte man die Sprache des Ausgangstextes genau
durchgehen, Idiome und Ellipsen entfernen und den Satzbau vereinfachen. Eventuell
kann man auch eintragen, zu welcher Wortklasse bestimmte Worter gehdren, zum
Beispiel ob das englische Wort convict hier ein Substantiv oder ein Verb ist. (Hutchins
2005: 15-16).

5.2 Schwierigkeit, die natlrliche Sprache zu schildern

Ubersetzungsprobleme mit MU-Systemen resultieren nicht nur aus technischen
Schwierigkeiten oder den Grenzen der Entwicklung. Als man mit einem frithen MUs die
Redewendung ,,0Out of sight - out of mind** ins Russische und dann zuriick ins Englische
iibersetzte, war die Resultat ,,Blind idiot* (Jarvinen 1996).

Die Hauptschwierigkeit, mit der Ubersetzungsprogramme zu kimpfen haben, ist die
ungeheure Vielfalt der natiirlichen Sprache. Eine natiirliche Sprache kann niemals mit
den Mitteln der Mathematik und der Logik vollstindig berechnet oder geschildert
werden. Eine natiirliche Sprache ist unmessbar. Und eine Maschine kann nicht selbst
denken, sondern sie weill nur das, was ihr eingegeben wird. Eine grole Schwéche ist,
dass die Maschine keine Muttersprache hat. (Melby 1995.) Wenn man die menschliche
Hirnfunktion einfach beschreiben konnte, hitte man wahrscheinlich schon ein

vollautomatisches Ubersetzungsprogramm konstruieren kénnen (Nuutila 2005: 51).

Es lieB sich feststellen, dass das Ubersetzen aus einer natiirlichen Sprache in eine andere
dem Computer erheblich schwerer fillt als die Berechnung komplizierter mathematischer
Formeln. Auch die am meisten fortgeschrittenen Computerprogramme koénnen heute
nicht so gut wie ein Muttersprachler bzw. ein professioneller Ubersetzer iibersetzen.
Automatisches Ubersetzen ist schwer zu verwirklichen, und und die Bedeutung von
Wortern und Phrasen sowie ihrer Verwendungsmoglichkeiten zu schildern, verursacht
wahrscheinlich am meisten Probleme. (Hayrynen 1992: 9.) Auch wenn Ingenieure und
Linguisten mit diesen Problemen kdmpfen, scheint es heute unmdglich, dass es je ein
vollstindiges Ubersetzungsprogramm geben wird (Jarvinen 1996). Andererseits ist es

jedoch unmdoglich zu wissen, was die Zukunft bringt; heute ist schon vieles automatisiert,



was man vor einigen Jahrzehnten nicht hitte glauben kdnnen. Realistischer ist
maschinelles Ubersetzen in den Fachsprachen, wo das Vokabular eingeschrinkt ist

(Melby 1995).

5.3 Probleme der Sprache

Die natiirliche Sprache enthilt viele Worte, die mehr als eine Bedeutung haben
(Homonymie, Polysemie etc.). Ein Homonym bezeichnet ein Wort, das fiir verschiedene
Begriffe steht. Ein Beispiel ist das finnische Wort kuusi, das entweder ,,sechs* oder
,Fichte bedeuten kann. (Korpela 2003.) Homonyme sind fiir MU ein Problem, weil man
nicht die Unterschiede der Bedeutungen im Worterbuch einfach eintragen kann

(Melby 1995).

Ein Polysem hat mehrere Bedeutungen, die untereinander dhnlich sind. Ein Polysem ist
oft durch eine Metapher entstanden. In der finnischen Sprache gibt es zum Beispiel das
Wort selkd, das entweder ,,Riicken®, ,,offene See* oder ,,spédter Abend* bedeuten kann.
Austermiihl (2001: 171) schreibt, dass in der MU Polyseme erst dann relevant werden,
wenn die Bedeutung eines Wortes sich in der Ubersetzung verindert.

Es ist nicht immer mdéglich, einen Unterschied zwischen Homonymie und Polysemie zu
machen, und im Prinzip ist es fiir MU auch nicht wichtig, jedenfalls verursachen sie beim

Ubersetzen das gleiche Problem.

Der Aufbau der Sprache ist fiir MU-Systeme eine schwierige Frage. Wenn die
Satzanalyse missgliickt, muss das MU-System den Satz Wort-fiir-Wort iibersetzen und
die Struktur des Ausgangstexts wird in die Zielsprache iibernommen. Austermiihl (2001:

172) gibt als Beispiel den folgenden Satz und seine englische Ubersetzung:

C) ,,Schalten Sie einen ProPrint 100 am Schalter, der sich am PC befindet, aus.*
D) ,,Switch off a ProPrint 100 at the switch, which is situated at the PC, from.”

Der Nebensatz beeintrichtigt die Satzanalyse, und die unfeste Zusammensetzung des
Verbs ausschalten wird nicht erkannt. Wenn die Analyse misslingt, wird der Satz

wortwortlich tibersetzt und das Resultat ist grammatikalisch falsch.



Auch Euphemisme, Metaphern, Idiome, Redewendungen und Metonymien verursachen
Umstiinde beim Ubersetzen.

Euphemismen werden oft verwendet, besonders wenn iiber Tabus die Rede ist oder ein
empfindliches Thema angesprochen wird. Die Struktur und die Semantik der Sprache
sind am weitesten voneinander entfernt, wenn die Sprache metaphorisch ist (Hakkinen
1998: 181).

Ein Idiom ist ein sinnbildlicher Ausdruck, der sich in die Sprache eingebiirgert hat. MU-
Systeme konnen besonders schwer mit Idiomen umgehen, und deswegen sollten sie eine
eigenes Worterbuch haben. Besser wire es, wenn man schon bei der
Ausgangstextsproduktion auf Idiome vollig verzichten konnte. (Austermiihl 2001: 172.)
Feste Redewendungen, wie ,,Here you are* werden im Normalfall nicht direkt tibersetzt,
was die Maschine natiirlich nicht wissen kann.

Eine Metonymie ist die Anwendung eines Konzepts anstelle der eigentichen Bezeichnung
(Korpela 2003). Man sagt zum Beispiel ,,Er liest Shakespeare** wenn man eigentlich
meint, dass er Shakespeares Werke liest. Auch dies ist fiir eine Ubersetzungsmaschine

nicht moglich zu wissen.

Das Verb ist das wichtigste Wort des Satzes, woneben auch die Bezugnahme der
Pronomina Schwierigkeiten hervorruft. Besonders bei Sprachen wie dem Deutschen, wo
ein Pronomen auch das Genus ausdriickt, wird es schwer, dies dem Computer zu
schildern. (Austermiihl 2001: 173.) Zum Beispiel bezieht sich im folgenden Satz das

englische Pronomen ,,it* auf verschiedene Objekte:

”The monkey ate the banana because it was hungry.”
“The monkey ate the banana because it was ripe.”

Um eine korrekte Ubersetzung machen zu kénnen, miisste die Maschine linguistisches

Wissen ausnutzen, das sie aber nicht hat. (Austermiihl 2001: 173.)



6. Beispiele von MU-Programmen

Die Europdische Union (frither die Europdische Gemeinschaft) hat maschinelle
Ubersetzungen am lidngsten verwendet, wenn man die United States Air Force (USAF)
einmal unbeachtet ldsst. Die EU verwendet wahrscheinlich am meisten
Maschineniibersetzungen in der Welt. Sie werden von Ubersetzern gebraucht, die aus
einer maschinellen Rohiibersetzung eine publikationsreife Version machen. Nicht nur
Ubersetzer, sondern auch andere Beamte verwenden MU, wenn sie Dokumente in
fremden Sprachen verstehen miissen. Basierend auf der Rohiibersetzung treffen sie die

Entscheidung, ob sie eine Humaniibersetzung brauchen. (Hutchins 2005: 11.)

Zwei sogenannte ernsthafte MUs sind EUROTRA und SYSTRAN. EUROTRA ist ein
zwischen 1985 und 1993 entwickeltes Ubersetzungsprogramm, das neun EU-Sprachen
beherrscht (Carlson 1999). SYSTRAN stammt aus den 1950er Jahren, und wird von
Ubersetzern und Verwaltungsbehorden der EU verwendet (die Européische Kommission,
2002). SYSTRAN tibersetzt zwischen dem Englischen, Franzosischen, Italienischen,
Deutschen, Holldndischen, Spanischen, Griechischen und Portugiesischen (Hutchins

2005: 11).

Es gibt auch eine Menge kommerzielle, kostenlose Ubersetzungsprogramme, zum
Beispiel WebTranSmart, Sunda und Babel Fish. Die kommerziellen Programme kdnnen

allerdings keine hohe Qualitit garantieren.

7. Babel Fish und die Forschungsergebnisse

Als konkrete Beispiele eines Ubersetzungsprogramms wiihlte ich drei technische

Textstiicke aus, die ich mit dem Babel Fish-Ubersetzungsprogramm automatisch
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iibersetzen lieB. Babel Fish ist im Internet unter die Addresse
http://babelfish.altavista.com/ zu finden.

Die Ausgangstexte sind auf Englisch geschieben, und als Vergleich hatte ich deutsche
Humaniibersetzungen. Das erste Textbeispiel ist ein Stiick aus ein Bedienungsanleitung
von Nokia 7600 Mobiltelefon, das zweite Beispiel ein Auszug aus ein Artikel von PR
Newswire Association LLC und das dritte Beispiel ein Auszug aus Axons
Unternehmensprospekt. Die drei bis zehn Sitze langen Textstiicke wihlte ich, weil sie
vorwiegend standardsprachlich sind, aber trotzdem auch technische und kaufméannische
Fachausdriicke inhalten. Die Texte und die Humaniibersetzungen sowohl als auch die

Maschinellen Ubersetzungen sind im Anhang nachzulesen.

Die grofite Schwiche des Forschungsergebnisses sind Wortstellungsfehler, falsche
Ubersetzungen und nicht iibersetzte Worter. Mit gutem Willen kann man sich ungefihr
denken, was urspriinglich gemeint war. Diese Fehler waren jedoch zu erwarten. Ein Teil
der Fehler hitte man vielleicht vermeiden konnen, indem man den Ausgangstext
bearbeitet hitte, zum Beispiel durch Kiirzen langer Sétze, Korrektur der Schreibfehler,
Einsetzen von Kommas oder Vereinfachung der Satzstruktur. Solche Besserungen habe
ich allerdings nicht vorgenommen, weil ich ein moglichst typisches Bild von MU
bekommen wollte.

In den Beispielsiibersetzungen gibt es deutliche Wortstellungsfehler und falsche
Ubersetzungen, die ein Humaniibersetzer niemals machen wiirde. Auch technisch falsche
Losungen kommen vor, wie zum Beispiel beim Ubersetzen von Namen: Dr. W. A. Bashir
ist in der Maschinellen Ubersetzung Dr. W. A. erhielten Bashir (Beispiel 2) und Rolls-

Royce Aero Engines ist Rolls-Royce-Royce Aero Maschinen (Beispiel 3).

Wenn Babel Fish ein Wort nicht erkennt, bleibt es einfach ohne jede Fehlermeldung
uniibersetzt. Dies ist ein groer Defekt, denn wenn der Benutzer die Zielsprache gar nicht
oder nur ein bisschen kennt, kann es passieren, dass er die fremdsprachlichen Worter
nicht bemerkt. Zum Beispiel gibt es in dem Beispiel 1 ein Fall, wo das englische Wort
Wildfire nicht ins Deutsche tlibersetzt ist. Der englischsprachliche Benutzer konnte

denken, dass es im Deutschen auch so heif3t.
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Ein weiteres Problem mit Babel Fish ist, dass keine Fachworterbiicher zu wéhlen sind. In
Beispiel 1 sollte man etablierte Fachtermini fiir die Mobiltelefonindustrie verwenden,
aber aus dem allgemeinen Worterbuch kann Babel Fish sie nicht finden. Babel Fish
benutzt zum Beispiel fiir Operating time die Ubersetzung Anzugszeit, wobei die
Humaniibersetzung Betriebszeit ist. Und statt Stand-by-Zeit gibt Babel Fish
Bereitschaftszeit als Ubersetzung.

Falsche Wortstellungen kommen in den Textausziigen auch vor, zum Beispiel Lassen Sie
nicht die Batterie angeschlossen an eine Aufladeeinheit fir langer, als eine Woche, seit
dem Uberladen, seine Lebenszeit verkirzen kann.

In Beispiel 2 gibt es das Fachwort lumbar spine, das auf deutsch in der
Humaniibersetzung Lendenwirbelsdule ist, aber weil Babel Fish nur das allgemeine

Warterbuch hat, lautet die Maschinelle Ubersetzung lumbaler Dorn.

Die automatische Ubersetzung von Babel Fish kann man selbstverstindlich nicht so
kritisch analysieren wie Humaniibersetzungen. Von einer Maschine wird keine hohe
Qualitit erwartet, nur eine Rohiibersetzung. Die Forschungsergebnisse geben Hinweise
darauf, dass die Maschinelle Rohiibersetzungen in Ordnung sind, obwohl ich an einigen
Stellen unsicher war, ob ein Leser der Zielkultur die Ubersetzungen von Babel Fish

iiberhaupt verstehen wiirde.

Die Nachbearbeitung des Textes in einen publikationsreifen Zustand ist sicher moglich,
aber ich denke, dass es hier nicht der Miithe Wert ist. Es wire besser, die ganzen Texte
von Anfang an ,menschlich’ iibersetzen zu lassen. Ein erfahrener Ubersetzer, der mit der
Terminologie bekannt ist und den Kontext kennt, wiirde sicherlich eine bessere Qualitét
herstellen, auch ohne eine maschinelle Rohiibersetzung. Manchmal kann es sogar
passieren, dass die maschinell erzeugte Rohiibersetzung den Humaniibersetzer verwirrt,
so dass eine bessere Losung unentdeckt bleibt, wenn das MU-System eine schlechter

Losung bietet.
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Ein maschinelles Ubersetzungsprogramm iibertrifft an Schnelligkeit und preislicher
Giinstigkeit den Humaniibersetzer: Babel Fish kann grofle Textmengen iibersetzen und

der Gebrauch ist fiir den Benutzer kostenlos.

8. Schlussfolgerungen

Die Informationsgesellschaft hat die Arbeit des Ubersetzers veréndert. Informationen
stehen viel leichter zur Verfiigung als frither und fiir menschliche Ubersetzer gibt es
wertvolle technische Hilfsmittel. Elektronische Werkzeuge tibernehmen die menschliche
Arbeit nicht (vollig), sondern stiitzen sie. Es gibt heute keine Computerprogramme, die
die menschliche Ubersetzungsarbeit vollkommen ersetzen kénnten, aber
Ubersetzungsprogramme von hoher Qualitit trigt deutliche Vorteile bei. Der Ubersetzer

kann mit Hilfe von elektronischen Hilfsmitteln seine Arbeit schneller und besser machen.

In der Zukunft bleiben menschliche Eingriffe weiterhin erforderlich. Auch Nuutila (2005:
102) deutet darauf hin, dass der Mensch immer im Hintergrund bleibt, selbst wenn MU
voll automatisiert ware. Der Mensch hat die Maschinen tatséchlich gebaut und sie
programmiert. Er gibt die Daten ein und erstellt schlieBlich die endgiiltige Version.

Wenigstens so lange es keine Maschinen gibt, die so denken konnen wie der Mensch.
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