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Tutkielma késittelee Teatteri Imatran yhdeksad ensimmaistd toimintavuotta, jolloin sitd hallinnoi
Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry. Tutkimuksen ydinkysymys on: miksi tuottajateatterimallia ei saatu

taloudellisesti kannattavaksi vuosina 1998-20017?

Tutkielma on kronologisesti eteneva tapaustutkimus, jossa lahestytadn yhdistyspohjaisen Teatteri Imatran
historiaa myos itsereflektion keinoin. Toimin Imatralla teatterinjohtajana vuosina 2002-2005.

Keskeisen osan tutkielmaa muodostaa SWOT-analyysi. Padasiallisina lahteina kaytan VVuoksenlaakson
teatteriyhdistys ry:n tasekirjoja ja Teatteri Imatran toimintakertomuksia, Imatran kaupungin teatterin
toimintaan liittyvia asiakirjoja ja teatteritilastoja vuosilta 1998-2002.

Pyrkimykseni on ollut tarkastella Teatteri Imatraa toimintaympaéristona ennen sinne siirtymistani,
johtajakautenani ja 1ahtoni jalkeisend aikana. Teatteri Imatran kehitys tayskunnallisesta yhdistysvetoiseksi
ja takaisin on erikoisuudessaan niin ainutlaatuinen, ettd uskon tasté tutkimuksesta olevan hyotya

tulevaisuudessa uusia rahoitus- ja hallintomalleja hakeville ammattiteattereille.
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1. Johdanto

1990-luvun lopussa koettiin suomalaisessa ~ ammattiteatterikentassa
erikoislaatuinen ja valitettava episodi, kun imatralainen ammattiteatteritoiminta
aiottiin  lakkauttaa Imatran kaupunginteatterin  ajauduttua taloudelliseen
ahdinkoon. Imatran kaupunginteatterin menorakenne oli kasvanut niin
voimakkaasti, ettei kaupungilla ollut enda halua / kykya yllapitdd raskaasti sen
kokonaistaloutta rasittavaa organisaatiota. Niinpd kaupungin pééttéjien
keskusteluissa eradksi vaihtoehdoksi esitettiin jopa ammattiteatteritoiminnan
alasajoa ja ostopalveluihin siirtymistd. Téallainen p&&tds olisi ollut merkittava
ennakkotapaus maassamme ja silla olisi varmasti ollut osaltaan tuhoisa vaikutus
koko suomalaiselle ammattiteatteriverkostolle ja varsinkin sen reuna-alueiden
toimijoille. Onneksi lakkauttamisp&atos jéi toteutumatta ja ratkaisu haettiin toista
kautta, organisaatiomuutoksella, ja teatterin hallintomallin muuttamisella
yhdistyspohjaiseksi. Syntyi Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n yllapitdama
Teatteri Imatra, minka elinkaari kesti aina vuoden 2006 loppuun saakka, jolloin
imatralainen ammattiteatteritoiminta, monien suureksi ihmetykseksi ja tdysin ajan
hengen vastaisesti, kunnallistettiin uudestaan; nimi Teatteri Imatra séilyi, mutta

hallinnollinen vastuu palautui Imatran kaupungille.

Analysoin lopputydssani entisen tyOnantajani, Teatteri Imatran, hieman vyli
kahdeksanvuotista elinkaarta VVuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n alaisuudessa.
Keskeisind tavoitteinani on selvittdd misté teatterin l&hes katastrofaaliseen tilaan
alkuvuosina syoksynyt talous johtui ja kuinka onnistuin tasapainottamaan
toimintaa taloudellisesti ja taiteellisesti terveeseen tilaan, siirryttydni sinne
teatterinjohtajaksi alkuvuodesta 2002. Tyoni lopussa teen selvityksen siita,
millaiseen kuntoon teatteri jai, kun siirryin uuteen tydhoni syksylla 2005 ja
kartoitan hieman niitd tekijoitd, mitkd ajoivat Imatran kaupungin tekeméaan
paatoksen teatterin kunnallistamisesta uudestaan kesalla 2006, Lopuksi ka4nnan

lyhyesti katseeni tulevaan.

! Imatran kaupunginvaltuuston pdytakirja 19.6.2006



Suhteeni tutkimuskohteeseen on hieman erikoinen, silld ensimmadiset nelja
toimintavuottaan  Teatteri Imatra oli minulle kaytanndllisesti  katsoen
merkitykseton pikkuteatteri itarajallamme, eikd sen toiminta kiinnostanut minua
juurikaan. Vuosina 2002 - 2005 tilanne oli aivan péinvastainen, kun toimin
Imatralla teatterinjohtajana. Silloin Teatteri Imatran hengissd pitdminen ja
toiminnan elvyttdminen muodostui ldhes eldméntehtavékseni, ja se veli
kaytannollisesti katsoen kaiken aikani. Vuoden 2005 elokuusta lahtien olen
seurannut Teatteri Imatran toimintaa taas hieman uudesta nakokulmasta,
ulkopuolisena kilpailevan teatterin johtajana, ja se on antanut perspektiivia
tutkimuskohteeseeni ihan uudella tavalla. Erityisen lisavérin tdhan tutkimukseen
tuo se, ettd aloitin tdmén tydn tekemisen jo vuonna 2002, opiskellessani Sibelius
Akatemian Arts Management PD-koulutusohjelmassa. Keskeisimmat tilastot,
analyysit ja tapahtumien kuvaukset tutkimuksen alkuosasta, alkaen kappaleesta
Kaupunginteatterista Teatteri Imatraan ja jatkuen aina vuoden 2002 loppuun,
olivat mukana myds sinne jattamassani tydssa?, missa keskityin vain Teatteri
Imatran ensimmaisten vuosien toiminnallisiin virhearviointeihin. On siis ollut
erittdin mielenkiintoista tarkastella omia johtop&&toksidan ja analyysejdan

muutaman vuoden viiveella.

Ajan kuluminen on mahdollistanut sen, ettd olen padssyt tutkimaan jélkikateen
Imatran aikaisia pdatelmidni ja niiden aiheuttamia k&ytdnnon toimenpiteitani
uudesta n&kokulmasta; toiminko itsek&an niiden analyysieni ja p&aatelmieni
pohjalta, joita erittdin kokemattomana teatterinjohtajana tein intuitiivisesti ja
vailla kaytannon tyon tuomaa rutiinia, vai unohtuivatko teoreettiset mietelmét
nuoren johtajan tekemisen intoon ja ndyttdmisen haluun. Tdma vertailu oli yksi
mielenkiintoisimmista vaiheista tutkimusta tehdessani ja se paljastaa varsin
yllattaviakin yksityiskohtia tavoistani toteuttaa nakemysténi taidelaitoksen
johtajana. Aina ei ollut helppoa todeta kiistatta omaa jaarapaisyyttdan, mutta

uskoakseni osasin olla varsin rehellinen arvioidessani myds omia virheitani.

Tutkimukseni tavoitteena on my6s selvittdd imatralaisen tuottajateatterimallin

toimintaa sen operatiivisesta johtamisesta kasin; kuinka uusi toimintamalli olisi

2 pekka Laasosen lopputyd Tapaus Teatteri Imatra Sibelius Akatemian Arts Management PD -koulutusohjelmaan 2003



ollut mahdollista saada toimivaksi ja miksi malli hylattiin reilun kahdeksan
vuoden kokeilun jalkeen, kun tulosta alkoi syntyd myds taloudellisilla mittareilla
mitattuna. Tutkimukseni on mielestani varsin ajankohtainen, ja sitd kautta
perusteltu, silla arvioni mukaan suomalaisessa ammattiteatterikentéssa tapahtuu
ldhivuosina merkittavid rakenteellisia muutoksia, jolloin organisaatioltaan kevyet
toimintamallit tulevat varmasti esille useammankin ammattiteatterin tulevaisuutta
suunniteltaessa. Lisaksi Imatran kaupungin paatds hallintomallin palauttamisesta
tayskunnalliseksi on téydellisessa ristiriidassa maassamme vallitsevaan trendiin
yksityistdd ammattiteattereita, joten uskoakseni tdma tutkimus avaa hyodyllisia
nakokulmia suurten teatterikeskuksiemme ulkopuolella toimiville
ammattiteattereille esimerkiksi siitd, millaisissa toimintaymparistdissa toiminta on

tulevaisuudessa mahdollista ja kannattavaa.

Pyrin my06s osoittamaan varsin kaytannollisin esimerkein ja tilastoin sen, miten
ratkaisevia virheitd Teatteri Imatran alkuvuosina tehtiin ja millaisiin
toimenpiteisiin itse ryhdyin aloittaessani teatterin perdsimessa vuoden 2002

helmikuussa.

Olen jakanut tydni viiteen aikakauteen:

1) vuotta 1998 edeltaviin tapahtumiin Imatran kaupunginteatterina,

2) Teatteri Imatran neljadn ensimmaiseen toimintavuoteen Pentti Rossin ja Risto
Kekaraisen johdossa,

3) vuosiin 2002 - 2005 Pekka Laasosen johdossa

4) Antti Vartialan aikaan yhdistysvetoisella hallintomallilla ja

5) nykyhetkeen / tulevaisuuteen, jolloin Teatteri Imatra toimii taas

tayskunnallisena Imatran kaupungin organisaatiossa.

Yksityiskohtaisesti eriteltynd tutkimukseni etenee seuraavasti: aluksi kdyn hieman
l&pi niitd syitd, miksi Imatran kaupunginteatterin toimintamalli p&&tettiin muuttaa
yhdistyspohjaiseksi tuottajateatteriksi. Samassa yhteydessé listaan myds ne
tavoitteet, mihin muutoksella pyrittiin. Seuraavaksi arvioin Teatteri Imatraksi
ristityn  organisaation ensimmadiset nelja toimintavuotta keskeisimpien
aihealueiden osalta ja tdssd kappaleessa harrastan myds hieman komparatiivista

tutkimusta verraten Teatteri Imatraa tilastojen valossa muutamaan muuhun



pienehkdon suomalaiseen ammattiteatteriin. Kerrattuani ensimmaisten vuosien
tapahtumat ja lopputuloksen, siirryn siihen hetkeen, kun aloitin ty6skentelyn
teatterinjohtajana Imatralla. Kayn l&pi ne toimenpiteet, mihin ryhdyin tilanteen
oikaisemiseksi ja pyrin analysoimaan objektiivisesti millaisia tuloksia niilla
saavutettiin operatiivisen toiminnan kannalta. Tutkimukseni p&apaino on juuri
naissd kahdessa kappaleessa, silla ilman perusteellista analyysida ongelmiin
johtaneista syistd, koko tyoni Imatralla olisi ollut mahdotonta ja turhaa. Lisaksi
varsin tarkka analyysini mahdollisti sen, ettd pé&&sin vaikuttamaan nopeasti ja
perustellusti koko Teatteri Imatran toimintamalliin, tehden myds muutamia varsin

keskeisia rakenteellisia muutoksia sen toimintaympéristoon.

Tutkimukseni lopuksi teen hieman pintapuolisemman, l&hinnd tilastoihin
perustuvan, katsauksen lahtdani seuranneeseen aikaan. Ké&ytdnndsséd tama
tarkoittaa reilun vuoden mittaista jaksoa nykyisen teatterinjohtajan alaisuudessa,
jolloin  Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n toiminta péatettiin lakkauttaa.
Tuottajateatterimallihan loppui Imatralla kéytdnnossad kesaan 2006, jolloin se
ajettiin alas operatiivisella tasolla. Virallisesti Vuoksenlaakson teatteriyhdistys
lopetti toimintansa vuoden 2006 lopussa ja Teatteri Imatra palautettiin
tayskunnalliseksi 1.1.2007 alkaen®. Tasta ajasta olen kirjannut yl&s tilastojen
lisaksi ldhinnd muutaman keskeisen toimintaan, ja toimitapoihin, tulleen
muutoksen, sek& pohtinut hieman uuden johtajan tapaa hoitaa aikaisempaa

tehtavaani.

Keskeisind kirjallisina lahteindni kaytan teatterin tiedotuskeskuksen vuosittain
julkaisemia Teatteritilastot -kirjoja vuosilta 1998 - 2006, Lotta Rossin historiikkia
Imatran kaupunginteatterista Teatteri Imatraan 1984-2002, Imatran kaupungin
sisdisen tarkastuksen tekem&& raporttia Teatteri Imatran taloushallinnosta,
Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tilinpdatds- ja toimintakertomuksia, sekéa

Imatran kaupungin Teatteri Imatraa koskevia kokouspoytékirjoja ja muistioita.

Koska tutkimukseni perustuu erittdin merkittavaltd osin omiin havaintoihini

tutkittavasta organisaatiosta ja se tilasta, sekd niistd tekemiini johtopaatoksiin,

® Imatran kaupunginvaltuuston pdytakirja 19.6.2006



toivon sen olevan riittdva peruste tdmén tyon pohjaksi. Suurin osa Teatteri
Imatran elvyttdmiseen valitsemistani toimenpiteistd syntyi preesensissd, siind
hetkessa kun varsin omaperdisillakin tavoilla sain ongittu ongelman toisensa

jalkeen esiin ja pyrin keksimaan niille ratkaisun.

Tama on siis tietynlainen “ohjausgradu”, mitd voisi lahestyd hyvin samoista
lahtdkohdista, kuin ohjausprosessiakin kuvaavaa Kirjallista ty6td, missa naytelma
tyoryhmineen analysoidaan, tutkimuskohteen ongelmat kartoitetaan ja pyritddn
ratkaisemaan teoriassa, sitten prosessi viedddn kéytdnnon tasolle ja toteutetaan
konkreettisesti nayttdmolld, mink&d jélkeen tehdddn johtopaatokset prosessiin
liittyvista onnistumisista ja virheistd. Lopuksi katsotaan mitd tapahtui. Tassé
”ohjausgradussa” ei vaan analysoida ja ohjata yksittdistd ndytelmdd, vaan

kokonaista teatteria.
2. Alkuverryttely; taustoja ja tavoitteita

Nyt jo hieman yli satavuotias imatralainen teatteritoiminta eli kovia aikoja 1990 -
luvun puolenvélin jalkeen. Vain reilut kymmenen vuotta aikaisemmin
kannatusyhdistyksen hallinnasta mm. taloudellisiin syihin vedoten kunnallistettu*
kaupunginteatteri oli ajautunut melkoisiin taloudellisiin vaikeuksiin. Teatterin
operatiivinen toimintakyky oli l&hes olematon, silld kiintedt menot soivét
pahimmillaan yli 90 prosenttia teatterin vuotuisista maararahoista®, jolloin itse
naytelmien valmistamiselle jai kohtuuttoman niukat puitteet.
Ammattiteatteritoiminta eli ldhinna tekohengitykselld ongelmien jatkuvasti
kasaantuessa. Myos katsojaméaarat olivat romahtaneet tultaessa 1990-luvun

puoleen véliin ja jotain oli tehtdva nopeasti.

Vuoden 1996 aikana nahtiin ensimmadisid merkkeja uudesta toimintatavasta.
Imatran  Kaupunginteatterissa  pééatettiin ~ siirtyd vuosien tauon jalkeen
ympérivuotiseen toimintaan, eli kesateatterista haettiin pelastajaa romuttuneeseen

talouteen®. Henkilokunnan vastustus oli tietenkin suurta, mutta vaihtoehtona olisi

* Rossi 2003, 11
® Rossi 2003, 60
® Rossi 2003, 64



ollut toiminnan loppuminen kokonaan, joten uuteen vuosirytmiin oli

mukauduttava.

Keséteatterin mukaan otto vuosiohjelmistoon piristi toimintaa selvasti ja varsinkin
katsojatilastoa saatiin monta piirua ammattimaisempaan suuntaan. Silti vuoden
1996 menestys ei ollut kuin kosmetiikkaa vanhojen syntien kulkiessa rasitteena
repussa, ja kaiken kruunasi seuraavalle vuodelle ilmoitettu, uskomaton miljoonan
markan, leikkaus teatterin kaupungilta tulevaan avustukseen. Leikkauksen rajuus
noteerattiin jopa Helsingin sanomissa, jonka mukaan “juustohdyld oli muuttunut

! Kohtuuttomalta tuntuva saastokuuri ratkaisi sen, etta silloin aloitettiin

Kirveeksi
ensimmdiset  vakavasti ongelmien rakenteisiin  puuttuvat  keskustelut
hallinnollisesta muutoksesta teatterin suhteen. Kaupunginteatterin tydntekijat
olivat taas varpaillaan ja pelkasivét henkilokunnan véhentamispainetta vastustaen
hallintomalliin puuttumista. Prosessi aloitettiin pikkuhiljaa ja henkiloston
aavistukset osoittautuivat pikkuhiljaa oikeiksi; vahennyksia tuli ja huomattavasti

enemman kuin aavistettiinkaan.

Muutosprosessille 10ytyi poliittista tahtoa Imatralla 1997, silla nyt viimeistaan
kaupunginteatterin tilanne oli tajuttu mahdottomaksi ja kaupunkiin lanseerattu
tuottajateatterimalli nousi vahvasti esiin keskusteluissa. Vuosi jai vajaaksi
esitystoiminnan suhteen, silla kesateatterin jélkeen teatterin henkil6kunta oli
lomautettuna loppuvuoden, kun uutta hallintomallia ammattiteatteritoiminnan
pelastamiseksi paikkakunnalla suunniteltiin. Teatterin epdvarma tulevaisuus oli
aiheuttanut sen, ettéd suuri osa taiteellisesta henkilokunnasta jatti Imatran jo ennen
uuden hallintomallin esittelyd, aavistaen tulevat henkilostovahennykset ja

resurssien leikkaukset®.

Imatran kaupungin paattajat valitsivat siis ratkaisuksi jarjestelld uudelleen
paikallisen teatterin toimintamallin. Niinpd he asettivat tyoryhmdan arvioimaan
imatralaisen ammattiteatterin tulevaisuutta. Arviointi tehtiin kahdessa vaiheessa,
joista ensimmdinen oli valmistunut jo 1995. Projektin  péaattanyt

uudelleenarviointiraportti valmistui elokuussa 1997 ja kaupunginhallitus hyvaksyi

" Rossi 2003, 66
8 Rossi 2003, 67



sen ehdotuksineen samana syksyna, paatyen toimintamalliin C°. Teatteri paatettiin
muuttaa tdyskunnallisesta kaupunginteatterista tuottajateatteri-mallilla toimivaksi,
ja yhdistyspohjaiseksi, kaupunkikonsernin jaseneksi. Taméa paatds saneli
imatralaisen ammattiteatterin uuden suunnan vajaaksi kymmeneksi vuodeksi

eteenpain.

2.1. Imatran Kaupunginteatteri Teatteri Imatraksi

Imatran kaupunginvaltuuston kesdkuussa 1997 tekemalld paatoksella sen
kuntakonserniin, ja sitd kautta omistukseen, liitettiin 1.1.1998 alkaen uusi
yksikkd, nimeltddn Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry. jonka jaseniksi tuli
Imatran kaupungin liséksi Imatran Kansainvalinen Semiotiikan Instituutti ja
Imatran koskenparrasséatio. Samalla péatoksella Imatran kaupunginteatterin
toiminta lakkautettiin vuoden 1997 viimeiseen péaivaan. Uusi yhdistys vietiin
yhdistysrekisteriin marraskuussa 1997 ja se ryhtyi pyorittdmaan imatralaista

ammattiteatteritoimintaa Teatteri Imatran nimella°.

Uuden yhdistyksen toimintaa tulivat sadtelemaan yhdistyslaki, yhdistyksen
saannot' ja Imatran kuntakonsernin toimintaohjeet. Samalla Imatran kaupunki ja
Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry. solmivat viisivuotisen tulos- ja
tavoitesopimuksen, jossa madriteltiin Teatteri Imatran toiminnan raamit koskien
mm. tulostavoitteita ja vuotuisten ensi-iltojen maardd, seka kaupungin

taloudellista apua uudelle teatterille®?.

Teatterin uusiin saantdihin Kirjattiin - my6s ohjelmiston siséllollista laatua
madritteleva pykald, missa musiikkiteatterituotantojen erikoisasemaa korostettiin.
Tama linjaus perusteltiin mm. silla, ettd kuuluisana musiikkikaupunkina tunnetun
Imatran katsottiin tarjoavan paljon osaavia ja edullisia muusikoita teatterin
k&yttoon ja toisaalta Teatteri Imatrasta toivottiin hyvada yhteistydkumppania

suunnitteilla olleelle Imatran Musiikki-instituutille.

® Imatran kaupunginhallituksen pdytakirja 10.3.1997
19 Imatran kaupunginvaltuuston pdytékirja 16.6.1997
1 \uoksenlaakson teatteriyhdistyksen séénnét 1997
12 Teatterin toiminnan uudelleenarvioinnin 2. vaiheen loppuraportti 1997



Lahinnd tdmankaltaisen ohjelmistopolitiikan valinnan vuoksi tehtiin muutoksia
mya0s itse teatteritaloon. Usean kymmenen istumapaikan menetyksen hinnallakin
salista muokattiin mm. Kotkassa sijaitsevan ravintola Kairon henked hakeva
ravintolateatterimilj06 plyysisohva-aitioineen. Aitioiden uskottiin houkuttelevan
yrityksia ja yhteisoja teatterin asiakkaiksi mm. suunnitteilla olevien klubi-iltojen

pariin.

Uusissa saannoissa vahvistettiin myo6s vuonna 1996 tehty paatds henkilokunnan
uudeksi vuosirytmiksi. Teatteri Imatran toiminnan keskeiseksi osaksi Kirjattiin
jokavuotinen kesateatteriesitys, minka valmistamiseen talon vakituinen
henkilokunta velvoitettiin - osallistumaan. Nain ollen esimerkiksi teatterin
henkilékunnan vuotuiset vapaat oli sijoiteltava normaalin esityskauden siséan ja

se vaikutti luonnollisestikin esityskalenteriin varsin radikaalisti.

2.2. Muutos; tekijat ja keskeiset tavoitteet

Elokuussa 1997 Imatran kaupunginhallitukselle jatetyssd Teatterin toiminnan
uudelleenarvioinnin 2. vaiheen loppuraportissa  maériteltiin  teatterin

organisaatiomuutoksen tavoitteiksi seuraavaa:

Projektin tavoitteeksi asetettiin teatterin toiminnan muuttaminen siten, ettd nykyiseen
verrattuna saavutetaan merkittavat kustannussaastot.

Toisaalta teatteritoiminnan uudistamisessa lahtokohtana on ollut luoda Imatralle
omaleimainen teatterimalli, joka tukee kaupungin kokonaisimagoa.

Uudistuksen térkein motiivi oli siis raha, ja tarkemmin ottaen sen s&asto.
Saastotavoitteeksi oli asetettu seuraavalle vuodelle 1,1 mmk. My®os kiinteat kulut
pyrittiin saamaan 50-55% vuotuiselle tasolle kayttdtaloudesta. Talld pyrittiin

”parantamaan erityisesti ohjelmatuotantoa”, mita se sitten lopulta tarkoittikin.

Padtds uudentyyppisestd ammattiteatterimallista oli valtakunnallisesti merkittava
l&hinna teatterin uuden organisaatiomallin takia, silla vastaavanlaista oli yritetty
aikaisemmin vain Espoossa, mika oli maantieteellisesti aivan eri asemassa
tuottajateatteritoiminnalle,  kuin  syrjdinen  Imatra.  Kaupunginteatterin
loppuaikojen  suurimmaksi  ongelmaksi ~ muodostunut, ja  lopullisesti
kaupunginteatterin kaatanut, kiinteiden kulujen paisuminen pyrittiin lopettamaan

uudenlaisella  henkilostorakenteella.  Kaytdnndssa  vakituisen taiteellisen



henkiloston madrad Karsittiin - rajusti  niin, ettd esimerkiksi vakituisten
nayttelijiden maara tiputettiin kahdeksasta kahteen*®. Myds mm. lavastuksen
suunnittelu jai joko ohjaajan tai ostopalvelun varaan lavastajan toimen

lakkauttamisen myota.

Teatterinjohtajan nimikkeeksi tuli nyt toiminnanjohtaja ja taiteellisesta siséllosta
tuli vastaamaan tuottaja, joka rakensi jokaisen esityksen omana kokonaisuutenaan,
mutta osana Teatteri Imatran esityskalenteria, kerdten ty6ryhman teatterin

minimaalisen henkilokunnan ympérille. Siitd nimi tuottajateatteri.

Uuden yhdistyksen hallituksen puheenjohtajaksi valittiin kaupunginhallituksen
varapuheenjohtaja Heikki S. von Hertzen ja ensimmaisend toiminnanjohtajana
aloitti kulttuuritoimenjohtaja Pentti Rossi. Hertzen oli tunnettu kulttuurin ystava ja
poliittisesti vaikutusvaltainen persoona Imatralla ja se puolsi hanen valintaansa.
Rossin mukana ololla pyrittiin puolestaan takaamaan uuden teatterin kytkokset
Imatran kaupungin yleiseen kulttuuripoliittiseen linjaukseen ja kaupungin
hallintoon™*. Heidén lisakseen teatterin “johtoryhmaan™ jai tuottaja-nimikkeelld
aikaisemmin teatterinjohtajana toiminut Pekka Lara.

Vuoden 1998 kesdlld tapahtuneissa henkilévaihdoksissa Rossi  kuitenkin
korvattiin Pieksaméen kulttuurikeskus Poleenin toiminnanjohtajana aikaisemmin
tyoskennelleelld Risto Kekaraisella. VVaihdokseen ei liittynyt mitd&n dramatiikkaa,
silld Rossin asema toiminnanjohtajana oli alun pitdenkin suunniteltu vain
valiaikaiseksi ratkaisuksi Teatteri Imatran toiminnan saamiseksi kayntiin.
Samassa yhteydessd talon mm. ohjelmapoliittisiin erimielisyyksiin vedoten
jattanyt Pekka Lara lahti sitd vastoin ns. ovet paukkuen, silla hén oli erittéin
pettynyt uuteen toimintamalliin ja varsinkin Teatteri Imatran ja kaupungin

véliseen epaselvaan suhteeseen™.

Tuottajateatteri-malliin  siirtymisen yhteydessa tehdyilld henkilstopoliittisilla

uudelleenjérjestelyilld pyrittiin my6s useampien, ja ehkd nimekkaimpienkin,

13 Rossi 2003, 69
1% Rossi 2003, 68
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taiteilijavieraiden saamiseksi taloon, kun kiinteit4d menoja saatiin leikattua selvasti
taiteellista henkilokuntaa pienentdmalld. Samoin tavoitteena oli entista kiintedmpi
yhteistyd paikallisten harrastajanayttelijoiden, yritysten, kansalaisjarjestojen ja
valtakunnallisten taidekorkeakoulujen kanssa. Myos taide- ja
kulttuurikasvatustyohon, sekd l&hempiin suhteisiin  Vengjan l&hialueiden

kulttuuritoimijoiden kanssa haluttiin satsata'®.

3. Alkuerat; Rossin / Kekaraisen vuodet 1998 - 2001

Toiminta aloitettiin intoa uhkuen ja johdon osalta tdysin uusin voimin. Uuden
uljaan teatterimallin ensimmaiseksi tuotannoksi péatettiin tehda paikkakuntaan
liittyva tilaustyo ja sen nimeksi tuli kaupunginjohtaja Tauno Moilasen muutaman
vuoden takaisen lehtikommentin’’ pohjalta Kivenkaantajien kyla. Imatra-
revyyksikin kutsutun musiikkindytelméan Kkirjoitti aikaisemmin Kouvolaan
rautatieaiheisen menestyskappaleen Kkirjoittanut Armas Ketonen. Né&ytelman

ohjaajaksi kutsuttiin Vesa Nuotio.

Teatteri Imatran historian ensimmadinen tuotanto oli erittdin kunnianhimoinen
yritys nostaa pahasti ryvettyneen teatteritoiminnan mainetta. Paikalliset aiheet
oikeine esikuvineen ovat olleet usein hyvin suosittuja ympéri Suomea, mutta
Imatran kohdalla ongelmia aiheuttivat l&hihistorian tapahtumat ja muutokset
teatterin organisaatiossa; revyy vaati erittdin suuren tyO0ryhman taiteellista
henkildstéd, joten vierastyovoiman tarve oli valtava johtuen mm. muusikoista,
tanssijoista ja skenograafikoista. Lisaksi teatterin vakituisten nayttelijoiden
minimaaliseksi leikattu maara aiheutti sen, ettd ndytelma suorastaan vilisi Imatran
ulkopuolisia vierailevia nayttelijoita, joille oli hankittava asunnot, maksettava
paivarahat jne. Lisaksi naytelman muuhunkin yléspanoon satsattiin selvasti

enemman kuin l&dhivuosina ja siitd aiheutui huomattavia lisdkustannuksia.

On tavallaan aivan luonnollista, ettd uusi teatterimalli haluttiin lanseerata
nayttavasti, sill4 olihan tarkoituksena uudistaa tietylld tavalla koko suomalaisen

ammattiteatterin tuotantomallia. Silti noin massiivisen tuotannon tekeminen heti

¢ Imatran kaupunginvaltuuston pdytakirja 16.6.1997
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alkuun oli erikoiselta tuntuva paatds uudelle teatterille, mink& hallinnollinen
uudistaminen oli perustettu vetoamalla toiminnan kustannustehokkuuteen.
Mielestani  voikin perustellusti sanoa, ettd jo Kivenkaantajien kylan
valmistamiseen valitussa toimintamallissa kylvettiin Teatteri Imatran ndyttamolle
ensimmainen taloudellisen ep&onnistumisen siemen, mika sai valitettavaa jatkoa

samaisen vuoden kesateatterin Tuntematon sotilas —oopperasta.

Seuraavaksi tutkailen Teatteri Imatran alkuvuosia tilastojen valossa. Sen jéalkeen
pyrin analysoimaan uuden teatterimallin k&ytdnnon toimia; toimintastrategiaa,
ohjelmistoa ja tiedottamista. Lopuksi teen yhteenvedon, ik&&n kuin neljan
ensimmadisen vuoden tilinpaatdksen, niista operatiivisista virheista mita mielestani
tehtiin.

3.1. Talous ja rahoitus

Pyrin analysoimaan Teatteri Imatran neljdad ensimmaistd vuotta mahdollisimman
monesta, operatiiviseen toimintaan suoraan tai  vélillisesti liittyvasta,
nédkokulmasta. Aloitan Teatteri Imatran taloudenhoidosta ja rahoituksesta siita
syystd, ettd juuri tdmén sektorin toimimattomuuteen Imatran kaupungin edustajat
vetosivat paatyessadn muuttamaan teatterinsa organisaatiota. Kéytan apunani seka

tilastoja, etté k&ytdnnon tydsséni saamia havaintoja.

Saadakseni vaditteilleni edes hieman tilastollista pohjaa, vertailen seuraavaksi
Teatteri Imatran vuosien 1998-2001 tulo- ja menorakennetta neljad&n muuhun
ammattiteatteriimme: Varkauden teatteriin, Kokkolan kaupunginteatteriin,
Mikkelin teatteriin ja Riihim&en teatteriin. P&&dyin Kkyseisiin teatteritaloihin
l&hinna niiden saamien vuosiavustusten suuruuden, ja kaupunkien koon mukaan,
pyrkien myds maantieteelliseen leveyteen. Vertailun avulla pyrin osaltaan
osoittamaan, ettei uusi teatterimalli toiminut, tai ettei sit4 ainakaan osattu kaytt&a
neljan ensimmaisen toimintavuoden aikana. Kaikki seuraavissa taulukoissa

esitetyt summat on saatu Teatteritilastot -teoksista vuosilta 1999-2002.
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Valtionosuuksia em. teatterit saivat seuraavasti (markkoina):

teatteri v. 1998 1999 2000 2001
Imatra 1418500 1248400 1287400 1182800
Varkaus 1911900 1935000 1866200 1841100
Kokkola 1850300 1872500 1930600 1971300
Mikkeli 2220300 2184600 2252400 2299800
Riihiméki 1418500 1310800 1351400 1379900
Kunnallisen tuen maara oli seuraavanlainen:

teatteri v. 1998 1999 2000 2001
Imatra 3870000 3650000 3639000 3650000
Varkaus 3000000 3000000 3000000 3000000
Kokkola 3486600 2785200 3631400 3960000
Mikkeli 4900000 5150000 5150000 5400000
Riithimaki 2300000 2300000 2900000 3002100
Paasylipputulot:

teatteri v. 1998 1999 2000 2001
Imatra 567000 785200 655100 856200
Varkaus 753600 1102000 1021700 902400
Kokkola 1200000 966400 1223700 1089700
Mikkeli 1515600 1702900 1966500 1865800
Riihimaki 1118200 1129200 841300 988800
Menot:

teatteri v. 1998 1999 2000 2001
Imatra 6629100 5539100 6207900 5987900
Varkaus 5227300 5915400 6488100 6401400
Kokkola 6802500 6262900 6950300 7174200
Mikkeli 8455100 9172800 9498400 9841200
Riithimaki 4852600 5170800 5102100 5292800
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YIla olevat tilastot kertovat korutonta kieltddn Teatteri Imatran toiminnan
kustannustehokkuudesta: avustuksia se sai joka vuosi kolmanneksi eniten, mutta
lipputuloja véhiten. Menot olivat puolestaan vuosittain joko kolmanneksi tai
neljdnneksi suurimmat, huolimatta uudesta, kevyesta organisaatiosta. Katsottaessa
vaikkapa vuotuisten tukien ja niilla saavutettujen lipputulojen suhdetta verrattuna
muihin teattereihin, Teatteri Imatran tulos on suorastaan surkea. Esimerkiksi
ensimmadisend toimintavuonaan Teatteri Imatran saaman avustussumman ja silla
saavutettujen lipputulojen suhdeluku oli todella vaatimaton, 0,107. Samana
vuonna esimerkiksi Riihimaell& vastaava oli 0,3! Riihimé&elld saatiin siis jokaisella
tukimarkalla kolmekymmentd pennid tuloja, kun Imatralla j&atiin vajaaseen
yhteentoista. Tdma ei tietenkdan kerro koko totuutta, mutta ainakin sen edella
mainitut luvut todistavat, ettd esimerkiksi uuden teatterin saannoissa maéritelty
esityskertojen  supistus ja ravintolateatteriksi muuttamisesta aiheutunut
katsomopaikkojen  vdhennys osoittautuivat  virhearvioinneiksi.  Toisaalta
perustellusti voi sanoa, ettd ensimmadisen vuoden ohjelmistovalinnat menivat

aivan pieleen; katsojia ei yksinkertaisesti tullut, vaikka vuoteen satsattiin rajusti.

3.1.1. Tilinpaatokset ja toiminnallinen tulos

Mihin taloudenpidon selkeédt virhearvioinnit sitten kaytanndssa johtivat? Jo
ensimmadisen toimintavuoden talousluvut osoittivat, ettei valittu malli voinut olla
oikea, silla alijaamaa kertyi perati -354.447,35 mk'® vaikka tuotantojen ja
esitysten lukumaaré oli erittdin alhainen. Huomionarvoista, ja vaikutuksiltaan
kohtalokkaasti kertautuvaa oli se, ettd jo tdssa vaiheessa tehtiin ensimmaisen
kerran se kohtalokas virhe, ettei edellisvuoden tappiota huomioitu seuraavan
vuoden taloutta suunniteltaessa, vaan se jai rasittamaan tulevaa toimintaa ilman

konkreettisia korjausliikkeita.

Teatteri  Imatran  toiselle  toimintavuodelle  kasautui  siis  aikalailla
menestyspaineita. Vuoden 1998 vahvasti alijgagmadinen tulos annettiin ehk& viel&
anteeksi ja laitettiin kdynnistysvaikeuksien piikkiin, mutta toisena toimintavuonna

oli jo onnistuttava.

18 \Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 1998
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Ja niin myos tietyll& tavalla k&vikin. Vuoden 1999 saldo oli tilinp&atoksessa noin
92.000 mk ylijaddmainen. Saastd oli syntynyt mm. siitd, ettd henkiléstémenojen
osuus oli lahes puoli miljoonaa markkaa alhaisempi kuin edellisvuonna. Esitysten
lukumé&araé oli nostettu yli sataanviiteenkymmeneen ja vierailuesitysten valinta
osui nappiin. Avustusten ja niilla hankittujen lipputulojen suhdekin oli paljon

terveempi, eli 0,16, ja menot huomattavasti kohtuullisemmat™.

Silti kahden ensimmaisen vuoden saldo oli vield todella pahasti pakkasella. Oma
padédoma oli vuoden lopussa yli 260.000 mk tappiolla ja vierasta pd&omaa oli
kertynyt ldhes miljoona vanhaa markkaa. Toisen toimintavuoden ylijaddmainen
tilinp&atds toki osoitti, ettd suunta oli oikea. Harmi vaan, ettei nousujohteinen

kehitys jatkunut tulevina kahtena vuotena.

Tietyin varauksin voi sanoa, ettd vuosi 2000 romutti lopullisesti unelman Teatteri
Imatran taloudellisesti terveestd toiminnasta. Vuoden tilinp&étds oli masentava,;

-585.000 mk. Menot olivat paisuneet lahes puolella miljoonalla edellisvuodesta ja
lipputulot jaivat alle 700.000 markan. Menopuolen kasvun aiheutti padasiallisesti
paisuneet henkilostomenot. Vieraan padoman méard oli kasvanut tilikauden
loppuun mennessa jo 1.6 miljoonaan markkaan ja oma padoma oli painunut lahes

850.000 markkaa miinukselle?.

Viimeistddn téssd vaiheessa teatterin johdon ja hallituksen olisi mielestani pitanyt
reagoida ongelmaan voimakkaasti ja analysoida raskaasti tappiollisen toiminnan
syyt perinpohjaisesti. Teatterin perustoiminnoissa oli selkeitd ongelmia ja tilanne
olisi vaatinut rajujakin rakenteellisia muutoksia. Jostain syyst& nédihin ongelmiin ei

kuitenkaan puututtu ja toimintakykyd murentava meno sai jatkua.

Viimeinen Risto Kekaraisen johdossa menty vuosi oli sitten jo vanhan kertausta.
Velkataakka oli jo niin suuri, ettd erd&ntyneiden laskujen maksuyritykset ja
suoranainen karhukirjetulva veivat kaikki mahdollisuudet onnistumiselta. Kun
heti alkuvuodesta suuri osa yhteiskunnan avustuksista haihtui vanhojen laskujen

hoitoon, jéi itse teatteritoiminnalle mahdottomat elinmahdollisuudet.

19 \uoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 1999
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Tulonmuodostus kasvoi edellisesta katastrofivuodesta selvasti, mutta menot
paisuivat taas lahelle 6.000.000 markkaa ja tilinpaatés painui yli 300.000 mk
alijaamaiseksi’’. Kulurakenteen vaaristyma oli jo niin suuri, ettd koko toiminnan

jatkuminen oli pahasti vaakalaudalla.

Jos oli ongelmia tulo- ja menorakenteen kanssa, niin myds péaasylippujen kohdalla
tilasto kertoo varsin erikoisista ilmidista Teatteri Imatrassa. Lippuja meni
vuosittain varsin vaihteleva maara ja niiden menekin skaala on uskomaton;
vuonna 1998 noin 9000 myytya lippua ja vuonna 2001 yli 23.000 lippua. Suuren
vaihtelun vuoksi talousarvioon laskettavien lipputulojen maard olikin aika

mahdoton tehtéva ja se nakyi myos vertaillessa arviota ja lopputulosta.

Myynnin suuri vaihtelu ei ole suinkaan ainoa erikoisuus. Toinen huomiota
herattava asia on lipun keskihinta. Teatteri Imatra sai neljand ensimmaéisend
toimintavuonaan 68.000 katsojalla lipputuloja yhteensd noin 2.860.000 markkaa.
Keskiméaaraiseksi lipun hinnaksi tulee siis vain noin 42 markkaa ja sitd nostaa
melkoisesti Tuntematon sotilas -oopperan lipun korkea keskihinta (kallein lippu
perati 160 mk). Paasylipusta keskimaarin saatu summa on aivan kasittdmattoman
pieni ja kertoo ainakin taitamattomasta hinnoittelusta ja suoranaisesta paasylipun
inflaatiosta. Herdakin ajatus siitd, onko paasylippuja esimerkiksi annettu suurissa
erissd ja harkitsemattomasti yhteistyOkumppaneille ja muille sidosryhmille,
miettimattd mitd se tekee teatterin kokonaistaloudelle? Té&llainen toimintahan on
suoraan Vverrattavissa siihen, ettd jos vaikkapa valtiolta loppuu raha, sitd

yksinkertaisesti painetaan lisaa valittamatta seurauksista.

Edelld mainitun kaltaisen toiminnan haitallista vaikutusta voimistaa entisestdan
Teatteri Imatran ndyttamaoiden vahéinen katsojapaikkojen lukumaaré ja sitd kautta
laskennallisesti pieni liikkeelle saatava lippumaard, jolloin yksittaisen lipun arvo
korostuu; harkitsemattomasti jaellut vapaaliput kun vievat viimeisetkin

mahdollisuudet pyorittad voitollisia esityksia.

21 \Juoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2001
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Selkeimmin péasylipun arvonalennuksen voi ndhdé vuoden 2001 kohdalla, jolloin
yli 23.000 myydylla lipulla saatiin aikaiseksi vain 856.200 markan tulot®® (lipun
keskihinta vain noin 36,50 markkaa). Jos paasylipun keskihinta olisi ollut vaikka
Varkauden tasolla (46,00 markkaa / lippu) olisi vuoden taloudellinen tulos ollut
yli 200.000 markkaa parempi.

3.2. Organisaatio ja toimintastrategia

Kéyn  seuraavaksi lapi uuden imatralaisen ~ ammattiteatterimallin
toimintaymparistod ja -tapaa, missa se aloitti toimintaansa vuoden 1998 alussa.
Olen jakanut toimintaympéristot luonteensa mukaisesti sisdiseen ja ulkoiseen.
Ulkoisessa toimintaympadristdssd ei ole juurikaan eroa Teatteri Imatraa
edeltdneeseen aikaan, mutta sisdinen koki suuria muutoksia uudistuksen myoté.
Toimintastrategia -osuudessa kartoitan hieman uuden toimintamallin s&&nt6ihin

Kirjattuja yksityiskohtia ja niiden vaikutuksia.

3.2.1. Sisainen toimintaymparisto

Kuten aikaisemmin jo mainitsin, uuden teatterimallin merkittdvimmat
organisaatiomuutokset koskivat taiteellista henkilokuntaa. Uskomaton 80
prosentin leikkaus nayttelijakaartiin tuli tekijoille sellaisena yllatyksend, ettei sen
vaikutuksia teatterin operatiiviseen toimintaan pystytty hallitsemaan. Jo
Kivenkaantajien kyla -revyy osoitti, ettei kahden vakituisen néyttelijan varaan voi
rakentaa  jarjellisesti, eikd varsinkaan kustannustehokkaasti, toimivaa
teatteriyksikkod. Tai ainakaan se ei onnistu toimittaessa suomalaisen
ammattiteatterin reuna-alueilla, missd ammattitaitoisen freelance-henkildston
saatavuus on erittdin rajallista. Taiteellisen henkilokunnan ostopalveluitahan ei
pysty hinnoittelemaan pelkastadn heistd aiheutuvien palkkakustannusten
perusteella, vaan majoitus-, pdaivaraha-, yms. kulut nostavat jokaisen muualta
tulevan taiteilijan yksikkohinnan pilviin; siind yksi keskeisimmista syista

menopuolen kontrolloimattomaan kasvuun Teatteri Imatran alkuvuosina.

22 \Juoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2001
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Syité uuden mallin toimimattomuuteen onkin etsittdva niin teatterin johdosta, kuin
sen hallituksestakin. On toki luonnollista, ettei valtakunnallisestikin
uudentyyppinen kokeilu lahde hetkessa toimimaan, mutta silti tietyt paatokset
ihmetyttavat. Miksei kukaan laskenut todellista kulurakennetta huolellisesti
etukateen? Miksi heti aloitusvuonna oltiin valmiita ottamaan niinkin uskomaton
riski, minkd Tuntematon sotilas -ooppera piti sisalld&dn? Olisi voinut olettaa, ettd
uusi sisdisen toimintaympériston malli opetellaan ja opitaan ensin pienimuotoisilla
tuotannoilla ja vasta toiminnan mahdollisesti vakauduttua siirrytddn vaativimpiin
tuotantoihin. Nyt l&hdettiin ohjaamaan valtamerialusta sisévesikapteenin
kokemuksella ja valmiuksilla, ja karille mentiin pahan kerran. Valtava halu tehda

teatteria tuoreella tavalla ei kohdannut uuden organisaation kyvyllisia valmiuksia.

Teknisen henkilokunnan ja toimistossa tydskentelevan véen suhteen muutoksia ei
juurikaan tapahtunut. Tekniselld puolella ongelmia oli havaittavissa ladhinna
tydaikojen  suhteen.  Uuden  toimintamallin  mukana  kéyttdéonotettu
kokonaispalkkajarjestelma aiheutti jossain vaiheessa melkoista painetta
esimerkiksi ylitoiden ja lomien suhteen. Valilld suorastaan mahdottomaksi
paisunut omien tuotantojen maaré kasasi osalle véesta niin suuren tyttaakan, etta
réstiin jaéneet lomat ja vapaat heikensivat koko talon toimintakykya teknisen

henkilékunnan vasyessa ja lomien kasaantuessa.

Toimistohenkilokunnan puolella ongelmia tuli 1ahinnd ty0njaossa ja siksi
esimerkiksi tiedotus ja markkinointi ontuivat pahasti. Tdma nakyi kaytdnndssa
markkinoinnin suunnittelemattomuudessa koskien niin markkinointimateriaalien
sisdltoja kuin aikataulutustakin. Selvda markkinoinnin kohderyhméa jai usein
hamaéraksi ja mainontaan kului turhan paljon rahaa sen saavuttamaan nakyvyyteen
verrattuna.  Lisdksi suhde mediaan oli muutenkin ongelmallinen, silla oma
aktiivisuus ja kyvykkyys esimerkiksi tiedotteiden valmistamisessa ja jakelussa

puuttui l&hes kokonaan.

Erds Teatteri Imatran sisdisen toimintaympariston tarkeimmisté elimisté oli sen
hallitus. Niinpd onkin todettava, ettd sen toiminta ensimmaisen neljan vuoden
aikana herattdd useita kysymyksid. Miksei kukaan hallituksessa istuneista

jasenista puuttunut syoksykierteeseen ajautuneeseen teatterin taloustilanteeseen?
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En l0ytanyt mistddn Teatteri Imatraa koskevista asiakirjoista merkintgja tai
mainintoja yhdenk&an hallituksen jdsenen vaatimuksista penkoa teatterin
toiminnallis-taloudellisia asioita, vaikka jokaisen heisté olisi pitdnyt vahintaankin
aavistaa asioiden todellinen tila. Myd6skaan toiminnanjohtajaa ei velvoitettu
tekemdan selvitystd talouden ajautumisesta aina vaan huonompaan suuntaan.
Olisikin mielenkiintoista tietdd, kuinka kauan totuuden vaistely olisi jatkunut, ellei
Teatteri Imatran johdossa olisi tapahtunut muutoksia Kekaraisen lahdettyd, silla
hanen tahtotilansa asioiden saattamiseksi hallittuun tilaan on pakko todeta varsin
rajalliseksi.

Teatteri Imatran neljan ensimmadisen toimintavuoden aikana sen toimintaa ohjasi
kaksi eri hallitusta, joiden keskeisin ero oli puheenjohtajan vaihtuminen. Teatteri
Imatran hallituksen ensimmainen puheenjohtaja oli jo aikaisemmin mainitsemani,
sen aikainen Imatran kaupunginhallituksen puheenjohtaja, Heikki S. von Hertzen.
Hén toimi teatteriuudistuksen péaarkkitehtina yhdessé kulttuuritoimenjohtaja
Pentti Rossin kanssa, ja oli mm. omalta osaltaan ajamassa teatterisalin
arkkitehtuurista uudistusta ravintolateatterin suuntaan. Ymmartéd&kseni Rossia
toiminnanjohtajana seurannut Kekarainen ja von Hertzen olivat varsin laheisia
ystavid vuosien takaa ja se saattoi omalta osaltaan vaikuttaa toiminnanjohtajan ja
teatterin hallituksen véliseen kommunikaatioon niin, ettd Teatteri Imatran
operatiivisen johdon ja hallituksen vélilla oli viela tdssé vaiheessa ainakin jatkuva
ja aktiivinen keskusteluyhteys. Siitd, miten informaatio liikkui puheenjohtajalta
hallitukselle, minulla ei ole tietoa, mutta mikéli koko hallitus oli tietoinen teatterin
talouden todellisesta tilasta, voin vain ihmetelld miksei mitddn konkreettista

tapahtunut asioiden korjaamiseksi.

Von Hertzenin seuraaja oli puolestaan Heikki Luukkanen, paikallinen
radiotoimittaja ja kunnallispoliitikko. Hanen ja Kekaraisen suhde ajautui tietojeni
mukaan puolestaan sellaiseen tilaan, etteivat he loppuaikoina olleet edes kunnon
puhevaleissd. Taéméan ovat molemmat minulle itse kertoneet, kun pohdimme
aikoinaan teatterin taloudellista tilaa ja toimintaympéristdd. Taman kaltaiseen
vélirikkoon vedoten voikin ainakin teoriassa uskoa niitd Teatteri Imatran
hallituksen jasenid, jotka olivat mukana Luukkasen puheenjohtajakaudella, kun he
kertoivat olleensa tdysin tietdméattomid Teatteri Imatran talouden todellisesta
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tilanteesta, silla ellei toiminnanjohtaja informoinut hallituksen puheenjohtajaa
mistaén asiasta, ei tietoja tullut mydskaan hallituksen korviin ja sitd kautta myos
kaupungin péaattajat jaivat tiedotuskatveeseen Teatteri Imatran asioiden
todellisesta tilasta. Hallituksessa siis ilmeisesti elettiin p4d4 pusikossa; kun mitaan
ei kuulu, niin oletetaan kaiken olevan hyvin. Tavallaan oli palattu samaan
tilanteeseen, mista Imatran Teatterin kannatusyhdistystd moitittiin jo vuonna
1984, jolloin paikallinen lehti kritisoi voimakkaasti teatterin kykya tiedottaa

asioistaan paarahoittajansa suuntaan®.

Silti tdam& informaatiopula ei mielestani poista yhdenkaan hallituksen jasenen
vastuuta oma-aloitteisesta perehtymisesta asioiden laatuun. Heilla olisi ollut siihen
tdysi oikeus ja suorastaan velvollisuus. Vierailu tilitoimistossa, tai
toiminnanjohtajan  velvoittaminen raportoimaan asiasta s&annollisesti ja

asianmukaisin dokumentein olisi riittanyt.

Eradksi Teatteri Imatran siséisen toimintaympariston heikkoudeksi havaitsin myds
lipunmyynnin ontuvuuden. Itse teatteritalossa ei ollut lipunmyyntipalvelua
esityspéivia lukuun ottamatta, jolloin lipunmyynti aukesi tuntia ennen nédytoksen
alkua. Ennakkomyynti tapahtui valtakunnallisesti toimivan Lippupalvelun kautta,
jonka ainoa myyntipiste Imatralla oli Mansikkalan kaupunginosassa sijaitsevalla
kulttuurikeskuksella. Hankalaksi, ja teatterin toimintaa vaikeuttavaksi, tdmén teki
se, ettd kulttuurikeskus on yli kolmen kilometrin padssa teatterista. Oman
lipunmyynnin puuttumisen johdosta teatteritalon kaikki ulko-ovet olivat lukossa
esityspéivia lukuun ottamatta ja mahdollisesti lippua ostamaan tulleet, tai muuten
teatteritalosta kiinnostuneet, joutuivat kadntymé&an pois. Niinpd potentiaalisten
katsojien kaynnit itse teatteritilassa rajoittuivat vain esitystapahtumaan ja
teatterirakennuksesta muodostui ”suljettu”, mihin pééasi vain tullessaan esitykseen.
Vaitankin, ettd teatteritalon saaminen “avoimeksi” olisi nakynyt positiivisena
kehityksend myds lipunmyynnissg, silla onhan lippujen helppo saatavuus yksi
keskeisimpida myyntivolyymia kasvattavia tekijoitd tehokkaan markkinoinnin
lisaksi. Paivittain tietyn ajan avoimena olevan Lippupalvelun myyntipisteen

saaminen teatterille  olisikin  mielestdani ollut ensiarvoisen tarkeda.

23 Uutis-Vuoksi 6.1.1984
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Véahimmaisvaatimus olisi ollut, ettd Teatteri Imatran lippuja olisi saanut edes
teatterin  valittomasta laheisyydestd, kuten vaikkapa matkailupalvelun
toimipisteestd, mutta resurssi- yms. pulaan viitaten sellainen ei onnistunut. Kaiken
lisdksi jo Imatran maantieteellinen rakenne pitk&néd “nauhakaupunkina” Vuoksen
rannalla vaikeutti teatteriin hakeutumista aivan liiaksi, ilman hankalaa

lipunsaantiakin.

Myos teatterin ravintolapalveluissa oli mielestéani kehittdmisen varaa. Teatteri
Imatran ravintolatoiminnasta vastasi alusta asti valtakunnallinen Amica. Heidéan
tyonsa oli sindnsd ammattitaitoista, mutta tietty mielenkiinto toiminnan
kehittdmiseen puuttui ja sitd kautta palvelu oli turhan usein kovin kliinista ja
kaavamaista. Ison ketjun osana Amican toimintaa rajoitti myds heidan
lilkeideansa joustamattomuus. Henkilokunnan lukumé&ara esityksissa, myynnissé
olevien tuotteiden tarjonta ja ty6ajat perustuivat puhtaasti voiton maksimoinnin
periaatteelle. ~ Niinpd  esimerkiksi  ndytelmakohtaisten  erikoistuotteiden
profiloiminen heiddn kanssaan oli ldhes mahdotonta. Samoin heidén
reagointikykynsa esimerkiksi loppuunmyytyihin esityksiin osoittautui erittain
hitaaksi tai suorastaan mahdottomaksi, ja k&ytdnnossd se tarkoitti turhan usein
aivan liian alimitoitettua henkil6kuntaa véliaikatarjoilun hoitamisessa. Erityisesti
tdma korostui sellaisissa esityksissd, missa ennakkolippuja ei ollut juurikaan
mennyt, mutta lippujen ovimyynti oli runsasta. Kun Amican arvioima
katsojamaard yllattden ylittyikin  huomattavasti, oli edessd suoranainen
tydvoimapula. Tastd johtuen jonot, ja sitd kautta valiajat venyivét usein lahes
kohtuuttomiksi aiheuttaen mielipahaa ja arvostelua, minka karki suuntautui
teatteriin ja sen henkil6kuntaan, vaikka ongelmien todellinen syy olikin jossain
ihan muualla. Katsoisinkin, ettd paras vaihtoehto Teatteri Imatran
ravintolapalvelujen tarjoajaksi olisi ollut yksityinen ravintoloitsija, jonka térkein
paamaara olisi ollut mahdollisimman tehokas ja runsas esityskohtainen myynti,
nopea ja joustava asiakaspalvelu ja teatterin tarpeiden huomioonottaminen.
Kérjistetysti voi sanoa, ettd Teatteri Imatran ravintolatoiminnan tason saneli

Amican, ei teatterin etu.

Erds Teatteri Imatran sisdisen toimintaympériston ongelmista muodostui itse

teatteritalosta. Jo mainitun lipunmyynnin puutteen lisaksi talon rakenteessa oli
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huomattavia puutteita, joista ehdottomasti suurimpana katsomopaikkojen vahyys.
Jo ennen salin muuttamista ravintolateatterimiljooksi istumapaikkoja oli
vahanlaisesti ammattiteatterin suureksi nayttdamoksi. Remontin jalkeen tilanne
muuttui entistd huonommaksi ja suuressa osassa maamme ammattiteattereja onkin
katsojakapasiteetiltaan suurempi pieni ndyttdm¢ kuin Teatteri Imatran paésali
(173 istumapaikkaa). Paikkaluvun pienuus vaikuttikin sitten jo merkittavasti
tuotantojen kokoon, esityspdiviin ja esityskertoihin; tuotantojen oli oltava
palkkakustannuksiltaan niin pienid, etteivat muuttuvat henkiléstomenot sydneet
esityskohtaisia tuloja. Kun sunnuntait ja pyhat oli taloudellisista syista tiputettava
esityskalenterista, niin  Imatran  kaupungin  maarittelema&an  vuotuiseen
katsojaminimiin paastakseen viikolle sijoittuvia esityksia oli oltava huomattavan

paljon.

Lis&ksi uuden toimintamallin sd&nndissé ja salin rakenteessa oli erikoinen
ristiriita: toiminnan eraaksi tarkedksi osaksi méariteltiin vierailuesitykset, mutta
nayttdamolle ei yksinkertaisesti pystynyt kuljettamaan vierailuryhmien lahes
poikkeuksetta tarvitsemaa lavastusta, koska pienet oviaukot tekivat sen
mahdottomaksi. Niinpd Teatteri Imatrassa néhtévien vierailijoiden skaala kapeni
aika lailla, silla jo keskisuuria lavasteita mukanaan tuovat ryhmat oli jatettava pois
laskuista. Sama koski tietysti myds omien tuotantojen lavasteiden poiskuljetusta
vierailujen ajaksi. Niinpa aktiivista vierailutoimintaa rajoitti ratkaisevasti sellainen

rakenteellinen ongelma, mihin ei ollut lainkaan ratkaisua.

Néayttamotekniikan puutteet ja tilan véhyys aiheuttivatkin melkoisia ongelmia
myos Teatteri Imatran oman ohjelmiston suhteen. Lavasteet oli rakennettava
paéaasiallisesti suoraan paikoilleen ja niiden siirtdminen sivuun muiden esitysten
tieltd oli erittdin vaikeaa. Tamé aiheutti ohjelmistollisia ongelmia lahinna siksi,
etta Teatteri Imatra pystyi esittdamaan paanayttamollaan padsaantoisesti vain yhta
naytelmad kerrallaan. N&in ollen ohjelmisto yksipuolistui ja esityskaudet jéaivat
usein turhan lyhyiksi, kun aikaisemmin ensi-illassa ollut esitys oli raivattava
uuden tieltd. Ongelmaa pyrittiin lieventdmaan kepeilld lavastusratkaisuilla, mutta
tallaiset keinot toimivat vain ajoittain. Vaihtoehtoisen ja vahintddn sata

istumapaikkaa vetdvan varandyttamon I0ytdminen olisikin ollut erittdin
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tervetullutta, silla teatterin pienen puolen katsojakapasiteetti oli vain noin

viisikymmentd, eika silla saatu usein katettua edes esityskohtaisia menoja.

Muita rakenteellisia puutteita 10ytyi liséksi teatteritalon vieméardinnista
ilmastoinnista, ikkunoiden tiiviydestd, tyoskentelytilojen ahtaudesta ja
huonejaosta johtuneesta tyOpisteiden rauhattomuudesta Namé tekijat vaikuttivat
omalta osaltaan henkilokunnan tydssé jaksamiseen ja muodostivat ajoittain jopa
terveydellistd haittaa. Talon julkisista tiloista parannettavaa olisi ollut mm. yleis6-
/ saniteettitilojen suhteen, silla varsinkin suosituimmissa esityksissé karsittiin em.

tilojen suoranaisesta riittdmattémyydesta..

Kiteytetysti voidaan sanoa, ettd useat sisdisen toimintaympadriston funktiot
aiheuttivat suoranaisen paradoksin suhteessa teatterin uuteen toimintamalliin.
Menoja olisi pitanyt leikata, mutta nyt oli palkattava useita vierailijoita, joille
maksettiin palkan lisdksi péivarahat ja matkat, sekd wvuokrattiin asunnot.
Asuntokustannukset puolestaan nousivat melkoisiksi, silla katsomon paikkaluvun
pienennyksestd johtuen esityskertojen maarad oli nostettava melkoisesti ja sitd
kautta my0s esitysperiodit venyivét entisestddn. Ja kun seuraavan tuotannon
harjoitukset oli aloitettava edellisen viel& pyodriessd, niin uudet vieraat tarvitsivat
my6s asunnon jne. Lisdksi sunnuntaiesitysten kannattamattomuus pidensi
esityskautta omalta osaltaan. Esityksid oli kuitenkin oltava todella paljon, silla
kaupungin kanssa tehty sopimus maéaéritti vuotuiseksi katsojaminimiksi perati

16.000 katsojaa / vuosi (93 loppuunmyytya esitysté suurella nayttamolla).

Teatteritalon rakenteelliset muutokset olivat siis syvassé ristiriidassa uuden
ohjelmistopainotuksen kanssa. Istumapaikkojen havittdminen katsomopaikoiksi
ldhes kelpaamattomien loosien tieltd johti mm. sellaiseen paradoksiin, ettei edes
loppuunmyyty esitys valttdmatta kattanut esityksestéd aiheutuneita kokonaiskuluja.
Teatteri Imatrassa oltiin siis siind loukussa heti alusta asti, etta itse teatteritalossa
jarjestetyt esitykset pydrivat turhan usein tappiolla, oli katsomossa ihmisia tai ei.
Myos keséteatteri oli nostettu takaisin keskidon ja kaupunki toivoi siitd piristysta
niin katsojavolyymiin kuin talouteenkin. Silti Imatran kaupunki oli erittain
haluton kehittdmééan hallinnoimaansa kesateatterialuetta, ja esimerkiksi sen

puhtaanapitoon ja yleiseen siisteyteen koskevissa vastuukysymyksissa oli
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ongelmia vuosittain. Katsomon kattamisesta ei minun aikanani haluttu edes

keskustella, mutta siihen tuli onneksi muutos heti lahtoni jalkeisend kesana.

Mité Teatteri Imatran johdossa ja hallinnossa siis tehtiin korjaavina toimenpiteina,
kun alijadmaé alkoi kertya kiihtyvélla vauhdilla? Romahdutettiin lipun keskihinta
ja jaettiin vapaalippuja harkitsemattomasti ympériinsa, jotta katsojia tulisi.
Lopputulos: Imatran kaupungin kanssa tehdyn sopimuksen tilastot olivat
kunnossa, mielestani kohtuuttoman suureksi maéaritellyn, katsojamaarén suhteen
joka vuosi ja lipputulominimi (n. 85.000 € / vuosi) ylittyi selvasti joka kerta.
Ongelma? Menot paisuivat huonon ennakkosuunnittelun ja suoranaisen

keinottelun johdosta ja koko sisdinen toimintaymparistd voi pahoin.
3.2.2. Ulkoinen toimintaymparisto

Teatteri Imatran ulkoinen toimintaympéristd muodostui luonnollisestikin hyvin
samankaltaiseksi edeltdjansa Imatran kaupunginteatterin kanssa. Lahimmat
ammattiteatterisektorin  kilpailijat 10ytyivat Lappeenrannasta, Kouvolasta,
Savonlinnasta, Kotkasta ja Mikkelista. Useista katsojatutkimuksista (mm. vuonna
2002 tehty kyselytutkimus®®) saattoi tosin lukea, ettd juuri Lappeenranta oli se
paikka, milla on suurin vetovoima imatralaiseen yleisoon, eikd muissa

l&hiseutujen ammattiteattereissa juurikaan vierailla.

Imatran muu teatteritarjonta ei ollut mielestani kilpailun kannalta mitenkaan
merkittavad, vaan se tarjosi esityksia lahinnd marginaaliyleisoille. Poikkeuksena
oli kesd, silla Imatran seudulla on useita kesateatteriryhmid, jotka kilpailivat
Teatteri Imatran kanssa katsojista. Suurimpana valttinaan harrastajaryhmilla oli
erittdin edullinen paasylipun hinta ja se aiheutti usein melko ankaraakin palautetta
Teatteri Imatran suuntaan, silla kaikki eivat halunneet ymmartaa kuinka suuri ero
on harrastajaryhman ja ammattikeséteatterin tuotantokustannuksissa ja sita kautta
my0s paasylipun hinnassa. Toisaalta Teatteri Imatra teki wvarsin Kkiinteda

yhteisty6té paikallisten harrastajaryhmien kanssa ja se lievensi kilpailutilannetta.

2 Tukkijoella —naytelman yhteydessa tehty kysely helmikuussa 2002
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Suurempi kilpailu asiakkaista muodostui muiden taiteenlajien suunnalta, joista
merkittdvin oli kaupungin aktiivinen ja monipuolinen konsertti- ja muu
musiikkitoiminta. Varsinkin kesa-, heindkuun taitteeseen sijoittunut Big Band -

festivaali vei katsojat keséateatterista erittéin tehokkaasti.

Imatran ulkopuolinen toimintaymparistd tarjosi Lappeenrannan l&heisyydesta
huolimatta kuitenkin myds paljon positiivisia tekijoitd. Konkreettisimpana
esimerkkind voisin nostaa Kaakon teattereiden (Imatra, LPR, Kouvola ja Kotka)
vélisen erittain tiiviin yhteistyon. Esimerkiksi teattereiden johto oli jatkuvassa
yhteydessd toisiinsa mahdollisten ensi-iltojen ja muiden merkkitapausten
paallekkaisyyksien, sekd samankaltaisen ohjelmiston valttamiseksi. Lisaksi
Kaakon teatterit julkaisivat, ja julkaisevat edelleenkin, kaksi kertaa vuodessa
ilmestyvad yhteistd mainoslehted, joka jaetaan yli 150.000 talouteen koko
Kaakkois-Suomen alueelle. Kaakon teatterivden yhteistyon kruunasi kerran
vuodessa kaikkien neljan teatterin koko henkilokunnalle jarjestettdvat Kaakon
teatteripaivét, joita kukin teatteri isanndi vuorovuosin vastaten myoés kuluista.
Kaakon pdivilla teatterin eri ammattiryhmien edustajat saivat vaihtaa ajatuksiaan
ja usein niihin liittyi my0s yhteisluentoja, paneelikeskusteluja ja hieman

vapaampaakin yhdessaoloa.

Eradksi ulkoisen toimintaympériston erikoispiirteeksi madrittelin ja aikaisemmin
Imatran maantieteellisen sijainnin ja yhteiskuntarakenteen, jotka mielestani oli
jatetty ainakin osittain huomioimatta Teatteri Imatran aloittaessa. On pdivén
selvad, ettd rajan laheisyys ja vankka, pitkdn historian omaava teollisuudelle
perustuva yhteiskuntarakenne, vaikuttivat voimakkaasti siihen, millaista
ohjelmistoa teatterissa kannatti tarjota. Se mikd menestyy Punavuoressa tai
Lahdessa, ei valttdméattd saa mitddn vastakaikua Imatralla, tai Riihimaella.
Ohjelmistopolitiikka, ja sen suunnittelun liika taiteellinen kunnianhimo, olikin
mielesténi erés suurimpia ongelmia Teatteri Imatran ulkoisen toimintaympariston
alueella neljan ensimmaisen toimintavuoden aikana. Maantieteellinen sijainti olisi
pitdnyt ottaa huomioon myds siind, ettei Imatra ja sen lahiympériston alue
pystynyt tarjoamaan tarpeeksi ammattitaitoista tyévoimaa tuottajateatterimallille.
Niinpa vaihtoehtoina olivat joko voimakkaasti lisdantyva harrastajien kaytto tai
kauempaa tuotetut vierailijat, joista aiheutui melkoisesti kuluja.
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Ulkoinen toimintaympéristd tarjosikin Teatteri Imatralle varsin erikoiset
menestymisen edellytykset, silld suoranaisia saman alan Kilpailijoita, tai muita
toimintaa ratkaisevasti vaikeuttavia rakenteellisia tekijoita ei juurikaan ollut,
mutta tydvoiman saatavuus tai vaihtoehtoisesti sen kalleus aiheuttivat pddnvaivaa

ja venyttivat liiaksi menopuolta.

3.2.3. Toimintastrategia

Teatteri Imatran toimintastrategia méaériteltiin papiirteittdin jo teatterin toiminnan
uudelleenarvioinnin  toisessa vaiheessa®. Sen kohdassa 3.2. mainitaan
painotusalueiksi kesateatteri- ja musiikkiteatterituotannot. Esityksid tuli tuottaa
vuodessa 90-120, joista 70 omina tuotantoina ja loput vierailuina. Liséksi
toimintamalliin oli tarkoitus kuulua erityyppistd vuokraustoimintaa. Teatterin
katsottiin tarpeelliseksi myds organisoitua erikoisosaamisen mukaan erityyppisiin
tiimeihin. Vierailuesitysten ja taiteilijoiden kayttd suunniteltiin korostetun
runsaaksi. Uusi ravintolateatterimiljod haluttiin myds ohjailemaan ohjelmistoa

estraditaiteen ja klubi-iltojen suuntaan.

Néistd maaritelmistd on jo luettavissa muutamia korkean riskin siséltavia tekijoita
uudeksi  toimintastrategiaksi. Ensinnakin  painotus musiikkiteatteriin  ja
keséateatteritoimintaan kuormittivat ohuen langan varassa roikkuvaa, ja herkésti
haavoittuvaa toimintamallia. Musiikkiteatteri ensinnékin siksi, ettd se sitoo
toimintaan nayttelijéiden ja skenografien lisdksi myds muusikoita ja mahdollisesti

mya0s tanssijoita, mika nostaa henkiléstomenoja erittdin merkittavasti.

Keséteatteripainotus tuntuu aluksi erinomaiselta ajatukselta, mahtuuhan Imatran
keséateatterin katsomoon ldhes viisisataa katsojaa. Ongelmiakin kuitenkin 1oytyy.
Teatteritoiminta Suomen kesdssd ei nimittdin ole ihan niitd riskitttmampia
toiminta-aloja, silld jo pelkéstddn sd&olosuhteet tekevét kesateatteritoiminnasta
taysin ennalta arvaamatonta liiketoimintaa ja kilpailu on juuri keséaikaan kaikkein
kiivainta, kun erilaiset tapahtumat yrittdvat saada lomalaiset asiakkaikseen.

Imatran kohdalla asiaa vaikeutti vield sekin, ettei katsomoa ollut katettu ja niinpa

% Teatterin toiminnan uudelleenarvioinnin 2. vaiheen loppuraportti 1997
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ennakkomyynti j&i aina melko vaatimattomaksi. Pahiten tah&n keséteatterin
sudenkuoppaan pudottiin tietenkin aloitusvuonna, mistd kerron tarkemmin
ohjelmisto-osuudessa. Lisaksi kesateatterin mukanaolo normaalissa vuosirytmissa
rasitti melkoisesti lukumaaréltd&dn pientd henkilokuntaa, sillda ympérivuotinen
toiminta asetti suuria haasteita mm. lomajérjestelyjen suhteen ja se sotki myods

perinteisen esitysrytmin touko- ja elokuiden ollessa néyttelijéiden lomakuukausia.

Pikkuhiljaa teatterin johto ymmarsi jarkeistéa taiteellista toimintaa edes hieman.
Jo toisena toimintavuonna nayttelijoiden maard havaittiin aivan liian
riittdmattomaksi ja madréaikaista vakea palkattiin apuun. Tilanteen teki
hankalaksi vain se, ettd nayttelijaliiton tydehtosopimuksessa on pykala missé
vakituisten ja méaérdaikaisten nayttelijoiden suhde madritellddn maksimissaan
yhden suhteeksi viiteen. Toisin sanoen, teatterissa on oltava vahintaan viisi
toistaiseksi voimassaolevaa ndyttelijatydsopimusta, yhtd maardaikaista sopimusta
kohti®®. Vaan kun nyt vakituisia nayttelijoita ei ollut kuin kaksi! Taas kerran
teatterin saannét oli tehty ilman parempaa tietoa. Onneksi Suomesta l6ytyi
soveltamiseen. Niinpd ndyttelijoiden maaran lisdys onnistui. Toisaalta tuottaja-
ohjaaja Pekka Lara jatti talon ja nyt piti palkata tuotantokohtaiset ohjaajat, silla

toiminnanjohtajalla ei ollut valmiuksia toimia ohjaajana.

Seuraavana vuonna tahti kiihtyi entisestdén. Teatteriin palkattiin maaréaikainen

vakinaisten ja maaraaikaisten kanssa)?’. kierrettiin silld, ettd uusi nayttelija
palkattiin vierailusopimuksella. Vierailusopimuksen haittapuolena mééraaikaiseen
kiinnitykseen  verrattuna on hinta. Vierailusopimuksella tydskenteleva
myos nékyi teatterin henkiléstomenoissa. Palkkataakkaa rasitti liséksi perati

neljan vierailevan ohjaajan k&yttdminen saman vuoden aikana.
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2001 oli sitten hieman toisella tavalla runsas vierailuvuosi. Ohjaajavieraita oli
edellisvuoden neljan sijaan vain yksi, mutta nayttelijapuolella oli vilkkaampaa.
Teatteri palkkasi jo toisen vierailusopimusnayttelijin koko vuodeksi ja sekéa
Kummallinen talo -ndytelméssa ettd Mustalaisleiri muuttaa taivaaseen -
musikaalissa oli ammattivieraita; ndyttelijoitd, muusikoita ja skenografi.
Loppuvuodesta mukaan tuli viela kaksi néyttelijaharjoittelijaa. Lisdksi Teatteri
Imatraan tuotettiin jalleen kerran tilaustyona valmistettu kantaesitys, ja se rasitti
osaltaan menopuolta melkoisesti. Vuosi oli taas raskaasti tappiollinen, huolimatta
parista menestyskappaleesta®®.

Teatterin henkilostd kasvoi siis aikalailla neljan ensimmadisen vuoden aikana,
vaikkei vakituisia sopimuksia tehtykaan. Samoin tuotantojen koko oli hieman
padssyt karkaamaan kasistd ja ladhes poikkeuksetta suurin osa rooleista piti
miehittdd  harrastajilla.  Raja  ammattiteatterin ~ ja  ammattijohtoisen

harrastajateatterin valilla alkoi hdmartya uhkaavasti.

Kérjistetysti voi siis sanoa, ettd uuden teatterimallin suunnittelijoilla ei ollut
tarpeeksi kaytannon teatterituntemusta hankkeensa tueksi. Fyysisesti sen pystyi
kokemaan esimerkiksi katsomossa; hittipaikoiksi mielletyt loosit teatterisalin
takaosassa ammottivat tyhjyyttdan, koska esityksen seuraaminen niista oli
suorastaan tuskallista huonon istuma-asennon takia. Arkkitehti siis piirsi kauniin,

mutta todella epakéaytannollisen uudistuksen vanhan ja toimivan tilalle.

Henkilostopuolella taiteellisen henkilokunnan raju vahentdminen Espoon
esimerkkid noudattaen kirpaisi vield pahemmin ja osoitti uuden mallin ongelmat;
Espoo ja sen lahiympdrist0 on tdynna ammattitaitoisia freelance-taiteilijoita, joita
saa palkattua huomattavasti kustannustehokkaammin kuin Imatralla, missa ldhes
kaikki ammattivierailijat on etsittdvd muualta ja ndin heista aiheutuvat kulut ovat
huomattavasti korkeammat kuin vaikkapa paakaupunkiseudulla. Teatterin sdannot
ja toimintastrategia olivat siis paikoittain vahvasti ristiriidassa keskendan ja

kaytannollisesti katsoen tuottajateatterimallin yhteydessa laadittuja kaavailuja ja
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toimintaohjeita oli pakko rikkoa jatkuvasti, jotta toiminta pysyisi taloudellisessa

raamissaan.

3.3. Ohjelmisto ja esitysmaéarat

Saannot siis sanelivat osaltaan alkumetreilla olevan Teatteri Imatran
ohjelmistorakennetta. Toisaalta sddnndt maarittelivat myos esitysmaarid, ja on
yhtd perusteltua sanoa, ettd niitd ei pitkdssé juoksussa edes suuntaa antavasti

noudatettu, kuten seuraavista osioista ilmenee.

Keskityn seuraavissa kappaleissa vain Teatteri Imatran péanayttdmon ja
keséateatterin tuotantoihin, koska mielestdni pienen nayttdmon toiminta ei
vaikuttanut ratkaisevasti talouden alamékeen. Kaikki ohjelmistoa koskevat tiedot
ovat perdisin VVuoksenlaakson teatteriyhdistyksen toimintakertomuksista vuosilta
1998 — 2001.

3.3.1. Vuosi 1998

Vuonna 1998 Teatteri Imatra tuotti viisi eri ndytelméda ja néistd kolme oli
musiikkiteatteria, joista yksi peréti ooppera. Jo aikaisemmin mainitsemani, ja
taloudellisesti varsin raskaaksi muodostuneen, Kivenk&antajien kylan lisaksi
ohjelmistossa oli Teatteri Imatran historian suurin taloudellinen takaisku,
kesateatteriin  valmistettu Tuntemattoman sotilaan oopperaversio, seké
pienoismusikaali Tahdon, tahdon. Kaksi muuta tuotantoa olivat kovin
pienimuotoisia ja siksi tdman tutkimuksen kannalta merkityksettomi&, joten en

puhu niistd enempéa.

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, Tuntematon sotilas—oopperasta muodostui
kaikkien vastoinkdymisten ja virhearviointien summana totaalinen katastrofi.
Hurjan alkukiinnostuksen ja lippuvarausten riemun vei Vendjaltd hankitun
sinfoniaorkesterin, varsin nimekkéiden solistien ja néyttdvan pyrotekniikan
aiheuttamat kulut, mitk&d saivat vield lisdpotkua kesén sateista, perutuista
esityksistd ja sitd kautta totaalisesta yleisokadosta; lopullinen yleisomaaré jai alle
kahdentuhannen. Ma&ar& on aivan mahdoton keséteatteriin, minka tuloilla oli
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suunniteltu  kattaa ~ vuoden  muuta toimintaa  varsin  merkittavasti.
Vertauskuvallisesti voisi kai sanoa, ettd valtakunnallista kiinnostustakin ihan
myonteisessa mielessd herattanyt Teatteri Imatran Tuntematon sotilas kaatui
urheasti taistellen sadeveden mukana kesateatterin takana virtaavaan Vuokseen,
jattaen jalkensd koko Teatteri Imatran tulevaan toimintaan. Taloudellinen isku oli
niin raju, ettei siitd kaytdnnollisesti katsoen toivuttu koskaan Teatteri Imatran

historiassa.

Tahdon, tahdon oli sitd vastoin erinomainen valinta Teatteri Imatralle; kaksi
laulavaa ndyttelijdd ja paikallisista muusikoista koottu pieni yhtye nayttamolla.
Lisdksi musikaali on tematiikaltaan varsin keped ja viihdyttavd, siis sopiva
Imatran  kaltaiseen kaupunkiin. Tahdon, tahdon kiinnosti imatralaisia
kohtalaisesti, saavuttaen noin 2000 katsojaa. Keskinkertaisesta menestyksestaan
huolimatta Tahdon, tahdon ei kuitenkaan saanut vuoden kokonaisilmetté
positiiviseksi, sen verran raskaan iskun teatteri, ja varsinkin sen talous, olivat

saaneet vuoden aikaisempien tuotantojen vaikutuksesta.

Idealistinen usko uuteen toimintamalliin ja ehdottomasti lilan nopeassa
aikataulussa sisaan ajettu uusi organisaatio olivat mahdottoman tilanteen edessd,
kun ohjelmistorakenne suunniteltiin niin raskaaksi. P&atoksistda karsi kaikki
sektorit, eikd vahiten myyntiosasto, mik& konkretisoitui  erityisesti

Tuntemattomassa sotilaassa ryhmémyynnin puutteena.

Vuonna 1998 Teatteri Imatralle tuli esityskertoja yhteensa vaatimattomat 69 ja ne
kerasivat vajaat 9000 Kkatsojaa. Taysin mahdottomia lukuja millekdéan
ammattiteatterille, eik& niitd voi mielestdni perustella milld&n. Uuden
tuottajateatterimallin olisi pikemminkin odottanut kiinnostavan yleis6a tuoreiden

nayttelijoiden kautta, mutta nyt viimeisetkin katsojat tuntuivat kadonneen.

Teatteri Imatran taival alkoi siis kovin tahmeasti. Vaikka kaupunginteatterin
aikaiset ongelmat oli ollut tarkoitus lakaista syrjaén ja aloittaa puhtaalta poydalt,
niin sama negatiivinen ilmapiiri tuntui vaikeuttavan toimintaa edelleenkin. Kiire
ja huolimaton suunnittelu nakyi siis my0s pr-tyossd ja Teatteri Imatran

lanseeraamisessa uutena ja monipuolisena kulttuuritoimijana.

29



3.3.2. Vuosi 1999

Seuraavana vuonna oli jo otettu hieman opiksi. Toimintaa ei pelattu niin vahvasti
muutaman kortin varaan, vaan tuotantojen maara lisattiin kuuteen. Lisaksi apuun
kutsuttiin  erinomainen vierailu, vanhoilla Imatran Kkavijoilla miehitetty

Tuokioteatteri. Vuosi oli suoranainen menestystarina edelliseen verrattuna.

Teatteri Imatran toinen toimintavuosi alkoi komeasti Ulla-Maija von Hertzenilta
tilatulla Hyvaa paivaa ruhtinas Obolenski epookkidraamalla, joka sijoittui seudun
historialliseen kontekstiin. Jatkoa seurasi Liisa-Maija Laaksosen Lumikit -
naytelmalla, jossa vieraili useita pieksdmakeldisia harrastajandyttelijoita. Itse
asiassa koko ndytelm& oli paria roolinvaihdosta lukuun ottamatta sama, minka
pieksamékeldinen harrastajaryhmé Poleenin teatteri oli tehnyt aikaisemmin. Sitten
tuli Dario Fon Mysteerio Buffo -monologi ja kesateatterissa esiintyi Hiski Salomaa
Lannen lokari -musiikkindytelman puitteissa. Syksyyn sijoittui kaksi kohtalaisen
hyvan menestyksen saanutta ndytelmaa: Leo Lastumaden tahdittaméa Mies kun tulee

tiettyyn ik&an ja Sisko Istanméen Liian paksu perhoseksi.

Vuonna 1999 musiikkituotantojen méard oli siis jo vahemmistona Teatteri
Imatran ohjelmistossa ja tulosta syntyi: reilut 90.000 markkaa ylijagamaa 99

omalla esityksella ja yli 17.000 myydylla lipulla®.

3.3.3. Vuosi 2000

Vuonna 2000 oltiin ilmeisesti sitten vield edellisvuoden hybriksessd. Omien
tuotantojen lukumé&ard kasvoi uskomattomaan yhdeks&én, minka lisaksi talossa

kavi vield kaksi vierailevaa esitysté.

Valtakunnallistakin julkisuutta saatiin Ilari Nummen kirjoittaman ja ohjaaman
Vastaatko sanoistasi? -teoksen myo6td; olihan kyseinen tuotanto taiteellinen osa
hénen kohuttua véitoskirjaansa. Yleis6dén se ei vaan loytanyt Imatralla ja sen

kustannukset nousivat pilviin. Muina tuotantoina nahtiin uskomattoman paljon
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néyttelijoitd ja muusikoita sitonut Myrskyluodon Maija, joka tehtiin Imatran
kulttuurikeskuksen tiloihin, vierailevien ohjaajien tekemat Katu, Lulu, Saatana
saapuu Moskovaan ja Yha Pimeneva talo, seké, taas kerran, taysin karille mennyt
keséateatteriesitys Sven Tuuva. Vuoden paatti Naisten sauna. Lisaksi muutama

vierailuesitys oli suunnattu lapsille.

Vuoden 2000 esityksistd vain Myrskyluodon Maija ja Naisten sauna l0ysivat
yleisonsa. Kaikki muut jaivat kauas katsojatavoitteistaan ja se nakyi myds
teatterin tuloksessa. Uuden strategian mukaista musiikkiteatteria edusti kaksi

esitysta yhdeksésta.

Vuoden kvantitatiivinen saldo: 131 itse tuotettua esitysta plus vierailut ja 18.500
myytya lippua®. Lahes 600.000 markan tappion olisi viimeistaan pitanyt herattaa
niin teatterin hallituksen kuin Imatran kaupunginkin p&attajat. Teatterin
hallituksen ainoa esitys yhdistyksen alijadmaa koskeviksi toimenpiteiksi oli
kuitenkin se, ettd vuoden 2000 toimintakertomukseen Kirjattiin jo surullisen
kuuluisaksi tullut toteamus: Hallitus esittéd, etta tilikauden 1.1.2000 — 31.12.2000

#1131

alijaddma katetaan tulevina vuosina syntyvalla ylijaamallad™>". Sita ylijadmaa vaan

ei koskaan tullut.

3.3.4. Viimeinen Kekaraisen vuosi

Teatteri Imatra lahti neljdnteen toimintavuoteensa kaytannollisesti katsoen vailla
menestymisen mahdollisuuksia. Taloudellisten rasitteiden realiteetteja ei tajuttu,
tai ainakaan niitd ei tunnustettu. Kaiken kukkuraksi vuosi 2001 toi mukanaan
my6s imagollisen takaiskun, minkd uskon vaikuttaneen varsinkin vanhemman
vaeston negatiiviseen suhtautumiseen Teatteri Imatraa kohtaan vuosiksi eteenpain,

mutta siitd tarkemmin hieman myéhemmin.

Vuosi avattiin, kuten jo aikaisemmin mainitsin, kantaesitykselld. Taas kerran
Ulla-Maija von Hertzen Kirjoitti ja Teatteri Imatra tuotti. Lopputuloksena oli

Vladimir Vysotskin eldmédin perustuva laulundytelmd Kummallinen talo.
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Lieneekd syyna ollut imatralaisten karttama neuvosto-venélédinen aihe, vai mika,
mutta menestystd Vysotski ei saavuttanut Kkatsojamaarédn ja&dessa alle
yhdeksénsadan. Tilanne synkkeni entisestdan, kun Hilja Valtosen Vaimoke paasi
ensi-iltaan. Kovasti Imatralle odotetusta, kaupungin oman kirjailijakuuluisuuden,
naytelméstd oli tehty erikoinen, pitkitettyd Pirkka-Pekka Petelius -vitsia
muistuttava "hémppaily”, ja se aiheutti uskomattoman vastareaktion paikallisessa
vaestdssd. Puhuttiin jopa Valtosen hépéisemisestd. Suuri mééra jo varatuista
lipuista peruttiin ja kauden p&andytelman epdonnistuminen oli l&hes taydellinen;
katsojakeskiarvo 59 ja lopullinen myynti 1888 lippua. Tdssa oli se mainitsemani

imagomenetys, minka paikkaaminen kesti turhan pitkén ajan.

Keséteatteri oli puolestaan menestys, ainakin katsojalukujen perusteella, mutta
Mustalaisleiri muuttaa taivaaseen —musikaalin kulutkin olivat hirmuiset. Jo
pelkastadan orkesterista aiheutuvat kustannukset nousivat pilviin, puhumattakaan
yhteensd ldhes kuudestakymmenestd muusta mukana olevasta henkildsta. Vain
syyskauden menestyshupailu Ladies” Night piti toiminnan irti totaalisesta tuhosta.

Liput vietiin kasisté ja vuosi sentdén paattyi iloisissa merkeissé.

Rieha tosin loppui, kun teatterin uusi hallitus teki tilinpaatoksen: kasittamaton, yli

300.000 markan alijaama 186 omalla esityksell4 ja perati 23.400 katsojalla®.

Tassa vaiheessa astuin itse mukaan Teatteri Imatran toimintaan, tosin aluksi vasta

ohjaajan roolissa.

3.4. Tiedotus ja markkinointi

Seuraavaksi kartoitan hieman Teatteri Imatran tiedotus- ja markkinointistrategiaa.
Keskeiseksi kysymykseksi nousevat ne mahdolliset vajaavaisuudet, mitké olivat
omalta osaltaan lisddmassa operatiivisen toiminnan heikkoa menestysta. Kayn lapi
seka talon ulkoista tiedotustapaa etté organisaation sisaista tiedonkulkua.
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Termit sisdinen ja ulkoinen tiedotus olen ottanut Sibelius Akatemiassa saamistani

opintomateriaaleista.

3.4.1. Sisdinen tiedottaminen

Vuoden 1998 alussa aloittaneen toimintamallin perusajatus oli, ettd Teatteri
Imatran operatiivisesta johdosta vastaa toiminnanjohtaja. Toiminnanjohtajan
tehtdvat ja valtuudet oli madaritelty Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n

s&&nnoissa ja niista mainittiin mm. seuraavaa:

Toiminnanjohtaja hoitaa yhdistyksen juoksevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja
maaraysten mukaisesti.

Toiminnanjohtajan tehtdvéana on /.../ valmistella ja esitelld hallituksen kokouksissa esille
tulevat asiat, /.../ suorittaa muutkin hallituksen maaraamat tehtavat®.

Kéytannollisesti katsoen toiminnanjohtajalla oli sadnt6jen mukaan suorastaan
velvollisuus tiedottaa teatterin hallitukselle esimerkiksi taloudellisesta tilanteesta
jokaisen kokouksen yhteydessd, koska hénen vastuullaan oli juoksevan hallinnon
hoito. Toisaalta hallituksen velvollisuus oli s&antdjen mukaan asiaa myds
aktiivisesti tiedustella, koska sen tehtaviin kuului niin taloudellisen, kuin muunkin
operatiivisen toiminnan valvonta. Hallitus laati toiminnanjohtajan kanssa
yhteistydssa toimintasuunnitelman ja talousarvion ja mikali niissa raameissa olisi
pysytty, olisi teatteri tehnyt automaattisesti vahintdénkin nollatuloksen ja

saavuttanut kaupungin kanssa solmitun sopimuksen ehdot.

Mika siis meni pieleen, kun neljasta ensimmaisesta toimintavuodesta vain yhtené
nain tapahtui? Jos hallitus oli tilanteesta tietoinen, niin silloin se rikkoi teatterin
séantoja ja ndin ollen se olisi pitanyt saattaa vastuuseen teatterin surkeasta tilasta.
Jos taas toiminnanjohtaja jatti kertomatta hallitukselle asioiden todellisen tilan,
niin silloin han laiminléi maarayksidén. Mika lienee totta, mika epéselvéa. Asiaa
tiedusteltuani, sain odotetun vastauksen molemmilta osapuolilta, kummankin

siirtden vastuuta toiselle.

Totuus on varmaankin se, ettd kumpikin taho teki tyonsé hieman laiskasti ja
suuripiirteisesti.  Olkoonkin sitten vaikka niin, ettd jos tiedonkulku

toiminnanjohtajan ja hallituksen valilla takerteli, joskus jopa varsin
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ratkaisevastikin, niin siitd huolimatta teatterin hallituksen olisi pitanyt
ehdottomasti reagoida jatkuvasti alija@maisiin tilinpaatoksiin konkreettisin
toimenpitein. Selitykset siitéd, ettd hallitus sai vain osan teatterin toiminnallisesta
informaatiosta, ovat kyllda melkoista vastuun véistelyd. Jokaisella hallituksen
jasenelld, ja varsinkin sen puheenjohtajistolla, oli oikeus ja velvollisuus vaatia
tilitoimistolta tarkat taloustiedot. Sama koskee kévijamaaria, tyoaikoja, teatterin
solmimia yhteistydsopimuksia jne. Jos ndin olisi tehty, niin hallituksella olisi ollut
velvollisuus pyytéa toiminnanjohtajalta selvitys tiedotusvajeesta ja oikeus vaikka
erottaa hanet vedoten salailuun, epaluottamukseen ja kykenemattomyyteen hoitaa
tyonsa. Teatterin hallitus ei vaan tehnyt tietojeni mukaan jatkuvasti huononevan

toimintakyvyn korjaamiseksi yhtaan konkreettista tekoa.

Siséisen tiedottamisen ongelmat eivét olleet vain hallituksen ja toiminnanjohtajan
valisia, vaan tilanteen jatkuvasti pahentuessa se levisi myods teatterin
organisaatioon. Syntyi epavarmuutta, erimielisyyksia ja henkilokunnan sisélle
muodostui eri leirejd, kun teatterin toimintaa leimasi salamyhkaisyys.
Toiminnanjohtajaa lukuun ottamatta kukaan ei talon sisdllak&én oikein tiennyt
esimerkiksi talouden todellista tilaa ja talle pohjalle rakentui erittdin otollinen
maapera huhuille ja erilaiselle spekuloinnille. Lopulta tilanne meni niin pitkalle,
ettd jatkuva epatietoisuus koko teatteritoiminnan tulevaisuudesta ja sitd kautta
tyopaikoista johti jopa sairauslomiin ja suoranaisiin mielenterveysongelmiin.
Uskomattoman surullinen saavutus niin nopeasti ja niin pienessa tyoyhteisossa,
mitd Teatteri Imatra oli. Tavallaan oltiin tilanteessa, jossa kukaan ei uskaltanut

sanoa daneen jokaisen tiedostamaa tosiasiaa lahestyvésta kaaoksesta.

3.4.2. Ulkoinen tiedottaminen

Hyvéan teatteritoimintaan kuuluu keskeisesti se, ettd toiminnasta tiedotetaan
avoimesti mediassa. Aktiivinen tiedotustoiminta ei ole tarke&a pelkastadn hyvén
tavan vuoksi, vaan suoranainen velvollisuus yhteiskunnan yll&pitdmaélle

taideorganisaatiolle.

Teatteri Imatran kohdalla tilanne ei kuitenkaan mennyt ihan n&in. Ongelmien

kasautuessa tiedottamisen maara vaheni jatkuvasti ja usein ulos annettiin myos
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hieman paranneltua informaatiota. Tdma koski 1&hinna kavijamaarié ja siitdhan oli
suoraan luettavissa myos tietoa taloudellisesta tilanteesta. Rehellisyyden nimissa
on sanottava, ettd alueen lehdistd kohteli Teatteri Imatraa varsin ystavallisesti ja
pitkapinnaisesti. Tutkivaa journalismia ei juurikaan tehty, vaan haluttiin uskoa
siihen, mita teatterin suunnalta kerrottiin julkisuuteen. Pientd vaivaa ndkemalld ja
esimerkiksi Teatteritilastot —kirjaa tutkimalla Teatteri Imatran taloudellinen
ahdinko olisi voitu selvittaa jo aikoja sitten. Kuitenkin vasta vuoden 2002 lopulla
lehdisto alkoi tosissaan tivata tietoja teatterin taloudenhoidosta ja tilasta. Niinpa
pidimmekin joulukuussa 2002 tiedotustilaisuuden, missé kerroin medialle tdysin
avoimesti  miss@ Teatteri Imatra menee niin  taloudellisesti  kuin
toiminnallisestikin. Luvut yllattivat negatiivisuudellaan median edustajat, silla

kukaan ei osannut kuvitella esimerkiksi talouden alijgdma&é niin syvaksi.

Alkushokin jalkeen asetelma k&&ntyi kuitenkin Teatteri Imatran eduksi, ja uutta
avointa linjaamme kehuttiin suoraselkéiseksi. Lisaksi pdydan puhdistaminen
nakyi selkedna tyoilmapiirin paranemisena teatterissa; ongelmat oli myo6nnetty
julkisesti ja toimenpide-ehdotuksia kurssin parantamiseksi esitelty. Teatteri
Imatran henkilokunta pédasi keskittymaan tydntekoon jatkuvan spekuloinnin ja

selittelyn sijaan.

Tiedottamisen heikko laatu ja suoranainen salailu johtuivat tietenkin useasta eri
tekijastd. Toisaalta ihan oikeaa ammattitaitoa tiedottamisen suunnittelusta ja
toteuttamisesta ei teatterin organisaatiosta I0ytynyt. Tiedottamisessa, niin kuin
monessa  muussakin  toiminnassa, mentiin  melkoisella  tunnepohjalla.
Etukéateissuunnittelu puuttui 1dhes kokonaan, eiké tydnjakokaan ollut aivan selva.
Ei osattu hehkuttaa silloin kuin sen aika olisi ollut ja huonoina hetkind vaiettiin
tyystin. Aloite tiedon vélittdmisestd ja annettiin suosiolla hevosmiesten

tietotoimistolle ja se heijastui koko teatterin imagoon.
3.4.3. Markkinointi
Teatteri Imatran markkinoinnin suurimmaksi ongelmaksi paljastui ensimmadisten

vuosien osalta sen ennakkosuunnitelmallisuuden puute ja jatkuva takapainoinen

aikataulutus. Suunnittelematon mainonta johti markkinointikulujen kasvuun ja
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sirpaleisuuteen. Hetken mielijohteista sijoitetut lehtimainokset ja selkedsti
kohdentamattomat markkinointikirjeet jaivat kauaksi hyvéstd hinta- / laatu-
suhteesta. Esimerkiksi toistoalennukset ja paikallislehtipakettien suomat
taloudelliset edut jaivat hyodyntamattd, koska oli jaméhdetty joskus hyvaksi
koettuihin toimintamalleihin. Liian myohéiset ulostulot puolestaan veivét paljon
potentiaalisia ennakkovarauksia ja ryhmamatkoja. Varsinkin kesateatterin
kohdalla vasta kevaalla alkanut aktiivinen myynti kostautui, silla paljon
teatterimatkoja tekevat tahot, kuten eldkel&isjarjestot, paattavat usein kesaretkensa
matkakohteen jo alkuvuodesta.

Liséksi esimerkiksi julisteiden ja muiden mainostuotteiden ulkoasuun ja sisaltoon
olisi mielesténi pitanyt satsata alusta asti huomattavasti enemman. Palvelun
ulkoistaminen l&hes kaikilta osin olisi kasittadkseni ollut hyva vaihtoehto, silla
laadukkaan mainosmateriaalin suunnitteluun ja valmistamiseen Teatteri Imatralla
ei ollut tarpeeksi mielenkiintoa ja ammattitaitoa. Niinpa kuvallisen mainonnan
taso oli ajoittain suorastaan ala-arvoista ja se vahvisti osaltaan Teatteri Imatran

harrastelijamaista mielikuvaa.

Suoramarkkinoinnin osalta tilanne oli samankaltainen. Puhelinmyynti oli
olematonta, eikd kenelldkdan ollut selkeda kuvaa siitd, miten esimerkiksi yrityksia
tulisi 1&hestyd. Aika useassa tapauksessa heité ei lahestytty lainkaan. Tamé selvisi
minulle vuoden 2002 aikana kun itse aloitin varsin aktiivisen paikallisen liike-
elamén lahestymisen. Sain ihan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kuulla,
ettei heitd oltu l&hestytty aikaisemmin lainkaan teatterin taholta. Paljon

kayttaméatonta resurssia oli siis jaanyt hyddyntamatta.

3.5. Lopputulos

Mikd oli sitten ensimmdisen neljdn toimintavuoden saldo uudella
toimintamallilla? Yleisesti ottaen voi sanoa, ettd koko toimintaa leimasi
tietynlainen linjattomuus ja suunnitelmallisuuden puute. Mieleeni tulee
vaistamatta ajatus, ettd teatterin johto ja hallitus eivat yksinkertaisesti omanneet

tarpeeksi suurta tietoa k&dytdnnén ammattiteatteritoiminnasta ja kiireelld aloitettu
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tuottajateatterimalli toimi jatkuvasti itseddn vastaan, koska sen hyotyja ei osattu

kaivaa esiin.

Teen kappaleen 3. lopuksi lyhyen yhteenvedon vuosien 1998 - 2001 saldosta,
aloittaen ohjelmistovalinnoista ja vierailevan taiteellisen henkilokunnan

palkkaamisesta, paatyen vuoden 2001 lopun taloudelliseen tilanteeseen.

3.5.1. Ohjelmisto ja vierailijat

Ensimmaiselle neljalle vuodelle ei sattunut kovinkaan monta menestyskappaletta
ja niiden harvojen hittienkin” kohdalla tuotantokulut soivat mahdollisen
talouskertymén lahes poikkeuksetta. Karkeimpina esimerkkeind epé&edullisesta
tuotantorakenteesta voi mainita Kivenkaantgjien kylan, Tuntematon sotilas -
oopperan ja Vastaatko sanoistasi -monologin. Naistd ensimmadinen kaatui
katsomopaikkoihin néhden aivan liian suuriin esityskohtaisiin kuluihin, toinen
tuotantokulujen ja esitysmaaran vahyydesta aiheutuneiden riskitekijoiden valiseen
epésuhtaan, sek& sateisen kesdn aiheuttamiin perumisiin ja kolmas ndytelman
temaattiseen vaikeuteen. Myo6s esimerkiksi Sven Tuuva -ndytelmad vaivasi
aihepiirin kiinnostamattomuus ja ehkd myds paddosaan valitun Juha Turkan varsin

kulmikas maine.

Toinen tuotannollinen ongelma muodostui, ensimmaistd toimintavuotta lukuun
ottamatta, ensi-iltojen ja esityskertojen korkeasta maarésta. Teatteri Imatran hurja,
pahimmillaan jopa yhdeksdn omaa ensi-iltaa vuodessa sisdltdnyt tahti, rasitti
toimintaa aivan liiaksi. Taloudellisesti rasitus kertautui niin ylimaaraisesta
palkkakertymasta (vieraat ja ylityot) kuin myos jatkuvasti tappiolla pyorineista
sunnuntaiesityksistékin. Toinen merkittdva suuresta esitysmaarasta johtunut rasite
kohdistui talon henkilékunnan henkiseen hyvinvointiin. Toitd tehtiin niin
hirveasti, ettd vasymys nékyi jopa sairauslomina. Lisdksi yli kahdensadan
esityksen vuositahti soi jo itse itsedan, silla Imatran talousalueen katsojavolyymi
oli kerta kaikkiaan liian pieni niin suurelle esitysmééralle, eikéd ryvettyneesta

maineestaan karsinyt imatralainen teatteri saanut pitkamatkalaisia liikkeelle.
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Myos ndytelmévalinnat herattavat hieman ihmetystd. Kun teatterin saantdihin on
Kirjattuna maininta estraditaiteesta, niin mind ainakin ymmarran sen varsin
viihteellisena ja kepednd linjauksena. Nyt kuitenkin Teatteri Imatrasta tuli
enemman ja enemman taidetalo, missé ohjelmisto sisélsi hyvinkin syvéllisia ja
jopa vaikeita nédytelmid. Ajatus on kunnioitettava ja hieno yritys nostaa
paikkakunnan teatterin taiteellista uskottavuutta, mutta paikkana Imatra oli
moiselle linjaukselle aivan vaara. Esimerkiksi tastd kdy vaikkapa Kummallinen
talo, joka oli taiteellisesti erittdin korkeatasoinen esitys, mutta sen saavuttama
yleisd jai alle tuhanteen. Juuri ohjelmistopoliittiset linjaukset olivat mielestani
keskeisin tekija siihen, miksi Teatteri Imatran talous vajosi alkuvuosina pahasti

alijagamaiseksi.

Toisaalta teatterin s&&nnot ja uusi organisaatiomalli olivat osaltaan myos
ohjaamassa toimintaa v&araén suuntaan ja sisélsivat jopa tietynlaisen paradoksin.
Painotus musiikki- ja kesateatteriin sisaltdd melkoisen suuria tuotannollis-
taloudellisia riskeja. Musiikkiteatterituotannot kun ovat usein niité kaikkein eniten
vierailevaa henkildst6a sitovia (muusikot, tanssijat, laulavat ndyttelijat) ja sita
kautta kalleimpia. Kesall4 riskitekija tulee sitten taivaalta.

Mainitsemani paradoksi tulee puolestaan tésta: ensin vakituinen nayttelijakaarti
supistetaan uudessa toimintamallissa vain kahteen ja pé&&tetddn satsata
nimekkaisiin vierailijoihin. Seuraavaksi teatterisalista havitetdan runsaasti (yli 80)
istumapaikkoja toimimattoman ravintolateatterimiljodn ehdoilla. Nyt on siis
mahdollisuus saada entistda vahemmaén katsojia samalla esitysmaaralla kuin ennen.
Esitysmaaran lisadntyessa nousevat myos vierailijoista aiheutuvat kulut, sill4
paasaantoisesti esityskertojen mukaan. Kun tahén vield lisataan se, etta tuotannot
jotka sitovat keskimaarin kahdeksan ihmista (eli kolmen teknisen henkilon lisaksi
viisi taiteelliseen henkilostoon kuuluvaa) tulevat niin kalliiksi, ettei niitd kannata
esittdd uudessa véhadpaikkaisessa salissa perinteisesti hyvéna esityspdivana
sunnuntaina, niin taloudellisesti kannattavien esityspéivien maarad véhenee
ratkaisevasti ja se taas nostaa vierailijoiden paikkakunnalla olon pituutta, miké
puolestaan heijastuu korottuneina asumis- yms. vierailukuluja jne. Usea asia siis

vaikutti siihen, ettd taloudellisesti kannattava toiminta ilman huomattavaa
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paésylipun hinnankorotusta tehtiin uudella toiminta-ajatuksella erittdin vaikeaksi.
Jostain syysta ndita tekijoitd ei vaan osattu ottaa organisaatiouudistusta tehtdessa

huomioon.

Kaikesta t&std huolimatta teatteri kuitenkin tarjosi jatkuvasti esityksid myos
sunnuntaisin vuoden 2001 loppuun saakka ja osittain vield my6s vuoden 2002
kevatkaudella. Turhan usein oltiin siis sellaisessa tilanteessa, ettd olisi ollut
edullisempaa jattda esitys kokonaan pois, kuin esittda se taydelle katsomolle.
Sunnuntaiesitysten jatkamista puolsi ainoastaan se, etté teatteri tarjosi palvelujaan

lapi viikon. Moiseen palveluun ei Teatteri Imatrassa kuitenkaan olisi ollut varaa.

Neljalta ensimmaéiseltd vuodelta 10ytyy vield erds ohjelmistollinenkin erikoisuus;
kantaesitysten suuri ma&ard. Tamén kaltainen toimintahan jos mikd on suurta
kunnioitusta heréttdvéa, tukeehan se suuresti uuden suomalaisen draaman
syntymistd, mutta entd ne haitat? Ongelma tulee kantaesitysten kustannuspuolesta.
Tilattu ndytelma on aina erittdin kallis, siséltdahén se kirjailijan palkkion tydstaan.
Kun tdmd palkkio lasketaan taas kerran  ylimé&ardiseksi  liséksi
tuotantokustannuksiin verrattuna ja aikaisemmin jossain esitettyyn ndytelmaan,
paastaankin takaisin jo aiemmin mainittuihin ongelmakohtiin esitysmaarista ja
katsomopaikoista.  Liséksi  kantaesitykseltd puuttuu sen  aikaisempaan
tunnettavuuteen liittyvd markkinointietu, mik& taas on usealla, suomalaisissa
teattereissa aikaisemmin esitellyilld, ndytelmalld ja se vaikeuttaa mm. niiden

ennakkomyyntid.

Teatteri Imatra teki siis paljon sellaista hyvéa ja teatteria taidemuotona edistévaa,
mihin silld ei todellakaan olisi ollut varaa. Sen ohjelmistossa oli vuosina 1998 -
2001 perati viisi kotimaista kantaesitystd, esityksia tarjottiin my®s sunnuntaisin ja
ohjelmistovalintoja tehdessé lahtokohta oli usein korkeassa taiteellisessa tasossa.
Hienoja periaatteita vaikkapa padkaupunkiseudulla, muttei 30.000:n asukkaan

tyolaiskaupungissa itarajalla.

Ohjelmiston ja vieraiden suhteen voi siis sanoa, etta teatterin johdolta puuttui
tietynlainen kiinted kontakti teatterikenttddn ja siksi niin ohjelmiston, kuin
vierailevien taiteilijoidenkin valinnoissa tehtiin  kohtalokkaita virheita.
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Esimerkiksi vierailevien nayttelijoiden kohdalla muutamat valinnat menivét aika
metsédan puhuttaessa heidan palkkansa suhteesta vaikkapa imagolliseen, tai
myyntid edistdvaan hyotyyn. Asioista paatettiin liikaa tunteella, kun ratkaisujen
pohjalla olisi pitanyt olla jarki, maltti ja tietdmys aiheesta. Ohjelmiston ja
vierailijoiden valinta on niin  keskeisessd roolissa missd tahansa
maakuntateatterissa, ettd katson tdméan sektorin virhearviointien olleen suurin
tekija taloudelliseen ahdinkoon. Anteeksiantamattomia paatoksia niin maaran,

kuin sisallénkin suhteen tehtiin lilan monta kertaa.

3.5.2. Organisaatio

Toiminnallisen organisaation rakenteen suhteen teatterin johdon ja hallituksen
kadet olivat varsin sidotut, méaariteltiinhdn esimerkiksi henkiloston maaré aika
tarkastikin uuden toimintamallin hyvéaksynnalld. Kun kdytdnndn toimet kuitenkin
osoittivat, ettei kahden vakituisen ndyttelijan ja jatkuvasti tuotantokohtaisesti
vaihtuvien vierailijoiden varaan rakennettu malli ollut toimiva, oli organisaatiota
hieman, jopa kiertoteitsekin, muokattava. Mielesténi siind toimittiin periaatteessa
aivan oikein, sill&4 pidan neljadd omaa ndyttelijd& ehdottomana minimind jarkevén
ammattiteatteritoiminnan pyorittdmiseksi Teatteri Imatran kokoisessa yksikgssé.
Harrastajaryhmiin liiaksi sitoutuminen on haitaksi kaikelle; taiteelliselle tasolle,
imagolle ja tyon tehokkuudelle. Lisdksi opetusministerion vuotuisen
valtionosuuden piiriin kuuluminen edellyttdd ammattilaisten kayttod tietyissa
minimipuitteissa.  Imatralla  vaihtoehdot vaan olivat  véhissg, kun

ammattilaisvierailijoihin ei ollut liiemmin resursseja.

Ongelmia oli sitten havaittavissa enemmankin tuottajateatterimallin operatiivisella
sektorilla. Jo mainittu informaatio- ja luottamuspula oli niistd keskeisimpida. On
mahdotonta ajatella mink&éan taideorganisaation toimivan hyvin, jos johtajan ja
hallituksen - tai teatterin johdon ja p&é&rahoittajan - valilla on havaittavissa nain
mittava informaatio-ongelma. Ihmettelenkin suuresti, kuinka nain paasi kdymaan
Imatralla ja miksei kukaan puuttunut tilanteeseen. Jatkuvat alijgdmat ja vauhdilla
mureneva toimintakyky olivat varmasti useammankin teatteritoimintaa lahella

olleen ihmisen tiedossa, mutta yhtd&n konkreettista muutosehdotusta ei tehty.
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Tama siitékin huolimatta, ettd ensimmaisen neljan toimintavuoden aikana teatterin

hallituskin vaihtui kertaalleen. Silti toiminnan suunta jatkui entisen kaltaisena.

Myods toiminnanjohtajan ja teatterilla toimivan henkiloston valilla oli selkeésti
havaittavissa epéselvyyksid. Omienkin kokemusteni mukaan (olin vierailemassa
Teatteri Imatrassa jo vuosina 1999 ja 2000 sekd ohjaajana ettd nayttelijand)
esimerkiksi toimenkuvat eivat olleet aivan selvia kaikilla talossa tyoskentelevilla.
Tama johti esimerkiksi tiedotuspuolella selkeisiin aikatauluongelmiin ja
myO6héstymisiin. Samoin tydyhteison ilmapiiri pdasi suotta Kkiristymaan niin
taiteellisen kuin teknisenkin henkilokunnan keskuudessa, toiminnanjohtajan
puuttumatta suuremmin asiaan. Tasta selkein esimerkki oli Sven Tuuva -néytelma,
missa tilanne karkasi tdysin teatterin johdon késistd, aiheuttaen ihan konkreettisia

vaaratekijoita ja tyosuojelurikkomuksia.

Niinp4 koko Teatteri Imatran ty6ilmapiiri oli varsin lukossa, kun helmikuussa
2002 otin vetovastuun ja siirryin hieman turhan pikaisella aikataululla ohjaajasta
myds johtajaksi. Asioista ei yksinkertaisesti uskallettu puhua niiden oikeilla
nimill& mahdollisten sanktioiden pelossa. Niinpd vaikeudet eivat havinneetk&an

hetkessa.

3.5.3. Talous

Teatteri Imatran vuosien 1998 - 2001 taloudellinen lopputulos on varsin tylya

luettavaa. Tassd tilanne 31.12.2001%*

OMA PAAOMA

Ed. tilikausien yli-/alijadma -847.643,30 mk
Tilikauden yli-/alijagama -303.593,95 mk
Oma padoma yhteensa: -1.151.237,25 mk

VIERAS PAAOMA
Ostovelat 618.879,56 mk

 Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2001
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Rahoitusvekselit 60.000 mk
Muut velat 900.000 mk
Siirtovelat 269.298,45 mk

Vierasta pddomaa oli kertynyt neljassa vuodessa siis huikeat 1,94 miljoonaa
markkaa! Tulos on aivan uskomaton, kun ajatellaan mita tarkoitusta varten uusi
teatterimalli alun perin haluttiin synnyttaa. En kdy enda analysoimaan niité syita,
miksi tah&n tulokseen paadyttiin, vaan uskon sen kédyvéan ilmi kappaleen 3.

aikaisemmista osioista.

Lyhyesti haluan todeta vain sen, ettd vaikka uusi teatterin toimintamalli oli
suurilta osin ammattitaidottomasti tehty, niin suurin ongelma oli se, ettei sita

osattu vahimmassak&an maarin kayttaa.

4. Valierat; Laasosen vuodet 2002 - 2005

Vuoden 2001 loppuun tultaessa tilanne teatterin ympadrilla oli jo suorastaan

Kriittinen. Jotain oli tehtdva, jotta talon tuleva toiminta olisi turvattu.

Itse siirryin Teatteri Imatran palvelukseen vuoden 2002 alussa. Ensimmadisen
kuukauden toimin ohjaajana, mutta toiminnanjohtaja Kekaraisen siirryttyd muihin
tehtaviin, otin vastaan myo6s johtajan tehtavat 1.2.2002 alkaen. Vuoden 2002
aikana teatterissa tapahtui muitakin suuria muutoksia, joita erittelen seuraavassa.
Irrotan  vuoden 2002  sen  erikoislaatuisuuden  vuoksi erilliseksi
tarkasteluajanjaksokseen, silla ensimmaéisen toimintavuoteni aikana keskityin
l&hinn& arvioimaan edelténytta aikaani ja niit4 toimenpiteitd, milla toimintaa saisi
mahdollisesti tasapainotettua, sek&d péa&semadn sisélle lahes katastrofaalisessa

tilassa olevaan toimintaymparistoon.

Vasta tdman osion lopussa kasittelen my6s vuosia 2003 — 2005, jolloin pééasen
keskittymaan tekemiini uudistuksiin mm. laatimani SWOT-analyysin pohjalta ja
Kirjaan niitad kdytannon toimenpiteitd, joihin ryhdyin. Kappaleen 4. muissa o0siossa
kayn lapi uudistusteni vaikutuksia vuosi kerrallaan aina kesadn 2005 saakka,

jolloin j&tin Teatteri Imatran ja siirryin muihin tehtaviin.
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4.1. Vuosi 2002; startti ja alkukiihdytys

4.1.1. Organisaatio

Toiminnanjohtajan vaihtumisen lisaksi Teatteri Imatran organisaatiossa tapahtui
melkoisen suuria muutoksia vuoden 2002 aikana. Merkittdvimmén muutoksen
koki teatterin hallitus. Sek& varsinainen puheenjohtaja Heikki Luukkanen ettd
hanen varanaisensa Anu Urpalainen jattivat tehtavansa. Heid&n lisdkseen myds
muutama jasen vaihtui. Uudeksi puheenjohtajaksi valittiin Pentti Tuononen ja

hanen varapuheenjohtajakseen tuli Pia Rantanen®.

Uuden puheenjohtajiston my6ta Teatteri Imatran organisaation toiminta tehostui
melkoisesti. TyOvaliokunnan (toiminnanjohtaja + puheenjohtajisto) tapaamisia
jarjestettiin viikoittain. N&in informaation valittyminen operatiivisen johdon ja
hallituksen valilla oli aktiivista ja avointa. My0s tilitoimistossa vierailtiin
useamman kerran vuodessa ja taloustilanteesta pysyttiin ndin lahes reaaliajassa.
Lis&ksi pyrimme hieman jopa ennakoimaan tulevaa talouskehitystd ja mahdollisia

rahoitusongelmia.

Henkildstopuolella toiminnanjohtajan ja ohjaajan toimet siis yhdistettiin ja sita
kautta teatterin organisaatio keventyi melkoisesti. Liséksi kaksi maaréaikaista
nayttelijad jai pois teatterin palkkalistoilta.

Muutokset olivat siis todella radikaaleja ja vaikuttivat erittdin voimakkaasti
teatterin menorakenteeseen; kiinteiden kulujen osuus laski edellisvuoteen néhden
merkittavasti ja vastaavasti vierailijoita oli kéytettdva hieman enemman. Teatterin
operatiivinen organisaatio oli siis muuttunut edellisvuoteen verrattuna niin, etta
nayttelijoiden lukumaara oli laskenut kuudesta neljaan, pelkastaan ohjauksesta
vastaavaa henkil6a ei ollut ollenkaan ja toiminnanjohtaja oli uusi. Vastapainoksi
toimistosihteeri palasi takaisin ditiyslomaltaan, joten vuosi 2002 starttasi kdyntiin
hieman erityyppisella henkilostolla kuin edeltdjansa. Sisdisen toimintaympariston

myllerryksen vastapainoksi ulkoisessa ei tapahtunut merkittavia muutoksia.

% Teatteri Imatran toimintakertomus 2002
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4.1.2. Ohjelmistorakenne

Ohjelmistollisesti vuosi 2002 naytti erittdinkin turvalliselta. Vuosi avattiin jo
ennen valintaani paatetyll, kaikkien aikojen esitetyimmalla
suomalaisnédytelmalla, Tukkijoella. Sitd seurasi azerbaidzanilaisen Kamran
Shahmardanin ohjaama ja visualisoima Pikku Prinssi. Keséateatterissa velmuili
Heikki Turusen esikoinen Simpauttaja ja vuosi paatettiin Ladies” Night -
ndytelmén kakkososalla. Lisaksi talossa vieraili joitain ryhmid ja yksittaisia
taiteilijoita. Huhtikuussa esitettiin viel& muutaman kerran Ladies” Nightin

ykkososaa.

Vuoden ohjelmistovalinnat osoittautuivat varsin onnistuneiksi. Ainoastaan
Tukkijoella jai tavoitteestaan jonkin verran. Liséksi siihen kohdistuneet
kustannukset karkasivat kasista Idhinna taitamattoman sopimusten teon johdosta;
sekd henkilosto- ettd vuokramenot ylittyivat selvasti ja ne painoivat koko
tuotannon taloudellisesti miinukselle. Simputtaja ja Ladies” Night 2 pééasivat sen
sijaan tavoitteeseensa ja Pikku Prinssista muodostui suoranainen yllatyshitti. Sen
kaikki liput myytiin hetkess& loppuun ja myds kritiikki oli suorastaan ylistavaa.
Itse asiassa Pikku Prinssi eli ohjelmistossa vielé varsin pitkéén, silla se kutsuttiin
kansainvalisille  nukketeatterifestivaaleille Itdvallan  Mistelbachiin, missa

vierailimme lokakuussa 2003.

Kokonaisuutena  voisi  sanoa, ettd vuoden 2002 alusta l&htien
ohjelmistovalinnoissa pyrittiin hakemaan nimenomaan yleison tarpeita vastaavia
naytelmid; kotimaisia tekstejd, klassikoita ja anglo-amerikkalaista komediaa.
Liika taiteilu oli pakko siirtdd hamaan tulevaisuuteen, silld sen varaan

rakentamalla sita tulevaisuutta ei Teatteri Imatrassa olisi ollut lainkaan.

4.1.3. Tiedottaminen, markkinointi ja sponsoritoiminta

Kuten aikaisemmin olen jo todennut, havaitsin Teatteri Imatraan tullessani
muutamia heikkouksia sen tiedottamisstrategiassa ja markkinointimateriaalien
sisalloissd. Niinpé erds keskeisimpid tavoitteitani oli saattaa tiedottamisen taso
ammattiteatterin vaatimukset tayttavalle tasolle. Sain tdh&n avukseni jo edellisessé
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tyopaikassani minua konsultoineen evp. paatoimittaja Ilkka Sepén. llkka Sepélla
on kymmenien vuosien kokemus suomalaisen mediaelaman palveluksessa ja tata

nykyéa héan toimii mm. Paatoimittajien yhdistys PTY:n paasihteerina.

Ihan ensimmaéiseksi aikataulutimme karkeasti koko vuoden ja teimme alustavan
suunnitelman siita, milloin, miten ja missd tulemme ulos mediassa. Seuraavaksi
kartoitimme ne kanavat joissa haluamme nédkyd ja kuulua lapi vuoden ja
opastimme paikallisen ammattivalokuvaajan teatterikuvauksen erikoispiirteisiin.

Lopuksi kertasimme péaakohdat talon tiedotusvaelle.

Keskeisimpind muutoksina aikaisempaan tiedottamiseen ja markkinointiin voin
listata seuraavat muutokset: suunnitelmallisuus, linjakkuus,
kohderyhmé&hakuisuus, suorien kontaktien lisddminen, paikallislehtipakettien

kaytto ja markkinoinnin tulosten aktiivinen seuranta.

Suunnitelmallisuus auttoi ennen kaikkea markkinointibudjetin seuraamisessa.
Linjakkuudella saavutimme toistosta aiheutuvan tehokkuuden; esimerkiksi tietty
slogan tai visuaalinen elementti liittyi kaikkeen tietyn n&ytelmé&n markkinointiin.
Kohderyhmahakuisuudella sdastimme turhia” kontakteja ja sitd kautta kuluja.
Suorien kontaktien kautta (puhelimen ja séhkopostin kayttd, henkilékohtaiset
tapaamiset jne.) pystyimme profiloimaan tuotteemme juuri asiakkaan haluamaan
muotoon ja saimme paljon uusia teatteriystavid, joiden kynnys tulla
asiakkaaksemme aleni huomattavasti. Paikallislehtipakettien kautta saimme
huomattavan kustannussédston aikaisempaan “mainos sielld, toinen taalla”
markkinointimalliin ndhden ja mik& parasta, saimme useita uusia lehdistbosumia
my®0s juttujen muodossa alueen pieniinkin lehtiin. Seurasimme tydmme tuloksia
luonnollisestikin  lipunmyynnin  kautta viikoittain ja jos havaitsimme
ongelmaesityksia joihin lippuja ei ollut mennyt, pyrimme keksimaan
erikoistoimenpiteitd tilanteen korjaamiseksi. Ihan rehellisesti voin todeta, ettd

nadmé uudistukset osoittautuivat hyviksi.

Sponsoritoiminta oli ollut edeltdjani aikaan kéaytannollisesti katsoen olematonta,
eikd sitd vieldk&&n termin puhtaassa merkityksessé saatu alkuun. Jotain kehitysta

tosin sillakin saralla tapahtui, konkreettisten yhteistyésopimusten jaddessa
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kuitenkin solmimatta. Ollessani yhteydessa paikallisiin yrityksiin kerrottiin sen
usein olleen ensimmadinen yhteydenotto ja tiedustelu halukkuudesta mink&én
tyyppiseen yhteistyokuvioon. Ihmettelin asiaa kovin, ja luulenkin, ettei
vastaavantyyppisia l&dhestymisia oltu tehty aikaisemmin lainkaan. Joitain
yrityskontakteja oli toki muodostunut Teatteri Imatran ja paikallisen liike-elaman
viélille, mutta l&hinn& liikesuhteen sivutuotteena. Tallaisia olivat esimerkiksi
teatterin rahaliikenteen hoitamisen, tai materiaalihankintojen kautta syntyneet
pienimuotoiset alennukset jne. Syytd siihen, miksi Teatteri Imatra ei ollut
aikaisemmin yrittdnyt saada aktiivista ja molempia hyddyttdvaa suhdetta
paikalliseen liike-eldam&in en varmuudella tiedd mutta, epdilen seuraavaa:
sponsorin  tai  yritysyhteistybkumppanin ~ hakeminen  koetaan  usein
kerjuutoiminnaksi, eik& valmiuksia myo6s yrityspuolta hyodyttavien sopimusten
laatimiseen oikein ollut. Siind mielessa Sibelius Akatemian Arts Management PD
—koulutusohjelma osoittautui erinomaisesti kaytannén tyotani tukevaksi, ettd
naisté sudenkuopista on pystynyt ainakin osittain selviytyméan. Konkreettisesti se

on nakynyt muutamien eri yritysyhteistydsopimusten saamisena.

4.1.4. Taloushallinto

Teatterin talouden ajautuminen pahasti miinukselle asetti suuria paineita
taloushallinnon saattamiseksi uudelle pohjalle. Siksi esimerkiksi budjetoinnin
merkitys korostui melkoisesti. Ensimmadisen johtajuusvuoden toiminnallisia
uudistuksia vaikeutti Kkuitenkin se, ettd teatterin hallitus oli jo hyvaksynyt

edeltdjani tekeman talousarvion vuodelle 2002.

Kyseisessa talousarviossa oli nimittain paljonkin erikoisia piirteitd. Ensiksikin se
oli laadittu saavuttamaan nollatulos, vaikka hallituksen lausunnon mukaan
aikaisemmilta vuosilta kertynyttd alijddmaa piti pyrkia pienentdmaén tulevalla
ylijadmalla. Lis&ksi tuotantokohtaiset menot oli laskettu ottamatta selvéa
todellisista tarpeista. Kaiken kukkuraksi useat menokohdat oli sidottu
kokonaisuudessaan kiinni tuotantoihin, vaikka menoja oli myds ns. off-seasonien
aikana. Niinpa laadin itselleni ja hallituksenkin kayttdn “varjobudjetin”, missa

arvioin tuotantojen todelliset menot ja laskin tulopuolen osuutta ennemminkin
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ldhemmads minimitulosta kuin hypoteettista maksimia. Varjobudjetin raameissa

pysymisen ansiosta vuosi 2002 paatyikin hieman ylijadmaiseksi.

Budjetissa pysymisen mahdollisti muutama konkreettinen kdytdnnon toimenpide.
Ensiksikin otimme yhteyttd kaikkiin velkojiimme, joiden kanssa pyrimme
saamaan aikaan kaikkia tyydyttdvan maksusuunnitelman. N&in padsimme eroon
jarjettomastd karhulasku- ja korkomenokierteestd. Tatd toimintamallia myds
tilitoimisto suositteli. Nostin my0s paésylippujemme hinnan
ammattiteatterimaiselle tasolle. Erdat epéilivat sen karkottavan viimeisetkin
katsojat esityksistimme, mutta toisin kévi. Lippujen hinnoittelua muutettiin myds
niin, ettd ryhmalipun hinta oli selvasti edullisin. Talla pyrittiin aktivoimaan
ihmisia ja jarjestdja ryhmien kokoamiseen ja samalla pyrkimyksemme oli
kasvattaa aikaisemmin ldhes olematonta ennakkomyyntid. Seuraavaksi poistin
sunnuntain tyévuorolistaltamme. Aikaisemmin mainitsemiini seikkoihin vedoten
katsoin sunnuntait ja pyhat taloudellisesti mahdottomiksi tydpaiviksi talossamme
ja niin  niistd tuli  viikon lakisaateisia vapaapdivia. Liséksi laadin
vierailusopimukset  huolellisesti ja tdma leikkasi henkilosttmenojamme
huomattavasti. Produktiosta riippuen tein joko esitysmadraan sidottuja, tai
kuukausipalkkaisia sopimuksia niin, ettd pyrin ennakoimaan esimerkiksi
mahdollisten liséesitysten tarpeen. Myds vierailevien nayttelijoiden hinta - laatu
suhde arvioitiin ihan uudella tavalla. Lopuksi ohjasin kaikki mahdolliset tuotannot
itse ja muutamaan suunnittelin lavastuksenkin. N&in s&astimme muuttuvia

henkiléstémenoja entisestaan.

Taloushallinnollinen uudistus oli myds se, ettd kasittelimme ennakkoon kaikki
suuremmat hankinnat ja muut menoerat hallituksessa. Nyt kaikilla hallituksen
jasenill& oli mahdollisuus sanoa etukéteen mielipiteensa taloudenhoidosta. Lisaksi
siirryimme reaaliaikaiseen menojenseurantaan kirjaamalla kaikki teatterimme
laskut myds omalle taloushallinto-ohjelmallemme. Nain p&&simme tilanteeseen,
missé tiesimme varsin tarkkaan talouden todellisen tilanteen. Tilitoimistolta

saamamme raportti kun on auttamatta lahes kuukauden jéljessa todellisia lukuja.
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4.1.5. Lopputulokset

Ensimmainen vuoteni Teatteri Imatrassa oli paattymassa ja nyt oli aika arvioida
toimintani tuloksia. Muutamilla varsin radikaaleilla toimenpiteilld ja tiukalla
budjettikurilla  toivottiin olevan edes hieman toivoa antava vaikutus.
Yllatyksemme oli suuri, kun lopullinen tilinpdatés ja toimintakertomus
valmistuivat; lopputulos oli jopa odotettua parempi ja helpotuksen tunne antoi

voimia todella tiukalle vedetylle mielelle.

Mité sitten tapahtui vuoden 2002 aikana? Talouden suhteen muutokset olivat
pelkastaan positiivisia. Tulopuolella saavutimme ennétykselliset 163.000 euroa
(noin 970.000 mk). Kasvua edelliseen vuoteen oli noin 16.000 euroa (noin 95.000
mk). Henkiléstomenojen osalta parannus oli vieldkin radikaalimpi; menot
pienenivat perdti 63.000 euroa (yli 370.000 mk)! Muiden kulujen hieman
kasvaessa edelliseen vuoteen verrattuna kokonaissddstd kasvoi 61.000 euroon
(362.000 mk). Valtion- ja kaupunginavustusten pienet muutokset edellisvuoteen ja
ensimmaéistd kertaa koko Teatteri Imatran historiassa tehdyt tdydet poistot
muokkasivat lopullisen tuloksen noin 4.400 € (n. 25.000mk) ylijagamaiseksi.
Parannus edelliseen vuoteen mukavat 55.000 € (327.000 mk). Vieraan pddoman
maaré oli pienentynyt yli 20.000 eurolla (noin 210.000 mk). Paasylippuja myytiin
n. 17.000 ja keskilipun hinnaksi tuli reilut 53,00 markkaa. Esityksi&d Teatteri
Imatrassa oli vuonna 2002 143, joista vierailuesitysten osuus 19°.

Kvantitatiivisen parannuksen lisaksi petrasimme myds kvalitatiivisella puolella.
Kritiikit olivat paasaantoisesti erinomaisia® ja Kkatsojapalaute samoin.
Paikkakuntalaisten usko omaan ammattiteatteriin alkoi hieman vankistua ja
esimerkiksi negatiivinen yleisénosastokirjoittelu loppui tyystin. Liséksi teatterin
paarahoittaja, Imatran kaupunki, ilmaisi tyytyvéisyytensa teatterin uuteen

ilmeeseen, kun olin tarkastuslautakunnan kuultavana.

Vuoden 2002 aikana tapahtunut positiivinen kehitys koostui useista eri tekijoista.

Ohjelmistovalinnat onnistuivat padsaantoisesti, toiminta jarkiperaistyi ja mika

% \Juoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2002
¥ mm. Uutis-Vuoksi ja Etel4-Saimaa 2002



tarkeinta, teatterin kulurakenne tervehtyi tulevan toiminnan mahdollistavalle
tasolle. Ja kuten kehityksella yleensd, olkoonkin se sitten minka suuntaista
tahansa, on taipumus ruokkia suuntausta edelleen, niin nédin kdvi myds Teatteri
Imatrassa. Positiivinen muutos rohkaisi useita eri tahoja ryhtymaan yhteisty6hon
kanssamme ja vuosi 2003 paastiin aloittamaan ihan eri ldhtokohdista kun pari
edellistd. Poyta oli puhdistettu kertomalla rehellisesti talouden todellinen tila ja
kaikki muukin teatterin ymparilld leijunut epatietoisuus halvennettiin sanomalla

aaneen se, mité pitk&én oli arvailtu kadunmiesten keskusteluissa.

Vuosi 2002 oli sek& henkisesti, ettd myds fyysisesti erittdin raskas, mutta ty6
kannatti. Toista vastaavaa vuotta tuskin olisimmekaan jaksaneet heti perédan, ellei
uudistuksilla olisi saavutettu konkreettista parannusta toimintakykyymme.
Henkilokohtaisella tasolla voin sanoa sen, ettd ensimmadinen vuoteni
ammattiteatterin johdossa oli todella opettavainen, mutta samalla &arimmaisen
kuluttava. Viiden néytelman ohjaaminen, opiskelu Sibelius Akatemiassa ja
teatterin toimintaympériston totaalinen remontointi kaikkine lieveilmidineen vei
sekd voimat ettd sotki taydellisesti teatterin ulkopuolelle jd&neen eldmani. Tosin
sellaista aikaa ei kylla kauheasti jaanyt.

Joka tapauksessa tulikaste taidelaitoksen johdossa oli saatu ja valoa alkoi nékyéa
tunnelin p&éssa. Nyt oli aika siirtyd seuraavaan vaiheeseen ja aloittaa suunnitelmat

teatterin kehittdmiseksi pelkan eloonjaamiskamppailun sijaan.

4.2. Vuosi 2003; vauhdin tasausta ja asemien hakua

Tietyt kappaleessa 4.2. esiteltdvat osiot ovat ehkd eriskummallisin osa tat4
tutkimusta. Materiaali néihin tyoni “erikoisosiin” on koottu péasaantdisesti
Sibelius Akatemian lopputydstani vuodelta 2003, jolloin tein erityyppisia
analyyseja ja madritelmid Teatteri Imatrasta. Tutkimuksen kannalta erikoiseksi
ndma osiot tekee se, ettd tarkastelen nditd ajatuksiani nyt muutaman vuoden
viiveelld, joten tutkin tavallaan omaa aikaisempaa tutkimustani. Vaikeaksi
tallaisen tyoskentelyn tekee se, ettd osa ndistd analyyseistani néyttaytyy nyt
suorastaan joutavanpdivéising, mutta olen pyrkinyt siitd huolimatta taydelliseen
objektiivisuuteen ja rehellisyyteen, ilman ajatusteni kaunistelua.
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4.2.1. Lahtotilanne toiseen Laasosen vuoteen

Elettiin alkuvuotta 2003. Sopimukseni Teatteri Imatrassa oli tehty vuoden 2005
elokuulle, joten edesséni oli siis vielda melkoinen tyonsarka, jotta teatterin
positiiviseen suuntaan lahtenyt kehitys jatkuisi ja sittemmin vakiintuisi.
Seuraavaksi paatin tehda hieman syvemmaén analyysin Teatteri Imatrasta
toimintaymparistond, sekd kartoittaa hieman sen tulevaisuuteen liittyvia
faktoreita, kuten visiota, missiota ja toimintastrategiaa, mista lis44 seuraavissa

osioissa.

Koska ensimmaéinen toimintavuoteni toiminnanjohtajana oli antanut mielestéani
riittdvdn tuntuman Teatteri Imatraan organisaationa ja toimintaympéristona,
aloitin kartoitustyoni tekemélld Sibelius Akatemiassa minulle esitellyn, ja
mielestani tdhan tutkimukseen erinomaisesti soveltuvan, SWOT-analyysin

organisaation sen hetkisesta tilasta.

Taman jalkeen maddrittelin Teatteri Imatran mission, vision ja arvoperustan.
Lisaksi  pyrin  tekemddn teatterille edes jonkinlaisen  operatiivisen
toimintastrategian ja Kirjaamaan muutamia uusia konkreettisia

uudistusehdotuksia.
4.2.2. SWOT-analyysi

SWOT-analyysimalli on yhdysvaltalaisen Boston Consulting Group-nimisen
konsultointiyrityksen kehittdmé nelikenttdmenetelmd, jota kaytetd&n oppimisen tai
ongelmien tunnistamisessa, arvioinnissa ja kehittamisessa®®. Tama 1970-luvulla
lanseerattu tutkimustydkalu on ollut erittdin kaytetty apuvéline arvioitaessa
esimerkiksi erilaisten liiketoimintaymparistdjen tilaa, mutta mielestani se sopii
yht& hyvin myds kulttuuriorganisaatioiden kayttéon. SWOT on lyhenne sanojen
Strenghts (vahvuudet), Weaknesses (heikkoudet), Opportunities (mahdollisuudet)
ja Threats (uhat) alkukirjaimista. Tutkittavasta kohteesta listataan tekijoita naiden

otsikoiden alle niin, ettd vahvuuksia ja heikkouksia kuvaavat tekijat Kiinnittyvat

® http://fi.wikipedia.org/wiki/swot-analyysi
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nykyaikaan ja mahdollisuuksia ja uhkia kuvaavat tekijat tulevaisuuteen.

Analyysin jalkeen prosessia tulisi jatkaa tekemalld sellaisia toimenpiteitd, milla

vahvuuksia kehitettdisiin entisestaan, heikkoudet poistettaisiin, mahdollisuudet

hyddynnettdisiin ja uhat torjuttaisiin®.

Viittaan tdssa tutkimuksessa useaan

otteeseen kohta esittelemaéni, vuonna 2002-2003 Teatteri Imatrasta laatimaani

SWOT:iin, ja tarkastelen muun muassa sitd, toiminko teatteria johtaessani

tekemani analyysin mukaisesti.

Tekemaéni Teatteri Imatran SWOT-analyysi rakentui seuraavista tekijoista:

vahvuudet

-satavuotinen teatterin tekemisen perinne
-yhteistyésopimus Imatran kaupungin
kanssa

-useiden vetovoimaisten vierailijoiden
kayton mahdollisuus

-pienen yksikdn ja johtamismallin
mahdollistama joustavuus ja nopea
reagointikyky

-erinomainen audio-visuaalinen kalusto
ja henkilokunta

heikkoudet

-pienen toimintayksikon haavoittuvuus
esim. sairaustapauksissa
-maantieteellinen sijainti
-ndyttdmon rakenne

-taiteellisen henkil6kunnan koko ja
kiinnostavuus

-vieraan padoman méaara
-istumapaikkojen vahyys paanaytta-
molla

-ravintolapalvelut

-lipunmyynnin toimivuus
-markkinoinnin ja tiedotuksen laatu

mahdollisuudet

-tulla alueen vetovoimaisimmaksi
kesateatteriksi

-tulla taloudellisesti kannattavaksi
Imatran kaupungin tytaryhtioksi
-tulla paikallisten yritysten toiminnan
aktiiviseksi tukijaksi

-vakiinnuttaa paikkansa
valtakunnallisessa tietoudessa

uhat

-jaada jalkoihin Saimaankaupungin
toteutuessa

-loppua kokonaan mikali talous
notkahtaa uudestaan

-ajautua harrastajanéyttelijoiden varassa
pyorivéksi talousahdingon pakottamana
-vanhan teatteritalon aiheuttamat
rakenteelliset yllatykset

% sama kuin edella
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Huomionarvoista tassi nelikentassa’™ on heikkouksien suuri méaara ja laatu:
suurimmalle osalle tdmén kentén tekijoita ei voinut mitaan, joten oli pakko pyrkia
satsaamaan vain tiettyjen ongelmien poistamiseen tai lieventamiseen. Liséksi
vahvuudet perustuivat teknisen kaluston ja teknisen henkilokunnan liséksi siihen
olettamukseen, ettd yhteiskunnalta saatava rahoituspohja pysyy vakaana ja néin
ollen vahvuudet olivat jatkuvassa vaarassa; esimerkiksi pitkan perinteen merkitys
olisi ollut hyvin vahainen, mikéli Imatran kaupungin kokonaistalous olisi

notkahtanut merkittavasti.

4.2.3. Missio ja visio

Teatteri Imatran missioksi olin madritellyt seuraavan:

“Teatteri Imatra tarjoaa lapi vuoden korkeatasoista ja monipuolista teatteritaidetta
seudun asukkaille. Toimimme aktiivisesti paikallisen liike-elamén ja eri
jarjestojen kanssa. Eri oppilaitosten kanssa tekem&mme yhteistyon kautta
toiminnassamme on myo6s jatkuva pedagoginen ulottuvuus. Tarjoamme myds
useiden vuosittaisten vierailuesitysten kautta katsojillemme laadukkaita esityksia
niin Suomen huipulta kuin ulkomailtakin”.

Kaavailemani Teatteri Imatran visio kuului nain:

“Tavoitteenamme on olla vuoden 2005 loppuun mennessd teatterin
ammattikentdlla valtakunnallisesti arvostettu teatteri, Kaakonkulman selkeasti
johtava keséteatteri ja taloudellisesti hyvinvoiva Imatran kaupungin tytaryhtio.
Nostamme Teatteri Imatran brandin sellaiselle tasolle, ettd yhteistyokumppanien
saaminen yrityssektorilta muodostuu vaivattomaksi ja sponsoritoiminta eri tahojen
kanssa on jatkuvaa. Lisdksi Pikku Prinssin aloittama kansainvélinen toiminta
vakiintuu vuosittaiseksi.”**

Nain jalkikateen arvioituna méaritelméni Teatteri Imatran missioksi oli lahes
banaali ja tdynna itsestaanselvyyksiad: korkea taso, monipuolisuus, yhteistyd ja
avunanto. Kukapa ei niihin pyrkisi. Huolimatta siitd, ettd olen useissa eri
yhteyksissa kritisoinut tallaisia pelkdksi sananhelindksi jadvia korulauseita,
syyllistyin siis itse samaan aikoinani. Jotain kehitystd on ilmeisesti siis
ajattelussani tapahtunut, silla nykyisen kokemukseni valossa en missaan

tapauksessa hyvaksyisi vastaavanlaisia madritelmid, mistd puuttuu kaikKki

“0 pekka Laasosen lopputy® Tapaus Teatteri Imatra Sibelius Akatemian Arts Management PD-koulutusohjelmaan 2003
*! sama kuin edella
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konkreettisuus ja todelliset mittarit. Lisd4 missiosta ja visiosta myGhemmin t&ssé

tutkimuksessa.

Tehtydni SWOT-analyysin ja médriteltydni mission ja vision, olin myos
hahmotellut hieman ajatuksiani koskien Teatteri Imatran sisdisen ja ulkoisen
toimintaympariston kehitysta ja strategiaa; ohjelmistopolitiikkaa, sidosryhmia ja

taloutta.

4.2.4. Sisaiset arvot ja sisainen toimintaymparisto

Teatteri Imatran tulevia arvoja ja sisdista toimintaymparistéd olin kaavaillut
seuraavan Kkaltaisiksi:

“Teatteri Imatran sisdiset arvot rakentuvat tulevaisuudessa ehdottoman
luottamuksen ja avoimuuden pohjalle. Jokaisen tydyhteisomme jasenen
erityisosaamista kunnioitetaan ja sitd hyodynnetadn mahdollisimman tehokkaasti.
Luottamuksen ja avoimuuden kautta ty6tekijoille annetaan myds entista suurempi
vastuu oman sektorinsa hoitamisesta ja tall4 padsemme entistd joustavampaan
toimintamalliin. Avoimen ja aktiivisesti toimivan keskustelun yllapidolla
pddsemme myds purkamaan mahdolliset konfliktit ennen kuin ne aiheuttavat
tuhoa. Jokaisen organisaatiomme jasenen tulee tuntea olevansa hyddyllinen ja
tarked toiminnallemme. Tama koskee niin vakituista henkilokuntaamme,
madréaikaisia tyontekijoitamme kuin hallitustammekin.

Siséinen toimintaymparistomme kehittyy jatkossa niin, etta aktiivisesti toimivaa
taiteellista henkilostomaaradmme tarkistetaan hieman ylospain. Kéytdnndssa se
tarkoittaa nayttelijoiden lukumé&éran nostamista 5-7:8an. Tamén saavuttamiseksi
lisidmme vakituisten ndyttelijdiden maarédn kolmeen, jolloin voimme ké&yttaa
samanaikaisesti kolmea maaréaikaista nayttelijaa ja mahdollisesti yhtd tai kahta
nayttelijdharjoittelijaa. Tall& toimenpiteelld pyrin helpottamaan tulevan
ohjelmiston suunnittelua ja takaamaan taiteellisesti ammattimaisen tyon
lopputuloksen. Teknisell& puolella en née tarvetta muutoksiin.

Lipunmyynnin  Kkehittdmisen ~ nden  ensisijaisen  tdrkedksi  sisdisen
toimintaympariston kehityksen kannalta. Ideaalitilanne olisi, ettd paéasylippumme
olisivat myynnissa teatterin ala-aulassa muulloinkin kun ennen esitystd. Uudistus
ei vaatisi suuria rakenteellisia muutoksia itse teatteritaloon, silla siihen on jo nyt
tekniset valmiudet. Ongelmana on henkil6ston vahyys. Erds malli voisi olla se,
ettd nykyisen toimisto- tai tiedotussihteerin  toimipaikka  siirrettéisiin
lipunmyyntipisteeseen. Nain teatterin ovet olisivat avoinna my6s paivésaikaan ja
talossa kdyminen lisédéantyisi ennakkolippujen oston kautta. Joissain keskusteluissa
esille otettuihin, Teatterin vieressé sijaitsevan terveyskeskuksen asiakkaista
mahdollisesti aiheutuviin jarjestyshéiridihin en oikein jaksa uskoa.
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Ravintolapalvelujen kehittdminen olisi myds ehdottoman tarkedd. Nykyiselld
toimijalla ei ole tarvittavaa kiinnostusta tai edes kykya palvella asiakkaitamme
teatterin ehdoilla, vaan heiddn toimintamallinsa perustuu puhtaasti Amican
kankeaan ja kustannustehokkaaseen malliin. Raikeimmat esimerkit ovat
suorastaan haitallisia meidan kannaltamme; henkilokuntaa on liian vahan, tarjolla
olevien tuotteiden valikoima ei vastaa odotuksia ja reagointikyky yllatyksiin on
olematonta. Toistaiseksi asiaan ei ole tulossa parannusta, silld useista
tiedusteluista huolimatta yrittdjad ravintolatoimintamme tehostamiseksi ei ole

[0ytynyt.

Myds tuleviin teatterin hallitusten kokoonpanoihin toivoisin kiinnitettdvéan
erityistd huomiota. Hallitusten jasenten valinnassa olisi mielestani otettava
huomioon mm. seuraavia seikkoja: jokaisen hallituksen jasenen olisi ehdottomasti
oltava toiminnan kehittdmisen aktiivisena osana. Taméa siksi, ettd nykyinen,
erittain pienelld henkilomaaralla pyoriva johtamis- ja toimintamalli tarvitsee
jokaisen hallituksen jasenen aktiivisen tuen esimerkiksi yhteistydkumppanien
hankkimiseksi. Jos jokainen hallituksessa istuva kéyttdisi suhteitaan ja oman
sektorinsa erityisosaamista teatteritoimintamme kehittdmisessd, uskoisin sen
edesauttavan uuden ilmeemme lanseeraamista merkittavasti. Lisdksi hallituksen
jasenten kautta olisi ensisijaisen tarkead saada suora yhteys alueen liike-eldmaan,
silld itse yritysmaailmassa vaikuttavan, tai sinne muuten vahvat siteet omaavan
henkilén on aina helpompi saada alan ammattilaiset vakuuttuneeksi teatterin
kanssa tekemdn yhteistydon kannattavuudesta kuin esimerkiksi teatterin
toiminnanjohtajan. Nykyisella mallilla turhat ennakkoluulot kulttuurisponsorointia
kohtaan saattavat suotta vaikeuttaa yhteistyon aloittamista. Lyhyesti tiivistettyna
toivoisin, ettd Teatteri Imatran hallituksessa olisi tulevaisuudessa vain sellaisia
jasenid, joilla on aikaa ja mielenkiintoa innovoida toimintaamme entisestdan, ja
mikd tarkeinta: valmiuksia tehdd konkreettisesti toimintaamme hy6dyttavia
tekoja.

Sisdisen toimintaympéristomme tilan aktiiviseksi kartoittamiseksi haluaisinkin
ottaa mallia lontoolaisesta Askonas Holt manageritoimistosta: kerran vuodessa
jokainen tyontekijdamme ja hallituksemme jdsen vastaisi yksinkertaiseen kyselyyn,
missa kukin selvittdisi lyhyesti ja rehellisesti miksi on, ja haluaa jatkossakin olla,
osa Teatteri Imatran organisaatiota®’.

Olin kirjannut Teatteri Imatran tuleviksi arvoiksi hammastyttavan paljon samoja
perusasioita kuin mitd olen nostanut esiin nykyisessa tydpaikassani. Erityisesti
kaiken toiminnan lavistava avoimuus on ollut keskidssd myds taalla. Samaa voi
sanoa  myds  tyontekijoiden  arvostamisesta  ja  tasa-arvoisuudesta
tyoyhteisdssémme. Kokonaisuutena pidankin méaérittelemiani Teatteri Imatran

arvoja varsin onnistuneina ja pystyin niitd myos toteuttamaan tydssani.
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4.2.5. Ulkoiset arvot ja ulkoinen toimintaymparisto

Teatteri Imatran suhdetta sidosryhmiin ja itse teatterin organisaation ulkopuolelle
maalailin seuraavasti:

”Ulkoiset arvomme pohjautuvat osittain Teatteri Imatran perustamissopimuksessa
maariteltyihin seikkoihin. Tarkeimpéna arvonamme pidan mahdollisimman
monipuolista ohjelmistotarjontaa, joka pohjautuu eettisyyteen ja hyvaan makuun
ja tekee tatd kautta Teatteri Imatrasta mahdollisimman asiakaslahtoisen
taideorganisaation. Seutumme jokaisella asukkaalla tulisi olla hyva syy vierailla
talossamme ainakin kerran vuodessa. Taman tehtdvan tdytdmme oman
ohjelmistomme  liséksi tarjottavilla  vierailuesityksilla, millda  pyrimme
tyydyttdméadn myods marginaalikatsojaryhmien teatterindlan. Pyrimme jatkossa
my06s entistd suurempaan joustavuuteen toiminnassamme. Tama tarkoittaa
esitysaikojemme, teatteripakettiemme ja esityskalenterin ulkopuolella tapahtuvan
toimintamme mahdollisimman asiakaslahtoisté profilointia.

Erds ulkoisen arvoperustamme o0sa on pedagoginen tehtadvdmme. Pyrimme
jatkossakin toimimaan myo6s taidekasvattajana ja —kouluttajana. Yritamme
laajentaa yhteisty6tdmme esimerkiksi koulujen kanssa resurssiemme sallimissa
puitteissa ja suunnitteilla on myds alle kouluikaisten teatterikerhotoiminnan
aloittaminen

Ulkoisen toimintaympéaristomme laajentamiselle en nde yritysyhteistyon
parantamisen lisaksi juurikaan tarvetta, mutta nykyisen toimintamallin
turvaamista pidan erittdin  tarkednd. Yhteistyd paikallisten ryhmien,
kulttuuritoimen ja matkailupalvelun kanssa on ensiarvoisen tarkedd, samoin
Kaakon teattereiden ainutlaatuisen synergian séilyttdminen. Uudet ideat ovat toki
aina tervetulleita, mutta kuten monella muullakin sektorilla, my6s téssa taytyy
ottaa huomioon henkilokuntamme erittdin pieni ma&ird ja siitd aiheutuva
resurssipula. Tama tekee mahdottomaksi esimerkiksi Kiertueteatteritoiminnan
aloittamisen, jota on silloin tall6in toivottu.”*

Ulkoisia arvoja olin madritellyt paikoittain suorastaan maailmaa syleilevasti.
Monipuolisuus, eettisyys ja hyva maku ovat varmaankin, jalleen itsestdén selvasti,
kaikkien teattereiden arvolistoilla. Asiakaslahtdisyys mm. joustavuuden ja
muunneltavuuden suhteen, oli puolestaan selked muutos johtajuuttani edeltavaan
aikaan,  jolloin  esimerkiksi  ohjelmistovalinnat  rakennettiin erittdin
kunnianhimoisesti niin, ettd huomattava osa ohjelmistoon otetuista naytelmista

valittiin puhtaasti niiden taiteellisen sisallon perusteella.
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Taidekasvatus jai minun aikanani yksinomaan siihen, ettd kdytimme avustajina,
ikdan kuin “opissa”, paljon paikallisia harrastajia. Lisaksi pyrimme pitdméaan
ohjelmistossa vuosittain lastenndytelmid. Mihinkaan koulutusprojekteihin tai

teatterikerhotoimintaan emme kuitenkaan kaavailuistani huolimatta ryhtyneet.

Samaa voi sanoa teatterin aktiivisesta yritysyhteistyostd. Vaikka pienta
piristymista télla sektorilla tapahtuikin Imatran aikanani, olisi liioiteltua sanoa,
ettd sponsoritoiminta olisi l&htenyt merkittavissa maarin kayntiin missaan

vaiheessa.

4.2.6. Toimintastrategia

Tehtyani analyysin Teatteri Imatran menneestd ja sen hetkisesta tilasta, olin
koonnut tulevaa toimintaa peilaavan toimintastrategian, eli ne keinot, milla
mielestani Teatteri Imatra saavuttaisi toiminnallisia parannuksia niin, etta
madrittelemani visio saavutettaisiin. Strategiani keskeisimmiksi tekijoiksi olin
nostanut ohjelmistopolitiikan, vierailijat, palvelujen laajentamisen ja talouskurin,

joista seuraavassa:

4.2.6.1. Ohjelmisto, vierailijat ja oheistoiminta

”Jatkossa valmistettavien naytelmien valintaan kiinnitetd&n erityistd huomiota.
Keskeisimpana valintakriteerind kaytetddn yleisdléahtoistd ohjelmistopolitiikkaa.
Aikaisempi kokemus on osoittanut, ettd liian taiteellinen ja aihepiiriltdén raskas
ohjelmisto kuormittaa liikaa Teatteri Imatran taloutta ja vaarantaa seka kaupungin
kanssa tehdyn yhteistydsopimuksen paasylippuminimin ettd koko tulevan
toiminnan. Teatteri Imatralla ei yksinkertaisesti ole varaa endd yhteenkaan
raskaasti tappiolle kaantyvaan tuotantoon.

Myds naytelmien sitoman henkilomaaran on pysyttavéa kohtuullisena. Tamé karsii
ohjelmistostamme  esimerkiksi  suuret musikaalituotannot, mutta tdssa
taloudellisessa tilanteessa en aio yhtddn sellaista ehdottaakaan teatterimme
hallitukselle seuraavaan kolmeen - neljaan vuoteen. Riski niiden taloudellisesta
epaonnistumisesta on liian suuri. Vakavien puhendytelmien, eli ns. “vaikeiden”
tuotantojen suhteen suosittelen pienen puolen, tai jonkin vaihtoehtoisen tilan
kayttod, seka vierailuesityksid. Nain myds siséllollisesti painottuvien ndytelmien
nakeminen olisi mahdollista Imatralla niitd haluaville. My6s muiden
marginaaliryhmien, kuten ihan pienten lasten teatterindlkd pyritadan tyydyttamaan
jatkossakin paasaantoisesti vierailuesityksilla.

56



Vierailevien nayttelijdiden suhteen on myos tarkoitus kayttdd suurta harkintaa.
Ronja Ryovarintytar osoitti sen, ettd seudulla on selked tilaus hyvin naytteleville
nimekkaille vierailijoille. Niinpa pyrkimykseni olisi saada véhintdadn kerran
vuodessa teatterimme vieraaksi joku valtakunnallisen uutiskynnyksen ylittava
néyttelija. Ohjaaja-, koreografi- ja lavastajapuolella en katso nimekkyytta
niinkaan tarkeéksi tekijéksi. Padasia heidan kohdallaan on, ettd tyd on laadukasta.
Nain siksi, etta tiedan yleison olevan huomattavasti kiinnostuneempi nimekkaista
nayttelijoista kuin alan muista "tahdista”.

Tulevien teatterielamysten takaamiseksi haluaisin keskittdd huomiota myds
esitysten lisdarvoksi laskettavalle oheistoiminnalle. Tdman sektorin tarkeimmaksi
kehitysalueeksi  nékisin  ravintolapalvelujemme  pikaisen  parantamisen.
Teatterimme ravintolapalvelujen tulisi toimia ehdottomasti meidan, eika ison ja
kankean ravintolaketjun tarpeidemme mukaan, kuten nyt valitettavasti tapahtuu.
Painotan hyvin toimivia ravintolapalveluja siitd syystd, ettd ne heijastuvat
kaytannossa  kaikkeen  teatterin  oheistoimintaan;  teatteripaketteihin,
erikoistoivomuksiin, mahdollisiin teemailtoihin jne. Ravintolamme joustava
profiloituminen mita erikoisimpiin pyyntdihin ja nopea reagointikyky olisivat
siksi ehdottoman hyvié valtteja toimintamme kehittdmisen kannalta.

Muun oheistoiminnan suhteen ajatukseni kaantyvat lahinn& alueen ihmisten
teatterikasvatuksen suuntaan. Tarkoitan talla erilaisia toimenpiteita joilla ihmisten
kynnysté tulla seuraamaan esityksidmme saataisiin alenemaan. Keinoina voisivat
olla avoimien ovien pdivan kaltaiset tapahtumat, joissa seutumme asukkaat
saisivat tutustua teatteritaloon ja sen henkilokuntaan. Toisaalta kouluja ja
oppilaitoksia voisi pyrkiéd sitouttamaan teatteritoimintaan erilaisilla tempauksilla
ja projekteilla, joissa he voisivat joko suoranaisesti osallistua tuotantojen
valmistukseen tai vaikka seurata ndytelman kehittymista esityskuntoiseksi.

Toinen tapa milld teatteriamme voisi saada tunnetuksi ihan uudelle
yleisoryhmélle, olisi tuoda sinne jotain ihan muuta kuin teatteriesityksia.
Késittddkseni ndin on tapahtunut ainakin taideteollisessa museossa. Alustavasti
olemme jo sopineetkin mm. fitness —osakilpailun jarjestdmisesté teatterin tiloissa
ensi syksynd. Uskoisin tdman tuovan katsomoomme paljon sellaista vaked, jotka
eivét ole aikaisemmin teatteriin uskaltautuneet tai muuten vaan sen asiakkaiksi
hakeutuneet. Toivon tdmankaltaisten erikoistapahtumien tuovan lisdd Katsojia
my®&s omien tuotantojemme pariin.”*

Aika vahille jai ndidenkin kehityskaavailujen toteutuminen minun aikanani.
Ohjelmistopolitiikkaa tosin tarkistettiin selke&sti viihteellisemp&&n suuntaan ja
vierailijoiden valinnassa pyrittiin tarkkuuteen, mutta esimerkiksi oheistoiminnan
kehittdminen oli olematonta. Osaltaan ndma yritykset kariutuivat ihan puhtaasti
resurssien pienuuteen, mutta oma merkityksensd oli varmasti my0ds teatterin

henkilokunnan asenteellakin; muutosvastarinta oli usein voimakasta ja se
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tyrehdytti poikkeuksetta innon keskittyd muuhun kuin teatterin perustoiminnan

turvaamiseen ja pienimuotoiseen kehittdmiseen.

4.2.6.2. Talous ja yhteistydkumppanit

“Teatterin taloustilanteen ollessa erittdinkin huonossa kunnossa, tulevaisuuden
taloushallinnon merkitys korostui aivan erityiselld tavalla. Vieraan p&ioman
maarédd oli pakko saada pieneneméédn, mika tarkoitti vain ja ainoastaan
ylijadmaisten tilinp&atosten saavuttamista. Ainoa tapa paasta tdhan paamaéaraan oli
pysyéa suunnitelluissa budjeteissa. Miten se taas oli mahdollista, on jo ihan toinen
asia.

Tarkeimmiksi tekijoiksi budjettiraameissa pysymiseksi nousivat jo aikaisemmin
mainitsemani ohjelmistorakenne ja vierailevien nayttelijoiden valitseminen.
Menopuolenhan  pystyy  pitdm&&n  kurissa  hyvalla  suunnittelulla ja
kompromissittomalla linjalla kulujen valvonnan suhteen, mutta teatterin vuotuiset
tulot perustuvat aina arvioon. Siksi riskien vélttdminen naytelmia valittaessa oli
erittdin tarkedd. Lisaksi keséteatteriesityksissd oli otettava huomioon s&astéd
aiheutuva mahdollinen uhka. Tarkoituksenani olin jatkaa jo Simpauttajan
viitoittamaa tietd siten, ettd kesateatteriesitykset olivat jatkossakin sen laatuisia,
ettei pieni sade tehnyt esittdmistd esimerkiksi teknisista syistd mahdottomaksi.
Lisaksi pyrin valitsemaan ohjelmistoomme sellaisia néytelmid, jotka sitoivat
hieman vadhemman talon ulkopuolista henkildstéa. Nain talousresursseja jai
nimekkaiden, ja sita kautta yleisoa kiinnostavien, vieraiden palkkaamiseen.

Erds teatterin talouteen positiivisesti vaikuttava tekija olisi ollut myds tehokas
yhteistyd- ja sponsorointikehitys. Taménkaltaisen toiminnan pohjana on tosin
oltava kaikkia osapuolia oikeasti hyodyttavd, ja sitd kautta mitattavissa oleva
malli. llman rahoittavan osapuolen selkedsti saamaa hyotyndakdkulmaa pidin
yritysten aktivointia lyhytkatseisena, ja pitkdsséd juoksussa jopa toimintamme
uskottavuutta heikentdavand mallina. Niinpd eri yritysten kanssa mahdollisesti
solmittavat sopimukset oli laadittava huolellisesti ja siten, ettd pystyisimme
varmuudella tdyttdmaan lupaamamme ehdot ja mahdollisesti jopa tarjoamaan
jotain yliméaéaraistakin. Nékyvyyden ja paasylippujen lisdksi meidan piti pystya
tarjoamaan yrityksille jotain sellaisia palveluja, joita esimerkiksi heidan
Kilpailijansa eivat pysty lainkaan ostamaan; tapaamisia nayttelijoiden kanssa,
erityyppisia teemailtoja, koulutusta, mahdollisuutta kayttdd tilojamme ja
tekniikkaamme jne.

Tavoitteenani olikin, ettd Teatteri Imatrasta muodostuisi aktiivinen toimija myds
kulttuurisektorin ulkopuolella. Synergiaetuja pystyy varmasti yhdistimaan mité
erilaisimpien toimijoiden kanssa, eikd kysymyksessa tarvitse aina olla pelkk&
yritysten suora taloudellinen tukeminen, vaan voimia pystyy varmasti
yhdistamaan myos vaikkapa tiedotustoiminnassa.”*
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Niinpd. Kulut alas ja lipputulot ylos tiukan budjettikurin ja ennakkosuunnittelun
raamittamana. Ei  mitd&n mullistavia parannusehdotuksia taloudellisen
syoksykierteen katkaisemiseksi, mutta muutakaan ei oikein ollut tarjota teatterin
hallitukselle. Edelld kuvattu talouden korjaamiseen laatimani strategiset
suunnitelmat kuvaavat hyvin sen hetkista tilannettani; ylijadméinen vuosi takana
nuorena ammattiteatterin johtajana ja paa tdynnad hienoja teorioita Sibelius
Akatemian tuottajakoulutuksesta. Usko omiin kykyihin, ja luotto esimerkiksi
lilke-eldaman mukaan saamiseksi teatterin kuntotalkoisiin oli vankkumaton. Ei

liene yll&tys, ettei kaikki ollutkaan ihan niin helppoa.

4.2.6.3. Brandi

”Kaikki edellda mainitsemani kaavailut ja uudistusehdotukset tdhtadvat kiteytetysti
yhteen paamadarééan: Teatteri Imatrasta kehittyy viiden vuoden sisélla vahva ja
positiivisia konnotaatioita herattdvad bréndi, minka laadullisiin Kriteereihin ei
tarvitse pettyd. Toisin sanoen halutessaan Teatteri Imatran esitykseen katsoja voi
luottaa siihen, ettd lipun saaminen on vaivatonta, han saa selkedd informaatiota
haluamastaan esityksestd, itse esitys on laadukas ja ravintola- yms. oheispalvelut
toimivat. Lisdksi h&nen on halutessaan mahdollisuus saada juuri haluamansa
kaltainen, kaikin puolin sisélloltddn korkeatasoinen teatteripaketti ilman
suurempaa vaivaa. Tavoite on kunniahimoinen ja vaatii suuren méaaran tyota
my6s muilta kuin teatterimme organisaatiolta, mutta toivon yhteista tahtoa sen
saavuttamiseksi loytyvan. Hyodyttéisihdn se myo6s toiminnassamme mukana
olevia tahoja.”*®

Tavoitteet on hyva asettaa korkealle, mutta ettd viidesséd vuodessa totaalisesta
imagollisesta ja toiminnallisesta rapakunnosta vahvaksi bréndiksi? On pakko
ldhes ihailla sitd uskoa ja positiivisuutta, mika itsellani on ollut
teatterinjohtajuuteni  alkutaipaleella. ~ Samanlaisen  energian, innon ja

itseluottamuksen tason kun vield joskus saavuttaisi, niin saattaisi saada suuria

aikaan suomalaisessa teatterikentassa.
4.2.7. Vuoden 2003 kuntotesti
Kuten aikaisemmin mainitsin, kehitykselld on taipumus kehittyd edelleen. Jos

Teatteri Imatran neljd ensimmadistd vuotta suuntaus olikin padsaantoisesti

heikkenevé, niin vuonna 2002 alkanut nousu sai erinomaista jatkoa vuonna 2003.
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Ajoitus ei olisi voinut olla parempi, silla imatralainen ammattiteatteritoiminta
saavutti vuonna 2003 sadan vuoden ién ja juhlavuosi aiheutti tietenkin hieman

lisdd menestyspaineita.

Nyt oli aika katsoa, mihin suuntaan Teatteri Imatran kehitys l&htisi menema&én
uusilla toimintaperiaatteilla. Yritin pitdd mielesséni uusia linjauksiani ja
analyysejani johtaessani teatterin toimintaa, silld liian usein kdy niin, ettd
esimerkiksi SWOT-analyysi, visio tai strategia unohdetaan kohta kirjaamisen
jalkeen. Oikea tapahan on se, ettd erilaisten analyysien pohjalta tehtyihin
madritelmiin palataan saanndllisin véliajoin, jotta niiden varaan rakennetun

strategian noudattamista pystytdan seuraamaan aktiivisesti.

4.2.7.1. Organisaatio

Vuoden 2003 keskeisimmét muutokset Teatteri Imatran organisaatiossa, olivat
kahden naisnayttelijan  ja kahden miesndyttelijan Kiinnittdmiset
kuukausipalkkaisiksi tyontekijoiksi méaardaikaisilla sopimuksilla, eli analyysini
pohjalta péatin lisata taiteellista henkilokuntaa selvasti.

Vuoden alusta aloittaneen naisnéyttelijan kohdalla kyse ei ollut ihan perinteisesta
taiteilijan, jolla olisi valmiuksia muuhunkin kuin pelkkain néayttelijantyohon.
Tallainen henkild 16ytyi onnekseni Helsingistd, kun saimme teatteriimme Laura
Huhtamaa nimisen ”moniosaajan”. Huhtamaan koulutus- ja ammattitausta oli
painottunut voimakkaasti musiikkiteatterin suuntaan ja hanelld oli kokemusta
my0s koreografin tehtévista ja néin ollen han tdydensi erinomaisella tavalla varsin
kapea-alaista taiteellista sektoriamme. Huhtamaan sopimus maéaariteltiinkin
nayttelija-koreografiksi, enka tiedad onko vastaavanlaista sopimusta aikaisemmin
tehty, mutta Teatteri Imatrassa se toimi  tdydellisesti.  Erityisen
kustannustehokkaaksi Huhtamaan palkkaamisen teki se, ettd ohjelmistoomme oli
tulossa kaksi tanssinumeroita sisdltdvaa naytelméaé vuoden 2003 kevaalla ja ndin
han paasi kayttamaan erikoisosaamistaan heti sopimuskauden alusta lahtien.
[Iman hé&nen tuloaan olisimme joutuneet ostamaan vastaavat palvelut talon

ulkopuolelta.
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Vuoden alusta aloitti kuukausipalkkaisena néyttelijaina myos pitkaan Teatteri
Imatrassa projektikohtaisesti tydskennellyt Aki Honkatukia, kesélld mukaan
toimintaamme kiinnitettiin kolmas miesnayttelija ja syyskauden alusta vield yksi
naisnayttelija. N&in vakituisen taiteellisen henkildston méaara oli asettunut kuuteen
nayttelijadn ja johtaja-ohjaajaan, joita tdydensivdt osan vuotta vielda kaksi
nayttelijaharjoittelijaa, jotka kuitenkin jaivat pois toiminnasta kevaan / keséan 2003
aikana. LahtOkohdat tasokkaalle ja ammattimaiselle teatterin tekemiselle olivat
siis huomattavasti suotuisammat kuin vuotta aiemmin, silla kasvaneen ensemblen
kanssa toiminnan suunnittelu hieman pidemmaélle eteenpéin oli helpompaa ja
erityisesti kulujen arviointi tarkentui selvasti. Uusien ihmisen tulo myds piristi
koko talon toimintaa silminn&hden ja talon henkinen ilmapiiri parani

huomattavasti.

Muuten Teatteri Imatran organisaatio pysyi muuttumattomana. Vuoden 2003
lopulla tehtiin tosin paatés, koskien hallituksen tulevaa kokoonpanoa.
Saantdmuutoksen jalkeen hallituksen koko madraytyi viideksi aikaisemman
yhdeksén sijaan. Muutos astui voimaan vuoden 2004 alusta®’. Palaan aiheeseen

vuotta 2004 késittelevassa osiossa, organisaatiota kasittelevassa kappaleessa.

4.2.7.2. Ohjelmistorakenne

Juhlavuoden kunniaksi suunnittelin ohjelmistomme niin, ettd mahdollisimman
monelle katsojaryhmaélle 16ytyisi mielenkiintoista tarjottavaa. Pyrin pitaméaan
naytelmid valitessani mielessani niitd keskeisia tekijoita, mista uskoin 18ytyvan
selkedd lisapotkua Teatteri Imatran mielenkiinnon kasvattamiseksi entisestaan.
Tietenkin my6s hyvin mennyt edellisvuosi antoi ihan toisenlaiset ldhtokohdat
toimintamme suunnittelussa ja halusin ottaa hyvasta myoétéatuulesta irti kaiken

mahdollisen hyodyn.

Avasimme vuoden Venla ja Joonas Saartamon tahdittdmalla Astrid Lindgrenin

lastenklassikko Ronja Rydvarintyttarelld, mitd seurasi Jukka Virtasen Albatrossi
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ja Heiskanen, mik& valmistettiin Imatran Kylpyldn kanssa yhteistyossa.
Keséteatterin ensi-illassa juhlittiin satavuotiasta teatteritoimintaamme HeikKi
Salon ja Heikki Paavilaisen kasikirjoittamalla Satumaa- musiikkindytelmélla ja
vuoden pééatti Raffy Shartin Vaimoni Maurice farssi. Liséksi Pikku prinssista oli
kaksi esitysté Itdvallassa.

Vuosi mentiin siis neljalla omalla ensi-illalla, kun maara oli pahimmillaan ollut
jopa yhdekséan. Liséksi talossa vieraili muutama ndytelma, mutta niiden merkitys
teatterin toimintavuoteen oli varsin marginaalinen, lukuun ottamatta Leo
Lastuméen 50-vuotisjuhlaesitystd Elaméani naisten palveluksessa, ja perinteista

Jokeri Pokeri Box taikashowta, mitké saavuttivat yhdessa noin 1500 katsojaa.

Vuosi alkoi erittdin hyvissd merkeissd. Ronja Ryovarityttarestd muodostui erés
Teatteri Imatran suurimmista menestyskappaleista koskaan. Saartamon sisarusten
vetovoima oli huikea, silla Venla oli ja&nyt jokin aika sitten pois Salatut Elamat
sarjasta ollessaan erds sen suosituimpia hahmoja ja Joonas nousi kesken
harjoituskautemme tdydellisestd tuntemattomuudesta Suomen suosituimmaksi
nuoreksi miesnayttelijaksi Menolippu Mombasaan elokuvan my6t4. Voidaan siis
vahingossa, mutta kuitenkin. Néytelmaa esitettiin lahes neljakymmenta kertaa

loppuunmyydylle katsomolle ja vuosi sai taydellisen alun.

Lastenndytelmén rinnakkaiskappaleeksi valitsin suuren suosion maassamme
saavuttaneen Albatrossi ja Heiskanen revyyn. Ndytelméd myytiin ennakkoon lahes
loppuun ja sitd pystyttiin esittdmaan yht4 aikaa Ronjan kanssa, silla olimme
tehneet yhteistydsopimuksen Imatran Kylpylan kanssa esityksen valmistamisesta
heidan tiloihinsa. Nain meilld oli pitkéastad aikaa kaksi selvasti yli 100 paikkaa
vetdvaa nayttdmoa ja se tuntui heti positiivisena ilmiona kassavirrassamme. Esitys
oli niin suosittu, ettd jatkoimme sen esityskautta vield syksyllakin teatterin tiloissa
ja néin meilla oli ohjelmistossamme kaksi todellista myyntimenestysta
paallekkaisiné tuotantoina. Alkuvuosi 2003 osoittautuikin lopulta kaikkien aikojen
parhaaksi Teatteri Imatran historiassa ja se antoi lisad uskoa tulevaan ja osoitti

uudistusten olevan oikealla tiella.
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Kesateatterin Satumaa osoittautui sitten pieneksi pettymykseksi. En saanut
paédosaan tarpeeksi nimekasta nayttelijad, ja keséteatterin katsojakapasiteetista ei
saatu irti ldheskdan kaikkea sit4 tehoa, mihin olisi ollut mahdollisuuksia.
Esityksen tayttOaste jai selvasti kevéatkauden kahdesta menestysndytelméstd, mutta
onneksemme mistadn katastrofista ei ollut kysymys. Syksyyn l&hdettiin joka
tapauksessa varsin hyvisté taloudellisista asemista ja vanhoja velkoja saatiin pois

tasaiseen tahtiin.

Syksylla ohjelmisto rakennettiin omien tuotantojen osalta yhden kortin varaan.
Tiesin kokemuksesta, ja tilastotkin sen vahvistivat, ettd komediat, ja erityisesti
farssit, olivat olleet hyvin suosittuja Imatralla. Niinpd valitsinkin juuri farssin
syyskauden ohjelmistoomme. Vaimoni Maurice ei kuitenkaan osoittautunut ihan
sellaiseksi hitiksi, kuin olin kaavaillut, vaan se jai katsojatavoitteestaan jonkin
verran. Syksy oli muutenkin yllattavan hiljainen katsojien suhteen, silla edes
syyskauden avannut vierailu, Leo Lastuméen 50-vuotisjuhlandytelméd Elamani
naisten palveluksessa, ei saanut vakea liikkeelle, vaan se jai huomattavasti sille

asetetusta katsojatavoitteesta.

Kokonaisuutena toinen vuoteni Teatteri Imatran johdossa oli kuitenkin
ohjelmistollisesti menestys ja saimme huomattavan paljon julkisuutta jopa
valtakunnallisesti muun muassa hyvin valittujen vierailijoiden kautta. Siksi vuotta
2003 voi pitdd mielestani merkittavand virstanpylvéana imatralaisen

ammattiteatterin uuden tulemisen kannalta.

4.2.7.3. Tiedottaminen ja markkinointi

Panostimme retuperdlld olleeseen tiedotus- ja  markkinointitoimintaan
voimakkaasti vuoden 2003 aikana. Keskityimme erityisesti parantamaan
mainosmateriaalien laatua ja kaikki markkinointiin ja tiedottamiseen liittyva
suunniteltiin ennakkoon ihan eri tavalla kuin aikaisemmin. Yritin my6s saada
markkinoinnista vastaavan henkilon ammatillisiin valmiuksiin korjausta muun
muassa ulkopuolisen konsultaation kautta, mutta kaunis ajatus kaatui
tiedotussihteerin vahvaan vastustukseen. Niinpa siirsin tiedottamisvastuun léhes

yksinomaan itselleni. Tiedotteiden valmistamisen lisdksi tdma kattoi myos
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tiedotustilaisuuksien suunnittelun ja niissa esiintymiset, seka asiakaskaynnit.
Valinta tiedotustehtdvien uudelleenorganisoimiseksi oli vaikea, silla toita riitti
muutenkin. Valitettavasti vaihtoehdot vaan olivat vahissa, silla katsoin kunnossa
olevan tiedottamisen olevan erittdin keskeisessd asemassa teatterin hyvinvoinnin
kannalta.

Markkinointityota tehostaessamme emme vaihtaneet itse markkinointikanavaa,
vaan paransimme paasaantoisesti vanhaa. Jatkossakin tarkein ulostulovalineemme
oli lehtimainonta, mutta toimimme nyt huomattavasti suunnitelmallisemmin ja
tdsmennetymmin. Lisaksi pyrimme entista tiiviimpadn yhteistyohon paikallisten
majoitusliikkeiden ja muiden palvelusektorin toimijoiden kanssa esimerkiksi

yhteispostituksilla ja messunakyvyydella.

Aloimme myd6s Kkiinnittad teatterin ulkoasuun entistd enemman huomiota. Niinpé
paatimme panostaa ilmoitustaulujen, yleisélampioiden ja koko teatterin interioorin
sisustukseen entistd enemman. Avasimme teatterin  yleis6tilat mm.
taidendyttelyille ja siirryimme kaikessa tiedotus- ja markkinointitoiminnassa
entistd avoimempaan malliin. Teatteria piti olla helppo l&hestyd miltd suunnalta
tahansa ja kaikki salamyhkaisyys ja suljettujen ovien periaatteet paatettiin
unohtaa. Ainoaksi sudenkuopaksi jéi edelleen lipunmyynnin hankaluus, mika ei
ole korjaantunut vield tadnakaan péivana, vaikka péasylipun mahdollisimman

helppo saatavuus on erés keskeisimpid myynnin volyymiin vaikuttavia tekijoita

4.2.7.4. Talous

Talouden seuraamisessa jatkoimme samaa linjaa kuin edellisendkin vuonna.
Saannolliset tapaamiset tilitoimistossa jatkuivat ja tyodvaliokunta kokoontui
vahintdan kerran kuussa. Vaikka talous oli suunniteltu erittdin tarkasti ja
Kriittisimmiltd osin jopa turhankin negatiivisesti, meinasi vuosi kaantya tappiolle.
Syyné ei ollut oman toiminnan onnahtelu, vaan yllattden Gramexilta ja Teostolta
tullut lasku, miss& he perdsivat usean tuhannen saataviaan monelta edeltédneelta
vuodelta. Teatteri Imatran alkuvuosien synnit eivét siis tuntuneet jattavan rauhaan

vielakaan.
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Teatterin hallitus pdaatti myo6s tilata 100-vuotisjuhlan kunniaksi jatko-osan
imatralaista ammattiteatteria kuvaavalle historiikille, mika julkaistiin kesateatterin
ensi-iltaa edeltdneessd tilaisuudessa. Historiikki rasitti osaltaan vuoden 2003
taloutta, silla sen kustannukset olivat jd&neet kirjaamatta budjettiin. Kun Kirjasen
myynti jai vield selvasti odotettua véhdisemmaksi, oli menopuolelle tullut jo
toinen taloutta rasittava yllatys, miké sai jatkoa vield Pikku prinssi naytelman

vierailusta Itavaltaan, jonka varainhankinnassa jaatiin kauas tavoitteesta.

Onneksemme yli odotusten mennyt lipunmyynti kattoi ndamé yllattavat menoeréat

ja vuoden kokonaissaldo jéi selvésti ylijadmaiseksi.

4.2.7.5. Vuoden 2003 lopputulokset

Juhlavuosi paattyi ja jannitys kasvoi, kun vuoden tapahtumia ynnéiltiin yhteen.
Lopulta odotus palkittiin, silld vuoden 2003 tilastoluvut olivat ilahduttavaa
luettavaa. Teatteri Imatra saavutti 132 esityksellda 17.077 katsojaa, neljalla omalla
ensi-illalla ja kahdeksalla vierailevalla ryhméll4. Taloudellisesti vuosi onnistui
suorastaan erinomaisesti, silla tilinpdatds ndytti yli 21.000 euroa ylijadmaa.
Vieraan pddoman maaré oli laskenut edelliseen vuoteen verrattuna huikeat 46.000

euroa, eli vanhoja velkoja saatiin taas makseltua merkittavasti pois®.

Toiminnallisesti vuosi oli myds menestys, silla ohjelmistovalinnat onnistuivat
erinomaisesti ja sitd kautta koko teatterin profiili nousi selvésti. Juhlavuoden
ehdoton  kohokohta oli kuitenkin  vierailu Itdvaltaan kansainvalisille
nukketeatterifestivaaleille. Matka hitsasi talon henkilostoa erittdin merkittavéasti
yhteen ja yhteishengen paraneminen toi ihan uutta puhtia tyoilmapiiriin.

Uudistukset tuntuivat siis purevan hyvin ja myds teatterin henkilokunta alkoi
pikkuhiljaa itsekin uskoa, ettd toiminnan uudet linjaukset ovat ehka sittenkin

oikeanlaatuisia.

*8 Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2003
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4.3. Vuosi 2004; vauhtisokeutta ja uhkaavaa hyytymista

Kolmas vuoteni Imatralla alkoi suurin odotuksin. Teatterin ilme ja maine olivat
korkealla tasolla ja pidettiin jopa pienend ihmeend, kuinka nopeasti kurssi oli
saatu kadnnettyd. Tahan ansaan astuin itsekin.

Vuoden 2004 ongelmaksi muodostuivat juuri ne tekijat, joita olin itse &&dnekké&asti
kritisoinut aikaisemmin ja toistin samat virhearvioinnit kuin edeltdjanikin.
Hienolta kuulostaneet analyysini unohtuivat ja taiteilija Laasosen siséltolahtoinen
teatterisielu sai ylivallan jarkeen perustuvasta johtamisesta. Tamd kostautui
pahemman kerran, silla erityisesti ndytelmévalinnat osoittautuivat liian vaikeiksi
Imatran ilmapiiriin. Nuori ja kokematon johtaja sai perusteltua itselleen ja
teatterin hallitukselle, ettd nyt imatralaiset olisivat valmiita myds haastavalle ja
syvilliselle ohjelmistolle, vaikka olin vain pari vuotta aikaisemmin tuominnut
sellaisen toimintamallin taysin. Vuosi paattyikin hyvin synkissa merkeiss, ja olin
valmis jattdmaan paikkani seuraavalle yrittdjalle. En voinut kasittdd kuinka
helposti olin ajautunut virhearviointeihin ja unohtanut kaikki ne periaatteet, joita

noudattaen olin johtanut teatteria kaksi ensimmaista vuotta.

4.3.1. Organisaatio

Vuoden 2004 aikana Teatteri Imatran organisaatio muuttui jalleen jonkin verran.
Kaksi mééardaikaista naisnayttelijaa jatti teatterin siirtyen muihin tehtéviin. Heidan
tilalleen en palkannut korvaajia, vaan halusin kevent&é kiinteiden kulujen osuutta
ja kayttdd hieman enemmén iltandyttelijoitd ja muita vierailijoita. Lisaksi
puvustonhoitaja Marja Liukkosen pitkddn maaraaikaisena ollut sopimus pééatettiin
vakinaistaa, mutta vasta 1.1.2005 lahtien.

Suurin - muutos henkilékunnan osalta oli tiedotussihteerin irtisanoutuminen.
Jatkuvat ndkemyserot teatterin johdon kanssa aiheuttivat sen, ettd tiedotussihteeri
jatti paikkansa marraskuun lopussa ja hédnen tehtdvansa jaettiin toistaiseksi
teatterinjohtajalle ja teatterisihteerille. Tdma muutos aiheutti sen, ettd
suunnittelemani ensiesiintyminen ndyttelijané jai toteutumatta Teatteri Imatrassa,

silla keskittyminen myynti- ja markkinointitehtaviin vei liikaa aikaani. Niinpa
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Kultaisen vasikan miespddosaan valittiin toinen mies. Sinansé ikava tilanne, silla

olin pitkaan haaveillut paluusta ndyttdmolle, mutta nyt talon etu saneli tydnjaon.

Kuten jo totesin aikaisemmin, hallituksen kokoonpano uusiutui vuoden 2004
alusta. Tarve hallituksen koon tarkistamiseen tuli sen sisélta, silla
yhdeksénhenkinen hallitus koettiin turhan jaykaksi ja massiiviseksi niinkin
pienessa teatteritalossa. Uudella kokoonpanolla paéatoksenteko helpottuikin
merkitsevasti. Hallituksen koon péivittdminen sai aikaan myos sen, ettd
puheenjohtajiston ja teatterinjohtajan (nimike muutettiin  vuonna 2003
toiminnanjohtajasta teatterinjohtajaksi) yhteistyd tiivistyi entisestdan ja tdman
tydvaliokunnaksi epdvirallisesti nimetyn elimen merkitys operatiiviseen

suunnitteluun kasvoi erittdin merkittavaksi.

4.3.2. Ohjelmistorakenne

Vuosi 2004 aloitettiin William Shakespearen Hamletilla. Tiesin tdman vanhan
klassikon riskialttiiksi valinnaksi, mutta koska sen teki sama tyoryhmé, joka oli
huikean menestyksen jopa ulkomailla saavuttaneen Pikku prinssin takana, uskoin
my06s Tanskan prinssin menestykseen. Toisin kuitenkin kavi ja historia toisti
itseddn. Kritiikit olivat ylistavid ja jopa Helsingin Sanomat noteerasi esityksen
erittdin positiivisessa sévyssd. Katsojat eivat vaan ottaneet esitystd omakseen.
Takaisku oli kova ja ndytelman heikko menestys Kiristi teatterin henkilékunnan
ilmapiiria; koko toiminnan Kkannalta Kriittiset ajat olivat niin l&hella

menneisyydessa, etta reaktio oli aivan luonnollinen.

Sama kavi Kahden maailman hotelli-ndytelmén kanssa, mita ei nostanut jaloilleen
edes kohtalaisen nimekés nayttelijavieras. Esitysté pidettiin erddna parhaimmista
koskaan Imatralla  nahdyistd, mutta  katsojaméara  jai reiluun
puoleentoistatuhanteen. Hotellille rinnakkaiskappaleena tehty Johanneksen
evankeliumi oli monologiesitys, eika sille laskettu paljoakaan tuloarvoa. Niinpa
sen merkitys ei kasvanut taloudellisesti kovinkaan suureksi, vaikka esitys pysyikin
pienimuotoisena teatterin ohjelmistossa huomattavasti suunniteltua kauemmin.
Kevaan paatti ndyttelija Laura Huhtamaan 10-vuotistaiteilijajuhlaesitys Lady
Luck, johon tein késikirjoituksen. Esitys oli tarkoitus vieda jélleen Imatran

67



kylpylan tiloihin, silld Albatrossi ja Heiskanen néytelmén innoittamana he
halusivat jatkaa musiikkiteatteriesitysten jatkumoa. Viime hetkelld kylpyla
kuitenkin vetaytyi projektista ja korvaava esityspaikka jouduttiin etsimaan
kiireelld, eikd siind onnistuttu edes valttavasti. N&in ollen esityksen myynti
vaikeutui huomattavasti ja esitysméaérad piti karsia kohtuuttomasti. Viime hetken
muutokset aiheuttivat omalta osaltaan sen, ettd mydskaan tdma esitys ei padssyt
lahellekaan katsojatavoitettaan ja kaikki kolme kevaan tuotantoa osoittautuivat

taloudellisesti epaonnistuneiksi.

Keséteatterille alkoi kasautua turhan kovia paineita ja aloin itsekin viimein
havahtua tilanteen vakavuuteen. Mitdan ei vaan ollut enaa tehtavissa, silla syksyn
naytelmat olivat jo myynnissd, eikd ohjelmistomuutoksilla olisi saavutettu
merkittavid séé&st6jd. Nyt oli vain uskottava keséteatterin ja syksyn kahden

tuotannon tasoittavan taloudellista tilannetta mahdollisimman paljon.

Keséateatteri kaatoi sitten lopullisesti mahdollisuudet hyvaan taloudelliseen
tulokseen vuodelle 2004. Luottaen Antti Tuurin suosioon suurten ikaluokkien
kirjailijana valmistimme keséksi hdnen Pohjanmaa teoksensa nayttdmaoversion,
jota méimme sloganilla: ”Pohojanmaa on ny irempand ku koskaa”. Vaan eipa
tehonnut Tuuri sen enempédéd kuin sloganikaan; kaikkien aikojen sateisin kesa
Imatralla ja seudun asukkaille selkedsti vieraaksi jadnyt aihe romahduttivat
kavijamaaran alle kolmeentuhanteen ja nyt jaatiin vain odottamaan kuinka paljon

alijagdmaa lopulta tulee.

Syksylle valmistettiin pitkasté aikaa ndytelmé& myds pienelle ndyttdmolle. Stephen
Kingin Piina oli kahden Teatteri Imatran ndyttelijan pitkdaikainen toive ja nyt se
paastiin toteuttamaan. Vierailevasta ohjaajasta huolimatta Piina oli varsin
kustannustehokas tuotanto ja selkeésti nuorille suunnattuna sen ottaminen
ohjelmistoon oli mielestani ihan perusteltua, vaikkei se loppujen lopuksi
kohonnutkaan erityisen suosituksi. Syksyn paandytelma oli sitten pitkasta aikaa
Suomen kantaesitys, espanjan matkalta mukanani tuoma 23 senttimetria. Komedia
valmistettiin varta vasten pikkujouluaikaa silmalla pitden, silla sen pikkutuhman
tematiikan ja kahden kohtalaisen nimekk&in vierailijan arveltiin nostavan

naytelmén kiinnostavuutta sen tuntemattomuudesta huolimatta. Esitys ei noussut
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tasoltaan parhaimpien ohjausteni joukkoon milld&&n mittarilla, mutta sen
kohtalaisen hyvé suosio oikaisi edes hieman Kkatastrofaalisen vuoden

kokonaisilmetta.

Vierailujen osalta merkittdvimmiksi nousivat Lappeenrannan kaupunginteatterin
Mimmi-lehm& ja varis, Tuokioteatterin Viiru ja Pesonen, sekd Liittonnaiset-

ryhman Laakitys kohallaa ilottelu.

4.3.3. Muut operatiiviset muutokset

Vuoden 2004 vire oli kovasti mollivoittoinen myds rahoituspohjan muutosten
osalta. Imatran kaupungin kanssa solmittavaan yhteistyosopimukseen tuli erittdin
merkittdvasti Teatteri Imatran asemaa heikentavé leikkaus, kun neuvottelimme
vuosien 2005 ja 2006 yhteisty6sopimuksen ehdoista. Imatran kaupunki péétti
vahent&& vuotuista avustustaan perati 40.000 eurolla, vedoten kaupungin yleiseen
taloustilanteeseen. Leikkaus oli niin kova ja kohtuuttomalta tuntuva kahden
menestysvuoden jalkeen, ettd se sai minut vakavasti harkitsemaan jatkoani
Imatralla. Jatin suullisen eronpyynnon, mité teatterin hallituksen puheenjohtaja ei

kuitenkaan hyvaksynyt, vaan pyysi miettimaén asiaa tarkemmin. Hyva etta pyysi.

Toisaalta kaupunki oli luvannut kunnostaa omistamansa kesateatterin ymparistoa
19.000 eurolla ja odotimme innolla parannuksia mm. lahoon katsomoon, alueen
istutuksiin, huoltorakennuksiin ja kahviotiloihin. Yllatyksemme oli suuri, kun
kunnostusty6t loppuivat ja meille ilmoitettiin remontin olevan valmis. Olimme
koko henkilokunnan kanssa yksimielisi& siit4, ettei muutostdihin luvattua 19.000
euroa oltu missédén tapauksessa laitettu kokonaan alueelle, silla parannukset
entiseen olivat hyvin véhdisia. Asiaa tiedusteltuani teknisen osaston edustaja
suorastaan suuttui minulle ja vakuutti koko summan kaytetyn sovitulla tavalla. En
suostunut millddn uskomaan, ettd muutama katsomoon vaihdettu lauta ja
sosiaalitilojen maalaus maksaa niin paljon, mutta uskottava kuulemma oli; kaikki
kuitit  loytyivat  kylla epadilijoille.  Asiakkaidemme palaute oli hyvin
samansuuntaista kuin meidankin, mutta asia jai siihen, vaikka siitd jotain
keskustelua kaytiinkin kaupunginvaltuustossa. Tamén episodin seurauksena vélini

tekniseen osastoon viilenivat aika merkittavasti ja se vaikutti jonkin verran mm.
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kesateatterialueen kunnossapitoon. Ik&vé tapahtumasarja, mika olisi kylla saanut

jaada valiin.

4.3.4. Vuoden 2004 lopputulokset

Jos kahtena ensimmaéisena vuotenani Teatteri Imatran palveluksessa suuntaus oli
ollut padsaantoisesti positiivista kaikilla sektoreilla, niin vuonna 2004 tuli sitten
ensimmaéiset takaiskut, mitkd veividt pohjaa myos vuosien 2002 ja 2003
kehitykseltd. Esitysten maaré nousi 146:teen, joista omia oli 127. Katsojamadra
tippui hiukan alle 14.000:teeen ja tilinpaatos jai yli 21.000 euroa alijadmaiseksi®.
Vieraan pédoman madra kaantyi samoin taas hienoiseen kasvuun ja
epéonnistumisen tunne valtasi mieleni. Pohdin nyt jo varsin vakavasti paikkani
jattamistd, vaikka kaikki ep&onnistumiset eivéat johtuneetkaan virheellisistd
paatoksistani. Lopulta teatterin hallitus ja Imatran kaupungin edustajat saivat

valettua minuun uskoa ja paatin kuitenkin jatkaa.

Vuosi 2004 oli kaiken oheistoiminnan osalta selkedsti edeltdjdénsa rauhallisempi.
edellisvuodelle sattunut juhlavuosi oli niin tdynna kaikenlaisia tapahtumia, etta
vedimme hieman henked. Ainoa merkittdvampi tapahtuma oli kahden EU-
projektin aloittaminen. Toinen niistd kariutui jo alkuvaiheessa, mutta
Lappeenrannan teknillisen yliopiston kanssa aloitetut kaavailut
yrittajakasvatukseen tahtddvan projektin valmistamisesta sai niin hyvin tuulta

alleen, etta se toteutui viimein vuoden 2006 kevaalla™.

Lahtohaluni loppuivat viimeistddn silloin, kun sopimustani tarkistettiin kesalla
2004. Uuden linjauksen mukaan se maédriteltiin jatkuvaksi vuoden 2008
heindkuun loppuun, mutta toisin kavi. Kevéat 2005 toi yllattdvan muutoksen
suunnitelmiini ja tyoni Imatralla paattyi jo kesaan 2005, kuten alkuperdisessa
tydsopimuksessani oli sovittu. Imatralta 1&htoni syy oli se, ettd hain joulukuussa
2004 Mikkelissa hakuun tullutta teatterinjohtajan paikkaa ja helmikuussa 2005
minut toivotettiin tervetulleeksi takaisin kotimaakuntaani. Tosin vield t&ssa

vaiheessa se ei ollut minun, eika kenenkaan muunkaan, tiedossa.

* \Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2004
%0 sama kuin edelld



4.4. Vuosi 2005; loppukiri ja lopullinen sijoitus

Olen jakanut vuoden 2005 kahteen osaan; Laasosen ja Vartialan aikaan, silla
minun tehtdvani Imatralla loppui heindkuun viimeisend ja Antti Vartiala tuli
Teatteri Imatran palvelukseen 1.7. Tilinpadtoksen ja muiden tilastojen suhteen
kasittelen vuotta kuitenkin yhtend kokonaisuutena, silla esim. talouden tarkastelu

kahdessa osassa olisi hankalaa ja osittain jopa mahdotonta.

4.4.1. Laasosen viimeinen puoliaika; lahtétilanne

Lahdimme vuoteen 2005 varsin ristiriitaisissa tunnelmissa. Edeltanyt vuosi oli
antanut malliesimerkin teatteritoiminnan raadollisuudesta, sill4 vaikka menopuoli
oli pysynytkin suurin piirtein budjetoidussa, ei lipputulo yltanyt l&hellekdan
kaavailtua. Toista alijgdmavuotta ei ollut varaa tehdd, silla kannustavista
puheistaan huolimatta myds Imatran kaupungin suunnalta oli selvasti

havaittavissa selvaa painetta tilanteen korjaamiseksi.

Tiedotussihteerin jatettyd teatterin olimme sopineet, ettd teatterinjohtaja ottaa
tehtdvakseen myydé kevaan ja kesan esityksid, silld uuden markkinointihenkilon
valinta paatettiin  jattdd kevaalle. Talla pyrimme turvaamaan sen, ettd
mahdollisimman ammattitaitoiset myynnin ja tiedottamisen ammattilaiset voisivat

reagoida hakuumme.

Kévin edellisvuodesta sisuuntuneena toimeen ja kéytin valtavan maéran aikaani ja
energiaani  markkinointitehtdvien hoitamiseen. Olin  p&attdnyt panostaa
kaytannollisesti katsoen kaiken kesateatterin varaan, silld naytelméksi olin
valinnut Olavi Virrasta kertovan Tahti ja meripoika musiikkindytelman
kantaesityksen, jonka padosaan olin kiinnittanyt Kai Hyttisen. Uskoin ndytelméaan
todella vahvasti ja kevétkausi suunniteltiin tarkoituksella erittdin kepeéksi ja
menopuoleltaan riskittomaksi. P&&tos osoittautui jalkikateen oikeaksi, mutta taas
kerran se soti aikaisemmin Kritisoimaani toimintatapaa vastaan; taloudellisesti
raskas tuotanto keséksi ja vield kantaesityksend. Kokonaisuus tuntui vain lahes

litan hyvélle ja lupasin itselleni, ettd ellei kes&teatteri nyt menesty, niin eroan
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saman tien. Ellei teatterin hallitus sitten ehdi vapauttaa minua tehtévistani ennen

kuin ehdin tehda sen itse.

Joskus riskinotto kannattaa ja tyopaikkakin vaihtui ihan muista syistd. Teatteri
Imatra teki vuonna 2005 kaikkien aikojen suurimman ylijaédmansd, mista suurin

kiitos kuuluu keséateatterin huikealle menestykselle.

4.4.2. Organisaatio

Vuosi 2005 toi siis mukanaan teatterinjohtajavaihdoksen Imatralle. Helmikuussa
minut kutsuttiin Mikkelin teatterin johtajaksi ja sanoin itseni irti 1.8.2005 lahtien.
Paatos Mikkeliin siirtymisestani yllatti niin minut kuin lahes kaikki muutkin, sill&
hakijoita oli paljon ja heiddn joukossaan oli useita pitk&n linjan suomalaisia
teatterintekijoitd. Joka tapauksessa uudet tehtdvat odottivat.

Ennen tydsuhteeni paattymistd Teatteri Imatrassa koettiin muutama muukin
henkilostomuutos. Edellisvuonna irtisanoutuneen tiedotussihteerin  jattdmaa
aukkoa palkattiin paikkaamaan myynti- ja markkinointisihteerin nimikkeelld
Susanna Laine, joka aloitti tyonsd toukokuun alussa. Liséksi teatterinjohtajan
tehtdvaan valittiin takavuosina nayttelijagna mm. juuri Imatralla toiminut, ja
ammattivetoisen keséteatterin Lappajarvelle perustanut Antti Vartiala. Vartialan
tydsuhde alkoi 1.7.2005>, joten heinakuun talo toimi kahden johtajan mallilla,

minun ohjatessa seuraajaani tyon alkuun.

4.4.3. Ohjelmistorakenne

Vuoden 2005 ensimmaisen puolikkaan ohjelmistorakenne poikkesi huomattavasti
aikaisemmista Teatteri Imatran toimintavuosista. Edellisen vuoden alijg@ma oli
saatava kiinni ja niinpé kevétkaudelle ei valmistettu kuin yksi uusi ensi-ilta, Maria
Jotunin Kultainen vasikka. P&&tos aiheutti ihmetystd niin henkil6kunnan kuin
hallituksenkin keskuudessa, mutta edelliskauden miinustulos ja kaupungin

avustuksen pieneneminen aikaisemmin mainitulla 40.000 eurolla ajoi toiminnan

°1 Teatteri Imatran toimintakertomus 2005
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sellaiseen tilaan, ettd mielestani ainoa vaihtoehto oli jattaa yksi tuotanto kokonaan
tekemattd, ja paras aika siihen oli mielesténi juuri kevatkausi. Tilanne oli uusi ja
henkilokunta ality6llistettyd, mutta vaihtoehdot olivat véhissd. Aikaisempina
vuosina tallainen ei olisi valttdmatta ollut edes mahdollista, silla kaupungin kanssa
ennen vuotta 2005 voimassa ollut sopimus madritteli katsoja- ja esitysmaarat niin

korkeiksi, ettd ndytelmié oli pakko valmistaa vahintéan viisi vuodessa.

Kevadan ohjelmistoa monipuolisti edes hieman Johanneksen evankeliumin
lisandytokset, mutta muuten oltiin turhan paljon vierailuryhmien varassa. Nyt
jalkeenpdin ajateltuna taloudellisesti tehokkain vaihtoehto olisi ollut lomauttaa
koko henkilostd méaardajaksi, mutta se olisi saattanut olla kohtalokasta talon

toimintakyvylle, tydskentelyilmapiirille ja ennen kaikkea julkisuuskuvalle.

Jotunin klassikko ei imatralaisia juurikaan Kkiinnostanut. Kultainen vasikka sai
ainoastaan 1725 katsojaa, mutta kevyen kulurakenteensa ansiosta se ei aiheuttanut
toiminnallisia ongelmia. Liséksi kevaan vierailut tuottivat kohtalaisesti ja se

helpotti hieman kassavirtaa.

Tultiin kohti kesaa ja viimeista ensi-iltaani Teatteri Imatran johdossa. Koskaan
aikaisemmin en ole toivonut mink&an naytelman menestysta niin paljon, kuin
Imatran kesateatterissa 2005. Halusin jattda imatralaisille hyvédssé kunnossa
olevan teatterin, silla aikani siella oli minulle itselleni erittdin merkityksellista.
Liséksi olin luvannut julkisesti pystyvani hoitamaan tehtdvani hyvin minua
tehtdvaan valittaessa. Sopimukseni l&hestyessa tunsin suoranaista pelkoa, jonka
syy oli hyvin turhamainen: kasvojen menettdminen julkisesti ja sit4 kautta lyhyen
teatterinjohtajan urani katkeaminen ensimmadiseen todelliseen koitokseen.
Henkilokohtaisen  huoleni  lisdksi  mieltdni  vaivasi koko imatralaisen
ammattiteatteritoiminnan mahdollinen alasajo, mikéli kesateatterivalintani
osoittautuu virhearvioinniksi. Alasajon pelko ei ollut pelkastddn omaa
keksintéani, silld kaupunki el suostunut tekemddn yhteistydsopimusta
edellisvuoden neuvotteluissa kuin vuoden 2006 loppuun, vaikka olimme
alustavasti sopineet koko valtuustokauden mittaisesta sopimuksesta. Tama oli
mielesténi varsin selva signaali siitg, ettd mikali taloustilanne repsahtaa uudestaan

teatterin osalta, niin toiminta saattaa loppua kokonaan.
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Kesa tuli ja esitys meni. Lopputulos ylitti kaikki odotukset. Yli 12.000 katsojaa,
eli hieman péélle 4000 myytya lippua enemman, kuin vuoden 1999 edellisessa
ennatysnaytelméssa Mustalaisleiri muuttaa taivaaseen. Kesateatterin tayttoaste
kohosi yli yhdeksd&dnkymmeneen huolimatta sadekatoksen puuttumisesta,
alkeellisista oheispalveluista, sekd huonokuntoisesta ja epdmukavasta katsomosta.
Tahti ja meripoika oli siis varsin esimerkillinen osoitus siitd, miten suuri merkitys
Imatran Kaltaisella paikkakunnalla on néaytelmavalinnalla ja oikeanlaisten
vierailevien  nayttelijoiden  kiinnittdmiselld&.  Sain  parhaan  mahdollisen

laksidislahjan Etel&-Karjalasta ja se tuntui todella hyvalta.

4.4.4. Muita toimintaan vaikuttaneita tekijoita

Keskeisin, perinteisesta Teatteri Imatran toiminnasta poikkeava, projekti vuonna
2005 oli jo wvuoden 2004 puolella aloitetun yrittdjyyskasvatushankkeen
kehittdminen edelleen Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja maakunnan
yrittdjien kanssa. Sovimme valmistavamme kevaalle 2006 esityksen nimeltd
Tarinoita yrittajyydesta, jonka tiimoilta oli tarkoitus kasitell& nuorten ndkemyksia
yrittdjyydestd teatterin  keinoin. Esityksen materiaalin péitimme kasata
kirjoituskilpailun avulla, minkd sadosta piti sitten muokata lopullinen
kasikirjoitus. Projektin tavoitteena oli seka lisata nuorten tietamysta yrittajyydestéa
ylip4atadn ettda aktivoida heitd mahdollisimman laajasti niin, ettd pddvastuu
esityksen valmistamisesta jaisi alueen nuorille, ammattiohjaajan alaisuudessa.
Projekti otettiin innolla vastaan ja se sai kehittdmisrahaa mm. EU.sta. Projektille
saatiin statuksellista lisdarvoa, kun valtioneuvos Riitta Uosukainen lupautui sen

suojelijaksi®®.
4.4.5. Vuoden 2005 lopputulokset
Ké&yn téssa lyhyesti l4pi muutamia vuoden 2005 Kkvantitatiivisia tuloksia

tammikuusta heindkuun loppuun. Koko vuoden nivon tilastolliseen pakettiin vasta

seuraavissa kappaleissa.
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Tammi-, heindkuussa 2005 Teatteri Imatran katsomoissa kévi yli 16.000 katsojaa,
eli selvésti enemman kuin edellisend vuonna yhteensa. Talous oli kuluvan vuoden
osalta erittdin selvasti plussalla ja teatterin toimintakyky parempi kuin koskaan
aikaisemmin®®. Tama siitakin huolimatta, etta teatterin kaytdssa oli yli 60.000
euroa véhemman kuin edellisend toimintavuonna, johtuen vuoden 2004 alijgaméan
huomioinnista vuoden 2005 talousarviossa ja kaupungin avustuksen
pienenemisestd 40.000 eurolla edelliseen vuoteen verrattuna. Tulosta voidaan
pitd&d mielestani hammastyttdvan hyvand ja henkilokohtaisesti se merkitsi minulle
todella paljon; tunsin ihan rehellisesti onnistuneeni viimeisend vuotenani

Imatralla.

Ennen kuin tarkastelen seuraajani aikaa ja Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n
viimeistd toimintavuotta, vedan yhteen tilastollisesti ja toiminnallisesti niit4
tuloksia, mit4 Teatteri Imatrassa saavutettiin vuosina 2002 — 2005 ollessani siella
johtajana. Listaan seuraavassa kappaleessa sellaisia keskeisia tekijoita, missa
mielestdmme onnistuimme ja misséd tein virheitd vajaan neljan Imatran vuoteni

aikana.

4.4.6. Tuloskunto vélierien jalkeen

Palaan téssd osiossa muutaman vuoden taaksepdin, niihin analyyseihin ja
strategisiin linjauksiini, joita tein vuosina 2002 ja 2003. Lisaksi tarkastelen,
toiminko silloin  maérittelemieni suunnitelmieni mukaan, vai unohdinko
analyysini keskeisimmat tyokalut jossain vaiheessa johtajakauttani. Aloitan
talouden tunnusluvuista ja kayn sen jalkeen [l&pi myods muita, kuten

ohjelmistosuunnitteluun ja henkildstopolitiikkaan liittyvid strategisia ratkaisujani.

Taloudellisesti ladhes toivottomassa tilanteessa ollut Teatteri Imatra tarvitsi
kipedsti ja nopeasti radikaaleja muutoksia toiminnan tasapainottamiseksi
aloittaessani toimintani teatterin palveluksessa vuonna 2002. Analyysini mukaan

suurimmat  ongelmat taloudenpidossa I0ytyivat velkamaardn jatkuvasta

%% Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2005
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lisd&ntymisestd, lipun keskihinnan pienuudesta ja kulurakenteen prosentuaalisesta

raskaudesta.

Teatteri Imatran operatiivinen toiminta kehittyi johtaja-aikanani padsaantoisesti
varsin terveeseen suuntaan lukuun ottamatta vuotta 2004, jolloin koimme pahan
takaiskun ohjelmistosuunnittelun pettdessd ja tdma nékyi myods talouden
hetkellisend notkahtamisena. Vieraan pddoman maaré pieneni vuoden 2002 alusta
vuoden 2005 loppuun noin sadallatuhannella eurolla, silla padsaantoisesti
ylijddmaiset vuodet mahdollistivat korkoa kasvavien laskujen hoitamisen. Reilun
kahdensadantuhannen euron summasta suurin osa, 143.000 euroa, oli Imatran
kaupungin my6ntamaa padomalainaa>. Maksukyky oli siis aivan eri luokkaa kuin
vuonna 2002. Miten mahtavaan kuntoon Teatteri Imatran olisikin voinut jatt&4, jos
olisin paassyt aloittamaan taloudellisesta nollatilanteesta, ilman kohtuuttomia
vanhojen laskujen maksuvelvoitetta. Toisaalta olisin saattanut toimia aivan
toisella tavalla, mikali tilanne olisi ollut taloudellisesti terve aloittaessani, joten
jossittelu mahdollisesta voittokulustani on turhaa. Nyt jouduimme joka
tapauksessa maksamaan hurjan maaran vanhoja velkoja vuosittain, mika nakersi
jatkuvasti toimintakykydmme ja vei mahdollisuuksia itse ndytelmatoiminnan
pyorittamiseltd. Pakko oli siis paras muusa myds minun kohdallani, kun yritin

keksia Teatteri Imatraa elvyttavia toimenpiteita.

Paasylipun keskihinta oli saatu jarkeistettya niin, ettd kun se vuosina 1998 — 2001
oli keskimaarin noin 7,00 euroa>, oli se vuonna 2002 8,90 euroa®, vuonna 2003
10,05 euroa®’, vuonna 2004 10,09 euroa®® ja vuonna 2005, heinakuun loppuun
mennessa, noin 11,00 — 12,00 euroa (arvioni perustuu paasaantoisesti kesateatterin
paasylipun keskihintaan). Luvut eivét ole tdysin vertailukelpoisia, mutta vaikka
niihin laskettaisiin tasoittavaksi tekijaksi keskiméardinen elintason hinnannousu,
niin silti vuosien 2002 - 2005 summat osoittavat selvasti hinnoittelun ja

esimerkiksi vapaalippukdytannon muuttamisen positiivisen vaikutuksen. Tama

> sama kuin edella

*® \Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirjat 1998-2001
*% \/uoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2002

" \Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2003

%8 Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2004



puolestaan paransi omarahoitusosuuden maarad ja antoi hieman lisaa

toimintavapautta.

Erds keskeinen ongelma vuosien 1998 - 2001 aikana oli menojen mé&éran suhde
tulopuoleen. Esimerkiksi vuonna 2001 kulut olivat paisuneet jo 998.000 euroon
tuottojen ollessa 147.000°°. Vastaavasti seuraavana vuonna kulut jaivat 957.000 ja
tuloja saatiin lahes 163.000, eli vuosi 2002 oli euromaaréisesti noin 55.000
kustannustehokkaampi®. Suurin vaikuttava tekija tahan kehitykseen oli
henkilostomuutoksilla, silla mm. kuukausipalkkaisen ohjaajan palkkaamatta
jattaminen ja teatterinjohtajan kantaminen myd6s ohjauksellisen padvastuun
aiheutti talolle huomattavan séaston. Henkildstokulujen ero vuosina 2001 — 2002
olikin huikeat 63.000 euroa.

Myos ensi-iltojen lukumé&éran pienentamisella ja esityskertojen rajaamisella
kohtuulliselle tasolle saavutettiin suurta kustannustehokkuutta vuosina 2002 —
2005. Kun ensimmaisten neljan vuoden aikana omia ensi-iltoja valmistettiin
pahimmillaan jopa yhdeksan ja esitysten lukumé&ara kipusi reilusti yli
kahdensadan, pyrittiin vuosina 2002 — 2005 maksimissaan kuuteen ensi-iltaan ja
noin 130 — 150 esitykseen vuodessa®. Tarkoituksena oli valmistaa sellainen
madré ensi-iltoja vuodessa, etteivat teatterin omat tuotannot Kilpaile epaterveesti
keskenddn. Esitysméaérien véhennykselld pyrittiin saamaan katsojakeskiarvoa
korkeammaksi, harjoitusaikoja inhimillisemmiksi ja muuttuvia kuluja
pienemmiksi. Kaikissa ndissa onnistuttiin, ainakin paasaantoisesti, ja néin
séastettiin seka rahaa ettd henkisid voimavaroja. Liséksi sunnuntaiesitykset

lopetettiin kannattamattomina kokonaan.

Katsotaanpa seuraavaksi muistinko toimia analyysini pohjalta, vai unohdinko
kaiken matkan varrella. SWOT-analyysissani keskeisiksi Teatteri Imatran
vahvuuksiksi olin tunnistanut, vuoden tydskentelyni jalkeen, seuraavanlaisia
tekijoita: pitkdn perinteen, yhteistydsopimuksen Imatran kaupungin kanssa,

mahdollisuuden kayttdd vetovoimaisia vierailijoita, joustavuuden ja nopean

%% \Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2001
% \/uoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2002
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reagoinnin mahdollistaman yksikon koon ja tasokkaan teknisen kaluston ja

henkilokunnan.

Jotta SWOT:ista olisi jotain hyoOtyd k&ytdnndssd, tulisi vahvuuksia pystya
kayttamadn ja vahvistamaan, vaan miten kdvik&an? Perinteen osalta yritin tuoda
sitd esille erityisesti juhlavuonna 2003 ja silloin, kun keskustelu teatterin
tulevaisuudesta oli kiivaimmillaan. Koin kuitenkin aika vahvasti, etten onnistunut
saamaan satavuotisesta historiasta paljoakaan lisdd substanssia teatterille, eli

perinteen hyddyntamisessa epdaonnistuin selkeésti.

Yhteistyésopimuksen vahvuus oli mielestani se, ettd Imatran kaupungin kanssa
kolmeksi vuodeksi solmittu paperi varmisti teatterin saaman avustuksen, jolloin
toiminnan suunnittelulle oli varsin selked pohja. Takaisku tuli sitten vuonna 2004,
kun uutta sopimusta tehdessamme avustus laski 40.000 euroa / vuosi, joten
tatdkd&dn vahvuustekijdd en onnistunut suojaamaan, puhumattakaan sen
vahvistamisesta, vaikka parhaani yritinkin. Vetovoimaisia vierailijoita sain sen
sijaan hankittua aika ajoin ja esimerkiksi Ronja Ryovarintytar-naytelmén kohdalla
voin sanoa onnistuneeni taydellisesti p&&osien miehittdmisessa. Silti en koe
tayttaneeni tdssak&dn kohdassa itselleni asettamiani tavoitteita, vaan varsinkin
alkuaikoinani olin turhan arka lahestymaan ammattindyttelijoitd, silla koin itseni
ja Teatteri Imatran varsin mielenkiinnottomiksi nimekkaiden néyttelijoiden
suunnalta; en osannut arvostaa itsedni kokemattomana johtajana ja syyllistyin
vahvasti edustamani teatterin véhattelyyn. Virkaian karttuessa uskallus kasvoi
hieman ja kynnys ottaa rohkeasti kontaktia eri alan nimekkaisiinkin taiteilijoihin
aleni. Huoleni Imatran vetovoimasta osoittautui sitd paitsi aivan turhaksi, silla
esimerkiksi nayttelijat Matti Ristinen ja Kai Hyttinen viihtyivat erinomaisesti

Imatralla.

Teatterin pienen koon mahdollistavaa joustavuutta ja reagointikykyd sain
puolestani hyoédynnettyd hyvin. Koska operatiivinen péétosvalta oli melko
tarkkaan pelkastdan teatterinjohtajalla, pystyin tekemédan nopeita péatoksia
isoissakin asioissa ja muuttamaan suunnitelmia jopa paivdn varoitusajalla.

Tallainen ei onnistu byrokraattisessa ja kokoluokaltaan suuressa teatteritalossa,
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mutta Imatralla oloni aikana onnistuin jopa lisddmaan tat4 vahvuustekijdd koko

sopimukseni ajan.

Teknisen kaluston ja henkilokunnan suhteen ei juurikaan tapahtunut muutoksia

ainakaan huonompaan suuntaan, joten sen suhteen ei aiheutunut toimenpiteita.

Kokonaisuutena voidaan kuitenkin sanoa, etten onnistunut kovinkaan hyvin

hyodyntdmaan vahvuuksiksi méérittelemiani tekijoita Teatteri Imatrassa.

Teatteri Imatran heikkouksiksi olin Kirjannut vuoden 2003 alussa pienen
toimintayksikdn haavoittuvuuden esim. sairastapauksissa, maantieteellisen
sijainnin, ndyttdmon rakenteen, taiteellisen henkilokunnan pienuuden ja
epakiinnostavuuden, vieraan pddoman maaréan, katsomon koon, ravintolapalvelut,
lipunmyynnin toimivuuden ja markkinoinnin / tiedottamisen laadun. Keskityn
tassa vain keskeisimpiin ongelmiin ja suljen heti aluksi pois sellaiset, mihin en
yksinkertaisesti edes pystynyt vaikuttamaan, eli ndyttamon rakenteen, katsomon ja

maantieteellisen sijainnin.

Taiteellisen henkilokunnan kokoon ja laatuun puutuin heti aloittaessani ja
mielestani se oli yksi keskeisimpia ratkaisuja toiminnan tasapainottamiseksi, ja
samaa Vvoitaneen sanoa vieraan padoman havittdmisen suhteen; molempia
heikkouksia padstiin pienentdméaan ja osittain jopa havittdmaan. Nayttelijoiden
madrén kasvaessa, my0s teatterin kyky reagoida esim. sairastapauksiin parani
selvasti, silla nyt yhden ndyttelijdn sairastuminen ei automaattisesti tarkoittanut

katkoa esityskalenteriin.

My®os tiedottaminen ja markkinointi saatiin ihan uudelle tasolle niin laadullisesti
kuin aikataulullisestikin, joten téltdkin osin noudatin varsin onnistuneesti
analyysiéni. Erityisesti painottaisin t&ssd yhteydessé juuri tiedottamisen laadullista
paranemista niin organisaation sisélld kuin myds teatterista ulospdin; tassa oli

ehka yksi keskeisimmista muutoksista toimintakyvyn parantumiseen.

Ainoastaan lipunmyynnin ja ravintolapalvelujen suhteen kehitysté ei tapahtunut
ainakaan merkittavasti. Pyrimme kyll&kin patistamaan Amicaa uudistuksiin ja
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joustavuuteen niin, ettd véliaikatarjoilu olisi saatu edes valttavaksi ja tarjolla
olevien tuotteiden laatua monipuolisemmaksi, mutta positiivinen kehitys oli
varsin olematonta. Lipunmyynti sen sijaan jatkui entiselldén, vaikka pidin
keskustelua sen kehittdmisestd ylla jatkuvasti. Imatralla luotettiin siihen, etta jos
ihminen haluaa teatteriin tulla, niin kyll& hén lippunsa hakee vahan kauempaakin.

Onhan se tietysti niinkin, mutta, mutta..

Heikkouksien poistamisessa katson onnistuneeni huomattavasti paremmin kuin
vahvuuksien kehittdmisessd ja vahvistamisessa. Nimenomaan keskeisten
ongelmakohtien purkaminen oli varmasti yksi merkittdvimmista syisté siihen, etta

Teatteri Imatran yleinen tila parani huomattavasti.

Jos vahvuudet ja heikkoudet maéérittyvétkin imperfektissé ja preesensissa
SWOT:in nelikentéssd, niin miten tulevaisuuteen suuntautuvat mahdollisuudet ja

uhat sitten toteutuivat?

Teatteri Imatran mahdollisuuksiksi olin listannut kehittymisen alueen johtavaksi
kesateatteriksi, taloudellisesti kannattavan toiminnan, aktiivisen yritysyhteistyon
ja paikan vakiinnuttamisen valtakunnallisessa tietoudessa. Kesan 2005
huippumenestys tayttad osaltaan ensimmaisen tavoitteeni, mutta yhden vuoden
piikki ei vield vélttdmatta tarkoita pysyvaa johtoasemaa. Joka tapauksessa suunta
on oikea. Taloudellinen kannattavuus on varsin hankala méaritelld, mutta jos
kokonaistilinpaatostd ajastani Imatralla katsoo, niin tamékin Kkriteeri tayttyy;
vanhoja velkoja havitettiin melkoisesti ja yhteenlasketut tilinpaatokset jaivat

selkeésti ylijadmaisiksi.

Yritysyhteistyd ei mielesténi toteutunut siind mittakaavassa kuin olin kuvitellut.
Yhtéén selkeéd, vahintddn kahta vuotta kattavaa, yhteistyo-, tai partnerisopimusta
en saanut solmittua, vaan yritysten kanssa tehtiin 1ahinna yhteismarkkinointia ja
muuta “oravannahkakauppaa”. Sama koskee valtakunnallisen tietoisuuden
kasvattamista. Pienta kehitysta toki tapahtui, mutta nelja vuotta oli sittenkin liian
lyhyt aika, jotta Teatteri Imatran maine esimerkiksi varteenotettavana

vierailuteatterina olisi kehittynyt tarpeeksi. Tdmén kriteerin kohdalla katson, ettéa
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tyoni jai hieman kesken ja tilanne olisi ollut mahdollisesti ihan toinen, mikéli

olisin jatkanut Imatralla viel& muutaman vuoden.

Mahdollisuuksiksi madaritteleméni paamaéarat toteutuivat siis osittain hyvin ja
osittain kehitystd ei tapahtunut lainkaan. Kokonaisuutena olen kohtalaisen
tyytyvéinen siihen, kuin pdasimme hyodyntdméaén madrittelemiani positiivisia

tulevaisuusnakymia.

Teatteri Imatran tulevaisuuden uhkakuvat olin piirtdnyt seuraavilla tekijoilla:
Saimaankaupungin jalkoihin jadminen, taloudellisen notkahtamisen aiheuttama
toiminnan alasajo, vaipuminen liiaksi harrastajien varaan talouden pakottamana ja
itse teatteritalon kunnosta tulevat yllatykset. Huomionarvoista on, ettd kaikki
uhkatekijat liittyvat tavalla tai toisella talouteen ja se kertonee osaltaan jotain siitd

ilmapiiristd, mik& Teatteri Imatrassa vallitsi vuoden 2003 alussa.

Saimaankaupunkia ei koskaan tullut, joten se uhka poistui. Toisaalta olimme kylla
kdyneet jo wvarsin pitkdlle menneitd neuvotteluja ammattiteatteritoiminnan
jarjestelyistd Imatran, Joutsenon ja Lappeenrannan mahdollisesti sulautuessa
yhteen, mutta niitd ei tarvinnut koskaan toteuttaa. Ehdotuksemme
Saimaankaupungin teatteriksi oli kolmea nayttamoéa yllapitava malli, missa
taiteellinen  henkilokunta  olisi  tydskennellyt  tuotantokohtaisesti  joko
Lappeenrannan tai Imatran kaupunginosassa, teknisen henkildkunnan jaidessa sen
aikaisiin tyopisteisiinsa. Nayttdmoistd kaksi olisi ollut Lappeenrannassa, ja yksi
Imatralla. Talouskehityksen suhteen notkahdusta ei tullut kuin vuonna 2004 joten
toiminnan loppumisen ja harrastajateatteriksi vaipumisen uhat jaivat onnekseni
toteutumatta. MyoOské&an itse teatterirakennus ei aiheuttanut esitysten
peruuntumisia tai muita operatiivisia ongelmia, mutta huolestuttavan huonossa
kunnossa se kylla oli jo minun aikanani. Henkildston sosiaalitilat, l&hes kaikki
toimisto yms. tyoskentelytilat ja talon kellarikerros vaatisivat, tai olisivat vaatineet
Jo vuosia sitten, totaalisen peruskorjauksen. Epdilen vain onko Kkiinteiston
omistajalla halukkuutta kalliiseen ja aikaa vievaan remonttiin. Tdma uhka siis jos

mika jai leijumaan ilmaan poistumiseni jalkeenkin.
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Vuonna 2003 tekemé&ni SWOT-analyysi auttoi minua tietyilla sektoreilla
selvastikin tekemaan oikeita operatiivisia paatoksi, mitka edesauttoivat Teatteri
Imatran taloudellista ja toiminnallista nousua. Erityisen hyvin koin onnistuneeni
heikkouksien analysoinnissa ja niiden poistamisessa. Toisaalta kirjaamieni
vahvuuksien hyddyntdminen oli suorastaan luokatonta, eli en pystynyt toimimaan

tavalla, minké olin linjannut oikeaksi.

Tassa vaiheessa olisikin varmaan hyva kysyd, oliko tekemé&ni analyysi edes
oikeanlainen? Oliko vuoden talossa toimineella teatterinjohtajalla viela tarpeeksi
kompetenssia madritelld edelld purettu nelikenttd, vai jaiko se pelkaksi
itsestaanselvyyksien kirjaamiseksi ilman todellista paneutumista aiheeseen?
Néihin kysymyksiin on varmasti mahdotonta antaa yksiselitteistd vastausta, mutta
oma ajatukseni on, ettd osittain SWOT-analyysini oli varsin onnistunut ja sen
mukaan toimiminen toi huomattavia parannuksia  Teatteri  Imatran
toimintakykyyn, kun taas osaltaan se oli hyvinkin puutteellinen ja kapea-alainen.
Tarkedd on kuitenkin se, ettd tiettyja selkeitd operatiivisia paatoksia tehtdessa

tdma analyysityokalu oli ohjaamassa paatoksentekoani oikeaan suuntaan.

Madrittelemani mission suhteen tavoitteet tdyttyivat my0ds vain osittain.
Monipuolisesta, ja mielestani varsin korkeatasoisestakin, tarjonnasta pidimme
kiinni koko toimiaikani, mutta kansainvélisyysaste jai kyll4 lahes olemattomaksi.
Yhteisty0 oppilaitosten ja eri jarjestdjen kanssa oli aktiivista, mm. vierailu- ja
nayttelytoiminnan kautta. My®ds vierailuesitysten maaréd oli runsasta. Ainoastaan

yritysyhteistydn kohdalla missio petti, kuten edelld mainitsinkin.

Vuoden 2005 loppuun ulottuvassa visiossani perédankuulutin valtakunnallista
arvostusta, alueellista johtajuutta keséteatterisektorilla, taloudellisesti tervetta
tilaa, kiinnostavuutta yrityssektorin suuntaan ja kansainvalisen toiminnan
vakiinnuttamista Pikku prinssin viitoittamalla tielld&. Monet asiat olivat siis kuin
suoraan SWOT:in mahdollisuuksista ja maarittelem&ssani missiossa, enka siksi
kdy kertaamaan jo aikaisemmin puituja yksityiskohtia. Ainut uusi Kirjaus oli
maininta kansainvélisen toiminnan lisdé&miseksi. T&ltd kohdin voin sanoa, ettd
Pikku prinssin liséksi kansainvalisyys rajoittui muutamiin entisen Neuvostoliiton

alueelta tulleisiin vieraileviin taiteilijoihin. Esimerkiksi ulkomaalaisia ryhmia ei
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aikanani vieraillut yhtdan Teatteri Imatrassa, emmek& mekaan vierailleet Suomen
rajojen ulkopuolella. Teatteri Imatralle madrittelemani mission ja vision voi

tarkistaa kappaleesta 4.2.3. sivuilta 52-53.

Operatiivisen toiminnan kannalta ehka kaikkein merkittavimmaét linjaukseni tein
kuitenkin toimintastrategiaa laatiessani. Ohjelmistopolitiikan suunnittelu ja
vierailijoiden valintaan liittyvat paatokset nousivatkin keskeisimmiksi toimintaa
elvytettdessd; molemmissa pyrin l0ytdmaadn mahdollisimman yleis6lahtoisia
ratkaisuja, vaikka usein sisallollisistd ja taiteellisista haluista oli luovuttava.
Paatos oli kuitenkin ainoa oikea. Heti kun lipsahdus tasta strategisesta linjauksesta

tehtiin, nékyi se taloudellisessa tuloksessa, kuten vuoden 2004 kohdalla tapahtui.

Taloushallinnon puolella seurannan maaréaé lisddmalla ja ennakoivalla toiminnalla
oli suuri merkitys lopputuloksen kannalta. Budjetti nousi tarkeimmaéksi toimintaa
ohjaavaksi mittariksi ja siksi budjettikurin merkitys korostui. Menopuolen
ehdottomuus takasi ainakin sen, ettei toiminta kaadu edellisvuosien tapaan
kulupuolen massiivisiin ylityksiin. Omarahoituksen merkityskin kasvoi l&hinng
hinnoittelun uudistamisella, mutta ilman meedion kykyja péaasylipputuotto jaa

aina puhtaaksi ennustukseksi talousarviota tehtaessa.

OPM:n ja Imatran kaupungin avustuksen lisaksi Teatteri Imatra olisi tarvinnut
my06s muuta ulkopuolista rahaa, mutta strategiassa haaveilemani yritysyhteistyo
jai lahes pelkastaan suunnitelman tasolle. Suurin ongelma sponsori-, tai partner —
sopimusten syntymattémyydelle oli varmasti turhan optimistisessa uskossani
edelld mainitun kaltaisten sopimusten solmimiseen ja yritysten halukkuuteen
kehittdd omaa toimintaansa yhdessa Teatteri Imatran kanssa. Minulta puuttuivat
my6s kunnon tyokalut, kokemus tdmankaltaisten sopimusten valmistelusta, seké
sponsori-toiminnalle elintarkeét yrityskontaktit Imatralla. Tassa toiminnassa olisin
erityisesti tarvinnut teatterin hallituksen apua, mutta olin sitd huono pyytdmaan,
eikd sitd kukaan oma-aloitteisesti tarjonnut. T&lla kohtaa strategiani petti siis
pahoin, mutta silti toiminta pysyi yllattavankin terveend. Teatteri Imatrasta ei siis
kasvanut mitddn bréandia minun aikanani ja nyt jalkeenpdin ajateltuna se olikin
suorastaan yltibromanttinen ajatus, ottaen huomioon maérittelemani viiden

vuoden ajan. Silloin se tuntui mahdolliselta, mutta niin tuntui moni muukin ajan
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kanssa mahdottomaksi osoittautunut tehtdva. Positiivisuus ja optimismi olivat
kuitenkin silloin ilmeisen valttamattomia kavereitani, jotta alussa ollut urakka

pelastaa Teatteri Imatra ylipddnsa onnistui.

Lahdin Imatralta hyvill&, mutta haikeilla mielin. Olin saavuttanut suurimman osan
itselleni asettamista tavoitteista teatteritoiminnan elvyttdmiseksi ja varsinkin
talouslukujen suhteen kehitys oli suorastaan Kiitettdvdd. Vain vuoden 2004
alijgdma painoi mielténi, vaikka kokonaissaldo jaikin selvésti plussalle. Teatteri
Imatra oli noussut vuoden 2001 jalkeisestd ahdingosta isompiaan vakavasti
haastavaksi ammattiteatteriksi. Henkil0ston sisdinen ilmapiiri oli hyva, hallitus

toimi tehokkaasti ja valiton lopettamisuhka oli historiaa.

Laasonen siis 1&hti ja Vartiala tuli. Huikean keséateatterisuosion huipulla kukaan
toiminnassa mukana oleva ei aavistanutkaan, ettd yhdistyspohjainen Teatteri
Imatra eli viimeisia aikojaan, sill& uusi herra oli astumassa hallinnon suitsiin jo

seuraavana kesana.

5. Finaali; Vartialan aika 2005 — 2006

Antti  Vartiala aloitti teatterinjohtajuutensa Imatralla 1.7.2005. Vartiala oli
niittdnyt mainetta erittdin hyvin menestystd saavuttaneella kesateatterillaan
Lappajarvella, sek&d Suomea aktiivisesti kiertdvalla Tuokioteatterillaan. Vartialalta
odotettiin nimenomaan ohjelmistopoliittista silmé&, ja kuten aikaisemmin olen
todennut jo useamman kerran, juuri ohjelmistopaétokset sanelevat hyvin pitkélle
teatterin elinvoiman Imatralla. Lahtokohta oli siis hyvé, kun alla oli viel& nappiin

mennyt kesateatteri.

5.1. Loppuvuosi 2005

Aikaa loppuvuodesta 2005 eteenpdin tarkastelen lahes pelkastdan kirjallisten
dokumenttien kautta, silld kokemukseni lahtoni jalkeiseen Teatteri Imatraan ovat
rajoittuneet muutaman esityksen nakemiseen ja hyvin satunnaiseen kuulumisten

vaihtoon muutamien teatterin tyontekijoiden kanssa. Luen siis seuraavissa
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kappaleissa lahinnd auki toimintakertomuksissa ja tilinpdatoksissd mainittuja

merkint6ja.

5.1.1. Organisaatio

Vartiala muutti teatterin organisaatiota melko rajuillakin paatoksilla heti
toimikautensa alussa. Maaraaikaisten nayttelijoiden sopimukset vakinaistettiin ja
yksi uusi nayttelija palkattiin vield lisdd. N&in ollen 1.8.2005 alkaen Teatteri
Imatrassa oli viisi vakituista nayttelijaa®, eli vuoden 1997 lopussa olleesta

kahdeksasta oltiin jaljessa enda kolme.

Erés organisaation laadulliseen sisaltoon vaikuttanut muutos tapahtui myos
johtajavaihdoksen yhteydessa. Antti Vartiala ei ole samalla tavalla ohjaamiseen
orientoitunut teatterinjohtaja kuin itse olen, vaan han kayttdd ainoastaan
vierailevia ohjaajia. Vartialan ndyttelijatausta tosin mahdollistaa sen, ettd hanet
nahdaan nayttdmolla tulevaisuudessa, mutta varmuutta hanen halukkuudestaan
osallistua myos taiteelliseen toimintaan muuten kuin tuottajan roolissa ei ole.
Ohjaustehtavien ulkoistaminen tuo tietenkin vaihtelua ja mielenkiintoa
taiteelliseen siséltoon, mutta taloudellisesti kulurakenne rasittuu ihan eri tavalla
kuin siind tapauksessa, etta johtaja joko ohjaa tai ndyttelee talonsa tuotannoissa ja
sithen pitdd luonnollisesti pystyd reagoimaan joko katsojamadrien lisaamisell,
muiden menojen leikkaamisella, lipun hinnan nostamisella, tai rahoituspohjan

laajentamisella.

5.1.2. Ohjelmistorakenne

Hyvistd ohjelmistovalinnoistaan tunnettu Vartiala rakensi syyskauden kahden
naytelman varaan. Syksyn avasi Sirkku Peltolan Mummun saappaassa soi fox,
minka jalkeen marraskuulle valmistui Lola Odusogan tihdittama Ala pukeudu
paivalliselle, mitd on esitetty myds nimelld Ranskalainen pyjama. Lisaksi
teatterilla oli pienimuotoista vierailutoimintaa ja maakunnassa kiersi hyvélla

menestykselld Viiru ja Pesonen.

82 Teatteri Imatran toimintakertomus 2005

85



Risto Palmin ohjaama Mummun saappaassa soi fox ei kiinnostanut imatralaisia
juuri lainkaan, vaan se jai reiluun seitseméansataan katsojaan, mitd voidaan pitaa
melko téydellisenda romahduksena kesateatterin jalkeen. Esityskertojakin sille
Kirjattiin ainoastaan neljatoista, mik& viittaa vahvasti esityskauden supistamiseen
huonon menestyksen johdosta. Mikali ndin on menetelty, oli paétds mielestani

ihan oikea.

Teatteri Imatrassa palattiin kuitenkin pian takaisin menestyskantaan. Ala pukeudu
paivalliselle taytti katsomot ilta toisensa jalkeen ja se kerdsi huikeat 4.459

katsojaa kahdellakymmenelldyhdeksalla esityksella.

Vuosi paattyi ohjelmistollisesti kuitenkin varsin ikavissd merkeissd, silld ihan
joulukuun lopulle suunniteltu, vierailevilla nayttelijoilla miehitetty Bengt
Ahlforsin Viimeinen sikari taytyi vetadd pois ohjelmistosta jo ennen ensi-iltaansa,
silla pddosaan kiinnitetty Ville Veikko Salminen kuoli pitkdn sairauden

uuvuttamana®®.

Vartialan ohjelmistopolitiikkaa leimasi alusta asti myos erittdin runsas
vierailuesitysten kayttd, milla rikastutettiin melko suppeaa omaa tuotantoa. Sama
suuntaus sai jatkoa myds tulevina aikoina ja mielestdni péaatds oli varsin
onnistunut. Itse en osannut ottaa tastd mahdollisuudesta kaikkea tehoa irti
Imatralla toimiessani, vaikka vierailuesityksid toki silloinkin aina aika ajoin

teatterissa nahtiin.

5.1.3. Muita toimintaan vaikuttaneita tekijoita

Vartiala uudisti toimintaa my6s hieman muilla sektoreilla. Syksylla 2005 sai
alkunsa nayttelijoiden koulutustoiminta TeaK:in pitkaaikaisen lehtorin Tarja
Tuulikki Tarsalan johdolla®. Talon kuukausipalkkaisten nayttelijdiden lisaksi
koulutukseen osallistuivat my6ds osa vakituisesti avustajina kaytetyistd
iltandyttelijoista. Paatds kouluttaa ndyttelijoita oli mielestdni erinomainen, silla

olinhan jo wvuonna 2003 kirjannut eréédksi Teatteri Imatran heikkouksista
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taiteellisen henkilokunnan ammattitaidon. Jostain syystd en vain koskaan
jarjestanyt vastaavaa koulutusta tai muutakaan toimintaa asian parantamiseksi, eli
se siita SWOT:in tekemisen hyodyllisyydesta taas kerran. Nayttelijoille
jarjestetylla koulutuksella Vartiala osoitti mielesténi erittdin tarkkaa silmaa
selkedn ongelman lieventamiseksi, silla Teatteri Imatran ainakin osittain ihan
ammattitaitoinen, mutta huomattavan alikoulutettu, nayttelijdkunta tarvitsi juuri

tata.

Koulutuksen lisaksi vuoden 2005 syyskaudella jatkettiin aloittamani Tarinoita
yrittajyydesta-projektin kehittelemistd. Kirjoituskilpailu oli ohi ja hankkeen
taiteelliseksi vastaavaksi palkattu teatteriohjaaja Saku Heinonen muokkasi
kilpailuun lahetettyjen Kkirjoitusten perusteella késikirjoituksen esitettavaksi

seuraavana kevaana.

Keséteatterin huikea suosio oli varmasti osaltaan edesauttamassa myds Imatran
kaupungin halukkuutta kehittaa kesateatterialuetta, silla syksylla kaupunki myonsi
perati 60.000 euron madrérahan kesateatterin katsomon kattamiseksi, mika
lupauksen mukaan tehtiinkin seuraavana keva&né. Kattamisen lisaksi keskustelu
mm. katsomorakenteiden, yleisttilojen ja henkilokunnan sosiaalitilojen
kunnostamisesta aloitettiin uudestaan ja ndma toimenpiteet kaupunki on luvannut
toteuttaa porrastetusti seuraavan kolmen — neljan vuoden aikana®. Paatos
keséateatterialueen kunnostamisesta ja varsinkin katsomon kattamisesta olivat
ainoita oikeita ratkaisuja imatralaisen ammattikeséteatterin pelastamiseksi.
Jotenkin vain paatdksen ajankohta jatti itselleni hieman pahan maun suuhun, silla

olisihan noille uudistuksille ollut kdytt6a jo paljon aikaisemminkin.
5.1.4. Vuoden 2005 lopputulokset
Vuonna 2005 Teatteri Imatrassa nadhtiin 151 esitysta viidelld itse tuotetulla

naytelmélla ja seitsemélla vierailuryhmalld, ja niilla saatiin peréti 23.616 katsojaa,

eli enemman kuin koskaan Teatteri Imatran historiassa. Tilinpaatés naytti yli
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31.000 euroa ylijaddmaa, kiitos kesateatterin ja loppuvuoden farssin huikean

menestyksen®®.

Vartialan johtajakausi sai siis parhaan mahdollisen alun ja tulevaisuus néytti

paremmalta kuin koskaan.

5.2. Vuosi 2006

Teatteri Imatra l&hti ensimmaéiseen pelk&stddn Vartialan luotsaamaan vuoteen
erinomaisesta tilanteesta. Takana oli huikea kesa ja syksy, joten kaiken piti olla
kunnossa. Reilusti ylijadmainen tilinpaatds antoi varmasti myds omalta osaltaan
tyorauhan uudelle organisaatiolle ja kun vield keséateatterillekin oli luvassa kauan
kaivattua lisdpanostusta kaupungilta, l&htokohdat toiminnalle olivat hyvat.
Kukapa olisi osannut arvata vield alkuvuodesta, ettd vuosi 2006 on viimeinen
yhdistyspohjainen Teatteri Imatralle, silla kaupungin hallinnollisen uudistuksen
vaikutuksista my6s ammattiteatteritoiminnan uudelleenjarjestdmiseksi ei ollut

viela tietoakaan.

5.2.1. Organisaatio

Teatteri Imatran vakinaisen henkilokunnan kohdalla ei tapahtunut muutoksia
vuoden 2006 aikana ja hallituksessakin vaihtuivat vain henkilékunnan edustajat®’.
Néin ollen vuosi saatiin vietyd lapi pitkésta aikaa ilman organisaatioon liittyvié

muutoksia.

5.2.2. Ohjelmistorakenne

Teatteri Imatran vuosi 2006 alkoi edellissyksyn hittindytelman Ala pukeudu
paivalliselle seitsemalla esitykselld, mutta farssiklassikon kiinnostus oli jo
melkoisesti laimentunut, sill4 vuodenvaihteen jélkeinen katsojakeskiarvo jéi alle
seitsemadnkymmeneen. Kevétkauden uusina ensi-iltoina néhtiin Panu Vauhkosen

sovittama ja ohjaama lastenndytelmd Aladdinin taikalamppu, sek& nuorille
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suunnattu Tarinoita yrittajyydesta. Lisédksi Johanneksen evankeliumista oli viel&d

yksi esitys.

Lastenndytelmilla on perinteisesti ollut kovasti kysyntdd Imatralla, mutta
Aladdinin taikalampun katsojamaara jai 22 esityksella noin kahteentuhanteen,
mité voinee pitaé lievana pettymyksend. Johanneksen evankeliumi oli tilausesitys
ja siksi loppuunmyyty ja Tarinoita yrittajyydestd nousi menestykseksi, osaltaan

varmaan siksi, ettei siita peritty padsymaksua.

Keséteatteriin Vartiala oli valinnut tutun ndytelmén ja itselleen erittdin tutut
vierailijat. Siunattu hulluus oli miehitetty padosiltaan Pohjanmaan pojilla, joiden
kanssa Vartiala oli tyoskennellyt useasti aikaisemminkin. Ohjaajana vieraili
Riihimden teatterin johtaja Aleksader Anria, joka oli ollut useampanakin keséna
Vartialan  johtaman Halkosaaren kesateatterin  ohjaajana  Lappajarvella.
Rummukaisen veljesten toilailut kiinnostivat imatralaisia kohtalaisen hyvin, silla
Siunattu hulluus sai hieman péélle 7000 katsojaa. Uudesta katoksesta huolimatta

edelliskesasté jaatiin silti selvasti.

Syyskaudelle Teatteri Imatraan tehtiin kolme omaa tuotantoa. Saku Heinonen
ohjasi norjalaiskomedia Ellingin pienelle nayttdmolle, nayttelija Ulla-Maija
Jarnstedt juhli 20-vuotistaiteilijajuhlaansa Alla — elaméani miehet laulundytelméalla
paanayttamolla ja Kari Kinnari ohjasi Kirjoittamansa Tanssijat, jossa nahtiin

paljon paikallisia nuoria.

Elling ei saavuttanut suurempaa suosiota, vaan sen katsojamaard jai reiluun
kuuteensataan, vaikka esityksid oli parisenkymmentd ja Tanssijatkin jai
neljaddnsataan katsojaan. Arto Niemiselta tilattu Alla muodostui sitd vastoin ihan
menestykseksi, silla tam& Anu Halva-Sallisen tahdittaman laulundytelméan naki yli
nelj& ja puolituhatta katsojaa. Niinpd syyskauden kokonaissaldo kipusikin ihan

hyvaksi.
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Omien tuotantojen lisaksi Teatteri Imatrassa vieraili vuoden 2006 aikana peréti

kahdeksan eri esitysta saavuttaen hieman alle tuhat katsojaa®.

5.2.3. Muita toimintaan vaikuttaneita tekijoita

Suurin Teatteri Imatran toimintaan keskeisesti vaikuttanut paatés vuonna 2006 oli
jo aikaisemmin mainitsemani hallinnollinen uudistus. Imatran kaupunginjohtaja
nimesi 6.3.2006 teatterinjohtaja Antti Vartialan kasvatus-, opetus- ja
kulttuuritoimen uudelleenorganisoinnin  selvitystyéryhméén, minka esityksen
lopputuloksena Teatteri Imatra liitettiin toiminnallisesti 1.7.2006 alkaen Imatran
kaupungin organisaatioon niin, ettd Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry jatkoi
toimintaansa taloudellisena vastuunkantajana vuoden loppuun, minka jélkeen sen

toiminta lakkautettiin ja Teatteri Imatra kunnallistettiin®.

Toinen merkittdvd muutos oli keséteatterin kattaminen. Sadekatoksen saaminen
oli erittdin merkittdva parannus erityisesti ennakkomyynnin suhteen, silla nyt
sateen aiheuttamat haitat katsojille vé&henivit huomattavasti ja esimerkiksi
ryhmille pystyttiin lupaamaan mukavat olot sadekuuroista huolimatta. Toisaalta
kate toimi myds erinomaisena aurinkosuojana iltapdivaesityksissa, silla Imatran
kesateatteri on sijoitettu niin, ettd iltapdivdaurinko porottaa suoraan

katsomorakenteisiin.

Vartiala jatkoi myds toisena vuotenaan teatterin taiteellisenhenkilékunnan
kouluttamista, kun Jukka Keinonen ja Kari Ketonen kavivat vetaméssa “fyysinen

teatteri- ilmaisu ja lasndolo” —nimisen kurssin.

5.2.4. Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n viimeisen vuoden lopputulokset

Viimeisend yhdistyspohjaisena vuotenaan Teatteri Imatra saavutti 136 esityksella
17.537 katsojaa. Omien tuotantojen ja vierailevien ryhmien maara oli sama, eli
molempia oli kahdeksan, tosin kaksi omista tuotannoista oli saanut ensi-iltansa

ennen vuotta 2006. Taloudellisesti vuosi oli erittain epaonnistunut, silla alijgaméaa
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kertyi perati 21.141,58 euroa. Tuotoissa jaatiin melko tarkkaan 40.000 euroa
vuodesta 2005, mikd vaikutti tulokseen erittdin ratkaisevasti. Suurimpana
menopuolen kasvattajana olivat taas kerran henkildéstomenot, silla kasvua

edelliseen toimintakauteen oli tullut yli 70.000 euroa.

Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n loppu oli siis hyvin samankaltainen kuin

alkukin; raskaasti alijgdmainen.
5.3. Game Over ja lopullinen sijoitus

31.12.2006 kaikki oli sitten palannut lahtokuoppiinsa, kun Teatteri Imatraa
hallinnoinut Vuoksenniskan teatteriyhdistys ry:n toiminta lakkautettiin ja Teatteri
Imatra liitettiin osaksi uutta Imatran kaupungin toimialaa, missa kulttuuritoimi,
seka kasvatus- ja opetustoimi yhdistettiin®. Teatteri Imatra jatkaa edelleen
samalla nimell& kuin edelliset yhdeksan vuotta, mutta vanha isénta kutsui lapsensa

kotiin ja aika tdyskunnallisena teatterina alkoi uudestaan 1.1.2007.

Se, miksi kyseinen pdatds tehtiin juuri silloin, on minulle edelleen hieman
haméran peitossa. Miksi Imatran kaupunki ei reagoinut vastaavalla tavalla jo
vuosia sitten, kun tajuttiin virheen tapahtuneen ja toiminta oli aivan hakoteilla?
Miksei toiminta saanut jatkua yhdistyspohjaisena, kun muutama edellinen vuosi
oli osoittanut, ettd yhdistyspohjaisenakin teatteria pystyy pyorittdméan ja
toimintamalli oli viimein 16ytdnyt muotonsa? Tiedusteltuani asiaa Imatran
kaupungin edustajilta’®, sain kovin ymparipyoreitda vastauksia, eikd niiden
perusteella voi vetdd mitdan kriittista tarkastelua kestdviéd johtopéaatoksia. Ainoa
konkreettinen fakta oli se, ettd teatterin tdyskunnallistaminen uudestaan oli osa
koko kaupungin kulttuuri-, seké opetus- ja koulutoimen rakennemuutosta, miké
sai lopullisen muotonsa, kun Mirja Borgstrom ilmoitti jattdvansd Imatran
kulttuurikeskuksen johtajan paikan kevaalla 2006. Samaan saumaan sattui myos
kaupunginjohtajan  vaihtuminen ja ehk& sillakin oli jotain vaikutusta

rakennemuutoksen erittdin kiireelliseen toteuttamisaikatauluun. Joka tapauksessa

" \/uoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirja 2006
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Imatran Kkulttuurieldmén rakenteissa tapahtui valtavasti muutoksia erittdin
lyhyessé ajassa ja se aiheutti melkoista epétietoisuutta ja suoranaista pelkoa myos

teatterin henkilokunnan keskuudessa.

Lahes kuusikymmentda omaa ensi-iltaa, lukemattomia vierailuesityksid, noin
153.000 katsojaa ja 177.000 euroa alijaddmad. Toimintaa suunniteltaessa ja sitéd
kaynnistettdessa tehdyt virhearvioinnit vaikeuttivat kuitenkin ratkaisevasti uudella
tuottajateatterimallilla aloittanutta teatteria ja siksi sen taloudellinen lopputulos on

kovin surullista luettavaa’.

Teatteri Imatran yhdeksanvuotinen tuottajateatterihistoria on tadynnd paljon
sellaista, mistd suomalaisen ammattiteatterin on syytd ottaa opikseen.
Organisaation ja toimintamallin uudistaminen ei ole koskaan kivutonta ja tietylla
tapaa Teatteri Imatran tuottajateatterimalli joutui hieman koekaniinin asemaan.
Jatkossa, kun valtion tukijarjestelmaan on mitd suurimmalla todennakdisyydelld
tulossa radikaalejakin rakenteellisia muutoksia, malli-lmatra nostetaan varmasti
esille useammallakin teatteripaikkakunnalla. Espoossa niin tehtiin jo vuosia sitten
ja siella malli toimii, kiitos maantieteellisesti tdydellisen sijainnin ja

teatterinjohtaja Jussi Helmisen vahvan panoksen ja nakemyksen.

6. Loppuverryttely ja katsaus tulevaan kilpailukalenteriin

Yli sata vuotta on Imatralla teatteria tehty ja tah&n on tultu. Teollistumisen my6ta
alkanut teatteriyhdistystoiminta on kulkenut pitkdn matkan toimien milloin
yhdistyspohjaisena, milloin tédyskunnallisena ammattiteatterina. Paljon on vetta
Vuoksessa ndind vuosina virrannut ja monentyyppista teatteria on nahty. Johtajat
ovat vaihtuneet ja jokainen heistd on jattanyt omanlaisensa jéljen imatralaisen

teatterin historiaan.

Pienilla ja keskisuurilla teattereilla on mennyt maassamme varsin vaihtelevasti
viime vuosina. Menestystarinoita 16ytyy mm. Hameenlinnasta ja Seindjoelta.

Varkauden ja Savonlinnan suuntaus on ollut painvastainen ja Kajaanissa on koettu

™ Vuoksenlaakson teatteriyhdistys ry:n tasekirjat 1998-2006
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vdhdan molempia. Valitettavasti myos Imatran kehitys on kulkenut l&hes
pohjamudissa jo reilut kymmenen vuotta. Edes radikaali toimintamallin muutos ei
tuonut toivottua tulosta, silld vuonna 1998 aloitettu kokeilu ei ollut ihan niita
onnistuneimpia.  Muutamat, jo  suunnitteluvaiheessa  tehdyt,  varsin
harkitsemattomat muutokset ja valinnat ajoivat hyvin nopeasti Teatteri Imatran
nimelld aloittaneen tuottajateatteriorganisaation taloudelliseen syoksykierteeseen

ja sita kautta niin toiminnalliseen kuin henkiseenkin Kkriisiin.

Katsomopaikkojen raju leikkaus, heppoisin perustein tehdyt
henkildstévahennykset, holtiton taloushallinto ja varsinkin ohjelmistosuunnittelun
karkeat epdonnistumiset olivat ensimmadisten toimintavuosien operatiivisista
virheistd keskeisimmat. Lis&ksi teatterin johdon ja hallituksen valisessa
toiminnassa oli alkuaikoina suuria puutteita. Kaiken tdman lisdksi ensimmaisten
tuottajateatterivuosien toiminnan kannalta epdedulliset vierailusopimukset sOivéat
viimeisetkin  onnistumisen  mahdollisuudet  sindllddén  toimivantuntuiselta
kokeilulta, silla vieraileville taiteilijoille perustuva toiminta osoittautui aivan liian
kallitksi Imatralla sen maantieteellisen sijainnin vuoksi. Tuottajateatterimalli oli

siis hieno ajatus vadrien ihmisten kasissa ja vaarassa kaupungissa.

Siirtyesséni Teatteri Imatran johtoon alkuvuodesta 2002 alussa tilanne oli
kaytannollisesti  katsoen mahdoton. Teatterin  velkataakka oli paisunut
hallitsemattomaksi, talon henkildsté voi pahoin ja toiminnan ylla vellonut
huhumylly oli vienyt kaiken uskottavuuden teatterin tulevaisuudelta.
Alkuasetelma oli omalta kohdaltani yhta aikaa epétoivoinen ja helpottava: yhtaan
huonommin ei juurikaan endd voinut mennd ja se antoi omille toimilleni
tietynlaisen tydrauhan, niin erikoiselta kun se kuulostaakin. Minulla ei siis ollut
mitadan havittavaa, silla jos toiminta olisi jatkunut samansuuntaisena, olisin aina
voinut vedota aloitustilanteeni mahdottomiin olosuhteisiin. Nyt oli siis vain
voitettavaa ja se oli ammattiteatteriuntuvikolle l&hes kieroutuneella tavalla paras
mahdollinen l&ht6tilanne. Ei tarvinnut mitd&n muuta, kuin onnistua vahintd&nkin

hyvin.

Tartuin siis toimeen analysoimalla tilanteen ja ne mahdolliset toimenpiteet, joilla

mielestani saataisiin pelastettua se, mika pelastettavissa oli. Osa lahivuosien
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virhearvioinneista oli puhtaasti mahdottomia korjata (mm. katsomon
pienentdminen),  joten  keskityin  mielestdni  muutamaan  tarkeimp&én
ongelmakohtaan: taloushallintoon, ohjelmistopolitiikan jarkeistamiseen ja
tulopuolen saattamiseen jarkevélle tasolle eri keinoin. Keskeisimpana
tavoitteenani oli henkilostdmenojen tuntuva pienentdminen, mihin pé&astiinkin
sill4, ettd vastasin padohjaajan tehtdvistd koko toimikauteni ajan, ja ndin
saavutettu taloudellinen s&éstd antoi tilaa muulle toiminnalle. P&&ohjaajana
toimiminen oli varsin raskasta talon johtamisen ja taloushallinnon liséksi, silla
ohjasin kolmen ja puolen vuoden aikana pelkéastddn Teatteri Imatralle yhdekséan
naytelmad, minka lisaksi sovitin ja ohjasin vield kolme talossa vierailluttakin
esitystd, mutta saastod syntyi. Katsojien nakokulmasta se, ettd kannoin myds
ohjauksellisen padvastuun ei varmastikaan ollut paras mahdollinen tilanne, mutta

vaihtoehdot olivat vahissa.

Haluan lisdksi mainita erdan keskeisen tekijan, minka vaikutusta Teatteri Imatran
positiiviseen kehitykseen surkean alun jalkeen ei monikaan ymmarra, eli
tiedottamisen tarkeyden. Oma aikani Imatralla osoitti kdytdnnossa, millainen
merkitys tiedottamisen laadukkuudella, ja varsinkin sen avoimuudella, on
hyvinvoivalle kulttuuriorganisaatiolle. En voi korostaa tata liiaksi, silla
esimerkiksi ilman asioiden todellisen laadun kertomista julkisesti loppuvuodesta
2002, tyoni Teatteri Imatrassa olisi jadanyt mitd luultavimmin kovin lyhyeksi. Oli
uskomatonta huomata, kuinka paljon energiaa ty0yhteisdssa vapautui, kun pééatin
paljastaa kaiken ja seurauksena ei ollutkaan julkinen teurastus, vaan kannustus,
tuki ja ymmarrys. Nyt teatterilaisilla oli oikeus myds hehkuttaa silloin, kun sen

paikka oli. Lupasimme oppia virheistdmme ja sen myds teimme.

Lyhyesti sanottuna ratkaisuni tilanteen korjaamiseksi oli keskittyminen
olennaiseen; tydn tekemiseen valittamisen ja olosuhteiden arvostelun sijaan,
avoimuuteen ja ammattiylpeyteen salailun ja h&peilyn jalkeen. Kokemattomuuteni
teatterinjohtajana oli varsinkin alussa selked ongelma osalle henkilostéd, mutta
sain siitd vain lisdé intoa tehdd ja jaksaa. Kun tulosta alkoi hiljalleen syntya,
hiljeni my0ds suurin osa arvostelijoista. En taida ihan vieldkdéan tajuta mista sain
uskallukseni ja voimani muutamiin hyvinkin radikaaleihin paatoksiin ja

toimintatapojen uudistuksiin, mutta takaiskujenkin jalkeen jaksoin aina uskoa
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Teatteri Imatran mahdollisuuksiin; pelkasin kai ep&onnistumisen hépeéé
enemman kuin mitddn muuta ja se auttoi venymaan. Astuin joskus isoillekin
varpaille ja suututin nuoren miehen kulmikkuudellani monet, mutta ei se silloin
tuntunut mieltdni painavan. Mielessani takoi vain tyOhaastattelussani teatterin
hallitukselle tehty lupaus: kylla min& tdhan pystyn. Yksin en tosin olisi pystynyt,
mutta onnekseni sain jatkuvasti tukea paatoksilleni, ja joskus hieman hurjillekin

visioilleni.

Heikkojakin hetki& tuli ja ainakin kerran olin valmis jattdmaan leikin kesken,
mutta erityisesti teatterin hallituksen puheenjohtajisto, Pentti Tuononen ja Pia
Rantanen, jaksoivat olla kannustavia. Heilld oli todellakin halu saada asiat
sellaiseen kuntoon, ettd pystyin pitdmaan hallitukselle tekemani lupauksen, ja

heille molemmille kuuluu suuri kiitos.

Kun tilanne Imatralla alkoi sitten pikkuhiljaa korjaantua niin taloudellisesti kuin
toiminnallisestikin, oli hammastelijoiden méaara melkoinen. Ensimmaisen neljan
toimintavuoden taakka oli vaan liian suuri. llman vanhoja syntej& Teatteri Imatra
olisi ollut ihan esimerkillisesti toimiva pikkuteatteri, minké talous oli hallinnassa
ja tyoskentelyilmapiiri innostunut. Omasta nékdkulmastani katsottuna onkin
suorastaan surullista, ettd jos olisin padssyt aloittamaan taloudellisesta
nollatilanteesta ilman kohtuutonta velkataakkaa, olisi toimikauteni Imatralla ollut
mitd luultavimmin  selvésti  ylijadmdinen ja toiminta huomattavasti
monipuolisempaa. Jossiteltavaa siis jai sen suhteen. En silti vaihtaisi aikaani
Imatralla mihinkaan, silla moista kaytannon korkeakoulua teatterin johtamiseen

en olisi varmasti saanut mistddn muualta.

Napanuorani Imatralle katkesi vasta joku aika sitten, sen verran huikea kokemus
niin hyvassa kuin pahassakin aikani siella oli. Antti Vartiala on luotsannut Teatteri
Imatraa jalkeeni uuteen suuntaan. Uuteen suuntaan sen toimintaa on vienyt myos
Imatran kaupunki paatoksellddn kunnallistaa toiminta muutaman vuoden tauon
jalkeen osana koko Imatran kaupungin kulttuuristrategian muutosta.
Kunnallistamisen ei tietenkdén tarvitse merkitd mitd&n radikaalia Teatteri Imatran
toiminnan kannalta, mutta miten kdy kaupungin avustuksen, kun OPM:n

henkiloty6vuosikorotus  toteutuu vuosina 2008-2010? Alkaako toimintaa
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hallinnoiva kaupunki nakertaa teatterin valtionapua, jos sen kokonaistalous jostain
syystd notkahtaa tai mikali teatteri tekee selkedsti ylijadmaista tulosta? Mika on
ylipdansa Imatran kaltaisten pikkuteattereiden tulevaisuus maassamme, missa
odotellaan pelonsekaisin tuntein ennakkotapausta kunnallisen ammattiteatterin
lakkauttamisesta? Mitd tapahtuu, kun nykyinen Teatteri Imatran toimitila, entinen
tydvaentalo, vaatii miljoonaluokan remontin? Onnistuuko Imatra erikoistumaan
tai profiloitumaan esimerkiksi kasvojenkohotusta tekevalla kesateatterillaan,
jolloin vaikkapa tytehtosopimusta paikallisesti soveltamalla kesan esityskautta
voisi jatkaa siirtamalla ndayttelijoiden lomia entistd enemmén kevéalle ja
alkusyksyyn? Onko Imatran seuraava malli taas tuottajateatteri, mutta
ankarammin kuin edellinen, jolloin mentéisiin Espoon kaltaiseen organisaatioon,
missad teatterinjohtajan lisédksi palkkalistoilla on vakituisena mukana ainoastaan

kayttopaallikko ja toimistohenkilokuntaa?

Tulevaisuus saattaa tarjota imatralaiselle ammattiteatterille todellisen haasteen
myo6s kunnalliselta taholta. Jos kuntaliitos esim. Lappeenrannan ja Joutsenon
kanssa toteutuu, on imatralaisen teatteritoiminnan oltava niin hyvéssa kunnossa,
ettei se sulauttamisesta Lappeenrannan yksikkoon tarvitse edes keskustella. Siksi
seuraavat pari kolme vuotta ovat mielestani ehdottoman keskeisia Teatteri Imatran
tulevaisuuden kannalta. Niin epavakaista ammattiteatteritoiminta on kaupungissa
kuitenkin ollut jo vuosia, ettd olisi vahintddnkin kohtuullista, ettd tulevaisuus

néyttaytyisi valoisana.
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LITTEET

TEATTERI IMATRAN OMAT TUOTANNOT ENSI-ILTAVUOSITTAIN

VUOSI 1998

KIVENKAANTAJIEN KYLA
Kaésikirjoitus Armas Ketonen
Musiikki Kari Litmanen
Ohjaus Vesa Nuotio

TUNTEMATON SOTILAS

Kaésikirjoitus V&ino Linna
Musiikki Tauno Pylkkénen
Ohjaus J. Rantanen

TAHDON, TAHDON

Kaésikirjoitus Tom Jones
Musiikki Harvey Schmidt
Ohjaus Pekka Lara

SATUTUOKIO JA SATUJUNA
Satuesitys lapsille eri kirjailijoiden tekstien pohjalta

PAPERIKAUPUNKI

Kaésikirjoitus Paltta —kirjailijaryhma

Musiikki Hannu Sopanen

Ohjaus Maija Vinho-Juutilainen
VUOSI 1999

HYVAA PAIVAA RUHTINAS OBOLENSKI

Kaésikirjoitus Ulla-Maija von Hertzen

Ohjaus Pekka Lara

LUMIKIT

Késikirjoitus Liisa-Maija Laaksonen

Ohjaus Mirja K&aridinen (nyk. Jalonen)

MYSTEERIO BUFFO
Kasikirjoitus Dario Fo’
Ohjaus Jarmo Hameranta



LANNEN LOKARI

Kaésikirjoitus Reijo Paukku
Musiikki Hiski Salomaa
Ohjaus Timo Nérhinsalo

LIHAN PAKSU PERHOSEKSI

Kaésikirjoitus Sisko Istanmaki
Ohjaus Sarianne Paasonen
VUOSI 2000

MYRSKYLUODON MAIJA

Kaésikirjoitus Anne Blomqvist
Musiikki Matti Puurtinen
Ohjaus Jarmo Hameranta

VASTAATKO SANOISTASI

Kaésikirjoitus [lari Nummi
Ohjaus Ilari Nummi
LULU

Késikirjoitus Frank Wedekind
Ohjaus Sarianne Paasonen
KATU

Kasikirjoitus Jim Cartwright
Ohjaus Sarianne Paasonen
SVEN TUUVA

Kaésikirjoitus Tytti Oittinen, Lauri Sipari, Timo Virkki
Ohjaus Jarmo Hameranta

YHA PIMENEVA TALO
Kaésikirjoitus Kristian Smeds
Ohjaus Tiina Laukkanen

NAISTEN SAUNA
Késikirjoitus Ilkka Kylavaara
Ohjaus Jarmo Hameranta

SAATANA SAAPUU MOSKOVAAN
Kasikirjoitus Mihail Bulgakov, Pekka Laasonen
Ohjaus Pekka Laasonen
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ESKO RISSANEN JA MUSISOIVAT YSTAVAT

Musiikkiesitys ilman késikirjoitusta yleison pyyntéjen mukaan

VUOSI 2001

TYTTO JOKA NAI KALKKUNAN

Kaésikirjoitus
Ohjaus

KUMMALLINEN TALO

Kaésikirjoitus
MusiikKi
Ohjaus

VAIMOKE
Kaésikirjoitus
Ohjaus

Gunilla Boethius
Kari Kinnari

Ulla-Maija von Hertzen
Vladimir Vysotski
Jarmo Hameranta

Hilja Valtonen
Sarianne Paasonen

MUSTALAISLEIRI MUUTTAA TAIVAASEEN

Késikirjoitus
MusiikKi
Ohjaus

LADIES” NIGHT
Kaésikirjoitus
Ohjaus

VIIRU JA PESONEN
Késikirjoitus
Ohjaus

AIKA KUIN NAINEN
Runoesitys
Ohjaus

KUN VENUS SAMMUI
Runo- ja lauluesitys
Ohjaus

VUQOSI 2002

TUKKIJOELLA
Kaésikirjoitus
MusiikKi

Ohjaus

Maksim Gorki
Jevgeni Dogan
Jarmo Hameranta

Antonia McCarten, Stephen Sinclair

Jarmo Hameranta

Sven Nordqvist

Maarit Peltomaa

Maarit Peltomaa

Maarit Peltomaa

Teuvo Pakkala
Oskar Merikanto
Pekka Laasonen
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PIKKU PRINSSI
Kaésikirjoitus
Ohjaus

SIMPAUTTAJA
Kaésikirjoitus
Ohjaus

LADIES” NIGHT 2

Kaésikirjoitus
Ohjaus

VUQOSI 2003

Antoine de Saint Exupery
Kamran Shahmardan

Heikki Turunen
Pekka Laasonen

Antonia McCarten, Stephen Sinclair
Pekka Laasonen

RONJA RYOVARINTYTAR

Kaésikirjoitus
Ohjaus

Astrid Lindgren
Pekka Laasonen

ALBATROSSI JA HEISKANEN

Késikirjoitus
MusiikKi
Ohjaus

SATUMAA
Kaésikirjoitus
MusiikKi
Ohjaus

VAIMONI MAURICE
Kaésikirjoitus
Ohjaus

VUOSI 2004

HAMLET
Kaésikirjoitus
Ohjaus

Jukka Virtanen
Junnu Vainio
Pekka Laasonen

Heikki Salo, Heikki Paavilainen
Unto Mononen
Timo Kéarkkéainen

Raffy Shart
Pekka Laasonen

William Shakespeare, Kamran Shahmardan
Kamran Shahmardan

KAHDEN MAAILMAN HOTELLI

Késikirjoitus
Ohjaus

Eric-Emmanuel Schmitt
Pekka Laasonen

JOHANNEKSEN EVANKELIUMI

Kaésikirjoitus
Ohjaus

Jarmo Hameranta
Jarmo Hameranta
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LADY LUCK

Kaésikirjoitus Pekka Laasonen
Ohjaus Jussi Lampi
POHJANMAA

Kaésikirjoitus Antti Tuuri
Ohjaus Pekka Laasonen
PIINA

Kasikirjoitus Simon Moore
Ohjaus Panu Vauhkonen

23 SENTTIMETRIA

Késikirjoitus Carlos Alberola, Roberto Garcia
Ohjaus Pekka Laasonen

VUOSI 2005

KULTAINEN VASIKKA

Késikirjoitus Maria Jotuni

Ohjaus Saku Heinonen

TAHTI JA MERIPOIKA
Kaésikirjoitus Arto Nieminen
Ohjaus Timo Karkkainen

MUMMUN SAAPPAASSA SOI FOX
Késikirjoitus Sirkku Peltola
Ohjaus Risto Palm

ALA PUKEUDU PAIVALLISELLE

Kaésikirjoitus Marc Camolett

Ohjaus Saku Heinonen

VVUOSI 2006

ALADDININ TAIKALAMPPU

Kaésikirjoitus Sasa Lichy, Panu Vauhkonen, Pekka Laasonen
Ohjaus Panu Vauhkonen

TARINOITA YRITTAJYYDESTA
Késikirjoitus Saku Heinonen
Ohjaus Saku Heinonen
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SIUNATTU HULLUUS

Kaésikirjoitus Aapeli

Ohjaus Aleksander Anria
ELLING

Kaésikirjoitus Axel Hellstenius
Ohjaus Saku Heinonen

ALLA - ELAMANI MIEHET

Kaésikirjoitus Arto Nieminen
Ohjaus Risto Palm
TANSSUAT

Kaésikirjoitus Kari Kinnari
Ohjaus Kari Kinnari
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