
           Kädentaitojen opettaminen verkon välityksellä 

  Matti Voutilainen 

 Tampereen yliopisto 
 Tietojenkäsittelytieteiden laitos 
 Vuorovaikutteinen teknologia 
 Pro gradu -tutkielma 
 Ohjaaja: Pentti Hietala 

 Toukokuu 2007 



  1 

Tampereen yliopisto 
Tietojenkäsittelytieteiden laitos 
Vuorovaikutteinen teknologia 
Matti Voutilainen: Kädentaitojen opettaminen verkon välityksellä 
Pro gradu -tutkielma, 69 sivua, 15 liitesivua  
Toukokuu 2007 

 
 
Lähes kaikissa töissä ja tehtävissä ihminen tarvitsee käsiä; ilman ihmisen käden 
monikäyttöisyyttä ei olisi syntynyt ainakaan tämäntapaista kulttuuria, jossa 
elämme. Kädentaidon määrittely käsitteenä ei ole helppoa. Taidolla käsitetään 
yleensä vain asian motorista osuutta, mutta kädentaidon ammatit ja työt ovat 
paljon muutakin, vaikka näkyvä asia ovat käsien liikkeet. Kädentaitojen takana 
oleva hiljainen tieto on perinteisesti opittu käytännön ja kokemuksen kautta. 
Verkko-opetus edustaa aivan erilaista oppimis- ja opetusmenetelmää. Siinä tu-
lee opettaja ja oppilaan väliin tekninen väline, jonka pitäisi auttaa ja nopeuttaa 
oppimista. Verkko-opetuksen myötä on kehittynyt uusia pedagogisia menetel-
miä ja käsitteitä, jotka ovat hyödyttäneet perinteistäkin opetusta. Tässä yhtey-
dessä tehdyn kyselyn mukaan ammattioppilaitosten puualan opettajat käyttä-
vät verkko-opetusta taitojen opettamisessa huomattavan runsaasti. Opettajien 
kokemukset verkko-opiskelun hyödyistä ovat pääosin myönteisiä. Toisaalta 
suurin osa opettajista ei usko, että verkko-opiskelu lisäisi opiskelijan omatoimi-
suutta. 

Tässä yhteydessä tehty pienimuotoinen verkko-opetuskokeilu osoitti, että 
rajatulla kädentaidon alueella voidaan päästä jotakuinkin samanlaisiin oppi-
mistuloksiin kuin perinteisellä menetelmällä. Tämä siitä huolimatta, että käytet-
ty materiaali ei toiminut parhaalla mahdollisella tavalla, eikä opiskelijoiden mo-
tivaatio verkko-opiskeluun ollut kovin hyvä. Seuraava tutkimuksen aihe voisi 
olla alue, jossa motoriikan hallinta olisi vaikeampaa kuin tässä harjoituksessa. 
Puusepäntöissä tällainen kohde voisi olla pienten liitosten valmistus. 
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1. Johdanto 
Käsillä tekemiseen liittyy erittäin paljon ns. hiljaista tietoa, jota on vaikea pukea 
yksiselitteisesti sanoiksi. Sen välittäminen on lähiopetuksessakin vaikeaa. Hil-
jainen tieto tarttuu ihmiseen vain ajan ja kokemuksen kautta. Ammattinsa 
osaavat käsityöläiset katsovat, että vie noin kymmenen vuotta, että oppii itse-
näiseksi ja selviytyy yllättävistäkin työtilanteista. Tässä työssä ei pyritä kuiten-
kaan tarkemmin määrittelemään, mikä on kädentaidon ammatti ja mikä ei, 
koska sen pohtiminen ja määritteleminen on erittäin hankalaa. Yleisessä kielen-
käytössä kädentaidon ammatteina pidetään perinteisiä käsityöläisiä: seppiä, 
suutareita, vaattureita, puuseppiä, muurareita, peltiseppiä jne. Harvoin käden-
taidon ammatteina pidetään kirurgia, hammaslääkäriä, taidemaalaria tai viulis-
tia, vaikka hekin tekevät työnsä käsillään. Tässä työssä kädentaitojen ammattia 
ja sen oppimista pyritään lähestymään lähinnä puusepäntaitojen kautta. Aluksi 
on kuitenkin syytä miettiä, mitä kädentaito on.  

Valtaosa ihmisistä osaa, ainakin jollakin tapaa, käsitellä ruuvimeisseliä ja 
pieniä kiintoavaimia, joilla kierretään kiinni ja auki pultteja ja muttereita. Jos 
tavalliselle ihmiselle annetaan koottavaksi 1960-luvun taskukello, niin se jää 
yleensä kokoamatta, vaikka hän osaisikin käyttää tähän tarvittavia työkaluja eli 
kädentaidot näin määriteltynä olisivat riittävät. Toisin sanoen kellosepän am-
matissa tarvitaan paljon muutakin kuin käsien liikkeitä. Määritelmää voi lähes-
tyä toisinkin päin. Esimerkkinä käy tikanheitto, jossa jokainen tietää tavoitteen 
selkeästi. Tikan on osuttava keskelle taulua. Suoritus on pelkästään käden liike-
radasta kiinni, mutta harvalta ihmiseltä jokainen tikka osuu keskelle taulua. 
Kuten edellä olevat esimerkit osoittavat, on kädentaitoja vaikea erottaa erilli-
seksi asiaksi jonkin työn kokonaisuuden hallinnasta. Kädentaitojen osaamisen 
voidaan katsoa liikkuvan ajattelun ja motoriikan suhteen välillä shakista vaik-
kapa edellä mainittuun tikanheittoon. Hyvä työsuoritus vaatii aina hyvää en-
nakointia: on varattava oikeat raaka-aineet, oikeat työkalut, sopiva tila, osattava 
arvioida työhön kuluva aika ja niin edelleen. Mikään näistä asioista ei ole vielä 
varsinaista työsuoritusta, mutta ne ovat oleellinen osa ammattitaitoa. Nämä 
ennakkovalmistelut kykenee periaatteessa tekemään myös henkilö, jolla ei ole 
osaamista varsinaisen työn suhteen – riittää, kun osaa lukea työohjeet.   

Verkko-opetus on koko pedagogiikan historiassa uusi asia ja siitä kertyneet 
kokemukset ovat ristiriitaisia. Kädentaitojen opettamisesta verkon kautta on 
vielä vähemmän kokemusta ja tietoa kuin puhtaasti teoreettisten asioiden opet-
tamisesta. Tässä työssä on tarkoitus tutkia ja selvittää, millä tavoin kädentaito-
jen opettaminen verkon kautta eroaa perinteisestä työsalissa tapahtuvasta kon-
taktiopetuksesta, ja ennen kaikkea, miten se vaikuttaa opiskelutuloksiin.  Asiaa 
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lähestytään aluksi pohtimalla käsityön olemusta, sen oppimista menneisyydes-
sä ja nyt sekä kuvaamalla erilaisia osaamisen tasoja. Toiseksi pyritään määritte-
lemään, mitä uutta verkko-opetus tuo perinteisiin opetusmenetelmiin. Tämä 
osio on lähinnä kirjallisuuden ja muiden lähteiden tutkimusta. Kolmanneksi 
esitellään pieni tutkimus, joka on tehty ammattioppilaitosten puuosaston opet-
tajien keskuudessa. Tutkimuksessa pyritään selvittämään, missä laajuudessa 
puualan opettajat käyttävät tietokonetta ja ennen kaikkea verkkoa ammattiai-
neiden opetuksessa. Samalla heiltä on tiedusteltu kokemuksia ja mielipiteitä, 
miten verkko-opetus soveltuu heidän mielestään puualan ammattiaineiden 
opetukseen.  Neljänneksi tulee tutkimus, jossa on kokeiltu, millä tavoin verkko-
opetus eroaa perinteisestä opetuksesta ammattiaineissa puualan ammattioppi-
laitoksen aikuisopiskelijoiden kokemana. Testiryhmä muodostuu ammattia 
vaihtavista aikuisopiskelijoista, jotka opiskelevat iltaisin. Kokeilun tulos osoitti, 
että tässä tapauksessa kädentaitojen verkko-opiskelu tuottaa varsin kohtuullisia 
tuloksia, jos tulosta mitataan kokeiluun kuuluvalla harjoitustyön onnistumisel-
la. Opiskelijoiden omakohtainen kokemus ei kuitenkaan ole yksiselitteisen 
myönteinen.  
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2.  Käsityön olemus    
On vaikea kuvitella, että kulttuuriamme olisi syntynyt ilman kädentaitoja. Kä-
sien käyttö, ennen kaikkea muita sormia vasten kääntyvä peukalo, teki mahdol-
liseksi erilaisten esineiden valmistamisen. Nämä esineet taas helpottivat ihmis-
ten elämää ja erotti heidät eläimistä. Aluksi ihmiset todennäköisesti käyttivät 
käsiä metsästyssaaliin ja muun ruuan kantamiseen. Ihmisen ensimmäiset työka-
lut ovat Viitalan [2004] mukaan olleet kiviä, joihin on isketty terävä särmä. Vii-
talan mukaan vanhimmat tämänkaltaiset työkalut ovat 2 – 3 miljoonaa vuotta 
vanhoja. Työkalujen kehitys on sidoksissa ihmisen puhekyvyn kehitykseen. 
Viitalan mukaan yleisesti oletetaan, että puhekyvyn kehittyminen sai aikaan 
ihmisellä aivojen koon kasvua. Tällöin puhekyvyn kehittyminen auttoi käsit-
teellisen ajattelun syntyä, joka puolestaan nopeutti työkalujen kehitystä. Ny-
kyihmisen aivot ovat melkein kolme kertaa suuremmat, kuin 2 – 3 miljoonaa 
vuotta sitten eläneiden ihmisten aivot. Heidän puhekyvystään ei ole täsmällistä 
tietoa, mutta nykyihmisen kyky valmistaa työkaluja on selkeästi parempi kuin 
esihistoriallisten ihmisten.  
      Kädentaitojen olemusta on alettu tutkia oikeastaan vasta 1900-luvun loppu-
puoliskolla. Tähän on varmaan monia syitä, mutta yksi voisi liittyä yhteiskun-
nassa käsillä tehtävän työn määrään. Teollistuminen ja sen myötä yksinkertai-
sen käsityön väheneminen on korostanut niitä käsityötaitoja, joita ei ole kyetty 
automatisoimaan. Samalla on jouduttu pohtimaan, mikä merkitys kädentaidoil-
la on kulttuurille, yhteiskunnalle ja yksilölle. Käsityön oppiminen on pitkä ja 
monivaiheinen prosessi, jossa voidaan havaita erilaisia osaamisen tasoja, joita 
on määritelty erilaisia tarpeita varten. 
 

2.1. Nykyihmisen kädentaidot 

Kädentaidot on kuitenkin käsitteenä hiukan epämääräinen. Se on hieman sa-
manlainen käsite kuin aika: jokainen tietää, mitä se on, mutta tieto katoaa heti, 
jos sen joutuu määrittelemään.  Lisäksi sanana kädentaidot on melkoisen uusi. 
Yleiseen käyttöön sana tuli vasta 1980-luvulla. Sitä ennen puhuttiin käsityöstä ja 
käsityöammateista. Karppinen [2005] on tutkinut vuoden 1996 Nykysuomen 
sanakirjasta, mitä määritelmiä sanalle käsityö löytyy. Hän on löytänyt sanalle 
kolme määritelmää: 1. käsin tai käsityövälinein tehtyä työtä, 2. käsin tehtyä tuo-
tetta, 3. kouluaine. Sanaa käsityö (Googlesta 24800 osumaa) käytetään huomat-
tavasti enemmän kuin sanaa kädentaidot (13300 osumaa). Sanana tai käsitteenä 
kädentaidot on hiukan rajallinen, aivan kuin kaikki asiaan liittyvä osaaminen 
olisi käsissä, vaikka käsien taustalla on oltava laajasti teoreettista tietoa. Esi-
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merkkinä voidaan ottaa autonasentaja: nykyaikainen auto on tietokoneen ja 
monen elektronisen järjestelmän yhdistelmä, joten asentajalla täytyy olla erit-
täin hyvät perustiedot näistä asioista.  
      Laajasti kädentaidot voidaan määritellä Anttilan [2006] tapaan seuraavasti: 
”Kädentaidot ovat tarkemmin määrittelemätön ilmiö, yleisesti käytössä oleva 
käsite, jolla tarkoitetaan jonkinlaista arjen käytännöllisistä tehtävistä selviyty-
mistä, käytännöllistä ongelmanratkaisutaitoa, kätevyyttä, huolellista tekemistä, 
vastuullisuutta työn tuloksista tms.” Määritelmä kattaa hyvin laajasti erilaista 
toimintaa aina autorenkaan vaihtamisesta aivokirurgin työhön. Määritelmä ei 
siis ota kantaa siihen, kuinka vaikea kulloinkin kyseessä olevaa taitoa on hank-
kia ja onko kyseessä ammatti vai harrastus. Kädentaitojen oppiminen vaatii 
muutoksia aivoissa ja lihaksissa, jos työn suorittaminen vaatii paljon lihasvoi-
maa. 
      Jossakin määrin voidaan esittää ajatus, että ihmisen pystyyn nouseminen ja 
käsien käyttö ovat myös syy aivojen kasvuun. Tämänsuuntaisen ajatuksen esit-
tää Ackermanin [2006] mukaan Graig Stanford: ”Jotkut ehkä pitävät suuria ai-
voja keskeisimpänä piirteenämme, mutta ihmisaivojen nopea kasvu alkoi vasta 
kaksi miljoonaa vuotta sitten, miljoonia vuosia sen jälkeen, kun olimme nous-
seet pystyyn ja alkaneet käyttää työkaluja.” Stanford siis ajattelee, että ihmisen 
pystykävely ja vapaat kädet pakottivat aivot kasvamaan, toisin kuin Viitala 
[2004], jonka mukaan puhekyvyn kehittyminen oli aivojen kasvun kannalta rat-
kaiseva. 

Ihmisen aivot ovat suhteessa ruumiin painoon suuremmat kuin muilla 
eläimillä. Erityisesti tämä ero näkyy aivojen kuorikerroksessa. Aivojen kuori-
kerroksen merkitystä käsien käyttöön valaisee seuraava Lindbergin [2003��� ���
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edellä esitettyä Stanfordin määritelmää. Tämän aivojen liikealueen käyttäminen 
ja harjoittaminen on erilaista kuin vaikkapa matematiikan opiskelu, vaikka 
kumpaakaan ei opi harjoittelematta.  

Matematiikassa voi päästä pelkästään seuraamalla opettajan laskemista 
melko hyviin tuloksiin, joskin omakohtainen kotitehtävien teko on välttämätön-
tä. Tämän asian on varmaankin jokainen todennut omien matematiikan opiske-
lujensa yhteydessä. Kädentaidoissa painopiste on vielä enemmän omakohtai-
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sessa harjoittelussa; muurariksi ei opita katselemalla, eikä hyväksi maratoona-
riksi tulla seuraamalla kilpailuja. Lisäksi useat kädentyöt vaativat taustakseen 
huomattavan määrän teoreettista tietoa, hyvänä esimerkkinä tästä ovat kirurgin 
ja hammaslääkärin taidot. Jotkut kädentyöt vaativat myös jonkun verran lihas-
voimaa ja –kestävyyttä.  
 

2.2. Kädentaidot ja kulttuuri 

Agraariyhteiskunnassa kädentaidot siirtyivät vanhemmilta lapsille muun elä-
misen ohessa. Jokainen sukupolvi kehitti niitä vähän lisää. Joskus oltiin vuosi-
satoja hitaan kehityksen vaiheessa, sitten saattoi tulla suuria harppauksia, jol-
loin edettiin nopeasti.  

Käsityö ja taide ovat hyvin lähellä toisiaan, kuten jo Mikael Soininen [1901] 
aikanaan totesi. Kuvanveistäjää voidaan pitää käsityöläisenä: hän suunnittelee 
ja toteuttaa tuotteensa yksin tai pienen avustajajoukon kera. Saman asian histo-
riallista taustaa arvioi Mikko Lehtonen [2006] artikkelissaan, kun hän toteaa, 
että käsitteinä taide ja taito olivat sama asia antiikissa. Silloin sana ars viittasi 
mihin tahansa taitoon runoilusta ongintaan. Taito ja taide alkoivat hänen mu-
kaansa erota toisistaan vasta teollistumisen myötä 1800-luvulla. Lehtonen eh-
dottaakin, että käsitteet taito ja taide korvattaisi yhdellä sanalla ars.  

Käsityön kouluopetus lähtee myös jossakin määrin nykyäänkin siitä näkö-
kulmasta, että taito ja taide ovat erillisiä käsitteitä. Tätä asiaa pohtii myös Päivi 
Takala [2003] artikkelissaan: ”Käsityö taiteen perusopetuksena lähestyy käsi-
työtä taiteen näkökulmasta. Toisin sanoen luovuus, itseilmaisu ja omien koke-
musten välittyminen tekemiseen ovat lähtökohtana käsityön tekemisessä. Käsi-
työ taiteen perusopetuksena on kokonaisvaltainen prosessi, joka sisältää suun-
nittelun, valmistuksen ja arvioinnin.” Kuvauksessa on lähtökohtana taide, jonka 
toteuttavana osana käsityö on. Käsien liikkeet on saatava palvelemaan ennalta 
tehtyä tai työn aikana kehittyvää suunnitelmaa. Henkilöllä tai tässä tapauksessa 
taitelijalla saattaa olla hyvinkin selkeä näkemys, millainen hänen luomuksensa 
pitäisi olla, mutta jos kädentaidot eivät riitä sitä toteuttamaan, jää taideteos syn-
tymättä. 
 

2.3. Käsityön merkitys 

Julkisuudessakin on kannettu huolta siitä, että kädentaitajat ovat häviämässä 
yhteiskunnasta [esimerkiksi Aamulehti 2006]. Suurimpana syynä tähän on ehkä 
käsityön kustannukset. Valtaosa teollisesta tuotannosta pyritään koneellista-



  9 

maan ja automatisoimaan, koska ainoastaan sillä keinoin tuotteet voidaan val-
mistaa edullisesti niin, että valtaosalla väestöä on mahdollisuus ostaa niitä.  
       Tällöin voidaan pohtia, mihin enää sitten tarvitaan kädentaitoja ja niiden 
opettamista. Yksi peruste voisi olla yksilöllisyys: esimerkiksi vaatturin tekemä 
puku, suutarin tekemät kengät tai puusepän tekemät huonekalut ovat uniikki-
kappaleita, juuri tilaajan toiveiden mukaan valmistettuja. Toiseksi on tehtäviä, 
joita ei voi tehdä teollisesti varastoon. Tällaisia ovat esimerkiksi lääkärin ja kau-
neudenhoidon palvelut. Kolmas peruste ovat suuret esineet, joiden valmistus-
määrä on vähäinen ja tuotteet ovat aina jollakin tapaa yksilöllisiä kuten laivat ja 
rakennukset. Lisäksi käsityöllä voi olla joillekin yksilöille terapeuttinen vaiku-
tus tai se voi olla muutoin elämää rikastuttava harrastus. Tätä harrastus- ja eri-
tyisesti terapeuttista merkitystä yksilötasolla kuvaa Leif Lindberg [2003] artik-
kelissaan����		
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daan katsoa palvelevan eräällä tavalla ihmisen mielenterveyttä ja tasapainoista 
kehitystä.  

Marketta Luutonen [Hietanen 2002] pohtii artikkelissaan käsityön olemusta 
ja merkitystä. Hän on löytänyt käsityölle kahdeksan erilaista osa-aluetta: 1) kä-
sityö kuuluu yleissivistykseen, 2) käsityö muokkaa yksilön ja yhteisön identi-
teettiä, 3) kauniit esineet tuovat esteettistä mielihyvää, 4) käsityö kehittää on-
gelmanratkaisutaitoja, 5) siinä kehittyy muotoilun taju, 6) käsityöläinen on pai-
kallinen yrittäjä ja vahvistaa yhteisöä, 7) käsityötuotteet ovat ekologisia ja 8) 
käsityö on avain tulevaisuuteen.  

Koululaitoksemme syntyaikoina 1800 – 1900 -lukujen vaihteessa lähinnä 
Mikael Soinisen ja Uno Cygnaeuksen toimesta käsityötä pidettiin ensisijaisesti 
kasvatuksellisena keinona lisätä kansalaisten estetiikan tajua ja vasta toissijai-
sesti hyödyn tavoitteluna. Tällöin käsityöllä katsottiin olevan huomattavaa yh-
teiskunnallista merkitystä. Syrjäläisen [2003] mukaan Cygnaeus käytti asian 
perustelemiseksi seuraavanlaisia ilmaisuja: Käsityö on väline ”silmän, havain-
tovoiman ja kauneusaistin ”, ”muovailevan keksivän taidon”, ”käden jousta-
vuuden”, ”omavaraisen harkinnan ja tahdon” kehittämiseksi ja kasvattamisek-
si. Perustelut pohjautuvat ennen muuta kasvatuksellisiin tavoitteisiin, jolloin 
tavoitteet olivat muualla kuin ammattimaisten käsityöläisten opettamisessa. 
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Cygnaeus piti käsityön suunnitteluprosessia ainakin yhtä tärkeänä kuin varsi-
naista valmistusta. Soininen [1901] perustelee asiaa seuraavalla tavalla: ”Johta-
kaamme ensiksi mieleen, että kasvatuksen päämääräksi on esitetty lujan siveel-
lisen luonteen kehittäminen kasvatettavassa ja sen tärkeimmäksi välikappa-
leeksi opetus, johon kuitenkin liittyy välttämättömänä valmistuksen hallinta ja 
yhtä välttämättömänä täydennyksenä ohjaus.” Tällä tavoin Soininen vahvisti 
käsityön asemaa kansakoulun vuoden 1901 opetussuunnitelmassa liittämällä 
sen taideaineiden ryhmään, johon kuuluivat myös musiikki ja piirustus. 

Käsityötaitojen kehittäminen ja niiden ottaminen koulutuksessa huomioon 
voidaan nähdä nykyään myös askeleena yrittäjyyden lisäämiseen [Purhonen 
2003]. Tällöin käsityöllä olisi myös kansantaloudelle paikallista merkitystä suu-
rempi merkitys,  jos tätä kautta syntyy kasvuyrityksiä. Käsityön kansantalou-
dellista merkitystä pohtii myös Päivi Takala [2003] artikkelissaan todeten, että 
Sitra on määritellyt Suomen menestystekijöiksi innovatiivisuuden ja luovuu-
den.  Nämä ovat kulttuurin sisältötuotannon perusasiat, ja käsityö yhdistää ne 
hänen mukaansa toisiinsa. Käsityön merkitystä kulttuurisena, mutta myös eko-
logisena tekijä korostaa Ulla Suojanen [2001] artikkelissaan seuraavasti: ”Kult-
tuurisen kestävyyden merkitys pyrittäessä ekologisesti kestävään kehitykseen 
perustuu kunkin kansan omalla kulttuuriperinnölle ja arvomaailmalle.” Tämän 
ajatuksen merkitys on Suomelle hänen mukaansa siinä, että käsityön osuus 
suomalaisessa esine- ja muussa kulttuurissa on erittäin vahva. Suojanen esittää 
myös ajatuksen, että käsityötaitojen kehittäminen on osa yrittäjyyden perustaa.  

Nopeaan ja pinnalliseen taloudelliseen hyötyyn pyrkivä käsityön tavoite ja 
merkitys on edennyt kauas Soinisen ja Cygnaeuksen kasvatuksellisista ja eetti-
sistä tavoitteista, joissa ensisijaisesti pyrittiin kasvattamaan ihmiset yhteiskun-
nalliseen vastuuseen ja eettisten arvojen ymmärtämiseen. Se, kumpi lähestymis-
tapa tuottaa parempia tuloksia pitkällä aikavälillä yksilöille ja yhteiskunnalle, 
olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe. 

Käsityön kasvatuksellisia merkityksiä on kuitenkin alkanut uudelleen poh-
tia Seija Karppinen [2005].  Hän pohtii käsityön ja taiteen rajankäyntiä. Hänen 
mukaansa kasvatusta voidaan tehdä taiteen avulla, mutta välineet tähän löyty-
vät käsityön kautta, koska käsityö kehittää ongelmanratkaisutaitoa, luovuutta, 
oppimisen kykyä ja minäkäsitystä. Taidetta pidetään yleensä arvokkaampana 
asiana kuin käsityötä. Tämä on Karppisen mukaan enemmänkin länsimaisen 
kulttuurin teollistumisen myötä syntynyt ilmiö – joskin irtaantuminen on al-
kanut jo renessanssiajalla.  Lopuksi Karppinen toteaa, että käsityö voi tarjota 
yhden väylän itsensä ja maailman tutkimiseen ja sitä kautta tunne-elämän ke-
hittämiseen.  Yhteistoiminnallinen käsityötaide voi hänen mukaansa edistää 
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vuorovaikutustaitoja, toisten tukemista ja yhteistä oppimista. Soinisella ja Cyg-
naeuksella on ehkä vielä toivoa nykyaikanakin. 

 
2.4. Käsityön osaaminen 

Aristoteles erottaa varsinaiset taidot Kojonkoski-Rännälin [2006] mukaan me-
kaanisesta osaamisesta. Hänen mukaansa taitaja tuntee ja tietää tekemisensä 
taustat ja työnsä seuraukset sekä tuntee materiaalit hyvin. Kaiken kaikkiaan 
taitajalla täytyy olla hallussa vahva työn vaatima teoreettinen tausta. Kaiken 
tämän hankkiminen kasvattaa Aristoteleen mukaan ihmiselle käytännöllistä 
järkeä, joka on yksi ihmisen hyveistä. Kojonkoski-Rännäli sitoo hiljaisen tiedon 
käsityön osaamiseen seuraavalla tavalla, kun ihminen on riittävän kauan käsi-
tellyt samaa materiaalia: ”Vähitellen hän kykenee ottamaan vastaan tietoa suo-
raan materiaalilta taidon herkistämän aistimuksen välityksellä.” Tämä on var-
sin hyvä kuvaus yhdenlaisesta hiljaisesta tiedosta: siinä tekijä ja materiaali käy-
vät vuoropuhelua ilman sanoja.  

Tätä ajatusta tukevat omat kokemukseni puun käsittelystä.  Mitä enemmän 
on kertynyt kokemusta jonkun puulajin käsittelystä sitä enemmän yksittäisen 
laudan ominaisuuksista pystyy päättelemään pelkällä visuaalisella havainnolla 
ja tunnustelemalla lautaa. Samansuuntaisia ajatuksia esittävät, epävirallisissa 
keskusteluissa, monet käsityöläiset omista materiaaleistaan. Toinen yhteinen 
esille nouseva piirre näissä keskusteluissa on, että tämä tieto kertyy vain ajan 
kanssa ja sitä on vaikea kaikilta osin pukea sanoiksi. Yksi tapa kuvata hiljaista 
tietoa on Virtasen [2006] esittelemä Polanyin kuvaus vuodelta 1966: 
 

Eräässä psykologisessa kokeessa koehenkilölle näytettiin satunnai-
sessa järjestyksessä suuri määrä lyhyitä kirjainyhdistelmiä, jotka ei-
vät tarkoittaneet mitään, vaan ne olivat täysin satunnaisia. Tiettyjen 
yhdistelmien näyttämisen yhteydessä koehenkilö sai kuitenkin lie-
vän sähköiskun. Kokeen edistyessä koehenkilö vaikutti varautuvan 
sähköiskuun sen yhdistelmän nähdessään. Hän ei kuitenkaan pys-
tynyt tunnistamaan iskun yhdistelmiä niitä kysyttäessä. Lopulta 
koehenkilö tiesi yhdistelmän perusteella, milloin sähköisku tuli, 
mutta hän ei osannut sanoa, mikä sai hänet tietämään sen. Tässä 
esimerkissä sähköisku on kaukainen ehto. Koehenkilö oppi yhdis-
tämään kaksi ehtoa. Koehenkilö oppi luottamaan tietoisuuteensa 
iskun aiheuttavista yhdistelmistä. Hän tunnisti yhdistelmät niiden 
yhteydestä sähköiskuun, toisin sanoen yhdistelmien tunnistaminen 
oli mahdollista itse iskun määrittelemin ehdoin. Yhdistelmien yksi-
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selitteinen nimeäminen ei onnistunut, koska koehenkilö tunnisti 
yhdistelmät ainoastaan niiden merkityksen eli sähköiskun kautta.  

 
Tämä kuvaus hiljaisesta tiedosta vastaa jollakin tapaa omaa kokemustani 

siitä, miten hiljainen tieto sitoutuu tilanteeseen ja asiayhteyteen.  Yksinkertaise-
na esimerkkinä on puuhun kierrettävä ruuvi. Monissa tilanteissa joudutaan 
puuhun kiertämään ruuvi ilman alkureikää. Tässä on aina vaarana puukappa-
leen halkeaminen tai ruuvin katkeaminen. Nämä tapahtumat riippuvat seuraa-
vista tekijöistä: puulajista, puun kosteudesta, ruuvin kierteestä, ruuvin raaka-
aineesta, puukappaleen mitoista, mihin kohtaan ja mihin suuntaan puuta ruuvi 
kierretään sekä onko puussa oksia. Muuttujia on monta, ja niistä on mahdoton 
tehdä if-then-lauserakennelmaa. Kuitenkin aina uuden tilanteen tullessa eteen 
asian pystyy päättelemään oikein lähes 100 %:n varmuudella. 

Älykkyyttä pidetään yhtenä ihmisen eläimistä erottavana ominaisuutena, 
jonka avulla käsiään käyttäen ihminen on luonut kulttuurinsa. Tässä yhteydes-
sä älykkyyttä pyritään käsittelemään vain siltä osin, kuin sen voi katsoa liitty-
vän kädentaitoihin. 
         Howard Gardner on Laukka-Sinisalon [2005] mukaan määritellyt seitse-
män erilaista älykkyyden lajia, joista yksi on kehollis-kinesteettinen älykkyys. 
Tämä älykkyyden muoto mahdollistaa sen, että osaamme esimerkiksi tapetoida 
seinät, heittää tikkaa ja tehdä tavanomaiset kotityöt tai korjata kellon. Tämän 
lisäksi kehollis-kinesteettinen älykkyys mahdollistaa sen, että voimme esittää 
tunteita symbolien avulla muun muassa tanssin, maalausten tai kuvanveiston 
avulla.  Toinen älykkyyden laji, jota Laukka-Sinisalo pitää kädentaidon ammat-
tilaiselle tärkeänä, on visuaalis-spatiaalinen älykkyys. Sen avulla hänen mu-
kaansa tapahtuu tilan ja ulottuvuuksien hahmottaminen.  
       Gardner pitää kaikkia seitsemää älykkyyden lajia samanarvoisina, mutta 
Laukka-Sinisalo [2005] arvio, että kädentaitojen hallinta vaatii kaikkein moni-
puolisinta muiden älykkyyden lajien hallintaa. 
       Pirkko Anttila [2006] määrittelee viisi erilaista osaamisen aluetta, jotka käsi-
töiden tekijän tulee hallita: 

1. Yleinen älykkyys ja kyky tehtävistä suoriutumiseen 
2. Muodonantokyky, johon liittyy seuraavia osatekijöitä 

- Käden motorinen vakavuus ja tarkkuus 
- Käden motorinen sujuvuus 
- Nopea avaruudellinen hahmottaminen ja päättelykyky 
- Käsien ja silmien koordinaatiokyky 
- Haptis-kinesteettinen havaintokyky 
- Muotoa toistava muodonantokyky 
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- Uusia ratkaisuja etsivä muodonantokyky 
3. Informaation käsittelykyky 

- Visuaalisen informaation käsittelyn nopeus 
- Kinesteettisen havainnon nopeus 

4. Persoonallisuuden erityisiä tekijöitä 
- Riippuvuus ympäristöstä 
- Sosiaalisuus 
- Vahva minäkuva 

5. Työskentelyasenne 
- Asenteen myönteisyys 
- Aktiivisuus 

 
Tämä jaottelu on sikäli kiinnostava, että siinä on paljon osa-alueita, joilla ei ole 
mitään suoranaista yhteyttä käsien liikkeisiin ja motoriikkaan. Kohdat 2 ja 3 
ovat selkeästi käsien liikkeisiin ja niiden hallintaa kohdistuvia. Muut osa-alueet 
ovat sellaisia, joiden voi katsoa liittyvän melkeinpä mihin tahansa työhön, jonka 
osaaminen vaatii harjoitusta. Omien kokemusteni kautta lisäisin luetteloon vie-
lä hyvän turhautumisen sietokyvyn, koska monen nuoren on vaikea kestää sitä, 
että voi joutua tekemään kymmenen virheellistä kappaletta ennen kuin tulee 
yksi kelvollinen.  
 

2.5.Käsityön oppiminen 

Oppimisessa on kyse muutoksista edellä kuvatuissa aivojen kuorikerroksissa. 
Kuinka nämä muutokset saadaan tapahtumaan, on opettamisen ja oppimisen 
ongelma.  

Käsityössä on hyvin paljon hiljaista tietoa, josta on ollut edellisessä luvussa 
puhe. Oppimisen kannalta hiljaisen tiedon ongelma on, että sitä ei välttämättä 
voi pukea sanoiksi, mutta se on osaamisen ydinaluetta. Tällöin tämän hiljaisen 
tiedon oppiminen on opiskelun tärkein asia, mutta samalla se on vaikein oppia. 
Suomen kielessä on sana käsittää, joka tarkoittaa ymmärtämistä – me siis mie-
lessämme käsittelemme asioita. Tämä on eräänlainen hiljaisen tiedon kuvaus. 
Hiljaista tietoa kuvaa Syrjäläinen [2003]: ”…ajattelun juurien olevan ruumiis-
samme ja siksi tiedämme enemmän kuin osaamme sanoa. Taitoa ei voi analy-
soida pelkästään käsiin, vaan se on muodostunut jokaiseen ihmiseen persoonal-
liseen tietorakenteeseen kokonaisuutena.” Syrjäläisen mukaan hiljaista tietoa 
voidaan kutsua myös käytännölliseksi tai intuitiiviseksi tiedoksi. Kävelyä 
voimme pitää tällaisena taitona: meidän ei tarvitse ajatella jokaista askelta erik-
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seen, riittää, kun olemme tietoisia, mihin olemme menossa. Kävelytaito on opit-
tu lapsena yrityksen ja erehdyksen kautta.  

Käsitöissä tätä hiljaista tietoa ovat monet raaka-aineisiin liittyvät ominai-
suudet. Kokenut suutari näkee nahasta paljon sellaista, mitä asiaan perehtymä-
tön ei näe, mutta vielä enemmän hän tuntee nahan ominaisuudet käsissään. 
Näkemällä selviävät seikat voidaan ainakin jollakin tarkkuudella kuvata sanal-
lisesti, mutta tunnustelemalla havaittuja ominaisuuksia ei juurikaan voi siirtää 
sanallisesti toiselle henkilölle. Ne ovat asioita, jotka siirtyvät suoraan sormen-
päistä aivoihin ja muuttuvat tiedoksi. Hiljainen tieto on haltijansa yksityisomai-
suutta. Koska se voidaan saada vain kokemuksen kautta, sitä on vaikea siirtää 
henkilöltä toiselle. Tämän yksityisyyden määrittelee Laukka-Sinisalo [2005] 
seuraavasti: ”Hiljainen tieto on yksilön ymmärrysten summa. Siksi hiljainen 
tieto kävelee ihmisten mukana työpaikalle ja sieltä ulos.” Laukka-Sinisalon mu-
kaan hiljainen tieto kulkee aina tiedostamatta mukanamme, mutta kykenemme 
ottamaan sen aina heti käyttöön, kun tarvitsemme sitä – olkoon vaikka kyseessä 
sähköpostin käyttö tai veneen tekeminen. Hiljaisen tiedon oppiminen vaatii, 
että työsuoritus muuttuu koko ajan vaikka vähänkin, koska silloin tekijä joutuu 
ratkomaan koko ajan ongelmia. Laukka-Sinisalo [2005] asettaa hiljaisen tiedon 
kehittymiselle seuraavan ehdon: ”Hiljaisen tiedon määrä kasvaa vain tutun ja 
uuden yhteenliittymisestä.”  

Hiljaisen tiedon käsitettä voi pohtia myös Anttilan [2006] kädentaitojen luo-
kittelun mukaan, joka on esitetty luvussa 3.4. Luokittelusta voidaan todeta, että 
käsien liikkeet ja niitä ohjaavat sekä tukevat havainnot ovat hiljaista tietoa, jota 
on vaikea siirtää toiselle henkilölle puhumalla. Hiljaisen tiedon ja sanattoman 
tiedon eroa pohtii Karppinen [2005] seuraavasti: ”Hiljaisen tiedon ja sanatto-
man tiedon välillä on kuitenkin ero, sama kuin tiedon ja taidon, välimatka. Sa-
naton käsityötaito on yksilöllistä, ei yhteisöllistä, vaikkakin se voi olla hankittu 
yhteisöllisessä vuorovaikutuksessa. Hiljainen tieto voi olla yksilöllistä mutta 
myös yhteisöllistä. ” Tässä määrittelyssä on mielestäni kuvattu se osaaminen, 
jota on vaikea sanallisesti kuvata ja siirtää toiselle.  Lisäksi Karppinen toteaa 
molempien lisääntyvän tiedostettuna ja tiedostamatta tekemisen kautta.  
      Tämän tiedon syntymisen tuloksena ilmeisesti tapahtuu muutoksia aivoissa, 
joiden omakohtaista tapahtumista lääkäri Leif Lindberg [2003] kuvailee seuraa-
vasti: ”Vähitellen kirjat kävivät tarpeettomiksi. Aivoni ja käteni harjaantuivat 
käyttämään yhtä työkalua monilla tavoilla, myös itse keksimilläni. Näitä asioita 
en olisi koskaan voinut oppia käsiäni käyttämättä. Aivoni oppivat, mutta vain 
käsieni kautta. Nikkaroidessani sain uusia ajatuksia, joista aloin myöhemmin 
kirjoittaa.” 
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Osaaminen voi olla monentasoista. Vasta-alkaja joutuu keskittämään koko 
huomionsa uuden asian tekemiseen, mutta opittuaan asian toiminto muuttuu 
automaattiseksi, intuitiiviseksi. Osaamisen tasoja on aina pyritty luokittelemaan 
monia eri tarkoituksia varten. Tässä yhteydessä keskityn luokitteluun pelkäs-
tään oppimisen näkökulmasta.  
 

2.6. Osaamisen tasot ja niiden saavuttaminen 

Perinteinen keskiajalla syntynyt ammattikuntalaitos luokitteli osaamisen kol-
miportaiseksi: oppipoika, kisälli ja mestari. Oppipojalla täytyi olla kyky oppia, 
kisällin oli selviydyttävä itsenäisesti alan normaaleista töistä ja mestarin täytyi 
hallita ammatti laajasti ja kyettävä hyvinkin vaativiin työsuorituksiin sekä toi-
mimaan opettajana. Ammattikuntalaitoksen aikana oppipoikana olo kesti 4 – 5 
vuotta, jonka jälkeen oppipoika saattoi suorittaa kisällin tutkinnon [Susitaival 
1950]. Tämän jälkeen hän lähti ns. kisällin kierrokselle, joka kesti yleensä vähin-
tään neljä vuotta. Pidettiin suotavana, että kisälli oli ainakin osan tästä ajasta 
ulkomailla töissä. Joillakin ammattikunnilla oli jopa määräyksiä siitä, että kisälli 
ei saanut kierroksensa aikana tulla esimerkiksi 50 km lähemmäksi oppipaik-
kaansa.  

Vuonna 1842 säädettiin asetus, joka velvoitti oppipojat ja kisällit hankki-
maan itselleen luku- ja kirjoitustaidon sekä perustiedot neljästä laskutavasta 
[Klemelä 1999]. Tällöin alettiin pitää ns. sunnuntaikouluja ja vuodesta 1858 kä-
sityöläisyhdistysten pitämiä iltakouluja, joissa noita tarpeellisia taitoja opetet-
tiin.  

Kierroksensa jälkeen kisälli saattoi yrittää suorittaa mestarintutkinnon, jos 
hänen käytöksensä oli todettu kaikin tavoin moitteettomaksi. Tutkintoa kisälli 
sai yrittää kaksi kertaa [Susitaival 1950]. Jos hän ei läpäissyt sitä toisella yrittä-
mällä, hänen täytyi lähteä uudelle kierrokselle hankkimaan lisäoppia. Mestarin-
tutkinto oikeutti perustamaan alan liikkeen johonkin kaupunkiin, jos mestari-
kilta antoi siihen luvan. 

Nykyinen ammattitutkintoja koskeva lainsäädäntö on vuodelta 1998 ja siinä 
on sama kolmiportainen jako kuin ammattikuntalaitoksellakin oli. Alimpana on 
perustutkinto, jonka osaamisen taso vastaa kolmevuotisen ammattioppilaitok-
sen tutkintovaatimuksia. Perustutkinnon voi suorittaa kahdella tavalla. Nuoret 
(alle 25 vuotta) suorittavat sen yleensä kolmevuotisessa koulutuksessa, jolloin 
tutkinnon kokonaislaajuus on 120 opintoviikkoa. Tutkintoon sisältyy 100 opin-
toviikkoa ammatillisia opintoja ja 20 opintoviikkoa yhteisiä opintoja. Perustut-
kinnon voi suorittaa myös osallistumalla valmentavaan koulutukseen ja teke-
mällä lopuksi näyttötutkinnon. Tätä tapaa suositellaan aikuisille. Jos tutkinto 
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suoritetaan näyttötutkintona, siitä jää puuttumaan yhteisten aineiden 20 opin-
toviikon osuus. 

Perustutkinnon jälkeen seuraavana on ammattitutkinto. Se vastaa vaati-
muksiltaan osaamista, jonka saa, kun on ollut perustutkinnon jälkeen alan työs-
sä noin kolme vuotta. Mitään pakollista ammatissa työskentelyaikaa ei kuiten-
kaan ole säädetty.  

Ylimpänä on ylempi ammattitutkinto, joka edellyttää laajaa ammatin hallin-
taa ja kykyä opastaa nuorempia työntekijöitä. Voimassa olevan lainsäädännön 
mukaan ammattitutkinto ja ylempi ammattitutkinto suoritetaan näyttötutkin-
toina, eivätkä ne edellytä ehdottomasti koulutusta tai edes työkokemusta. Tut-
kintoja vastaanottava oppilaitos voi kuitenkin evätä mahdollisuuden osallistua 
tutkintoon, jos se katsoo, että suorittajalla ei ole edellytyksiä selviytyä tutkin-
nosta. 

Tutkintojärjestelmä käsittelee tasojen luokittelemista siis osaamisen näkö-
kulmasta. Tutkijat ovat kuitenkin kehittäneet täsmällisemmin määriteltyjä 
osaamisen tasojen luokituksia, jotka soveltuvat paremmin osaamisen analysoin-
tiin oppimisen näkökulmasta. Seuraavassa kuvataan viisiportainen tasoluokit-
telu Syrjäläinen [2003] mukaan: 

Aloittelija tunnistaa taitoon liittyvää tietoa ja omaksuu toimintaan liit-
tyviä sääntöjä.  
Kehittynyt aloittelija kykenee käyttämään tätä tietoa aidossa tilantees-
sa ja taitoon liittyvät säännöt ovat tarkempia. 
Pätevä osaa arvioida taitotilanteen eri puolia ja sen pohjalta ennustaa 
ja päätellä, miten tilanteessa olisi hyvä toimia. 
Taitaja sitoutuu vahvasti tehtäväänsä, ymmärtää intuitiivisesti ja or-
ganisoi sekä kykenee analysoimaan suoritustaan. 
Asiantuntijalla taito on tullut osaksi hänen persoonaansa, ettei hänen 
tarvitse siihen tietoisesti paneutua. Taito on niin hyvin harjoiteltu, et-
tä se on kypsynyt kokonaisuudeksi, johon tekijä sujuvasti yhtyy. 
 

Eri perusteilla tehtyjä järjestelmiä on aina vaikea vertailla, mutta esitän seu-
raavassa taulukossa (kuva 1) oman arvioni, miten näitä osaamisen tasoja voi-
daan vertailla. Kolmiportainen asteikko on tehty työelämän tarpeista lähtien ja 
Syrjäläisen asteikko perustuu lähinnä työsuorituksen analysointiin. 
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Tutkintoasteikko Syrjäläisen asteikko 
Koulutuksen alkuvaihe Aloittelija 

Perustutkinto Kehittynyt aloittelija 

Ammattitutkinto/Kisälli Pätevä 

Nuorempi mestari Taitaja 

Vanhempi mestari Asiantuntija 

          Kuva 1. Vertailu tutkintoasteikon ja osaamisen välillä. 
 
On syytä huomata, että rajat eri tasojen välillä ovat aina liukuvia, joten vertailu 
on käsitettävä lähinnä suuntaa antavaksi. Nuorempi mestari tarkoittaa tässä 
juuri mestarintutkinnon suorittanutta henkilöä. Taitajasta voi kehittyä asiantun-
tija vain, jos hänellä on aito mielenkiinto ammattiaan kohtaan ja hän harjoittaa 
ammattiaan jatkuvasti. Tämä vaihe voi kestää helposti 10 vuotta ja kaikista mes-
tarin tutkinnon suorittaneista ei tule koskaan todellisia asiantuntijoita.  

Oma tutkimukseni kohdistuu opiskelijajoukkoon, joka on koulutuksen al-
kuvaiheen ja perustutkinnon välimailla, joten heillä ei ole ammatista vielä ko-
vinkaan syvällisiä tietoja eikä taitoja. 

 

3. Verkko-opetus 
Pohditaan aluksi, miten verkko-opetus eroaa muista opiskelumenetelmistä. 
Onko verkko-opetus parempaa tai huonompaa verrattuna muihin opetustapoi-
hin? Pyritään myös arvioimaan, millaisten sisältöjen opetukseen verkko-opetus 
sopii ja ei sovi.  
 

3.1. Verkko-opetuksen määritteleminen 

Verkko-opetus liittyy kiinteästi tietokoneavusteiseen opetukseen, toisin sanoen 
verkko-opetus on osa tietokoneavusteista opetusta tai päinvastoin. Tietoko-
neavusteinen opetus tarkoitti alkujaan 1980-luvulla opetustapahtumaa, jossa 
opiskelija työskenteli omassa tietokoneessaan olevien ohjelmistojen kanssa, hän 
ei siis ollut verkottunut mihinkään muuhun tietokoneeseen tai palvelimeen. 
Opetus tapahtui pääsääntöisesti ATK-luokassa opettajan opastuksen ja valvon-
nan alaisena. Itsenäisyys ja riippumattomuus ajasta ja paikasta olivat tuntemat-
tomia käsitteitä. Tietokoneavusteisen didaktiikan määrittelee Meisalo [2003] 
seuraavasti: ”Tieto(- ja viestintä)tekniikan didaktiikka on soveltava tieteenala, 
joka tutkimustiedon pohjalta kehittää kyseisen alan opetussuunnitelmia, oppi-
misympäristöjä, opetuksen ja opiskelun työtapoja ja arviointia sekä antaa perus-
teita niiden valitsemiseksi kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaisella tavalla.”  
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Määrittelyn loppuosa on tärkeä, koska siinä puhutaan opetuksen tarkoituk-
senmukaisten työtapojen valinnasta. Mikä on sitten tarkoituksenmukaista, jää 
opettajan harkittavaksi. Tietokoneavusteinen opetus voidaan nähdä myös muu-
toksena, jonka toivotaan kaikin tavoin tukevan ja edistävän oppimista. Tätä nä-
kökulmaa lähestyy Viljanen [2003] toteamalla, että tietokeonerikasteisessa ope-
tuksessa välineiden ja ohjelmistojen sekä oppimistapahtuman tulee olla sellai-
sia, että uusi oppimisympäristö oikeasti edistää oppimista eikä vaikeuta sitä.  

Verkko-opetus voidaan määritellä monesta lähtökohdasta. Yksi tapa on tar-
kastella sitä opetusmenetelmänä, jolloin se on yksi muoto etäopetusta, jota on 
sanottu myös kirjeopetukseksi. Etäopetuksen tunnusmerkkeinä voidaan katsoa 
olevan seuraavia asioita, kuten Desmod Keegan on ne määritellyt [Matikainen 
ja Manninen 2000]: opettaja ja opiskelija ovat eri paikassa, koulutusorganisaatio 
määrittelee opetuksen, tekniset välineet yhdistävät opettajan ja oppilaan, vies-
tintä on kaksisuuntaista ja opiskelijat eivät kokoonnu ryhmiin. Kaikki nämä 
kuvaukset sopivat hyvin verkko-opetukseen, jonka Tella et al. [2001] määrittele-
vät seuraavasti: ”Verkko-opetuksella viittaamme opetukseen, opiskeluun ja op-
pimiseen, jota tuetaan tai jonka jokin osa perustuu tietoverkkojen, erityisesti 
Internetin kautta saataviin tai siellä oleviin aineistoihin.” Määritelmää voidaan 
pitää kattavana, koska siinä ei oteta kantaa opetettavan asian sisältöön eikä 
opettajan rooliin opiskelussa. Määrittely sopii vaikka itseopiskeluun ilman en-
nalta määriteltyjä tavoitteita. Riittää, kun ainakin osa opiskelusta perustuu In-
ternetin kautta saataviin tietoihin ja sisältöihin. 

Verkko-opetuksen määrittelyä voidaan myös tarkastella suhteessa tietoko-
neavusteiseen opetukseen.  Tätä muutosta pyrkivät määrittelemään Nurminen 
et al. [2001] seuraavasti: ”Olemme siirtyneet tietokoneperustaisesta opetuksesta 
(CBH (computer-based education)) uuteen kasvuvoimaiseen pedagogiseen para-
digmaan, jossa yksittäisen ’stand-alone’-tietokoneen ja siinä käytettävän opetus- 
tai muun ohjelmiston sijaan käyttäjä hyödyntää koneita, joilla hän pääsee Inter-
netissä oleviin verkkopalveluihin ja -ohjelmistoihin samoin kuin erilaisiin tieto-, 
tietämys- ja kuvapankkeihin. Tietokone on nyt opetus-, opiskelu-, viestintä- ja 
työväline.” Määritelmään on sisään kirjoitettu opiskelijalle lisämääreenä vaati-
mus, että hänen olisi hyödynnettävä oman tietokoneensa tietojen lisäksi myös 
kaikkea sitä tietoa, minkä hän voi verkosta löytää. 

Terminologia on alalla kuitenkin vielä vakiintumaton ja verkko-opetusta 
kuvataan monilla eri termeillä. Käytettyjä ilmaisuja ovat mm. seuraavat [Tella et 
al. 2001]: ”Internet-perustainen opiskelu tai oppiminen, verkko-opetus, verkko-
pedagogiikka, verkon käyttö opetuksessa, verkottunut opetus tai oppiminen, 
verkostopohjainen opiskelu, verkkopohjainen opiskelu, etäopetus multime-
diaverkossa, e-learning ja m-learning.” Kaksi viimeistä termiä ovat hiukan eri-
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laisia. E-learning käsitetään joskus laajemmaksi käsitteeksi kuin pelkästään ver-
kon kautta tapahtuvaksi oppimiseksi tai opiskeluksi. Se voidaan käsittää laa-
jemmaksi yhteiskunnalliseksi valinnaksi ja toiminnaksi, kuten esimerkiksi e-
Tampere. Käsite m-learning on suppeampi, siinä keskitytään enemmänkin mo-
biililaitteiden opetus- ja opiskelukäyttöön. Verkko-opetusta voidaan myös tar-
kastella osana käsitettä mediakasvatus-käsitettä, kuten kuva 2 osoittaa. 

             

 
      Kuva 2. Verkkoympäristöt ja mediakasvatus [Vesterinen 2004]. 
 
Kaavioon kätkeytyy ajatus, että verkko-opetus ei ole mikään erillinen ope-

tusmenetelmä tai keino, vaan osa opiskelijan oppimisprosessia ja oppimisym-
päristöä. Tieto- ja viestintätekniikka on Vesterisen mukaan selvästi laajempi 
käsite kuin pelkästään verkko-opetus. Tähän käsitteeseen kuuluvat hänen mu-
kaansa kaikki ne toiminnot opetuksen yhteydessä, joissa käytetään tietoteknisiä 
laitteita. 

Oppimisympäristön käsite on myös pohjana Matikaisella ja Mannisella 
[2000], kun he jakavat verkkopohjaisen oppimisympäristön käsitteen neljään eri 
luokkaan tai tasoon: 1) verkkopohjainen oppimisympäristö kalvopankkina ja 
informaatiovarastona, 2) verkkopohjainen oppimisympäristö verkostona, 3) 
verkkopohjainen oppimisympäristö rakenteena ja 4) verkkopohjainen oppi-
misympäristö virtuaaliluokkana.  
      Yksi tapa lähestyä verkko-opetusta on tarkastella sitä kuten Kalliala [2002] 
verkossa olevan opetusmateriaalin kautta. Verkkomateriaali voi olla kuvaa, 
ääntä, tekstiä, tehtäviä ja niin edelleen. Materiaaliin Kalliala katsoo liittyvän 
myös kaiken opiskelua palvelevan ja verkosta löytyvän materiaalin. Merkittä-
vänä opiskelumateriaalina hän pitää myös opiskelijoiden verkkoon tuottamaa 
aineistoa.  
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Verkko-opetuksen kokonaisuutta suhteessa muihin opetuksessa tuleviin 
seikkoihin tarkastelevat Hein et al. [2000] kuvan 3 osoittamalla tavalla. Kuvioon 
on koottu ja samalla eroteltu toisistaan ne asiat, jotka ovat mahdollisia ainoas-
taan verkossa, ja ne, jotka ovat mahdollisia toteuttaa muillakin menetelmillä 
kuin verkon kautta. 

 

(luennot, demot, tentit, kenttätyöt) 
Esim: 
- oheismateriaali 
- luentokalvot 
- linkkilista 
 
B 

Esim: 
- opetuskeskustelut 
- palautekeskustelut 
- ohjaus ja tutorointi 
- ryhmätyöt 
C 

 
 
 
 
T 
U 
O 
T 
E 

A 
Esim: 
- itseopiskelupaketit 
- opintokokonaisuudet 
- kokonaiset oppikirjat 
 

D 
Esim: 
- tutkijoiden keskustelu 
- jaetun uuden tiedon 
synnyttäminen 

 
 
P 
R 
O 
S 
E 
S 
S 
I 

”VAIN VERKKO” 
   Kuva 3. Verkko-opetuksen suhde muuhun opetukseen [Hein et al. 2000]. 
 

Nelikenttää voi tulkita niin, että verkko-opetus on enemmän itseohjautuva ta-
pahtuma kuin luento, koska ruutu D on kuvan mukaan tyypillisin tilanne verk-
ko-opetukselle. Tällöin verkon käytön tavoite on uuden tiedon synnyttäminen 
ja sen jakaminen mukana olevien kesken reaaliajassa. Tämä kaavion prosessi-
puolisko soveltuu paremmin kädentaitojen opiskeluun kuin tuotepuolisko. 
Parhaimmillaan tämä puolisko auttaa kädentaitojen oppimista kuten Salovuo 
[2005b] toteaa, että opiskelija voi seurata ekspertin ajattelu- ja toimintamalleja. 

Verkko-opetusta voidaan tarkastella myös ajankäyttöön liittyvänä tapahtu-
mana. Perinteinen kirjoihin, monisteisiin ja kirjastoihin perustuva opiskelu vaa-
ti opiskelijalta erilaista ajankäyttöä kuin verkko-opiskelu. Opiskelija joutui käyt-
tämään melkoisesti aikaa liikkumiseen, että pääsi tiedon lähteille. Haasio ja 
Piukula [2001] tarkastelevat verkko-opiskelun vaivattomuutta ja sitä, että ruu-
dun takana on saatavana valtavasti tietoa ja nopeasti. Heidän mukaansa verk-
ko-opiskelun etuja perinteiseen kirjaopiskeluun verrattuna ovat 1) monipuoliset 
tiedonhakumahdollisuudet, 2) mahdollisuudet tuottaa omaa materiaalia ja jul-
kaista sitä, 3) tiedon tuottaminen ajasta ja paikasta riippumatta sekä 4) laajan 
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asiantuntemuksen reaaliaikainen hyödyntäminen. Tähän voidaan vielä lisätä, 
että verkosta saatava tieto on yleensä tuoreempaa kuin kirjoissa oleva.  

Verkko-opetus voidaan myös käsittää laajemmin oppimisympäristöksi tai 
sen erilaisiksi toiminnoiksi, joita oppilaitos, opettaja tai opiskelija suorittaa. Sa-
lovuo [2005b] on lähestynyt verkko-opetuksen käsitettä tällä tavoin, jakamalla 
opiskeluun liittyvät toiminnot kolmeen osa-alueeseen seuraavalla tavalla:  

1. Opiskelun hallinnointiin liittyvät toimet, ilmoittautumiset jne. 
2. Sisällön hallinta, esittäminen ja siirtäminen. 
3. Yhteisölliset käyttömuodot eli varsinainen vuorovaikutus. 

Ensimmäisessä on kyse pelkästään opiskelun hallinnollisista toimista, joten nii-
den ei voi juurikaan katsoa muuttavan itse opiskelutapahtumaa – esimerkiksi 
se, ilmoittautuuko tenttiin verkon välityksellä vai muuten, ei vaikuta opiske-
luun. Toisessa tapauksessa on jonkin verran enemmän opiskeluun liittyvää 
toimintaa. Opettaja voi jakaa oppimateriaalia verkon kautta ja opiskelijat voivat 
palauttavat tehtäviä verkon kautta. Lisäksi opiskelijat voivat itsenäisesti etsiä 
verkosta lisämateriaalia (esimerkiksi kirjastosta). Kolmatta osa-aluetta voidaan 
pitää varsinaisesti verkko-opetuksen piiriin kuuluvana, koska se muuttaa ope-
tus- ja oppimistapahtumaa oleellisesti. Tähän osaan voidaan katsoa kuuluvan 
kaikki se opiskeluun liittyvä, joka on mahdollista ainoastaan verkon välityksellä 
eli esimerkiksi verkkokeskustelut, yhteisen oppimateriaalin tekeminen ja 
muokkaus sekä kaiken ryhmätoiminnan läpinäkyväksi tekeminen.  

Verkkopohjaista oppimisympäristöä voidaan myös lähestyä kaikkien niiden 
tekijöiden kautta, jotka vaikuttavat verkkopohjaisen oppimisympäristön suun-
nitteluun. Tätä suunnittelumallia kuvaa Kullas [2005] kuvan 4 osoittamalla ta-
valla: 

 
 
 
 
 
 
 

 
                         
 

Kuva 4.  Verkkoympäristön suunnitteluun vaikuttavat tekijät [Kullas 
2005]. 

Oppimiskäsitys 

Didaktinen 

lähestymistapa 

www-ympäristön 

erityispiirteet 

Koulutuksen 

yleistavoitteet 

Kohderyhmän 

erityispiirteet 

     Verkkopohjainen 

 

    oppimisympäristö 

Oppisisällöt 
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Kuviosta voidaan päätellä, että verkkopohjaiselle oppimisympäristölle tulee 
hyvin monenlaisia vaateita. Vaateista kuitenkin viisi koskee kaikkea opetusta, 
ainoastaan www-ympäristön erityispiirteet koskevat yksinomaan verkkopoh-
jaista oppimisympäristöä. 

Verkon toimintaa opiskelun ja opiskelijan näkökulmasta tarkastelevat Hein 
et al. [2000] seitsemän erilaisen muuttujan kautta. He tarkastelevat, miten vas-
takkaisella tavalla kunkin muuttuja voi kokea ja miten kokenut toimija hallitsee 
tilanteen. Heinin et al. ajatukset on koottu kuvan 5 taulukkoon: 
  

Verkon  
luonteenpiirteet 

Verkkotoimijan ko-
kemus  
suhteessa verkon 
luonteenpiirteeseen 

”Hyvän” 
verkkotoimijan roolit 

Hektisyys Levollisuus vs. 
levottomuus 

Turvallisuuden luoja, joka 
tuo varmuutta ja rakennetta 
työskentelyyn 

Yllätyksellisyys Intuitiivisuus vs. 
hukassa oleminen 

Oivaltaja, joka intuitionsa 
varassa tuottaa uusi oival-
luksia verkkoon 

Etäisyys Läsnäolo vs. 
poissaolo 

Yhteyksien luoja ja ylläpitä-
jä 

Fragmentaarisuus Herkkyys vs. 
piittaamattomuus 

Näkijä, joka auttaa kokonai-
suuksien hahmottamisessa 

Kerroksellisuus Tasapaino vs. 
kuormittuminen 

Verkkoprosessin johtaja, 
joka osoittaa eri asioiden 
väliset yhteydet 

Vangitsevuus Kiinnostavuus vs. 
riippuvuus 

Paneutuja, joka keskittyy 
aidosti viestien sisältöihin ja 
niiden viesteihin 

Paljastavuus Välittömyys vs. 
pidättyvyys 

Esiintyjä, joka tuo mukaan 
avoimuutta ja välittömyyttä 

          Kuva 5. Verkkotoimijan rooli ja verkon ominaisuudet [Hein et al. 2000]. 
 
Yksittäisistä muuttujista Hein et al. pohtivat ehkä eniten paljastavuutta. Avoi-
messa verkkokeskustelussa kaikki kommentit ovat heti kaikkien luettavissa, 
mutta ne eivät häviä saman tien kuten puhe. Tämä jäljen jättäminen saattaa 
Heinin et al. mielestä jäykistää joitakin keskustelijoita tai voi tehdä heidät aina-
kin varautuneiksi. Tämä asia pitää varmaankin paikkansa, varsinkin ammat-
tioppilaitosikäisten opiskelijoiden kohdalla, jos opettaja tai oppimistilanteen 



  23 

vetäjä nostaa vanhoja kommentteja esiin. Toisiltaan edellä mainitun ikäiset 
opiskelijat eivät odota niin korrektia käytöstä kuin opettajalta. 
     Tulevaisuuden opetusmenetelmä voi olla Tarja Katajamäen [2006] esittelemä 
virtuaalinen huonekalujen sovituskoppi. Tämä järjestelmä on kehitetty lähinnä 
kaupallisiin tarkoituksiin. Siinä voidaan tarkastella, miten huonekalut sopivat 
tilaan. Järjestelmää voisi kehitellä sellaiseksi, että sillä voisi harjoitella myös 
huonekalujen kokoamista.  

3.2. Verkko-opetuksen yhteiskunnalliset ja koulutukselliset tavoitteet 

Kun siirrytään johonkin uuteen toimintatapaan, ajatellaan, että se tarjoaa joita-
kin etuja verrattuna vanhaan toimintatapaan. Tätä ajatusta pitää myös lähtö-
kohtana väitöskirjassaan musiikin opetusta tutkinut Salovuo [2005b] toteamalla 
seuraavaa: ”Verkko-oppimisympäristöjen tarkoituksena on kuitenkin tukea 
monimuotoista asiantuntijuutta sekä ennen kaikkea edistää yhteisöllistä toimin-
taa – – tavoitteena yhteisen ymmärryksen saavuttaminen ja asiantuntijuuden 
kehittyminen.” Nämä tavoitteet sopivat kaikkeen opetukseen, mutta Salovuo 
toteaa lisäksi, että verkko-opetuksella tarjotaan opiskelijoille ja opettajille uusia 
oppimisprosessin hallintakeinoja. Nämä uudet keinot ja tavat ovat niitä, jotka 
oikeuttavat verkko-opetuksen.  

Yhteiskunnan ja ennen kaikkea tekniikan kehitys pakottaa valtion huoleh-
timaan kansalaistensa kouluttamisesta uudenlaiseen yhteiskuntaan. Suomessa 
on opetusministeriön Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa vuosille 
2000 – 2004 asetettu tavoitteeksi, että Suomi on maailman kärkimaita osaamis- 
ja vuorovaikutusyhteiskuntana [Leinonen 2003]. Tätä kautta koulutusorgani-
saatiolle on syntynyt velvoite kehittää kaikin tavoin opiskelijoiden tietoteknisiä 
valmiuksia. Yhtenä keinona tässä on verkko-opetuksen kehittäminen. Tietotek-
niset valmiudet eivät tietenkään ole itseisarvo, vaan niiden on palveltava kaik-
kea muutakin oppimista ja henkilöiden toimintaa yhteiskunnassa. Opetusmi-
nisteriö on tehnyt uuden tavoiteohjelman vuosille 2004 – 2006 [OPM 2004:12]. 
Siinä on asetettu ohjelma-ajalle tietoteknisten taitojen tavoitteet, jotka esitetään 
kuvassa 6. 
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Kuva 6. Opetusministeriön tavoiteohjelma vuosille 2004 – 2006 
[OPM 2004:12]. 

 
Kohdat kaksi ja kolme koskevat suoraan koulutusta. Kohdassa kaksi annetaan 
lupaus tarvittavasta taloudellisesta ja muusta tuesta, jotta kohdan kolme tavoit-
teet voidaan saavuttaa. Edellä mainitussa julkaisussa todetaan, että opetusmi-
nisteriön strategiassa vuoteen 2015 on seuraavat tavoitteet: ”Tietoyhteiskunta-
kehityksessä tulee ottaa huomioon tasapaino teknologisen, kulttuurisen ja sosi-
aalisen kehityksen välillä. Teknologiaa hyödynnetään tavoitteena eettisesti kes-
tävä ja kehittyvä yhteiskunta.” Tavoitteet ovat ylevät ja ottavat tekniikkaakin 
enemmän huomioon ihmisen. Tavoitteessa on paljon sellaista ainesta, joka sopii 
erittäin hyvin kädentaidon ammatteihin. Käsitöissä välittyy kulttuurinen pää-
oma, käsityön tekijä on lähes aina sosiaalisessa kosketuksessa ympäristönsä 
kanssa ja tavoitteena on yleensä kaunis ja kestävä tuote. 
     On syytä ottaa myös huomioon sukupolvien välinen ajattelutavan muutos ja 
ennen kaikkea valmius käyttää tietotekniikkaa apuna erilaisissa toiminnoissa. 
Issakaisen [2004] tutkimuksessa, jossa tarkastellaan tietoverkkojen sopivuutta 
taideopetukseen, todetaan: ”Lasten ja nuorten mielestä tietokoneet ovat heidän 
maailmaansa, koska he ovat vanhempiaan näppärämpiä ja nopeampia niiden 
käytössä.” Tätä nuorten ajatustapaa omasta osaamisestaan – vaikka se ei ehkä 
aina pidä paikkaansa – voitaisiin käyttää ainakin joissakin tapauksissa hyvänä 
motivointikeinona. Verkko-opetuksen tavoitteena voidaan myös pitää Esko 
Kähkösen [2003] esittämiä asioita kuten elinikäinen oppiminen, kansainvälis-
tyminen ja ammatillisen tasa-arvon lisääminen. Opettajat katsovat myös Käh-
kösen mukaan, että verkko-opetus vie oppilaitosta eteenpäin ja antaa siitä aktii-
visen kuvan. 
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3.3. Verkko-opetuksen pedagogiset tavoitteet 

Verkko-opetus asettaa uudenlaisia vaatimuksia ja tavoitteita sekä opiskelijalle 
että opettajalle. Opiskelijalle verkko tarjoaa vaihtoehtoisen tavan opiskella. Joi-
takin opiskelijoita verkko-opetus motivoi huomattavasti. Verkon kautta opiske-
lija voi saada paremmin yksilöllistä ohjausta kuin luokkaopetuksessa. Opettajaa 
verkko aktivoi ainakin aluksi kehittämään ja monipuolistamaan opetustaan.  

K. Cotton on tehnyt vuonna 1997 koonnin lähes kuudestakymmenestä jul-
kaisusta, joissa on käsitelty yli 100 tutkimusta tietokoneavusteisesta opetukses-
ta. On syytä tarkentaa, että Cottonin koonnissa oli kyseessä tietokoneavusteinen 
opetus, ei siis verkko-opetus, mutta tässä yhteydessä voidaan katsoa tulosten 
ainakin jossakin määrin sopivan myös verkko-opetukseen. Tämän työn yhtey-
dessä tehty oppimiskokeilu, vaikka se tapahtuikin verkon välityksellä, on lähel-
lä tietokoneavusteista opetusta, koska siinä ei juurikaan tapahtunut vuorovai-
kutusta opiskelijan ja opettajan välillä. Opiskelija ei saanut verkko-opiskelun 
aikana palautetta oppimastaan, vaan palaute tapahtui vasta kirjallisen kokeen ja 
harjoitustyön teon yhteydessä. Cottonin koontia esittelevät Sinko ja Lehtinen 
[1998] seuraavasti: 

a) Tietokoneavusteinen opetus tuotti parempi tuloksia kuin tavan-
omainen opetus. 

b) Tietokoneen tekstinkäsittelyohjelmien käyttö paransi kirjallisen 
tuotoksen laatua. 

c) Tietokoneen käyttö lisäsi motivaatiota ja paransi oppimisasen-
netta 

d) Tietokoneavusteinen opetus vaikutti eri tavalla erilaisiin kohde-
ryhmiin (mm. menestyvät ja aikuiset hyötyivät muita vähem-
män). 

e) Tietokoneavusteinen harjaannuttaminen paransi opitun materi-
aalin muistamista ja erilaisia rutiinisuorituksia. 

On kuitenkin syytä pohtia, kuinka yleispäteviä tulokset ovat koskien kaik-
kea tietokoneavusteista tai verkko-opetusta. Kuitenkin edellä todetaan, että tä-
mä opetustapa paransi motivaatiota ja oppimistuloksia monella tapaa. Pedago-
gisesti mielenkiintoisin on kuitenkin kohta d), jossa todetaan, että menetelmästä 
hyötyivät eniten vähiten menestyneet opiskelijat. Tämä vastaa omaa kokemus-
tietoani oppimistuloksista esimerkiksi koskien ammattioppilaitosten opiskeli-
joiden päättötöitä. Toisaalta kahden vuoden aikana kertynyt kokemustiedon 
perusteella voin todeta, että varsinaisten verkkokurssien suorittaminen on vai-
keaa niille opiskelijoille, joiden motivaatio ei ole paras mahdollinen. Kurssit 
voivat lähteä hyvin alkuun, mutta niiden loppuun saattaminen vaatii monesti 
opettajalta melkoisia painostustoimia opiskelijaa kohtaan. Sama toteamus on 
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opettajilla myös Kristiina Karjalaisen mukaan [Kähkönen 2003]: ”Moni opiskeli-
ja luulee pääsevänsä helpommalla verkkokurssilla, joten kurssin tavoitteiden ja 
työmäärän selvittämiseen menee opettajalta paljon aikaa.” 

Yhtenä verkko-opetuksen yhteiskunnallisena tavoitteena on, kuten edelli-
sessä kappaleessa todettiin, välineoppiminen, jolloin opiskelijat oppivat käyt-
tämään uutta tiedonlähdettä. Tätä tavoitetta voidaan pitää myös tärkeänä pe-
dagogisena tavoitteena, koska verkon käyttö laajentaa huomattavasti opiske-
lumahdollisuuksia. Valtaosa nuorista osaa käyttää tietotekniikkaa huomatta-
vasti paremmin kuin vanhempi sukupolvi, mutta käyttötapa on monesti aika 
rajoittunut. Tella et al. [2001] toivovat verkko-opiskelun parantavan myös opis-
kelijan aktiivisuutta ja ryhmän keskinäisiä vuorovaikutustaitoja.  

Verkko-opetuksen avulla voidaan antaa opiskelijalle hyvää etukäteistietoa 
opiskeltavista asioista, jolloin opiskelija motivoituu ja varsinainen oppimisti-
lanne helpottuu. Selvästi tämänsuuntaisia tuloksia on nähtävissä taiteen opetus-
ta koskevassa Issakaisen [2004] tutkimuksessa, jossa opiskelijat saivat tutustua 
taideteoksiin ja museoihin etukäteen erilaisten tietoteknisten välineiden avulla. 
Tällöin heidän mielenkiintonsa heräsi jo ennen varsinaista museo- tai taidenäyt-
telykäyntiä: lisäksi he osasivat kiinnittää varsinaisen käynnin yhteydessä huo-
mionsa oleellisiin asioihin. 
      Verkko-opetuksen motivoivaa vaikutusta pohtii myös Salovuo [2005b], kun 
hän katsoo, että verkko-opetus tarjoaa mm. seuraavia etuja: 

1. Tekee ajattelusta ja toiminnasta näkyvää, jolloin opiskelija voi seurata 
ekspertin ajattelumalleja. 

2. Tarjoaa mahdollisimman aitoja oppimistilanteita, jolloin opiskelija voi 
ekspertin ohjauksessa ja seurata hänen toimintamalliaan. 

3. Luo vuorovaikutusmahdollisuuksia oppituntien aikana ja ennen kaik-
kea niiden ulkopuolella. Synnyttää yhteisöllisyyden tunteen, ja kaikki 
voivat hyötyä toistensa asiantuntevuudesta. Luo epämuodollista toi-
mintaa yhteisen sisällä. 

4. Luo mahdollisuuksia esittää ja rakentaa tietoa monipuolisesti ja yhtei-
söllisesti. Opiskelijat eivät ole passiivisia tiedon vastaanottajia vaan 
myös aktiivisia tiedon tuottajia, minkä lisäksi he tuottavat tiedon yh-
teisön ymmärtämällä tavalla. 

5. Tukee pääsyä tiedon lähteille. Tukee itseohjautuvaa toimintaa. 
Kuitenkin Salovuo katsoo, että ellei ympäristö kokonaisuudessaan ennestään 
tue yhteisöllistä oppimista, verkko-opetus ei tuo siihen mitään uutta tai ei aina-
kaan suuria muutoksia. 

Jossakin määrin päinvastaiseen tulokseen on tullut Viljanen [2003] tutkies-
saan soiton oppimista tietokonerikasteisesti. Tutkimustuloksena Viljanen tote-
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aa, että tietokoneryhmän tulokset eivät eronneet edukseen. Hän arvioi, että tie-
tokoneen käyttö on jopa laskenut motivaatiota joissakin tapauksissa, koska ko-
neen käytön opiskelusta saattoi joillekin opiskelijoille tulla lisätaakka. Nämä 
tulokset ovat melkoisessa ristiriidassa edellä mainittujen, myös opetusta koske-
vien, K. Cottonin tulosten kanssa. K. Cottonin tutkimuksessa tietokoneavustei-
nen opetus sai lähes yksinomaan myönteistä palautetta tulosten paranemisen 
muodossa. Vaikeuksien syyksi Viljanen katsoo ohjelmistojen ja oppimisympä-
ristön kehittymättömyyden. Hän kuitenkin toteaa, että monen kohdalla tapah-
tui asennemuutoksia, jotka voivat jatkossa helpottaa tietokoneavusteiseen ope-
tukseen siirtymistä ja menetelmien kehittymistä. 

Kullas [2005] on tutkinut, millä tavoin lastentarhanopettajiksi opiskelevat 
kokevat käsityön opetuksen suhteessa perinteiseen opetukseen. Tutkimus koski 
siis aikuisten kokemusta käsityön verkko-opetuksesta. Yksi Kullaksen loppu-
päätelmistä oli seuraava: ”Tämän tutkimuksen yksi keskeisistä tuloksista on se, 
että kontaktiopetuksen puute johtaa toisilla opiskelijoilla väistämättä opiskelun 
mielekkyyden heikkenemiseen ja edelleen opiskeluprosessin vaikuttavuus ale-
nee.”  Tämä tulos on hyvin samansuuntainen Viljasen tulosten kanssa siinä suh-
teessa, että oppimistulokset heikkenivät joillakin opiskelijoilla, ei kaikilla. Kul-
las ajattelee Viljasen kanssa samalla tavoin siinä suhteessa, että tulevaisuudessa 
opitaan ja opetellaan tekemään parempia verkko-oppimisympäristöjä. Kullas 
pohdiskelee myös, että oikealla kontaktiopetuksen ja verkko-opiskelun suhteel-
la voidaan saada ehkä paras oppimisprosessi.  

Yksi syy oppimistulosten heikkenemiseen käsityön oppimisen osalta voi ol-
la se, että hyvin voimakkaasti käsityöhön orientoitunut henkilö voi ainakin ali-
tajuisesti vastustaa tietokoneen käyttöä ja kokea sen ylimääräiseksi opiskelta-
vaksi varsinaisen käsityön lisäksi. Samantapainen ajatuskulku voi päteä myös 
taiteen opiskelijoihin. 

Yksittäisenä esimerkkinä Internet-opiskelun voimasta on sahansoittaja Irina 
Björklund. Hän kertoo, että hän innostui 16-vuotiaana sahansoitosta ja opiskeli 
sen lähes pelkästään Internetistä saamiensa tietojen avulla [Heinonen 2006].  
Tällä hetkellä hän soittaa sahaa orkesterissa ympäri maailmaa. Hänenkin koh-
dallaan oli musiikkiin innostusta ja ilmeisesti myös lahjakkuutta. 

Teija Räihä, Kerttu Tossavainen, Hannele Turunen ja Jorma Enkenberg ovat 
Kähkösen [2003] mukaan tutkineet, millä tavoin verkko-opiskelu vaikuttaa pe-
ruskoulun seitsemäsluokkalaisten opiskeluun. Opetettavina aineina oli ravit-
semus- ja terveystieto. Verkko-opiskelu teki opiskelijoista aktiivisempia ravit-
semustiedon suhteen. He muun muassa havaitsivat koulun ravitsemukseen 
liittyvän teemapäivän paremmin kuin vertailuryhmä. Ryhmän taidot hakea 
Internetistä ravitsemuksen liittyvää tietoa lisääntyivät selkeästi vertailuryh-
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mään verrattuna. Pojat kokivat verkko-opiskelun mielekkäämpänä kuin tytöt. 
Koulun opettajat ja muu henkilöstö kokivat, että verkko-opiskelu lisäsi kaikkien 
mielenkiintoa ravitsemustietoa kohtaan. Opettajat arvioivat, että menetelmä on 
tulevaisuuden tapa oppia ravitsemus- ja terveystietoa, mutta se vaatii verkko-
pedagogisten taitojen kehittämistä ja asenteiden muuttumista.  
      Yksi verkko-opiskelun tavoitteita on opiskelijan ja opettajan välinen yhtey-
denpito. Ammatillisiin perustutkintoihin kuuluu vähintään 20 viikkoa työpai-
kalla tapahtuvaa opiskelua eli ns. työssäoppimista. Tämän opiskelun täytyy olla 
edeltä käsin suunniteltua sekä ohjattua ja valvottua, mutta se voi tapahtua use-
ammassa jaksossa. Tällä tavoin varmistetaan, että työpaikalla tapahtuva oppi-
minen on opetussuunnitelman mukaista. Jokapäiväisestä ohjauksesta ja val-
vonnasta vastaa pääasiassa yrityksessä työpaikkaohjaajaksi nimetty henkilö. 
Opiskelijat voivat olla työssäoppimisjaksolla hyvinkin kaukana oppilaitoksesta. 
Osa opiskelijoista suorittaa työssäoppimisjaksoja ulkomailla, joten opettajan 
henkilökohtainen valvonta on monen opiskelijan kohdalla käytännössä mahdo-
tonta, puhumattakaan jatkuvasta vuorovaikutuksesta. Tähän ongelmaan oppi-
laitokset ovat kehittäneet hyvinkin erilaisia verkkopohjaisia ratkaisuja.  Näiden 
ratkaisujen tarkoituksena on parantaa oppimistuloksia ainakin kahdella tavalla: 
opiskelija voi kysyä opettajalta neuvoja ja opettaja voi seurata opiskelun edis-
tymistä työpaikalla. Yleensä aktiivisena verkkokeskustelijana on myös yrityk-
sen työpaikkaohjaaja.  Opettajien ja opiskelijoiden kokemukset ovat heidän 
kanssaan käymieni keskustelujen mukaan pääosin myönteisiä, varsinkin silloin, 
jos opiskelija on ollut työssäoppimisjaksolla suuressa tai suurehkossa yritykses-
sä. Ongelmia on yleensä syntynyt pienissä käsityövaltaisissa yrityksissä, joissa 
ei edes välttämättä ole tietokonetta tai sen käyttöä vieroksutaan. Jos opettaja saa 
opiskelijaryhmänsä keskustelemaan verkossa aktiivisesti työssäoppimiskoke-
muksistaan, se on erittäin hyvää verkko-opiskelua. 
 

3.4. Verkko-opetuksen pedagogiikka 

Pedagogiikan kehittelyn tarkoituksena on aina oppimistulosten parantaminen. 
Yksi tärkeimpiä oppimistulosten parantamisen välineitä on opiskelumotivaati-
on synnyttäminen ja ennen kaikkea tuon motivaation ylläpito, vaikka opiskeli-
jalla olisi tunne, että hän ei edisty opiskelussaan. Motivaatio voi olla ulkoista tai 
sisäistä motivaatiota. Ulkoista on yleensä vaikeampi pitää yllä, koska se perus-
tuu ulkoisiin palkintoihin tai rangaistuksiin. Sisäinen motivaatio kestää yleensä 
paremmin, koska se perustuu opiskelijan sisältä tulevaan oppimis- ja tiedonha-
luun. Kummassakin tapauksessa motivaation ylläpidon kannalta on erittäin 
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tärkeää, miten opiskelija saa palautetta. Yleensä verkko-opetusta verrataan pe-
rinteiseen lähiopetukseen, joka voi olla luokkaopetusta tai työpajaopetusta.  
 

3.4.1. Verkko-opetuksen keinot 

Ulkoisesti verkko-opetuksessa tilanne eroaa perinteisestä opetuksesta eniten 
siinä, että opettaja tai ohjaaja ei ole fyysisesti lähellä. Tämä tarjoaa motivoinnin 
suhteen sekä etuja että haittoja. Meisalo et al. [2003] kuvaavat kymmenen eri-
laista motivointitapaa ja sitä, kuinka ne sopivat tietokoneavusteiseen opetuk-
seen. Tässä yhteydessä voidaan todeta, että nämä keinot sopivat myös verkko-
opetukseen. Luettelossa on otettu kantaa tietokone- ja verkko-opetuksen moti-
voivaan vaikutukseen, ei niinkään opetusmenetelmän muihin ominaisuuksiin. 
Seuraavassa on niistä tiivistelmä: 

1. Huomion kiinnittäminen 
Normaalissa opetustilanteessa opettaja käyttää erilaisia keinoja opiskelijoiden 
huomion kiinnittämiseen opiskeltavaan asiaan, tarpeen tullen vaikka äänen ko-
rottamista. Verkko-opetuksessa lyhyet video-otokset ja demonstraatiot ovat hy-
viä mielenkiinnon herättäjiä. 

2. Sosiaalinen motivaatio 
Kerrotaan opiskelijoille, mitä heiltä odotetaan ja pyritään synnyttämään ryh-
mään opiskelumyönteinen ilmapiiri. Tällöin on edistettävä keskinäistä yhtey-
denpitoa verkossa. 

3. Uteliaisuus tiedonhankinnan perustana 
Opintojaksojen suunnittelussa pyritään yhteistoimintaan opiskelijoiden kanssa. 
Verkko tarjoaa tähän hyvät mahdollisuudet, mutta jos opiskelijoilla ei ole asiasta 
juurikaan ennakkotietoja, yhteissuunnittelu ei toimi kovin hyvin. 

4.   Menestymisen tarve 
      Kaikilla ihmisillä on tarve menestyä tavalla tai toisella. Verkko soveltuu  
      tämän motivaatio keinon ylläpitämiseen erittäin hyvin.  
5.   Onnistumisen tarve 

Kaikkia ihmisiä motivoi onnistunut suoritus ja siitä saatu myönteinen palaute. 
Lisäksi suorituksen vaativuusasteen täytyy olla sellainen, että tekijä tuntee toi-
mineensa suorituskykynsä ylärajoilla. Tähän ns. eriyttämiseen verkko-opetus 
soveltuu erittäin hyvin. 

6.  Välitön palaute on tehokkainta 
Behaviorismin yleisperiaate, behaviorismin kritiikistä huolimatta, on pätevä, eli 
mitä nopeammin palaute tulee suorituksen jälkeen, sen paremmin se motivoi 
opiskelijaa. Tähän menetelmään verkko soveltuu erittäin hyvin. Palautteen voi 
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antaa järjestelmä, opettaja tai toiset opiskelija - tosin välittömästi sen voi antaa 
ainoastaan järjestelmä. 

7. Palkkiot ja rangaistukset motivoivat 
Palkkio vahvistaa toivottua käyttäytymistä ja rangaistus heikentää - näin aina-
kin kepin ja porkkanan toivotaan toimivan. Palkkion olisi oltava sen luonteinen, 
että opiskelija oivaltaisi, että oppiminen sinänsä voi olla mukavaa. 

8. Stressistä ja ahdistuneisuudesta vapautuminen parantaa motivaatioita. 
Stressaantunut ihminen ei pysty kovinkaan hyvin oppimaan mitään. Verkko-
opiskelussa opiskelija voi ainakin joissakin rajoissa valita ajan, jolloin hän opis-
kelee. Samoin voi vaikuttaa mahdollisuuksien mukaan opiskelurytmiin. Tällöin 
hän voi kokea enemmän onnistumisen elämyksiä, jolloin stressin määrä vähenee 
selvästi. 

9. Käyttäytymismallit motivoivat kohti professionaalisia tavoitteita 
Opettaja tai joku muu opiskelijan arvostama henkilö voi toimia opiskelun moti-
voijana. Tämä voi pitää yllä pitkäaikaista motivaatiota. 

10. Arvokeskustelu motivoi arvojen huomioonottamiseen 
Verkko tarjoaa oivallisen paikan ”viisaiden” miettimiseen varsinaisen opiskelun 
lomassa. Samalla voi motivoida toisia opiskelijoita. 

Edellä oleva kuvaus on melkoisen kattava, vaikka kukin tapa on kuvattu lyhy-
esti, niistä erilaisista keinoista, joilla opiskelunmotivaatiota voidaan ylläpitää 
verkko-opiskelussa, kuten kaikessa muussakin opiskelussa. Verkko-opetuksen 
edut edellä mainitussa luettelossa verrattuna muihin opetusmenetelmiin, näky-
vät ehkä parhaiten kohdissa viisi, kuusi ja seitsemän. Nämä kohdat liittyvät 
palautteen saamiseen: hyvä verkko-ohjelmisto antaa palautteen parhaimmillaan 
välittömästi, kuten esimerkiksi tietokonepelit. Toisaalta tämä palautteen saami-
nen välittömästi edustaa behavioristista oppimiskäsitystä, jota pidetään van-
hanaikaisena. Samaa asiaa pohtii myös Kähkönen [2003], kun hän toteaa: ”Be-
haviorismiin tukeutuen on syntynyt paljon teknologioita, jotka ovat suunnan-
näyttäjiä opetusteknologian toteutumiselle. Behaviorismin vaikuttamia inno-
vaatioita ovat opetuskoneet, tietokoneavusteinen opetus ja virtuaalitodelli-
suus.” Opetuskoneet ja tietokoneavusteinen opetus ovat vanhoja käsitteitä, 
mutta virtuaalitodellisuus on tätä päivää (mm. nuo edellä mainitut pelit). Mei-
salon luettelossa kohta kahdeksan voi olla joillekin opiskelijoille merkitykselli-
nen, mutta joillekin siitä voi tulla itsekuriongelma, koska ei ole valmista luku-
järjestystä, jonka mukaan toimia. 
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3.4.2. Oppimisaihio 

Verkkopohjaisten oppimisympäristöjen myötä on syntynyt käsite oppimisaihio, 
tai ainakin se on noussut paremmin keskustelun aiheeksi kuin perinteisen 
luokkaopetuksen aikana. Käsitteenä oppimisaihio on hiukan vaikea määritellä 
täsmällisesti. Aihion on Kullas [2005] määritellyt seuraavalla tavalla: ”aihiot 
ovat tietorakenteita, digitaalisia tai ei-digitaalisia, joita voidaan käyttää oppimi-
seen, opettamiseen tai kouluttamiseen”. Tällöin ne eivät Kullaksen mukaan saa 
olla sidottuja välineisiin tai tilanteisiin.  Tämän vaatimuksen mukaan hyvin 
tehdyt oppimisaihiot sopivat erittäin hyvin verkko-opetukseen, koska verkossa 
aihiota on helppo siirtää paikasta toiseen ja tehdä tarpeen vaatiessa niihin pie-
niä muokkauksia. 

Opetushallituksen verkko-oppimateriaalin laatua koskevassa raportissa kä-
sitteenä oppimisaihio sidotaan hyvin osaksi suurempaa oppimateriaalikokonai-
suutta ja varsinaista oppimisprosessia [Högman 2006, kuva 7]. 

 

  
Kuva 7. Oppimisaihion suhde muuhun opetuskokonaisuuteen 
[Högman 2007]. 

 
Tässä yhteydessä oppimisaihio-käsitettä lähestytään esimerkkien mukaan, teo-
reettisten opintojen kautta, mutta ajatus sopii hyvin myös käytännön taitoihin. 
Oppimisaihiolla ei Ilomäen [2005] mukaan ole mitään optimaalista kokoa, vaan 
se voi olla kokonainen kurssi tai jotakin siitä alaspäin. Ilomäen mukaan aihiolla 
ei ole myöskään mitään ideaalimuotoa, vaan sen pedagoginen arvo määräytyy 
osana käytön ympärille rakennettuja muita oppimisjärjestelyjä. Tällöin Ilomäen 
mukaan ei uusi oppimisaihio ja perinteinen oppikirja ole toisiaan poissulkevia 
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vaan oikein käytettynä toisiaan täydentäviä. Ilomäki asetta oppimisaihiolle vaa-
timuksia, jotka aihion tulisi täyttää: 1) tuettava asiantuntijaksi kasvamista, 2) 
tuettava yhteisöllisyyttä, 3) kyettävä esittämään monimutkaisia ilmiöitä, 4) esi-
tettävä asia monipuolisesti, 5) tuettava ajattelun visualisointia, 6) edistettävä 
analogista päättelyä ja 7) opastettava metatiedon käyttöön. Ilomäki käyttää 
esimerkkinä hyvästä oppimisaihiosta opetuspakettia terveellisestä ateriasta ja 
sen vaatimuksista.  

Puusepänalalta vastaava esimerkiksi aihiosta voisi olla vaikka käsityökalun 
teroittaminen. Tästä voidaan tehdä verkkoon sopiva oppimisaihio. Tämä aihio 
voidaan ottaa käyttöön, kun jonkin kurssin kokonaisuuteen kuuluu työkalujen 
teroitus, koska hiomisen periaate on sama, on sitten kyseessä taltta, puukko, 
höylänterä tai jokin muu puuta leikkaava terä.  

 

3.5.  Verkkopedagogiikan käyttötavat 

Verkkoa voidaan käyttää opetukseen monella tavalla. Yksinkertaisin esimerkki 
on verkkoon kirjoitettu oppikirja. Siinä ei tosin ole juuri millään tavalla hyö-
dynnetty verkon ominaisuuksia. Verkko on silloin vain tapa jakaa materiaalia. 
Toisena ääripäänä voisi olla esimerkiksi kameraan kytketty robottikäsi, jolla 
opettaja tai ATK-ohjelma ohjaa opiskelijan kättä. Parhaimmillaan verkkopeda-
gogiikka on jossakin näiden ääripäiden välillä huomioiden kaikki opiskelutilan-
teessa esille tulevat seikat. Saman asian toteaa myös Viljanen [2003] esittämällä, 
että tietokonepohjaisten opetuksellisten välineiden käyttö olisi viisasta liittää 
yhteistoiminnallista oppimista tukevaan ja kannustavaan luokkakulttuuriin. 
Tässä on sisään kirjoitettu ajatus, että luokkaopetus on normi ja paras tapa op-
pia. Syynä tähän on ehkä se, että Viljasen tutkimus käsittelee musiikin opetusta, 
jossa ilmeisesti lähiopetus on todettu parhaaksi tavaksi oppia. 

Erilaisia verkkopedagogiikan tapoja kuvaavat Tella et al. [2001] seuraavasti. 
He jakavat käyttötavat neljään ryhmään seuraavasti: pedagoginen, välineellinen, 
yhteisöllinen ja viestinnällinen käyttötapa.  

Pedagogisen käyttötavan Tella et al. määrittelevät seuraavalla �
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Välineellinen käyttötapa on nimensä mukaisesti välineellistä Krögerin 
[2003] mukaan: ”. ����
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����Urheilussa pyritään yleensä aina huipputason suoritukseen, joten har-
joitusmenetelmät pyritään hiomaan huippuunsa. Urheilijat käyttävät yhtenä 
harjoittelumenetelmänä niin sanottua mielikuvaharjoittelua. Mielikuvaharjoitte-
lu määritellään Heinon [2000] mukaan seuraavalla tavalla: ”Mielikuvaharjoitte-
lu tarkoittaa liikeradan, taktisen toimintamallin tai sopeutumisen opettelemista 
tai parantamista mielikuvien avulla.” Tämän mukaan suoritus käydään ajatuk-
sissa hyvin keskittyneesti läpi, jolloin tapahtuu seuraavaa: ”Tekniikan oppimi-
seen vaikuttaa kaksi rinnakkaista tekijää samanaikaisesti: hermoimpulssit ja 
liikemallien kehittyminen – – muutoksia, hermoimpulsseja aivojen ja suorittavi-
en lihasten välillä – –  Tekniikan oppimisen kannalta tämä hermoimpulssien 
liikkuminen aivojen ja suorittavien lihasten välillä on hyödyllistä ja se parantaa 
liikkeen automaatiota.” Urheilusuoritus eroaa käsityöstä siinä, että urheilussa 
yleensä koko vartalo ja kaikki raajat ovat mukana suorituksessa, joten suoritus 
on kokonaisvaltaisempi kuin monet käsityöt. Kädenammateissakin voi koko 
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vartalo osallistua suoritukseen, mutta se on ikään kuin avustavassa roolissa kä-
sien tehdessä varsinaisen työn – näin esimerkiksi takkamuurarilla.�

Heino [2000] kuvaa, miten mielikuvaharjoittelua voidaan tehdä videon 
avulla. Saman voi tietenkin toteuttaa verkko-opetuksenakin. Harjoitus alkaa 
muutaman sekunnin kestävällä videokuvalla, jonka jälkeen ruutuun tulee tyhjä 
kuva, joka kestää 3 – 4 kertaa pidempään kuin videokuva. Tänä aikana urheilija 
käy mielessään läpi hitaasti ja perusteellisesti näkemänsä suorituksen. Tämä 
kokonaisuus toistetaan 15 – 30 kertaa peräkkäin. Tuloksiin pääsemisen kannalta 
harjoituskokonaisuus on toistettava päivittäin 3 – 6 viikon ajan, jolloin hyödyt 
näkyvät Heinon mukaan tekniikan parantumisena.  

Urheilijalta odotetaan aina maksimaalista suoritusta, joten liikkeiden on ol-
tava refleksinomaisia. Normaalissa työsuorituksessa tavoitteet eivät ole samalla 
tasolla. Toinen asia, joka on erilainen verrattuna edellä kuvattuihin urheilijan 
videoharjoitteisiin, on suoritukseen käytetty aika. Lajit, joita tällä videomene-
telmällä harjoitellaan, ovat suoritusajaltaan lyhyitä kuten esimerkiksi mäki-
hyppy, kuulantyöntö, pikamatkat ja voimistelu (vaikkakin siinä suoritus voi 
kestää hiukan pidempään). Työsuoritukset ovat yleensä huomattavasti pidem-
piä; talon rakentaminen saattaa kestää vuoden, lisäksi suoritus on huomatta-
vasti monimutkaisempi kuin esimerkiksi 100 metrin juoksu. Videoharjoitusta 
voidaan kuitenkin ajatella käytettävän kevennettynä versiona työsuorituksen 
tai sen osan harjoitteluun. Sillä ei kuitenkaan ole merkitystä, tuleeko kuva 
videolta vai verkon kautta. 
�

3.6.  Verkko-opetus suhteessa työsaliopetukseen 
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4. Verkko-opetus ammatillisessa koulutuksessa 

4.1. Yleistilanne 

Toisen asteen ammatillinen koulutus on ollut mukana verkko-opetuksen kehit-
tämisessä heti, kun tekniikka on antanut siihen mahdollisuudet. Rahoitusjärjes-
telmästä johtuen sillä on paremmat mahdollisuudet uusien laitteiden ja ohjel-
mistojen hankintaan kuin yleiskoulussa. Opetushallitus on myös tukenut laite-
hankintoja ja erilaisia uusia tapoja käyttää tietotekniikkaa opetuksessa. Opetus-
hallitus on myös itse tuottanut melkoisen määrän verkko-opetusmateriaalia 
sekä teoreettisiin aiheisiin että kädentaitoja koskeville alueille. Nämä materiaa-
lit ovat kaikkien käytettävissä sivulla http://www.edu.fi/. Teknisillä linjoilla 
opettajat ovat yleensä hyvin innostuneita kaikesta uudesta tekniikasta, jolloin 
halu uusien koneiden ja laitteiden käyttöön on sisäsyntyistä. Monilla teknisillä 
aloilla CAD/CAM-järjestelmien mukaantulo työstötekniikkaan on saanut ai-
kaan sen, että oppilaitokset ovat saaneet ilmaiseksi tai hyvin edullisesti käyt-
töönsä erilaisia simulointiohjelmia kone- ja laitehankintojen yhteydessä. Alku-
jaan nämä ohjelmat olivat ja ovat paljolti vieläkin työasemakohtaisia, mutta so-
veltuvat hyvin itseopiskeluun, jolloin ne voivat olla osa verkko-opiskelua. 
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Oppilaitokset ovat myös verkottuneet ja tuottavat yhteistä verkkomateriaa-
lia, jolloin saadaan selvää kustannushyötyä. Monissa näissä verkottumishank-
keissa on tavoitteena, että opiskelijat voisivat vapaasti valita kursseja eri oppi-
laitoksista maantieteellisestä sijainnista riippumatta. Tämä tavoite ei tosin ole 
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ainakaan vielä toteutunut kovinkaan hyvin. Tavoite oli 2000-luvun alussa jos-
sakin määrin myös hankala, koska käytössä oli monia oppimisalustoja – mel-
kein jokaisella oppilaitoksella oli erilainen alusta. Tämä asia pn helpottunut 
vuosien 2004 – 2006 aikana, kun hyvin monet oppilaitokset ovat siirtyneet käyt-
tämään Moodle-oppimisalustaa, lähinnä sen helppouden ja maksuttomuuden 
takia. Monet ammatilliset oppilaitokset pitävät tavoitteena, että jokainen opis-
kelija suorittaisi 120 opintoviikon tutkinnosta ainakin kaksi opintoviikkoa verk-
kokurssina. Tätä tavoitetta on tuettu ja tuetaan Opetushallituksen toimesta jär-
jestämällä opettajille ilmaista koulutusta verkkokurssien tekemiseksi ja pitämi-
seksi.�

4.2. Verkko-opetuksen käyttö ammattioppilaitosten puuosastoilla   

Verkko-opetuksen käytön määrä ammatillisten oppilaitosten puuosastoilla on 
täysin arvailujen varassa.  Tämän takia suoritin pienimuotoisen kyselyn Suo-
men ammatillisten oppilaitosten puuosastojen opettajille. Kyselyn tarkoitukse-
na oli lähinnä selvittää käytön laajuutta ja hiukan pyrkiä saamaan selville opet-
tajien asenteita ja valmiuksia verkko-opetukseen kädentaitojen osalta. Lisäksi 
kysyin muutamalla kysymyksellä opettajien mielipiteitä verkko-opiskelun so-
pivuudesta kädentaitojen opetukseen.  
 

4.2.1. Kyselyn kohderyhmä 

Kohderyhmän sähköpostiosoitteet pyysin Opetushallituksesta. Pyynnön koh-
distin niin, että saisin mukaan kaikki toisen asteen ammatilliset oppilaitokset, 
joissa annetaan puualan opetusta riippumatta siitä, onko kyseessä normaali 
ammattioppilaitos vai taide- ja käsityöoppilaitos. Tällöin sain käyttööni 46 säh-
köpostiosoitetta. Oppilaitoksista valtaosa on ammattioppilaitoksia, vaikka sitä 
tässä kyselyssä ei millään tavoin erotella. Vastaajien ikää, sukupuolta tai koulu-
tusta ei kysytty. Oman kokemukseni perusteella voisin arvioida – ja tämä on 
siis arvio – seuraavaa: Keskimääräinen ammattioppilaitoksen opettaja on noin 
40 – 60 -vuotias mies, joka on suorittanut insinööritutkinnon Lahden teknillis-
essä oppilaitoksessa (tosin nuoremmat ovat voineet suorittaa sen muuallakin). 
Teollisuuden työkokemusta hänellä on muutama vuosi ja opettajakokemusta 
noin 5 – 25 vuotta. Opettajaopinnot hän on suorittanut Hämeenlinnassa. % �	
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4.2.2. Kyselyn suoritus 

Kysely tehtiin E-lomake-nimisellä ohjelmistolla, joka kokoaa ja lajittelee vasta-
ukset halutulla tavalla. Kysymykset lähetettiin sähköpostilla Opetushallituksen 
listan mukaisesti toukokuun 2005 alussa ja vastausaikaa annettiin toukokuun 
loppuun. Kyselyn esipuheena oli seuraava teksti:  
 

Tervehdys !! 
 
Nimeni on Matti Voutilainen ja olen toiminut noin 10 vuotta puualan opettajana 
ammattioppilaitoksessa ja lähes saman ajan rehtorina. 
Nyt minulla on tarkoitus tehdä opinnäytetyö Tampereen yliopistoon aiheesta, voi-
ko kädentaitoja opettaa verkossa ja mitä etuja siitä saa ja mitä ongelmia se aiheut-
taa verrattuna perinteiseen luokka- tai työpajaopetukseen. Teen siinä aiheesta pie-
nen ohjelmiston, joka tulee sitten työn jälkeen yleiseen käyttöön. 
Pohjustan aihetta kyselyllä, jos jollakin teistä on asiasta paljonkin kokemusta ja 
tietoa jota voisin hyödyntää, että ei tarvitsisi keksiä ruutia uudelleen. 
Vastaukset käsitellään nimettömänä ja luottamuksellisina. 
 

Seuraavassa ovat kysymykset, jotka avautuivat vastaajan vastattavaksi. Lo-
makepohjassa olivat valmiina ruudut vastausvaihtoehdoille kyllä, ei ja en 
osaa sanoa. Avoimiin vastuksiin ei vastauksen pituutta ollut millään tavoin 
rajoitettu.  

1. Olen käyttänyt verkko-opetusta ammatillisissa aineissa. 
2. Olen itse tuottanut verkko-opetusmateriaalia. 
3. Hallitsen www-sivujen tekemisen. 
4. Osaan tuottaa materiaalia jollekin oppimisalustalle. 
5. Käyttäisin verkkomateriaalia taitojen opettamiseen, jos sitä olisi käyt-

tävissä. 
6. Olen käyttänyt verkko-opetusta varsinaisten taitojen opetukseen 

esim. viilujen valmistus tai kokoonpanotyöt tai vastaavat käsillä teh-
tävät työt. 

7. Parantaako vai heikentää mielestäni verkko-opetus taitojen oppimis-
tuloksia? 

8. Verkko-opetuksessa kasvaa opiskelijan omatoimisuus. 
 

Seuraavassa kolme kysymystä, joihin toivon kannanottoja ja  
vastauksia. 

 
9. Millä tavoin verkko-opetus voisi mielestäsi tavoittaa ns. hiljaisen tie-

don? 
10. Verkko-opetuksessa oheistoimintona syntyvä tietotekniikan käyttö-

varmuus on mielestäsi merkittävä hyöty 
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11. Oletko itse opiskellut opintoja verkko-opiskeluna. Jos olet tehnyt niin, 
montako opintoviikkoa? 

  
Vapaa sana, jossa toivoisin monipuolisia kannanottoja ja kokemuksia 
kaikesta siitä, mikä liittyy tavalla tai toiselle kaikkien ammatillisten ai-
neiden verkko-opetukseen. 

 

4.2.3. Vastausten tulokset 

Vastauksia tuli 46 sähköpostiosoitteesta 25 kpl eli vastausprosentti oli 54 %. 
Vastauksista ei voi päätelle millään tavoin, millaiset opettajat vastasivat, joten 
tuloksia on käsiteltävä kuin ne olisivat läpileikkaus koko opettajajoukosta. Tu-
lokset on esitetty kokonaisuudessaan liitteessä 1.  

 
4.2.4. Vastausten tulkinta 

Vastauksia tulkitessa voi hiukan pohtia, olivatko kysymykset oikein ja hyvin 
muotoiltuja. Yksi puute on vastaajien tunnistamisen puute. Tunnistamisen li-
säksi olisi ollut hyvä kysyä joitakin taustatietoja: ikä, koulutus, opettajana olo-
aika ja muu työkokemus.  Tämä tunnistamisen puute estää tarkemman arvioin-
nin siitä, minkälainen on paljon verkko-opetusta käyttävän opettajan profiili 
tämän kyselyn mukaan. Samalla olisi saanut profiilin myös siitä, minkälaiset 
opettajat vastasivat.  

Jos pyrkii arvioimaan, kuinka suuri joukko käyttää tai käyttäisi verkko-
opetusta ammatillisissa aineissa, voi saada useammanlaisia tulkintoja. Vastauk-
sissa oli kahteen kysymykseen (liite 1, taulukko 1) 19 myönteistä vastausta, yh-
teen kysymykseen 21 myönteistä ja yhteen 4 myönteistä vastausta. Selvä korre-
laatio voidaan katsoa kuitenkin olevan sen asian välillä, että jos opettaja on itse 
tuottanut verkkomateriaalia, hän myös käyttää sitä. Näitä asioita koskevissa 
molemmissa kysymyksissä vastaukset olivat 19/6. Tietenkään vastauksista ei 
voi päätellä, että tulokset olisivat syntyneet samojen henkilöiden vastauksista, 
mutta poikkeama ei varmaankaan ole suuri. Vastauksissa on myös ristiriitai-
suutta siinä asiassa, että 19 vastaajaa katsoo osaavansa tuottaa verkkomateriaa-
lia, mutta vain 12 osaa mielestään tuottaa materiaalia jollekin oppimisalustalle. 
Tietenkin materiaalia voi tuottaa verkkoon muutenkin kuin oppimisalustalle. 
Ihmetystä herättää myös se, että 19 vastaajaa oli käyttänyt verkko-opetusta, 
mutta taitojen opetukseen sitä oli käyttänyt 21 vastaajaa. Vastaajista 10 eli 40 % 
uskoi, että verkko-opetus parantaa oppimistuloksia.  Tämä prosentin pienuus 
voi johtua samasta syystä kuin Viljasen [2003] musiikin opiskelua koskevassa 
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tutkimuksessa. Ohjelmistot ovat vielä kehittymättömiä, lisäksi varsinkin van-
hemmilla opettajilla voi olla ennakkoluuloja. 

Kädenammatteihin oleellisesti liittyvään hiljaisen tiedon kysymykseen (liite 
1, taulukko 2) vastasi 12 opettajaa, mikä on 48 % vastaajista. Vähäisen vastaus-
prosentin syynä voi olla se, että koko hiljaisen tiedon määrittely on epämääräi-
nen ja jokainen käsittää sen omalla tavallaan. Kukaan vastaajista ei selkeästi 
ollut sitä mieltä, että hiljaisen tiedon voi siirtää toiselle verkon välityksellä, var-
sinkaan paljon taitoa vaativissa tehtävissä. Yhdessä vastauksessa pohdittiin, 
onko edes tarpeellista siirtää vanhaa hiljaista tietoa eteenpäin, eikö olisi arvok-
kaampaa kehitellä uutta tietoa. Tätä ajatusta voisi jatkaa eteenpäin: miten ta-
voittaa sellainen hiljainen tieto, joka pakottaa ja auttaa ajattelemaan asioita uu-
della tavalla?  Ajatuksia herättävä mielipide oli, että ammattilainen voi oppia 
lisää verkon välityksellä. Tästä voisi päätellä, että hyvän lähiopetuksen jälkeen 
taitoja voitaisiin harjaannuttaa lisää verkko-opetuksella. Urheilijat noudattavat 
tavallaan tätä periaatetta, kuten edellä on kuvattu luvussa 2.  Kaiken kaikkiaan 
vastaajat olivat hyvin varautuneita hiljaisen tiedon siirtoon verkon välityksellä, 
eikä vaihtoehtojakaan juuri tullut esille, koska niitä ei kysytty. 

Tietotekniikan taitojen parantumista koskevaan kysymykseen (liite 1, tau-
lukko 3) vastasi 16 opettajaa eli 64 % kaikista vastaajista. Näistä 13 vastaajaa eli 
81 % oli sitä mieltä, että tietotekniset taidot paranevat verkko-opiskelun myötä. 
Kysymys oli ehkä hiukan johdatteleva, joten siihen ei voinut vastata kuin yh-
dellä tavalla, kuten yksi vastaaja totesikin. Taidon paranemista pidettiin hyvä-
nä, jopa välttämättömänä tulevaisuudessa. 

Vastaajista yli puolet oli sitä mieltä, että opiskelijan omatoimisuus (liite  1, 
taulukko 1) ei lisäänny verkko-opetuksen myötä; ainoastaan 20 % uskoi verkko-
opetuksen lisäävän opiskelijan omatoimisuutta. Toisaalta tietoteknisten taitojen 
kasvuun uskoi 81 %.  Tämä asia voi liittyä vastaajien ikään. Heidän aktiivisena 
opiskeluaikanaan ei juuri ollut verkko-opiskelua. Vastaajista 11 opettajaa (44 %) 
ilmoitti ainakin jonkin verran harrastaneensa verkko-opiskelua. Silti vain 20 % 
uskoo verkko-opetuksen myötä opiskelijan omatoimisuuden kehittymiseen. 

Kuten edellä todettiin, oli 44 % opettajista itse suorittanut opintoja verkossa.  
Kysymyksessä ei pyydetty vastausta, mitä opintoja kukin on suorittanut, mutta 
noista mainituista laajuuksista voisi päätellä, että kyseessä on monen kohdalla 
työpaikkaohjaajakoulutus, kuten yksi vastaaja ilmoittikin. Tätä päättelyä tukee 
sekin, että työpaikkaohjaajakoulutus on pakollinen ammattiaineiden opettajille 
ja se on yleisesti suoritettu verkko-opintoina vuodesta 2001 eteenpäin. Tuloksis-
ta on syytä huomata, että verkko-opetusta oli antanut 76 % vastaajista, vaikka 
vain 44 % oli itse opiskellut verkon kautta.  
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Vapaan sanan osaan tuli 14 vastausta eli 56 % opettajista otti vapaasti kan-
taa. Vastauksista on vaikea saada esille mitään yhteistä linjaa. Muutamassa vas-
tauksessa hyväksytään ajatus, että oppimateriaali voisi olla verkossa ja se olisi 
jopa hyväkin asia. Toisaalta arvioidaan, että opiskelijat ovat eriarvoisessa ase-
massa, koska kaikilla ei ole käytössään joka hetki tietokonetta ja verkkoyhteyttä. 
Yksi vastaaja ilmaisi saman asian samoin kuin hiljaisen tiedon siirtoa koskevas-
sa kysymyksessäkin: verkko-opetus voi täydentää kädentaitojen opetusta, kun 
ensin on opetettu perusteet työsuorituksesta. Kaksi vastaajaa ajatteli, että verk-
ko-opetus on jotakuinkin sama asia kuin tehtäisiin oppikirjat tai vastaavat teh-
tävineen verkkoon. Vapaan sanankin osiossa otettiin kantaa siihen suuntaan, 
että verkko-opetus voi olla täydentävää jatko-opetusta, kunhan ensin on opis-
keltu asiaan liittyvät perustaidot lähiopetuksena. Kaksi vastaajaa ilmaisi asian 
hyvin selvästi ja yksi totesi, että omien opintojen verkko-opiskelu oli sekavaa. 
Vastauksista voisi tehdä sellaisenkin johtopäätöksen, että materiaalille asetetaan 
suuria vaatimuksia. Tätä johtopäätöstä tukee myös Rasilan [2005] tekemä puu-
alan oppimateriaaleja koskenut kysely. Tosin Rasilan kyselyn tuloksista saa hy-
vin ristiriitaisen kuvan oppimateriaalin vaatimuksista.  

Kaiken kaikkiaan vastauksista muodostui sellainen kokonaiskuva, että kä-
sitteenä verkko-opetus on opettajille selkiintymätön eikä sen kaikkia mahdolli-
suuksia vielä tiedosteta. Tätä tukee myös Rasilan [2005] tekemä kysely, jossa 
opettajia pyydettiin ottamaan kantaa sillä hetkellä edu.fi-sivuilla olevaan oppi-
materiaaliin. Verkkomateriaalia koskeviin kysymyksiin vastattiin huomattavas-
ti ohuemmin kuin kirjoja koskeviin kysymyksiin. 
 

5. Ongelmanasettelu verkko-opiskelun kokeilussa 
Tarkoituksena on tutkia, millä tavoin ammatillinen opiskelija kokee verkko-
opetuksen ammatillisissa aineissa. Samalla pyritään selvittämään, millaiset ovat 
kohderyhmän valmiudet ja innostus suorittaa ammatillisia opintoja verkon 
kautta. Tärkein tavoite on pyrkiä selvittämään, millä tavoin kädentaitojen op-
piminen verkon kautta eroaa tavanomaisesta lähiopetuksesta opiskelijoiden 
kokemana. Samalla pyritään myös selvittämään muutamalla kysymyksellä 
ryhmän opettajien mielipiteitä verkko-opiskelun sopivuudesta kädentaitojen 
opetukseen. Lähinnä keskitytään siihen, kuinka opetus erosi heidän mielestään 
siitä, kun he ovat opettaneet vastaavia asioita työsali- tai luokkaopetuksena.  
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5.1. Tutkimusasetelma ja testiryhmä 

Kohderyhmä on ammattioppilaitoksen puuosaston opiskelunsa alkuvaiheessa 
oleva aikuisopiskelijaryhmä, jossa on 14 opiskelijaa. Arvioin heidän keski-
ikänsä olevan noin 30 vuotta.  Heidän opiskelunsa tapahtuu iltaisin, neljänä 
iltana viikossa Hervannan ammattioppilaitoksessa ja he tähtäävät puusepän 
perustutkintoon. Vapaamuotoisessa keskustelussa useimmilla opiskelijoilla 
opiskelun syyksi paljastui halu vaihtaa nykyistä työtä ja ammattia. 

Kokeilu aloitettiin 12.9.2006. Aluksi opiskelijoille pidettiin alkuinfo, jossa 
kerrottiin, mistä tässä kokeilussa on kyse ja miten tämä liittyy heidän opiske-
luunsa. Tämän jälkeen oli yhteensä neljä yhteistä verkko-opiskelutuokioita. 
Viimeisen tuokion lopuksi pidettiin kirjallinen koe. Tavoitteena oli, että opiske-
lutuokiot ovat viikon välein, mutta käytännön syistä välit tulivat pidemmiksi. 
Varsinaisen harjoitustyön tekeminen aloitettiin 26.10.2006. Työhön oli varattu 
aikaa neljä tuntia, mutta kaikki eivät saaneet työtä valmiiksi tässä ajassa. Kaikki 
kuitenkin saivat työn tehtyä seuraavilla harjoituskerroilla. Kaikkien työsuori-
tukset täyttivät ensimmäisen harjoitutyön vaatimukset.  

Kokeilun kulku, kyselyn tulokset, teoriakoken sisältö ja siihen liittyvät en-
nakkotehtävät on kuvattu liitteessä 2.  
 

5.2. Testaus- ja opiskeluohjelmat 

Kun Internetin hakuohjelmaan kirjoittaa hakusanaksi intarsia, saa 48700 osu-
maa. Jos tekee rajauksen, että huomioidaan ainoastaan ne, joiden kieli on suomi, 
tulee 614 osumaa. (Testi on tehty 15.10.2006.)  Suurin osa sivustoista on tehty 
kaupallisia tarkoituksia varten ja niillä pyritään myymään joitakin tuotteita. 
Osa sivustoista oli harrastustöiden tai harrastusten esittelyä, joten niissä ei vält-
tämättä ollut ammatillista otetta. 

Esille tulevien sivujen joukosta valitsin sitten kuusi sivustoa. Osaksi tämä 
valinta perustui aikaisempaan tuntemukseeni sivuista. Opiskelijoille annettiin 
näiden kuuden ohjelman kotisivujen osoitteet. Näillä sivuilla oli lisäksi linkkejä 
muille sivuille, joilta löytyi intarsiaa käsittelevää tietoa lähinnä valmiiden tuot-
teiden ja työkalujen osalta. Sivujen nimet olivat seuraavat: Puukeskus Oy puu-
lajitietoa, Album 13, Intarsia-Ateljee Nakamura, PuuProffa, Inlay Product 
World ja KURSSI. 

Pääasiallisena sivustona käytettiin Turun yliopiston Rauman opettajakoulu-
tuslaitoksessa tehtyä sivustoa nimeltään KURSSI. Ohjelmisto on tehty perus-
opetuksen tarpeisiin, mutta sitä voidaan käyttää ainakin tässä tapauksessa 
myös ammatillisessa opetuksessa opiskelijoiden alkuvaiheen opetukseen.  Oh-
jelmisto on helppokäyttöinen eikä vaadi mitään erityistä opastusta, jos opiskeli-
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jalla on tietotekniikan perustaidot hallussaan. Valintapalkki on aina sivun ala-
reunassa, eikä sivun otsikoista voi liikkua mihinkään. Liikkuminen sivustolla 
tapahtuu selkeästi ja aina on mahdollisuus palata aloitussivulle, joskin paluu 
aloitussivulle tapahtuu joissakin kohdissa epäjohdonmukaisesti. Ainoa ongel-
ma, joka ainakin omassa Explorer-selaimessani esiintyi, oli se, että valikkopalk-
ki hävisi sivun alareunasta piiloon, vaikka esillä olevan informaation takia se 
olisi voinut olla esillä. 

Sivuilla olevat kuvat ovat pääosin selkeitä ja tuovat hyvin asiasta oleellisen 
esille.  Luonteeltaan sivusto soveltuu parhaiten itsenäiseen pohjatietojen han-
kintaan, jolloin se toimii lähinnä oppikirjan tapaan, joskin asiat on esitetty tii-
viimmin ja pelkistetymmin kuin ne oppikirjoissa esitetään. Sivustoilla ei ole 
mitään tehtäviä, kysymyksiä tai vastaavia, joilla opiskelija voisi testata oppimis-
taan. Ohjelmisto KURSSI löytyy sivulta 
http://www.edu.utu.fi/rokl/kvy/KVYsivut/VTA2sivut/vta2kurssimateriaali.
html , kuva 8. 
 

 
                                     Kuva 8. Kurssi-sivuston aloitussivu. 
 
Aloitussivulla tulevat selkeästi esille ne osa-alueet, joiden opetukseen sivusto 
on tarkoitettu.  

Ohjelmisto keskittyy puualan perustietojen ja osa-alueiden opetukseen. Oh-
jelmistossa on 18 eri osa-aluetta: ruiskumaalaus, jyrsinterät, käsialajyrsin, muo-
vien tunnistaminen, käsijyrsin, oikohöylä, intarsia, pyörösaha, sinkkauskone, 
koristemaalaus, talttapora, tasohöylä, koristeveisto, vannesaha, yläjyrsin, pitkä-
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nauhahiomakone, epäkeskohiomakone ja perustyövälineistö. Eri osa-alueet 
ovat hiukan eritasoisia lähinnä sen suhteen, kuinka laajasti niissä on sisältöä 
käsitelty. Parhaiten mielestäni on tehty intarsia ja koristeveisto. Molemmissa 
esitellään aluksi aiheeseen liittyvä perustyövälineistö ja jonkun verran raaka-
aineita. Intarsia-osiossa on mm. tuotu esille, millä tavoin viilun ominaisuus on 
riippuvainen siitä, missä suunnassa se on tukista leikattu. Monissa osioissa on 
videoita, joiden pituus vaihtelee puolesta minuutista yli seitsemään minuuttiin. 
Videoissa on myös selostusääni, mutta selostus olisi voinut olla muutamissa 
osioissa hiukan kattavampi. Parhaiten videot selostuksineen toimivat koriste-
veisto-osuudessa.  

Tässä tapauksessa opetus kohdistuu intarsia-osuuteen, joten tarkastellaan si-
tä hiukan lähemmin. Siirryttäessä intarsia-osioon tulee esille kuvan 9 näkymä, 
joka kertoo heti, mistä intarsiassa on kyse. Aloituskuvassa esiintyy useammasta 
puulajista intarsia-tekniikalla tehty perhonen. Kuvassa näkyy myös osion teki-
jän nimi. Alareunan palkissa näkyy, millä tavoin sivustolla pääsee liikkumaan. 
Joskin tässä vaiheessa kohdat aloitussivu ja edellinen sivu vievät samaan koh-
taan eli sivuston aloitussivulle. 
 

            Kuva 9. Kurssi-sivuston intarsia-osion aloitussivu. 
 
Klikattaessa palkista kohtaa seuraava sivu, avautuu osion sisällysluettelosivu, 
jossa näkyy selkeästi, mitä asioita sivustolla käsitellään (kuva 10). Ohjelmisto on 
pakko-ohjattu, joten asiat on käytävä siinä järjestyksessä, kuin ohjelmiston teki-
jä on asian päättänyt. Järjestys on sisällysluettelon numeroinnin mukainen. Si-
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vut on numeroitu ja numero näkyy sanan intarsia perässä, mutta numerointi ei 
kiinnity millään tavoin sisällysluettelon numerointiin. 

   Kuva 10. Intarsia-osion sisällysluettelosivu. 
 
Siirryttäessä sitten seuraavalla sivulle tulee lyhyen tekstikuvauksen lisäksi vali-
koima tuotteita, jotka ovat intarsia-koristeisia (kuva 11). 

 

Kuva 11. Lyhyt kuvaus intarsiasta ja sen eri  
muodoista. 
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Sivuilla 4, 5 ja 6 kuvataan lyhyesti viilun valmistus ja esitellään erilaisia puulaje-
ja. Sivulla 7 esitellään ikkunamenetelmä ja siihen liittyvät tarvikkeet sekä työvä-
lineet. Niistä tärkein oli viilujen leikkaamiseen suunniteltu vaihtoteräveitsi, joka 
on nostettu esille muiden tarvikkeiden joukosta (kuva 12). Sivulta löytyy myös 
menetelmää esittelevä video, jossa on myös ääni. 
 

 
                                 Kuva 12.  Ikkunamenetelmän aloitussivu. 
 
Sivulla 8 esitellään kopiomenetelmä, joka on toinen tapa valmistaa intarsia-

kuvioita ohutviiluista. 
Sivuilla 9 ja 10 kuvataan videon kera vinosahausmenetelmää, jolla tehdään 

kuviointia paksuille viiluille tai ohuille puulevyille. Tätä menetelmää ei tulla 
käyttämään harjoitustöissä. Vinosahausmenetelmää käytetään vähintään 5 mm 
paksuille puulevyille, mutta tässä harjoituksessa käytetään viiluja, joiden pak-
suus on 0,7 mm. 

Puukeskuksen sivut löytyvät osoitteesta 
http://w3.puukeskus.upmkymmene.com/pks/internet/pksintern2.nsf/AllBy
LanguageID/EC9B0DDDD4575BA6C2256AAE0041F3B3_1?OpenDocument. 
Näiden sivujen sisältö liittyy välillisesti intarsiaan. Sivuilla esitellään erilaisia 
puulajeja ja kerrotaan niiden ominaisuuksista (kuva 13). Puulajien ulkonäköön 
liittyvät tiedot ovat erittäin tärkeitä, kun suunnitellaan intarsia-tuotteita. Työs-
tämiseen liittyvät puun ominaisuudet ovat tärkeitä tietää, jotta ohutta viilua 
osataan käsitellä oikealla tavalla ja varautua mahdollisiin viilun vahvistamis-
toimiin. Muutoin sivujen merkitys on varsinaisen työstämisen kannalta vähäi-
nen, varsinkin kurssiohjelmaan liittyvän harjoitustyön osalta. 
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            Kuva 13. Puukeskuksen puulajeja esittelevän sivuston aloitussivu. 
      

Sivusto Album 13 on osoitteessa 
http://personal.inet.fi/koti/kauko.huotari/album13.htm . Sivusto on sinällään 
melkoisen köyhä intarsian suhteen, mutta sivustolla on hyviä linkkejä sivuille, 
joilta löytyy lisää tietoa intarsiasta ja sen käyttökohteista. Sivustolta pääsee kat-
somaan myös muuta puun hyötykäyttöä lähinnä historiallisesta näkökulmasta 
(kuva 14). 
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                                Kuva 14. Album 13 -sivuston aloitussivu. 
 
Sivustolla oleva linkkilista on seuraava: 

http://www.jussinruusupuu/.com (Suomi) 

http://www.intarsia-wood.dk/ 

http://miyako-design.com/world-artsb/index.html 

http://www.creativeintarsias.com/afw_pic_me.html 

http://www.kaleidos.it/lampo/sezioni.htm 

http://www.sharonsantlerart.com/ 

http://www.homeimages.com/barnwood/gallery.htm 

http://inlay.com/index.html 

Listassa ensimmäisenä oleva jussinruuspuu.com on opettaja Juha Nuutin sivus-
to. Nuutti on opettanut intarsiaa useita vuosia toisen asteen oppilaitoksissa ja 
opettaa myös kurssia, joka on tämän työn testiryhmänä Hervannan ammat-
tioppilaitoksessa. Sivustolla on tiivistettyä tietoa intarsiasta ja sen käytöstä. 
Muut sivustot ovat englanninkielisiä, mutta niiltä löytyy monenlaista tietoa in-
tarsiasta. Kuitenkin enimmäkseen niillä sivustoilla esitellään, miten vaativia 
töitä on mahdollista tehdä. 
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Sivusto Intarsia-Ateljee Nakamura on osoitteessa  

http://kotisivu.dnainternet.net/nakamura/esittely.html ja se on lähinnä teki-
jänsä kotisivu, mutta siinä tuodaan esille jossakin määrin intarsiaan liittyvää 
taiteellista näkökulmaa (kuva 15). 
 

 
                                      Kuva 15. Nakamuran aloitussivu. 

 
Sivuilla on esitelty muutamia erittäin taidokkaita töitä. Kohdasta Mitä intarsia 
on? löytyy vähän historiallista kuvausta intarsian käytöstä eri aikoina. Linkit-
kohdasta tulee esille lehtiartikkeleita, joilla sivuston pitäjä on ollut esillä. 

Sivusto PuuProffa on Suomen metsäsäätiön tuottama ja sitä ylläpitää puu-
sepänteollisuutta aatteellisesti edistävä yhdistys Pro Puu ry. Lahdesta (kuva 
16). Sivusto on osoitteessa http://www.puuproffa.fi/index.php . Sivulta koh-
dasta puuarkisto/puujalosteet/viilut ja viilutus löytyy lyhyt kuvaus erilaisista 
viilujen valmistustavoista ja siitä, millä tavoin valmistutapa vaikuttaa viilun 
ominaisuuksiin. Kaikki tämä tieto on erittäin hyödyllistä taustatietoa intarsia-
töissä, mutta myös kaikissa muissa viilun käsittelyyn liittyvissä tehtävissä.  
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                                Kuva 16. Puuproffan aloitussivu. 

 
Sivusto Inlay Product World on lähinnä kaupallinen sivusto (kuva 17), jossa 

esitellään, mitä kaikkea intarsia-menetelmällä tehtyjä tuotteita voi ostaa valmii-
na. Sivusto on osoitteessa http://www.inlays.com/?src=adwords . Tämän si-
vuston tehtävää voidaan tässä yhteydessä pitää ainoastaan opiskeluun moti-
voivana. Sivustolla on taidokkaita töitä ja sivuilla osoitetaan, että intarsia-
työtkin voivat tarjota elinkeinon, kunhan niihin erikoistuu riittävästi. 
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                           Kuva 17. Inlay Product aloitussivu. 
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6.1. Koejärjestelyt ja testiryhmän koostumus 

Kokeilu tehtiin Hervannan ammattioppilaitoksessa syyslukukaudella 2006. Tes-
tiryhmänä oli 14 opiskelijan aikuisopiskelijaryhmä, joka oli aloittanut opiske-
lunsa syksyllä 2006. He osallistuivat tutkintoon valmentavaan koulutukseen 
neljänä iltana viikossa ja olivat päivät muualla työssä. Ryhmän tavoitteena on 
suorittaa puualan perustutkinto näyttötutkintona 2 – 2½ vuodessa. He olivat 
koulutuksen alkuvaiheessa, joten he olivat kuvan 1 (luvussa 2.5., s. 17) mukaisia 
aloittelijoita. Aiheeksi valitsin intarsian, koska siitä oli olemassa valmista verk-
ko-opiskelumateriaalia. Intarsia kuuluu pakollisena osiona – osana  viilujen kä-
sittelyä – puualan perustutkintoon, mutta osion laajuudesta ja vaativuudesta 
voi oppilaitos itse päättää. Tässä tapauksessa oli tavoitteena opettaa perusteet 
niin, että niiden avulla opiskelijat voisivat tarpeen vaatiessa harjoitella itsenäi-
sesti lisää. Aihe ja sen laajuus sopi myös ryhmän opettajalle, koska hän olisi jo-
ka tapauksessa pitänyt intarsia-kurssin edellä mainituin tavoittein syksyn aika-
na, periaatteella seuratkaa opettajan mallisuoritusta. Intarsia käsitellään yleensä 
koulutuksen alkuvaiheessa, koska sen osaaminen mahdollistaa myöhemmin 
kuvioviilutettujen esineiden valmistamisen. Intarsia-opiskelukokonaisuuden 
voi käsittää myös oppimisaihiona, koska samaa taitoa voi soveltaa monien eri-
laisten tuotteiden valmistukseen. 

Pidin ryhmälle alkuinformaatiotilaisuuden, jossa kerroin, mistä tässä kokei-
lussa oli kyse. Tämän jälkeen pidimme ATK-luokassa viisi yhteistä opiskeluti-
laisuutta. Jokainen opiskeli itsenäisesti omalla koneellaan. Näiden jälkeen oli 
teoriakoe. Lopuksi jokainen teki itsenäisesti harjoitustyön ilman opettajan ohja-
usta. Harjoitustyön jälkeen opiskelijoille tehtiin kysely, joka koski verkko-
opiskelua yleensä ja erityisesti tätä kokeilua. Liitteessä 2 on esitelty tutkimuksen 
kulku sekä tutkimukseen liittyvät lomakkeet. 
 

6.2. Koejärjestelyjen vaikutus 

Opiskeluun käytetyiltä sivustoilta löytyi kaikki nyt esillä olevaan intarsia-
kurssiin liittyvä tieto. Opiskelumotivaatiota saattoi ainakin joidenkin opiskeli-
joiden osalta viedä se, että osa sivuista oli englanninkielisiä. Taidon osalta 
Rauman opettajavalmistuslaitoksen sivuilta löytyi kaikki tarvittava perustaito ja 
työtavat. Ongelmana oli vain välillä sivustojen heikko toimivuus, jolloin työ-
vaiheen loppuvaiheet jäivät näkemättä. Videoiden alkuosa toimi kuitenkin joka 
kerta moitteettomasti.  
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Opettajan näyttämä video ennen harjoitustyön aloitusta toimi erittäin te-
hokkaana muistin virkistäjänä. Jokaisella opiskelijalla oli muistikuvia verkko-
opiskelusta ja siitä, kuinka työ tehdään. Videon sisältö vastasi lähinnä verkossa 
esitetyillä videoilla olevaa, intarsian valmistuksessa käytettyä ikkunamenetel-
mää. Videon toteutustapa oli vain erilainen.  Ennen videon näyttämistä luok-
kaan oli tuotu kaikki tarvittava materiaali ja opiskelijoille jaettu piirustus tehtä-
västä harjoituksesta, joten oppimismotivaatio oli erittäin korkealla. Video saat-
toi toimia tehokkaampana oppimisen välineenä kuin luokassa oleva tietokone, 
jonka avulla opiskelijat olisivat voineet käydä virkistämässä muistiaan ongel-
makohdissa. Videon katselun vaikutusta ei kuitenkaan millään tavoin voi saada 
esiin tehdyn kyselyn avulla. Vapaamuotoisessa keskustelussa opiskelijat pitivät 
videon esittämistä ennen harjoitustyötä hyvänä asiana, mutta eivät ratkaisevan 
tärkeänä. 

Toisaalta voidaan ajatella, että jos videon katselu on ratkaisevassa asemassa, 
putoaa tässä tapauksessa verkko-opiskelun perustukselta pohja pois. Videota 
voidaan katsella ilman verkkoakin, kuten nyt tehtiin ennen varsinaisen harjoi-
tustyön aloitusta. Molemmat menetelmät kuuluvat Heinin et al. [2000] kuvan 3 
(luvussa 3.1., s. 20) mukaan osioon tuote, jolloin verkko-opiskelun parhaita 
puolia ei ole hyödynnetty kuten prosessimaisessa osiossa. Oppimistulosten 
kannalta jää arvailujen varaan, miten asiaan olisi vaikuttanut, jos opettaja ja 
opiskelijat olisivat olleet vuorovaikutuksessa verkko-opiskelun aikana. Opiske-
lutilanne oli behavioristinen, koska siinä opiskelijat seurasivat verkossa ja vide-
olla nähtyä mallisuoritusta, mutta samantapainen opiskelutilanne on tässä asi-
assa perinteisessäkin opetuksessa. 

Muilta osin intarsia-kurssin läpivienti tapahtui samoissa tiloissa ja samoilla 
välineillä kuin aikaisempinakin vuosina, joten opettajan arviointi edellisiin vuo-
siin verrattuna on siltä osin vertailukelpoinen.  
 

6.3. Mitä voidaan todeta yleisesti 

Tärkein toteamus oli, vastoin kaikkia tutkimuksen tekijän ennakko-oletuksia, 
että ainakin tämän tapaisen selkeästi rajatun kädentaidon kokonaisuuden opet-
taminen ja oppiminen onnistuu verkko-opetuksena varsin hyvin, vaikka opis-
kelijoilla ei ole pohjatietoja aiheesta. Tämä siitä huolimatta, että verkkomateri-
aali ei toiminut aina parhaalla mahdollisella tavalla, eikä opiskelijoita kovin-
kaan paljon valmennettu ainakaan tässä yhteydessä verkko-opiskeluun. Mate-
riaali ei ollut aivan sopivaa tälle opiskelijajoukolle, eikä se muodostanut täysin 
selkeää kokonaisuutta. Se sisälsi kuitenkin kaiken tarvittavan tiedon ja taidon. 
Opiskelijat eivät vastaustensa perusteella olleet täysin motivoituneita verkko-
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opiskeluun eivätkä vakuuttuneita sen paremmuudesta suhteessa perinteiseen 
opiskeluun. Kaikki opiskelijat tekivät työtään motivoituneesti ja ahkerasti, joten 
vastauksissa esiin tullut eräänlainen varovainen suhtautuminen verkko-
opiskeluun oli yllätys. 

Jos edellä mainittuja opiskelua haittaavia ongelmia ei olisi ollut, niin tulok-
set olisivat voineet olla vielä selkeästi parempia – ainakin opiskelijoiden asen-
teet olisivat todennäköisesti olleet myönteisempiä. Tämä olisi selkeimmin voi-
nut näkyä siten, että opiskelijat olisivat arvioineet verkko-opiskelua nykyisiä 
tuloksia myönteisemmin ja uskoneet pystyvänsä tekemään vaativamman har-
joitustyön. 

Ryhmän valmiutta verkko-opiskeluun voidaan pitää hyvänä, koska yhtä lu-
kuun ottamatta jokainen oli suorittanut aikaisemmin ainakin jonkin verran 
verkko-opintoja. Kaikki osasivat mielestään hakea hyvin tietoa Internetistä. Täl-
löin valmiudet itsenäiseen verkko-opiskeluun ovat varsin hyvät. 

Tietämys ennakkoon opiskeltavasta asiasta eli intarsiasta oli koko ryhmällä 
varsin vähäinen. Neljä opiskelijaa ilmoitti, että he eivät tienneet mitään. Tämä 
oli siinä mielessä hyvä asia, että lähes kaikki lähtivät liikkeelle melkein nollatie-
doin. Tällöin kaiken sen, mitä opiskelijat tiesivät intarsiasta kurssin päättyessä, 
he olivat oppineet verkon kautta. Tämä on merkittävä tieto, kun arvioidaan, 
kuinka harjoitustyön tekeminen sujui. Verkko-opetuksen laajuus vastasi aika 
hyvin harjoitustyön vaatimusta, koska valtaosa opiskelijoista katsoi, ettei olisi 
kyennyt tekemään vaativampaa harjoitustyötä. Kaikki saivat kuitenkin pe-
rusharjoituksen tehtyä. Tämä siitä huolimatta, että verkko-materiaali tuki opis-
kelijoiden mielestä aika huonosti harjoitustyötä. Tämän mielipiteen syntyyn 
vaikutti varmasti varsin paljon edellä mainittu verkko-materiaalin epävarma 
toimivuus. 

Verkko-opiskelun määrä saa aikaan tämän tutkimuksen mukaan selvää op-
pimistason nousua ainakin tietopuolisen osaamisen osalta. Ne opiskelijat, jotka 
olivat harrastaneet verkko-opiskelua kotonaan tunneilla tapahtuvan opiskelun 
lisäksi, saivat selkeästi parempia arvosanoja teoriakokeesta kuin ne, jotka eivät 
olleet opiskelleet kotona. Teoriakysymyksissä ei voi suoranaisesti todeta, kuin-
ka hyvin vastaaja hallitsee käsien liikkeitä, mutta tehtävään liittyvän taustatie-
don sillä voi selvittää. Taustatiedon hyvä hallinta auttaa työn suunnittelussa ja 
antaa laajemman kuvan ammatin vaatimuksista. Tällöin voidaan katsoa, että 
verkko-opiskelun määrä auttaa myös kädentaitojen oppimisessa. Tietenkin täs-
sä tapauksessa ero voi johtua myös siitä, että ne opiskelijat, jotka olivat motivoi-
tuneita, tutustuivat innokkaammin sivustoihin.  

Jossakin mielessä oppimisen hyvä lopputulos saattaa kyseenalaiseksi Meisa-
lon et al. [2003] kohdassa 3.4.1 (s. 29 – 30) olevan kymmenen kohdan luettelon 
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hyvistä verkko-opetuksen keinoista.  Voidaan sanoa, että Meisalon et al. lista 
lähtee ajatuksesta, että opiskelijalla ei itsellään ole omaa motivaatiota, vaan se 
on synnytettävä ja ylläpidettävä pedagogisin keinoin. Nyt koeryhmässä oli il-
meisesti sisäinen motivaatio, jonka varassa toimittiin. 
 

6.4. Opettajan mielipiteet 

Opettajan mielipiteet ja ajatukset opetuksen onnistumisesta on kerätty vapaa-
muotoisella keskustelulla. Tavoitteena siinä oli verrata, kuinka vastaava kurssin 
tavoite on toteutunut aikaisempina vuosina. 

Harjoitustyön tekemisen aikana opettaja totesi leikillisesti, että hän jää tällä 
menolla työttömäksi.  Osittain varmaan siksi, että harjoituksen tekeminen lähti 
melko sujuvasti käyntiin ilman mitään erillisohjeistusta. Tähän nopeaan liik-
keellelähtöön opettaja arvioi alussa katsotulla videolla olleen vaikutusta, koska 
se palautti kaikki asiat nopeasti mieleen. Normaalisti hän on vetänyt kurssin 
tekemällä työvaihe työvaiheelta -mallisuorituksen ja opiskelijat ovat edenneet 
rintamana perässä. Tällöin työ etenee opettajan mallisuorituksen tahdissa.  

Verkko-opiskelussa opiskelijat joutuvat ensin opiskelemaan koko paketin ja 
sitten selviytymään itsenäisesti. Hyvänä asiana opettaja piti kuitenkin sitä, että 
opiskelijat joutuivat keskustelemaan keskenään työaikana, jolloin tapahtui ver-
taisoppimista ja opiskelija joutui itse miettimään enemmän omaa suoritustaan, 
kuin seuratessaan opettajan mallisuoritusta. 

Työjakson lopussa melkein kaikilla opiskelijoilla oli työ valmiina, joten siinä 
mielessä ei tapahtunut mainittavaa eroa perinteisen opiskelun ja verkko-
opiskelun välillä. Työstä ei annettu erillistä arvosanaa, mutta kaikkien työsuori-
tus oli hyväksytty. Tässäkin mielessä kurssin tavoitteet toteutuivat samalla ta-
valla kuin aikaisempina vuosina toteutetuilla perinteisillä kursseilla. 
 

6.5. Osallistujien määrän vaikutus 

Seuraavassa arvioidaan, mikä merkitys oli sillä, että kaikki eivät osallistuneet 
harjoitustyön tekemiseen. Harjoitustyön teki teoriakokeen perusteella valikoi-
tunut joukko. 

Ryhmässä oli kaikkiaan 14 opiskelijaa, joista tunnistusnumeroita arvottaessa 
oli paikalla 13 opiskelijaa. Arvonnan jälkeen numero 3 jäi käyttämättä. Kaikki 
tunnistusnumeron saaneet osallistuivat myös teoriakokeeseen. Harjoitustyötä 
oli viimeisenä iltana tekemässä 8 opiskelijaa. Teoriakokeessa koko joukon kes-
kiarvo oli 3,04. Harjoitustyötä tekemässä olleiden keskiarvo oli 3,94. Niiden, 
jotka eivät olleet tekemässä harjoitustyötä, keskiarvo oli 2,00.  Kolme opiskeli-
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jaa, jotka olivat saaneet harjoitustyönsä aikaisemmin valmiiksi, eivät olleet pai-
kalla, joten heidän vastauksiaan ei ole käytettävissä. 

Tämä keskiarvojen ero on huomattava. Harjoitustyötä olivat tekemässä ne 
opiskelijat, jotka olivat ainakin teoriakokeen perusteella hyödyntäneet verkko-
materiaalia huomattavasti paremmin kuin ne, jotka eivät olleet tekemässä har-
joitustyötä.  On syytä arvioida, olivatko he osanneet hyödyntää verkkomateri-
aalin tietoja paremmin myös harjoitustyöhön liittyvissä asioissa tai olivatko he 
muutoin aktiivisempia. 

Harjoitustyöhön osallistumattomien keskiarvo oli koko joukon keskiarvoa 
selkeästi alhaisempi. Nyt jäi selvittämättä, olisivatko he selviytyneet harjoitus-
työstä. Tällä keskiarvojen erolla voi olla vaikutusta siihen, kuinka luotettavina 
voidaan pitää niitä kyselyn vastauksia, jotka koskivat verkko-opetuksen vaikut-
tavuutta varsinkin kysymysten 6 – 9 osalta. Kysymykset 6 - 9 koskivat opiskeli-
joiden arviota, kuinka vaikuttavana ja motivoivana he kokivat verkko-
opiskelun. 
 

6.6. Teoriakokeen tulokset 

Teoriakokeet ovat minun arvioimiani, joten arviointeja ei voi pitää absoluutti-
sena totuutena. Joskin osa kysymyksistä oli sellaisia, että niiden oikea vastaus 
on selkeä lukuarvo. 

Koko joukon teoriakokeen keskiarvo oli 3,04. Niiden opiskelijoiden, jotka 
olivat opiskelleet tuntiopiskelun lisäksi myös itsenäisesti, keskiarvo oli 3,88. 
Niiden opiskelijoiden, jotka eivät olleet opiskelleet itsenäisesti, keskiarvo oli 
1,70. Itsenäisesti verkko-opiskelua harrastaneet olivat harrastaneet sitä keski-
määrin 1,25 tuntia. Yhteisesti ryhmä opiskeli verkossa 3,75 tuntia, jolloin itse-
näisesti verkko-opiskelua harrastaneiden kokonaisopiskeluajaksi tuli 5 tuntia, 
joka on 33 % enemmän kuin pelkästään luokassa opiskelleiden opiskeluaika.  

Ero näiden kahden ryhmän koemenestyksen välillä oli kuitenkin niin suuri, 
että opiskeluaika ei selitä kaikkea. Merkittävämpänä syynä voidaan ilmeisesti 
pitää mielenkiintoa opiskeltavaa asiaa kohtaan: kun on asiasta kiinnostunut, se 
jää paremmin mieleen. Verkko-opiskelu – kuten muukin opiskelu – tuottaa siis 
hyviä tuloksia, kun opiskelija on asiasta kiinnostunut. 
 

6.7. Verkko-opinnot ja harjoitustyön vaativuus 

Opiskelijan oppimista voidaan arvioida sen mukaan, kuinka vaativan harjoitus-
työn hän olisi omasta mielestään kyennyt tekemään. Tätä opiskelijan itsearvi-
ointia voidaan verrata hänen aikaisemmin suorittamiensa verkko-opintojen 
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määrää. Tällöin voidaan arvioida, onko opiskeluvalmiuksilla vaikutusta oppi-
mistuloksiin. 

Valtaosa opiskelijoista arvioi, että he eivät olisi kyenneet tekemään juuri-
kaan vaativampaa harjoitustyötä. Tämä arvio ei kuitenkaan osoita verkko-
opiskelun tehoa tai tehottomuutta. Verkko-opiskelun hyvää vaikuttavuutta 
osoittaa se, että opiskelijoiden aikaisemmat tiedot intarsiasta olivat aika vähäi-
set. Keskiarvo oli 4,25 (täysin tietämätön 5), mutta kaikki harjoituksen tekemi-
seen osallistuneet saivat harjoitustyön tehtyä. Opettaja  on usean vuoden ajan 
teettänyt samanlaisen harjoituksen perinteisen opetuksen avulla ja hänen arvi-
onsa mukaan oppimistulokset ovat olleet samantasoiset. Tulos kuvaa parem-
minkin sitä, että harjoitustyö on oikeantasoinen opetusmenetelmästä riippu-
matta. 

Verkko-opiskelun tuen harjoitustyön tekemiseen opiskelijat arvioivat vähäi-
seksi. Keskiarvo oli 3,5 (ei lainkaan tukea 5). Tämä tulos oudoksuttaa, kun kaik-
ki saivat kuitenkin harjoituksen tehtyä. Arviointiin voi vaikuttaa verkkomateri-
aalin epävarma toiminta, josta saattoi syntyä kielteinen tunnereaktio verkko-
opiskelua kohtaan. Yhtenä syynä harjoitustyön onnistumiseen voidaan pitää 
alussa näytettyä lyhyttä videota. Harjoitustyötä seuranneena olen kuitenkin sitä 
mieltä, että oppiminen toisilta oli videota ratkaisevampi tekijä. Työsuoritus jäi 
ehkä pysyvämmin mieleen, kun siihen oli syvennyttävä enemmän kuin opetta-
jan mallisuoritusta seuraamalla. 
 

6.8. Opiskelija-arvio verkko-opiskelusta 

On syytä muistaa, että kokeilussa käytetty verkkomateriaali ei ollut tehty alun 
perin kiinteäksi kokonaisuudeksi, vaan kokosin sen valmiina verkosta saatavis-
ta materiaaleista. Opiskelu rakennettiin Rauman opettajavalmistuslaitoksen 
sivuston ympärille, mitä muut sivustot sitten tukivat. Tällä materiaalin hajanai-
suudella on ollut todennäköisesti vaikutusta opiskelumotivaatioon ja tuloksiin. 

Kysymyksessä viisi opiskelijoita pyydettiin vertaamaan verkko-opiskelua 
muuhun tutkintoon kuuluvaan opiskeluun. Kysymyksessä kuusi pyydettiin 
opiskelijoilta omaa arvioita siihen, kuinka he olivat mielestään oppineet intarsi-
an perinteisellä tavalla suhteessa verkko-opiskeluun. Kummassakin tapaukses-
sa opiskelijoiden arvion keskiarvo oli 3,63. He siis kokivat, että verkko-
opiskelun tulos oli hiukan heikompi kuin perinteisen opiskelun tulos. 
Vastausten hajonnat olivat kummassakin tapauksessa aika kapeat. Kysymyk-
seen viisi vastaukset olivat vain arvoja 3 ja 4. Kysymyksessä kuusi oli vastauk-
sissa yksi 5 ja yksi 2, muutoin vastukset olivat arvoja 3 ja 4. Opiskelijat olivat 
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melkoisen yksimielisiä verkko-opiskelun vaikuttavuudesta suhteessa perintei-
seen opiskeluun.  

Verkko-opiskelun sopivuutta kysyttiin myös ammattioppilaitosten puualan 
opettajille suunnatussa kyselyssä. Siinä tuli esille opettajien epäilevä kanta kä-
dentaitojen soveltuvuudesta verkko-opiskeluun. Jossakin määrin näistä vasta-
uksista kuvastui asenteellisuus, jota olen itsessänikin havainnut. Vastauksista ei 
voinut havaita kenenkään kohdalta kokemuksia omakohtaisesta kädentaitojen 
verkko-opiskelun järjestämisestä. Opettajat eivät myöskään vastauksissaan eri-
telleet, tarkoittivatko he perustaitojen oppimista vai taitojen harjaannuttamista. 
On itsestään selvää, että perustaitojen syvempi hajaannuttaminen ei voi tapah-
tua kuin aidossa ympäristössä. Joku opettaja oli kuitenkin sitä mieltä, että verk-
ko-opiskelu sopii taitojen harjaannuttamiseen, mutta hän ei tarkentanut, oliko 
kyseessä käytännön taito vain teoriatieto. Opettajien yleinen asenne oli saman-
suuntainen kuin opiskelijoidenkin asenne. 

Kysymyksessä yhdeksän opiskelijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka moti-
voivana he pitivät verkko-opiskelua suhteessa perinteiseen opiskeluun. Tässä 
keskiarvo oli 2,75. Kaikki vastaukset olivat arvoa 2 tai 3, joten hajonta oli kapea. 
Keskiarvon mukaan opiskelijat pitivät verkko-opiskelua hiukan enemmän mo-
tivoivana kuin perinteistä opiskelua, eikä kukaan pitänyt sitä vähemmän moti-
voivana kuin perinteistä opiskelua. Tätä voidaan pitää aika hyvänä tuloksena, 
kun otetaan huomioon, että ohjelmistojen toimivuuden kanssa oli ongelmia. 
Ilman tätä toimivuusongelmaa tulos olisi voinut olla parempi. Samansuuntaisia 
tuloksia on saanut myös Viljanen [2003] tietokonerikasteisen opetuksen suh-
teen, kun hän toteaa, että motivaation suhteen ei ole merkittäviä eroja perintei-
sen ja tietokonerikasteisen opetuksen suhteen. On kuitenkin syytä muistaa, että 
tietokonerikasteinen opetus on eri asia kuin verkko-opetus. Viljanen painottaa 
oppimisympäristön toimivuutta ja sen merkitystä opiskelijan motivaation kan-
nalta. 

Lähiopetuksen motivoivaa vaikutusta puolestaan korostaa Kullas [2005], 
kun hän toteaa: ”Kontaktiopetuksen puute johtaa toisilla opiskelijoilla väistä-
mättä opiskelun mielekkyyden heikkenemiseen ja edelleen opiskeluprosessin 
vaikuttavuus alenee.”  Tämä on merkittävä havainto, kun otetaan lisäksi huo-
mioon, että Kullaksen koeryhmä oli teknisentyön opettajiksi opiskelevia henki-
löitä.  

Verkko-opiskelu koetaan vielä jollakin tapaa opiskelijoiden keskuudessa 
kokeiluksi, ja siinä hyväksytään puutteita. Tämän ajatuksen toteaa Salavuo 
[2005b] seuraavasti: ”Tutkimuksen kohteena ollut kurssi oli kokeilu, jossa koh-
dattiin monia odottamattomia ongelmia, lähes kaikki opiskelijat ja molemmat 
opettajat suosittelivat verkkoavusteisen soveltamista jatkossakin.” 



  59 

Opiskelijoiden suhtautuminen erilaisiin kokeiluihin on varmaankin erilaista 
kuin jatkuvaan verkko-opiskeluun. Jos puualan perustutkinnon suorittajat jou-
tuisivat tekemään 30 % ammatillisista opinnoista verkko-opintoina, heidän suh-
tautumisensa verkkomateriaaliin tulisi todennäköisesti vaativammaksi. Tätä 
kokeiluihin liittyviin vaikeuksiin suhtautumista kuvaa myös Viljanen [2003] 
seuraavasti: ”Opettajat ja opiskelijat ymmärsivät pilotteihin ja vakiintumatto-
muuteen liittyvät ongelmat ja näkivät verkkoavusteisuuden tarjoavan näiden 
ratkettua enemmän mahdollisuuksia.” Viljanen toteaa myös, että verkko-
opiskelulla ei tarvitse saada ihmeitä aikaan, vaan siitä voi olla apua pienimuo-
toisestikin käytettynä. 

       

6.9. Vapaa sana 

Vapaita kommentteja kirjoitti kahdeksasta vastanneesta opiskelijasta neljä. 
Niissä kritisoitiin verkossa olleiden videoiden huonoa toimivuutta. Verkko-
opiskelu sinänsä koettiin hyväksi ja motivoivaksi asiaksi, ja lisäksi se toi vaihte-
lua normaaliin opiskeluun. Videoiden huono toimivuus sai varmaankin aikaan 
kielteistä asennetta verkko-opiskelua kohtaan, mikä saattoi näkyä kyselylo-
makkeiden vastauksissa. 
 

7. Kädentaitojen verkko-opiskelun vaatimuksia 
Opiskelun järjestämisessä on aina määrättyjä lainalaisuuksia, jotka auttavat 
opiskelijaa ja parantavat oppimistuloksia. Verkko-opiskelussa jotkut asiat ko-
rostuvat enemmän kuin toiset, koska opiskelu tapahtuu paljolti itsenäisesti. Tie-
totekniikka tarjoaa keinoja, joita muilla menetelmillä ei voida saavuttaa: materi-
aali on kohtuullisen helppo pitää ajantasalla, välitön palaute, tietoa voidaan 
hakea monesta paikasta nopeasti, ei ole sidottu aikaan ja niin edelleen.  
 

7.1. Verkko-opetusmateriaalin laatukriteerit 

Opetushallitus on määritellyt verkko-opetusmateriaalille selkeät laatukriteerit 
[Högman 2006]. Högmanin mukaan laatukriteerit voidaan jakaa neljään osa-
alueeseen: pedagogiset laadun kriteerit, käytettävyyden laatukriteerit, esteet-
tömyyden laatukriteerit ja tuotannon laatukriteerit. Vaatimukset koskevat kaik-
kea verkko-opetusta, mutta mielestäni käytettävyyden vaatimus korostuu kä-
dentaitojen opetuksessa. Tällä osa-alueella Högman nostaa esille vaatimuksen, 
jonka mukaan verkkomateriaalin on ohjattava käyttäjää toimimaan oikein, mikä 
on merkittävä asia taitojen oppimisessa.  
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Eräänlainen käytettävyyden vaatimus on silmien ja käsien yhteistyön koros-
taminen kuten Syrjäläinen [2003] toteaa: ”Silmän metaforasta vapautuminen 
käden metaforan hyväksi saa aikaan muutoksen myös tiedonkäsitteen metafo-
risessa asettamisessa. Tietäminen ei ole oleellisesti näkemistä vaan tekemistä.” 
Tietoa on siis kyettävä siirtämään silmistä käsiin. 

Hiukan erilaisia vaatimuksia asettaa Kullas [2005]. Hän katsoo, että tärkeitä 
asioita ovat pedagoginen suunnittelu ja substanssialueen tuntemus. Mielestäni 
substanssi on näistä tärkeämpi, varsinkin jos materiaali on suunnattu ammatil-
liseen opetukseen. Kullas pohtii myös sitä, että käsityö on yksin työskentelyä, 
mutta verkko-opiskelu voi tapahtua ja tapahtuu myös ryhmässä. Materiaalin on 
oltava sellaista, että kukaan ei tunne itseään syrjäytetyksi. Tämä vaatimus liit-
tyy lähinnä motivaation ylläpitämiseen. Kullas pitää materiaalin käytettävyyttä 
Högmanin tapaan yhtenä laadun kriteerinä, samoin käyttöliittymän selkeyttä.  

Viljanen [2003] nostaa esiin perinteisen oppipoika–mestari-mallin käyttö-
kelpoisuuden. Hänen mukaansa on tärkeää istuttaa uusi teknologia hämärtä-
mään rajaa todellisessa elämässä tapahtuvan oppimisen ja kouluoppimisen vä-
lillä. Vanhassa oppipoika–mestari-menetelmässä tapahtui näin. Siinä oli mah-
doton erottaa ammatin oppimista muista elämän alueista. Syrjäläinen [2003] 
korostaa myös oppipoika–mestari-mallin tärkeyttä. Hänen mielestään tämän 
mallin teho perustuu tilannesidonnaisuuteen. Tällöin verkkomateriaali on py-
rittävä sitomaan todelliseen tilanteeseen; siinä pitää olla elämän maku.  

Tällä oppipoika–mestari-menetelmällä voidaan siirtää Polanyin mukaan  
hiljaista tietoa [Virtanen 2006]. Hiljainen tieto on aina siirtynyt vuosituhansien 
aikana mestarilta oppipojalle. Viljanen [2003] nostaa selkeästi esille eksperttiy-
den vaatimuksen lähtökohtana materiaalin sisällön suhteen, kuten Kullas sub-
stanssialueen tuntemuksen. Molemmat siis korostavat ammatin täydellistä hal-
lintaa verkkomateriaalin tuottajilta. Viljasen mukaan tietokoneympäristöllä 
voidaan tuottaa rakenteita, jotka helpottavat suunnittelua, esittämistä ja reflek-
tiota ja auttavat oppijaa ylittämään luonnollisen oppimiskykynsä rajat. 

Ammattioppilaitosten puualan opettajille suunnatussa kyselyssä toivottiin, 
että materiaalia olisi pieniin opintokokonaisuuksiin. Materiaalien avulla voisi 
sitten elävöittää opetusta. Opettajat toivoivat materiaaliin selkeitä piirustuksia 
ja esimerkiksi koneistusohjeita.  Samalla kuitenkin toivottiin, että opiskelu olisi 
ohjattua ja valvottua, johtuen opiskelijoiden iästä. 

Tätä materiaaliasiaa voi lähestyä toisellakin tavalla, kuin asettamalla pelkäs-
tään opetusmateriaalille vaatimuksia ja luottamalla siihen, että hyvä materiaali 
tuottaa ilman muuta hyviä oppimistuloksia. Tämän työn yhteydessä tehty pie-
nimuotoinen verkko-opetuskokeilu osoitti, että vaikka verkkomateriaali ei par-
haalla mahdollisella tavalla sopinut tähän opetustilanteeseen, eikä sen toimi-
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vuus ollut täydellistä, niin siitä huolimatta oppimistulokset olivat varsin koh-
tuullisia.  
 

7.2. Siirtyminen verkko-opiskeluun  

Seuraavaan luetteloon on koottu asioita, joilla on mielestäni merkitystä nuorten 
ammatillisessa kädentaitojen opiskelussa verkko-opiskeluna:  

1. Opiskeltavan aihealueen täytyy olla kohtuullisen pieni ja ennen kaikkea 
selkeästi rajattu ainakin opiskelun alkuvaiheessa (oppimisaihioperiaate). 

2. Verkko-opiskelun olisi hyvä alkaa huomaamattomasti ja pienimuotoises-
ti, jolloin kynnys siihen siirtymiseen helpottuu opiskelijoilla ja opettajal-
la. 

3. Opiskelun tulisi olla ainakin alkuvaiheessa ohjattua. Ohjauksen määrää 
voidaan vähentää, kun opiskelijoiden valmiudet verkko-opiskeluun ke-
hittyvät. Opettajan on voitava todeta, että opiskelijat ovat oivaltaneet, 
mikä on tavoite ja kuinka siihen pyritään. 

4. Ohjelmiston sisältö olisi kyettävä sitomaan reaalimaailmaan, jolloin hil-
jaisen tiedon siirtyminen olisi mahdollista. Esillä voi olla näennäisesti 
turhaakin materiaalia, joka sitoo opiskeltavan asian ulkomaailmaan. Nä-
ennäisesti turha materiaali siirtää käsityön arvomaailmaa opiskelijalle. 
Arvomaailma on tärkeä osa ammattitaitoa 

5. Ohjelmiston rakenteen pitäisi sellainen, että oppimiselle ja omakohtaisel-
le oivallukselle jää aikaa. Ei siis saa olla kiireen tuntua. Tämäkin asia liit-
tyy opiskelijan hiljaisen tiedon kertymiseen. 

6. Opiskelu ei saisi vaikuttaa verkko-opiskelulta. Tämä on vaikea toteuttaa, 
mutta kädentaitoja opiskelemaan tullut henkilö haluaa opiskella käden-
taitoja. Jos hänelle verkossa opiskelu tulee korostetusti esille, se voi vai-
kuttaa kielteisesti hänen motivaatioonsa. Hienovaraista verkko-
opiskelua voi toteuttaa tuomalla päätteitä työsaliin, joista opiskelija voi 
käydä katsomassa ohjeita tarpeen vaatiessa ja työn edistyessä. 

7. Tärkeiden työvaiheiden kuvausten tulee olla niin tarkkaa, että opiskelija 
voi tehdä niiden avulla mentaaliharjoituksia urheilijoiden tapaan. 

8. Materiaalissa on tuotava esille myös sellaiset työtavat ja keinot, joita ei 
saa missään tapauksessa käyttää. Jos alussa oppii virhesuorituksen, on 
pois oppiminen vaikeaa. Tämä on tärkeää koneistustöissä työturvalli-
suuden takia. 

9. Opiskeluun kuuluvat työsuoritukset opiskelijat tekevät yhdessä ilman 
opettajan ohjausta, jolloin tapahtuu tehokasta vertaisoppimista ja vuoro-
vaikutusta. 
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7.3. Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimuskysymyksiä 

Tutkimuksen tulokset ovat jollakin tapaa ristiriitaisia. Opiskelijat eivät tunte-
neet verkko-opiskelua erityisen vaikuttavaksi suhteessa perinteiseen opiske-
luun – joskaan tämä mielipide ei ollut erityisen vahva. Vastausten jakauma 
kunkin kysymyksen kohdalla oli melkoisen suppea. Tämän voi katsoa johtuvan 
sitä, että vastaajajoukko oli suhteellisen homogeeninen: ammatinvaihtajia, joi-
den keski-ikä oli arviolta noin 30 vuotta. Kokeilun teki selkeäksi se, että ensin 
opiskeltiin koko asiasisältö verkon kautta ja sitten tehtiin harjoitustyö. Mielen-
kiintoista olisi tutkia, miten onnistuu verkko-opetus, joka etenee vaiheittain: 
opiskellaan pieni osa verkossa, tehdään vastaava osa työsalissa ja sitten opiskel-
laan taas seuraava vaihe verkon kautta. Tällä menetelmällä voisi esimerkiksi 
tehdä jonkin pienen esineen, joka kuuluu koulutuksen perusharjoituksiin. 

Tässä kokeilussa opiskelu tapahtui koulumaisesti, koska ryhmä opiskeli yh-
tenä joukkona ATK-luokassa, vaikka jokainen teki itsenäistä työtä.  Osa opiske-
lijoista oli tosin opiskellut itsenäisesti ja he saivat teoriakokeessa selvästi pa-
rempia tuloksia. Tutkimuksen puutteena voidaan pitää sitä, että harjoitustöitä 
ei laitettu paremmuusjärjestykseen. Tällöin olisi voitu tutkia, onko verkko-
opiskeluun käytetyllä ajalla merkitystä käytännön taitojen oppimiseen. 

Vertailu vastaavan kurssin suoritukseen perinteisen opiskelun avulla perus-
tui pelkästään opettajan arvioon ja kokemukseen. Tätä voidaan myös pitää tut-
kimuksen heikkoutena, koska kurssi pidetään vain kerran vuodessa, joten ai-
kaisempien kurssien tulokset ovat muistinvaraisia.  Opettaja arvioi verkko-
opetuksen onnistuneen yleisesti ottaen samalla tavalla kuin perinteisen opetuk-
sen aikaisempina vuosina. On kuitenkin syytä arvioida, jäikö opettajalta jotakin 
huomaamatta, koska aikaisemmin hän on ollut aktiivinen toimija ja nyt passii-
vinen tarkkailija. Töiden laatua ei voitu millään tavoin verrata aikaisempien 
vuosien töihin. Töiden laatuun ja opiskeluun kokonaisuudessaan käytettyyn 
aikaan liittyvä tutkimus olisi merkittävä, kun arvioidaan verkko-opetuksen 
vaikuttavuutta suhteessa perinteiseen opetukseen. 

Ennen kuin verkko-opetus voi tapahtua kädentaitojen osalta laajemmin, täy-
tyy opettajissa saada aikaan asennemuutos. Kuten ammattioppilaitosten opetta-
jille suunnattu kysely osoitti, ovat asenteet verkko-opetusta kohtaan varsin kiel-
teiset. Nämä asenteet on saatava muuttumaan, ennen kuin verkko-opetus yleis-
tyy niin paljon, että siitä kertyy pidempiaikaisia kokemuksia. Opettajille on jär-
jestettävä koulutusta verkko-opetuksen järjestämisestä. 

Toinen yleistymisen ja kokeilujenkin este on sopivien ohjelmistojen puute ja 
opettajien itseriittoisuus: jokainen opettaja pitää vain itse tekemäänsä materiaa-
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lia kelvollisena. Merkittävä tutkimuskohde olisi tutkia, minkälainen opetusjär-
jestely kokonaisuudessaan antaa parhaita oppimistuloksia. 

Verkko-opiskelu voi olla toisille opiskelijoille ”pakkopullaa” ja toisille suuri 
innoituksen lähde. Tämän perusasenteen vaikutus kokonaisuudessaan olisi tär-
keä tutkimuksen kohde, jotta tulevaisuudessa kullekin opiskelijalle osattaisiin 
valita sopiva oppimis- ja opetusmenetelmä.  

Vaikuttaisi siltä, että verkko-opiskelua lähestytään teoreettisen opiskelun 
ehdoin. Tämä on asia, johon on todennäköisesti vaikea päästä kiinni. Rauman 
opettajavalmistuslaitoksen sivuilla oli työsuoritukset tehty oikein, mutta jolla-
kin tapaa niissä oli ja on paperinmaku. Tämän paperinmaun poistaminen verk-
ko-opiskelusta on suuri haaste. Jos se kyetään ohittamaan, niin silloin tällä 
opiskelumuodolla kädentaitojen opiskelussa on todellisia mahdollisuuksia. 
 

7.3. Verkko-opiskelun pullonkaulat 

Seuraavassa esittelen Salavuota [2005b] mukaillen verkko-opetuksen ongelma-
kohdat. Näiden asioiden ratkaisu ja kehittäminen vaatii pedagogiikan kehittä-
misen lisäksi myös hallinnollisia toimia. On päätettävä, kuinka ohjelmistojen 
tuotanto rahoitetaan, sekä ratkaistava käyttöoikeuskysymykset. Suurin ongel-
ma on kuitenkin asenteiden muokkaus ja sekin on osaltaan hallinnollinen toimi: 
kuinka paljon käytetään voimavaroja opetushenkilöstön koulutukseen. 
 

Opiskelu- ja opetuskulttuuriin liittyvät ongelmat 
- Motivaation pysyvyys yksinopiskelussa 
- Uutta opiskelutapaa ei oikein kukaan osaa 
- Kuilu epämuodollisen ja muodollisen toiminnan välillä 
- Ohjelmistojen puute 
 
Pedagogiset ongelmat 
- Toiminnan organisointi kokonaisuudessaan 
- Itseohjautuvuus vastaan ohjauksen puute 
- Opettajien asenteet 
 
Tekijänoikeuksien noudattamiseen liittyvät ongelmat 
- Tekijänoikeusmaksut ja niihin liittyvät ilmoitukset 
- Ei aina tiedetä, mitä voi käyttää laillisesti ja mitä ei 
 
Tekniset ongelmat 
- Kaikilla ei ole verkkoyhteys helposti käytettävissä (tällä hetkellä) 
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- Joskus ohjelmistojen yhteensopivuusongelmat 
- Ohjelmistojen toimivuus verkossa 

 
Edellä luetelluista ongelmista mikään ei ole ratkaisematon. Opetuskulttuuri 

muuttuu huomaamatta ajan myötä, kun tieto ja osaaminen verkko-opiskelusta 
lisääntyvät. Opettajasukupolven vaihtuessa myös asenneongelmat hävinnevät. 
Ajan myötä käsityöntaitajat ja ohjelmistojen tekijät pystyvät käymään vuoropu-
helua, jossa he ymmärtävät toisiaan. Tällöin voi syntyä hyviä ohjelmistoja. Teki-
jänoikeuskysymykset on pakko ratkaista kaikkia tyydyttävällä tavalla, koska se 
on koko yhteiskunnan etu. Tekniset ongelmat sekä ohjelmistojen yhteensopi-
vuusongelmat vähenevät, kun tekniikka paranee. 
 

7.4. Mitä tekniikan käyttö tulevaisuudessa opiskelussa voisi olla? 

Tieteiskirjallisuudessa on kuviteltu hyvin erilaisia tulevaisuudenkuvia. Niiden 
lähtökohtana yleensä on, että yhteiskunnassa on monellakin tapaa hyvin kehit-
tynyttä tekniikkaa. Kirjailijan etu reaalimaailmaan on se, että hän luo ensin tar-
peet ja sitten niihin sopivat tekniikan. Reaalimaailmassa luodaan ja kehitetään 
tekniikkaa, vaikka sille ei ole aina tiedossa käyttöä. Tämän asian ilmaisee Bengt-
Vilhelm Levon seuraavasti [Kamppinen et al. 2002]: ”Teillä on erinomaisia lait-
teita ja palveluja. Toivottavasti löydätte ongelmia, joihin ne ovat ratkaisu.” Täs-
sä ajatuksessa ilmene kädentaitojen verkko-opetuksen hankaluus. Ei ole löydet-
ty ongelmaa tai oikeastaan sen ydintä. Edellä on ollut esillä erilaisia esteitä 
verkko-oppimiselle: hiljaisen tiedon siirron vaikeus, opiskelijan itsekurin puute, 
sopivien ohjelmistojen puute ja niin edelleen. Nämä ovat kuitenkin oppimisen 
ongelman näkyvä puoli, ei itse ongelma – lähinnä siis syitä siihen, miksi taito ja 
tieto eivät siirry.  Meillä voi olla jo keksittynä ohjelmat ja laitteistot, kunhan 
löydämme oppimisen ongelman. 

Verkko voi tarjota suuremman löytämisen riemun, jos luovumme opiskelun 
liiallisesta ohjailusta. Arvioidessaan koulua vuonna 2020 Kuusi toteaa [Hyny-
nen 1994]: ”Ensinnäkin sähköisten viestimien tietosanakirjamainen ja järjestä-
mätön tieto omaa suuremman viehätysvoiman kuin se periaatteessa valikoiva ja 
organisoitu tieto, johon johdattaminen on koulun tehtävä.” Vastaukseksi tähän 
ongelmaan Kuusi tarjoaa käsitettä tietokoneen älykkäästi avustama opetus 
[Hynynen 1994]. Älykkyydellä varustetut koneet tarjoavat kullekin oppilaalle 
vastauksia hänen itsensä määrittelemän profiilin mukaisesti. Jokaisella opiskeli-
jalla on mukanaan nykyistä salkkumikroa huomattavasti kehittyneempi laite, 
jonka kautta hän voi olla yhteydessä milloin hyvänsä ja mihin hyvänsä. Tällai-
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nen ajattelu on haaste muodollisia tutkintoja tavoittelevalle koululaitokselle, 
mutta voi tuottaa hyviä oppimistuloksia ja olla uuden oppimisen alku. 

Kädentaitojen oppiminen voi tapahtua vuonna 2050 niin, että salkkumikros-
ta kytketään ihmiseen langaton yhteys, joka muokkaa opiskelijan lihasmuistia 
niin, että hänestä tulee hetkessä huippukirurgi. Hetkeä ennen lihasmuistin 
muokkausta on hänen aivoihinsa ladattu tiedot ihmisen anatomiasta. Tällöin 
voidaan tietenkin asettaa kysymys, onko kyse oppimisesta vai opiskelijan oh-
jelmoinnista.  Toisin päin järjestelmä voisi toimia niin, että opettajan aivoissa 
oleva tieto siirretään langattomasti tietokoneen muistiin uusia opiskelijoita var-
ten. Tällä hetkellä tämä voi tuntua utopialta, mutta oliko kukaan kuullut 43 
vuotta sitten, vuonna 1964, käsitteestä verkko-opetus? 

Tulevaisuudessa hermoverkkokoneiden kehittyessä häviää ihmisen ja ko-
neen raja, jolloin nykymuotoinen oppiminen ja opiskelu menettävät merkityk-
sensä edellä kuvatulla tavalla. 
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Liite 1 
 
Kysymys kyllä ei ei osaa  

sanoa 
Olen käyttänyt verkko-opetusta ammatillisissa 
aineissa 

   19    6  

Olen itse tuottanut verkko materiaalia    19    6  

Hallitsen www sivujen tekemisen    14    8     3 

Osaan tuottaa materiaalia jollekin oppimisalus-
talle 

   12  12     1 

Käyttäisin verkkomateriaalia taitojen  
opettamiseen, jos olisi käytettävissä 

    4  12     9 
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   21     4  

Parantaako verkko-opetus mielestäsi taitojen 
oppimistuloksia 

   10     4    11 

Kasvaako verkko-opetuksessa mielestäsi opis-
kelijan 
omatoimisuus 

     5    13      7 

Taulukko 1. Vaihtoehtovastausten tulokset. Verkko-opetuksen käytön yleisyys. 
 

Ensimmäinen kysymys, jossa vastaaja voi itse muotoilla vastauksensa koski 
ns. hiljaisen tiedon siirtoa, joka on hyvin oleellinen asia kädentaitojen oppimi-
sessa. Sanatarkasti kysymys kuului: millä verkko-opetuksessa voisi tavoittaa ns. 
hiljaisen tiedon.? Tähän kysymykseen 25 vastaajasta vastasi 9 opettajaa. Vasta-
ukset on nähtävissä taulukossa 2. Vastaukset on erotettu toisistaan tyhjällä rivil-
lä. 
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Ei juuri mitenkään 

 

Mitä on hiljainen tieto? Ei kunnon kirjaa mikään voita. Muistakaa, että vain tekemällä oppii. Ei 

 lentäksikään kouliinnuta kirjoja lukemalla. Teoreetikot pyörittelevät tietojaan joilla ei ole mitään 

 tekemistä käden taitojen kanssa, ainakaan omien käsien taidoille. Kengän nauhojen solmiimisenkin 

 Äiti pienenä opetti, ei sitä verkosta opi, vai kuljetko vielä verkkoinesi kumisaappaissa. 

 Kumisaappaiden jalkaan potkaisemisen voi verkosta opiskella, mutta ei sillä ole mitään tekemistä 

 kädentaitijen kanssa. 

 

Verkkoon selkeät teemakokonaisuudet selvillä hakusanoilla. 

 

Mielestäni ei mitenkään. 

 

Videokuvasta ammattilainen voi seuraamalla oppia hijaista tietoa... mutta vain ammattilainen 

 

???? 

 

voi olla vaikeaa, riippuu siitä millainen materiaalintuottaja on kyseessä, voisi olettaa, että vannoutunut 

ammattimies pimittää tietoa 

 

Jos on yhteyksiä, vaikkapa verkon kautta 'hiljaisen tiedon' omaaviin. 

Ongelmaksi voi muodostua miten híljainen saadaan kuuluvaksi. Kun se tieto yleensä on 

 muodostunut käytännöistä pitkällä aikavälillä niitä on hankala saada kirjalliseen muotoon. Onko 

 sitten edes tarpeellista siirtää kaikkea hiljaista tietoa vai olisiko parempi kehitellä uutta ja ehkä 

 tehokkaampaa. 

 

Teoreettista opetusta verkosta voi opettaa ja pientä tekniikkaa  myös kädentaidoista.Tavoittaa 

parhaiten piilotettuna mainontaan. 

 

Ei mitenkään 

 

Hiljaiset opiskelijat saavat puheenvuoron verkon välityksellä 

 
Taulukko 2.  Millä tavoin verkko-opetus voi tavoittaa hiljaisen tiedon? 
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Seuraavaksi kysyttiin, pitävät vastaajat verkko-opetuksen oheistoimintona syn-
tyvää tietokoneen käyttövarmuuden lisääntymistä merkittävänä lisäarvona. 
Tähän kysymykseen vastasi 16 opettajaa. Kysymys oli ehkä huonosti muotoiltu, 
koska siihen on vain yksi vastaus, kuten yksi vastaaja totesi. Vastaukset on näh-
tävissä taulukossa 3. 

 
Jonkin verran 

 
Kyllä on 
 
Näin kyllä rutiini ja uskallus uuteen paranee huomattavasti. 
 
Se varmasti nouseekin verkko-opetuksessa oheistoiminnosta päätoiminnoksi. 
 
Tietotekniikan käyttötaito on tänä päivänä perustaito, joka on hankittava tavalla tai toisella,  
miksei verkko-opetukseen osallistumisen ohella. 
 
se on tosi. siinä tulee 'pakollakin' perehdyttyä tarvittavaan tekniikkaan 
 
Kysymys ?? ei voi vastata puolueettomasti ?? 
 
Toki käyttövarmuus kasvaa, mitä enemmän ja mitä erilaisempia tietotekniikan sovellutuksia käyttää. 
 
Myös kynnys käyttämiseen madaltuu, yleensä, käytön monipuolistuessa. 
kyllä lisääntyy ja on hyötyä etenkin opiskeltavan materiaalin hankkimisessa/suodattamisessa 
 
Ilman muuta. Tietotekniikan hallinta on perustaito jos mikä nykyajan tuotantolaitoksissa. 
 
Tietotekniikan käyttö lisääntyy tulevaisuudessa, joten hyötyä on. 
 
Ainakin se lisää varmuutta ja luottamusta tietotekniikan käyttöön. 
 
Ei nykyisin enää merkittävä  
 
kyllä 
 
Perusasiat täytyy olla kunnossa ennen opetusta.Peruskoulusta ei suoraan tietoa löydy  
(vain asiaa harrastaneet). 
 
Kyllä varmasti 

 
          Taulukko 3. Verkko-opetuksen yhteydessä paraneva tietotekniikan  
                                käyttövalmiuden hyöty. 
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Viimeinen määrämuotoinen kysymys käsitteli kunkin vastaajan omaa verkko-
opiskelua. Siinä pyrittiin saamaan selville, kuinka moni vastaaja on itse opiskel-
lut jotakin verkon kautta ja kuinka laajoja nämä opinnot ovat olleet. Kysymys 
oli selkeä ja yksikäsitteinen, koska siinä ei eritelty opintoja tarkemmin, kunhan 
opinnot olivat tapahtuneet verkossa tai verkon kautta. Tähän kysymykseen vas-
tasi 18 vastaajaa. Vastaukset ovat nähtävissä taulukossa 4. Yksi rivi on aina yh-
den vastaajan vastaus. 

En 

En koskaan. 

En 

En ole. 

Kyllä, 4ov ja lisäksi monia eri sekalaisia luentoja. 

Autocad-opiskelu osittain verkko-opiskeluna 2 ov. Näyttöjen opiskelussa verkko-opetus apuna 4 ov. 

Työssäoppimisen koulutus osittain verkko-opiskeluna 4ov. 

useita viikkoja täydennyskoulutuksen yhteydessä. 

En pelkästää verkkona, osan 6 ov:sta 

noin 5-6 ov 

en varsinaisena verkko-opetuksena, materiaalia on kyllä rastorin sivuilta ollut luettavana 

N. 6 ov 

noin 5-10ov 

Olen ollut mukana erilaisilla alustoilla mutta kaikki ovat olleet vain tiedon välityskanavia ei varsinaisia 

 verkko-opiskelua. 

Olen useita opintoviikkoja 

olen 3 ov 

3 OV 

En 

kyllä 10 ov 

Taulukko 4. Vastaajien omien verkko-opintojen määrä. 
 
Lopuksi vastaajille annettiin vapaa sana, toisin sanoen he saivat vapaasti kertoa 
kokemuksiaan ja ajatuksiaan verkko-opetuksesta. Tähän kysymykseen tuli 15 
vastausta, jotka kuitenkin olivat yllättävän lyhyitä ja sisällöltään ohuita. Vasta-
ukset ovat nähtävissä taulukossa 5. 
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Ei ole kokemusta. Mielestäni verkoissa vastailu vaatii verbaalisia kykyjä tuottaa luettavaa tekstiä. 

 

Tekstin tuottaminen on monelle varsin vaikeaa. Puhuttuun palautteeseen oppilaat ovat valmiita,  

ja kertovat hyvinkin laajasti asiat. Palaute pitäisi olla puhuttua jutun tallentamista. 

 

Miten voidaan edellyttää verkko-opetusta jos ei voida tarjota verkko-opiskeluun edes  

pc- mahdollisuutta kaikille opiskelijoille, miten huomioidaan  

opiskelurajoitteet henkilökohtaisella tasolla. 

 

Verkko opetus voisi täydentää käytännön opetusta.  Selkeät esimerkit,  

esim, piirustusmallit, koneistusohjeet, 

 

Aikaisemmin kysyttiin esim. viilujen valmistamisen taidollista opettamista verkko-opetuksena. 

Mielestäni tämä ei onnistu, sillä taitojen oppimiseen tarvitaan aina kuin se vain on  

mahdollista aidot materiaalit ja laitteet. 

 

Kädentaitoja ei tulla verkko-opetuksella opettamaan tulevaisuudessakaan tehokkaasti.  

Se ei yksinkertaisesti sovellu siihen. Verkko-opetus kuitenkin on ja tulee olemaan  

osa tietoyhteiskuntaa ja näin ollen kuuluu 'yleissivistykseen'. Tämä on se tärkein syy miksi  

sitä täytyy oppilaitoksissa opettaa.  

 

Opetettavaksi aineeksi sopii mielestäni mahdollisimman teoreettinen aine. 

 

En nyt ihan ymmärrä käden taitojen opiskelua verkko-opetuksena.  

Miten? Missä? kotona? työpaikalla? Jos puutyösalissa, miksi verkko-opetuksena.  

Jos työpaikoilla...voisi olla mahdollinen. 

 

Olen tutustunut verkkotyöskentelyyn omien opintojeni aikana.(jonkin verran)  

Ensikosketus oli aika sekava. Olisin kyllä kiinnostunut kuulemaan asiaan liittyviä  

kommentteja ja tutustumaan hyviin käytänteisiin. 

 

Verkko-opetusta kannattaa käyttää piristyksenä, ei suuria kokonaisuuksia... älkää unohtako ihmistä 

 ???  

Nää nuoret laitetaan kotona TV:n ei laiteta koulussa tietsalle... 

valvontaa pitää olla ainakin nuorisoasteella, ja ohjausta 

 

Verkko-opetuksen suunnitteluun, toteutukseen ja testaamiseen oltava erittäin runsaasti aikaa. 

 

Ammatillisia osioita kannattaa kokeilla verkossa. Siellä on sellaisia osioita paljon joita  
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voisi kokeilla verkossa, kunhan huolehditaan että materiaali on kunnollista. 

 

Oppikirjat verkkoon runsailla tehävillä ja ratkaisuilla olisi kova juttu.  

Pienemmätkin tärkeät opintokokonaisuudet em.tavalla olisivat  käytettyä tavaraa 

 

Ei kokemusta muusta kuin tietotekniikan kursseista verkossa. 

Hyvää kesää Matille ja onnea opintoihin terv esko 

 

Olen tämän talven ollut Hämeenlinnassa ko. koulutuksessa.Vastaan Jao:n puuopettajien puolesta. 

 Perusasiat ammatista täytyy olla hallinnassa ennen v.opetusta. Hyvä tasoiset opiskelijat pärjää. 

 Meidän koulussa vielä päättämättä moni asia ennen ko. opetuksen aloittamista esim. alusta, 

 materiaalintallennukset yms. Opiskelijat eriarvoisia kotikoneiden laadun ja verkkojen vuoksi. 

 Kurssilla huomannut että oppilaitoksilla aivan erilaiset valmiudet ko. opetukseen. Vaatisi pitkät 

 puheet, tässä kumminkin päällimmäisiä. 

 

éi varmaankaa toimi nuorisoasteella oppilasmassan heikkouden taikia  

 

eli ollaan enempikin kasvattajia 

                                                  Taulukko 5. Vapaa sana 
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Liite 2 
 
Tutkimuksen kulku 
 
Tutkimuksen päiväkirja 
Toiminta alkoi 12.9.2006, jolloin tutkimuksen tekijä kävi kertomassa ryhmälle, 
mistä tutkimuksessa on kyse ja mikä on opiskelijoiden osuus siinä. Keskustel-
tiin kahden vaihtoehdon välillä: joko jokainen tutustuu sivuihin kotonaan itse-
näisesti tai ollaan oppituntien aikana ATK-luokassa. Ajankäytöllisistä syistä 
sovittiin, että opiskelu tehdään oppituntien puitteissa ATK-luokassa. Samalla 
sovittiin, että käytetään tähän asiaan yksi tunti neljänä seuraavana tiistaina.  

Ensimmäinen verkko-opiskelutunti oli 19.9.2006 klo 17.00. Paikalla oli 14 
opiskelijaa ja opettaja (ei sama, joka vetää intarsia-opiskelun työosuuden). 
Verkko-osoitteet jaettiin opiskelijoille luokan yhteisen levyaseman kautta 
Word-tiedostona. Tässä vaiheessa tutkimuksen vetäjä varmisti, että jokainen 
opiskelija sai Word-tiedoston auki omalla koneellaan. Sen jälkeen opiskelijoille 
sanottiin, että tästä eteenpäin heidän on pärjättävä itsenäisesti. Lisäkehotuksena 
annettiin ohje/toive mennä jossakin vaiheessa verkkoon ja käyttää hakusanaa 
intarsia.  

Jokainen opiskelija pääsi hyvin verkkoon ja toimi itsenäisesti, opiskelijoiden 
välistä keskustelua ei juurikaan tapahtunut. Tutkimuksen vetäjä istui luokan 
edessä puuttumatta millään tavoin opiskelijoiden työskentelyyn eikä nähnyt 
kaikkien opiskelijoiden näyttöjä. Hän kuitenkin kertoi, että Rauman opettaja-
valmistuslaitoksen sivuilla olevat videot eivät toimi. Yksikään opiskelija ei pyy-
tänyt apua, joten kaikilla oli asian vaatimat tietotekniset taidot. Tunnin työsken-
telyn kuluttua kerrottiin, että nyt lopetetaan, jolloin yleinen tunnelma oli, että 
joko tunti meni. 

Toinen verkko-opiskelutuokio oli 26.9.2006 klo 17.00. Paikalla oli 15 opiske-
lijaa.  Tilaisuuden aluksi opiskelijoille jaettiin osoitteet levykkeellä Word-
tiedostona ja osoitteistoon oli lisätty yksi osoite lisää. Samalla opiskelijoille jaet-
tiin paperilla 18 kysymystä ja kerrottiin, että näistä tulee osa kokeeseen. Kui-
tenkin samalla kerrottiin, että ensi kerralla jaetaan kysymyksiä lisää. Opiskeli-
joille kerrottiin myös, että edellisellä kerralla toimimattomat videot toimivat, 
mutta hiukan puutteellisesti. Tämän jälkeen jokainen opiskelija toimi itsenäises-
ti. Kahta opiskelijaa täytyi auttaa levykkeellä oleva Word-tiedoston avaamises-
sa, muutoin opiskeluun ei puututtu. Kokonaisuutena ainakin ulkoisesti tarkas-
teltuna kaikki opiskelivat sivustoja hyvin keskittyneen näköisesti. Tunnin ku-
luttua opiskelijat täytyi painostaa ulos luokasta. 
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Kolmas tuokio oli 9.10.2006 klo 17.00. Paikalla oli 13 opiskelijaa. Opiskelijat 
laskettiin ATK-luokkaan ja sen jälkeen jokainen laittoi itsenäisesti edellisellä 
kerralla jaetun osoite levykkeen koneeseen ja alkoi tutkia sivustoja. Opiskelijoil-
le jaettiin lisää kysymyksiä niin, että kokonaiskysymysmääräksi tuli 22 kysy-
mystä. Kaikki työskentelivät koko tunnin täysin itsenäisesti, eikä kukaan kysy-
nyt mitään koko tunnin aikana. Lopussa opiskelijoille kerrottiin, että seuraava 
kerta on 23.10., jolloin aluksi opiskellaan samalla tavalla ja sen jälkeen pidetään 
kirjallinen koe. Samoin heille ilmoitettiin, että pieni harjoitustyö tehdään 25.10. 
tai 26.10. ja siihen käytetään koko ilta eli viiden oppitunnin mittainen aika.  

Tapaaminen maanantaina 23.10.2006 tapahtui seuraavan aikataulun mu-
kaan: Tilaisuus alkoi klo 17.00 ja paikalla oli 13 opiskelijaa. Aluksi jokainen 
opiskeli annettuja sivustoja omatoimisesti noin 45 minuuttia. Tämän jälkeen 
opiskelijoille arvottiin henkilönumerot ja sitten jaettiin koepaperit, joissa oli 
kuusi kysymystä aikaisemmin jaetun 22 kysymyksen listasta. Jokainen laittoi 
arvonnassa saamansa tunnistenumeron koepaperiin ja vastausaikaa annettiin 
puoli tuntia. Samalla kysyttiin, kuka oli opiskellut sivustoja itsenäisesti ja jos oli, 
niin kuinka paljon. 

Varsinainen harjoitustyö aloitettiin 26.10. klo 17.00. Ryhmän opettaja toi har-
joitusluokkaan kaikki tarvittavat tavarat, raaka-aineet ja työkalut. Lisäksi hän 
toi valmiin monisteen, jossa oli tehtävän harjoitustyön kuva. Moniste oli A4-
kokoinen, joka oli myös varsinaisen harjoitustyön koko. Työn aihe oli purjevene 
merellä. Ennen varsinaista työ aloitusta opettaja näytti intarsian tekoa käsittele-
vän itse tekemänsä 20 minuuttia kestävän videon. Videossa kerrattiin samoja 
asioita, joita oli nähtävissä myös verkkosivuilla. Videon tarkoitus oli lähinnä 
esittää koottu kertaus verkko-opiskelusta, koska verkossa olevaa tietokonetta ei 
saatu järjestettyä työtilaan alkuperäisen suunnitelman mukaisesti. 

Muita ohjeita opiskelijoille ei annettu, paitsi maininta siitä, kuinka Nuutin 
antamassa piirustuksessa oli merkitty syyn suunta ja kuinka kuuman hienon 
hiekan avulla voidaan puun värisävyä muuttaa. Opiskelijoille annettiin kuiten-
kin mahdollisuus kysyä neuvoa toisiltaan. Kummallakaan ohjeella ei ollut mer-
kitystä itse intarsia-harjoituksen kannalta. Viilujen puulajivalikoima oli runsas, 
josta jokainen sai itse valita haluamansa puulajit.  

Tämän jälkeen paikalla oleva 11 opiskelijan ryhmä alkoi itsenäisesti tehdä 
harjoitustyötä. Pienen alkuhapuilun jälkeen kaikki opiskelijat, yhtä lukuun ot-
tamatta, pääsivät hyvin työn alkuun. Työ eteni ilman lisäohjeistusta. Pientä 
keskustelua käytiin puulajien valinnasta, mutta muutoin kaikki työskentelivät 
pääsääntöisesti itsenäisesti. Työhön oli varattu aikaa klo 21.00 saakka, mutta 
silloin ainoastaan kolme opiskelijaa oli saanut tehtyä harjoitustyön loppuun. 
Yhtä lukuun ottamatta kaikilla muillakin työ oli lähes valmis. 
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Sovittiin Nuutin ja ryhmän kanssa, että kesken jääneet aihiot tehdään lop-
puun 1.11. ja aihioiden liimaus alustaan 2.11. Tämä järjestely siksi, että tutki-
muksen vetäjä ei voinut saapua paikalle 1.11., mutta se ei ollut tarpeenkaan, 
koska aihion loppuvaiheen jokainen tekee Nuutin valvonnassa itsenäisesti. 
Työn lopullinen onnistuminen tulee esille vasta, kun aihio liimataan aluslevyyn 
kiinni, jolloin mahdolliset pienetkin virheet tulevat esille. 

Aihioiden liimaus alustaan tehtiin 2.11.2006. Neljä opiskelijaa oli liimannut 
aihion kiinni 1.11. ja muut liimasivat aihion kiinni 2.11. Liimauksessa annettiin 
opastusta liimaprässin käytöstä, mutta tämä opastus ei riipu siitä, liimataanko 
intarsia-kuvioita vai yleensä viilua. Liimatut aihiot hiottiin ja vahattiin. Kuvios-
sa näkyi viilujen välissä pieniä rakoja, mutta ei mitenkään poikkeavan paljon, 
kun ottaa huomioon, että kyseessä oli opiskelijoiden ensimmäinen harjoitus 
kyseisestä aiheesta.  

Työvuoron lopussa opiskelijat täyttivät kyselylomakkeen, jossa selvitettiin 
opiskelijoiden kokemuksia käsillä olevan aiheen verkko-opiskelusta. Opiskelijat 
laittoivat vastauspapereihinsa 23.10.2006 arvotun tunnistenumeron.  
 
Havaintoja harjoitustyön kulusta opiskelun aikana 

- Videota katsottiin hyvin keskittyneesti. 
- Osaaminen olisi ollut ehkä parempaa, jos harjoitus olisi aloitettu nope-

ammin Internet-jaksojen jälkeen. 
- Työn alussa oli vähän aikaa ihmettelyä ja hidasta liikkeelle lähtöä. 
- Opiskelijat kyselivät jossakin määrin toisiltaan, mikä joudutti joidenkin 

opiskelijoiden alkuun pääsyä. 
- Pieni epätietoisuus alussa ja kysely toisilta opiskelijoilta saattoi toimia 

hyvänä oppimiskeinona. 
- Työn lopputulos oli kelvollinen huomioiden, että kyseessä oli ensimmäi-

nen harjoitus. 
- Työhön käytetty aika oli ehkä hiukan pidempi, kuin etukäteen arvioitiin. 
- Opiskelijat olivat hyvin motivoituneita harjoituksen tekoon. 

 
Tulokset 
Taulukkoon 6 on koottu kyselyn tulokset: 
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N:o        Koe                                 Kyselyosuus 
 Arvos k/e   1   2   3   4   5   6   7   8   9 
  1 3½  k   2   1   2   5   4   4   3   5   3 

  2 2  e          

  4 5½  k   4   1   2   3    4   4       5   5   3 

  5 1  e          

  6 1½  e   1   1   2   5   4   5   4   4   3 

  7 6  k   2   2   3   4   3   4   3   4   3 

  8 6  k   2   2   4   5   4   4   3   4   3 

  9  ½  k          

10 1½  e          

11 2½  e   4   1   2   4   3   2   2   3   2 

12 1  k   1   1   4   3   3   3   4   2   2 

13 4  k          

14 4½  k   5   2   3   5   4   3   4   5   3 

            

ka 3,04 13 

kpl 

 2,63  1,25  2,75  4,25  3,63  3,63  3,50  4,00  2,75 

            

ka/k 3,88    2,67  1,50  3,00  4,17  4,00  3,67  3,67  4,17  2,84 

ka/e 1,70    2,52  1,00  2,00  4,50  3,50  3,50  3,00  3,50  2,50 

                              Taulukko 6. Kyselyjen ja teoriakokeiden tulokset 
 
Taulukon sisältö 
N:o on opiskelijalle arvottu tunnistusnumero. 
Arvos on opiskelijan kokeessa saama arvosana. 
k/e tarkoittaa onko opiskelija tutustunut verkkoaineistoon muulloin kuin tunti-
en aikana. 
Kyselyosuuden numerot ovat opiskelija kyselyn kysymysten numerot. 
 
Havainnot välittömästi harjoitustyön jälkeen 
 
Opettajan mielipiteet 
Harjoitustyön tekemisen aikana opettaja Nuutti totesi leikillisesti, että hän jää 
tällä menolle työttömäksi.  Osittain varmaan siksi, että harjoituksen tekeminen 
lähti melko sujuvasti käyntiin ilman mitään erillisohjeistusta. Tähän nopeaan 
liikkeelle lähtöön Nuutti arvioi alussa katsotulla videolla olleen vaikutusta, 
koska se palautti kaikki asiat nopeasti mieleen.  
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Normaalisti hän on vetänyt kurssin tekemällä työvaihe–työvaiheelta-
mallisuorituksen ja opiskelijat ovat edenneet rintamana perässä. Verkko-
opiskelussa opiskelijat joutuvat ensin opiskelemaan koko paketin ja sitten sel-
viytymään itsenäisesti. Hyvänä asiana Nuutti piti kuitenkin sitä, että opiskelijat 
joutuvat keskustelemaan keskenään työaikana. 

Työjakson lopussa melkein kaikilla opiskelijoilla oli työ valmiina, joten siinä 
mielessä ei tapahtunut mainittavaa eroa perinteisen opiskelun ja verkko-
opiskelun välillä. 
 
Mitä voidaan todeta 
Tärkein toteamus, vastoin kaikkia tutkimuksen tekijän ennakko-oletuksia oli, 
että ainakin tämän tapaisen selkeästi rajatun kädentaidon kokonaisuuden opet-
taminen ja oppiminen onnistuu verkko-opetuksena varsin hyvin, vaikka opis-
kelijoilla ei ole pohjatietoja aiheesta. Tämä siitä huolimatta, että verkko-
materiaali ei toiminut aina parhaalla mahdollisella tavalla, eikä opiskelijoita 
kovinkaan paljon valmennettu ainakaan tässä yhteydessä verkko-opiskeluun. 

Materiaali ei ollut aivan sopivaa tälle opiskelijajoukolle, eikä muodostanut 
täysin selkeää kokonaisuutta, mutta se sisälsi kuitenkin kaiken tarvittavan tie-
don ja taidon. Opiskelijat eivät vastaustensa perusteella olleet täysin motivoitu-
neita verkko-opiskeluun eivätkä vakuuttuneita sen paremmuudesta suhteessa 
perinteiseen opiskeluun. Kaikki opiskelijat tekivät työtään motivoituneesti ja 
ahkerasti, joten vastauksissa esiin tullut eräänlainen varovainen suhtautuminen 
verkko-opiskeluun oli yllätys. 

Jos edellä mainittuja opiskelua haittaavia ongelmia ei olisi ollut, niin tulok-
set olisivat voineet olla vielä selkeästi parempia, ainakin opiskelijoiden asenteet 
olisivat todennäköisesti olleet myönteisempiä. Tämä olisi selkeimmin voinut 
näkyä siten, että opiskelijat olisivat arvioineet verkko-opiskelua nykyisiä tulok-
sia myönteisemmin ja uskoneet pystyvänsä tekemään vaativamman harjoitus-
työn. 
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Seuraavat kysymykset olivat pohjana teoriakoekysymyksille 
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Kyselyosuus                         Vastaajan numero _______             
2.11.2006 

 
paljon en yhtään 

1. Olen suorittanut verkko-opintoja 1           2           3           4           5 
  
 

hyvin en yhtään 
2. Osaan hakea tietoa internetistä  1           2           3           4           5 
 
 

paljon en yhtään   
3. Hain tietoa intarsiasta muiltakin 
kuin annetuilta sivuilta  1            2          3           4           5 
 
                

paljon      en yhtään 
4. Tiesin intarsiasta paljon ennen 
tätä opiskelua   1            2          3           4           5 
 

 
                  samaa   eri 
                  mieltä    mieltä 
5. Opin tässä verkko-opiskelussa  
       enemmän kuin tutkintoon kuuluvissa 
       muiden osioiden opiskelussa  1             2          3          4          5 
 
6. Opin tämän intarsia osion tällä tavalla 
        paremmin kuin perinteisellä tavalla  1             2          3          4          5 
 
7. Verkko-opiskelu tuki  
       hyvin harjoitustyötä  1             2          3          4           5 
 
8. Olisin verkko-opiskelun jälkeen kyennyt  
        tekemään vaativamman harjoitustyön 1             2          3          4           5 
 
9. Verkko-opiskelu on motivoivampaa 
        kuin perinteinen opiskelu  1             2          3           4          5 
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Vapaa sana, omia kommentteja tästä opiskeluosuudesta 
 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________ 
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