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Lahes kaikissa toissd ja tehtdvissd ihminen tarvitsee kdsid; ilman ihmisen kdden
monikdyttdisyyttd ei olisi syntynyt ainakaan tdméntapaista kulttuuria, jossa
elamme. Kddentaidon maéérittely késitteend ei ole helppoa. Taidolla késitetddn
yleensd vain asian motorista osuutta, mutta kddentaidon ammatit ja tyot ovat
paljon muutakin, vaikka ndkyva asia ovat kdsien liikkeet. Kddentaitojen takana
oleva hiljainen tieto on perinteisesti opittu kdytannon ja kokemuksen kautta.
Verkko-opetus edustaa aivan erilaista oppimis- ja opetusmenetelmaa. Siina tu-
lee opettaja ja oppilaan viliin tekninen viline, jonka pitdisi auttaa ja nopeuttaa
oppimista. Verkko-opetuksen myota on kehittynyt uusia pedagogisia menetel-
mid ja késitteitd, jotka ovat hyddyttdneet perinteistikin opetusta. Tassd yhtey-
dessd tehdyn kyselyn mukaan ammattioppilaitosten puualan opettajat kdytta-
vat verkko-opetusta taitojen opettamisessa huomattavan runsaasti. Opettajien
kokemukset verkko-opiskelun hyodyistd ovat pddosin myonteisid. Toisaalta
suurin osa opettajista ei usko, ettd verkko-opiskelu lisédisi opiskelijan omatoimi-
suutta.

Téassd yhteydessd tehty pienimuotoinen verkko-opetuskokeilu osoitti, ettd
rajatulla kddentaidon alueella voidaan paastd jotakuinkin samanlaisiin oppi-
mistuloksiin kuin perinteiselld menetelmalld. Tama siitd huolimatta, ettd kaytet-
ty materiaali ei toiminut parhaalla mahdollisella tavalla, eika opiskelijoiden mo-
tivaatio verkko-opiskeluun ollut kovin hyvéa. Seuraava tutkimuksen aihe voisi
olla alue, jossa motoriikan hallinta olisi vaikeampaa kuin tdssd harjoituksessa.

Puusepantoissa tdllainen kohde voisi olla pienten liitosten valmistus.
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péristo, verkko-opetus, tietokoneavusteinen opetus, hiljainen tieto, pedagogiik-
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1. Johdanto

Kaésilla tekemiseen liittyy erittdin paljon ns. hiljaista tietoa, jota on vaikea pukea
yksiselitteisesti sanoiksi. Sen valittdminen on ldhiopetuksessakin vaikeaa. Hil-
jainen tieto tarttuu ihmiseen vain ajan ja kokemuksen kautta. Ammattinsa
osaavat kasityoldiset katsovat, ettd vie noin kymmenen vuotta, ettd oppii itse-
ndiseksi ja selviytyy yllattavistakin tyotilanteista. Tassd tyossa ei pyritd kuiten-
kaan tarkemmin mdérittelemddn, mikd on kddentaidon ammatti ja mikd ei,
koska sen pohtiminen ja méaéritteleminen on erittdin hankalaa. Yleisessa kielen-
kaytossd kddentaidon ammatteina pidetddn perinteisid kasityoldisid: seppid,
suutareita, vaattureita, puuseppid, muurareita, peltiseppid jne. Harvoin kdden-
taidon ammatteina pidetdan kirurgia, hammasladkarid, taidemaalaria tai viulis-
tia, vaikka hekin tekevét tyonsa kasillaan. Téassd tydssd kddentaitojen ammattia
ja sen oppimista pyritddn ldhestyméaén lahinnd puusepéntaitojen kautta. Aluksi
on kuitenkin syytd miettid, mita kddentaito on.

Valtaosa ihmisistd osaa, ainakin jollakin tapaa, kasitelld ruuvimeisselid ja
pienid kiintoavaimia, joilla kierretddn kiinni ja auki pultteja ja muttereita. Jos
tavalliselle ihmiselle annetaan koottavaksi 1960-luvun taskukello, niin se jaa
yleensd kokoamatta, vaikka hédn osaisikin kadyttda tahan tarvittavia tyokaluja eli
kddentaidot ndin maariteltynd olisivat riittdvat. Toisin sanoen kellosepdan am-
matissa tarvitaan paljon muutakin kuin késien liikkeitd. Maaritelmaa voi lahes-
tya toisinkin pédin. Esimerkkind kay tikanheitto, jossa jokainen tietdd tavoitteen
selkedsti. Tikan on osuttava keskelle taulua. Suoritus on pelkdstdaan kaden liike-
radasta kiinni, mutta harvalta ihmiseltd jokainen tikka osuu keskelle taulua.
Kuten edelld olevat esimerkit osoittavat, on kddentaitoja vaikea erottaa erilli-
seksi asiaksi jonkin tyon kokonaisuuden hallinnasta. Kddentaitojen osaamisen
voidaan katsoa liikkuvan ajattelun ja motoriikan suhteen vililld shakista vaik-
kapa edelld mainittuun tikanheittoon. Hyva tyodsuoritus vaatii aina hyvaa en-
nakointia: on varattava oikeat raaka-aineet, oikeat tyokalut, sopiva tila, osattava
arvioida tyohon kuluva aika ja niin edelleen. Mikdan néistd asioista ei ole vield
varsinaista tydsuoritusta, mutta ne ovat oleellinen osa ammattitaitoa. Nama
ennakkovalmistelut kykenee periaatteessa tekemédn myos henkild, jolla ei ole
osaamista varsinaisen tyon suhteen — riittdd, kun osaa lukea tyoohjeet.

Verkko-opetus on koko pedagogiikan historiassa uusi asia ja siitd kertyneet
kokemukset ovat ristiriitaisia. Kéddentaitojen opettamisesta verkon kautta on
vield vahemman kokemusta ja tietoa kuin puhtaasti teoreettisten asioiden opet-
tamisesta. Tassd tydssd on tarkoitus tutkia ja selvittdd, milld tavoin kddentaito-
jen opettaminen verkon kautta eroaa perinteisestd tydsalissa tapahtuvasta kon-

taktiopetuksesta, ja ennen kaikkea, miten se vaikuttaa opiskelutuloksiin. Asiaa



lahestytdadn aluksi pohtimalla kdsitydn olemusta, sen oppimista menneisyydes-
sd ja nyt sekd kuvaamalla erilaisia osaamisen tasoja. Toiseksi pyritddn médritte-
lem&ddn, mitd uutta verkko-opetus tuo perinteisiin opetusmenetelmiin. Tama
osio on ldhinnd kirjallisuuden ja muiden ldhteiden tutkimusta. Kolmanneksi
esitellddn pieni tutkimus, joka on tehty ammattioppilaitosten puuosaston opet-
tajien keskuudessa. Tutkimuksessa pyritddn selvittdimddan, missd laajuudessa
puualan opettajat kdyttavat tietokonetta ja ennen kaikkea verkkoa ammattiai-
neiden opetuksessa. Samalla heiltd on tiedusteltu kokemuksia ja mielipiteitd,
miten verkko-opetus soveltuu heiddn mielestddn puualan ammattiaineiden
opetukseen. Neljanneksi tulee tutkimus, jossa on kokeiltu, milld tavoin verkko-
opetus eroaa perinteisestd opetuksesta ammattiaineissa puualan ammattioppi-
laitoksen aikuisopiskelijoiden kokemana. Testiryhmd muodostuu ammattia
vaihtavista aikuisopiskelijoista, jotka opiskelevat iltaisin. Kokeilun tulos osoitti,
ettd tdssd tapauksessa kddentaitojen verkko-opiskelu tuottaa varsin kohtuullisia
tuloksia, jos tulosta mitataan kokeiluun kuuluvalla harjoitustydn onnistumisel-
la. Opiskelijoiden omakohtainen kokemus ei kuitenkaan ole yksiselitteisen

myonteinen.



2. Kisityon olemus

On vaikea kuvitella, ettd kulttuuriamme olisi syntynyt ilman kddentaitoja. Ka-
sien kdyttd, ennen kaikkea muita sormia vasten kdantyvéa peukalo, teki mahdol-
liseksi erilaisten esineiden valmistamisen. Nama esineet taas helpottivat ihmis-
ten eldmaa ja erotti heidat eldimistd. Aluksi ihmiset todenndkoisesti kayttivat
késid metsastyssaaliin ja muun ruuan kantamiseen. Thmisen ensimmaiset tyoka-
lut ovat Viitalan [2004] mukaan olleet kivid, joihin on isketty terdva sdrma. Vii-
talan mukaan vanhimmat tdméankaltaiset tyokalut ovat 2 — 3 miljoonaa vuotta
vanhoja. Tyokalujen kehitys on sidoksissa ihmisen puhekyvyn kehitykseen.
Viitalan mukaan yleisesti oletetaan, ettd puhekyvyn kehittyminen sai aikaan
ihmiselld aivojen koon kasvua. Talloin puhekyvyn kehittyminen auttoi kasit-
teellisen ajattelun syntyéd, joka puolestaan nopeutti tyokalujen kehitystd. Ny-
kyihmisen aivot ovat melkein kolme kertaa suuremmat, kuin 2 — 3 miljoonaa
vuotta sitten eldneiden ihmisten aivot. Heiddn puhekyvystdan ei ole tasmallista
tietoa, mutta nykyihmisen kyky valmistaa tydkaluja on selkeésti parempi kuin
esihistoriallisten ihmisten.

Kédentaitojen olemusta on alettu tutkia oikeastaan vasta 1900-luvun loppu-
puoliskolla. Tdhdn on varmaan monia syitd, mutta yksi voisi liittyd yhteiskun-
nassa kasilld tehtavan tyon maardan. Teollistuminen ja sen myota yksinkertai-
sen kasityon vdaheneminen on korostanut niitd kasityotaitoja, joita ei ole kyetty
automatisoimaan. Samalla on jouduttu pohtimaan, mikd merkitys kddentaidoil-
la on kulttuurille, yhteiskunnalle ja yksilolle. Kasityon oppiminen on pitka ja
monivaiheinen prosessi, jossa voidaan havaita erilaisia osaamisen tasoja, joita

on madritelty erilaisia tarpeita varten.

2.1. Nykyihmisen kddentaidot

Kéddentaidot on kuitenkin kédsitteend hiukan epdmdédrdinen. Se on hieman sa-
manlainen kasite kuin aika: jokainen tietdd, mitd se on, mutta tieto katoaa heti,
jos sen joutuu maddrittelemddn. Lisdksi sanana kddentaidot on melkoisen uusi.
Yleiseen kdyttoon sana tuli vasta 1980-luvulla. Sitd ennen puhuttiin kasityosta ja
kasitybammateista. Karppinen [2005] on tutkinut vuoden 1996 Nykysuomen
sanakirjasta, mitd médédritelmid sanalle kdsityo 16ytyy. Han on 16ytdnyt sanalle
kolme madritelmaa: 1. kasin tai kdsityovélinein tehtyd tyotd, 2. késin tehtyd tuo-
tetta, 3. kouluaine. Sanaa késityd (Googlesta 24800 osumaa) kédytetdan huomat-
tavasti enemman kuin sanaa kddentaidot (13300 osumaa). Sanana tai kéasitteena
kddentaidot on hiukan rajallinen, aivan kuin kaikki asiaan liittyvd osaaminen

olisi kasissd, vaikka kdsien taustalla on oltava laajasti teoreettista tietoa. Esi-



merkkind voidaan ottaa autonasentaja: nykyaikainen auto on tietokoneen ja
monen elektronisen jdrjestelmdn yhdistelmd, joten asentajalla taytyy olla erit-
tdin hyvat perustiedot nédistd asioista.

Laajasti kddentaidot voidaan maééritelld Anttilan [2006] tapaan seuraavasti:
"Kéddentaidot ovat tarkemmin madrittelematdn ilmio, yleisesti kdytdssd oleva
késite, jolla tarkoitetaan jonkinlaista arjen kdytdnnollisistd tehtdvistd selviyty-
mistd, kdytdnnollistd ongelmanratkaisutaitoa, kidtevyyttd, huolellista tekemistd,
vastuullisuutta tyon tuloksista tms.” Méadritelmd kattaa hyvin laajasti erilaista
toimintaa aina autorenkaan vaihtamisesta aivokirurgin tyohon. Madritelma ei
siis ota kantaa siihen, kuinka vaikea kulloinkin kyseessd olevaa taitoa on hank-
kia ja onko kyseessd ammatti vai harrastus. Kddentaitojen oppiminen vaatii
muutoksia aivoissa ja lihaksissa, jos tyon suorittaminen vaatii paljon lihasvoi-
maa.

Jossakin madrin voidaan esittdd ajatus, ettd ihmisen pystyyn nouseminen ja
kasien kadytto ovat myods syy aivojen kasvuun. Tamadnsuuntaisen ajatuksen esit-
tdd Ackermanin [2006] mukaan Graig Stanford: “Jotkut ehkd pitdvéat suuria ai-
voja keskeisimpédnd piirteendmme, mutta ihmisaivojen nopea kasvu alkoi vasta
kaksi miljoonaa vuotta sitten, miljoonia vuosia sen jdlkeen, kun olimme nous-
seet pystyyn ja alkaneet kdyttdd tyokaluja.” Stanford siis ajattelee, ettd ihmisen
pystykdvely ja vapaat kddet pakottivat aivot kasvamaan, toisin kuin Viitala
[2004], jonka mukaan puhekyvyn kehittyminen oli aivojen kasvun kannalta rat-
kaiseva.

Ihmisen aivot ovat suhteessa ruumiin painoon suuremmat kuin muilla
eldimilld. Erityisesti tdmd ero ndkyy aivojen kuorikerroksessa. Aivojen kuori-
kerroksen merkitysta kédsien kdyttoon valaisee seuraava Lindbergin [2003] maa-
ritelma: ” Aivojen kuorikerros, cortex, on hyvin ohut, vain muutamien millimet-
rien paksuinen. Cortexin koko vaihtelee eri lajeilla. Lakanaksi avattuna rotan
aivojen kuorikerros on postimerkin kokoinen, apinalla A4-arkin luokkaa, ihmi-
selld neljan arkin luokkaa. Suuri osa kuorikerroksesta on varattu lihasten ja
muun tuki- ja litkkuntaelimiston kayttoon. Kaden ja etenkin peukalon ja etusor-
men suhteellinen osuus tdstd motorisesta, liikettd ohjaavasta alueesta on hyvin
keskeinen. Aivot suorastaan huutavat kdden toimia.” Lindbergin kasitys tukee
edelld esitettyd Stanfordin méaritelmdd. Tamén aivojen liikealueen kédyttaminen
ja harjoittaminen on erilaista kuin vaikkapa matematiikan opiskelu, vaikka
kumpaakaan ei opi harjoittelematta.

Matematiikassa voi pddstd pelkdstddn seuraamalla opettajan laskemista
melko hyviin tuloksiin, joskin omakohtainen kotitehtdvien teko on valttdmé&ton-
td. Tdamén asian on varmaankin jokainen todennut omien matematiikan opiske-

lujensa yhteydessd. Kddentaidoissa painopiste on vield enemméan omakohtai-



sessa harjoittelussa; muurariksi ei opita katselemalla, eikd hyvidksi maratoona-
riksi tulla seuraamalla kilpailuja. Lisdksi useat kddentyot vaativat taustakseen
huomattavan méaarén teoreettista tietoa, hyvdna esimerkkind tdstd ovat kirurgin
ja hammasladkarin taidot. Jotkut kddenty6t vaativat myos jonkun verran lihas-

voimaa ja —kestdvyytta.

2.2. Kiddentaidot ja kulttuuri

Agraariyhteiskunnassa kddentaidot siirtyivat vanhemmilta lapsille muun ela-
misen ohessa. Jokainen sukupolvi kehitti niitd vdhan lisdd. Joskus oltiin vuosi-
satoja hitaan kehityksen vaiheessa, sitten saattoi tulla suuria harppauksia, jol-
loin edettiin nopeasti.

Késityo ja taide ovat hyvin ldhelld toisiaan, kuten jo Mikael Soininen [1901]
aikanaan totesi. Kuvanveistdjdd voidaan pitda kasityoldisend: hdan suunnittelee
ja toteuttaa tuotteensa yksin tai pienen avustajajoukon kera. Saman asian histo-
riallista taustaa arvioi Mikko Lehtonen [2006] artikkelissaan, kun han toteaa,
ettd kasitteind taide ja taito olivat sama asia antiikissa. Silloin sana ars viittasi
mihin tahansa taitoon runoilusta ongintaan. Taito ja taide alkoivat hdnen mu-
kaansa erota toisistaan vasta teollistumisen myo6ta 1800-luvulla. Lehtonen eh-
dottaakin, ettd késitteet taito ja taide korvattaisi yhdellad sanalla ars.

Késityon kouluopetus lidhtee myos jossakin maarin nykyaankin siitd nako-
kulmasta, ettd taito ja taide ovat erillisid kasitteitd. Tata asiaa pohtii myos Paivi
Takala [2003] artikkelissaan: “Kasityo taiteen perusopetuksena ldhestyy kési-
tyotd taiteen ndkokulmasta. Toisin sanoen luovuus, itseilmaisu ja omien koke-
musten valittyminen tekemiseen ovat ldhtokohtana kasityon tekemisessa. Kasi-
tyd taiteen perusopetuksena on kokonaisvaltainen prosessi, joka sisédltdd suun-
nittelun, valmistuksen ja arvioinnin.” Kuvauksessa on ldhtokohtana taide, jonka
toteuttavana osana kasityd on. Késien liikkeet on saatava palvelemaan ennalta
tehtya tai tyon aikana kehittyvda suunnitelmaa. Henkil6ll4 tai tassd tapauksessa
taitelijalla saattaa olla hyvinkin selked niakemys, millainen hanen luomuksensa
pitdisi olla, mutta jos kddentaidot eivét riita sitd toteuttamaan, jaa taideteos syn-

tymétta.

2.3. Kisityon merkitys

Julkisuudessakin on kannettu huolta siitd, ettd kddentaitajat ovat hdvidmassa
yhteiskunnasta [esimerkiksi Aamulehti 2006]. Suurimpana syyné tdhan on ehka
kasityon kustannukset. Valtaosa teollisesta tuotannosta pyritddn koneellista-



maan ja automatisoimaan, koska ainoastaan silld keinoin tuotteet voidaan val-
mistaa edullisesti niin, ettd valtaosalla viaestdd on mahdollisuus ostaa niita.

T&lloin voidaan pohtia, mihin endd sitten tarvitaan kddentaitoja ja niiden
opettamista. Yksi peruste voisi olla yksilollisyys: esimerkiksi vaatturin tekema
puku, suutarin tekemit kengét tai puusepdn tekemét huonekalut ovat uniikki-
kappaleita, juuri tilaajan toiveiden mukaan valmistettuja. Toiseksi on tehtdvid,
joita ei voi tehda teollisesti varastoon. Tédllaisia ovat esimerkiksi ladkédrin ja kau-
neudenhoidon palvelut. Kolmas peruste ovat suuret esineet, joiden valmistus-
mdard on vdhdinen ja tuotteet ovat aina jollakin tapaa yksilollisid kuten laivat ja
rakennukset. Lisdksi kédsityo6lld voi olla joillekin yksildille terapeuttinen vaiku-
tus tai se voi olla muutoin eldiméa rikastuttava harrastus. Tédtd harrastus- ja eri-
tyisesti terapeuttista merkitystd yksilotasolla kuvaa Leif Lindberg [2003] artik-
kelissaan, jossa han kuvaa, kuinka hdnen ahdistustilansa poistui kédsityon kaut-
ta. Samantapaisia ajatuksia pohtii artikkelissaan my06s Kojonkoski-Rannali
[2006], kun hdn toteaa, ettd kasityd parantaa ihmisen eldamanlaatua, tyytyvéi-
syyttd ja viihtyisyyttd. Taman takia han katsoo, ettd kasityo lunastaa paikkansa
tietoyhteiskunnassa samalla tapaa kuin erilaiset taiteenlajit. Tama peruste on
kuitenkin ehkd hieman kasity6td halventava, jos kasityo kasitetdan ammatilli-
seksi toiminnaksi, silld tuskinpa muurari tai kirurgi pitaa tyotaan pelkkana viih-
teend. Toisaalta asia voidaan ndhda samoin kuin Lindberg, jolloin késitydn voi-
daan katsoa palvelevan erdilld tavalla ihmisen mielenterveyttd ja tasapainoista
kehitysta.

Marketta Luutonen [Hietanen 2002] pohtii artikkelissaan kasityon olemusta
ja merkitystd. Han on loytanyt kasityolle kahdeksan erilaista osa-aluetta: 1) ka-
sityd kuuluu yleissivistykseen, 2) kdsityd muokkaa yksilon ja yhteison identi-
teettid, 3) kauniit esineet tuovat esteettistd mielihyvad, 4) kdsityd kehittdd on-
gelmanratkaisutaitoja, 5) siind kehittyy muotoilun taju, 6) kdsityoldinen on pai-
kallinen yrittdjd ja vahvistaa yhteisdd, 7) kasityotuotteet ovat ekologisia ja 8)
kéasityd on avain tulevaisuuteen.

Koululaitoksemme syntyaikoina 1800 — 1900 -lukujen vaihteessa ldhinna
Mikael Soinisen ja Uno Cygnaeuksen toimesta kasityotd pidettiin ensisijaisesti
kasvatuksellisena keinona lisdtd kansalaisten estetiikan tajua ja vasta toissijai-
sesti hyodyn tavoitteluna. Talloin kasityolld katsottiin olevan huomattavaa yh-
teiskunnallista merkitystd. Syrjdldisen [2003] mukaan Cygnaeus kaytti asian
perustelemiseksi seuraavanlaisia ilmaisuja: Késityd on véline ”silmén, havain-

4 4

tovoiman ja kauneusaistin ”, “muovailevan keksivdn taidon”, “kdden jousta-
vuuden”, “omavaraisen harkinnan ja tahdon” kehittdmiseksi ja kasvattamisek-
si. Perustelut pohjautuvat ennen muuta kasvatuksellisiin tavoitteisiin, jolloin

tavoitteet olivat muualla kuin ammattimaisten késityoldisten opettamisessa.
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Cygnaeus piti kédsityon suunnitteluprosessia ainakin yhté tarkedna kuin varsi-
naista valmistusta. Soininen [1901] perustelee asiaa seuraavalla tavalla: “Johta-
kaamme ensiksi mieleen, ettd kasvatuksen padmaardksi on esitetty lujan siveel-
lisen luonteen kehittdiminen kasvatettavassa ja sen tdrkeimmdiksi véalikappa-
leeksi opetus, johon kuitenkin liittyy valttdméattomana valmistuksen hallinta ja
yhtd valttdmattomana tdydennyksend ohjaus.” Télld tavoin Soininen vahvisti
késityon asemaa kansakoulun vuoden 1901 opetussuunnitelmassa liittamalld
sen taideaineiden ryhmaééan, johon kuuluivat my6s musiikki ja piirustus.

Késityotaitojen kehittdminen ja niiden ottaminen koulutuksessa huomioon
voidaan ndhdd nykyddn myos askeleena yrittdjyyden lisddmiseen [Purhonen
2003]. Talloin kasityollad olisi myos kansantaloudelle paikallista merkitystd suu-
rempi merkitys, jos tdtd kautta syntyy kasvuyrityksid. Kédsityon kansantalou-
dellista merkitystd pohtii myos Padivi Takala [2003] artikkelissaan todeten, ettd
Sitra on maddritellyt Suomen menestystekijoiksi innovatiivisuuden ja luovuu-
den. Nama ovat kulttuurin sisédltétuotannon perusasiat, ja kasityd yhdistdd ne
hdnen mukaansa toisiinsa. Kdsityon merkitystd kulttuurisena, mutta myos eko-
logisena tekijd korostaa Ulla Suojanen [2001] artikkelissaan seuraavasti: “Kult-
tuurisen kestdvyyden merkitys pyrittdessd ekologisesti kestdvaan kehitykseen
perustuu kunkin kansan omalla kulttuuriperinnélle ja arvomaailmalle.” Taméan
ajatuksen merkitys on Suomelle hdnen mukaansa siind, ettd kdsityon osuus
suomalaisessa esine- ja muussa kulttuurissa on erittdin vahva. Suojanen esittda
my0s ajatuksen, ettd kasityotaitojen kehittdminen on osa yrittdjyyden perustaa.

Nopeaan ja pinnalliseen taloudelliseen hydtyyn pyrkiva kasityon tavoite ja
merkitys on edennyt kauas Soinisen ja Cygnaeuksen kasvatuksellisista ja eetti-
sistd tavoitteista, joissa ensisijaisesti pyrittiin kasvattamaan ihmiset yhteiskun-
nalliseen vastuuseen ja eettisten arvojen ymmartadmiseen. Se, kumpi ldhestymis-
tapa tuottaa parempia tuloksia pitkéalld aikavalilld yksildille ja yhteiskunnalle,
olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe.

Kasityon kasvatuksellisia merkityksid on kuitenkin alkanut uudelleen poh-
tia Seija Karppinen [2005]. Héan pohtii kédsityon ja taiteen rajankdyntid. Hanen
mukaansa kasvatusta voidaan tehda taiteen avulla, mutta vélineet tdhdn 16yty-
vat kdsityon kautta, koska kasityo kehittdd ongelmanratkaisutaitoa, luovuutta,
oppimisen kykya ja mindkésitystd. Taidetta pidetddn yleensd arvokkaampana
asiana kuin kasityotd. Tamad on Karppisen mukaan enemmaénkin ldnsimaisen
kulttuurin teollistumisen myotd syntynyt ilmié — joskin irtaantuminen on al-
kanut jo renessanssiajalla. Lopuksi Karppinen toteaa, ettd kdsityd voi tarjota
yhden védyldn itsensd ja maailman tutkimiseen ja sitd kautta tunne-elamén ke-

hittdmiseen. Yhteistoiminnallinen kasityotaide voi hdnen mukaansa edistda
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vuorovaikutustaitoja, toisten tukemista ja yhteistd oppimista. Soinisella ja Cyg-

naeuksella on ehka vield toivoa nykyaikanakin.

2.4. Kisityon osaaminen

Aristoteles erottaa varsinaiset taidot Kojonkoski-Rannalin [2006] mukaan me-
kaanisesta osaamisesta. Hanen mukaansa taitaja tuntee ja tietdd tekemisensa
taustat ja tyonsd seuraukset sekd tuntee materiaalit hyvin. Kaiken kaikkiaan
taitajalla taytyy olla hallussa vahva tyon vaatima teoreettinen tausta. Kaiken
taman hankkiminen kasvattaa Aristoteleen mukaan ihmiselle kadytannollista
jarked, joka on yksi ihmisen hyveistd. Kojonkoski-Rannéli sitoo hiljaisen tiedon
kasityon osaamiseen seuraavalla tavalla, kun ihminen on riittdvan kauan kisi-
tellyt samaa materiaalia: “Véahitellen hdn kykenee ottamaan vastaan tietoa suo-
raan materiaalilta taidon herkistdimén aistimuksen vélitykselld.” Taméd on var-
sin hyva kuvaus yhdenlaisesta hiljaisesta tiedosta: siind tekija ja materiaali kay-
vit vuoropuhelua ilman sanoja.

Tata ajatusta tukevat omat kokemukseni puun késittelystd. Mitd enemman
on kertynyt kokemusta jonkun puulajin késittelystd sitd enemmaén yksittdisen
laudan ominaisuuksista pystyy paattelemdan pelkilld visuaalisella havainnolla
ja tunnustelemalla lautaa. Samansuuntaisia ajatuksia esittdvat, epédvirallisissa
keskusteluissa, monet kisityOldiset omista materiaaleistaan. Toinen yhteinen
esille nouseva piirre ndissd keskusteluissa on, ettd tdima tieto kertyy vain ajan
kanssa ja sitd on vaikea kaikilta osin pukea sanoiksi. Yksi tapa kuvata hiljaista

tietoa on Virtasen [2006] esittelemé Polanyin kuvaus vuodelta 1966:

Eradssa psykologisessa kokeessa koehenkilolle ndytettiin satunnai-
sessa jdrjestyksessd suuri maara lyhyita kirjainyhdistelmid, jotka ei-
vat tarkoittaneet mitddn, vaan ne olivat tdysin satunnaisia. Tiettyjen
yhdistelmien nédyttdmisen yhteydessd koehenkild sai kuitenkin lie-
van sdhkoiskun. Kokeen edistyessd koehenkil6 vaikutti varautuvan
sahkoiskuun sen yhdistelmédn ndhdessaan. Han ei kuitenkaan pys-
tynyt tunnistamaan iskun yhdistelmid niitd kysyttdessd. Lopulta
koehenkilo tiesi yhdistelmédn perusteella, milloin sdhkoisku tuli,
mutta hin ei osannut sanoa, mikid sai hidnet tietimdan sen. T&dssd
esimerkissd sahkoisku on kaukainen ehto. Koehenkil6é oppi yhdis-
tamaan kaksi ehtoa. Koehenkilé oppi luottamaan tietoisuuteensa
iskun aiheuttavista yhdistelmistd. Han tunnisti yhdistelmét niiden
yhteydestd sahkoiskuun, toisin sanoen yhdistelmien tunnistaminen

oli mahdollista itse iskun maarittelemin ehdoin. Yhdistelmien yksi-
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selitteinen nimedminen ei onnistunut, koska koehenkild tunnisti

yhdistelmaét ainoastaan niiden merkityksen eli sihkoiskun kautta.

Tamd kuvaus hiljaisesta tiedosta vastaa jollakin tapaa omaa kokemustani
siitd, miten hiljainen tieto sitoutuu tilanteeseen ja asiayhteyteen. Yksinkertaise-
na esimerkkind on puuhun kierrettivd ruuvi. Monissa tilanteissa joudutaan
puuhun kiertdmaédn ruuvi ilman alkureikdd. Tdssd on aina vaarana puukappa-
leen halkeaminen tai ruuvin katkeaminen. Nama tapahtumat riippuvat seuraa-
vista tekijoistd: puulajista, puun kosteudesta, ruuvin kierteestd, ruuvin raaka-
aineesta, puukappaleen mitoista, mihin kohtaan ja mihin suuntaan puuta ruuvi
kierretddn sekd onko puussa oksia. Muuttujia on monta, ja niistd on mahdoton
tehdd if-then-lauserakennelmaa. Kuitenkin aina uuden tilanteen tullessa eteen
asian pystyy pdattelemaan oikein ldhes 100 %:n varmuudella.

Alykkyyttd pidetddn yhtend ihmisen eldimistd erottavana ominaisuutena,
jonka avulla kdsiddn kdyttden ihminen on luonut kulttuurinsa. Tdssd yhteydes-
sd dlykkyyttd pyritddn kidsitteleméddn vain siltd osin, kuin sen voi katsoa liitty-
van kddentaitoihin.

Howard Gardner on Laukka-Sinisalon [2005] mukaan maééritellyt seitse-
maén erilaista dlykkyyden lajia, joista yksi on kehollis-kinesteettinen dlykkyys.
Tama dlykkyyden muoto mahdollistaa sen, ettd osaamme esimerkiksi tapetoida
seindt, heittdd tikkaa ja tehdd tavanomaiset kotity6t tai korjata kellon. Taman
lisdksi kehollis-kinesteettinen dlykkyys mahdollistaa sen, ettd voimme esittdd
tunteita symbolien avulla muun muassa tanssin, maalausten tai kuvanveiston
avulla. Toinen dlykkyyden laji, jota Laukka-Sinisalo pitdd kddentaidon ammat-
tilaiselle tdrkednd, on visuaalis-spatiaalinen dlykkyys. Sen avulla hdnen mu-
kaansa tapahtuu tilan ja ulottuvuuksien hahmottaminen.

Gardner pitdd kaikkia seitsemdd dlykkyyden lajia samanarvoisina, mutta
Laukka-Sinisalo [2005] arvio, ettd kddentaitojen hallinta vaatii kaikkein moni-
puolisinta muiden dlykkyyden lajien hallintaa.

Pirkko Anttila [2006] médrittelee viisi erilaista osaamisen aluetta, jotka kasi-
toiden tekijan tulee hallita:

1. Yleinen dlykkyys ja kyky tehtdvistd suoriutumiseen

2. Muodonantokyky, johon liittyy seuraavia osatekijoitad

- Ké&den motorinen vakavuus ja tarkkuus

- Kéden motorinen sujuvuus

- Nopea avaruudellinen hahmottaminen ja pédattelykyky
- Késien ja silmien koordinaatiokyky

- Haptis-kinesteettinen havaintokyky

- Muotoa toistava muodonantokyky
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- Uusia ratkaisuja etsivd muodonantokyky
3. Informaation kasittelykyky
- Visuaalisen informaation késittelyn nopeus
- Kinesteettisen havainnon nopeus
4. Persoonallisuuden erityisia tekijoita
- Riippuvuus ympaéristosta
- Sosiaalisuus
- Vahva mindkuva
5. Tyodskentelyasenne
- Asenteen myoOnteisyys

- Aktiivisuus

Tama jaottelu on sikéli kiinnostava, ettd siind on paljon osa-alueita, joilla ei ole
mitddn suoranaista yhteyttd késien liikkeisiin ja motoriikkaan. Kohdat 2 ja 3
ovat selkedsti késien liikkeisiin ja niiden hallintaa kohdistuvia. Muut osa-alueet
ovat sellaisia, joiden voi katsoa liittyvan melkeinpd mihin tahansa tychon, jonka
osaaminen vaatii harjoitusta. Omien kokemusteni kautta lisdisin luetteloon vie-
14 hyvén turhautumisen sietokyvyn, koska monen nuoren on vaikea kestéa sitd,
ettd voi joutua tekemddn kymmenen virheellistd kappaletta ennen kuin tulee

yksi kelvollinen.

2.5.Kdsityon oppiminen

Oppimisessa on kyse muutoksista edelld kuvatuissa aivojen kuorikerroksissa.
Kuinka ndméd muutokset saadaan tapahtumaan, on opettamisen ja oppimisen
ongelma.

Késityossa on hyvin paljon hiljaista tietoa, josta on ollut edellisessd luvussa
puhe. Oppimisen kannalta hiljaisen tiedon ongelma on, ettéd sitd ei valttamatta
voi pukea sanoiksi, mutta se on osaamisen ydinaluetta. Téalloin tdimén hiljaisen
tiedon oppiminen on opiskelun tarkein asia, mutta samalla se on vaikein oppia.
Suomen kielessd on sana késittdd, joka tarkoittaa ymmartamistd — me siis mie-
lessimme késittelemme asioita. Tdméa on erddnlainen hiljaisen tiedon kuvaus.
Hiljaista tietoa kuvaa Syrjdldinen [2003]: ”...ajattelun juurien olevan ruumiis-
samme ja siksi tiedimme enemmain kuin osaamme sanoa. Taitoa ei voi analy-
soida pelkéstdan kisiin, vaan se on muodostunut jokaiseen ihmiseen persoonal-
liseen tietorakenteeseen kokonaisuutena.” Syrjdldisen mukaan hiljaista tietoa
voidaan kutsua myos kdytannolliseksi tai intuitiiviseksi tiedoksi. Kavelya

voimme pitdd tédllaisena taitona: meidén ei tarvitse ajatella jokaista askelta erik-
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seen, riittdd, kun olemme tietoisia, mihin olemme menossa. Kédvelytaito on opit-
tu lapsena yrityksen ja erehdyksen kautta.

Késitoissa tdtd hiljaista tietoa ovat monet raaka-aineisiin liittyvédt ominai-
suudet. Kokenut suutari ndkee nahasta paljon sellaista, mitd asiaan perehtyma-
ton ei nde, mutta vield enemmain hidn tuntee nahan ominaisuudet kasissdan.
Nakemailla selvidvit seikat voidaan ainakin jollakin tarkkuudella kuvata sanal-
lisesti, mutta tunnustelemalla havaittuja ominaisuuksia ei juurikaan voi siirtda
sanallisesti toiselle henkilolle. Ne ovat asioita, jotka siirtyvdt suoraan sormen-
pdistd aivoihin ja muuttuvat tiedoksi. Hiljainen tieto on haltijansa yksityisomai-
suutta. Koska se voidaan saada vain kokemuksen kautta, sitd on vaikea siirtda
henkilolta toiselle. Tamédn yksityisyyden maédrittelee Laukka-Sinisalo [2005]
seuraavasti: “Hiljainen tieto on yksilon ymmarrysten summa. Siksi hiljainen
tieto kdvelee ihmisten mukana tyopaikalle ja sieltd ulos.” Laukka-Sinisalon mu-
kaan hiljainen tieto kulkee aina tiedostamatta mukanamme, mutta kykenemme
ottamaan sen aina heti kdayttoon, kun tarvitsemme sitd — olkoon vaikka kyseessa
sahkopostin kdyttd tai veneen tekeminen. Hiljaisen tiedon oppiminen vaatii,
ettd tydsuoritus muuttuu koko ajan vaikka vahdnkin, koska silloin tekijd joutuu
ratkomaan koko ajan ongelmia. Laukka-Sinisalo [2005] asettaa hiljaisen tiedon
kehittymiselle seuraavan ehdon: “Hiljaisen tiedon mé&ara kasvaa vain tutun ja
uuden yhteenliittymisestd.”

Hiljaisen tiedon kaisitettd voi pohtia myos Anttilan [2006] kddentaitojen luo-
kittelun mukaan, joka on esitetty luvussa 3.4. Luokittelusta voidaan todeta, ettd
kéasien liikkeet ja niitd ohjaavat sekd tukevat havainnot ovat hiljaista tietoa, jota
on vaikea siirtdd toiselle henkillle puhumalla. Hiljaisen tiedon ja sanattoman
tiedon eroa pohtii Karppinen [2005] seuraavasti: “Hiljaisen tiedon ja sanatto-
man tiedon vélilld on kuitenkin ero, sama kuin tiedon ja taidon, vdlimatka. Sa-
naton kasityotaito on yksilollistd, ei yhteisollistd, vaikkakin se voi olla hankittu
yhteisollisessd vuorovaikutuksessa. Hiljainen tieto voi olla yksilollistda mutta
my0s yhteisollistd. ” Tdssd madrittelyssd on mielestdni kuvattu se osaaminen,
jota on vaikea sanallisesti kuvata ja siirtdd toiselle. Lisdksi Karppinen toteaa
molempien lisddntyvan tiedostettuna ja tiedostamatta tekemisen kautta.

Taman tiedon syntymisen tuloksena ilmeisesti tapahtuu muutoksia aivoissa,
joiden omakohtaista tapahtumista lddkari Leif Lindberg [2003] kuvailee seuraa-
vasti: “Vihitellen kirjat kédvivat tarpeettomiksi. Aivoni ja kdteni harjaantuivat
kayttdimaan yhta tyokalua monilla tavoilla, myds itse keksimilldni. N&itd asioita
en olisi koskaan voinut oppia kdsidni kdyttamattd. Aivoni oppivat, mutta vain
kédsieni kautta. Nikkaroidessani sain uusia ajatuksia, joista aloin myéhemmin

kirjoittaa.”
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Osaaminen voi olla monentasoista. Vasta-alkaja joutuu keskittimaan koko
huomionsa uuden asian tekemiseen, mutta opittuaan asian toiminto muuttuu
automaattiseksi, intuitiiviseksi. Osaamisen tasoja on aina pyritty luokittelemaan
monia eri tarkoituksia varten. Tdssd yhteydessad keskityn luokitteluun pelkas-

tddn oppimisen ndkokulmasta.

2.6. Osaamisen tasot ja niiden saavuttaminen

Perinteinen keskiajalla syntynyt ammattikuntalaitos luokitteli osaamisen kol-
miportaiseksi: oppipoika, kisilli ja mestari. Oppipojalla taytyi olla kyky oppia,
kisallin oli selviydyttdvéa itsendisesti alan normaaleista toistd ja mestarin taytyi
hallita ammatti laajasti ja kyettdva hyvinkin vaativiin tydsuorituksiin seka toi-
mimaan opettajana. Ammattikuntalaitoksen aikana oppipoikana olo kesti 4 — 5
vuotta, jonka jdlkeen oppipoika saattoi suorittaa kisallin tutkinnon [Susitaival
1950]. Tamaén jalkeen hén ldhti ns. kiséllin kierrokselle, joka kesti yleensa vahin-
tadn nelja vuotta. Pidettiin suotavana, ettd kisdlli oli ainakin osan tdstd ajasta
ulkomailla toissa. Joillakin ammattikunnilla oli jopa méaarayksia siitd, ettd kisalli
ei saanut kierroksensa aikana tulla esimerkiksi 50 km ldhemmdiksi oppipaik-
kaansa.

Vuonna 1842 sdddettiin asetus, joka velvoitti oppipojat ja kisdllit hankki-
maan itselleen luku- ja kirjoitustaidon sekd perustiedot neljastd laskutavasta
[Klemeld 1999]. Talloin alettiin pitdd ns. sunnuntaikouluja ja vuodesta 1858 ka-
sityodldisyhdistysten pitdmia iltakouluja, joissa noita tarpeellisia taitoja opetet-
tiin.

Kierroksensa jdlkeen kisilli saattoi yrittdd suorittaa mestarintutkinnon, jos
hianen kaytoksensa oli todettu kaikin tavoin moitteettomaksi. Tutkintoa kisalli
sai yrittdd kaksi kertaa [Susitaival 1950]. Jos hén ei lapéissyt sitd toisella yritta-
malld, hanen taytyi lahted uudelle kierrokselle hankkimaan lisdoppia. Mestarin-
tutkinto oikeutti perustamaan alan liikkeen johonkin kaupunkiin, jos mestari-
kilta antoi sithen luvan.

Nykyinen ammattitutkintoja koskeva lainsddddnto on vuodelta 1998 ja siind
on sama kolmiportainen jako kuin ammattikuntalaitoksellakin oli. Alimpana on
perustutkinto, jonka osaamisen taso vastaa kolmevuotisen ammattioppilaitok-
sen tutkintovaatimuksia. Perustutkinnon voi suorittaa kahdella tavalla. Nuoret
(alle 25 vuotta) suorittavat sen yleensd kolmevuotisessa koulutuksessa, jolloin
tutkinnon kokonaislaajuus on 120 opintoviikkoa. Tutkintoon sisdltyy 100 opin-
toviikkoa ammatillisia opintoja ja 20 opintoviikkoa yhteisid opintoja. Perustut-
kinnon voi suorittaa myos osallistumalla valmentavaan koulutukseen ja teke-

malld lopuksi nadyttotutkinnon. Tatd tapaa suositellaan aikuisille. Jos tutkinto
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suoritetaan ndyttotutkintona, siitd jad puuttumaan yhteisten aineiden 20 opin-
toviikon osuus.

Perustutkinnon jdlkeen seuraavana on ammattitutkinto. Se vastaa vaati-
muksiltaan osaamista, jonka saa, kun on ollut perustutkinnon jdlkeen alan tys-
sd noin kolme vuotta. Mitddn pakollista ammatissa tydskentelyaikaa ei kuiten-
kaan ole sdddetty.

Ylimpédna on ylempi ammattitutkinto, joka edellyttdd laajaa ammatin hallin-
taa ja kykyd opastaa nuorempia tyontekijoitd. Voimassa olevan lainsddddannon
mukaan ammattitutkinto ja ylempi ammattitutkinto suoritetaan nayttotutkin-
toina, eivdtkd ne edellytd ehdottomasti koulutusta tai edes tyokokemusta. Tut-
kintoja vastaanottava oppilaitos voi kuitenkin evitd mahdollisuuden osallistua
tutkintoon, jos se katsoo, ettd suorittajalla ei ole edellytyksid selviytya tutkin-
nosta.

Tutkintojdrjestelméd kisittelee tasojen luokittelemista siis osaamisen nako-
kulmasta. Tutkijat ovat kuitenkin kehittdneet tdsmallisemmin maéariteltyja
osaamisen tasojen luokituksia, jotka soveltuvat paremmin osaamisen analysoin-
tiin oppimisen ndkokulmasta. Seuraavassa kuvataan viisiportainen tasoluokit-
telu Syrjdldinen [2003] mukaan:

Aloittelija tunnistaa taitoon liittyvaa tietoa ja omaksuu toimintaan liit-
tyviad saantoja.

Kehittynyt aloittelija kykenee kayttimaan tata tietoa aidossa tilantees-
sa ja taitoon liittyvat sdédannot ovat tarkempia.

Piitevii osaa arvioida taitotilanteen eri puolia ja sen pohjalta ennustaa
ja padtelld, miten tilanteessa olisi hyva toimia.

Taitaja sitoutuu vahvasti tehtdvaansd, ymmartda intuitiivisesti ja or-
ganisoi sekd kykenee analysoimaan suoritustaan.

Asiantuntijalla taito on tullut osaksi hdnen persoonaansa, ettei hdanen
tarvitse siihen tietoisesti paneutua. Taito on niin hyvin harjoiteltu, et-

td se on kypsynyt kokonaisuudeksi, johon tekijd sujuvasti yhtyy.

Eri perusteilla tehtyja jarjestelmid on aina vaikea vertailla, mutta esitdn seu-
raavassa taulukossa (kuva 1) oman arvioni, miten nditd osaamisen tasoja voi-
daan vertailla. Kolmiportainen asteikko on tehty tydeldman tarpeista ldhtien ja

Syrjdldisen asteikko perustuu ldhinnd tydsuorituksen analysointiin.
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Tutkintoasteikko Syrjdldisen asteikko
Koulutuksen alkuvaihe Aloittelija
Perustutkinto Kehittynyt aloittelija
Ammattitutkinto/Kisalli Pateva

Nuorempi mestari Taitaja

Vanhempi mestari Asiantuntija

Kuva 1. Vertailu tutkintoasteikon ja osaamisen vililla.

On syyta huomata, ettd rajat eri tasojen vililld ovat aina liukuvia, joten vertailu
on késitettava ldhinnd suuntaa antavaksi. Nuorempi mestari tarkoittaa tdssa
juuri mestarintutkinnon suorittanutta henkiloa. Taitajasta voi kehittyd asiantun-
tija vain, jos hanelld on aito mielenkiinto ammattiaan kohtaan ja hédn harjoittaa
ammattiaan jatkuvasti. Tama vaihe voi kestda helposti 10 vuotta ja kaikista mes-
tarin tutkinnon suorittaneista ei tule koskaan todellisia asiantuntijoita.

Oma tutkimukseni kohdistuu opiskelijajoukkoon, joka on koulutuksen al-
kuvaiheen ja perustutkinnon vélimailla, joten heilld ei ole ammatista vield ko-

vinkaan syvallisia tietoja eika taitoja.

3. Verkko-opetus

Pohditaan aluksi, miten verkko-opetus eroaa muista opiskelumenetelmista.
Onko verkko-opetus parempaa tai huonompaa verrattuna muihin opetustapoi-
hin? Pyritddn my0s arvioimaan, millaisten sisdltojen opetukseen verkko-opetus

sopii ja ei sovi.

3.1. Verkko-opetuksen madritteleminen

Verkko-opetus liittyy kiintedsti tietokoneavusteiseen opetukseen, toisin sanoen
verkko-opetus on osa tietokoneavusteista opetusta tai pdinvastoin. Tietoko-
neavusteinen opetus tarkoitti alkujaan 1980-luvulla opetustapahtumaa, jossa
opiskelija tyoskenteli omassa tietokoneessaan olevien ohjelmistojen kanssa, han
ei siis ollut verkottunut mihinkddan muuhun tietokoneeseen tai palvelimeen.
Opetus tapahtui padsaantoisesti ATK-luokassa opettajan opastuksen ja valvon-
nan alaisena. Itsendisyys ja riippumattomuus ajasta ja paikasta olivat tuntemat-
tomia kasitteitd. Tietokoneavusteisen didaktiikan méarittelee Meisalo [2003]
seuraavasti: “Tieto(- ja viestintd)tekniikan didaktiikka on soveltava tieteenala,
joka tutkimustiedon pohjalta kehittdd kyseisen alan opetussuunnitelmia, oppi-
misympadristdjd, opetuksen ja opiskelun tydtapoja ja arviointia sekd antaa perus-

teita niiden valitsemiseksi kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaisella tavalla.”
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Maédérittelyn loppuosa on tdrked, koska siind puhutaan opetuksen tarkoituk-
senmukaisten tyotapojen valinnasta. Mikd on sitten tarkoituksenmukaista, jaa
opettajan harkittavaksi. Tietokoneavusteinen opetus voidaan ndhdd myds muu-
toksena, jonka toivotaan kaikin tavoin tukevan ja edistdvan oppimista. Tédtd na-
kokulmaa lahestyy Viljanen [2003] toteamalla, ettd tietokeonerikasteisessa ope-
tuksessa vélineiden ja ohjelmistojen sekd oppimistapahtuman tulee olla sellai-
sia, ettd uusi oppimisympadristo oikeasti edistdd oppimista eikd vaikeuta sita.

Verkko-opetus voidaan médritellda monesta ldhtokohdasta. Yksi tapa on tar-
kastella sitd opetusmenetelmind, jolloin se on yksi muoto etdopetusta, jota on
sanottu myos kirjeopetukseksi. Etdopetuksen tunnusmerkkeind voidaan katsoa
olevan seuraavia asioita, kuten Desmod Keegan on ne maééritellyt [Matikainen
ja Manninen 2000]: opettaja ja opiskelija ovat eri paikassa, koulutusorganisaatio
maédrittelee opetuksen, tekniset vilineet yhdistdvat opettajan ja oppilaan, vies-
tintd on kaksisuuntaista ja opiskelijat eivdt kokoonnu ryhmiin. Kaikki ndma
kuvaukset sopivat hyvin verkko-opetukseen, jonka Tella et al. [2001] mé&érittele-
vt seuraavasti: “Verkko-opetuksella viittaamme opetukseen, opiskeluun ja op-
pimiseen, jota tuetaan tai jonka jokin osa perustuu tietoverkkojen, erityisesti
Internetin kautta saataviin tai sielld oleviin aineistoihin.” Mddritelmdd voidaan
pitdd kattavana, koska siind ei oteta kantaa opetettavan asian sisdltoon eika
opettajan rooliin opiskelussa. Médrittely sopii vaikka itseopiskeluun ilman en-
nalta maédriteltyjd tavoitteita. Riittdd, kun ainakin osa opiskelusta perustuu In-
ternetin kautta saataviin tietoihin ja sisaltdihin.

Verkko-opetuksen maéérittelyd voidaan myos tarkastella suhteessa tietoko-
neavusteiseen opetukseen. T&atd muutosta pyrkivat madrittelemdan Nurminen
et al. [2001] seuraavasti: “Olemme siirtyneet tietokoneperustaisesta opetuksesta
(CBH (computer-based education)) uuteen kasvuvoimaiseen pedagogiseen para-
digmaan, jossa yksittdisen ‘stand-alone’-tietokoneen ja siind kdytettavan opetus-
tai muun ohjelmiston sijaan kayttdja hyodyntad koneita, joilla hdn padsee Inter-
netissd oleviin verkkopalveluihin ja -ohjelmistoihin samoin kuin erilaisiin tieto-,
tietdmys- ja kuvapankkeihin. Tietokone on nyt opetus-, opiskelu-, viestinta- ja
tyovaline.” Médritelmadn on sisddn kirjoitettu opiskelijalle lisim&dareend vaati-
mus, ettd hdnen olisi hyddynnettdvd oman tietokoneensa tietojen lisdksi myds
kaikkea sitd tietoa, minka hdn voi verkosta 1oytda.

Terminologia on alalla kuitenkin vield vakiintumaton ja verkko-opetusta
kuvataan monilla eri termeilld. Kaytettyjd ilmaisuja ovat mm. seuraavat [Tella et
al. 2001]: “Internet-perustainen opiskelu tai oppiminen, verkko-opetus, verkko-
pedagogiikka, verkon kayttd opetuksessa, verkottunut opetus tai oppiminen,
verkostopohjainen opiskelu, verkkopohjainen opiskelu, etdopetus multime-

diaverkossa, e-learning ja m-learning.” Kaksi viimeistd termid ovat hiukan eri-
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laisia. E-learning kasitetddn joskus laajemmaksi késitteeksi kuin pelkdstddn ver-
kon kautta tapahtuvaksi oppimiseksi tai opiskeluksi. Se voidaan késittda laa-
jemmaksi yhteiskunnalliseksi valinnaksi ja toiminnaksi, kuten esimerkiksi e-
Tampere. Késite m-learning on suppeampi, siind keskitytddn enemmaénkin mo-
biililaitteiden opetus- ja opiskelukdyttoon. Verkko-opetusta voidaan myds tar-

kastella osana késitetta mediakasvatus-kasitettd, kuten kuva 2 osoittaa.

Opetus—opiskelu—oppimisprosessi

Tieto- ja
viestintitekniikan
opetuskiytto

esim.
verkko-
ympéristot

esim.
lihiopetus

Verkko-opetus
mediakasvatuksen
viitekehyksessi

Kuva 2. Verkkoymparistot ja mediakasvatus [Vesterinen 2004].

Kaavioon katkeytyy ajatus, ettd verkko-opetus ei ole mikdan erillinen ope-
tusmenetelma tai keino, vaan osa opiskelijan oppimisprosessia ja oppimisym-
péaristod. Tieto- ja viestintdtekniikka on Vesterisen mukaan selvésti laajempi
kasite kuin pelkdstdan verkko-opetus. Tahdn kasitteeseen kuuluvat hdnen mu-
kaansa kaikki ne toiminnot opetuksen yhteydessd, joissa kdytetdan tietoteknisia
laitteita.

Oppimisympaériston kasite on my6s pohjana Matikaisella ja Mannisella
[2000], kun he jakavat verkkopohjaisen oppimisympariston kasitteen neljaan eri
luokkaan tai tasoon: 1) verkkopohjainen oppimisymparistd kalvopankkina ja
informaatiovarastona, 2) verkkopohjainen oppimisymparistd verkostona, 3)
verkkopohjainen oppimisymparistd rakenteena ja 4) verkkopohjainen oppi-
misympadristo virtuaaliluokkana.

Yksi tapa ldhestyd verkko-opetusta on tarkastella sitd kuten Kalliala [2002]
verkossa olevan opetusmateriaalin kautta. Verkkomateriaali voi olla kuvaa,
aantd, tekstid, tehtdvid ja niin edelleen. Materiaaliin Kalliala katsoo liittyvan
my0s kaiken opiskelua palvelevan ja verkosta 16ytyvan materiaalin. Merkitta-
vand opiskelumateriaalina hdn pitdd myos opiskelijoiden verkkoon tuottamaa

aineistoa.
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Verkko-opetuksen kokonaisuutta suhteessa muihin opetuksessa tuleviin
seikkoihin tarkastelevat Hein et al. [2000] kuvan 3 osoittamalla tavalla. Kuvioon
on koottu ja samalla eroteltu toisistaan ne asiat, jotka ovat mahdollisia ainoas-
taan verkossa, ja ne, jotka ovat mahdollisia toteuttaa muillakin menetelmillad

kuin verkon kautta.

(luennot, demot, tentit, kenttityot)
Esim: Esim:
- oheismateriaali - opetuskeskustelut
- luentokalvot - palautekeskustelut P
- linkkilista - ohjaus ja tutorointi R
T - ryhmaétyot @)
U B C S
o A D E
T Esim: Esim: S
E - itseopiskelupaketit - tutkijoiden keskustelu S
- opintokokonaisuudet | -jaetun uuden tiedon I
- kokonaiset oppikirjat | synnyttdminen
"VAIN VERKKO”

Kuva 3. Verkko-opetuksen suhde muuhun opetukseen [Hein et al. 2000].

Nelikenttdd voi tulkita niin, ettd verkko-opetus on enemmaén itseohjautuva ta-
pahtuma kuin luento, koska ruutu D on kuvan mukaan tyypillisin tilanne verk-
ko-opetukselle. Talloin verkon kdyton tavoite on uuden tiedon synnyttdminen
ja sen jakaminen mukana olevien kesken reaaliajassa. Tdma kaavion prosessi-
puolisko soveltuu paremmin kéddentaitojen opiskeluun kuin tuotepuolisko.
Parhaimmillaan tdméa puolisko auttaa kddentaitojen oppimista kuten Salovuo
[2005b] toteaa, ettd opiskelija voi seurata ekspertin ajattelu- ja toimintamalleja.
Verkko-opetusta voidaan tarkastella myos ajankdyttoon liittyvana tapahtu-
mana. Perinteinen kirjoihin, monisteisiin ja kirjastoihin perustuva opiskelu vaa-
ti opiskelijalta erilaista ajankdyttod kuin verkko-opiskelu. Opiskelija joutui kayt-
tamaan melkoisesti aikaa liikkumiseen, ettd pddsi tiedon ldhteille. Haasio ja
Piukula [2001] tarkastelevat verkko-opiskelun vaivattomuutta ja sitd, ettd ruu-
dun takana on saatavana valtavasti tietoa ja nopeasti. Heiddn mukaansa verk-
ko-opiskelun etuja perinteiseen kirjaopiskeluun verrattuna ovat 1) monipuoliset
tiedonhakumahdollisuudet, 2) mahdollisuudet tuottaa omaa materiaalia ja jul-

kaista sitd, 3) tiedon tuottaminen ajasta ja paikasta riippumatta sekd 4) laajan
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asiantuntemuksen reaaliaikainen hyddyntdminen. Tdhdn voidaan vield lisdta,
ettd verkosta saatava tieto on yleensd tuoreempaa kuin kirjoissa oleva.

Verkko-opetus voidaan my0s kisittdd laajemmin oppimisympaéristoksi tai
sen erilaisiksi toiminnoiksi, joita oppilaitos, opettaja tai opiskelija suorittaa. Sa-
lovuo [2005b] on ldhestynyt verkko-opetuksen kisitettd tdlld tavoin, jakamalla
opiskeluun liittyvat toiminnot kolmeen osa-alueeseen seuraavalla tavalla:

1. Opiskelun hallinnointiin liittyvét toimet, ilmoittautumiset jne.

2. Sisdllon hallinta, esittdminen ja siirtdminen.

3. Yhteisolliset kdyttomuodot eli varsinainen vuorovaikutus.
Ensimmadisessd on kyse pelkdstddn opiskelun hallinnollisista toimista, joten nii-
den ei voi juurikaan katsoa muuttavan itse opiskelutapahtumaa — esimerkiksi
se, ilmoittautuuko tenttiin verkon vilitykselld vai muuten, ei vaikuta opiske-
luun. Toisessa tapauksessa on jonkin verran enemmin opiskeluun liittyvaa
toimintaa. Opettaja voi jakaa oppimateriaalia verkon kautta ja opiskelijat voivat
palauttavat tehtdvid verkon kautta. Lisdksi opiskelijat voivat itsendisesti etsid
verkosta lisimateriaalia (esimerkiksi kirjastosta). Kolmatta osa-aluetta voidaan
pitdd varsinaisesti verkko-opetuksen piiriin kuuluvana, koska se muuttaa ope-
tus- ja oppimistapahtumaa oleellisesti. Tdhdn osaan voidaan katsoa kuuluvan
kaikki se opiskeluun liittyvé, joka on mahdollista ainoastaan verkon vilitykselld
eli esimerkiksi verkkokeskustelut, yhteisen oppimateriaalin tekeminen ja
muokkaus sekéd kaiken ryhmétoiminnan lapindkyvéksi tekeminen.

Verkkopohjaista oppimisymparistod voidaan myos ldhestya kaikkien niiden
tekijoiden kautta, jotka vaikuttavat verkkopohjaisen oppimisympéristéon suun-
nitteluun. Tata suunnittelumallia kuvaa Kullas [2005] kuvan 4 osoittamalla ta-

valla:

Oppisisallot Oppimiskdsitys

Verkkopohjainen
Kohderyhmin Didaktinen

erityispiirteet ldhestymistapa

oppimisymparisto

1 T

Koulutuksen WWW-ympiriston

yleistavoitteet erityispiirteet

Kuva 4. Verkkoympadriston suunnitteluun vaikuttavat tekijat [Kullas
2005].
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Kuviosta voidaan péitelld, ettd verkkopohjaiselle oppimisymparistolle tulee
hyvin monenlaisia vaateita. Vaateista kuitenkin viisi koskee kaikkea opetusta,
ainoastaan www-ympdriston erityispiirteet koskevat yksinomaan verkkopoh-
jaista oppimisympaéristoa.

Verkon toimintaa opiskelun ja opiskelijan ndkokulmasta tarkastelevat Hein
et al. [2000] seitsemén erilaisen muuttujan kautta. He tarkastelevat, miten vas-
takkaisella tavalla kunkin muuttuja voi kokea ja miten kokenut toimija hallitsee

tilanteen. Heinin et al. ajatukset on koottu kuvan 5 taulukkoon:

Verkon Verkkotoimijan  ko- | "Hyvan”
luonteenpiirteet kemus verkkotoimijan roolit
suhteessa verkon
luonteenpiirteeseen
Hektisyys Levollisuus vs. Turvallisuuden luoja, joka
levottomuus tuo varmuutta ja rakennetta
tyoskentelyyn
Yllatyksellisyys Intuitiivisuus vs. Oivaltaja, joka intuitionsa
hukassa oleminen varassa tuottaa uusi oival-
luksia verkkoon
Etédisyys Lasnédolo vs. Yhteyksien luoja ja yllapita-
poissaolo ja
Fragmentaarisuus | Herkkyys vs. Nakija, joka auttaa kokonai-
piittaamattomuus suuksien hahmottamisessa
Kerroksellisuus Tasapaino vs. Verkkoprosessin ~ johtaja,
kuormittuminen joka osoittaa eri asioiden
véliset yhteydet
Vangitsevuus Kiinnostavuus vs. Paneutuja, joka keskittyy
riippuvuus aidosti viestien sisdltoihin ja
niiden viesteihin
Paljastavuus Vilittomyys vs. Esiintyjd, joka tuo mukaan
pidéttyvyys avoimuutta ja vélittomyytta

Kuva 5. Verkkotoimijan rooli ja verkon ominaisuudet [Hein et al. 2000].

Yksittdisistd muuttujista Hein et al. pohtivat ehkd eniten paljastavuutta. Avoi-
messa verkkokeskustelussa kaikki kommentit ovat heti kaikkien luettavissa,
mutta ne eivdat hdvid saman tien kuten puhe. Tdma jdljen jattdminen saattaa
Heinin et al. mielestd jaykistdd joitakin keskustelijoita tai voi tehda heidét aina-
kin varautuneiksi. Tdma asia pitdd varmaankin paikkansa, varsinkin ammat-

tioppilaitosikdisten opiskelijoiden kohdalla, jos opettaja tai oppimistilanteen
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vetdjd nostaa vanhoja kommentteja esiin. Toisiltaan edelld mainitun ikdiset
opiskelijat eivdt odota niin korrektia kdytostd kuin opettajalta.

Tulevaisuuden opetusmenetelma voi olla Tarja Katajaméden [2006] esittelema
virtuaalinen huonekalujen sovituskoppi. Tdma jdrjestelmd on kehitetty 1dhinna
kaupallisiin tarkoituksiin. Siind voidaan tarkastella, miten huonekalut sopivat
tilaan. Jarjestelmdd voisi kehitelld sellaiseksi, ettd silld voisi harjoitella myos

huonekalujen kokoamista.

3.2. Verkko-opetuksen yhteiskunnalliset ja koulutukselliset tavoitteet

Kun siirrytddn johonkin uuteen toimintatapaan, ajatellaan, ettd se tarjoaa joita-
kin etuja verrattuna vanhaan toimintatapaan. Tdtd ajatusta pitdd myos lahto-
kohtana véitoskirjassaan musiikin opetusta tutkinut Salovuo [2005b] toteamalla
seuraavaa: “Verkko-oppimisympaéristdjen tarkoituksena on kuitenkin tukea
monimuotoista asiantuntijuutta sekd ennen kaikkea edistdad yhteisollista toimin-
taa — — tavoitteena yhteisen ymmarryksen saavuttaminen ja asiantuntijuuden
kehittyminen.” Nama tavoitteet sopivat kaikkeen opetukseen, mutta Salovuo
toteaa lisdksi, ettd verkko-opetuksella tarjotaan opiskelijoille ja opettajille uusia
oppimisprosessin hallintakeinoja. Namé uudet keinot ja tavat ovat niitd, jotka
oikeuttavat verkko-opetuksen.

Yhteiskunnan ja ennen kaikkea tekniikan kehitys pakottaa valtion huoleh-
timaan kansalaistensa kouluttamisesta uudenlaiseen yhteiskuntaan. Suomessa
on opetusministerion Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa vuosille
2000 — 2004 asetettu tavoitteeksi, ettd Suomi on maailman kirkimaita osaamis-
ja vuorovaikutusyhteiskuntana [Leinonen 2003]. Tatd kautta koulutusorgani-
saatiolle on syntynyt velvoite kehittda kaikin tavoin opiskelijoiden tietoteknisia
valmiuksia. Yhtend keinona tdssd on verkko-opetuksen kehittiminen. Tietotek-
niset valmiudet eivét tietenkédén ole itseisarvo, vaan niiden on palveltava kaik-
kea muutakin oppimista ja henkildiden toimintaa yhteiskunnassa. Opetusmi-
nisterio on tehnyt uuden tavoiteohjelman vuosille 2004 — 2006 [OPM 2004:12].
Siind on asetettu ohjelma-ajalle tietoteknisten taitojen tavoitteet, jotka esitetdan

kuvassa 6.
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Kuva 6. Opetusministerion tavoiteohjelma vuosille 2004 — 2006
[OPM 2004:12].

Kohdat kaksi ja kolme koskevat suoraan koulutusta. Kohdassa kaksi annetaan
lupaus tarvittavasta taloudellisesta ja muusta tuesta, jotta kohdan kolme tavoit-
teet voidaan saavuttaa. Edelld mainitussa julkaisussa todetaan, ettd opetusmi-
nisterion strategiassa vuoteen 2015 on seuraavat tavoitteet: “Tietoyhteiskunta-
kehityksessa tulee ottaa huomioon tasapaino teknologisen, kulttuurisen ja sosi-
aalisen kehityksen vililld. Teknologiaa hyddynnetddn tavoitteena eettisesti kes-
tava ja kehittyva yhteiskunta.” Tavoitteet ovat ylevit ja ottavat tekniikkaakin
enemman huomioon ihmisen. Tavoitteessa on paljon sellaista ainesta, joka sopii
erittdin hyvin kddentaidon ammatteihin. Késitoissa vilittyy kulttuurinen paa-
oma, kidsityon tekija on ldhes aina sosiaalisessa kosketuksessa ympéaristonsa
kanssa ja tavoitteena on yleensd kaunis ja kestdva tuote.

On syytd ottaa myods huomioon sukupolvien vilinen ajattelutavan muutos ja
ennen kaikkea valmius kayttdd tietotekniikkaa apuna erilaisissa toiminnoissa.
Issakaisen [2004] tutkimuksessa, jossa tarkastellaan tietoverkkojen sopivuutta
taideopetukseen, todetaan: “Lasten ja nuorten mielestd tietokoneet ovat heidan
maailmaansa, koska he ovat vanhempiaan ndppédrampia ja nopeampia niiden
kaytossd.” Tatd nuorten ajatustapaa omasta osaamisestaan — vaikka se ei ehka
aina pida paikkaansa — voitaisiin kdyttda ainakin joissakin tapauksissa hyvana
motivointikeinona. Verkko-opetuksen tavoitteena voidaan myos pitdd Esko
Kéhkosen [2003] esittdimid asioita kuten elinikdinen oppiminen, kansainvalis-
tyminen ja ammatillisen tasa-arvon lisddminen. Opettajat katsovat myos Kah-
kosen mukaan, ettd verkko-opetus vie oppilaitosta eteenpdin ja antaa siitd aktii-

visen kuvan.
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3.3. Verkko-opetuksen pedagogiset tavoitteet

Verkko-opetus asettaa uudenlaisia vaatimuksia ja tavoitteita sekd opiskelijalle
ettd opettajalle. Opiskelijalle verkko tarjoaa vaihtoehtoisen tavan opiskella. Joi-
takin opiskelijoita verkko-opetus motivoi huomattavasti. Verkon kautta opiske-
lija voi saada paremmin yksil6llistda ohjausta kuin luokkaopetuksessa. Opettajaa
verkko aktivoi ainakin aluksi kehittdméaan ja monipuolistamaan opetustaan.

K. Cotton on tehnyt vuonna 1997 koonnin ldhes kuudestakymmenesta jul-
kaisusta, joissa on kasitelty yli 100 tutkimusta tietokoneavusteisesta opetukses-
ta. On syytd tarkentaa, ettd Cottonin koonnissa oli kyseessé tietokoneavusteinen
opetus, ei siis verkko-opetus, mutta tdssd yhteydessd voidaan katsoa tulosten
ainakin jossakin maéarin sopivan myos verkko-opetukseen. Taméan tyon yhtey-
dessd tehty oppimiskokeilu, vaikka se tapahtuikin verkon vilitykselld, on ldhel-
la tietokoneavusteista opetusta, koska siind ei juurikaan tapahtunut vuorovai-
kutusta opiskelijan ja opettajan vililld. Opiskelija ei saanut verkko-opiskelun
aikana palautetta oppimastaan, vaan palaute tapahtui vasta kirjallisen kokeen ja
harjoitustydn teon yhteydessd. Cottonin koontia esittelevédt Sinko ja Lehtinen
[1998] seuraavasti:

a) Tietokoneavusteinen opetus tuotti parempi tuloksia kuin tavan-
omainen opetus.

b) Tietokoneen tekstinkéasittelyohjelmien kayttd paransi kirjallisen
tuotoksen laatua.

c) Tietokoneen kaytto lisdsi motivaatiota ja paransi oppimisasen-
netta

d) Tietokoneavusteinen opetus vaikutti eri tavalla erilaisiin kohde-
ryhmiin (mm. menestyvit ja aikuiset hyotyivdat muita vahem-
man).

e) Tietokoneavusteinen harjaannuttaminen paransi opitun materi-
aalin muistamista ja erilaisia rutiinisuorituksia.

On kuitenkin syytd pohtia, kuinka yleispatevid tulokset ovat koskien kaik-
kea tietokoneavusteista tai verkko-opetusta. Kuitenkin edelld todetaan, etta ta-
maé opetustapa paransi motivaatiota ja oppimistuloksia monella tapaa. Pedago-
gisesti mielenkiintoisin on kuitenkin kohta d), jossa todetaan, ettd menetelmasta
hyotyivét eniten vahiten menestyneet opiskelijat. Tama vastaa omaa kokemus-
tietoani oppimistuloksista esimerkiksi koskien ammattioppilaitosten opiskeli-
joiden paattotoita. Toisaalta kahden vuoden aikana kertynyt kokemustiedon
perusteella voin todeta, ettd varsinaisten verkkokurssien suorittaminen on vai-
keaa niille opiskelijoille, joiden motivaatio ei ole paras mahdollinen. Kurssit
voivat ldhted hyvin alkuun, mutta niiden loppuun saattaminen vaatii monesti

opettajalta melkoisia painostustoimia opiskelijaa kohtaan. Sama toteamus on
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opettajilla my9s Kristiina Karjalaisen mukaan [Kdhkonen 2003]: “Moni opiskeli-
ja luulee pddsevansa helpommalla verkkokurssilla, joten kurssin tavoitteiden ja
tyOmadran selvittimiseen menee opettajalta paljon aikaa.”

Yhtend verkko-opetuksen yhteiskunnallisena tavoitteena on, kuten edelli-
sessd kappaleessa todettiin, vdlineoppiminen, jolloin opiskelijat oppivat kayt-
tdimddn uutta tiedonldhdettd. Tatd tavoitetta voidaan pitdd my0s tarkednd pe-
dagogisena tavoitteena, koska verkon kaytto laajentaa huomattavasti opiske-
lumahdollisuuksia. Valtaosa nuorista osaa kdyttdd tietotekniikkaa huomatta-
vasti paremmin kuin vanhempi sukupolvi, mutta kdyttotapa on monesti aika
rajoittunut. Tella et al. [2001] toivovat verkko-opiskelun parantavan myds opis-
kelijan aktiivisuutta ja ryhmén keskindisid vuorovaikutustaitoja.

Verkko-opetuksen avulla voidaan antaa opiskelijalle hyvaad etukéteistietoa
opiskeltavista asioista, jolloin opiskelija motivoituu ja varsinainen oppimisti-
lanne helpottuu. Selvisti timé@nsuuntaisia tuloksia on ndhtdvissa taiteen opetus-
ta koskevassa Issakaisen [2004] tutkimuksessa, jossa opiskelijat saivat tutustua
taideteoksiin ja museoihin etukédteen erilaisten tietoteknisten vilineiden avulla.
T&lloin heiddn mielenkiintonsa herdsi jo ennen varsinaista museo- tai taidendyt-
telykdyntid: lisdksi he osasivat kiinnittdd varsinaisen kdynnin yhteydessa huo-
mionsa oleellisiin asioihin.

Verkko-opetuksen motivoivaa vaikutusta pohtii myos Salovuo [2005b], kun
hén katsoo, ettd verkko-opetus tarjoaa mm. seuraavia etuja:

1. Tekee ajattelusta ja toiminnasta ndkyvad, jolloin opiskelija voi seurata
ekspertin ajattelumalleja.

2. Tarjoaa mahdollisimman aitoja oppimistilanteita, jolloin opiskelija voi
ekspertin ohjauksessa ja seurata hdnen toimintamalliaan.

3. Luo vuorovaikutusmahdollisuuksia oppituntien aikana ja ennen kaik-
kea niiden ulkopuolella. Synnyttdd yhteisollisyyden tunteen, ja kaikki
voivat hyotyd toistensa asiantuntevuudesta. Luo epamuodollista toi-
mintaa yhteisen sisalla.

4. Luo mahdollisuuksia esittdd ja rakentaa tietoa monipuolisesti ja yhtei-
sOllisesti. Opiskelijat eivdt ole passiivisia tiedon vastaanottajia vaan
my0s aktiivisia tiedon tuottajia, minké lisdksi he tuottavat tiedon yh-
teison ymmartamalld tavalla.

5. Tukee pddsyd tiedon ldhteille. Tukee itseohjautuvaa toimintaa.
Kuitenkin Salovuo katsoo, ettd ellei ymparistd kokonaisuudessaan ennestdan
tue yhteisollistd oppimista, verkko-opetus ei tuo sithen mitddn uutta tai ei aina-
kaan suuria muutoksia.

Jossakin méadrin pdinvastaiseen tulokseen on tullut Viljanen [2003] tutkies-

saan soiton oppimista tietokonerikasteisesti. Tutkimustuloksena Viljanen tote-
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aa, ettd tietokoneryhmin tulokset eivit eronneet edukseen. Han arvioi, ettd tie-
tokoneen kaytto on jopa laskenut motivaatiota joissakin tapauksissa, koska ko-
neen kayton opiskelusta saattoi joillekin opiskelijoille tulla lisdtaakka. Nama
tulokset ovat melkoisessa ristiriidassa edelld mainittujen, myds opetusta koske-
vien, K. Cottonin tulosten kanssa. K. Cottonin tutkimuksessa tietokoneavustei-
nen opetus sai ldhes yksinomaan myonteistd palautetta tulosten paranemisen
muodossa. Vaikeuksien syyksi Viljanen katsoo ohjelmistojen ja oppimisympa-
riston kehittyméattomyyden. Han kuitenkin toteaa, ettd monen kohdalla tapah-
tui asennemuutoksia, jotka voivat jatkossa helpottaa tietokoneavusteiseen ope-
tukseen siirtymistd ja menetelmien kehittymista.

Kullas [2005] on tutkinut, milld tavoin lastentarhanopettajiksi opiskelevat
kokevat kdsityon opetuksen suhteessa perinteiseen opetukseen. Tutkimus koski
siis aikuisten kokemusta kdsitydon verkko-opetuksesta. Yksi Kullaksen loppu-
padtelmistd oli seuraava: “Tamén tutkimuksen yksi keskeisistd tuloksista on se,
ettd kontaktiopetuksen puute johtaa toisilla opiskelijoilla vdistamaéttd opiskelun
mielekkyyden heikkenemiseen ja edelleen opiskeluprosessin vaikuttavuus ale-
nee.” Tama tulos on hyvin samansuuntainen Viljasen tulosten kanssa siind suh-
teessa, ettd oppimistulokset heikkenivit joillakin opiskelijoilla, ei kaikilla. Kul-
las ajattelee Viljasen kanssa samalla tavoin siind suhteessa, ettd tulevaisuudessa
opitaan ja opetellaan tekem&ddn parempia verkko-oppimisympadristdja. Kullas
pohdiskelee my0s, ettd oikealla kontaktiopetuksen ja verkko-opiskelun suhteel-
la voidaan saada ehkd paras oppimisprosessi.

Yksi syy oppimistulosten heikkenemiseen késityon oppimisen osalta voi ol-
la se, ettd hyvin voimakkaasti kdsityohon orientoitunut henkild voi ainakin ali-
tajuisesti vastustaa tietokoneen kayttod ja kokea sen ylimdardiseksi opiskelta-
vaksi varsinaisen késityon lisdksi. Samantapainen ajatuskulku voi péated myos
taiteen opiskelijoihin.

Yksittdisend esimerkkind Internet-opiskelun voimasta on sahansoittaja Irina
Bjorklund. Hén kertoo, ettd hdn innostui 16-vuotiaana sahansoitosta ja opiskeli
sen ldhes pelkdstddn Internetistd saamiensa tietojen avulla [Heinonen 2006].
T&lla hetkelld hdn soittaa sahaa orkesterissa ympari maailmaa. Hanenkin koh-
dallaan oli musiikkiin innostusta ja ilmeisesti myos lahjakkuutta.

Teija Rdihd, Kerttu Tossavainen, Hannele Turunen ja Jorma Enkenberg ovat
Kédhkosen [2003] mukaan tutkineet, milld tavoin verkko-opiskelu vaikuttaa pe-
ruskoulun seitsemdsluokkalaisten opiskeluun. Opetettavina aineina oli ravit-
semus- ja terveystieto. Verkko-opiskelu teki opiskelijoista aktiivisempia ravit-
semustiedon suhteen. He muun muassa havaitsivat koulun ravitsemukseen
liittyvdn teemapdivdn paremmin kuin vertailuryhma. Ryhmén taidot hakea

Internetistd ravitsemuksen liittyvdd tietoa lisddntyivét selkedsti vertailuryh-
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mdidn verrattuna. Pojat kokivat verkko-opiskelun mielekkddmpéand kuin tytot.
Koulun opettajat ja muu henkildsto kokivat, ettd verkko-opiskelu lisdsi kaikkien
mielenkiintoa ravitsemustietoa kohtaan. Opettajat arvioivat, ettd menetelma on
tulevaisuuden tapa oppia ravitsemus- ja terveystietoa, mutta se vaatii verkko-
pedagogisten taitojen kehittdmistd ja asenteiden muuttumista.

Yksi verkko-opiskelun tavoitteita on opiskelijan ja opettajan vilinen yhtey-
denpito. Ammatillisiin perustutkintoihin kuuluu védhintdan 20 viikkoa tyopai-
kalla tapahtuvaa opiskelua eli ns. tydssdoppimista. Tdméan opiskelun taytyy olla
edeltd kdsin suunniteltua sekd ohjattua ja valvottua, mutta se voi tapahtua use-
ammassa jaksossa. Tdlld tavoin varmistetaan, ettd tyopaikalla tapahtuva oppi-
minen on opetussuunnitelman mukaista. Jokapdivdisestd ohjauksesta ja val-
vonnasta vastaa pddasiassa yrityksessd tyOpaikkaohjaajaksi nimetty henkild.
Opiskelijat voivat olla tydssdoppimisjaksolla hyvinkin kaukana oppilaitoksesta.
Osa opiskelijoista suorittaa tydssdoppimisjaksoja ulkomailla, joten opettajan
henkil6kohtainen valvonta on monen opiskelijan kohdalla kdytdnnossda mahdo-
tonta, puhumattakaan jatkuvasta vuorovaikutuksesta. Tahdn ongelmaan oppi-
laitokset ovat kehittdneet hyvinkin erilaisia verkkopohjaisia ratkaisuja. Néaiden
ratkaisujen tarkoituksena on parantaa oppimistuloksia ainakin kahdella tavalla:
opiskelija voi kysyd opettajalta neuvoja ja opettaja voi seurata opiskelun edis-
tymistd tyopaikalla. Yleensd aktiivisena verkkokeskustelijana on myos yrityk-
sen tydpaikkaohjaaja. Opettajien ja opiskelijoiden kokemukset ovat heiddn
kanssaan kdymieni keskustelujen mukaan pddosin myonteisid, varsinkin silloin,
jos opiskelija on ollut tydssdoppimisjaksolla suuressa tai suurehkossa yritykses-
sd. Ongelmia on yleensd syntynyt pienissd kdsityovaltaisissa yrityksissd, joissa
ei edes valttamattd ole tietokonetta tai sen kdyttod vieroksutaan. Jos opettaja saa
opiskelijaryhménsd keskustelemaan verkossa aktiivisesti tydssdoppimiskoke-

muksistaan, se on erittdin hyvaa verkko-opiskelua.

3.4. Verkko-opetuksen pedagogiikka

Pedagogiikan kehittelyn tarkoituksena on aina oppimistulosten parantaminen.
Yksi tarkeimpid oppimistulosten parantamisen vélineitd on opiskelumotivaati-
on synnyttiminen ja ennen kaikkea tuon motivaation ylldpito, vaikka opiskeli-
jalla olisi tunne, ettd hén ei edisty opiskelussaan. Motivaatio voi olla ulkoista tai
sisdistd motivaatiota. Ulkoista on yleensad vaikeampi pitda ylla, koska se perus-
tuu ulkoisiin palkintoihin tai rangaistuksiin. Sisdinen motivaatio kestda yleensa
paremmin, koska se perustuu opiskelijan siséltd tulevaan oppimis- ja tiedonha-

luun. Kummassakin tapauksessa motivaation yllapidon kannalta on erittdin
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tarkedd, miten opiskelija saa palautetta. Yleensd verkko-opetusta verrataan pe-

rinteiseen ldhiopetukseen, joka voi olla luokkaopetusta tai tydpajaopetusta.

3.4.1. Verkko-opetuksen keinot

Ulkoisesti verkko-opetuksessa tilanne eroaa perinteisestd opetuksesta eniten
siind, ettd opettaja tai ohjaaja ei ole fyysisesti ldhelld. Tdma tarjoaa motivoinnin
suhteen sekéd etuja ettd haittoja. Meisalo et al. [2003] kuvaavat kymmenen eri-
laista motivointitapaa ja sitd, kuinka ne sopivat tietokoneavusteiseen opetuk-
seen. Tdssd yhteydessd voidaan todeta, ettd ndama keinot sopivat myos verkko-
opetukseen. Luettelossa on otettu kantaa tietokone- ja verkko-opetuksen moti-
voivaan vaikutukseen, ei niinkddn opetusmenetelmadn muihin ominaisuuksiin.
Seuraavassa on niisté tiivistelma:
1. Huomion kiinnittiminen
Normaalissa opetustilanteessa opettaja kiyttid erilaisia keinoja opiskelijoiden
huomion kiinnittimiseen opiskeltavaan asiaan, tarpeen tullen vaikka ddnen ko-
rottamista. Verkko-opetuksessa lyhyet video-otokset ja demonstraatiot ovat hy-
vid mielenkiinnon herdttdijid.
2. Sosiaalinen motivaatio
Kerrotaan opiskelijoille, miti heiltid odotetaan ja pyritidn synnyttimdiian ryh-
midin opiskelumyonteinen ilmapiiri. Talloin on edistettiivi keskindisti yhtey-
denpitoa verkossa.
3. Uteliaisuus tiedonhankinnan perustana
Opintojaksojen suunnittelussa pyritiin yhteistoimintaan opiskelijoiden kanssa.
Verkko tarjoaa tihin hyvit mahdollisuudet, mutta jos opiskelijoilla ei ole asiasta
juurikaan ennakkotietoja, yhteissuunnittelu ei toimi kovin hyvin.
4. Menestymisen tarve
Kaikilla ihmisilli on tarve menestyi tavalla tai toisella. Verkko soveltuu
tamin motivaatio keinon yllipitiamiseen erittidin hyvin.
5. Onnistumisen tarve
Kaikkia ihmisid motivoi onnistunut suoritus ja siiti saatu myonteinen palaute.
Lisiksi suorituksen vaativuusasteen tiytyy olla sellainen, etti tekiji tuntee toi-
mineensa suorituskykynsi ylirajoilla. Tihian ns. eriyttamiseen verkko-opetus
soveltuu erittiin hyvin.
6. Viliton palaute on tehokkainta
Behaviorismin yleisperiaate, behaviorismin kritiikistid huolimatta, on pitevd, eli
mitd nopeammin palaute tulee suorituksen jilkeen, sen paremmin se motivoi
opiskelijaa. Tihin menetelmdiin verkko soveltuu erittiin hyvin. Palautteen voi
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antaa jirjestelmd, opettaja tai toiset opiskelija - tosin vilittomdsti sen voi antaa
ainoastaan jirjestelmi.

7. Palkkiot ja rangaistukset motivoivat
Palkkio vahvistaa toivottua kiyttiytymisti ja rangaistus heikentid - niin aina-
kin kepin ja porkkanan toivotaan toimivan. Palkkion olisi oltava sen luonteinen,
etti opiskelija oivaltaisi, ettii oppiminen sindinsi voi olla mukavaa.

8. Stressisti ja ahdistuneisuudesta vapautuminen parantaa motivaatioita.
Stressaantunut ihminen ei pysty kovinkaan hyvin oppimaan mitiin. Verkko-
opiskelussa opiskelija voi ainakin joissakin rajoissa valita ajan, jolloin hiin opis-
kelee. Samoin voi vaikuttaa mahdollisuuksien mukaan opiskelurytmiin. Talloin
hin voi kokea enemmin onnistumisen eldmyksid, jolloin stressin miird vihenee
selviisti.

9. Kayttiytymismallit motivoivat kohti professionaalisia tavoitteita
Opettaja tai joku muu opiskelijan arvostama henkilé voi toimia opiskelun moti-
voijana. Tdmd voi pitid ylli pitkiaikaista motivaatiota.

10. Arvokeskustelu motivoi arvojen huomioonottamiseen
Verkko tarjoaa oivallisen paikan "viisaiden” miettimiseen varsinaisen opiskelun
lomassa. Samalla voi motivoida toisia opiskelijoita.

Edelld oleva kuvaus on melkoisen kattava, vaikka kukin tapa on kuvattu lyhy-
esti, niistd erilaisista keinoista, joilla opiskelunmotivaatiota voidaan ylldpitaa
verkko-opiskelussa, kuten kaikessa muussakin opiskelussa. Verkko-opetuksen
edut edelld mainitussa luettelossa verrattuna muihin opetusmenetelmiin, naky-
vdt ehkd parhaiten kohdissa viisi, kuusi ja seitsemdn. Naméa kohdat liittyvat
palautteen saamiseen: hyva verkko-ohjelmisto antaa palautteen parhaimmillaan
valittomasti, kuten esimerkiksi tietokonepelit. Toisaalta timé palautteen saami-
nen valittdmdsti edustaa behavioristista oppimiskasitystd, jota pidetddn van-
hanaikaisena. Samaa asiaa pohtii myos Kdhkonen [2003], kun hén toteaa: “Be-
haviorismiin tukeutuen on syntynyt paljon teknologioita, jotka ovat suunnan-
ndyttdjid opetusteknologian toteutumiselle. Behaviorismin vaikuttamia inno-
vaatioita ovat opetuskoneet, tietokoneavusteinen opetus ja virtuaalitodelli-
suus.” Opetuskoneet ja tietokoneavusteinen opetus ovat vanhoja késitteitd,
mutta virtuaalitodellisuus on tidtd pdivdd (mm. nuo edelld mainitut pelit). Mei-
salon luettelossa kohta kahdeksan voi olla joillekin opiskelijoille merkitykselli-
nen, mutta joillekin siitd voi tulla itsekuriongelma, koska ei ole valmista luku-

jarjestystd, jonka mukaan toimia.
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3.4.2. Oppimisaihio
Verkkopohjaisten oppimisymparistéjen myotd on syntynyt késite oppimisaihio,
tai ainakin se on noussut paremmin keskustelun aiheeksi kuin perinteisen
luokkaopetuksen aikana. Késitteend oppimisaihio on hiukan vaikea maéritelld
tasmallisesti. Aihion on Kullas [2005] maéaéritellyt seuraavalla tavalla: “aihiot
ovat tietorakenteita, digitaalisia tai ei-digitaalisia, joita voidaan kdyttda oppimi-
seen, opettamiseen tai kouluttamiseen”. Talloin ne eivat Kullaksen mukaan saa
olla sidottuja vélineisiin tai tilanteisiin. Tamdn vaatimuksen mukaan hyvin
tehdyt oppimisaihiot sopivat erittdin hyvin verkko-opetukseen, koska verkossa
aihiota on helppo siirtdd paikasta toiseen ja tehdd tarpeen vaatiessa niihin pie-
nid muokkauksia.

Opetushallituksen verkko-oppimateriaalin laatua koskevassa raportissa ka-
sitteend oppimisaihio sidotaan hyvin osaksi suurempaa oppimateriaalikokonai-

suutta ja varsinaista oppimisprosessia [Hogman 2006, kuva 7].

Materiaalityyppi | Mddritelma Esimerkki

Oppimisaihio monikéyttSinen, pieni, harjoitus, simulaatio, havainnollistus
rajatun siscllon fai toiminnan
kokonaisuus

Oppimisaihiopankki | teemapohjainen matematiikan tehtavapankki
oppimisaihioiden kokoelma

Opettajan aineisto opeftajan tydid ohjoava tydohje, kasikirja, esitysrunko,
aineisto projekfiohje

Kurssi tai kurssien sisdltcéia ohjauksen liscksi efiikan verkkokurssi, johon liittyy

kokonaisuus esimerkiksi oppimisaihioita aihioita, ohjausta seka yhteiséllista

tydskentelyd oppimisalustalla

Oheisaineisto foista oppimateriaalia, esim. oppikirjan lisatehtavat tai
esimerkiksi kirjaa, taydentava | syventava materiaali verkossa
materiaali

Kuva 7. Oppimisaihion suhde muuhun opetuskokonaisuuteen
[Hogman 2007].

Téassd yhteydessd oppimisaihio-késitettd lahestytddn esimerkkien mukaan, teo-
reettisten opintojen kautta, mutta ajatus sopii hyvin myos kdytannon taitoihin.
Oppimisaihiolla ei Ilom&den [2005] mukaan ole mitddn optimaalista kokoa, vaan
se voi olla kokonainen kurssi tai jotakin siitd alaspdin. [lomden mukaan aihiolla
ei ole myoskddn mitddn ideaalimuotoa, vaan sen pedagoginen arvo maaraytyy
osana kdyton ympdrille rakennettuja muita oppimisjarjestelyjd. Talloin Iloméden

mukaan ei uusi oppimisaihio ja perinteinen oppikirja ole toisiaan poissulkevia
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vaan oikein kdytettynd toisiaan tdydentédvia. Iloméki asetta oppimisaihiolle vaa-
timuksia, jotka aihion tulisi tdyttdd: 1) tuettava asiantuntijaksi kasvamista, 2)
tuettava yhteisollisyyttd, 3) kyettdva esittdmddn monimutkaisia ilmiditd, 4) esi-
tettdvd asia monipuolisesti, 5) tuettava ajattelun visualisointia, 6) edistettdva
analogista paittelyd ja 7) opastettava metatiedon kayttoon. Iloméaki kayttaa
esimerkkind hyvéastd oppimisaihiosta opetuspakettia terveellisestd ateriasta ja
sen vaatimuksista.

Puusepénalalta vastaava esimerkiksi aihiosta voisi olla vaikka kasityokalun
teroittaminen. Tastd voidaan tehdd verkkoon sopiva oppimisaihio. Tdmé aihio
voidaan ottaa kdyttoon, kun jonkin kurssin kokonaisuuteen kuuluu tydkalujen
teroitus, koska hiomisen periaate on sama, on sitten kyseessd taltta, puukko,

hoylantera tai jokin muu puuta leikkaava tera.

3.5. Verkkopedagogiikan kayttotavat

Verkkoa voidaan kadyttdd opetukseen monella tavalla. Yksinkertaisin esimerkki
on verkkoon kirjoitettu oppikirja. Siind ei tosin ole juuri millddn tavalla hyo-
dynnetty verkon ominaisuuksia. Verkko on silloin vain tapa jakaa materiaalia.
Toisena &ddripadnd voisi olla esimerkiksi kameraan kytketty robottikasi, jolla
opettaja tai ATK-ohjelma ohjaa opiskelijan kittd. Parhaimmillaan verkkopeda-
gogiikka on jossakin ndiden ddripdiden vilillda huomioiden kaikki opiskelutilan-
teessa esille tulevat seikat. Saman asian toteaa myos Viljanen [2003] esittamalld,
ettd tietokonepohjaisten opetuksellisten vilineiden kaytto olisi viisasta liittaa
yhteistoiminnallista oppimista tukevaan ja kannustavaan luokkakulttuuriin.
Téssd on sisddn kirjoitettu ajatus, ettd luokkaopetus on normi ja paras tapa op-
pia. Syyna tdhdn on ehka se, ettd Viljasen tutkimus késittelee musiikin opetusta,
jossa ilmeisesti ldhiopetus on todettu parhaaksi tavaksi oppia.

Erilaisia verkkopedagogiikan tapoja kuvaavat Tella et al. [2001] seuraavasti.
He jakavat kadyttotavat neljaan ryhméaan seuraavasti: pedagoginen, vilineellinen,
yhteisollinen ja viestinnillinen kiyttotapa.

Pedagogisen kdyttotavan Tella et al. méadrittelevdt seuraavalla tavalla: “Pe-
dagogisessa kayttotavassa opiskellaan verkko-oppimateriaalin informaation
tuella, jolloin opeteltava asia ja sen opettaminen on upotettu materiaaliin. Tal-
16in materiaalin toteutuksen ja kdyton suunnittelussa kiinnitetdan huomiota,
miten materiaalissa ohjataan oppilaan opiskeluprosessia, mitd ja miten han
opiskelee sekd miten materiaali motivoi oppilasta. Parhaimmillaan tama kaytto-
tapa ohjaa oppilasta itsendiseen tydskentelyyn, jolloin hdn voi toimia oppimate-
riaalin parissa tdysin omatoimisesti tai opettajan tukemana.” Tassa ei oteta kan-

taa, mitd opiskellaan, vaan ainoastaan, mitd materiaalissa on ja miten materiaali
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toimii opiskelutilanteessa. = Pedagogista kdyttotapaa arvioidessaan Kroger
[2003] toteaa lopuksi, ettd mikaan ei korvaa opettajaa ainakaan arvojen valitta-
jand. Talla arvoasialla on merkitystd kddentaidoissa, jotta opiskelijan perusvi-
reeksi tulisi tinkimdttomyys laadun suhteen ja kunnioittava suhde raaka-
aineeseen.

Vilineellinen kdyttotapa on nimensd mukaisesti véalineellistd Krogerin
[2003] mukaan: ”Valineellisessa kayttotavassa materiaalin suunnittelu ja tuot-
taminen on opetuksen, opiskelun ja oppimisen apuvaline, kuten kirves, kyna tai
piirrosohjelma. Oppilaiden tehtdavana voi olla vaikkapa www-sivujen laatimi-
nen jostain tietystd aiheesta, jossa keskeista voi olla tiedon hankkiminen, tai teh-
tdvana voi olla oman valmistuneen tyon esittely, jossa keskeistd voi olla kasi-
tyostd puhuminen ja reflektointi.” Taméan kayttotavan parhaimpana puolena
voidaan pitdd opiskelijoiden yhteistyohon kasvattamista, koska he voivat tuot-
taa tarpeen tullen materiaalia yhdessa. Menetelma tai ldhestymistapa voisi so-
veltua kddentaitojen opettamiseen vaikka siten, ettd opiskelijat tekisivat lyhyen
videon opiskeltavasta tyovaiheesta.

Yhteisollisen kdyttotavan Korger [2003] maarittelee seuraavasti: ”Yhteisolli-
sessd kdyttotavassa verkko-oppimateriaali toimii yhteisen synkronisen ja asyn-
kronisen toiminnan tukena ja toisekseen yhteisen toiminnan myota voi syntya
uutta materiaalia. Opettajan haasteena on rakentaa stimuloiva ja innostava op-
pimisympadristo, jolloin tarvitaan mm. jo olemassa olevia verkko-
oppimateriaaleja virikemateriaaliksi.” Tdssa on ajatuksena, ettd materiaali toi-
mii opiskelijoita kokoavana yhteisona tai paikkana, jossa he voivat vaihtaa tie-
tojaan ja kokemuksiaan verkon vilitykselld. Kddentaitojen osalta tima voi toi-
mia erittdin hyvana ongelmien ja kokemusten vaihtopaikkana kokeneille am-
mattilaisille. Vasta-alkajalla, jolla ei ole omia kokemuksia tyostd, voi olla joskus
vaikeuksia omaksua kaikki tallaisessa keskustelussa liikkuva tieto.

Verkko-opetuksen sopivuudesta kaddentaitoihin tuli puualan opettajille
kohdistetusta kyselystd samantapaisia vastauksia (kysely esitelldan tdssa tyOs-
sd). Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd verkko-opetus sopii niille, joilla on osaa-
misen perustaidot hallussa. Tatd nakokulmaa voidaan kritisoida Anttilan [2006]
muodostamien kddentaitojen vaatimien ominaisuuksien kautta. Han katsoo,
ettd kadentaidot vaativat myos kykyjd, jotka eivdt suoranaisesti liity motoriik-
kaan eivatka valttamatta hiljaiseen tietoon. Hénen asettamiaan yleisid vaati-
muksia ovat yleinen dlykkyys, informaation kasittelykyky ja tyoskentelyasenne.
Nama ovat tekijoitd, joiden pdélle sitten varsinainen osaaminen rakennetaan.
Kaikkia nditd ominaisuuksia voidaan kehittda verkon kautta samalla tapaa kuin

vaikkapa kielitaitoa tai matematiikkaa. Kokemuksen kautta osaamisensa hank-



34

kineen henkilon on vain ehka vaikea erottaa edelld mainittuja asioita varsinai-
sesta osaamisesta.

Viestinnallinen kdyttotapa on lahinna oppikirja, jota paivitetddn jatkuvasti ja
joka on ndin ollen paremmin ajan tasalla kuin kirja. Viestinnallisyytta korostaa
Kroger [2003] seuraavasti: “Vailineellisessa kayttotavassa korostuu verkko-
oppimateriaalien kaytto viestin, informaation ja tiedon kanavana ja valittimena.
Verkko laajentaa samalla yhteista tajuntaa ja toimii ikdan kuin yhteisollisena
muistina.” Taman mukaan verkko toimii yksisuuntaisesti, kuten mika hyvansa
oppikirja, joten silld ei kddentaitojenkaan osalta ole sen suurempaa merkitysta
kuin ajanmukaisella oppikirjalla.

Verkon kayttoa voidaan ldhestyd myos siita nakokulmasta, kuinka opettaja-
johtoinen opetustapahtuma on. Talla perusteella Kalliala [2002] on tehnyt kol-
miportaisen jaottelun: 1) verkon tukema ldahiopetus, 2) monimuoto-opetus ja 3)
itseopiskelu verkossa. Rajat ndiden kadyttotapojen vililld eivit tietenkdan ole
selkedt, mutta erittely tarjoaa hyvan pohjan kasitelld opetustapahtumien erilai-
suutta.

Opettajan ja vilineiden keskindista suhdetta pohtii my6s Viljanen [2003] li-
sensiaattitutkimuksessaan. Han kayttda myos termia tietokonerikasteinen ope-
tus. Viljanen arvioi oppimisymparistdjd kokonaisuutena seuraavasti: "Mitd va-
hemman strukturoituja oppimisymparistot ovat ja mitd vahemman ohjausta on
tarjolla tai itseohjautuvammin opiskelijat saavat toimia, sitd ldhempand on

4

myoOs paamadrattoman puuhastelun tila.” Oppimisymparistoa tarkastellaan
tassa kokonaisuutena, mutta arviossa on havaittavissa selked kanta my®0s sii-
hen, ettd verkko-opetus voi pahimmillaan muuttua puuhasteluksi.

Yksi hiukan normaalista opiskelusta poikkeva asia on urheilusuoritusten
opiskelu. Urheilussa pyritddn yleensd aina huipputason suoritukseen, joten har-
joitusmenetelmédt pyritddn hiomaan huippuunsa. Urheilijat kdyttavdt yhtend
harjoittelumenetelmé&né niin sanottua mielikuvaharjoittelua. Mielikuvaharjoitte-
lu madritelldan Heinon [2000] mukaan seuraavalla tavalla: “Mielikuvaharjoitte-
lu tarkoittaa liikeradan, taktisen toimintamallin tai sopeutumisen opettelemista
tai parantamista mielikuvien avulla.” Tdaman mukaan suoritus kdyd&dan ajatuk-
sissa hyvin keskittyneesti ldpi, jolloin tapahtuu seuraavaa: "Tekniikan oppimi-
seen vaikuttaa kaksi rinnakkaista tekijdd samanaikaisesti: hermoimpulssit ja
liikkemallien kehittyminen — — muutoksia, hermoimpulsseja aivojen ja suorittavi-
en lihasten vililla — — Tekniikan oppimisen kannalta timd hermoimpulssien
liikkuminen aivojen ja suorittavien lihasten vililld on hyddyllistd ja se parantaa
liikkeen automaatiota.” Urheilusuoritus eroaa kasityOstd siind, ettd urheilussa
yleensd koko vartalo ja kaikki raajat ovat mukana suorituksessa, joten suoritus

on kokonaisvaltaisempi kuin monet kdsityot. Kddenammateissakin voi koko
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vartalo osallistua suoritukseen, mutta se on ikdan kuin avustavassa roolissa ka-
sien tehdessd varsinaisen tyon — ndin esimerkiksi takkamuurarilla.

Heino [2000] kuvaa, miten mielikuvaharjoittelua voidaan tehdd videon
avulla. Saman voi tietenkin toteuttaa verkko-opetuksenakin. Harjoitus alkaa
muutaman sekunnin kestdavalld videokuvalla, jonka jdlkeen ruutuun tulee tyhja
kuva, joka kestdd 3 — 4 kertaa pidempddn kuin videokuva. Tand aikana urheilija
kdy mielessddn ldapi hitaasti ja perusteellisesti nikemédnsd suorituksen. Tama
kokonaisuus toistetaan 15 — 30 kertaa perdkkdin. Tuloksiin padsemisen kannalta
harjoituskokonaisuus on toistettava pdivittdin 3 — 6 viikon ajan, jolloin hyoddyt
ndkyvit Heinon mukaan tekniikan parantumisena.

Urheilijalta odotetaan aina maksimaalista suoritusta, joten liikkeiden on ol-
tava refleksinomaisia. Normaalissa tyOsuorituksessa tavoitteet eivit ole samalla
tasolla. Toinen asia, joka on erilainen verrattuna edelld kuvattuihin urheilijan
videoharjoitteisiin, on suoritukseen kaytetty aika. Lajit, joita tdllda videomene-
telmdlld harjoitellaan, ovat suoritusajaltaan lyhyitd kuten esimerkiksi maki-
hyppy, kuulantyonto, pikamatkat ja voimistelu (vaikkakin siind suoritus voi
kestdd hiukan pidempéadn). Tydsuoritukset ovat yleensd huomattavasti pidem-
pid; talon rakentaminen saattaa kestdd vuoden, lisdksi suoritus on huomatta-
vasti monimutkaisempi kuin esimerkiksi 100 metrin juoksu. Videoharjoitusta
voidaan kuitenkin ajatella kdytettdvan kevennettynd versiona tydsuorituksen
tai sen osan harjoitteluun. Silld ei kuitenkaan ole merkitystd, tuleeko kuva

videolta vai verkon kautta.

3.6. Verkko-opetus suhteessa tydsaliopetukseen

Miten verkko-opetus sitten eroaa muista opetusmenetelmista vai eroaako se
muuten kuin kdytetyn valineen osalta? Vertailukohdaksi asetan tyosaliopetuk-
sen, koska tdssa tyossa on kyse kddentaitojen verkko-opiskelusta ja kdadentaito-
jen opiskelu on perinteisesti tapahtunut tyosalissa. Tyosalissa tiedonhakumah-
dollisuudet ovat rajalliset, mutta tyosuoritus nakyy kokonaisuutena, se toteute-
taan oikeassa ympadristossad ja sitd voidaan heti harjoitella oikeilla valineilla ja
raaka-aineilla. Verkko-opiskelussa jaa puuttumaan tuntuma raaka-aineeseen,
mika on monesti ratkaisevan tarkeda oppimisen kannalta.

Verkko-opiskelun lisddntyminen voi lisdta ihmisten halua kayttdaa verkkoa
muuhunkin tiedonhankintaan kaikilla elaméanalueilla. Tyosali on tassa mielessa
paljon rajoittuneempi. Verkko tarjoaa ehkad vertaistukea teoreettisten aineiden
opiskelussa, mutta ei kadentaitojen osalta siina mdadrin kuin vieressa sorvaava

opiskelukaveri.
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Opettajalle oppimisaihioiden kéytto tarjoaa hyvan mahdollisuuden rakentaa
verkkoon erilaisia kokonaisuuksia perustaitojen opiskeluun — myos sellaisilla
alueilla, joihin ei kulloinkin kdytossa olevassa ty0salissa ole mahdollisuuksia.
Tyosaliopetuksessa opettaja voi nadyttda oikean tyOsuorituksen vaikka kadesta
pitden, jolloin perusvirheet voidaan poistaa heti opiskelun alussa. Samoin opet-
tajan antama palaute tulee valittomasti, koska han ndkee tyoskentelyn koko
ajan. Talloin voidaan valttda Viljasen [2003] mainitsema paamaaraton puuhaste-
lun tila. Tama ndenndisen puuhastelun tila ei tule teoreettisessa opiskelussa niin
herkadsti ja nopeasti esiin kuin tuotteiden valmistuksessa. Teoreettisen opiske-
lun parissa voi puuhailla pitkdankin ja luulla oppivansa jotakin. Puutteet tule-
vat esille vasta tentti- tai vastaavassa tilanteessa Muurattaessa seinda taidon

puute tulee heti nékyviin, jos ty0 ei edisty tai seind on vino.

4. Verkko-opetus ammatillisessa koulutuksessa

4.1. Yleistilanne

Toisen asteen ammatillinen koulutus on ollut mukana verkko-opetuksen kehit-
tamisessd heti, kun tekniikka on antanut sithen mahdollisuudet. Rahoitusjirjes-
telméstd johtuen silld on paremmat mahdollisuudet uusien laitteiden ja ohjel-
mistojen hankintaan kuin yleiskoulussa. Opetushallitus on myds tukenut laite-
hankintoja ja erilaisia uusia tapoja kayttda tietotekniikkaa opetuksessa. Opetus-
hallitus on myos itse tuottanut melkoisen médrdn verkko-opetusmateriaalia
sekd teoreettisiin aiheisiin ettd kddentaitoja koskeville alueille. Nama materiaa-
lit ovat kaikkien kaytettdvissd sivulla http://www.edu.fi/. Teknisilld linjoilla
opettajat ovat yleensd hyvin innostuneita kaikesta uudesta tekniikasta, jolloin
halu uusien koneiden ja laitteiden kdyttoon on sisdsyntyistd. Monilla teknisilld
aloilla CAD/CAMs-jdrjestelmien mukaantulo tyostdtekniikkaan on saanut ai-
kaan sen, ettd oppilaitokset ovat saaneet ilmaiseksi tai hyvin edullisesti kayt-
toonséd erilaisia simulointiohjelmia kone- ja laitehankintojen yhteydessa. Alku-
jaan ndmd ohjelmat olivat ja ovat paljolti vieldkin tydasemakohtaisia, mutta so-
veltuvat hyvin itseopiskeluun, jolloin ne voivat olla osa verkko-opiskelua.

Ravintotalouden, kuten monien muidenkin alojen, puolella on my®s tarjolla
hyvin monipuolisia ohjelmistoja, joita voi kdyttda yksittdisissa tyboasemissa tai
verkon kautta.

Oppilaitokset ovat myds verkottuneet ja tuottavat yhteistd verkkomateriaa-
lia, jolloin saadaan selvdd kustannushyotyd. Monissa ndissd verkottumishank-
keissa on tavoitteena, ettd opiskelijat voisivat vapaasti valita kursseja eri oppi-

laitoksista maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Tdmd tavoite ei tosin ole
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ainakaan vield toteutunut kovinkaan hyvin. Tavoite oli 2000-luvun alussa jos-
sakin méddrin myo6s hankala, koska kédytossd oli monia oppimisalustoja — mel-
kein jokaisella oppilaitoksella oli erilainen alusta. Tdma asia pn helpottunut
vuosien 2004 — 2006 aikana, kun hyvin monet oppilaitokset ovat siirtyneet kayt-
tdimddan Moodle-oppimisalustaa, ldhinnd sen helppouden ja maksuttomuuden
takia. Monet ammatilliset oppilaitokset pitdvat tavoitteena, ettd jokainen opis-
kelija suorittaisi 120 opintoviikon tutkinnosta ainakin kaksi opintoviikkoa verk-
kokurssina. Tatd tavoitetta on tuettu ja tuetaan Opetushallituksen toimesta jar-
jestamadlld opettajille ilmaista koulutusta verkkokurssien tekemiseksi ja pitdmi-

seksi.

4.2. Verkko-opetuksen kiytto ammattioppilaitosten puuosastoilla

Verkko-opetuksen kdyton médard ammatillisten oppilaitosten puuosastoilla on
taysin arvailujen varassa. Tamén takia suoritin pienimuotoisen kyselyn Suo-
men ammatillisten oppilaitosten puuosastojen opettajille. Kyselyn tarkoitukse-
na oli lahinna selvittda kdyton laajuutta ja hiukan pyrkid saamaan selville opet-
tajien asenteita ja valmiuksia verkko-opetukseen kddentaitojen osalta. Lisdksi
kysyin muutamalla kysymykselld opettajien mielipiteitd verkko-opiskelun so-

pivuudesta kddentaitojen opetukseen.

4.2.1. Kyselyn kohderyhma
Kohderyhmian sdahkodpostiosoitteet pyysin Opetushallituksesta. Pyynnoén koh-

distin niin, ettd saisin mukaan kaikki toisen asteen ammatilliset oppilaitokset,
joissa annetaan puualan opetusta riippumatta siitd, onko kyseessd normaali
ammattioppilaitos vai taide- ja kédsityooppilaitos. Tdlldin sain kdyttooni 46 sah-
kopostiosoitetta. Oppilaitoksista valtaosa on ammattioppilaitoksia, vaikka sitd
tassd kyselyssa ei millddn tavoin erotella. Vastaajien ikdd, sukupuolta tai koulu-
tusta ei kysytty. Oman kokemukseni perusteella voisin arvioida — ja tdimd on
siis arvio — seuraavaa: Keskimddrdinen ammattioppilaitoksen opettaja on noin
40 — 60 -vuotias mies, joka on suorittanut insindoritutkinnon Lahden teknillis-
essd oppilaitoksessa (tosin nuoremmat ovat voineet suorittaa sen muuallakin).
Teollisuuden tyokokemusta hdnelld on muutama vuosi ja opettajakokemusta
noin 5 — 25 vuotta. Opettajaopinnot hdn on suorittanut Hameenlinnassa. Kyse-
lyn kannalta tassa keskimadardisessa opettajassa on ongelmana se, ettd han pe-
ruskoulutukseltaan ja asenteeltaan insindori, ei lahtokohtaisesti kasityoldinen.
Taide- ja kdsityooppilaitosten opettajien tausta on paljon monipuolisempi joka
suhteessa, joten sitd en lahde tdssd arvioimaan. He ovat kuitenkin ldhtokohtai-

sesti kasityolaisia.
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4.2.2. Kyselyn suoritus

Kysely tehtiin E-lomake-nimiselld ohjelmistolla, joka kokoaa ja lajittelee vasta-

ukset halutulla tavalla. Kysymykset ldhetettiin sahkopostilla Opetushallituksen

listan mukaisesti toukokuun 2005 alussa ja vastausaikaa annettiin toukokuun

loppuun. Kyselyn esipuheena oli seuraava teksti:

Tervehdys !!

Nimeni on Matti Voutilainen ja olen toiminut noin 10 vuotta puualan opettajana

ammattioppilaitoksessa ja lihes saman ajan rehtorina.

Nyt minulla on tarkoitus tehdi opinniytetyd Tampereen yliopistoon aiheesta, voi-

ko kiidentaitoja opettaa verkossa ja miti etuja siiti saa ja miti ongelmia se aiheut-

taa verrattuna perinteiseen luokka- tai tyopajaopetukseen. Teen siini aiheesta pie-

nen ohjelmiston, joka tulee sitten tyon jilkeen yleiseen kiyttoon.

Pohjustan aihetta kyselylld, jos jollakin teisti on asiasta paljonkin kokemusta ja

tietoa jota voisin hyodyntid, ettd ei tarvitsisi keksid ruutia uudelleen.

Vastaukset kisitelldidn nimettomind ja luottamuksellisina.

Seuraavassa ovat kysymykset, jotka avautuivat vastaajan vastattavaksi. Lo-

makepohjassa olivat valmiina ruudut vastausvaihtoehdoille kylld, ei ja en

osaa sanoa. Avoimiin vastuksiin ei vastauksen pituutta ollut milldén tavoin

rajoitettu.

1.

2.
3.
4
5

6.

10.

Olen kdyttanyt verkko-opetusta ammatillisissa aineissa.

Olen itse tuottanut verkko-opetusmateriaalia.

Hallitsen www-sivujen tekemisen.

Osaan tuottaa materiaalia jollekin oppimisalustalle.

Kayttdisin verkkomateriaalia taitojen opettamiseen, jos sitd olisi kayt-
tavissa.

Olen kayttanyt verkko-opetusta varsinaisten taitojen opetukseen
esim. viilujen valmistus tai kokoonpanoty6t tai vastaavat kasilld teh-
tavat tyot.

Parantaako vai heikentdd mielestdni verkko-opetus taitojen oppimis-
tuloksia?

Verkko-opetuksessa kasvaa opiskelijan omatoimisuus.

Seuraavassa kolme kysymystd, joihin toivon kannanottoja ja
vastauksia.

Milla tavoin verkko-opetus voisi mielestési tavoittaa ns. hiljaisen tie-
don?

Verkko-opetuksessa oheistoimintona syntyva tietotekniikan kaytto-
varmuus on mielestdsi merkittava hyoty
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11. Oletko itse opiskellut opintoja verkko-opiskeluna. Jos olet tehnyt niin,
montako opintoviikkoa?

Vapaa sana, jossa toivoisin monipuolisia kannanottoja ja kokemuksia
kaikesta siitd, mikd liittyy tavalla tai toiselle kaikkien ammatillisten ai-

neiden verkko-opetukseen.

4.2.3. Vastausten tulokset

Vastauksia tuli 46 siahkopostiosoitteesta 25 kpl eli vastausprosentti oli 54 %.
Vastauksista ei voi péddtelle millddn tavoin, millaiset opettajat vastasivat, joten
tuloksia on késiteltdva kuin ne olisivat ldpileikkaus koko opettajajoukosta. Tu-
lokset on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 1.

4.2.4. Vastausten tulkinta

Vastauksia tulkitessa voi hiukan pohtia, olivatko kysymykset oikein ja hyvin
muotoiltuja. Yksi puute on vastaajien tunnistamisen puute. Tunnistamisen li-
saksi olisi ollut hyvéa kysya joitakin taustatietoja: ikd, koulutus, opettajana olo-
aika ja muu tydokokemus. Tama tunnistamisen puute estdd tarkemman arvioin-
nin siitd, minkdlainen on paljon verkko-opetusta kadyttdvan opettajan profiili
taman kyselyn mukaan. Samalla olisi saanut profiilin myos siitd, minkélaiset
opettajat vastasivat.

Jos pyrkii arvioimaan, kuinka suuri joukko kayttda tai kdyttdisi verkko-
opetusta ammatillisissa aineissa, voi saada useammanlaisia tulkintoja. Vastauk-
sissa oli kahteen kysymykseen (liite 1, taulukko 1) 19 myonteistd vastausta, yh-
teen kysymykseen 21 myonteistd ja yhteen 4 myonteistd vastausta. Selva korre-
laatio voidaan katsoa kuitenkin olevan sen asian vililld, ettd jos opettaja on itse
tuottanut verkkomateriaalia, hdan myos kayttda sitd. Naitd asioita koskevissa
molemmissa kysymyksissd vastaukset olivat 19/6. Tietenkddn vastauksista ei
voi paatelld, ettd tulokset olisivat syntyneet samojen henkildiden vastauksista,
mutta poikkeama ei varmaankaan ole suuri. Vastauksissa on my®s ristiriitai-
suutta siind asiassa, ettd 19 vastaajaa katsoo osaavansa tuottaa verkkomateriaa-
lia, mutta vain 12 osaa mielestddn tuottaa materiaalia jollekin oppimisalustalle.
Tietenkin materiaalia voi tuottaa verkkoon muutenkin kuin oppimisalustalle.
Ihmetystd heradttdd myos se, ettd 19 vastaajaa oli kdyttanyt verkko-opetusta,
mutta taitojen opetukseen sitéd oli kdyttanyt 21 vastaajaa. Vastaajista 10 eli 40 %
uskoi, ettd verkko-opetus parantaa oppimistuloksia. Tdma prosentin pienuus

voi johtua samasta syystd kuin Viljasen [2003] musiikin opiskelua koskevassa
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tutkimuksessa. Ohjelmistot ovat vield kehittymattomid, lisdksi varsinkin van-
hemmilla opettajilla voi olla ennakkoluuloja.

Kéddenammatteihin oleellisesti liittyvaan hiljaisen tiedon kysymykseen (liite
1, taulukko 2) vastasi 12 opettajaa, mikd on 48 % vastaajista. Vahdisen vastaus-
prosentin syyné voi olla se, ettd koko hiljaisen tiedon mééarittely on epamadarai-
nen ja jokainen kisittdd sen omalla tavallaan. Kukaan vastaajista ei selkedsti
ollut sitd mieltd, ettd hiljaisen tiedon voi siirtda toiselle verkon vilitykselld, var-
sinkaan paljon taitoa vaativissa tehtdvissd. Yhdessd vastauksessa pohdittiin,
onko edes tarpeellista siirtdd vanhaa hiljaista tietoa eteenpdin, eiko olisi arvok-
kaampaa kehitelld uutta tietoa. Tdtd ajatusta voisi jatkaa eteenpdin: miten ta-
voittaa sellainen hiljainen tieto, joka pakottaa ja auttaa ajattelemaan asioita uu-
della tavalla? Ajatuksia herdttdvd mielipide oli, ettd ammattilainen voi oppia
lisda verkon vilitykselld. Tastd voisi pdatelld, ettd hyvan lahiopetuksen jdlkeen
taitoja voitaisiin harjaannuttaa lisdd verkko-opetuksella. Urheilijat noudattavat
tavallaan tdtd periaatetta, kuten edelld on kuvattu luvussa 2. Kaiken kaikkiaan
vastaajat olivat hyvin varautuneita hiljaisen tiedon siirtoon verkon vilitykselld,
eikd vaihtoehtojakaan juuri tullut esille, koska niitd ei kysytty.

Tietotekniikan taitojen parantumista koskevaan kysymykseen (liite 1, tau-
lukko 3) vastasi 16 opettajaa eli 64 % kaikista vastaajista. Ndistd 13 vastaajaa eli
81 % oli sitd mieltd, ettd tietotekniset taidot paranevat verkko-opiskelun myota.
Kysymys oli ehkd hiukan johdatteleva, joten siihen ei voinut vastata kuin yh-
delld tavalla, kuten yksi vastaaja totesikin. Taidon paranemista pidettiin hyva-
nd, jopa valttdimattomana tulevaisuudessa.

Vastaajista yli puolet oli sitd mieltd, ettd opiskelijan omatoimisuus (liite 1,
taulukko 1) ei lisddnny verkko-opetuksen myo6td; ainoastaan 20 % uskoi verkko-
opetuksen lisddvan opiskelijan omatoimisuutta. Toisaalta tietoteknisten taitojen
kasvuun uskoi 81 %. Tama asia voi liittyd vastaajien ikddn. Heiddn aktiivisena
opiskeluaikanaan ei juuri ollut verkko-opiskelua. Vastaajista 11 opettajaa (44 %)
ilmoitti ainakin jonkin verran harrastaneensa verkko-opiskelua. Silti vain 20 %
uskoo verkko-opetuksen myota opiskelijan omatoimisuuden kehittymiseen.

Kuten edelld todettiin, oli 44 % opettajista itse suorittanut opintoja verkossa.
Kysymyksessd ei pyydetty vastausta, mitd opintoja kukin on suorittanut, mutta
noista mainituista laajuuksista voisi péatelld, ettd kyseessd on monen kohdalla
tyopaikkaohjaajakoulutus, kuten yksi vastaaja ilmoittikin. Tata pdattelya tukee
sekin, ettd tyopaikkaohjaajakoulutus on pakollinen ammattiaineiden opettajille
ja se on yleisesti suoritettu verkko-opintoina vuodesta 2001 eteenpdin. Tuloksis-
ta on syytd huomata, ettd verkko-opetusta oli antanut 76 % vastaajista, vaikka
vain 44 % oli itse opiskellut verkon kautta.
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Vapaan sanan osaan tuli 14 vastausta eli 56 % opettajista otti vapaasti kan-
taa. Vastauksista on vaikea saada esille mitddn yhteistd linjaa. Muutamassa vas-
tauksessa hyviksytddn ajatus, ettd oppimateriaali voisi olla verkossa ja se olisi
jopa hyvikin asia. Toisaalta arvioidaan, ettd opiskelijat ovat eriarvoisessa ase-
massa, koska kaikilla ei ole kidytdssddn joka hetki tietokonetta ja verkkoyhteytta.
Yksi vastaaja ilmaisi saman asian samoin kuin hiljaisen tiedon siirtoa koskevas-
sa kysymyksessdkin: verkko-opetus voi tdydentdd kddentaitojen opetusta, kun
ensin on opetettu perusteet tyosuorituksesta. Kaksi vastaajaa ajatteli, ettd verk-
ko-opetus on jotakuinkin sama asia kuin tehtdisiin oppikirjat tai vastaavat teh-
tdvineen verkkoon. Vapaan sanankin osiossa otettiin kantaa siihen suuntaan,
ettd verkko-opetus voi olla tiydentdvad jatko-opetusta, kunhan ensin on opis-
keltu asiaan liittyvat perustaidot ldhiopetuksena. Kaksi vastaajaa ilmaisi asian
hyvin selvésti ja yksi totesi, ettd omien opintojen verkko-opiskelu oli sekavaa.
Vastauksista voisi tehda sellaisenkin johtopddtoksen, ettd materiaalille asetetaan
suuria vaatimuksia. Tdtd johtopdatostd tukee myos Rasilan [2005] tekeméd puu-
alan oppimateriaaleja koskenut kysely. Tosin Rasilan kyselyn tuloksista saa hy-
vin ristiriitaisen kuvan oppimateriaalin vaatimuksista.

Kaiken kaikkiaan vastauksista muodostui sellainen kokonaiskuva, etta ka-
sitteend verkko-opetus on opettajille selkiintyméton eikd sen kaikkia mahdolli-
suuksia vield tiedosteta. Tédtd tukee myds Rasilan [2005] tekemd kysely, jossa
opettajia pyydettiin ottamaan kantaa silld hetkelld edu.fi-sivuilla olevaan oppi-
materiaaliin. Verkkomateriaalia koskeviin kysymyksiin vastattiin huomattavas-

ti ohuemmin kuin kirjoja koskeviin kysymyksiin.

5. Ongelmanasettelu verkko-opiskelun kokeilussa

Tarkoituksena on tutkia, milld tavoin ammatillinen opiskelija kokee verkko-
opetuksen ammatillisissa aineissa. Samalla pyritddn selvittimaan, millaiset ovat
kohderyhmidn valmiudet ja innostus suorittaa ammatillisia opintoja verkon
kautta. Téarkein tavoite on pyrkid selvittimaan, milld tavoin kddentaitojen op-
piminen verkon kautta eroaa tavanomaisesta ldhiopetuksesta opiskelijoiden
kokemana. Samalla pyritdidn myos selvittimaan muutamalla kysymykselld
ryhmén opettajien mielipiteitd verkko-opiskelun sopivuudesta kddentaitojen
opetukseen. Lahinnd keskitytdan siihen, kuinka opetus erosi heiddan mielestdaan

siitd, kun he ovat opettaneet vastaavia asioita tyosali- tai luokkaopetuksena.



42

5.1. Tutkimusasetelma ja testiryhma

Kohderyhméd on ammattioppilaitoksen puuosaston opiskelunsa alkuvaiheessa
oleva aikuisopiskelijaryhmd, jossa on 14 opiskelijaa. Arvioin heiddn keski-
ikdnsd olevan noin 30 vuotta. Heiddn opiskelunsa tapahtuu iltaisin, neljana
iltana viikossa Hervannan ammattioppilaitoksessa ja he tdhtddvit puusepédn
perustutkintoon. Vapaamuotoisessa keskustelussa useimmilla opiskelijoilla
opiskelun syyksi paljastui halu vaihtaa nykyista tyotd ja ammattia.

Kokeilu aloitettiin 12.9.2006. Aluksi opiskelijoille pidettiin alkuinfo, jossa
kerrottiin, mistd tdssd kokeilussa on kyse ja miten tdma liittyy heiddn opiske-
luunsa. Tamén jalkeen oli yhteensd nelja yhteistd verkko-opiskelutuokioita.
Viimeisen tuokion lopuksi pidettiin kirjallinen koe. Tavoitteena oli, ettd opiske-
lutuokiot ovat viikon vélein, mutta kdytannon syista viélit tulivat pidemmiksi.
Varsinaisen harjoitustydon tekeminen aloitettiin 26.10.2006. Ty6hon oli varattu
aikaa nelja tuntia, mutta kaikki eivit saaneet tyotd valmiiksi tdssé ajassa. Kaikki
kuitenkin saivat tyon tehtyd seuraavilla harjoituskerroilla. Kaikkien tydsuori-
tukset tayttivdat ensimmaisen harjoitutyon vaatimukset.

Kokeilun kulku, kyselyn tulokset, teoriakoken sisilto ja siihen liittyvéat en-
nakkotehtdvat on kuvattu liitteessa 2.

5.2. Testaus- ja opiskeluohjelmat

Kun Internetin hakuohjelmaan kirjoittaa hakusanaksi intarsia, saa 48700 osu-
maa. Jos tekee rajauksen, ettd huomioidaan ainoastaan ne, joiden kieli on suomi,
tulee 614 osumaa. (Testi on tehty 15.10.2006.) Suurin osa sivustoista on tehty
kaupallisia tarkoituksia varten ja niilld pyritddn myymaan joitakin tuotteita.
Osa sivustoista oli harrastustdiden tai harrastusten esittelyd, joten niissa ei valt-
tamattd ollut ammatillista otetta.

Esille tulevien sivujen joukosta valitsin sitten kuusi sivustoa. Osaksi tdma
valinta perustui aikaisempaan tuntemukseeni sivuista. Opiskelijoille annettiin
ndiden kuuden ohjelman kotisivujen osoitteet. N4illd sivuilla oli lisdksi linkkeja
muille sivuille, joilta 16ytyi intarsiaa késittelevaa tietoa ldhinna valmiiden tuot-
teiden ja tyokalujen osalta. Sivujen nimet olivat seuraavat: Puukeskus Oy puu-
lajitietoa, Album 13, Intarsia-Ateljee Nakamura, PuuProffa, Inlay Product
World ja KURSSL

Padasiallisena sivustona kdytettiin Turun yliopiston Rauman opettajakoulu-
tuslaitoksessa tehtyd sivustoa nimeltddan KURSSI. Ohjelmisto on tehty perus-
opetuksen tarpeisiin, mutta sitd voidaan kdyttdd ainakin tdssd tapauksessa
myo6s ammatillisessa opetuksessa opiskelijoiden alkuvaiheen opetukseen. Oh-
jelmisto on helppokayttdinen eikd vaadi mitddn erityistd opastusta, jos opiskeli-
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jalla on tietotekniikan perustaidot hallussaan. Valintapalkki on aina sivun ala-
reunassa, eikd sivun otsikoista voi litkkua mihinkdan. Liikkuminen sivustolla
tapahtuu selkedsti ja aina on mahdollisuus palata aloitussivulle, joskin paluu
aloitussivulle tapahtuu joissakin kohdissa epdjohdonmukaisesti. Ainoa ongel-
ma, joka ainakin omassa Explorer-selaimessani esiintyi, oli se, ettd valikkopalk-
ki hévisi sivun alareunasta piiloon, vaikka esilld olevan informaation takia se
olisi voinut olla esilla.

Sivuilla olevat kuvat ovat padosin selkeitd ja tuovat hyvin asiasta oleellisen
esille. Luonteeltaan sivusto soveltuu parhaiten itsendiseen pohjatietojen han-
kintaan, jolloin se toimii ldhinnd oppikirjan tapaan, joskin asiat on esitetty tii-
viimmin ja pelkistetymmin kuin ne oppikirjoissa esitetddn. Sivustoilla ei ole
mitddn tehtdvid, kysymyksid tai vastaavia, joilla opiskelija voisi testata oppimis-
taan. Ohjelmisto KURSSI 16ytyy sivulta
http://www.edu.utu.fi/rokl/kvy/KVYsivut/VTA2sivut/vta2kurssimateriaali.
html , kuva 8.

I
PUU- JA MUOVITEKNOLOGIA KVY
i dnisinterat Kaésialajyrsin Peruskésitydvélineists
Ruiskumaalaus
Muovin tunnistaminen Kasiiyisin Oikohtyls
Intarsia Pydrésaha Sinkkakone
Koristemaalaus Talttapora Tasohoyld
Koristeveisto Vannesaha Ylajyrsin
Isonauhahi e Epak: i one
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Kuva 8. Kurssi-sivuston aloitussivu.

Aloitussivulla tulevat selkedsti esille ne osa-alueet, joiden opetukseen sivusto
on tarkoitettu.

Ohjelmisto keskittyy puualan perustietojen ja osa-alueiden opetukseen. Oh-
jelmistossa on 18 eri osa-aluetta: ruiskumaalaus, jyrsinterét, késialajyrsin, muo-
vien tunnistaminen, késijyrsin, oikohoyld, intarsia, pyorosaha, sinkkauskone,

koristemaalaus, talttapora, tasohodyld, koristeveisto, vannesaha, yldjyrsin, pitka-



44

nauhahiomakone, epdkeskohiomakone ja perustyovilineistd. Eri osa-alueet
ovat hiukan eritasoisia 1dhinnd sen suhteen, kuinka laajasti niissd on sisdltoa
kéasitelty. Parhaiten mielestdni on tehty intarsia ja koristeveisto. Molemmissa
esitellddn aluksi aiheeseen liittyvd perustyovilineistd ja jonkun verran raaka-
aineita. Intarsia-osiossa on mm. tuotu esille, milld tavoin viilun ominaisuus on
riippuvainen siitd, missd suunnassa se on tukista leikattu. Monissa osioissa on
videoita, joiden pituus vaihtelee puolesta minuutista yli seitsemddn minuuttiin.
Videoissa on myos selostusddni, mutta selostus olisi voinut olla muutamissa
osioissa hiukan kattavampi. Parhaiten videot selostuksineen toimivat koriste-
veisto-osuudessa.

Tassd tapauksessa opetus kohdistuu intarsia-osuuteen, joten tarkastellaan si-
td hiukan lahemmin. Siirryttdessd intarsia-osioon tulee esille kuvan 9 nakymad,
joka kertoo heti, mistd intarsiassa on kyse. Aloituskuvassa esiintyy useammasta
puulajista intarsia-tekniikalla tehty perhonen. Kuvassa nikyy myos osion teki-
jan nimi. Alareunan palkissa ndkyy, milld tavoin sivustolla pédasee liikkumaan.
Joskin tdssd vaiheessa kohdat aloitussivu ja edellinen sivu vievét samaan koh-

taan eli sivuston aloitussivulle.

3 KURSS | - Microsoft Internet Explorer EEX)
Tedosto  Muckkaa Nats  Suoskit Tyekat  Ohie 3
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vt [ vatmsions = = | sy e
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INTARSIA 1 KVY
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Kuva 9. Kurssi-sivuston intarsia-osion aloitussivu.

Klikattaessa palkista kohtaa seuraava sivu, avautuu osion sisdllysluettelosivu,
jossa ndkyy selkedsti, mitd asioita sivustolla késitelldan (kuva 10). Ohjelmisto on
pakko-ohjattu, joten asiat on kadytadva siind jarjestyksessd, kuin ohjelmiston teki-

ja on asian paattanyt. Jarjestys on siséllysluettelon numeroinnin mukainen. Si-
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vut on numeroitu ja numero ndkyy sanan intarsia perdssd, mutta numerointi ei

kiinnity milldan tavoin siséllysluettelon numerointiin.

2 KURSSI - Microsoft Inter net Explorer
Tidusto Muokkaa Nyts Suoskt Tyokaht Ohje

Qe - @ - [¥] B @) P oo @ -2 B - @ 3
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0 INTARSIA 2 KVY
HLRd8
1.Mitii intarsia on ?
2.Viilut
7.PintakKisittely » B 3.Esivalmistelut
6.Vinosahausmenetelmi 4.Ikkunamenetelmi
(tydstotekniikka 3 ) ( tydstotekniikka 1)
5. Kopiomenetelmi
( tybstotekniikka 2 )
Oheisessa kuvassa on esitelty ne otsikot, jotka kiydaan Lipi jirjestyksessd tissi esitylsessa. Alla olevalla navigointipaliilla padset
liikdcumaan sivuilla
L dowssmie | edelinen sivy | ‘sivun allonn [ seuraava sivu

&) vaimis

"7 Kaynnista

Kuva 10. Intarsia-osion sisdllysluettelosivu.

Siirryttdessa sitten seuraavalla sivulle tulee lyhyen tekstikuvauksen lisdksi vali-

koima tuotteita, jotka ovat intarsia-koristeisia (kuva 11).

2 KURSS! - Microsoft Internet Explorer
Tiedsto Muokkas Nayts Suoskt Tyskaht Ohe

Qum O MEAG Lo droe @3- 2 8 -U@ S
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Bl
3

us on tekniikka, jossa eri puulajien
kuviot yhdistetiin toisiinsa ja

Kuva 11. Lyhyt kuvaus intarsiasta ja sen eri
muodoista.
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Sivuilla 4, 5 ja 6 kuvataan lyhyesti viilun valmistus ja esitellddn erilaisia puulaje-
ja. Sivulla 7 esitelldan ikkunamenetelma ja siihen liittyvit tarvikkeet seka tyova-
lineet. Niistd tdrkein oli viilujen leikkaamiseen suunniteltu vaihtoteréveitsi, joka
on nostettu esille muiden tarvikkeiden joukosta (kuva 12). Sivulta 16ytyy myos

menetelmaa esittelevad video, jossa on myos ddni.

w Yoseit @) -5 B - B

4. Ikkunamenetelma
( Tydstotekniikka 1)

tarvikkeet
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Kuva 12. Ikkunamenetelmin aloitussivu.

Sivulla 8 esitellddn kopiomenetelmd, joka on toinen tapa valmistaa intarsia-
kuvioita ohutviiluista.

Sivuilla 9 ja 10 kuvataan videon kera vinosahausmenetelmid, jolla tehdaan
kuviointia paksuille viiluille tai ohuille puulevyille. Tatd menetelmdd ei tulla
kayttdimaan harjoitustdissd. Vinosahausmenetelmdd kdytetddn vahintddn 5 mm
paksuille puulevyille, mutta tdssd harjoituksessa kdytetddn viiluja, joiden pak-
suus on 0,7 mm.

Puukeskuksen sivut 10ytyvit osoitteesta
http://w3.puukeskus.upmkymmene.com/pks/internet/pksintern2.nsf/ AllBy
LanguagelD/EC9BO0DDDD4575BA6C2256A AE0041F3B3_1?OpenDocument.
Nadiden sivujen sisdlto liittyy valillisesti intarsiaan. Sivuilla esitellddn erilaisia

puulajeja ja kerrotaan niiden ominaisuuksista (kuva 13). Puulajien ulkondkéon
liittyvét tiedot ovat erittdin tdrkeitd, kun suunnitellaan intarsia-tuotteita. Ty0s-
tamiseen liittyvdt puun ominaisuudet ovat tdrkeitd tietdd, jotta ohutta viilua
osataan késitelld oikealla tavalla ja varautua mahdollisiin viilun vahvistamis-
toimiin. Muutoin sivujen merkitys on varsinaisen tydstdmisen kannalta vahai-

nen, varsinkin kurssiohjelmaan liittyvan harjoitustyon osalta.
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2 Puukeskus Oy - Puulajitietoa - Microsoft Internet Explorer ‘ZHE”Z'
Tiedosto  Muckkaa Méytd  Suoskit  Tydkallk  Ohie [
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Puukeskus Oy

b Puukeskus lyhyesti
¥ Toimipaikat
b Tuotteet
Puutavarat
Levyt
Wattotualt ja
rakennuspalkit
Ovet Puulajitietoa
lideunat
Lattiat
Jalopuutuctiset
Rakennustarvikkest
Platform -
puurakenneiarestelng
b Puukeskus kuvasto
» Tuuma -lehti
» Kanta-asiakas
hakemus
b Etusivu

-
Puukeskus Oy > Tuotteet > Jalop

Talla sivulla voitwertailla eri puulajien warid ja ulkonikdd. Kuvat saat
suurennettua puulajin kuvaa napatamalla ja puulajin tietosivulle
pazset kuvan alla olevas teketia hiirelld napayttamalla

3
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Kuva 13. Puukeskuksen puulajeja esittelevéan sivuston aloitussivu.

Sivusto Album 13 on osoitteessa
http:/ /personal.inet.fi/koti/kauko.huotari/album13.htm . Sivusto on sinéllaan

melkoisen koyhd intarsian suhteen, mutta sivustolla on hyvid linkkeja sivuille,

joilta loytyy lisdd tietoa intarsiasta ja sen kdyttokohteista. Sivustolta padsee kat-
somaan myds muuta puun hyotykdyttod lahinna historiallisesta ndakokulmasta
(kuva 14).
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2 Album13 - Microsoft Internet Explorer |ZHEH2\
Tiedosto  Muckkaa Maytd  Suoskit  Twokalt  Ohie ax
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ALBUM13 - Intarsia kuvia

Kuvien vint pettivit hieman katselijaa, koska ne on suoraan scannattu tauluista koneelle.

"Mukkuvat tulivuoret”

"Rauhanlinnut"

l£3

&) ® Internet
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Kuva 14. Album 13 -sivuston aloitussivu.

Sivustolla oleva linkkilista on seuraava:

http://www jussinruusupuu/.com (Suomi)

http:/ /www.intarsia-wood.dk/

http://miyako-design.com /world-artsb/index.html

http:/ /www.creativeintarsias.com/afw_pic_me.html

http:/ /www kaleidos.it/lampo/sezioni.htm

http:/ /www.sharonsantlerart.com/

http://www.homeimages.com/barnwood/gallery.htm

http://inlay.com/index.html

Listassa ensimmadisend oleva jussinruuspuu.com on opettaja Juha Nuutin sivus-
to. Nuutti on opettanut intarsiaa useita vuosia toisen asteen oppilaitoksissa ja
opettaa myos kurssia, joka on tdmén tyon testiryhmédnd Hervannan ammat-
tioppilaitoksessa. Sivustolla on tiivistettyd tietoa intarsiasta ja sen kdytosta.
Muut sivustot ovat englanninkielisid, mutta niiltd 16ytyy monenlaista tietoa in-
tarsiasta. Kuitenkin enimmaékseen niilld sivustoilla esitellddn, miten vaativia
toitd on mahdollista tehda.
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Sivusto Intarsia-Ateljee Nakamura on osoitteessa
http:/ /kotisivu.dnainternet.net/nakamura/esittely.html ja se on ldhinnd teki-

jansd kotisivu, mutta siind tuodaan esille jossakin médrin intarsiaan liittyvaa

taiteellista ndkokulmaa (kuva 15).

2 Intarsia-Ateljee Nakamura - Microsoft Internet Explorer |;HEHE|
Tiedosto  Muokkaa M&vtd  Suoskit  Tytkalut  Ohis a
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TAITEILIJAN ESITTELY
[ I la laista] - [puun tulkki] - [pinta ja tila] - [sU I 1 luonta] - \ =
[Yoshinobu Nakamura] -

Japanilaista ja eurooppalaista

Intarsiailmaisulleni ja -tekniikalleni on ominaista japanilaisuuden ja euraoppalaisuuden
yhdigtaminen. Olen saanut vaikutteita toigaalta urushi-lakkatekniikasta ja toisaalta
renessanssiajan italialaisesta intarsiasta. Laheiseksi olen kokenut myds art nouveaun tavan
kuvata luontoaiheita kenties eikei, ettd ne ovat yhdistelma l4nsimaista ja japanilaista perinnetts.
Tarkeas art nawveaussa on minulle myds sen esittama kiitiikki lansimaista taiteen ja kasityan,
taideteoksen ja kéyttdesineen erottamista vastaan.

Teen puuintarsiaa niin kuvataiteena kuin kayttdesineind. Minulle tirkeats on arjen estetikka. Teen
seka itsendisia kuvataideteoksia etta jokapaivaiseen kayttodn tarkoitettuja esineita ja sisustuksen
slementtejd kuten pdytatasoja ja rasioita sekd intarsiaviilutettuja sisaovia ja -seinia tai vaikka
kokonaisia interiddreja.

Puun tulkki

Haluan erityisesti korostaa puun omaa luonnetta ja henked. Japanilaisessa kulttuurisea on
tarkeaa hilientya katsomaan ja kuuntelemaan luonnon ominaisuuksia ja viesteja. Lansimainen
tapa mieltad luonto materiaaliksi, joka muokataan ihmisen ajatuksen mukaizeksi, on
Jjapanilaisessa kulttuurissa varsin vieras. Etsin luonnon taidetta - taidetta, jonka puu on jo luonut,
mutta jota ihmisilla ei yleensd ole herkkyytta ja taitoa nahda. Taitelijan tehtawd on toimia tulkkina
Jja tuoda puun olemus ja viesti muidenk t kesi ja y ksi. Taideni tarkoitus on
pysahdyttad kateoja miettimaan puun olemusta.

Haluan téisséni kunnioittaa puun luannollisudtta ja toimia sen ehdailla. Siksi kaytan ainoastaan
varjaamattemia viiluja ja viimeistelen tyoni lakan sijasta dliylla. Minulle puu on elav materiaali
Intarsiassa puun rungon sisdansd kdtkem runsas vark- ja muotokieli tulee nikyvaksi

B i
Pinta ja tila =
Olen erityisen kiinnostunut tilan ja pinnan valisesta suhteesta ja olen tutkinut sitd tdissani Omenain alia
yhdistamalla geometrisia muotoja ja esittavia kuvateeroja. Tarkastelen tdissani seka illuusiota @
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Kuva 15. Nakamuran aloitussivu.

Sivuilla on esitelty muutamia erittdin taidokkaita toitd. Kohdasta Mitd intarsia
on? 16ytyy vdhan historiallista kuvausta intarsian kadytostd eri aikoina. Linkit-
kohdasta tulee esille lehtiartikkeleita, joilla sivuston pitéja on ollut esilla.
Sivusto PuuProffa on Suomen metsdsdation tuottama ja sitd ylldpitdaa puu-
sepanteollisuutta aatteellisesti edistdvda yhdistys Pro Puu ry. Lahdesta (kuva
16). Sivusto on osoitteessa http://www.puuproffa.fi/index.php . Sivulta koh-

dasta puuarkisto/puujalosteet/viilut ja viilutus 16ytyy lyhyt kuvaus erilaisista
viilujen valmistustavoista ja siitd, milld tavoin valmistutapa vaikuttaa viilun
ominaisuuksiin. Kaikki tdma tieto on erittdin hyoddyllistd taustatietoa intarsia-
toissd, mutta myos kaikissa muissa viilun késittelyyn liittyvissa tehtdvissa.
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2l PuuProffa - Microsoft Internet Explorer
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Etusivu | Puuarkisto | Puupaneeli | Puhu puusta | Puukalenteri | Linkit | Yhteystiedot
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Kuva 16. Puuproffan aloitussivu.

Sivusto Inlay Product World on 1dhinnd kaupallinen sivusto (kuva 17), jossa
esitellddn, mita kaikkea intarsia-menetelmalld tehtyjd tuotteita voi ostaa valmii-

na. Sivusto on osoitteessa http://www.inlays.com/?src=adwords . Tamén si-

vuston tehtdvdd voidaan tdssd yhteydessd pitdd ainoastaan opiskeluun moti-
voivana. Sivustolla on taidokkaita t6itd ja sivuilla osoitetaan, ettd intarsia-

tyotkin voivat tarjota elinkeinon, kunhan niihin erikoistuu riittavésti.
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6. Tulokset ja niiden arviointi

6.1. Koejarjestelyt ja testiryhman koostumus

Kokeilu tehtiin Hervannan ammattioppilaitoksessa syyslukukaudella 2006. Tes-
tiryhmédnd oli 14 opiskelijan aikuisopiskelijaryhmd, joka oli aloittanut opiske-
lunsa syksylld 2006. He osallistuivat tutkintoon valmentavaan koulutukseen
neljand iltana viikossa ja olivat pdivat muualla tydssd. Ryhmén tavoitteena on
suorittaa puualan perustutkinto ndyttotutkintona 2 — 2% vuodessa. He olivat
koulutuksen alkuvaiheessa, joten he olivat kuvan 1 (luvussa 2.5., s. 17) mukaisia
aloittelijoita. Aiheeksi valitsin intarsian, koska siitd oli olemassa valmista verk-
ko-opiskelumateriaalia. Intarsia kuuluu pakollisena osiona — osana viilujen ka-
sittelyd — puualan perustutkintoon, mutta osion laajuudesta ja vaativuudesta
voi oppilaitos itse pdattad. Tassd tapauksessa oli tavoitteena opettaa perusteet
niin, ettd niiden avulla opiskelijat voisivat tarpeen vaatiessa harjoitella itsendi-
sesti lisdd. Aihe ja sen laajuus sopi myds ryhmén opettajalle, koska hén olisi jo-
ka tapauksessa pitdnyt intarsia-kurssin edelld mainituin tavoittein syksyn aika-
na, periaatteella seuratkaa opettajan mallisuoritusta. Intarsia kasitellddn yleensa
koulutuksen alkuvaiheessa, koska sen osaaminen mahdollistaa myShemmin
kuvioviilutettujen esineiden valmistamisen. Intarsia-opiskelukokonaisuuden
voi késittdd myos oppimisaihiona, koska samaa taitoa voi soveltaa monien eri-
laisten tuotteiden valmistukseen.

Pidin ryhmadlle alkuinformaatiotilaisuuden, jossa kerroin, mistd tdssd kokei-
lussa oli kyse. Tamaén jdlkeen pidimme ATK-luokassa viisi yhteistd opiskeluti-
laisuutta. Jokainen opiskeli itsendisesti omalla koneellaan. Néiden jilkeen oli
teoriakoe. Lopuksi jokainen teki itsendisesti harjoitustydn ilman opettajan ohja-
usta. Harjoitustyon jdlkeen opiskelijoille tehtiin kysely, joka koski verkko-
opiskelua yleensd ja erityisesti tdtd kokeilua. Liitteessd 2 on esitelty tutkimuksen

kulku seka tutkimukseen liittyvit lomakkeet.

6.2. Koejarjestelyjen vaikutus

Opiskeluun kaytetyiltd sivustoilta 16ytyi kaikki nyt esilld olevaan intarsia-
kurssiin liittyva tieto. Opiskelumotivaatiota saattoi ainakin joidenkin opiskeli-
joiden osalta viedd se, ettd osa sivuista oli englanninkielisid. Taidon osalta
Rauman opettajavalmistuslaitoksen sivuilta 16ytyi kaikki tarvittava perustaito ja
tyotavat. Ongelmana oli vain vililld sivustojen heikko toimivuus, jolloin tyo-
vaiheen loppuvaiheet jdividt ndakematta. Videoiden alkuosa toimi kuitenkin joka

kerta moitteettomasti.
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Opettajan ndyttimd video ennen harjoitustyon aloitusta toimi erittdin te-
hokkaana muistin virkistdjand. Jokaisella opiskelijalla oli muistikuvia verkko-
opiskelusta ja siitd, kuinka ty6 tehddan. Videon sisdlto vastasi lahinnd verkossa
esitetyilld videoilla olevaa, intarsian valmistuksessa kédytettyd ikkunamenetel-
mad. Videon toteutustapa oli vain erilainen. Ennen videon ndyttamistd luok-
kaan oli tuotu kaikki tarvittava materiaali ja opiskelijoille jaettu piirustus tehta-
véastd harjoituksesta, joten oppimismotivaatio oli erittdin korkealla. Video saat-
toi toimia tehokkaampana oppimisen vélineend kuin luokassa oleva tietokone,
jonka avulla opiskelijat olisivat voineet kdyda virkistimédssd muistiaan ongel-
makohdissa. Videon katselun vaikutusta ei kuitenkaan millddn tavoin voi saada
esiin tehdyn kyselyn avulla. Vapaamuotoisessa keskustelussa opiskelijat pitivat
videon esittdmistd ennen harjoitustyotd hyvana asiana, mutta eivit ratkaisevan
tarkedna.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd jos videon katselu on ratkaisevassa asemassa,
putoaa tdssd tapauksessa verkko-opiskelun perustukselta pohja pois. Videota
voidaan katsella ilman verkkoakin, kuten nyt tehtiin ennen varsinaisen harjoi-
tustyon aloitusta. Molemmat menetelmét kuuluvat Heinin et al. [2000] kuvan 3
(luvussa 3.1., s. 20) mukaan osioon tuote, jolloin verkko-opiskelun parhaita
puolia ei ole hyddynnetty kuten prosessimaisessa osiossa. Oppimistulosten
kannalta jad arvailujen varaan, miten asiaan olisi vaikuttanut, jos opettaja ja
opiskelijat olisivat olleet vuorovaikutuksessa verkko-opiskelun aikana. Opiske-
lutilanne oli behavioristinen, koska siind opiskelijat seurasivat verkossa ja vide-
olla ndhtyd mallisuoritusta, mutta samantapainen opiskelutilanne on tdssa asi-
assa perinteisessakin opetuksessa.

Muilta osin intarsia-kurssin ldpivienti tapahtui samoissa tiloissa ja samoilla
vilineilld kuin aikaisempinakin vuosina, joten opettajan arviointi edellisiin vuo-

siin verrattuna on siltd osin vertailukelpoinen.

6.3. Mitd voidaan todeta yleisesti

Térkein toteamus oli, vastoin kaikkia tutkimuksen tekijan ennakko-oletuksia,
ettd ainakin timén tapaisen selkedsti rajatun kddentaidon kokonaisuuden opet-
taminen ja oppiminen onnistuu verkko-opetuksena varsin hyvin, vaikka opis-
kelijoilla ei ole pohjatietoja aiheesta. Tdma siitd huolimatta, ettd verkkomateri-
aali ei toiminut aina parhaalla mahdollisella tavalla, eikd opiskelijoita kovin-
kaan paljon valmennettu ainakaan tdssd yhteydessd verkko-opiskeluun. Mate-
riaali ei ollut aivan sopivaa tille opiskelijajoukolle, eikd se muodostanut taysin
selkedd kokonaisuutta. Se sisédlsi kuitenkin kaiken tarvittavan tiedon ja taidon.

Opiskelijat eivdt vastaustensa perusteella olleet tdysin motivoituneita verkko-
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opiskeluun eivdtkd vakuuttuneita sen paremmuudesta suhteessa perinteiseen
opiskeluun. Kaikki opiskelijat tekivit tyotdan motivoituneesti ja ahkerasti, joten
vastauksissa esiin tullut erddnlainen varovainen suhtautuminen verkko-
opiskeluun oli yllatys.

Jos edelld mainittuja opiskelua haittaavia ongelmia ei olisi ollut, niin tulok-
set olisivat voineet olla vield selkedsti parempia — ainakin opiskelijoiden asen-
teet olisivat todennékdisesti olleet myodnteisempid. Tama olisi selkeimmin voi-
nut ndkyd siten, ettd opiskelijat olisivat arvioineet verkko-opiskelua nykyisid
tuloksia myonteisemmin ja uskoneet pystyvdnsd tekemddn vaativamman har-
joitustyon.

Ryhmin valmiutta verkko-opiskeluun voidaan pitdd hyvana, koska yhta lu-
kuun ottamatta jokainen oli suorittanut aikaisemmin ainakin jonkin verran
verkko-opintoja. Kaikki osasivat mielestddn hakea hyvin tietoa Internetista. Tal-
16in valmiudet itsendiseen verkko-opiskeluun ovat varsin hyvit.

Tietdmys ennakkoon opiskeltavasta asiasta eli intarsiasta oli koko ryhmalla
varsin vdhdinen. Neljd opiskelijaa ilmoitti, ettd he eivit tienneet mitdan. Tama
oli siind mielessd hyva asia, ettd ldhes kaikki ldhtivat liikkeelle melkein nollatie-
doin. Téalloin kaiken sen, mitd opiskelijat tiesivit intarsiasta kurssin paattyessd,
he olivat oppineet verkon kautta. Tdamd on merkittdva tieto, kun arvioidaan,
kuinka harjoitustyon tekeminen sujui. Verkko-opetuksen laajuus vastasi aika
hyvin harjoitustydn vaatimusta, koska valtaosa opiskelijoista katsoi, ettei olisi
kyennyt tekemddn vaativampaa harjoitustyotd. Kaikki saivat kuitenkin pe-
rusharjoituksen tehtyd. Tama siitd huolimatta, ettd verkko-materiaali tuki opis-
kelijoiden mielestd aika huonosti harjoitusty6td. Tamédn mielipiteen syntyyn
vaikutti varmasti varsin paljon edelld mainittu verkko-materiaalin epdvarma
toimivuus.

Verkko-opiskelun méaéra saa aikaan tdmén tutkimuksen mukaan selvda op-
pimistason nousua ainakin tietopuolisen osaamisen osalta. Ne opiskelijat, jotka
olivat harrastaneet verkko-opiskelua kotonaan tunneilla tapahtuvan opiskelun
lisdksi, saivat selkedsti parempia arvosanoja teoriakokeesta kuin ne, jotka eivét
olleet opiskelleet kotona. Teoriakysymyksissd ei voi suoranaisesti todeta, kuin-
ka hyvin vastaaja hallitsee kdsien liikkeitd, mutta tehtdvaan liittyvan taustatie-
don silld voi selvittdd. Taustatiedon hyvé hallinta auttaa tyon suunnittelussa ja
antaa laajemman kuvan ammatin vaatimuksista. Tédlloin voidaan katsoa, ettd
verkko-opiskelun méara auttaa myos kddentaitojen oppimisessa. Tietenkin tas-
sd tapauksessa ero voi johtua my0s siitd, ettd ne opiskelijat, jotka olivat motivoi-
tuneita, tutustuivat innokkaammin sivustoihin.

Jossakin mielessd oppimisen hyva lopputulos saattaa kyseenalaiseksi Meisa-
lon et al. [2003] kohdassa 3.4.1 (s. 29 — 30) olevan kymmenen kohdan luettelon
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hyvistd verkko-opetuksen keinoista. Voidaan sanoa, ettd Meisalon et al. lista
lahtee ajatuksesta, ettd opiskelijalla ei itsellidn ole omaa motivaatiota, vaan se
on synnytettdva ja ylldpidettdva pedagogisin keinoin. Nyt koeryhmadssa oli il-

meisesti sisdiinen motivaatio, jonka varassa toimittiin.

6.4. Opettajan mielipiteet

Opettajan mielipiteet ja ajatukset opetuksen onnistumisesta on kerdtty vapaa-
muotoisella keskustelulla. Tavoitteena siini oli verrata, kuinka vastaava kurssin
tavoite on toteutunut aikaisempina vuosina.

Harjoitustyon tekemisen aikana opettaja totesi leikillisesti, ettd han jaa talla
menolla tydttomaksi. Osittain varmaan siksi, ettd harjoituksen tekeminen ldhti
melko sujuvasti kdyntiin ilman mitdan erillisohjeistusta. Tadhdn nopeaan liik-
keelleldhtoon opettaja arvioi alussa katsotulla videolla olleen vaikutusta, koska
se palautti kaikki asiat nopeasti mieleen. Normaalisti hdn on vetanyt kurssin
tekemalld tyovaihe tyovaiheelta -mallisuorituksen ja opiskelijat ovat edenneet
rintamana perdssa. Talloin tyo etenee opettajan mallisuorituksen tahdissa.

Verkko-opiskelussa opiskelijat joutuvat ensin opiskelemaan koko paketin ja
sitten selviytymaén itsendisesti. Hyvdnd asiana opettaja piti kuitenkin sitd, etta
opiskelijat joutuivat keskustelemaan keskenddn tyoaikana, jolloin tapahtui ver-
taisoppimista ja opiskelija joutui itse miettimddn enemman omaa suoritustaan,
kuin seuratessaan opettajan mallisuoritusta.

Tyojakson lopussa melkein kaikilla opiskelijoilla oli ty6 valmiina, joten siina
mielessd ei tapahtunut mainittavaa eroa perinteisen opiskelun ja verkko-
opiskelun vililla. Tyostd ei annettu erillistd arvosanaa, mutta kaikkien tydsuori-
tus oli hyviaksytty. Tassdkin mielessd kurssin tavoitteet toteutuivat samalla ta-

valla kuin aikaisempina vuosina toteutetuilla perinteisilla kursseilla.

6.5. Osallistujien maarian vaikutus

Seuraavassa arvioidaan, mikd merkitys oli silld, ettd kaikki eivat osallistuneet
harjoitustyon tekemiseen. Harjoitustyon teki teoriakokeen perusteella valikoi-
tunut joukko.

Ryhmadssé oli kaikkiaan 14 opiskelijaa, joista tunnistusnumeroita arvottaessa
oli paikalla 13 opiskelijaa. Arvonnan jilkeen numero 3 jdi kdyttamatta. Kaikki
tunnistusnumeron saaneet osallistuivat my0s teoriakokeeseen. Harjoitustyota
oli viimeisend iltana tekemdéssa 8 opiskelijaa. Teoriakokeessa koko joukon kes-
kiarvo oli 3,04. Harjoitustyota tekemdssd olleiden keskiarvo oli 3,94. Niiden,
jotka eivit olleet tekemdssa harjoitustyotd, keskiarvo oli 2,00. Kolme opiskeli-
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jaa, jotka olivat saaneet harjoitustyonsd aikaisemmin valmiiksi, eivét olleet pai-
kalla, joten heidédn vastauksiaan ei ole kdytettdvissa.

Tama keskiarvojen ero on huomattava. Harjoitustyotd olivat tekemdssa ne
opiskelijat, jotka olivat ainakin teoriakokeen perusteella hyddyntdneet verkko-
materiaalia huomattavasti paremmin kuin ne, jotka eivét olleet tekeméssa har-
joitustydtd. On syytd arvioida, olivatko he osanneet hyddyntdd verkkomateri-
aalin tietoja paremmin my0s harjoitustyohon liittyvisséd asioissa tai olivatko he
muutoin aktiivisempia.

Harjoitustyohon osallistumattomien keskiarvo oli koko joukon keskiarvoa
selkedsti alhaisempi. Nyt jdi selvittdmattd, olisivatko he selviytyneet harjoitus-
tyostd. Téalla keskiarvojen erolla voi olla vaikutusta siihen, kuinka luotettavina
voidaan pitdd niitd kyselyn vastauksia, jotka koskivat verkko-opetuksen vaikut-
tavuutta varsinkin kysymysten 6 — 9 osalta. Kysymykset 6 - 9 koskivat opiskeli-
joiden arviota, kuinka vaikuttavana ja motivoivana he kokivat verkko-

opiskelun.

6.6. Teoriakokeen tulokset

Teoriakokeet ovat minun arvioimiani, joten arviointeja ei voi pitdd absoluutti-
sena totuutena. Joskin osa kysymyksistd oli sellaisia, ettd niiden oikea vastaus
on selked lukuarvo.

Koko joukon teoriakokeen keskiarvo oli 3,04. Niiden opiskelijoiden, jotka
olivat opiskelleet tuntiopiskelun lisdksi myos itsendisesti, keskiarvo oli 3,88.
Niiden opiskelijoiden, jotka eivit olleet opiskelleet itsendisesti, keskiarvo oli
1,70. Itsendisesti verkko-opiskelua harrastaneet olivat harrastaneet sitd keski-
madrin 1,25 tuntia. Yhteisesti ryhmé opiskeli verkossa 3,75 tuntia, jolloin itse-
ndisesti verkko-opiskelua harrastaneiden kokonaisopiskeluajaksi tuli 5 tuntia,
joka on 33 % enemman kuin pelkdstdan luokassa opiskelleiden opiskeluaika.

Ero nédiden kahden ryhméan koemenestyksen vililld oli kuitenkin niin suuri,
ettd opiskeluaika ei selitd kaikkea. Merkittivampand syynd voidaan ilmeisesti
pitdd mielenkiintoa opiskeltavaa asiaa kohtaan: kun on asiasta kiinnostunut, se
jad paremmin mieleen. Verkko-opiskelu — kuten muukin opiskelu — tuottaa siis

hyvia tuloksia, kun opiskelija on asiasta kiinnostunut.

6.7. Verkko-opinnot ja harjoitustyon vaativuus
Opiskelijan oppimista voidaan arvioida sen mukaan, kuinka vaativan harjoitus-
tyon hdn olisi omasta mielestddn kyennyt tekemdan. Tatd opiskelijan itsearvi-

ointia voidaan verrata hdnen aikaisemmin suorittamiensa verkko-opintojen
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madrad. Talloin voidaan arvioida, onko opiskeluvalmiuksilla vaikutusta oppi-
mistuloksiin.

Valtaosa opiskelijoista arvioi, ettd he eivét olisi kyenneet tekeméddn juuri-
kaan vaativampaa harjoitustyotd. Taméd arvio ei kuitenkaan osoita verkko-
opiskelun tehoa tai tehottomuutta. Verkko-opiskelun hyvda vaikuttavuutta
osoittaa se, ettd opiskelijoiden aikaisemmat tiedot intarsiasta olivat aika vdhdi-
set. Keskiarvo oli 4,25 (tdysin tietdimaton 5), mutta kaikki harjoituksen tekemi-
seen osallistuneet saivat harjoitustydn tehtyd. Opettaja on usean vuoden ajan
teettdnyt samanlaisen harjoituksen perinteisen opetuksen avulla ja hdnen arvi-
onsa mukaan oppimistulokset ovat olleet samantasoiset. Tulos kuvaa parem-
minkin sitd, ettd harjoitustyd on oikeantasoinen opetusmenetelmaéstd riippu-
matta.

Verkko-opiskelun tuen harjoitustydn tekemiseen opiskelijat arvioivat vahai-
seksi. Keskiarvo oli 3,5 (ei lainkaan tukea 5). Tama tulos oudoksuttaa, kun kaik-
ki saivat kuitenkin harjoituksen tehtya. Arviointiin voi vaikuttaa verkkomateri-
aalin epdvarma toiminta, josta saattoi syntyd kielteinen tunnereaktio verkko-
opiskelua kohtaan. Yhtend syynd harjoitustydn onnistumiseen voidaan pitda
alussa ndytettyd lyhyttd videota. Harjoitustytd seuranneena olen kuitenkin sité
mieltd, ettd oppiminen toisilta oli videota ratkaisevampi tekijd. TyOsuoritus jéi
ehkd pysyvammin mieleen, kun siihen oli syvennyttava enemmaén kuin opetta-

jan mallisuoritusta seuraamalla.

6.8. Opiskelija-arvio verkko-opiskelusta

On syytd muistaa, ettd kokeilussa kédytetty verkkomateriaali ei ollut tehty alun
perin kiintedksi kokonaisuudeksi, vaan kokosin sen valmiina verkosta saatavis-
ta materiaaleista. Opiskelu rakennettiin Rauman opettajavalmistuslaitoksen
sivuston ymparille, mitd muut sivustot sitten tukivat. Talld materiaalin hajanai-
suudella on ollut todennédkdoisesti vaikutusta opiskelumotivaatioon ja tuloksiin.
Kysymyksessd viisi opiskelijoita pyydettiin vertaamaan verkko-opiskelua
muuhun tutkintoon kuuluvaan opiskeluun. Kysymyksessd kuusi pyydettiin
opiskelijoilta omaa arvioita siihen, kuinka he olivat mielestddn oppineet intarsi-
an perinteiselld tavalla suhteessa verkko-opiskeluun. Kummassakin tapaukses-
sa opiskelijoiden arvion keskiarvo oli 3,63. He siis kokivat, ettd verkko-
opiskelun tulos oli hiukan heikompi kuin perinteisen opiskelun tulos.
Vastausten hajonnat olivat kummassakin tapauksessa aika kapeat. Kysymyk-
seen viisi vastaukset olivat vain arvoja 3 ja 4. Kysymyksessa kuusi oli vastauk-
sissa yksi 5 ja yksi 2, muutoin vastukset olivat arvoja 3 ja 4. Opiskelijat olivat
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melkoisen yksimielisid verkko-opiskelun vaikuttavuudesta suhteessa perintei-
seen opiskeluun.

Verkko-opiskelun sopivuutta kysyttiin myds ammattioppilaitosten puualan
opettajille suunnatussa kyselyssa. Siind tuli esille opettajien epdilevad kanta ka-
dentaitojen soveltuvuudesta verkko-opiskeluun. Jossakin médérin nédistd vasta-
uksista kuvastui asenteellisuus, jota olen itsessdnikin havainnut. Vastauksista ei
voinut havaita kenenkddn kohdalta kokemuksia omakohtaisesta kddentaitojen
verkko-opiskelun jdrjestamisestd. Opettajat eivat myoskdan vastauksissaan eri-
telleet, tarkoittivatko he perustaitojen oppimista vai taitojen harjaannuttamista.
On itsestddn selvdd, ettd perustaitojen syvempi hajaannuttaminen ei voi tapah-
tua kuin aidossa ymparistossd. Joku opettaja oli kuitenkin sitd mieltd, ettd verk-
ko-opiskelu sopii taitojen harjaannuttamiseen, mutta hin ei tarkentanut, oliko
kyseessd kdytdnnon taito vain teoriatieto. Opettajien yleinen asenne oli saman-
suuntainen kuin opiskelijoidenkin asenne.

Kysymyksessd yhdeksdan opiskelijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka moti-
voivana he pitivdt verkko-opiskelua suhteessa perinteiseen opiskeluun. Tdssd
keskiarvo oli 2,75. Kaikki vastaukset olivat arvoa 2 tai 3, joten hajonta oli kapea.
Keskiarvon mukaan opiskelijat pitivdat verkko-opiskelua hiukan enemmaén mo-
tivoivana kuin perinteistd opiskelua, eikd kukaan pitdnyt sitd vahemman moti-
voivana kuin perinteistd opiskelua. Tédtd voidaan pitdd aika hyvéana tuloksena,
kun otetaan huomioon, ettd ohjelmistojen toimivuuden kanssa oli ongelmia.
[Iman tétd toimivuusongelmaa tulos olisi voinut olla parempi. Samansuuntaisia
tuloksia on saanut myos Viljanen [2003] tietokonerikasteisen opetuksen suh-
teen, kun hén toteaa, ettd motivaation suhteen ei ole merkittdvid eroja perintei-
sen ja tietokonerikasteisen opetuksen suhteen. On kuitenkin syytd muistaa, ettd
tietokonerikasteinen opetus on eri asia kuin verkko-opetus. Viljanen painottaa
oppimisympdriston toimivuutta ja sen merkitystd opiskelijan motivaation kan-
nalta.

Lahiopetuksen motivoivaa vaikutusta puolestaan korostaa Kullas [2005],
kun hén toteaa: “Kontaktiopetuksen puute johtaa toisilla opiskelijoilla vaista-
méttd opiskelun mielekkyyden heikkenemiseen ja edelleen opiskeluprosessin

4

vaikuttavuus alenee.” Tamai on merkittiva havainto, kun otetaan lisiksi huo-
mioon, ettd Kullaksen koeryhma oli teknisentyon opettajiksi opiskelevia henki-
loita.

Verkko-opiskelu koetaan vield jollakin tapaa opiskelijoiden keskuudessa
kokeiluksi, ja siind hyvdksytddan puutteita. Tdman ajatuksen toteaa Salavuo
[2005b] seuraavasti: “Tutkimuksen kohteena ollut kurssi oli kokeilu, jossa koh-
dattiin monia odottamattomia ongelmia, ldhes kaikki opiskelijat ja molemmat

opettajat suosittelivat verkkoavusteisen soveltamista jatkossakin.”



59

Opiskelijoiden suhtautuminen erilaisiin kokeiluihin on varmaankin erilaista
kuin jatkuvaan verkko-opiskeluun. Jos puualan perustutkinnon suorittajat jou-
tuisivat tekemédén 30 % ammatillisista opinnoista verkko-opintoina, heidan suh-
tautumisensa verkkomateriaaliin tulisi todenndkdisesti vaativammaksi. Tata
kokeiluihin liittyviin vaikeuksiin suhtautumista kuvaa myo6s Viljanen [2003]
seuraavasti: “Opettajat ja opiskelijat ymmarsivit pilotteihin ja vakiintumatto-
muuteen liittyvdt ongelmat ja nédkivat verkkoavusteisuuden tarjoavan ndiden

4

ratkettua enemmin mahdollisuuksia.” Viljanen toteaa myos, ettd verkko-
opiskelulla ei tarvitse saada ihmeitd aikaan, vaan siitd voi olla apua pienimuo-

toisestikin kadytettyna.

6.9. Vapaa sana

Vapaita kommentteja kirjoitti kahdeksasta vastanneesta opiskelijasta nelja.
Niissd kritisoitiin verkossa olleiden videoiden huonoa toimivuutta. Verkko-
opiskelu sindnsa koettiin hyvéksi ja motivoivaksi asiaksi, ja lisdksi se toi vaihte-
lua normaaliin opiskeluun. Videoiden huono toimivuus sai varmaankin aikaan
kielteistd asennetta verkko-opiskelua kohtaan, mikéd saattoi ndkyad kyselylo-

makkeiden vastauksissa.

7. Kidentaitojen verkko-opiskelun vaatimuksia

Opiskelun jdrjestimisessd on aina maddrattyjd lainalaisuuksia, jotka auttavat
opiskelijaa ja parantavat oppimistuloksia. Verkko-opiskelussa jotkut asiat ko-
rostuvat enemman kuin toiset, koska opiskelu tapahtuu paljolti itsendisesti. Tie-
totekniikka tarjoaa keinoja, joita muilla menetelmilld ei voida saavuttaa: materi-
aali on kohtuullisen helppo pitdd ajantasalla, véliton palaute, tietoa voidaan

hakea monesta paikasta nopeasti, ei ole sidottu aikaan ja niin edelleen.

7.1. Verkko-opetusmateriaalin laatukriteerit

Opetushallitus on maééritellyt verkko-opetusmateriaalille selkedt laatukriteerit
[Hogman 2006]. Hogmanin mukaan laatukriteerit voidaan jakaa neljaan osa-
alueeseen: pedagogiset laadun kriteerit, kdytettivyyden laatukriteerit, esteet-
tomyyden laatukriteerit ja tuotannon laatukriteerit. Vaatimukset koskevat kaik-
kea verkko-opetusta, mutta mielestdni kdytettivyyden vaatimus korostuu ka-
dentaitojen opetuksessa. Tdlld osa-alueella Hogman nostaa esille vaatimuksen,
jonka mukaan verkkomateriaalin on ohjattava kdyttdjaa toimimaan oikein, mika

on merkittiava asia taitojen oppimisessa.
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Erdéanlainen kédytettdavyyden vaatimus on silmien ja kédsien yhteistyon koros-
taminen kuten Syrjédldinen [2003] toteaa: “Silmédn metaforasta vapautuminen
kdden metaforan hyvidksi saa aikaan muutoksen myds tiedonkasitteen metafo-
risessa asettamisessa. Tietdminen ei ole oleellisesti ndkemistd vaan tekemistd.”
Tietoa on siis kyettdva siirtdmadn silmista késiin.

Hiukan erilaisia vaatimuksia asettaa Kullas [2005]. Han katsoo, etta tarkeita
asioita ovat pedagoginen suunnittelu ja substanssialueen tuntemus. Mielestani
substanssi on ndistd tarkedmpi, varsinkin jos materiaali on suunnattu ammatil-
liseen opetukseen. Kullas pohtii myds sitd, ettd kadsityd on yksin tydskentelyd,
mutta verkko-opiskelu voi tapahtua ja tapahtuu myos ryhméssd. Materiaalin on
oltava sellaista, ettd kukaan ei tunne itseddn syrjdytetyksi. Tamd vaatimus liit-
tyy ldhinnd motivaation ylldpitimiseen. Kullas pitdd materiaalin kdytettavyytta
Hogmanin tapaan yhtend laadun kriteerind, samoin kayttoliittyman selkeytta.

Viljanen [2003] nostaa esiin perinteisen oppipoika—mestari-mallin kaytto-
kelpoisuuden. Hanen mukaansa on tdrkedd istuttaa uusi teknologia hamarta-
maan rajaa todellisessa eldméssad tapahtuvan oppimisen ja kouluoppimisen va-
lilla. Vanhassa oppipoika—mestari-menetelmésséd tapahtui ndin. Siind oli mah-
doton erottaa ammatin oppimista muista eldmén alueista. Syrjdldinen [2003]
korostaa myods oppipoika—mestari-mallin tdrkeyttd. Hanen mielestddn tdman
mallin teho perustuu tilannesidonnaisuuteen. Télloin verkkomateriaali on py-
rittdva sitomaan todelliseen tilanteeseen; siind pitdd olla elamén maku.

Télla oppipoika—mestari-menetelmilld voidaan siirtdd Polanyin mukaan
hiljaista tietoa [Virtanen 2006]. Hiljainen tieto on aina siirtynyt vuosituhansien
aikana mestarilta oppipojalle. Viljanen [2003] nostaa selkedsti esille eksperttiy-
den vaatimuksen ldhtokohtana materiaalin sisdllon suhteen, kuten Kullas sub-
stanssialueen tuntemuksen. Molemmat siis korostavat ammatin tdydellistd hal-
lintaa verkkomateriaalin tuottajilta. Viljasen mukaan tietokoneymparistolla
voidaan tuottaa rakenteita, jotka helpottavat suunnittelua, esittdmista ja reflek-
tiota ja auttavat oppijaa ylittdimédan luonnollisen oppimiskykynsa rajat.

Ammattioppilaitosten puualan opettajille suunnatussa kyselyssa toivottiin,
ettd materiaalia olisi pieniin opintokokonaisuuksiin. Materiaalien avulla voisi
sitten eldvoittdd opetusta. Opettajat toivoivat materiaaliin selkeitd piirustuksia
ja esimerkiksi koneistusohjeita. Samalla kuitenkin toivottiin, ettd opiskelu olisi
ohjattua ja valvottua, johtuen opiskelijoiden idsta.

Téatd materiaaliasiaa voi ldhestyé toisellakin tavalla, kuin asettamalla pelkés-
tddn opetusmateriaalille vaatimuksia ja luottamalla siihen, ettd hyvad materiaali
tuottaa ilman muuta hyvid oppimistuloksia. Tdimé&n tyon yhteydessad tehty pie-
nimuotoinen verkko-opetuskokeilu osoitti, ettd vaikka verkkomateriaali ei par-

haalla mahdollisella tavalla sopinut tdhdn opetustilanteeseen, eikd sen toimi-
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vuus ollut tdydellistd, niin siitd huolimatta oppimistulokset olivat varsin koh-

tuullisia.

7.2. Siirtyminen verkko-opiskeluun

Seuraavaan luetteloon on koottu asioita, joilla on mielestdni merkitystd nuorten

ammatillisessa kddentaitojen opiskelussa verkko-opiskeluna:

1.

Opiskeltavan aihealueen taytyy olla kohtuullisen pieni ja ennen kaikkea
selkedsti rajattu ainakin opiskelun alkuvaiheessa (oppimisaihioperiaate).
Verkko-opiskelun olisi hyva alkaa huomaamattomasti ja pienimuotoises-
ti, jolloin kynnys siihen siirtymiseen helpottuu opiskelijoilla ja opettajal-
la.

Opiskelun tulisi olla ainakin alkuvaiheessa ohjattua. Ohjauksen maaraa
voidaan vdhentdd, kun opiskelijoiden valmiudet verkko-opiskeluun ke-
hittyvat. Opettajan on voitava todeta, ettd opiskelijat ovat oivaltaneet,
mikd on tavoite ja kuinka siihen pyritaan.

Ohjelmiston sisdlto olisi kyettdva sitomaan reaalimaailmaan, jolloin hil-
jaisen tiedon siirtyminen olisi mahdollista. Esilld voi olla ndenndisesti
turhaakin materiaalia, joka sitoo opiskeltavan asian ulkomaailmaan. Na-
enndisesti turha materiaali siirtdd kdsitydn arvomaailmaa opiskelijalle.
Arvomaailma on tarked osa ammattitaitoa

Ohjelmiston rakenteen pitdisi sellainen, ettd oppimiselle ja omakohtaisel-
le oivallukselle jaa aikaa. Ei siis saa olla kiireen tuntua. Tamékin asia liit-
tyy opiskelijan hiljaisen tiedon kertymiseen.

Opiskelu ei saisi vaikuttaa verkko-opiskelulta. Tima on vaikea toteuttaa,
mutta kddentaitoja opiskelemaan tullut henkilé haluaa opiskella kdden-
taitoja. Jos hénelle verkossa opiskelu tulee korostetusti esille, se voi vai-
kuttaa kielteisesti hdnen motivaatioonsa. Hienovaraista verkko-
opiskelua voi toteuttaa tuomalla péaatteitd tyosaliin, joista opiskelija voi
kayda katsomassa ohjeita tarpeen vaatiessa ja tyon edistyessa.

Tarkeiden tyovaiheiden kuvausten tulee olla niin tarkkaa, ettd opiskelija
voi tehdd niiden avulla mentaaliharjoituksia urheilijoiden tapaan.
Materiaalissa on tuotava esille myos sellaiset tyotavat ja keinot, joita ei
saa missddn tapauksessa kayttdd. Jos alussa oppii virhesuorituksen, on
pois oppiminen vaikeaa. Tdma on tdrkedd koneistustoissa tyoturvalli-
suuden takia.

Opiskeluun kuuluvat tydsuoritukset opiskelijat tekevédt yhdessd ilman
opettajan ohjausta, jolloin tapahtuu tehokasta vertaisoppimista ja vuoro-

vaikutusta.
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7.3. Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimuskysymyksia

Tutkimuksen tulokset ovat jollakin tapaa ristiriitaisia. Opiskelijat eivét tunte-
neet verkko-opiskelua erityisen vaikuttavaksi suhteessa perinteiseen opiske-
luun - joskaan tdméd mielipide ei ollut erityisen vahva. Vastausten jakauma
kunkin kysymyksen kohdalla oli melkoisen suppea. Tamén voi katsoa johtuvan
sitd, ettd vastaajajoukko oli suhteellisen homogeeninen: ammatinvaihtajia, joi-
den keski-ikd oli arviolta noin 30 vuotta. Kokeilun teki selkeiksi se, ettd ensin
opiskeltiin koko asiasisdltd verkon kautta ja sitten tehtiin harjoitustyd. Mielen-
kiintoista olisi tutkia, miten onnistuu verkko-opetus, joka etenee vaiheittain:
opiskellaan pieni osa verkossa, tehdddn vastaava osa tyosalissa ja sitten opiskel-
laan taas seuraava vaihe verkon kautta. Tdlld menetelmalld voisi esimerkiksi
tehda jonkin pienen esineen, joka kuuluu koulutuksen perusharjoituksiin.

Tassa kokeilussa opiskelu tapahtui koulumaisesti, koska ryhmaé opiskeli yh-
tend joukkona ATK-luokassa, vaikka jokainen teki itsendistd tyotd. Osa opiske-
lijoista oli tosin opiskellut itsendisesti ja he saivat teoriakokeessa selvésti pa-
rempia tuloksia. Tutkimuksen puutteena voidaan pitda sitd, ettd harjoitustoita
ei laitettu paremmuusjirjestykseen. Talloin olisi voitu tutkia, onko verkko-
opiskeluun kédytetylld ajalla merkitystd kdytdnnon taitojen oppimiseen.

Vertailu vastaavan kurssin suoritukseen perinteisen opiskelun avulla perus-
tui pelkédstdadn opettajan arvioon ja kokemukseen. Tatd voidaan myos pitda tut-
kimuksen heikkoutena, koska kurssi pidetddn vain kerran vuodessa, joten ai-
kaisempien kurssien tulokset ovat muistinvaraisia. Opettaja arvioi verkko-
opetuksen onnistuneen yleisesti ottaen samalla tavalla kuin perinteisen opetuk-
sen aikaisempina vuosina. On kuitenkin syyta arvioida, jaiko opettajalta jotakin
huomaamatta, koska aikaisemmin hdn on ollut aktiivinen toimija ja nyt passii-
vinen tarkkailija. Toiden laatua ei voitu millddn tavoin verrata aikaisempien
vuosien toihin. Toiden laatuun ja opiskeluun kokonaisuudessaan kaytettyyn
aikaan liittyvad tutkimus olisi merkittdvd, kun arvioidaan verkko-opetuksen
vaikuttavuutta suhteessa perinteiseen opetukseen.

Ennen kuin verkko-opetus voi tapahtua kddentaitojen osalta laajemmin, tay-
tyy opettajissa saada aikaan asennemuutos. Kuten ammattioppilaitosten opetta-
jille suunnattu kysely osoitti, ovat asenteet verkko-opetusta kohtaan varsin kiel-
teiset. Nama asenteet on saatava muuttumaan, ennen kuin verkko-opetus yleis-
tyy niin paljon, ettd siitd kertyy pidempiaikaisia kokemuksia. Opettajille on jar-
jestettdva koulutusta verkko-opetuksen jarjestimisesta.

Toinen yleistymisen ja kokeilujenkin este on sopivien ohjelmistojen puute ja

opettajien itseriittoisuus: jokainen opettaja pitdd vain itse tekemdédnsa materiaa-
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lia kelvollisena. Merkittava tutkimuskohde olisi tutkia, minkédlainen opetusjdr-
jestely kokonaisuudessaan antaa parhaita oppimistuloksia.

Verkko-opiskelu voi olla toisille opiskelijoille “pakkopullaa” ja toisille suuri
innoituksen ldhde. Tdiméan perusasenteen vaikutus kokonaisuudessaan olisi tar-
ked tutkimuksen kohde, jotta tulevaisuudessa kullekin opiskelijalle osattaisiin
valita sopiva oppimis- ja opetusmenetelma.

Vaikuttaisi siltd, ettd verkko-opiskelua ldhestytddn teoreettisen opiskelun
ehdoin. Tdmd on asia, johon on todenndkoisesti vaikea pddstd kiinni. Rauman
opettajavalmistuslaitoksen sivuilla oli tydsuoritukset tehty oikein, mutta jolla-
kin tapaa niissd oli ja on paperinmaku. Tdmédn paperinmaun poistaminen verk-
ko-opiskelusta on suuri haaste. Jos se kyetddn ohittamaan, niin silloin talld

opiskelumuodolla kddentaitojen opiskelussa on todellisia mahdollisuuksia.

7.3. Verkko-opiskelun pullonkaulat

Seuraavassa esittelen Salavuota [2005b] mukaillen verkko-opetuksen ongelma-
kohdat. Nédiden asioiden ratkaisu ja kehittiminen vaatii pedagogiikan kehitta-
misen lisdksi myos hallinnollisia toimia. On paatettdva, kuinka ohjelmistojen
tuotanto rahoitetaan, sekd ratkaistava kayttooikeuskysymykset. Suurin ongel-
ma on kuitenkin asenteiden muokkaus ja sekin on osaltaan hallinnollinen toimi:

kuinka paljon kdytetddn voimavaroja opetushenkiloston koulutukseen.

Opiskelu- ja opetuskulttuuriin liittyvat ongelmat

- Motivaation pysyvyys yksinopiskelussa

- Uutta opiskelutapaa ei oikein kukaan osaa

- Kuilu epdmuodollisen ja muodollisen toiminnan valilla

- Ohjelmistojen puute

Pedagogiset ongelmat
- Toiminnan organisointi kokonaisuudessaan
- Itseohjautuvuus vastaan ohjauksen puute

- Opettajien asenteet

Tekijanoikeuksien noudattamiseen liittyvat ongelmat
- Tekijanoikeusmaksut ja niihin liittyvat ilmoitukset

- Eiaina tiedetd, mitd voi kédyttaa laillisesti ja mita ei

Tekniset ongelmat
- Kaikilla ei ole verkkoyhteys helposti kdytettavissa (tdlla hetkelld)



64

- Joskus ohjelmistojen yhteensopivuusongelmat

- Ohjelmistojen toimivuus verkossa

Edelld luetelluista ongelmista mikddn ei ole ratkaisematon. Opetuskulttuuri
muuttuu huomaamatta ajan myotd, kun tieto ja osaaminen verkko-opiskelusta
lisdantyvat. Opettajasukupolven vaihtuessa myds asenneongelmat havinnevit.
Ajan myotd kasityOntaitajat ja ohjelmistojen tekijdt pystyvat kdyméadan vuoropu-
helua, jossa he ymmartavit toisiaan. Talloin voi syntyd hyvid ohjelmistoja. Teki-
janoikeuskysymykset on pakko ratkaista kaikkia tyydyttavélla tavalla, koska se
on koko yhteiskunnan etu. Tekniset ongelmat sekd ohjelmistojen yhteensopi-

vuusongelmat vdahenevit, kun tekniikka paranee.

7.4. Miti tekniikan kaytto tulevaisuudessa opiskelussa voisi olla?
Tieteiskirjallisuudessa on kuviteltu hyvin erilaisia tulevaisuudenkuvia. Niiden
lahtokohtana yleensd on, ettd yhteiskunnassa on monellakin tapaa hyvin kehit-
tynyttd tekniikkaa. Kirjailijan etu reaalimaailmaan on se, ettd hian luo ensin tar-
peet ja sitten niihin sopivat tekniikan. Reaalimaailmassa luodaan ja kehitetdan
tekniikkaa, vaikka sille ei ole aina tiedossa kayttod. Taman asian ilmaisee Bengt-
Vilhelm Levon seuraavasti [Kamppinen et al. 2002]: “Teilld on erinomaisia lait-
teita ja palveluja. Toivottavasti Ioydatte ongelmia, joihin ne ovat ratkaisu.” Tés-
sd ajatuksessa ilmene kddentaitojen verkko-opetuksen hankaluus. Ei ole 16ydet-
ty ongelmaa tai oikeastaan sen ydintd. Edelld on ollut esilld erilaisia esteita
verkko-oppimiselle: hiljaisen tiedon siirron vaikeus, opiskelijan itsekurin puute,
sopivien ohjelmistojen puute ja niin edelleen. Nama ovat kuitenkin oppimisen
ongelman nikyva puoli, ei itse ongelma — ldhinna siis syitd siihen, miksi taito ja
tieto eivét siirry. Meilld voi olla jo keksittynd ohjelmat ja laitteistot, kunhan
16ydamme oppimisen ongelman.

Verkko voi tarjota suuremman loytdmisen riemun, jos luovumme opiskelun
liiallisesta ohjailusta. Arvioidessaan koulua vuonna 2020 Kuusi toteaa [Hyny-
nen 1994]: “Ensinnédkin sdhkoisten viestimien tietosanakirjamainen ja jarjesta-
maton tieto omaa suuremman viehdtysvoiman kuin se periaatteessa valikoiva ja
organisoitu tieto, johon johdattaminen on koulun tehtdva.” Vastaukseksi tahan
ongelmaan Kuusi tarjoaa késitettd tietokoneen &lykkddsti avustama opetus
[Hynynen 1994]. Alykkyydelld varustetut koneet tarjoavat kullekin oppilaalle
vastauksia hdnen itsensda méaarittelemén profiilin mukaisesti. Jokaisella opiskeli-
jalla on mukanaan nykyistd salkkumikroa huomattavasti kehittyneempi laite,

jonka kautta han voi olla yhteydessd milloin hyvénsa ja mihin hyvansa. Tallai-
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nen ajattelu on haaste muodollisia tutkintoja tavoittelevalle koululaitokselle,
mutta voi tuottaa hyvid oppimistuloksia ja olla uuden oppimisen alku.

Kédentaitojen oppiminen voi tapahtua vuonna 2050 niin, ettd salkkumikros-
ta kytketddn ihmiseen langaton yhteys, joka muokkaa opiskelijan lihasmuistia
niin, ettd hédnestd tulee hetkessd huippukirurgi. Hetked ennen lihasmuistin
muokkausta on hdnen aivoihinsa ladattu tiedot ihmisen anatomiasta. Talloin
voidaan tietenkin asettaa kysymys, onko kyse oppimisesta vai opiskelijan oh-
jelmoinnista. Toisin pdin jdrjestelmd voisi toimia niin, ettd opettajan aivoissa
oleva tieto siirretddn langattomasti tietokoneen muistiin uusia opiskelijoita var-
ten. Tdlld hetkelld tdméd voi tuntua utopialta, mutta oliko kukaan kuullut 43
vuotta sitten, vuonna 1964, kisitteestad verkko-opetus?

Tulevaisuudessa hermoverkkokoneiden kehittyessd hdvidd ihmisen ja ko-
neen raja, jolloin nykymuotoinen oppiminen ja opiskelu menettavat merkityk-

sensd edelld kuvatulla tavalla.
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Liitteet

Liite 1
Kysymys kylla ei ei osaa

sanoa

Olen kayttanyt verkko-opetusta ammatillisissa | 19 6
aineissa
Olen itse tuottanut verkko materiaalia 19 6
Hallitsen www sivujen tekemisen 14 8 3
Osaan tuottaa materiaalia jollekin oppimisalus- | 12 12 1
talle
Kayttdisin verkkomateriaalia taitojen 4 12 9
opettamiseen, jos olisi kdytettdvissd
Olen kayttanyt verkko-opetusta varsinaisten | 21 4
taitojen opetukseen, esim. viilujen valmistus tai
kokoonpanoty6t tai vastaavat kasilla tehtavat
tyot
Parantaako verkko-opetus mielestisi taitojen 10 4 11
oppimistuloksia
Kasvaako verkko-opetuksessa mielestdsi opis- 5 13 7
kelijan
omatoimisuus

Taulukko 1. Vaihtoehtovastausten tulokset. Verkko-opetuksen kédyton yleisyys.

Ensimmadinen kysymys, jossa vastaaja voi itse muotoilla vastauksensa koski

ns. hiljaisen tiedon siirtoa, joka on hyvin oleellinen asia kddentaitojen oppimi-

sessa. Sanatarkasti kysymys kuului: milld verkko-opetuksessa voisi tavoittaa ns.

hiljaisen tiedon.? Tdhdn kysymykseen 25 vastaajasta vastasi 9 opettajaa. Vasta-

ukset on ndhtdvissd taulukossa 2. Vastaukset on erotettu toisistaan tyhjilla rivil-

la.
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Ei juuri mitenkdan

Mit& on hiljainen tieto? Ei kunnon kirjaa mik&an voita. Muistakaa, ettd vain tekeméalla oppii. Ei
lentéksik&an kouliinnuta kirjoja lukemalla. Teoreetikot pyodrittelevét tietojaan joilla ei ole mitaén
tekemista kaden taitojen kanssa, ainakaan omien kasien taidoille. Kengan nauhojen solmiimisenkin
Aiiti pienena opetti, ei sitd verkosta opi, vai kuljetko viel& verkkoinesi kumisaappaissa.
Kumisaappaiden jalkaan potkaisemisen voi verkosta opiskella, mutta ei sillé ole mitaan tekemista

k&dentaitijen kanssa.

Verkkoon selkeét teemakokonaisuudet selvilld hakusanoilla.

Mielesténi ei mitenkaan.

Videokuvasta ammattilainen voi seuraamalla oppia hijaista tietoa... mutta vain ammattilainen

2777

voi olla vaikeaa, riippuu siitd millainen materiaalintuottaja on kyseessa, voisi olettaa, ettd vannoutunut

ammattimies pimittaa tietoa

Jos on yhteyksia, vaikkapa verkon kautta 'hiljaisen tiedon' omaaviin.

Ongelmaksi voi muodostua miten hiljainen saadaan kuuluvaksi. Kun se tieto yleensa on
muodostunut kaytanndista pitkalla aikavalilla niitd on hankala saada kirjalliseen muotoon. Onko
sitten edes tarpeellista siirtda kaikkea hiljaista tietoa vai olisiko parempi kehitelld uutta ja ehka

tehokkaampaa.

Teoreettista opetusta verkosta voi opettaa ja pienté tekniikkaa myds kéddentaidoista.Tavoittaa

parhaiten piilotettuna mainontaan.
Ei mitenk&an

Hiljaiset opiskelijat saavat puheenvuoron verkon valitykselld

Taulukko 2. Millad tavoin verkko-opetus voi tavoittaa hiljaisen tiedon?
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Seuraavaksi kysyttiin, pitdvéat vastaajat verkko-opetuksen oheistoimintona syn-
tyvdd tietokoneen kdyttovarmuuden lisddntymistd merkittdvand lisdarvona.
Tdhan kysymykseen vastasi 16 opettajaa. Kysymys oli ehkd huonosti muotoiltu,
koska siihen on vain yksi vastaus, kuten yksi vastaaja totesi. Vastaukset on nih-
tavissd taulukossa 3.

Jonkin verran

Kylla on

Nain kylla rutiini ja uskallus uuteen paranee huomattavasti.

Se varmasti nouseekin verkko-opetuksessa oheistoiminnosta p&atoiminnoksi.

Tietotekniikan kayttétaito on tdna péivana perustaito, joka on hankittava tavalla tai toisella,
miksei verkko-opetukseen osallistumisen ohella.

se on tosi. siina tulee 'pakollakin’ perehdyttya tarvittavaan tekniikkaan
Kysymys ?? ei voi vastata puolueettomasti ??
Toki kayttdvarmuus kasvaa, mitd enemman ja mitd erilaisempia tietotekniikan sovellutuksia kayttaa.

Myés kynnys kayttdmiseen madaltuu, yleensd, kdytén monipuolistuessa.
kylla lisdantyy ja on hy6tyd etenkin opiskeltavan materiaalin hankkimisessa/suodattamisessa

[Iman muuta. Tietotekniikan hallinta on perustaito jos mika nykyajan tuotantolaitoksissa.
Tietotekniikan kaytté lisdantyy tulevaisuudessa, joten hydtya on.

Ainakin se lisdd varmuutta ja luottamusta tietotekniikan kayttoon.

Ei nykyisin enda merkittava

kylla

Perusasiat téytyy olla kunnossa ennen opetusta.Peruskoulusta ei suoraan tietoa 16ydy
(vain asiaa harrastaneet).

Kylla varmasti

Taulukko 3. Verkko-opetuksen yhteydessd paraneva tietotekniikan
kayttovalmiuden hyoty.
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Viimeinen méadramuotoinen kysymys kasitteli kunkin vastaajan omaa verkko-
opiskelua. Siind pyrittiin saamaan selville, kuinka moni vastaaja on itse opiskel-
lut jotakin verkon kautta ja kuinka laajoja ndmé& opinnot ovat olleet. Kysymys
oli selked ja yksikédsitteinen, koska siind ei eritelty opintoja tarkemmin, kunhan
opinnot olivat tapahtuneet verkossa tai verkon kautta. Tdhan kysymykseen vas-
tasi 18 vastaajaa. Vastaukset ovat ndhtadvissd taulukossa 4. Yksi rivi on aina yh-
den vastaajan vastaus.

En

En koskaan.

En

En ole.

Kyll&, 4ov ja liséksi monia eri sekalaisia luentoja.

Autocad-opiskelu osittain verkko-opiskeluna 2 ov. Nayttéjen opiskelussa verkko-opetus apuna 4 ov.

Tybssaoppimisen koulutus osittain verkko-opiskeluna 4ov.

useita viikkoja tdydennyskoulutuksen yhteydessa.

En pelk&stda verkkona, osan 6 ov:sta

noin 5-6 ov

en varsinaisena verkko-opetuksena, materiaalia on kylla rastorin sivuilta ollut luettavana

N. 6 ov

noin 5-10ov

Olen ollut mukana erilaisilla alustoilla mutta kaikki ovat olleet vain tiedon vélityskanavia ei varsinaisia

verkko-opiskelua.

Olen useita opintoviikkoja

olen 3 ov

30V

En

kylld 10 ov

Taulukko 4. Vastaajien omien verkko-opintojen méaéra.

Lopuksi vastaajille annettiin vapaa sana, toisin sanoen he saivat vapaasti kertoa
kokemuksiaan ja ajatuksiaan verkko-opetuksesta. Tahdn kysymykseen tuli 15
vastausta, jotka kuitenkin olivat ylldttavan lyhyitd ja sisdlloltddan ohuita. Vasta-

ukset ovat ndhtavissa taulukossa 5.
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Ei ole kokemusta. Mielestani verkoissa vastailu vaatii verbaalisia kykyja tuottaa luettavaa tekstia.

Tekstin tuottaminen on monelle varsin vaikeaa. Puhuttuun palautteeseen oppilaat ovat valmiita,

ja kertovat hyvinkin laajasti asiat. Palaute pitaisi olla puhuttua jutun tallentamista.

Miten voidaan edellyttda verkko-opetusta jos ei voida tarjota verkko-opiskeluun edes
pc- mahdollisuutta kaikille opiskelijoille, miten huomioidaan

opiskelurajoitteet henkilékohtaisella tasolla.

Verkko opetus voisi tdydentdd kaytannon opetusta. Selkeat esimerkit,

esim, piirustusmallit, koneistusohjeet,

Aikaisemmin kysyttiin esim. viilujen valmistamisen taidollista opettamista verkko-opetuksena.
Mielestani tdma ei onnistu, silla taitojen oppimiseen tarvitaan aina kuin se vain on

mahdollista aidot materiaalit ja laitteet.

Kédentaitoja ei tulla verkko-opetuksella opettamaan tulevaisuudessakaan tehokkaasti.
Se ei yksinkertaisesti sovellu siihen. Verkko-opetus kuitenkin on ja tulee olemaan
osa tietoyhteiskuntaa ja néin ollen kuuluu 'yleissivistykseen'. Tama on se térkein syy miksi

sita taytyy oppilaitoksissa opettaa.

Opetettavaksi aineeksi sopii mielestani mahdollisimman teoreettinen aine.

En nyt ihan ymmarra ka&den taitojen opiskelua verkko-opetuksena.
Miten? Missa? kotona? tydpaikalla? Jos puutydsalissa, miksi verkko-opetuksena.

Jos tyOpaikoilla...voisi olla mahdollinen.

Olen tutustunut verkkotydskentelyyn omien opintojeni aikana.(jonkin verran)
Ensikosketus oli aika sekava. Olisin kyll& kiinnostunut kuulemaan asiaan liittyvia

kommentteja ja tutustumaan hyviin kaytanteisiin.

Verkko-opetusta kannattaa kayttaa piristyksenda, ei suuria kokonaisuuksia... alkda unohtako ihmisté
??7?

N&aa nuoret laitetaan kotona TV:n ei laiteta koulussa tietsalle...

valvontaa pitaa olla ainakin nuorisoasteella, ja ohjausta

Verkko-opetuksen suunnitteluun, toteutukseen ja testaamiseen oltava erittdin runsaasti aikaa.

Ammatillisia osioita kannattaa kokeilla verkossa. Sielld on sellaisia osioita paljon joita
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voisi kokeilla verkossa, kunhan huolehditaan etta materiaali on kunnollista.

Oppikirjat verkkoon runsailla tehavilla ja ratkaisuilla olisi kova juttu.

Pienemmatkin tarkeéat opintokokonaisuudet em.tavalla olisivat kaytettya tavaraa

Ei kokemusta muusta kuin tietotekniikan kursseista verkossa.

Hyvaa kesda Matille ja onnea opintoihin terv esko

Olen taman talven ollut Hameenlinnassa ko. koulutuksessa.Vastaan Jao:n puuopettajien puolesta.
Perusasiat ammatista taytyy olla hallinnassa ennen v.opetusta. Hyva tasoiset opiskelijat parjaa.
Meidan koulussa viela paattamattd moni asia ennen ko. opetuksen aloittamista esim. alusta,
materiaalintallennukset yms. Opiskelijat eriarvoisia kotikoneiden laadun ja verkkojen vuoksi.
Kurssilla huomannut etté oppilaitoksilla aivan erilaiset valmiudet ko. opetukseen. Vaatisi pitkat

puheet, tdssd kumminkin paallimmaisia.

éi varmaankaa toimi nuorisoasteella oppilasmassan heikkouden taikia

eli ollaan enempikin kasvattajia

Taulukko 5. Vapaa sana
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Liite 2
Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen pdivikirja

Toiminta alkoi 12.9.2006, jolloin tutkimuksen tekija kdvi kertomassa ryhmadille,
mistd tutkimuksessa on kyse ja mikd on opiskelijoiden osuus siind. Keskustel-
tiin kahden vaihtoehdon vilillad: joko jokainen tutustuu sivuihin kotonaan itse-
ndisesti tai ollaan oppituntien aikana ATK-luokassa. Ajankdytollisistd syistd
sovittiin, ettd opiskelu tehddan oppituntien puitteissa ATK-luokassa. Samalla
sovittiin, ettd kdytetddn tdhdn asiaan yksi tunti neljand seuraavana tiistaina.

Ensimmdinen verkko-opiskelutunti oli 19.9.2006 klo 17.00. Paikalla oli 14
opiskelijaa ja opettaja (ei sama, joka vetdd intarsia-opiskelun tydosuuden).
Verkko-osoitteet jaettiin opiskelijoille luokan yhteisen levyaseman kautta
Word-tiedostona. Téssd vaiheessa tutkimuksen vetdjd varmisti, ettd jokainen
opiskelija sai Word-tiedoston auki omalla koneellaan. Sen jdlkeen opiskelijoille
sanottiin, ettd tistd eteenpdin heiddn on parjattava itsendisesti. Lisdkehotuksena
annettiin ohje/toive menné jossakin vaiheessa verkkoon ja kdyttdd hakusanaa
intarsia.

Jokainen opiskelija pddsi hyvin verkkoon ja toimi itsendisesti, opiskelijoiden
vélistd keskustelua ei juurikaan tapahtunut. Tutkimuksen vetdjd istui luokan
edessd puuttumatta millddn tavoin opiskelijoiden tyoskentelyyn eikd ndhnyt
kaikkien opiskelijoiden nédyttojd. Han kuitenkin kertoi, ettd Rauman opettaja-
valmistuslaitoksen sivuilla olevat videot eivét toimi. Yksikddn opiskelija ei pyy-
tanyt apua, joten kaikilla oli asian vaatimat tietotekniset taidot. Tunnin tysken-
telyn kuluttua kerrottiin, ettd nyt lopetetaan, jolloin yleinen tunnelma oli, etta
joko tunti meni.

Toinen verkko-opiskelutuokio oli 26.9.2006 klo 17.00. Paikalla oli 15 opiske-
lijaa. Tilaisuuden aluksi opiskelijoille jaettiin osoitteet levykkeelld Word-
tiedostona ja osoitteistoon oli lisédtty yksi osoite lisdd. Samalla opiskelijoille jaet-
tiin paperilla 18 kysymystd ja kerrottiin, ettd ndistd tulee osa kokeeseen. Kui-
tenkin samalla kerrottiin, ettd ensi kerralla jaetaan kysymyksid lisdd. Opiskeli-
joille kerrottiin my®os, ettd edelliselld kerralla toimimattomat videot toimivat,
mutta hiukan puutteellisesti. Tamén jdlkeen jokainen opiskelija toimi itsendises-
ti. Kahta opiskelijaa tdytyi auttaa levykkeelld oleva Word-tiedoston avaamises-
sa, muutoin opiskeluun ei puututtu. Kokonaisuutena ainakin ulkoisesti tarkas-
teltuna kaikki opiskelivat sivustoja hyvin keskittyneen ndkoisesti. Tunnin ku-

luttua opiskelijat tdytyi painostaa ulos luokasta.
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Kolmas tuokio oli 9.10.2006 klo 17.00. Paikalla oli 13 opiskelijaa. Opiskelijat
laskettiin ATK-luokkaan ja sen jdlkeen jokainen laittoi itsendisesti edelliselld
kerralla jaetun osoite levykkeen koneeseen ja alkoi tutkia sivustoja. Opiskelijoil-
le jaettiin lisdd kysymyksid niin, ettd kokonaiskysymysmadaraksi tuli 22 kysy-
mystd. Kaikki tyoskentelivat koko tunnin tdysin itsendisesti, eikd kukaan kysy-
nyt mitddn koko tunnin aikana. Lopussa opiskelijoille kerrottiin, ettd seuraava
kerta on 23.10., jolloin aluksi opiskellaan samalla tavalla ja sen jadlkeen pidetdan
kirjallinen koe. Samoin heille ilmoitettiin, ettd pieni harjoitusty6 tehddan 25.10.
tai 26.10. ja sithen kédytetddn koko ilta eli viiden oppitunnin mittainen aika.

Tapaaminen maanantaina 23.10.2006 tapahtui seuraavan aikataulun mu-
kaan: Tilaisuus alkoi klo 17.00 ja paikalla oli 13 opiskelijaa. Aluksi jokainen
opiskeli annettuja sivustoja omatoimisesti noin 45 minuuttia. Taméan jilkeen
opiskelijoille arvottiin henkilonumerot ja sitten jaettiin koepaperit, joissa oli
kuusi kysymystd aikaisemmin jaetun 22 kysymyksen listasta. Jokainen laittoi
arvonnassa saamansa tunnistenumeron koepaperiin ja vastausaikaa annettiin
puoli tuntia. Samalla kysyttiin, kuka oli opiskellut sivustoja itsendisesti ja jos oli,
niin kuinka paljon.

Varsinainen harjoitustyd aloitettiin 26.10. klo 17.00. Ryhmén opettaja toi har-
joitusluokkaan kaikki tarvittavat tavarat, raaka-aineet ja tyokalut. Lisdksi hdn
toi valmiin monisteen, jossa oli tehtdvan harjoitustydon kuva. Moniste oli A4-
kokoinen, joka oli my9s varsinaisen harjoitustyon koko. Tyon aihe oli purjevene
merelld. Ennen varsinaista ty0 aloitusta opettaja ndytti intarsian tekoa késittele-
van itse tekemédnsd 20 minuuttia kestdvan videon. Videossa kerrattiin samoja
asioita, joita oli ndhtdvissd myos verkkosivuilla. Videon tarkoitus oli ldhinna
esittdd koottu kertaus verkko-opiskelusta, koska verkossa olevaa tietokonetta ei
saatu jdrjestettyd tyotilaan alkuperdisen suunnitelman mukaisesti.

Muita ohjeita opiskelijoille ei annettu, paitsi maininta siitd, kuinka Nuutin
antamassa piirustuksessa oli merkitty syyn suunta ja kuinka kuuman hienon
hiekan avulla voidaan puun vérisdvyd muuttaa. Opiskelijoille annettiin kuiten-
kin mahdollisuus kysyé neuvoa toisiltaan. Kummallakaan ohjeella ei ollut mer-
kitystd itse intarsia-harjoituksen kannalta. Viilujen puulajivalikoima oli runsas,
josta jokainen sai itse valita haluamansa puulajit.

Tamén jdlkeen paikalla oleva 11 opiskelijan ryhmad alkoi itsendisesti tehda
harjoitustyotd. Pienen alkuhapuilun jdlkeen kaikki opiskelijat, yhtd lukuun ot-
tamatta, pddsivat hyvin tyon alkuun. Tyo eteni ilman lisdohjeistusta. Pientd
keskustelua kdytiin puulajien valinnasta, mutta muutoin kaikki tydskentelivit
padsadantoisesti itsendisesti. Tyohon oli varattu aikaa klo 21.00 saakka, mutta
silloin ainoastaan kolme opiskelijaa oli saanut tehtyd harjoitustyon loppuun.

Yhtd lukuun ottamatta kaikilla muillakin ty6 oli ldhes valmis.
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Sovittiin Nuutin ja ryhmén kanssa, ettd kesken jddneet aihiot tehddan lop-
puun 1.11. ja aihioiden liimaus alustaan 2.11. Tama jérjestely siksi, ettd tutki-
muksen vetdjd ei voinut saapua paikalle 1.11., mutta se ei ollut tarpeenkaan,
koska aihion loppuvaiheen jokainen tekee Nuutin valvonnassa itsendisesti.
Tyon lopullinen onnistuminen tulee esille vasta, kun aihio liimataan aluslevyyn
kiinni, jolloin mahdolliset pienetkin virheet tulevat esille.

Aihioiden liimaus alustaan tehtiin 2.11.2006. Nelja opiskelijjaa oli liimannut
aihion kiinni 1.11. ja muut liimasivat aihion kiinni 2.11. Liimauksessa annettiin
opastusta liimapréassin kdytostd, mutta tdméd opastus ei riipu siitd, liimataanko
intarsia-kuvioita vai yleensa viilua. Liimatut aihiot hiottiin ja vahattiin. Kuvios-
sa ndkyi viilujen vilissd pienid rakoja, mutta ei mitenkddn poikkeavan paljon,
kun ottaa huomioon, ettd kyseessd oli opiskelijoiden ensimmadinen harjoitus
kyseisestd aiheesta.

Tyovuoron lopussa opiskelijat tayttivat kyselylomakkeen, jossa selvitettiin
opiskelijoiden kokemuksia késilld olevan aiheen verkko-opiskelusta. Opiskelijat

laittoivat vastauspapereihinsa 23.10.2006 arvotun tunnistenumeron.

Havaintoja harjoitustyon kulusta opiskelun aikana

- Videota katsottiin hyvin keskittyneesti.

- Osaaminen olisi ollut ehkd parempaa, jos harjoitus olisi aloitettu nope-
ammin Internet-jaksojen jalkeen.

- Tyodn alussa oli vdhdn aikaa ihmettelyd ja hidasta liikkeelle 1dhtoa.

- Opiskelijat kyselivit jossakin méarin toisiltaan, mika joudutti joidenkin
opiskelijoiden alkuun péasya.

- DPieni epdtietoisuus alussa ja kysely toisilta opiskelijoilta saattoi toimia
hyvidna oppimiskeinona.

- Tyon lopputulos oli kelvollinen huomioiden, ettd kyseessd oli ensimmadi-
nen harjoitus.

- Tyohon kaytetty aika oli ehkd hiukan pidempi, kuin etukiteen arvioitiin.

- Opiskelijat olivat hyvin motivoituneita harjoituksen tekoon.

Tulokset
Taulukkoon 6 on koottu kyselyn tulokset:
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N:o Koe Kyselyosuus
Arvos [ kle | 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 3% k 1 2 5 4 4 3

2 2 e

4 5% k 4 1 2 3 4 4 5 5 3

5 1 e

6 1% e 1 1 2 5 4 5 4 4 3

7 6 k 2 2 3 4 3 4 3 4 3

8 6 k 4 5 4 4 3 4 3

9 Y k
10 1¥5 e
11 2% e 4 1 2 4 3 2 3 2
12 1 k 1 1 4 3 3 4 2 2
13 4 k
14 4% k 5 2 3 5 4 3 4 5 3
ka 304 |13 263|125 | 275| 425 | 3,63 | 3,63 | 3,50 | 4,00 | 2,75

kpl

ka/k | 3,88 2,67 | 1,50 | 3,00 | 417 | 4,00 | 3,67 | 3,67 | 417 | 2,84
ka/e | 1,70 2,52 100 | 200 ]| 450 | 350 | 350 | 3,00 | 350 | 2,50

Taulukko 6. Kyselyjen ja teoriakokeiden tulokset

Taulukon sisdlto

N:o on opiskelijalle arvottu tunnistusnumero.

Arvos on opiskelijan kokeessa saama arvosana.

k/e tarkoittaa onko opiskelija tutustunut verkkoaineistoon muulloin kuin tunti-
en aikana.

Kyselyosuuden numerot ovat opiskelija kyselyn kysymysten numerot.
Havainnot vilittomasti harjoitustyon jilkeen

Opettajan mielipiteet

Harjoitustyon tekemisen aikana opettaja Nuutti totesi leikillisesti, ettd han jaa
talla menolle tyottomaiksi. Osittain varmaan siksi, ettd harjoituksen tekeminen
lahti melko sujuvasti kdyntiin ilman mitdan erillisohjeistusta. Tdhdn nopeaan
liikkeelle 1ahtoon Nuutti arvioi alussa katsotulla videolla olleen vaikutusta,

koska se palautti kaikki asiat nopeasti mieleen.
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Normaalisti hdn on vetdnyt kurssin tekemdlld tydvaihe-tydvaiheelta-
mallisuorituksen ja opiskelijat ovat edenneet rintamana perdssd. Verkko-
opiskelussa opiskelijat joutuvat ensin opiskelemaan koko paketin ja sitten sel-
viytymdan itsendisesti. Hyvdna asiana Nuutti piti kuitenkin sitd, ettd opiskelijat
joutuvat keskustelemaan keskendédn tydaikana.

Tyojakson lopussa melkein kaikilla opiskeljjoilla oli ty6 valmiina, joten siind
mielessd ei tapahtunut mainittavaa eroa perinteisen opiskelun ja verkko-
opiskelun valilla.

Mita voidaan todeta

Téarkein toteamus, vastoin kaikkia tutkimuksen tekijin ennakko-oletuksia oli,
ettd ainakin timdn tapaisen selkedsti rajatun kddentaidon kokonaisuuden opet-
taminen ja oppiminen onnistuu verkko-opetuksena varsin hyvin, vaikka opis-
kelijoilla ei ole pohjatietoja aiheesta. Tama siitd huolimatta, ettd verkko-
materiaali ei toiminut aina parhaalla mahdollisella tavalla, eikd opiskelijoita
kovinkaan paljon valmennettu ainakaan tdssd yhteydessa verkko-opiskeluun.

Materiaali ei ollut aivan sopivaa tille opiskelijajoukolle, eikd muodostanut
taysin selkedd kokonaisuutta, mutta se sisélsi kuitenkin kaiken tarvittavan tie-
don ja taidon. Opiskelijat eivit vastaustensa perusteella olleet tdysin motivoitu-
neita verkko-opiskeluun eivétkd vakuuttuneita sen paremmuudesta suhteessa
perinteiseen opiskeluun. Kaikki opiskelijat tekivdt tyotddn motivoituneesti ja
ahkerasti, joten vastauksissa esiin tullut erddnlainen varovainen suhtautuminen
verkko-opiskeluun oli yllatys.

Jos edelld mainittuja opiskelua haittaavia ongelmia ei olisi ollut, niin tulok-
set olisivat voineet olla vield selkedsti parempia, ainakin opiskelijoiden asenteet
olisivat todennédkdoisesti olleet myonteisempid. Tama olisi selkeimmin voinut
nakya siten, ettd opiskelijat olisivat arvioineet verkko-opiskelua nykyisiad tulok-
sia myOnteisemmin ja uskoneet pystyvdnsd tekemddn vaativamman harjoitus-

tyon.
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Seuraavat kysymykset olivat pohjana teoriakoekysymyksille

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Miti intarsia tarkoittaa.

Kuinka paksuja viiluja pidetdan vield ohutviiluina.

Miksi sahausmenetelméssa sahausrako taytyy olla vino.

Miksi eebenpuu soveltuu huonosti intarsia-viiluksi.

Millainen intarsia-menetelmd on umpipuu-upotus.

Millaisia ominaisuuksia kuvioon voi Parketeria- eli "frisage"-menetelmalla saada.

Miten syykuvio eroaa sorvatussa ja leikatussa viilussa.

Luettele ikkunamenetelmassa tarvittavat tarvikkeet ja tyokalut (15 kpl).

Miksi veitsi on pidettdva suorassa leikkauksen aikana.

Missa huonekalutyylissa intarsia alkoi esiintya ensimmaisena.

Millaista on tekninen viilu.

Mika on mikroviiluksi sanotun viilun maksimipaksuus.

Leikkaamalla vai sorvaamalla valmistetussa viilussa on halkeamia.

Miksi viilua ei kannata leikata kerralla lépi saakka.

Miksi jyrkat mutkat on parempi tehdéa pistelemalld kuin leikkaamalla.

Mika oleellinen ero on kopio- ja ikkunamenetelmassa.

Miten helposti murenevaa viilua on késiteltdva intarsiassa leikkauksen aikana.

Miten madarittelisit kuvioviilutuksen ja intarsian eron.

Miksi sorvatussa viilussa on aina halkeamia ja miten ne liittyvat viilun paksuuteen.

Miten viilukuvio eroaa jos viilut ladotaan vierekkéin tai kaantamalla.

Miksi juuri viilu on hankalaa intarsiatdissa.

Miten juuri viilun syykuvio eroaa rungosta tehdysta viilusta.



82

Varsinainen koe

Kokeet 23.10.2006 Henkilonumero

Tutustuitko omalla ajalla intarsiaan Internetissa ~ kylla en

Jos tutustuit niin montako tuntia

1. Miti intarsia tarkoittaa?

2. Millaisia ominaisuuksia kuvioon voi Parketeria-eli "frisage"-
menetelmalla saada.

3. Miksi veitsi on pidettivi suorassa leikkauksen aikana?

4. Mika on mikroviiluksi sanotun viilun maksimipaksuus?

5. Miten helposti murenevaa viilua on kisiteltiva intarsiassa leikkauk-
sen aikana?

6. Miksi sorvatussa viilussa on aina halkeamia ja miten ne liittyvat vii-
lun paksuuteen?
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Kyselyosuus Vastaajan numero
2.11.2006
paljon en yhtdan
1. Olen suorittanut verkko-opintoja 1 4 5
hyvin en yhtdan
2. Osaan hakea tietoa internetista 1 4 5
paljon en yhtdan
3. Hain tietoa intarsiasta muiltakin
kuin annetuilta sivuilta 1 4 5
paljon en yhtdan
4. Tiesin intarsiasta paljon ennen
tatd opiskelua 1 4 5
samaa eri
mieltd mieltd
5. Opin tédssd verkko-opiskelussa
enemman kuin tutkintoon kuuluvissa
muiden osioiden opiskelussa 1 4 5
6. Opin tdimaén intarsia osion t&lld tavalla
paremmin kuin perinteiselld tavalla 1 4 5
7. Verkko-opiskelu tuki
hyvin harjoitustyota 1 4 5
8. Olisin verkko-opiskelun jdlkeen kyennyt
tekemddn vaativamman harjoitustyéon 1 Z 5
9. Verkko-opiskelu on motivoivampaa
kuin perinteinen opiskelu 1 4 5
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Vapaa sana, omia kommentteja tdstd opiskeluosuudesta




