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Tutkielmassa tarkastellaan Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden kontakti-
ilmoituksia. Aineisto koostuu 520 ilmoituksesta, jotka ovat vuodelta 1970 ja 2000-luvun
alkupuolelta. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten ilmoitukset ovat muuttuneet
kolmenkymmenen vuoden aikana ja ovatko sukupuolten ja lehtien viliset erot itsen ja
toisen kuvailussa ja nimedmisessd muuttuneet. Tutkimuksessa késitelldédn myos ilmoi-
tuksissa esiintyvid nimimerkkejé.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii diskurssianalyysi: ilmoitukset
kytketddn yhteiskunnalliseen kontekstiin. Aineistoa analysoidaan semanttisesti ja sitd
luokitellaan semanttisiin kenttiin. Pdépaino on kvalitatiivisessa luokittelussa, mutta kos-
ka aineiston osat ovat kvantitatiivisesti vertailukelpoisia, tehdddn tutkimuksessa my0s
kvantitatiivisia vertailuja ilmoittajaryhmien kesken.

Itsed ja haluttua toista koskevat kuvaukset jactaan 16 semanttiseen kenttién, jot-
ka ovat ikd, ammatti ja koulutus, dlykkyys ja sivistys, vapaus, lapset, ero, leskeys, kan-
sallisuus ja kotiseutu, varallisuus, ulkoinen olemus, taidot ja kiinnostuksen kohteet, ak-
titvisuus ja iloisuus, rehellisyys ja kunnollisuus, eliméntavat, eldmidnkatsomus ja muut
ominaisuudet. Itsen ja toisen nimedmisessd kiytetyt lekseemit jakaantuvat kenttiin, jot-
ka kertovat sukupuolen, ammatin, siviilisdddyn tai harrastuksen tai muun seikan. Nimi-
merkit puolestaan jakaantuvat itsesti kertoviin, itsesté tai toisesta kertoviin, haun tavoit-
teeseen liittyviin, tunnelmointiin liittyviin ja interpersonaalisiin nimimerkkeihin.

2000-luvun ilmoituksissa siviilisdéty ei ole esilld yhtd usein kuin 1970-luvulla.
Myos varallisuuteen liittyvdt maininnat ovat selvésti vihentyneet, kun taas keskustelu-
taidot ja laheisyyden kaipuuseen liittyvdt ominaisuudet ovat nousseet pinnalle. Lehtien
ja ilmoittajaryhmien vililli on yha selvid eroja. Suuressa osassa Maaseudun Tulevai-
suuden ilmoituksia on yha viittauksia maaseudulle, kun taas Helsingin Sanomista isan-
nat ja emannat puuttuvat. Helsingin Sanomissa puolestaan on enemmén ulkoiseen ole-
mukseen liittyvid lekseemejd. Miesten ja naisten viliset erot ovat sdilyneet ja osin kas-
vaneet: varallisuus on yhd enemman miehiin liitettivd ominaisuus, ulkondko taas naisiin
liitettavd. Nimimerkit ovat sdilyneet hyvin samanlaisina 1970-luvulta 2000-luvulle.

Asiasanat: kontakti-ilmoitus, semantiikka, diskurssianalyysi, sanomalehdet, kategori-
sointi
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Suurella osalla suomalaisista on tarve jakaa eldménsi toisen ihmisen kanssa. Tilastojen
mukaan 47 % suomalaisista on 16ytdnyt nykyisen sukupuolikumppaninsa julkisista hu-
veista tai juhlista. 12 % on ottanut puolisokseen naapurin tyton tai pojan. Néiden ylei-
simpien tapojen jédlkeen tilastoissa seuraa hajontaa: on yhtd yleistd 10ytdd kumppani
kouluaikana, tyotoveriin tarkemmin tutustuttaessa tai harrastusten parista (kukin 6 %),
muuten tyopaikan yhteydestd (5 %) ja yhteisistd opinnoista (4 %). (Haavio-Mannila &
Kontula 1993: 46-47.)

Yhden keinon parin 16ytdmiseen tarjoavat kontakti-ilmoitukset. Joka sadas suo-
malainen on 16ytinyt nykyisen kumppaninsa kontakti-ilmoitusten ja -palvelujen avulla
(Haavio-Mannila & Kontula 1993: 46—47). Méaéri ei ole suuren suuri, mutta tuo prosen-
tinkin osuus tekee kontakti-ilmoitukset mielekkddksi tutkimuskohteeksi. Kontakti-
ilmoituksia julkaistaan moninkertainen maaré toteutuneisiin parisuhteisiin ndhden, joten
aineistoa niihin kohdistuvaa tutkimusta varten on tarjolla paljon.

Kontakti-ilmoitukset eivét ole merkityksetonta tekstid lehden sivuilla, vaan niilld
on tietty vakituinen funktio: ne ovat ilmoittajien kutsuhuutoja mahdolliselle puolisolle.
Kyseessd on tekstilaji, jossa tekstilld on selvéd tavoite: yksittdisen ihmisen maailman
muuttaminen, yksindisyydesti ja ldheisyyden puutteesta eroon paidseminen.

Mielenkiintoni aihetta kohtaan herési tutustuttuani Pirkko Muikku-Wernerin ar-
tikkeliin “Kirjeenvaihtoa vai iltapdivikahveja — kontakti-ilmoitusten ihanneihmiset ja
-suhteet” (Muikku-Werner 2003). Siind Muikku-Werner tarkastelee itsed ja toista kon-
takti-ilmoituksissa keskittyen Helsingin Sanomien ja Karjalaisen adjektiiveihin vuosina
1942-2001. Koin tirkeéksi, ettd myds Maaseudun Tulevaisuuden kontakti-ilmoituksia
tutkitaan, onhan se tdnd pdivdnd Suomen viidenneksi luetuin sanomalehti heti Helsingin
Sanomien, Ilta-Sanomien, Iltalehden ja Aamulehden jdlkeen (Kansallinen mediatutki-
mus 2006). Lehdelld on myos pitkd historia Suomen maaseudun asukkaiden eldméanpii-
rin esiin nostajana.

Kontakti-ilmoituksia on tutkittu monella tieteenalalla eri ndkdkulmia korostaen.
Vivikka Monton suomen kielen pro gradu -tydsséd piddosassa ovat ilmoitusten adjektiivit

vuosina 1960 ja 1996 (Monto 2000). Eeva Hottola on tehnyt kontakti-ilmoituksista kak-



si tutkimusta. Pohjoismaisen filologian tydssd hdn tarkastelee ilmoituksia mainoksena
(Hottola 1999a). Englantilaisen filologian tydssd hdn erittelee kontakti-ilmoitusten pu-
hekielenomaisia piirteité, aineistona Internetissd julkaistut kontakti-ilmoitukset (Hottola
1999b).

Folkloristiikan puolella Tarja Lotvosen ty0ssd kohteena ovat Helsingin Sanomi-
en ilmoitukset kolmella eri vuosikymmenelld: 1950-, 1970- ja 1990-luvuilla. Hén tar-
kastelee tutkimuksessaan sitd, miten yhteiskunnan muutos ilmenee kontakti-
ilmoituksissa. Aihe on ldhelld omaani, mutta eroaa aineistoltaan, silld Lotvonen tutki
vain Helsingin Sanomien ilmoituksia, minulla puolestaan on mukana maaseudun asuk-
kaita edustava Maaseudun Tulevaisuus. (Lotvonen 1996: 53.) Koska kontakti-
ilmoituksia julkaistaan myds muissa maissa, on aiheesta olemassa lukuisia ulkomaisia

tutkimuksia.

1.2. Tutkimustehtava

Téassd pro gradu -tutkielmassa perehdyn sanomalehdissd julkaistuihin suomenkielisiin
kontakti-ilmoituksiin ja ilmoitusten eroihin. Ilmoitukset ovat vuodelta 1970 ja 2000-
luvun alkuvuosilta. Aineisto on perdisin sanomalehdistd Maaseudun Tulevaisuus ja Hel-
singin Sanomat. Tutkielma keskittyy selvittimdin ensinnékin sitd, kerrotaanko itsesti ja
halutusta toisesta' eri asioita 1970-luvulla kuin 2000-luvulla ja minkélaisiin semanttisiin
kenttiin nima ominaisuudet voi luokitella. Toinen tutkimuskohde on se, miti lekseeme-
jd itsen ja toisen nimedmisesséd kiytetddn ja millaisia muutoksia nimedmisesséd on tapah-
tunut. Kolmas tutkimuskohde ovat ilmoitusten nimimerkit ja niissd tapahtuneet muutok-
set. Analyysin kaikissa osissa tarkastelen my0s sitd, miten ilmoitukset heijastelevat sitd
yhteiskunnallista kontekstia, missi tekstit ovat syntyneet. Otan selvdd my0s siitd, ovatko
Helsingin Sanomien (HS) ja Maaseudun Tulevaisuuden (MT) lukijoiden toiseen kohdis-
tamat odotukset ja siti kautta arvot® lihentyneet toisiaan kolmen vuosikymmenen aika-
na. Tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksasta samankokoisesta osiosta, joten eri osat
ovat keskenddn vertailukelpoisia. Tutkimus onkin kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti

vertaileva.

! Halutulla toisella tai toisella tarkoitan jatkossa siti henkilod, jolle kontakti-ilmoituksen kirjoittaja vies-
tinsd on suunnannut.

2 Arvolla tarkoitan ajatusta siitd, mitd ihminen pitié haluttavana, arvostettavana, hyvina tai pahana. Yksi-
16n arvot ja arvostukset ovat vahvasti yhteydessd ympardivadn kulttuuriin, joten yksildiden arvomaailma
kertoo ympardivan kulttuurin arvomaailmasta. (Giddens 2001: 701.)



Kasittelen ilmoituksia kolmen eri vertailun kautta. Ilmoitukset jaectaan ensinné-
kin julkaisuvuoden perusteella kahteen eri ryhméén, 1970- ja 2000-lukujen ilmoituksiin.
Tédmin liséksi tehdddn jako Maaseudun Tulevaisuuden ja Helsingin Sanomien ilmoituk-
siin. Kolmanneksi vertaillaan eroja mies- ja naisilmoittajien vélilld. Pyrin néilld vertai-
luilla ldhestyméén ilmoituksia monesta eri nakdkulmasta.

Analyysissa jaan ilmoitukset osiin, jotka joko kuvailevat itsed tai toista, nimea-
vit itsen tai toisen tai toimivat nimimerkkind. Analysoin ndissd ilmoituksen rakenne-
osissa esiintyvid lausekkeita. Rajaus tiettyihin ilmoituksen osiin aiheuttaa sen, ettd tar-
kastelun ulkopuolelle jaavét joissakin ilmoituksissa esiintyvit alku- ja lopputervehdyk-
set (Moikka!, Hei!, Tassa Minna hei!), interpersonaaliset osiot (Ystavalliset vastaukset,
Vastaa ihmeessd, Soittele) ja osa ilmoitusten verbeisté (toivoisin, haluaa tutustua, etsii).

Kyseessd on suomen kielen tutkielma, mutta kdytin apuna muita tieteenaloja.
Kasitellesséni mielikuvia maalla ja kaupungissa asuvista henkildistd hyddynnén asenne-
tutkimuksia, joita aiheesta on tehty niin sosiologian kuin maaseutututkimuksen piirissa
(ks. Eskola 1963 ja Rouhiainen 2001). Selvittdessini kontakti-ilmoitusten ominaisuuk-
sia tekstilajina tukeudun niin muiden kielten parissa tehdyn tutkimuksen kuin perinteen-
tutkimuksenkin l&hteisiin. Maaseutututkimuksia kdytdn apunani, jotta saan tukea omille
ajatuksilleni Suomen maaseudun asukkaista.

Merkittdvin oletus tdssd tutkimuksessa on se, ettd miellin Maaseudun tulevai-
suuden ilmoittajat pddosin maaseudulla asuviksi ja sen vuoksi ajattelen heidén edusta-
van Suomen maalaisvdestod. Tadma oletus saa tukea MT:n lukijatutkimuksesta (Maaseu-
dun Tulevaisuuden tutkimustiedot 2004). Helsingin Sanomien ilmoittajien oletan olevan
1dhinnd péadkaupunkiseudun tai muiden kaupunkialueiden asukkaita. Oletan my®ds, ettéd
ilmoituksista 10ytyy eroja kaikilla eri vertailutasoilla: MT:n ilmoitukset poikkeavat
HS:n ilmoituksista, miesten ja naisten ilmoituksissa on eroja ja ilmoitukset ovat muut-
tuneet 1970-luvulta 2000-luvulle tullessa. Alla ovat vield tirkeimmét hypoteesit yhteen
koottuna:

e Eri ilmoittajaryhmien’ ilmoitukset ovat leksikaalisilta valinnoiltaan osin erilai-

sia. Maaseudun Tulevaisuuden ilmoitukset poikkeavat Helsingin Sanomien il-

3 Ilmoittajaryhmii téssi tutkimuksessa on kahdeksan: molempien lehtien naiset sekd miehet eri vuosi-
kymmenillé, esimerkiksi MT:n naiset vuonna 1970 ja HS:n miehet 2000-luvulta.



moituksista, miesten ja naisten lekseemivalinnat ovat erilaisia ja 1970-luvun il-
moitukset eroavat 2000-luvun ilmoituksista.

e Yhteiskunnan muutos heijastuu kontakti-ilmoituksiin: Ilmoitukset ovat muuttu-
neet 1970-luvulta 2000-luvulle tultaessa.

Pyrin todentamaan ndmi hypoteesit vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mitd ominaisuuksia ja nimeédmislekseemejd ilmoittajaryhmit kdyttavét itsestd ja
toisesta?

e Milld lekseemeilld, 1dhinnd substantiiveilla, adjektiiveilla ja verbien partisiippi-
muodoilla, miehet ja naiset kuvailevat itsedén ja haettua toista?

e Miten kirjoituskonteksti ja yhteiskunnalliset olot nékyvit ilmoituksissa?

1.3. Aineisto ja sen kasittely

Aineisto koostuu 520 ilmoituksesta, jotka ovat kahden eri vuosikymmenen lisdksi kah-
desta eri sanomalehdestd, Maaseudun Tulevaisuudesta ja Helsingin Sanomista. Valitsin
ndma lehdet niiden suuren mutta keskenddn melko erilaisen lukijakunnan vuoksi. Maa-
seudun Tulevaisuus on Suomen viidenneksi luetuin sanomalehti, lukijoita silld on
317 000 (Kansallinen mediatutkimus 2006). Lehti on perustettu 1916 ja se ilmestyy
kolmesti viikossa. Maaseudun Tulevaisuuden lukijoista naisia on 38 % ja miehid 62 %.
Nimensd mukaisesti lehted luetaan ensisijaisesti maaseudulla, mutta lukijakuntaan kuu-
luu myds muita maaseudun asioista kiinnostuneita. Lukijoista 59 % asuu maalaiskun-
nassa, 26 % alle 30 000 asukkaan kaupungissa ja 15 % yli 30 000 asukkaan kaupungis-
sa. 48 %:lla lukijoista on omakotitalo viljelytilalla. Maaseudun Tulevaisuus tulee Suo-
men maito-, vilja-, sika-, kana- ja nautatiloista jopa 91-100 %:lle, joten lehti tavoittaa
varsin hyvin Suomen maanviljelijjivdestdn. (Maaseudun Tulevaisuuden mediatiedot
2004, Maaseudun Tulevaisuuden tutkimustiedot 2004.)

Helsingin Sanomat puolestaan on Suomen luetuin sanomalehti. Sen edeltéja
Péivélehti perustettiin 1889 ja lehti nousi Suomen suurimmaksi sanomalehdeksi 1920-
luvun puolivilissd. Helsingin Sanomien lukijaméédrd on noin 1 046 000 (Kansallinen
mediatutkimus 2006). Lukijoista n. 520 000 asuu Suur-Helsingin alueella. Helsingin
Sanomien lukijoista puolet on miehid, puolet naisia. Lukijoista ldhes kolmannes on joh-
tavassa asemassa tai ylempi toimihenkild, muutoinkin korostetun suuri osa heistd on

korkeasti koulutettuja ja hyvituloisia koko vdestoon suhteutettuna. Puolet HS:n lukijois-



ta asuu péddkaupunkiseudulla, maaseudulla alle viidennes. (Helsingin Sanomien media-
tiedot 2003.) Niiden tietojen perusteella on perusteltua sanoa, ettd lehtien lukijakunnat
eroavat toisistaan merkittdvasti. Uskon, ettd lukijakunnan koostumus on ollut samankal-
tainen myds 1970-luvulla.

Tutkimuksen ilmoitukset ovat 1970-luvulta ja 2000-luvun ensimmaisiltd vuosil-
ta. Vuosi 1970 valikoitui historialliseksi vertailuajankohdaksi sen vuoksi, ettd silloin
Suomen suuri muuttoliike oli jo kdynnistynyt ja maaseutu alkoi tyhjentyd. Myds suoma-
laisten arvoissa ja arvostuksissa alkoi tapahtua muutoksia, kun keskiolut oli saatu ruo-
kakauppoihin, lauantait toistd vapaaksi ja anglosaksista kulttuuria edustavat ohjelmat
varillisind televisioon. (Blomstedt et al. 1988: 148-265.) 2000-luvun ilmoituksia on
vuosilta 2003, 2004 ja 2005, késittelen niitd ilmoituksia yhtend 2000-lukua kuvaavana
ryhméné. 2000-luvun aineiston koostumus selittyy silld, ettd kdyttiméni aineisto on
osittain sama kuin kevién 2004 proseminaariesitelmasséni. 2000-luvun ilmoitukset ovat
pidemmaéltd ajanjaksolta myos sen vuoksi, ettd 2000-luvulla ilmoituksia/lehti on vi-
hemmin kuin 1970-luvulla.

Aineistossa on 65 ilmoitusta ilmoittajaryhméé kohti, eli esimerkiksi 65 naisten
ilmoitusta vuoden 1970 Helsingin Sanomista. [Imoitukset ovat melko lyhyiti tilan rajal-

lisuuden ja maksullisuuden vuoksi. Pisin aineistoon kuuluva ilmoitus on 573 merkkig*

(ks. esimerkki 1):

(1) Olen 38-vuotias, pienikokoinen, punaruskeahiuksinen erikoissairaanhoitaja, kotoisin
alkujaan maalta, mutta jo vuosia Helsingissd asunut. Nyt etsin kumppania ja ystdvéa to-
teuttamaan pitkaaikaista toivettani muuttaa takaisin maalle. Olen ratsastustaitoinen, toi-
melias ja eldinrakas. Jos olet aito, hevoskuiskaaja, ratsutilan isintd, eldinladkari, realisti-
nen luomuviljelija tai muu ammattitaitoinen maaseutuyrittdjd, minusta saattaisit saada
rinnallesi hyvin eméinnédn. Vast. tlk. Hki nimim. "Takaisin maalle". Haaveilijoiden ja
viekastelijoiden viesteistd en ole kiinnostunut. (MT 13.2.2004, nainen.)

Lyhyimman pituus on 44 merkkid (ks. esimerkki 2):

(2) Kiva mies 30-v. toivoo ystdvaa Jyviskylastd. (HS 3.3.2005, mies.)

Lehden rajoitukset ja hinnoittelu séételevit ilmoitusten pituutta. 1970-luvun ilmoitusten
keskipituus on 166 merkkid, 2000-luvun ilmoitusten 151 merkkié. Pisimmit ilmoitukset

16ytyvét vuoden 1970 Maaseudun Tulevaisuudessa ilmoittaneilta miehiltd (keskiméérin

* Olen laskenut ilmoituksista nimenomaan merkkimérit sanamédrien sijaan ilmoituksissa kiytettyjen
lyhenteiden vuoksi. Lehden ilmoituksista perimd maksu méérdytyy merkkimaaréan mukaan.



178 merkkid), lyhimmét puolestaan Helsingin Sanomissa 2000-luvulla ilmoittaneilta
miehiltd (keskimddrin 142 merkkid). Kovin suuria keskipituuden vaihteluja ei sukupuo-
len, vuoden tai lehden mukaan jaoteltuna 10ydy, vaikka yksittdisid huomattavan lyhyita
tai pitkid ilmoituksia lehdissé onkin.

Ilmoitukset eroavat toisistaan niin pituuden, leksikaalisten valintojen kuin typo-
grafiankin suhteen. 1970-luvun sanomalehdissd ilmoittajan oli mahdollista vaikuttaa
ilmoituksen ulkoasuun lihavoinnilla, fonttikoolla, kapiteeleilla ja rivivdlin muutoksilla.

Kuvat 1 ja 2 ovat esimerkkini ilmoituksesta, jossa ilmoittaja saattoi vaikuttaa typografi-

aan.
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Kuva 1. MT:n ilmoituksia 5.2.1970  Kuva 2. HS:n ilmoituksia 8.1.1970

Etenkin ilmoitusten ensimmaéisten sanojen tai itsen tai toisen nimedmisen lihavointi hel-
pottaa sopivan ilmoituksen 16ytdmistd. Suuresta ilmoitusjoukosta lukijan on kitevad
silméilld vain lihavoidut sanat ja valita luettavat ilmoitukset sen mukaan. Ongelmaksi
osoittautuu kuitenkin se, ettd toisinaan lihavoituna on itsestd kdytetty sana, joskus taas
toisesta kdytetty. En huomioi typografisia keinoja tutkielmassani, silld niitd ei esiinny
endd 2000-luvulla. 2000-luvun Helsingin Sanomissa typografiset erot ovat itse asiassa

mahdottomuus, silld ilmoitukset jatetddn puhelimitse.



Sanomalehtien kontakti-ilmoituksissa ei haeta pelkdstdén kirjeenvaihtoystavaa tai “sitd
oikeaa”, vaan joukossa on myos salarakkaita ja paivikahviseuraa (ts. eroottisia tuokioi-
ta) haluavia. Pédividkahviseuraa hakevien ilmoitukset tulivat lehtiin 1970-luvulla, joten

niitd on mukana myos téssd tutkimuksessa, kuten esimerkissa 3:

(3) Helsinkiin 12.1. -70 saapuva pohjoissuomalainen johtaja haluaa naisseuraa. Vast.
puh.num. H. S. Mannerheimintie 55 kontt. nimim. "Johtaja - 1255". (HS 9.1.1970, mies.).

En ole rajannut péivikahviseuraa hakevien ilmoituksia pois aineistosta, silld nekin ker-
tovat kirjoittamisajastaan sekd miesten ja naisten toiveista’. Aina ei ole mydskaén sel-
vid, haetaanko ilmoituksella pdivikahviseuraa vai vakavampaa suhdetta.

Koska Helsingin Sanomat on valtakunnallisen sanomalehden lisdksi Helsingissa
asuvien kaupunkilaisten lehti, on Henkilokohtaista-ilmoitusten joukossa toisinaan ilmoi-
tuksia, joissa haetaan tiettyd henkilo4 tai ilmoitus on muuten luettavissa yhdelle tietylle

henkil6lle suunnatuksi. Téllaisia ovat esimerkit 4 ja 5:

(4) Aila, sain viestisi, mutta numero on epéselva. Terveisin Pete. *6956 (HS 13.1.2005)

(5) Olet oikeassa, rakkaani. Onnellista uutta vuotta! *6943 (HS 6.1.2005).
Téllaiset ilmoitukset olen jattanyt pois tutkittavien ilmoitusten joukosta, silld ne eivit
ole samalla tavalla geneerisid kuin muut ilmoitukset. Ilmoittaja on tarkoittanut niille
ilmoituksille spesifin lukijan. Rajanveto on timén ilmoitustyypin kohdalla vaikeaa, silld

ilmoituksia on hyvin monenlaisia (ks. esimerkki 6):

(6) Pieni kosketus, perhosen siipi poskellasi, toivottaa sinulle hyvai uutta vuotta. ¥6947
(HS 6.1.2005).

Mikdli ilmoitus on luettavissa my0s yleisend ilmoituksena (ei siis ehdottomasti vain tiet-
tyd henkilod koskevana), olen ottanut sen aineistooni mukaan. Toimin néin, koska leh-
den lukijakin voi lukea ilmoituksen yleisend ja vastata sithen, vaikka ilmoittaja hakisi
vain yhté tiettyd henkil6a.

Olen luokitellut ilmoitukset ilmestymisvuoden, lehden ja ilmoittajan sukupuolen
mukaan. Suurin osa ilmoituksista 10ysi lokeronsa helposti, mutta muutamia paityi epa-
selvien luokkaan. En késittele epdselvimpid tapauksia tutkielmassani lainkaan.
Néiden ilmoitusten ongelmana on se, ettei ilmoittaja kerro omaa sukupuoltaan (ks. esi-

merkki 7), ilmoittaja kerro, kumpaa sukupuolta olevaa toista hin hakee (ks. esimerkki

> Toisenlaiseen ratkaisuun péityi esimerkiksi Vivikka Monto omassa pro gradu -tutkielmassaan (Monto
2000: 2).



8), ilmoituksesta selvid, onko se indefiniittinen vai definiittinen (haetaanko silld yhtd
tiettyd henkil6d vai ei) (ks. esimerkki 9) ja ilmoituksesta ei kiy ilmi, koskeeko sen ku-
vaus itsed vai haettua toista (ks. esimerkki 10). Joissain ilmoituksissa on useampiakin
epéselvyyksié.

(7) Siné pirted, 65-85-v., kiltti, rehell. pappa, miel. 03-alue, tuletko ystiviksi minulle?

Vast. MT, PL 97, 33101 Tre nim. "Ystévin toivossa" (MT 16.2.2004).

(8) 60-v. mies hakee ystidvdd yhteisiin hetkiin Yksin ei ole hyvéd olla. ¥*7055 (HS
10.2.2005, mies).

(9) Sydédmeni valtias, haaveilen sinusta. ¥7092 (HS 17.2.2005)

(10) Harrastava. Ajatteleva. Mies. Pienet paheet vain parhaaksi. Kirjoittele "vm. -48" tlk.
Hki. (MT 21.1.2005).

Ne ilmoitukset, joissa omaa tai toisen sukupuolta ei suoraan ilmaista, olen luokitellut
oman intuitioni mukaisesti ja heteroseksuaalisuuden yleisyyteen turvautuen. Toisinaan
ainut vihje ilmoittajan sukupuolesta 10ytyy siitd, miksi hén itsensi nimeédd. Olenkin luo-
kitellut perinteisilld miesten ammateilla itsensd nimedvit ilmoittajat miehiksi, esimer-
kiksi maatalousyrittdja, korvenraivaaja ja diplomi-insindori ovat luokittelussani miehia,
mikéli ilmoitus ei anna olettaa muuta. Ilmoitusten joukossa esiintyy kuitenkin myos
muun muassa naisteknikoita ja -yrittdjid, joten luokittelu ei vélttaméttd ole virheeton.
My6s esimerkiksi miehen ndkdinen, kokoinen ja ikdinen marionetti on luokitteluni mu-
kaan mies, vaikka michuudesta ei ilmoituksessa olekaan muuta mainintaa. Joitakin niis-
td valinnoista on vahvistanut se, ettd ilmoituksesta selvidd haetun toisen toivottu suku-
puoli. Mikili siis sukupuoltaan mainitsematon yrittija hakee naispuolista henkil64, olen
paétellyt ilmoittajan olevan mies.

Tutkimani kontakti-ilmoitukset sijoittuvat sanomalehdessd loppuosaan muiden
rivi-ilmoitusten joukkoon. Vuonna 1970 Maaseudun Tulevaisuudessa rivi-ilmoituksilla
ilmoitettiin my0s esimerkiksi myytavistd kiinteistoistd, haettavista viroista, paikanhaki-
joista ja palvelukseen haluttavista, kouluista ja kursseista sekd osoitteista. Helsingin Sa-
nomissa puolestaan ilmoiteltiin kouluista ja kursseista, hieronnasta, ithon- ja hiustenhoi-
dosta, yksityistunneista, muutoista ja kuljetuksista, ndyttelyistd, laheteisté ja ylioppilas-
jarjestoistd. Vuonna 2005 kontakti-ilmoitukset ovat Maaseudun Tulevaisuudessa otsak-
keen Kirjeenvaihto alla numerolla 7.5, muita 7-alkuisia ovat Kadonnut, Loytynyt, Vaih-

detaan, Kiitokset, Henkilokohtaiset sekd Osoiteilmoitukset. Helsingin Sanomissa 2000-



luvun ilmoitukset ovat lehden loppuosassa omassa Ystdvid etsimédssd —osiossaan. Ilmoi-
tuksia julkaistaan vain torstaisin.

Analyysi alkaa luvusta 3.1. vuoden 1970 ilmoituksien tarkastelulla. Vertailen
sekd miesten ja naisten ettd MT:n ja HS:n ilmoituksia toisiinsa. Tdma 1970-luvun ilmoi-
tuksia esittelevian luvun jilkeen seuraa vastaavanlainen luku 2000-luvun ilmoituksista.

Viimeisessd analyysiluvussa kokoan yhteen ilmoituksissa tapahtuneita muutoksia.

1.4. Kontakti-ilmoitukset ilmiona ja tekstilajina

Kontakti-ilmoitus on jo yli 300 vuotta vanha tekstilaji. Ensimmaiset ilmoitukset julkais-
tiin Englannissa 1695. Suomessa ensimmadiset ilmoitukset 16ytyivédt Helsingin Sanomis-
ta vuonna 1907. (Rinnekangas 2006: 308) Suosituimmillaan lehti-ilmoittelu oli Suo-
messa 1960- ja 1970-luvuilla (Repo 1997). Ilmoitukset olivat tuohon aikaan esimerkiksi
otsikon Henkild- ja osoiteasioita tai Henkilokohtaista alla, joten niitd ei ollut rajattu
pelkdstddn kirjeenvaihtoseuran tai puolison 16ytdmiseen. 1970-luvun Maaseudun Tule-
vaisuuden ilmoituksissa haettiinkin toisinaan taloon tyontekijié, kuten esimerkeisséd 11

ja12:

(11) Karjanhoitaja saa paikan sop. muk. Eteld-Hameessd. 7 lypsévdd + vdhdn nuortak.
Konelypsy ja -jaddytys. Talon ylospito ja oma huone. Lapsen kanssakin huom. Vast. iké-
ja palkkav. nim. "Viikon aikana", Turengin pt. (MT 12.2.1970)

tai tarjottiin apua vihdosaisille:

(12) Maalla viihtyvi, hyvintuulinen ELAKELAINEN nainen tai mies saa as. ja ruoan
pientd talousapua vast. Kirkkonummella. Arv. vast. puh. 90/263 510 tai t.l.k. ni-
mim. “Lapsi- ja eldinrakas”. (MT 17.1.1970).

Téllaisia ilmoituksia oli siitd huolimatta, ettd lehdessé oli oma palstansa ty6td hakeville

ja sité tarjoaville.

Sanomalehtien kontakti-ilmoitusten takana on useimmiten yksindinen, keski-ikdinen
mies, joka on joko eronnut tai leski. Suomalaisista yksineldvistd keski-ikdisistd miehistd
viidesosa on hakenut seuraa jonkinlaisen julkisen kontaktipalvelun kautta, kun taas yk-
sineldvisti naisista seuraa on hakenut tdlld tavalla vain joka kymmenes. (Kontula & Pa-
losuo 1993: 224.) Miesilmoittajat ovat enemmistonéd esimerkiksi Karjalaisessa ja Hel-
singin Sanomissa koko 1990-luku huomioiden (Muikku-Werner 2003: 328-329), myds

Isossa-Britanniassa miehet ilmoittelevat kontaktipalstoilla naisia ahkerammin (Marley
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2000: 272). On kuitenkin liioiteltua pelkistdd kontakti-ilmoitukset vain keski-ikdisten
miesten kontaktinhakumediaksi, silld ilmoittajien joukko on hyvin kirjava. Téssé tutki-
muksessa 1970-luvun ilmoittajien keski-ikd on 39 vuotta ja 2000-luvun ilmoittajien 48
vuotta. Tkdjakauma 1970-luvun ilmoituksissa on 21-69 vuotta ja 2000-luvulla 18-75
vuotta.

Kontakti-ilmoitukset eivdt endd ole sanomalehtien yksinoikeus, vaan niilld on
monia julkaisukanavia. Ilmoituksia 10ytyy harrastelehdistd, ilmaisjakelulehdisti, teksti-
TV:std ja Internetistd. Valitsin tutkittavaksi nimenomaan sanomalehtien ilmoitukset,
koska niiden kautta uskon padsevéni vertailemaan kaupungin ja maaseudun asukkaiden
ilmoituksia. Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden lukijoihin kuuluu monen
ikdisid ithmisid ja toivon tdmdn ndkyvin myds ilmoituksissa. Harrastelehteen tai tiettyyn

nettipalveluun keskittyminen rajaisi joukkoa liikaa.

Sanomalehdissé julkaistavien kontakti-ilmoitusten mainetta vakavasti otettavana puo-
lisonhakumediana ovat "tahranneet" piivikahviseuraa® hakevien ilmoitukset jo 1970-
luvulta ldhtien. Lukija ei voi luottaa siihen, ettd kaikki ilmoittajat hakevat puolisoa tosi-
tarkoituksella. Revon mukaan perinteiset, vakavasti puolison haussa olevien ilmoitukset
ovatkin siirtyneet osin harrastelehtiin, joissa lukijakunta on pienempi ja heilld on jokin
yhteinen tekija (Repo 1997).

Kontakti-ilmoituspalstat muuttuivat 1990-luvun alussa siind suhteessa, ettd sa-
maa sukupuolta hakevien ilmoittelu sallittiin (Lotvonen 1996: 62). Homoseksuaalisten
suhteiden rangaistavuus kumottiin Suomessa vuonna 1971 ja ilmoittajien piti odottaa
vield parikymmenti vuotta, ennen kuin heidén ilmoituksensa péésivit valtakunnallisiin
lehtiin. N&itd ilmoituksia on kuitenkin Helsingin Sanomissa ja Maaseudun Tulevaisuu-
dessa melko vihédn ja uskonkin niiden keskittyneen sellaisiin lehtiin, joiden lukijakun-
nasta tavallista suurempi osa on homo- tai biseksuaalisia. Tamin tutkimuksen aineisto
sisdltdd vain heterosuhdetta hakevien ilmoituksia, jolloin miehilld toinen on nainen ja
naisilla mies. Télld tavoin on mahdollista vertailla miehiin ja naisiin seki itseen ja toi-

seen liitettyjd ominaisuuksia.

% paivakahviseuraa kiytetiin kontakti-ilmoituksissa usein prostituutioon viittaavana kiertoilmauksena. Se
ei kuitenkaan vilttdmattd tarkoita maksullista seksiseuraa, vaan seksisuhdetta yleensa.
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Kontakti-ilmoitukset luokitellaan sanomalehdissd muiden ilmoitusten joukkoon.
1970-luvulla HS:n otsikkona oli Henkil6- ja osoiteasioita (HS 1970) ja MT:n Henkil6-
kohtaista (MT 1970). 2000-luvulla HS:ssa ilmoitukset ovat otsikon Ystdvaa etsimassa
alla (HS 2005) ja MT:ssa otsikkona on Kirjeenvaihto (MT 2005). N4illd ilmoituksilla on
tietty kohdeyleiso: ystdvdd tai kumppania vailla olevat tai salaista seuraa haluavat ja

paamaira: yhteys toiseen ithmiseen.

Kontakti-ilmoituksia voidaan pitdd omana tekstilajinaan, silld ne eroavat muista tekstila-
jeista omilla keinoillaan, kohteillaan ja tavoillaan. Tekstin merkitys syntyykin sen ase-
masta kaltaistensa tekstin joukossa, tekstilajin perinteistd sekd suhteista muihin tekstila-
jeihin. Mitd useamman tekstin on lukenut, sitd enemmén voi yhdesti tekstistd ymmér-
tad. (Kalliokoski 1992: 4.) Tekstilajina kontakti-ilmoitus on ulkopuolisten tahojen toi-
mesta sdddeltyd, silld lainsdddinto rajoittaa ilmoitustekstin siséltdd: itsensd myyminen
on kiellettyd. Lehdilld on myds oma linjansa siind, mitd sen sivulla sallitaan. Tdmén voi
havaita esimerkiksi siind, ettd lehdilld kului vuosikausia, ennen kuin ne alkoivat julkais-
ta homoseksuaalien ilmoituksia. Lehti usein méirittelee myos ilmoituksen pituutta ra-
joittamalla pituuden enimmaéismittaa tai sddtdmalld ilmoitusten hinnoittelua. HS:n 2000-
luvun ilmoitukset saavat olla korkeintaan kuusirivisid (34 merkkid/rivi) ja ohjeissa sano-
taan, ettd ’IImoituksen on oltava hyvin tavan mukainen. Lehdelld on oikeus tarvittaessa
muuttaa tekstid tai jattdd ilmoitus julkaisematta.” (HS 6.1.2005)

Kontakti-ilmoitus tekstilajina ei ole tunnettu vain Suomessa, vaan samankaltai-
sia ilmoituksia julkaistaan monissa maissa. Samankaltaisuuden voi huomata tarkastele-
malla Couplandin muotoilemaa rakennekuvausta brittilehtien kontakti-ilmoituksista.
Héanen mukaansa ilmoituksissa kdyddédn ldpi seuraavat asiat: ilmoituksen laatija, hake-
mista osoittava verbi, ilmoituksen kohde, suhteen tavoitteet, kommentit’ ja yhteydenot-
totiedot. (Coupland 1996: 193). Namai seikat esiintyvdt myds suomalaisten ilmoituksis-

sa.

Kontakti-ilmoituksia on tutkimuksissa tarkasteltu myos mainoksina. Mainosten tavoit-
teenaan on kiinnittdd huomiota saatavilla olevaan tuotteeseen ja vaikuttaa kuluttajien

toimintaan. Sama tavoite on kontakti-ilmoituksilla. Hottolan mukaan kontakti-

7 Kommentti-kohdassa ilmoittaja voi sanoa jotain, miki ei ole ilmoituksille tyypillisti tai oletettavaa.
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ilmoitukset muistuttavat mainoksia, silld ne tuovat ilmoittajasta (tuotteesta) esiin parhaat
puolet ja pyrkivit vaikuttamaan lukijaan. Niin kontakti-ilmoitusta kirjoittava kuin mai-
nostajakin tietdd kilpailevansa muiden samaa tuotetta tarjoavien kanssa lukijan huomi-
osta. Kontakti-ilmoitukset eroavat mainoksista siind, ettd niiden muoto on mainoksia
vakioisempi ja niiden tyyli on mainoksia useammin vakavasti otettava, ts. ilmoituksissa
el kdytetd yhtd yleisesti sanaleikkejd, parodiaa ja muita vieraannuttamisen keinoja. (Hot-
tola 1999a: 16-17.)

Isossa-Britanniassa julkaistujen ilmoitusten perusteella on todettu, ettd ilmoituk-
sissa naiset omaksuvat ensisijaisesti myyjin roolin, kun taas mies asettuu ostajaksi. Tata
perustellaan silld, ettd nainen kuvailee itsedédn, tuotetta, tarkemmin kuin mies. Britti-
miesten ilmoitukset ovat vdhdsanaisempia ja titd pidetddn merkkind miesten pienem-
mésti tarpeesta heréttdd huomiota naisostajassa. (Coupland 1996, Marley 2000.) Pidén
tatd luokittelua myyjddn ja ostajaan ylitulkintana jo senkin vuoksi, ettd suurin osa suo-
malaisissa lehdissd julkaistuista ilmoituksista on miesten ldhettdmid (Muikku-Werner
2003: 328, Lotvonen 1996: 53, Kontula & Palosuo 1993: 224). Miehet siis tarjoutuvat
ihmissuhteiden markkinoille naisia useammin. Tdmaén lisdksi suomalaismiehet ovat var-
sin monisanaisia ilmoituksissaan (Muikku-Werner 2003: 336). Couplandin ja Marleyn
ajatus tukisi sitd tosiseikkaa, ettd naista esineellistetddn mediassa yleisesti miestd use-
ammin ja rdikedmmin. Tdtd stereotyyppistd ajatusta on helppo yrittdd laajentaa myos
kontakti-ilmoituksia koskevaksi. Aihe vaatisi kuitenkin tarkempaa tutkimusta suoma-

laisten kontakti-ilmoitusten osalta.
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2. TEOREETTISET NAKOKULMAT

2.1. Diskurssianalyysi

Toinen maailmansota 1939-1945 katkaisi lukuisia ihmissuhteita Suomessa. Kadonnutta
ystdvid tai sukulaista etsittiin muun muassa sanomalehtien Henkilokohtaista-palstoilla.
1950-luvulla niilld samoilla palstoilla haettiin puolison ja kirjeystdvén lisdksi kotia or-
voille ja ei-toivotuille lapsille. 1970-luvulla yleistyivit seksiseuraa hakevien ilmoitukset
ja 1990-luvulla lehdet alkoivat julkaista my0s samaa sukupuolta etsivien ilmoituksia.
(Repo 1997.) Kontakti-ilmoitukset, niin kuin muutkin tekstit, ovat aikansa tuotteita ja
yhteiskunnan muutoksiin reagoivia. Koska tarkastelen tutkielmassani ajan ja yhteiskun-
nan ndkymistd ilmoituksissa, tarvitsen kdyttooni sellaisen teoreettisen ndkdkannan, joka
yhdistdi kielen yhteiskuntaan ja sosiaalisiin yhteyksiin. Tdllaisena teoreettisena tukena
kaytin diskurssianalyysia.

Diskurssista tuli 1970-luvulla yhteiskuntatieteilijéiden suosikkikésite, joka levi-
si myos muilla tieteenaloille. Késite on 1dhtdisin Michel Foucault'ta (1926—1984). Dis-
kurssissa on kyse tiedon tuottamisesta kielen avulla (Hall 2002: 99). Kasitteestd dis-
kurssi kiytetddan seké yksikko- ettd monikkomuotoa®. Diskurssit ovat puhe- ja ajattelu-
tapoja, joiden kautta representoidaan jokin asia. Diskurssilla voidaan tarkoittaa my0s
yhtendistd puheen tai kirjoituksen kokonaisuutta, toisaalta taas tiettyd representoinnin

tapaa. Hallin mukaan

- - diskurssi on ryhmé lausumia, jotka tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin puhua
tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta — toisin sanoen representoida tité tietoa.
Kun jostakin aiheesta esitetddn lausumia jonkin erityisen diskurssin sisilld, diskurssi
mahdollistaa aiheen nidkemisen jollakin tietylld tavalla. Se my0s rajoittaa muita tapoja,
joilla aihe voitaisiin esittdé. (mts. 98.)

Diskurssilla voidaan tarkoittaa kielenkéytt6d sen sosiaalisissa yhteyksissd. Toisaalta se
voidaan maéiritelld tarkoittamaan kielenkéyttod ylipddnsd. Se voi my0s olla “verrattain
ehed merkityssuhteiden kokonaisuus tai merkitysulottuvuus, joka rakentaa todellisuutta
tietylld tavalla” (Suoninen 2002: 21). Tassé tutkielmassa diskurssi tarkoittaa kielenkdyt-
t0d sosiaalisessa kontekstissa. Kieli ndhddén toimintana, jolla on vaikutusta yhteiskun-

taan. En siis koe mielekkédksi tarkastella kieltd ottamatta huomioon sen kayttoajankoh-

¥ Monikollinen diskurssit on kdytossd enemmin yhteiskuntatieteissd kuin kielitieteessd, sen vuoksi puhun
itse diskurssista.
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taa ja kaytto-tilannetta. Diskurssintutkijan tuleekin tarkastella tekstejé ja diskursseja yh-
dessé sosiaalisten kiyténteiden ja tekstin esiintymiskontekstin kanssa (Palli 2003: 22—
23).°

Diskurssianalyysi ei ole yhtendinen menetelmad, silld nimikkeen alle mahtuu
monenlaista tutkimusta. Téstd syystd onkin parempi puhua teorian sijaan viljasti teo-
reettisesta viitekehyksestd (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993: 17), johon tukeutuen on
mahdollista tarkastella hyvin erilaisia tekstejd. Jos diskurssianalyysin késite kuitenkin
halutaan méiéritell4 jollain tapaa, on se Jokisen, Juhilan & Suonisen mukaan mééritelta-
vissd “sellaiseksi kielen kdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi,
jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan eri-
laisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd” (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 9-10). Pilli ko-
kee tarkedksi erottaa diskurssianalyysin ja diskursiivisuuden: diskurssianalyysi on lause-
tason ylittdvad analyysia, joka kisittdd vain kielellisen rakenteen, kun taas diskursiivi-
suus viittaa konstruktionistiseen ajatukseen siitd, ettd kielen kdyttd vaikuttaa sosiaali-
seen todellisuuteen. Nimenomaan diskursiivinen tutkimus huomioi Péllin mukaan kie-
lenkdyton sosiaalisen puolen, diskurssianalyysi ei sitd vilttimattd tee. (Palli 2003: 18.)
Tassd tutkimuksessa diskurssianalyysi tarkoittaa kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa,
jossa huomio kiinnittyy (kaiken muun liséksi) kielenkdyton sosiaalisuuteen. Diskurssi-
analyysi on aina jollain tapaa yhteiskuntatieteellistd ja sosiaalisesta kiinnostunutta, silld
tutkijan kiinnostus suuntautuu kulttuurisiin merkityksiin ja yhteisen sosiaalisen todelli-
suuden rakentumiseen (Jokinen & Juhila 2002: 54).

Koska diskurssianalyysiksi kutsutaan varsin monenlaisia ja eri tieteenaloilla ta-
pahtuvia tutkimuksia, ei tille teoreettiselle viitekehykselle ole muodostunut yhtendista
termistdd tai metodeja. Kontekstin rooli on analyysissa suuri ja tutkimuksessa myonne-
tddn kontekstin vaikutus tapahtumiin ja kielenkéyttoon. Puhtaita" tutkimustuloksia ja
-olosuhteita ei edes tavoitella, silld sellaisia ei uskota reaalimaailmassa olevan. Néin ol-
len diskurssianalyysi erottautuu jyrkésti teoreettisesta kielitieteestd, joka késittelee abst-

raktia kielikykyd ja joka Chomskyn mukaan keskittyy -ideaaliseen puhu-
jaan/kuulijaan, joka eldd tdysin homogeenisessa puheyhteisdssd ja joka osaa kieltddn

taydellisesti" (Chomsky 1965: 3). Kontekstin huomiointi tarkoittaa sitd, ettd tutkittavaa

? Diskurssin ja diskurssianalyysin maritelmistd tarkemmin ks. Palli 2003: 22—24 ja siind mainitut teok-
set; Suoninen 2002: 17-36; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 17-47.)
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aineistoa tarkastellaan suhteessa sen ilmestymisaikaan ja -paikkaan, joihin tulkinta pyri-
tdén suhteuttamaan. Myds kulttuurinen konteksti on huomioitava. Tutkijan tulee tunnis-
taa omia ideologioitaan ja tarkkailla omia, kulttuurista riippuvia tapoja ja stereotypioita

(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 32).

2.1.1. Diskurssianalyysi ja kielitiede
Kielitieteen alalla diskurssianalyysin juuret ulottuvat 1970- ja 1980-lukujen Birming-

hamiin, Iso-Britanniaan. Sielld kehittyi puheen etnografian ja puheaktiteorian myota
diskurssianalyyttinen ote kielentutkimukseen ja kielen perusteella pyrittiin tekemiin
paitelmid yhteiskunnasta ja siini eldvistd ihmisistd."

Onko sitten mahdollista pditelld kielenkédyton kautta jotain yhteiskunnasta ja sen
yksiloistd? Késitykseni mukaan on, silld yhteiskunnallinen todellisuus ei ole irrallaan
thmisten vélisestd kayttdytymisestd. Diskurssintutkimukseen liittyvén sosiaalisen kon-
struktionismin teorian mukaan kieli rakentaa todellisuutta ja luo sen, mistd puhutaan.
Todellisuus muuttuu uusien puheenaiheiden ja ndkdkulmien myotd, joten muutoksen
mahdollisuus on aina ldsnd. Oma nidkemykseni on, ettd kontakti-ilmoitusten kautta voi
tarkastella yhteiskunnan ja arvojen muutosta, silld kirjoittajat eldvit aina yhteiskunnassa
ja heidén tekstinsd ovat osa sitd. [lmoittajan tekstuaaliset valinnat kertovat hénesta vies-
tijand, silld uskomukset, ajatukset, arvot ja kokemukset heijastuvat kielenkdyttoon (Kal-
liokoski 1996: 8, 14). Myds Lotvosen mukaan kuvaukset (ihanne-)partnerista ja omasta
itsestd heijastelevat sosiaalisia ja taloudellisia muutoksia yhteiskunnassamme. (Lotvo-
nen 1996: 53).

Eri asia on kuitenkin se, kokevatko ilmoittajat todella olevansa juuri sitd, mitd he
ilmoituksiinsa kirjoittavat, vai onko kyse ideaalipuolison mainoksista. Todenmukaiset
itsen kuvaukset eivit kenties olisi niin houkuttelevia. Kontakti-ilmoitustekstien siséllon
suhde todellisuuteen on siis monimutkainen. Teksti voi olla asiasisédlloltddn totta tai val-
heellista, mutta joka tapauksessa se kertoo siitd, miten yksilot kayttavét kieltdén ja ja-
sentdvat ymparistodédn. Ei siis ole niin tarkkaa, onko ilmoittaja sellainen kuin hin kuvai-
lee olevansa, silld ilmoitus kertoo joka tapauksessa hinestd: mitd hin pitdd esille tuota-
van arvoisena, millaiseen kategoriaan hdn nimedmisen kautta liittdd itsensi ja toisen ja

niin edelleen. Nama tekstin yksityiskohdat ovat analysoijan johtolankoja, joilla hin pyr-

' Diskurssianalyysin historiasta ja suhteista sukulaistraditioihin ks. Palli 2003: 2022 ja Jokinen 2002:
37-53.
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kii paddsemain késiksi kirjoittajan tulkintoihin téstd maailmasta. Kun ilmoituksissa tois-
tetaan vuodesta toiseen tiettyjd luonteenpiirteitd tai muita ominaisuuksia, vahvistuu tata
kautta késitys siitd, millainen thannemiehen tai -naisen tulisi olla. Kontakti-ilmoitusten
kirjoittajat vahvistavat tiedostamattaan ajan kulttuurisia arvoja ja suhtautumistapoja.
(Ks. myods Muikku-Werner 2003: 323.)

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa aineisto on avainasemassa. Vasta aineis-
ton tarkastelun kautta on mahdollista hahmotella tutkimuskysymyksid ja keinoja vasta-
usten l0ytdmiseen. Semanttinen analyysi ylittdd sana- ja lauseketason, silld teksti ndh-
ddén kokonaisuutena ja konteksti on huomioitava. Tutkijan on my0s otettava huomioon
se, ettd omaa yhteiskuntaansa tutkiva henkil6 on aina osa titd yhteiskuntaa ja yksi niistd
henkilGistd, jotka uusintavat tai luovat késityksid ja kategorioita (Jokinen et al. 1993:
23). Silld, mité tutkija 16ytdd ja mitd hén kirjoittaa, on merkitysté siind yhteiskunnassa,
jota hin tutkii. Jokainen kirjoitus tuo esille kirjoittajan ajatuksia siitd, mitid on outoa, it-
sestddn selvai tai erityisen arvostettavaa (Suoninen 2002: 19). Diskurssianalyysi vaatii
siis omien késitysten ja kielenkdyton analysointia. Yksi diskurssianalyyttisen tutkimuk-
sen piirre on myos se, ettd se ei koskaan kerro ainutta totuutta tutkittavasta asiasta, vaan
tutkimus ndahdddn yhtend tutkimuksena muiden joukossa. Tavoitteena ei siis ole tyhjen-
tdva selvitys jostakin aiheesta, vaan uuden puheenvuoron esittdminen ja aiheeseen liit-
tyvén keskustelun ylldpitdminen. (Jokinen & Juhila 2002: 85.)

Kuten edelld on kdynyt ilmi, diskurssianalyysi on kehittynyt yhteiskuntatieteiden
keskuudessa ja viitekehys on véhitellen siirtynyt kielitieteeseenkin. Vaikka myos jotkin
varhaisemmat kielitieteen teoriat nikevit kielen sosiaalisena ja muuttuvana, on diskurs-
sianalyysi joutunut etsiméén paikkaansa lingvistien keskuudessa''. Vastaanotto ei ole
ollut joka suunnassa kritiikiton, silld diskurssianalyysi tuo aina mukanaan my0s sosiaa-
lisen aspektin kieleen ja tilloin kielitieteilijin on perehdyttavd hyvin siihen aihepiiriin,
jota hédn on tutkimassa. Perinteiset lingvistiset tyokalut eivét riitd, kun kielentutkijan on
suunnattava katseensa yhteiskuntaan. Kielentutkijoiden osuutta yhteiskunnan tutkimi-
sessa ovat tuoneet esille esimerkiksi Pekka Pilli ja Pirkko Nuolijarvi. Péllin mukaan
kielitiede on pohjimmiltaan sosiaalitiedettd eikd sosiaalitieteisyys vidhennad lingvistiikan
merkitystd, vaan kytkee sen laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin (Pélli 2003: 29).

Nuolijjarvi taas huomauttaa siité, ettd kielentutkijan ei tule sulkea silmiéén yhteiskunnal-

" Aiheesta lisid: ks. Pilli 2003: 20-22.
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ta, vaan kielenkdyton sosiaalinen konteksti tulee huomioida: kielen yhteiséllisen luon-

teen analysoiminen on suorastaan tutkijayhteison velvollisuus (Nuolijarvi 2002: 14).

2.1.2. Sosiaalinen konstruktionismi
Diskurssianalyyttisella tutkimuksella on aina jonkinlainen sosiaaliseen konstruktio-

nismiin tukeutuva pohja. Voidaan sanoa, ettd diskurssianalyysin teoreettinen ja henki-
nen koti on sosiaalisessa konstruktionismissa (Jokinen 2002: 39). Aivan kuten diskurs-
sianalyysi, ei sosiaalinen konstruktionismikaan ole yksi selvérajainen teoria, vaan jouk-
ko samansuuntaisia ajatuksia ja késityksid. Se on siis vélji teoreettinen viitekehys. (Pélli
2003: 25; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 17). Konstruktionismin voidaan sanoa ole-
van teoria merkityksen sosiaalisuudesta. Perusajatuksena on se, ettd maailmassa olevat
asiat ovat sosiaalisia konstruktioita, jotka on luotu kielen avulla. Kielti ei nihda keinona
tarkastella todellisuutta, vaan sen katsotaan olevan osa titd todellisuutta itseddn. Kielen-
kayttd ei vain kuvaa sosiaalista todellisuutta, vaan se muokkaa sitd. Meilld ei siis ole
mahdollisuutta kokea todellisuutta ”puhtaana”, vaan se on aina jonkin ndkdkulman mu-
kaan merkityksellistetty (Jokinen 2002: 39). Kieli ei peilaa maailmaa objektiivisesti,
vaan kuvassa on aina héiridité: ideologioita, tulkintoja, kategorioita ja muita vaaristiavia
tekijoitd. Ndiden védristymien havaitseminen on kuitenkin vaikeaa, silld emme pdise
késiksi sellaiseen kieleen, jossa niité ei olisi. Kielen ei siis voi olettaa olevan todellisuu-

den kuva, silli kieli on sosiaalisesti muokkaantunut ja alati muuttuva.

2.2. Kielellinen kategorisointi
Ihminen on jatkuvasti drsykkeiden ympardimé: vastaan tulee erilaisia &énid, valoja,
tuoksuja ja hahmoja. Jotta kaikkia drsykkeitd ei tarvitse kohdata erillisind ja ainutlaatui-
sina, ihminen jakaa niitd omiin ryhmiinsd, kategorioihin. Kategorisointia pidetdén ih-
mismielelle luontaisena ja keskeisend mentaalisena prosessina, joka on vilttimiton ar-
jessa selvidmisen vuoksi (Lakoff 1987: 6, Pélli 2003: 13). Kun yksilo on tietoisesti tai
tiedostamattaan sijoittanut drsykkeen johonkin ryhméén, hdn voi tehdd paitelmid sen
toiminnasta muiden ryhmén jésenten kautta. Kategorisaatio onkin aina yliyksinkertais-
tavaa ja yliyleistdvdd, mutta ilman yleistdvyyttd siitd ei olisi hyoty4, silld joutuisimme
kisittelemiddn kaikkia havaintoja ainutlaatuisina.

Kielellinen kategorisointi, kategorioiden muodostaminen ja havaintojen sijoit-

taminen niihin, on kognitiivinen prosessi, jota kdytetddn erottelemaan ryhmii toisistaan.
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Kategorisointi vaikuttaa kaikilla kielen alueilla, niin puheen tuottamisessa kuin ymmaér-
tdmisessdkin. Thminen kehittyy kategorisoijaksi véhitellen, silli Edmund Leachin mu-
kaan (Taylor 1989: 2 [Leach 1964: 34]) lapsi kokee fyysisen ja sosiaalisen maailman
ensin jatkumona, joka ei koostu erillisistd yksikoistd. Viéhitellen hén oppii erottamaan
jatkumosta osasia, joilla on oma nimensi ja toimintatapansa. Erottelu perustuu van-
hemmilta ja muilta ldheisiltd saatavaan malliin eli kyseessd on representaatio lapsen &i-
dinkieleen kuuluvista kategorioista. Todellisuuden voi ajatella olevan samankaltainen
mind lapsi sen kokee: hajanainen jatkumo, jonka kategorisointi on vain kulttuurin ja kie-
len tuotetta, eikd se siis perustu mihinkddn “luonnolliseen” jaotteluun (Taylor 1989: 6).
Ihminen jdsentdi ja kategorisoi maailmaa elinympéaristonsi ja didinkielensd mu-
kaan. Eri kielissd ja kulttuureissa on erilaisia kategorioita luonnonolojen, kulttuurin, his-
torian ja uskonnon ja didinkielen vuoksi. Aidinkielen vaikutuksesta kategorisointiin on
olemassa erilaisia teorioita, jotka ottavat kantaa Sapirin ja Whorfin tunnetuksi tekeméén
hypoteesiin kielen ja maailman suhteesta. (ks. esim. Whorf 1989 [1956]: 213-214).

Whorfin mukaan

- - no individual is free to describe nature with absolute impartiality but is constrained to
certain modes of interpretation even while he thinks himself most free. - - We are thus
introduced to a new principle of relativity, which holds that all observers are not led by
the same physical evidence to the same picture of the universe, unless their linguistic
backgrounds are similar, or can in some way be calibrated. (Whorf 1989 [1956]: 213—
214).

En kannata vahvaa tulkintaa Sapirin ja Whorfin hypoteesista. Katson kielen vaikuttavan
ajatteluun, mutta se ei rajoita sitd tdysin. Saman kielen puhujille kieli ei ole aivan sama:
kategoriat ovat osin yhteisid, mutta joiltain osin subjektiivisia. Toisaalta ajan kuluminen
muuttaa kategorioita.

Kielenkdytossd kategorisoidaan sekd konstruoimalla ettd representoimalla.
Konstruoinnin kisite liittyy tdssd uusiin ryhmiin, representaatio jo jollakin lailla "ole-
massa oleviin", toisin sanoen jo keskustelussa oleviin ryhmiin. Kun puhutaan vaikkapa
leskista ja ex-rouvista, on kyse representaatiosta, silld téllaiset ryhmét ovat jo olemassa
diskurssissa. Konstruointi puolestaan on jollakin lailla uusien kategorioiden muodosta-
mista esimerkiksi relatiivilauseen avulla, kuten nuo lapset, jotka istuvat kauimmaisen
mannyn juurella. Tallaisia ryhmid voidaan konstruoida lukemattomia méérid, silld ”’pe-
riaatteessa mika tahansa fyysinen, aistein havaittava tai toimintaa kuvaava ominaisuus

voidaan ottaa kdyttoon niin, ettd se viittaa monikollisesti ihmisiin eli kategorisoi” (Palli
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2003: 137-138). Myos lainausmerkkejd kayttimélld voidaan konstruoida uusi ryhma,
silld lainausmerkit osoittavat, ettd kyse ei ole nimityksen tavanomaisesta tulkinnasta.
(mts. 137-138.)

Vaikka kontakti-ilmoitusten tekijdt ovat yksiloitd ja kirjoittavat omista toiveis-
taan ja ominaisuuksistaan, on heidén ilmoituksiaan mahdollista tarkastella ihmisryhmén
kirjoituksina. IThmisryhmien olemassaolo on diskurssitason ilmi6 ja niiden kielenulkoi-
nen olemassaolo voidaan usein asettaa kyseenalaiseksi (Pélli 2003: 60). Péllin mukaan
mika tahansa sosiaalinen yhteenliittyma voi olla ryhmé, mikali siitd puhutaan ryhméni
ja ryhmén jisenet kokevat kuuluvansa sithen. (mts. 13). Vaikka ryhmét Péllin mukaan
ovat “todellisia” vain diskurssissa, ei se vahennd niiden merkitysté kielenkayttijille eika
niitd ole tarpeen erottaa kielenulkoisen tarkoitetodellisuuden ryhmistd. Kontakti-
ilmoituksissa ryhmien olemassaolo nikyy etenkin nimedmisen kautta: kirjoittaja ilmoit-
hiin. Ne ryhmdt, joihin yksilo kokee kuuluvansa, ovat tille keskeisid minén rakentajia.
Lainaan seuraavassa Pallia:

”Yksilo ei ole koskaan pelkéstddn yksilo vaan aina osa jotain laajempaa sosiaalista kokonaisuutta.
Toisin sanoen voimme luokitella itsemme lukuisiin erilaisiin ryhmiin - - Ryhméén kuulumisen voi
ndhdd seurauksena sosiaalisesta kategorisaatiosta, ympérdivén sosiaalisen maailman jérjestelemi-

sestd ihmisryhmiin. Toisaalta méaérittelemme ryhmiin kuulumistamme itse ja toisaalta méérittelyja
tehddén puolestamme.” (Pélli 2003: 13.)

Kontakti-ilmoitusten kirjoittajat edustavat téssd tutkimuksessa sukupuoltaan, aikalaisi-
aan ja Maaseudun Tulevaisuuden tai Helsingin Sanomien lukijoita. Néiden kategorioi-
den lisdksi he luokittelevat itsensd myos muilla tavoin. Pélli toteaakin, ettd puhumisen ja
kirjoittamisen mielekkyys syntyy usein juuri siitd, ettd puhuja ei ole yksilo, vaan ryh-
mén jasen. Mind-muoto ei siis rakenna irrallista, autonomista yksilod, vaan ryhmén ja-
senen. Tdmédn ryhmddn kuulumisen ansiosta on mahdollista tarkastella ryhmid yksilon
kirjoitusten kautta, silld ”me kaikki kuulumme” (Pélli 2003: 94 [Mead 1962: 164]). On
my0s perusteltua odottaa, ettd eri sosiaalisiin ryhmiin kuuluvat kiyttavét erilaista kielta.
Tami on sosiolingvistisen tutkimuksen perusoletus: kielessd ilmenevi vaihtelu on yh-

teydessi eri sosiaalisiin ryhmiin (Palli 2003: 15 ja siind mainitut teokset).

2.2.1. Kategorisoinnin teoriat
Kategorisoinnin klassinen teoria on perdisin Aristoteleelta. Sen mukaan saman kate-

gorian jisenet jakavat samat kriittiset ominaisuudet, jotka ovat kaikki yhta tirkeitd. Teo-
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rian mukaan kaikki kategorian jdsenet ovat siis yhtd lailla jdsenid, eikd jdsenyyden eri
asteita ole. Klassisen teorian mukaan kategorioiden viliset rajat ovat selvit eikéd kiistan-
alaisia tapauksia voi olla. (Taylor 1989: 79-80, Corrigan 1989: 3-4, Lakoft 1987: xii.)
Myohemmissé tutkimuksissa on kuitenkin pdddytty siihen, ettd kaikki kategoriat eivit
ole téllaisia selvirajaisia ryhmid, vaan jasenet voivat olla keskenddn hyvinkin erilaisia ja
silti kuulua ihmismielessd samaan kategoriaan. 1960-luvulta ldhtien klassisen teorian
vastapainoksi alkoi kehittyd prototyyppiteoria. Nimensé, the theory of prototypes and
basic-level categories, se sai Eleanor Roschilta (Lakoff 1987: xii). Prototyyppiteoria
vaikutti suuresti kategorioiden tutkimiseen, silld késitys kategorioiden rakenteesta muut-
tui merkittavésti.

Prototyyppiteoria perustuu mentaalisten prototyyppien olemassaoloon. Proto-
tyyppi voi olla joukko ryhmén keskeisimpié jésenié tai skemaattinen representaatio ka-
tegorian ytimestd, siis ei-olemassaoleva tyypillisten piirteiden sulautuma. Kategoriaa
voi ajatella verkostona, jonka jdsenilld on erilaisia kytkent6jd toisiinsa. Referenssipis-
teend, jolla on eniten yhteyksid verkoston muihin jiseniin, toimii prototyyppi. Sen ym-
parille sijoittuvat vihemmaén prototyyppiset jasenet, kukin omalla tavallaan prototyypis-
td poiketen. Prototyyppikategorioissa jdsenyys ei olekaan dikotomista vaan liukuvaa ja
jasenyyden asteita on rajattomasti. (Taylor 1989: 59-60.)

Prototyypit ovat usein perustason sanoja, kuten mies ja nainen. Perustasolla ole-
vat sanat toistuvat kielenkdytdssé usein ja maailmaa hahmotetaan juuri ndiden perusta-
son sanojen kautta. Ne jakavat maailman mahdollisimman informatiivisiin osiin. Perus-
tason kategoriat maksimoivat kategoriaan kuuluvien jdsenten yhteisten attribuuttien
miirdn sekd minimoivat muille kategorioille yhteisten attribuuttien mairén. (esim. La-
koff 1987: 33, 46—47; Taylor 1989: 50-51).

Prototyyppikeskeiset kategoriat eroavat radikaalisti klassisista kategorioista sii-
nd, ettd kategoriassa ei vélttimaéttd ole sellaisia attribuutteja, jotka yhdistaisivét kaikkia
kategoriaan kuuluvia ja erottaisivat ne muiden kategorioiden jésenistd. (Taylor 1989:38;
Lakoff 1987: 5.) Kategorian jasenten yhteenkuuluvuus todetaankin perheyhtélaisyyden
(family resemblance) avulla. Wittgensteiniltd 1dht6isin oleva ajatus perheyhtildisyydesta
tarkoittaa sitd, ettd kategorian jisenilld ei vélttiméttd ole ainuttakaan kaikille yhteista,
kategoriaa méidrittelevdd ominaisuutta, mutta silti ne muodostavat kategorian (Lakoff

1987: 12). Pelin kasite on hyvéa esimerkki perheyhtéldisyydesti: pelilld tarkoitetaan seka
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joukkue- ettd yksinpelejda (jalkapallo, kroketti), taitoon ja onneen perustuvia peleja
(shakki, bingo), litkunnallisia ja ajatuksen voimalla pelattavia (sulkapallo, muistipeli) ja
pelejd, joissa joko on tai ei ole voittajaa (golf, roolipeli). Ei ole 10ydettdvissé yhté tiettya
ominaisuutta, joka tekee ajanvietteestd pelin. Koska prototyyppiteorian mukaan katego-
riat voivat muodostua perheyhtildisyyden mukaan, on kategorian rajoja monesti hyvin
vaikea mééritelld. Rajat ovat usein ajan ja tilanteen mukaan muuttuvia.

Kielenkéytossd kiytetddn kognitiivisia prosesseja ja tuotetaan sosiaalista todelli-
suutta. Ndin ollen ne kategoriat, joita puheessa kdytetddn, vaikuttavat ympéardivdan yh-
teiskuntaan ja todellisuuteen. Konstruktionismin mukaanhan kielenkéyttd rakentaa ym-
paroivdd maailmaa seké vaikuttaa siithen, miten titd maailmaa hahmotetaan. Kielenkayt-
t0 ei siis vain ilmennd, vaan my0s tuottaa asiaintiloja, toisin sanoen kielenkaytto ja siind

tuotetut sosiaaliset kategoriat ovat aina seurauksellisia.

2.3. Semantiikka

Semantiikka kisittelee sanastoa ja sanojen sekd sanaa suurempien kokonaisuuksien, ku-
ten lausekkeiden, lauseiden ja kokonaisten tekstien, merkityksid. Sanaa semantiikka
kéytti ensimmaisend ranskalainen Michel-Jules-Alfred Bréal vuonna 1879. Sana esiin-
tyy my0s hédnen kirjassaan Essai de Sémantique: Science des Significations vuodelta
1897. Semanttisen tutkimusotteen tulo fennistiikkaan vei aikaa, silld 1900-luvun alun
tutkimuksessa etusijalla olivat suomen kielen historia sekd ddnneoppi ja etymologia.
Alkuvuosinaan suomalainen semantiikka keskittyi sanasemantiikkaan eika kielen kayt-

tokontekstia huomioitu. Suomen kieleen sana semantiikka vakiintui vasta 1950-luvulla.

(Pietarinen 2006: 98—-117.)

2.3.1. Muoto, merkitys ja tarkoite
Lekseemi eli sana on kielen pienin itsendinen yksikko, silld se voi esiintyd yksin. Lek-

seemeilld on aina kaksi puolta: muoto ja merkitys. Muoto on joko ddnti tai kirjoitusta.
Adnelliset muodot jakaantuvat edelleen pienempiin osiin, foneemeihin, ja kirjoitus on
jaettavissa kirjaimiin. Muodon ja merkityksen vélinen suhde on yleensd mielivaltainen,
silld se on sovittu, ei millddn tavalla luonnollinen. Eri kielissd eri muotoihin liitetdédn eri
merkityksid. Kielissd on myos jonkin verran ikonisia ja indeksisid sanoja, joilla on
luonnollinen yhteys merkitykseensd (haukkua, huhuilla, solista, me, nuo), mutta valta-

osa sanastosta on symbolista eli merkin ja muodon suhde on sovittu.
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Muotoon ja merkitykseen liittyy tiiviisti tarkoite. Ndiden kolmen suhde on tavat-
tu esittdd kolmiona ja erilaisia merkityskolmioita ovat esittineet esimerkiksi C. K. Og-
den ja I. A. Richards sekd Charles Sanders Peirce (Ogden & Richards 1946, The Peirce
Edition Project 1998: 482). Alla olevan Ogdenilta ja Richardsilta perdisin olevan kolmi-

on kérkinéd ovat muoto, merkitys ja tarkoite (Kuva 1).

merkitys

muoto tarkoite

Kuva 1: Ogdenin ja Richardsin merkityskolmio

Kolmiota voi selventdd seuraavalla esimerkilld: Sanan tyttd muoto koostuu oikeaan jér-
jestykseen asetetuista grafeemeista t, y ja O tai dénteistd t, y ja O oikeassa jarjestyksessd
ja oikean pituisina. Sanan tarkoite on naispuolinen ja ei-aikuinen henkild. Sanan merki-
tys on kielenkayttdjilld oleva mielikuva tyttdydestd. Ndmé mielikuvat vaihtelevat kie-
lenkiyttdjien ja aikakausien mukaan, merkitys on siis sosiaalisesti tuotettu'?. Merkitys-
ten erot ndkyvét esimerkiksi ihmisten kidymissd merkitysneuvotteluissa, joiden aiheena
voi olla esimerkiksi se, mika tekee tytostd tyton, eli miké on tyttoytta.

Muodon ja merkityksen suhde on suora: tiettyyn muotoon liittyy tiettyjd merki-
tyksid. Myds merkityksen ja tarkoitteen suhde on suora. Sen sijaan yhteys muodosta
tarkoitteeseen kulkee aina merkityksen kautta: muodon ja tarkoitteen suhdetta ei voi
tarkastella huomioimatta merkitysta.

Lekseemin merkityksen alaa kutsutaan sen ekstensioksi (Cruse 2000: 21, Sulka-
la 1981: 53, Koski 1983: 26). Ekstensio tarkoittaa siis lekseemin viittauskohdetta: mihin

kaikkeen télld lekseemilld voidaan viitata ja mitkd ovat ne tarkoitteet, jotka tdhén lek-

"2 Merkityksen luonteesta on myos muunlaisia nikemyksis, mutta timén tyon taustalla vaikuttaa sosiaa-
lisperustainen merkitysnidkemys.
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seemiin voi liittdd. Sanan merkitystd taas kutsutaan intensioksi. Intension ja ekstension
yhteys on tiivis, silld intensio (merkitys) maardd ekstensiota (viittauskohdetta). (Cruse
2000: 22). Kielenkiyttédjé siis valitsee sellaisen merkityksen, joka sopii viittauskohtee-
seen. Samaan kielenulkoisen maailman viittauskohteesta voidaan liittd4d monia merki-
tyksid ja kielenkdyttdjan on valittava, kéyttddko hén esimerkiksi sanaa akka, nainen,
rouva, ihminen vai turisti viitatessaan tiettyyn naishenkiloon.

Muotoihin liittyvit merkitykset eivét ole staattisia, vaan merkitykset muuttuvat
kielenkéyttdjien toiminnan myotd. Merkitys vaihtelee my6s kdyttdjaryhmén ja kayttoti-
lanteen mukaan. Voidaan jopa ajatella, ettd merkitys konstruoidaan aina kielenkayttoti-
lanteessa eikd sanoilla ole pysyvdd merkitystd. Merkityksen konstruointiin vaikuttavat
kielenkdyttidjin kognitiiviset kyvyt, ympérdivd yhteiskunta, kulttuuri, lausekonteksti,
sosiaalinen konteksti ja kielenkdyttdjan kokemukset maailmasta (Tuovila 2005: 30).
Merkityksen muutos voi tapahtua esimerkiksi niin, ettd joku sanan sivumerkityksista
vakiintuu ja tulee véhitellen osaksi sanan perusmerkitysta.

Sanojen merkityksistd puhuttaessa kdytetddan erilaisia kahtiajakoja. Niistd yksi
on usuaalisen merkityksen erottaminen okkasionaalisesta merkityksestd. Usuaalisella
merkitykselld tarkoitetaan kieliyhteison jakamaa ja tilanteesta irrallista merkitysti, jon-
ka kielenkdyttdjat sanaan liittavat. Tadllaisia merkityksid on esimerkiksi sanakirjassa.
Okkasionaalinen merkitys taas tarkoittaa kontekstiin liitettyd merkitystd: minkd merki-
tyksen kielenkéyttdja liittdd sanaan tdssd tilanteessa? (Hakanen 1973: 22-23). Hakasen
mukaan usuaalisen merkityksen synonyymeja ovat leksikaalinen tai yleinen merkitys,
okkasionaalista tarkoittavat myos aktuaalinen, tilapdinen ja individuaalinen merkitys.
(mts. 22-23.) Sanaan liittyvit merkitykset voi myds jakaa piimerkitykseen' ja sivu-
merkityksiin. Geoffrey Leech erottaa toisistaan viisi sivumerkitysten alalajia. Ndma
ovat konnotatiivinen merkitys, stilistinen merkitys, affektiivinen merkitys, reflektoiva
merkitys ja kollokatiivinen merkitys. Alalajit liittyvat tarkoitteeseen liitettdviin ominai-
suuksiin, tyylilajiin, tunteiden ilmaisuun ja sanan yleiseen esiintymisymparistoon. Han
esittelee vield kuudennenkin merkityskategorian (thematic meaning), jossa on kyse kie-
liopillisten rakenteiden valintojen vaikutuksesta merkitykseen. (Leech 1975: 10-27,
termien kdannokset Kuiri 2000: 20.)

'3 My®s nimityksid denotatiivinen, konseptuaalinen, kognitiivinen ja looginen merkitys kéytetiin pdi-
merkityksestd puhuttaessa (Leech 1975: 10, Kuiri 2000: 20).
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Muotoihin liittyvét sivumerkitykset voivat olla kielenkéyttdjan kannalta ongel-
mallisia, silld ennalta ei voi tietdd, minkilaisia sivumerkityksid viestin vastaanottoja
muodoille 16ytdd. Viaton ja hyvintahtoinen lausahdus voidaan tulkita loukkaukseksi ja
pyyntdd voidaan pitdd kiskynd. Sivumerkityksien tulkinnat voivat olla viestin ldhettdjan
intention vastaisia, mutta toisaalta ne voivat paljastaa tietoja l&hettdjan ajatus- ja arvo-
maailmasta. Jan-Ola Ostmanin mukaan kielenkiyttdjin vastuu merkityksisti ei ulotu
implisiittisen tason merkityksiin, vaan puhujina olemme vastuussa vain propositionaali-
sista eli eksplisiittisen tason merkityksistd. (Ostman 2000: 76—77). Ostmanin ajatus on
kannatettava, mutta kdytidnnossd omasta puheesta irtisanoutuminen on vaikeaa. Kielen-

kaytto vaatii herkkyyttd ja ennakointia — tai paljon selittelya.

2.3.2. Semanttinen luokittelu
Semanttisen analyysin ldhtokohtana on kielellisen aineiston luokittelu. Sanoja on mah-

dollista luokitella monin tavoin: semanttisesti, syntaktisesti ja morfologisesti tai kaikkia
nditd yhdistellen. Tarkkojen raja-aitojen pystyttdiminen eri sanaluokkien, sanaperheiden
tai esimerkiksi nominityyppien vilille on mahdotonta, silld luonnollinen kieli ei ole
sadnnollinen.

Kuten edelld kategorisointia esitellesséni kévi ilmi, pyrittiin kielellisessé katego-
rioinnissa aiemmin selvirajaisiin ja jddnnoksettomiin luokituksiin. Komponenttianalyysi
oli semantiikan tapa luokitella sanastoa eksaktilla tavalla. Samaan semanttiseen kenttdan
kuuluvat sanat pyrittiin erottamaan toisistaan mahdollisimman pienelld erottavien piir-
teiden joukolla (ks. esim. Leech 1975: 96-125). Komponenttianalyysin ongelma on se,
ettd sanojen maddrittely sanallisilla komponenteilla (analyysin metakieli) aiheuttaa on-
gelmia. Merkitysten eksakti médrittely on ndhdidkseni mahdotonta, silld merkitykset
ovat muuttuvia ja osin puhuja- ja tilannekohtaisia.

Prototyyppikeskeisten kategorioiden my6td semantiikkaankin ovat tulleet ver-
kostomaiset kategoriat. Tillaisten kategorioiden ajatus sopii semanttiseen analyysiin
tarkkarajaista paremmin, silld sanojen merkitykset ovat harvoin selvirajaisia ja ne ovat
jatkuvassa muutoksessa. Eldvit ja muuttuvat merkityskentét eivét itse asiassa ole miten-
kddn uusi asia, silld Aimo Hakanen puhui niistd jo 1970-luvun alussa (Hakanen 1973:
13).

Leksikko koostuu tuhansista sanoista, jotka ihminen jasentelee mielessdén sana-

kentiksi. Samaan sanakenttddn tai semanttiseen kenttdén kuuluvien sanojen ekstensiot
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ovat samankaltaisia ja tdimén vuoksi ihminen luokittelee ne samaan kenttddn. Omia sa-
nakenttiddn ovat esimerkiksi sukulaisuussanat, vérit tai aterimet. Osa ndistd kentistd on
tarkkarajaisia, osa toisiinsa limittyvid. Saman sanakentdn sanoilla on aina yhteyksid
muihin kentdn sanoihin, joten yhden sanan merkityksen muuttuminen vaikuttaa myds

muiden sanojen merkityksiin.

2.4. Nimeaminen ja identiteetti
Modernin yhteiskunnan jésen kokee usein kuuluvansa useampaan kuin yhteen ryhmaén.
Kun henkil6 nimeéi itsensd, hén valitsee usein vain yhden tai muutamia niistd ryhmista
kulloisenkin tilanteen mukaan. Kaikkiin jdsenyyskategorioihin liittyy kulttuurisesti la-
tautuneita odotuksia: emannén oletetaan olevan erilainen kuin rouvan. Kielenkayttéjén
on siis nimetessddn valittava, minké puolen itsestddn tai toisesta hdn nostaa etualalle. Jo
se, ettd ihminen kategorisoi ja nimeéd itsensd johonkin ryhméan kuuluvaksi, saa lukijan
olettamaan hénestéd lukuisia asioita aiempien kokemusten ja prototyyppisen kategorian
edustajan perusteella. (Palli 2003: 16). Nimedmislekseemin valinnalla on yhteys identi-
teettiin, jonka katsotaan olevan nykyddn yhd enemmén valinnan asia (Lawson & Gar-
rod 2001: 116). Identiteetilld tarkoitan niiden ominaisuuksien kokonaisuutta, jota thmi-
set odottavat itseltddn ja toisiltaan. Se on yksilon kokemus itsestdén suhteessa muihin.

Identiteetin muodostuminen ei ole kiinni vain ithmisesti itsestddan, vaan sen nih-
ddidn muotoutuvan yhd enemméan muiden ihmisten vaikutuksesta, heiddn odotuksistaan
ja siitd, miten kuvittelemme heiddn ndkevdn meidat. (Hall 2002: 39). Identiteetti luo-
daan aina suhteessa muihin ihmisiin. Sen perustana on ihmisen halu néhda itsensé tie-
tynlaisena. Identiteetit ovat siis erddnlaisia itsesti ja toisista tehtyja kertomuksia (Lehto-
nen 1995: 23). Identiteetistd onkin tullut yksi diskurssianalyysin yleisimmisti tutkimus-
kohteista (Jokinen & Juhila 2002: 68). Tarkastelun kohteena eivit yleensi ole vain iden-
titeetit, vaan se, miten niitd konstruoidaan teksteissa.

Sosiaalisella identiteetilld tarkoitetaan niitd seikkoja, jotka yhdistdvat ihmisia.
Useat sosiaaliset identiteetit kertovat ihmiselimén monipuolisuudesta ja korostavat niitd
ominaisuuksia, jotka ovat samoja kuin joillakin toisilla ihmisilld. Persoonallinen iden-
titeetti puolestaan erottaa yksilot toisistaan. Se painottaa yksilon toimintaa ja valintaa.

(Giddens 2001: 29).



26

3. VUODEN 1970 ILMOITUKSET

Ennen vuoden 1970 ilmoitusten kisittelyd on hyvé palauttaa mieleen ne yhteiskunnalli-
set olot, joissa kontakti-ilmoitukset kirjoitettiin ja julkaistiin. Vuonna 1970 Urho Kek-
konen oli vallassa kolmatta kauttaan. Suomen teollistuminen oli alkanut kiihtyé edelli-
selli vuosikymmenelld ja asutuksen keskittyminen maalta kasvukeskuksiin jatkui.
Muuttoliike suuntautui myds ulkomaille ja vuosina 1969-1970 jopa 80 000 suomalaista
muutti Ruotsiin. (Blomstedt et al. 1988: 148.)

Eldma Ruotsissa vaikutti monen mielestd hyviltd vaihtoehdolta parempien tyon-
saantimahdollisuuksien ja muullakin tavoin mukavamman eldmén takia. Mahdollisuus

muuttaa Ruotsiin ndkyy aineistoesimerkeissi 1 ja 2:

(1) HILJAINEN TYTTO 20-40-v. Jos sinua yhteinen tulevaisuus kiinnostaa. Pettyneen
miehen kanssa. Ruotsissa tai maaseudulla Suomessa. Niin ota yhteys nim. "Kevitti koh-
den", Alajéarvi pt. (MT 31.1.1970, mies)

(2) KOYHA TYTTO tai YKSINAINEN AITI, joka haluaisit eldi vapaana kotirouvana,
ja kdyda autokoulua, ajaaksesi punaista urheiluautoa, kirjoita joko valokuvin tai ilman
Ruotsiin ammattisorvarille. Vast. Esko Joki, Sverige, Freyvdgen 11. Saltsjobaden. (MT
5.2.1970, mies.)

Siirtolaisuus oli voimakkaimmillaan vuoden 1970 molemmin puolin, kun Suomen elin-
keinorakenne muuttui nopeasti ja heikosti koulutetut suuret ikéluokat tulivat tydmarkki-
noille. Alueista Pohjois-Suomi tyhjeni muita nopeammin, kun Oulun ja Lapin ldéneista
lahdettiin liikkeelle sankoin joukoin. Suurin osa maasta muuttajista oli maalaisvéestoa,
jonka toimeentulo maalla oli entistd vaikeampaa. Heille 1960-luku tarkoitti uusien tu-
lonhankintakeinojen keksimisté, silld maatalous teknistyi, teollistui ja rationalisoitui,
eikd tyotd endd riittdnyt kaikille. (Blomstedt et al. 1988: 148.) Tdméi nékyy esimerkin 3

nimimerkissa:

(3) TALON TYTTARET! Kunnollinen keskikoulun kiynyt 28/170 poikamies etsii koti-
vavyn paikkaa. Maatalouskoneet ja 8 lypsdvad on. Vast. viikon aikana t.Lk. nimim. ”Pa-
ketoinnin uhri”. (MT 17.1.1970, mies.)

Maalaisvéeston lisdksi maasta muuttajien joukossa oli teollisuuden tyontekijoitd. Eldma

Ruotsissa ei aina kuitenkaan sujunut odotusten mukaisesti ja moni palasi Suomeen.
Suomalaisten ulkomaanmatkat lisddntyivét 1960-luvulla, kun turistilennot yleis-

tyivét. Vapaa-aikaa oli aikaisempaa enemmén, silld tydviikko lyheni viisipdiviiseksi

vuonna 1965. Vapaa-ajan lisddntymisen myotd suomalaiset alkoivat viettdd aikaansa
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harrastusten parissa. (Blomstedt et al. 1988: 158.) Matkailunhalu ja harrasteet ovat mu-

kana esimerkeissa 4—6:

(4) Olen raitis, tup. vapaa 55 v. NAINEN. Toivon kunnollisen, helldn, varakkaan michen
seuraa. Vast. H. S. kontt. nim.: ”Kenties matkaseuraksi/9678”. (HS 4.1.1970, nainen.)

(5) Fiksu maal. keski-ik. mies esiintymistaitoinen johtaja vailla vertaistaan naisseuraa.
Vaikka matk.seur. etelddn. Ehd. luottam. Vastaukset Hels. San. konttoriin pik. nimim.
"Karilla /1309". (HS 10.1.1970, mies.)

(6) Tanssitaitoinen, vapaa rouva etsii hyvéa tanssipartneria harrastuksen merkeissd. Vast.
puh.n:oin H. S. kontt. nim. ”Tanssin iloa 9957 (HS 10.1.1970, nainen.)

1960-luvulla Suomeen rantautui monia nykypdivénikin tuttuja asioita: nuoret opetteli-
vat ostamista ja myymistd Monopoli-pelissd ja kotona luettiin Valittuja Paloja. Autot
yleistyivét, tupakanpolttoa pidettiin ihailtavana ja keskiolutta alkoi saada ruokakaupasta.
Perinteisten kirkollisten pyhien rinnalle tulivat kulutuskeskeiset juhlapdivit, kuten &i-
tienpdiva. Tyoviikon lyhennyttyéd lauantaista muodostui perheen ostospdivi ja jumalan-
palveluksissa kdynti sai antaa tilaa ostosten tekemiselle etenkin kaupunkilaisten kes-
kuudessa (Blomstedt et al. 1988: 159).

Uudet arvot nousivat vanhojen luterilaisten arvojen, vakavuuden, ahkeruuden,
yhteisvastuun ja vaatimattomuuden, rinnalle. Arvojen muutoksen taustalla vaikutti tele-
visio, joka oli yleistynyt kodeissa. Viritelevisio saatiin Suomeen 1969 (Virrankoski
2001: 1079). Se toi anglosaksisen kulttuurin olohuoneisiin ja englannin kielen suosio
alkoi kasvaa. Nuorisosta tuli aiempaa tiedostavampaa, kun huomio kaintyi television
ansiosta kotimaan tapahtumista Vietnamin sotaan ja Etel4-Afrikan apartheidiin. Keskus-
telu tasa-arvosta ja sukupuolirooleista kdynnistyi 1960-luvulla, kun naisten kouluttau-
tuminen ja tyOssdkdynti lisddntyivdt ja agraariyhteiskunta murtui. (Blomstedt et al.
1988: 199-201). Yksilollisyys ja tekniikan hyvéksikdytto korostuivat, mutta ndiden rin-
nalla yritettiin pitdd vield kiinni luonnonldheisyydesti. Lopputuloksena syntyi kerrosta-
loja avariin kirkonkyliin sekd saunoja kaupunkihuoneistoihin (mts. 159).

1970-luvun nuoret saivat hyvin vihén lapsia. Syntyvyys Suomessa oli yhtd al-
hainen kuin 1860-luvun lopun nédlk&vuosina. (mts. 265.) Juuri ndistd, 1970-luvulla nuo-
ruuttaan ja aikuisuuttaan eldneistd miehistd ja naisista, on kyse 1970-luvun kontakti-

ilmoituksissa.
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3.1. Itsen kuvaus

Kasittelen ensiksi sitd, miten ilmoittajat kuvailevat ilmoituksissa itsedan. Tdmain jdlkeen
on vuorossa halutun toisen kuvaus. Sitd seuraa itsen nimedmisen, toisen nimeédmisen ja
nimimerkin analyysi. Analyysitekstissd suluissa oleva luku kertoo lekseemin frekvens-
sin siind kategoriassa, jota parhaillaan kasitelldén, esimerkiksi merkinté fiksu (2) tarkoit-
taa, ettd lekseemi fiksu esiintyy kahdesti tietyssd kategoriassa. Merkintd NP tarkoittaa
nominilauseketta. Kdytan sitd silloin, kun nominilausekkeen valinnalla ei ole merkitys-
td, mutta sen olemassaololla on. Ilmoittajaryhmiin viittaavat lyhenteet merkityksineen
ovat HSm = Helsingin Sanomien miesilmoittaja, HSn = Helsingin Sanomien naisilmoit-
taja, MTm = Maaseudun Tulevaisuuden miesilmoittaja ja MTn = Maaseudun Tulevai-
suuden naisilmoittaja.

Itsestd ja toisesta kidytetyt kuvaukset on mahdollista jaotella karkeasti sen mu-
kaan, onko kyse objektiivisesta vai subjektiivisesta kuvauksesta. Objektiiviseen kuva-
ukseen kuuluvat sellaiset ominaisuudet, kuten ik, paino, pituus, kotikunta, ammatti ja
koulutus. Subjektiivisia ovat esimerkiksi monet ulkondké6n, varallisuuteen ja luonteen-
piirteisiin liittyvédt ominaisuudet. Jako objektiivisiin ja subjektiivisiin ominaisuuksiin on
kuitenkin hyvin horjuva, joten se ei ole analyysin perustana.

Esittelen seuraavassa lyhyesti, millaisiin kategorioihin itseen tai toiseen liittyvat
ominaisuudet on jaettu. Luokittelu perustuu aineiston semanttiseen tarkasteluun, jonka
pohjalta aineisto on jaettu semanttisiin kenttiin. Osa ndistd kentistd on selvérajaisia
(esimerkiksi ikd, ammatti ja koulutus, kansallisuus ja kotiseutu), mutta kaikki eivét ole
téllaisia klassisia kategorioita, vaan rajat ovat liukuvia. Rajat ovat kuitenkin samat joka
ilmoittajaryhmén kohdalla, joten muodostamani kategoriat ovat keskenédén vertailukel-
poisia.

e Ik&-kategoriaan kuuluvat ikddn liittyvdt ilmaisut: numeraalit, adjektiivit (vanha,
nuorekas) ja substantiivit (aikuinen). Tdma luokka on hyvin selvédrajainen ja
kéytetyt ilmaisut ovat padosin objektiivisia.

e Ammatti ja koulutus —kategoriaan kuuluvat ammatti- ja koulutusnimikkeet se-
ka tyossd oloon liittyvét lekseemit (maanviljelija, akateemisesti sivistynyt, ura-
nainen, mielelldan koulutettu). Tamakin kategoria koostuu ldhinné objektiivisis-

ta ominaisuuksista ja kategorian rajat ovat selvit.
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Alykkyys ja sivistys —kategoriassa ovat ilmaisut, jotka liittyvit dlyllisiin kykyi-
hin tai sivistykseen, esimerkiksi fiksu ja sivistynyt. Kéytetyt adjektiivit ovat hy-
vin subjektiivisia ja kategoria on melko selvérajainen.

Siviilisdatyyn liittyvid kategorioita on nelja: vapaus, lapset, ero ja leskeys. Ta-
hian kategoriaan kuuluvat ominaisuudet ovat objektiivisia, vain vapaus voi olla
tulkinnanvaraista.

Kansallisuus ja kotiseutu —kategoria siséltdd kaupunkien, kylien ja maiden li-
sdksi mainintoja asuinseudusta, esimerkiksi maalla asuva.
Varallisuus-kategoriassa on sekd objektiivisia ettd subjektiivisia ilmauksia, jot-
ka liittyvat omistukseen. Esimerkiksi oman kodin omistava on objektiivinen ja
varakas on subjektiivinen.

Ulkoinen olemus kasittda kaikki ulkondak6on liittyvat ominaisuudet: hiusten vé-
ri, pituus, paino, muodokkuus ja tyylikkyys. Lahes kaikki ulkoiseen olemukseen
liittyvét lekseemit ovat subjektiivisia (lukuun ottamatta numeerisia ilmauksia).
Taidot ja kiinnostuksen kohteet —kategoriaan kuuluvat harrastukset, taidot ja
kiinnostuksen kohteet seké jonkin asian parissa vithtyminen.

Aktiivisuus ja iloisuus —kategoriassa on ilmauksia, joilla kerrotaan sosiaalisuu-
desta, toimeliaisuudesta ja oma-aloitteisuudesta eli ulkoisesta eteenpdin pyrkimi-
sesta.

Rehellisyys ja kunnollisuus —kategoriassa on ilmaisuja, joilla kerrotaan yleises-
td rehtiydesti ja siihen liittyvistd arvoista.

Elaméantavat-kategoria sisdltdd mainintoja tupakoinnista, alkoholin kaytosté se-
ki muista eldméntavoista.

Elaméankatsomus-kategoriassa ovat ilmaisut, jotka liittyvit uskontoon ja poliit-
tisiin mielipiteisiin.

Kategoria muut ominaisuudet jakaantuu toimintatapoihin, subjektiivisesti ar-
vottaviin asenneadjektiiveihin, henkisiin ominaisuuksiin, vertailuadjektiiveihin
sekd muiden luokkien ulkopuolelle jddviin ilmaisuihin. Néiti kaikkia on niin vé-

hén, ettd niisti ei ole tarpeen luoda omaa padkategoriaansa.
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ika

1970-luvun ilmoituksia on yhteensd 260 ja omasta idstd kertovia ilmauksia on 206.
Oman idn kertominen on siis erittdin yleistd. Useimmin ikénsd ilmoittaa HS:n miesil-
moittaja, harvimmin HS:n naisilmoittaja. Miesten ja naisten vililld ei ole huomattavaa
eroa. Ikd ilmoitetaan useimmiten tdsméllisesti vuosissa, mutta kiytossd on myos subjek-
tiivisia idnilmaisuja, jotka yleensé korostavat nuoruutta: nuori, nuorekas, nuorehko, alle
NP-vuotias. Toisaalta joissakin miesten ilmoituksissa tuodaan myos idkkyys esille: van-

hempi poika, vanhaksi pojaksi itsensa tunteva, vanhempi NP, vanha mies seka ikapoika.

ammatti ja koulutus

Ammattiin ja koulutukseen liittyvét lekseemit erottavat selvdsti Maaseudun Tulevaisuu-
den ilmoittajat Helsingin Sanomien ilmoittajista sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivi-
sesti. MT:n ilmoittajat mainitsevat oman ammattinsa tai koulutuksensa selvisti HS:n
ilmoittajia useammin: MT:ssa on 58 ja HS:ssa 35 esiintymai (ks. taulukko 1). Ero joh-

tuu miesten ilmoituksista.

esiintymid naiset miehet yhteensa
HS 18 17 35
MT 20 38 58
yhteensa 38 55 93

Taulukko 1. Ammatti- ja koulutus itsen kuvauksessa 1970

MT:n ilmoittajista naisista kahdeksalla ja michistd 25:114 on maaseudulle liittyvd am-
matti tai koulutus. N&itd ovat esimerkiksi maanviljelijapoikamies (7), maamieskoulun
kaynyt, maatydvanhapoika, maanviljelija, isantamies ja emanta'* (3). Muita ammatteja
miehilld on 13 ilmoituksessa ja naisilla 12:ssa. Helsingin Sanomissa maaseutuammatte-
ja ei ole, vaan ilmoituksissa esiintyvit miehilld esimerkiksi akateeminen (3), johtaja (2)

ja opiskelijapoika (2) ja naisilla virkanainen (4).

alykkyys ja sivistys
Omaan dlykkyyteen tai sivistykseen liittyvid mainintoja on varsin vdhén, vain viisi: Si-

vistynyt (2), fiksu (2) ja valistunut. Néistd kolme on HS:n miesten ilmoituksissa ja yksi

' Olen luokitellut emannin ja isinnin ammateiksi, vaikka niiti voidaan kiyttd myos muuten (juhlien
emantd, illan iséntd).
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sekd MT:n miehilld ettd MT:n naisilla. Tamin kategorian lekseemit ovat harvinaisia,
mutta on mielenkiintoista huomata, ettd tulokseni on samanlainen kuin Muikku-
Wernerilld, jonka aineistona oli vuoden 1971 HS:n ilmoituksia: naiset eivit juuri kdyta
itsestddin nditd lekseemejd, mutta toisen kuvauksesta niité 16ytyy (Muikku-Werner 2003:
346, tissa tyossd s. 39). Sivistys ja dlykkyys ndhddén siis enemmén miesten kuin nais-

ten ominaisuudeksi.

vapaus

esiintymid naiset miehet yhteensi
HS 12 10 22

MT 8 29 37
yhteensa 20 39 59

Taulukko 2. Vapaus itsen kuvauksessa 1970

Vapauden mainitseminen on yleisintd MT:n miehilld (ks. taulukko 2). Miehet kertovat
vapaudestaan kahdella tavalla: vapaa NP tai poikamies. Naiset kdyttavat neitid, vanhaa-
piikaa tai poikamiestyttdd. Harvinaisinta vapauden esille ottaminen on MT:n naisilla,
vain 8 mainitsee sen. HS:ssa naisten ja miesten frekvenssit ovat ldhes yhtd suuret. Eron
HS:n ja MT:n miesilmoittajien vilille aiheuttanee se, ettd HS:n miehissd on enemmén
ei-vapaita eivitkd he halua kertoa sitd, tai sitten he olettavat, ettd kaikki ilmoittajat ovat

vapaita ja ndin ollen sitd ei tarvitse erikseen mainita.

lapset
Lasten tai lapsettomuuden mainitseminen ilmoituksessa on melko harvinaista. 1970-
luvun 260 ilmoituksesta vain kahdeksassa mainitaan jotakin lapsiin liittyvéad. Alla oleva

esimerkki 7 on yksi ndista:
(7) Olen 48-v., etsin todellista ystivyyttd - sind eldmén kauniita arvoja kunnioittava, vap.
hyvéluont. mies, ikd 50-60-v., joka pidét lapsista (omistan yhden) ja voisit olla hyvaan
ohjaava osapuoli, otatko yhteyden minuun - vaikkapa maatilan omaava, pidén eldimisté

ja hoidosta. (Seikk. dlkoot vaivautuko.) Odotan vast. 2:den viikon aikana Haminan pt.
nim. "Luottamuksen arvo". (MT 21.3.1970, nainen.)

ero
1970-luvulla avioerot olivat selvisti yleisempid kuin aiemmilla vuosikymmenilld. Yksi

syy tdhdn on se, ettd yksinelaminen mahdollistui Suomen talouden kohentuessa. Onnet-
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tomaan liittoon ei siis ollut pakko jdada taloudellisen turvan vuoksi. Maaseudulla avio-
eroja oli vdhemmén, silld avioliitto liittyi kiintedsti elinkeinoon eli tilan pystyssé pitdmi-
seen. (Blomstedt et al. 1987: 392.)

Selvésti yleisimmin erostaan kertovat HS:n naiset (18 esiintymédd). Muilla il-
moittajaryhmilld frekvenssi vaihtelee neljéstd viiteen. Eronneisuudesta kerrotaan seu-
raavilla lekseemeilld ex-rouva (15), avioliitossa pettynyt (7), eronnut (6), syysta eron-
nut, x-mies ja erossa asuva. HS:n ja MT:n frekvenssien erot (HS:ssa 22, MT:ssa 9 mai-
nintaa erosta) kertovat siité, ettd avioerot olivat yleisempid kaupunkilaisten kuin maa-

seudun asukkaiden keskuudessa.

leskeys
Vuonna 1970 sotien pdittymisestd oli vasta parikymmentd vuotta. Sotien vaikutus né-
kyy ilmoituksissa, silld ilmoittajien joukossa on leskid ja invalideja. Naisten leskeys oli
1970-luvulla yleistd, silld toisen maailmansodanvuoksi kaatui noin 90 000 suomalaista
ja haavoittui noin 190 000. Haavoittuneista noin 50 000 jii invalidiksi (Blomstedt et al.
1987: 414). Kaatuneet, haavoittuneet ja invalidit olivat pddosin miehid. Ne MT:n nai-
silmoittajat, jotka kertovat olevansa leskid, ovat idltddn 42—60-vuotiaita. Sotien aikana
he olivat parikymppisid nuoria naisia. Sotien lisdksi on muistettava, ettd miesten elinii-
nodote on lyhyempi kuin naisten, ndin ollen yleensikin on olemassa enemmén leskeksi
jadneitd naisia kuin miehii.

Leskeys mainitaan useammin MT:n ilmoituksissa kuin HS:n ilmoituksissa (HS
14, MT 26 mainintaa). Eniten leskid on MT:n naisissa, 16 kappaletta. Kun leskien méaa-
rd oli suuri, niin tuttavapiirissd oli mahdollisesti useita leskid. Niin ollen oli mahdollista
hakea seuraa kahdelle ihmiselle yhdelld ilmoituksella. Esimerkeissd 8 ja 9 seuraa hae-

taan yhdessi ystidvin kanssa:

(8) 2 omavaraista LESKIROUVAA 50 ja 60 v. hal. raittiin miesystédvin. Vast. Rajamiki
pt. Nim. ”Kunnolliset”. ( MT 3.3.1970, nainen.)

(9) IKANEIDOT JA LESKET! Maantien mutkassa maanvilj. talo ja yksiniinen iképoika
ja naapurina leski. kirjeen jos meille kirjoitat niin tdéltd meidét keksit. Os. Vampula
Koukun laatikko. Nim. "Pitkd" ja "Patka". (MT 22.1.1970, mies.)
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kansallisuus ja kotiseutu

Omasta asuinpaikastaan tai kansallisuudestaan kertoo yhteensd 29 ilmoittajaa. Eniten
tdmin kategorian ilmaisuja on MT:n naisilmoittajilla. Heilld niitd on 15 kappaletta, kun
muilla ilmoittajaryhmilld on 2—9. MT:n naisilla asuinpaikka tulee usein esiin itsen ni-
medmisessd: maalaistalon tyttd, maaseudun tytt6, maaseudun rouva ja maalaiskodin
nainen. Naiset nimedvét itsensd miehid useammin téllaisella genetiivirakenteella, joka
osoittaa heiddn suhteensa paikkaan tai henkil66n. MT:n naiset korostavat saman lehden
miehid enemmén sité, ettd he asuvat maaseudulla. Toisaalta MT:n miesten asuinpaikan
voi paitelld heiddn ammatistaan, joka usein liittyy maaseudulle. HS:ssa timén kategori-
an esiintymaét kertovat lehden ympéri Suomea asuvasta lukijakunnasta: maalainen, pik-
kukaupunkilainen, ei-helsinkilainen, maalta, pohjoissuomalainen, Porvoossa asuva, Sa-

vosta tullut, Iahella Helsinki& asuva ja Ita-Afrikasta.

varallisuus

[Imoituksissa varallisuuteen liittyy sekd objektiivisia ja subjektiivisia kuvauksia. Objek-
tiiviset kertovat omistuksesta, joka ei ole tulkinnanvaraista: osakekodin omistava, elake-
tuki- ja talletustili, kodin omaava ja oman kodin omistava. Miesten objektiivinen varal-
lisuus on ilmoitusten valossa selvisti yleisempdd kuin naisten. Kun varallisuudesta ker-
rotaan subjektiivisella tavalla, ei ilmaisusta kidy tarkkaan ilmi, millainen taloudellinen
tilanne tai omistuksen kohde todella on: hyva toimeentulo, erittéin varakas, vakavarai-
nen.

Miehet kertovat varallisuudestaan ja omistuksestaan jonkin verran naisia use-
ammin (ks. taulukko 3). Eniten tdmin kategorian ilmaisuja, 29 kappaletta, on MT:n
miehilld, jotka kertovat maaseudulle liittyvistd omistuksistaan. Miehet kertovat omista-
vansa tai omaavansa esimerkiksi seuraavia asioita: koti (2), auto, kaupunkiosakkeen
omistava, kesdmokki Ita-Suomessa, maatalon omistava, maatalouskoneet ja 8 lypsavaa,
oman kodin omistava, omistan omakotitalon, pienviljelystilan omistava, pikkutilan

omistava, suvulla sukukirja ja —viiri ja tilan omistava.
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esiintymia naiset michet yhteensi
HS 15 20 35
MT 10 29 39
yhteensa 25 49 74

Taulukko 3. Varallisuus itsen kuvauksessa 1970

Subjektiivisia kuvauksia omasta varallisuudestaan miehet kertovat muun muassa seu-
raavilla lekseemeilld ja rakenteilla: varakas (5), pikkuvarakas (2), erittain varakas, va-
han varakas, hyva asunto, hyva koti, hyva toimeentulo, hyvan toimen omaava, omava-
rainen, toimeentuleva, turvattu toimeentulo, vakavarainen, varallisuutta om. sekd vas-
taan varallisuudesta kuin miehekkyydestakin omasta puolestani. Monissa ndistd on mu-
kana joku subjektiivista kokemusta vélittdva asenneadjektiivi, kuten hyva, erittain tai
vahan. Yksi ilmoittaja osoittaa vaatimattomuuttaan moderoimalla adjektiivia —hkO-
johtimella (suurehko maatila). Se tekee kantasanan adjektiivista heikomman kuin mita
se olisi ilman johdinta (Hakulinen et al. 2004: 288).

Naiset kertovat myos negatiivisia seikkoja varallisuudestaan, silld kolme naista
kéayttaa itsestddn lekseemid kdyhd. Esimerkeistd 10-12 selvidd, ettd koyhéksi itsensd

nimedvét naiset haluavat miehen, jolla on parempi taloudellinen tilanne:

(10) Kéyha mutta kunnollinen leskirouva haluaa yst. kunn. ja raitt. toimen omaavista
miehistd. Vastaukset Hels. San. Brahenk. kontt. nimim. “Oinas 46/166 1 117”. (HS
8.1.1970, nainen.)

(11) Koyhé mutta rakkautta kaipaava nuorehko ex-rouva hal. varakkaan vap. herran seu-
raa. Vast. Tampereen péépt. nim. "Ei seikkailua/2839." (HS 12.1.1970, nainen.)

(12) 55-v. pirted, iloinen kdyhd MUORI haluaa kirjeenvaihtoon rikkaan faarin kanssa,
ikd 60-100. Vast. 1 viik. aj. Kajaanin pt. nim. "Iltojeni iloksi”. (MT 24.2.1970, nainen.)

Koyhyyteen liitetddn kahdessa ilmoituksessa lauseita rinnastava mutta-konjunktio: koy-
h& mutta kunnollinen, kdyh& mutta rakkautta kaipaava. mutta ei yhdistd néitd NP-
lausekkeita neutraalilla tavalla, vaan se korostaa lausekkeiden eroja luomalla konsessii-
visuutta. Konsessiivinen suhden tarkoittaa oletuksenvastaista suhdetta kahden lausek-
keen vililla, tillainen suhde on mahdollista luoda mutta-konjunktiolla. Ison suomen kie-
liopin mukaan “’kahden lauseen esittdmien asiaintilojen vélinen suhde on konsessiivi-
nen, kun asiaintilojen sanotaan pétevin mutta samalla implikoidaan niiden yhteensopi-
mattomuutta kyseisessd kontekstissa: siitd, ettd toinen asiaintila patee, olisi odotuksen-
mukainen seuraus toisen negaatio” (Hakulinen et al. 2004: 1085, ks. myds 1005). mutan

kaytto edelld esitellyissd lauseissa on semanttisesti mielenkiintoista, silld se paljastaa,



35

ettd kirjoittajan mielestd ei ole aivan tavallista olla sekéd kdyha ettd kunnollinen tai kdyha
ja rakkautta kaipaava. mutta siis paljastaa kirjoittajan asenteita ja kulttuurin stereotyyp-
pejd koyhistd ihmisesta.

Positiivisia seikkoja varallisuudestaan naiset kertovat esimerkiksi lekseemeilld

omavarainen (5), vakavarainen, varakas, toimeentulo ja pikkuvarakas.

ulkoinen olemus

Suomalaisen miehen ihanneulkoniko koki muutoksen pula-aikojen jélkeen. Tukevavar-
taloinen ja tummaan pukuun pukeutunut mies ei enédé ollut naisten ihanne, vaan miehen
tuli olla virikkaasti pukeutuva, hyvantuoksuinen ja hoikka keikari. (Blomstedet et al.
1988: 159.) Tadma ihanne ei kuitenkaan ndy vuoden 1970 kontakti-ilmoituksissa itsen
kuvauksessa.

Ulkoisesta olemuksestaan kertovat naiset ja miehet ldhes yhti yleisesti. Naisilla
on 58 ja miehilld 63 esiintymé&i. Lehtien vililld on jonkin verran eroa: Helsingin Sano-
mien ilmoittajat kertovat ulkonddstddn useammin kuin Maaseudun Tulevaisuuden il-
moittajat.

Kaikkein yleisin ulkonddsti kerrottava asia on pituus. HS:n ilmoittajista sen ker-
too yhteensd 32 (130 ilmoittajasta), MT:n ilmoittajista 30. Fyysisestd olemuksesta ker-
rotaan ldhes poikkeuksetta positiivisia piirteita: hyvin pukeutuva, sopd, tyylikas, hauskan
nékoinen ja komea. Ilmoituskontekstissa neutraaleiksi luokiteltavia ovat hiusten vérista
kertovat ilmaisut sekd esimerkiksi sopusuhtaisen ulkomuodon omaava, tavallisen na-
koinen ja kokoinen, kohtalaisen hyvan ulkomuodon omaava ja kohtalaisen nakdinen.

Vain yksi koko kuvailee itseddn selvisti negatiivisesti kertomalla olevansa ei kaunis.

taidot ja kiinnostuksen kohteet

Vapaa-ajan vihyys ja vapaa-ajanvieton erilaisuus nykypéivddn verrattuna nakyy 1970-
luvun ilmoituksissa selvisti. 1970-luvulla ei ollut sen kaltaisia harrastusmahdollisuuksia
kuin nykypéivind, etenkddn maaseudulla. Ilmoituksissa harrasteita onkin l&hinnd HS:n
naisilla. He ovat harrastustensa perusteella liikunnallisia: innokas penkki- ja kuntourh.,
pitda ulkoilusta, tanssitaito, tanssitaitoinen, harrastuksina happihélkka ja kaikenlainen

muu liikunta ja ulkoilua harrastava. Esimerkit 13—15 kertovat siité, ettd vuonna 1970 jo
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harrastusten olemassaolo oli mainittavan arvoinen asia, itse harrastusta ei ollut valttama-

tonta nimeta:

(13) Vapaa sopus. nainen teilld on mahdoll., tilaisuus on luotava. Kunnoll. ja luotett., ti-
lavasti omass. asuva, etup. hyvid harrast. om. poikam. 182/34 haluaa tutust. tosim. Vast.
HS padk. nim. "Sattuma/1096". (HS 4.1.1970, mies.)

(14) Sind vapaa, luotettava 35-45 v. Herra, joka liséksi olet varakas ja sivistynyt, miel.
Leijona tai Jousimies. Sinuun haluaa kontaktia vapaa, harrastuksia omaava sympaattinen
nainen. Vast. Hels. San. Tampereen kontt. nim. "Tytti Toivonen". (HS 11.1.1970, nai-
nen.)

(15) Innokas penkki- ja kuntourh. (s6p6 nainen) toivoo yhteyttd eril. harrast. omaavista
michistd. Vast. HS Hameent. 14 k. nim. "Olento - A372" (HS 14.1.1970, nainen.)

MT:n naisten kiinnostus on suuntautunut maalaiseldméén ja eldimiin: koti- ja karjata-
loudesta pitava (2), maalaiselamasta kiinnostunut, pidan eléimista ja hoidosta, maalla
viihtyva, maanlaheinen sekd viihdyn maaseudun rauhassa. MT:n naiset korostavat
my0s taitavuuttaan kodin askareissa: naisellinen vaalija (2), kaikkiin tihin tottunut, tai-
tava ja kodin vaalija. Miesten taidot ja kiinnostuksen kohteet liittyvdat molemmissa leh-

dissd ensisijaisesti autoihin ja litkuntaan.

aktiivisuus ja iloisuus

Aktiivisuus, iloisuus ja reippaus ovat ilmoituksissa ldhinnd naisiin liitettdvid ominai-
suuksia. Naisista 17 ja michistd 7 kéyttdd itsestdén tdhdn luokkaan kuuluvia ilmaisuja.
Naisten ilmoituksissa itsen reippaus mainitaan yhdeksésti ja pirteys viidesti. Michilld
vastaavat luvut ovat neljd ja kolme. Tdmén luokan adjektiivit ovat kdytossd MT:n naisil-
la muita ilmoittajaryhmid useammin. Syynd lienee MT:n péddosin maaseudulla asuva
lukijakunta: naisilmoittajat haluavat luoda itsestdéin toimeliaan mielikuvan, jotta heidit
otettaisiin paremmin vastaan maaseudulla, maaseudun eldmiin kun yhdistetddn ajatus

aktiivisuudesta ja ruumiillisen tyon teosta.

rehellisyys ja kunnollisuus
Maaseudun Tulevaisuuden ilmoittajat kertovat omasta kunnollisuudestaan HS:n ilmoit-
tajia useammin. MT:ssa esiintymié on yhteensd 43, HS:ssa 24. Tdmain kategorian ilmai-

suista 45 % on MT:n miesten ilmoituksissa. He tuovat muita ilmoittajaryhmid useam-
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min esille sen, ettd he ovat rehellisia ja kunnollisia. MT:n miehilld tdimén kategorian
adjektiiveja ovat my0s esimerkiksi luotettava (6), rehti (4), kiltti ja hyvaluontoinen.
MT:n michet kdyttdvdt muita ilmoittajaryhmid enemman adjektiiveja kunnolli-
nen ja kunnon. Heilld se on kéytossd kymmenen kertaa, muilla 4-6 kertaa. Kun tarkaste-
lee itsen kuvauksen rinnalla toisen kuvausta (s. 43), voi huomata, ettd moni 1970-luvun
nainen hakee nimenomaan kunnollista tai kunnon miesti. Miesten itsen kuvaus sopii siis

hyvin yhteen naisten toisen kuvauksen kanssa.

elaméantavat

1970-luvun ilmoittajat tuovat esille omat terveet eliméntapansa. Ilmoittajien joukossa
on 24 raitista, kuusi tupakoimatonta, yksi ilman alkoa toimeen tuleva ja sivistyneet
elamantavat omaava sekd muutamia, jotka muokkaavat tdhdn kategoriaan kuuluvaa
ominaisuutta asenneadjektiivilla: ehdottoman raitis, melkein raitis ja taysin raitis.
Useimmiten sana raitis esiintyy MT:n miesten ilmoituksissa (14 kertaa). Esimerkeistd

16 ja 17 kdy ilmi, ettd kaikki eivit kuitenkaan ole ndin puhtoisia:

(16) Kiristyneen pakkasen vuoksi annetaan nuori mies tilapdisesti asumaan “hyvién ko-
tiin”, ei kiredlle vuokraeménnaille. Sy0, juo, tupakoi ja tulee toimeen jo itse. Ainoastaan
ystévilliset vastaukset: “Matti Oksanen 30 v.” Hesan Mannerh.tie 55 konttori. (HS
4.1.1970, mies.)

(17) Eiko tos. 16ydy Helsing. 55-60 v. tasapain., tal. hyv. toim. tul. melkein rait., hyv.
puk. vap. HERRAA kavalj. samanla. FEMINIINILLE? HS piaidk. nim. "Ettekd hal. vas-
tata tdll. ilm?" (HS 11.1.1970, nainen.)

Elamintapoihin liittyvid ilmaisuja on eniten MT:n miesilmoittajilla ja vdhiten saman
lehden naisilla. Maaseudun naisten raittiutta saattoi moni pitdd 1970-luvulla niin itses-
tdan selvind, ettd sitd ei tarvinnut mainita ilmoituksessa. Miesten kohdalla tilanne oli
toisenlainen: heidin tuli korostaa raittiuttaan. HS:n kaupunkilaislukijoiden kesken tilan-
ne on erilainen. Kaupungissa miehen ja naisen roolit eivit olleet niin selvit, vaan nai-
setkin saattoivat kdyda ravintoloissa ja kdyttdd alkoholia. Niinpd eroa miesten ja naisten
ilmoituksissa ei HS:ssa ndiltd osin ole. Saamani tulokset ovat samansuuntaisia kuin

Pirkko Muikku-Wernerilld (Muikku-Werner 2003: 346).

elamankatsomus
Vuonna 1971 92 % suomalaisista kuului evankelis-luterilaiseen kirkkoon (Virrankoski

2001: 1041). Kyse oli monen kohdalla kuitenkin tavasta, ei kiihkedstd elamankatsomuk-
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sesta. Kontakti-ilmoituksissa eldmédnkatsomuksestaan kertovat 1&hinnd Maaseudun Tu-
levaisuuden naisilmoittajat, heilld on yhdeksdn tdhédn liittyvdd mainintaa. Se, ettd us-
konnolliset arvot korostuvat tissd ilmoittajaryhmaissa, ei ole yllatys. Maaseudun asuk-
kaat, joita Maaseudun Tulevaisuuden lukijat suurelta osin ovat, ovat tutkimusten mu-
kaan uskonnollisempia ja konservatiivisempia kuin kaupungeissa asuva viestd (esim.
Kontula 1993: 56).

MT:n naiset kdyttavit esimerkiksi seuraavia rakenteita: Kristillisen elamankat-
somuksen omaava, puhdasmielinen, uskova, uskovainen, vanhoillislestadiolainen ja va-
loisan elaménkatsomuksen omaava. MT:n michilld on kolme mainintaa omasta eldmén-
katsomuksesta: kahdesti uskovainen ja kertaalleen uskova. Tilanne eroaa selvisti Hel-
singin Sanomien ilmoituksista, silli HS:n ilmoituksissa ei ole ainuttakaan itsen tai toi-

sen uskonnollisuuteen liittyvdd mainintaa.

muut ominaisuudet

Edelld esiteltyjen ominaisuuksien lisdksi ilmoituksissa on joitakin toimintatapoja
(eteenpdin yrittava) ja subjektiivisesti arvottavia asenneadjektiiveja (miellyttava ja sym-
paattinen). Naiden lisdksi on henkisid ominaisuuksia, jotka eivdt sovi muihin luokkiin.
Téllaisia ovat sisdistd kauneutta arvostava, onneton, ujo, hiljainen, pettynyt, sopuisaa
kotia kaipaava ja ent. ympyran kehda kiertdamaan kyllastynyt. Ilmoittajan yksindisyys
kdy ilmi monesta ilmoituksesta. Lekseemi yksindinen esiintyy jopa 24 kertaa. Miehet
kayttavat sitd naisia useammin: naisilla on 8 esiintyméad, miehilld 16. Yksinoloon liitty-
vid ovat lisdksi yksin, erakko, yksindisyyteen kyllastynyt ja yksindiseen elamaan kyllas-
tynyt. Nimensd kertoo 17 ilmoittajaa. Ndissd ilmoituksissa on lehden konttorin osoitteen
sijaan kerrottu ilmoittajan koti- tai muu osoite, jonka vuoksi nimen esille laittaminen on

perusteltua.

3.2. Toisen kuvaus

ika

1970-luvun ilmoituksissa toisen idn mainitseminen on todella yleistd. 53 % ilmoituksis-
ta l0ytyy toisen ikdén liittyvd maininta. Yleisintd toisen ién, yleensd ikdluokan, maininta
on MT:n miesilmoittajilla (40 esiintyméé). Harvinaisinta se on HS:n miehilld (26 esiin-

tymaid).
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ammatti ja koulutus

esiintymié naiset miehet yhteensd
HS 8 5 13
MT 27 16 43
yhteensa 35 21 56

Taulukko 4. Ammatti ja koulutus toisen kuvauksessa 1970

Toisen ammatista tai koulutuksesta kertovia ilmauksia kdyttdvat useimmiten MT:n nai-
silmoittajat, vdhiten HS:n miesilmoittajat (ks. taulukko 4). MT:n naiset haluavat ldhes
poikkeuksetta, ettd toisella on maaseudulle liittyvd ammatti: maanviljelija, mv.-isanta,
maatalousmies. Usein téllaisen ammatin kautta méarittyy my0s toisen asuinpaikka ja
eldaméntapa. MT:n miehilldkin on paljon toiveita toisen ammattiin ja koulutukseen liit-
tyen, kolminkertainen méard HS:n miehiin ndhden. MT:n miehet kelpuuttavat seka vir-
kaneidin ettd maaseudulla ty6tdan tekevan karjakon, emannan tai maanviljelijan. HS:n
miesten esittdmid ammattitoiveita ovat esimerkiksi ammatin omaava, perhevirkatytto,
sairaanhoitaja tai vast. alan virkanainen, taiteilijatar (ammattilainen, amatdori tai

aloittelija) seké akateeminen. HS:n naiset toivovat toisen olevan virka- tai ammattimies.

alykkyys ja sivistys

Toisen dlykkyyteen liittyvid mainintoja on yhteensd 22. Niistd enemmistd on HS:n nai-
silmoittajilla, 13 kappaletta. He hakevat sivistynyttd miestd (9 mainintaa 13:sta). Tadmén
ominaisuuden kohdalla miehet vastaavat naisten pyyntdihin, silld itsen kuvauksessa
omaan dlykkyyteen liittyvid mainintoja on eniten juuri HS:n miesilmoittajilla, tosin vain
kolme. HS:n miehilld on viisi timén kategorian esiintymaa, niitd ovat esimerkiksi fiksu
(2), sisaisesti fiksu ja alykas. HS:ssa tdmén kategorian ilmaisuja on 18, MT:ssa nelja.
Lehtien vilinen ero liittynee siihen, ettd maaseudulla kddentaidot ja fyysinen kestivyys

on ndhty kirjasivistystd tairkeimmaksi.

vapaus
Toive toisen vapaudesta tuodaan esiin joko nimeamiselld (poikamies, neiti, vanhapiika)
tai adjektiivilla vapaa. Toisen vapaus mainitaan 99 kertaa. Se esiintyy useammin MT:n

ilmoituksessa kuin HS:n ilmoituksessa: MT:ssa 48 kertaa ja HS:ssa 41 kertaa. Tatd eroa
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selittdd esimerkiksi se, ettd HS:n miesilmoittajista kuusi hakee péivédkahvi- tai seikkailu-
seuraa, kun taas MT:ssa ei tillaisia ilmoituksia ole. Pdivdkahviseuraa etsiville ei liene

niin tarkkaa, onko toinen vapaa vai ei. Sukupuolten vililld frekvenssieroja ei ole.

lapset, ero ja leskeys
Toisen lapsia ei mainita ilmoituksissa sen useammin kuin omiakaan, esiintymid on viisi.
My®0s toisen avioero mainitaan ilmoituksissa vain harvoin, kahdeksan kertaa. Miehet
ottavat toisen eron esille naisia useammin: miehilld on seitsemin esiintymai, naisilla
yksi. Lapsilla tai erolla ei joko ole merkitysti tai niitd ei haluta ottaa esille ensikontak-
tissa. Itsen kuvauksessa eroa kuitenkin pidetddn melko tiarkednd, sielld mainintoja on 31.
Toisen leskeyden mainitseminen on harvinaisempaa kuin oman leskeyden il-
moittaminen. Itsen kuvauksessa 40 esiintymaid, toisen kuvauksessa 34. Leskeyden mah-
dollisuus on melko useasti esilld ilmoituksissa. Useimmiten toisen leskeys mainitaan
Maaseudun Tulevaisuuden miesten ilmoituksissa (18 esiintymidd), muilla ryhmilld on

neljastd kahdeksaan esiintymaa.

kansallisuus ja kotiseutu

Yleisintd toisen kotiseutuun liittyvdn toiveen osoittaminen on MT:n miesilmoittajilla
(12 esiintymaid), harvinaisinta HS:n naisilmoittajilla (4 esiintymdd). MT:n miesten toi-
seen kohdistuvat asuinpaikkatoiveet liittyvdt useimmiten maaseudulla asumiseen. Sa-
man lehden naiset toivovat toisen olevan Hameestd, Satakunnasta, lahiseudulta tai
maaseudulta. HS:n naiset puolestaan hakevat miestd, joka on Eteld-Suomesta, Helsin-
gista, laheltd ja kaukaa sekd Helsingistd ja ymparistokunnista. HS:n michet etsivat
naista, joka on Jyvaskylasta, kaupungista tai maalta tai maalainen. Kiinnostus muita
maita ja kielid kohtaan nékyy esimerkissd 18, jossa HS:n ilmoittaja hakee ulkomailla

asuvaa suomalaista:

(18) Olen tdysin raitis 35/180 p.mies, sopusuhtaisen ulkomuodon omaava! Haluaisin kir-
jeenv. kunn. Canadan suomalaisen naisen kanssa - ikd n. 20-35 v. Toivoisin néin 10yta-
véni erddnlaisen mahdollisuuden Englannin kielen oppimiseen, - miksei muuhunkin!
Vast. os. Tauno Piispa, Attu, Pargas Finland. (HS 3.1.1970, mies.)



41

varallisuus

Naisilmoittajien osuus toisen varallisuutta koskevista maininnoista on 77 %. Naiset siis
mainitsevat toisen varallisuuden selvésti miehid useammin. Itsed ettd toista koskevien
varallisuusmainintojen perusteella voidaan sanoa, ettd 1970-luvun ilmoittajat nikevit
miehen perheen elittdjana ja toimeentulon turvaajana.

Lehtien naisilla on yhtd monta varallisuuteen liittyvdi mainintaa, 22 kummalla-
kin ryhmélld. HS:ssa naiset toivovat toiselta eniten varakkuutta, lekseemi varakas esiin-
tyy yhdeksén kertaa. Sen jélkeen tulevat esimerkiksi oman kodin omistava (3), vakava-
rainen (3), auton omistava seka hyva toimeentulo. MT:ssa maaseudun eldméaén liittyvid
ovat keskikokoisen maatilan omistaja, vaikkapa maatilan omaava, suuren maatilan
omistava ja maalaistalon is&ntd. Muuhun varallisuuteen liittyvét esimerkiksi varalli-
suutta omaava/omistava (3), kodin omistava, oman kodin omistava, on oma koti, avara
pirtti, hyvan toimeentulon omaava, hyvan toimen omaava, turvatun toimeentulon omaa-
va, vahan varallisuutta omistava ja rikas.

Miesten toista koskevat varallisuuden kuvaukset koskevat maatilan tai asunnon
omistusta ja varakkuutta. HS:n miehilld on neljd mainintaa varallisuudesta, MT:n mie-
hilld yhdeksén. Kolmessa MT:n miesten ilmoituksessa miehen perinteinen rooli perheen
elattdjana korostuu tavallista enemmaén, silld toinen saa olla kdyha (2) eikd kdyhyys sen
enempad kuin rikkauskaan ei ole esteend niinka&an kuin ahdasmielisyys ja porvarillinen
rajoittuneisuus. Muissa 1970-luvun ilmoittajaryhmissd toiseen liittyvét varakkuuden

maininnat koskevat poikkeuksetta varallisuuden olemassaoloa, eivét sen puutetta.

ulkoinen olemus

Toisen ulkoiseen olemukseen puututaan selvisti harvemmin kuin omaan: toiseen liitty-
vid kuvauksia on 26, kun itsestd niitd oli 121. Néisti 26:sta 16 on HS:ssa ja 10 MT:ssa.
Lukumaédrissi ei ole eroja sukupuolten vililld. Naiset toivovat toisen olevan pitka (4),
nuorekas (2), kohtalaisen nakdinen, kohtalaisen ulkomuodon omaava, hyvin pukeutuva
ja miehekas. Miehen pituus on naisille varsin tarkeda, silld neljan pitkan lisdksi kolme
naista kertoo toivotun pituuden senteissd. Miehet puolestaan toivovat toisen olevan yli
80 kg, pulska, mielellaén kurvikas, edustavan ulkomuodon omaava, nattivartinen, so-

pusuhtainen, herkan naisellinen, hauskan nakdinen, kivannékdinen, naisellinen ja siisti.
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taidot ja kiinnostuksen kohteet

1970-luvun ilmoituksissa toisen harrastukset ja mielenkiinnon kohteet ovat esilld 42
kertaa. Harrastukset liittyvét useimmiten litkuntaan, maaseudun eldméén ja autoiluun.
MT:n naisilla on 12 tédhén luokkaan kuuluvaa mainintaa ja seitsemén niisté liittyy autoi-
luun: autoileva (3), ajotaitoinen, autoilusta ja retkeilyst& kiinnostunut, etuistuin on viela
vapaana ja mielellaén autoileva. Auton ja autoilun mainitseminen viestii siitd, ettd il-
moittajaa kiehtoo vauhti ja uudenlainen vapaus, kun liikkeelle pystyy ldhteméédn bussi-
tai junavuoroista vélittiméttd. Muut MT:n naisten toiseen kohdistamat taito- ja kiinnos-
tustoiveet ovat melko kodinldheisid: hiihdosta ym. urheilusta pitéava, koti- ja karjata-
loudesta pitava, maataloudesta pitava, mielellaan musikaalinen, pidat lapsista.

MT:n miesten ilmoituksissa esiintyvit harrastukset ja kiinnostuksen kohteet on
jaettavissa kahteen luokkaan, maaseutuun liittyviin ja muihin. MT:n miehilld on tdhén
kategoriaan kuuluvia ilmaisuja 12 kappaletta, joista vain kolme liittyy muuhun kuin
maaseudun eldmaén: autoilusta ja retkeilysta pitava, haluaisit kdyda autokoulua ajaak-
sesi punaista urheiluautoa ja tanssitaidoton. Maalle liittyvid on yhdeksén: eldinystaval-
linen, karjanhoitoon pystyva, kiinnostunut maat. ja karjat., maa- ja karjatal. ja emann.
pitdva, maalla viihtyva, maaseudulle sopeutuva, maaseudun rauhasta pitdva, maata-
loudesta kiinnostunut ja olet kiinnostunut maatalon emannén tehtévistd. MT:n miesil-
moittajat hakevat siis naista, jolla riittdisi kiinnostusta maatalon toimia kohtaan.

HS:n naiset luettelevat kuusi toiselle sopivaa harrastetta, michet 12. Naiset ha-
luavat miehen, joka esimerkiksi ei taysin karta kulttuurillisia harrasteita, on erilaisia
harrastuksia omaava, hyva tanssipartneri ja viihtyy luonnossa (mm. mokilld). Miehille
taas kelpaisi nainen, joka ei ole aina ravintolan tanssilattialla ja haluaa silloin téllgin

hieman huvitella esim. teatterin tms. merkeissa.

aktiivisuus ja iloisuus

Toisen aktiivisuuden ja iloisuuden kuvailussa ei ole merkittdvid eroja ilmoittajaryhmien
kesken. Esiintymid on yhteensd 23 ja ilmoittajaryhmilld niitd on 4-8. Miehet ja naiset
kayttavit samoja adjektiiveja: pirted, reipas, iloinen, huumorintajuinen ja vitsikas. Itsen
kuvaksessa MT:n naiset korostivat omaa reippauttaan ja pirteyttdén, mutta MT:n miehet
eivit omissa ilmoituksissaan vaadi toiselta nditd ominaisuuksia muita ilmoittajaryhmia

useammin. Kysynti ja tarjonta eivét siis vastaa toisiaan.
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rehellisyys ja kunnollisuus
Taulukko 5 osoittaa, ettd naisilmoittajat vaativat toiselta tdman kategorian ominaisuuk-

sia selvisti useammin kuin miehet. Naisilla on 63 ja miehilld 25 esiintymaai.

esiintymié naiset miehet yhteensi
HS 32 10 42
MT 31 15 46
yhteensa 63 25 88

Taulukko 5. Rehellisyys ja kunnollisuus toisen kuvauksessa 1970

Kategorian yleisin lekseemi on kunnon tai kunnollinen, joka esiintyy yhteensi 54 kertaa.
Kunnon tai kunnollinen-sanojen liséksi tdhdn luokkaan kuuluvia ovat luotettava (7), rei-
lu (7), rehellinen (6), rehti (6), kdytostapoja (2) sekd kertaalleen esiintyvit luottamus
100 %, hienovarainen, miellyttavakaytoksinen, 100 % vaitiolo, hyvaluonteinen ja vakaa.
Naiset ja miehet kayttdvit samoja lekseemejd, myoOskéédn lehtien vélilla ei ole merkitté-
vid eroja lekseemien kdytossa.

Taulukossa 6 on esitelty lekseemien kunnon ja kunnollinen esiintymét eri ilmoit-

tajaryhmissé.

kunnollinen/kunnon naiset michet yhteensa
HS 17 5 22

MT 23 9 32
yhteensa 40 14 54

Taulukko 6. Lekseemit kunnon ja kunnollinen toisen kuvauksessa ilmoittajaryhmittdin
1970

kunnon/kunnollinen -sanojen esiintymistd 74 % on naisten ilmoituksissa. Ndiden adjek-
titvien esiintymid ei voi erottaa toisistaan, silld ilmoituksissa kiytetddn usein lyhennetta
kunn., joka voi tarkoittaa joko kunnollista tai kunnon. Merkitykseltddn sanat ovat toisi-
aan ldhelld, joten erottelun mahdottomuus ei haittaa'”. Molemmissa kyse on yleisesti

hyvyydesti ja rehtiydestd. HS:n michistd kunnon tai kunnollista hakee viisi ilmoittajaa,

"> Nykysuomen sanakirjan mukaan kunnollinen on 'omin. kunnon, kelpo, kelvollinen, saadyllinen, piteva,
asiallinen, asianmukainen, hyvé, moitteeton'. Kunnon taas on 'kunniallinen, kunnollinen, kelpo, hyva'
(NS).
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MT:n miehistd yhdeksdn. Nami lekseemit eivit siis ole kollokaatioltaan vain miehiin

liitettdavid, vaan 1970-luvulla niitd on kdytetty naisistakin.

elamantavat

Eldmaéntapoihin liittyvid ominaisuuksia luetellaan naisten ilmoituksissa selvdsti useam-
min kuin miesten ilmoituksissa. Naisten ilmoituksissa nditd on 33, miehilld vain viisi.
Naisilla on siis selvésti miehid useammin eldméntapoihin liittyvié toiveita. MT:n naisil-
la niitd on vield useammin kuin HS:n naisilla, silld MT:ssa on 23 ja HS:ssa 10 toivetta.
Eldmintavoista kiinnitetddn yleisimmin huomiota raittiuteen. Toive raittiista miehesti
yhdistdd HS:n ja MT:n naisilmoittajia, vaikkakin MT:n lukijoilla tdmi toive on vield
yleisempi. MT:n naiset mainitsevat toisen raittiuden 22 kertaa, HS:n naiset kahdeksan
kertaa. Miehisti raittiuden huomioi kaksi ilmoittajaa.

IImoituksissa raittius ja kunnollisuus kulkevat kisi kddessd: 10 niistd MT:n nai-
silmoittajasta, jotka haluavat itselleen raittiin michen, kéyttdé toisesta myds adjektiivia
kunnollinen/kunnon. Kunnollisuus konnotoi kohtuullista alkoholin kdyttod ja muutenkin
terveitd elamdntapoja. Muita eldméntapoihin liittyvid mainintoja ovat tupakoimaton (4),

normaalit elaméntavat omaava ja kapakat eivat ole paaasia.

elaméankatsomus
Téssd kategoriassa maaseudun asukkaiden kristillinen moraali ja traditionaaliset eld-
méinarvot tulevat esiin. MT:n ilmoittajat puuttuvat toisen eliménkatsomukseen selvésti
HS:n ilmoittajia useammin: MT:ssa on 20 ja HS:ssa 2 esiintymdi. MT:ssa miehilld on
enemman toisen eldménkatsomukseen liittyvid toiveita kuin naisilla (miehilld 12, naisil-
la 8). MT:n ilmoittajat toivovat toisen olevan esimerkiksi uskovainen (3), vakavamieli-
nen (3), hieman vak. elaméankatsomuksen omaava, vanh. s. laes. uskov., uskova, puh-
dasmielinen, vakaa ja vapaan maailmankatsomuksen omistava ja hénelld tulisi olla va-
loisa eldménkatsomus. Yksi miesilmoittajista kirjoittaa aatteisiin liittyen, ettd kdyhyys
sen enempaa kuin rikkauskaan ei ole esteend niink&aan kuin ahdasmielisyys ja porvaril-
linen rajoittuneisuus.

Toive eldman kauneimpien arvojen kunnioittamisesta esiintyy MT:n naisten il-
moituksissa neljasti ja kerran saman lehden miehelld: elamén kauneimpia arvoja kunni-

oittava (2), elaman arvoja kunnioittava, elamén kauniita arvoja kunnioittava ja pidat
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arvossa eldman kauneimpia arvoja. Niilld elamédn kauneimmilla arvoilla tarkoitettiin

1970-luvulla luultavasti perheeseen, uskollisuuteen ja rehellisyyteen liittyvié arvoja.
Helsingin Sanomien eldmédnkatsomukseen liittyvdt maininnat koskevat eldmén-

asenteita, eivit uskontoa: vakavamielinen ja ovat kasvaneet ajattelemaan ja hymyile-

maankin yli luokka-, sivistys-, puolue- ym. rajojen.

muut ominaisuudet

Toimintatapoja ilmoituksissa ovat esimerkiksi sopuisa, eteenpdin yrittava, auttavainen,
tasapainoinen ja joka ei laske mik& kannattaa. Subjektiivisesti arvottavia asenneadjek-
tiiveja ovat ihana, miellyttdva, mukava ja sympaattinen. Naitd kayttdvat etupdédssa naiset
toisesta.

Muiden luokkien ulkopuolelle jadvid ominaisuuksia ovat esimerkiksi luonteen
kuvaukseen liittyvdt hyvan luonteen omistava (2), sopeutuvan luonteen omistava ja
omistat hyvan luonteen sekd hyvansuopa, sydamellinen 100 %, rauhallista elamaa ra-
kastava, hiljainen, tasapainoinen ja ujostelematon. Toisen yksinolo tulee esille muuta-
man kerran: yksindinen, ylijaanyt ja yksinaisyyteen kyllastynyt. Laheisyyteen liittyvid
ovat lammin sydan, helld, hyvansuopa, turvallinen olkapaa, laheinen, lAmminsydaminen
ja pidat romantiikasta.

Elliptisid rakenteita aikaansaavia vertailuadjektiiveja kayttdd HS:n ilmoituksissa
yhteensd 12 ilmoittajaa, MT:n ilmoituksissa 7. Merkittdvid eroja mies- ja naisilmoittaji-
en vililld ei ole. Kdytettyjd rakenteita ovat samanhenkinen, samanlaisia ominaisuuksia
omaava, samoin ajatteleva, samat ehdot tayttava, vastaava, vertainen, vastaavanlainen

ja samanlainen.

3.3. Itsen nimeaminen

Nimeédmiselld kielenkéyttdja tiivistdd tarkoitteen yhteen lekseemiin ja liittdd nimettdvin
tarkoitteen osaksi jotakin kategoriaa. Kontakti-ilmoituksissa nimedmislekseemin valinta
kertoo kirjoittajan ndkdkulmasta itseen tai haluttuun toiseen.

Kaikki 1970-luvun ilmoittajat nimeévit itsensd joko substantiivilla itsensi esitte-
lyn lomassa tai nimimerkilld. Pddosa téssd luvussa késiteltidvistd nimedmisistd on perdi-
sin itsen kuvauksesta, ei nimimerkeistd. Kéasittelen nimimerkilld tapahtuvista nime&mi-
sistd vain ne, jotka ovat ilmoituksen ainoita itsen nimedmisessd kdytettyjd sanoja ja jot-

ka liittyvit selvisti itseen, eivit toiseen tai toivottuun suhteeseen.
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Taulukosta 7 ndkyy, kuinka itsestd kdytetyt nimeédmiset sijoittuvat semanttisiin
kenttiin. 1970-luvun ilmoittajat nimedvét itsensd yleisimmin sukupuolensa kautta (tytto,
mies). Lahes yhtd yleistd on kayttdd nimedmisessd sanaa, joka kertoo siviilisddadyn (nei-
ti, poikamies). Kolmanneksi suosituinta on nimeta itsensd ammatin kautta. Tadma on sel-
visti yleisintd Maaseudun Tulevaisuuden miesilmoittajille, silld 52 % ammatin sisélté-
vistd nimedmisistd on MT:n miesten ilmoituksissa. He nimeédvit itsensd esimerkiksi
maanviljelijapoikamieheksi, ammattimieheksi, maanviljelijéksi ja poikamiesisannaksi®.

Nelja nimedmistd kuuluu luokkaan harrastus tai muu.

itsen nimedminen HSn MTn HSm MTm yhteensa
sukupuoli 32 31 37 20 120
siviilisdéty 33 28 15 38 114
ammatti 9 9 8 28 54
harrastus tai muu 0 0 4 0 4
yhteensa 74 68 64 86 292

Taulukko 7. Itsen nimedminen kategorioittain 1970

Alla oleviin taulukoihin 8 ja 9 on koottu yleisimmét itsen nimedmisessd kaytetyt lek-
seemit. Téssi ja tulevissa nimedmiseen liittyvissd taulukoissa ovat mukana sellaiset sub-
stantiivit, jotka esiintyvét jollakin ilmoittajaryhmailld vahintdén kahdesti.

HS 1970 MT 1970 yhteensi
leskirouva 8 10 18
tyttd 2 15
ex-rouva 1 14
nainen 7 12
rouva 9
neiti 3
NPy, tytar 0
vanhapiika 2
virkanainen 3
0
0
0
2
2
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' Yhdyssanat, jotka kertovat sekd ammatin etti siviilisiadyn (poikamiesisénta), on sijoitettu sek ammat-
tiin liittyvien ettd siviilisdddysta kertovien nimedmisten kategoriaan.
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naishenkilo 2 0 2

Taulukko 8. Itsen nimedminen, naiset 1970

leskirouva on molemmilla ilmoittajaryhmilld karkikolmikossa, mutta muuten HS:n ja
MT:n naisilmoittajilla on eroja itsen nimedmisessd kdytettyjen sanojen suosituimmuu-
dessa. HS:n naiset nimeévét itsensd useimmiten ex-rouvaksi (11) ja rouvaksi (9), kun
taas MT:n naisilla yleisimmaét ovat tytt0 (13) ja leskirouva (10). Itsen tytottely on HS:n
ilmoittajilla harvinaista: sana tytt0 esiintyy itsendisend kahdesti, kun MT:ssa se on itse-
ndisend sanana tai sanaliiton jalkiosana (maalaiskodin tyttd, maaseudun tyttd) 13 ker-
taa'’. Yhdyssanan jilkiosana se on HS:ssa kiytossd neljisti (virkatyttd, iltaopiskelijatyt-
t0, opiskelijatyttd ja poikamiestyttd) ja MT:ssa kertaalleen (maalaistytto).

HS:n naisten suosima rouva (9) on MT:n naisilla melko harvinainen, heilld se
esiintyy vain kolmesti. emantaa MT:n naiset kdyttdvéit kolmesti. Toisaalta se on kol-
mesti myds yhdyssanan jilkiosana leskiemannéssd. emannén perusmerkitys on 'maata-
lossa ruokataloudesta, us. myds karjan- ja puutarhanhoidosta huolehtiva naishenkilo,
tav. tilallisen, isdnnin puoliso'. Toisen merkityksend on 'vaimo, rouva ja perheeniiti'
(NS 1966). Eminnyys liittyy siis ensisijaisesti maaseudulle ja sen vuoksi on ymmaérret-
tavid, ettd HS:n ilmoituksissa sitd ei esiinny lainkaan. Samankaltainen piirre yksittdisten
lekseemien esiintymissd on miesten ilmoituksissa, silld vain HS:n miehet nimeévit it-
sensd herraksi. Palaan herra ja isantd -lekseemien kaytt6on miesten nimedmisen koh-

dalla.

HS 1970 MT 1970 Yhteensa

mies 27 11 38
poikamies 7 14 21
leskimies 4 8 12
maanviljelija-

poikamies 0 10 10
poika 1 6 7
herra 5 0 5

'7 Aineiston luokittelusta: Sanaliitto maaseudun tyttd on luokiteltu padsanansa tytté mukaan ja laskettu
néin ollen tyttdjen joukkoon. Yhdyssana virkatyttd puolestaan luokittuu sekd ammattiin ettd sukupuoleen
liittyviin nimedmisiin yhtené lekseemini. Se ei kuitenkaan ole mukana tyttd-sanojen kategoriassa, silld
yhdyssanan merkitys ei valttdmatté ole osiensa summa (poikamiestyttd # poika+mies+tyttd, vanhapiika #
vanha-tpiika). Nykykielenhuollon vastaisesti sanaliitoiksi kirjoitetut ilmaisut, kuten iltaopiskelija tyttd
olen luokitellut yhdyssanaksi.
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ammattimies 1 4 5
maanviljelija 0 2 2
opiskelijapoika 2 0 2
poikamiesisanta 0 2 2

Taulukko 9. Itsen nimedminen, miehet 1970

mies ja poikamies kuuluvat kolmen yleisimmin nimedmislekseemin joukkoon sekd
HS:n ettd MT:n ilmoittajilla. Nami lekseemit ovat merkitykseltddn neutraaleja ja niiden
perusmerkitys on aikuinen ja miespuolinen tai aikuinen, miespuolinen ja naimaton.
HS:ssa kolmanneksi yleisin on herra, joka ei esiinny MT:ssa kertaakaan. MT:n kol-
manneksi yleisin taas on maanviljelijapoikamies, jota ei HS:n ilmoituksista 16ydy.

HS:n ilmoittajien nimedmiset keskittyvit viiteen eri lekseemiin (mies, poika-
mies, herra, leskimies ja opiskelijapoika), kun taas MT:n michet kéyttdvit kahdeksaa
lekseemid useammin kuin kerran (poikamies, mies, maanviljelijapoikamies, leskimies,
poika, ammattimies, maanviljelija ja poikamiesisantd). HS:n ilmoittajilla on yksittéista-
pauksia kuitenkin enemmén, joten HS:n ja MT:n miehet kayttavit kaiken kaikkiaan 13-
hes yhtd montaa eri lekseemid itsen nimedmisessa.

Lekseemien herra ja isanta seké rouva ja emanta jakautumisessa ilmoittajaryh-
mien kesken vaikuttanee maaseudun asukkaiden herraviha, eli epaluulo kaupunkilaisva-
ked ja esivaltaa kohtaan. Maaseudun asukkaiden eldma oli ennen hyvin itsendistd eika
kaupunkilaisille kumarreltu tai heitd mielistelty. Tilanteen muuttuessa he kokivat kau-
pungin herrojen uhkaavan tétd vapaata elimanmuotoa. (Virrankoski 2001: 1086). Maal-
la asuva, mahdollisesti maatilan omistava mies pitddkin ilmoitusten perusteella itsedén
nimenomaan isantand, ei herrana. Sanan herra-merkitys on Nykysuomen sanakirjan
mukaan 'mieshenkild, vars. sivistynyt' (NS 1966). isdnté puolestaan on 'tav. mieshenki-
16std: omistaja, (t. hinen sijaisensa), valtias, herra, johtaja, hoitaja, tydnantaja, perheen
pda. - - Erik. maalaistalon haltija, tilallinen, isdntdmies' (mts,). iSAnt& siis periaatteessa
sisdltdd myods herran merkityksen, mutta ilmoittajat tarkoittanevat isannalla nimen-
omaan maalaistalon iséntdd ja oman eldménsd sekd tilansa johtajaa. herraan liittyy si-

vistyneisyys, kun taas isdntddn liitetdin omistaminen ja johtaminen.

On aiheellista ottaa esille vielda muutama asia itsen nimeamisestd 1970-luvun ilmoituk-

sissa. Naiset nimedvit itsensd miehid useammin relatiivisella substantiivilla, joka saa
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merkityksensd suhteessa muihin substantiiveihin, tissd tapauksessa mieheen ja perhee-
seen (Hakulinen et al. 2004: 557). Téllaisia substantiiveja ovat esimerkiksi diti, emanta,
leskirouva, tytar ja tyttd. He siis médrittelevét itsensd muiden kautta.

MT:n naiset sitovat itsend toisiin ihmisiin vieldkin tiukemmin, he nimittiin ni-
medvit itsensd HS:n naisia useammin genetiivirakennetta kayttden. Télloin suhde toi-
seen on possessiivinen ja vield vahvempi kuin relatiivista substantiivia kéytettidessa.
Téllaisia genetiivirakenteita ovat esimerkiksi maanviljelijan tytar (3), talon tytar (2),
maalaistalon tytto (2), maaseudun tyttd (2), maat. tytar (2), maaseudun rouva, maalais-
kodin tyttd, maalaiskodin nainen ja naapurin leski. Téllaista rakennetta kdyttavat ilmoit-
tajat korostavat (tietoisesti tai tiedostamattaan) suhdettaan perheeseensd tai kotiseutuun-
sa. HS:n naisilmoittajat ndyttdytyviat MT:n ilmoittajia itsendisempind, silld heidén ilmoi-
tuksissa nditd genetiivirakenteita on vihemmaén.

HS:n naisista yksi nimedd itsensd upseerin leskeksi, mikd on yllattdva valinta
tekstin kontekstin ja pddméaédran huomioon ottaen. Miten ilmoituksen lukijan, haetun toi-
sen, tulisi suhtautua siihen, ettd kyseessd on upseerin leski? Itsen nimeédminen entisen
miehen kautta kertoo siitd, ettd ilmoittaja kokee tdmin henkilon vieléd tarkedksi osaksi

elamainsé (ks. esimerkki 19).

(19) Loytyyko Hels. tai ymp. kunn. autt. 55-60-v. leskim., joka on rait., tupakoim., miel.
kayt., nuor., om. kod. omist. Kontakt. odott. keski-idn ylitt. sam. ehd. tdytt. vakavar. ent.
upseer. leski. V. HS k. nimim. Vuoden alku/2626. (HS 3.1.1970, nainen.)

Yksi HS:n naisilmoittaja kayttad itsestddn semanttisesti erikoista lekseemid poikamies-
tyttd, jonka perusmerkitys on nuori ja naimaton nainen, vaikka poikamies yleensa viit-

taakin miespuoliseen.

3.4. Toisen nimeaminen

Toisen nimedminen liittyy yleisimmin sukupuoleen (ks. taulukko 10). Tdmi on perus-
teltua, silld lukijan on tirked saada helposti selville, kumman sukupuolen edustajalle
ilmoitus on suunnattu. Nimedmisten madrdssd on jonkin verran vaihtelua. Y1ld olevan
taulukon 11 mukaan MT:n naisilla on kaiken kaikkiaan 90 toisen nimeidmistapausta ja
HS:n naisilla vain 70. Ero johtuu siitd, ettd monet MT:n naisten nimedmisisti viittaavat

seka siviilisddtyyn ettd ammattiin (maanviljelijapoikamies, leski-isdntéd, mv.-vanhapoika
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ja poikamies-isantd). Tallaiset lekseemit on luokittelussa sijoitettu kahteen eri kategori-

aan.

toisen nimedminen HSn MTn HSm MTm yhteensé
sukupuoli 52 44 40 39 175
siv.sddty 8 23 24 45 100
ammatti 5 21 4 7 37

suhde tai muu 5 2 12 5 24 _
yhteensé 70 90 80 96 336

Taulukko 10. Toisen nimedminen kategorioittain 1970

HS:n naiset kdyttdvit muita ilmoittajaryhmid enemmin substantiiveja, jotka sijoittuvat
luokittelussa vain yhteen kategoriaan. Tdmai on ilmoittajan ja lukijan kannalta toki sel-
kedd, mutta toisaalta sanavalinnoilla on mahdollista vaikuttaa ilmoituksen informaatio-
sisdltdon siten, ettd yksi sana kantaa mahdollisimman informatiivista merkitystd. HS:n
naiset kayttavat sellaisia lekseemejd, kuten mies (31 esiintyméd), herra (10), herrasmies
(6) ja poikamies (4). Esimerkkeind informaatiosisdlloltdan rikkaammista lekseemeista
mainittakoon diti (nainen ja lapsia), emanta (nainen, asuinpaikkana maaseutu ja ammat-
tina eméntd), leski-isdntd (mies, asuinpaikkana maaseutu, ammattina isénti ja puoliso
on kuollut), maanviljelija-liikkemies (mies, kaksi ammattia ja asuinpaikkana maaseutu).
Kun kyseessd on tekstilaji, jossa haasteena on saada mahdollisimman paljon informaa-
tiota lyhyeen tekstiin, olisi eduksi kéyttda sanoja, joiden informaatiosiséltd on suuri.
Taulukko 11 esittelee naisten toisesta kdyttdmien nimeédmislekseemien frekvens-
sejd. Molemmissa lehdissé naisilmoittajat nimedvét toisen useimmiten mieheksi. Se on
lahes yhté yleistd lehdestd riippumatta: HS:ssa 31 esiintymdd ja MT:ssa 27. Toiseksi
yleisin HS:ssa on herra, joka ei esiinny kertaakaan MT:ssa. Myoskdan herrasmiesta ei
MT:ssa ole, kun taas HS:ssa se on kuudesti. herra-sanaperheen lekseemien sijaan MT:n
naiset kayttavit poika-sanoja: poikamies (8), poika (7) ja vanhapoika (5), joita HS:n il-
moituksissa on selvésti vihemmén. HS:n naiset siis suosivat herra-sanoja ja MT:n nai-

set poika-sanoja.

HS 1970 MT 1970 yhteensd
mies 31 27 58
poikamies 4 8 12
herra 10 0 10
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Taulukko 11. Toisen nimedminen, naiset 1970

MT:n naisilmoittajat kayttivit toisen nimeédmiseen 30 eri lekseemid, HS:n naiset 17.

MT:n naiset kéyttdvit toisen nimedmiseen siis ldhes kaksinkertaista lekseemiméaéraa

HS:n naisiin ndhden. Eroa aiheuttaa se, ettd MT:n naiset kdyttivdt monia eri ammat-

tinimikkeitd, kuten maanviljelija, maanviljelija-leskimies, maatalousmies, mv.-isantg,

mv.-mies, mv.-poikamies ja mv.-vanhapoika, kun taas HS:n naisilla eri ammattinimik-

keitd on vain kaksi, ammattimies ja virkamies.

Taulukossa 12 ndkyy miesten toisesta kdyttimét nimedmislekseemit. Yleisin

miesten kdyttdima nimedmissubstantiivi on nainen. HS:n ilmoittajat kayttévit sitd use-

ammin kuin MT:n ilmoittajat, HS:ssa se on 28 kertaa ja MT:ssa 16 kertaa. MT:n ilmoit-

tajilla tyttd ja neiti ovat ldhes yhtd yleisid kuin nainen (nainen 16, tyttdé 15 ja neiti 13

esiintymdd). HS:ssa nainen on selvésti muita lekseemeji yleisempi, silld on 28 esiinty-

méd, kun toiseksi yleisimmalla neidilla on 12 ja kolmanneksi yleisimmaélld naisseuralla

kuusi.

nainen
neiti

tyttd

leski
leskirouva
rouva
naisseura
ex-rouva
neitonen
ikaneito
naisihminen
seura

HS 1970
28

—
[\
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MT 1970
16
13
15
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yhteensi
44
25
19
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aiti 0 2 2
emanta 0 2 2
virka- tai

maanv. neiti 0 2 2
ystava 0 2 2

Taulukko 12. Toisen nimedminen, miehet 1970

Kuten edelld itsen nimedmisessé kavi ilmi, MT:n naiset tytottelevit itsedén HS:n
naisia useammin. Sama toistuu miesten kohdalla: MT:n miehet tytottelevit toista HS:n
miehid useammin (MT:ssa 15, HS:ssa 4 esiintyméé lekseemilld tytt0). tytt0-sanaa kiyte-
tadn siis kaiken kaikkiaan enemman MT:n ilmoituksissa. tytoksi nimedminen suhteuttaa
tarkoitteensa aina tyton vanhempiin: tyttd ei ole vield itsendinen. Se siis epdd naiselta
aikuisuuden ja véhittelee naista.

tyttd-sanan lisdksi lesken esiintymissd on huomattava ero: HS:ssa se esiintyy
kahdesti, MT:ssa 11 kertaa. Joko HS:n ilmoittajat pitdvit leskeyttd negatiivisena omi-
naisuutena tai sitten HS:n ilmoittajien joukossa on selvésti vihemmaén leskid. Voi my0s
olla, ettd leskeys on heididn mielestddn yhdentekevaa.

HS:n ilmoittajat eivéit nimed toista niin tdsmaéllisesti kuin MT:n ilmoittajat.
HS:ssa kdytetddn neutraalimpia lekseemeja, kuten nainen (28) ja naisseura (6), kun taas
MT:n ilmoittajat médrittelevdt toisen tarkemmin: &iti, emantd, virka- tai maanviljeli-
janeiti. HS:ssa nainen kattaa 40 % toisen nimeédmisisti, kun se MT:ssa kattaa vain 20,5
%.

Eri ilmoittajaryhmét kéyttdvat 1dhes yhtd montaa eri lekseemid itsen nimeédmisessé (ks.
taulukko 13). Eri lekseemien miéré vaihtelee 23 ja 28 vililld. Laskennassa ovat mukana
itsendiset sanat, yhdyssanat jakamattomina ja sanaliittojen jdlkiosat. Toisen nimedmi-
sessd MT:n ilmoittajat, sekd miehet ettd naiset, kdyttdvit suurempaa lekseemijoukkoa

kuin HS:n ilmoittajat.

eri lekseemeja HSn MTn HSm MTm
itsen nimeaminen 25 28 24 23
toisen nimeaminen 17 30 23 26

Taulukko 13. Itsen ja toisen nimeédminen, lekseemivalikoiman suuruus
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3.5. Nimimerkki
Vuoden 1970 kontakti-ilmoitukset paittyvit ldhes poikkeuksetta nimimerkkiin. Nimi-
merkki kertoo joko itsestd, itsestd tai toisesta, haun tavoitteesta tai kuvaa jotakin paikkaa
tai tunnelmaa. Nimimerkki voi myds olla interpersonaalinen kysymys, huudahdus,
pyynto tai késky, jolloin se kutsuu lukijaa kommunikaatioon.

1970-luvun aineisto koostuu 260 ilmoituksesta. Niissd on yhteensd 254 nimi-
merkkid, eli ldhes jokaisessa ilmoituksessa on nimimerkki. Nimimerkkien kohdalla ka-
tegoriat ovat selvdrajaisempia kuin muissa luokitteluissa. Téstd kertoo se, ettd eri luo-
kissa on yhteensd 275 nimimerkkid, kun vuoden 1970 ilmoituksissa on 254 nimimerk-
kid. Yhden nimimerkin kuuluminen kahteen tai useampaan luokkaan on siis melko har-

vinaista. Alla olevassa taulukossa 15 nidkyy nimimerkkien jakaantuminen eri kategori-

oihin.

HSn MTn HSm MTm yhteenséd
itsestd kertova 34 17 20 20 91
haun tavoite 18 17 21 11 67
itsestd tai toisesta
kertova 8 11 6 10 35
tunnelmointi 5 14 4 11 34
interpersonaalinen 6 4 7 10 27
luokkiin sopimaton 0 6 7 7 20
yhteensa 71 69 66 69 275
(nimimerkkejd 65 64 62 63 254)

Taulukko 15. Nimimerkit kategorioittain 1970

Nimimerkki kertoo yleisimmin ilmoittajasta itsestdan (91 tapausta). Itsestd kertova ni-
mimerkki paljastaa yleensd ilmoittajan idn, painon, pituuden, nimen tai siviilisiddyn
sekd mahdollisesti jonkin luonteenpiirteen: Mari 27/162, Vaalea 36/177, Leskirouva,
Rehti 60, Onneton pikkurva 55 v.

Léhes yhti yleistd on se, ettd nimimerkki kertoo haun tavoitteesta (67 tapaus-
ta). Tavoitteita on monenlaisia: Koti kauniiksi, Yhteinen elam&, Kuulumisia Suomesta,
Palkka, Kenties matkaseuraksi, Viihtyisyys ja hyvinvointi ja Tositarkoitus. Pdivikahvi-
seuraa hakevia on muutamia, mikili seuraavat nimimerkit tulkitaan siihen liittyviksi:
Aikaa paivallakin (HSm), Vaitiolo 100 % (HSm), Sopimuksen mukaan (HSm) ja Tee-

tuokio (HSn). On huomionarvoista, ettd kaikki ’pdivikahvitteluun” viittaavat nimimer-
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kit ovat Helsingin Sanomien ilmoittajilta. Salaisen suhteen jérjestiminen lienee ollut
kaupungissa yleisempédé ja helpompaa kuin maaseudulla, silld kaupunki tarjoaa enem-
min mahdollisuuksia ihmisten kohtaamisille. Yleensd ottaen hakuun liittyvit tavoitteet
koskevat kuitenkin matkailua tai pysyvéd yhdesséoloa.

Muutamissa MT:n ilmoituksissa haun tavoitteeseen liittyvd nimimerkki liittyy
kiintedsti muuhun ilmoitustekstiin ja antaa arvokasta lisdtietoa lukijalle. Téllaisia nimi-

merkkejd on esimerkeissd 20-22:

(20) Vapaa, 25-35-v. NAINEN Tule &idiksi 3 laps. ja hoitamaan 30-v. kunnon michen
taloutta. Vast. viik. aik. nim. "Palkka", t.1.k. (MT 29.1.1970, mies.)

(21) VAATIMATON NAINEN tuletko 40 v. eronn. miehen avuksi saa olla lapsiakin.
Vast. lidhelti ja kaukaa. Nim. "Vapaa paikka” Lohjan p.t. (MT 3.2.1970, mies.)

(22) 42-v. mv.-poikam. etsii ystdvad ja eméntad tositarkoituksella. Seikk. dlk. vaivautuko.
Vast. viikon aik. Tornion pt. nim. "Raitis koti". (MT 27.1.1970, mies.)

Naiistd ensimmdinen, ”Palkka”, paljastaa, ettd kyseessd on palkallinen tyd. Ilmoitukses-
sa toinen kuitenkin nimetién didiksi ja vasta nimimerkistd selvida, ettd tdssé tapauksessa
aitind olo ja miehen talouden hoitaminen olisi palkallista ty6td. Hiukan samanlainen,
nykylukijan silmin epdtavallinen tilanne on myds toisessa ilmoituksessa, jossa on nimi-
merkki ”Vapaa paikka”. Siindkin naista haetaan michen avuksi ja vasta nimimerkki ker-
too, ettd kyseessd on vapaa (ty0)paikka. Haussa ei siis ehki olekaan romanttinen suhde,
vaan mies haluaa palkata naisen avuksi itselleen. Kolmas ilmoitus on erityyppinen, mut-
ta siindkin nimimerkki kertoo olennaista informaatiota ilmoittajasta ja hénen toivees-
taan: ”Raitis koti”. On mielenkiintoista, ettd toinen nimetddn tdssa ilmoituksessa ysta-
vaksi ja emannaksi, ei naiseksi, tytoksi, neidiksi tai muuksi, joka antaisi odottaa romant-
tista suhdetta. Hantd haetaan kuitenkin tositarkoituksella, mika yleensa liittyy romantti-
seen suhteeseen, ei ystdvyyssuhteeseen.

Itsestd tai toisesta kertovat nimimerkit ovat kolmanneksi yleisimpid. Niitd on
35 kappaletta. Ndma nimimerkit ovat yleenséd luonteenpiirteitd tai muita ominaisuuksia.
Lukija ei voi tietdd, kuvaako tdma ominaisuus itsed, toista vai molempia. N&itd ovat
esimerkiksi Luonnonystdva (MTm), Yksindinen (MTm), Helsinkildinen (HSm), Vaati-
maton (HSm), Maalta (HSn) ja Rehellinen (HSn) ja Luotettava (MTn).

Tunnelmointiin liittyvid nimimerkkejd on yksi vihemmain kuin itsestd tai toi-
sesta kertovia, eli 34. Ndmé nimimerkit muistuttavat lukijaa jostakin ajattelemisen tai

haaveilemisen arvoisesta hetkesti. Téllaisella nimimerkilld kirjoittaja voi luoda itsen ja
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toisen vilille yhteisen mielenmaiseman'® ja kertoa omista arvostuksistaan. Tunnelmoi-
vat nimimerkit liittyvdt useimmiten luontoon ja sen &érelld oloon. Niistd voi arvata
myos ilmoituksen julkaisuajankohdan: Lumihiutale, Talvi-illat, LAmmin auto, Tammi-
kuun pakkaset, Maaliskuu, Kevéatta kohti ja lopulta Kesdmaisema ja Kesamokki Ita-
Suomessa. Namé nimimerkit ovat ilmoituksista, jotka on julkaistu Maaseudun Tulevai-
suudessa ajalla 3.1.-4.4.1970. Muita tunnelmointiin liittyvid ovat esimerkiksi Iltarusko
(MTn), Revontulet (MTn), Valssi menneiltd ajoilta (MTn), Hankien kimallus (HSn),
Jarven rannalla (MTm) ja Mallorca (HSm). HS:n miesten ilmoituksissa on neljd autoi-
luun liittyvdd nimimerkkid, jotka myds luovat tunnelmaa: Auto ja kevat, LA&mmin auto,
Volsu'® ja Cortina. MT:n ilmoittajat kiyttivit tunnelmointiin liittyvid nimimerkkejd
HS:n ilmoittajia enemmaén. 1970-luvulla luonto ja sithen viittaaminen nimimerkilld on
siis ollut ominaisempaa maaseudulla asuville ilmoittajille.

Interpersonaalisia nimimerkkejad on 27 kappaletta ja eri ilmoittajaryhmissa niita
on 4-10. Nami nimimerkit aloittavat vuoropuhelun kirjoittajan ja lukijan vélilld ja paéat-
tavit ilmoituksen aktiivisella tavalla. Esimerkkejd interpersonaalisista nimimerkeistd
ovat kysyvéit Kohdataanko joskus? (MTm) ja Ettekd hal. vastata tall. ilm.? (HSn) seka
késkevit tai pyytdvit Osallistukaa (HSm), Tule katsomaan (HSm), Kerrothan itsestasi
(HSn).

Nimimerkkivalinnoissa nékyy kirjoittamiskonteksti muutenkin kuin vuodenaiko-
jen tasolla. Yksi MT:n miesilmoittaja kdyttdd nimimerkkindén Matti Mainiota, joka on
amerikkalainen sarjakuvahahmo. Matti Mainio toimi sarjakuvassa yhdessd toverinsa
Jussi Juonion kanssa. Sarja oli pinnalla suomalaislehdissd 1970-luvulla. Toinen inter-
tekstuaalinen viittaus ndkyy nimimerkeissd Kirjoitatko minulle illalla?, Mind soitan sul-
le illalla ja Saanko kirjoittaa sinulle illalla?, jotka viittaavat Armand Lohikosken vuon-
na 1954 valmistuneeseen elokuvaan Mind soitan sinulle illalla.

Péadkategorioihin sopimattomia nimimerkkejd on ilmoituksissa yhteensd 20.
Téllaiset nimimerkit kertovat yleensé ilmoituksen voimassaoloajan (10 pdivan ajalla, 6
pv aikana, Viikon aikana) tai niiden merkitystd on vaikea ymmartdaa (17.179, 11-12,
1321/1013).

'8 Mielenmaisemalla tarkoitan paikkaan liittyvii mielikuvaa, jossa subjektiiviset kokemukset sekoittuvat
muiden tuottamiin paikkaan liittyviin mielikuviin..

' Volsu 'Volkswagen'. Cortinalla tarkoitetaan luultavasti automerkki Cortinaa. Cortina on myés kaupun-
kin Italiassa.
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4. 2000-LUVUN ILMOITUKSET

4.1. Itsen kuvaus

ik&

Oman idn ilmoittaminen on yhtd yleistd Helsingin Sanomissa ja Maaseudun Tulevai-
suudessa. Myoskddn sukupuolten vélilld ei ole eroja. Eri ilmoittajaryhmissd oma ika
mainitaan 49-55 kertaa. Ilmoittajat kertovat ikdnséd joko vuosissa tai ikdluokkaa kuvai-
levalla adjektiivilla (vanha, nuori, keski-ikdinen, varttuneempi, aikuinen, véahan vart-

tuneempi ja keski-ikéinen).

ammatti ja koulutus
Ammatistaan tai koulutuksestaan kertovat yleisimmin Maaseudun Tulevaisuuden mie-
het, heilld esiintymiéd on 29. Muilla ilmoittajaryhmilld on 15-20 mainintaa tisséd katego-
riassa. MT:n miesten ammatti liittyy yleensd maaseudulle ja yleisimmét ammatit ovat
maanviljelija (3) ja lypsykarjatilan isanta (2). Muita iséntia on kymmenen kappaletta,
esimerkiksi maatilan isntéa, maitotilallinen isanta ja viljatilan iséntd. MT:n michet ker-
tovat ammatistaan luultavasti siksi, ettd maanviljelijand olo vaikuttaa koko elimé&én:
asuinpaikkaan, lomiin ja tydaikoihin. Maaseudun Tulevaisuuden naisilmoittajilla maa-
seutuammatti ei ole yhtd yleinen kuin miehilld, silld naisista seitsemdn mainitsee maa-
seutuammatin (esimerkiksi emant&, mv.nainen, mv-tyttonen) ja yksitoista jonkin muun.
MT:n naiset, joilla ei ole maaseudulle liittyvdd ammattia, tydskentelevit usein hoitoalal-
la: erikoissairaanhoitaja, kipusisko, sairaanhoitaja, lastenhoitaja ja hoitoalan elakkeel-
14 oleva.

Helsingin Sanomien naisten ja miesten sekd Maaseudun Tulevaisuuden naisten
osalta ammatin tai koulutuksen kertominen on ldhes yhtd yleistd. HS:n naisilla on 20
esiintyméd, HS:n miehilld 15 ja MT:n naisilla 18. Sisdlloltddn ammatti- ja koulutusku-
vaukset eroavat kuitenkin toisistaan, silld Helsingin Sanomien naisilmoittajista 11 mai-
nitsee akateemisen koulutuksen, kun taas Maaseudun Tulevaisuudessa akateemisia nai-

sia on vain yksi.
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alykkyys ja sivistys

Oman dlykkyyden tai sivistyksen esille ottaminen on ilmoittajilla varsin harvinaista, sen
tekee yhteensd vain kymmenen ilmoittajaa. [lmoittajaryhmien véliset erot eivét ole mer-
kittdvid. Omaa dlykkyyttd kuvaillaan adjektiiveilla fiksu, maalaisjarkinen, sivistynyt ja

tunneélyinen.

vapaus

Omaan vapauteen liittyvédt maininnat ovat yleisempid Helsingin Sanomien ilmoittajilla
kuin Maaseudun Tulevaisuuden ilmoittajilla. HS:ssa on 33 mainintaa ja MT:ssa 16.
Eron tuottavat MT:n naiset, joilla esiintymid on vain neljd, kun muilla ilmoittajaryhmil-
14 on 12—18. HS:n miehistd 18 ottaa kantaa omaan vapauteensa. Téstd joukosta 11 ker-
too olevansa statukseltaan ei-vapaa. Muissa ilmoittajaryhmissé vapaus on selvisti ylei-
sempdd kuin ei-vapaus.

Vapaudesta kerrotaan sanoilla vapaa (24), poikamies (7), perdkammarin tytto,
sinkkunainen, sinkkumies ja kaikin tavoin vapaa, ei-vapaudesta ilmaisuilla ei vapaa (6),
varattu (4), kulisseissa elava (2), elan aviossa ja kulissiliitossa oleva. Yksittdisten lek-
seemien kohdalla on esiintymiseroja, silld poikamiehen seitseméstéd esiintymésta kuusi

on Maaseudun Tulevaisuudessa.

lapset, ero ja leskeys

Lasten olemassaolo tai niiden puute tuodaan ilmoituksissa esille varsin harvoin. 2000-
luvun kontakti-ilmoitusten perusteella voisi luulla, ettd miehilld ei ole lapsia, silld yksi-
kdin mies el mainitse vanhemmuuttaan ilmoituksissa. Naisista sen tekee neljd. Lisdksi
yksi nainen mainitsee olevansa lapseton.

Vaikka nyky-Suomessa noin puolet avioliitoista padttyy eroon, ei se ndy 2000-
luvun kontakti-ilmoituksissa (Tilastokeskus 2006). Erot ovat jo niin yleisid, ettei niiden
mainitsemista ehkd koeta tarpeelliseksi kontaktia tavoiteltaessa. Eron mainitsee vain
yksi ilmoittaja.

[Imoittajien joukossa on yhdeksédn leskeytensd mainitsevaa. Helsingin Sanomien
miesten joukossa ei ole ainuttakaan, muissa ilmoittajaryhmisséd on 2—4. Miesten naisia
lyhyemmain elinidn odotteen voi ajatella ndkyvén ilmoituksissa, silld leskeydestddn ker-

too seitsemén naista ja vain kaksi miesté.
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kansallisuus ja kotiseutu

Oman kotiseutunsa mainitseminen on selvisti yleisinti Maaseudun Tulevaisuuden mies-
ilmoittajilla (ks. taulukko 1). Tdmén voi osittain selittdd heiddn ammattiensa kautta:
maanviljelijit ovat omistautuneet tydskentelemddn tietylld tilalla ja tietylld maantieteel-
liselld alueella. He ovat muita ammattiryhmid enemmaén sitoutuneet tiettyyn alueeseen

ja he haluavat toisen tulevan luokseen. Tdma nédkyy esimerkeissd 1-3:

(1) 39-v. kunnoll. mv. poikam. Pirkanmaalta etsii 30-40-v. maas. arvostavaa neitosta
emanndksi. Vast. Maas. Tul., PL 97, 33101 Tre, nim. “Rantalavajuhannus”. (MT
1.4.2005, mies.)

(2) Komea 40-v. pm-isdnti hal. perustaa perheen maatilan eménnéksi pystyvén/sop. iha-
nan naisen kanssa. Tila Lansi-Suomessa, ei karjaa. Vast. tlk. Hki nimim. "Mek6?" (MT
19.3.2004, mies.)

(3) 25-35-v. reipas nainen. Kirj. toiv. 36-v. pm Pohj.-Suomeen. Tuletko emolehmien pa-
riin. Vast. 7 pv sis. tlk. H:ki nim. "Tositarkoituksella". (MT 4.2.2004, mies.)

Mikili hakija olisi itse valmis muuttamaan, ei olisi olennaista kertoa heti ensimmaisessa
yhteydenotossa siité, ettd on tila Lansi-Suomessa, ei karjaa. Samoin kutsu emolehmien

pariin tai emannaksi kertoo toiveista saada toinen asettumaan itsen luo.

esiintymié naiset miehet yhteensd
HS 16 16 32
MT 9 28 37
yhteensa 25 44 69

Taulukko 1. Kansallisuus- ja kotiseutu itsen kuvauksessa 2000

Asuinpaikasta kerrotaan suuntanumerolla (014-alueella, 06-al.) ja maakuntien, kaupun-
kien ja maiden nimilla (Pohjois-Karjalasta, Eteld-Savossa, Pirkanmaalta, Kemi, Espan-
ja, Saksa) sekd nimedmaélld oma asuinpaikka maaseuduksi. Kansallisuusmainintoja il-
moituksissa on yhteensd seitsemén, niistd viisi on naisten ilmoituksissa. Ne ovat latvia-
lainen, suomalainen, venaldinen, virolainen ja tanskansuomalainen. Miesten kaksi mai-
nintaa ovat suomalaisia. Kansallisuuden mainitseminen kertoo siité, ettd suomalaisuus

ei ole itsestddnselvyys, vaan muitakin vaihtoehtoja on olemassa.
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varallisuus

Miehet kertovat omasta varallisuudestaan selvésti naisia useammin: miesten ilmoituk-
sissa on 32 ja naisten ilmoituksissa viisi varallisuuteen liittyvaa ilmaisua. Lehtien vélilla
ei ole merkittidvii eroa.

Vaikka HS:n ja MT:n miehet kertovat varallisuudestaan lihes yhtd usein (HS:n
miehet 14 kertaa ja MT:n miehet 18 kertaa), on heidédn omistuksissaan ja siitd kertomi-
sessaan eroja. HS:n miehet kertovat varallisuudestaan suhteellisia adjektiiveja kayttden,
jolloin sanan merkitys tdsmentyy vasta vertailukohtien kautta. Nditd ovat esimerkiksi
tasokas (4), hyvin toimeen tuleva (3) ja varakas (2). MT:n michet taas kertovat varalli-
suudestaan konkreettisten substantiivien kautta: jarvenrantatila, maatila, kesdmokki.
Heilldkin on muutamia omistuksen kohteeseen liittyvid suhteellisia adjektiiveja (iso vil-
jatila) ja suhteellisia varallisuuden kuvauksia: kdyha, omillaan toimeentuleva.

Osa MT:n miesten ammattikuvauksista siséltdd viitteitd my0s varallisuudesta,
mutta niitd ei ole huomioitu varallisuus-kategoriassa. Esimerkiksi maitotilan isanta tar-
koittaa usein kdytdnnossd sitd, ettd isdntd omistaa tilansa. Téllaisia isdnnyyksid ilmoi-
tuksissa mainitaan useita. Niiden ensisijainen merkitys ei kuitenkaan liity varallisuu-
teen, joten olen luokitellut ne vain ammatti- ja koulutuskategoriaan.

Naiset kertovat varallisuudestaan yhteensa vain viidesti ja ndma kaikki ovat sub-
jektiivisia: hyvin toimeen tuleva (2), kaiken menettényt, suht. varakas ja talous ok. Ne-
gatiivisia seikkoja omasta varallisuudestaan kertoo kaiken kaikkiaan kolme ilmoittajaa:

koyhé&, vahavarainen ja kaiken menettényt.

ulkoinen olemus

esiintymié naiset miehet yhteensa
HS 79 43 122

MT 23 10 33
yhteensé 102 53 155

Taulukko 2. Ulkoinen olemus itsen kuvauksessa 2000

Téssd kategoriassa ilmoittajaryhmien valilla on suuria eroja. Eroja voi tarkastella taulu-
kosta 2. Ulkoiseen olemukseen liittyvid mainintoja on 260 ilmoituksessa kaikkiaan 155.
Kategoria on toiseksi suurin ién kuvaksen jidlkeen. Monisanaisimmin omasta ulkon&ds-

tddn kertovat Helsingin Sanomien naisilmoittajat (79 esiintymid). Heilld ulkondkoon
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liittyvid adjektiiveja (hoikka, pitkd) ja numeraaleja (162 cm, 173/73/56+) on keskiméaa-
rin enemman kuin yksi ilmoitusta kohti. Lukumaardisesti HS:n naisilla on ulkondkdku-
vauksia yli kolminkertainen madrd MT:n naisiin verrattuna (HS:n naisilla 79, MT:n nai-
silla 23).

HS:n naisilla yleisimmét ulkoiseen olemukseen liittyvit adjektiivit ovat nuore-
kas (8), likkunnallinen (6), hoikka (4), pitka (4), tumma (3) ja naisellinen (3). Kahdesti
esiintyvat blondi, edustava, hyvan nékdinen, katseen kestéva, pitka, sensuelli, sopusuh-
tainen ja viehattava. Pidpaino on siis omissa hyvissd puolissa. Esimerkin 4 kirjoittaja

rohkenee kertoa muustakin:

(4) Muuten ihan nitti nainen, mutta painoa 5 kg liikaa. Sind sporttinen mies 60+-, laa-
tisitko kunto-ohjelman, pistéisit dieetille ja vahtisit, ettd paino putoaa. Oma tahdonvoima
ei riitd. Soita. *6948 (HS 6.1.2005, nainen.)

HS:n miesten kdytetyimmit ulkoiseen olemukseen liittyvét lekseemit ovat hoikka (5),
nuorekas (4), sporttinen (4), hyvan nakoinen (3), siisti (3), hyvin sailynyt (2), katseen
kestava (2), raamikas (2), sopusuhtainen (2) ja pitka (2). MT:n miehilld yleisimmat ovat

komea (2) ja nuorekas (2) ja saman lehden naisilla nétti (3), vaalea (3) ja hoikka.

taidot ja kiinnostuksen kohteet

Tamain kategorian kohdalla MT:n ja HS:n ilmoituksissa on eroa. Esiintymien lukumé&é-
rdt ovat ldhelld toisiaan (HS:ssa 27, MT:ssa 31), mutta semanttiset siséllot ovat erilaiset.
MT:n ilmoituksista vélittyy mielikuva prototyyppisestd maalaiseldmastd, johon kuuluu
luonnossa toimiminen, leivonta, maaseudulla viihtyminen ja tansseissa kidyminen. HS:n
ilmoittajat taas konstruoivat kaksijakoista kuvaa nykysuomalaisesta, silld harrastukset
liittyvét toisaalta litkuntaan, eldimiin, matkailuun ja taiteisiin, toisaalta mokkeilyyn ja
luonnonléheisyyteen.

Harrasteistaan ja taidoistaan kertovat yleisimmin Helsingin Sanomien naisil-
moittajat (20 esiintymdd), harvimmin saman lehden miesilmoittajat (7 esiintymai). Nai-
silla on enemmén téhin kategoriaan kuuluvia ilmaisuja kuin miehilld (naisilla 39, mie-
hilld 19).

HS:n ilmoittajien suosituin adjektiivi on liitkunnallinen (6), joka esiintyy vain
naisilla. Muut kiinnostuksen kohteet ovat yksittdistapauksia. Maaseudun Tulevaisuuden
naisten ilmoituksissa vapaa-ajanviettotavoista ja kiinnostuksen kohteista esille nousevat

maalla viihtyva (5) ja eléinrakas (3). Monet muutkin MT:n naisten mainitsemat ominai-
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suudet sopivat stereotyyppiseen maaseutueldamain: jauho- ja viherpeukalo on, maata-
loudesta kiinnostunut, marjastuksesta pitdva, mokkeilysta pitava, metsanainen, pidan
elaimisté ja luonnosta, ratsastustaitoinen ja tanssia harrastava. MT:n miesten ilmoituk-
sissa esiintyvit harrasteet liittyvit litkuntaan (my0s tansseihin), maaseudulla viihtymi-
seen ja luonnonldheisyyteen.

Omasta tai toisen luontosuhteesta on maininta 15 ilmoituksessa. Luonto on siis
esilld ilmoituksissa melko usein. Esimerkit 5-10 kertovat nykysuomalaisten suhteesta

luontoon:

(5) Olen 53-v., vapaa, akateeminen nainen Helsingistd, piddn luonnosta, matkailusta,
mutta vithdyn myds kotona. Etsin miesystidvdd. Léhde kanssani vaikka Lappiin hiihta-
maén. *7060 (HS 10.2.2005, nainen.)

(6) 5S-kymppinen vapaa mies etsii sinua n. 4-5-kymppinen, positiivisesti ajatteleva, vapaa
nainen. Piddn mm. teatterista, elokuvista, luonnosta ja myds mukavista koti-illoista.
*6909 (HS 16.12.2004, mies.)

(7) Sind suomalainen kalast. ja luonn. nautt. keskustelutait., vapaa, hyvéluont. terve mies.
Olen 54-v. ulkoisestikin hyvéssé kunn. oleva yritt. nainen Lapin l4anistd. Lyhyt kuvaus
eldméstési + kuva. Vast. tlk. Hki nim. "Eréretki kaksin" (MT 11.6.2004, nainen.)

(8) Missé olet iloinen, luonnosta pitdvéd yli 50-v. mies? Vast. tl. Oulun kontt. nimim.
"Syysunelmia". (MT 24.8.2005, nainen.)

(9) Sind 30-40-vuotias, rehti nainen, haaveenasi asuminen maalla keskelld puhdasta
luontoa. Vastaa sinua etsivélle tlk. nimim. "Maamies". (MT 22.12.2004, mies.)

(10) Loytyyko yst. sop. ik. naisesta 70 v./172 savutt. terveet elaméntavat om. leskim.?
Harrast. luonto, matkust. ym. Vast. Nurmijarvi poste restante nim. "Kesd 2005".
(15.4.2005, mies.)

2000-luvun ilmoittajat ovat kiinnostuneita luontoharrastuksesta, luonnosta ja luonnossa
lilkkumisesta, he pitdvat luonnosta, viihtyvat luonnossa ja nauttivat luonnosta, ovat
luonnonlaheisia, haaveilevat asumisesta keskella puhdasta luontoa, harrastavat luontoa
ja kutsuvat toista luontonaiseksi. Samoja rakenteita kéytetddn molemmissa lehdissa,
vaikka voisi olettaa, ettd MT:n ilmoittajien luontosuhde olisi kdytdnndllisempi ja luonto
olisi osa arkea, jolloin sitd ei mainittaisi ilmoituksessa. [lmoitusten perusteella voi tode-
ta, ettd luonto ja luonnossa litkkuminen eivét ole itsestddnselvyys suomalaisille, vaan
luonnosta pitdminen tiytyy erikseen mainita ja oma luontosuhde halutaan tuoda esiin

kontakti-ilmoituksessa.
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aktiivisuus ja iloisuus

Tassd kategoriassa ddripdind ovat Maaseudun Tulevaisuuden naiset ja miehet. MT:n
naisilla on 13 mainintaa ja miehilld kaksi. HS:ssa miesten ja naisten ilmoitusten vélinen
ero on samansuuntainen mutta ei yhtd suuri. MT:n naisilmoittajat kertovat olevansa
reippaita (6), iloisia (2), ahkeria, napparia, pirteitd, toimeliaita ja vield tomeria. HS:n
naiset ovat esimerkiksi iloisia (3), elamaniloisia, pirteitéd, positiivisia, reippaita ja aktii-
visia ja saman lehden miehet iloisia (2), pirteité ja hyvantuulisia. MT:n miehilld on vain
elamanmyoénteinen ja tulevaisuuteen suuntaava. MT:n naisten suuri frekvenssi ei ole
ylldtys, silld maaseudun naisia pidetddn aktiivisina ja toimeliaina yleisemminkin (Rou-

hiainen 2001).

rehellisyys ja kunnollisuus

Edelld esitetyn mukaisesti naiset korostavat itsessddn aktiivisuutta ja iloisuutta miehid
enemmaén. Miehet taas tuovat esille rehellisyyden ja kunnollisuuden eli jonkinlaisen
yleisen luonteen hyvyyden. Miehilld tdmén kategorian ilmaisuja on 31, naisilla seitse-
mén. Lehtien vélilld ei ole eroa. Yleisimmat tdmén kategorian adjektiivit kaikki ilmoit-
tajaryhmét huomioon ottaen ovat luotettava (13), rehellinen (10), kunnollinen (5) ja kilt-
ti (3).

elaméantavat

Eldaméntavoistaan kertovat etenkin Maaseudun Tulevaisuuden miehet, heilld tdmén ka-
tegorian mainintoja on 18. Heidén osuutensa kaikista eldméintapamaininnoista on 47 %.
Muilla ilmoittajaryhmilld on 5-8 mainintaa. Kaikki kertovat yleisesti positiivisena pidet-
tyja asioita: raitis (20), savuton (8), tupakoimaton (5), taysin raitis (2), terveet elaman-

tavat omaava (2) ja hyvat elamantavat omaava.

elaménkatsomus

Eldminkatsomukseen liittyvid mainintoja on 2000-luvun ilmoituksissa vain viisi. Lehti-
en vililld ei ole mainittavaa eroa, ei mydskddn sukupuolten vélilld. Kaikki maininnat
liittyvat uskonnollisuuteen, poliittisista ndkemyksisté ei kerrota. 2000-luvun eldméankat-

somusmaininnat ovat seuraavat: uskova (2), johtotéhtend loistaa risti, uskovainen ja us-
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kova (hell. srk). Elaménkatsomuksen mainitsevat ilmoittajat toivovat usein toiselta sa-

manlaista katsomusta, kuten esimerkeissa 11-13:

(11) Taalla uskova (hell. srk.) nainen etsii turvall. vahvaa olkapédti. Olethan n. 40 v. pit-
ki, elimidnmyont. itsen. ja jumalaan luottava mies. Vast. tlk Hki nim. "Ruut". (MT
23.6.2004, nainen.)

(12) Vanhempi tyttd haluaa kirj. vaihtoon uskovan pojan kanssa. Vast. tlk. Hki nim.
"Uskova tytto". (MT 28.6.2004, nainen.)

(13) Sini fiksu 60-70-v. uskov., suht. varakas vapaa MIES! Ali jiti vast. vastaavalle 62
v. kipusiskolle. Vast. tlk. Hki, nim. "Uusivuosi". (MT 27.12.2004, nainen.)

muut ominaisuudet
IImoituksissa on jonkin verran toimintatapojen kuvauksia, kuten huolehtiva, itsendinen,
hallitseva ja kateva. 2000-luvun ilmoittajat pitdvét asioista puhumista tarkeéna, sillé it-
sed kuvaillaan adjektiiveilla puhuva, keskusteleva, avoin ja puhelias. Itsed kuvaillaan
my0s suhteellisesti arvottavilla asenneadjektiiveilla mukava (6) ja kiva (2). Muiden
luokkien ulkopuolelle jadvid ominaisuuksia ovat esimerkiksi huumorintajuinen (11),
hyvantuulinen (2) mielenkiintoinen, monipuolinen, tunteellinen, tulinen ja sydamellinen.
Huumorintajuinen on yllittdvan suosittu, vaikka se on informaatioarvoltaan koyhé ja
merkitykseltddn hyvin subjektiivinen. Oma arki otetaan esille kahdessa ilmoituksessa:
kaupunkielaméan kyllastynyt ja nykyajan oravanpyodraan kilp.yhteisk. kyllastynyt. Lek-
seemid yksindinen kaytetidn kuudesti.

2000-luvun ilmoituksissa on yhteensd 15 mainintaa, jotka liittyvit laheisyyden-
kaipuuseen. Niiden esille otto on tyypillisintd HS:n miesilmoittajille, heilld naitd kuva-
uksia on yhdeksén, kun kaikilla muilla ilmoittajaryhmilld on vain kaksi. Yleisimmit té-

mén luokan adjektiivit ovat helld (3), pussaava (3) ja herkka (2).

4.2. Toisen kuvaus

ik&

Toisen ikd mainitaan Helsingin Sanomien ilmoituksissa jonkin verran useammin kuin
Maaseudun Tulevaisuudessa, silld HS:ssa on 55 % kaikista esiintymisti. Miehet ja nai-
set ilmaisevat toisen ikddn liittyvid toiveita yhtd usein. Frekvenssi vaihtelee 36:sta

46:een.
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ammatti ja koulutus

Eniten toisen ammattiin ja koulutukseen liittyvid toiveita on MT:n naisilmoittajilla.
Heill4 niitd on 16 ja muilla ilmoittajaryhmilld 4-8. MT:n naiset toivovat toisen olevan
esimerkiksi maanviljelija, maanviljelijaisantd, maatilan isanta, metsamies tai sikalati-

lan isdntd. Yksi heistd antaa toiselle viisi eri ammattivaihtoehtoa (ks. esimerkki 14):

(14) - - Jos olet aito, hevoskuiskaaja, ratsutilan isénti, eldinldékari, realistinen luomuvil-
jelijé tai muu ammattitaitoinen maaseutuyrittdjd, minusta saattaisit saada rinnallesi hyvén
eminnin. - - (MT 13.2.2004, nainen.)

Myo6s MT:n miesten toiseen kohdistamat ammattitoiveet liittyvit usein maaseudun teh-
taviin: emanta (3), hevostyttd ja mv.nainen. HS:n ilmoitukset eroavat MT:n ilmoituksis-
ta siind, ettd ammatti- tai koulutusvaatimukset eivét liity maaseudulle eiké niissd haeta
tietyn ammattiryhmén edustajaa, vaan hyvin koulutettua toista. Yksi ilmoittaja erottuu

muista toiveellaan siitd, ettd toinen ei hae korkeita kouluja kdynyttd (ks. esimerkki 15):

(15) Nainen 40-50-v., et hae vaipanvaihtoik. miljonéérié, pimedssd tapaamista tai kor-
keita kouluja k., vaan olet nétti muodokas tosinainen. Olen yli 50-v., sopusuht., tavall.
nak. mies, 174 cm mies. (HS 3.3.2005, mies.)

alykkyys ja sivistys

HS:n naisilla on selvisti enemmén odotuksia toisen sivistystd ja dlykkyyttd kohtaan
kuin muilla ilmoittajaryhmilld. Heiddn osuutensa on 81 % kaikista timéin kategorian
esiintymisté, kappaleméérd on 17. Muilla ilmoittajaryhmilld on vain yksi tai kaksi esiin-
tymdd. HS:n naiset haluavat miehen, joka on sivistynyt (8), fiksu (3), melko sivistynyt,
tunnedlykas, viisas, valveutunut keskustelija ja jonka aivot pelaa. Muissa ilmoittajaryh-
missd on vain fiksu (3) ja sivistynyt.

HS:n miesilmoittajat eivédt omilla ilmoituksillaan vastaa tdhén naisten sivistyk-
senkaipuuseen. Vain neljd HS:n miesti toi itsen kuvauksessa esille oman dlykkyytensi
ja sivistyksensid. Naiset hakevat siis sellaista, mitd miehet eivit ilmoituksessaan ota esil-
le.

Alla olevassa esimerkissd 16 nainen hakee melko sivistynytta toista. Tdma ilmoi-
tus on hyvéd esimerkki siitd, miten vaatimuksia voidaan ilmoituksessa keventdd intensi-

teettid muuttamalla.
(16) Hei, sind n. 39-v., melko sivistynyt, suht. koulutettu, hieman urheilullinen ja koh-

tuullisen mukava mies. Seurallinen ja aika kivan niakoinen nainen etsii sinua. Nimimerk.
"a.s.a.p" (HS 24.3.2005, nainen.)
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Huomiota herittavit toiseen liitetyt partikkelit®, adjektiivit ja kvanttoriadverbi hieman,
joilla vaatimuksen intensiteettid muutetaan: melko (sivistynyt), suhteellisen (koulutettu),
hieman (urheilullinen) ja kohtuullisen (mukava). Itsen kerrotaan olevan aika (kivan na-
koinen). Ilmoittaja esittdd joukon toista koskevia toiveita, mutta helpottaa niiden taytta-
mistd muokkaamalla suhteellisten adjektiivien intensiteettid partikkeleilla ja adjektii-
veilla. Nama astemaddritteiksikin kutsutut partikkelit, kvanttoriadverbit ja genetiivimuo-
toiset adjektiivit esiintyvét lauseessa suhteellisen adjektiivin edelld. Ne muokkaavat

ominaisuuden astetta alhaisemmaksi, kuin mita se olisi ilman méaéritetta.

vapaus

esiintymié naiset miehet yhteensd
HS 26 15 41

MT 15 6 21

yhteensa 41 21 62

Taulukko 3. Vapaus toisen kuvauksessa 2000

Toisen vapauteen liittyvid ilmauksia on eniten HS:n naisten ilmoituksissa, harvimmin
MT:n miesten ilmoituksissa (ks. taulukko 3). Helsingin Sanomissa toisen vapauteen liit-
tyvid mainintoja on ldhes kaksinkertainen miira Maaseudun Tulevaisuuteen verrattuna:
MT:ssa on 21 ja HS:ssa 41. Kaupunkilaislehden lukijat ottavat siis useammin kantaa
sithen, tulisiko toisen olla vapaa vai varattu. MT:n ilmoittajista yksikddn ei mainitse va-
rattua, vaan kaikki ovat vapaan, sinkun tai poikamiehen periassa. HS:ssa tilanne on toi-
sin, silld kahdeksan miestd ja yksi nainen toivoo, etti toinen olisi ei vapaa, varattu tai
kulisseissa elav&. Tama havainto noudattelee Vesa Rouhiaisen tutkimustulosta suoma-
laisen maaseudun imagosta. Rouhiaisen tutkimuksessa maaseudun asukkaita pidetddn
luotettavampina, rehellisempind, uskonnollisempina ja vilpittdomdmpind kuin kaupunki-
laisia. Kaupunkilaisia taas pidetdin itsekeskeisempind kuin maalla asuvia. (Rouhiainen
2001: Figure 2.) Téllaiseen imagoon sopii se, ettd maalla asuvat hakevat pdivinvalon

kestdvad suhdetta, kaupunkilaisia taas kiinnostaa my0s salainen ja varattu seura.

2 Nami partikkelit tunnettiin aiemmin nimelld intensiteettiadverbit, mutta taipumattomuutensa vuoksi ne
ovat paremminkin partikkeleita kuin adverbeja (Hakulinen et al. 2004: 638).
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lapset, ero ja leskeys
Toisen lapset tai lapsettomuuden mainitsee yhteensd 11 ilmoittajaa. Ndméd kaikki ovat
Maaseudun Tulevaisuudessa, heiddn joukossa on yhdeksén miestd ja kaksi naista. Niis-
td yhdestitoista yhdeksén suhtautuu myonteisesti siithen, etté toisella on lapsi, kaksi toi-
voo toisen olevan lapseton. Itsen kuvauksessa lapsen/lapsettomuuden mainitsi viisi il-
moittajaa, jotka kaikki ovat naisia (s. 57). Lasten olemassaolo vaikuttaa ilmoitusten pe-
rusteella olevan vain naisten asia, silld lapsiin liittyvid mainintoja on enimmaékseen nai-
silla itsen kuvauksessa ja miehilld toisen kuvauksessa.

Toisen mahdollisen avioeron ottaa esille vain yksi ilmoittaja, toisen leskeys tulee

esille kahdessa ilmoituksessa.

kansallisuus ja kotiseutu

Sekd HS:n ja MT:n ilmoittajilla on 17 mainintaa toisen kotiseutuun tai asuinpaikkaan
liittyen. HS:ssa ndma ovat jakautuneet tasaisesti sukupuolten kesken, MT:ssa 13 on nai-
silla ja vain neljd miehilld. Kansalaisuuteen liittyvid mainintoja on yhteensé kuusi, koti-
seutuun liittyvid 28. HS:n kotiseututoiveet koskevat 1dhinnd Eteld-Suomea, kun taas

MT:ssa toinen voi olla kotoisin mistd pdin Suomea tahansa.

varallisuus
Toisen varallisuudesta on 32 mainintaa ilmoituksissa. Ne kaikki liittyvét varallisuuden
olemassaoloon. Yksikdin ilmoittaja ei siis viité, ettd toisen varallisuudella ei olisi mer-
kitystd. Ilmoituksissa varallisuus liitetdédn l&hinnd miehiin, mutta muutamia mainintoja
liittyy my0s naisen varallisuuteen. Naisilla on 25 toisen varallisuutta koskevaa mainin-
taa, miehilld on seitsemaén.

2000-luvun naisilmoittajat toivovat toiselta varakkuutta ja sitd, ettd talous olisi
kunnossa. Naiset kdyttdvit runsaasti suhteellisia adjektiiveja toisen varallisuutta kuva-
tessaan: mielellddn omavarainen, suht. varakas, vakavarainen, hyvin toimeen tuleva ja
talous ok. Suurin osa toiveista on subjektiivisia, naiset eivét siis toivo jonkin tietyn asian
omistamista. On yllattavaa, ettd HS:n ja MT:n naisten varallisuustoiveissa ei ole merkit-
tdvid semanttisia eroja. Toisaalta MT:n naiset antavat toisen nimedmisen kautta (Sikati-
lan isantd, ratsutilan iséntd, viljatilan isantd) ymmartaa, ettd toisen tulisi sekd omistaa

tila ettd olla sen isdntd. Isdnnyyttd en kuitenkaan luokittele varallisuuden kuvaukseksi.
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MT:n ja HS:n miesten toiveet toisen varallisuudesta eroavat selvisti toisistaan:
HS:ssa toisen toivotaan olevan tasokas (2), varakas ja omillasi toimeen tuleva, kun taas
MT:n miehet toivovat toisen olevan lypsykarjatilan omistava, maatilan omistava ja tilan
omistaja. MT:n miesten toiveet ovat siis konkreettisempia ja objektiivisempia kuin
HS:ssa esitetyt toiveet.

Sekd naisten ettd miesten ilmoituksissa esiintyvd adjektiivi tasokas liittyy seké
varallisuuteen ettd ulkoiseen olemukseen. Suomen kielen perussanakirja antaa tasok-
kaalle merkitykseksi 'hyvéa-, korkeatasoinen, laadukas' (PS 1994). Varallisuuden kuvaa-
jana tasokas kertoo nahdékseni siité, etté tarkoitteella on keskiméaaraistd korkeampi elin-
taso ja hénelli on taloudelliset mahdollisuudet pitdd titd tasoa ylld. Kontakti-
ilmoituksissa tasokkaan pédsana on jollakin tapaa laadukas oman viiteryhménsa edusta-

ja.

ulkoinen olemus

Taulukosta 4 kdy ilmi, ettd ulkoisesta olemuksesta kertominen on paljon yleisempii
HS:ssa kuin MT:ssa: HS:ssa on 79 ja MT:ssa 18 esiintymid. HS:ssa toisen ulkonddn
kuvauksia on yli nelinkertainen maard MT:n ilmoituksiin verrattuna. Miesten ilmoituk-
sia vertaillessa ero on vield suurempi: HS:n miehilld on ldhes viisinkertainen maara ul-
kondkdmainintoja MT:n miehiin ndhden. My6s MT:ssa ulkondkdmainintoja on enem-
mén miehilld kuin naisilla, mutta ero ei ole suuri. Ulkondkdpaineet kohdistuvat ilmoi-

tusten perusteella ensisijaisesti kaupunkilaisnaisiin ja -miehiin.

esiintymia naiset miehet yhteensi
HS 26 53 79
MT 7 11 18
yhteensa 33 64 97

Taulukko 4. Ulkoinen olemus toisen kuvauksessa 2000

Michet médrittelevit ilmoituksissaan toisen vartalon muotoja: sopusuhtainen (6), siro
(3), hoikka (3), sorja (2), ei XL, erityisen muodokas, muodokas, hyvin muodostunut, hy-

vavartaloinen, sopivan muodokas ja kaikin puolin sopusuhtainen. My®os tyyliin kiinnite-
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taan huomiota: sporttinen® (3), naisellinen (3), sensuelli (2), eroottinen (2), tyylikas (2),
lady-tyyppinen (2) ja tasokas (2). Muita mainintoja ovat esimerkiksi nuorekas (6), natti
(5), viehattava (5), hyvan nakoinen (2), katseen kestava (2), tumma (2), soma (2), kivan
nakoinen, tummaihoinen, vaalea ja sieva. Toisen ulkondkoa koskevat toiveet ovat poik-
keuksetta subjektiivisia, joukossa ei ole esimerkiksi tarkkoja toiveita pituudesta tai pai-
nosta.

Naisten toiseen kohdistamat ulkoiseen olemukseen liittyvit toiveet ovat perintei-
sid. Ne liittyvét useimmiten toisen kokoon ja tyyliin: pitka (6), 180 cm, hoikka (2), koo-
kas (2), miehen ndkdinen ja kokoinen, normaalipainoinen, tasokas (3), nuorekas (3),
miehekas, salskea, sporttinen, tyylikas ja charmikas. Muita ovat katseen kestava, komea,

kroppa toimii, visuaalisesti katseen kestava, siisti, jo hieman harmaaturkki ja tumma.

taidot ja kiinnostuksen kohteet
Eniten taitoja ja mielenkiinnon kohteita luettelevat MT:n miesilmoittajat, heiddn osuu-
tensa on 54 % tdmin kategorian maininnoista. Kaiken kaikkiaan mainintoja on 57 ja
frekvenssi vaihtelee 5:std 26:een. MT:n michet toivovat toisen olevan etenkin maalla
viihtyva (11) ja eldimista pitdva (4). Myds muut toiveet liittyvdat maaseudun toimiin,
esimerkiksi eldinrakas, luonnonlaheinen, pidat maalla asumisesta, haaveenasi asumi-
nen maalla keskella puhdasta luontoa, maaseutua arvostava, maataloudesta kiinnostu-
nut ja maatilan emannaksi pystyva/sopiva. HS:n miesten toiveet puolestaan liittyvét lii-
kuntaan, luontoon, ruokaan ja taiteeseen.

Naisten toiveet keskittyvdat MT:ssa luonnossa toimimiseen seké eri taiteenlajei-
hin ja lapsirakkauteen. HS:n naiset toivovat toisen harrastavan litkuntaa, kulttuuria ja

matkailua. Muissa ilmoittajaryhmissd matkailua ei oteta esille.

aktiivisuus, iloisuus
Eniten toisen aktiivisuuteen liittyvid mainintoja on HS:n naisilla, 10 kappaletta. Ero
muihin ilmoittajaryhmiin on kuitenkin pieni. HS:ssa timéan luokan ilmaisuja on hiukan

enemman kuin MT:ssa: HS:ssa on 17 ja MT:ssa 12. Yleisimmét lekseemit 2000-luvun

2! Ulkoiseen olemukseen sijoittamani sporttinen voi kertoa my®s kiinnostuksen kohteista, mutta tulkitsen
sen kuvaamaan enemmén ulkoista olemusta. sporttisuuteen riittdd ulkoinen olemus, kun taas liikunnalli-
sen tulee harrastaa liikuntaa.
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ilmoituksissa tdssa kategoriassa ovat reipas (9) ja iloinen (5), muut ovat yksittdisid. rei-

pas liitetddn yleisimmin MT:n naisiin.

rehellisyys ja kunnollisuus

Tama kategoria on selvésti naisten suosiossa. Naisten osuus on 76 % kaikista mainin-
noista. MT:n naiset tuovat toisen kunnollisuuteen liittyvit toiveet esille HS:n naisia use-
ammin: MT:n naisilla on 27 ja HS:n naisilla 18 esiintyméd. Molempien lehtien miesil-
moittajilla on téssd kategoriassa seitsemén esiintyméd. Rehellisyys, luotettavuus, kun-
nollisuus ja rehtiys ovat selvésti miehiin liitettdvid ominaisuuksia. Miehet kayttavét niitd

itsestddn ja naiset kiyttavét niitd toisesta.

elamantavat
Toiselle sopivista eldméintavoista kirjoittavat 1ahinnd MT:n naisilmoittajat, heilld on 17
esiintymad, kun kaikilla ilmoittajaryhmilld yhteensd on 28 esiintymdd. Eldaméantavat liit-
tyvét kunnollisuuteen, eikd sen vuoksi ole ihme, ettd ne tulevat esille juuri MT:n naisten
ilmoituksissa, he kun haluavat toiselta kunnollisuutta. HS:n naisista kahdeksan puuttuu
toisen eldmintapoihin. Miehistd ndihin ominaisuuksiin kiinnittdd huomionsa yhteensa
vain kolme.

MT:n naiset toivovat toisen olevan raitis (9), terveet elamantavat omaava (4),
savuton (2), tupakoimaton ja alkoton. Kaupunkilaisnaiset eivét ehkd paheksu tupakoin-
tia ja alkoholin kéytt6d yhtd yleisesti kuin maalla asuvat naiset, ainakaan he eivét ota

sitd esille yhta usein.

elaméankatsomus

Varsin harva 2000-luvun ilmoittaja on kiinnostunut toisen eldminkatsomuksesta.
Useimmin, neljdsti, sen mainitsee MT:n naisilmoittaja. Yhteensd mainintoja on yhdek-
sdn. Toisen halutaan olevan esimerkiksi uskovainen (2), jumalaan luottava, uskova ja

mielell&an kristitty.

muut ominaisuudet
IImoituksissa esiintyvid toimintatapoja ovat esimerkiksi ennakkoluuloton (2), itsenéinen

(2), kohtuullinen, jalat maassa, rento eldméan nautiskelija, vahaan tyytyva, suoraluon-
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toinen, seurallinen ja rauhallinen. Keskustelutaitoa arvostetaan, silld haussa on keskus-
telutaitoinen (4), keskusteleva, juttelua kaipaava ja sanavalmis.

Subjektiivisesti arvottavia asenneadjektiiveja ovat mukava (7), kiva (4), symppis,
miellyttavad, sympaattinen ja ihana. Ndiden kayttd on yllattavan yleistd, kun huomioi-
daan se, etti kdytetyt adjektiivit ovat tdysin subjektiivisia ja suhteellisia.

Ilmoituksissa on useita mainintoja ldheisyyden kaipuusta ja siihen liittyvistd
toimintatavoista. Tdméd kategoria erottaa HS:n ilmoitukset MT:n ilmoituksista. HS:n
ilmoituksissa toisen ldheisyyden kaipuuseen liittyvid ilmaisuja on 17, kun niitd MT:ssa
on vain yksi. HS:ssa haetaan toista, joka on esimerkiksi hella (3), turvallinen (2), hellan
hauska, naisensa hellasti huomioiva, hellyydenkiped, hellyyttd kaipaava ja jolla on
[Ammin syli. Ndissd ominaisuuksissa toinen ndhdéddn joko toimivana subjektina (helld
mies, naisensa hellasti huomioiva - - herrasmies) tai vastaanottavana objektina (Olethan
hellyydenkiped - - nainen, hellyyttd kaipaava - - nainen). On yllattavaa, ettd MT:n il-
moituksissa nditd ominaisuuksia ei mainita kuin kerran. Kyseessd saattaa olla se, ettd
kontakti-ilmoitukset noudattelevat julkaisuareenansa perinteitd: kun kukaan MT:n il-
moittaja ei nditd kdytd, eivit niitd kdytd tulevatkaan ilmoittajat.

Toinen selittdvd syy saattaa 10ytya siitd, ettd HS:ssa haetaan MT:ta useammin
pdivdkahviseuraa ja salaisia tapaamisia, mihin ndma ldheisyyden kaipuusta viestivit il-
moitukset luontevasti yhdistyvdt. Maaseudun Tulevaisuudessa naisilla paivikahvi-

ilmoituksia on yksi, miehilld ei ainuttakaan (ks. esimerkki 17):

(17) Taélla 2 tanskansuomalaista salarakasta toivovat 10ytdvansd nuorekasta, huumorin-
tajuista herraseuraa. Vast. tlk. ”Optiot”. (MT 18.3.2005, nainen.),

Helsingin Sanomissa péiviakahvi-ilmoituksiksi on tulkittavissa yksi naisen ilmoitus (ks.

esimerkki 18):

(18) 46-v., nuorekas, iloinen nainen etsii salaista seuraa. *6911 (HS 23.12.2004, nainen.)

ja ainakin 8 miesten ilmoitusta (esimerkit 19-21):

(19) Hei siné naisellinen, helld, nuorekas, vapaa tai varattu, +60-v. nainen. T4illa olisi n.
5-kymppinen, siisti, luotettava, herrasmies, joka haluaisi olla salainen sydédnystivasi.
*6908 (HS 16.12.2004, mies.)

(20) Hakusessa 40—50-v. salarakas padkaupunkiseudulta. Olethan hellyydenkiped, eroott.,
hoikka, iloinen nainen? Mina yli 50-v., tdysin raitis, hoikka vast. asiat om. mies. Hal. tul-
la kyldan 2-3 kert. viikossa. *7004 (HS 27.1.2005, mies.)
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(21) 40-50-v., nuorekas nainen paikaupunkiseudulta, tulisitko salaiseksi ystéviksi 5-
kymppiselle, hoikalle, tdysin raitt. miehelle halipulaa poistamaan? Pohjoisen pussaava,
iloinen poika luottam. *7100 (HS 24.2.2005, mies.)

Salarakasta tai pdivdkahviseuraa hakevien lisdksi Helsingin Sanomissa on useita

(mies)ilmoittajia, jotka kertovat hellyyden kaipuustaan esimerkiksi seuraavien sanoin:

Etsin sinua tavallinen nainen, joka laillani kaipaat hellyytti eldméan. Tavataan yhteisten
ilojen merkeissa. - -

Kaipaatko ldheisyyttd, keskustelua, kosketusta ym.? Sinua etsii - -

Missé olet sind n. 50—65-v. nainen? 59-v., ei vapaa mies haluaa ldmpiméén syliisi. - -

Kaipaatko silloin tdllin hellyyttd ja laheisyyttd? Niin minékin - -

Kaipaisitko hellyytté ja ystavyyttd? - -

Kaipaatko silloin tilldin romantiikkaa, ldheisyytté ja hellyyden osoituksia? - -

IImoittajat ovat ottaneet uudissana salarakkaan tehokkaaseen kaytt6on. 2000-luvun il-
moituksissa esiintyvdd halua salaiseen suhteeseen voi selittdd silld, ettd téllaisessa suh-
teessa omat tunteet saa padstdd vapaammin esille kuin tydeldméssa tai opiskelussa. Suh-
de vapauttaa ihmisen edes vihéksi aikaa sosiaalisesta vastuuntunnosta ja moralisoinnis-
ta. Se voi my0s olla keino parantaa omaa itsetuntoa. (Virrankoski 2001: 1084.)

Muita ilmoituksissa mainittuja ominaisuuksia ovat esimerkiksi henkisiin ominai-
suuksiin liittyvdt huumorintajuinen (11), hyva sydan, lamminsydaminen, sydan puhdas-
ta kultaa ja sielukas seka yksinainen (4), yksinaisiin hetkiisi kyllastynyt ja tavallinen (2).

HS:n ilmoittajat kayttivit vertailuadjektiiveja selvdsti MT:n ilmoittajia useam-
min. Yksi syy 16ytynee ilmoitusten hinnoittelusta. Lehdissd ilmoittaminen on varsin kal-
lista: MT:n hinnat kesilld 2006 ovat 16,96—42,40 euroa (2-5 rivid). HS:n puhelinpalve-
lussa hinta on 1,67 euroa minuutilta + pvm, puhelun kesto on noin 5-7 minuuttia. Il-
moittaja sdédstddkin rahaa kiyttdessdin ellipsejd. Ne sopivat kuitenkin vain sellaisissa
tapauksissa, kun haluaa itsen kaltaisen toisen, silld tdlloin molemmista voi luetella sa-
moja ominaisuuksia. [Imoittajat kiyttavit esimerkiksi seuraavia rakenteita: vastaava (8),
vastaavanlainen (4), saman oloinen (2), samanlainen (2), niin kuin minakin (2), vastaa-

vassa tilanteessa oleva, samanhenkinen ja vast. asiat om.

4.3. Itsen nimeaminen
Sekd Helsingin Sanomien etti Maaseudun Tulevaisuuden ilmoittajat nimedvét itsensd
useimmiten sukupuolensa kautta (ks. taulukko 5). Niitd on selvésti eniten, 188 kappalet-

ta. HS:ssa timé on vield yleisempad kuin MT:ssa. Toiseksi yleisintd on nimeti itsensa
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ammatin kautta, nditd tapauksia on 44. Lédhes yhtd yleistd on siviilisiddyn kautta ni-
meédminen (leski, yh-aiti, poikamies), tillaisia on 30. Harrastukseen tai muuhun seikkaan
liittyvid itsen nimedmisid on yhdeksén. Suurin osa itsen nimeédmisisté sijoittuu vain yh-
teen kategoriaan ja ndin ollen kategorioiden esiintymien summa on ldhelld nimedmisten
mairad. Esimerkiksi HS:ssa on 138 kategorian jisentd ja 130 nimedmistd ja MT:ssa 135
jasentd ja 125 nimedmistd. Taulukossa 5 nékyy itsestd kdytettyjen nimedmissanojen si-

joittuminen eri kategorioihin.

itsen nim. HSn MTn HSm MTm yhteensd
sukupuoli 56 45 60 27 188

ammatti 3 11 7 23 44
siv.sddty 5 9 1 15 30
harr. taimuu 3 1 3 2 9

yhteensé 67 66 71 67 271

Taulukko 5. Itsen nimedminen kategorioittain 2000

Yleisimmat 2000-luvun ilmoituksissa itsestd kdytetyt nimedmissubstantiivit ovat naisilla
nainen (76) ja tyttd (7), miehilla mies (69), poikamies (7) ja herrasmies (6) (ks. taulukot
6 ja 7). Muiden frekvenssi on korkeintaan viisi. nainen ja mies ovat selvésti muita lek-
seemejd suositumpia. Niiden kéyttd on hyvin neutraalia ja olisikin voinut odottaa, etti
ilmoittajat kayttiisivit itsestdén sisdlloltddn monipuolisempia lekseemejd. Alla olevassa
taulukossa 6 nikyvét naisten itsestddn kadyttimat lekseemit, joita on kdytetty vahintdin

kahdesti. Lekseemit on listattu yhteenlasketun frekvenssin mukaan.

HS 2005 MT 2005 yhteensd

nainen 43 33 76
tyttod 1 6 7
leskirouva 1 2 3
leskinainen 2 1 3
yh-aiti 1 2 3
emanta 0 2 2
elakelais-

nainen 0 2 2
blondi 2 0

lady 2 0 2

Taulukko 6. Itsen nimedminen, naiset 2000
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nainen on selvésti yleisin naisten itsestddn kayttdma lekseemi. HS:n naiset kdyttavit sitd
vield enemméin kuin MT:n naiset: HS:ssa on 43 esiintyméda ja MT:ssa 33. Toiseksi ylei-
sin on tytto, jota kdytetdén lahinnd MT:n ilmoituksissa. Se esiintyy kuusi kertaa MT:ssa
ja kerran HS:ssa. MT:n naiset siis tytottelevit itseddn HS:n naisia useammin. Vain
HS:ssa esiintyvid lekseemeja ovat esimerkiksi lady ja blondi ja vain MT:ssa esiintyvid
emanta ja elakeldisnainen. HS:n ja MT:n naisilmoittajat kdyttavat lahes yhtd montaa eri

lekseemid itsen nimedmisessd: HS:ssa kdytossd on 22, MT:ssa 23.

HS 2005 MT 2005 Yhteensa
mies 47 22 69

poikamies 1 6 7
herrasmies 6 0 6
herra 3 0 3
maanviljelija 0 3 3
maanviljelija-

mies 0 3 3
poikamies-

isanta 0 3 3
isanta 0 2 2
NPgen isanta 0 7 7
maat. poika 0 2 2
leskimies 0 2 2
parturi 2 0 2
Pepe 2 0 2

Taulukko 7. Itsen nimedminen, miehet 2000

Miehet nimedvit itsensd yleisimmin mieheksi (ks. taulukko 7) mies-sanan kéyttd on sel-
vésti yleisempdd HS:ssa kuin MT:ssa: HS:ssa silli on 47 esiintymid ja MT:ssa 22.
MT:n miehilld on kéytdssd suurempi lekseemivalikoima kuin HS:n miehilld, silld
MT:ssa on 27 eri lekseemid itsen nimedmisessd ja HS:ssa 17. Ero aiheutuu mies-sanan
erilaisesta kdytostd ja siitd, ettd MT:n miehet kéyttdvit itsestdéin monia eri ammat-
tinimikkeitd, esimerkiksi maanviljelija, poikamiesisanta ja lypsykarjatilan isanta.
Miesten ilmoituksissa on useita lekseemejd, jotka esiintyvét vain toisessa leh-
dessd. Vain HS:ssa esiintyvit herrasmies, herra, parturi ja Pepe ja vain MT:ssa maan-
viljelija, maanviljelijamies, poikamiesisanta, isanta, lypsykarjatilan isanta, maat. poika

ja leskimies. herran ja herrasmiehen puuttuminen MT:n ilmoituksista on odotuksenmu-
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kaista, silli maaseudun asukkaat eivit herroittele itseddn. Maaseutuammattien esiinty-
minen MT:ssa on odotuksenmukaista, silld lehted luetaan ldhes kaikilla Suomen maati-
loilla (Maaseudun Tulevaisuuden tutkimustiedot 2004).

Aivan kaikki ilmoittajat eivdt nimed itsedén ilmoituksessaan. Esimerkeisséd 22 ja

23 nimeamisti ei ole:

(22) Haluan kir.vaihtoseuraa 20—40-v. vap. naisista ymp. Suomen. asun 06-alueella, teen
maataloust6itd kotona, haen eméntidehdokasta maatilalleni. Tlk. Hki nimim. "Maalle".
(20.4.2005, mies.)

(23) Siné keski-ikdinen nainen, ystavyyttisi etsin maaseudulle. Vast. tlk. nimim. "Odo-
tan". (29.4.2005, mies.)

Olen luokitellut ilmoitukset miesten ldhettdmiksi, vaikka sitd ei missddn todetakaan.
Jalkimmaisessd ilmoituksessa informaatiota on todella vdhdn, kun toinenkin nimetdan

neutraalisti naiseksi ja itsestd ei selvid muuta, kun ettd hén etsii ystdvyyttd maaseudulle.

4.4. Toisen nimeaminen

Alla olevasta taulukosta 8 selvidd toisen nimedmisten jakauma kategorioittain.

toisen nim. HSn MTn HSm MTm yhteensa
sukupuoli 54 43 58 50 205
suhde 8 6 5 7 26
ammatti 0 13 1 5 19
siv.sddty 0 4 1 8 13

harr. tms. 2 2 1 5 10
yhteensa 64 68 66 75 273

Taulukko 8. Toisen nimedminen kategorioittain 2000

Toinen nimetddn useimmiten niin, ettd sen kautta selvidd haluttu sukupuoli. N4ité tapa-
uksia on 205. Yleisintd on kayttdd lekseemejd mies, nainen, herrasmies ja tyttd, mutta
myos esimerkiksi naishenkild, poika, gentleman, mieshenkil®, uroskarhu, rouva, lady ja
tosinainen esiintyvét ilmoituksissa. Toiseksi yleisintd on toisen nimedminen toivotun
suhteen” kautta. Nitd on 26, eli ero suosituimpaan kategoriaan on selvi. Haussa on
muun muassa miesystava, kaveri, emantdehdokas, naiskaveri, elamankumppani, matka-

seura ja ystava.

22 Jtsen nimedmisessi suhteeseen liittyvid lekseemeji on niin vihén, ettd oman kategorian luominen niille
ei ole aiheellista. Suhteeseen liittyvit lekseemit ovat sielld kohdassa harrastukset tai muu, timén luokan
esiintymié on yhteensa 9.
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Kolmanneksi suurin ryhmé ovat ammattiin liittyvit nimeédmiset. Niitd on ldhinna
MT:n naisilmoittajilla (13 kappaletta kategorian 19 nimedmisestd). Tulos sopii hyvin
yhteen MT:n miesten itsen nimedmisen kanssa, silld he kdyttdvét itsestddn monipuoli-
sesti ammattinimikkeitd (ks. s. 73). Ndmid MT:n naisten kdyttimat ammattiin liittyvét
nimedmiset ovat eldinlddkari, hevoskuiskaaja, isanta, maanviljelija, maanviljelijaisan-
td, maatalon isantd, maatilan isantd, metsdmies, maaseutuyrittdja, ratsutilan isanta,
realistinen luomuviljelija, sikalatilan isanta ja viljatilan isantd. Ero HS:n naisiin on il-
meinen: heistd yksikddn ei nimed toista ammatin kautta. Maaseudun Tulevaisuudessa
ilmoittaville naisille toisen ammatti on siis tarkedmpi asia kuin HS:n naisille.

Pieni osa ilmoittajista nimeéé toisen siviilisdddyn kautta. Naitd on 13 kappaletta.
Tdmi on selvisti yleisempdd Maaseudun Tulevaisuudessa kuin Helsingin Sanomissa:
MT:ssa niitd on 12, HS:ssa yksi. Miehet nimeévit toisen esimerkiksi yh-aidiksi ja sink-
kutytoksi, naiset poikamieheksi, perdkammarin pojaksi ja yh-iséksi. Harrastuksiin liitty-
vid nimedmisid ovat esimerkiksi hevostyttd, jauhopeukalotytté ja luontonainen. Ne
kaikki ovat miesten naisista kayttdmid.

Alla olevassa taulukossa 9 nidkyvét ne naisten kayttdmit lekseemit, jotka esiin-
tyvit ilmoituksissa vahintddn kahdesti. Selvésti yleisin on mies, jonka frekvenssi HS:ssa
on 39 ja MT:ssa 34. herrasmies esiintyy vain HS:ssa ja maalaispoika vain MT:ssa. Lek-

seemivalinnoissa on siis eroja lehtien kesken.

HS 2005 MT 2005 yhteensd

mies 39 34 73
herrasmies 11 0 11
maalaispoika 0 4 4
miesystava 1 2 3
maaseudun mies 0 2 2

Taulukko 9. Toisen nimedminen, naiset 2000

Miesten ilmoituksissaan toisesta kdyttimat nimedmiset nékyvét alla olevasta taulukosta
10. Yleisin lekseemi on nainen, joka esiintyy HS:ssa 51 kertaa ja MT:ssa 37 kertaa. Se
on siis selvisti yleisempi HS:ssa kuin MT:ssa. naisen sijaan MT:n miesilmoittajat kayt-
tavit sanoja tyttd (10), yh-aiti ja emanta. HS:ssa tytt0 esiintyy kerran, yh-diti ja emanta

eivit kertaakaan. Vain HS:ssa esiintyvié lekseemejd ovat rouva ja naisystava. herran ja
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rouvan, isannan ja emannan ja tyton kaytto erottaa yha selvisti HS:n ja MT:n ilmoituk-

set toisistaan.

HS 2005 MT 2005 yhteensd

nainen 51 37 88
tytto 1 10 11
yh-aiti 0 6 6
emanta 0 3 3
emanta-

ehdokas 0 2 2
naisseuraa 2 2 4
rouva 3 0 3
naisystava 2 0 2

Taulukko 10. Toisen nimedminen, miehet 2000

Muutamissa ilmoituksissa toinen nimetddn persoonallisella tavalla, joka kertoo ilmoitta-
jasta enemman kuin se, ettd hdn nimedisi toisen neutraalisti naiseksi tai mieheksi. Yksi
MT:n mies nimeda toisen kauniiksi Veeraksi. Kaunis Veera on Ville Salmisen ohjaama
vuonna 1950 ensi-iltansa saanut suomalainen elokuva, jossa seudun rumimmasta tytosta
tulee hurmaava kahvinkeittdjd hoyrylaivalle. Tdmén ilmoituksen kirjoittaja erottuu muu-

tenkin ilmoitusten joukosta leksikaalisilla valinnoillaan (esimerkki 24):

(24) Koyha jatka etsii savotan Sannia/kaunista Veeraa kahvinlaittajaksi kdimpéllensa ruo-
kapalkalla. Vast. ilman od. tlk. nim. "Papukaija". (MT 27.2.2004, mies.)

Negatiiviset ominaisuudet (kdyhd, kdmppa, ruokapalkalla), intertekstuaaliset nimedmi-
set (savotan Sanni, kaunis Veera) ja suorat “tehtaviankuvaukset” (kahvinlaittajaksi) ovat
harvinaisia ilmoituksissa ja sen vuoksi niitd kdyttamélld on helppo erottua positiivia
piirteitd korostavien ilmoitusten joukosta.

Toisen nimedmisessi kéytetty lekseemivalikoima vaihtelee 12:sta 28:aan eri lek-
seemiin (ks. taulukko 11). Kaikki muut ilmoittajaryhmaét paitsi MT:n naiset kéyttavét
toisen nimedmisessd pienempdd lekseemivalikoimaa kuin itsen nimedmisessd. MT:n
naisilla on kaikkein eniten eri sanoja kiytossd, kun lasketaan yhteen itsen ja toisen ni-
medmisessd kiytetyt eri lekseemit (MT:ssa on 51 lekseemid, muilla 29-49). Pieninta

sanajoukkoa kéyttavat HS:n miesilmoittajat.
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eri lekseemeja HSn MTn HSm MTm
itsen nimedminen 22 23 17 27
toisen nimedminen 16 28 12 22

Taulukko 11. Itsen ja toisen nimedminen, lekseemivalikoiman suuruus

4.5. NimimerkKi

2000-luvun Helsingin Sanomien ilmoituksissa on vain kuusi nimimerkkié, silld ilmoitta-
jat erotetaan toisistaan numerosarjan avulla. Tdmdn vuoksi HS:n nimimerkkeja ei huo-
mioida 2000-luvun nimimerkkejd tarkastellessa. HS:ssa kdytetyt miesten nimimerkit
ovat Ei asuta yhdessa, Kevatmielella ja EIaméanlaatu. Naisten nimimerkit ovat Sensuelli
blondi, Superlaatua ja Ei luusereille a.s.a.p.

On mielenkiintoista, ettd HS:ssa on kuitenkin ndméa kuusi nimimerkkia, vaikka
niitd ei ilmoituksiin perinteisessd funktiossaan tarvittaisi. Nimimerkkihén toimii ilmoit-
tajan salanimend, jolla hinelle osoitetut kirjeet otsikoidaan. HS:ssa tdma tapahtuu 2000-
luvulla persoonattoman numerosarjan avulla. Nimimerkit ovat niin traditionaalinen osa
kontakti-ilmoituksia, ettd osa ilmoittajista haluaa yhd kéyttdd niitd. Nimimerkkiin il-
moittaja voi kiteyttdi itsensi ja toiveensa ja saada ndin ilmoitukseensa napakan lopun.

Maaseudun Tulevaisuudessa nimimerkkitunnistusta kaytetdan edelleen ja nimi-
merkki 16ytyy kaikilta ilmoittajilta. Perinteisen nimimerkin rinnalle on kuitenkin tullut

nimimerkin ja yhteystietojen yhdistelmid, kuten seuraavassa esimerkissé 25:

(25) Huhuu... Kesi ja kiireet tulossa, ehkdpd myos ripaus romantiikkaa. Nétti, ndppara
43-v. nainen haik. maajussin kainaloon. Nimim. “kesdheila-vai-enemméan@suomi24.fi”
(MT 22.4.2005, nainen.)

Nimimerkki/sdhkopostiosoite voidaan myos kytked osaksi muuta ilmoitustekstid, kuten

esimerkissa 26:

(26) Olen n. 40-v. mies, kasvinviljelytilan isdntd Lounais-Suomesta. Sind vapaa, savuton
nainen vailla ahonlaitaa.ilman.paitaa@luukku.com (MT 29.10.2004, mies.)

Kahdeksalla MT:n miehelld ja kolmella naisella on nimimerkin paikalla s&dhk&postiosoi-
te. Olen kasitellyt sdhkdpostiosoitteiden alkuosia nimimerkkien tavoin, silld sahkdpos-
tiosoitteen alkuosa vastaa mielestdni nimimerkkii ja titen ne ovat rinnastettavissa toi-

siinsa. MT:n 2000-luvun nimimerkit jakaantuvat luokkiin taulukon 12 mukaisesti:
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naiset miehet yhteensi

itsestd kertova 24 19 44
haun tavoitteeseen liittyvd 19 17 35
tunnelmointiin liittyva 15 8 23
itsestd tai toisesta kertova 11 11 22
interpersonaalinen 2 10 12
yhteensa 71 65 136

Taulukko 12. Nimimerkit kategorioittain 2000

Osa naisten nimimerkeistd on merkitykseltddn kaksitulkintaisia. Téllaiset nimimerkit on
sijoitettu kahteen luokkaan. Esimerkiksi Suvituuli voi olla naisilmoittajan oma nimi tai
se voi olla tunnelmallinen nimimerkki.

Nimimerkki liittyy useimmiten itseen. MT:n nimimerkissi kerrotaan joko oma
sdahkopostiosoite ja sen kautta tietoja itsestd (maajussi@kymp.net, mvmies@jippii.fi),
ikddn ja ulkondkoon liittyvid seikkoja (Punatukkainen tyttd, Vaalea nainen, Ella 55-v.),
ammatti (Iséntd, Yrittdjd) tai nimi (Annika, Marjaana 48-v., Urho).

Haun tavoitteeseen liittyvit nimimerkit ovat toiseksi yleisimpid. Ne kertovat
siitd, miksi toista haetaan ja millaista yhdessdolon toivotaan olevan. Esimerkiksi Leh-
missa yhteinen tulevaisuus, Tositarkoitus, Illat takan aéaressa, Takaisin maalle, Vauva-
kuumetta, Emannéksi ja Eréretki kaksin kertovat siitd, millaista eldméa ilmoittaja tavoit-
telee. Moni néistd yhteisen tulevaisuuden kuvauksista liittyy jollakin tapaa maaseudun
elamain.

My6s MT:n tunnelmointiin liittyvit nimimerkit ovat kiinni luonnossa ja maa-
seudussa. Niitd ovat esimerkiksi Kesalava, Valkoinen tupa ja perunamaa, Valtra, Loi-
mien lomassa, Puutarhakeinu ja kastelukannu sekd Kasvunihme.

Itsesta tai toisesta kertovia nimimerkkeja on ldhes yhté paljon kuin tunnelmoin-
tiin liittyvid. Tdméan luokan nimimerkit ovat semanttisesti sellaisia, ettd niilld voidaan
kuvailla joko itsed tai toista. Naisten ilmoituksissa nditd ovat mm. Kotihiiri, Taiteilija ja
08-alueelta, miehilld Innokas leipuri, Maalla viihtyva ja Positiivinen.

Interpersonaalisia nimimerkkejd on ldhinnd miehilldi (MTm 10, MTn 2). II-
moittajat kyselevat Mekd?, Saisinko luvan 40+, Loydanké ndin ja Tastdko kesasta -05
alkaa yhteinen elama? ja kaskevit tai pyytdvat Kouluta mieleiseksi ja Odota. Muutama

toivoo yhteydenpidon jatkuvan puhelimitse tai kirjeitse: Soitellaan (2) ja Kirjoitellaan.
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5. ILMOITUKSISSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET

5.1. Itsen kuvaus: ik&, ulkonako ja ammatti yha tarkeimmat

Moni ilmoittaja luottaa 2000-luvullakin siihen, ettd omasta idstd, ulkoisesta olemuksesta

ja ammatista kannattaa kertoa. Namé kategoriat ovat frekvenssiltddn suurimmat seka

1970- ettd 2000-luvulla. Suurimmat muutokset itsen kuvauksessa ovat tapahtuneet kate-

gorioissa ero, leskeys, kansallisuus ja kotiseutu, varallisuus, ulkoinen olemus, taidot ja

kiinnostuksen kohteet seké rehellisyys ja kunnollisuus. Ikd, ulkoinen olemus sekd am-

matti ja koulutus ovat molemmilla vuosikymmenilld kolme suurinta luokkaa itsen ku-

vauksessa. Vapaus on sdilynyt kuudenneksi yleisimpand, mutta muuten yleisyysjérjes-

tys on muuttunut. Alla olevaan taulukkoon 1 on koottu analyysissa kdytetyt kategoriat

frekvensseineen 2000-luvun mukaisessa suuruusjérjestyksessa.

ika

ulkoinen olemus

ammatti ja koulutus
kansallisuus ja kotiseutu
taidot ja kiinnostuksen kohteet
vapaus

rehellisyys ja kunnollisuus
eldméntavat

varallisuus

aktiivisuus ja iloisuus
alykkyys ja sivistys
leskeys

lapset

eldménkatsomus

ero

esiintymien maara
1970-luvulla  2000-luvulla

206 205
121 155
93 82
29 69
27 58
59 49
67 38
41 38
74 37
24 33
5 11
40 9

8 5
12 5
31 1

Taulukko 1. Itsen kuvaus, kategoriat vertailussa

Av(i)oerosta kerrotaan 2000-luvulla selvésti 1970-lukua harvemmin: 2000-luvulla mai-

nintoja on yksi, kun verrokkivuonna niitid oli 31. Ilmoituksissa tapahtunut muutos on

yhteydessd avioerojen yleistymiseen Suomessa. Kun eroamisesta on tullut yhé tavalli-
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sempaa, ei sen mainitseminen ole endé tarpeellista. Suurin osa keski-ikdisistd 2000-
luvun ilmoittajista lienee eronneita, vaikka he eivit sitd ilmoituksessa kerrokaan.

Toinen siviilisddtyyn liittyvdt muutos on tapahtunut leskeys-kategoriassa. Les-
keydestd kerrotaan 2000-luvulla selvisti harvemmin. 1970-luvun ilmoituksissa omasta
leskeydestd oli 40 mainintaa, kun 2000-luvulla niitd on vain yhdeksdn. Molemmilla
vuosikymmenilld leskeys ndkyy useammin naisten ilmoituksissa. Tdssd kategoriassa
tapahtunut muutos ei liity leskeyden yleistymiseen, vaan kyse on juuri pdinvastaisesta
asiasta: 1970-luvulla oli paljon leskid, joiden puolisot olivat kaatuneet sodassa. 2000-
luvulla tillaista aktiivi-ikdisten seuraa hakevien leskien suurta joukkoa ei ole. 2000-
luvulla leskeyden syyt ovat yksilollisempid, silld ei ole yhtd suurta leskeyden aiheutta-
jaa. Kenties juuri yksilollisyyden ja henkilokohtaisuuden vuoksi asiaa ei haluta ottaa
esille ensikontaktissa.

Kansallisuuteen ja kotiseutuun liittyvdt maininnat ovat lisddntyneet. 1970-
luvun ilmoituksissa esiintymid oli 29, kun 2000-luvulla niitd on 69. 1970-luvulla
enemmistd ndistd oli MT:n naisten ilmoituksissa, 2000-luvulla taas MT:n michilla.
Maaseudun Tulevaisuuden ilmoittajat kertovat molemmilla vuosikymmenilld kotiseu-
tunsa HS:n ilmoittajia useammin, mutta ero on varsin pieni. Ulkomaalaisten suomenkie-
liset ilmoitukset ovat hieman lisddntyneet, silld 1970-luvulla niitd oli kaksi ja 2000-
luvulla nelja.

[Imoittajien suhtautuminen omaan varallisuuteen on muuttunut. Omaan varalli-
suuteen liittyvien mainintojen miird on pudonnut puoleen 74:std 37:44n. Ilmoittajat ei-
vit siis halua tuoda omaa varallisuuttaan esiin samalla tavalla kuin aiemmin. Méairén
viheneminen voi johtua siitd, ettd varallisuudesta kertomisen voi katsoa korostavan pin-
nallisia arvoja ja nditd arvoja ei suhteen luomiseen haluta liittdd. Lehtien vililld ei ole
eroja kummallakaan vuosikymmenelld, mutta sukupuolten vélilld erot ovat kasvaneet
entisestddn. 1970-luvulla 34 % itsen kuvauksen varallisuusmaininnoista oli naisten il-
moituksissa, 2000-luvulla endd 14 %. Vaikka suomalainen yhteiskunta on tasa-
arvoistunut monilla alueilla, ndyttaytyy varallisuus kontakti-ilmoituksissa yhd enemmaén
miesten asiana.

HS:n ilmoittajat kertovat ulkoisesta olemuksestaan aiempaa useammin ja mo-
nisanaisemmin. Helsingin Sanomien naisilmoittajilla méddrd on yli kaksinkertaistunut

35:std 79:44n, miehilld nousu on hillitympi. Maaseudun Tulevaisuudessa tilanne on toi-
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senlainen, sielld naisten méérd on pysynyt samana ja miesten ulkoiseen olemukseen liit-
tyvit maininnat ovat laskeneet kolmasosaan entisestd. Kyseessd on selkeéd lehtien vili-
nen ero: HS:n ilmoittajat kokevat oman ulkoisen olemuksensa kuvailun arvoiseksi
MT:n lukijoita useammin. Toinen merkille pantava seikka on se, ettd sukupuolten viéli-
nen ero on kéddntynyt toisin péin ja tullut hyvin selvéksi. 1970-luvulla naisilla oli 58
omaan ulkoiseen olemukseen liittyvdd mainintaa ja miehilld 63, kun taas 2000-luvulla
naisilla on 102 mainintaa ja miehilld 53. Muutos on hyvin selvé: naiset kertovat ulkoi-
sesta olemuksestaan nyt selvisti miehid yleisemmin.

Myos kategoriassa taidot ja kiinnostuksen kohteet on tapahtunut muutoksia.
1970-luvulla niitd mainintoja oli selvisti vihemmaén kuin 2000-luvulla. Nykyilmoittajat
tuovat siis useammin esille sen, mité he tekevit vapaa-aikanaan ja mistid he ovat kiin-
nostuneita. Suomalaisten ajankéyttotottumukset muuttuivat 1970-luvulla, kun lauantais-
ta tuli vapaapdivi, tyot koneellistuivat ja suomalaiset alkoivat viettdd aikaa harrastusten
parissa. Vapaa-ajan muuttuminen ndkyy ilmoituksissa esimerkiksi siind, ettd 1970-
luvulla ilmoitukseksi omasta aktiivisuudesta riitti maininta harrastuksia omaava, kun
taas 2000-luvulla harrastukset ja kiinnostuksen kohteet eritellddn tarkemmin. Monet asi-
at ovat kuitenkin sdilyneet ennallaan: ulkoilu, liikunta ja tanssit kiinnostavat suomalai-
sia. Pois ovat jddneet eldinrakkaus ja autot ja uutena mukaan ovat nousseet marjastus,
mokkeily seki yleinen luonnosta pitiminen.

Selvd muutos on tapahtunut myds luokassa rehellisyys ja kunnollisuus. Tahén
luokkaan kuuluvia ilmaisuja oli 1970-luvulla selvésti enemmain. Naisten itsed koskevat
maininnat ovat vihentyneet kolmannekseen, miehilld laskua on vihemmain. Kokonais-
midrd on vidhentynyt ldhes puoleen. Lehtien vélinen ero on poistunut: 1970-luvulla
MT:ssa tdmén luokan ilmaisuja oli kaksinkertainen méérd HS:d4n nidhden, kun 2000-

luvulla méiara on sama.

Pienempid muutoksia on tapahtunut kahdessa kategoriassa. Helsingin Sanomien miehet
viittaavat omaan vapauteensa 1970-lukua useammin, Maaseudun Tulevaisuuden mie-
het taas selvdsti harvemmin. Naisilla muutosta ei ole tapahtunut. Sukupuolten vililld
tilanne on sdilynyt ennallaan, silld miehet viittaavat omaan vapauteensa edelleen naisia

useammin.
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Omaan elamankatsomukseen liittyvit ilmaukset ovat vahentyneet jonkin ver-
ran. Kategoriassa on molemmilla vuosikymmenilld varsin vdhidn esiintymid. Vuonna
1970 niité oli 12, 2000-luvulla viisi. Lasku viittaa siithen, ettd tiettyd eldiménkatsomusta

edustavat ihmiset hakevat seuraa muuta kautta kuin HS:n tai MT:n palstoilta.

Kuusi kategoriaa on sdilynyt ldhes yhtd yleisend ja sisédlloltdén hyvin samankaltaisena
vuodesta 1970 2000-luvulle. Niitd kategorioita ovat ikd, ammatti ja koulutus, dlykkyys
ja sivistys, lapset, aktiivisuus ja iloisuus seké eldmintavat. 1an kertominen on kategori-
oista kaikista neutraalein: frekvensseissa ei ole merkittidvié eroa sukupuolten, lehtien tai
vuoden vililld, vaikkakin miehet kertovat ikdnsd hieman useammin kuin naiset (vuonna
1970 54 % ikédilmaisuista oli miesten ilmoituksissa, 2000-luvulla 51 %). [4n kertominen
on ilmoitusten vakiomateriaalia ja se sdilynee ilmoituksissa jatkossakin.

Oman ammatin ja koulutuksen kertominen on 2000-luvulla yhtd yleistd kuin
1970-luvulla. Molemmilla vuosikymmenilli MT:n miehet kertovat ammatistaan muita
ilmoittajaryhmid useammin. He ovat usein ammatiltaan maanviljelijoitd. Ammatin ker-
tominen liittyy MT:n miehilld siihen, ettd ammatti vaikuttaa vahvasti myds muuhun
elaméédn, kuten kotipaikkaan ja vapaa-ajanviettoon. MT:n naisilla tdmin kategorian
esiintymat eivit liity maaseudun eldmiin yhtd usein kuin saman lehden miesten esiin-
tymat.

Nykyéédnkin vain harva ottaa ilmoituksessa esille oman alykkyytensa tai sivis-
tyneisyytensa. 1970-luvulla néité oli viisi ja 2000-luvulla kymmenen. Sisélt6é on saily-
nyt samana ja suosituimmat lekseemit ovat fiksu ja sivistynyt. Lasten maininta ilmoi-
tuksissa on sdilynyt harvinaisena. 1970-luvulla se oli vield hieman yleisempéé, silloin
lapset mainittiin kahdeksan kertaa, kun 2000-luvulla asia otetaan esille viidesti. Lasten
olemassaoloa ei haluta tuoda esille heti ensimmaéisessd kontaktissa.

Aktiivisuus ja iloisuus —kategoriassa suhteet ovat sdilyneet ennallaan, silld nai-
set kdyttavit timén luokan lekseemejd itsestdin miehid useammin. My0s sanasto on sii-
lynyt samana ja ilmoittajien joukosta voi 10ytdd reippaita ja iloisia naisia. Kokonais-
médrd on kasvanut hieman vuoden 1970 24:std 2000-luvun 33:een. Elamé&ntavat-
kategoriassa ei ole tapahtunut muutoksia. Eniten esiintymid on MT:n miesten ilmoituk-

sissa, joissa miehet korostavat raittiuttaan ja savuttomuuttaan.
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Muut ominaisuudet —kategoriaan kuuluvien ominaisuuksien vertailu osoittaa, et-

td keskustelutaito on 2000-luvun ilmoittajille tarkedmpi asia kuin 1970-luvun ilmoitta-

jille. My0s ldheisyydenkaipuusta ja huumorintajuisuudesta kerrotaan aiempaa useam-

min. Yksindisyydestd kerrotaan sen sijaan aiempaa harvemmin ja lekseemin yksin&inen

frekvenssi on laskenut 24:sti kuuteen.

5.2. Haluttu toinen: ik&, ulkondko ja vapaus ratkaisevat

Toisen kuvauksessa suurimmat muutokset ovat tapahtuneet kategorioissa iké, vapaus,

leskeys, varallisuus, ulkoinen olemus seké rehellisyys ja kunnollisuus (ks. taulukko 2).

Niistd neljd oli my0s itsen kuvaksen suurimpien muuttujien joukossa (leskeys, varalli-

suus, ulkoinen olemus seki rehellisyys ja kunnollisuus). Tapahtuneet muutokset ovat

niin syvid, ettd ne vaikuttavat seki siithen, mita itsestd kerrotaan, ettd siithen, mita toisel-

ta odotetaan.

ikd

ulkoinen olemus

vapaus

rehellisyys ja kunnollisuus
taidot ja kiinnostuksen kohteet
ammatti ja koulutus
kansallisuus ja kotiseutu
varallisuus

aktiivisuus ja iloisuus
eldmédntavat

alykkyys ja sivistys

lapset

eldménkatsomus

leskeys

ero

esiintymien maira
1970-luvulla  2000-luvulla

138 166
26 97
99 62
88 59
42 57
56 36
27 34
57 32
23 29
38 28
22 21
5 11
22 9
34 2
8 1

Taulukko 2. Toisen kuvaus, kategoriat vertailussa

Toisen ian mainitseminen on yleistynyt entisestddn. Vuonna 1970 toisen ikédn liittyvid

mainintoja oli 138 kun 2000-luvulla niitd on 166. Etenkin HS:n miehet mainitsevat toi-

sen idn aiempaa useammin, muilla ilmoittajaryhmilld muutos on pienempi.
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Vapaudesta kertomisessa on tapahtunut lehtikohtainen ero. Helsingin Sanomis-
sa lukemat ovat suurin piirtein ennallaan, mutta MT:ssa toisen vapauteen kiinnitetdén
selvisti vihemmaén huomiota kuin aiemmin. MT:ssa oli vuoden 1970 ilmoituksissa 58
toisen vapauteen liittyvdd mainintaa, kun 2000-luvun ilmoituksissa niitd on vain 21.
1970-luvulla sukupuolten vililld ei ollut juurikaan eroja, mutta 2000-luvulla naiset mai-
nitsevat toisen vapauden miehid useammin. Nykynaiset odottavat miehiltd nimenomaan
vapautta, kun taas 2000-luvun HS:ssa jopa kahdeksan miestd luokittelee toisen ei-
vapaaksi (varattu, kulisseissa elava, ei-vapaa).

Toisen leskeyteen liittyvdt maininnat ovat vdhentyneet selvésti. 1970-luvulla
niitd oli 34, kun 2000-luvulla maard on 2. Etenkin MT:ssa tapahtunut muutos on suuri,
silld frekvenssi on laskenut 26:sta yhteen. Tulos noudattelee itsen kuvauksessa havaittua
linjaa: leskeys mainitaan ilmoituksissa vain harvoin.

Varallisuuteen liittyvdt maininnat ovat vahentyneet. Miehilld méaarét ovat pysy-
neet ldhes samoina, mutta naisilla lasku on suurempi. 1970-luvulla molempien lehtien
naisilla oli 22 varallisuuteen liittyvdd mainintaa, kun nyt niitd on 13 ja 12. MT:n naisten
toista koskevat varallisuusmaininnat eivét liity maaseudulle niin usein kuin 1970-
luvulla.

Toisen ulkoiseen olemukseen kiinnitetdén selvésti enemmén huomiota kuin
1970-luvulla. Muutos koskee kuitenkin vain HS:n ilmoituksia. 1970-luvulla lehdissi oli
lahes yhtd paljon tdmin kategorian esiintymid (HS 16, MT 10), mutta 2000-luvulla ti-
lanne on aivan toisenlainen: HS:ssa on 79 ja MT:ssa 18. Muutos on suurin nimenomaan
HS:n miesten kohdalla. Ulkoiseen olemukseen liittyvit toiveet ovat sisélloltddn hyvin
samankaltaisia molemmilla vuosikymmenilld, eli vain méddrd on muuttunut. Naiset ha-
luavat edelleen pitkdn miehen, miehet taas toivovat toisen olevan sopusuhtainen ja nai-
sellisen. Ilmoittajien suhtautuminen ulkoiseen olemukseen on lehtikohtaista: HS:n il-
moittajia kiinnostaa enemman seka itsen ettd toisen ulkondko.

Rehellisyyteen ja kunnollisuuteen liittyvét ilmaukset ovat vdhentyneet seké it-
sen ettd toisen kuvauksessa. 1970-luvulla HS:ssa ja MT:ssa oli naisten ilmoituksissa 14-
hes yhtd monta tdahén kategoriaan kuuluvaa mainintaa. 2000-luvulla MT:n naiset ovat
yha 1970-luvun tasolla, mutta HS:ssa méérd on pudonnut 32:sta 18:aan. Miehilld mééra

on laskenut hieman 1970-luvusta. Maaseudun Tulevaisuuden naisilmoittajat odottavat
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siis yhéa toiselta nditd ominaisuuksia, kun taas muut ilmoittajaryhmét ovat vihenténeet

vaatimuksiaan rehellisyyden ja kunnollisuuden suhteen.

Pienempid muutoksia toisen kuvauksessa on tapahtunut kategorioissa ammatti ja koulu-
tus, lapset, ero, kansallisuus ja kotiseutu, taidot ja kiinnostuksen kohteet sekd eldméinta-
vat ja eldmankatsomus.

Ammattiin ja koulutukseen liittyvien mainintojen méird on pysynyt HS:ssa
ennallaan, mutta laskenut MT:ssa ldhes puoleen. Médrit ovat laskeneet sekd miehilld
ettd naisilla. MT:ssa ammattitoiveet liittyvdt yhad usein maaseudun t6ihin, HS:ssa vali-
koima on monipuolisempi. Edelleen MT:ssa on selvésti enemmain toiveita toisen am-
mattiin liittyen kuin HS:ssa.

Toisen lasten olemassaolo otetaan 2000-luvulla esille hieman 1970-lukua ylei-
semmin, etenkin miesten ilmoituksissa. Eroon liittyvit maininnat ovat vihentyneet kah-
deksasta yhteen.

2000-luvun ilmoituksissa naiset mainitsevat aiempaa useammin toisen kansalli-
suuden tai kotiseudun. Vuonna 1970 naisilla oli 10 esiintymié tdssd kategoriassa,
2000-luvulla 21. Miehilld miiréd on sdilynyt ldhes samana. Sisélloltddn toiveet ovat séi-
lyneet samankaltaisina eikd esimerkiksi HS:n padkaupunkikeskeisyys ndy ilmoituksissa.

Taidot ja kiinnostuksen kohteet —kategoriassa méadrit ovat muilla ilmoittaja-
ryhmilld sdilyneet suurin piirtein samoina, mutta MT:n miehilli mainintojen mééra on
yli kaksinkertaistunut 12:sta 26:een. Autoiluun ja karjatalouteen liittyvdt maininnat ovat
jaédneet ilmoituksista pois.

Elaméntapoihin liittyvdat maininnat ovat vdhentyneet jonkin verran. Miesten
ilmoituksissa miirdt ovat sdilyneet ennallaan, mutta naisten ilmoituksissa ne ovat las-
keneet. Muutos ei ole kovinkaan suuri: yhteenlaskettu mééra oli 1970-luvulla 38, kun se
2000-luvulla on 28. raittiin ja savuttoman rinnalle on noussut terveet elaméntavat
omaava. Toisen eldmankatsomukseen liittyvid mainintoja on aiempaa vdhemman,
méérd on laskenut 22:sta yhdeksddn. Muutos on tapahtunut MT:n ilmoituksissa, etenkin

miesten kohdalla.

Frekvenssiltddn ja semanttiselta sisélloltddn hyvin samanlaisina ovat pysyneet luokat

dlykkyys ja sivistys sekd aktiivisuus ja iloisuus. Naméi olivat ldhelld 1970-luvun tasoa
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myds itsen kuvauksessa. Alykkyyteen ja sivistykseen liittyvid ilmaisuja on yhi lihes
poikkeuksetta vain naisten ilmoituksissa, eli toiveet kohdistuvat miehiin. Molemmilla
vuosikymmenilld HS:ssa on tdmin luokan esiintymid selvédsti MT:ta enemmén. HS:n
lukijat siis haluavat toiselta dlykkyyttd ja sivistystd, kun taas muut ilmoittajaryhmét ei-
vét pidd ominaisuutta niin tiarkednd. Toisen aktiivisuutta ja iloisuutta toivotaan ldhes
yhtd usein kuin aiemminkin, kokonaismédird on noussut 23:sta 29:4dn. Suosituimmat
lekseemit ovat reipas ja iloinen, jotka viestivét sosiaalisuudesta ja eteenpdinmenosta.

Pidluokkiin kuulumattomien ominaisuuksien vertailu kertoo sen, ettd 2000-
luvun ilmoittajat arvostavat kommunikointitaitoja enemmaén kuin 1970-luvun ilmoitta-
jat. 1970-luvulla yksi ilmoittaja kertoi, ettd en pidd 100 % vaitiolevista miehistd, kun
taas 2000-luvulla keskustelutaitoja toivoo yhteensd seitsemén ilmoittajaa. Kommuni-
kointitaidot ovat 2000-luvulla 1970-lukua enemmaén esilld myds itsen kuvauksessa.

1970-luvulla toiseen liitettyjd subjektiivisesti arvottavia asenneadjektiiveja oli
nelja, 2000-luvulla niitd on 15. Mééra on kasvanut selvésti. Molemmilla vuosikymme-
nilld kéytetddn samaa sanastoa: mukava, sympaattinen ja ihana. Uutena mukaan on tul-
lut kiva.

Léheisyyteen ja hellyyteen viittaaminen on yleistynyt. 1970-luvulla toisen kuva-
uksessa tdhén liittyvid mainintoja oli seitsemén, kun 2000-luvulla niitd on yhteensi 18,
joista valtaosa on HS:ssa. HS:n kaupunkilaisilmoittajat ovat tuomassa kontakti-
ilmoituksiin pehmeét arvot ja hellyydestd puhuvan miestyypin.

Joidenkin yksittdisten lekseemien frekvenssit ovat muuttuneet suuresti. Huumo-
rintajuisuus on ominaisuus, jota ei 1970-luvulla juurikaan mainittu. 2000-luvulla se
esiintyy toisen kuvauksessa 11 kertaa. Vertailuadjektiivien (Samanlainen, vastaava)

kaytto on lisddntynyt HS:ssa ja vihentynyt MT:ssa.

5.3. Itsen nimeaminen: poikamiestytdosta yh-aitiin

1970- ja 2000-luvun kontakti-ilmoituksissa yleisimmait nimedmisessd kdytetyt substan-
tiivit ovat nainen ja mies. Molemmilla vuosikymmenilld ilmoittajat nimedvét itsensd
yleensd sukupuolen kertovalla lekseemilld. 1970-luvulla 1dhes yhtd yleistd oli kéyttda
sellaista nimedmissanaa, joka kertoi siviilisdddyn: Sukupuolen kertovia oli 120 ja sivii-
lisdddyn kertovia 114. 2000-luvulla tilanne on toisenlainen: sukupuolen kertovia ni-
medmisid on 188 ja siviilisdddyn kertovia 30. Tdma yhdistyy itsen kuvauksessa tehtyyn

havaintoon: erosta ja leskeydestd kerrotaan 2000-luvulla selvdsti 1970-lukua harvem-
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min. 2000-luvun ilmoittajat kertovat nimedmisessdin useammin ammatistaan kuin sivii-
lisdddystddn. Ammattinsa kertovat etenkin MT:n miesilmoittajat.

Taulukossa 3 ndkyvit naisten itsen nimedmisessd kéytettyjen lekseemien frek-
venssit vuosittain ja lehdittdin. Yksittdisten lekseemien kdytdssd on tapahtunut muutok-
sia. 1970-luvulla yleisin naisten itsestd kdyttdma lekseemi oli leskirouva 18 esiintymal-
1adn, 2000-luvulla ylivoimaisesti suosituin on nainen, jota on kiytetty itsen nimeami-
sessd 76 kertaa. Toiseksi suosituin on molempina ajankohtina tyttd. tyton kiytté on kui-
tenkin tiukasti sidoksissa lehteen, sillé sitd kdytetddn ldhes yksinomaan Maaseudun Tu-
levaisuudessa. 1970-luvulla vahintdan kahdesti esiintyneet ex-rouva, neiti, vanhapiika,
virkanainen, leskieméantd, aiti, eronnut rouva ja naishenkild eivit endé ole suosittuja.

Tilalle ovat tulleet yh-diti, blondi ja lady.

HS MT HS MT  yhteensd

1970 1970 2000 2000
nainen 7 5 43 33 88
tytto+
NPgen tyttd
leskirouva
ex-rouva
rouva
NPgen tytar
neiti
emanta
vanhapiika
virkanainen
leskinainen
leskieméanta
naishenkil
mina
aiti
yh-aiti
elakelais-
nainen 0
blondi 0
lady 0
eronnut rouva 2

8+5 6+1 23
21

14
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Taulukko 3. Itsen nimedminen, naiset
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Michilld yleisin nimeédmislekseemi on mies (ks. taulukko 4). Sen frekvenssi on kasvanut
37:sta 69:44n. Se on molemmilla vuosikymmenelld suositumpi HS:ssa kuin MT:ssa.
Toiseksi suosituimpana jatkaa poikamies, joka esiintyy 1dhinnd MT:ssa. Pois suosittujen
listalta ovat jadneet maanviljelijapoikamies, poika, ammattimies ja opiskelijapoika. Uu-
sina ovat tulleet herrasmies, maanviljelijamies, isanta, lypsykarjatilan isénta, maatalon
poika ja parturi. Yksittdisistd lekseemeistd herra ja herrasmies ovat edelleenkin vain
HS:ssa kaytettyjd, toisaalta maanviljelykseen liittyvit lekseemit esiintyvét vain MT:ssa.

Lehtien lukijakunnan erot nikyvit itsen nimedmisessé varsin selvasti.

HS MT HS MT yhteensd
1970 1970 2000 2000

mies 26 11 47 22 106
poikamies 7 14 1 6 28
leskimies 4 8 0 2 14
poikamies 0 10 0 1 11
poika 1 6 0 1 8
herra 5 0 3 0 8
herrasmies 0 0 6 0 6
ammattimies 1 4 0 0 5
poikamies-

isanta 0 2 0 5
maanviljelija 0 2 0 3 5
maanviljelija-

mies 0 0 0 3

isanta 0 1 0 3
lypsykarjatilan

isanta 0 0 0 2 2
maat. poika 0 0 0 2 2
parturi 0 0 2 0 2
Pepe 0 0 2 0 2
maanviljelija-

opiskelija-

poika 2 0 0 0 2

Taulukko 4. Itsen nimedminen, michet
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5.4. Toisen nimeédminen: vanhastapojasta salaiseen seuraan

Toisen nimedmisessa on tapahtunut samanlainen muutos kuin itsen nimedmisessa: sivii-

lisdddyn kertovat lekseemit ovat saaneet antaa tilaa lekseemeille, jotka viittaavat am-

mattiin, suhteen laatuun tai sukupuoleen. Toisen nimedmisessd kdytetyt lekseemit on

koottu taulukoihin 5 ja 6. Naisilla suosituimpana on séilynyt mies. Toiseksi suosituim-

maksi on noussut herrasmies, joka esiintyy edelleen vain HS:ssa. Pois suosikkien listal-

ta ovat jddneet herra, poika, leskimies, vanhapoika, virkamies, ammattimies, leski,

maanviljelijé ja isdntd. Niiden tilalle ovat nousseet maalaispoika, miesystava ja maa-

seudun mies. Suosittujen lekseemien valikoima on pienentynyt selvésti: vuonna 1970 oli

12 eri lekseemid, joita naiset kédyttivét toisen nimedmisessd vihintdén kahdesti. 2000-

luvulla nditd on vain viisi. mies on vienyt tilaa muilta lekseemeilta.

HS MT

1970 1970
mies 31 27
herrasmies 6 0
poikamies 4 8
herra 10 0
poika 2 7
isanta+
NPgen isantd 0 4
leskimies 3 2
vanhapoika 0 5
maanviljelija 0 4
maalaispoika 0 0
miesystavd 0 1
virkamies 3 1
ammattimies 2 2
leski 0 4
maaseudun
mies 0 0

HS
2000

S O O

S O Ok O O O O O

0

MT
2000

_ O = O

1+5

S O O = O O

2

Taulukko 5. Toisen nimedminen, naiset

yhteensi

131
17
13
10
10

—_
[e)
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Miehet kayttavit toisesta yleisimmin lekseemid nainen. naisen frekvenssi on kaksinker-

taistunut 44:sta 88:aan. Molemmilla vuosikymmenilld sitd kdyttdvdit enemmin HS:n

kuin MT:n miehet, mutta molemmissa lehdissd se on kuitenkin selvisti suosituin.
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Vuonna 1970 toiseksi yleisin oli neiti, mutta MT:n miesten ansiosta sen tilalle on tullut

tyttd. Myd6s miesten suosikkilekseemien valikoima on pienentynyt. Vuonna 1970 oli 16

vihintddn kahdesti kéytettyd, 2000-luvulla niitd on vain kahdeksan. Pois listoilta ovat

jadneet siviilisddtyyn viittaavat neiti, leski, leskirouva, ex-rouva, neitonen, ikaneito ja

aiti seka naisihminen, seura, virka- tai maanv. neiti ja ystava. Uusina listalla ovat yh-

aiti, emantéehdokas, naisseura ja naisystava.

nainen
tytto

neiti

leski
rouva
naisseura
leskirouva
ex-rouva
neitonen
yh-aiti
emanta
ikaneito
naisihminen
seura

aiti

virka- tai
maanv.neiti
ystava
emanta-
ehdokas
naisystava

HS
1970
28

4

ONN»—OO»—MNO\LANB

[e)

0
0

MT
1970

N ©O O W N O = 0 O N~

N

0
0

HS
2000
51
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0
2
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2
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Taulukko 6. Toisen nimedminen, michet

yhteensa

132
30
25
13
10
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5.5. Nimimerkit: Elam&n harmonisuus ja kesdheila-vai-
enemman@suomi24.fi

2000-luvun Helsingin Sanomien ilmoituksissa on vain kuusi nimimerkkid, kun MT:ssa

jokaisessa ilmoituksessa on nimimerkki. Téstd johtuen nimimerkkien vertailu ei ole ta-

sapuolista. Nimimerkkien sijoittuminen eri kategorioihin on hyvin samanlaista molem-
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milla vuosikymmenilld. Nimimerkki kertoo yleisimmin itsestd. 1970-luvulla ndma oli-
vat yleisempid kuin 2000-luvulla. Toiseksi yleisin on haun tavoitteeseen liittyvad nimi-
merkki. Léhes yhté suosittuja ovat molemmilla vuosikymmenill4 itsesté tai toisesta ker-
tovat sekd tunnelmointiin liittyvét nimimerkit. Vdhiten on interpersonaalisia nimimerk-
keja.

Itsesté kertovat nimimerkit ovat hyvin samanlaisia molemmilla vuosikymme-
nilld. [Imoittajat kertovat ién, hiusten virin ja jonkin luonteenpiirteen sekd nimen tai su-
kupuolen.

My6s haun tavoitteeseen liittyvét nimimerkit ovat sdilyneet samankaltaisina.
Nimimerkit viestivdt toivetta yhteisestd eldméstd, matkailusta ja retkeilystd. 1970-
luvulla ty6ta tarjosivat nimimerkit Palkka ja Vapaa paikka, 2000-luvulla tyontekoon
viittaavat Lehmissa yhteinen tulevaisuus, Metsatila ja Tyota kahdellekin. Paivikahviseu-
raa hakevia on ldhinnd Helsingin Sanomissa: vuodelta 1970 Aikaa paivallakin, Vaitiolo
100 %, Sopimuksen mukaan ja Tee-tuokio. Samassa lehdessd haetaan 2000-luvulla mel-
ko usein péividkahviseuraa, mutta ilmoittajat eivdt kdytd nimimerkkid. Syy HS:n ja
MT:n péivikahvittelun eroihin lienee se, ettd taajamien ulkopuolella asuvilla on yleensd
vihemmén rinnakkaissuhteita kuin kaupungeissa asuvilla. Maaseudulla asuvilla on
usein vahvempi kristillinen moraali ja pienet kyldyhteisot saattavat kontrolloida yhtei-
sOddn tiukasti. Harvaan asutulla seudulla asuvien ei ole mydskdin niin helppo luoda so-
siaalisia kontakteja kuin kaupungissa asuvien. (Kontula 1993: 97 ja 201.)

Tunnelmointiin liittyvat nimimerkit ovat molemmilla vuosikymmenilld lahinna
luontoon ja maaseudun eldméén viittaavia. Vuodenajat nakyvét niissd selvasti: Keséla-
va, Puutarhakeinu ja kastelukannu, Kesémaisema, Syysunelmia ja Jouluntahti. Tunnel-
mointiin keskittyvilld nimimerkeilld ilmoittajat tuovat lukijan mieleen maiseman tai
tunnelman, jonka he haluavat tdimén kanssa jakaa. Suomalaisten suhde luontoon niyt-
tiytyy tiltd osin samanlaisena sekd 1970- ettd 2000-luvulla.

Itsestd tai toisesta kertovat nimimerkit ovat ominaisuuksia, jotka lukija voi
mielessdin yhdistdd joko ilmoittajaan tai haettuun toiseen. Vuosien kuluminen ei néissi
nimimerkeissd ndy, silld ominaisuudet ovat hyvin samanlaisia. 2000-luvun ilmoituksissa
ovat esimerkiksi Kesytetty, Omavarainen, Positiivinen, Kotihiiri, Sarkynyt sydan ja Tah-
tisilma, 1970-luvulta Raitis, Ujostelemattomat, Luonnonystava, Maatilaa asuva, Luot-

tamuksen arvoinen ja Helsinkil&inen.
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Interpersonaalisten nimimerkkien méard on vahentynyt 27:std 12:een. Kysy-
myksissd, pyynnoissé tai kdskyissd ja toteamuksissa kdytetty kieli on muuttunut hieman:
1970-luvulla osa ilmoittajista vield teititteli toista, mutta 2000-luvulla teitittelyd ei endd
ole. Passiivin kdyttd on yleistd molemmilla vuosikymmenilld: vuodelta 1970 Tavataan-
ko heti, Kohdataanko joskus? ja Koska tavataan seki 2000-luvulta Kirjoitellaan ja Tu-
tustutaan.
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6. LOPUKSI

Téssd tyossd tarkasteltiin Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden kontakti-
ilmoituksissa tapahtuneita muutoksia seka ilmoittajaryhmien vélisid eroja. Ty keskittyi
itsen ja halutun toisen kuvailuun, itsen ja halutun toisen nimedmiseen ja nimimerkkiin.
Etukéteen oletin eri ilmoittajaryhmien ilmoitusten olevan leksikaalisilta valinnoiltaan
erilaisia. Oletin myds, ettd kontakti-ilmoitukset heijastelevat kirjoittamisajankohtansa
yhteiskunnallisia oloja: 1970-luvun ilmoitusten taustalla nékyisi 1970-luvun Suomi ja
2000-luvun ilmoitusten taustalla 2000-luvun suomalainen yhteiskunta. Hypoteesit osui-
vat oikeaan, silld leksikaalisissa valinnoissa on eroja ilmoittajaryhmien kesken ja jotkin
ilmoitusten piirteet ovat kytkettdvissd yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Tutkimuksen aineistona oli 520 kontakti-ilmoitusta. Jokaiselta ilmoittajaryhmal-
td oli 65 ilmoitusta, joten aineiston osat olivat kokonsa puolesta vertailukelpoisia. Ai-
neisto oli ndhddkseni riittdvan suuri tutkimukseen, silld jokaista ilmoitusta tarkasteltiin
useammasta eri ndkokulmasta. Tutkimus perustui aineiston semanttiseen analyysiin ja
kategorioiden, semanttisen kenttien muodostamiseen. Kategoriat nousivat esille aineis-
toon perehtyessini ja niiden rajaukset tarkentuivat tyon edetessi. Vaikka tyon 14htokoh-
tana olivat prototyyppiin perustuvat kategoriat, oli niille maériteltdvd rajat. Tdmé on
nihdikseni prototyyppikategorioiden suurin ongelma: rajat ovat teoriassa liukuvat ja
joustavat, mutta timin kaltaisessa tutkimuksessa rajat on vedettdvé ja niistd on pidettidva
kiinni. Tamé oli suurin ongelma tyon teossa. Katson kuitenkin onnistuneeni aineiston
luokittelussa ja kategorioiden valitsemisessa seké rajaamisessa, toki toisenlaisetkin rat-
kaisut olisivat voineet tulla kysymykseen.

Suurin aineistoon liittyvd ongelma oli se, ettd 2000-luvun Helsingin Sanomissa
ei endd kdytetty nimimerkkejd ilmoitusten tunnisteina. Tastd huolimatta halusin kasitelld
tutkimuksessa my0s nimimerkkejd, vaikka kdytdssdni olikin vain kuuden ilmoittaja-
ryhmén nimimerkit kahdeksan sijaan.

Yksi selvimmistd muutoksista on siviilisddtyyn liittyvien mainintojen védhenty-
minen. 2000-luvulla on kédytossa selvisti vihemmaén siviilisddtyyn viittaavia lekseemeja.
Muutos koskee sekd itsen ettd toisen kuvausta. Vapaus on silti yksi yleisimmisté toiseen
liitettdvistd ominaisuuksista, vaikkakin frekvenssi on pienentynyt. Sama linja toistuu
itsen ja toisen nimedmisessd: ilmoittajista yhd harvempi kéyttdd substantiiveja, jotka

kertovat siviilisdddyn. Siviilisdddyn kertovat nimedmiset ovat saaneet antaa tilaa lek-
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seemeille, jotka viittaavat ammattiin, suhteen laatuun tai sukupuoleen. Siviilisdddyn ker-
tomisella on ndhdikseni selvéd yhteys yhteiskunnan muuttumiseen: avioliitto ei ole enéda
yhteiskunnan perusta samalla tavalla kuin se oli aiemmin. Avioerot ovat yleistyneet osin
sen vuoksi, ettd taloudelliseen toimeentuloon ei enédd vaadita avioliittoa. Niistd on myds
tullut sosiaalisesti hyviksytympid niiden yleisyyden vuoksi. Toisaalta yhd useampi pa-
risuhteessa oleva ilmoittaja hakee itselleen salaista seuraa ja jénnitystd eldmdan. Tadma
koskee etenkin Helsingin Sanomien miesilmoittajia. Maaseudun Tulevaisuudessa péi-
vikahviseuran hakijoita on vdhédn. Taustalla vaikuttanee maaseudun asukkaiden vah-
vempi kristillinen moraali ja pitkét vdlimatkat sekd maatilalla tydskentelyn sitovuus.
Toinen suuri muutos koskee vapaa-ajanviettoa ja harrastuksia. Vapaa-ajan méaa-
rdn kasvu nédkyy ilmoituksissa, silld harrastus- ja vapaa-ajanviettomaininnat ovat lisdén-
tyneet selvisti. Tdmai ei ole yllatys, silld 1970-luvulla aikaa harrasteisiin ei ollut niin
paljon kuin 2000-luvulla. Hieman yllattavaa on sen sijaan se, ettd 2000-luvun ilmoittajat
kertovat useammin ilmoituksessa oman kotiseutunsa. Mairét ovat kasvaneet huomatta-
vasti Maaseudun Tulevaisuuden miehilld ja Helsingin Sanomien naisilla. Suomessa
asuvien ulkomaalaisten madrdn kasvu ei ilmoituksissa ndy, silld ulkomaalaisten suo-

menkielisten ilmoitusten maird on edelleen hyvin pieni.

Pinnallisten arvojen nousu nédkyy ulkoiseen olemukseen liittyvien ominaisuuksien méé-
ran kasvussa. Ulkoisen olemuksen huomioiminen erottaa Helsingin Sanomien ilmoitta-
jat selvisti Maaseudun Tulevaisuuden ilmoittajista: Helsingin Sanomien ilmoittajilla on
enemman ja monisanaisempia ulkoisen olemuksen kuvauksia kuin Maaseudun Tulevai-
suuden ilmoittajilla. Tasséd suhteessa ilmoittajaryhmait ovat etddntyneet toisistaan selvis-
ti, silld 1970-luvulla lehtien vililla ei ollut merkittivaa eroa. Ulkondkdon liittyvit kuva-
ukset koskevat selvisti enemmaén naisia kuin miehié: naiset kertovat omasta ulkoisesta
olemuksestaan ja miehet kuvailevat halutun toisen ulkondkéa. 1970-luvulla tilanne su-
kupuolten vililla oli tasavékinen ja kuvauksia oli 1dhes yhti paljon.

[Imoittajat eivdt 2000-luvulla mainitse rehellisyyttd ja kunnollisuutta yhtd usein
kuin 1970-luvulla. Néiden ominaisuuksien osalta ilmoitukset ovat muuttuneet homo-
geenisemmaksi, silld suuria eroja ilmoittajaryhmien vililld ei ole. Yhteiskunnan maallis-
tuminen nédkyy ilmoituksissa, silld eldminkatsomusmaininnat ovat vihentyneet kolmen-

kymmenen vuoden aikana merkittavasti.
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Pinnallisten arvojen lisdksi ilmoittajien pehmeét puolet ovat nousseet ilmoituk-
siin esille. Esimerkiksi varallisuuteen liittyvdt maininnat ovat vdhentyneet selvisti:
omaan varallisuuteen liittyvédt maininnat ovat vihentyneet puoleen ja toisen kuvaukses-
sakin varallisuus mainitaan selvésti harvemmin kuin 1970-luvulla. Syynia voi olla joko
arvojen todellinen muuttuminen tai ilmoittajien tietoisuus mainonnan keinoista, silla
varallisuuden mainitseminen voi antaa kuvan kylmaistd ja kovasyddmisestd ihmisesta.
[lmoitukset ovat muuttuneet pehmeédmpéén suuntaan myds siind suhteessa, ettd keskus-
telutaito, ldheisyydenkaipuu ja huumorintaju ovat esilld 1970-lukua useammin. Etenkin
miesilmoittajan profiili on muuttunut, silld ilmoitusten mukaan 2000-luvun mies puhuu

ja pussaa.

Nimedmisissd on tapahtunut muutoksia yksittdisten lekseemien kohdalla. mies ja nainen
ovat yleistyneet entisestddn ja tima on johtanut lekseemivalikoiman yksipuolistumiseen.
Nimedminen kertoo aiempaa harvemmin siviilisdadystd, silld poikamiehet ja neidit ovat
vaihtuneet miehiin ja naisiin. Lehtien viliset erot ovat vield huomattavat: maaseudulle
viittaavia nimedmissubstantiiveja (isdntd, emantd)on edelleenkin vain Maaseudun Tule-
vaisuudessa ja lainasanoja (blondi, lady) vain Helsingin Sanomissa.

Nimimerkeistd 2000-luvun osalta tarkastelun kohteena oli vain Maaseudun Tu-
levaisuuden nimimerkkejd. Helsingin Sanomissa ilmoituskdytdntd on muuttunut ja ni-
mimerkkitunnisteen tilalle on tullut numerokoodi. Kdytdssd olleen aineiston pohjalta
voi sanoa, ettd nimimerkit ovat sdilyneet hyvin samankaltaisina ja nimimerkki on kon-
takti-ilmoituksen konservatiivisin ja staattisin osa. Suurin nimimerkeissid tapahtunut
muutos on se, ettd nimimerkki voi olla osana sdhkdpostiosoitetta. Varsin harva ilmoitta-
ja kéyttdd interpersonaaliseksi nimedmddni nimimerkkityyppid, joka aktivoi lukijan
pyynnolld, kaskylla tai kysymyksellé.

Lehtien vélisen erot johtunevat ilmoittajien erilaisista arvostuksista eli eroista
siind, mitd pidetddn tirkednd. Toinen selitys ilmoitusten erilaisuudelle on se, ettd kon-
takti-ilmoitukset toistavat julkaisumediansa kdytanteitd. Tdsséd tutkimuksessa havaittiin,
ettd molemmilla vuosikymmenilld ammatistaan ja koulutuksestaan kertoivat useimmin
Maaseudun Tulevaisuuden miehet, dlykkyydestddn ja sivistyksestddn Helsingin Sano-
main miehet, ulkoisesta olemuksestaan Helsingin Sanomain naiset ja aktiivisuudestaan

ja reippaudestaan Maaseudun Tulevaisuuden naiset. On myds muita kategorioita, joihin



96

kuuluvia lekseemejd tietty ilmoittajaryhmi kéyttd4d muita ilmoittajaryhmid useammin
molemmilla vuosikymmenilld. Joko ilmoittajaryhmé on sédilynyt homogeenisena tai sit-
ten ilmoittajat tuntevat hyvin julkaisukanavansa perinteet.

Miesten ja naisten sekd maaseudun asukkaiden ja kaupunkilaisten ilmoitukset
eroavat selvisti toisistaan myos 2000-luvulla. Ei siis voida sanoa, ettd ilmoitukset olisi-
vat merkittdvasti homogeenistuneet. Lehtien viliset erot nékyvét niin itsestd ja toisesta
kerrotuissa ominaisuuksissa kuin nimedmisissékin. Miehiin liitetdén naisia selvésti use-
ammin varallisuus, rehellisyys, eldiméntavat ja &dlykkyys, naisiin puolestaan ulkoinen
olemus.

Seka itsen ettd toisen kuvauksessa kédytetyt ominaisuudet maarittelevét referent-
tiddn ldhes poikkeuksetta positiivisesti. Negatiivisesti méérittelevid ominaisuuksia on
koko aineistossa hyvin vdhin, esimerkiksi koyhd, laiha, kaiken menettanyt, ehka viehat-
tava ja onneton. Negaatioita hyvin véhén, ei kaunis, ei seikkailija ja rouva, joka ei ole

aina ravintolan tanssilattialla ovat esimerkkeja néista.

Tutkimusta aloittaessani tarkoituksenani oli perehtyd myds ilmoituksissa kiytettyihin
verbeihin ja halutun toisen puhutteluun, mutta jouduin rajaamaan timéan osion pois tyos-
tédni. Olisi kuitenkin mielenkiintoista selvittdd, mitd verbejd ilmoituksissa kéytetdén ja
miten: onko halutun toisen puhuttelussa tapahtunut muutoksia? Olisi myds mielenkiin-
toista tarkastella substantiiveihin liitettyjé attribuutteja: miten emannan mairitteet eroa-
vat rouvan médritteistd? Vertailu Internetissi julkaistuihin ilmoituksiin olisi myos antoi-
saa, silld niissd ilmoituksen pituutta ei sdddelld. Suomen maaseudun ja kaupungin asuk-
kaiden eroja voisi selvitelld myds vertailemalla lukioikéisten nuorten tekemid ilmoituk-
sia: nikyisiko jo niissd kaupunkilaisten ja maaseudun asukkaiden erilaiset toiveet halu-

tusta toisesta?



97

LAHTEET

Aineslahteet
HELSINGIN SANOMAT 2.1.-14.1.1970 JA 4.11.2004-24.3.2005. Helsinki: Sanoma.

MAASEUDUN TULEVAISUUS 3.1.-4.4.1970 JA 31.12.2003-7.12.2005. Helsinki:
Maataloustuottajain keskusliitto.

Kirjallisuus

BLOMSTEDT ET AL.1988: Suomen historia 8: Paasikiven ja Kekkosen aika. Espoo:
Weilin+Gd0s.

BLOMSTEDT ET AL. 1987: Suomen historia 7: Itsendisyyden alku, Toisen maailmansodan
aika. Espoo: Weilin+Goos.

CHomsKY, NoAM 1965: Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Massachusetts:
M.L.T. Press.

CORRIGAN, ROBERTA 1989: Introduction. Linguistic and non-linguistic categorization.
Structure and process. —Roberta Corrigan, Fred Ekman & Michael Noonan
(toim.): Linguistic Categorization, s. 1-28. Amsterdam: Benjamins.

COUPLAND, JUSTINE 1996: Dating advertisements: Discourses of the commodified self.
—Discourse and society 7 (2), s. 187-207. London: Sage.

CRUSE, ALAN 2000: Meaning in Language. An Introduction to Semantics and
Pragmatics. Oxford Linguistics. Oxford: Oxford University Press.

EskoLA, ANTTI 1963: Maalaiset ja kaupunkilaiset. Helsinki: Kirjayhtyma.
GIDDENS, ANTHONY 2001 [1989]: Sociology. Cambridge: Polity.

HAAVIO-MANNILA, ELINA 1993: Yhteiskunnan ja parisuhteen muutos. —Elina Haavio-
Mannila & Osmo Kontula (toim.): Suomalainen seksi: tietoa suomalaisten
sukupuolielamén muutoksesta, s. 35-49. Porvoo: WSOY.

HAKANEN, AIMO 1973: Adjektiivien vastakohtasuhteet suomen kielessa. Turku: SKS.
HAKULINEN, AULI ET AL. 2004: Iso suomen kielioppi. Helsinki: SKS.

HALL, STUART 2002: Identiteetti. Tampere: Vastapaino.



98

JOKINEN, ARJA 2002: Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin. —Arja Jokinen,
Kirsi Juhila & Eero Suoninen: Diskurssianalyysi liikkeessa, s. 37-53. Tampere:
Vastapaino.

——2002: Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. —Arja Jokinen,
Kirsi Juhila & Eero Suoninen: Diskurssianalyysi liikkeessd, s. 126—159.
Tampere: Vastapaino.

JOKINEN, ARJA & JUHILA, KIRsI 1993: Valtasuhteiden analysoiminen. —Arja Jokinen,
Kirsi Juhila & Eero Suoninen: Diskurssianalyysin aakkoset, s. 75-108.
Tampere: Vastapaino.

—— 2002: Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta. —Arja Jokinen, Kirsi Juhila &
Eero Suoninen: Diskurssianalyysi liikkeessa, s. 54-97. Tampere: Vastapaino.

JOKINEN, ARJA, JUHILA, KIRSI & SUONINEN, EERO 1993: Diskursiivinen maailma:
teoreettiset lahtokohdat ja analyyttiset késitteet. —Arja Jokinen, Kirsi Juhila &
Eero Suoninen: Diskurssianalyysin aakkoset, s. 17-47. Tampere: Vastapaino.

—— 1993: Johdanto. —Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen: Diskurssianalyysin
aakkoset, s. 9-14. Tampere: Vastapaino.

—— 2002: Esipuhe. —Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen: Diskurssianalyysi
liikkeessa, 9-14. Tampere: Vastapaino.

JUHILA, KIRsI 2002: Tutkijan positiot. —Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen:
Diskurssianalyysi liikkeessd, s. 201-232. Tampere: Vastapaino.

KALLIOKOSKI, JYRKI 1992: Miten tekstin merkitys syntyy. Virke 6, s. 4-9. Helsinki:
Aidinkielen opettajien liitto.

——1996: Teksti ja ideologia. Kirjoituksia kielesta ja vallasta julkisessa
kielenkaytossa. Kieli 9. Helsinki: Helsingin yliopisto, suomen kielen laitos.

KONTULA, OsMO & PALOSUO, HANNELE 1993: Yksinelgjien sukupuolieldmé. —Elina
Haavio-Mannila & Osmo Kontula (toim.), Suomalainen seksi: tietoa
suomalaisten sukupuolielaméan muutoksesta, s. 209-237. Porvoo: WSOY.

KONTULA, Osmo 1993: Sukupuolielamén aloittaminen. —Elina Haavio-Mannila & Osmo
Kontula (toim.), Suomalainen seksi: tietoa suomalaisten sukupuolielaman
muutoksesta, s. 86—-115. Porvoo: WSQOY.



99

—— Suomalainen sukupuolimoraali. —Elina Haavio-Mannila & Osmo Kontula (toim.),
Suomalainen seksi: tietoa suomalaisten sukupuolielaméan muutoksesta, s. 50-85.
Porvoo: WSOY.

KoskI, MAUNO 1983: Varien nimitykset suomessa ja lahisukukielissa. Savonlinna: SKS.

KUIRI, KAIJA 2000: Semantiikan peruskurssi. Luennot ja harjoitukset. Tampere:
Tampereen yliopisto, Suomen kielen ja yleisen Kielitieteen laitos.

LAKOFF, GEORGE 1987: Women, fire and dangerous things. What Categories Reveal
about the Mind. Chicago and London: The University of Chicago Press.

LAWSON, TONY & GARROD, JOAN 2001: Dictionary of Sociology. London: Fitzroy
Dearborn.

LEECH, GEOFFREY 1975: Semantics. Harmondsworth: Penguin.

LEHTONEN, MIkKO 1995: Pikku jattilaisia. Maskuliinisuuden kulttuurinen rakentuminen.
Tampere: Vastapaino.

LOTVONEN, TARJA 1996: "Etsin sinua!" Henkil6kohtaista-ilmoitukset vuosina 1950,
1970 ja 1990. —Eeva-Liisa Kinnunen, Kaarina Koski, Riikka Penttila & Minttu
Pietila (toim.), Vitsista videoon. Uusia kirjoituksia nykyperinteesta, s. 53-63.
Helsinki: SKS.

MARLEY, CAROL 2000: Beyond the usual: The modification of gender in a British dating
ads column. - Text 20 (3), s. 271-306. The Hague Berlin: Mouton.

MUIKKU-WERNER, PIRKKO 2003: Kirjeenvaihtoa vai iltapaivékahveja — kontakti-
ilmoitusten ihanneihmiset ja -suhteet. -Virittdja 107, s. 322—-350. Helsinki:
Kotikielen seura.

NS 1966 = Nykysuomen sanakirja I-1V. WSQOY: Helsinki.

NUOLIARVI, PIRKKO 2002: Miten kielentutkija analysoi yhteiskuntaa? —Anna Mauranen
& Liisa Tiittula (toim.): Kieli yhteiskunnassa — yhteiskunta kielessa. AFinLA:n
vuosikirja 2002/n:0 60, s. 13-33. Jyvaskyl&: Soveltavan kielentutkimuksen
keskus.

OGDEN, CHARLES K. & RICHARDS, I. A. 1946: The meaning of Meaning: A Study of the
influence of language upon thought and of the science of symbolism. New York:
Harcourt, Brace & World.



100

PEIRCE EDITION PROJECT 1998: The essential Peirce. Selected Philosophical Writings
Vol. 2. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press.

PIETARINEN, AHTI-VEIKKO 2006: Semantiikan historiaa Suomessa. —Anneli Pajunen ja
Hannu Tommola (toim.): XXXII Kielitieteen paivat Tampereella 19.—20.5.2005.
Tampere Studies in Language, Translation and Culture. Series B 2, s. 98-117.
Tampere: Tampere University Press.

PS 1994 = Suomen kielen perussanakirja 1-3. 1990-1994. Helsinki: Vapk—kustannus.

PALLI, PEKKA 2003: Ihmisryhma diskurssissa ja diskurssina. Tampere: Tampere
University Press.

REePO, PAIVI 1997: Henkildkohtaista-ilmoitukset siirtyivat harrastelehtiin. Helsingin
Sanomat 17.4.1997, s. A8. Helsinki: Sanoma.

RINNEKANGAS, ARJA 2006: Toivotun yhteiselamén kuvaus saksalaisissa ja
suomalaisissa kontakti-ilmoituksissa. —Anneli Pajunen ja Hannu Tommola
(toim.): XXXII Kielitieteen paivat Tampereella 19.-20.5.2005. Tampere Studies
in Language, Translation and Culture. Series B 2, s. 308-326. Tampere:
Tampere University Press.

ROUHIAINEN, VESA 2001: Driving a Toyota in Adidas clothes: The Rural Image in
Finland. —Ingi Runar Edvarsson (toim.), Bright Summer Nights and Long
Distances. Rural and Regional Development in the Nordic-Scottish Context.
Akureyri: The University of Akureyri.

SUONINEN, EERO 1993: Kielen kayton vaihtelevuuden analysoiminen. —Arja Jokinen,
Kirsi Juhila & Eero Suoninen Diskurssianalyysin aakkoset, s. 48—74. Tampere:
Vastapaino.

—— 2002: N&kokulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. —Arja Jokinen, Kirsi
Juhila & Eero Suoninen: Diskurssianalyysi liikkeessd, s. 17-36. Tampere:
Vastapaino.

TAYLOR, JOHN R. 1989: Linguistic categorization. Prototypes in linguistic theory.
Oxford: Clarendon Press.

TUOVILA, SENA 2005: Kun on tunteet. Suomen kielen tunnesanojen semantiikkaa. Oulu:
Oulu University Press.

VIRRANKOSKI, PENTTI 2001: Suomen historia. Helsinki: SKS.



101

WHORF, BENJAMIN LEE 1989 [1956]: Language, Thought and Reality. Selected Writings
of Benjamin Lee Whorf. John B. Carroll (toim.). Cambridge, Massachusetts:
MIT Press.

OsTMAN, JAN-OLA 2000: Merkityksen ajankohtaiset haasteet yleiselle kielitieteelle. —
Anu Airola, Heikki J. Koskinen & Veera Mustonen (toim.): Merkillinen
merkitys, s. 69-84. Helsinki: Gaudeamus.

Painamattomat lahteet

HELSINGIN SANOMIEN MEDIATIEDOT 2003: http://medianetti.helsinginsanomat.fi/mediat/
(luettu 14.3.2005)

HoTToLA, EEVA 1999A: Kontaktannonser som reklam: en studie av svenska
kontaktannonser ur kénperspktiv. Pro gradu —tutkielma. TaY. Filologian laitos
I1, pohjoismainen filologia.

——19998: Spoken language features in Internet personal ads. Laudaturty6. TaY.
Filologian laitos I, englantilainen filologia.

KANSALLINEN MEDIATUTKIMUS 2006:
www.levikintarkastus.fi/mediatutkimus/KMT _Lukija_2006.pdf (luettu
16.4.2007)

MAASEUDUN TULEVAISUUDEN MEDIATIEDOT 2004:
http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/gm/wl/newsp/mtul/spages/ilm.html (luettu
15.3.2005).

MAASEUDUN TULEVAISUUDEN TUTKIMUSTIEDOT 2004:
http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/gm/wl/newsp/mtul/spages/tut.ntml (luettu
15.3.2005).

MONTO, VIVIKKA 2000: Kontakti-ilmoitusten adjektiivit Helsingin Sanomissa vuosina
1960 ja 1996. Pro gradu -tutkielma. TaY: SKL.

TILASTOKESKUS 2006: http://www.stat.fi/til/ssaaty/2005/ssaaty 2005 2006-05-
05_tie_001.html (luettu 16.4.2007)



LIITE

Itsen ja toisen kuvauksen analyysissa kdytetyt kategoriat ja esiintymien méaarat

n = naisilmoittaja,

m = miesilmoittaja

HS = Helsingin Sanomat

MT = Maaseudun Tulevaisuus
1970 = vuoden 1970 ilmoitukset
2000 = 2000-luvun ilmoitukset

ITSEN KUVAUS

ika 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 45 57 49 55

MT 49 55 52 49
yhteensa 94 112 101 104
ammatti ja koulutus 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 18 17 20 15

MT 20 38 18 29
yhteensa 38 55 38 44
alykkyys ja sivistys 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 0 3 3 5

MT 1 1 1 2
yhteensa 1 4 4 7
vapaus 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 12 10 15 18

MT 8 29 4 12
yhteensa 20 39 19 30
lapset 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 4 1 2 0

MT 1 2 3 0
yhteensa 5 3 5 0

ero 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 18 4 0 0

MT 4 5 1 0
yhteensa 22 9 1 0
leskeys 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 10 4 4 0

MT 16 10 3 2

yhteensa 26 14 7 2



kansallisuus ja kotiseutu 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 2 9 16 16

MT 15 3 9 28
yhteensa 17 12 25 44
varallisuus 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 15 20 3 14

MT 10 29 2 18
yhteensa 25 49 5 32
ulkoinen olemus 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 35 33 79 43

MT 23 30 23 10
yhteensa 58 63 102 53
taidot ja kiinnostuksen

kohteet 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 10 7 20 7

MT 6 4 19 12
yhteensa 16 11 39 19
aktiivisuus ja iloisuus ~ 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 6 4 10 6

MT 11 3 13 2
yhteensa 17 7 23 8
rehellisyys ja kunnollisuus1970n 1970m 2000n 2000m
HS 11 13 2 17

MT 13 30 5 14
yhteensa 24 43 7 31
elaméantavat 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 8 8 5 7

MT 6 19 8 18
yhteensa 14 27 13 25
elamankatsomus 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 0 0 0 2

MT 9 3 3 0
yhteensa 9 3 3 2



TOISEN KUVAUS

ika 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 38 26 46 45

MT 34 40 36 39
yhteensa 72 66 82 84
ammatti ja koulutus 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 8 5 8 4

MT 27 16 16 8
yhteensa 35 21 24 12
alykkyys ja sivistys 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 13 5 17 2

MT 4 0 1 1
yhteensa 17 5 18 3
vapaus 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 21 20 26 15

MT 28 30 15 6
yhteensa 49 50 41 21
lapset 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 1 0 0 0

MT 1 3 2 9
yhteensa 2 3 2 9

ero 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 1 5 1 0

MT 0 2 0 0
yhteensa 1 7 1 0
leskeys 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 4 4 1 0

MT 8 18 1 0
yhteensa 12 22 2 0
kansallisuus ja kotiseutu 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 4 5 8 9

MT 6 12 13 4
yhteensa 10 17 21 13
varallisuus 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 22 4 13 4

MT 22 9 12 3
yhteensa 44 13 25 7



ulkoinen olemus 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 8 8 26 53

MT 5 5 7 11
yhteensa 13 13 33 64
taidot ja kiinnostuksen

kohteet 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 6 12 12 5

MT 12 12 14 26
yhteensa 18 24 26 31
aktiivisuus ja iloisuus  1970n 1970m 2000n 2000m
HS 6 8 10 7

MT 4 5 6 6
yhteensa 10 13 16 13
rehellisyys ja kunnollisuus1970n 1970m 2000n 2000m
HS 32 10 18 7

MT 31 25 27 7
yhteensa 63 25 45 14
elamantavat 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 10 3 8 1

MT 23 2 17 2
yhteensa 33 5 25 3
elamankatsomus 1970n 1970m 2000n 2000m
HS 2 0 2 2

MT 8 12 4 1
yhteensa 10 12 6 3





