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Tutkielma kasittelee lasten ja nuorten kanssa tehtévaé teatteria ja sen ohjaamista. Tutkin tyon tavoit-
teita ja keinoja niiden saavuttamiseksi. Lasten ja nuorten kanssa tehtévassa teatterissa yhdistyvét
kasvatukselliset jataiteelliset tavoitteet; tutkin, voidaanko taiteelliset tavoitteet asettaa ensisijaisiksi
tavoitteiksi, ja mika on taiteellisten ja kasvatuksellisten tavoitteiden valinen suhde.

Aineistonani kaytan vuosina 20052006 Saukkolan Setlementissa ohjaamiani teatterikerhojajaniis-
ta pitamaani tyopaivakirjaa. Kerholaiset ovat idltéén 7-12 -vuotiaita, ja jokainen ryhma valmistaa
esityksen. Teatterikerhoaineiston ohella kaytan kirjallisia [ahteitd, joiden avulla tutkin hyvan ohjaa-
jan piirteita aikuisten ammattilaisten seké lasten ja nuorten kanssa tyoskenneltéessa. Kirjallisen ja
empiirisen aineiston avulla tutkin myds keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Teoreettisena viiteke-
hyksend kdytan sosiokulttuurista innostamista sek& pragmatismia ja ennen kaikkea John Deweyn
gjatuksia

Ohjagjantytsta nousee esille muutamia piirteitd, jotka ovat tarkeita niin aikuisia ammattilaisia kuin
kulttuurisen innostamisen kanssa. Tallaisia piirteita ovat muun muassa ryhméakeskeisyys, ryhmalah-
toisyys, sanoman valittaminen, hyva ryhmahenki, avoin ilmapiiri, kommunikaatio, vuorovaikutuk-

sellisuus, yhteisollisyys, ohjagjan vastuu, reflektio sekéa ohjagjan aitous.

Ryhmalaht6isyys pitda ottaa huomioon myos tavoitteita asetettaessa: taiteellisten ja kasvatuksellis-
ten tavoitteiden vélinen suhde on ryhmékohtainen. Lasten ja nuorten kanssa tytskenneltdessa tulee
tuoda esiin seka kasvatukselliset etta taiteelliset tavoitteet, mutta kumpiakaan ei voi nostaa yleisesti

ottaen ensisijaisiks, sillatavoitteet pitda asettaa kunkin ryhman tarpeita vastaaviksi.
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rinen innostaminen, pragmatismi, John Dewey



SISALLYS

(O 1N I I PRSP 1
1.1 Teatterikerhojen puitteet ja toimintaperiaatteet ............ccevieeriiiir e 3
1.2 Aikaisempia tutKimuKSIa @INEESEA .......cooveieiiiie e 4
1.3 Lasten ja nuorten kanssa tehtévan teatterityon tavoitteet kirjallisuudessa...................... 5
1A TULKIMUSONGEIMA. ... ettt ettt e e sbe e e sab e e e sse e e e sate e e anse e e snteeesnneeeanes 9

2TEOREETTISIA TYOKALUJA ..ottt ettt ae s 10
2.1 Teatteria vai draamapedagogiikKKaa? ...........cooouiiiiiiiiiiie e 10
A =0 T L 1 T PP 13

2.2. 1 KAytAnNON FIlOSOFIA8. ... ..ceiieiieiiiieeeiie e ne e 13
2.2.2 John Dewey jatekemall& OPPIMINEN ......coocviiii i 14
2.2.3 DEWEY JATAIAC.....ccciiiiee et e e e e ara e e e e naraaaeaas 17
2.2.4 PragmatiStinen tULKIMUS ......ccooiiiiieiiiiie et e e e e e e snne e e e 21
P2 B N gL L0 = T o1 T o RPN 22
2.3.1 Sosokulttuuringen INNOSLAMINEN .......cocviiiiiieeiiee e 24
G I a1 10 S = = I 0o | SR PEPSPRIN 26

STEATTERIKERHOT AINEISTONA ..ottt snae e nnee s 28
3.1 Tarua vai totta? (2005) ........eeeeiiiiiiee it e e e et e e e e e e e e s e e e e b e e e e nra e e e e e anreeas 28
3.2 REIPASVAAIA (2005) .....eeeeiiiriieeeiiiiee e e ettt e e e et e e e et e e e e e e e e — e e e e ——— e e e e ab— e e e e e anaraeeannreaan 30
3.3 SUKUKOKOUS (2006) .....ceeeeiuiriieeeeiitie e e eiiiiee e e ettt e e s et e e e et a e e et a e e e sssaeaesannsseaeeeannnneeeennnneeas 31
3.4 Prinsessa, joka e koskaan nauranut (2006)............eeeeeeiiieeeeiiiiieeeciieeeeessiree e snnee e 32
3.5 SYKSYN 2006 KEINOL.....ccciiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e enaeeas 34

A OHUIAAIA e e — ettt e —e e Ree e Eee e teeanee e teeanteenseeareeanaeenreens 37
4.1 Ohjaajan ongelmallinen Identiteetli ..........cccueiiiiiiiii e 37
4.2 NAYLEElJAN ONJAAMISESIA ... ..eiiiiiiiiee e e e e e e e e e e et e e e e snre e e e e eanaeeas 39

4.2.1 Teatteriammattilaisten ohjaaminen..........cccccvevi i 39
4.2.2 Lagten januorten teatteriryhmien ohjaaminen...........ccccveveeeiiiieeececciieee e 52
4.3 Hyvaohjagja—innostajaja pragmatiSti?.......ccccccuieeiiiiiiee e 57

5 AINEISTOSTA NOUSEVIA OHJAAJANTYON KEINOJA ......ocooviieeeceeeeeeeeee e, 60
5.1 LANTOKONTANA ESILYS....cciiiiiiiee et e e e e e e e e et e e e e e snna e e e e e ennaeeas 60
5.2 RYNMAEKESKEISYYS. ... eeeiiiiiiiiieeeeit ettt e e e st e e e et e e e e et e e e e saba e e e e annsseeeeesnsaeeeeennnaneas 64
5.3 RYNMAEN FAKENNE ......ooiiieeee e e e et e e e e s e e e e e sanaeeas 66
5.4 KerNOKEr Fan FakeNNE........c.ueiiiiiieiieie ettt et ssa e e san e e e s e e e 67
NN R {0 lo L AT= W = o] 111 PSSR 70
N OIS LT ] o (o PSSR 72

B LOPUK S| ...ttt ettt et e et e s s e e sae e et e e e st e e sseeenteeeseeeeseeenbeeenteenneeenseeannee e 77

LA HT EET oottt ettt ettt ettt ae et et e b e s et et eae e et et ese s etesese et et etess e etetenneeetens 83

L T T B ET et 88



1 JOHDANTO

Teatteria tehtdessi korostetaan taiteellisia tavoitteita, vaikka usein esimerkiksi ammettiteattereissa
my6s taloudellisilla pddmééarilla on suuri rooli. Lasten ja nuorten kanssa tehtévassa testterissa ta-
voitteiden asettelu el kuitenkaan ole yhta yksiselkoinen, silla kaikessa lasten ja nuorten parissa teh-
tavassa tydssa nousevat esiin myos kasvatus ja kasvatukselliset tavoitteet. Lasten tekeméaé teatteria
el myoskaan usein ndhda taiteellisena tyona. Teatteriohjagja Kristian Smeds ilmaisee kuitenkin osu-
vasti:

Ei sielld [taiteen valtakunnassa] ole mink&anlaisia ik&-, sukupuoli- tai roturajoja, & luokkarajoja, eika
ylipddtdan mitdan rajoja. Taide pelasti minut. Tiedan henkil6kohtaisesti sen, etta taiteella on merkitys-
ta. (Ruuskanen 2005, 17.)

Tass4 teatterin ja draaman tutkimuksen pro gradu -tutkiel massa tutkin lasten parissa tehtavan teatte-
rin tavoitteita. Pohdin sitd, voiko hyvan taiteen tekemisen ottaa paamaaréksi myos alakouluikaisten
parissa tyoskenneltéessa ja kuinka térked osa kasvatuksellisilla tavoitteilla on. Lisdks tutkin aineis-
tostani nousevia menetelmia ja keinoja ndihin tavoitteisiin pdasemiseksi. Tydskentelen séannollises-
ti ohjagjana 712 -vuotiaiden teatterikerhoissa, ja olen kohdannut tydssani usein kysymyksen tavoit-
teista. Selkea tavoitteiden asettelu helpottaa tyoprosessia, joten talla tutkielmalla on myo6s kaytan-
nollinen funktio tyoni kannalta. Tutkin aihetta ennen kaikkea ohjagjan nakokulmasta, sill& aineisto-
ni perustuu pitkalti omiin empiirisiin kokemuksiini. Lasten ja nuorten kanssa tehtavassa teatterissa
ohjaaja on olennai sessa osassa tavoitteiden asettamisessa, silla hén on kokonaisvastuussa tygskente-
lystéd. On kuitenkin térkeda, etta tyoryhman dani kuuluu myos tavoitteita asetettaessa. Tarkastelen
sitd, millainen on hyva teatteriohjagja niin aikuisten ammattilaisten kuin lasten ja nuortenkin paris-
sa. Tutkin hyvan ohjagjan piirteita kirjallisuudessa esiintyvien nékemysten ja omien kokemusteni

Aineistonani kdytan Saukkolan Setlementissa vuosina 20052006 ohjaamiani teatterikerhoja, niistéa
pitamaani tyopavakirjaa ja muistiinpanojani seka muistiani ja muistojani. Kahden tegtterikerhon
esitykset perustuvat kirjoittamiini lyhytndytelmiin, jotka ovat liitteind (Liite 1 & Liite 2). Lisdksi
kaytan kirjallista materiaalia seka teatterista ja ohjaamisesta yleensa etta testteri- ja draamakasva
tuksesta. Peilaan kirjallisuudesta nousevia kasityksia tyon tavoitteista, ohjagjuudesta ja tydn mene-
telmista sekd muita esiin tulevia ajatuksia teatterikerhoaineistostani nouseviin teemoihin. Kirjalli-
suus tuo lisda syvyytta ja mielenkiintoisia — joskus provosoiviakin — lahtokohtia késittelemiini ai-

heisiin.



Teoreettisena viitekehyksena tutkimuksessani ovat pragmatismi ja sosiokulttuurinen innostaminen.
Pragmatismi on filosofian suuntaus, joka korostaa k&ytannon ja teorian yhteytta ja toiminnan merki-
tysta kasvatuksessa. Pragmatisti John Dewey on késitellyt kasvatuksen ohella lagjasti my0s taidetta,
joten néen téarkedna kayttda juuri hanen ndkemyksidan teoreettisena viitekehykseng, kun pohdin
taiteen ja kasvatuksen suhdetta lasten ja nuorten kanssa tehtavassa teatterissa. |nnostaminen kuuluu
sosiaalipedagogiikan aaan, ja varsinkin sosiokulttuurinen innostaminen korostaa kulttuuria osana
kasvatustyota. Seké pragmatismi etta sosiokulttuurinen innostaminen soveltunevat hyvin tutkimuk-
seen, joka pohjautuu paljon kaytantoon. Kuljetan kaytantda ja teoriaa mahdollisimman paljon rinta

rinnan 18pi koko tutkielman.

Lahtokohtaisesti uskon, ettéd myds lasten ja nuorten kanssa tehtéavan teatterityon tavoitteiden tulee
ensisijaisesti olla taiteellisia, ja kasvatus toimii pikemminkin menetelmana taiteen saavuttamiseksi.
Yksi pro gradu -tutkielmani térkeista lahtokohdista on lisdté lasten ja nuorten tekeman testterin tai-
teellista tutkimusta, silla tutkimuksen lisdéntyessd myads tyon taiteellinen status nousee. Y hdellé pro
gradu -tutkielmalla ei vield varmastikaan ole suurta vaikutusta, mutta valtameretkin saavat alkunsa
pienista puroista. Pragmatistisessa tutkimuksessa tutkijan oma reflektio on todella tarkegd. Tuon
[4pi tutkielman avoimesti esiin gjatuksiani ja ldhtokohtiani seka reflektoin tutkijapositiotani. On
tarkedd, ettd tiedostan, etté jos tavoittelen myos lasten ja nuorten kanssa tehtavan teatterityon tai-
teellisen statuksen nostamista, se voi vaikuttaa tutkimukseeni. Yritan valttaa tasta johtuvaa taiteel-
listen tavoitteiden korostamista ja perustella véitteeni ja olettamukseni mahdollismman tarkasti.

Tuodessani esille taiteellisia tavoitteita puhun paljon hyvasté taiteesta, joten kasitykseni hyvasta
taiteesta on hyva méaritella heti tutkielman alussa. Y hteiskunta méarittelee taiteen usein koulutettu-
jen ihmisten taideinstituutioiden sisdlla tekeméksi korkeakulttuuriksi, ja ndéinhan se joistain nako-
kulmista voi ollakin. Teatteritaiteessa on kuitenkin aina vahintéén kaksi osapuolta: tekija ja kokija,
joten se on lahtokohtaisesti vuorovaikutuksellista. Niinpa myos teatteritaiteen méarittelyn tulee olla
kontekstisidonnaista: lasten toisille lapsille esittaméa lyhytndytelma voi olla heille yhta voimakas
taide-elamys kuin ammattilaisten aikuisille valmistama koko illan esitys, ellei voimakkaampikin.
Taidetta voi siis pitda hyvana, mikali edes joku — tekija tai kokija — saa siita itselleen jotain. Sama
teos e valttamétta ole kaikille sen ndhneille tai tehneille hyvaa taidetta, mutta toisaalta on myos
teoksia, joiden taiteellisesta arvosta ollaan l&hes yhta mielta Kasitykseeni hyvasta taiteesta liittyy
vahvasti myds se, ettd hyvélla taiteella on aina jotain sanottavaa. Tuskin kukaan edes saa itselleen
mit&an taiteesta, jolla el ole mitdan sanottavaa, ja voikin pohtia, voiko siind tapauksessa edes puhua
taiteesta vai olisiko viihde sopivampi termi. Sanoma e sulje pois viihdearvoa, mutta pelkka viih-

teellisyys el viela tee taiteesta hyvaa. Teatteriohjagja Juha Hurme on keskusteluissa korostanut teat-
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teria vasta-gjattelun taiteena ja tuonut esille gjatuksen siitd, etta taiteilijan tehtéava on repia ja hajot-
taa kliseita ja vallitsevia asenteita. Vaikuttamisen ei tarvitse tapahtua suuressa mittakaavassa — tar-

keinta on, ettatekijdt seisovat sen takana, mité esityksessa sanotaan.

Seuraavassa luvussa esittelen teatterikerhoaineistoni kontekstia ja muita |aheisesta aiheesta olevia
tutkimuksia. Lasten ja nuorten kanssa tehtavan teatterin tavoitteista on kirjoitettu jonkin verran eri
yhteyksissg, ja luvussa 1.3 tuon kootusti esille kirjallisuudessa esiintyvia nakemyksia aitheesta. Nos-
tan esiin enemman kirjallisuudessa ilmenneitd kasityksia tavoitteista 1api koko tutkielman. Luvun 1
lopuksi méérittelen tutkimusongelmani. Luvussa 2 esittelen tutkielmani kannalta tarkeimmét teo-
reettiset tyokalut: keskeiset kasitteet, pragmatismin ja Deweyn seka sosiokulttuurisen innostamisen.
Luku 3 esittelee teatterikerhoaineistoni, jonka jélkeen paneudun luvussa 4 lasten ja nuorten kanssa
tyoskentelevan teatteriohjagjan ongelmalliseen identiteettiin, hyvan ohjagjan piirteisiin aikuisten
ammattilaisten ja lasten ja nuorten kanssa tehtévassa teatteritydssa ja pohdin hyvan teatteriohjagjan
piirteitd nuorisotyon, sosiokulttuurisen innostamisen ja pragmatismin valossa. Luvussa 5 esittelen
aineiston teemoittelemisen myota esiin nousseita yleistettavia menetelmia teatterikerhotydhon. Lo-
puksi vedan tutkimukseni ja sen téarkeimmaét tulokset yhteen.

1.1 Teatterikerhojen puitteet ja toimintaperiaatteet

Saukkolan Setlementti ry on Tampereen Petsamon ja ymparistoalueiden lasten, nuorten ja aikuisten
urhellu-, taide-, harrastus- ja kulttuurikeskus. Uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumaton Saukkolan
Setlementti ry yll&pitaa toimintaa hallituksen ja henkilokunnan johdolla. Setlementtien toiminnan
painopiste on sosiaalisten palvelujen ja vapaaehtoisuuden kehittamisesssd; Saukkola on yksi Suomen
Setlementtiliiton 37 jasenyhdistyksestd. Harrastustoiminnan liséksi Saukkola yll&pit&a erilaisia pro-
jekteja. Saukkolan Setlementin kerhotoiminnan liséksi olen ohjannut teatterikerhoja Saukkolan ilta-
paivakerhossa.

Saukkolassa jarjestetddn Tammelan koulun 1.—2. luokan oppilaille aamu- ja iltapaivatoimintaa. P&

tari-Rannilan, Varjuksen, Rinneahon ja Sinivuoren (2005, 9) mukaan iltapéivakerhotoiminnan |&h-
tarkoituksena on helpottaa lasten ja perheiden asemaa toimimalla yhteistydssa iltapéivakerhon, ko-
din, koulun ja muiden yhteistyotahojen kanssa. Tavoite sisdltéd lasten tunne-eldman, sosiaalisen
kehityksen ja eettisen kasvun tukemisen sek& syrjaytymisen ennaltaehkdisyn (Patéri-Rannila ym.,
9).



Saukkolan iltapdivakerhossa on vakituisia sekd osa-aikaisia ohjagjia ja myos eri laitoksista tai tyo-
voimatoimiston kautta tulevia harjoittelijoita. Kerhossa on keskiméarin 60—70 lasta, joista suurin
osa on 1. luokan oppilaita, 2.-luokkalaisia on myés paljon ja lukuvuonna 2005-2006 mukana oli

lisdksi muutama 3.-luokkalainen.

osallistumalla erilaisille retkille. Paivaohjelmaan kuuluu vélipala, péivalepo ja satujen kuuntelemi-
nen. Lapsilla on myds mahdollisuus |&ksyjen tekoon ja vapaaseen leikkiin. Toiminta pyorii pagasi-
allisesti erilaisten useimmiten kerran viikossa kokoontuvien harrastekerhojen ympérilla, joista kaik-
kien iltapdivakerholaisten tulee osallistua yhteen tai kahteen kerhoon. Teatterikerhon ohella tarjolla
on muun muassa taide-, kokki-, sdhly, jumppa- sek@ puuhastelukerhot. Kuvataiteisiin keskittyvan
taidekerhon seké teatterikerhon on tarkoitus tarjota lapsille mahdollisuus kayttéa omaa luovuuttaan.
Taidekasvatus tukee Pétéri-Rannilan ym. (2005, 3) mukaan erinomaisesti iltapéivatoiminnalle ase-
tettuja kasvatuksellisia tavoitteita. Taiteen paikka onkin luodatilaa yksil6llisille elamyksille ja vuo-
ropuhelulle ryhméassi. Draaman osalta on térkedd, etta lapsi saa tilaisuuden elaytya eri tilanteisiin;
téta taitoa han tarvitsee myohemminkin eldméassa. Draama on my0s valine aikuisen ja lapsen koh-
taamiseen, silléa lasten kanssa tyoskentely on kohtaamista ja avautumista lasten ja aikuisten maail-

moihin. (Mt., 4, 11.)

1.2 Aikaisempia tutkimuksia aiheesta

Lasten ja nuorten teatterin tekemisesta on paljon tutkimuksia, joissa otetaan kantaa tavoitteisiin.
Taiteelliset ja kasvatukselliset tavoitteet ndhdadn kuitenkin usein toisensa poissulkevina, elka aihet-
ta pohdita kovinkaan pitkalle. Tutkimukset myds painottuvat draamapedagogiikkaan ja taidekasva-
tukseen ja liittyvét usein kouluopetukseen. Vaikka koulun taidekasvatuksella on paljon yhtalaisyyk-
sia lasten ja nuorten vapaa-ajan teatteriharrastamisen kanssa, lahtékohdat ovat erilaiset, mika vai-
kuttaa tydon menetelmiin ja tavoitteisiin, joten tulokset eivét ole suoraan sovellettavissa kaikkeen
lasten ja nuorten tekema&an teatteriin. Lisaksi useimmissa tutkimuksissa kohderyhmané ovat murros-
ikdiset ja sitd vanhemmat nuoret tai alle kouluikéiset lapset; alakouluikéisiin kohdistuvaa tutkimusta

jakirjalisuutta aiheesta on valitettavan vahan.

Varsinkin pragmatismia on kaytetty teoreettisena viitekehyksena useissa tutkimuksissa, silla se on

yksi 1900-luvun merkittavimmista filosofisista suuntauksista; etenkin Deweyta on kaytetty paljon
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kasvatustieteellisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Aaltola (1989) vertailee tutkimuksessaan pragma-
ta. Tedteritiede on kayttanyt pragmatismia ennen kaikkea draamapedagogisessa kontekstissa, ja
Teerijoki (2001a) esitteleekin pragmatismin erdand lupaavimmista draamakasvatuksen teorioista.
Loytamani tutkimukset késittelevat pragmatismia koulun taidekasvatuksen ndkokulmasta. Téasta
erinomainen esimerkki on Soile Rusasen tutkimus Koin traagisia tragedioita (2002), jossa han tut-
kii ilmaisutaidon opiskelua yldasteella teoreettisena viitekehyksendan John Deweyn gjatukset tai-
teesta ja kasvatuksesta. Rusasen tutkimuksen painopiste on kuitenkin oppilaissa ja heidan koke-
muksissaan, silla hén e halunnut tutkia omaa tyotéan (Rusanen 2002, 192). Pragmatismia — etenkin
sen puolelta en [6ytanyt merkkeja pragmatismin kaytosté lapsi- ja nuorisoteaterin yhteydessa. Las-
ten ja nuorten teatteriharrastusta eri nakokulmista kasittelevia tutkimuksia on jonkin verran® ja sa-
moin harrastajateatteriryhmien ohjausoppaita, jotka tarjoavat runsaasti menetelmid, mutta niiden
tieteellista perustelua saa hakea — varsinkin kaytantoon pohjautuvaa tieteellista perustelua.

My®6s innostamista nuorisotyon valineena on kaytetty teatterin yhteydessd, mutta taldin pagasialli-
sena tarkoituksena on ollut tehda erityisnuorisoty6té sosiokulttuurisen innostamisen keinoin teatte-
ria avuks kayttaen, mistd hyva esimerkki on Tampereella toimiva Legioonateatteri ja siita tehdyt
tutkimukset. Oma lahtokohtani aiheeseen on kuitenkin teatterikeskeisempi, silla tuntuu mielenkiin-
toisemmalta tutkia innostamisen mahdollisuuksia ylipdansa testteriohjagian tyon valineena kuin
pelkastéén syrjaytymisvaarassa olevien nuorten auttamiseksi, vaikka en missaén tapauksessa kiista
tallaisen tyon tarkeytta.

1.3 Lasten ja nuorten kanssa tehtavan teatterityon tavoitteet kirjallisuudessa

Lasten ja nuorten kanssa tehtavan teatterin tavoitteet esitelléan kirjallisuudessa hyvin kaksijakoises-
ti. Selked ero tavoitteiden valilla ilmenee myds siing, mita kasitteita kaytetaan tyoskentelysta puhut-
taessa. Draaman tavoitteet méaritellédn koulukunnittain eri tavoilla; suuri osa tavoitteista liittyy
muun muassa kielen ja luovuuden tai sosiaalisten taitojen kehittamiseen (Suihko 1995, 139). Valta-

osa kirjallisuudesta kasittelee koulujen teatteriopetusta, joten myos tavoitteet on ndhtava koulukon-

' Ks. esm. Vikeva 2004

2 Nuorisotiedon kirjasto e anna yht&n osumaa hakusanoillapragmatismi, Peirce tai James. Deweyta koskeva Miettisen
(1999) artikkeli kasittelee opetusta.

% Esimerkiks tutkimuksia teatteritydsta monikulttuurisen tai erityisnuorisotyon valineend, teatterin merkityksesta nuo-
relle, psykodraamasta, yhte sodraamasta ja prosess draamasta.
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himpana aineistoani. Useat tavoitteidenasettelut jakautuvat eri osa-alueisiin, joista kuitenkin koros-
tetaan tiettyd osa-aluetta, esmerkiks sosiaadlisia ja vuorovaikutuksellisia pddmaéaria. |hanteina lue-

tellut tavoitteet ovat kuitenkin hyvin harvoin yhtenevaiset k&ytannon tyon kanssa.

Aiheeseen perehtyneen Gavin Boltonin mielesté sosiaaliset ja vuorovaikutukselliset taidot ovat yli-
arvostettuja tavoitteita ja etta draaman taso ei saisi laskea sosiaalisten tavoitteiden vuoksi — on olta-
va my0s esteettiseen muotoon liittyvié vaatimuksia (Suihko 1995, 141). Rusasen (2002, 19) mukaan
koulun taideaineiden tavoitteiden tulisi olla taiteen parissa olemista ja siihen tutustumista Deweyn
oppien mukaisesti itse tekemalla Teatterikasvattga Viola Spolin korostaa, €tta jos tavoitteena on
lopputulos — kuten esitys — se el saa muodostua liian térkedksi. Se on arvokas, kun se syntyy helpos-

ti, ilman pakottamista ja prosessin yhteydessa. (Marlo 1995, 233.)

Professori ja naytelmékirjailija Brian Way puolestaan ndkee, ettd draaman tehtéva on yksilon per-
soonallisuuden kehittéaminen ja draamakasvattgja Jonothan Neelandsille draama on 18hinna opetus-
valine. Draamaopettaja Heinigin mukaan pedagogisen draaman péamaarédt ovat kieli ja viestintg,
ongelmanratkaisutaidot, luovuus, positiivinen mindkuva, sosiaalinen tietoisuus, empatia, arvojen ja
asenteiden selkiytyminen ja ndyttamotaiteen ymmartaminen (Suihko 1995, 140-141). Huomionar-
voista on, etta pdamadrien luettelossa ndyttamotaide tulee vasta viimeisend. Teatterikasvatusryhman
vuoden 1982 muistion mukaan draama pyrkii kasvatusmenetelmana kehittémaan persoonallisuutta,
sosiaalisuutta ja kykya itsendiseen tyoskentelyyn ja gjatteluun (Piekkari 1995, 152). lImaisutaidon
ylitarkastaja Inari Gronholm esittéé teoksessa |lmaisun monet kielet (1994), etta tavoitteena on ke-
hittaa esteettis-eettistd elaménasennetta, humanistista suhtautumista toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan
seka vuorovaikutustaitoja (Rusanen 2002, 40). Esiopetuksen draamatydssa korostetaan oppimaan
oppimisen valmiuksien kehittymista (Piekkari 1995, 152).

Patari-Rannilaym. (2005, 3) esittavét, etta teatteri-ilmaisuun usein liittyva esityksellisyys ja roolien
opetteleminen eivét saa olla ensisijaisina tavoitteina, vaan parempi lahestymistapa olisi kayttda
draamaprosessgja. Myos Kansdla (1995, 97) on samoilla linjoilla koulunaytelmistéa puhuessaan:
"Taiteellisen tason korostaminen voi johtaa siihen, ettei niitd enda tehdd’. Vai olisiko asia pikem-
minkin niin, etta jos taiteelliseen tasoon ei kiinniteta tarpeeksi huomiota, kiinnostus naytelmiin hii-

puu, eikéa niita enda tehda?

Inari Gronholmin mukaan oppisisaltdjen tavoitteet ovat kehittda ilmaisun perusvalmiuksia, harjoit-
taa tunnistamaan ja kayttdmaan kehon kieltd, sanaa ja puhetta seka visuaalisia keinoja, tutustua teat-

teriin ja teatteri-ilmaisuun, syventda eri taiteenalojen tuntemusta ja kehittéa taiteiden valista ilmai-
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sua. Draaman jateatterin lukiodiplomin (1999-2000) tavoitteet ovat puolestaan aikaansaada taiteel-
linen oppimisprosessi, jonka kautta pyritéan vahvistamaan draamallisia ja teatteri-ilmaisullisia taito-

Ja, kommunikaatio- ja sosiaalisiataitoja jaitsearviointia. (Rusanen 2002, 40.)

Rusasen tutkimuksen yl&koulujen tavoitteet olivat kolmiosaisia IImaisullisiin tavoitteisiin kuuluvat
muun muassa rohkeus ja ilo ilmaista itsedén, oman itsen kayttd ilmaisun valineend, itseluottamus ja
-tuntemus. Esteettiset tavoitteet koostuvat taiteellisesta oppimisesta, esiintymistaitojen kehittymi-
sesta ja taiteen vastaanotosta. Liséksi mukana ovat sosiaaliset tavoitteet: muiden huomioon ottami-
nen, avoimuus ja itsekuri, yhteishengen kehittyminen, kyky ratkaista konflikteja neuvotellen ja to-
dellisuuden tutkiminen draaman avulla. Rusanen huomasi, ettd koulussa, jossa ilmaisutaidosta tar-
jottiin vain peruskurssi, korostuivat ilmaisulliset ja sosiaaliset taidot, mutta koulussa, jossa tarjottiin
sekd perus- etta jatkokurssi, korostuivat ilmaisulliset ja esteettiset tavoitteet. (Mt., 92.) On toki jér-
keenkdyvas, ettd mitd enemman ilmaisutaitoa opiskelee, sitd enemman tavoitteita asetetaan myos
esteettiselle puolelle. Mielenkiintoista kuitenkin on, etta tavoitteiden painopisteet vaihtelevat selke-
asti kouluittain, ja olisikin kiintoisaa tietdd, ovatko erot tavoitteissa selkedt vain koulujen valilla ja
millaiset ne ovat saman koulun perus- ja jatkokurssin valill&

Myos Pétéri-Rannila ym. (2005, 74) jakavat tavoitteet taiteellisten oppimisalueiden ndkokulmasta
kolmeen osaan. Taitotieto kasittéa henkilokohtaiset teatterityon taidot kuten &nenkayton, elaytymi-
sen, tunteiden kayton, keskittymisen ja kehollisen ilmaisun. Kéasite- ja mielikuvatieto puolestaan
koostuu teatteriin liittyvan kasitemaailman rakentumisesta. Elamys- ja vuorovaikutustaidot pitévét
sisdlldan taiteelliset oppimiskokemukset, jotka liittyvét yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoihin ja
draaman ja teatterin valineelliseen merkitykseen esimerkiksi mindkuvan kehittymisen, arvojen si-
sdistamisen ja maailmankuvan avartumisen kannalta. He ehdottavat, etta lapset ovat mukana tavoit-
teiden asettamisessa ja asettavat myds omia henkildkohtaisia oppimistavoitteitaan. Tavoitteista pu-
huminen yhdessa lasten kanssa on térkedd, mutta en kuitenkaan korostaisi niink&an henkilokohtaisia
oppimistavoitteita, vaan pikemminkin ryhmén yhteisia tavoitteita, joita lapset voivat olla mukana

mi etti massa.

Rusasen tutkimuksessa mukana olleet oppilaat arvioivat myds itse ilmaisutaidon merkitystd. Heidan
mukaansa itsetunto ja -tuntemus, rohkeus, keskittymiskyky ja itsehillinta lisééntyivét; yhteistyoky-
ky kasvoi, opittiin ymméartamaan erilaisia ihmisia ja eldmantilanteita, koettiin empatiaa ja ujous
vaheni fyysisen tydskentelyn seurauksena. Oppilaat kokivat saaneensa lisda valmiuksia muuhun
koulutyohon ja varmuutta erilaisiin tilanteisiin ja tydeldméan seka ymmarrysta erilaisiaihmisia koh-

taan ja havaitsivat, ettd erilaisten ihmisten ndkokulmasta maailma nayttéa erilaiselta. (Rusanen



2002, 180, 182-183.) On mielenkiintoista, etta oppilaat tuovat esille néin paljon toteutuneita sosiaa-
lisia tavoitteita. Toisadlta vaikka korostetaan taiteellisia pddmaarid, myos kasvatukselliset tavoitteet
toteutuvat usein, ja niihin kiinnitetd8n enemman huomiota, mika onkin hyva tekijoiden itsereflekti-
on kannalta. Tavoitteita asetettaessa voi olla hyva korostaa taiteellisia tavoitteita, mutta jalkiarvi-
oinnissa on térkedé pohtia myos kasvatuksellisia saavutuksia.

Kulttuurisen nuorisotyon tavoitteet ovat lahtokohtaisesti lahinna kasvatuksellisia, ja taide toimii
valineena niiden saavuttamiseksi. Sinikka Haapasen (online, viitattu 17.10.2005) mukaan kulttuuri-
sen nuorisotydn myo6téa vahvistetaan nuoren sisdista minuutta ja luodaan kanavia mielikuvituksen
kehittamiselle. Identiteetin kehittyminen ja el@amanhallinnan vahvistuminen tapahtuvat vuorovaikut-
teisesti ihmisen sisdisen ja ulkoisen ympériston kanssa. Siurala (online, viitattu 18.10.2005) tuo
esille myds kulttuurisen nuorisotydn aseman syrjaytymisen ehkéisysss, jossa taiteen kayttaminen
tulee korostuneesti esiin erityisissa syrjaytymisen ehkaisyprojekteissa, pajatoiminnassa ja taiteen
avulla tapahtuvan kasvattamisen toiminnoissa. Kulttuurinen nuorisoty® on hdnen mukaansa myos
nuoren kasvun tukemista aktiiviseksi kansalaiseksi. Myos Haapanen (online, viitattu 17.10.2005)
korostaa taiteen merkitysté tavoitteiden saavuttamisessa. Hanen mukaansa postmoderni yhteiskunta
edellyttéa joustavuutta ja reflektiivisyyttd, sosiaalisia taitoja, rohkeaa omatoimisuutta, kykya tyos-
kennell& tiimeissé ja luoda verkostoja. Kulttuuri hioo herkkyyttd, tuo esiin erilaisten el@mantapojen
arvon ja kasvattaa monikulttuurisuuteen. Taiteen kieli on niin voimakas, etté se voi vedota yhta ai-
kaa dlyyn ja tunteeseen. Taide voi nostaa esiin ongelmia, olla yhteiskunnallisesti kriittistd, luoda
visioita eteenpéin ja mahdollistaa vaihtoehtoja. (Haapanen, Sinikka. Mita on kulttuurinen nuoriso-
tyd? [onling].[Viitattu 17.10.2005]. Saatavilla www-muodossa: http://www.alli.fi/tieto/nuorisotyo/
haapanen.html, sit. Nykanen ym. 2005, 6-7; Siurala, Lasse. Nuori kulttuuritilan luojana. [onling].
[Viitattu 18.10.2005]. Saatavilla www-muodossa: http://nuoriso.hel.fi/nuorisoasiainkeskus/lassen-
LinkkiTiedostot/2001-1105-kulttuuri_virtaa.doc?PHPSESSI D=d6fdb42ef440b1485c9ed5¢c6de78075
f6, dit. Nykanen ym. 2005, 6-7.) Taiteellisten paaméérien unohtaminen voi pahimmillaan
aikaansaada juuri painvastaisia tuloksia kuin on tavoiteltu. Kasvatuksen liiallinen korostaminen voi
jéttéa itse taideteoksen luomisen taka-alalle, ja siitd voi tulla lepsua, jopa kertakaikkisen huonoa
taidetta. Sen kaltainen kokemus tuskin kannustaa ketdan nuorta jatkamaan taiteen saralla. (Nykanen,
Stewart & Torasvirta 2005, 6-7.)


http://www.alli.fi/tieto/nuorisotyo/
http://nuoriso.hel.fi/nuorisoasiainkeskus/lassen-

1.4 Tutkimusongelma

Tutkimukseni kumpuaa kéytannon tarpeesta saada teoreettinen kehys lasten ja nuorten teatteriker-
hojen tavoitteille ja ndin johdonmukaistaa ty6téni. Uskon, ettd myds alakouluikaisten lasten kanssa
on mahdollista toteuttaa taiteellisia tavoitteita. Tutkin, onko kasvatukselliset tavoitteet asetettava
padmaaraksi vai toteutuvatko ne myos taiteellisen tyon oheistuotteena. Padasiallinen tutkimuskysy-
mykseni on: Mitk&a ovat lasten ja nuorten parissa teht&van teatterityon ensisijaiset tavoitteet, missi

méaérin tavoite voi ollataiteellinen ja missd médarin sen on oltava kasvatuksellinen?

Lisdksl tutkin kirjallisesta aineistosta nhousevia hyvéan ohjagjan piirteitd ammattilaisten ja lasten ja
nuorten kanssa tehtévassa teatterissa, ja miten ndma heijastuvat tavoitteisiin. Tutkin myds ohjagjan-
tyoté ja aineistostani nousevia ohjagjantydn menetelmia ja keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi seka
niiden sovellusmahdollisuuksia erilaisissa ryhmissd. Naiden pohjalta luon yleistettévia kasityksia
tavoitteista ja toimintamalleja, joita voin kayttda jatkossa hyvakseni tehdessani lasten ja nuorten
kanssa teatteria. Tutkielmani pohjautuu omiin teatterityon periaatteisiini ja lahtokohtiini, joita poh-
din ja esittelen avoimesti 1&pi tyoni, jotta niiden vaikutus tutkimustuloksiini on selkedsti ndhtavissa
jaotettavissa huomioon. Taméa mahdollistaa tutkimustulosteni mahdollisen tydstémisen ja jatkokay-
ton myds muiden ohjaajien kohdalla



2 TEOREETTISIA TYOKALUJA

Tassa luvussa esittelen tutkielmani kannalta térkeita tyokaluja: keskeisia kasitteita ja teoriataustaa.
Lasten ja nuorten parissa tehtéva teatterityo vilisee kasitteitd, joissa yhdistyvét niin teatterialan kuin
kasvatustieteenkin lagja ja usein monimerkityksinen kasitteistd. Alan tarkeimpien kasitteiden sel-
ventaminen on myods téssa tydssa paikallaan, silla ilman késitteiden méarittelya juuri taman tutkiel-
man kontekstissa on tavoitteista puhuminen |dhes mahdotonta. Useat lasten ja nuorten kanssa tehté-
vaa teatteria koskevat kasitteet pitavat sisallaan vahvojakin viittauksia taiteen ja kasvatuksen keski-
néiseen tarkeysjarjestykseen, joten aiheeseen suhtautuminen on asiantuntevien henkildiden kohdalla
paételtaviss jo pelkista sanavalinnoista.

Kasitteiden marittelyn jalkeen esittelen taman tutkielman kannalta térkeita teorioita: pragmatismia
jainnostamista. Pragmatismin yhteydessa tuon esille John Deweyn gjatuksia taitesta ja kasvatukses-
tajainnostamisen yhteydessi keskityn sosiokulttuuriseen innostamiseen ja innostajaan.

2.1 Teatteria vai draamapedagogiikkaa?

'Teatteri’ kasitteend kuten lahes koko alan sanasto juontaa juurensa kreikan kielestd. ' Theastai’ tar-
koittaa katsomista ja ’theatron’ puolestaan katselupaikkaa — muinaisten kulttien ja antiikin esitysten
katsojien paikkaa. Sana on myods yhteydessa kasitteen 'theoria’ kanssa. (Teerijoki 2001a, 212;
@stern 2001, 21.) 'Draama’ tulee kreikan sanasta’ drao’, joka tarkoittaa toimintaa (Teerijoki 20014,
212). Draamaa kéaytetdan ennen kaikkea puhuttaessa kirjoitetusta teatteritekstista, ja usein silla tar-
koitetaan yhta kirjallisuuden palgjeista® Mielenkiintoista on draaman merkityksen muuttuminen
toiminnallisuudesta kirjoitetuks tekstiksi. Jako el kuitenkaan ole niin yksiselitteinen, etta teatteri
viittais esitettdvaan taiteeseen ja draama kirjoitettuun, silla draama on kasitteend huomattavasti
lagjempi. Teoksen Draama. Elamys. Kokemus. alkusanoissa draamaa kuvaillaan kasvatuksellisessa
kontekstissa:

Draama on edmys. Se on kokemus. Draama ei ole ammattitestteria elka ndyttelijantyonkoulutusta. Se
on taideaine, mutta samalla my6s pedagoginen tydskentelymuoto. Se antaa mahdollisuden toiminnalli-
sin keinoin oppia ja samalla kehittda omaa ilmaisuaan ja vuorovai kutustaitojaan.

Pedagogiikka on historiallisesti kasvatuskaytannon sisdlle syntynyt kokemukseen perustuva oppi
kasvatuksen olemuksesta, pdaméérista ja keinoista. Kaytanndssa tama tarkoittaa sellaisten keinojen

* Kirjallisuuden péilajit: proosa, draamajalyriikka
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[oytamistd, joiden avulla haluttu viesti saadaan vietya kuulijoille perille mahdollisimman ymmérret-
tavasti jainhimillisesti luoden ihanteelliset olosuhteet asian oppimiselle. ' Taidekasvatuksen' ensisi-
jaisena lahtokohtana on taide verrattuna nuoren eldmantilanteeseen. Taidekasvatukselle on ominais-
tataiteen avulla kasvattaminen ja pedagogiikan pohjautuminen ilmaisukasvatukseen (Nykanen ym.
2005, 2.) Patéri-Rannilan ym. (2005, 11) mukaan taidekasvatus on taiteen ymmarryksen liséamista
ja lahtokohtaisesti kokemuksellista — el ’taideopetustal. Taidekasvatus toteutuu hyvin draaman

avulla.

Teerijoen (2001a, 209) mukaan " Draamapedagogiikka on kasvatustieteen, teatteritieteen ja estetii-
kan koalitio, jossa ihminen on pddosassa.” ' Draamakasvatusta ja’draamapedagogiikkaa’ kaytetdan
usein synonyymeina, enké nae aiheelliseksi tehda niiden vélille eroa téssa tutkiel massa, vaan kaytén
kéasitteitd synonyymisesti. Draamakasvatus tulee englanninkielisestd késitteesta ' drama education’,
jota kaytetéén puhuttaessa draamasta kasvatuksen kontekstissa (Rusanen 2001, 48). Heikkisen
(2001, 81, 86) mukaan draamakasvatus el perustu ennalta laadittuihin teksteihin: silloin on kyseessa
"teatteripedagogiikka, jota kaytetddn termind, kun painotetaan esittavan teatterin tekemista Rusa-
selle (2001, 48) 'teatterikasvatus on draamakasvatuksen vastine teatterin saralla. Pakka ja Saksman
(1995, 15) nékevét teatterikasvatuksen ja draamapedagogiikan vélisen eron siing, etta teatteri vaatii
yleisdn, mutta pedagogisessa draamassa el useimmiten haluta katselijoita paikalle. Heilkkinen
(2001, 87) puolestaan méérittelee draamapedagogiikan ja teatteripedagogiikan vélisen eron niin,
etta draamapedagogiikka siséltéd prosessit ja sen, mita opitaan teatteripedagogiikan avulla.

"llmaisutaito’ on koulun taito- ja taideaine, jota kutsutaan kansainvalisesti nimella draama (Draa-
ma. Elamys. Kokemus, lukijalle). ' Teatteri-ilmaisu’ puolestaan on luova ryhméprosessi, joka tuottaa
oivalluksia ja kokemuksia ja suuntautuu esittéviin taiteisiin ja siséltéa kaikki ilmaisun elementit
nayttelemisesta skenografiaan (Jaaska 1995, 278). Jaaska (mp.) méérittelee ilmaisutaidon ja’teatte-
ri-ilmaisun’ valisen peruseron niin, ettd ilmaisutaito on véline johonkin, kun taas teatteri-ilmaisu on
valine itsessaan. |Imaisutaidon ja teatteri-ilmaisun tavoitteet ovat kuitenkin monilta osin yhtenevéi-
set (mt., 282). Molempia kaytetdan, kun puhutaan koulun teatteri- ja draamaopetuksesta. Jyvaskylan
yliopiston draamaopettajia kouluttavan oppiaineen nimi on puolestaan draamakasvatus, mutta Teat-
terikorkeakoulun pedagogiikan laitokselta valmistuu teatteri-ilmaisun opettajia.

Omeaa tyotani kuvaa parhaiten, kun puhutaan lasten ja nuorten kanssa tehtévasta teatterista. Kysees-
si ovat lasten ja varhaisnuorten teatterikerhot. Edella mainitusta kasitteista 1ahimpéana tekemaéni
tyota ovat teatterikasvatus ja -pedagogiikka. Kéytan draaman sijasta termia teatteri, silla teatterityo-

ni on aina taiteellisiin tavoitteisiin pyrkivad, ja kerhojen lahtékohtana on vaimistaa kerhokauden
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aikana esitys, mikali ryhma niin haluaa. Taman tutkielman yhteydessa taiteellisella tavoitteella tar-
koitetaan juuri esityksen valmistamista, ellei toisin sanota. En missdan nimessa vaheksy kasvatuk-
sen osuutta varsinkaan, kun kyse on lapsista ja teatterista, mutta nden kasvatuksen lahtokohtaisesti
pikemminkin menetelmana kuin tyon tavoitteena. Nayttelijantyon ohella pyrin tutustuttamaan lapsia
myos teatterin muihin osa-alueisiin kuten puvustukseen ja lavastukseen, ja sekin puoltaa teatteri-
termin kayttoa. Teatterikerhojen yhteydessa puhun valilla jopa |ahes synonyymisesti ' produktiostal
ja’prosessistal, silla jokainen teatterikerhokaus pitda siséll&én yhden produktion valmistelemisen,
jajokainen produktio on luonteeltaan prosessi. Sanna Asikaisen (1995, 221) mielestd usein néhtava
vastakkainasettelu prosessin ja produktion valilla on turhan mustavalkoinen, mika myos tukee ter-
mien rinnakkaista kayttoa.

Ryhmiin kuuluu 7-12 -vuotiaita, joista puhun selvyyden vuoksi yleisesti lapsina, vaikka vanhimpia
ryhmaléisia voisikin jo kutsua varhaisnuoriksi. 7—12-vuotiaiden ik&an viitatessani k&ytan myos ter-
mi& "alakouluikdinen’. Kun kasittelen asioita laagjemmin ja yleisluonteisesmmin, puhun ylipdansa

'lapsista ja nuorista ja heidan ohjaamisestaan.

Nuorisotyon tehtavéksi méaritelléén usein nuoren auttaminen integroitumaan yhteiskuntaan ja tu-
lemaan sen aktiiviseks jaseneksi, mika on myGs sosiokulttuurisen innostamisen térked tavoite.
Nuoruuden mé&ritelma nuorisotyon ja -tutkimuksen piirissé lahteekin usein tésta tavoitteesta: nuori
on yhteiskuntaan ja sen toimintaan kiinnittyméssa oleva henkild, joka ik&an kuin elda lapsuuden ja
aikuisuuden vélista vaihetta. Nuorisotyon erityislaatu ndkyy kuitenkin sille ominaisissa piirteissa:
nuorten vapaa-aikaan sijoittumisessa ja nuorten osallistumisen vapaaehtoisuudessa. Tahan perustuu

nuorisotyontekijén asema: nuorten itsensd asettamaan auktoriteettiin.

'Ohjagjalla’ on tassa yhteydessa kaks merkitysté: teatterikontekstissa ohjaaja on teatteriproduktion
ohjagja, kun taas nuorisotytsta puhuttaessa sama termi tarkoittaa nuoriso-ohjaajaa. Termin molem-
mat merkitykset yhdistyvét nuorten teatteriohjaamisessa, mika osaltaan hAmment&a ohjagjan seka-
vaa identiteettia Moniselitteisyytta valttédkseni kdytan nuoriso-ohjagjasta nimitysta nuorisotyonte-
kij, vaikka kaikki nuoriso-ohjagjat eivét sellaisia olekaan.

"Kulttuurisen nuorisotyon’ lahtokohtana on ennen kaikkea nuoren elaméntilanne. Tavoitteena on
luoda nuorelle turvalliset olosuhteet, joissa nuori voi kulttuurin tarjoamin keinoin rakentaa mindku-
vaansa ja elaménhallintaansa. Nuorelle annetaan siten tilaisuus itsensa tunnistamiseen tekemastdan
taiteesta. Kulttuurisen nuorisotydn muotoja ovat muun muassa teatteri-, kuvataide-, kédentaito- ja
musiikkikerhot seka erilaiset nuorten kulttuuritapahtumat. (Nykanen ym. 2005, 2.) Sinikka Haapa-
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nen (online, viitattu 17.10.2005) korostaa nuorten asemaa, silla hdnen mukaansa kulttuurinen nuori-
sotyd kehittyy vuorovaikutteisesti nuorten ja muuttuvan elinympériston kanssa. Myos Lasse Siurala
(online, viitattu 18.10.2005) korostaa nuorta lahtokohtana kulttuuriselle nuorisoty6lle: nuoren tulisi
esiintya subjektina — el objektina. Hanen mukaansa kulttuurinen nuorisotyé on non-formaalia ja
oppijakeskeista pedagogiikkaa, jossa taide on selkeasti véline nuorten eldmanhallinnan parantami-
seen ja yksil6llisen identiteetin pohdiskeluun. (Haapanen, Sinikka. Mitd on kulttuurinen nuorisoty6?
[onling]. [Viitattu 17.10.2005]. Saatavilla www-muodossa: http://www.alli.fi/tieto/nuorisotyo/haa-
panen.html, sit. Nykanen ym. 2005, 2; Siurala, Lasse. Nuori kulttuuritilan luojana. [onling]. [Viitat-
tu 18.10.2005]. Saatavilla www-muodossa: http://nuoriso.hel.fi/nuorisoasiainkeskus/lassenLinkki
Tiedostot/2001-1105-kulttuuri_virtaa.doc?PHPSESSI D=d6fdb42ef44b1485c9ed5¢ 6de78075f6, sit.
Nykanen ym. 2005, 2.)

2.2 Pragmatismi

Kinesteettisend oppijana etsin nouseviin kysymyksiin ratkaisuja kaytannon toiminnan kautta, mika
on myds yksi pragmatismin lahtokohdista. Kasvatuksen ja taiteen yhteydessa esille nousee John
Dewey, jonka kasvatusfilosofia oli keskeisella sijalla vaikuttamassa draamakasvatuksen tuloon
amerikkalaisiin ja englantilaisiin kouluihin 1900-luvun alussa (Rusanen 2002, 24). Kéytan tassa
tydssa pragmatismin osalta ennen kaikkea hyvakseni Deweyn teoreettisia — vaikkakin hyvin kay-
tannonlaheisia — pohdintoja. Esittelen ensin pragmatismia yleisesti, sen jalkeen Deweyta ja hénen

gjatuksiaan kasvatuksesta seké taiteesta ja lopuksi pragmatistista tutkimusta.

2.2.1 Kaytannon filosofiaa

Pragmatismi on ensimmainen itsendinen Amerikassa kehitetty filosofian suuntaus (Teerijoki
2001b). Se syntyi Harvardin yliopistolla vuosina 1871-1874 kokoontuneen ” Metafyysisen klubin”
piirissa. Klubin j&senten taustat olivat hyvin vaihtelevia, mika nékyy myos pragmatismissa. Tarkea
aihe jasenten keskuudessa oli sind aikana paljon puhuttanut evoluutio ja sithen liittyva uskon ja tie-
don problematiikka. Pragmatismin perustajana pidetéén Charles S. Peircea, mutta pragmatismin
[&pimurto oli William Jamesin ja John Deweyn ansiota. 1900-luvun lopulla pragmatismi on hajaan-
tunut vahitellen, mutta se on samalla soluttautunut ja antanut vaikutteita useimpiin muihin koulu-
kuntiin. (Niiniluoto 1986, 40-43.)
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Pragmatismi on aktiivisen ihmisen filosofiaa (Teerijoki 2001b, 69). Kreikankielinen sana’ pragma
tarkoittaa toimintaa (Niiniluoto 1986, 45), ja siitajohdetut sanat *praksis’ ja’praktinen’ kaytantda ja
kéytannollistd. Pragmatismissa kaytanto ja teoria kulkevat kési k&dessa ja pragmatismin mukaan
ihminen on aktiivinen toimija ja tiedon jasentelija Kokemus on todella merkittavassi roolissa, silla
sen kautta epdilyksia testaamalla rakennetaan merkityksia ja omia kasityksia (Teerijoki 2001a,
210-211))

Charles S. Peircea kutsutaan pragmatismin isaksi. Hanen mukaansa tiedostukset perustuvat aikai-
sempiin tiedostuksiin ja tieto ulkoisesta maailmasta perustuu hypoteeseihin ja niiden testaamiseen
havaintojen avulla — tieto on lahtokohtaisesti aina epdvarmaa. (Niiniluoto 1986, 43-45.) Peirce pu-
hui paljon vuorovaikutuksesta, ja hén uskoi merkityksen syntyvan yhteisossa (Teerijoki 2001b, 70).
Hanen seuragjansa William James puolestaan nosti yksilolliset kokemukset, yksilon tunteet ja va
paan tahdon todellisuuden perusaineksiksi. Jamesille totta oli se, mik& osoittautuu hyvéks toimin-
nassa, ja han nakikin totuuden yhtena hyvan lgjina. (Niiniluoto 1986, 48-49.) Jamesin seuragja ja
Peircen oppilas John Dewey puolestaan palasi takaisin Peircen gatuksiin vuorovaikutuksesta ja
yhteison merkityksestd, mika nakyy ennen kaikkea hanen késityksissdan kasvatuksesta.

Pragmatisteille taide on nautinnon ja kayton valine. Pragmatistit eivét tavoittele totuutta vaan moni-
aanisyyttd, mika onkin erinomainen lahestymistapa myos taiteen tekemiseen. Draamassa tekeminen
ja tapahtumat ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, misté seuraa ideoiden jatkuvaa soveltamista ja
vaihtamista uusiin ideoihin. Draaman avulla jdsenneté&n maailmaa itselle ymmarrettévaksi vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa. (Teerijoki 2001a, 213; 2001b, 73.) Tama on myds lasten ja nuorten
parissa tehtavan teatterin ja draaman tulevaisuuden haaste, silla teatteri- ja draamakasvatusta kuten
koko yhteiskuntaa uhkaa yhteisollisyyden haviaminen individualististen arvojen vallatessa tilaa.

2.2.2 John Dewey ja tekemalla oppiminen

John Deweylla (1859-1952) on ollut suuri vaikutus pragmatismin k&ytt6on niin kasvatuksen kuin
taiteenkin saralla. Merkittavimpié hénen teoksiaan néilld aloilla ovat The School and Society (1900)
jaArt as Experience (1934), jotka ovat edelleen hyvin luettuja. Itse Dewey kutsui filosofiaansa’in-
strumentalismiksi’, silla hdnen mukaansa teoriat ovat valineitéd kokemuksien jasentamiseksi ja on-
gelmien ratkaisemiseksi (Niiniluoto 1986, 52). My6hemmin han siirtyi kayttamaan kasitetta ' ekspe-
rimentalismi’, koska hén halusi korostaa kasitysten kokeiluluonteisuutta (Aaltola 1989, 125).
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John Dewey nousi William Jamesin kuoleman jalkeen USA:n johtavaks filosofiksi. Han korostaa
edeltgjidén Jamesia ja Peircea enemman oppimisen ja toiminnan valista yhteytta ja on lanseerannut
sittemmin my6s muissa yhteyksissa paljon kéytetyn termin ’learning by doing’. Dewey ei tee eroa
luonnon ja sitd koskevan kokemuksen vdlille. Luonnosta hén erottaa kolme tasoa: fyysis-
kemiallisen, psyko-fyysisen ja inhimillisen kokemuksen tason. (Niiniluoto 1986, 50-51.) Inhimilli-
sen kokemuksen tasoon kuuluvat kieli, kommunikaatio ja sosiaalinen toiminta, jotka ovat teatteri-

tyoskentelyn kannalta valttaméttomia ja joihin teatteri ja draama ylipdansa perustuvat.

Dewey vastustaa antiikissa syntynytta erottelua teoreettisen tiedon ja k&ytannon toiminnan valilla,
slla se johtaa virheelliseen kasitykseen tiedosta erédnlaisena sivusta seuraamisena, " katselemise-
na’. Tieto liittyy aina ihmisen aktiiviseen toimintaan kokemuksien jarjestelemisessi ja tosiasioiden
perustelemisessa. (Mt., 51.) Kaytannollinen eldma ja toiminta opettavat yhteyksia filosofialle ja
tieteelle (Aaltola 1989, 142). Deweykaan el uskonut absoluuttisen tiedon olemassaoloon, silla to-
tuus muuttuu ja muotoutuu aina uudelleen kontekstin ja siina vaikuttavien ihmisten mukaan (T eeri-
joki 20014, 211). Ihmisen ja tapahtumien valisen vuorovaikutuksen seurauksena ihminen antaa ta-
pahtumille merkityksi&; yleiset ja yhteiset merkitykset syntyvé yhteison toiminnassa ja kommuni-
kaatiossa (mt., 71). Deweylle myos arvot ovat tosiseikkoja: se, etta jokin asia tuottaa iloa, on sa-
manlainen tosiasia kuin sen vari tai muoto. Se, tuottaako asia iloa myds tulevaisuudessa, on puoles-
taan hypotees, joka on tetattava. (Niiniluoto 1986, 52.) Dewey korostaa reflektiota: ihmisen tehta
va on rekonstruoida nykyisyytta ja luoda edellytyksia paremmalle tulevaisuudelle (Teerijoki 2001b,
72). Itsereflektio on olennaista myos kaikessa kasvatuksessa, taiteen tekemisessa ja ennen kaikkea
teatterity0ssd. Lasten parissa tehtavassa teatterissa korostuu ohjagjan reflektio, johon koko tutki-

mukseni empiirinen ainestokin hyvin pitkalti perustuu.

Suomentaja Kalevi Kajava puhuu teoksen Koulu ja yhtei skunta suomennoksen esipuheessa Deweyn
kasvatusperiaatteista. Deweyn kasvatusteoriat pohjautuvat filosofisiin k&sityksiin, ja han nakikin
filosofian sosiaalisten konfliktien tutkimisena ja pulmien ratkaisemisena. Kajavan mukaan kasvatus
oli Deweylle ennen kaikkea saavutettujen kokemusten uudelleen jarjestelyd, ja han néki kasvatuk-
sen sosiaalisena prosessing, joka pyrkii kehittaméan kasvatettavista yhteiskuntakelpoisia kansalai-
sia. Oppiminen puolestaan on ongelmien ratkaisemista ja uusien kokemusten hankkimista; ongel-
mien selville saaminen edellyttda havainnointia ja tietojen hyvaksi kayttamistd. Oppimisen |ahto-
kohtana ovat siis konkreettiset elamantilanteet. (Dewey 1957, 6-8.) Toiminnan léhtokohtana ja kes-
kuksena tulee olla lapsi, ja lapsen tulisikin ndhda ratkaistava ongelma omanaan, jotta kasvatus olisi
toimivaa (mt., 41, 144). Lapsilahtoisyytta lasten teatteriryhmien menetelmana tarkastelen luvussa
5.2.
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Learning by doing — tekemalla oppiminen — korostaa myos kollektiivisuuden merkitysta tiedon
omaksumisessa, ja muut ihmiset ja ympardiva yhteisd ovatkin hyvin merkittévia kasvun ja kasva-
tuksen kannalta: ihmisesté tulee ihminen vasta vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa (Teeri-
joki 2001a, 209-210; 2001b, 73). Deweyn dialoginen ihmiskasitys toimii myds teatterin maailmas-
sa, jossa toiminnan l&htékohtana on vuorovaikutus: roolihenkiléiden valinen kommunikaatio tai sen
puute. Lasten ja harrastgjien kanssa tehtdessa itse teatterin tekeminen perustuu vuorovaikutukseen,
mutta roolihahmojen valisen vuorovaikutuksen saaminen nayttamolle ndkyvaks on suuri, mutta

ehdottomasti tavoittelemisen arvoinen haaste lapsi- ja nuorisotestterin ohjagjalle.

Dewey halus kokeilla kasvatusperiaatteitaan ideologiansa mukaisesti myos kaytannossa ja perusti
vuonna 1896 Laboratoriokoulun®, joka toimi kahdella tasolla laboratoriona: se oli samalla pedago-
ginen kokeilu ja laboratorionomainen tyoskentely-ympéaristo, jossa opetus perustui oppilaiden itse-
naisiin kokeisiin, tutkimuksiin ja havaintoihin. Deweylle juuri yhteison rekonstruoiminen oli tarke-
a4 Laboratoriokoulussa. (Aaltola 1989, 74, 120-121.) Han piti tarkednd koulun yhteyttd muuhun
elamaan, ja koulun tulikin Deweyn mukaan olla demokragattisten ihanteiden mukaan toimiva pie-
noisyhteiskunta (Dewey 1957, 25). Deweylle kasvu on vuorovaikutusta ympéariston kanssa, ja kou-
lun tehtdva onkin sulauttaa koulun ulkopuoliset kokemukset yhteen koulutydn kanssa. Opetuksessa
tulisi kytked yhteen tuttu ja tuntematon: perustaa uusi tieto vanhan pohjalle. (Aatola 1989, 121—
125.) My0s abstraktit asiat on linkitettéva jokapéivéisiin kokemuksiin (Dewey 1957, 80).

Dewey oli Kgjavan mukaan aktiivisuuden periaatteen puolesta esitaistelija (mt., 7). Han naki tarke-
aksi integroida kasvatus tyohon ja téta kautta vahvistaa lasten luonnollista sosiaalista yhteistyGta
(Aaltola 1989, 74, 120-121.) Deweyn mukaan tarkkaavaisuus syntyy mielenkiinnosta, joten ope-
tuksessa tulee saada tylsakin aihe heréttamaan lasten mielenkiinto. Hanen mukaansa toiminta herét-
téd lapsissa omaehtoisen tarkkaavaisuuden ja mielenkiinnon. Toiminnan yhteydessa lasten tulee
oppia asioiden vélisia riippuvuussuhteita: syité ja seurauksia sille, mita he tekevét ja minka takia.
(Dewey 1957, 143, 20, 45-46.) Deweylle oli my6s olennaista, etté lapset oppivat nékemaan toimin-
tansa hyddyn, jolla han tarkoitti ennen kaikkea henkista hy6tya. (Aaltola 1989, 74, 120-121.) Jos
toiminnan tavoitteena on enemman ulkonainen tulos kuin henkinen ja moraalinen kehitys, tyd on
manuaalista — ei toiminnallista, silla toiminnallisuus edellyttéd suurta maéréa tiedostamista. Kurin-
pidon pitda myos madraytya pdamaadran mukaisesti ja olla siita riippuvainen, silla silloin kun toi-
minta on rakentavaa, tarvitaan vain vahan jérjestyksenpitoa. (Dewey 1957, 128, 23.) Deweyn (mt.,
25) mukaan " vapautuminen hyotynakokulmista tekee koulun k&ytanndlliset toiminnot taiteen liitto-

laisiksl.” Toiminnallisten alojen — muun muassa taiteen — seké aloitteisiin perustuvien asioiden ot-

® Laboratory School
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taminen mukaan opetussuunnitelmaan vaikuttaa postiivisesti koulun ilmapiiriin ja oppilaiden il-
maisuun ja ne ovat siksi valttaméttomia lagjassa yhteiskunnallisessa kehityksessa. Y hteenkuuluvai-
suus taiteen ja muun koulutoiminnan valilla antaa puolestaan myos taiteelle elinvoimaa ja syvyytta
My0s lasten harrastukset ovat térked osa kasvatusta, ja ne tulee ottaa huomioon. Lapsen henkisen
voiman ja tietojen lisééntyessa toiminta el ole enda pelkastdan miellyttavas, vaan se muuttuu apu-
neuvoks ja ymmartamisen vélikappaleeks ja edesauttaa harmonisen aikuisten yhteiskunnan tavoit-
telussa. Kun kokemuksesta tulee oppimisen térkein osa ja valine, kulttuurista tulee demokratian
tunnussana. (Dewey 1957, 36, 83, 132, 29, 63.) Toiminnallisuuden ja kokemuksellisuuden lisdami-
nen nykypéivan opetuksessa edellyttéa taidekasvatuksen aseman parantumista sek& ennen kaikkea
asennemuutosta ja oppiainesten hierarkkisen ja taideaineita syrjivan keskinaisen jarjestyksen uudel-
leen jarjestelya.

Deweyn (mt., 130-131) mukaan suuri osa lasten lelkeista jdljittelee yhteiskuntaa, silla lapsi tuntee
mielenkiintoa toiminnallista tyota kohtaan. Toiminnallisuus on lapsilla luonnollista, eika sita tarvit-
se erikseen kehittéa. Riittaa, etta lapsille annetaan mahdollisuus toimintaan ja heita kannustetaan
siihen. (Aaltola 1989, 121-125.) Deweyn (1957, 62) mukaan " mielikuvituksen maailma on ympé-
risto, jossalaps elda.” Teatteri on olemukseltaan toiminnallista ja perustuu mielikuvitukseen ja lap-
sille ominaiseen leikkiin — siihen, etta esittda jotain muuta kuin itse on. Lapsillaon halu luoda: tarve
saada ilmaistuksi itsedan leikeiss, liikkeiss, eleissa ja ndyttelemisessd; taidevaisto on myds yhtey-
taa, eika sita tarvitse heille opettaa — pikemminkin ohjata kulloisenkin produktion kannalta oikeaan
suuntaan ja kannustaa lapsia kokeilemaan ja |0ytamaan itse.

2.2.3 Dewey jataide

Deweyn (1957) mukaan ihmisella on nelja perustarvetta: tekeminen, keksiminen ja sosiaalisen seka
taiteellisen toiminnan tarve (Teerijoki 2001b, 71). Ihminen tarvitsee taidetta myds taiteen itsensa
vuoksi, ja Deweyn mukaan intentio on tarkeda taiteen synnyssa. Taiteen tekemisessa paamaarana on
oltava taide, joka joskus onnistuu ja joskus taas ei (Teerijoki 20014, 213). Vaikka kyseessd on lasten
parissa tehtava teatteri, on paamaarana silloinkin oltava taiteen tekeminen. Taidetta on tehtava yksi-
I6n kasvua edesauttavin keinoin korostaen yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen kehittamistéd, mika
vaatii ohjagjalta suunnattomasti: hénen on oltava seka taiteen ettd kasvatuksen ammattilainen ja
|6ydettéva sopiva suhde ndiden kahden eri osaamisalueen vélilla. Mieleeni tulee teatteriohjagja Juha

Hurmeen toteamus keskustelussa, etta taide itsessaén on aina olemukseltaan kasvattavaa, ja voin

17



yhtya téhan taysin etenkin lasten ja nuorten parissa tehtévan taiteen osalta. Hyva taide edesauttaa
kasvua, mutta huono taide on siind mielessa usein tehokkaampaa — edellytyksena on kuitenkin, etta

myonta& epaonni sumisensa ja antaa sen kasvattaa.

Taide on Deweylle (1934, 133) tays ja intensiivinen kokemus, joka auttaa kokemaan arjen maail-
man kokonaisuudessaan. Deweyn mukaan taideteoksen esteettisyys syntyy vasta ihmisen kokemuk-
sessa. Suora kokemus puolestaan rakentuu ihmisen ja luonnon sek& ympariston vuorovai kutuksessa;
tamé vuorovaikutus on kokemuksen lahtokohta My®és tietoisuus " itsestd’® muodostuu ja saavuttaa
tietoisuuden vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Kokemus liittyy myds taidetuotoksen ja "it-
sen” valiseen vuorovaikutukseen, jolloin se on jokaisen ihmisen kohdalla erilainen ja myds saman
ihmisen kohdalla eri aikoina erilainen. Ihmisen kokema maailma tulee osaks hanté itsedan ja tule-
via kokemuksia. (Mt., 4, 16, 147, 282, 331, 104.) Lapsen kokemus voi olla hyvinkin intensiivinen,
mutta siitd puuttuu syvyytta, koska lapsella el ole vertailukohtana paljon aiempia kokemuksia. T&
m& on muistettava ottaa huomioon myos lasten parissa tehtévassa teatteritydssi. Taiteessa yhdisty-
vét suhteet tekemisen ja kokemisen seka tulevan ja menevan energian valillg samat suhteet tekevét
my06s kokemuksesta kokemuksen (mt., 48). Elama ja kokemus on ymmaérrettava epavarmuudessaan,
epéilyineen ja mysteereineen, mika tulisi kaantéa kokemukseen niin, ettd sen mielikuvitukselliset ja
taiteelliset ominaisuudet syvenevét (mt., 34). Taiteesta puhuessaan Dewey kasittelee |ahinna kuva-
taiteita, arkkitehtuuria ja musiikkia, mutta hdnen kokemuksellinen taidekasityksensi soveltuu erin-
omaisesti myds teatterin yhteyteen, silla juuri elava kokemus ja hetkellisyys ovat testterille ominai-
sa piirteita. Dewey (mt., 157) korostaa myos jannitteen merkitysta niin taiteessa ylipdansa kuin
eritoten teatterissakin.

Deweyn (mt., 35-36) mukaan on kahdenlaisia kokemuksia. 'Experience’ el muodostu kokonai suu-
deksi, silla se, mitd néhddan ja gjatellaan samoin kuin se, mité halutaan ja saadaan, ovat ristiriidassa
keskendan. Experience on hyvin hajanainen kokemus — toisin kuin *an experience’, joka on koko-
nainen ja saavuttaa tayttymyksen, silla ty0 paétetéan tyydyttavalla tavalla ja ongelmaan 10ydetéén
ratkaisu. An experience on yksilollinen ja omavarainen kokemus. Siina e ole kuolleita hetkig, silla
vaikka on taukoja, ne méarittavét lilkkeen laatua tiettyyn suuntaan. Taiteen eri osat — kuten teatteri-
esityksen naytokset ja kohtaukset — sulautuvat yhdeks kokonaisuudeksi, mutta eivét silti kadota
omaa luonnettaan. An experience on myos esteettinen kokemus, mutta el pelkastdan ulkoisesti, vaan
se on yhtédlailla intellektuaalinen kokemus; tunteiden mukanaolo tekee intellektuaalisesta kokemuk-
sesta esteettisen kokemuksen (mt., 38). An experience el kuitenkaan automaattisesti ole aina esteet-

engl. 'sdf’
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tinen kokemus, vaan silla voi myds olla esteettisia ominaisuuksia ilman, etté se on padasiassa esteet-
tinen kokemus. Toiminta on edellytys esteettisen kokemuksen aitoudelle. (Dewey 1934, 42, 278.)

Esteettinen kokemus on kohonnut mielentila, jossa yhdistyy emotionaalisuus, praktisuus ja intellek-
tuaalisuus. Seurauksena on aktiivista, valpasta ja asteittain kehittyvaa vuorovaikutusta maailman
kanssa, mika johtaa tilanteeseen, jossa ihmisen on teht&va tietoinen valinta siitd, uskaltaako jatkaa
eteenpdin vai palaako takaisin vanhaan. (Teerijoki & Lintunen 2001, 133-134.) Esteettinen koke-
mus on haaste gjattelulle, ja itse asiassa esteettinen kokemus — taideteos — on todellisuudessa ha-
vainto, aistimus (Dewey 1934, 274, 162). Deweyn (mt., 48) mukaan tyon tulee olla esteettinen ol-
lakseen taiteellinen. Han erottaakin 'taide-esineen’” ja 'taideteoksen’® selvasti toisistaan. Taide-
esine on fyysinen ja potentiaalinen, kun taas taideteos on aktiivinen ja koettava, esteettinen koke-
mus. Esteettinen kokemus rakentuu, kun energia purkautuu sen puhtaimmassa muodossa; taideteos
on energioiden jarjestaytymista. Myos teatteriohjagja Erik Soderblom kuvailee, etté teatterissa on
kyse juuri energiasta, joka kulkee esiintyjan 18pi (Korhonen 1998, 288). Taideteos syntyy, kun ih-
minen toimii yhteistydssa taide-esineen kanssa niin, etta tuloksena on kokemus, jolla on vapauttavia
ominaisuuksia ja joka on siksi nautittava. (Dewey 1934, 162, 177, 190, 214).

IIman tunnetta e ole taidetta. Taide on muuttunutta luontoa, joka on kohdannut uusia suhteita ja
synnyttanyt uuden emotionaalisen vastauksen. On olennaista ndhda yhteys taiteen ja arkielaman
kokemuksiatuottavien tilanteiden valill&; taide jalostaa ominaisuuksia, joita on arjen kokemuksissa.
merkkeja yhtendisesta kollektiivisesta elamastd, mutta auttavat myos luomaan sita. (Mt., 69, 79, 3,
10-11, 81.) My0s lasten parissa tehtévan teatterin tulisi olla yhteydessa lasten kokemuksiin ja siithen
arkeen, jota he elavét, silla yhteisollisyys on térkeda kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttamiseksi,
mika edesauttaa myds taiteellisten tavoitteiden toteutumista. Deweyn (mt., 270) mukaan taiteen
tulisi [ahted siitd, mikd ymmarretdan, ja pagttya ihmetykseen.

Taide on yleismaailmallisin, vapain ja tehokkain kommunikaation muoto ja samalla myds kielen
yleismaailmallisin muoto. Taideteokset ovat ainoa keino estamétomaan ja kokonaiseen ihmisten
valiseen kommunikaatioon maailmassa, jossa muurit ragjoittavat kokemuksen yhteisbd. Taide-
esineet kommunikoivat, koska ne ovat esittavid. Jos taiteilija haluaa véalittaa tietyn viestin, han ra-
joittaa taide-esineen kommunikaatioita. Kommunikaation ei siis tarvitse olla taiteilijan tietoinen

tavoite, mutta taiteen tehtdvana ja sen seurauksena on vaikuttaa kommunikaatioon. Kommunikatii-

" *art product’, ‘object of art’
8 ‘work of art’
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visuutensa johdosta taide on opettavaa. (Dewey 1934, 270, 286, 104-105, 247.) Dewey korostaa
taiteen merkitystéa tiedon synnyssa: oppiminen tapahtuu muutoksessa, kun kokemus muuttuu esteet-
tiseksi kokemukseksi. Taideteosta tuotettaessa ja havainnoidessa tietoisuus ja tieto muuttuvat laa-
dullisesti®, jolloin tiedosta tulee enemman kuin tietoa: kokemus muodostuu, kun tietoon yhdistyy
emotionaalisia elementtefd Esteettinen tietdminen on oppimista, jossa kokeminen, gjattelu, tunteet,
sosiaalisuus ja merkitysten rakentaminen kohtaavat. (Heikkinen 2001, 102; Dewey 1934, 290.)

Kokemuksellinen tieto on aina intellektuaalista tietoa syvempaa, joten taiteen kautta oppiminen on
usein tehokkaampaa kuin monien muiden menetelmien avulla. Taiteellisen tydskentelyn oheistuot-
teena syvenevat myos opit ja kasitykset vuorovaikutuksesta, yhteistyosta ja omasta itsesté. Y hdyn
Deweyn (1934, 347) gatuksiin siitd, ettaihmiset eivat usein née taiteen opettavaisuutta, koska se on
niin kaukana siitd, mitéa on totuttu pitaméaén opetuksena. Kaikessa opetuksessa tulisikin antaa tilaa
mielikuvitukselle ja tunteille. Mielikuvitus on tapa ndhda ja kokea asioita, kun ne muodostavat ko-
konaisuuden; se on intressien suuri sekoitus siina pisteessa, jossa mieli kohtaa maailman (mt., 267).
Lasten leikeissa idea, toiminta ja toteutus ovat yhdessa: toiminta on mielikuvituksen ulkoista ilmen-
tymada. My6hemmin toiminnan tavoite alkaa vaikuttaa sen laatuun, mika tekee siité sarjan tavoitetta
kohti vievia toimintoja. (Mt., 278.)

Lasten tekema teatteri onkin usein rikasta juuri mielikuvituksellisuutensa johdosta. Mielikuvitus on
valjastaa kayttbonsa taiteen vapauttavan ja yhdistavan voiman (mt., 348-349). Deweyn (mt., 346)
mukaan ensmmaiset tyytymattomyyden osoitukset ja pyrkimykset kohti parempaa tulevaisuutta
tulevat aina taiteesta. Taiteen moraalinen tehtdva onkin hanen mukaansa ennakkoluulojen poistami-
nen. Siksi on tarkesd, etta taiteen tuotokset ovat kaikkien ulottuvilla'® Deweyn mukaan taiteen
ymmartaminen edellyttéa teorian ja taustan tuntemista — ihailla voi ilmankin. Taide myos auttaa
itsemme l0ytamisen kautta unohtamaan itsemme. Tama tapahtuu kokemalla maailma, jossa olem-
me, kaikissa sen muodoissa. (Mt., 329, 344, 4, 104.) Tama on olennaista myos lasten kanssa teht&-
vassa teatterissa teatterityon avulla on autettava lapsia [6ytamaan keinoja ymmartéd maailmaa ja

heidan omaa paikkaansa siina vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

°t. "transformoituvat’. Ks. myds luku 2.3 Innostaminen.
10 Ks. myés ' kulttuurinen demokratisaatio’ luvussa 2.3.1 Sosiokul ttuurinen innostaminen.
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2.2.4 Pragmatistinen tutkimus

Tutkimukseni perustuu empiiriseen kokemukseeni teatterityosta lasten kanssa, ja sen pragmatistinen
lahtokohta on apuvélineiden tarjoaminen oman tydskentelyn parantamiseksi ja my6s muita varten —
ennen kaikkea tavoitteiden, menetelmien ja k&ytantojen selkiyttaminen. Pragmatistinen tutkimus
pohjautuu kéytantbon, joten se sopii erinomaisesti kaytettéavaks téssa tyossd. Seuraavaks esittelen

pragmatismia tutkimusmenetelmana pro gradu -tutkielmani ndkokulmasta.

Peirce piti kaytannon ja teorian valista yhteytta tutkimuksessa merkittavan&d hanen mukaansa us-
komukset kehittyvét kiintedssa yhteydessa toimintaan, ja kun uskomuksen varaan rakentuvan tavan
mukainen toiminta johtaa yllé&ttavaan tulokseen, tutkimuksen tehtdva on johtaa ihminen epailysta

uuteen uskomukseen.

— uskomus (belief) — tapa (habit) — toiminta (action) — yllétys — epéily (doubt) —
tutkimus (inquiry) — uskomus

Seurauksena on kiinted vuorovaikutus tutkijan ja kohteen valillg, silla tulkitsija antaa kasitteelle
merkityksen. (Niiniluoto 1986, 43-45; Teerijoki 2001b 70.) My6s tdman tutkimuksen tarkoitus on
luoda uusia uskomuksia, jotka perustuvat lagjempaan empiiriseen tietoon kuin edelliset uskomukset

seka taman tutkimuksen avulla myds syvempéan ja avoimempaan reflektioon.

Pragmatistinen tutkimus on néhtéva sosiaalisessa kontekstissa, ja siina yhtyy tieto ja taito kuten
myos teoria ja kaytantd. Onnistunut tutkimus tuottaa uskomuksia, jotka ovat k&yttokelpoisia toi-
minnassa. Tutkimuksen eteneminen ja tutkijana kasvaminen on prosessi, joka rakentuu aiemmista
kokemuksista. Tahan siséltyy se, etta tutkijan on tiedostettava ennakko-odotuksensa ja niiden vaiku-
tukset tutkimukseen seké harrastettava avointa reflektointia, silla vain tala tavalla voi varmistaa
tutkimuksen luotettavuuden. Tutkimusta tehtéessd on my6s muistettava se, etta absoluuttista totuut-
ta e ole olemassakaan — pragmatistisen kéasityksen mukaan totuus on alati muuttuva ja epavarma.
Draamatutkimuksen kontekstissa onkin olennaista kysy&, mita draamassa tapahtuu, etsid merkityk-
sellisia elementtgjd ja poimia hetkia seka ideoita tai niiden toimivia osia. Kokemuksesta ja toimin-
nasta on mahdollista 10yt&a tutkijan ”oma totuus’. (Teerijoki 2001a, 72; 2001b, 70.) Té&ta totuutta
tavoittelen tutkimukseni avulla ja toivon, ettd minun totuudestani voisi olla apua myds jollekin toi-

selle, joka etsii omaa totuuttaan.

Deweyn mukaan tutkimuksen laht6kohtana tulee aina olla jokin ongelma, epamaardinen konflikti
tal pulmatilanne, johon haetaan ratkaisua. Omia tutkimusongelmiani olen esitellyt tarkemmin jo
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luvussa 1.4. Tutkimus e voi perustua varmoihin l&htokohtiin, vaan se etenee hypoteesgja esittamal-
la ja niiden seurauksia testaamalla, ja tuloksena saadaan perusteltuja johtopaétoksia (Niiniluoto
1986, 51-52.) Tutkimukseni perustuu l&htokohtaisesti hypoteeseihin, ja tavoitteenani on saada tu-
lokseksi Deweyn perdankuuluttamia hyvin perusteltuja jontopaétoksia.

2.3 Innostaminen

Innostaminen (*animation’)** syntyi Ranskassa toisen maailmansodan jélkeen |&ikkeeksi sodan ja
miehityksen aiheuttamaan masennukseen. 60-luvulla Unesco otti sen omaks politiikakseen, mika
vaikutti suuresti innostamisen maailmanlaajuiseen leviamiseen. Ammatillinen innostaminen on ke-
hittynyt vapaaehtoistyon pohjalta vastauksena yhteiskuntien modernisaation mukanaan tuomaan
tarpeeseen. Innostamisen lagja ja moniselitteinen maéritelma antaa innostamiselle tilaa ja sallii sen
lagja-alaisuuden. (Kurki 2000, 46, 11-13, 20.) Esittelen seuraavassa innostamista ja tarkemmin sen
osa-auetta sosiokulttuurista innostamista ja innostagjaa, ja pohdin innostamista myds lasten ja nuor-

ten parissa tehtavan teatterityon nakokulmasta.

Innostaminen on sosiaalisen sopeutumisen ja terapian metodi ja vapautuksen ideologiaa, jossa on
mukana sen aatteellis-filosofinen kehys. Se perustuu aina suunniteltuun ja pddméaéaréatietoiseen toi-
mintaan. Innostaminen yhdistda kasvatuksen, kulttuurin ja sosiaalisen ulottuvuuden. Innostaminen
on kasvattamista, mutta ei opettamista — tarkoituksena on motivoida ihmisia kasvattamaan itse itse-
a8n ja miettimaan ratkaisuja omiin ongelmiinsa. Se on sosiaalipedagogiikkaa, tavoitteellista seka
moraalista laadullista toimintaa, jonka tarkoituksena on ihmisten osallistumisen kautta muuttaa yk-
sldllisia ja yhteisollisia asenteita ja sita kautta yhteiskunnallista todellisuutta oikeudenmukai sem-
paan ja demokraattisempaan suuntaan. Innostaminen kannustaa ihmisid aktiivisuuteen ja itsensa
toteuttamiseen. (Kurki 2000, 20-21, 25-27, 44, 58, 162; Kurki 2004; Kurki [online, viitattu
25.2.2005].) Innostamisella ja lasten ja nuorten parissa tehtavalla teatterilla onkin paljon yhteista

niin menetelmien kuin tavoitteidenkin kannalta.

Innostamisessa kasvatus suuntautuu koulun ulkopuoliseen elaméén: tyohon ja vapaa-aikaan (Kurki
2000, 42). Lahtokohta on samanlainen myos teatterikerhojen kohdalla. Innostaminen on tapa elah-
dytté& herkistymisen ja itsetoteutuksen prosessia; se herdttdd ihmisten tietoisuutta, organisoi toimin-

taa ja saa ihmiset liikkeelle. Innostaminen suuntaa kommunikaation edistémiseen, vuorovaikutuk-

1 Termi *animation’ (ranska) /’animacion’ (espanja) tulee latinan sanasta’ anima’, joka tarkoittaa eamaé ja el ahdytté-
mista.
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sen liséédmiseen ja subjektien vélisen suhteen kehittamiseen — pyritéan luomaan tilanteita, jotka
mahdollistavat sosiaalisen 'transformaation’, eldméan laadun paranemisen. Muutoksen tulee tapahtua
kohti solidaarisia asenteita ja tasavertaisia tilanteita: asenteet ja tilanteet on saatava passiivisisa,
yksilokeskeisista ja eristaytyneista aktiivisiksi, osallistuviksi, solidaarisiksi, aloitteellisiksi, luoviksi
jainnovatiivisiksi. Robert J. Harratin mukaan ihminen tulee kokonaiseks vasta suhteessa toiseen ja
"moniin toisiin”. Ryhman merkitys innostamisessa on suuri, silld innostamisessa on pohjimmiltaan
kyse ihmisten véalisistd suhteista ja vuorovaikutuksesta, kun ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa
kesken&an yhteisen padmaéran suuntaan. Innostamisessa persoonallinen ja yhteisollinen yhdistyvét,
ja se on seka henkilokohtaista etté yhteista kokemista. Vastuu innostamisesta on koko yhteisolla.
(Kurki 2000, 19, 24, 163, 26, 73, 89, 46, 77.) Nain on tilanne myds monissa harrastajateattereissa,

muttalapsi- ja nuorisoryhmien parissa tehtvassa tydssa ohjagjan vastuu korostuu enemman.

Innostamisen keskidssa on kasvatettava, e kasvattaja (mt., 43). My0s lasten parissa tehtavan teatte-
ritydn on oltava lapsikeskeistéa. |nnostamisen tavoite on saada ihminen tiedostamaan roolinsa yhtei-
sOssdan, yhteiskunnassa ja maailmassa, mika edellyttéa motivoitumista, asennemuutosta, kriittista
gjattelua, vastuun tiedostamista ja henkilokohtaista sitoutumista oman persoonallisen kehityksensa
edistamiseen, jolloin toiminnan tulee olla yksilon arvojen mukaista. Sosiokulttuurisen innostamisen
kasitteen esille nostaneen J. V. Merinon mukaiset innostamisen péétavoitteet ovat heréttaa henkiin
elamda siellg, missd sitd e ole jatukea ja saada liikkeelle jo olemassa olevia, vaikkakin tiedostamat-
tomia, kykyj& Innostamisessa tavoitellaan hyvaa arkipdivan elamanlaatua, saatetaan ihmisia yhteen,
tuetaan kulttuurista luovuutta ja ryhmien itseohjautuvuutta. Innostaminen tavoittelee ihmisen oman
osallistumisen kautta integroitumista yhteiskuntaan ja yhteisdon sek& ndiden transformaatiota. Osal-
listumisen edellytyksina ovat herkistdminen ja motivoituminen. Herkistaminen on heréttelya, tietoi-
suuden koskettamista. Motivoituminen on téstéa askelta syvemp&a: huomio kiinnitetdan toimintaan,
joka on oman elaman kannalta tarkeda, ja syntyy tarve saada lis8a tietoa omasta elamastd, historias-
taja ympéristoga (Mt., 20, 30, 47, 23, 133.) Lasten ja nuorten parissa tehtavan teatteritybn mene-

telmét jatavoitteet ovat hyvin yhtenevéiset néiden innostamisen tavoitteiden kanssa.

Innostamisen tarkeimmét toimintamuodot ovat kasvatukselliset, kulttuuriset ja taiteellisen ilmaisun
toiminnot sek& sosiaalisen ja vapaa-ajan virkistyksellinen toiminta, kuten seminaarit, kurssit, tyopa-
jat, konsertit, teatteri, tanss ja musiikki. Etenkin teatteri ja kansanjournalismi ovat erittéin vahvoja

osallistumisen aktivoijia. (Mt., 138.) Tama tukee hyvin innostamisen kayttamista tutkielmassani.
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2.3.1 Sosokulttuurinen innostaminen

Sosiokulttuurinen innostaminen (" animation socioculturelle’) on innostamisen osa-alue. Argentiina
laissyntyisen innostamisen menetelmien kehittgjan Ezequiel Ander-Eggin mukaan sosiokulttuurinen
innostaminen on ihmisten elaménlaadun kehittymiseen liittyvien, osalistuvaan pedagogiikkaan
perustuvien sosiaalisten kdytantojen yhdistelma, jonka tavoitteena on edistda ihmisen osallistumista
kulttuuriseen kehitykseensd luomalla mahdollisuuksia kommunikaatiolle. Innostamisessa tavoitel-
laan luovuuden ja monipuolisen ilmaisun kehittymistg, joten taiteiden merkitys toiminnassa on suu-
ri. Sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteena on ’kulttuurinen demokratisaatio’: kulttuuritarjonnan
ulottaminen kaikille yhteiskuntaluokkaan tai asuinpaikkaan katsomatta, mika on valttaméton vaihe
matkalla ' kulttuuriseen demokratiaan’. Koska luovuus on lapselle ominainen piirre,'? on hyvin tar-
keda ulottaa kulttuuri koskemaan myds lapsia ja nuoria — esimerkiks teatterin tekemisen kautta.
Kulttuurisessa demokratisaatiossa tavoitellaan kulttuurisen diskurssin syntymista Kulttuurisessa
demokratiassa puolestaan tarkeda on osallistuminen, kun ihmiset tuottavat itse oman arkielamansa
ja kulttuurinsa, jolloin kulttuurista tulee inhimillisen k&yttaytymisen rakenne, eikéa sen tuottaminen-
kaan ole end4 harvojen etuoikeus. (Kurki 2000, 21, 4647, 14, 58-59.) Jokaisella on oikeus tuottaa
kulttuuria, eika lasten tai nuorten tekeméa kulttuuri ole vahempiarvoista kuin aikuistenkaan tekema.
Toiminnan ilmapiiri on térkedd, silla ihmisten tulee olla koko gan oman kulttuurinsa luojia. Seka
kulttuurisen demokratisaation etta demokratian siséltava kulttuurinen kehitys nékyy vuorovaikutuk-
sessa, ihmisten ja yhteiskunnan valisessa suhteessa seka ihmisten autonomian asteessa. Sosiokult-
tuurisen innostamisen mukaan yhteiskunnan kehitys onkin sen kulttuurista kehittyneisyytta (Mt.,
135, 59.) Taide on térked tekija myos kasvatuksessa; sillg, etta lapset tutustuvat oman kulttuurinsa
tekemiseen esimerkiks teatterityon tekemisen kautta, on suuri rooli paremman tulevaisuuden luo-

mi sessa.

Sosiokulttuurinen innostaminen korostaa arkipdivan valintoja ja tarjoaa dialogista demokratiaa
vaihtoehtona vakivallalle. Sosiokulttuurinen innostaminen lahtee ympéristdanalyysisté, jonka tarkea
osa on kulttuurisen tilanteen analyysi, kulttuuristen tarpeiden kartoitus ja kulttuuristen vaateiden
tutkiminen, jotka ovat aina sidoksissa ihmisten tietoisuuden tasoon: on térkedd, ettd innostaja lahtee
liikkeelle niin fyysisesti kuin henkisestikin sieltd, missd ihmiset ovat. Kulttuuriset tarpeet on hierar-
kisoitava ideologis-poliittisten ja teknis-operatiivisten kriteerien perusteella. Brasilialaisen kasvatus-
filosofi Paolo Freiren mukaiset analyysin kolme askelta ovat todellisuuden kriittinen arviointi, ta-
voiteltavan tulevaisuuden visiointi ja toiminnan valineet tavoitteen saavuttamiseksi. Toiminnan ai-

kana on tarkeda suorittaa jatkuvaa arviointia, jonka avulla parannetaan toimintaa. Kaikkien mukana

12 Ks. luku 2.2.2. John Dewey ja tekemalla oppiminen.
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olevien on osallistuttava arviointiin, jonka tulee kohdistua kaikkeen projektissa. Erityisen tarkeda
innostamisessa on loppuarviointi toiminnan padattymisen jalkeen. Arvioinnin tulokset tulee kertoa
kaikille mukana olleille. Hyva arviointi parantaa innostamisen ohjelmaa, ihmisen osallistumista
kohtalonsa luomiseen ja arkensa rakentamiseen. Kaiken perustana on itsearviointi. (Kurki 2000, 31,
99-104, 112, 150-151, 153.) Itsereflektio korostuu suuresti myos lapsiryhmia vetavalla teatterioh-
jagjala, jonka tulee osata asettaa omeat taiteelliset ja kasvatukselliset kykynsa oikeisiin mittasuhtei-

siin, kun han luo taidetta lasten kanssa.

Sosiokulttuurisen innostamisen onnistumisen perusedellytyksid on aidon yhteison rakentuminen.
Aidossa yhteisgssa yksilon ja yhteiskunnan valisessa suhteessa ja vuorovaikutuksessa rakenne luo
toimintaa ja toiminta uusintaa rakenteita. Sosiaalinen toiminta on yhteisten intressien ja arvojen
ohjaamaa ja yhteison j&senet ovat yhdessa tiettya tarkoitusta varten. Y hteisollinen suhde perustuu
dialogisuuteen, solidaarisuuteen, avoimuuteen, uudistumiseen, integraatioon ja pysyvyyteen. Kun
aito yhteiso tavoitetaan, se juurtuu syvélle. Sosiokulttuurisen innostamisen tulee sisdltda nelja tie-
tamisen ulottuvuutta: rationaalisuutta edustavan tieteen mukaisesti on pyrittava objektiivisuuteen;
viisaus on praktista ja eettistéd seka tulosta kasvatuksesta; pragmaattinen hyva arviointikyky on ko-
kemuksellista ja toiminnallista ja taiteellinen ulottuvuus yllatyksellistd, oivaltavaa ja tulevaisuuteen
suuntaavaa. (Mt., 129-130, 168.)

Suomalaisessa perinteessa nuorisotyd pohjautuu paljon sosiopedagogiselle innostamiselle, ja var-
sinkin setlementeissa teht&va nuorisotyd on perusteiltaan hyvin lahella sosiokulttuurista innostamis-
ta, silla sen tavoitteena on rakentaa parempaa tulevaisuutta ihmisten aktiivisuuden varaan (mt., 32—
33, 177). Kaytannon tyossa periaatteet kuitenkin valitettavan usein unohtuvat taustalle; ndin on
ké&ynyt myds omissa teatterikerhoissani Saukkolan Setlementissé. Olennaisempaa on kuitenkin ottaa
periaatteelliset kehykset huomioon suurempien linjausten ja yksittéisten kerhojen toiminnan suun-

nittelussa, silla sitéd kautta ne nékyvéa myads kaytanndssa.

Suomalaisen modernin sosiaalipedagogiikan isd Matti Koskenniemi on saanut paljon vaikutteita
John Deweylta. Hyva esimerkki suomalaisesta sosiokulttuurisesta innostamisesta on harrastajateat-
teritoiminta. (Mt., 173, 11.) Innostaminen kayttéa monia uusia teatterin tekemisen muotoja. Tarkoi-
tuksena e ole ohjata toimintaa ylh&éltépain, vaan arvostetaan kollektiivista ty6td, kulttuurista vapa-
utta ja moniarvoisuutta. Tahan istuvat hyvin myds lasten ja nuorten parissa tehtévét erilaiset tegtte-
riproduktiot — vélilla enemman ja valilla vahemman kokeiluluonteiset. Teatteri on sosiokulttuurisel-
le innostamiselle ominainen véline, silla se synnyttéd osallisstumisen prosesseja, on keino kulttuuri-

seen herkistymiseen ja herédmiseen sekd myos sosaalisen kritiikin muoto. Esmerkiksi Augusto
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Boalin sorrettujen teatterin tavoitteena on heréttda ihmiset sorrosta tiedostamisen kautta toimintaan.
Teatteri on Kriittista ja vapauttavaa ja se integroi luovuutta, osalistumista ja kasvatuksellisuutta.
Kommunikaation syntyminen on tarked vaihe matkalla tiedostamiseen. Testteri luo kohtaamisia ja
on paitsi taidemuoto myds inhimillisten suhteiden ja yhteiskunnallisen tilanteen oivaltamisen véli-
ne, kun se saa osallistujat mukaan toimintaan, kehittéa heidan autonomiaansa ja asettaa heidéat suh-
teisiin keskenddn. Teatterissa toteutuvat myds sosiokulttuurisen innostamisen perustavoitteet: joh-
dattaa osallistujat toimintaan, kehittda heidan autonomian tasoaan ja saada ihmiset suhteisiin tois-
tensa kanssa. Teatterityoskentely auttaa parempaan tietoisuuteen, ymmartamiseen, henkiseen kas-
vuun, itsereflektioon ja kriittiseen gatteluun ja on erinomainen sosiokulttuurisen innostamisen kei-
no. (Kurki 2000, 140-142.)

2.3.2Innostajan rooli

"Innostgja on ammattinimike innostamista ammatikseen tai vapaaehtoistyona tekevélle henkildlle.
Sosiokulttuurisen innostajan on oltava niiden parissa, joiden totuutta han etsii. Innostajat toimivat
esimerkiksi vapaaehtoisina lukutaidon opettajina, kOyhien puolustgjina ja vapaa-gjan ohjaajina.
Toiminnassa on eri tasoja projekteissa tyoskentelemisesta suunnitteluun ja tutkimukseen. (Kurki
2000, 32, 7, 81.) Innostajan tehtdva on toimia oppaana elaman tiella, valittdand, katalysaattorina ja
saada litkkeelle kykyj&, jotka ovat jo olemassa, ja auttaa ihmisia toteuttamaan itsedan. Han on toi-
mija, joka heréttda ihmisissa aloitteellisuuden, organisoi ja auttaa aikaansaamaan prosessegja, joissa
varsinaisina toimijoina ovat ihmiset itse; toiminnan tulee lahted ihmisista itsestéén ja se perustuu
ihmisten valisiin suhteisiin. (Kurki [online, viitattu 25.2.2005]; Kurki 2000, 8, 81.) Ammatillinen
innostaminen on vasta kehittymassa Euroopassa, mutta ammatin ydin on kaikkiala syva humaani-
suus, ja sen tavoitteena on yll&gpitda ihmisten henkilokohtaista turvallisuutta elavoittamalla yhtei sol-
listd henked. Innostgjan rooli korostuu prosessin alkuvaiheessa, mutta tavoitteena on lopulta ryhman
itseohjautuvuus — innostajan tavoite on tehda itsensa tarpeettomaksi, sillé innostgjia tarvitaan vain
siihen saakka, kunnes ihmiset ovat kypsyneet ottamaan itse vastuun. Innostajan tuleekin tuntea it-
sensa hyodylliseks, mutta el vattamattomaks. (Kurki 2000, 23-25, 78, 136-137, 80-81.) Sama
soveltuu myos teatteriohjaajaan, vaikkakaan lasten ja nuorten parissa ohjagja el voi jéttaytya mis-

Gillet'n (1995; ks. my6s Kurki 2004) mukaan innostajan ominaisuuksia ovat kutsumus, demokraat-

tisuus, rehellisyys, objektiivisuus, muiden kunnioittaminen, avoimuus, tulisieluisuus ja epaitsek-

3 Ks. luku 4 Ohjagja.
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kyys. Leena Kurki puolestaan edellyttda innostajalta aykkyytta, energisyyttd, spontaanisuutta, sosi-
aalista ja ilmaisun herkkyyttd, vapautta, luovuutta, pragmaattisuutta, sosiaalista taistelutahtoa, teo-
reettista tietamystd, itsetuntemusta ja sen kautta kehittymista kohti psyykkista tasapainoa ja kyp-
syytta. Innostajalla tulee myds olla kyky neuvotella, tuottaa suhteita ja kommunikaatiota seka kyky
muuttaa perspektiividan. Innostagjalla on myds hyva olla vahan rakentavaa oveluutta. Innostagjan
henkilokohtaiset piirteet ja asenteet ovat merkittdvassa roolissa hanen tyossaan, mika edellyttéa
innostajalta hyvéaa itsetuntemusta. Téarkedé on ennen kaikkea perusasenne — palveluasenne — jaripa-
uksella ihanteellisuutta maustettu todellisuudentaju. Innostaja luottaa ryhman jésenten ominaisuuk-
sin, dialogiin kykenemiseen ja paétoksentekotaitoon seka oman itsensa ja yhteiskunnan laadulli-
seen muokkaamiseen. Han osaa ratkaista konflikteja ja vahentda jannitteitd, omistautuu, organisoi ja
omaksuu koko gjan uutta seka johtaa johtamatta. Innostajan on ennen kaikkea itse oltava innostunut
jaonnistuttava luomaan hyva ilmapiiri. (Kurki 2000, 8-9, 83.) Vaikka innostgjalta vaaditaan paljon,
suuri osa edella mainituista ominaisuuksista on jo ennestdan hyvin yleisia sellaisillaihmisillg, jotka

gjautuvat sosiokulttuurisen innostamisen pariin.

Gillet’'n mukaiset kolme innostajatyyppia ovat 'militantti’ ('I’animateur militant’) ja 'tekninen in-
nostgja ('I'animateur téchnicien’) seka 'valittgid ('I’animateur médiacteur’). Militantti innostgja
pyrkii tietoisuuden herétdmiseen, on usein karismaattinen ja gjattelultaan ideologinen, kun taas
tekninen innostaja tydskentelee tehokkaasti, kaytannonldheisesti ja teknisesti. Valittgan toiminnan
avainsanoja ovat puolestaan interaktio ja koordinaatio; hén luo kommunikaatioverkostoja ja suhteita
seka nojaa paljon empatiaan. Vaikka jokin ndisté tyypeistéd on usein hallitseva, jokaisesta innostajas-
taloytyy kaikkien eri tyyppien ominaisuuksia (Gillet 1995, 186-189; Kurki 2000, 84-85.)

Myo6s innostamisen tehtavét jakaantuvat kolmeen osaan. Teknisiin tuotantotehtaviin sisdltyvét ta-
loudelliset tavoitteet; innostgja toimii tuotannon agenttina. Helpottamisessa ja valittgana toimimi-
sessa innostaja on tavoitteiden ja metodien asiantuntija, organisoija, keskustelun koordinoijaja stra-
tegioiden suunnittelija — tehtavana on tavoitteiden selkeyttaminen ja kykyjen herédtteleminen. Va-
laistumisen tehtéava on militantti ja sidoksissa tunteisiin; tarkega on vallitsevan tilanteen tiedostami-
nen ja psykologisten olosuhteiden luominen muiden tehtévien toteuttamista varten. Tarked osa in-
nostajan ammatillisuutta onkin, etta han osaa k&yttda kulloinkin tarvittavaa osa-aluetta. (Kurki
2000, 78-79.) Taméa edellyttd paljon jo aiemmin mainittuja itsetuntemusta, -reflektiota ja arvioin-

tia
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3TEATTERIKERHOT AINEISTONA

Padasiallinen aineistoni koostuu neljasta vuosina 20052006 Saukkolan Setlementissa ohjaamastani
7-12 -vuotiaiden lapsiryhmien teatterikerhoista ja niissa valmistetuista esityksisté. Muistinvaraisen
tiedon liséksi kaytan hyvakseni kuluneen vuoden aikana kerhoista tekemiani muistiinpanoja. Olen
pitanyt kerhoista syksysta 2005 lahtien séénnollisesti pdivakirjaa, johon olen kirjannut yl6s jokai-
sesta kerhokerrasta mieleen nousseita asioita, eri harjoitusten toimivuutta ja yleisesti kerhokerran
onnistuneisuutta. Kevaan 2005 kerhosta minulla on kirjallisena aineistona nuorisoty6n harjoittelu-
raporttiin kirjaamani esittely ja pohdinta teatterikerhosta. Lisaks kaikista projekteista on kirjallisena
materiaalina joko kasikirjoitus, synopsis tai kohtausluettelo. Kasikirjoitukset ovat liitteena (Liite 1
& Liite 2), ja ne helpottavat esityksen maailman ymméartamista. Synopsikset ja kohtausluettelot on
puolestaan kirjoitettu késin paivakirjan yhteyteen, joten niiden liittdminen autenttisina ei ole mah-
dollista eika tarkoituksenmukaista. Esittelen esitysten juonet lyhyesti jokaisen produktion kohdalla.

Tassa luvussa esittelen ndma nelja projektia kronologisessa jarjestyksessa. Lisdksi kaytan aineis-
tonani syksylla 2006 ohjaamiani teatterikerhoja, jotka esittelen viimeisessi alaluvussa. Syksyn 2006
kerhoista en kéyta padivakirjamateriaalia, silla se el olisi yhté luotettava 1&hde kuin aikaisempien
kerhojen yhteydessa, jolloin kirjoitin sité ilman, etté olin suunnitellut hyddyntdvani muistiinpanoja-
ni tutkimuksessani. Syksyn 2006 merkinnét eivat myoskaan ole yhta saéénnollisia kuin aikaisemmin,

jane késittelevét pddasiassa vain esiin tulleita ongelmia.

Vaikka tydssani 1ahtokohtana on taiteen tekeminen ja lapsindyttelijét tulee ndhda yhta lailla testteri-
taidetta tekevina taiteilijoina kuin akuisetkin, en mainitse tutkimuksessani nayttelijdiden nimi&
Tassa yhteydessa ikdan perustuva ero aikuisen ja lapsinayttelijan valilla kay selvasti ilmi. Haluan
ehdottomasti pitéa kiinni lasten oikeusturvasta ja nimettomyydestg, silla kasittelen nayttelijoille
mahdollisesti arkaluontoisia aiheita esimerkiksi kurinpidon yhteydessa

3.1 Taruavai totta? (2005)

Olin kevéédlla 2005 harjoittelussa Saukkolan Setlementin iltapéivakerhossa, jossa sain omaks pro-
jektikseni vetaa testterikerhoa ja valmistaa lasten kanssa esityksen vanhempien kahvitilaisuuteen.
Iltapaivakerholaiset ovat Tammelan koulun 1. ja 2. luokan oppilaita. Kerhossa oli 13 lasta, joista
kaksi oli poikia. Aloimme lasten kanssa tyostéa esitysta valittomasti, silla aikaa oli vain kuukausi.

Kerho pyori toukokuun ajan 2-3 kertaa viikossa ja paéttyi toukokuun viimeisella viikolla kahteen
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esitykseen, joista ensimmaisessa yleisona olivat muut iltapaivakerholaiset ja toisessa lasten van-
hemmat. Halusin esityksen pohjautuvan lasten omiin toiveisiin, joten ensimmaisell& kerhokerrala
kaikki saivat esittda toiveen omasta roolistaan ja siitd, kuinka iso rooli on kyseessa: onko kyseessa
puherooli vai osasko hahmo esimerkiksi puhua "vain vahan eléainten kieltd". Lapsilta tulikin hyvin
mielikuvituksellisia roolitoiveita kuten noita, intiaani, lentava hevonen, purukumia syéva pantteri,
koyha tytto, linnanneito ja agentti. N&ytelman aihe ja juoni syntyivét lasten roolitoiveiden yhdisté-
misen tuloksena ja talta pohjalta kirjoitin noin 20 minuutin pituisen lyhytnaytelman Tarua vai totta?
(Liite 1).

Tarua vai totta? on moderni satu, jonka tarkoitus on tuoda ilmi stressaavan nyky-yhteiskuntamme
epakohtia lasten maailmasta kasin. |hmiset ovat menettéaneet uskonsa satuihin, joten pddmaja lahet-
téd agentti 55:n Satumaahan auttamaan satuhahmoja tilanteen korjaamisessa. Satumaassa agentti
huomaa tilanteen olevan vastaava myos toisinpéin, sillé satuhahmot ovat lakanneet uskomasta ihmi-
siin. Agentin nahtydan satuhahmot Kkuitenkin saavat uskonsa takaisin ja agentti keksii ottaa satu-
maasta mukaansa ihmisten maailmaan muutaman satuhahmon, silla hén gjattelee, ettd ihmiset alkai-
sivat taas uskoa satuhahmoihin niita ndhdessédan. Kaksi intiaania, heidan purkkaa sydva pantterinsa
jalentava hevosensa seka noita matkaavat agentin ja taman kissan ja koiran kanssa ihmisten maail-
maan, jossa kiireiset ihmiset erasta kdyhaa tyttéa lukuun ottamatta elvéat edes huomaa satuhahmoja.
Noita taikoo koyhélle tytdlle taskut tayteen rahaa, mita osuu todistamaan reportteri, joka ilmoittaa
uutisen satuhahmoista koko maailmalle jaihmiset alkavat jélleen uskoa satuihin.

Tarua vai totta? esitettiin samana paivana kahteen kertaan: ensin muille iltapéivakerholaisille ja
my6hemmin vanhemmille. Esitys sai todella positiivisen palautteen niin tekijoilta kuin yleisoltakin.
Sain heti ensimmaisessa teatterikerhoprojektissani paljon vastuuta, silléa olin yksin vastuussa koko
kerhosta: ohjaamisesta, kasikirjoittamisesta ja esityksen valmistamisesta. Taidekerhon ohjaaja auttoi
upeiden lavasteiden tekemisesss; puvustuksen jokainen kerholainen kaivoi omista kaapeistaan tai
iltapéivakerhon roolivaatekapista kuten myos myohemmissi projekteissa. Puvustuksesta kuitenkin
juteltiin yhdessa ja mietittiin, mita kenell&kin voisi olla pdalla lltis-projektin koordinaattori antoi
aikataulun, jonka sisdlla esitys tuli valmistaa, mutta harjoitusajat, viikoittaisten harjoituskertojen
maara ja kaikki harjoituksissa tapahtuva oli minun organisoitavanani. Aikataulu oli kuitenkin sel-

vasti liian tiukka, minka otin huomioon seuraavan syksyn projektissa.
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3.2 Reipasvaara (2005)

Syksylla 2005 jatkoin Saukkolan iltapéivakerhossa teatterikerhon vetamista pagasiallisesti perjan-
taisin klo 14.30-15.30. Téassa ryhméssa oli 11 lasta, joista yksi lopetti kesken kerhokauden. Esityk-
sessa oli mukana kahdeksan tyttoa ja kaksi poikaa. Kolme lapsista oli ollut mukana jo edellisen ke-
vaan Tarua vai totta? -projektissa. Kerho kokoontui syksylla 1-2 kertaa viikossa, ja yhteensa ta-
paamiskertoja kertyi 16. Kerhokauden péétteeksi vanhempien joulugldgitilaisuuden yhteydessa
21.12.2005 esitettiin jélleen noin 20 minuutin pituinen lyhytndytelméa Reipasvaara ensin muille

iltapédivakerholaisille ja sitten vanhemmille.

Reipasvaara kertoo erilaisuudesta ja sen ymmartamisesta. Siina villin 1&nnen huonoin popduo The 2
Cowgirls padatyy kiertueellaan onnenhuulipunaansa etsiessédn Reipasvaaran kyl&an, jonka vasy-
myksesté puolikuolleet asukkaat kéarsivat kroonisesta unenpuutteesta. Kylan ulkopuolella asuu noi-
ta, joka karsii pahoista univaikeuksista ja on taikonut Relpasvaaraan kirouksen. Kirous estda reipas-
vaaralaisia nukkumasta, ja liséksi noita on ottanut kylan parhaan lehman vangikseen. Musikaalisista
lahjoistaan vakuuttunut tyttdduo keksii, etta heidan ihana musisointinsa saa varmasti noidan leppy-
mutta kun hén painuu tiehensd suuttuneena taikayrtit syoneelle lehmélle, han joutuu vahingossa
konserttipaikalle. Kylél&iset ottavat noidan riemastuneina vastaan, ja The 2 Cowgirls aloittaa kidut-
tavan musisointinsa. Kaikkien hdmmastykseksi noita nukahtaa. Duon lopettaessa noita herda ja ker-
too rédkymisen tuovan hanen mieleensa noitamuorin tuutulaulut. The 2 Cowgirls lahjoittaa noidalle
levynsg, ja "uniladkkeestd" ilahtuneena tama vapauttaa lehmén ja poistaa kirouksen kyléan ylta.

Reipasvaaran harjoituskausi kesti koko syksyn syyskuusta joulukuun lopulle ja oli néin huomatta-
vasti pidempi kuin edellisessa projektissa, ja nyt pystyin kiinnittéméan enemman huomiota myos
ilmaisuun yleensa ja tekeméaan erilaisia harjoitteita |8pi syksyn. Itse esityksen valmistelu alkoi toden
teolla vasta marraskuussa. Lapset olivat ilmoittaneet heti kerhokauden aluksi, ettd he haluaisivat
tehda esityksen, joka sijoittuu villiin l&nteen, joten esityksen aihepiiri oli téaysin lasten itsensa valit-
sema. Kerho kulki syyskauden ajan nimella testteri- ja musiikkikerho, joten esityksessa tuli olla
jotain musiikkiin viittaavaa — niinpa tarina kehiteltiin tyttdduon ympérille. Juoni syntyi pédosin
ndista elementeistd. Jo edellisella kerralla mukana olleet esittivéat nytkin roolitoiveita: edellisen ke-
vaan noita halusi taas esittaa noitaa ja kevaén pantteri halusi nyt olla koira. Muiden kohdalla rooli-
jako tuotti hieman ongelmia, silla kaikki tytot olisivat aluksi halunneet olla bandissd, mutta suurin
osatyytyi reipasvaaralaisten rooleihin tajuttuaan, etta duon on myos laulettava. Roolijaosta keskus-

teltiin pitk&an, mutta lopulta kaikille [6ytyi mieluinen rooli. Vuorosanat harjoiteltiin improvisoimal-
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la ja tekemall& sanoin lapsille, mika tulisi olla heidan puheensa sisdlto ja lapset muodostivat itse
tarkat sanamuodot. Mukana oli kuitenkin muutama lapsi, joille téytyi suoraan kertoa vuorosanat,

mika hieman hidasti oppimista siihen verrattuna, ettd he olisivat itse muokanneet repliikkinsa.

3.3 Sukukokous (2006)

tin lasten ja nuorten kerhotoiminnan puolelta kaksi teatterikerhoa. Kerhoista toinen oli 7-9-
vuotiaille ja toinen 10-12-vuotiaille tarkoitettu. Kerholaisia ei kuitenkaan tullut tarpeeksi kahteen
erilliseen rynmaan, joten ryhmét jouduttiin yhdistdméan. Kun néaytti siltd, ettd tarvittavaa méarda
kerholaisia el saada ryhmien yhdistéamisesta huolimatta mukaan, otin yhteytta kolmeen tytt6on, jot-
ka olivat olleet mukana iltapaivékerhon produktioissa ja olivat lopettaneet iltapéivakerhon koko-
naan vuoden vaihteessa. Kaikki kolme halusivat ehdottomasti jatkaa teatterikerhoa harrastuksena.
Yks tytdista oli ollut mukana molemmissa iltapaivékerhon projekteissa, toinen pelkastéan syksyn
ja kolmas vain toukokuun esityksessa. Lopullisessa ryhmassé oli aluksi mukana 11 8-11 -vuotiasta,
joista kymmenen oli tyttoj& ja yksi poika Ryhméalaisten ikgakaumasta muodostui suhteellisen laaja,
vaikka ryhman ainoa 11-vuotias lopetti kesken kauden. Kerho kokoontui 13 kertaa keskiviikkoisin
klo 17-18 ja kerhokaus paéattyi viimeisella tapaamiskerralla esitykseen kerholaisten vanhemmille ja

ystaville. Kyseessd oli noin 10 minuutin pituinen demoluonteinen esitys Sukukokous.

Sukukokous kertoo kommunikaatiovaikeuksista seka kielten ja kulttuurien opiskelun térkeydesta ja
varoittaa liiasta tekniikkaan tukeutumisesta. Sukukokouksessa eri maista tulevat sukulaiset kohtaa-
vat Suomessa sukukokouksessa; paikalla on ranskalainen taiteilija, brittilady, kaksi jenkkihiphoppa
ria ja suomalaisia. Suurin osa ihmisistd ei osaa toistensa didinkieltg, joten paikalla on robottikoira
kaéntamassa kaikkien pitamét puheet. Koira menee epdkuntoon, kun jenkkir&ppérit kompastuvat
siihen, ja k&antéa puheet juuri painvastoin. Sukulaisten keskuudessa syntyy riita, mutta pian eras
kielitaitoinen suomalainen huomaa virheen, korjaa koiran ja selvittéa tilanteen. Alkuperéisessa
suunnitelmassa mukana oli myos koiran omistava ja korjaava amerikkalainen tietokonendrtti, mutta

téta edgttanyt poika sairastui, eiké padssyt mukaan esitykseen.

Esityksen aihe loytyi jélleen lasten roolitoiveiden kautta, jotka hammastyksekseni eivét robotti-
koiraa lukuun ottamatta olleet mitdan erityisia hahmoja, vaan pikemminkin kansallisuuksia. Juonta
lahdettiin aluksi pohtimaan yhdess4, ja varsinaisen suunnittelun lapset tekivét pienryhmissé ideoi-
malla. Myds vuorosanat lapset keksivéat hyvin pitkdlti itse, vaikka suomalaisten puheiden kanssa
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minun piti auttaa hieman enemman ja tilannetta hankaloitti myos se, etta jenkkirdppéreita esittavét
tyt6t ilmoittivat, etteivdt osaa englantia. Tyttjen vuorosanat 10ytyivat kuitenkin helposti, kun ne
pidettiin tarpeeks yksinkertaisina. Kerhokaus tuntui syksyn Reipasvaaraan verrattuna huomatta
vasti lyhyemmalta, silla tapaamiskertojen méara madéréytyi suoraan Saukkolan kerhotoiminnan kay-
tanteista ™ Kaytin alkukaudesta jonkin verran aikaa myds erilaisiin perusharjoituksiin, ja kun esi-
tyksen suunnitteluvaiheessa moni lapsi oli sairaana tai matkoilla, suunnittelu vei odotettua enem-
man aikaa ja ndin myos esityksen harjoitteluvaihe jai harmillisen lyhyeksi. Tasta seurasi myos se,
etta itse editys jai tarkoitettua lyhyemmaksi. Siitd vastuu kuuluu ohjagjana tdysin minulle, silla en
tarkistanut gjoissa, kuinka pitkan esityksen lasten kehittelemasta juonesta sai. Yleisolta ja esiintyjil-
ta saatu paaute oli kuitenkin hyvéa, ja osa lapsista jatkoi kerhoa my6s seuraavana syksynéa

3.4 Prinsessa, joka ei koskaan nauranut (2006)

Tammikuussa 2006 jatkoin iltapaivakerhon teatterikerhoa tuttuun tapaan perjantaisin. Teatteriker-
hossa oli alussa mukana useampi lapsi, joista osa lopetti kauden aikana koko iltapaivékerhon ja
osallaoli jo valmiiksi liikaa kerhoja, joten esityksessa oli mukana loppujen lopuksi kuusi lasta, jois-
ta suurin osa oli ekaluokkalaisia. Olin myos itse mukana esityksessa hovinarri-kertojan roolissa
Kerholaisissa oli viisi tytt6d ja kaksi poikaa. Y hta tyttéa lukuun ottamatta kaikki lapset olivat olleet
teatterikerhossa mukana jo syksyllg, joten lahtokohta kevaan produktioon oli helpompi ja halusin
kokeilla jotain itsellenikin uutta. Paétin |&hted talla kertaa liikkeelle dramatisoimalla valmista tekstia
jaloysinkin sadun, josta kaikki kerholaiset pitivét, kun luin sen kerhossa &neen. Tarjosin lapsille
mahdollisuuden tuoda myds omia satuja tai ehdotuksia, mutta niita el talla kertaa tullut, joten pé&-
timme tehda ehdotukseni mukaisesti sadun Prinsessa, joka e koskaan nauranut. Kyseessd on Dis-
neyn versio vanhasta L aiskajaakko-sadusta, jonka sanoma koskee |dhinna maalaisjérjen kayttoa ja
muiden auttamisen tarpeellisuutta. Mietin my6s sadun modernisoimista, mutta lapset halusivat eh-
dottomasti pysytellad sadun maailmassa. Ratkaisu oli néin jalkeenpéin gjateltuna erinomainen. Kerho
kokoontui kevaan aikana 16 kertaa, ja kevétkauden péétteeks esitimme esityksen ensin muille ker-

holaisille ja vanhempien kevéatkahvitilaisuuden yhteydessd myos vanhemmille.

Kuningattaren, palvelijan ja kissan kanssa linnassa asuu prinsessa, joka ei ole koskaan nauranut — el
edes hymyillyt. Linnan l&histoll&a asuu kdyhd vaimo ja hdnen poikansa, jonka &iti 18hettéé kuningat-

palkaks kultakolikon, joka kuitenkin putoaa kotimatkalla kaivoon. Aiti nuhtelee poikaa: kolikko

14 K aikkien Saukkolan Setlementin kerhojen kausi on 13 tapaamiskerran mittainen.

32



olis pitanyt laittaa taskuun parempaan talteen. Seuraavana péivana poika palaa takaisin linnaan
tyonhakuun, saa télla kertaa toita kuninkaallisesta navetasta ja saa palkaks kannullisen maitoa, jon-
ka poika didin ohjeen muistaessaan kaataa taskuunsa. Jélleen &iti toruu, poika palaa tyonhakuun ja
tekee taas jotain kummallista &idin ohjeiden mukaan. Prinsessa nékee kaikki néama hauskat tilanteet,
mutta hantd el naurata — el edes hymyilytd. Kun poika yrittéa lopulta didin ohjeita noudattaessaan
nostaa lehman olalleen, eik& onnistu siind mitenkdan, prinsessa alkaa nauraa, ja kuningatar pyytada

pojan diteineen luoksensa linnaan asumaan.

Ennen esityksen varsinaisen harjoittelun aloittamista luin sadun ryhmaélle useaan otteeseen, ja vuo-
rosanojen opettelu olikin todella helppoa, silléa lapset tiesivét ne jo ennestéén sadun perusteella. Tas
sékadn projektissa @ ollut kirjoitettuja vuorosanoja, silla ne olivat lapsille 18hes tulkoon selvét jo
ennen kohtausten harjoittelua. Harjoitteluprosessi sujuikin todella mukavasti, ja nyt tuntui ensim-
maista kertaa siltg, ettd aika el loppunut kesken, vaan esitys olisi voinut olla jopa hieman aikaisem-
min, kuten tarkoitus oli. Esityspéivéd jouduttiin kuitenkin siirtamaan, silla Iltis-projektin koor-
paivasta sopiessamme. Ajankohdan vaihtumisen vuoks esityksen ja viimeisen harjoituskerran vé-
liin ja puolitoista viikkoa, mika huolestutti minua suuresti, silla pelk&sin lasten unohtavan koko
jutun siind gjassa. Nain e kuitenkaan kaynyt, vaan esitys palautui mieleen helposti ennen ensim-
maista esitysta pidetyn [gpimenon aikana, ja siind oli my6s mukana joitain uusia elementtgd. Jal-
keenpain gjateltuna tauko teki siis jutulle oikeastaan vain hyvaa.

Esitystilanne oli lapsista jdlleen todella jannittéva, mutta jannityksen laukeamista helpottivat ennen
esitysta tendyt keskittymisleikit. Yleisona olivat ensin muut iltapédivakerholaiset ja toisessa esityk-
sessd lasten vanhemmat. Kuten aikaisemmatkin esitykset, myds téama tarjosi muille iltapéivakerho-
laisille vaihtelua kerhon arkeen ja tilaisuuden ndhda kerhotovereitaan esiintymassa seka tutustua
Sita kautta teatterin maailmaan. Se, etta toiset lapset pitavét esityksestd, on ehdottomasti parasta
palautetta, mita voi saada. Esitystilanteen parasta antia oli se, etta lapsiyleiso tuli spontaanisti mu-
kaan esitykseen vastaamalla joka kerta kertojan kysymykseen: " Luuletko prinsessan nauraneen?’
Setoi uuden, hienon elementin esitykseen. Lapset tuntuivat selvasti nauttivan esityksestd, ja he nau-
roivat useasti kovaan aéneen — valilla jopa niin paljon, etta nayttelijoiden oli vaikea pysya tyynena,
mutta ndméa onnistuivat siind kuitenkin hienosti. Muut lapset ovat myos olleet koko kerhokauden
uteliaita teatterikerhoa kohtaan ja kyselleet siita Iahes joka kerta. Vanhemmille tarkoitettu esitys oli
luonnollisesti aivan eriluonteinen kuin ensimmainen esitys, mutta sitékin voi pitda onnistuneena,
vaikka aikuisia selvasti hdmmensi se, etté olin itse mukana kertojana. Omasta nayttelijantyostani

sain parasta mahdollista palautetta erdédlta ekaluokkalaiselta pojalta, joka ilmoitti kovaan &aneen
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esityksen jdlkeen: "Vahan sa olit hauska!”. lltis-projektivastaavan mielesta Prinsessa, joka e kos-
kaan nauranut oli kaikista ohjaamistani paras esitys, miké oli hieman yll&téva kommentti. Itse en
lahtis asettamaan esityksida mihinkdan paremmuusjarjestykseen, vaikka téssa produktiossa minusta

tuntui koko gjan vahvasti siltg, etté jutusta tulee hyva

3.5 Syksyn 2006 kerhot

Jatkoin teatterikerhojen ohjaamista syksylla 2006 sek& Saukkolan Setlementin etta iltapéivakerhon
puolella. Talla kertaa kerholaisia tuli Saukkolan kerhotoiminnan puolella riittavasti kahteen ryh-
maan, joten siella pyori syyskauden 2006 ajan ryhmét 7-9-vuotiaille ja 10-12-vuctiaille. Tunnin
pituisia kokoontumisia pidettiin molemmille ryhmille syyskauden aikana kerran viikossa, yhteensa
13 kertaa. Viimeisella kerhokerralla ryhmét olivat yhdessa ja esittivat valmistamansa esityksen toi-
selle rynmalle, sukulaisilleen ja tuttavilleen. 7-9-vuotiaiden ryhma esitti Ystavan, jonka teemana
oli, etta e ole kettua karvoihin katsominen — kyseessa on tarina ystéavyydestd. Metsddn saapuu uute-
na asukkina kettu, jota kaikki muut eléimet pelkdavét. Kettu el kuitenkaan halua vahingoittaa ke-
téén, vaan etsii ystavia Muut eldimet tekevat suunnitelman ketun vangitsemiseksi ja pois gjamiseksi
jarakentavat ansan. Kun suunnitelmaa ollaan toteuttamassa, metsdan tulee karhu, jonka urhea kettu
gjaa pois, mutta putoaa eléinten kaivamaan kuoppaan. Eldimet eivét tieda mita tehdé osa haluaa
auttaa ketun pois kuopasta, silléa se on pelastanut heidét, mutta osa epéilee edelleen ketun vaaratto-
muutta. Utelias orava kurkkii kuopan reunalla ja putoaa kuoppaan, ja kun kettu el vahingoita téta,
paéttavét eldimet nostaa ketun kuopasta. Esitys péattyy eldinten juhlaan. Ystava tehtiin pitkélti las-

ten improvisaatioiden pohjalta, eik& siina ollut kirjoitettuja vuorosanoja.

Kokeilin improvisaatiota my6ds 10-12-vuotiaiden kanssa, mutta se e tuottanut yhta hedelmallista
tulosta kuin nuorempien kanssa, joten paétin pitkasta aikaa kirjoittaa jutun itse. Lahtokohtana olivat
kerholaisten roolitoiveet ja yhteinen keskustelu siitd, mita vois tapahtua. Syntyi Vampyyrisatu (Lii-
te 2), joka kertoo erilaisuudesta ja sen hyvaksymisesta. Neiti Kanahaukka on vampyyri, joka ei juo
verta, pelkda pimedd, el halua nukkua arkussa eika lentéd. Hanen lepakkoystavansa pééttavét vieda
Kanahaukan terapiaan, jotta tdma oppisi kéyttaytymaan, kuten kunnon vampyyrin tulisi kayttaytya
Terapeutin vastaanotolla on myds hermoheikko vastaanottoapulainen, joka puhuu nopeammin ja
enemman kuin agjattelee ja pelkéé vampyyrid suunnattomasti. Jonkin aikaa lepakkojen, terapeutin ja
apulaisen jorinoita kuunneltuaan vampyyri korottaa 88nensé ja ihmettelee, minka vuoks kaikkien

vampyyrien tulisi olla samanlaisia ja toteaa, etta apulainen tarvitsisi paljon enemman terapiaa kuin



han ikind. Vampyyri ja lepakot poistuvat vastaanotolta ja terapeutti alkaa kysella apulaiseltaan t&
man lapsuudesta.

Esitystilaisuus oli todella onnistunut, ja oli hienoa, etta ryhmét pystyivét nékemaan toistensa esityk-
set. EStysten pitaminen yhdessa sai aikaan myos sen, etta yleisda oli enemman. Vanhemmilta tuli
jélleen kerran hyvaa palautetta — varsinkin Vampyyrisadun huumori upposi niin vanhempaan kuin
nuorempaankin yleisdoon. Paras palaute oli kuitenkin se, etta kaikki kerholaiset ilmoittautuivat teat-
terikerhoihin myds kevétkaudelle 2007.

Iltapdivakerhon teatterikerhoon ilmoittautui 14 lasta syksylle 2006, ja vastuuohjagja p&étti ottaa
kaikki kerhoon, vaikka teatterikerho oli osalla vasta kakkosvaihtoehtona. Han el ottanut mill&an
tavalla huomioon sitg, ettd ilmoitin ryhman ehdottomaksi maksimikooksi 10 lasta, jos paikalle ei
saada toistakin ohjagjaa. Niinpé kerhokausi alkoi tunnin mittaisella kaaoksella. Ensimméisen kerran
jalkeen ilmoitin, etté néin el voi jatkua, mutta minun kaskettiin katsella pari kertaa. Néiden kertojen
aikana tilanne paheni entisestdan ja lopulta ilmoitin, etta kerho on jaettava kahteen ryhmaén. Naiden
ryhmien kerhokerrat elvat voineet olla tunnin mittaisia, silla minulle pystyttiin maksamaan palkka
yhteensa korkeintaan puolestatoista tunnista. Tilanne rauhoittui hieman, kun ryhma oli jaettu kahtia,
mutta 45 minuutin kerhokerta tuntui loppuvan kesken. Lapset olivat kolmen kerran aikana jo tottu-
neet kaaokseen, ja se jatkui edelleen vaikkakin pienemmassa mittakaavassa — varsinkin ensimmai-
sen ryhmaén kohdalla. Lapsilla oli vélilla todella suuria vaikeuksia kuunnella ja keskittya edes mi-
nuutin ajan. Myos minulla oli vaikeuksia I0ytd4 ohjagjana positiivinen suhtautuminen kerhoihin.
Kéytannon jérjestelyiden kanssa oli niin paljon ongelmia, etta se heijastui myos ohjaamiseeni ja

vedin valitettavasti kerhokerrat usein liian lyhyella pinnalla ja hermot kiredlla.

Esitysten kanssa tuli kova kiire kerhoaikojen lyhentymisen takia ja koska enssmmaisilla kerhoker-
roilla el saatu mitdan aikaan. Molemmat ryhmét saivat kuitenkin esitykset tehdyksi vanhempien
joulukahvitilaisuuteen, jossa esiintyi teatterikerhojen lisdksi myds musiikkikerho. Esitykset pidettiin
tuttuun tapaan ensin muille iltapdivakerholaisille ja sitten vanhemmille. Ensimmaéinen teatterikerho
esitti sadun Kadonnut pallo, joka on kertomus samanarvoisuudesta ja rgjat ylittavasta ystavyydestéa.
Pikkuprinsessa lahtee kerjaléistyton kanssa leikkimaan. Tytot kadottavat pallon ja sitd etsiessdan
joutuvat metsdan ja putoavat kuoppaan. Ohi kulkeva kdyha tytto el saa lapsia nostetuksi ylos ja lah-
tee hakemaan apua kuninkaanlinnasta. Prinsessat ja prinss paiskaavat ensin oven tyton nenan edes-
ta kiinni, mutta lahtevét sitten pelastamaan pikkuprinsessaa siina uskossa, etta kerjalanen on taman
ryévannyt ja viskannut kuoppaan. He auttavat pikkusiskonsa ylos ja aikovat jéttaa kerjalaisen kuop-

paan, mutta pikkuprinsessa hyppéa takaisin ja ilmoittaa, etta tulee pois vasta, kun kerjalainen on
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autettu ylos. Kun kaikki on pelastettu, koyha tytto loytaa pallon, ja lopuks kaikki alkavat leikkia
pallolla— kuninkaalliset ja kbyhét yhdessa.

Toinen ryhmé& ehdotti sadun Todellinen prinsessa dramatisoimista, ja se tehtiin. Prinssin olisi jo
aika etsia itselleen puoliso, joten prinsessaehdokkaita tulee linnaan. Yksi on liian urheilullinen, toi-
nen litan eldinrakas, kolmas liian turhamainen, neljas uninen, viides ei muutatee kuin tanssii ja py6-
rii niin, etta prinssin péd menee pyoralle ja kuudes soittaa rokkia niin kovaa, etté prinssi el edes
kuule omia gjatuksiaan. Lopulta linnaan saapuu marka tyttd, joka sanoo olevansa prinsessa ja pyy-
téd yosijaa. Kuningatar el usko, etta tama on prinsessa, ja asettaa tytdn patjan ale herneen, jonka
vain todellinen prinsessa voi tuntea. Kun tyttd aamulla kertoo, ettd e saanut nukutuksi silmaysté-
k&an, kun patja oli niin muhkurainen, prinssi kosii téta. Tytto suostuu silla ehdolla, ettd saa jatkossa
pehmeamman patjan. Todellinen prinsessa saatiin ihan hyvin kasaan lyhyell&kin harjoitusajalla,
silla jalkimmaiseen ryhmaan oli sattunut enemman sellaisia lapsia, joiden oli helppo keskittya sii-
hen, mité& tehdaan.

Esitystilanne oli todella hektinen, silla minulla oli nyt kaksi ryhmég, joiden piti molempien péasta
harjoittelemaan ennen esitysta. Ongelmia tuotti sekin, ettéd osa kerholaisista oli mukana musiikki-
kerhossa, joka esiintyi samassa tilaisuudessa ja jonka piti myds harjoitella. Valmistautumiseen jéi
esityspdivana lilan vahan akaa elka keskittymisleikkeja ehditty tehdd, koska esityksetkin olivat
viela esityspdivanad keskenerdisid. Paiva meni haseltédess, yksi kerholaisista katos esitysten valissa
enk& saanut talla kertaa yhta paljon apuja muilta ohjagjilta kuin ennen, esimerkiksi lavastuksessa,
mika johtui myos siitd, etta suurin osa henkilokunnasta oli vaihtunut kevaan jalkeen. Esityspévana

kéavi konkreettisesti selvaksi, kuinka yksinéista ohjagjan tyo loppujen lopuksi onkaan.

Esitystilanteen kiireen vuoksi en ehtinyt keskustella yleison kanssa vanhaan tapaan, mutta yleison
reaktioiden perusteella voin péatell& sen pitaneen esityksista. |ltapédivakerhon henkildkunnalta tullut
palaute oli positiivista, vaikka hieman ikavalta tuntui, ettéd nyt kun esityksia oli kaksi, niita vertail-

tiin keskendan ja asetettiin paremmuusjérjestykseen.
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4 OHJAAJA

Téassa luvussa pohdin lapsiryhmien kanssa tyoskentelevan teatteriohjagjan ongelmallista identiteet-
tid taiteen ja kasvatuksen vélimaastossa sek@ ohjagjan haastavaa tyonkuvaa. Mietin myds hyvan
teatteriohjagjan piirteitd ammattilaiseatterissa ja lasten ja nuorten parissa tehtévassa teatterityossa

kirjallisen aineiston ja empiirisen kokemukseni pohjalta.

Padasiallisina lahteinani minulla on Anneli Ollikaisen toimittama teos Haaveesta vai pakosta? N&-
kokulmia teatteriohjaajan tyohon, joka koostuu kotimaisten tesatterialan ammattilaisten haastatte-
luista, sekd Kaisa Korhosen toimittama ohjaajahaastattelukirja Koirien ajama kettu. Ohjaustaiteen
kysymyksid; Kristian Smedsista kertova teos Katketty nakyvaksi. Mielikuvituksen ja toden tilat Kris-
tian Smedsin teatterissa, Anne Bogartin Ohjaaja valmistautuu. Seitsemén kirjoitusta taiteesta ja
teatterista seka Pentti Paavolaisen toimittama Aikansa haikéiseva peili. Teatteri- ja tanssiopiskeli-
joiden puheenvuoroja. Viittaan toimitettuihin teoksiin toimittgjan nimellg, silla kirjan toimittaja on
pa&asi assa my0os tuottanut tekstin kirjalliseen muotoon haastatteluiden pohjalta, ja esimerkiksi teok-
sessa Koirien ajama kettu haastattelijoina on toiminut useampi henkild. Tuon kuitenkin esille, kuka
haastatelluista puhuu.

Hyddynnan myos Juha Hurmeen ajatuksia syksyiné 2004 ja 2005 tehtyjen haastattelujen ja vuosina
2002-2006 kaytyjen keskustelujen pohjalta. Lapsi- ja nuorisoryhmien kohdalla kéytan muun muas-
sa harrastgjateatterien ohjagjille tarkoitettuja oppaita. Lisdks erittelen hyvan nuorisotyontekijan
piirteita Kirsi Leinon diskurssianalyysin pohjalta. Etsin aineistostani yhtenevaisyyksia ja eroavai-
suuksia ja suhteutan néitd omiin kokemuksiini, pragmatistiseen gjatteluun seka sosiokulttuurisen

levallateatteriohjagjallatulisi olla, seka pohdin tavoitteita ohjagjan nakokulmasta.

4.1 Ohjaajan ongelmallinen identiteetti

Lasten ja nuorten kanssa tehtéva teatteri on tarkeda niin taiteen kuin nuorisotyonkin kentdlla Se
tarvitsisi resurssgja ja taitavia, asialleen omistautuneita tekijoitd, mutta juuri ndista on pula, silla
lasten ja nuorten kanssa tehtéva teatteri vaatii tekijaltaan tietoa, taitoa ja kokemusta seka kasvatuk-
sen etta teatterin parista. On oltava seka taiteen ettéa kasvatuksen asiantuntija ja osattava edistda mo-
lempia niin, etta ne kulkevat rinta rinnan ja tukevat toisiaan. Harkiten tehty taide kasvattaa, ja Juha

Hurmeen mukaan onkin tarkedd, ettatekija on todella myds taiteilija, eika pelkka vapaa-ajan ohjaa-
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ja. Lasten ja nuorten parissa taiteen tekeminen vaatii ohjagjata valtavasti: se on raskasta niin
psyykkisesti kuin henkisestikin ja se edellytt8a tosissaan tehtynd vahvaa usean alan ammattitaitoa,
jota harvalla ohjagjalla on. Se on erittéin haastavaa — ehk&pa eras haastavimmista alueista taiteen
kentdlla — mutta samalla my0s todella véhan arvostettu, huonosti palkattu ja vdhéan kunniaa tuova.
Moni ohjagja kokeilee sitd, mutta jatkaa paremman tulevaisuuden tarjoaviin tehtéviin. Alalla pysy-
vét vain asialleen todella omistautuneet monitaiturit — tydnarkomaanit, joille lapsen suusta kuultu

kiitos on téarkeampi kuin raha, maine ja valta yhteensid. (Nykanen ym. 2005, 15.)

Pelkastdan nuorisotyontekijan identiteetti on kasitteena ongelmallinen, ja kun keitokseen lisétéan
taiteilijan identiteetti, on tuloksena sekava soppa, jonka kauhomiseen tarvitaan paljon itsetuntemus-
ta. Nuorisotyontekija toimii usein moniammatillisessa yhteistydssd, jossa hdnen ammattitaitonsa
linen identiteetti olis enemman kuin tarpeen. Hyvélta nuorisotyontekijalta vaaditaan verkostoitu-
miskykya sekd monialaista osaamista, ja usein han onkin monen alan ammeattilainen. Vaikka moni-
puolisuus on piirteend erinomainen, se voi usein olla myds ongelmallinen ja ammatti-identiteettia
sekoittava. Nuorisoty® on osa nuorten vapaa-aikaa, ja he osalistuvat siihen vapaaehtoisesti, mika
onkin olennainen osa nuorisotyontekijan identiteetti& han ei ole ulkoapain asetettu auktoriteetti
kuten opettga tai huoltgja, vaan auktoriteetti nuoren omasta tahdosta. Nuorisotyon tulisikin olla
dialogiseen suhteeseen perustuvaa kasvatusta, jossa aikuinen ohjagja tukee ja kuuntelee: el sano
kuinka toimia, vaan auttaa nuorta itse 10ytadmaan ratkaisun (Niemi 2001). Tama soveltuu hyvin
myos lasten ja nuorten kanssa teht&vaan teatteriin.

tekijan oma ’eetos : suhtautuminen omaan tyohonsa sekd ammatti-identiteettiinsi. Eetoksen perus-
teella nuorisotyontekija voidaan mééritella henkiloks, joka itse pitéa itsed8n nuorisotyontekijana.
Taméa on olennaista myds silloin, kun tehddan teatteria lasten ja nuorten kanssa. Tyon lahtokohdat ja
tavoitteet perustuvat pitkélti sille, nékeekd ohjagja itsensi ensisijaisesti teatterin vai nuorisotyon
ammeattilaisena. Teatteriohjagjan tyossa korostuvat enemman taiteelliset tavoitteet ja tyon tuloksena
oleva esitys, kun taas nuorisotyontekija tuo vahvasti esiin kasvatukselliset tavoitteet ja tyon proses-
sinomaisuuden. Taiteilijalle — kuten tegtteriohjagjalle — oma taiteilijaidentiteetti on usein todella
tarked, mista nuorisotyon kasvatuksellinen puoli saattaa hyvinkin kérsi&. Tama on todella karkea
jako, silla usein todellisuus on jotain silta valilta kuten Gillet’ n (1995, 186-189) innostajatyyppien-
kin suhteen, mutta jompikumpi puoli on kuitenkin yleensa vahvempi.
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Y htendinen identiteetti on térked tyokalu tehtdessa teatteria lasten ja nuorten parissa. Kasvattgjan ja
Kasvatus on véakisinkin osa lasten ja nuorten parissa tehtdvéa teatteriohjaamista, mutta niin kauan
kuin kyseessa on teatterin tekeminen eika esimerkiksi draamakasvatus, tulee ohjagjan olla teatte-
riohjagja. Kokemus kasvatuksesta ja nuorisotydsta on hyvin térkeéé ja se erottaa olennaisesti lasten
ja nuorten teatteriohjaamisen ammattiteatterei ssa tehtavasta tyostd. Hurmeen mukaan kaikki taiteen
tekeminen on kasvatusta— niin kokijan kuin tekijankin osalta. Lasten ohjaaminen teatterissa on kas-
vattava ja itsetuntemusta liséava kokemus myos ohjagjalle. Kasvatus ei ikina ole yksisuuntaista,
vaan se kulkee aina molempiin suuntiin. Lasten ja nuorten ideat ovat usein raikkaita, ja niiden so-
veltaminen tarjoaa parhaimmillaan uuden nakokulman aiheeseen — tai ylipaansa teatteritydhon.

4.2 Nayttelijan ohjaamisesta

Erittelen seuraavassa, millainen on hyva teatteriohjagja teatterialan ammattilaisten mukaan, harras-
tajateatterien ohjausoppaiden ja oman kokemukseni pohjalta. Pohdin samalla, miten esille tulevat
seikat kéyvét yhteen lasten ja nuorten kanssa tehtavan teatterityon kanssa. Teatteriohjagjan tyo on
erittéin lagja-alaista, joten nden parhaaks keskittya tassa hyvan ohjagjan piirteisiin 1ahinna néytteli-
jan ohjaamisen kannalta. Tata perustelevat seka kirjalliset |ahteet etta aineistoni, joka keskittyy las-

ten ja nuorten ohjaamiseen.

4.2.1 Teatteriammattilaisten ohjaaminen

Kun nayttelija jakaa esityksen idean ohjagjan kanssa, se koskettaa myds ndyttelijan omaa vastuuta ja
sen omaa oikeata ylpeyttd. Se on hieno asia.
Esko Salminen (Ollikainen 1986, 208.)

Haastattelukokoelmat Haaveesta vai pakosta? (Ollikainen 1986) ja Koirien ajama kettu (Korhonen
1998) esittelevét teatterialan ammattilaisten — ohjagjien ja nayttelijdiden — kasityksia teatteriohjaa-
jasta. Erityisen mielenkiintoista on se, mité ohjagjat itse pitavat hyvan ohjagjan piirteind. Moni oh-
jagja pitda yleisen ohjeiden luomista mahdottomana, mutta heidan térkeind pitamistéan asioista

Moni ohjagja korostaa lahtokohtana ryhman valintaa ja roolien miehitysta (Ollikainen 1986, 4546,
61). Ohjagja Erik Soderblomin mielesté roolijako on kaikkein térkein, ja Kalle Holmbergin mukaan
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henkil6ohjaus on hoidettu silloin, kun nayttelija on valittu, eika hén pyri ohjaamaan henkil6ita pal-
jon (Korhonen 1998, 281, 72, 74). Sama ndkyy myds Juha Hurmeen ohjaustyoskentelyssi. Ohjagja
Raila L eppékosken mukaan henkiléohjaaminen on sitg, ettd tulkkaa nayttelijalle faktoja (mt., 172).
Myds Kristian Smedsille roolitus on todella térked: han aloittaa tydskentelyn usein rooliluettelosta,
eiké synopsiksesta puoletkaan ole vieléa valmis harjoitusten alkaessa (Ruuskanen 2005, 47). Ohjagja
Atro Kahiluoto pitda lahtokohtana aihetta, mutta on myds sitd mieltd, ettd tydéryhman valinta on
tarkedd; tuttu tyoryhma helpottaa tyota. Myos Raila Leppéakoski tekee ohjel mistopaétoksia kéaytetta-
vissa olevien nayttelijoiden perusteella. Ohjagja Maarit Ruikalle tekstin valinta ja roolitus kulkevat
k&s kadessa. (Korhonen 1998, 109, 112, 115, 162, 232.) Ryhmén valinta ja roolien miehitys on

aineistoni perusteella hyvin téarkeda myos kouluikéisten teatterikerhoissa.

Nayttelij&-ohjaga Kari Heiskaselle |&htokohtana on teksti, mikali sellainen on. Han korostaa myos
Sitd, ettéd monelle ohjagjalle tekisi hyvaa lahted tyhjan padlta, silla kaikkien luovinta on, etta keksit
esityksen juuri siind. Ammeattitaitoa on, etta jos haluaa jotain, myds keksii sen. Ohjagja Laura Jantti
edellyttaa tietoista lahtokohtaa ja sitg, ettd pystyy méérittelemaédn mahdollisimman tiukasti, mita
juttu sisdltda, mutta tdma pitdd myds pystya unohtamaan prosessin kuluessa ja siihen pitda palata
uudelleen loppusuoralla. Kalle Holmberg kertoo, etta aikaisemmin hén oli impulsiivinen jateki pal-
jon improvisoimalla, mutta nykydan Holmbergill& tulee olla tarkasti tiedossa alku ja loppu ja han
kuljettaa juttua loppuratkaisua kohden. Han kuitenkin painottaa, etta on térkedd, mista lahdetéén
liikkeelle. (Mt., 23-25, 89, 65, 68.)

Ohjagjan omaa asennoitumista tyohonsa tuodaan vahvasti esille: ohjagjan on oltava tosissaan ja
haluttava tehda sitd, mita on tekeméssd, osattava heittdytya mukaan taysillé seka oltava innostunut
(Ollikainen 1986, 64, 132, 109). Unkarilaissyntyisen, Ruotsissa ohjagjanuransa luoneen Hilda
Hellwigin mukaan ohjaajan térke& ominaisuus on, etta han pitéd tyostéan valtavan paljon (Korho-
nen 1998, 51). Nayttelija Teija TOyry kuvaa Smedsin tyoskentely&: " Kristian innostaa ja kannustaa.
Héanen harjoituksissaan ei huudeta, han on hirveén lemped ja kiltti ohjagja.” My0s nayttelija Sonja
Ryhanen on samoilla linjoilla: " [Smeds] ilmaisee itsedén siten, ettd han innostaa ihmisia |ahteméan
omien gjatustensa taakse.” (Ruuskanen 2005, 61-62). Nayttelija Leena Uctila kertoo, etta Kalle
Holmberg innosti kaikkia omalla ohjagja-innollaan (Korhonen 1998, 43). Anne Bogartin (2004,
130) mukaan ohjaajan on oltava kiinnostunut. Kiinnostuneisuus, mukaan heittéytymiskyky ja innos-
tuneisuus ovat olennaisia myds lasten kanssa tyoskenneltaesss, silla ohjagjan on osattava nayttéa

ryhmalleen esimerkkié yrittamisen ja erentymisenkin suhteen.
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Mybs ohjagjan persoonallisuus ja sen 18pi vieminen nostetaan esiin: hyvélla ohjagjalla tulee olla
vahva persoonallisuus, hén el saa olla kovin ahdistunut tai hdnen on osattava kdantaa ahdistuksensa
positiiviseksi voimaksi. Kari Heiskasen mukaan ” sité tekee hyvan esityksen, kun mik&an el ahdista’
(Korhonen 1998, 27). Ohjagja ei saa olla ahdistunut, mutta ohjagjanty6té kuvataan valilla myos ah-
distavaksi. Kristian Smeds kertoo, ettd ohjaajaan jéa paljon patoutumia, silléa tydssa on paljon ener-
gia- jatunnetiloja, joitaohjagja e pysty revitteleméddn ulos samalla tavalla kuin nayttelijé (Ruuska-
nen 2005, 39). Ohjagjan on myos uskallettava olla oma itsensa ja kaytettava parhaita puoliaan. (Ol-
likainen 1986, 76, 103-104, 109, 134.) Ohjagjan taytyy Holmbergin mukaan tulla toimeen itsensa
kanssa, uskaltaa ja paljastaa oma itsensd, koska teatterin tekeminen on antamista ja lésnéoloa. Maa-
rit Ruikka edellyttda ohjagjalta, etté tama tuntee itsensd. (Korhonen 1998, 77, 245.) Bogartin (2004,
163) mukaan se, miten kohtaa yrityksen mukanaan tuomat esteet, mééréa elaman ja uran suunnan.
Atro Kahiluoto korostaa sitg, ettd ohjagjan pitéa olla sinut epdonnistumistensa kanssa, ja etta seka
taiteessa ettd omassa elamassa pitéis olla sama paaméédra (Korhonen 1998, 121). Taméa on hyvin
mielenkiintoinen gjatus myds kouluikdisten parissa tehtéavan testterin kohdalla, sill& ohjagjan on
oltava aito aikuinen, varsinkin kun tydskennel|&&n lapsi- ja nuorisoryhmien kanssa. Maiju Sallaksen
mielesta ohjagjan tarkein ominaisuus on omituisuuden sietokyky, kyky hyvaksya monenlaisia ihmi-

sid ja pyrkimys hyvyyteen (mt., 271).

Bogartille (2004, 84) ohjagjan tyo on olla yhteydessa nayttdmoon fyysisesti, mielikuvituksellaan ja
emotionaalisesti, jolloin ohjagja yritt&a olla paras mahdollinen yleisd. Myo6s Laura Jantin mielesta
ohjagja on katsojan sijainen: jos juttu on ohjagalle térked, se tulee tarkedks jollekin toisellekin.
Kahiluodon mukaan ohjagjan taytyy yrittaa itse olla produktion ndkoinen. (Korhonen 1998, 99,
114.)

Nayttelijéd korostetaan ohjagjantyon lahtokohtana: haastattelussaan ohjagja Annette Arlander ei
pida ohjaamista luovana tyong, silla hanen nékemyksensa mukaan ohjagja e saa ihmisia toimimaan,
vaan pikemminkin etsii materiaalista kayttokelpoisen. Tarkeda onkin etsia oikeat ihmiset tekemaan
materiaalia, mika jalleen korostaa roolituksen merkitysta (Ollikainen 1986, 14.) Hilda Hellwig on
myos sitd mieltd, etté on kaytettéva hyvakseen olemassa olevia resursseja, silla todelliset ratkaisut
syntyvét juuri konkreettisista puutteista ja rgjoituksista. Myds ohjagja rajoittaa, eikd nayttelija valit-
sekaan endd miljoonasta, vaan sadasta mahdollisuudesta. Naiden rajoitusten sisdlla nayttelija on
kuitenkin taydellisen vapaa ja rajoitukset jopa innoittavat. (Korhonen 1998, 42.)

Myos Kalle Holmberg (Ollikainen 1986, 50) antaa nayttelijoiden vaikuttaa paljon ohjaustydhotnsa ja

valitsee nayttelijoitd, jotka ovat luovia jaimpulsiivisia lavalla. Ohjagja Arto af Hallstromin mukaan
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harjoitustilanteen kommunikaation ei tulisi olla ohjagjalahtoista eika ohjauksen pitéisi nakya (Olli-
kainen 1986, 68), mika k&y hyvin yhteen my6s pragmatistisen monidanisyyden tavoittelun ja De-
weyn vuorovaikutuksellisuuden kanssa. Vaikka Kaisa Korhosen tytskentely ohjaajana on perusteil-
taan ohjaajakeskeisempad kuin edelld mainituilla, hanenkin mielestdan tydskentely toimii parhaiten
slloin, kun nayttelija saa itse keksia ja l6ytaa (mt., 101). Samaa painottaa myds Laura Jantti, joka
antaa nayttelijoille paljon tilaa itse hakea ja |0ytda asioita. Nayttelijoille tilan antamista korostaa
my6s Juha Mamivaara, ja hén painottaa, ettatilaa pitdd antaa pienemmillekin rooleille ja tehda niis-
ta suurempia. Ohjagjana Malmivaara yrittéd tehda nayttelijalle voimakkaan perustilanteen, jossa
tala on tilaa naytella Taman tilan tulisi olla suhteessa arkitodellisuuteen ja kollektiiviseen muistiin.
Malmivaaran mukaan ohjagjan tulisi antaa ensimmainen ehdotus roolihenkiltsté ssadakseen tilan-
teen haltuunsa, mutta jos nayttelijan ehdotus on parempi, ohjagja hyvaksyy sen. Maiju Sallaksen
periaate sen sijaan on, etta nayttelija tarjoaa ja ohjagja valitsee, silla tydoskentely on hdnen mieles-
téén mielenkiintoisempaa néin péin. (Korhonen 1998, 95, 188-189, 192-193, 164.)

Pekka Milonoff kertoo, etta on joskus impulsiivisuudellaan tuhonnut nayttelijdn omaa prosessia
houkuttelemalla nayttelijasta esiin sitd, mitéd on halunnut, esimerkiksi impulsseja syottamallg, ja on
tehnyt nayttelijdn ohjagjasta riippuvaiseksi. Ohjagja Tytti Oittinen korostaa, ettd ohjagjan tulisi
ymmartda nayttelijan tyota ja auttaa téta ilman kikkoja (Paavolainen 1999, 32). Milonoffin ohjauk-
sessa on kuitenkin tapahtunut suuri muutos sithen suuntaan, etta han antaa nayttelijan tehda omaa
tyotédn ja kommentoi sitd, sanoo mika toimii ja miké ei. Eréissi produktioissa han oli antanut nayt-
telijoiden myds vaikuttaa paljon kohtausten rakenteisiin niin, etta tarjosi ensin analyyttisia ja ilmai-
aullisiaratkaisuja, jajéttaytyi sitten taustalle. Han johdatteli nayttelijoitatilallisten ja dramaturgisten
ratkaisujen avulla. (Korhonen 1998, 221-222.) Smedsia lukuun ottamatta muut ohjagjat eivét ole
tuoneet esille, ettd olisivat antaneet ndyttelijoiden vaikuttaa myds laajemmin produktioon, esimer-
kiksi juuri kohtausten rakenteisiin. Teatterikerhoaineistossani taméa nousee hyvin vahvasti esille,
vaikka muuten ohjaustapa voi olla kurinpidollisista syista autoritaarisempi.

Leea Klemolan mielestéa on hienoa, jos ohjaaja nékee nayttelij&ssa pienen idun ja kehottaa ndytteli-
jé& jatkamaan siihen suuntaan. Tama tuo nayttelijélle liséd varmuutta. Nayttelijana Klemola painot-
taa, ettd ndyttelijan kannalta tyotilanne ohjagjan kanssa on sitéa hedelmallisempi, mitd véhemman
autoritaarinen se on. Ohjagjan tulis antaa nayttelijan rauhassa olla huono. Klemola kehuu Juha
Hurmetta ohjagjana siitd, etta tdma antaa hirveasti vapautta ja vastuuta. Klemola kritisoi suureen
dadneen liian puuttuvaa ohjausta. (Korhonen 1998, 141, 144, 132-133.) Ohjagjana Hurme ei halua
selittéd, vaan antaa nayttelijan keksia itse. Kari Heiskanen puolestaan ohjaa nayttelijoita paljon,
koska on itsekin nayttelij& han ndyttdd, kuinka itse nayttelijana tekisi. Nayttelijanad Heiskanen ei
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kuitenkaan halua, etta hantd ohjataan, vaikka ohjagjana haluaa " sormeilla joka hetked’. (Korhonen
1998, 26, 28.) Vuoden 1998 haastattelussa Klemolalla on selkeasti nayttelijan nakokulma, ja olisi-
kin mielenkiintoista tietéd, onko Klemola edelleen samoilla linjoilla nyt, kun on tehnyt enemman
my06s ohjauksia. Heiskasella ndyttelijdtausta vaikuttaa siihen, etté han ohjagjana ohjaa paljon, mutta
Hurmekin on naytellyt paljon, ja han antaa nayttelijalle reilusti tilaa. Omasta silloisesta ohjaukses-
taan Klemola kertoo kysyvénsa ohjaajana aina, milta nayttelijasta tuntuu, sillé on aina vakava viesti,
kun nayttelijasta tuntuu huonolta. Usein se myds nayttda huonolta. Klemolan mukaan on vaikea
paésta kasiks autenttisiin reaktioihin, ellei ole kiinnostunut siitd, milta ndyttelijasta todella tuntuu
lavalla. (Mt., 133, 144, 140.)

Kristian Smedsin mukaan kaikki, mité nayttelija tarjoaa, pitéd hyvaksya silla hetkella — muuten ih-
minen sulkeutuu. Smeds ei myoskdan puutu nayttelijan itsemaarddmisoikeuteen. Nayttelija Sonja
Ryhéasen mukaan Smeds saa nayttelijoistairti eri tasoja, koska el yrita piilottaa mitéén, vaan nayttéa
kaikki ilot ja surut. (Ruuskanen 2005, 56, 65, 202.) Myos Ralf Langbacka ja Jotaarkka Pennanen
yrittdvét ohjagjina nayttelijastd olennaista hakemalla vapauttaa tdmén oman luovan kapasiteetin
kayttoon ja saada tama luovuttamaan persoonallisuutensa ndyttamolle. Nayttelijalle annetaan paljon
liikkumatilaa, mutta kerrotaan rajat ja pisteet, joita kohti tulisi menna eteenpain pédasemiseksi. (Ol-
likainen 1986, 134, 143-144.) Raila Leppakosken mukaan ohjagjan pitéa antaa nayttelijalle suun-
nistuskartta ja rastit, joiden véalissa voi tapahtua mité vain, kun néyttelija luovat itse. Hanen mu-
kaansa hyvaa nayttelijéé ei tarvitse elka pida neuvoa. (Korhonen 1998, 170.)

Sosiokulttuurisessa innostamisessa innostgja néhdaan oppaana. Myos Erik Soderblom kayttaa ver-
tausta ohjagjasta matkaoppaana muulle tydryhmalle — tdmén taytyy olla kéynyt sielld, minne ollaan
menossa. Ryhmén pitéa haluta menna sinne, mink& ohjagja valitsee matkakohteeksi. Soderblom
korostaa, etta ei ole syyta antaa opetusta sellaisille, jotka eivat halua asiaa oppia. Hanelle ohjaami-
nen on hyvin pitkalti sopimusten tekemista. (Mt., 278-279, 281.) Maarit Ruikka uskoo, etta tekemi-
sen tulee olla vuorovaikutusta. Ruikka antaa néyttelijoiden tehda rauhassa, kuuntelee néita ja antaa
néille pyrkimykset; han lahtee tydssaan siitd, miten voi auttaa nayttelijoita ja luoda néille mahdolli-
suuksia. Ruikka kertoo, etta han 1ahtee konkreettisesta mutta antaa nayttelijoille liioiteltuja mieliku-
via, joiden avulla hén pyrkii ssamaan nayttelijan oman mielikuvituksen liikkeelle. (Mt., 236, 242—
243))

Bogartin (2004, 112) mukaan on parempi sopia ulkonainen muoto ja antaa sisdiselle — tunteet, ole-
misen laatu — mahdollisuus liikkua ja vaihtua. Jos nédyttelija tavoittaa spontaanin, intuitiivisen het-

ken ja ohjaaja kehottaa pitdmaan sen, seuraava yritys luoda sama on aina valheellinen ja teenndinen;
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nayttelijan tulisi 10yté4 uusi spontaanius sovitussa muodossa. Leea Klemola on sitd mieltd, etté har-
joittelu tuhoaa nayttelijan persoonan aidot reaktiot. Bogart on sitd mieltg, etta kun ovi aukeaa, on
hypéttava, silla se sulkeutuu nopeasti. Ohjagjan on myds osattava pysya pois nayttelijan tielta tiet-
tyind avainhetking, eiké ohjagja saa hallita liikaa tai sopia asioita liikaa. (Bogart 2004, 55, 144, 133,
142; Korhonen 1998, 140.) Atro Kahiluoto korjaa mieluummin nayttelijan asentoa kuin asennetta,
silla hdnen mukaansa fysiikan kautta paasee henkeen kasiksi (Korhonen 1998, 105). Jouko Turkka
on Johan Storgérdin mukaan samoilla linjoilla, silla Turkan mielesta térkeinta on luoda nuorille
nayttelijoille fyysinen itseluottamus (Paavolainen 1999, 144). Kahiluoto on ohjannut ammattilaisten
ohella paljon myds harrastgjia ja kertoo, etta tama helpottaa ty6té suunnattomasti varsinkin harrasta-
jien parissa (Korhonen 1998, 115-116).

Ohjagjan voi olla helpompi antaa liikkumatilaa ammattindyttelijoille kuin harrastgjille, jos ajattelee
ammattilaisten koulutus- ja kokemuspohjaa. Tama nékyy myos harrastagjia ohjanneen Kahiluodon
gjatuksissa, silla hanen tydskentelynsa |ahtee hanen omista lahtdpisteistaan, eika han anna naytteli-
jéiden niinkdan keksig, mitd monet muut ohjagjat korostavat tyon lahtokohtana. Kahiluoto kertoo,
ettd ehdotuksia pitéa ottaa vastaan nayttelijoiltd, mutta kompromisseja e voi tehda. (Mt., 113, 124.)
Toisaalta varsinkin lapsiharrastgjat voivat myds olla joissain tilanteissa luovempia kuin kaavoihin
kangistuneet aikuiset, ja kun antaa heidan keksia itse, tulos voi olla erinomainen. Lasten kanssa
tahan sisdltyy kuitenkin aina riski ja ohjagjan vastuu siitd, mita ryhmassa tapahtuu. On todella tér-
kedd, ettd ohjagjatiedostaa taman.

Ohjagjan tehtava ei Bogartin (2004, 149) mukaan ole antaa vastauksia vaan tarjota kiinnostusta; on
|Oydettava oikeat kysymykset ja tiedettavd, milloin esittéa ne. Holmbergin mukaan on olennaista
saattaa nayttelija tilanteeseen, jossa tdma ilmaisee parasta, mitd hénesta lahtee, ja kéyttdd omaa
energiaansa tilanteiden luomiseen (Korhonen 1998, 72). Raila Leppéakoski (2001, 156) kannattaa
tyoryhmadlle viela suuremman vastuun antamista: ohjagjana hén ratkaisee aiheen, vision ja atmo-
sfaérin — loppu on tydryhman paétettavissi. Vaikka lapsi- ja nuorisoryhmien kanssa tyoskenneltées-
s4 ohjagja paésee vain hyvin harvoin vaikuttamaan ryhman kokoonpanoon, toimii nayttelijakeskei-
syys my0s harrastgjateatterissa — sita tosin |ahestytéan eri tavalla, jos kyseessa on esimerkiks ala
asteikéisia lapsia. Pohdin ryhmékeskeista |ahestymistapaa aineistoni valossa luvussa 5.2.

Y hteistyd nayttelijoiden kanssa ndhdaan tarkednad. Kalle Holmberg korostaa, etta tydryhmén kanssa
tulee olla aina sataprosenttisesti 1asnd, silla kyse on vuorovaikutuksesta (Korhonen 1998, 77). Laura
Jantti pitda ohjagjan ja nayttelijan valista kontaktia elintéarkeéna ja Kahiluoto puolestaan korostaa

ohjagjan ja nayttelijan valista luottamusta. Soderblomin mukaan nayttelijan luottamus ohjaajaan
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lahtee Siitd, etta ohjagjalla on valineita ottaa asioista selvaa yhdessa nayttelijan kanssa — kaikkea el
tarvitse tietéa valmiiksi. Katarina McAlester uskoo, ettd kun ohjagjan ja nayttelijan valilla on luot-
tamusta, ohjagja voi sanoa henkilokohtaisiakin asioita. (Korhonen 1998, 101, 117, 288; Paavolainen
1999, 263.)

Klemolalle kohtaaminen ohjaajan kanssa on térkeda Han edellyttds, ettd on valmiiks jotain merk-
keja yhteisesta ndkokulmasta, silla kun nékdkulma on yhteinen, nayttelija uskaltaa ylittéa itsensa ja
ottaa riskga Juha Mamivaaran mukaan kysymys on siitd, kuinka inhimillisesti rohkean matkan
ohjagja ja nayttelija tekevat yhdessa aiheen lahteille. Hyvan jutun edellytyksena on, ettd matka teh-
daén yhdessd, voimakkaasti ja syvalle. Leppakoski uskoo, etté taide toimii siltana ohjagjan ja nayt-
telijan valillajatyo on kuilun ylittamista. (Korhonen 1998, 133, 188, 172.) Tytti Oittisella on ohjaa-
jana halu yrittda pdasta nayttelijan paan sisaan, ja han toivoo, etta olisi nayttelijalle pikemminkin
tyokaveri kuin vadpeli. Leea Klemolan mukaan ohjaaja—nayttelija -suhde on kuitenkin rakenteeltaan
autoritaarinen, silla nayttelija ei voi koskaan pakottaa ohjagjaa dialogiin: se on mahdotonta, jos oh-
jagja el siihen suostu. Ohjagjan taytyy osata olla dialogissa néyttelijan kanssa. (Paavolainen 1999,
32, 214, 223.) Dialoginen suhde e onnistu mydskaén, jos nayttelija ei sita halua, joten on ohjagjan
tehtava pystya luomaan ohjagjan ja nayttelijan valille suhde, jossa avoin dialogi on mahdollista

Bogartin (2004, 130) mukaan ohjagjan ja nayttelijan valilla on jannite, josta on pidettéva huolta.
Hyva ohjagja on nadyttelijan tielld, asettaa tdle vastuksaja pdinvastoin: erilaiset nakokulmat syven-
tavét tehtavaa tyota Eri mieltéa olemisesta on kuitenkin oltava yhteinen sopimus. (Mt., 160.) Kahi-
luoto on tiukka konfliktitilanteissa nayttelijoiden kanssa, silla han vaittéa, ettd menetettya asemaa
on vaikea saada takaisin, mutta anteeksi voi pyytda jalkeenpéinkin. Nain menettelemisessi tavoit-
teena on estda epdvarmuuden ja ahdistuksen levidaminen. Jos konfliktitilanteissa molemmilla on
vahva mielikuva, Malmivaara puolestaan antaa nayttelijan voittaa, tai sitten syntyy jokin kolmas
ratkaisu. Pekka Milonoffin mielesta kaikkein pahimpia ovat arvovaltakiistat. Soderblom kehottaa
ottamaan konfliktit vastaan ja selvittamaan ne, niitéa el edes kannata yrittaa valttad. Tama on tarkeda
varsinkin, jos ollaan kiinni jossain syvassi asiassa tal tabussa. (Korhonen 1998, 123-124, 194, 223,
288.)

Tarkedna pidetéén myos jokaisen ndyttelijan omien lahtbkohtien huomioon ottamista: vaatimusten
jatavoitteiden tulee liikkua nayttelijoiden omien kykyjen yléragjoilla, ja jokaista ndyttelijéé ohjataan
juuri silla tavalla ja sen verran kuin on tarpeellista. (Ollikainen 1986, 22, 97, 125-126.) Kari Heis-
kasen mukaan merkitys tulee jokaisen esittdjan oman persoonan ja elaman kautta, ja myds Laura

Jantti on sita mieltd, ettd ohjagja ei voi liimata roolia ihmisen pdélle vaan roolin pitéa |bytya naytte-
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lijdn omasta persoonasta. Leppakoski esittdd, ettd ohjagja el saa sanella suoraan, mitéa nayttelijan
tulee tehdg, silla on parempi kayttaa itseédn esimerkking, jolloin néyttelija hakee itsestddn vastaavan
kokemuksen. Erik Soderblom kannustaa nayttelijda vieméaan roolia itsedan kohti — el pdinvastoin.
Miltéa juuri silla hetkella tuntuu, statulisi hakea. (Korhonen 1998, 26, 93, 171, 282.)

Taisto Reimaluoto kritisoi Jouko Turkan ohjausta siitd, etté Turkka tuijottaa vain pelkkaa roolihen-
kiloa elkd nde nayttelijda, eika nayttelija koskaan pysty kaikkeen siihen, mita ohjagja ndkee. Tasta
seuraa rigtiriita, vaistamaton yhteentdrmays ja pahaa jalked. Smedsin tyGtapa puolestaan perustuu
sosiaalisuuteen, 1ampodon ja kannustukseen, ja hanelld on halu ja taito lukea nayttelijoiden tunte-
muksia ja ohjata kutakin télle parhaiten sopivallatavalla; hanelta saa nayttelijélle itselleen sopivinta
ohjausta jopa eri paiviin rédtéloitynd. Smeds myo6s kehuu yrityksista tuottaa uutta, ja nayttelijét
ovatkin lasng, rohkeita ja avoimia niin harjoituksissa kuin esityksissakin. (Ruuskanen 2005, 68, 12,
63.) Tama edellyttdd Deweyn perdankuuluttamaa ohjaajan reflektiota ja on todella tarkedd myos

lapsinayttelijoiden kanssa tyoskenneltédessa

Pekka Milonoff korostaa nayttelijékohtaisia eroja siing, kuinka nayttelijalle tulee perustella héanen
oma olemassaolonsa siind hetkessd, muttataman ei tarvitse valttamétta olla tietoinen kaikesta muus-
ta. Toimintaa Milonoff el perustele nayttelijalle, silla tdmé tekee sen itse. SGderblom edellyttéa oh-
jagian pystyvan nékemaan, ettd joku on nimellisarvoaan lahjakkaampi. (Korhonen 1998, 224, 220,
281.)

Hyvan ohjagjan ominaisuuksia ovat Langbackan mukaan my0s avoimuus ja toisten kunnioittami-
nen; Pennanen korostaa ennen kaikkea muiden ihmisten kuuntelemista ja heilta oppimista seka kri-
tiilkin vastaanottokykyé. (Ollikainen 1986, 128, 134, 160.) Myods Bogart (2004, 134) korostaa kuun-
telemista. Hanelle harjoituksissa on kysymys kuuntelemisesta: ohjaaja kuuntelee nayttelijoita, nayt-
telijét toisiaan ja kaikki kuuntelevat tekstid. Ruikka edellyttda ohjagjalta, etta tdmén pitéa pystya
elamaan epavarmuuden kanssa ja etta tama suostuu siihen, ettel ole valmista, eika vaadi nayttelijoil-
ta valmista liian aikaisin (Korhonen 1998, 245). My6s Bogart (2004, 156) tuo esiin epavarmuuden
sietdmisen. Han neuvoo, etta tulee yrittda olla pitamétta mitdan ongelmana ja kehottaa aloittamaan
toiminnan ennen kuin on siihen viela valmis. Sallas vaatii, etté ohjagjan on oltava muuntautumisky-
kyinen, uskallettava olla pelottavan &&ressa ja siedettava epavarmuus jutun valmistumisesta. Korho-
nen vaatii ohjagjalta karsivallisyyden lisdksi kykya haltioitua. Kéarsivallisyys on Holmberginkin
mielesta olennainen piirre. (Korhonen 1998, 268; Ollikainen 1986, 52, 107.)
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Holmberg korostaa myos, ettd ohjagja on loppujen lopuksi yksindinen ihminen, koska teatteri on
ndyttelemista (Korhonen 1998, 76). Sama ilmi6 tulee esille teatterikerhoaineistossanikin tosin hie-
man eri syistd, mutta tdma on kuitenkin ylei stettavissa koskemaan niin ammatti- kuin lasten harras-
tgjateatteriakin. Mamivaara korostaa ohjagjan asemaa kahden vaiheilla: toisaalta han on taysin
ryhman jasen, toisaalta ulkopuolinen, ja edellyttéa rgjan tyostamista jokaiselta ohjagjalta (Paavolai-
nen 1999, 71).

Hilda Hellwig kuvaa itse88n ohjaajana eri rooleissa: uneksijana, sillanrakentajana, kirurgina, viette-
lijattérend ja innostgjana tyon eri vaiheissa (Korhonen 1998, 51). Arlander puolestaan kaipaa ohjaa-
jalta positiivista eldmanasennetta (Ollikainen 1986, 23—24). Heiskanen edellyttéa ohjagjalta hyvaa
fysiikkaa, silla han kayttéd tyossa paljon voimaa ja tyo vaatii myos suuren fyysisen ponnistuksen
(Korhonen 1998, 31). Juha Mamivaara puolestaan kertoo, etta ohjagjan ammatissa gjattelu painot-
tuu. Samaa korostaa Heiskanen: ohjatessaan pohtii asioita koko gjan, ja samalla ik&an kuin viisastuu
henkisesti. (Paavolainen 1999, 77; Korhonen 1998, 26-27.) Ohjagjan tydssa kuten sosiokulttuuri-
sessa innostamisessakin korostetaan paljon suunnittelua ja tyon pohjustamista. Téé& mielta ovat
muun muassa Atro Kahiluoto ja Pekka Milonoff. (Korhonen 1998, 117, 224.) Hurme on samoilla
linjoilla. Leppakoski esittdd, ettéa ohjagjan tulisi olla kuin lapsi eika havetd mitdan harjoitustilantees-
sa (mt., 171). Ohjagjalta vaaditaan eri roolien liséksi siis seké fyysista etta henkista vahvuutta ja
lisdksi kykya olla lapsen lailla avoin.

Teatterin eri osa-alueiden osaamista korostetaan niin ohjagjan kuin nayttelijankin kannalta. Tove
|dstromin mukaan on hyva, etta ohjagja on joskus kokeillut nayttelemistd. Nain hanen on helpompi
miettid, mita ndyttelija tekee. Leea Klemola kehuu Jussi Parviaisen ohjaustapaa siitg, etta tdman
ohjauksessa nayttelijét kirjoittivat jaohjagjat ja dramaturgit ndyttelivét. Nayttelijana Klemola kertoo
taman parantaneen itseluottamusta. (Paavolainen 1999, 85, 209.) Lasten ja nuorten kanssa ohjagja
nayttelee ollessaan mukana harjoituksissa, ja aineistostani 10ytyy esitys, jossa olin mukana lavalla

kertojan roolissa. Ryhmakin toimii |&hes dramaturgina ollessaan mukana suunnittelemassa esitysta.

Hellwig korostaa ohjagjan vastuuta: jos asiat eivét toimi, se on omaa syyt4, eika vastuuta saa pageta.
Ohjagjan tehtava on tehda parhaansa — jos ei pysty parempaan, ei tosiaan viela pysty. Ohjagja on
Hellwigin mukaan vastuussa kokonaisuudesta, ja Klemola ilmaisee asian niin, etta ohjagja vahtii
kokonaisuutta. Ruikka korostaa ohjagjan vastuuta kokonaisuudesta sanoessaan, etta nayttelijoiden
kanssa ei voi puhua kaikesta, silla ohjagja el voi sdlyttaa ndille sellaista vastuuta, mika liittyy jutun
kokonaisuuteen. Hanen mukaansa kokonaisvastuun kantamiseen liittyy myos se, etta ohjagja va-
kuuttaa ihmiset siitd, miks juttu kannattaa tehda. (Korhonen 1998, 49-51, 141, 240, 245.) Leppé-
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koski (2001, 159-160) esittda, etta ohjagja on vastuussa siitd, minne ollaan menossa, ja etta kaikki
tietédvat sen. Myo6s Holmberg puhuu ohjagjan vastuusta. Han on itse vastuussa tekemisistéén, mutta
myont&a joskus lahteneensd tekemdan juttua, joka olisi ollut parempi jaitda tekemétta. (Korhonen
1998, 71.)

Myds Smeds pitéa térkedna ohjagjan vastuuta: hén el sysda ongelmia nayttelijan kontolle, silla mi-
k&an, mita nayttelija tekee, e ole vaarin. Smedsin ohjaukselle onkin ominaista, ettd hén ottaa pai-
neet ja vastuun itselleen eiké& koskaan syyta nayttelijéd. (Ruuskanen 2005, 111, 69.) Lavastaja
Markku Hernetkosken mukaan Smeds on seké& autoritdérinen ettd demokraattinen tyGkumppani,
koska han e ole méaréilija elka piiskuri mutta on tyotilanteessa ehdoton auktoriteetti. Smedsin auk-
toriteetti tulee ammattitaidosta, ja Hernetkoski esitta, ettd " alylla on tekemista auktoriteetin saami-
sen kanssa’. (Mt., 237.) Klemola korostaa, etta ohjagjalla on valta-asema, eika han nayttelijana sie-
da sitg, ettéd ohjagja ei ole tietoinen pelkén katseensa vallasta. Milonoff vaatii, etta ohjagjan pitéa
kest&a se hiljaisuus, kun kaikkien katseet kohdistuvat hdneen, tai peli on menetetty. Toinen vaihto-
ehto on ottaa vaikea asia yhteisesti kasiteltavaks ja tehda ahdistuksesta tuottoisaa. (Korhonen 1998,
141, 223.)

Haastatellut suosivat selvasti demokraattista ohjaustapaa enemman kuin autoritééristd, vaikka poik-
keuksiakin 16ytyy. On kuitenkin muistettava, etta haastatellut edustavat todella pienta murto-osaa
suomalaisista teatterialan ammattilaisista ja ovat myds keskimadrdistd tunnetumpia ja menes-
tyneempia He ovat tydskennelleet paljon tyoryhmissa, joissa kaikki ovat asiansa osaavia alan huip-
puammattilaisia. N&yttelija Eila Rinne painottaa, etté todella autoritéérisella ohjagjalla on oltava
hyvin vahva visio, ja mika térkeintd, hanen on osattava perustella ratkaisunsa (Ollikainen 1986,
169-171). Perusteleminen on todella tarkeda myos lasten ja nuorten parissa tehtavassa teatterityos-
s4. Rinne korostaa myos liian valjassa ohjauksessa piilevid vaaroja (mt., 169-171).

Ollikaisen vuoden 1986 haastatteluissa nékyy selvasti ero siing, ettd haastatellut nayttelijét Eila
Rinne, Esko Salminen ja Kari Vaananen korostavat haastateltuina olleita ohjagjia enemman ohjaa-
jan asemaa hyvan, avoimen ja luottamuksellisen tydskentelyilmapiirin luojana, vaikka ohjaajatkin
ndkevat taman tarkeéna (mt., 154, 173, 192-193). 1990-luvun lopulta olevissa haastatteluissa eroa
ammattikuntien vélilla ei ole yhté lailla havaittavissa, silla seka nayttelijét etta ohjagjat korostavat
ohjagjan roolia ilmapiirin luojgjana. Muun muassa Holmergin mielesta on véttaméonta, etta ryh-
massa on hyva henki, silla se synnyttda hyvaa itseluottamusta, ja Ruikka edellyttéa sellaista ilmapii-
rig, jossa ohjagja voi puhua asioista suoraan tyoryhman kanssa. (Korhonen 1998, 75, 242.) Seppo
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ko tyéryhmaén. Malmivaarankin mielesta ohjagjan tehtéva on ” pitda hengen liekkia yll&" ja Ruikka
pelkistéd koko ohjaamisen pédasialliseksi tehtavaksi ilmapiirin luomisen, jotta ihmiset voivat olla
vapaasti luottamuksellisessa ilmapiirissd. Tama ilmapiiri syntyy tyota tekemdla Luottamusta ko-
rostaa myos Soderblom. Jantin mukaan tyoryhman ryhmadynamiikka on térkeds, koska esityksen
on mahdollista nousta isommaksi kuin osatekijoidensd summa. Han edellyttda, etta ohjagjan pitéisi
saada nayttelija vapautumaan pelosta ja kokemaan, etta itsensi saa munata. (Korhonen 1998, 168,
192, 238, 282, 92-93.)

L eppékosken (2001, 157-158) mukaan ohjagja el tarvitse valttamatta ihmissuhdetaitoja — tarkeda on
ainoastaan kyky keskittyd omaan tyohonsa, mika tyotapana leviaéa koko tydryhmaan ja auttaa néin
osaltaan hyvan ilmapiirin luomisessa. Samoin Bogart (2004, 135) korostaa ohjagjan keskittymista
hyvan ilmapiirin luomisessa: el ole niinkaén valia silla, mihin keskittyy, mutta harjoitusten alussa se
auttaa keskittdmaédn myods muun tyéryhmaén, joka kokee ohjagjan kokonaisvaltaisen lésnéolon.
Esiintyjien valinen ulospdin suuntautunut energia synnyttaa hyvan, kestavan jannittyneisyyden (mt.,
154).

Leppakoski sanoo, ettéa hyvaa teatteria syntyy, kun nayttelijat ovat motivoituneita (Korhonen 1998,
163). Ruuskasen (2005, 30) mukaan ohjagjalla on oltava intoa ja myonteisyytta, silléa ne tarttuvat, ja
on ohjagjan tehtava pitéda fiilista ylla& Hellwig on sitd mieltd, ettd on ohjagjan syy, jos nayttelijat
eivéat innostu. Leppakoski vaittdd, ettd se miké muissa arsyttéd, onkin itsessé ongelma: jos ajattelee,
ettd joku luo huonoa ilmapiirig, on ohjagjan vika, etta on jéttanyt sellaiselle tilaa (Korhonen 1998,
174). Smedsin tyossa nayttelijalle tilan ja vapauden antaminen auttaa luomaan rennon ja avoimen
ilmapiirin. Smedsille harjoitusten paédmaara onkin "hyva meininki”, ja han puhuu harjoituksissa
mieluummin vain hyvista asioista. (Ruuskanen 2005, 53, 47; Korhonen 1998, 49.) Harrastgaryh-
man parissa luottamuksellisen ilmapiirin saavuttaminen on todella téarkedd onnistuneen prosessin
kannalta, ja usein varsinkin nuorten pitéd pystya todella luottamaan ryhman turvallisuuteen, ennen
kuin he uskaltavat panna itsensa likoon. Leppéakoski tuo esiin myds yleisossa vallitsevan ilmapiirin,
silla se vaikuttaa esitykseen hyvinkin paljon — varsinkin jos kyseessé on toimiva ryhmaja hyva juttu
(Korhonen 1998, 176-177).
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Ohjagjan rooli korostuu ennen kaikkea prosessin alussa, mutta prosessin paastessa kéyntiin ohjagja
voi astua sivummalle. Bogartin (2004, 68-69) mukaan on tarkeda, etta ohjagja tekee pddtoksia mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa. Holmberg rakastaa yhdessi tekemisen tilannetta, mutta siiné vai-
heessa, kun juttu siirtyy ohjagjalta nayttelijoille, han pitéa edelleen ihmisista mutta el haluaisi enéa
katsoa esitysta. Han tietéa heittéa kysymyksen: " Pystytké ohjaamaan esityksen niin hyvin, etta oh-
jaat itses ulos siitd?” Ohjauksen tulee Holmbergin mielesté olla esityksessa 18sng, mutta se el saa
"kokottaa sen paalld” eiké nékyd, silla ohjagjan késiala on edelleen mukana esityksen maailmassa
mutta esitys on nayttelijoiden. (Korhonen 1998, 74, 76—77.) Myds Jantti korostaa ohjagjan ulkopuo-
lisuutta, sillatamé e ole esityksessa mukana. Juha Mamivaara puhuu samasta asiasta: ” Paras ohja-
uson se, jossaohjausei ndy.” (mt., 92, 195). Juha Hurmeen ohjauksen nakymattomyytta kuvaa, etta
muutaman vuoden takaisessa produktiossa™ erés nayttelija ihmetteli pari viikkoa ennen ensi-iltaa,
koska Hurme oikein alkaa ohjata.

Malmivaaran mukaan luovuttaessaan jutun nayttelijoille ennen ensi-iltaa ohjaaja tarjoaa nayttelijoil-
le vapauden tunteen (Korhonen 1998, 195). Leppéakoskelle (2001, 160) esitys on ohjagjan kannalta
aina luovutusvoitto — mita aikaisemmin ohjagja tekee itsensa tarpeettomaksi, sen paremmat evaat se
antaa esitykselle. Olisi hienoa, jos samaa voisi tavoitella myos lapsinayttelijoiden kanssa, mutta se
tuntuu hyvin epatodenndkoiselta varsinkin ala-asteikaisten parissa tyoskenneltéessa

Salmisen (Ollikainen 1986, 194) mukaan ohjaagjan ei pida edes yrittéé olla kaikkitietavd. Heiskanen
kertoo, ettd aoitteleva ohjagja usein kuvittelee, etta kaikki pitais tietéd. Heiskanen on sitd mieltd,
etta ohjagja, joka uskaltaa sanoa "sano sind’ tai "en tiedd’, jakaa myds muille keksimisen riemua.
Holmbergin mielesta kaikkein tarkeintd on voida sanoa, ettei osaa tehdd. Klemola gjattelee, etta
ohjagjan pitd4 sanoa, jos el tiedd, silla se tuntuu nayttelijasta vapauttavalta — siltg, ettd mitd vain voi
l6ytyd. Kahiluoto kertoo sanovansa tutun ryhman kanssa vélilla " en tiedd’, mutta on kuitenkin sita
mieltd, etta jos tama on jatkuvaa, siitéd on haittaa ilmapiirille. (Korhonen 1998, 31, 77, 134, 142,
124.)

Moni teatterin tekija korostaa myds sanoman valittamista — sanoman, jonka takana itse seisoo. Maa-
rit Ruikan mukaan térkein ominaisuus ohjagjana on, ettd on tosissaan sen kanssa, mité haluaa vait-
téd. My0s Erik Soderblom painottaa ohjagjan moraalista vastuuta siita, mita sanoo, ja vadtii, ettéa
teatterissa pitdis pédsta kasiks suuriin ja ratkaiseviin kysymyksiin. (Korhonen 1998, 241, 294,
279.) Smedsille tyon edellytys on, etta esitys on sellainen, jollaista aikamme tarvitsee ja joka kom-

munikoi térkeista asioista maailmassa: asioista, joista pitdisi puhua mutta joille el vield 16ydy ilma-

> Turun Ylioppilasteatteri: Avioliittokeinottelija (2003)
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uksia. Hanen esitystensd tarkoitus on elitismin vastaisesti olla kaiken kansan ymmaérrettavissa.
Smedsin mukaan taiteilijan tehtéva yhteiskunnassa on tuoda esiin vastavéria ja oppositiota sekéa
uneksia — nayttéd ehdotuksia mahdollisiksi maailmoiksi. (Ruuskanen 2005, 30, 42, 12, 29.) Myo6s
Heiskasen mielesta tedtterin pitais ndyttéa maailma, joka muuten el paljastu; keskeistd on uuden
nakokulman tarjoaminen. Han pitédkin yhtena tyon lahtokohdista esityksen aiheen ja teeman mé&a
rittelyd. Heiskanen tuo esiin sen, etta teatterin kautta vaikuttaminen ei ole suoraa, vaan hiljaisempaa
javiiveella tapahtuvaa. Teatterin ydin on eletty elama ja kokemus siitd. (Korhonen 1998, 23, 32.)
L eppakosken mukaan teatterissa smuloidaan ja liioitellaan todellisuutta ja vain koettu valittyy: jos
aihe on yleisille tavoittamaton, se el tule ymmarretyks. Myods Malmivaara korostaa tavoitettavuut-
ta: hdnen mukaansa jutun ydin on siing, miten syvélle pdastédén emootioissa, gjattelussa ja ilmididen
tunnistettavuudessa. Soderblomin mukaan kommunikaatio teatterissa tapahtuu juuri tunteen kautta
(Mt., 167, 192, 290.)

Kahiluoto esittéd, ettd ohjagjan tulee luoda mahdollisimman tarkka ndkemys siitd, minkalaiseen
lopputulokseen pyritdan, mita esitykselld halutaan sanoa, ja myos tietda keinot tahan (mt., 118).
Leppakoskelle ohjagjanty0 on aiheen tai vision toteuttamista, ja han pyrkii aina harjoittelemaan vain
sita keskeisinta asiaa. Hanen mukaansa teatterissa tulisi nayttaa, mita todellisuuden verhon takana
on. Teatterin tehtdva on yleison kasvattaminen ja varoittavien esimerkkien nayttaminen. (Mt., 163,
170, 165.) Yleison kasvattaminen on mielenkiintoinen lahtbkohta teatteritydhon, ja se saa uuden
merkityksen, kun yleisd koostuu maksavien aikuisten sijasta lapsista. Ruikka korostaa sit, ettd han
pyrkii ohjauksillaan kysymaan kysymyksid — el antamaan vastauksia. Maiju Sallas on mielest&an
ohjagjana” pienten ja vahavakisten kuvaaja’, ja hanen mukaansa toilla pitéé olla jotain sanottavaa ja
jajelle tulee jaada kysymyksia ja haasteita. (Mt., 245, 267, 269.)

Juha Malmivaaran mukaan merkityksellisen teatterin tekoon tarvitaan pitka harjoitusaika, silla tér-
kedtd on matkanteko ja prosessin aikana kohtaaminen (mt., 190). Harjoitusprosessin pituuden tulee
kuitenkin olla suhteessa my06s esityksen kestoon, joten muutaman kuukauden kertaviikkoisella har-
joitusgjalla voi tendd merkityksellista testteria: esimerkiksi lapsiryhman kanssa parinkymmenen
minuutin mittaisen lyhytnaytelméan. Merkityksellisen taiteen tekeminen ei misséan nimessa ole vain
aikuisten ammattilaisten oikeus, taiteen merkityksellisyys tulee vain osata ndhda kontekstissaan.
Lapsiryhman valmistama lyhytnaytelma voi olla lapsiyleisille yhta merkityksellinen kuin ammatti-

laisten laitostestterissa esittama kokoillan naytelma aikuiselle yleisolle.

Paras tilanne niin ammattilais- kuin harrastajapiireissdkin on sellainen, jossa koko tyéryhma pystyy

seisomaan esityksen sanoman takana. Sallaksen mukaan koko tyoryhmalla tulee olla tietoinen tavoi-
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te tehdd kokonaistaideteos, ja kaikkien tulee ymmaértdd, mihin tyolla pyritéan isossa kokonaisuudes-
sa (Korhonen 1998, 271). Lapsiryhmien parissa on erityisen térkedd, etta esitys linkittyy lasten
omaan kokemusmaailmaan ja auttaa lasta ymméartdmédan hantd ympérdivaa todellisuutta, minka
my6s John Dewey ndki yhtena taiteen t&rkeimmista tehtdvista Sanomaa on hyvin vaikea vieda
eteenpdin, jos el itse ymmarra sitd. Pragmatismin mukaisesti eras draaman tarkeimmista tehtavista
on maailman jasentaminen itselleen paremmin ymmarrettdvaksi. Esityksen sanoma voi olla niin
jokaiselle tydryhman jasenelle kuin jokaiselle katsojallekin eri, mutta siitd on hyva keskustella sen-
kin vuoksi, etté lapset oppivat hyvaksymaan erilaisten nékemysten olemassaolon.

Haastatellut korostavat ylléttavan paljon samoja piirteitd, vaikka henkilékohtaisia eroavaisuuksiakin
toki esiintyy. On kuitenkin syyta pohtia, kaunistelevatko esimerkiksi ohjagjat kertomaansa sen mu-
kaan, mita pitavéa vallitsevana nékdkulmana. Aineiston ohjagjista suuri osa on kuitenkin teatte-
rialalla jo niin tunnettuja ja teatteria pitk&an tehneitd, ettd vois olettaa, etteivét he ainakaan tietoi-
sesti esité tyotdan tietyssa valossa. Sita paitsi he ovat tydskennelleet useampien tydryhmien kanssa,

jotkavoivat vahvistaa tai jéttéa vahvistamatta sen, mita ohjaaja kertoo tyttavastaan.

Vaikka ohjagjien ja nayttelijoiden mielikuvat eivéa eroakaan radikaalisti toisistaan, nakokulmaero
on nahtavissa ammattikuntien valillg, eika ihme, silld itsereflektio eroaa aina lahtokohdiltaan ulko-
puolisesta havainnoinnista. Mielenkiintoista on, etté teatterikerhoaineistostani nousee esiin paljon
samoja teemoja kuin teatterialan kokeneet ammettilaiset tuovat esille. Tama kertoo siita, etta ohjaa-
jantyon peruslahtokohdat ovat hyvinkin samoja, oli sitten kysymys aikuisten ammattilaisten tai lap-
sinayttelijoiden ohjaamisesta.

4.2.2 Lasten ja nuorten teatteriryhmien ohjaaminen

Harrastgjanayttelijdn ohjaamisesta puhuttaessa ohjagjan ote esitelldan ohjausoppaissa autoritééri-
sempana kuin ammattilaisten haastatteluissa; varsinkin lasten ja nuorten teatteriproduktioissa ohjaa-
jan rooli on ohjausoppaiden mukaan valtaisa. Ohjaaja tuo tyohonsa kasvatuksellisen otteen, innos-
taa ja saa nuoria mukaan kulttuurin pariin omalla ty6l188n ja esimerkill&&n. Ohjaajan on oltava mo-
nitaituri, joka hallitsee yhtélailla taiteen kuin kasvatuksenkin — hyvan ja ammattitaitoisen ohjagjan
kohdalla lopputulos on seké taiteellisesti etta kasvatuksellisesti onnistunut. Rusanen (2002, 198)
painottaa tutkimuksessaan, etté teatterin ja draaman opettajan on hallittava hyvan teatterin ja draa-
man keinot ja hanella on myos oltava pedagogisia taitoja. Samaa voi edellyttéd myds lasten ja nuor-

ten kanssa tyoskentelevalta ohjagjalta.
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Ohjagja on vastuussa koko produktion onnistumisesta, mutta ennen kaikkea tyoskentelyilmapiirin
rooli korostuu prosessin alussa, ja hanen tulee luoda ilmapiirid esimerkilléan. Ohjagjan suuremman
roolin prosessin alussa tuovat esiin myos teatterin ammattilaiset. Jalleen kerran vuorovaikutukselli-
suus ohjagjan ja ohjattavien vélilla on tarkedsa, mutta varsinkin lapsiryhmien kanssa ohjagjalta vaa-
aineistostani. Marlo vaittda, etta ohjagjan ei pitaisi ryhtya auktoriteetiksi, silla riippuvuussuhteista
on paastava eroon. Han kuitenkin nostaa esille sen, etté jos tydskentely vaikeutuu, voi ryhmé&a muis-
tuttaa pelisddnnoista. Teatterikerhokokemusteni perusteella olen todennut jérkevaks, etta ohjagja
pitéd autoritdarisen otteen juuri puitteiden ja pelisdantdjen suhteen. Varsinkin nuorempien lasten
kanssa tyoskenneltdessa se on valttamatontd. Taman otteen avulla ohjagja luo ryhméan luottamuk-
sellisen ja turvallisen tydskentelyilmapiirin, jossa lapset ja nuoret uskatavat antaa paljon itsestdan
(ks. Nykanen ym. 2005, 14).

Ohjagjan on kyettava lukemaan tydryhman kykyjé ja asetettava tavoitteet jatyotavat sen mukaisesti.
Taiteellisten tavoitteiden lisaksi lapsi- ja nuorisoteatterissa korostuvat myos pragmatismin mukaiset
sosiaaliset tavoitteet kuten yhteistyokyvyn ja vastuun kantamisen oppiminen, nuoren itsetunnon
vahvistaminen sek& muutos maailmankuvassa. Taiteellisen oppimisen kautta haetaan uusia merki-
tyssuhteita ja uutta ndkokulmaa niin ympéaroivaan todellisuuteen kuin omaan itseenkin. Taiteellisia
paaméaéria el tule korostaa liikaa, vaan huomion on pysyttéava myds prosessissa ja oppimistavoitteis-
sa. (Sinivuori & Sinivuori 2001, 8, 27; Stenius 1996, 5.) Nama eivét kuitenkaan ole missdan nimes-
sS4 toisensa poissulkevia, silla usein parhaat taiteelliset tulokset saadaan myos lapsinayttelijoiden
kanssa aikaan prosessia korostamalla. Prosessiin keskittymalla ja hyvan taiteen tekemisen avulla
sosiaaliset, maailmankatsomukselliset ja kasvatukselliset tavoitteet tayttyvét lahes itsestddn. Myods
John Deweyn mukaan taiteen tekemisessa paagmaarané on kuitenkin oltava taide.

Patari-Rannila ym. (2005, 12) edellyttavéat ohjagjalta, etté tdma el saa olla epdvarma, silla epavar-
muus heljastuu lapsiin. Ohjagjan tehtava Sinivuorten (2001, 27) mukaan on orientoida ja motivoida
ryhmé. Kaikkien osallisuminen ja osallistaminen on tarkeda: jokainen tyoryhman jésen tulee ottaa
yhtalailla huomioon taman roolista riippumatta eika ketéén saa unohtaa hetkeksikdan tai ketdan ke-
hua muita enemman (Sinivuori & Sinivuori 2001, 39-43). Téassa tulisi mielestani kuitenkin huomi-
oida yksildlliset erot, silla ryhménsa tunteva ohjaaja tietdd, kuinka paljon huomiota kukin lapsi tar-
vitsee, haluaa — tai sietdd. Ammattilaisten esiintuoma nayttelijoiden omien lahtokohtien huomioon

ottaminen on gjankohtaista myds lapsinayttelijoiden kohdalla Ohjagja luo yhteishenked kommuni-
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koimalla ryhmén kanssa myos ohjagjan roolin ja teatterikontekstin ulkopuolella; térkeda on tavoit-
taa ilmapiiri, jossa on lupa epaonnistua, jotta nayttelijdiden on helpompi antaa kaikkensa. Kasva-
tuksen kannalta on tarkedd, etta lapset ja nuoret saavat kokea yrittamista ja epdonnistumista, mutta
sellaisessa ilmapiirissd, jossa he tuntevat olonsa turvalliseksi. (Nykanen ym. 2005, 14.) Sanna Asi-
kainen (1995, 219) korostaa tekemalla oppimisen rinnalla oppimista my6s miettimall&a vaihtoehtoi-
Sia toimintatapoja niille, mita toteutettiin, seka reflektiota. Reflektion avulla néyttelija saavuttaa
vahvistuneen tietoisuuden roolissa olemisesta ja toiminnan fiktionaalisuudesta. Vaikka Deweylle
tekemall& oppiminen on ensisijainen menetelmd, el hankaén sulje pois muita tapoja, ja korostaa

paljon juuri reflektiota.

Sinivuorten (2001, 36, 43) mukaan ohjaaja antaa nayttelijoille puitteet, pyrkimykset ja konkreettisen
toiminnan. Eiko kuitenkin olisi tarkoituksenmukaisempaa, etta ohjagja pikemminkin auttaa heita
itse l0ytamdan pyrkimykset ja toiminnan? Tatd korostaa myods Haapasen (online, viitattu
17.10.2005) kasitys siita, ettd ihminen el 16yda eldmansa tarkoitusta ulkopuolelta, vaan han luo sen
itse (Hagpanen, Sinikka. Mit& on kulttuurinen nuorisoty6? [online]. [Viitattu 17.10.2005]. Saatavilla
www-muodossa:  http://www.alli.fi/tieto/nuorisotyo/haapanen.html, sit. Nyk&nen ym. 2005, 14).
My06s Pétéri-Rannila ym. (2005, 11) pitévat ohjagjan tehtavana auttaa lasta |6ytamaan oman tavan
itseilmaisuun, eiké ohjagjan tule antaa valmiita malleja, vaan hanen tulee toimia oppaana kohti il-
maisun maailmaa. He korostavat myds yksil6llistd ja omakohtaista kokemusta (mp). Vertauskuva
ohjagjasta oppaana kay ilmi myos ammattilaisten puheessa sek& sosiokulttuurisen innostajan yhtey-

dessi

Sinivuoret korostavat henkiléohjauksen merkitysta tasapuolisuuden periaatteella sekd palautteen
antamista. Patéri-Rannila ym. (2005, 75) nostavat esiin lapsen roolin arvioinnin ja palautteen anta-
misessa, silla lapsi on oman itsensa ja oppimisensa asiantuntija. Palautteenantokeinoiksi tarjotaan
keskustelua lapsen kanssa ohjagjan havainnoinnin pohjalta seké erilaisia mielikuvituksellisia arvi-
ointikeinoja ja leikin avulla arviointia. '® Sinivuoret vaittavét, etté ohjagjan on huomattava naytteli-
joiden rimanalitukset ja puututtava niihin, silld hén el saa koskaan péastéa |api yhtdan yksityiskoh-
taa, joka el toimi (Sinivuori & Sinivuori 2001, 36, 43). Vaikka moni taiteilija— my6s ohjagja — ha-
kee taydellisyyttd omaan tekemiseenss, on liikaa, ettéa han vaatisi sitd myds lapsilta ja nuorilta; pi-
tadhan myds Deweyn toiminnan kautta oppiminen sisalléén luonnollisesti my6s virheiden ja ereh-

dysten kautta oppimisen.

16 Esimerkiks kysalyt, mittaukset, askartelu, toiminnalliset mittaukset, " kuuma tuoli” ja keskustelu vanhempien kanssa
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Jotkin Sinivuorten esittamista ohjagjan tehtavista tuntuvat olevan ristiriidassa kasvatuksellisten ta-
voitteiden kanssa, ja aineistoni osoittaa, ettéa ammattilaisten parissa suosittu demokraattisempi ote
toimii myds lasten ja nuorten kanssa, kunhan muistaa ottaa huomioon eri tekijét, kuten nayttelijoi-
den idn ja ryhman rakenteen. Demokraattisempi |dhestymistapa jopa korostaa Sinivuorten peraan-
kuuluttamia teatterityon kasvatuksellisia ja ennen kaikkea prosessikeskeisia piirteita. Tassa kohtaa
on kuitenkin otettava huomioon myds oma subjektiivisuuteni ennakkoluuloina autoritéérista ohjaus-
tapaa kohtaan, silléa olen itse ohjattavana tottunut hyvin demokraattiseen ohjaukseen, ja vahaiset
kokemukset autoritéarisesta ohjauksesta ovat tuntuneet rajoittavilta. Kuitenkin myos Deweyn kas-
vatukselliset gjatukset tukevat demokraattisempaa ohjausta hdnen korostaessaan kokemusta, kollek-
tilvisuutta, vuorovaikutusta ja tekemisen kautta oppimista.

Kasvatus tapahtuu taiteen kautta ja on mahdotonta, ellei taide itsessddn ole toimivaa. Tama vaatii
ohjagjalta todella paljon valmistautumista, pohdintaa, ennakkovalmistelua ja asiaan syventymistg;
varsinainen tyo tapahtuu aivan muualla kuin itse harjoitustilanteessa. Suunnittelua ja pohtimista
korogtivat myos haastatellut ammettilaiset, ja se painottuu sosiokulttuurisessa innostamisessakin.
Teatteriohjagjan tyd on ammattilaistenkin parissa raskasta ja vastuullista, kuten aineistosta kay ilmi,
mutta nuorten parissa tehtdessi korostuu myos Juha Hurmeen mukaan vastuu entista suurempana.
Ohjagja on nuorille aikuinen, johon he voivat luottaa, miké on todella téarkedd, kun nuorten kanssa
tehdaén luovaa prosessia, jossa nuoret paljastavat itsestddn enemman kuin tavallisessa kanssakay-
misessa. (Ks. Nykanen ym. 2005, 13.)

Sinikka Kansala (1195, 87) painottaa ohjagjan asenteen vaikutusta. Ohjagja voi pééttas, etté esityk-
sen on naytettéava hyvaltd mihin hintaan hyvansid. Tall6in korostuu suorituskeskeisyys ja ohjagjan
lilan suuri luottaminen itseensa, mika johtaa siihen, etté nuorille el anneta mahdollisuutta. Hyva
ohjagja uskoo omiin kykyihinsd, produktioon ja ryhmaan seké vaatii kunkin omalla tasolla maksi-
maalista suoritugta itseltéan ja nayttelijdta Han on innostunut, positiivinen ja rehellinen, avoin,
nayttelijoihin ja puhuu heidan kanssaan samaa kielta. (Sinivuori & Sinivuori 2001, 175-180; Marlo
1995, 233.)

Patari-Rannila ym. (2005, 11) korostavat, etta ohjagjan tulee olla osa ryhméa — ei ulkopuolinen.
Tama on rigtiriidassa sen kanssa, mitd ammattilaiset sanovat ohjagjan yksindisyydesta ja kahden
vaiheilla olemisesta ryhman jasenyyden ja ulkopuolisuuden vélilla Lapsiryhmén kanssa ohjaagjan
ulkopuolisuus kuitenkin korostuu helposti entisestéén, silla pelkastéan ika erottaa ohjagjan ryhmas-

ta. Nuorisoryhmien kohdalla ero kapenee, mika on jo huomattavissa, kun verrataan keskenaan 7-9-
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ja 10-12-vuotiaiden ryhmia Lapsiryhmien parissa korostuu ohjagjan rooli aikuisena, kun lapset
haluavat syliin ja hakevat ohjagjasta turvaa, mutta erilaisissa harjoituksissa mukana ollessaan ohjaa-
jan on myds mahdollista olla ryhman jésen. Aikuisena oleminen on térked& nuortenkin kanssa, mut-
ta rgan puolelta toiselle siirtyminen on sitéd helpompaa, mita vanhemmista lapsista tai nuorista on

kyse.

Ohjagjan on asetuttava alttiiksi ja valitettava tyonsa kautta sasnomaa, joka on hanelle henkilokohtai-
sesti tarked. (Sinivuori & Sinivuori 2001, 175-180.) Lasten ja nuorten mukaan saamisen kannalta
ohjagjan tarkein ominaisuus on mukaan heittéytymiskyky. Ohjagjan tulee myos tehda harjoituksia
nuorten kanssa yhdessa ja néyttaa heille esimerkkid omalla innostuneisuudellaan seké& néyttaa nuo-
rille, ettei aina tarvitse onnistua. Vaikka ohjagjan on kyettava riehumaan ohjattaviensa kanssa, on
hanen samalla oltava luotettava aikuinen, joka on vastuussa toiminnasta ja luo ryhmaélleen turvalli-
suuden tunnetta tekemiseen. (Nykanen ym. 2005, 15.)

Ohjagja on auktoriteetti ja tyonjohtaja vuorovaikutuksellisessa ilmapiirissd: hén on nayttelijoiden
kanssa tasavertainen, mutta on vastuussa kokonaisuudesta ja paétdsten teosta. Ohjagjan tehtéava on
todella vaativa, silla hdnen on oltava auktoriteetti, mutta samalla kasvatettava lapsia ja nuoria de-
mokraattisen yhteiskuntaihanteen pohjalta. Pragmatisti William James uskoi, €etta jos energiaa on
kerdantynyt niin, ettd se on valmiina puhkeamaan kukkaan, sen pit&4 saada tehda se itse ilman ul-
kopuolista apua (Dewey 1934, 72). Ohjaamisestaan puhuessaan Juha Hurme on samoilla linjoilla
kéyttdessaan produktion valmistusprosessista vertausta kaarnalaivasta purossa. Puro on tekijoiden
luova energia, joka kuljettaa laivaa eteenpain. Joskus kuitenkin eteen sattuu risu eika laiva paase
kulkemaan: silloin ohjagjan tehtava on tuupata laivaa eteenpéin. Lapsista ja nuorista lahteva luova
energia on valtaisaa; heilld on mielikuvitusta, jota aikuistumisen mukanaan tuomat estot eivét viela
ole péasseet tukkimaan. Jos tavallisessa teatteritytssa luova energia kulkee purona, se kulkee nuor-
ten ja lasten parissa vuolaana jokena, jossa eteenpdin seilaavaa laivaa on typeréd menna sorkki-
maan, ellel se todella juutu paikalleen. Téta virtaa hyva ohjagja kéyttda hyvakseen, hyppéa itse sii-
hen mukaan ja antaa virran viedd, mutta kuitenkin niin, ett ohjagja méarag, milloin laiva pannaan
vesille, ja milloin sen matkan on aika tulla p&&tokseen — esitykseen.

W.C. Fields kehottaa olemaan tyoskentelemétta lasten tai elainten kanssa, silla molemmat ovat aina
kiinnostavampia sellaisinaan kuin niihin liitetyt suunnitellut tapahtumat, mika tekee tyosta hyvin
jannittavaa (Bogart 2004, 142). Jos lapset ja nuoret saavat vaikuttaa esitykseen jo heti kehittelyvai-
heessa, projektista tulee heille henkilokohtaisesti térked ja yhdessa suunnittelemalla he oppivat téar-
keitd yhteistyokykyja. Tallainen tyotapa vaatii ohjagjalta todella paljon, mutta onnistuessaan se vas-
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taavasti antaa paljon enemman takaisin — seka ohjagjalle etta ryhmalle myds pitkalla tahtéaimella
(Nykanen ym. 2005, 15.)

kanssa. Voisikin pohtia, lahtevétkd eroavaisuudet pikemminkin alalle hakeutuneesta ohjagjasta kuin
ohjattavasta tyoryhmasta. Tietynlaiset ihmiset hakeutuvat tietyille aloille, ja vaikka teatteriala yli-
paénsakin on tarkea yhdistéva piirre, [6ytyy varmasti myds eroavaisuuksia nuoria harrastgjia ja ai-
kuisia ammattilaisia ohjaavien valilla Harrastgien parissa tyoskentelevien ohjagjien voisi olettaa
olevan vdhemman mainetta ja kunniaa kaipaavia kuin ammattilaisia ohjaavien, mutta ei missdan
nimessa véhemman kunnianhimoisia. Lasten ja nuorten parissa tyoskentelevien kohdalla korostuu

my06s halu kasvattaa ja tehda tyéta ” ruohonjuuritasol la” .

Tarkeén eron tekee myo6s sukupuoli. Suuri osa lasten ja nuorten teatteriryhmien ohjagjista on naisia,
kun taas naisohjaajan voi olla vaikea lyoda itseddn 18pi ammattilaispiireiss, jossa perinteiset ohjaa-
jagurut ovat ainaolleet miehia. Naisohjagja voi edelleen olla miesnayttelijalle kova paikka. Kaikilla
aloilla lasten ja nuorten parissa tyoskentelevéat ovat sen sijaan perinteisesti olleet naisia. Ryhma éh-
toinen tyoskentelytapa voisi helpottaa naisohjagjan asemaa my6s ammattilaispiireissa, ja mitd ylei-
semméksi se tydtapana tulee, sen helpompi (nais)ohjaajan on vieda sité |gpi joutumatta kyseenalai-
seksi. Lagiempi miesohjagjien saaminen lapsi- ja nuorisoryhmien pariin sen sijaan edellyttéa tyon
statuksen kohoamista — sitd, ettd myos lasten ja nuorten tekema teatteri ndhdaan varteenotettavana
jaarvostettuna taiteena.

4.3 Hyva ohjaaja —innostaja ja pragmatisti?

Sosiaalipedagogiikkaan kuuluva sosiokulttuurinen innostaminen on nuorisotyon teoreettisia 18ht6-
kohtia, ja suurta osaa sosiokulttuuriselle innostajalle ominaisista piirteista pidetéan Leinon (2002)
tutkimuksen mukaan myds hyvan nuorisotyontekijan ominaisuuksina. Esittelen seuraavassa piirtel-
t&, joita nuorisotyon ammattilaiset itse pitavét hyvan nuorisotyontekijan tavoitteellisina ja toddlisi-
na ominaisuuksina seké pohdin niiden ja sosiokulttuurisen innostamisen yhtenevéisyyksia aineistoni

mukaisen hyvan teatteriohjagjan piirteiden kanssa ja pohdin niitda myds pragmatismin kannalta.

Kirsi Leino kasittelee nuorisotyontekijan erinomaisia seka ihanteellisia ominaisuuksia. Ihanteellinen
nuorisotyontekija on hanen mukaansa nuorelle aikuisresurssi, joka kykenee kasittelemaan ristiriitoja

ja hallitsemaan tunteenpurkauksia, pystyy yhteisty6hon kaikkien kanssa ja hallitsee verkostoitumi-
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sen. Han pysyy tietotekniikan kehityksessa mukana, ndkee yhteiskunnalliset muutokset ja tukee
nuoria humanistisen ja demokraattisen yhteiskuntakasityksen pohjalta. Ihanteellinen nuorisotyonte-
kija el tuomitse ketdan, tuntee nuorten tarpeet, harjoittaa itsereflektiota, toimii moraalisesti ja eetti-
sesti, pohtii nuorisotyon arvoja ja merkitystd, markkinoi alaansa sekd kunnioittaa muita ihmisia ja
tasa-arvoa. Téarkeda on myGs ottaa huomioon nuorten nékdkulma ja aktivoida nuoria osallisuuteen.
Ihanteellinen nuorisotydntekija sitoutuu nuorten etuun, ei liittoudu aikuisten puolelle eika epéile
puuttua. (Leino 2002, 56-58.)

Leinon (mt., 53) mukaan ihanteellisuuspuhe perustuu selkeasti tavoitteisiin ja ideaaleihin, kuten
osittain perustuvat myds sosiokulttuuriselta superinnostajalta vaadittavat ominaisuudet — todellisuus
on kuitenkin usein erilainen. Erinomaisen nuorisotyontekijan ominaisuudet puolestaan ovat Leinon
(mt., 68—74) mukaan kokemusperdisia ja kertovat, millainen hyva nuorisotyontekija todellisuudessa
on: asialleen omistautunut uranuurtaja, joka kohtaa nuoret heidan omassa ympéristosséan, luo veto-
voimaisia projekteja ja tapahtumia ja tietéd, missa nuorten kentdlla menndan. Han nékee asiat nuor-
ten perspektiivistd, gjaa nuorten asioita ja puolustaa heitd, on suora ja rehellinen sekd suhtautuu
myonteisesti tasa-arvoon. Hyva nuorisotyontekijd myos kehittdd, arvioi ja markkinoi tyotéén seka
toimii yhteistydssa muiden aan toimijoiden kanssa, uhrautuu ja asettaa itsensa alttiiksi sataprosent-
tisesti ja tekee sitéd, mihin vanhemmat ja koulu eivét pysty. |hanne kohtaa tassa todellisuuden yll&t-
tévan useasti ja tarkasti, ja onkin huomattava, ettéd Leino on kerannyt aineistonsa nuorisotyonteki-
j6ilt4, joilla saattaa olla tiedostamattomana tal tietoisena taka-gjatuksenaan myds nuorisotyon ole-

massaolon perusteleminen (mt., 77).

Sosiokulttuurisesta innostamisesta ja tavoitteellisesta sekd erinomaisesta nuorisotyontekijyydesta

lasten ja nuorten teatteriryhmien ohjaamisessa voisikin tuoda apua ohjaajan identiteettikriisiin. Suu-
ri osa kaikkien ohjagjien tavoiteltavista ominaisuuksista on kulttuurissamme perushyveina pidettyja
piirteitd, kuten rehellisyys ja vastuuntuntoisuus. Mielenkiintoisempaa onkin se, miten muunlaiset
ominaisuudet kohtaavat eri ohjagjuuksista puhuttaessa. Seka sosiokulttuuriselta innostgjalta ja nuo-
risotyontekijalta etté teatteriohjagjalta vaaditaan heittdytymista ja tyolleen antautumista jopa niin
voimakkaasti, etta tyosta tulee elamantapa. Mielenkiintoista on, ettd myds teatterilaiset Kaisa Kor-
honen ja Eila Rinne kéyttavéat adjektiivia’innostunut’ kuvatessaan hyvan ohjagjan ominaisuuksia ja
Teija Toyry ja Sonja Ryhénen puhuvat 'innostamisesta’ (Ollikainen 1986, 109, 166; Ruuskanen
2005, 61, 62). Sosiokulttuuriselta innostajaltakin edellytetéén muun muassa omaa innostune suutta.
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Kaikissa yhteyksissa ohjagjalta vaaditaan 18hes yli-inhimillisyytta, jopa ohjagian omalta psyykelt&
teatteriohjagja el saa ollaahdistunut ellei onnistu kdantadmaan sitéd voimavaraksi, ja innostgjalta edel-
Iytetdan itsetuntemuksen kautta kasvua kohti psyykkista tasapainoa. Varsinkin lapsiryhmien ohjaa-
jasta puhuttaessa psyykkinen epétasapaino ja ahdistuneisuus ovat tabuja. Ohjagjan suuri vastuu ja
yksinaisyyden tunne ovat kuitenkin tekijoitd, jotka saattavat aiheuttaa ohjaajalle ahdistuksen tunnet-
ta, mika on hyvéa tiedostaa pystyakseen kasittelemaan tunteitaan. Vaarana on, etta ohjagja alkaa tie-
dostamattaan syyttaéa ryhméa. Itsensa ja muiden tuntemus kohoaa tarkedan rooliin teatteriohjagjan
tyossd. Reflektio korostuu sek& ammattilaisten etta lasten ja nuorten ohjaamista kasittelevassa ai-
neistossa ja ennen kaikkea Deweyn pragmatismissa. Tarkedd on myos palautteen antaminen, joka
korostuu niin ammattilaisten kuin harrastagjienkin ohjaamisesta puhuttaessa ja liséksi seka pragma
tismissa etta sosiokulttuurisessa innostamisessa. Niin teatterissa kuin innostamisessakin lahtokohta-
na ovat mukana olevat ihmiset, ja ohjagjan rooli on toimia ilmapiirin tai aidon yhteison luojana.

Innostgjan ja sek& ammattilaisten etta lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevan teatteriohjagjan rooli
korostuu ennen kaikkea prosessin alussa: innostgjan tavoite on tehda itsensa tarpeettomaks, teatte-
riohjagja puolestaan haluaa siirté&a oman asiantuntemuksensa produktiosta muulle tyoryhmaélle. Oh-
jaajan auktoriteettia korostetaan oikeastaan vain harrastgjateatterien ohjausoppaissa, ja se on lasten
ja nuorten parissa tehtdvassa teatteritydssa todella suuressa roolissa pddosin vain, kun on kysymys
puitteista ja pelisédnnoista. Innostgja johtaa johtamatta, ja ammattilaisten yleinen mielipide vaikut-
taa sen suuntaiselta, etta hyva ohjaus on nakymétonta ohjausta. Taméa ndkyy myds aineistossani,
josta k&y ilmi, etta paras tulos syntyy myos lasten kanssa, kun heidan antaa itsensa osallistua mah-
dollisimman paljon ja ohjagjan autoritaarisyys pysyy taka-alalla taiteellisessa tyossd. Myos Deweyn
dialoginen ihmiskasitys on samoilla linjoilla korostaessaan vuorovaikutuksen tarkeytta kakessa
toiminnassa ja ennen kaikkea kasvatuksessa.

INnnostamisessa tarkeéna tavoitteena on osallistujien ja heidan asenteittensa, maailmankuvan ja ym-
pardivan todellisuuden sekd yhteiskunnallisten asenteiden muuttaminen. Haastatellut teatterialan
ammattilaiset ja ohjausoppaat korostavat sanoman téarkeytta: tyolléan tulee haluta kertoa ja muuttaa
jotain, oli se jokin sitten vaikka ohjagjan oma ajatusmaailma. Tama sopii hyvin yhteen Deweyn
totuuden muuttuvan olemuksen kanssa. Ohjausoppaissa korostuvat prosessin sosiaaliset tavoitteet ja
ihmisten tietoisuuden, henkisen kasvun ja itsetuntemuksen lisdantyminen. Samoja seikkoja korosta-
vat my0s sosiokulttuurinen innostaminen ja Deweyn pragmatismi, jonka mukaan taiteen on tarjotta-

valapsille keinoja ymmartéa maailmaa ympérillaén ja heiddn omaa asemaansa siind.
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5 AINEISTOSTA NOUSEVIA OHJAAJANTY ON KEINOJA

But all rankings of higher and lower are, ultimately, out of place and stupid. Each medium has its own
efficacy and value. (Dewey 1934, 227.)

Seuraavassa tarkastelen aineistostani esille nousevia menettelytapoja ja keinoja tavoitteiden saavut-
tamiseen ja etsin niista niin yhtenevéisia piirteitéa kuin eroavaisuuksiakin, joiden pohjalta voin muo-
dostaa yleistyksia eri tapojen soveltuvuudesta eri ryhmille. Lisdksi pohdin saamiani tuloksia prag-
matistisessa ja sosiokulttuurisen innostamisen kontekstissa seka tydskentelyn tavoitteiden kannalta.
Tyopaivakirjamerkintdjen teemoittaminen nosti esiin muutamia tyoni kannalta olennaisempia aihe-
piirej, joista esittelen seuraavaks esitysta lahtokohtana, lapsikeskeisyytta, ryhman ja kerhokerran
rakennetta, roolitusta, vuorosanoja ja kurinpitoa seka lagjennan niiden kasittelya kokemusteni ja
Mmuun aineistoni pohjalta.

5.1 Lahtokohtana esitys

Deweyn mukaan taiteen tekemisessa on oltava pdamaérana taide, ja tdman tutkielman kontekstissa
se tarkoittaa esittavaa taidetta — teatteriesitysta. Myos sosiokulttuurisessa innostamisessa tavoitel-
laan luovuuden ja monipuolisen ilmaisun kehittymista. Viranko ja Kanerva (1997, 23) vaittavét, etta
yleislle suunnattuja esityksia tulisi tehda vasta viime vaiheessa, kun eteneminen tapahtuu iké&vai-
heittain.

Useiden mielesta lasten kanssa el pitéisi ryhtya tekemaan esityksig, el ainakaan valmiiksi kirjoitetuista
teksteista. Lopputulokset voivat olla tuskallisia kokemuksia sekd esittgjille itselleen ettd katsgjille.
(Mt., 83)

Lapsia ei toki pida paastéa kylmiltéan lavalle, mutta sitd varten maailma on téynna erilaisia draa-
maharjoituksia, ja ohjagjan on osattava ottaa vastuu esityksen valmistamisesta niin, etta tuloksena ei
ole pahaa mielta tekijoille sen enempaa kuin yleisdllek&an. Liian suuri kynnys esiintymiselle voi
nostaa rimaa lasten kohdalla niin, ettd alun perin innokkaat esiintyjét alkavatkin pelé&té esiintymista.
Lapsiryhmien el tarvitse valmistaa kokoillan spektaakkeleita, mutta parinkymmenen minuutin ly-
hytndytelma on hyvaa harjoitusta itsessdankin. Y ks sosiokulttuurisen innostamisenkin téarkelmmista
periaatteista on se, etta jokaisella— my0s lapsilla — on oikeus tuottaa kulttuuria. Jokaisen kerhokau-
den alussa tiedustelen lapsien halukkuutta esityksen valmistamiseen, eikd mikaan ryhma ole viela
ilmoittanut, etta ei halua esiintya. Y leenséd mukana on aina joku, joka ei halua lavalle, mutta silloin

sovitaan, etté han avustaa lavastuksessa ja puvustuksessa, ja yleensa lapsi lopulta haluaakin lavalle
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mukaan joukkokohtauksiin tai pienemp&an rooliin. Tyon pddmaérana on joka kerralla ollut esityk-
sen valmistaminen kerhokauden péétteeks. Atro Kahiluodon mukaan esitys on helppo paaméara ja
vaatii suunnittelua, etta tyoryhmélle jéa harjoittelusta kdteen jotain arvokkaampaa kuin esitys (Kor-
honen 1998, 118).

Vaikka pidan tarkednd esityksen valmistamista, uskon silti prosessikeskeisyyteen. Erik Soderblo-
mille harjoitusprosess on matkan tekoa ja oppimista. Myds Laura Jantti pité& prosessia lopputulosta
tarkedmpana. Hanen mukaansa prosessin tulee olla lopputuloksen nék6inen ja pédinvastoin. (Mt.,
280, 95, 113.)

Ehka olis kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa ajatella prosessin onnistumista, el vain lopputul osta
(SK 19.4.06)".

On harmillista, etté esityksia on kaikissa produktioissa ollut vain yksi tai kaksi, sillda uskon proses-
sin jatkuvan ensi-illan jadkeenkin ja parhaan esityksen tulevan vasta esitysprosessin loppuvaiheessa.
Ensi-ilta on vain rajapyykki, joka pé&éttéa harjoitusprosessin ja aloittaa esitysprosessin, joka voi ke-
hittéd esitystéa parhaimmillaan yhtéa paljon — ellel enemmaénkin — kuin harjoitusprosessi. Kristian
Smeds uskoo, etté ensi-illasta alkaa tyon tarkein osuus: kommunikaatio yleison kanssa (Ruuskanen
2005, 51). Juha Malmivaara korostaa, etté esitys el pysahdy ensi-iltaan, ja hanelld kuten Smedsill&
kin on tapana antaa esityksista yksityskohtaista ja konkreettista palautetta (Korhonen 1998, 187).
Suurin ero harjoitus- ja esitysprosessin valilla on vastuussa, silla ensi-illassa ohjagja siirtéd vastuun
muulle tydoryhmalle. Tama on ehk& suurin syy sithen, miksi monen esityskerran produktiot eivét
toimi lapsiryhmillg; 3—4 esityskertaa saman viikon sisélla olisi ihanteellinen tilanne, eivéatka lapset-
kaan ehtisi viela kyllastya.

Y leisbna esityksissd ovat olleet lasten perheet ja iltapdivakerhon esityksissa myds muut lapset. Sa-
manikaisen yleison reaktiot paljastavat paljon, ja sen lasndolo on tarkeda Mamet'n (1999, 60, 142)
mukaan suuri osa teatterin kauneudesta syntyy yhteydesta yleison kanssa, ja yleisd hyvaksyy kai-
ken, mita heilld ei ole syyta olla uskomatta. TAméa pétee erityisesti lapsiyleisdon, jolla on enemman
mielikuvitusta kuin aikuisilla. Anne Bogart (2004, 78-79) on samoillalinjoilla, silla hanen mukaan-
sa nayttelija on riippuvainen yleison luovasta potentiaalista, koska teatteri tapahtuu aina nayttelijan
ja katsojan valilla Mamet’'n (1999, 76, 10) mukaan teatterin tarkoitus on kanssakayminen ja lahei-
nen yhteys yleisdn kanssa ja ndytteleminen on naytelman tuomista katsojille — muu on pelkkaa har-
joittelua. Myos Kristian Smedsille esitys on aina ennen kaikkea sopimuksia yleisdn kanssa. Smed-

sin mielesta "Nayttelijantydssa ei ole mitédn muuta aitoa kuin nayttelemisen aspekti.” Sen vapaut-

17 sukukokous
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tava voima on siing, etta sen tunnustaa, joten heti esityksen alussa on tehtdva myos katsojalle sel-
vaks, ettd kysymys on leikistd, teatterista ja esitystilanteesta. (Ruuskanen 2005, 39-40.) Mamivaa
ran mukaan esitys on vain jéavuoren huippu; tilanne ei paéty siihen, mita ndkee, vaan jatkuu loput-
tomiin, mink& katsojakin aavistaa (Korhonen 1998, 198). Mamet (1999, 62, 71) esittéa, etta ndytte-
lij& on tehnyt tehtdvansg, jos yleisd nauttii naytelmastd; kakkein térkeinta onkin yleison kunnioit-
taminen, koostui se Sitten lapsistatai aikuisista. Myds Bogart (2004, 91) eddllytt&a yleison kunnioit-
tamista ja varoittaa alentuvasta suhtautumisesta yleisbon. Tama pitda paikkansa myos lapsiyleison
kohdalla

Vanhemmat pitévét yleensa omaa lastaan ainaihmeelliseng, oli kysymys millaisesta jutusta tahansa.
Juuri siksi vertaispalaute onkin térkedd, silla lapset ovat usein aikuisia rehellisempié reaktioissaan ja
palautteessaan. Patari-Rannila ym. (2005, 15) korostavat purun, palautteen ja arvioinnin merkitysta
jamyos Katarina McAlester on vahvasti sitd mieltd, etté ohjagan tulee antaa palautetta (Paavolai-
nen 1999, 259-262). Rusanen (2002, 198) painottaa palautteen antamisen ohella sitd, miten se anne-
taan. Sosiokulttuurisessa innostamisessa painotetaan arviointia niin prosessin aikana kuin sen jal-
keenkin. Jos esityksia on enemman kuin yksi, palautteen antaminen esitysten valilla on todella tér-
keda. Taytyy kuitenkin muistaa, etté rakentava palaute on eri asia kuin kritiikki, joka el kuulu lapsi-
ryhmille kuin &rimmaisissa tapauksissa. Kristian Smeds kay katsomassa kaikki ohjaamiensa nay-
telmien esitykset ja pitéd joka esityskerran jakeen keskustelun koko tydryhmén kanssa (Ruuskanen
2005, 51, 59-60). Esityksen jalkeen tuntuu hyvalta kasata ryhma viela yhteen ja kiittda kaikkia ku-
luneesta kaudesta.

Dewey arvosti taidetta varsinkin keinona maailman ymméartamiseen. Sosiokulttuurisen innostami-
sen mukaan teatteri heréttéd ihmisten tietoisuutta ja on inhimillisten suhteiden ja yhteiskunnallisen
tilanteen oivaltamisen véline. Esitysten aiheet ja niista esiin nousevat teemat ovat tarkeita niin lasten
mielenkiinnon kuin heidan maailmankatsomuksensakin kannalta. Lavastaja Robert Edmund Jones
esittad, ettd realismia harjoitamme, kun emme voi hyvin emmeka jaksa ndhda ylimaéréista vaivaa
(Bogart 2004, 43). Sadunomaisuus auttaa varsinkin nuorempia lapsia elaytymaan hahmoihin ihan
eri tavalla kuin jos kaikki hahmot olisivat todellisuuteen pohjautuvia; esityksen juonen mielikuvi-
tuksellisuus ja ihmeelliset tapahtuvat auttavat lapsia irrottelemaan rooliensa kanssa, mika nakyy heti
heidan ilmaisussaan. Rusasen tutkimuksessa nuoret nostivat esille sen, etta esitysta valmistaessa on
miessaan roolissa, silld mahdollisen kritiikin kohteena on téll6in roolihahmo — el nuori itse. (Rusa-
nen 2002, 128, 156.)
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Teatterialan ammattilaiset ja ohjagjaoppaat korostavat sanomaa, ja sanoman merkitys nousee vah-
vasti esiin pragmatismissa ja sosiokulttuurisessa innostamisessakin. Jokaisella esityksella tulisi
my0s lasten ja nuorten kanssa tydskenneltéessa olla jotain sanottavaa, ja siitd olisi hyva keskustella
jatkossa. On tarkeda, etta esitysten aiheet liittyvét lasten kokemusmaailmaan — muuten heidan on
todella vaikea vieda sanomaa eteenpéin. Lapset ovat kiinnostuneita produktiosta, jos naytelmé kos-
kettaa heidan elamanaluettaan (Temmes 1995, 101). Minulle ohjagjana on tarkedd, ettd esityksen
sanoma on sellainen, jonka takana voin itse seistéd. Reipasvaara-lankkérid koskevan péaivakirjan
sivun laitaan olen raapustanut muistutuksen:

SANO: esityksessé El vakivaltaa jaammuskelual (RV 14.10.05)".

Ohjagjan onkin tarkeda pohtia, missd menee rgja sen valilla, kuinka paljon esitys on lasten ja kuinka
paljon hdnen oman arvomaail mansa mukainen. Ohjagjan tulee tiedostaa omat arvonsa, jotka vaikut-
tavat kaikkeen, mita han tekee ja sanoo sek& myos siihen, miten han tekee ja puhuu. Kasvattgana
ohjagjan on mietittava sanoman suhdetta yhteiskunnassa tavoiteltavana pidettaviin arvoihin. Lasten
tekemassa esityksessa voi kiistatta olla téllaisten arvojen mukainen sanoma, kuten esimerkiksi Prin-
sessa, joka e koskaan nauranut -esityksessa muiden auttaminen, Ystavassa ja Kadonneessa pallos-
sa ystavyys, Reipasvaarassa, Kadonneessa pallossa ja Vampyyrisadussa erilaisuuden hyvaksymi-
nen ja tasa-arvo. Y hteiskuntakriittinen lahestyminen on myds mahdollista, mutta sen suhteen on
oltava hieman varovaisempi, silla koskaan ei voi olla varma, millaisista perheoloista néyttelijét
ovat. Sanomaltaan hieman kriittisempid esityksia aineistossani ovat Sukukokous, joka korostaa
kommunikaatiota ja varoittaa liialisesta tekniikkaan tukeutumisesta ja Tarua vai totta?, joka kriti-
soi kiireista nyky-yhteiskuntaa lasten ndkokulmasta. Tarua vai totta? nostaa esille myds sen, ettéa

raha el tuo onnea, seka kasvissydnnin (Liite 1).

Vaikka esitykselld on sanoma, se voi olla samanaikaisesti myos hauska, silla komedia on sopinut
tyylilgjina erinomaisesti kaikkiin produktioihin, ja lasten kanssa vakavan draaman tekeminen voisi
tuntua hieman teenndiselta David Mamet’'n (1999, 105-106) mukaan esitykseen tulee valita hyva
padmaara, joka on hauska: esitykseen tulee valita hauska toiminta. Kristian Smeds tuo esiin myos
huumorin muut ulottuvuudet — filosofisen ja esteettisen. Smeds tosin korostaa myds sité, etta huu-
morin tulee — kuten kahvinkin — olla mustaa ja vahvaa, eiké& se saa loppua kesken. (Ruuskanen
2005, 15.) Viimeksi mainittujen ominaisuuksien korostaminen voi olla riski varsinkin lapsiryhmis-
s, silla on tarkedd, ettd tydryhma ymmartda esityksen eri tasot. 7-8-vuotiaaseen yleisdon on purrut

18 Reipasvaara

63



varsinkin toiston kayttd komedian keinona, ja 10-12-vuotiaat nayttelijét nauttivat erilaisista verbaa-
lisistaleikeista

5.2 Ryhmakeskeisyys

Pragmatististen periaatteiden mukaisesti ihminen on aktiivinen toimija ja subjekti. Myos tekemas-
sani teatteritydssa pyrin mahdollisimman kauas autoritéérisestd ohjauksesta demokraattisempaan
suuntaan, mika on kuitenkin helpompaa aikuisten alan ammattilaisten tai harrastajien kuin lapsi-
ryhman kanssa. I nnostamisen keskiossa on kasvatettava ja vastuu innostamisesta on koko yhteisol-
| Teatterikerhotyoskentelyssa [ahtokohtana tulee olla rynma Myo6s Levo (2001, 31) korostaa sitd,
etta lapsen &ni on saatava kuuluville. Ryhmakeskeisyys nousi toistuvaksi teemaksi muistiinpanois-
sani niin myonteisessa kuin kielteisessakin mielessi. Kaikissa ryhmissa nousi esiin mydnteisena se,

etta lapset saavat vaikuttaa sihen, mita harjoituksia tehdaan.

Rikkinginen puhelin lopuksi oli lasten oma ehdotus, tuntuu hyvalté toteuttaa niité (PJEKN 27.1.06)".

Kuitenkin jos lasten antaa soveltaa harjoitusta itse, siité seuraa usein kinaa. Varsinkin erilaisissa
pantomiimisissa arvaamisharjoituksissa 7-vuotiaat eivét vield padsaantoisesti pysty keksimaén omia
esitettavia juttujaan.

Annoin lasten keksid myds omia [ruokalajga esitettévaksi], silloin homma kyll&a yleensa karkaa késista
(PJEKN 27.1.06)

Muuntyyppisten harjoitusten soveltamisessa lasten ideat ovat usein kdyttokelpoisia.

Harjoitukset toimivat paremmin, kun antaa lasten vaikuttaa ja ottaa heidan ideansa huomioon (RV
30.9.05).

Tassa ndkyy myos selked ero ikéryhmien valilla 8-11 ja 10-12 -vuotiaiden ryhmien kanssa on on-
nistunut aina hyvin toteuttaa lasten ideoita harjoituksissa. Esityksen antaminen pdgosin ryhman ké-
siin oli kuitenkin ehka liikaa.

-- esitys jé lyhyeksi. Vai johtuikohan se siitd, etté lapset saivat itse kehittda juonen ja tavaraa e vain
ollut tarpeeksi. Olisi kyll& ollut mun homma pitéé huoli siitd, etté sité on tarpeeksi, toisaalta halusin an-
taa lasten tehda ja keksid itse -- Lapset saivat itse kehitellé idean ja toteuttaa sen, mika sai heidét kokel-
lemaan omia siipidan ja ennen kaikkea luovuuttaan. Olenko tosiaan niin inhottava aikuinen, etta pidan

19 Prinsessa, joka el koskaan nauranut



vain omiaideoitani hyvind? Ehka olisi kuitenkin parempi antaa lasten osallistua ideointiin, mutta ottaa
itse enemman vastuuta juonesta ja kokonai suudesta. (SK 19.4.06.)

Esityksen ideoinnissa en 10yda ian perusteella eroa eri ryhmien valilla Se toimii hyvin, etta antaa
lasten vaikuttaa esityksen aiheeseen tai omiin rooleihinsa, mutta juonen kokonaisuuden miettiminen
on alakouluikaisten ryhmaélle viela liian iso pala purtavaksi. Eri vaihtoehtojen esittaminen, niiden
pohjalta keskustelu ja valitseminen seka yksittdisten juonenkaanteiden miettiminen toimivat, mutta
ei vield kokonaisuudesta vastaaminen. Taman tapainen keskustelu ja ideoista puhuminen edesautta
vat Peircen ja Deweyn peréénkuuluttamaa vuorovaikutuksellisuutta ja yhteisollisyytté ja saavat lap-
set tuntemaan jutun omakseen, jolloin myds mielenkiinto tekemiseen liséantyy. Mamet (1999, 120)
uskoo, etta tehtéavaks tuleekin valita jotain oikeasti mielenkiintoista — fyysista ja hauskaa — jolloin
keskittyminen e tuota ongelmia. Kansalan (1995, 97) mukaan ryhman omasta aiheesta lahteva nay-
telma antaa enemman tilaa luovuudelle, mutta vaatii myds enemman tyota ja alkaa. Ohjattavat voi-
vat osallistua myos valmiin tekstin pohjalta tentdvéan esityksen ideointiin, jos ohjagjalla ei ole liian
vamista kuvaa naytelméstd. Rusasen (2002, 157) tutkimuksessa ilmenee, etté vastuun siirtéminen
ryhmalle teki jutusta ryhman oman, mika vaikutti myos positiivisesti ryhmahenkeen, joka on nuo-
ristatodella térkea.

Kristian Smeds kayttda ryhmalahtdista tyoskentelyd myods ammattilaisten kanssa. Kohtaukset syn-
tyvét harjoituksissa: ohjagjana han tuo harjoituksiin ideoita, joiden pohjalta improvisoidaan, ohjagja
sy6ttéa tekstid mukaan ja nayttelijét tuottavat uuttatavaraa. Tata pohjalta Smeds kirjoittaa kohtauk-
set. Ohjagjalla on Smedsin mielestd oltava kuitenkin aina varastossa ideoita harjoituksissa kokeilta-
vaksi, mikdli tulee tilanne, etta mitdan ei synny. Ohjagja ja teatterinjohtaja |lkka Laasonen vaittaa,
etta tallainen prosessityoskentely ei taysin istu laitosteatteriin. (Ruuskanen 2005, 108, 259, 43, 48.)
Sen mahdollisuudet harrastgjatesttereissa ja lapsi- ja nuorisoryhmilld voisivatkin olla erinomaiset.
Kokeilin hieman samantapaista tyoskentelytapaa alkuvuonna 2007 toisen iltapéivakerhoryhman
kanssa, kun annoin nayttelijoiden improvisoida esityksen alkua keskustelujen pohjalta ja suunnitte-
lin sitten esityksen improvisoinnissa syntynytta materiaalia hyvaks kayttéen. Tyotapatoimi hyvin,
silla lapset saivat esitykseen oman k&denjalkenss, ja pystyin samalla ohjagjana pohtimaan rauhassa
kohtausten jarjestysta seka lisddmaan ja poistamaan asioita.

Puvustuksen olen kaikissa produktioissa antanut hyvin pitkalti lasten itsensi vastuulle; asuista on
keskusteltu yhdessa, ja lapset ovat kaivaneet kaapeistaan, kavereiltaan ja kerhon pukuvarastosta
itselleen mieleiset asut ja auttaneet myos rekvisiitan hankinnassa. Lavastus on viela valitettavasti
aikataulun tiukkuuden takia jdanyt pitkalti omalle vastuulleni, mutta jatkossa olisi tarkoitus ottaa

ryhma paremmin mukaan suunnittelun lisdksi myos lavasteiden askartelemiseen. Myos Kanervan ja
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Virangon (1997, 51) mukaan juuri lavastuksessa ja puvustuksessa lapset kannattaa ottaa mukaan,
sill& se kehittaa heidan skenografista ajatteluaan.

5.3 Ryhman rakenne

Lasten teatterikerhoryhmét ovat harvoin homogeenisia, ja ryhmissa on seka aktiivisempia etta pas-
siivisempia jasenig, jotka tulee kaikki ottaa huomioon. Ryhmét ovat usein myds hyvin tyttévoittoi-
sia, miké vaikuttaa kaikkeen perusharjoituksista esitykseen.

Ainoalle pojalle tuli vaikeuksia leikeissa, joissa piti olla kosketuksissa muihin (RV 16.9.05).

Varsinkin paritehtavét tuottavat vaikeuksia, silléa harva tytoistd suostuu olemaan pojan pari. Pien-
ryhméyoskentely toimii selvasti paremmin, varsinkin kun ryhméjaon tekee arpomalla. Nuoremmat
tytét ottavat pojat helpommin mukaan, mutta 10-vuotiaalle se on vaikeampaa. Alakouluikéisilla
parien muodostus on muutenkin ongelmallisempaa, joten pienryhmét toimivat paremmin. Mielen-
kiintoista on, ettd vahan vanhempien kanssa tilanne on téysin erilainen: Rusasen (2002, 157) tutki-

muksen mukaan oppilaiden mielesta oli vain hyva, ettd parien ja ryhmien kokoonpano vaihteli.

Myos ikd akauma tuotti pddnvaivaa useissa ryhmissa.

Pienemmét tykkasi pysakkileikistd, A kritisoi sitd puolestaan kovaan 88neen. Tosi vaikea kun on néin
eri-ikdisid samassa ryhméssa (8-11-v.). Varsinkin 11-vuotias H vahan ylenkatsoo kaikkea. Kaappijutun
seteki kunnolla mutta siité pienemmét e taas tykanny. (SK 25.1.06.)

Myos 1. ja 2. -luokkalaisten valilla on huomattavissa selkea ero, joka kuitenkin pienenee todella
paljon kevétta kohden, ja esimerkiksi toukokuun 2005 Tarua vai totta? -projektissa sitd ei huoman-

nut lainkaan.

On aika sekavaa menoa kun pienimmét tytot eivét oikeen keskity vaan homma menee usein hihittelyk-
si (PJEKN 3.2.06).

Ikéero nakyy myos kaytettavissa harjoituksissa: 7-9 -vuotiaiden ryhmassa mielikuvitusta vaativat
elaytymideikit toimivat paremmin, kun taas yli 8-vuotiailla tarkkaavaisuutta vaativat harjoitukset
ovat onnistuneempia. Y ll&ttavaa, etté ero on néin selkea.

Hassut pysakit toimii paremmin tdman ikéisilla kuin ke-ryhmalla -- Eivat arvanneet (syomisjuttuja) yh-
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Ryhmén koolla on myds selkeasti merkityst& pienemmassa porukassa ujommatkin uskaltavat pa-

remmin:

Vain nelja kerholaista paikalla -- tuli aika hyvaa ilmaisua my6s ujommilta tyt6iltd, jotka ei ehka uskal-
laison ryhmén edessa -- (SK 15.3.06).

Sama tuli selkedsti esiin ryhmésss, joka valmisti esityksen Prinsessa, joka el koskaan nauranut.
Kuuden hengen ryhméssa ujommatkin lapset uskaltavat kokeilla ja sanoa mielipiteitéddn paremmin
ja ohjagja ehtii my6s antaa kaikille paljon enemmén huomiota. Myos Levo (2001, 31) korostaa
pienten ryhmakokojen merkitysta, silla ne helpottavat keskustelua. Oli tarkedd, ettd syksyn 2006
iltapdivékerhon ryhma saatiin jaettua kahtia, silla 13 hengen ryhméssa olisi ollut vaikea rohkaista
ujompia. Ryhman koko vaikuttaa myos g ankayttoéon: usein harjoitukset vievét enemman aikaa isos-
saryhmass4, joten pienempi ryhma myos edistyy nopeammin.

Eri ryhmissa ryhmaytyminen tapahtuu eri vauhtia, mutta yleensd muutaman kuukauden kuluttua
kerhossa olevia lapsia voi jo hyvilla mielin kutsua ryhméaksi. Suurin ryhmaytymisongelma on ollut
jakautuneet pienempiin kaveriporukoihin. Joskus kaveriporukan rajat voi olla vaikea ylittaa, kun
ollaan edelleen samassa kontekstissa — iltapaivakerhossa, vaikkakin teatterikerhossa. Ongelmia
tuottaa myos, jos lapsi tulee kerhoon parhaan ystdvansa kanssa, silla ystavykset pysyttelevat mielel-
l&én kahdestaan, eivétka halua olla kovin paljon tekemisissa muiden kanssa. Ryhmaytymista voi
vaikeuttaa myos se, etta syys- ja kevétkauden vaihteessa kerhoon tulee uusia lapsia, jotka sekoitta
vat syyskaudella syntyneen ryhman sisdisen jérjestyksen. Joissain tapauksissa ryhméahengen |0yt&-
minen on ollut todella tydlastd. Hyva ilmapiiri on kuitenkin edellytys taiteelliselle tydskentelylle,
joten sen ja ryhmahengen luominen on haaste, joka ohjaajan tulee ottaa vastaan kaikissa tapauksis-
sa. Vdilla ryhmahengen luominen onnistuu loistavasti, ja on ollut ilo seurata, kun teatterikerhoissa
syntyy ystévyyssuhteita, jotka pysyvét lasten puheista pdétellen tiiviisti yll&a myos harrastuksen ul-
kopuolella

5.4 Kerhokerran rakenne

Kerhokerrat rakentuvat kaikissa kerhoissa yleensa niin, ettd aluksi liikutaan, sitten irrotellaan ilmai-
suajavasta sen jalkeen siirrytaén keskittymista vaativiin harjoituksiin ja itse tyoskentelyvaiheeseen.
Kerhokerrat akavat akupiirilld ja pdéttyvét loppupiiriin, jossa jutellaan siitd, mita tehtiin, ja muis-
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tutan seuraavasta kerrasta. Alkulammittely on hyvin kaksipiippuinen juttu: toisissa ryhmissa lapset
eivat muuta haluaisikaan tehdg, jatoiset elvét jaksaisi |ammitella lainkaan. Eroja on myos eri lapsi-
en valilla saman ryhmén sisélla

Hippa oli toimiva, moni sanoi etta se oli kivointa koko kerrassa (RV 23.9.05).
Aavikkojakissa & linnut sujui hyvin kun perustelin lampén merkitysta nayttelijale (PJEKN 17.2.06).

Eila Rinne korostaa asioiden perustelun merkitysta, ja olen hdnen kanssaan samoillalinjoilla. Perus-
telen usein harjoituksia lapsille, silla minusta on térkeds, etta lapsetkin ymmartavét, minka takia
jotain tehdaan. Taloin suhde l&henee subjektien valista suhdetta, mita myos innostamisessa tavoi-
tellaan. Silloin lapset léhtevét paremmin mukaan ja huomaavat usein tehdessaan, etta sehén onkin

ihan hauskaa.

Ambulanssihippa oli ryhmasté kiva, vaikka ensin sanoivat ettel halua lampéaté, eivét kuitenkaan olisi
halunneet lopettaa. (SK 22.3.06)

Lammittelyleikit sopivat usein kaiken ikéisille.

Hipassa kaikkia nauratti ja oli mukava fiilis vaikka aika eri-ikaisia lapsia (SK 29.3.06).

Alkuharjoitusten tarkoitus on Kanervan ja Virangon (1997, 27) mukaan avoimen ja luottamukselli-
sen ilmapiirin luominen ja sopivan vireystilan saavuttaminen; liséksi ohjaaja saa tietoa ryhmasté ja
sen jasenistd. Fyysisyys teatterin menetelména on lisannyt suosiotaan etenkin Jouko Turkan oppien
seurauksena. Turkka on herdttanyt myos harrastgjateatteriohjagjien ja ilmaisukasvattajien mielen-
kiinnon etsia ilmaisua fysiikan kautta. Toiminnallisuutta korostavat myds Kahiluoto, Milonoff ja
Mamet (Korhonen 1998, 115, 220; Mamet 1999, 81). Mamet’ n mukaan toiminnan on oltava yksin-
kertaista, silla naytelmassa merkitysta eivét valita sanat, vaan toimet. Yleisd haluaa tietéd vain, mita
seuraavaks tapahtuu — mitd ndyttelija seuraavaks tekee. Han edellyttaa nayttelijalta huipennukselle
omistautumista ja tarkoittaa huipennuksella juuri toimintaa. (Mamet 1999, 81, 93, 104.)

Fyysinen harjoittelu auttaa varsinkin nuorilla liian itsetietoisuuden mukanaan tuomien estojen pois-
tamisessa, vahentda itsekontrollia ja helpottaa muun muassa ramppikuumetta. Ohjagjan vastuulla on
tuntea ryhmansé ja tietda, kuinka paljon ryhmén jasenet kestavét. (Majasaari 1995, 81; Marlo 1995,

missa alun liikuntaleikit auttavat lapsia pagstamaan liiat hoyryt ulos (Pétéri-Rannila ym. 2005, 14).
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Taman jalkeen lapset pystyvét keskittymaén paremmin muihin harjoituksiin ja tydskentelyyn. Myds
innostamisessa periaatteena on saada ihmiset liikkeelle — toimimaan.

Varsinkin litkunnalliset, mutta myds muut harjoitukset saavat lapset toimimaan, mika aiheuttaa
heissd Deweyn mukaan omaehtoista mielenkiintoa ja tarkkaavaisuutta. Lammittelyleikkien lisaksi
erilaiset seuraleikkeihin pohjautuvat arvausleikit® toimivat kaikissa ryhmissa — niiden onnistumi-

sesta on mainintoja joka ryhmalta tasaisesti 1pi vuoden.

Tunteiden arvaaminen — kuten muutkin arvaamisleikit oli taas hitti -- (PJEKN 17.2.06).

Muita useissa ryhmissa useaan kertaan hyvaksi todettuja harjoituksia ovat tavaratalo, still-kuvat,
stop-impro ja roolit seléssd. Tavaratalossa lapsi kerrallaan kertoo mitéa haluaa ostaa — vaikka jalka-
sa. Still-kuvissa osa lapsista muodostaa liikkumattoman kuvan, ja muut keksivét heille puhekuplat.
Stop-improssa kaksi lasta tekee daneti jotain toimintoa kuten pesee lattiaa, joku kolmas sanoo
"stop”, hakee toisen lavalla olijoista pois ja alkaa tehda lavalle j&&neen kanssa jotain uutta toimintoa
— valkka tanssia. Roolit seléssé -harjoituksessa kaikkien selkaan kiinnitetéén lappu, jossa lukee

hahmon nimi. Jokaisen tulee arvata muiden kayttaytymisen ja suhtautumisen perusteella, kuka on.

Roolit seéssa toimi my6s hyvin ja puhuttiin muiden suhtautumisen merkityksestd hahmon rakentami-
selle (SK 15.2.06).

Y hteisté kaikille edella mainituille harjoituksille on, ettéa ne ovat suhteellisen perinteisia improvisaa-
tioon perustuvia harjoituksia, mutta erottuivat selvasti edukseen muihin samankaltaisiin harjoituk-
sin verrattuna. Ne ovat my6s hyvia varaharjoituksia, joita voi ottaa kayttoon tilanteen kaivatessa
piristysta. Roolit seldssa -harjoitusta lukuunottamatta ne ovat kaikki kestoltaan hyvin joustavia ei-
véatka vaadi ohjagjalta ennakkovalmistelua ja sopivat ndin lahes joka tilanteeseen. Eri ryhmilléa on
aina myos omat lempiharjoituksensa, joita voi vetéa aina, kun aikaa on, tai joilla voi palkita ryh-

man, kun se on toiminut erityisen hyvin.

Esitysta harjoiteltaessa hyvaksi menetelméksi on noussut perinteinen Idpimeno jo mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa. My6s Juha Malmivaara kehottaa tekemé&an [dpimenon goissa, silla koska se
on hyvin todennakoisesti huono, siita puhutaan ja sitd parannetaan (Korhonen 1998, 194). Lapsi-
ryhmien |dpimenoharjoitusta perustelee se, ettd lapset elvét jaksa keskittya harjoittelemaan yhta
kohtausta kovin kauan. Erilaisten [&pimenojen muodossa harjoittelu tuntuu mielekkd&mmalta kai-

% Arvaa ammatti, ruokal gji, ssétila, tunnetilayms.
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kissa ryhmissg, ja ennen kaikkea nuorempien lasten kanssa. Myos Rusanen (2002, 153) huomasi,
etta nuoret haluavat esityksesta tulevan hyvan mutta eivét silti jaksa kiinnostua taitojen hiomisesta.
Lapimenojen eri sovellukset lisdavét harjoitteluun hauskuutta, ja varsinkin pikakelauksella [&pime-
neminen on lapsista todella mukavaa, ja silloin tunnin tai jopa 45 minuutin harjoituskerran aikana
ehtii tehda myds ”oikean” 18pimenon. Myos erilaiset esitykseen liittyvéat improvisaatioharjoitukset
seka roolihahmon syventamisharjoitukset koko ryhmén kanssa toimivat yleisesti ottaen hyvin.

Maailman huonoimmat béndit on aivan loistavial (RV 16.11.05).

5.5 Roolit jarepliikit

Niissé produktioissa, joissa lapset ovat itse saaneet paattda roolinsa, on valtytty etukéteen usein pel-

kadmaltani tilanteelta: roolien jakamiselta.

Esityksen roolien jakaminen oli hankalaa, mutta p&astiin lopulta yhteisymmarrykseen (RV 24.11.05).

Kéansdlan (1995, 86) mukaan oppilaiden ulkomuodon el saa antaa vaikuttaa roolijakoon liikaa ja
ohjagja voi kuunnella oppilaiden mielipiteitd; ohjagja on vastuussa roolijaosta ndytelman parasta
gjatellen. Pidan peruslahtokohtana sitd, etté jokaisen on saatava mieluinen rooli, joten roolijaosta
keskustellaan aina ryhmén kanssa ja mika yllattavintg, tilanne el aina edes ole vaikea. On ehdotto-

masti naytelman parhaaksi, etta kaikilla on mieluinen jaitselleen sopivarooli.

Roolijako sujui ylléttavan selvasti, kaikille 16ytyi mieluinen rooli (PJEKN 31.3.06).

En siis nde mitdan estetta sille, etta rooleista voisi keskustella lasten kanssa avoimesti kaikissa ryh-
missg, eikd valmis tai dramatisoitava teksti ainakaan sen takia ole misséén nimessé lasten roolitoi-
veiden pohjalta kirjoitettua huonompi. Tarkeda on painottaa lapsille kaikkien roolien térkeytta nos-
tamatta ketéén esiin pddosan esittgand. Myos Péatéri-Rannilan ym. (2005, 14) mukaan ketéén ei
kannata nostaa tdhdeksi, vaikkakin on tarkeadd, etta jokainen saa itselleen sopivan roolin. Kansda
(1995, 86-87) korostaa sita, etta jokaisen on saatava olla esilla niin paljon kuin haluaa joko puhe-
tal taustaroolissa. Hanen mukaansa alakouluikdisten ryhmissa kdy helposti niin, etté paéroolit me-
nevét parhaiten lukeville. Teatterikerhoissani el kuitenkaan ole ollut sitéd ongelmaa, sill& nuorimpien
esityksissa on vain kerran ollut kirjoitetut vuorosanat, nekin lasten omien roolitoiveiden pohjalta

Joskus lasten roolitoiveet kumpuavat kaytannosta: heilld on kotona jokin rooliasu, ja he haluavat
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asun mukaisen roolin. En nde talle mitaan estettd, ja puvustuksen pohjalta toteutettu rooli jopa hel-

pottaa kaytannon tyota.

Esityksessa Todellinen prinsessa tyttjen kesken tuli kinaa siitg, kuka saa esittéé todellista prinses-
saa. Padtin arpoa todellisen prinsessan, ja sovimme etukéteen, etta kaikkien on oltava tyytyvéisia
lopputulokseen. Néin todellakin kavi, jaroolit saatiin hyvin jagtuksi. Myds Kadonneen pallon rooli-
jaossa oli hieman ongelmia, silléa lahes kaikki halusivat olla prinsessoja. Osa kuitenkin muutti miel-
téén seuraavaks kerraksi, ja saimme esitykseen muitakin hahmoja. Esityksessa piti alun perin olla
mukana noita, jonka ympérille juoni oikeastaan rakennettiin. Tytto, jonka piti esittda noitaa, paétti
kuitenkin, ettd ei haluakaan olla noita. Annoin tyton vaihtaa roolia, silla on tarkeds, etta kaikilla on
mieluinen rooli. Seuraavan kerhokerran aluksi tein kuitenkin kaikille selvéksi, etta nyt on viimeinen

tilaisuus vaihtaa roolia, my6hemmin se el endé onnistul.

Olen samaa mieltd Smedsin kanssa siitg, etta repliikki on vain pintaa, ja se, mik& on tekstin valissa
jadla, on térkeinta (Ruuskanen 2005, 123). Kuitenkin vuorosanojen merkitys lapsiryhmill& koros-
tuu, silla lasten kyky syvempaén analyysiin esityksesté e ole samalla tavalla kehittynyt kuin aikui-
dllatai varsinkaan ammattinayttelijoill&. Tarua vai totta? ja Vampyyrisatu ovat aineistossani ainoat
produktiot, joissa on kirjoitetut vuorosanat. Kanerva ja Viranko (1997, 83) ovat vahvasti sita mielta,
etta kirjoitetut vuorosanat eivét sovi lapsiryhmille, vaan puheesta tulee helposti teennéista ja luetun
kuuloista. Tasta voi seurata ongelmia, mutta Tarua vai totta? -produktiossa tilanne kéannettiin esi-
tyksen hyddyksi kayttamalla kirjakielisyytta satuhahmojen tyylikeinona, mika oli erittdin hauska
elementti. Ongelmia tuotti kuitenkin parin ekaluokkalaisen lukutaidottomuus, johon en ollut osan-
nut varautua, silla kerho kéynnistyi vasta toukokuussa, ja oletin, etta kaikki ekaluokkalaisetkin oli-
sivat oppineet lukemaan sithen mennessa. Seuraavan syksyn produktiossa osasin jo odottaa Sitg, etta
juuri koulunsa aloittaneet ekaluokkalaiset eivét viela kaikki osaa lukea. 10-12-vuotiaiden ryhmassa

kirjoitetut vuorosanat toimivat erinomaisesti.

Reipasvaarassa ja Kadonneessa pallossa lapset saivat improvisoida omat vuorosanansa, kun ensin
oli sovittu, mik& gjatus pitdis saada vélitetyksi. Sukukokouksessa mentiin viela pidemmalle ja lapset
saivat suuremman vastuun myos siitd, mita he sanovat. Ongelmia tuottivat tyttt, jotka halusivat
esittda suomea taitamattomia jenkkirdppareitd, mutta eivét osanneet sanaakaan englantia. Naiden
tyttdjen osalta replikointi noudatti ”Yo man!” -linjaa. Esityksen suomalaisten hahmojen puheet oli-
vat my0s aika paljon samanlaisia, joten lapsilta el téssa tilanteessa [6ytynyt ihan niin paljon mieli-

kuvitusta tai uskallusta kuin olin toivonut.
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Prinsessa, joka e koskaan nauranut perustuu kirjaan, jonka luin lapsille useaan otteeseen ennen
esityksen harjoittelemisen aloittamista.

Se on tosi hauskaa, etta J ottaa repliikkejd ja puhetapaa siitd, miten olen aikaisemmin lukenut kyseista
satua &aneen (PJEKN 21.4.06)

Osa lapsista oppi repliikit toiston kautta satua kuuntelemalla, ja osan kanssa niita jouduttiin muut-
tamaan jonkin verran ja vuorosanat kaytiin suullisesti 18pi harjoitustilanteessa. Lapset oppivat vuo-
rosanansa nopeammin kuin missaén aikaisemmassa produktiossa, ja Deweyn ajatus uuden tiedon
perustamisesta vanhan pohjalle todisti jélleen paikkansapitévyyden. Myds Smedsin gjatus siitg, etta
oppimisen keskeisd metodegja ovat matkiminen ja esitysten katsominen pitéd taman perusteella
paikkansa (Ruuskanen 2005, 21.)

Eniten replikointiongelmia on tuottanut danenkéyttd: lasten on ollut vaikea saada dantdan lavalla
kuuluvaksi. Mamet (1999, 15, 71) korostaa vahvaa dnté ja hyvaa puheilmaisua nayttelijantyon
lahtokohtana. Teatterikerhoissa &nenkayttda on harjoiteltu paljon, ja varsinkin Prinsessa, joka el
koskaan nauranut -prosessissa siihen kaytettiin paljon aikaa

Treenattiin &3nenkayttod ja lapset kylld osaavat puhua kovaa, kunhan vaan muistavat. Taytyy sis
muistaa muistuttaal (PJEKN 21.4.06.)

Adnen kuuluvuusongelmaa olen kuitenkin pienentanyt muilla seikoilla: olen tuonut esiintyjét 1&
hemmas yleisda ja lisannyt kertojan kahteen esitykseen. Tarua vai totta? -kertoja on nauhalta teht&-
vid antava agentin pédmaja, ja satu Prinsessasta, joka e koskaan nauranut, sai minut hovinarrin
roolissa kertojakseen. Tilanne oli hyvin mielenkiintoinen, silla en ollut ailkaissmmin kokeillut oh-
jagja-nayttelijan roolia. Heikkinen (2004, 161-162) esittelee ohjagjan kaksoisroolia Augusto Boalin
Forum-teatterin teoriasta tutuin kasittein: ohjagja on’jokeri', mika viittaa ensinnakin hanen rooliinsa
taitellijana, muttatarkoittaa myds opastgjaa, kannustajaa, kyseenalaistajaa ja kanssaoppijaa — ohjaa-
jan vakavampaa roolia. Ohjagjalta vaaditaankin tilanneherkkyytta ja kykya heittaytya opettaasta
taiteilijaksi niin, etta toiminta palvelee rynm&a. On myds tarkedd, etta ryhma tietéd, missa roolissa
ohjagja kulloinkin on.

5.6 Kurinpito

Teatterikerhot ovat lapsille ihan eri tavalla vapaaehtoista toimintaa kuin esimerkiksi koulun valin-
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puolella ketéaén el pakoteta teatterikerhoon, mutta jokaisen lapsen tulee k&yda ainakin yhdessa ilta-
paivakerhon kerhoista. Missa méérin kerhovalinnat ovat lasten vanhempien ja missa méaérin heidan
itsensa tekemid, j&& perheiden sisdiseks tiedoksi. Ehdottomana toiminnan léhtokohtana minulla on,
etta jos lapsi el halua olla kerhossa, hanté el sithen missdan nimessa pakoteta. Saukkolan kerhotoi-
minta on puolestaan enemman vapaaehtoisuuteen perustuvaa: lapset ilmoittautuvat kerhoon ja mak-
savat siita kausimaksun. Tassakin tapauksessa voi tosin pohtia vanhempien ja kaveripiirin vaikutus-
ta lasten harrastuksen valintaan. Periaatteena osallistumisen vapaaehtoisuus on kuitenkin hyvin tér-
kedd Helkkisen (2005, 186-187) mukaan jokainen projektiin sitoutuessaan luopuu vapaaehtoisuu-
destaan ryhmén ja prosessin hyvaksi.

Harrastukseen tai toimintaan sitoutuessaan lapsi sitoutuu noudattamaan yhteisia peliséantja, jotka
tehdadn selvéksi heti ensimmaisella kerhokerralla ja joita palautellaan mieleen my6s kerhokauden
aikana tilanteen sita vaatiessa. Tarkein sdantd ohjaamissani teatterikerhoissa liittyy seka testte-
riammattilaisten etté ohjausoppaiden painottamaan avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin luomi-
seen: ketédn el saa kiusata tai haukkua elka kenellekdén saa nauraa, vaan kaikkien tulee tukea ja
auttaa toisiaan yrittamaan ja erehtymaan. Mokaaminen on sallittua ja valilla myos toivottavaa. Toi-
nen térked sdantod on se, ettd ketddn el pakoteta tekemdan, jos tama el jostain syysta uskalla tai ha
lua, mutta kaikkien olisi kuitenkin yritettava mahdollissimman kovasti. Kuten innostamisessakin,
tarkeda on liséta vuorovaikutusta ja edistéd kommunikaatiota. Syksyn 2006 aikana jouduin koros-
tamaan paljon sitd, ettd ohjaajan puhuessa ja antaessa ohjeita on istuttava aas kuuntelemaan. Lapsi-
ryhmien kanssa kurinpidolliset toimenpiteet nousevat valttamétta esille. Paras kurinpidollinen me-
netelma on kokemuksieni mukaan ehkdiseva tyd, muun muassa juuri pelisaantojen lapikayminen.
heuttavat tekijét ja ottaa huomioon esimerkiks ryhmén koon, ik& ja sukupuolijakauman ja muut
taustatekijét.

korostaa tavoitteiden pohtimisen ja niiden huolellisen asettamisen tarkeyttd myos tyorauhan kannal-
ta Jos tavoitteena on tehda esitys, ei sen harjoitteleminen onnistu rauhattomassa ja epavakaassa
ilmapiirissd. Kasvatukselliset tavoitteet puolestaan korostavat vuorovaikutusta ja yhteistyotd, joka
on mahdotonta epésopuisassa ilmapiirissd, jossa el noudateta pelisdantdja. Dewey korostaa, etta kun
toiminta on rakentavaa, tarvitaan vain vahan jarjestyksenpitoa. Liséisin téhan vield gatuksen toi-
minnan mielekkyydest& kun toiminta |8htee lapsista ja he haluavat tehda sitg, esiintyy vahemman
jarjestyshairioitad. Valitettavasti varsinkin iltapaivakerhon ryhmissa mukana on valilla ollut lapsia,
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jotka elvét halua tehda mit&én. Joskus mielekaskin toiminta tekee lapset rauhattomiksi: he ovat niin
innoissaan siita, mitd ollaan tekemésss, etteivét jaksa keskittya.

Rusasen tutkimuksessa oppilaat nostivat paivakirjoissaan esille turvallisen ilmapiirin ja tyorauhan
merkityksen (Rusanen 2002, 116, 125). Marlon (1995, 233) mukaan s88nndt ja kurinalainen tyos-
kentely luovat turvallisen ilmapiirin ja leikkimielinen ja hullutteleva ilmapiiri puolestaan valittdman
tunnelman. Heikkinen (2004, 91; 2005, 186—-187) ehdottaa draamasopimuksen kayttamista kaikkien
ryhmien kanssa: lapsiryhmilla kirjallisessa sopimuksessa kay ilmi se, mik& on sallittua ja mika ei,
gjankaytto, tydtavat, kommunikaatio sekd muodot ja rakenteet, jotka rajoittavat tyota Draamasopi-
muksen on tarkoitus rajata ja suunnata toimintaa. Olen samaa mielta rajojen asettamisesta, mutta
kirjallinen sopimus tuntuu hieman liioitellulta, kun kyse on vapaavalintaisesta kerhosta ja harrastus-

toiminnasta.

set ovat vasyneitd koulupéivan jéalkeen eivatka jaksa keskittyd, ja usein osan lapsista kéyttéytyminen
on myds sen mukaista. Se, etta kurinpito korostuu iltapéivakerhon puolella Saukkolan kerhoihin
verrattuna, johtuu osin myds luvun alussa kasitellysta toiminnan vapaaehtoisuuden asteesta. Pa-
himmat kurinpidolliset ongelmat iltapédivakerhossa atheutuvat pojista, ja varsinkin teatterikerhossa
tilanne on entista karjistyneempi, silla kerhossa on usein vain yksi tai kaksi poikaa, jotka haluavat
erottua tyttdlaumasta valitettavan usein toimintaa hairitsevélla tavalla. Taustalta 16ytyy usein myos
muita tekijoita Eras poika oli mukana iltapaivakerhon teatterikerhossa kevaasta 2005 kevédseen
2006, ja hanen kanssaan oli paljon ongelmia varsinkin alussa. Syksylla 2005 pojalla diagnosoitiin
ADHD?, ja |&akityksen avulla hanesté tuli rauhallisempi, mutta tilanne oli otettava koko ajan huo-
mioon palautteen antamisessa ja toiminnassa ylipaénsa. Tarua vai totta? -projektissa oli mukana

toinenkin ADHD-poika.

ADHD nékyy perfektionismina ja pikkutarkkuutena harjoitusten suhteen seka siing, ettéd hermostuu
helposti jos kaikki e mene niin kuin haluaa. Ryhma on kuitenkin ottanut J:n ihan hyvin mukaan, kun
vaan tehdddn ryhmissa — e parettain. (PJEKN 24.2.06.)

Vaikein tapaus on kuitenkin ollut sellainen, ettd lapsi e vain ole yksinkertaisesti ollut kiinnostunut
kerhossa mukana olemisesta elka halunnut tehda mitaan, vaan kaytti kaiken ajan muiden villitsemi-
seen. Tilanne dityi valilla hyvinkin pahaksi kyseisen pojan ja ADHD-pojan ollessa samaan aikaan

2 Attention Deficit Hyperactivity Disorder. AD/HD tarkoittaa, ettd henkil 6114 on tarkkaavaisuushéiri6, ylivilkkautta ja
impulsiivisuutta. Oireet voivat esiintyd yhdessé tai erikseen sten, etté henkil 6l1a on joko padasiallisesti tarkkaavai suus-
hairio tai pddasiallisesti impulsivisuuttajaylivilkkautta. (Katarina Michelsson, AD/HD ja siihen liittyvat liitan-
naisoireet, 2002; http://mww.adhd-liitto.fi/ADHD.htm.)
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mukana Relpasvaara-produktiossa — pojat olivat jo k8yméssa toisiinsa kasiksi, ennen kun iltapaivé-
kerhon puolelta keskusteltiin pojan vanhempien kanssa siitg, etta hénen el ole mitéan jéarkea jatkaa
teatterikerhossa, ellei héan itse halua. ADHD-pojan kohdalla pahin konflikti tuli syksylla 2005, kun

jouduin poistamaan hénet kesken kerhokerran ja Iahettdmé&an muiden iltapéivakerho-ohjagjien luo.
Seuraavallakerrallatilanne oli huomattavasti parempi.

J paljon rauhalisempi, hyva ettéa ndytin missi rajat menee; tos kiva ja rauhallinen kerta muutenkin
(RV 9.11.05).

Tahén saattoi tosin vaikuttaa myds toisen pojan poissaolo, sillé seuraavalla viikollatilanne oli enti-
selldén. Harkitsin ennen kevaan ensimmaista kerhokertaa, etta myos J.n kannattaisi lopettaa kerho,
mutta en kuitenkaan raaskinut ottaa asiaa kunnolla esille, koska poika huolestui suuresti kun vihja-
sin lopettamisesta, ja myos hanen aitinsa kehui teatterikerhon térkeytta pojalle.

jon eika toiminta pysynyt kasassa. Lapset juoksentelivat ympériinsg, huutelivat eivatka kuunnelleet
minua lainkaan. Sama meno jatkui viela vahan aikaa toisen ryhman kanssa ryhmien jaon jalkeenkin,
mutta véhitellen tilanne rauhoittui. Mielenkiintoista on, etta lapset nostivat itse esille useamman
kerran loppupiirissa sen, ettd on tylsag, kun jotkut eivét ole kunnolla ja ohjagja joutuu korottamaan
dantdan. Nailla kommenteilla oli my6s varmasti merkitysta tilanteen rauhoittumisessa. Myos Rusa
nen (2002, 144) kertoo, etté prosessin aikana ryhma akoi pian itse vaatia jaseniltéén sisaista kuria

jasadantojen noudattamista, joten kyseessa on yleinen ilmio.

Varsinkin nuorempien tyttdjen kohdalla ongelmana on yleisesti kikattelu ja vaikeus pysya paikoil-
laan, mutta kun sain Prinsessa, joka e koskaan nauranut -ryhman pahimman kikattgjan prinsessan,
joka ei koskaan nauranut, rooliin, hihitys loppui. Myds ADHD-poika jaksoi keskittya huomattavasti
paremmin saatuaan ison roolin, ja roolivalintaa kehuttiin paljon esityksen jalkeen, sill& poika sopi
rooliinsa kuin nakutettu. My6s Tarua vai totta? -projektissa agenttia esitti ADHD-poika, joka sai
kerrankin tehda luvan kanssa kaikkea sitd, mistd hanta teatteritilanteen ulkopuolella nuhdellaan.
Tamakin roolivalinta osui kohdalleen. Tarkeda onkin nahda lapset diagnoosien takana ja nostaa
esille heidan omat vahvuutensa ja ominaisuutensa. Onnistunut roolivalinta voi parhaimmillaan pa-
rantaa lapsen eldmanlaatua, kun muut kerholaiset ja ennen kaikkea ohjagjat ndkevét lapsen kerran-

kin omassa elementissdan ja onnistuvan suorituksessaan.

Olen miettinyt useaan otteeseen, kannattaako téllaisia " ongelmatapauksia’ pitda ylipdansa mukana
teatterikerhossa, mutta he ovat kuitenkin antaneet omalla tavallaan kerholle ja minulle ohjagjana
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paljon. Ennen kaikkea ADHD-pojat ovat opettaneet ennakkoluulottomuutta katsoa ihmista paperei-
den sijasta. Kerho tuntuu merkitsevan heille todella paljon, silla sielld he saavat juuri olla oma it-
sensa ja pdasevat omaan elementtiinsa. Varsinkin haasteiden edessi he ovat skarpanneet todella
hyvin, jatydskentely on ollut huomattavasti helpompaa, kun néille lapsille on annettu véhan isompi
rooli. Kénsdlan (1995, 87) mukaan varsinkin ylakouluikaisten lasten kanssa kdy helposti niin, etta
paaroolit menevét niille, jotka eivat muuten esimerkiksi menesty hyvin koulussa, jolloin produktio
saa terapeuttisen tavoitteen taiteellisen sijasta. Padroolin antaminen héirikoille el tietenk&an saa olla
ratkaisu sellaisenaan, mutta teatterikerhojen kohdalla kysymys on pikemminkin ollut sopivan roolin

[6ytamisestd jokaiselle kerholaiselle.
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6 LOPUKSI

Onnistunut pragmatistinen tutkimus tuottaa kayttokelpoisia uskomuksia, joten téta tutkimusta voi
pitéd onnistuneena. Aineistostani nousi esille teemoja, jotka korostuvat myo6s useissa kirjallisissa
lahteissd. Nama teemat auttavat asettamaan tavoitteita lasten ja nuorten kanssa tehtavalle teatteri-
tyolle, vaikkeivét suoria vastauksia annakaan. Aineistoni pohjalta voi tehda yleistyksia lasten teatte-
rikerhoissa kaytettavista ohjagantyon keinoista, ja myods kuva hyvasta ohjagjasta on selkeampi.
Seka pohditut keinot etta tiedostettu kasitys hyvasta ohjagjuudesta auttavat tyolle asetettujen tavoit-
teiden saavuttamisessa. Aineistoni pohjalta sain siis muodostettua Deweyn kaipaamia perusteltuja
johtopaétoksia, jotka varmasti auttavat minua jatkossa suuresti tyossani teatterikerhoissa

Kiinnostukseni aihetta kohtaan liséantyi tutkielman edetessa. Tutkimuksen lagjentaminen koske-
maan koulun teatteri-ilmaisun opetusta, hyvan opettajan piirteita ja teatteri-ilmaisun opettgjan iden-
titeettia tuntuu houkuttelevalta. Vertailu vapaa-aikaan ja koulukontekstiin sijoittuvan lasten ja nuor-
ten kanssa tehtavan teatterin valilla nousi aika gjoin esiin aineistostani, ja siithen olisi kiintoisaa pa-

neutua syvemmin — onhan koululaisten iltapéivakerhotoimintakin loppujen lopuksi jonkinasteinen
kouluopetuksen ja vapaa-ajan harrastuksen valimuoto.

Kaikessa teatterin tekemisessa tulee olla pd@méaérana taiteellisesti onnistunut lopputulos. Tama el
kuitenkaan voi olla ainoa tyoskentelylle asetettava tavoite. Suhtaudun hyvaan taiteeseen relativisti-
sesti, silla se on aina kontekstisidonnaista. Tarkein méérite hyvélle teatterille 18htee teatterin perus-
olemuksesta — sen tapahtumisesta yleison ja esiintyjien valilla. Hyva tegatteritaide antaa molemmille
osapuolille jotain. Teatteri on ennen kaikkea taidetta niin ailkuisten ammattilaisten kuin lastenkin
tekemand. Pitkéa harjoitusprosessia seuraava ensi-illan odotus ja jannitys, yleisbn kohtaamisen
huimaavuus ja viimeisen esityksen jalkeinen haikeus prosessin paéttymisesta ovat tunteita, jotka
eivét eroatoisistaan oli kyseessa sitten lasten lyhytndytelmén ohjaaminen tai ammattiteatterin laval-
la ndytteleminen. Juuri tassa piilee teatteritaiteen salaisuus, jonka haluan myos teatterikerholaisteni
kokevan.

Téarkea tavoite kaikessa teatterin tekemisessa on kulttuurinen demokratia: kaikille tulee antaa mah-
dollisuus taiteen tekemiseen ik&an, sukupuoleen ja diagnooseihin katsomatta. Esityksen valmista-
minen voi hyvin olla tavoitteena lasten teatterikerhoissa, kunhan huomio pidetéén myo6s prosessissa.
Ryhman tulee my0ds olla sataprosenttisesti esityksen takana ja haluta tehda se. Esityksen on lahdet-
tava ryhmastg, oli sitten aihe ryhmaén ideoima, roolit itse keksityt tai repliikit itse muokatut. Ryhmé:
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lahtoisyys nousee esiin myods ammattinayttelijoita ohjattaessa: aineistoni mukaan ohjauksen tulee
olla mahdollisimman n&kymétonta ja ndyttelijoille tulee antaatilaa ja heidan tulee saada vaikuttaa.

Sanoman merkitysta korostetaan niin ammattilaisten kuin lastenkin ohjaamisesta puhuttaessa. Se on
tarked teema my0Os pragmatismissa ja sosiokulttuurisessa innostamisessa. Mé&rittelen johdannossa
sanoman hyvan taiteen olennaiseksi tekijaksi, mutta tavoitteena se on yhta lailla kasvatuksellinen
kuin taiteellinenkin. Sanoman valittamisessa on aina kyseessa kasvatus ja kasvaminen: oli kasva
tuksen ja kasvun kohteena ja tekijana sitten tyoryhma, yleiso tai ohjagja. Juha Hurmeen sanoin
kaikki hyva taide kasvattaa. Tama on perusteltua, jos gjatellaan hyvén taiteen vélittavan tietyn sa-
noman. Ihmisten on myds Deweyn mukaan usein vaikea nahda taiteen kasvattavuutta, silla se poik-
keaa niin vahvasti Siitd, mité on totuttu pitdmé&an kasvatuksena. Sanoman tulee olla térked ohjagjal-
le, ja koko tydryhman pitda pystya seisomaan sen takana, joten sen tulee linkittya tekijoiden omaan

kokemusmaailman, olivatpa he sitten aikuisia tai lapsia.

Hyva ryhmahenki, avoin ilmapiiri, kommunikaatio, vuorovaikutuksellisuus ja yhteisollisyys nouse-
vat aineistossani esille hyvan taiteen tekemisen edellytyksing, joten niiden saavuttaminen on valt-
tamatonta. Mit& ongelmallisempaa ndiden saavuttaminen on, sitd enemman ne ovat tavoitteen ase-
massa, mutta jos ne saavutetaan helposti, ne toimivat pikemminkin menetelmina Ei ole missdan
nimessa itsestdan selvas, ettd aikuisten ammattilaisten tyoryhmissa vallitsee hyva ryhmahenki,
avoin ilmapiiri, toimiva kommunikaatio, vuorovaikutuksellisuus ja yhteisollisyys. Vaikka ammeatti-
laisia ohjattaessa e ilmapiiria asetetakaan tavoitteeksi, se el tarkoita, ettei olisi syyta tehda nain.
Teatterikerhoissa ryhmahenki 16ytyy eri ryhmien kanssa eri tavalla, ja mita vaivattomampaa se on,

sitéd enemman tilaa jaa taiteen tekemiseen.

Aineistostani nousee hyvin vahvasti esille ohjagjan vastuu ja suunnittelun, pohdinnan ja reflektion
tarkeys, jota myos pragmatismi ja sosiokulttuurinen innostaminen korostavat. Ohjaajan edellytetdan
tietdvan, mihin produktio on menossa, ja hdnen on oltava selvilla tavoitteista, mik& ei onnistu ilman
syvéa reflektiota ja tydryhman tuntemusta. Tavoitteet ja tybtavat tulee asettaa tydryhman kykyjen
ylargjalle, jalisdksi jokaiselle sen jasenelle erikseen omien kykyjen ja tarpeiden mukaan. Joidenkin
tyoryhman jasenten kohdalla voi olla tarkedmpéad korostaa sosiaalisia tavoitteita, kun taas toisten
kohdalla tavoitteeks tulee asettaa luovuuden tai néayttelijantyon taitojen — kuten 88nenkayton — ke-
hittaminen. Joissain tilanteissa kasvatus toimii menetelmana taiteellisten tavoitteiden saavuttami-
seksl, javalilla on toimittava juuri pdinvastoin. Kuitenkin aina kun taidetta kaytetdan véalineend, on
tarkeda pitéd huoli myos taiteellisten tavoitteiden toteutumisesta. Jos taiteelliset tavoitteet laimin-
lyodaan, tekijoiden taiteellisen tekemisen tarpeet voivat jaada tyydyttamétta tai he kokevat epdon-
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nistuneensa ja menettavéat kiinnostuksensa teatteria kohtaan. Joissain tapauksissa huonoa taidetta
voi pitéd kasvatuksellisesti hyvaa taidetta tehokkaampana, mutta tdma edellyttas, etté tekijoilla on

kokemuksia my6s hyvan taiteen tekemisesta.

Taiteelliset ja kasvatukselliset tavoitteet ovat vahvasti toisiinsa kietoutuneet, ja niitd voi joissain
tilanteissa olla vaikea erottaa toisistaan. Kirjallisuudessa tavoitteet esitelldan paikoittain hyvin mus-
tavalkoisesti, ja tasté vastakkainasettelusta olis jo aika yrittéd pdasta eroon. Tavoitteet tulee aina
asettaa ryhméakohtaisesti, ja yksityiskohtaisia kaikkiin ryhmiin soveltuvia tavoitteita on mahdoton
luetella. Tarkeda on kuitenkin, ettd seka lasten ja nuorten etta ammattilai sten teatteritydssa toteute-
taan seka taiteellisia ettd kasvatuksellisia tavoitteita. Ei ole mitdan syyta kieltda lapsiryhmilté taiteen
tekemista vain siita syysta, etta nayttelijét ovat lapsia. Ei mydskéan saa unohtaa, ettéa kasvatukselli-
set ja sosiaaliset tavoitteetkin ovat hyvin olennaisia. Tavoitteiden tulee olla aitoja, ja taiteessa yhté&
laisid eldman tavoitteiden kanssa. Vaikka Dewey painottaa taidetta taiteen tekemisen paamaarand,
hén on sita mielta, etta toiminnan tavoitteena on oltava henkinen ja moraalinen kasvu — ei ulkonai-

nen tulos. Vaikkatavoitteena olis esitys, tulee myo6s kasvatuksellisten tavoitteiden tayttya.

Ryhmaékohtainen tavoitteiden asettaminen edellyttda sitd, ettd tyoryhman annetaan olla mukana
padttamassa tavoitteista. Lasten ja nuorten kanssa tassa voi riittéé pelkka ohjagjan tarkkaavaisuus ja
reflektointi. Usein teatterikerhon aloittavat lapset alkavat jo heti enssmmaisella kerralla kysell& esi-
tyksest& tehddanko sellainen, koska sité aletaan harjoitella ja mita siihen tulee. Téman perusteella
voi péételld, ettataiteellinen tavoite on lapsille tarked Tiedustelen myos jokai sen kerhokauden aus-
sa lapsien halukkuutta esityksen valmistamiseen, enka ota sitd itsestddnselvyytend. Olisin tosin
hieman yllattynyt, jos ryhma pééttais jattda esityksen tekeméttd. Ryhmalahtoisyys on térkeda kas-
vatuksellisten tavoitteiden toteutumiseksi, joten jos ryhma haluaa asettaa taiteellisen tavoitteen, to-
teutuu samalla my0s kasvatuksellinen tavoite. Ryhmakeskeisyys on térkesa taiteellistenkin tavoit-
teiden kannalta, silla paras tulos syntyy myos lasten kanssa, kun heidan antaa itsensé osalistua
mahdollisimman paljon. Rusasen tutkimuksessa mukana olleet nuoret korostivat jalkikéteen toteu-
tuneita kasvatuksellisia tavoitteita, mika puolestaan korostaa niiden asemaa taiteellisten tavoitteiden
rinnalla. Ohjagjan autoritéérisyyden on pysyttava taka-alalla taiteellisessa tydssa, vaikka sita peli-
séantdjen osaltajoissain ryhmissa vélilla onkin korostettava.

Sosiokulttuurisessa innostamisessa korostuvat ensisijaisesti kasvatukselliset tavoitteet, ja Deweyn
pragmatismi painottaa taidetta kasvatuksen rinnalla. Molemmissa teorioissa tuodaan vahvasti esiin
seka kasvatuksellinen etté taiteellinen ulottuvuus, ja ndin painottuneina ne sopivat hyvin yhdessa

kéaytettavaks lapsia ja nuoria ohjaavan tegtterin tekijan apuvalineena.

79



Ohjagjan identiteetti on tarkeé tekija tavoitteiden asettamisessa, silla jos nékee itsensé ensisijaisesti
kasvattajana, saattavat taiteelliset tavoitteet unohtua, ja toisaalta taiteilijana itsedan pitava el aina
nde kasvatuksellisten paémaérien ja menetelmien tarkeyttd Taman pro gradu -tutkielman kirjoitta-
minen on auttanut minua magrittdmaan omaa ohjagjaidentiteettiani taiteilijan ja kasvattajan vali-
maastossa, silla kuten Gillet'n innostajatyypit, on lasten ja nuorten parissa tyoskentelevan testte-
riohjagjan identiteetti my0s jotain silta valiltd. Nain pitda ollakin, etta tydssa korostuvat molemmat
puolet. Koska haluan korostaa lasten ja nuorten tekemdaa teatteria varteenotettavana taiteena, koros-
tan helposti taiteilijaidentiteettiani eri konteksteissa. Téhan perustunee myds vahva alkuolettamuk-
seni taiteellisten tavoitteiden ensisijaisuudesta. Kuitenkin k&ytannon tyossi ohjagjana teatteriker-
hossa olen hyvin vahvasti myos kasvattgja ja tavoittelen kasvatuksellisia paéédmaaria taiteellisten

rinnalla

Aineistoni valittdma kuva hyvésta ohjagjasta on ihanteellinen, ja se on hyva pitd4 mielessa. Liian
orjalinen ihanteiden tavoittelu voi kuitenkin johtaa ahdistukseen, jota hyvalla ohjagala ei tulis
olla. Hyva ohjaaja on aineiston mukaisesti myds aidosti oma itsensé ja persoonallisuutensa. Taman
ohella tarkeimmiksi ominaisuuksiks nousee, ettd on innoissaan gSiitg, mita tekee, ja etta ottaa koko
ryhman huomioon. Naita seikkoja korostamalla my0Os asetettujen tavoitteiden saavuttaminen on

helpompaa.

Hyvan ohjagjan piirteiden ohella aineistosta nousi esille myds huonon ohjaajan piirteita. Autoritda
rinen ohjagja e valttdmatta ole huono ohjagja taiteellisten tavoitteiden kannalta, mikali hanella on
vahva visio ja hyvét perustelut. Autoritdérisen ohjauksen kautta on kuitenkin vaikeampi saavuttaa
kasvatuksellisia tavoitteita kuin ryhmalahtdisen demokraattisen ohjaamisen avulla. Huono ohjagja
el kuuntele tydryhmaa elka usein itsedénkaan: han e harrasta itsereflektiota Huono ohjaga el ko-
rosta sanomaa, on epéaito eika kovinkaan innostunut. Hyvélta ohjagjalta edellytetdan, etta useampi
hyvan ohjagjan piirteista tayttyy, mutta huonoon ohjaajuuteen voi riittéa yksikin edella mainituista
seikoista, jos se on pysyva piirre. Myds hyvalla ohjagjalla voi vélilla olla huonoja péivia, mika e
kuitenkaan tee ohjagjasta huonoa.

Aineistostani nousee myos selkeitd keinoja, jotka auttavat tavoitteiden saavuttamisessa. Deweyn
pragmatismissa korostama ryhmakeskeisyys on térkea periaate kaikessa teatteritydossa. Ryhmakes-
keisyyden laht6kohdista 7—11 -vuotiaiden lasten kannattaa antaa vaikuttaa siihen, mita harjoituksia
tehddan, ja vanhempien lasten voi antaa osallistua enemman myds niiden soveltamiseen. Esityksen

ideoinnissa ryhman tulee ehdottomasti olla mukana. Myos aikuisia nayttelijoita ohjattaessa naytteli-
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joiden tulee antaa vaikuttaa tybhon, mutta ohjagjan on otettava vastuu kokonaisuudesta, olivat nayt-
telijét lapsia tal aikuisia. Nayttelijoiden omien lahtokohtien huomioon ottamista korostetaan niin

aikuisten kuin lastenkin ohjaamisen yhteydessi.

Aikuisten ammattilaisten kohdalla ryhméan valinta ja roolitus on térkea lahtokohta. Lapsiryhman
rakenne tulee ottaa huomioon harjoituksia suunniteltaessa: esimerkiksi pienryhmétydskentely toimii
pariharjoituksia paremmin, jos ryhméassa on mukana vain yks poika— kuten tilanne usein on. Y lei-
sesti ottaen 7-9 -vuotiaiden ryhméssa toimivat paremmin mielikuvitusta vaativat elaytymisleikit,
kun taas yli 8-vuotiailla tarkkaavai suutta vaativat harjoitukset. Ryhman koko on térkeé tekija turval-
lisen ja rauhallisen tydympariston kannalta, ja pienesta ryhmakoosta kannattaa pitéa kiinni. Kurin-
pidollisista toimenpiteista tarkeimpid ovat ehkéisevat toimenpiteet: rauhallinen ympéristd, ongel-
mista keskusteleminen ja peliséantdjen pohtiminen yhdessa lasten kanssa heti kerhokauden alussa ja
my06s sen aikana. Hyvaa tydskentelyilmapiirid ja ohjagjan roolia sen rakentgjana seka konfliktien
ratkaisua korostetaan myos ammattilaisten ohjaamisesta puhuttaessa, mutta aikuisten kohdalla nou-
sevat esiin nayttelijan ja ohjagjan valiset konfliktit, kun taas lapsiryhmien ohjagjan on usein ratkot-
tava lasten keskinaisia ristiriitoja.

Harjoituksia tehtaessa nayttelijoille tulee perustella, miksi jotain tehdaan. Myos palautteen antami-
nen korostuu, ja liséksi ohjagjan on térkeda voida tarvittaessa sanoa "en tiedd” varsinkin aikuisia
ammattilaisia ohjatessaan. Ammattinayttelijoiden kohdalla kuten sosiokulttuurisessa innostamises-
sakin ohjagjan rooli korostuu prosessin alussa, ja havida esityksen siirtyessa nayttelijéille. Toimin-
nallisuus on tarkea teatterityon lahtokohta, ja myds John Dewey korostaa toiminnallisuutta ja teke-
malla oppimista. Lammittely- ja arvausleikit sopivat kaikenikéaisille lapsille, ja muutama erillinen
harjoitus kay kaikkiin tilanteisiin. Esityksen valmistaminen on hyva keino auttaa lapsia I6ytamaan
merkityksia tekemisestéén. Mielikuvitukselliset tilanteet helpottavat lasten ilmaisua ja eldytymista
Lasten tulisi tietdd, mitd esitykselld halutaan sanoa, ja esityksessd jokaisen on saatava mieluinen
rooli, oli se sitten itse keksitty tai valmiin tekstin pohjalta valittu. Lasten kanssa voi kayttéa myos
kirjoitettuja repliikkejd, kunhan on varovainen; lapset oppivat vuorosanansa helpommin, kun ne
yhdistyvét johonkin ennest&an tuttuun. Esitysta harjoiteltaessa [gpimeno ja sen eri sovellukset ovat
hyvia keinoja esitykseen pohjautuvien ilmaisuharjoitusten ohella; kohtausten hiomiseen e puoles-

taan kannata ké&yttaa lasten kanssa kovin paljon aikaa.

Tutkielmani alussa esitan, etta taiteelliset tavoitteet ovat ensisijaisia kasvatuksellisiin néhden. T&
man hypoteesin kyseenalaistaminen on tapahtunut tyon edetesss, ja muutos on nahtavilla myos tut-

kielmani tekstissa siing, miten puhun tavoitteista eri luvuissa. Alun varmuus taiteellisten tavoittei-
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den ensisijaisuudesta johtunee halusta nostaa lasten ja nuorten tekeman teatterin taiteellista statusta,
mink& tuon esille myos johdannossa. Osasin olettaa, etta liioittelen taiteellisten tavoitteiden ensisi-
jaisuutta, mutta en ollut varautunut tulokseen, etta taiteellisten ja kasvatuksellisten tavoitteiden kes-
kindista jérjestysta olisi mahdoton mééritellg, silla se on niin kontekstisidonnainen. Nyt t&ma tuntuu
itsestddn selvalta, silla taiteellinen tavoite el kuitenkaan voi toteutua ilman rinnalla kulkevia kasva-
tuksellisia pddméaéria. Tama parivaljakko el tule toimeen ilman toisiaan, ja eri tilanteissa vastuu
tavoitteiden ja menetelmien suhteen jakaantuu eri tavalla. Taiteen ja kasvatuksen vélinen suhde on
demokraattinen — vetovuoro vaihtelee, mutta kumpikaan ei domionoi toista. Télla suhteella on pal-
jon opetettavaa vuorovaikutuksesta kaikille teatterin tekijoille, mutta ennen kaikkea niille, jotka
tyoskentelevét lasten ja nuorten parissa.

Jokaisen ohjagjan vastuulle j8a tavoitteiden asettaminen omalle ryhmélleen ryhman ja ohjagjan
omista lahtokohdista. Uskon, ettéa tutkielmani voi toimia karttana omaa totuuttaan etsiville ohjagjille
ja etta sitd on apua myos tavoitteiden pohtimisessa seka keinojen méaarittelemisessa ndiden tavoit-
teiden toteutumiseksi.
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LIITTEET

LIITE1

TARUA VAI TOTTA?

Agentti 55

Agentin kissa

Agentin koira

Intiaani

Inkkari

Intiaanin pantteri

Lentadva hevonen

Noital

Noita 2

Noidan kissa

Linnanneito 1

Linnanneito 2

Kirahvi

Koyhatyttd

Ihminen, joka e usko

Harry Potteria lukeva tytt6 1
Harry Potteria lukeva tytt6 2
Reportteri

1. KOHTAUS: tehtévan anto
Koira ajaa kissaa takaa lavalle, agentti tulee peré&ssa.

PAAMAJA

Agentti 55, agentti 55, pédmaja kutsuu. Sinulle ja apulaisillesi on tehtdva. IThmiset eivét endd k&yta mielikuvi-
tustaan eivéatka usko satuihin ja maail mastamme on tullut kylma ja harmaa. Satuhahmojen ammattijérjestd on
ottanut yhteytta ja pyytanyt apua tdman epakohdan korjaamiseksi, jotta massatyottomyysaalto Satumaassa
voitaisiin valttd4. Ota apulaisesi ja suuntaa Satumaahan. Té&ma on automaattinen viesti, joka tuhoutuu kym-
menen sekunnin kuluttua. Onnea tehtavaan!

AGENTTI 55
Suuntaa Satumaahan. Mistd mind nyt tdhan hétéan 16ydan jonkun Satumaan?! Helpommin tehty kuin sanot-
tu. Eikun siis...

PAAMAJA
10-9-8-7-6-5-4-3-2-1-PUM!

AGENTTI 55
Mita te nyt? Hei apuaaaah!!! (Tipahtaa patjalle Satumaahan, kissa ja koira menevat per&sta)

2. KOHTAUS: Satumaa

Agentti 55 makaa tajuttomana patjalla, kissa ja koira yrittavét virvottaa tata. Intiaanit eldimineen tulevat.
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INTIAANI
(Pantterille) Istu Pantteri istu! (Pantteri istuu.) Kiltti kisu nyt saat purkan. (Antaa purkan Pantterille.)

Pantteri huomaa kissan ja koiran, murahtaa.

INKKARI
Mita sielld on? (Huomaa agentin)

INTIAANI
Mita kuka missa hah?

INKKARI
No toi tossal Mika se on?

INTIAANI
(Huomaa agentin) Ei tollaista olekaan! (Menee tutkimaan)

Linnanneidot saapuvat katselemaan, hihittel evét ja supattelevat keskenaan.

INKKARI
El&8ko se? Vai onko se niinkun kivi vai pikemminkin véhén ku tohvelieléin?

INTIAANI
Ite oot lenkkitossu! Seon kai... Se on varmaan res pentti!

INKKARI
Mik&?

INTIAANI
No vahan niinku kuningas. Vaikka resipentti Harja Talonen.

Agentti her&a. Noidat ja kissa saapuvat.

INKKARI
Ootko sa resipentti ?

AGENTTI
(Hammentyy) Ai kuka Pentti? Olenagentti 55.

LINNANNEIDOT
Nagetti! Se on nagetti! (Hihittavat) Nagettispagetti!

NOITA2
Puhuiko joku ruuasta? Oli niin pitk&t huispausharjoitukset ettd ehtikin jo tulla kova ndlkéa

HEPPA
On se kumma villitys kun kaikkien pitéa nykyaan osata lentéd, ei riita etté on lentédva hevonen, kun noidatkin
lent&4 ja kohta varmaan lehmét kanssa.

AGENTTI
Puhuuko se?

HEPPA
Hieman kunnioittavampaa kiel enkéytt6a jos saan pyytaa. Ja kylla, se puhuu.

NOITA2
Vélilla turhankin paljon. (Heppa loukkaantuu)
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LINNANNEIDOT
Hei nagetti mitd si tédlla tegt?

AGENTTI
Tulin palauttaakseni ihmisten uskon satuhahmoihin.

LINNANNEIDOT
Ihmisten? Ei kai niité ihan oikeedti...

NOITAl
(On tarkkaillut tilannetta kauempaa) Elavia ihmisid? [han oikeita? Tarinoita olen kuullut, mutta luulin niiden
olevan vain satua. Oletko varma?

AGENTTI
Olemassaol ostani ? Kyll&a

Yleinen saikahdys.

LINNANNEIDOT
Se on ihminen, oikea d&vaihminen! (Juoksevat pakoon)

NOITA2
(Per&antyy kissoineen) Muistin tassd juuri, ettd totuusseerumipata jéi tulelle, taidanpa tésta... (Pakenee)

NOITAl
(Menee lahemmas tutkimaan) Taitaa se olla. han oikea.

INTIAANI
Onko teitd enemmankin?

AGENTTI
(Miettii hetken, saa ajatuksen) Tulkaa mukaani niin ndette. Nékevét ihmiset samalla teidat.

Satuhahmot epérdivét hetken, mutta myontyvét. Heppa hakee matkal aukun.

NOITAl
Ihmiset eivét usko methin? Taitaa olla parasta korjata asia.

AGENTTI
Selva pyy! Ei hukata matkaa, aika on paitkal 06, menikohan se nyt ihan... Mennéan! (Lahtevét)

3.KOHTAUS: Satuhahmoja el huomata

Ihmiset kévelevat kiireisind edestakaisin, eivat huomaa sekaan tulevia satuhahmoja, jotka ovat ihmeissian ja
yrittavat saada huomiota. Biisi. Koyha tytt6 istuu etualalla. Biisi feidaantuu, muut pois paits Harry Potteria
lukevat tyt6t, noita ja pantteri, kdyha tytto.

Biisi hiljaa taustalla. Noita tulee kurkkimaan Harry Potteria, innostuu, luulee tyttdjen uskovan noitiin, yrit-
taa kiinnittda huomiota, mutta tytot eivat huomaa. Tytdilla on purkkapussi, pantteri kdy tyhjentdméssa sen.
Musa pois.

TYTTOL
Hei sd oot syony kaikki purkat!

TYTTO2
Enpas, ite oot!
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Tytot siirtyvét taka-alalle kiistellen, jadvat mokottamaan.

4 KOHTAUS: Kdyha tyttd
Noita huomaa kdyhan tyton, tulee luo. Tytto el katso noitaa péin.

NOITA
Mika on hatana?

TYTTO

NOITA
Kaikki & voi olla kunnossa kun olet noin surullinen.

TYTTO
Mita sa sita valitét.

Reportteri tulee taustalle, 18hestyy hiljalleen ja jad kuuntelemaan.

NOITA

TYTTO
No kato mua. Naytank® méa sun mielesta rikkaalta ja onnelliselta prinsessalta?

NOITA
Ei raha tee onnelliseksi, tunnen monta onnetonta prinsessaa.

TYTTO
(Kaantyy katsomaan noitaa) Ai miten s& muka prinsessoja tun... S4 oot noital M& odotin kyll&a vahan toisen-
laista hyvéa haltiakummia.

NOITA
Sina uskot satuihin!

TYTTO
Tietenkin uskon, elhan mulla muutakaan oo kuin uskoni.

NOITA
Nyt on! (Heilauttaa taikasauvalla tyton taskua)

Tytto katsoo taskuaan, |6ytaé setelinipun ja juoksee Harry Potter -tyttdjen luo nayttamaan rahoja. Reportteri
ottaa puhelimen ja soittaa.

REPORTTERI

Haloo, haloo! Akki& paétoimittajallel Nyt meni etusivu uusiks. Anna radiouutisten numero, t&4 juttu on saa-
tava heti ulos. On nimittéin sellainen maailmanluokan juttu etté kuninkaalliset héétkin jé& pikkuilmoitukseks
tén rinnalla. Et siisikind usko mitd ma just néin... (Poistuu pikkuhiljaa, puhe vaimenee samalla)

TYTTOL
(Tytt62:1le kdyhaa tyttoa osoittaen) Kato total

TYTTO2

Varas! Mista sanoi oot polliny? Mé& soitan poliisillel Laita sité radioo pienemmalle, méa nimittéain soitan nyt
justiinsa. |han varmana soitan. Rikollinen!
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Tytto1 sAatda radiota ” hiljaisemmalle’ .

RADIO

K eskeytamme lahetyksen ylimaaréi sten uutisten takia. Erikoiskirjeenvaihtajamme on juuri saanut ensi kaden
tietoa mullistavasta tapahtumasta, kun han on itse todistanut noidan lasndol oa keskuudessamme. Tapaus
sattui vain muutama minuutti sitten Tampereella. Kyseinen suippohattu jé kiinni itse teosta taikoessaan ra-
haa kdyhan tyton taskuun. Helsingin pérssi kommentoi uutista jarkyttyneend. My6s muita satuolentoja on
havaittu. Lennonjohto raportoi juuri &sken lentévasta hevosesta Pirkkalan lentokentél1& ja hammastyneet
retkeilijét ilmoittivat térménneensd intiaaneihin Sorsapuistossa. Etenkin purukumia jauhava pantteri sai ai-
kaan sekasorron sorsien keskuudessa. Jatkamme tilanteen seuraamista seuraavassa yliméaéaraisessi | ahety k-
sessdmme kello 16.47.

Harry Potter -tyt6t kuuntel evat jarkyttyneing, katsovat kdyhda tyttoa, hapedvat.

TYTOT
Voitko si antaa meille anteeks?

Kaikki kolme lahtevat sovussa.

5.KOHTAUS: tehtéva suoritettu
Agentti saapuu, kissa ja koira kavereina perassa.

AGENTTI
(Istuu) Huhhuh!

PAAMAJA

Agentti 55, agentti 55, padmaja kutsuu. Tehtava suoritettu, onnittelut. Sinua ja apulaisiasi odottee uusi tehta-
va. Eskimot ovat kééntyneet puoleemme huolissaan jédkarhujen oudosta k&yttksestd: ne ovat kuin yhteisesta
padtoksesta |opettaneet lihansyonnin ja alkaneet kasvissydjiksi. Tilanne on huolestuttava, silla kasvisruoan
|8ytéaminen lumen ja j&an alta on l|dhes mahdotonta. Asialle on tehtéva jotain. Agentti 55, lumen ja j&8n maa
kutsuu! Onnea tehtéavaédn. Tama on automaattinen viesti, joka tuhoutuu kymmenen sekunnin kuluttua.

AGENTTI
(Samanaikaisesti) joka tuhoutuu kymmenen sekunnin kuluttua, tiedetdan! (Mutisee) Miksei ikin& ole tehtavia
vaikka Fuerteventuralla tai Havgjilla, aina pit&a...

PAAMAJA
10-9-8-7-6-5-4-3-2-1-PUM!

Agentti kaatuu r&jahdyksesta. Kissa ja koira ovat hakeneet agentille pipon ja kaulahuivin.

AGENTTI
(Vetda pipon silmilleen, ironisesti) Kiitos.
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LIITEZ2

VAMPYYRISATU

Terapeuitti
Apulainen
Lepal
Lepa 2
Vampyyri

1. kohtaus
Terapeutin vastaanotolla. Apulainen viilaa kynsidan. Terapeutti juo kahvia.

TERAPEUTTI
Mihin aikaan seuraava potilas tulee?

APULAINEN

Voi kun rouva Johansson juuri soitti ett& hanen kissansa on kiivennyt puuhun eiké uskalla tulla sielta alas ja
rouva Johansson e voi jattéé raukkaparkaa yksin ja palokuntakin oli tulossa. Niin se on siis sellainen valkoi-
nen ja porréinen se rouvan kissa ja jo aika idkas niin e hén se nyt itse pddse seltd alasja voi rouva Johansso-
nia han on varmaan huol esta kipedna. Niin ja Miuku, Miukukohan se oli vai Mauku on siis--

TERAPEUTTI
Eli rouva Johanssonin aikako perutaan talté kerralta?

APULAINEN
Niin, juuri niin. Siis perutaan rouva Johanssonin aika. Tésséd on nyt sitten vahan taukoa. (Jatkaa kynsien vii-
lausta.)

TERAPEUTTI
Selva. Olen toimistossani jos tulee jotain. (Poistuu.)

2.kohtaus
Lepakot raahavat vampyyria vastaanotolle péin.

LEPA 1
Tuu tuu tuu tuu nyt ihan kiltisti vaan.

LEPA 2
Tuuttuuttuuttuut!

VAMPYYRI
No en varmasti tuu. lhan turha kuvitellakaan.

LEPA 1
Tuu tai me kutitetaan.

LEPA 2
Joo kutitetaan!

Kutittavat. Vampyyri alkaa nauraa.
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VAMPYYRI
Ootte tekin kylla yksia kiusankappal eita. No mennéan sitten. Mutta en sitten aio kyll& sanoa sanaakaan sille
puoskarille.

LEPA 1 (Lepa 2:lle)
Kato ny! Se on ihan seko.

LEPA 2
L atvasta laho.

LEPA 1
Tiktok tiktok

LEPA 2
viriviri tootto6t.

3. kohtaus
Terapeutin vastaanotolla.

LEPA 1 (apulaisdle)
Nonni. Tén paé pitéis pienentéa.

APULAINEN
Mita?

LEPA 2
Kallo kutistaa.

APULAINEN
Ahaa. Haluaisitteko siis varata ajan. Molemmat?

LEPA 1
Ei me mitédan hulluja olla.

LEPA 2
Kaveri tarvii apua. (Osoittaa vampyyria).

Apulainen huomaa vampyyrin ja pelastyy. Piiloutuu tuolin taakse.

APULAINEN
liiiik! Se-se-se-se-sehan on vampyyri. Poliisi! Palokunta! Psykiatri! Pedikyyri!

LEPA 1 (Lepa 2:lle)
Tonkin kallo kaipais vahan kutistamista.

LEPA 2
Jep.

Terapeuitti tulee paikalle. Apulainen kurkkii tuolin takaa.

TERAPEUTTI
Mit&ihmetta taall 4 tapahtuu?

LEPA 1
Toi sun apulainen luulee etta meidan kamu kéy sen kimppuun.
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LEPA 2
Mut kun e se kdy. Ei kai me muuten ois ténne tultu?!

LEPA 1
Nii. Se el enda osaa daa vampyyreiks.

LEPA 2
Jasun pitéis kutistaa sen kallo.

TERAPEUTTI (miettii hetken)
Hmm, mielenkiintoista. Kyseessa on voisi olla vampyrus-sub-ego-humanus-syndrooma. Hyvin mielenkiin-
toista. Kéyk&dhan peremmadlle. (Apulaiselle) Ja sind siell, tekisitkd uuden potilaskortin télle rouva..?

VAMPYYRI
Neiti Kanahaukalle.

Apulainen on yha kauhuissaan.

APULAINEN

Eihé&n niin voi -- eihdn vampyyria voi -- potilaaksi. Eihén se vaan kdy -- sehan on kamalaa -- mité ihmisetkin
sanovat kun kuulevat -- kuolevat. Ja mita jos se puree? Miten minun sitten kdy? Vampyyri tydnantajana,
niinkd? Ja yhteistyékumppani na varmaan ihmissusi!

LEPA 1
No haloo!

LEPA 2
Ihmissusilla nyt on véhemman dllia kuin lapamadoillal

LEPA 1
Tee siind yhteisty6té sellaisen kanssa.

LEPA 2
Kun & seeestiia mikaiteon.

LEPA 1
Sus vai ihminen.

LEPA 2
Vai lapamato! (Tirskahtaa.)

TERAPEUTTI
Ké&ydaan peremmélle. Istukaa, olkaa hyvét.

Lepakot istuttavat vampyyrin terapeutin osoittamaan tuoliin.

4. kohtaus

TERAPEUTTI
Kerropa sitten vahan lisda. Milloin oireilu alkoi?

VAMPYYRI
Hmph.
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LEPA 1
Siina vuosisadan vaihteessa.

TERAPEUTTI
Sitd on Sis kestényt jo kuutisen vuottal ?

LEPA 2
1800- ja 1900-luvun vai hteessal

Lepat hihittdd. Terapeutti on hamillaan.

TERAPEUTTI
Hmm... Kyseessa on siis hyvin pitkaaikainen krooninen oireilu. Millaisia oireet ovat? Voisitko kuvailla tar-
kemmin?

VAMPYYRI
Mrrrh.

LEPA 1
Se pelkda pimeda.

LEPA 2
Ei tykkaa veresta.

LEPA 1
To6rméilee meihin kun lennetaan.

LEPA 2
On ahtaanpaikan kammo

LEPA 1
e k& halua nukkua arkussa.

TERAPEUTTI
Kaikki oireet viittaavat tosiaan sydamen lampenemisesta ai heutuvaan vampyrus-sub-ego-humanus-
syndroomaan. Koska kyseessa on pitk&aikaissairaus, tulee myds hoidon olla pitk&kestoista.

LEPA 2
Sillon liian lAmmin sydan!

LEPA 1
Herkkis!

Apulainen on kuunnellut salaa koko keskustelun ja astuu esiin.

APULAINEN

Pitkaékestoista hoitoa? Vampyyrille! Ei kai se nyt vaan... Ei kai se ala ravaamaan taalla? Mité siitakin seurai-
si -- ihmiset alkaisivat puhua -- jajajajamitéjos se paranee! Sehdn puree! Ja sitten ollaan vampyyreja kaik-
ki. Lennell&&n yhdessd auringonlaskuun, niink&? Arkkubileet pystyyn vaan. Voi eéhan tdma nyt mitenkaan --
eihan tAmé& nyt vaan -- siis tAma nyt vaan & kdy painsa.

Vampyyri katsoo apulaista.

APULAINEN
liik! Apulainen piiloutuu.

Terapeutti pudistelee paataan. Lepat katsovat toisiinsa.
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5.kohtaus

TERAPEUTTI
Eli neiti Kanahaukalle varataan viikoittainen tapaaminen, jonka yhteydess suoritetaan kylmetyshoitoa ja
arvioidaan hoidon edistymista.

Vampyyri katsoo terapeuttia kysyvasti.

TERAPEUTTI

Tuolla oikealla sijaitsee kylmetyshuoneemme, jossa lampdtila on noin -20 celsiusastetta. Viikoittainen tunnin
sessio kylmettéd sydanta tehokkaasti, ja neiti Kanahaukan toimintakyky lienee ennallaan jo muutaman kéyn-
tikerran jélkeen.

LEPA 2
Sut laitetaan ja8kaappiin!

LEPA 1
Pakaste okeroon!

LEPA 1
Jerki jassss

LEPA 2
jajddpuikkoja paéssal

VAMPYYRI
Nyt riittdd! Olen kuunnellut té&t& humpuukia jo tarpeeksi kauan. Tajutkaa jo, ettda minussa & ole mitéan vial-
lal

TERAPEUTTI (itsekseen)
Tama onkin vakavampaa kuin luulinkaan.

VAMPYYRI
Turpa tukkoon! Onko se nyt niin kamalan epanormaalia, etta en endé halua tappaa ketdan?

LEPA 2
Mut s&han oot vampyyri!

LEPA 1
Vampyyrit on sellaisial

VAMPYYRI

Ei tdma vampyyri. Ei kaikkien vampyyrienkaan tarvitse olla samanlaisia, jos joku nyt sattuu tykkaamaan
kokiksesta enemman kuin verestd, mité siitd? Ja oletteko koskaan kokeillut nukkua arkussa, kauneusunet jéa
kyll&a vahiin. Entés lentdminen, ja vidla pimeéssdl Koko ajan saa varoa puunlatvoja ja sekopéisia | epakoita.
Etteka tekddn muuten pahemmin pida hiirista.

LEPA 2
Y E8ks,

LEPA 1
Karvoja jaa kurkkuun.

LEPA 2
All64. Kohii kuin kurkussa olisi karvoja.
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VAMPYYRI
(Apulaiselle, joka on edelleen piilossa) Ja entés sind sitten. Hermoheikko tapaus, tarvitsisi paljon enemman
terapiaa kuin mina koskaan.

APULAINEN
Oooh!

Terapeutti nyokyttel ee.

TERAPEUTTI
Ehka tapauksen uudedlleen arviointi voisi olla paikallaan.

VAMPYYRI
Ensimmainen jérkevé asia, mité taalla kuulee.

TERAPEUTTI
Palatkaa asiaan, mikéli kaipaatte apua esimerkiksi pimedn pelkoonne. Tasta kaynnista e laskuteta mit&an.

VAMPYYRI
Sehén tasta nyt vield puuttuisikin. Urpo ja Turpo, mennaan.

LEPA 1
M ennaan mennaan.

LEPA 2
Kotiajuu.

Lahtevat.

6. kohtaus

TERAPEUTTI
(Apulaiselle) Voit tulla esiin.

APULAINEN
(piilosta) Lahtivatkd ne kammotukset jo?

TERAPEUTTI
Lahtivét. Tuleténne. (Osoittaa tuolia) Istu alas. Emme olo koskaan oikein ehtineet jutella.

APULAINEN
Jutdla? Ai mista?

TERAPEUTTI
No esimerkiksi lapsuudestasi. Kerropa vahan siita.

Apulainen istuu tuoliin ja alkaa kertoa.

Meilla oli sellainen vaaleanvihred talo ja koira nimelta Kusti. Ja naapurissa asui sdlainen tosi pel ottava rou-
va, joka naytti ihan noita-akalta. Ja sieltéa tuli valilla sellainen kummallinen haju ja siskot sanoivat, etté se syo
lapsia. Niin siis kaksi siskoa Liisi ja Heli. Jaisija iti tietenkin. Jamummu ja vaari tai siis kaksi. (Laskee
sormillaan) Siis &idin ja isin puolelta molempia yksi €i yhteensa nelja --

Terapeutti keskeyttaa.
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TERAPEUTTI
Suonet anteeksi jos kdyn hakemassa vida kupin kahvia. Jotenkin minusta tuntuu, etté tasta tulee pitka juttu-
tuokio.

Terapeutti poistuu. Apulainen katsoo hammentyneena yleisdon ja kohauttaa harteitaan.
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