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THVISTELMA

Tutkimus késittelee tamperel aista teatterikritiikkia vuosina 1917-18. Tydssa on
keskitytty erityisesti poliittisten diskurssien etsimiseen aineistona kaytetyista
arvosteluista

Aineisto on kerdtty kolmesta, Suomen poliittiselle kentélle eri tavoin sijoittuvasta
tamperelaislehdesté: vanhasuomal ai sesta Aamulehdestd, nuorsuomalaisesta
Tampereen Sanomista seka sosi aalidemokraatti sesta Kansan |ehdesta.
Tutkimukseen valitut arvostelut kasittelevét yhteensa seitsemaa Tampereen

teattereissa vuosina 1917-18 esitettya ensi-iltaa seké yhta vierailuesitysta.

Tutkimus késittel ee sanomal ehtikritiikkeja tulkintoina seka naéhdyista
teatteriesityksista ettd ymparoivasta gjasta. Keskeinen kysymys on paits se,
miten jamiksi politiikka néissd arvostel uissa nékyy, myos se, miksei se aina nay

my6hemman gjan ol etus?
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1. JOHDANTO

Joulukuussa 1917 itsendistyneessa Suomessa puhkesi heti seuraavan vuoden
aussa sisdllissota Suomen kansanvaltuuskunnan johtamien punakaartien ja
Suomen Senaatin  johtamien suojeluskuntien vdlilla Sotatoimet kestivét
tammikuun 26. pavasta toukokuun 15. padivaan. (Salokangas, 2003; 603-607)
Kéytan pro gradu -tydssani tasta sodasta nimitysta siséllissota, koska se on selkea
ja esimerkiksi punakapinaa tai vapaussotaa neutraalimpi ilmaus vuoden 1918
tapahtumille. Heikki Ylikankaan (1993; 15) mukaan myosk&an yleisesti kaytetty
termi kansalaissota el anna sodasta ja siihen osallistuneista tahoista oikeata
kuvaa. Sisdllissodille tyypilliseen tapaan vuoden 1918 tapahtumiin Suomessa
osdlistui paits oman maan kansalaisa, my6s ulkomaalaisia; saksalaisia,
ruotsalaisiaja vendldisia. Ylikangas kirjoittaa my@s, ettei sodan syttyminen vasta
itsendistyneessd maassa tullut yllatyksend ltsendistymisprosesseihin liittyy
miltei sd8nnOnomaisesti sisdinen taistelu vallasta. Aseisiin tartutaan heti sen
jdkeen, kun itsendisyys on saavutettu ja pitéd ratkaista, miten syntynyt
valtatyhjio taytetddn eli kuka, miten ja — jos kyse on pienestd maasta — mihin
ulkovaltaan nojautuen hallitsee maata.” (Ylikangas, 1993; 15) Sisdllissodan syita
on Suomessa tosin helppo etsia ja osoitella jo itsendistymista edeltdvaltakin
gata Oliko lahestyvan sodan enteita néhtavissa myos teattereiden ohjelmistoissa
ta sanomalehtien teatteriarvosteluissa jo edellisend vuonna? Tutkin tydssani
tamperelaista teatterikritiikkia ja sen poliittisa sdvyja vuoden galta ennen
sisdllissotaa.

Arkieldman luokkgako ndkyi 1910-luvun Tampereella selvasti. Tampereen
(Ylikangas, 1993; 25) Suuri osa 1890-luvun teollistumisen aikaan nopeasti
kasvaneen kaupungin asukkaista oli tehdastyoléisia, jotka tienasivat elantonsa

puuvilla-, kone- tai kenkéteollisuudesta.



tyovaenliikkeen voimakeskuksista koko maassa. Helkki Ylikangas (1993; 25)
kutsuu Tamperetta vuoden 1918 "punaiseksi sydameks”. Padosin aktiivisen
tyovaenliikkeen ansiosta kaupungin ilmapiiri oli jo t&& ennenkin vahvasti
poliittinen. Porvariston ja ty6vaen rinnakkainelo sujui néenndisen juohevasti,
mutta Kkarjistyi loppuvuoskymmentd kohti tunnetuin seurauksin. Monet
tamperelaisista tyolaisista kuuluivat jo reilusti ennen sotaa tyovaenyhdistykseen,
kevadlla 1917 lakkoilivat ahkerasti. Tyotaisteluissa vaadittiin  parannuksia
tydoloihin ja palkkoihin sek& kahdeksan tunnin tyopéivaa. (Jutikkala, 1979; 316—
328)

Tampereen nimittdminen seka " punaiseksi” kaupungiks etté sodan ” sydameks”
on aheelista. Koko maan kannata ratkaisevat lopputaistelut kaytiin juuri
Tampereella. Kaupungin valtaaminen ja punakaartin nujertaminen vel
suojeluskunnilta kokonaista kolme viikkoa. Taistelu Tampereen herruudesta
kaytiin 16.3.-6.4. 1918. (Ylikangas, 1993; 296-488) Tampereen lisaksi
punakaupungeiks voidaan laskea my6s Helsinki, Turku, Pori, Viipuri ja Lahti.
Véestollisesti "punainen Suomi” edusti noin 45 prosenttia koko maan
asukasluvusta. (Y likangas, 1993; 24)

Siséllissotavuonna 44 000 asukkaan Tampere oli Suomen kolmanneks suurin
kaupunki. Taisteluiden tappiot olivat silti raskaat; 1800 tamperelaista kuoli
sotatoimissa. Tama tarkoitti noin neljga prosenttia kaupungin asukkaista.
Vertailun vuoks mainittakoon, ettd esimerkiks talvisodan aikana tamperelaisten
kuolleisuus oli ainoastaan 1,5 prosenttia. (Keskinen, 2005; 23)

Vuonna 1917 kaupungissa toimi kaks suurta teatteria, joista Kaarle Halmeen
vuonna 1904 perustama Tampereen teatteri oli p&8asiallisesti porvariston

huvittelupaikka ja Tampereen tyovéenyhdistyksen kokouksessa vuonna 1901



Sisédllissodan puhjettua tammikuussa 1918 koko kaupungin eldma muuttui.
Teatterit joutuivat sotilaskayttéon ja ndytanntt lopetettiin. Lehdet kirjoittivat
taisteluista, elvét taiteesta. Aineistoni ja tutkimukseni elvdt ndin ollen ylla
varsinaisten sotatoimien aikoihin, vaan alkavat tammikuun 18. pédivasta 1917 ja
paéttyvat tammikuun 15. paivadan 1918. Ajatus tulevasta sodasta on kuitenkin
vakea kokonaan irrottaa tastéa tutkimuksesta, koska sotatoimiin johtaneet syyt ja
ilmapiiri  hallitsivat jo tutkimusgankohdan suomalaista ja tamperelaista
yhtei skuntaa.

Tampereella ilmestyi vuonna 1917 nelja sanomalehted: Aamulehti, Kansan lehti,
Tampereen Sanomat sekd Tammerfors Aftonblad. Naista tutkimuksessani ovat
mukana kolme ensin mainittua, eli suomenkieliset lehdet. Nama lehdet edustivat
kukin eri aatemaailmaa: Tampereen Sanomat oli selkedan oikeistolainen,
nuorsuomalainen lehti, Aamulehti noudatteli hieman maltillisempaa,
vanhasuomalaista porvarilinjaa, ja Kansan lehti toimi sosiaalidemokraattien
ddnenkannattajana. Kaikki sanomalehdet olivat siis poliittisesti sitoutuneita, ja
adnenkannattajuus nakyi lehden etusivulta asti. (Jutikkala, 1979; 312—316)

Vuosina 1917-18 suomalainen yhteiskunta eli kaikin tavoin murrostilassa, eika
sanomal ehtisensuuria ollut kaytannossa ollenkaan (Nygard, 1987; 148-152).
olivat kuitenkin suomalaisen lehdiston tuoreessa muistissa, eika hetkellisesta
vapaudesta ehka osattu nauttia siina maarin, kuin myéhemmin voisi kuvitella
Nykypéivaan verrattuna lehdissa esitetyt yhtei skunnalliset kannanotot olivat joka
tapauksessa réikeitd, ja paits lehden toimittaminen, myds sen tilaaminen oli

poliittinen kannanotto.

Pyrin 10ytamaan vuosien 1917-18 teatterikritiikille ominaisia piirteita lehdista

kerédmieni ndytteiden perusteella. Tarkoituksenani on my0s tutkia ja osoittaa



mahdollisia eroavaisuuksia eri lehtien kirjoitus- ja arvostelutyylien vélilla Eras
tutkimustyoni  |ahtokohtaisista perusolettamuksista oli, efta poliittinen
sidonnaisuus nakyy paits teattereiden ohjelmistovalinnoissa, myos siina tavassa,
jollaeri lehtien kriitikot nékemi&an esityksid arvottavat. Tarkkailen jonkin verran
myds muuta teatteriaiheista kirjoittelua ja sen nyanssga eri lehdissa.  Siis:
millaista teatterikritiikkia tamperelaisissa lehdissa kirjoitettiin vuonna 1917 ja

minké&laisia diskurssgja arvostel uista on | 0ydettévissa?

Tamperelaiset teatterit tarjosivat tammikuusta 1917 tammikuuhun 1918 yhteensa
28 eng-iltaa arvosteltavaksi. Lisdaksi kaupungissa Vvierailleista muiden
teattereiden esityksistd on kirjoitettu jonkin verran. Aineistoni koostuu
Aamulehden, Kansan lehden ja Tampereen Sanomien yhteensd kahdeksaa ensi-
iltaa késitelleista arvosteluista. Valitsn ndma kritiikit naytelmissa néhdyn
iIlmeisen poliittisen luonteen perusteella. Tyoni kannalta térkein todiste esitysten
poliittisuudesta on kriitikoiden ndkemys niiden herdttamista poliittisista

tuntemuksista.

Osa naytelmistd on jo aiheensa perusteella ollut ilmeisen poliittisia, osan
poliittisuudesta on jopa tehty tutkimusta Ulla-Maija Sikavire jaottelee
gradussaan (1978) Tampereen tyOvéen teatterin ohjelmiston (1905-1918)
tyovaenhenkisiin, humanistisiin ja viihteellisiin ndytelmiin. Tyodvaenhenkiseksi
han toteaa esimerkiks tassakin tutkimuksessa esiin nousevan Emil Rosenowin
Ne jotka varjossa elavat. (Sikavire, 1978; liite 2) Itse lasken poliittishenkisiksi
esityksiksi myos sellaisia kappaleita (J.J. Wecksellin Daniel Hjort, Shakespearen
Hamlet, Strindbergin Kreivitar ja lakeija), jotka Sikavire on luokitellut
humanistisiksi. Omaan jaotteluuni vaikuttavat padasiassa aineistona kayttamieni
krititkkien kirjoittgjien esityksista tekemét tulkinnat, Sikavire taas on tehnyt
padtel mansa naytel matekstien pohjalta.



Valitsemani kritiikit esittelevét siis kahdeksan ensi-iltaa, jotka ovat Kyosti
Someron Danton (TT 17.1.1917), Juhani Ahon Tuomio (TT 5.9.1917) ja
Zacharias Topeliuksen Regina von Emmeritz (TT 14.1.1918), Emil Rosenowin
Ne jotka varjossa elavat(TTT 4.2.1917), Arvi A. Seppdlan Eramaan ritarit (TTT
18.3.1917), August Strindbergin Kreivitéar ja lakelja (TTT 5.9.1917) seka
William Shakespearen Hamlet (TTT 1.11.1917). Liséks valitsin tutkimukseen
mukaan Kansallisteatterin vierailundytantona esitettyd, Tor Hedbergin Johann
Ulfstjernaa (Vierailu TT:ssa 30.11.1917) tamperelaislehdissd kasittelevét
krititkit. Naiden arvostelujen lisdksi tulen viittaamaan muutamiin yksittaisiin
kritiikkeihin tai muihin teatteriaiheisiin kirjoituksiin Aamulehdessg, Kansan

lehdessa ja Tampereen Sanomissa.

Vasemmistolainen Kansan lehti e mainitse ndytelmid Danton, Eramaan ritarit,
Tuomio, Regina von Emmeritz lainkaan. Puutun my6hemmin tyosséni niihin
gyihin, joiden vuoksi kritiikit on saatettu jattaa kirjoittamatta. Halusin kuitenkin
kritiikit mukana tutkimuksessa, koska ndhdakseni niissa esiintyvét poliittiset
sdvyt ovat |0ydettdvissd ilman vasemmistolehden arvostelujen tarjoamaa

vertailupohjaakin.

Kéaytan tutkimuksessani apuna pagosin kahden teoreetikon gatuksia. Thomas
Postlewait (1991) on kirjoittanut lagjasti teatterihistorian tutkimuksesta ja siina
huomiota vaativista seikoista. Jirgen Habermasilta (Arminen, 1989) lainasin
teoriaa julkisuudesta ja sen eri kentista. Postlewaitia kaytan itse tutkimuksen
tekemiseen ja siina ilmenevien ongelmien tunnistamiseen. Habermasin teorian

avulla puolestaan kéasittelen ja tulkitsen aineiston tarjoamia diskursseja.

Esittelen ndma kayttamani teoriat ja niiden herattdmia g atuksia seuraavassa.



1.1. Postlewait ja historiantutkimuksen pahkinat

Historian tutkimus e milloinkaan ole ongelmatonta. Voiko menneisyytta
tavoittaa enda vuosikymmenten jakeen? Entd tuleeko tulokset ymmértéa
tulkintana va totuutena? Oman tutkimukseni tulokset perustuvat pieneen
otantaan tutkimusajankohdan teksteista, elka niiden perusteella vield voi sanoa
mitddn kovin yleista niitd ympéaroineestd gasta. Ne antavat kuitenkin yhden
nakokulman, yhden tarttumapinnan menneeseen, kunhan lukija muistaa lukea ne

sellaisina.

Thomas Postlewait evastéd teatterihistorian  tutkijaa  artikkelissaan
Historiankirjoitus ja teatteritapahtuma: kaksitoista perusongelmaa (1991)
esittelemdla tusinan historiantutkimuksen kompastuskivia Han aloittaa
kahdentoista "pahkinan” luettelonsa huomauttamalla, ettd ennen kuin
historiallista tapahtumaa ryhdytdan ylipaétéan tulkitsemaan, tulee selvittda
gatukset sen takana. Ajatuksilla han tarkoittaa konkreettisesti tekijoiden — tassa
tydssa siis sanomalehtikriitikoiden — gatuksia. (Postlewait, 1991; 15-17) Mita
gatteli tamperelainen teatterikriitikko vuonna 1917 tai 1918 raportoidessaan
lehtien lukijoille omista tuntemuksi staan teatteriesityksen aikana? Miksi han oli
tyohonsa ryhtynyt? Journalistien henkil6kohtainen historiatausta tarjoaa joitakin
vastauksia siihen, miksi he tyoskentelivét tiettyyn puolueeseen sitoutuneen
lehden palveluksessa tai mika ylipéétéén on saanut heldét vastaamaan |ehtensa

teatteriarvostel utyosta.

Toiseksl Postlewait esittés, ettd historiantutkimukselle on ensiarvoisen térkega
ymmaértaa ja tunnistaa erilaisia tapahtumaan vaikuttavia tekijoita, jotka auttavat
médrittdmaan vallitsevia olosuhteita.  (Postlewait, 1991; 17-18) Omassa
tutkimuksessani téllaisia tekijoitd ovat muun muassa gjan poliittisesti kuohuva

luonne seka suomalaiset teatterin tekemisen ja katsomisen sekd sanomalehden



kirjoittamisen ja lukemisen konventiot. Joko suoraan tai vdlillisesti
teatteriesityksiin ja niista kirjoitettuihin arvosteluihin ovat vaikuttaneet monet
kansalliset ja kansainvéliset tekijé. Postlewait Kkirjoittaa: "Teatteri e ole
umpioitua esteettisté toimintaa. Poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset, eettiset ja
kasvatukselliset seka esteettiset jarjestelmét ja gjattelu muovaavat ja usein myos
méadrittavét teatterin toimintaa.” (Postlewait, 1991; 17) Sama pétee tietysti myds
sanomal ehtiin, niissa  julkaistuihin tai julkaisematta  jétettyihin

teatteriarvosteluihin ja -tulkintoihin.

Ajan ymméartamiseen liittyy myds sen koodien ja diskurssien ymmartaminen.
Tutkimuksessa kaytetyt aikalaisdokumentit puhuvat tapahtumasta omalla
kielelléén, omien koodiensa kautta. Teatteriesityksesta kirjoitettu kritiikki tarjoaa
paits arvion esityksestd, myos kriitikon tulkintoja kulttuurimiljodsta ja -gasta.
Lisdks Postlewait muistuttaa, etta yhtd merkityksellistéd on se, miten historioitsija
tulkitsee dokumentin oman historialisen ymmarryksensa kautta. Mennytta aikaa
tulkitaan herkésti myohempien tapahtumien valossa. Postlewaitin  mukaan
historiallinen tapahtuma saa siis myohemmin merkityksensd paits yksittaisena
tapahtumana, myds tapahtumasarjan osana. (Postlewait, 1991; 19-20) Itselleni
tuotti suuria vaikeuksia tutkia vuoden 1917 tekstgla ilman, etta nédin, tai tahdoin
haluamieni tulosten tdhden néhda niissd jo tulevan sisdlissodan ja hartaasti
etsimani poliittiset diskurssit sita kautta. Juuri sotavuosi sai minut valitsemaan
aineistoni nimenomaan sen lahimenneisyydesta. Minulle — kuten arvatakseni
monille muillekin suomalaisille — historian vuosi 1917 edustaa aina alitaj uisesti

paits maamme itsendi stymisvuotta, myds " sitd vuotta ennen sotaa’ .

Kun tulkintaa pyrkii alitguisesti johdattelemaan tietoisuus tulevasta
sisdllissodasta, kayn aineiston kimppuun tiedostaen seuraavan: Analysoitavista
teksteista voi olla |0ydettavissa niitd syita ja asenteita seka sité kapinahenkea,
jotka sittemmin johtivat sotaan. On kuitenkin pyrittéava valttdmaan aineiston

tulkitsemista ns. sodasta kasin.



Postlewait palaa historiantutkijan omiin arvoihin vield my6hemminkin.
Artikkelinsa yhdeksénnessa kohdassa han muistuttaa uudelleen, ettd historiaa
tutkittaessa tulis tehdd mahdollismman selva ero omien ja menneisyyden
konseptien  vélilla  Merkitys,, diskurss-, ideologia,  hegemonia,
patriarkaattijarjestelmét sek& kulttuuriset olosuhteet ovat eri aikoina erilaisia.
(Postlewait, 1991; 27-28)

Neljantend  tarkednd  selkkana  Postlewait  painottaa  dokumenttien
puolueellisuuden huomioimista. Téma tarkoittaa sitd jo esiin tullutta seikkaa, etta
aineistoni on sellaisenaankin tulkintaa tapahtuneesta, e absoluuttinen totuus. On
Sitéd paitsi selvaa, ettel historian tapahtumaa voi tutkia sellaisenaan, koska sita el
endi ole olemassa. Postlewait lainaa Carl Beckerié todetessaan, etté historiallinen
fakta on illusorista ja aineetonta. Historioitsija el voi suoraan kéasitella kadonnutta
tapahtumaa. Sen sijaan han kasittelee " tapahtumasta esitettya toteamusta. Han e
tutki itse tapahtumaa, vaan kertomusta, joka vahvistaa sen tosiasian, etta

tapahtuma oli olemassa.” (Postlewait, 1991; 12)

Tassa tydssa tapahtuma on yhta kuin teatteriesitys. Toteamus taas on kriitikon
esityksesta kirjoittama arvostelu. Teatteri eld8 vain esityksing, ja silloinkin joka
kerta erilaisessa muodossa. Sama naytelma tulee ilta illan jalkeen seké esitetyks
ettd koetuks eri tavoin, eiké yksik&an esitys ole tavoitettavissa enda ja keenpéin.
Voimme kuitenkin saada vahvistuksen sille, ettd jotakin naytelmda todella

esitettiin: todisteeks kelpaavat esimerkiksi sanomalehtien kritiikit.

Viides kohta Postlewaitin luettelossa pohjaa juuri  edella mainittuun:
historiantutkimus perustuu todisteille. Aineiston epduotettavuus on pystyttéva
tarkistamaan ja eliminoimaan. (Postlewait, 1991; 22-24) Omasta aineistostani
pyrin historiallisia faktoja tarkedampana |oytamaan tulkintaa ymparoivasta ajasta

Sks  kiinnitan  erityistd huomiota Postlewaitin - maarittdmiin  kolmeen



ensmmaiseen ”"pahkindan”; tekijoiden gatuksiin, ympdaristéd muokanneisiin
tapahtumiin seka agan koodeihin ja diskursseithin. Mikrofilmellle kuvattu
aineistoni, vanhat sanomalehdet ovat kaikeksi onneks sSdilyneet |dhes
Postlewait kiinnittédkin kuudentena seikkana huomiota sithen, miten ja miksi
tietyt todistusaineistot tulevat tallennetuksi samalla kun toiset kylmaésti havitetdan
tal unohdetaan. (Postlewait, 1991; 24-25) Itselleni kansalliskirjaston pikkutarkka
mikrofilmiarkisto kertoo yleisesta arvostuksesta sanomalehtia ja todennakoi sesti

my&s niiden todistusarvoa kohtaan.

Seitseménneksi Postlewait kasittelee niitd prosessgja, jotka tekevét tai ovat
tehneet tapahtumasta historiallisesti merkittavan. (Postlewait, 1991; 25) Oman
aineistoni lehdet esittdvat monista arvostelemistaan teatteriesityksista ja niiden
merkittavyydestd keskendan ristiriitaisia arvioita. Jokin ndytelma saa toiselta
lehdeltd ylisanoja samala kun toinen lehti noteeraa esimerkiks
nayttelijasuoritukset tai esityksen siséltamat poliittiset tendenssit negatiivisessa
valossa. Myohemmét tutkijat kayttavat aineistonaan aiempia dokumentteja, ja
harvoin kiistdvat tapahtumale niissa méadriteltyd merkittavyyttd Tama
kanonisointiprosessi onkin Postlewaitin ”pdhkindhuomio” numero kahdeksan.
(Postlewait, 1991; 26)

Loput Postlewaitin huomioista liittyvéat tutkijan ké&yttamiin kasitteisiin ja
kielikuviin ja niiden ymmartamiseen, sek& niihin olettamuksiin, joiden avulla
tutkimuksen tuloksia lukeva henkil0 jasentdd tehtyd historiallista selontekoa
Tutkijan oman ymmarryksen prosessissa vastaan tulee kasitteita kuten ” muutos’,
jolloin ratkaisevaa on muun muassa se, ymmartaako tutkija muutoksen syyna vai
seurauksena gjan tapahtumille. Entd miten han raportoi tuloksistaan? Millaisia
esimerkiksi ironialla, personifikaatiollatai metaforilla hdystettyja tarinoita uusiin
historiankirjoihin piirtyy? Postlewait kirjoittaa, ettd useimmat tutkimustul okset

padtyvét tarinoiksi, koska tietynlainen kerronnallinen muoto nayttdisi olevan



ihmisille myotasyntyistd. Se, millainen rakenne tai juoni tarinaan siséltyy, on
tietysti yksilollistajatutkijan persoonaan sidottua. (Postlewait, 1991; 28-33)

Lukija, joka téhan tarinaan tutustuu, on kolminkertaisesti erotettu tapahtumasta;
han lukee tapahtuman tulkinnan tulkintaa. Lisaks hén tuottaa lukemastaan viela
yhden tulkinnan, jota ohjailevat — tutkimuksen kirjoittajan tarkoitusperistakin
huolimatta — hdnen omaan késityskykyynsa kautta aikojen vaikuttaneet tekijéat.
"Historia tapahtuu yh& uudelleen ja uudelleen, kun jatkamme menneisyyden
rakentamista joka kerta ymmartdessimme sita Kirjoitamme ja tulkitsemme
historiaa yha uudelleen” paattda Postlewait artikkelinsa.  (Postlewait, 1991; 33)

Oman tutkimukseni e edes tarvitse pystya esittamddn mitdan yleista
tutkimusgankohdasta.  Tutkimukseni  aiheena  ovat  teatteriesityksista
sanomal ehdissa kirjoitetut kritiikit. Sanomalehtiteksti on historian, oman aikansa
tuotos. Toki sen takana on historiallisia tapahtumia; testteriesitys seka kriitikon
oma osallistuminen siihen. Lehdessa julkaistu teatteriarvostelu on dokumentti
naista tapahtumista. Gradussani kritiikki on todiste sitd, ettd historialinen
tapahtuma, testteriesitys, todella tapahtui. Télaisen vahvistuksen lisdks
aineistoni kritiikit todistavat myds sita vaikutelmasta, jonka esitystapahtuma on
yhteen katsojaansa tehnyt.

Historiaa e koskaan voi kirjoittaa objektiivisesti, etenkaén tulkitsemalla jo
olemassa olevia kirjalisia esityksid. Joku toinen, tassa tapauksessa kriitikko, on
jo ennen historioitsijaa antanut tapahtuneelle merkityksen ja méérittanyt sen
esimerkiks teatteriarvostelussaan (Postlewait, 1991; 32). Sta paits tassa
tutkimuksessa néin eri poliittisia ndkemyksié edustaneiden |ehtien ansiosta koko
gan rinnakkain vahintéan kaks eri ndkemysta samasta tapahtumasta. Tekstit
ovat jo itsessdan tulkintaa tapahtuneesta. Kriitikko on ymmartéanyt tapahtuman
tietysta nakokulmasta ja hahmottanut sen tietysta kontekstista kasin. Juuri
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tallaisina tulkintoina tutkimani kritiikit minua kiinnostavat, eivat dokumentteina

gan poliittisista vaiheista.

1.2. Habermas ja julkisuuden markkinat

Ilkka Arminen on teoksessaan Jumalan teatterista juhannustansseihin (1989)
referoinut Jirgen Habermasin liberaalin julkisuuden teoriaa vuodelta 1962.
Habermas kirjoittaa porvarillisesta julkisuudesta, jolla han tarkoittaa 18hinna
yksityisyyden ja julkisuuden rgjautumista ydinperheen ja hallintotahon vélille.
Kriittinen porvarillinen julkisuus saavutti hénen mukaansa tdyden voimansa
1800-luvun puolivdiin mennessd. Silloin julkisuuden kautta oli jo syntynyt
poliittinen subjekti, kansalainen. Tamad aiheutti konkreettisesti julkisuuden
muutoksen, joka nadkyi etenkin lehdistossa. (Arminen, 1989; 33) Habermas
luonnostelee  analyysissaan  julkisuuden mallin, jota k&ytan hyvakseni
selvittéessani, miks politiikka ndkyy tutkimusaineistossani silla tavalla kuin
nakyy.
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Yksityinen alue

Porvarillinen

yhteiskunta

Y dinperheen

piiri

(Arminen, 1989; 32)

Poliittinen julkisuus

Kirjalinen julkisuus
(klubit, lehdisto)

K ulttuurituottei den markkinat

" Kaupunki”

Julkisen vallan
aue

Vadltio,
halinto

Hovi

Habermasin mallissa julkisuus muodostaa tietyll& tapaa yhtei skunnan rationaalin

ytimen, jossa toteutuu parhaan argumentin voima. Julkisuus ndhddan kaaviossa

yhteiskunnallisen organisoitumisen nakymadattomana kéteng joka valittéa

yhteiskunnan tarpeita. (Arminen, 1989; 32)

Olennaista oman tutkimukseni kannalta on se, etta Habermas ndkee sekéd

kulttuurin (t&ssd tapauksessa testteri) ettd lehdiston toimivan osana samaa
poliittisen julkisuuden kenttéd (Arminen, 1989; 32) Seka lehdet ettd teatterit

toimivat samallatavalla; yksityisilta yksityisille julkisen vélineen kautta.
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Teatterin voi gatella esitystapahtumana olevan yksityisen ja julkisen ragalla;
yksityisihmiset kayttavét yksityistd vapaa-aikaansa julkisissa riennoissa. Lehti
taas vdlittdd konkreettisesti tietoa suuntaan ja toiseen yksityisten ja julkisten
tahojen vdlilla

Tastd Habermasin gjatuksesta, teatterin ja lehdiston samantapaisesta poliittisesta
ja julkisesta gijoittautumisesta, vois loytyd avain siihen ongelmaan, miksi
aineistoni muuten niin poliittinen lehdistd e takerru teatterien ilmiselviinkaan
kannanottoihin  siina mé&arin  kuin olis mahdollista. Ehk& politiikan
dleviivaaminen oli yksinkertaisesti turhaa aikana, jolloin koko kulttuurin
tendenssit olivat "kentdn” sisdlla kaikkien tiedossa. MyOs |&himenneisyyden
Venddlta kasin sdadellyt sensuuriolot ovat saattaneet osaltaan vaikuttaa siihen,
ettel saman kentdn sisdltad "karaytetty” siella toimineiden tahojen réikeitdkaan
kannanottoja.
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2. SANOMALEHDISTO

Sanomalehdistd syntyi Keski-Euroopassa 1600-luvulla. Lehdiston alkuperdinen
tarkoitus oli valittéa uutisia. Pitk&an lehdet olivat kuitenkin hyvin kirjallisia niin
muotonsa kuin sisdlténsdkin - puolesta, ja lehdist6 yleistyi omaks
julkaisumuodokseen hitaasti. Viela 1800-luvun akupuolella sanoma- ja
aikakauslendet muistuttivat paljolti toisiaan, ja eroa niiden vdlilla on vaikea
tehda. (Tommila, 1988; 25)

Ensmmaéinen suomalainen sanomalehti oli Turussa vuonna 1771 perustettu
Tidningar Utgifne af et Sallskap i Abo. (Tommila, 1988; 48) Tosin tétakin ennen
Suomeen oli tilattu jonkin verran ruotsdlaisia lehtid. Ensimméinen
suomenkielinen sanomalehti oli kirkkoherra Anders Lizeliuksen (1708-1795)
perustama voimakkaan valistava ja opettava Suomenkieliset Tieto-Sanomat.
(Tommila, 1988; 54-55)

Teollistuminen pdas vauhtiin 1860-luvulla, mutta suomalainen yhteiskunta oli
silti voimakkaan agraarinen aina 1900-luvun alkuvuosikymmenille saakka. Viela
1910-luvulla vain 15 prosenttia vaestdsta asui kaupungeissa. Lehdiston voi sanoa
Suomessa yleistyneen ja tulleen joka kodissa tutuksi suunnilleen ensimmaisen
maailmansodan akuun (1914) mennessd. Téassa kohdin  suomalaisella
sanomalehdistdlla oli ikaa reippaasti yli sata vuotta, ja Sitd voitiin jo pitda
joukkotiedotusvaineena. (Tommila, 1988; 25)

Jirgen Habermasin mukaan julkisuudessa tapahtui suuri rakennemuutos 1800-
luvulla. (Arminen, 1989; 33) Uudessa, porvarillisen kansalaisen yhteiskunnassa

myo6s lehdistd muuttui pelkastd uutisten vaittgasta myos julkisen mielipiteen

! Ensmmainen tieto Suomeen tehdysté sanomal ehtitil auksesta on vuodelta 1691, jolloin Kokkolan
pormestari jaraatimiehet yhdessa tilasivat Tukholman virallisen lehden. (Tommila, 1988; 47)
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kantgjaks ja puoluepolitiikan kamppailuvalineeks. Y ksittéiset lehdet alkoivat
rgjautua maarétyille yleisdille suunnatuiksi. 1800-luvulla tapahtunut kehityksen
vauhdittuminen oli tapahtunut toisaalta markkinoihin, toisaalta puolueisiin
sitoutumisen kautta. Kaupallistuminen kiihtyi, ja koneiston kehittymisen myo6ta
lehtien oli pakko hankkia lisgpddomaa. Talloin tukeuduttiin taustavoimiin, €li
yrityksiin ja puolueisiin, ja tultiin samala niiden mainosmedioiksi. Hyvin
nopeasti mainoksista tuli sanomalehdissa itsestéénselvyys. Mainonnan kautta
yksittdiset kuluttgat yhdistyivét seka taloudellisiin etté poliittisiin markkinoihin
vailla mahdollisuutta kritiikkiin tai reflektioon. (Arminen, 1989; 40)

Vaikka suomalaiset |ehdet jakautuivat eri poliittisten suuntausten mainostajiks ja
danenkannattajiks jo 1800-luvulla, leimasi koko suomalaista lehdistba 1.
sortokauden® aikana vahva perustudaillisuus’. Lehtien ryhmésidonnaisuus
vahvistui vuosisadan vaihteen poliittisissa taisteluissa, mutta vasta
puolueorganisaatioiden selkiytyminen kehitti varsinaisia puoluelehtia (Leino-
Suomeen kohdistamaan valtakunnallistamispolitiikkaan jakoi puolueet — ja lehdet
niiden mukana — aiemmasta poiketen myds muita kuin kielirgjoja noudattaen.
(Nygard, 1987; 16-22, 150)

Nuorsuomalaisten keskuudessa kaytiin  vield 1900-luvun  enssmmaéisella
vuoskymmenella jatkuvaa k&denvadntod useistakin  gan  poliittisista
kysymyksistd&. Puolueen sisdinen rintama eheytyi kuitenkin 1910-luvun
alkupuolella, kun Suomen sisdpolitiikassa alkoi porvarillisen yhteistyon kausi.

Toisen sortokauden aikana porvarilliset puolueet olivat linjoiltaan hyvin |8hella

keisari Nikolai |1 itsevaltaisesti rgjoitti Suomen suurruhtinaskunnan lainsdédant6jérjestysté ja didi
Suomen asiat valtakunnan ministerineuvostolle. Naiden toi menpiteiden katsottiin rikkovan perustudakia,
jane heréttivét suurta vastarintaa. (Nygérd, 2003; 543, 566)

3 Perustudlaillisiks kutsuttiin niité, jotka etenkin sortokausien aikananousivat osoittamaan mieltéén
keisarin kaskyvaltaa vastaan. Perustudailliset olivat pa&osin nuorsuomalaisen puolueen jasenid, mutta
myds useimmat ruotsal ai sen kansanpuol ueen ja mydhemmin maal ai spuol ueen jasenisté kuuluivat heihin.
Perustuslaillisuus jakoi porvarikenttda. (Nygard, 2003; 566-571)
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toisaan. Téhan varmasti vaikuttivat osaltaan sosidistien taloudellis-
yhteiskunnalliset vaatimukset. Vaikka tyOvéenlehdet vastustivatkin jyrkasti
anarkismia ja laittomuuksia, porvarilehdet asettivat sosialistit vastuuseen
yhteiskuntarauhan jarkkymisestd. Oikeiston lehtien sivuilla palattiin usein jo
1800-luvulla kaytettyyn kielikuvaan "sosialismi on anarkistisen ahaisovallan
oppi”. (Nygérd, 1987; 151) Paitsi ettd lehdet tekivét puolueidensa vaalityots, oli
niiden talla tavoin myos pakko todistaa lukijoilleen, etteivéat ne noyristele
sosialistien edessa

Sosiaalidemokraattinen puolue vahvistui jatkuvasti 1910-luvun edetesss, ja sen
mukana myos tyovéenlehdisto ratsasti aallonharjalla. Lehdet halusivat pysya
samalla linjalla taustaryhmansa kanssa, ja niiden sivuilla otettiin vahvasti kantaa
yhteiskunnallisiin asioihin hei komman osapuolen nakokul masta.
Tyovéaenlehdiston réiked kielenkéytto ja joukkotoiminnan massiivisuus todistivat
vastapuolelle, ettd "tavallisista kansalaisista’ 10ytyisi tarpeen tullen ”herroille’
vakavasti otettava vastus. (Nygérd, 1987; 150-152)

lehdistorintama ollut aina sen ehedmpi. Vaikka tamperelainen Kansan lehti
seurasikin liikkeen johtavaa lehted, helsinkildista TyOmiestd, eros sen
aatemaailma pitkan aikaa p&dkaupunkiseudun lehden linjasta melko rankasti.
Kansan lehti tunnusti revisionismia, kun taas Tyomies edusti ravakdmpéa ja
karsimattomampaa kantaa yhteiskunnan uudistustarpeiden suhteen. Kansan lehti
el myo6skaan hyvaksynyt vakivaltaista vallankumousta missddn muodossa. " Kynéa
ja sana ovat niita aseita, joilla me linkoamme epékohtien koljathia otsaan...”
julisti vuoden ikd@inen Kansan lehti vuonna 1900. (Wilen, 1949; 9) Ty6miehessé
annettiin kaikista eroavaisuuksista huolimatta sellainen kuva, etta porvareita
vastassa seisoi yhtendinen, marxilaiselle maailmankatsomukselle rakentuva ja
luokkatai stel uasenteesta tiukasti kiinni pitava yhteiso. (Nygard, 1987; 26)
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Ensimmaéisen kerran sanomalehtisensuuri lakkass Suomessa vuosina 1905-07.
Suurlakon (1905) tuloksena ennakkosensuuri lopetettiin pariksi vuodeksi, kun
painoasiamiesten virat lakkautettiin. Lehtikirjoitusten jalkitarkastuskin oli hyvin
epgarjestelmdlistda vuosina 1906-10. Sensuurin kumoaminen johti nopeasti
keisarin ja Vengan yhteiskuntaolojen arvostelemiseen.  Erityisesti
vasemmistolehdet  kunnostautuivat uuden sananvapauden  kayttamisessa
sellaisella tavalla, joka johti helposti myds syytteeseen majesteettirikoksesta.

(Nygard, 1987; 93)

1910-luvun sensuuri oli melko lievéé ja koski kayténnossa vain maj esteettirikosta
ta sotasalaisuuksia. Sek& ennakkosensuurista etta jalkitarkastuksista sdadettiin
erikseen syksylla 1914, enssmmaéisen maailmansodan aikana, kun valtakunnan
lehtien tuli suojella sotilasintressia ja vartioida poliittisia asioita. (Nygard, 1987;
14-15, 96)

Tutkimusajankohtanani vuosina 1917-18 Suomessa ei ollut sensuuria. (Nygard,
1987) Tutkimukseni loppuu tammikuuhun 1918. Seuraavan kerran sensuuri astui
voimaan saman vuoden huhtikuussa, kun sotilasviranomaiset maérasivat maahan
ennakkosensuurin. Kaikki eivét tilanteesta ilahtuneet, ja Tampereella ainakin
Aamulehden padtoimittaja Eetu A. Alha vastusti lehtensd alistamista
ennakkotarkastuksille. (Suodenjoki 1.4.2007)

2.1. Tamperelainen sanomalehdisto

1860-luvulla, jolloin demokraattinen kansanedustuslaitos syntyi ja Suomen

teollistuminen alkoi toden teolla, hahmottui Tampereellakin oma sanomal ehdisto.
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puolueella oli oma  &ddnenkannattgjalentensd. Kansan lehti  oli
sosiaalidemokraattien, Aamulehti vanhasuomalaisten, Tampereen Sanomat
nuorsuomalaisten, Tammerfors Nyheter ruotsalaisen kansanpuolueen ja
Tyokansa kristillisen tyovéaenliiton lehti. Viimeksi mainittua lukuun ottamatta
kaikki olivat levikiltddn paikalisia. Tyokansa oli pieneks ja lyhytikéiseksi
jaééneen puolueen valtakunnallinen lehti. Sen linja eros muista my6s olemalla
selkeén pasifistinen. (Jutikkala, 1979; 312) Maalaidliiton lehdet elvat koskaan
padsseet nakyvadn asemaan Tampereella, ja 1900-luvun alussa syntyneen
puolueen merkitys tunnustettiin muuallakin maassa vasta Suomen itsendistyttya.
(Salokangas, 2003; 617) Ero Tampereen porvarillisten lehtien — Aamulehden ja
Tampereen sanomien — vdilla oli vivahteissa;, Aamulehti, kuten koko
vanhasuomalainen puolue Tampereella olivat historioitsija Eino Jutikkalan
mukaan "muutamaa piirua vasemmalle nuorsuomalaisesta’. Kansalaissodan
aattona Aamulehti ehdotti sekd punakaartien etta suojeluskuntien riisumista
aseista. Suojeluskuntien sédilyttamista puoltava Tampereen Sanomat nuhteli
turhan hellamielista kilpailijaansa julkisesti, ja kahmi “aidompaa’ porvarihenkea
osoittavana lehtena valtiontuet sen edesta. (Jutikkala, 1979; 314)

VUOS Aamulehti Kansan lehti Tampereen
Sanomat
1900 10 000 2 500 2 105
1905 12 500 6 500 el tiedossa
1914 12 700 9 000 el tiedossa
1917 15 600 17 500 ei tiedossa’

|&hde: Suomen lehdiston historiall, 1987

* Tutkimusajankohtani tamperelaisten sanomalehtien levikkitiedot ovat puutteellisiaja perustuvat taysin
lehtien omiin dokumentteihin. Tampereen Sanomien 1910-luvun levikkitietojaei ole merkitty
historiankirjoihin. Seuraava tieto |0ytyy vuodelta 1926, jolloin lenden levikki on ollut 3 000—4 000
kappal etta. Vaikka otettaisiinkin huomioon se, ettel Iehti ilmestynyt kahteen vuoteen (1918-1920), on sen
levikki auttamatta pienempi kuin kahdella muulla téssa tutkimuksessa tarkastel lulla lehdel |&

18




Aamulehti anasti kaupungin ykkoslehden paikan vanhimmalta lehdelta,
Tampereen Sanomilta, |dhes véalittomasti perustamisensa (1881) jadkeen. Jo
vuonna 1890 Aamulehti oli levikiltédn maan suurimpia sanomalehtid, sen
ohittivat vain paékaupungin suurlehdet Hufvudstadsbladet, Uusi Suometar ja Nya
Pressen. Tampereen Sanomien levikki oli 1880-luvun lopussa enda puolet
Aamulehden levikista. (Landgren, 1988; 332) Alun rgahdysmaéinen levikkikasvu
alkoi kuitenkin tasaantua, ja sosiaalidemokraattien Kansan lehti saavutti vuos

vuodelta nopeammin Aamulehden lukuja.

Vuonna 1917 Kansan lehti nayttd4 jo olleen ylivoimaisesti kaupungin tilatuin
lehti. Varsinkin, kun Aamulehden painoksista vahintdan puolet meni maakuntiin.
Tampereen Sanomat e pystynyt kilpailemaan levikkimaarilla, mutta se sai
valtiolta tukia. Liséks lehted tukivat vakituisesti siind ilmoittavat merkittavét

litkemiesryhmét. Naista tuista huolimatta lehden resurssit olivat tilagjakunnan

Tamperelaisten sanomalehtien toiminnan tavoitteena e ensisijaisesti ollut
litketoiminta, vaikka Aamulehti tuottikin jonkin verran voittoa ja Kansan lehtikin
kuittas tappionsa usein voiton puolelle tydvaenliikkeilt saamiensa tukien avulla.
(Palonen 2.3.2007)

Tata tutkimusta varten lukemistani tamperelaisiehtien vuosikerroista nékyi, etta
niissa kaikissa testterista on kirjoitettu essimerkiks lehden kokonaislaajuuteen
ndhden melko usein ja pitkasti. Seuraavasta taulukosta kay ilmi téssa tydssa
kayttamieni  kritiikkien pituus merkkeind kussakin lehdesssd, seka naiden

merkkimaérien keskiarvo.
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Naytelma AAMULEHTI KANSAN TAMPEREEN
LEHTI SANOMAT

Danton (TT) 3480 el arvosteltu 6702

Ne jotka varjossa|3955 6210 3659

glavat (TTT)

Eramaan ritarit | 6664 el arvosteltu 5755

(TTT)

Kreivitdr ja lakeija|7036 2224 1677

(TTT)

Tuomio (TT) 8798 el arvosteltu 6017

Hamlet (TTT) 8373 2917 6123

Johann  Ulfstjarna

(Kansallisteatterin | 3251 2723 1432

vierailundytanto)

Regina von | 3425 el arvosteltu 1315

Emmeritz (TT) 384

Kritiikkien

keskiarvoinen pituus | 5688 3519 4085

merkkeind

Taulukosta nakee, etta nédistéa kolmesta lehdestd Aamulehti kirjoittaa selkeasti
pissmmét kritiikit. Tampereen teatterin Tuomiosta on kirjoitettu huikeat 8798
merkki&. Teatterijutulle on annettu valtavasti tilaa, kun vertaa esimerkiks meidan
nostettava, jonkin ison ja térkean ensi-illan arvostelu saa tilaa noin 3 000 — 3 500
merkin verran, ja keskivertondytelma noteerataan 2 000 — 2 700 merkill&
(Suvanto, 14.1.2007) Sekd& merkkimaardlla mitattuna ettd suhteessa lehden
kokonaispituuteen vuosina 1917-18 teatteri noteerattiin sanomalehdissa

nakyvammin kuin nyt, yhdeksan vuosi kymment&a myodhemmin.
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Poliittisilla seikoilla e nayttdisi olevan suurta merkitysta sen suhteen, mista
ndytelmistd oikeistolainen Aamulehti on kirjoittanut enemman ja mista
vahemman. Tyovaen teatterin naytelma Hamlet, Kreivitdr ja lakeija seka
Eramaan ritarit ovat saaneet huomattavasti enemman tilaa kuin Tampereen
teatterin Danton ta Regina von Emmeritz. Téama saattaa osin selittya
Shakespearen ja Strindbergin teosten klassikkoarvolla; todellisilla klassikoilla on
ollut kasvattava ja sivistdva funktio niin tyovéen- kuin porvarisiehtienkin
nakokul masta katsottuna.

Tampereen Sanomien sivuilla erot eri testtereiden esitysten kasittelemiselle
uhrattuun tilaan ovat joissain tapauksissa selkedmpia. Siind missa Tampereen
teatterin Dantonille tai Tuomiolle on annettu yli 6 000 merkin tila, ohitetaan
Tybvéen testterin Kreivitdr ja lakeija ale 2 000 merkill& Tosin pieneen
merkkimdaréédn ovat saaneet yllattden tyytyd myos isdnmaalliseks

kansanjuhlaksi muodostuneen Regina von Emmeritzin tekijét.

Sekd Aamulehdessa ettd Tampereen Sanomissa myds paikallisuus nayttaisi
nayttelevan jonkinlaista roolia arvostelun pituuden suhteen; Kansallisteatterin
vierailundytannostd, Johann Ulfstjarnasta, on kummassakin lehdessa kirjoitettu
keskiarvoon ndhden lyhyehkosti.

Kansan lehti on kolmesta lehdesta vahasanaisin teatterin suhteen ja kirjoittaa
ainoastaan Tampereen tyOvéen teatterin ensi-illoista. Kolme neljasté arvostelusta
on ale 3 000 merkin mittaisia, poikkeuksena ”kurjuusmanifesti” Ne jotka
varjossa elavat. Tata sietaméttomia sosiaalisia oloja kasittelevaa ndytelmaa on
huomioitu yli 6 000 merkin verran, mika on paljon verrattuna Kansan lehden

keskivertoarvostelun pituuteen.
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Askeiseen taulukkoon listasin ainoastaan varsinaiset arvostelut. PaZosin
teatteriaiheiset kirjoitukset vuoden 1917 tamperelaisissa sanomalehdissa olivat
kuitenkin maksettuja mainoksia tai mainoksenomaisia muistutuksia, kuten

Seuraavassa

"... Yleisd varmaan pitdd mielessdan nama taidetilaisuudet ja
muistaa tayttda teatterin joka naytdnnossa viimeistd paikkaa
myoten.”

TS6.1.1917

Teatterista kirjoitettiin tietysti muussakin kuin arvostelu- tai mainosmielessa.
Lehdet saattoivat kirjoittaa henkilokuvan kaltaisia artikkeleita ylistéakseen
taitellijaa ja hdnen saavutuksiaan. Esimerkiksi Kansan lehti oli 1910-luvun
puolivalissd jo jonkin alkaa suoranaisesti vierastanut TyGvaen Teatteria johtajatar
Tilda Vuoren vuoks (Rajala, 1991; 329), mutta kirjoitti tdmén erotessa vuonna
1917 kuitenkin hyvin suopean ja kiitollisen artikkelin johtagjattaren saavutuksista
ja ponnistuksista teatterin hyvaksi.

“Pitkien wuosien kuluessa on rouwa Wuori tehnyt teatterissamme
tyotd, joka, waikkakaan sen lahtokohtana e ole ollut
tyowaenliikkeen harrastus waan yksinomaan taiteelliset nékokohdat,
on kumminkin walillisesti tullut tyowaden siwistyspyrkimysten
hywéaksi. Rouwa Wuori on tahtonut tarjota tyowaestolle taidetta,
mutta on han my6s myotatunnolla suhtautunut tyGwaen
waatimuksiin oman laitoksensa ohjelmiston suhteen.”

KL 23.5.1917

22



2.1.1 Aamulehti

Aamulehden enssmmainen numero julkaistiin 3.12.1881. Suomenmielinen lehti
perustettiin alun perin kielikysymyksen tiimoille, ja ndytenumerossa siteerattiin

Snellmannia:

" Jos Suomen kansa mielii pitda paikkansa kansojen joukossa ja
kantaa kortensa ihmiskunnan yleiseen sivistystydhon, on suomen
kieli saatava samanarvoiseks kuin on maan vanha sivistyskieli
ruots.”

(http://www.aamul ehti .fi/yritystiedot/historia.shtml ?historia)

Vuonna 1881 perustettu Aamulehti oli ensmmaisestéd sortokaudesta lahtien
vahvasti vanhasuomalainen lehti®. Tiukkojen poliittisten linjausten vuoksi muun
muassa  vakijuomakysymyksen tienoilta Aamulehti  joutui lagjaan
Ilmoitusboikottiin useampaankin kertaan. Kuudesti viikossa ilmestyvéan lehden
levikki kasvoi kiihtyvasti koko 1910-luvun gan. Kaupunkilaisia tilagjista oli
vield ensmmaéisen maailmansodan syttyessa ldhes puolet, vaikka Aamulehden
katsottiin etup&&ssa vetoavan maalaisiin. (Aalto, 1988a; 13-15; 1988b; 106)

Vuosina 1913-26 Aamulehden paatoimittajana toimi Eetu A. Alha. Han oli
kanttori-isan poika, klassisten kielten maisteri, joka oli tédhdannyt opettajaksi.
Ennen  tyoskentelyédn  Tampereella han  ehti  hankkia  elantonsa
toimitusharjoittelijana Uudessa Suomettaressa ja paddtoimittgjana Hameen
Sanomissa. Eetu A. Alha oli julkisesti sitd mieltd, ettei journalistien sopinut

osallistua valtiolliseen tai kunnalliseen péadtdksentekoon. Tama e kuitenkaan

® Tosin raskaan kil pailupaineen alla Aamulehtikin tuli 1800-luvun lopulla alttiimmaksi joillekin
nuorsuomalaisille virtauksille, joitaraittiudiike, naidiike ja tyovaenliike olivat maahan tuoneet.
(Landgren, 1988; 331)
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estanyt hantd itsedén toimimasta aktiivisesti kunnallispolitiikassa, kokoomus-

puolueessa’ tai presidentin valitsijamiehené. (Palonen 2.3.2007)

Aamulehden pahin kilpailija oli valtion tukia nauttiva nuorsuomalaisten
Tampereen Sanomat. Kilpailua kaytiin kuitenkin enimmakseen aatteellisilla
kentilld, e levikkiméarilla&. Aamulehden levikkiméarat pysyivét kaukana edella
Tampereen Sanomien muutamien tuhansien lehtien painoksista. Sen sSijaan
sosiaalidemokraattinen Kansan lehti oli levikkilukuineen |ahella Aamulehted,
yleensd jopa hieman edelld (Aalto, 1988a; 15, 266) Aamulehden ja Kansan

lehden el voi kuitenkaan katsoa kil pailleen samasta lukijakunnasta.

Aamulehti osoitti jo varhain kiinnostuksensa ja tukensa korkeakulttuurisille
riennoille ja vaati esimerkiksi jo 1800-luvun lopulla Tampereelle oikeata
teatteritaloa, mieluiten 500-paikkaista. (AL 24.2.1899) TyOvéen teatterin saatua
akunsa Aamulehti jatkoi ponnistelujaan, puuttuihan kaupungin porvaristolta
edelleen oma taidelaitos. Tdllaisilla lehdiston ponnistuksilla on ollut huomattava
merkitys suomalaisen teatterin historiassa. Esimerkiks helsinkiléginen lehdisto
toimi onnistuneesti tulevan Kansallisteatterin hyvaksi 1800-luvun lopulla nostaen

kansan teatterintarpeen yha uudestaan sivuilleen. (Suutela, 2005; 17)

Sittemmin innokkaana teatterinystdvand tunnettu Aamulehti ehti kuitenkin
herdttdd myos né&rdd penseydelléén tamperelaisia teatterihankkeita kohtaan.
Tampereen teatteria perustettaessa lehden toimitukseen |aheteltiin jopa kirjeita
koskien lehtimiesten nihked& suhtautumista kaupungin uusinta taidelaitosta
kohtaan. Aamulehti noteerasi teatterin esityksid vain palstauutisten verran, eika
ilmoitusten liséks kirjoittanut teatterin toiminnasta sen enempad, saati ettd olis
julkaissut viralisia arvosteluja. (Ragala, 2004; 26) Myohemmin lehti toki

® Kansallinen kokoomus perustettiin vuonna joulukuussa 1918, kun joukko entisi& suomalaiseen,
nuorsuomalaiseen tai kansanpuol ueeseen kuuluneitaihmisid halus yhdistéa voimansa Helsingissa.
Pirkanmaalle saatiin oma alueryhma heti seuraavana vuonna, ja Alhatoimi sen puheenjohtajana vuosi na
1920-22. (Halme, 1989)
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kunnostautui huomioimalla tamperelaista teatterielamaa varsin aktiivisesti, kuten

tama tutki muskin osaltaan osoittaa.

2.1.2 Kansan lehti

Suomalainen tytvéaenliike muutti 1890-luvun kuluessa oleellisesti muotoaan.
Aiempina vuosikymmenind vallala ollut patrioottinen suojeluhenki ja
wrightildinen tyovéenyhdistystoiminta vaihtuivat tietoisksi vaatimuksiksi
yhteiskunnan poliittisten ja taloudellisten valtarakenteiden uudistamisesta.
Sosialismin aika alkoi. (Leino-Kankiainen 1988; 536)

Varsinaista tybvaenlehdistoa edelsivdt muissa lehdissa erillising liitteina tai
osastoina julkaistut “tyovéen osiot”. Esimerkiks myohemmin hyvin
oikeistolaiseks muuttuneessa Tampereen Sanomissa julkaistiin vuosina 1887—
93 "Kansalainen” -nimistd erillistéd osastoa. Nan nuorsuomalaisten lehti oli
omalta osaltaan edelldkévijanad tyovaenlehtien synnylle. (Leino-Kankiainen,
1988; 536)

Kansan lehti alkoi ilmestyd vuonna 1899, sittemmin suureellisesti kuudesti
viikossa. Alku oli hankala, silla liikemiehet eivat halunneet kayttéa uutta lehtea
iIlmoitusvalineendan, ja jotkut tyOnantajat jopa erottivat sen tilagat tyostaan.
(Rasila, 1984; 554) Lehti joutui alussa jatkuvasti taistelemaan olemassaol ostaan
ja toimi usein rahapulassa ja tappiota tuottaen, gitékin huolimatta, etta
tyovaenlehdiston levikki kasvoi koko maassa rgjdhdysmaisesti heti 1900-luvun
alussa. Kansan lehtikin kasvatti lukijaméaéransa hetkessa 800:sta (1899)
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6 500:aan (1905). Lehti sai paikkailtua taloudellisia vaikeuksiaan niiden tukien
avulla, joita tyovaenliikkeet 88nenkannattajalleen tarjosivat. (Leino-Kankiainen,
1988; 540)

Kansan |ehted perustettaessa kaytiin kiivasta véittelya siitg, valittaisiinko johtoon
"herrasmies-toimittgjia’ val  "proletaari-toimittgjia’. Lopulta paadyttiin
jdkimmaéiseen vahtoehtoon. Lehti noudatti alusta asti liikkeen pé&-
ddnenkannattgjan, TyOmiehen, viitoittamaa linjaa toimien ennemminkin
aatteellisena tiedottggana kuin uutisten vaittgand. Erityisesti  kiinnitettiin
huomiota &anioikeuden lagentamiseen sekd sosiadisten reformien
toteuttamiseen. Eri jérjestdjen toimintamuotoja painotettiin myos |dhes joka
svulla. Toisaata Kansan lehti oli tyovéenlehdistd anoa, joka asettui
sortokausien aikana avoimesti tukemaan yhteistoimintaa perustudlaillisten
kanssa. (Leino-Kankiainen, 1988; 540)

Kansan lehdessa laitettiin alusta asti suomalaisuus luokkataistelun edelle. Muun
muassa Helsingin suunnalta kuultiin moitteita, joissa tamperelaisia lehtimiehia
syytettiin revisionismista. Sosiaalidemokraattien Kansan lehti e mydskaan
suoranaisesti ottanut kantaa esimerkiks Aamulehted vastaan kohdistetussa
Ilmoitusboikotissa. Monet muutkin porvaripuolueiden keskindiset vaannot jaivat
lehdeltd mielenosoituksel lisesti noteeraamatta. (Aalto, 1988a; 265)

Kansan lehden paatoimittajat vaihtuivat aluks tiuhaan taloudellisten vaikeuksien
ja painokanteiden vuoksi. Vuosina 1911-18, aina sodan syttymiseen asti, lehted
johti Anton Huotari. Han oli Nurmeksesta syntyisin oleva makitupalaisen poika,
joka oli tehnyt lehtitoitd aktiivisesti vuosisadan alusta asti. Lisaksi Huotari oli
valittu sosiaalidemokraattisen puolueen edustgjana eduskuntaan vuonna 1908.
Noihin aikoihin han toimi jo Kansan lehden toimitussihteerina. Anton Huotari

kérs kansalaissodan jalkeen neljan vuoden vankeustuomion (1918-22), jonka
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jalkeen han tydskenteli Sosiaalidemokraatin paatoimittajana aina kuolemaansa’
saakka. (Lahteenméaki, 2005)

Anton Huotarin paétoi mittgjakaudella Kansan lehden levikki nous ja sen asema
Pohjois-Hameen johtavana tydvaenlehtena varmistui. Lehdella oli oma liiketalo,
ravintola, sekd& suurehko maatila. Kansan Lehti oli saavuttanut puolueen
merkittavan lehden aseman, ja se Kkilpali koko liikkeen johtavan
adnenkannattajan asemasta helsinkilaisen Tyomiehen ja turkulaisen Lansisuomen
Tyomiehen kanssa koko maassa. (Aalto, 1988a; 265; Wilen, 1949; 42)

Vuonna 1917 Kansan lehti oli Tampereen luetuin lehti. Kasvaneeseen kysyntéén
vastattiin uuden tekniikan tarjoamilla mahdollisuuksilla Vuosien 1916 ja 1917
vaihteessa lehden paino muutti vastavalmistuneisiin tiloihin Itéinen puistokatu
(nyk. Hameenpuisto) 21:ss&. Modernista lehtitalosta |6ytyi paitsi |ehtipaino,
my0s siviilipaino ja sitomo. Sittemmin taloon hankittiin myds rotaati opai nokone,
jonka my6tad lehden sivumadra pystyttiin nostamaan kahdeksaan. (Palonen
2.3.2007)

2.1.3. Tampereen sanomat

Tampereen Sanomat on kasittelemistani kolmesta lehdesta ehdottomasti
jyrkimmin oikeistomielinen. Nuorsuomalainen lehti perustettiin alun perin
nimella Sanomia Tampereelta vuonna 1866. Perustamisestaan |&htien

edistyspuolueen lehti sai 18hes neljantoista vuoden gjan olla kaupungin ainoa

" Anton Huotari |8ydettiin hirttéytyneena tydhuoneestaan marraskuussa 1931.
(http://wiki pedia.org/wiki/Uuti sp%C3%A4iv¥eC3%A4 Demari)
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lehti. Juuri siksi se olikin ensimméisten parin vuosikymmenen gjan poliittisesti
maltillinen ja” vériton”. (Aalto, 1988b; 105)

Tampereen Sanomien levikki ylitti 1000 kappaleen rgjan vasta vuonna 1885.
(Landgren, 1988; 286). Aamulehti oli pitkdlla edella levikkikilpailussa.
Tampereen Sanomien talous alkoi olla kuralla, ja se aheutti ristiriitoja
johtokunnassa. Kilpailutilannetta pahensi se, ettd myds vanhasuomalaisen
Aamulehden johtokuntaan liittyi vuodesta 1898 akaen nuorsuomalaisia jaseni,
ja osa nuorsuomalaisista lukijoista menetettiin nain kilpailijalle. (Leino-
Kankiainen, 1988; 470)

Elokuussa 1900 lehti koki ”luonnollisen kuoleman” kun se kannattamattomana
lakkautettiin.  Takaisin - markkinoille yritettiin - uudella nimelld, Sanomia
Tampereelta, kuitenkin ilman suurempaa menestystd. Vuonna 1904 Tampereen
nuorsuomalaisille tuli kuitenkin gankohtaiseksi perustaa vanha lehti uudelleen,
koska Aamulehden linja oli muuttunut puhtaasti suomettarelaiseks ja
myontyvyysmieliseksi.  Syyskuun ensmmaéisend péivana vuonna 1904
Tampereen Sanomat alkoi ilmestya uudelleen. (Leino-Kankiainen, 1988; 471)

Ainoa kilpaileva lehti, viimeisina aikoinaan nuorsuomalaiseks tunnustautunut
Tampereen Uutiset, lakkas ilmestymastd loppuvuodesta 1905. Uudessa
muodossaan Tampereen Sanomat akoi heti  hallita nuorsuomalaisia

tilagjamarkkinoita kaupungissa. (Aalto, 1988b; 106)

Sind missa Aamulehden vanhasuomalaisuus sai vastakaikua maaseudulta,
Tampereen Sanomat oli leimallisesti kaupunkilainen lehti. Tampereen Sanomat
ilmestyi muiden seudun paélehtien tavoin kuudesti viikossa. Sen oli kuitenkin jo
painoteknisista syistd hankala tavoitella essmerkiksi Aamulehden tilagjalukuja.
Lehti painettiin isolla painokoneella 9-palstaiseksi. Nan ollen tuotos oli
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huomattavasti hankalalukuisempi kuin vuodesta 1909 rotaatiolla painettu
Aamulehti. (Aalto, 1988b; 106)

Vuosina 1915-19 Tampereen Sanomien paatoimittajana tyoskenteli John Elis
Zidback (1875-1961). Han oli toiminut lehdessd jo aiemmin (1905-13)
toimittajana. Tampereen-vuosiensa vdalissd han tyoskenteli Laatokan, ja sen
lakkauttamisen aikana Sortavalan Sanomien paatoimittajana 1913-15. Zidback
oli poliittisesti intomielinen aktiivioikeistolainen, joka oli jo vuonna 1906 tullut
erotetuks valtion rautateiden palveluksesta oltuaan Turun hovioikeudessa
syytettynd Voimaliiton® aseiden kuljetukseen osalistumisesta ja nain ollen
valtiopetoksen valmistelusta Sotavuonna 1918 hén toimi  Tampereella
elintarvikelautakunnan jasenend. Tampereen Sanomien pé&dtoi mittajapestinsa
jdkeen Zidback osallistui vield sotakirjeenvaihtgjana Viron vapaussotaan.
(Zidbeck, 1977)

Pa&toimittaja Zidback kirjoitti 1ehteensd myds teatteriarvosteluja nimimerkilla
—k. Taman tutkimuksen aineistona olleista kritiikeista yksi, Tampereen teatterin
Danton -esityksen arvostelu Tampereen Sanomissa, on Zidbackin kirjoittama.

Toimittgien arvostelijaty6hon palaan myéhemmin kappaleissa 3.1 seka 3.1.2.

Tampereen Sanomien kirjapaino paloi sotatoimissa vuonna 1918 ja
julkaisutoiminta lakkasi pariksi vuodeksi. Lopullisesti lehti lakkasi ilmestymasta
1930-luvulla. (Aalto, 1988b; 106—108)

8 Vuonna 1906 perustettu VVoimdliitto oli virallisesti urheilujarjestd, mutta jasenten vankka tarkoitus oli
rakentaa siité sotilaallinen puolustusvoima Suomelle. Liiton e ollut tarkoitus leimautua puolueeksi, mutta

kapinahanketta, ja senaatti hgjotti Voimaliiton jo perustamisvuonna. (Pelkonen, 2004)

29



2.2. Lehdet aineistona

Etsin aineistokritiikeistani viitteitd siitg, etta lehdet pystyivét joko arvaamaan tai
padttamaan ennalta, ketka yleensd kavivat mitékin naytantdja seuraamassa, ja

jollain tapaa sitten suuntaamaan sanomansa juuri télle yleisolle.

Neljastd muissa tamperelaidehdissa kasitellysta ensi-illasta (Danton, Erédmaan
ritarit, Tuomio ja Regina von Emmeritz) el ole Kansan lehdessa arvostelua
lainkaan. Ranskan vallankumouksen aikaan sijoittuva Danton on arvostelijoiden
tulkinnoista paétellen ol lut vahvasti oikeistohenkinen esitys, jota tydvaenl ehdessa
on saatettu tasta syysta boikotoida.

Toisadta myosk&an TTT:n Eramaan ritareista @ lehdessa ihme kylla 10ydy
Kansan lehdesta mink&nlaista arvostelua, vakka kappale on muiden
arvostelujen perusteella ollut hyvinkin tyovéenhenkinen. Syyt arvostelun
puuttumiseen saattavat olla hyvinkin arkisia; samalle paivadle on esimerkiks
voinut osua liian monta muuta huomiota vaati vaa tapahtumaa.

Tampereen teatterin Tuomion ensi-ilta on osunut samalle péivale Tampereen
tyOvaen teatterin Krelvittaren ja lakeijan kanssa. Kansan lehti on linjalleen
uskollisena valinnut luokkaeroja kuvaavan Kreivittéren ja lakeijan, varsinkin kun

porvaristeatterin ndytelma on kasitellyt isdénmaallisempia tuntoja.

ndyttéa tulleen varsinainen isdnmaallinen kansanjuhla, sellaiseks se kuvataan
ainakin Aamulehden ja Tampereen Sanomien arvosteluissa. Naytelmaa ja sen
kirjoittajaa on juhlittu juuri ennen sodan alkua, tammikuussa 1918, elkd Kansan
lehden toimittgjilla ilmeisesti ole ollut enda tuossa vaiheessa intressegja poiketa

toisen puolueen kannattgjien selkean poliittisissa illanvietoissa. Toisaalta voi
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tietysti hyvinkin olla, ettei sosiaalidemokraattiseks tiedetyn lehden edustgjaa ole
edes kutsuttu.

Kansan lehti nayttdis kirjoittaneen ainoastaan, tai ainakin pddosin, TyOvéen
teatterin nadytelmista. Taman tutkimuksen aineiston perusteella on vield vaikea
tehdad yleispdtevia padelmia ditd, boikotoitiinko porvaristeatteria tassa
tyOvaenl ehdessa téysin. Ainakin vuonna 1901 Kansan lehden paétoimittaja Yrjo
Mé&kelin julisti valtavan taidetarjonnan keskella keskittavansa kaiken huomionsa
oikeahenkiseen Tyovéen teatteriin (KL 26.9.1901) Miké&li menneiden aikojen
karismaattisen ja vahvan johtohahmon henki yha vield vuosina 1917-18 Kansan
lehdessa €li, el tarvitse ihmetella miksel Tampereen teatteria juurikaan lehden
palstoilla noteerattu, maksettuja mainoksia ja ilmoitusluontoisia tekstga lukuun

ottamatta

Tamperelaista lehdistba yleisesti edittelevassd kappaleessa  perehdyn
aineistokritiikkieni merkkimaariin. Taulukosta (sivu 20) kay ilmi, etté teatterista
kirjoitettiin lehden kokonaispituuteen ndhden suhteellisen pitkasti. Mista valtavat
merkkimé&arat johtuivat? Syyta voi etsia suoraan lehdiston kehityksesta ja
Habermasin julkisuuden muutoksen teoriasta. Eurooppalaisessa lehdistdssa uusi
porvarillinen, ydinperheen ympérille keskittyva yhteiskunta toi 1800-luvun
loppupuolella lehtien sivuille politiikan tilalle myds moraalisia kirjoituksia. Siina
missa paakirjoitukset ennen kasittelivat hallinnollisia kysymyksia, saatettiin nyt
ottaa kantaa esimerkiks raittiusliikkeeseen tai uhkapeliongelmaan. Julkisia
asioita kasittelevien kirjoitusten sijalle painettiin ns. human interest -juttuja;
paits onnettomuuksia ja katastrofeja, myds urheilua, viihdettd, kulttuuria ja
sosiaalisia tapahtumia kasittelevia artikkelgja. (Arminen, 1989; 39-40) Tama
selitténee osaltaan myos teatteriarvosteluille uhratut valtavat merkkiméarat ja
pal statilat.
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3. KRITHKKI JA KRIITIKKO

Suomalaisen lehdiston tehtéaviin on kuulunut teatteriesitysten arvosteleminen siita
sagkka kun teatteritoimintaa on ylipdétddn Suomessa harjoitettu. Teatterin
esittamisen ja dgita kirjoittamisen traditiot ovat kehittyneet rinta rinnan.
Periaatteessa suomalaisen kritiikin perinteen katsotaan alkaneen jo hieman ennen
suomalaisen teatterin syntyd; kritiikin uranuurtajan pidetty Zacharias Topelius
kirjoitti erilaisten seurueiden vierailluista arvosteluja jo vuosina 1842-60
Helsingfors Morgonbladetissa. Hanella oli jo tuolloin hyvin nykyaikainen
mielipide kriitikon toimenkuvasta ja dSitd, kenelle kritiikkia Kkirjoitetaan.
Kriitikolla oli h&nen mukaansa velvollisuuksia niin yleisod, nayttelijoita kuin itse
taidetta kohtaan. Pikkuselkkoihin puuttumista tdrkedmpaa oli se, etta kriitikko

ymmarsi gan hengen. (Niemi, 1984; 7-12)

Kirjalisuuden, musiikin, testterin ja kuvataiteen esittely ja arvostelu muodostui
(Hurri 1993, 13). 1900-luvulle tultaessa teatterikritiikki oli jo vakiinnuttanut
asemansa sanomaehtien sivuilla ja muodostunut olennaiseksi  osaksi
taidekentdlla ja -kentésta kaytavéd keskustelua. Kritiikin kirjallisen muodon
traditio sen sijaan vieléd hapuili suuntaa vailla, ja pitk&an " kritiikki” saattoikin itse

asiassa olla ndytelméan juonen yksityiskohtainen selostus.

Elina Pietila kirjoittaa véitOksesséan Svistdva huvi “teatteritaiteen ja
kansanvalistuksen liitosta’ viitaten télla merkittdvadn piirteeseen kansallisessa
kulttuuriel@massamme: Teatteri on sekd kohottamisen ja viihdyttamisen etta
opetuksen ja kasvatuksen vdine. (Pietila, 2003; 15) Habermasin kenttéteoriaa
tulkiten vois siis paatellg, ettéa niin ikdan sanomalehden ja sen arvostelijoiden on
ollut paits vattaméatonta kirjoittaa teatterista ylipadtéan, myos vattamatonta

ottaa samanlainen opettgan viitta omillekin harteilleen. Teatterikriitikko teki
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opetus- ja valistusty6ta siina missa naytelmakirjailijakin, ja tavallaan nama kaksi

operoivat tasmélleen samalla kentéll&, saman yleison ja saman tehtavan parissa.

Tutkimusajankohtanani lehdet edustivat vahvasti ja nékyvasti taustapuol uettaan.
Taman vuoks my6s kritiikit olivat usein poliittisesti  savyttyneita
Tybvaenlehdiston teatteriarvosteluissa pyrittiin soveltamaan sosialistisia oppeja,
ja ndytelmien sisdltoad saatettiin tarkastella historiallisen materialismin pohjalta.
(Sikavire, 1978, 2). Naytdmékirjaillijana tutummaks  tullut ja
vasemmistolaiseks tiedetty Hella Wuolijoki on kirjoittanut arvostelijantydstaan

vuosina 1908-18 seuraavasti:

" Kagitin tehtavakseni ennen kaikkea esittdd naytelméakappaleen
tyovaelle historiallisen materialismin kannalta

Villityksenani oli siis 10ytad jokaisen kappaleen suhteen oma
kantani, joka olisi vastakkainen porvarillisten lehtien kannalle.”
(Wuolijoki, 1953; 161-162)

Wauolijoen "villitys’ viittaisi selkeasti siihen, ettd vaikka ndhty esitys e jérin
poliittinen olis ollutkaan, piti oman julkisen mielipiteen kuitenkin poiketa
porvarilehtien mielipiteestd, oli miten oli. Varmasti ndin vannoutuneita aatteen
miehi& on Tampereeltakin 16ytynyt, kuitenkin juuri tulenarkojen vuosien 1917—
18 kritiikeista suurin osa on oman tulkintani mukaan hyvin kesyja ja poliittisesti
mitddnsanomattomia. Nama paéosin hupindytelmié kasittelevét arvostelut, joiden
mahdolliset poliittiset diskurssit olisivat ehk& paremmin piilossa, jétin télla kertaa

kokonaan tyoni ulkopuolélle.
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3.1 Kuka kritiikkia kirjoitti

Aamulehti erottui muista 1900-luvun alun lehdista sillg, etta lenden toimituksen
tyonkuva oli méaritelty erillisella toimitussdanndlla (1900). Siind ilmaistiin
selkessti toimituksessa tyoskentelevien henkilGiden tehtavét seka toimitustydssa
vallitsevat valtasuhteet. Pa&toimittggan rooli e endd ollut puoli-itsendinen
tyOnantaja, vaan han kirjoitti padakirjoitukset ja vastas kaikin tavoin lehden
muiden toimittgjien lehdelle tuottamasta sisdllostd. Toimitussihteeri puolestaan
"taytti” lehden, korjasi maaseutukirjeenvaihtagjien tekstit, kévi kirjeenvaihtoa
muiden avustgjien kanssa, hoiti lehden ulkomaanosastoa ja kirjoittipa viela
konserttiarvostelutkin. Lehden kolmosmies hoiti uutishankinnan, suomensi
novellgja ja oli useimmiten se, joka kirjoitti myos teatteriarvostelut. (Nygard,
1987; 101-102, 112)

Toimitukset olivat 1900-luvun ensmmaéisilla vuoskymmenilla pienid, ja
muutama mies vastas Yyleensd kaikesta lehden toimittamiseen liittyvasta.
Naistoimittajat olivat d8&rimmaisen harvinaisia Yleensd naiset tyoskentelivét
ainoastaan lehden painotiloissa, joissa he esimerkiks liimasivat osoitelappuja
painotuoreisiin lehtiin. Jos joku nainen sattuikin tyoskentelemé&an toimittajana,
(Nygard, 1987; 105) T&ta tyotani varten kerddmani aineisto e todennakoisesti
ssdla naisen kasialaa. Nimimerkkien takaa [0ytyvid toimittgjia kéasittelen
seuraavassa alaluvussa. Vaikka kaikille nimimerkille el enda |0ydykaan selitysta,
paéttelen silti kirjoittajien olleen miehia Tamperelaisissa sanomalehdissi el
tutkimusgankohtanani ole yhdenkdén lahteen mukaan syyta olettaa

tydskennelleen naistoimittajia.’

® Sen sijaan ainakin Tampereen Sanomissa on aiemmin (vuonna 1910) tyéskennellyt naispuolinen
teatterikriitikko, Fanny Davidson. (Rajala, 1991; 224)



Esko Keranen (1984) on tutkinut toimitustyon kehittymista suomalaisessa
sanomalehdistéssa. Han on muun muassa laskenut toimitusten keskimadraisia
toimittgjalukuja. Kerdsen laskelmien mukaan vuonna 1900 suomalaisen
sanomal ehden toi mituksessa tyoskenteli keskiméérin 3,2 toimittajaa. Kymmenen
vuoden kuluttua luku oli jo 3,9, ja vuonna 1920 lehtien toimitukset tyollistivéat
keskimaarin 4,7 toimittajaa. Taytyy kuitenkin muistaa, etté Kerasen aineistona on
ollut pd&osin paddkaupunkiseudun jaisojen maakuntien johtavialehtid, joten luvut
ovat todennakadisesti turhan prameita. Todennakdisempi, koko maan kattava tulos
olis noin 1-2 toimittgjaa. (Nygard, 1987; 108-109)

Tamperelaislehdista Kerdnen on kel puuttanut laskuihinsa Aamulehden ja Kansan
lehden. Oheisesta taulukosta kdy ilmi niiden toimitusten koon kehitys kahdella

vuosikymmenella

lehti / vuosi 1905 1910 1915 1918
Aamulehti 5 4 6 4
Kansan | ehti 3 3 4 1

(Nygard, 1987; 108)

Aamulehden konkreettinen etumatka ndkyy toimitusten koon eroissa.
Tasavakisen kilpailun tunnistaiss samankokoisista toimituksista, mutta
Aamulehdelld e ollut samasta lukijakunnasta kilpailevaa lehtea |&himailla. Lehti
kirikin levikillédn ja toimituskoollaan aivan péadkaupunkiseudun lehtien
kantapéille. (Nygard, 1987; 109)

Kansan lehden toimittgjilla oli enemman ty6ta kullakin. Vaikka lehti onnistuikin
suosionsa huipulla, vuonna 1917 toimimaan perdti kuuden toimittajan voimin,
kutistui sen toimitus kapinavuonna yhteen mieheen, kunnes lehti lakkautettiin
valkoisten voittajien toimesta kokonaan. (Nygard, 1987; 110)
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Kuten taman luvun alussa esitelty Aamulehden toimitussdantd vuodelta 1900
osoitti, tehtdvaa oli 1900-luvun alun sanomalehdessa paljon ja tekij6ita vahan.
Toimittgjia palkatessa lehden julkaisijalle ja padtoimittajalle tarkeintd oli lehteen
tulevan tekstin laatu, ja sen takia tekijan henkilOkohtainen tausta, koulutus seka
yhteiskunnallinen suuntautuminen. Se, kuka mitékin juttuja sai kirjoittaakseen,
liittyi paits naihin seikkoihin, myds esimerkiks harrastuneisuuteen. Useimmat
teatterikriitikot olivat paits toimittajia, myQ0s runoilijoita,
kirjallisuudenharrastagjiatai peréti -tutkijoita. (Nygard, 1987; 113-116)

Toimittgjakunnan  koulutustaso vaihteli lehtiryhmittdin. Ero esimerkiksi
ruotsalaisen kansanpuolueen d8nenkannattajal ehtien ja tydvaenlehtien valilla oli
huomattava. Ensin mainituissa arvostettiin koulutusta, kun taas tyovéaenlehdissa
pitka jarjestoelama ja lehtityon kokemus korvas koulutodistukset. (Nygard,
1987; 149)

Helkki Luostarinen (1982) on gradussaan jaotellut vuosien 1906-1917
suomalaiset sanomal ehtitoi mittajat taiteilija- ja taistelijatoimittgjiin, lahjakkaisiin
boheemeihin ja puolueensa hyvaks ponnisteleviin tyomyyriin. Kumpaakin laatua
on loytynyt sek& oikeiston etta vasemmiston lehdistd. Tyovéenlehdilla oli
kuitenkin suurempi pula koulutetuista osagjista; lehtimiesten tausta painottuu
yleensa yhteiskunnan ylempiin kerroksiin. Tosin tydvaenlehtiinkin eksyi aina
valista "herraspoikia’, joilla oli yliopistokoulutus takanaan ja jotka tarvitsivat
tyokokemusta. Tallaisia suoraan koulun penkilta toihin ryhtyneitd toimittajia oli
ilmeisen paljon, koska esimerkiksi vuonna 1917 jopa kahdeksankymmenta
prosenttia ammattitoi mittajista oli idtain 20 — 45 -vuotiaita. (Nygard, 1987; 114—
116)
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3.1.1. Kirjoittajat nimimerkkien takana

Lehdistossa on sen historian alusta asti kaytetty signatuuregja (nimimerkkejd) tai
pseudonyymeja (tekijanimid). Joissain tapauksissa kirjoittaja on my0ds saattanut
haluta olla kokonaan anonyymi (nimeton). (Ellil&, 1952; 8) V.J. Kallio (1939) on

maéadritellyt signatuurin seuraavasti:

"Nimimerkiks eli signatuuriksi sanotaan sellaista kirjoittajan-
merkintand kaytettya kirjainyhdistelméad, johon kirjaimet on otettu
kirjoittajan todellisesta nimestd, ja yhdistelmda e voi ajatella
salanimeksi.” (Ellil& 1952; 9-10)

Mé&aritelmé pitéa suurimmaks osaksi paikkansa. Nimimerkkeja on kuitenkin
rakennettu omista nimikirjamista my6s kokonaisiks sanoiksi; nan teki
esimerkikss Agathon Meurmann esiintyessdan toimittgja-salanimella Aseeton
Maamies. Toki nimimerkki on voinut olla my6s tdysin kirjoittajan omasta
nimesta riippumaton; esimerkikss Venny Soldan Brofeldt kirjoitti kaikkien
tunteman nimimerkin, Akapussin takaa. (Ellila, 1952; 10)

Nimimerkkien k&yttaminen lehdisttssa ja kirjallisuudessa oli 1900-luvun alun
Suomessa yleisempdd kuin muissa Pohjoismaissa tuohon akaan. Syita
nimimerkin kéaytdlle l6ytyi useita. Moni kirjoitti vaarélla nimella tai vain
nimikirjaimillaan tunnesyista Pelko vainosta on varmasti ollut eras tarkeimmista
gyista valita nimimerkki, esimerkiksi politiikasta kirjoitettaessa. Monet kirjailijat
taas turvautuivat salanimiin ja nimimerkkeihin kirjoittaessaan esimerkiksi
lehtikirjoituksia tai "homppakirjallisuutta’. Taloudellisista syista oli jarkevaa
esiinty& jonakuna muuna, sen sijaan etta lukijakunta olisi uusista aluevaltauksista
suivaantuneena pienentynyt. Kirjallijan ammatti e ollut ainoa, joka sai

toimittajan keksimaan itselleen nimimerkin; myos virkamiesten ja papiston
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jasenten on ollut tiettyina aikoina helpompi kirjoittaa salanimen turvin. (Ellil&,
1952; 10; Kallio, 1939; 8)

Sukupuoli on perinteisesti ollut eras yleismmistd salanimen keksimissyista.
Tama pétee seka mies- etta naiskirjoittgjiin. Toisen sukupuolen nimissa saattoi
hyvinkin saada julkaistuksi jotakin, joka muuten olisi suoralta k&delta torjuttu
joko jo kustantgan tai viimeistddn lukijakunnan taholta. Tunnettuja
"sukupuolenvaihtgjia’ l6ytyy Suomen kirjallisuuden kentédlta useita: Algoth
Untola kirjoitti Maiju Lassilana, Hella Wuolijoki seka Juhani Tervapdana etta
Felix Tulena, ja Arvid Jarnefeltkin julkaisi perdti kaks romaania nimella Hilja
Kahila. (Ellila, 1952; 10-11)

Toisaadlta jotain niinkin yksinkertaista, kuin hassunkurinen oma nimi, saattaa
|6yty& nimenvaihdoksen takaa. Tallaisia syita eri nimell& esiintymiseen kutsutaan
patronyymisiksi. (Ellil4, 1952; 10) Uskon kuitenkin, ettd aineistolehtieni
kirjoitusten alta |0ytyivéat nimimerkit ainoastaan agjan vakiintuneen lehtimiestavan
vuoksi. Kaikki ovat joka tapauksessa tienneet, keitd nimimerkkien takaa 10ytyy,
joten mink&anlaisesta piilottelusta tai naamioitumisesta tuskin on kyse. Kuten
ailemmin sanoin, ei myoskaan ole syyté ol ettaa, etta tamperelaistoimituksissa olisi

vuosina 1917-18 tydskennellyt nainen miehen nimell&.

Tassa tydssa aineistona kaytettyjen kritiikkien alta l0ytyy yhteensa kymmenen eri
henkilon nimikirjaimet. Lisdks kaksi Kansan lehden arvosteluista on kirjoitettu

anonyymisti, nimettdomana.

Nimimerkkien kirjosta péétellen jokaisella tutkimallani kolmella lehdella on
toimituksen koosta huolimatta ollut valjastaa teatterikritiikkien tekoon enemman
kuin yks henkil0. Arvostelutoiminta e siis ole ollut kenenkaén yksinoikeus. Se
on gilti ollut joidenkin toimittgjien ainoa tyd, silla heidan nimid&n el muiden

juttutyyppien alta l6ydy.
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Késittelemistani kahdeksasta Aamulehden arvostelusta nelja on kirjoittanut
Walakorpi (1886-1957). Han oli tyovaenkirjailija Urho Haapanen muuttaessaan
Pohjanmaalta ensin Tampereelle ja sitten Hameenkyrdon vuonna 1917.(Rajala,
22.1.1917) On merkille pantavaa, etta juuri hanen nimiinsa lasketaan eréat
Suomen ensimmadisista tydvaenndytelmistd. Suurlakkovuonna 1905 Haapanen
kirjoitti ndytelman Torpparit, joka Kariston seurandytelmédoppaan mukaan
"puhuu torpparien puolesta isédntien sortoa vastaan’. Seuraavana vuonna
Haapaselta julkaistiin @ néytelma Tyolakko, jota koskien Kariston

seuranaytelméoppaasta [0ytyy seuraavanlainen merkintd " Sosialistinen

Vakerin taloon, ja siella miehet elivat vuoden 1918 kuohut ja kirjoittivat niista.
Tyovéenkirjailija Haapasesta tuli Hameenkyrossa "valkoinen” ja han muuttikin
nimensa komeasti kalskahtavasti Walakorveksi. Sisdllissodan paatyttya kirjailija
na AlaVakerin tyttd&ren Ellin ja ja pysyvasti pitg§aén porvarilliseksi
toimittajaksi. Han el kuitenkaan varsinaisesti osallistunut kunnallispolitii kkaan.
(Rajala, 22.1.2007)

U.W. Walakorpi kirjoitti seka taide- etta teatteriarvosteluja Aamulehden lisaksi
my6s Tampereen Sanomiin. Padtyonddn hén toimi vuosina 1922-57
Hameenkyron Sanomien paatoimittajana. Tamperelaislendista saatiin silti lukea
hénen tekemidan taidearvosteluja aina vuoteen 1930 asti. Walakorvesta tuli
sittemmin myds erds maamme tuottoisimmista seurandytelmakirjailijoista, jonka
kynasta oli vuoteen 1947 mennessa lahtenyt 26 ndytelméaa. (Pietila, 2003; 217)
Walakorven muu kirjallinen tuotanto kasittdad novellikokoelmia, runoutta ja

pakinoita. Hanen mythemmda humoristiset romaaninsa saavuttivat suurta
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suosiota. Niiden tuotanto ja myyntiluvut ylittivat aluksi Sillanp&én, kunnes osat
kaantyivét. (Rajala, 22.1.2007)

Tama myohempien aikojen huumori e viela ndy Walakorven arvostelijantydssa
vuosina 1917-18. Vahvemmin teksteistd paistaa 18pi miehen runoilijaluonne.
Han kayttéd paljon tilaa esityksen tarjoamien vaikutelmien kuvaamiseen ja
kirjoittaa hyvin pateettista, lyyristd kielta. Nan Walakorpi kuvaili
kirjallijakollegaansa August Strindbergid arvioidessaan Tampereen tybvéen

teatterin Krelvitar ja lakeija -esityst&

"Han oli taistelija, titaani, joka oli kahlittu elaméan ahtauteen, ja
jonka voima oli niin &areton, ettd han oli menehtya sen painon alle,
mutta samalla yksindinen ja onneton ihminen, joka oli syntynyt
maailmaan Kainin merkki otsallaan. Hanellakin kylla on hetkig,
jolloin eldamé houkuttelee hanta ja jolloin hén nakee ymparistonsa
sykéhdyttelevdn sopusoinnun ja paivanpaisteen kirkastamana, ja
talloin han luo mm. ihmeellisen kuulaat ja merentuoksuiset
saaristolaiskertomuksensa —ehk& sailyvimman osan tuotannostaan—
joissa runoilija astuu maailmanparantajan sijaan—, mutta ne ovat
vain kuin valirauhan hetkia hanen ja ihmisten valilla. Taistelu
tempaa hénet jalleen mukaansa, sadlimaton ivahymy olevaisen
pienuudesta ja mitattomyydestd leviad hanen huulilleen, ja han
pukeutuu sotisopaan ja panssariin ja tarttuu ruoskaansa,
hyokéatakseen kaikkea ja kaikkia vastaan. Runoilijatentava on
hanelle pyha kutsumus ja velvoitus. Han tahtoo sulkea
jattilaisméisten kasivarsiensa kierteeseen koko maailman kuin
sairaan lapsen, tutkia sen sairauden syyt ja keksid l&akkeen sen
hivuttavalle kalvetustaudille.”

AL 11.9.1917
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Kirjailijan runoilijatehtdva, johon Walakorpi kirjoituksessaan viittaa edustaa
hanelle selvasti paits kutsumusta, myos jonkinlaista velvollisuutta. Ehk& han
katsoi myos teatterikriitikolla ja sasnomalehtimiehel & ylipd&dtéan olevan tallaisen
moraalisen vastuun kasitella ja méarittdd maailmaa sellaiseksi, etta se avautuu

myG6s vahemman oppineelle lukijalle.

Muut tutkimuksessani esille nousseet, Aamulehdessa kaytetyt nimimerkit olivat
V., HI.M. sekd L. Heista jokainen on vastannut yhdesta téssa tydssa kasitellysta
kritiikista. Valitettavasti heidan todellinen henkil6llisyytensd el ole tallentunut
yhteenkdan alan arkistoista. Samoja nimimerkkga ovat kayttaneet useat

padkaupunkiseudun lehtien toimittgjat, ja vain heistéa on tallessa tietoja.

Tampereen Sanomien nakyvin kriitikko oli nimimerkki E.P-a. Kahdeksasta
kasittelemastani kritiikista han on kirjoittanut viisi. Nimimerkin taakse kétkeytyy
toimittaja Aksel Eino Palola, joka gan tyylin mukaan suomensi sukunimensa
Branderista vuonna 1906. Palola toimi Tampereen Sanomissa toimitussihteerind
vuosina 1918-19, ja sSitd ennen ja sen jdlkeen avustavana toimittgjana ja
kirjallisuusarvioijana useissa lehdissd. Héanen kirjallinen tuotantonsa on lagja
kasittéen muun muassa kirjailijaelamakertoja, runoutta ja

ndytelmasuomennoksia. (Hirvonen, 2000; 592)

Palolan lagja kirjalinen yleissivistys nakyy myds hanen Tampereen Sanomille
kirjoittamissaan teatteriarvostel uissa. Han vertailee ndkemaansa muihin olemassa
oleviin teoksiin, ja kiinnittéa erityisesti huomiota naytel métekstiin. Tosin tekstin
korostaminen on ollut galle tavanomainen piirre; kérjistetysti sanoen
suomalainen teatteri oli pitk&&n yhta kuin suomalainen draamakirjallisuus.
Palolale tyypillista on kuitenkin nimenomaan teoksen arvottaminen suhteessa

muihin teoksiin.
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" Olkoonkin, ettd olemme kappaleessa huomaavinamme vaikutuksia
Jack Londonista, Hamsunista ja Linnankoskesta — joita tosin en
kirjallisuuden puutteessa voi todeta — pistad kappaleessa kuitenkin
esiin persoonallinen kasittely- ja nakemystapa, joka oleellisesti
korottaa sen arvoa. Talta kannalta nousee se seka ' Tukkijoen' ettd
'Pohjalaisten’ ylapuolelle.”

TS21.3.1917

Tahén tapaan Palola arvioi Tybvéen teatterin Er&maan ritarit -esitysta
Arvostelusta pistdd silmaan pats  kirjallinen vertallu, myos kriitikon
kirjailijapersoonamuotojen muutokset. Han aloittaa me-muodossa, vaihtaa siita

"mindan” jalopettaa passiivinomaiseen " pistéé - - - esiin” -huomioon.

Muut Tampereen Sanomiin teatteriarvosteluita kirjoittaneet olivat nimimerkit -k.,
V.N. sek& W. Kahden jalkimmaisen arvoitus e arkistoja tutkimalla selvinnyt,
mutta sen sijaan nimimerkki -k.:lle 10ytyi selitys. Kuten jo lehted yleisemmin
kasittelevassi kappaleessa mainitsin, kirjaimen takana seisoo itse padétoimittaja
J.E. Zidb&ck, jonka kynasta on 18htGisin Tampereen teatterin Danton -esitysta
Tampereen Sanomissa kasitellyt kritiikki.

Kansan |ehteen teatteriarvosteluja ovat kirjoittaneet nimimerkit L—i ja-G. Monen
muun tavoin heistdkéan ei 10ydy tarkempiatietoja alan hakuteoksista. L—i:n takaa
saattaisi 10ytya Kansan lehden toimittaja Lauri Letonméki (1886-1935). Han on
kevadla 1917 kuulunut paitsi Kansan lehden toimitukseen, myds Tampereen
tyovaen teatterin toimikuntaan. (Rajala, 1991; 354) Nimimerkki L— on
kirjoittanut TTT:n Ne jotka varjossa elavat -ens-illasta enndyspitkan ja
ylistédvan arvostelun, mika kylla puoltais nimenomaan teatterin toimikuntaan
kuuluneen Letonméen 10ytyvan nimimerkin takaa. Huomionarvoista on lisaksi
se, ettd Letonméki itse on vastannut myds kyseisen naytelman suomennoksestal

Samojen henkil 6iden toimiminen seka kaupungin suurimman tyovéenlenden etta
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kaupungin ainoan tyovaenteatterin palvel uksessa saattaa osaltaan selittéd monet
TTT:n Kansan lehdeltd saamat huippuarvostelut. Samalla Habermasin teoria
Sitd, efta itse asiassa teatteri ja lehdistd ovat samaa poliittisen julkisuuden
kenttdd (Arminen, 1989; 32) tulee jokseenkin konkreettisesti todeksi, varsinkin
jos esimerkiksi juuri Eramaan ritarit -esityksen arvostelija on todella ollut myds

sen suomentgja, eli osa tydryhmaa.

Lauri Letonmaki tydskenteli Kansan lehdessé ja Tampereen tydvaen teatterissa,
mutta oli myds kirjailija. Raoul Palmgren pahoittelee hénen uransa liian varhaista
katkeamista maanpaon vuoksi. Poliittisesti aktiivinen Letonmaki pakeni

hénen kirjallinen tuotantonsa. (Palmgren, 1983; 4-5)

Kaks Kansan lehdessa julkaistuista, tassa tyossa kasitellyista arvosteluista on,
kuten sanottu, jatetty kokonaan allekirjoituksettas Tama tarkoittaa
todennadkoisesti sitd, ettd lukijat ovat automaattisesti tienneet, kuka tekstien takaa
|6ytyy. Erds mahdollisuus on se, etta kaksi nimetonta arvostelua ovat |ahtoisin
itse pa&dtoimittgjan, Anton Huotarin, kyndstd Huotarilla oli kokemusta
arvostelijantyostd, silla han toimi Kansan lehden teatterikriitikkona ainakin
vuonna 1908 (Rajala, 1991; 195), ennen ryhtymistdan lehden paétoimittgjaksi.
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4. TAMPERELAISET TEATTERIT

Vuonna 1915 kumpaakin tamperelaista teatteria piinas yleisOpula. Taistelu
katsojista yltyi, ja teattereiden valista kipakkaa sananvaihtoa kaytiin nakyvasti
myds Tampereen Sanomien kulttuuripalstalla. Tampereen teatterin johtgjaksi
syyskaudella 1915 tullut tohtori J.A. Pérnanen vaati teattereiden kannattavuuden
parantamiseksi linjausten selkedd, julkista eroa: Tampereen teatteri vois uudessa
talossaan  keskittyd korkeaan taiteeseen TyoOvéen teatterin  tyytyessa
vaatimattomampaan tydvaenhenkiseen harrasteluun. (Raala, 2004; 73; 1991:
304-305)

" Jos taalla olis vain yksi nayttamo, riittaisi sen esityksiin hyvinkin
yleisoa...”
TS20.3.1915

Parnasen kiukkua lisési oleellisesti se, etta Tampereen teatteri oli juuri tipahtanut
valtionavun piiristd, kun taas Tyovaen teatteri oli vastikd8n péaéssyt sita
nauttimaan. (Rajala, 2004; 73) TyOvéen Teatterin johtaja Tilda Vuori kirjoitti
julkisia kirjeitd saatiin tamperel aisissa lehdissé seurata viela hyvan aikaa. (Rajala,
1991; 304-307)

Tampereen kaks suurta teatteria ovat kumpikin syntyneet erilaisten aatteiden
varassa, vaikka yhdistdva tekijg, intohimo taiteeseen, lienee kuitenkin ollut
vahvin sytyke ja ganut aatteellisten intressien ohi. Viela 1900-luvun aussa erot
yhteiskuntaluokkien valilla eivét olleet muodostuneet ongelmaksi, kun kyseessa
huvittelumuodoista kehittyikin tukeva kasvualusta mytchemmille taiteellisille
harrastuksille (Rgala 1991; 9-14).



Suurlakon aikaan vuonna 1905 tamperelaisten taitellijoiden rintama oli
yhtendisempi  kuin koskaan. Yll&ttéen suurlakon johtavaks nayttamoksi
kohonnut porvarillinen Tampereen teatteri esitti juuri lakon ala (27.10.1905)
Maxim Gorkin huono-osaisten ybmagjaan djoittuvan kuvauksen Pohjalla.
Viimeinen esitys nayteltiin tybvéentalon juhlasalissa Sosiaalidemokraattisen
puolueen ylimaaraisen puoluekokouksen paddtosuhlassal Kansan lehti kehaisi
esityksen sujuneen osaksi “"valioyleisistd” johtuen erinomaisesti, mika saa
lukijan Panu Ragalan (1991; 139) tavoin pohtimaan istuivatko valioyleison
joukossa myGs V.I1. Lenin ja JV. Sain, jotka historiallisen myytin mukaan
tapasivat ens kertaa juuri t&ssa kokouksessa. Joka tapauksessa porvaristeatterin
sosialistispainotteinen esitys tydvaental ossa vietetyssa tyovaenpuolueen juhlassa
on  katsottava  merkittévaks tapahtumaksi koko  tamperelaisessa
teatteri historiassa.

Muuttuvat, poliittisesti vellovat gjat eivéat kuitenkaan olleet pidemmén padle
suotuisia yhteiskuntaluokkien yhteistyolle, ja viimeistédn kansalaissota vuonna
1918 katkaisi sen kokonaan pitkaks aikaa. Siihen mennessé innokas harrastus ol
kuitenkin jo muuttunut monelle ammatiksi, ja Tampereelle muodostunut kaksi
suurta teatteria, jotka olivat ehtineet luoda tyylinsd ja maineensa ja keréta
yleisbnsa.

Esittelen seuraavassa lyhyesti kummatkin merkittavét teatterit ja pyrin nostamaan

esille nilden ominaiset ja toisistaan eroavat piirteet.
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4.1 Tampereen teatteri

Ensimmaéisesta yrityksesta Tampereen teatterin perustamiseksi voidaan katsoa
vastanneen puuvillatehtaan tyontekijan Oskari Hiistin, joka vuonna 1879 oli
mukana perustamassa tyovaen ndytelméaseuraa Kosti Elon kanssa. Seuran rivit
alkoivat kuitenkin rakoilla, kun Tampereen Nuorisoseuran perustaminen vuonna
1896 vel mukanaan "hienomman aineksen” ja tyovéaki ja yksin. Y hteishenki
meni kokonaan rikki” totesi Hiisti, mutta jatkoi ponnistelujaan " oikean” teatterin
perustamiseksi. (Raaa, 2004; 17) Han pyrki yhdistaméén eri aatteiden edustgjia,
ja kerds seka tyolaisista etta nuorisoseuralaisista koostuvan nayttelijdoukon,

joka esiintyi vuonna 1901 nimella Tampereen teatteri. (Rajala, 2004; 17-18)

Toisena Tampereen teatterin edeltdjand voidaan pitéa runoilija Kasimir Leinon
Tampereelle vuonna 1903 perustamaa Suomen Nayttamaoa, joka oli ensimmaéainen
ammattimaisen teatterin yritys Tampereella. Toimintaan otettiin mallia Suomen
Maaseututeatterin kiertueista, ja ohjelmisto oli sen mukaan vaativaa; muun
muassa lbsenid ja Strindbergid, kotimaisia teoksia tietenkd&&n unohtamatta.
Yleisolle ohjelmistolinjaukset olivat kuitenkin lilan vaikeaselkoisia, ja testteri
joutui talousvaikeuksiin. Johtgja Leino e my@skdan saanut pidettyé joukkonsa
rivga yhtendising, ja Suomen Nayttdmo kuoli kevaalla 1904, toimittuaan vain
vuoden. (Rgala, 2004; 18-19)

Virallisesti Tampereen teatteri perustettiin vuonna 1904 Kaarle Halmeen (1864—
1946), teatterin ensimmaisen johtgjan, aoitteesta ja Tampereen Kauppaseuran
tuella. (Hohental-Antin, 1979; 7) Oma tarkeé osuutensa oli myo6s nayttelijéttérilla
Hilma Rantasella ja Elli Tompurilla, jotka kiersivéat parhaimpiinsa pukeutuneina
keréamassa teatterin perustamiseen vaadittavia rahoja kannatuslahjoituksina
kaupungin porvareilta. (Rajala, 2004; 23)
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Ensimmaiset ndytoksensd Tampereen teatteri antoi kaupungin Raittiustalolla, ja
sen jalkeen vield torin laidala Kauppahuonedla sek& VPK:n tiloissa
Pirkankadulla ennen kuin Keskustorin laidalle nousi vuonna 1913 kayttoonsa
vihitty, hieno  kivinen teatteritalo. (Hohenthal-Antin, 1979; 10)
Taonrakennushanke oli vuosien gan viivastynyt muun muassa taloudellisista
gyistq, ja viela viime tingassa joukko uskovaisia kaupunkilaisia koetti estéa
synninpesdn nousun Keskustorille kirkon viereen. Lopulta asiasta jarjestettiin
ylimééréinen kirkonkokous, jossa enemmistd danestaneista puols teatteritalon
rakentamista, kunhan teatterin ja kirkon vdiin jais vadhintddn 20 metrin
turvallinen etéisyys. (Rajaa, 2004; 61)

Tampereen teatteri on taidelaitoksena Suomen vanhimpia, ja siind missa suurin
0sa suomalaisista teattereista aloitti toimintansa innostuneelta harrastuspohjalta,
se on alusta asti toiminut ammattilaisteatterina riveissdan koulutettuja osagjia.
(Hohenthal-Antin, 1979; 13) Osa heista oli "lainassa’ Kansallisteatterista, jonka
kilpailijaksi Tampereen teatteri maan kulttuuripoliittisessa taistelutilanteessa
perustettiin. (Rgjala, 2004; 19-21, 24-25)

Vuonna 1872 perustettu, sSittemmin Suomalaisesta Teatterista nimensa
Kansallisteatteriks  muuttanut  Suomen  ykkdsndyttamo oli  leimallisesti
vanhasuomalainen taidelaitos, ja samaa linjaa noudatteli nyt my6s Tampereen
teatteri. Talon varhaisvuosien ohjelmistosta on |6ydettavissa poliittinen vivahde.
Saéty-yhteiskunnan hajoaminen ja sortokaudet olivat luoneet paikoin kiihkean
isdnmaal lisen ilmapiirin, joka heijastui myGs teatteriin. (Hohenthal-Antin, 1979;
13) Porvarillisen testterin takaa 10ytyi perustudlaillisia, joiden mielta kirveli
paits Venddltd ké&sn sdadelty sanomalehtisensuuri, myds monien
perustuslaillisten karkottaminen Siperiaan. (Nygard, 2003; 568-571)

1900-luvun alun vuosina teatterin kansallisesti heréttava merkitys kasvoi, ja

muiden teattereiden ohella Tampereen teatterin varhaisvuosien ohjelmisto
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heijasteli suomalaiskansallisa pyrkimyksia (Hohenthal-Antin, 1979; 13)
Porvarillisen teatterin poliittista leimautumista ohjelmistovalintojen suhteen
akaa myohemmilld aikakausilla olla hankala todentaa. Suosiossa nayttavét
olleen kotimaiset draamat, mik&a e juuri poikkea tytvéenteattereiden linjasta.
(Raala 1991, 2004; 853-859) Myos ulkomaisia ndytelmia tuotiin Tampereelle
runsaasti. Poliittisesti mainittava on vuosisadan aun voimistuneiden
itsendistymispyrkimysten aikoihin esitetty, gan henked heijastellut Schillerin
Wilhelm Tell (20.9.1904), jonka sanottiin gankohtaisena pidetyn
vapausjulistuksen vuoksi kerénneen testterisalin aariddn myoéten tayteen vakea
(Rajala 2004; 26). Enssimméisen maailmansodan kynnyksella vuonna 1914 ja
my6hemmin kansalaissotaa edeltavind aikoina teatterin ohjelmisto nayttéa
keventyneen kovasti. Enk& haluttiin rauhoitella ihmisten pelkoa huvien avulla ja

tyynnytella kuohuvia mielia taiteen keinoin.

4.1.1 Tampereen teatterin ohjelmisto vuosina 1917-18

Seuraavasta taulukosta nakyvédt Tampereen teatterin ensi-illat vuoden gata
ennen sisdlissodan syttymista. Teatterin yleisdlle on hieman reillun kahden
ndytantokauden aikana tarjottu mahdollisten vierailuesitysten lisaksi yhteensa
seitseméantoista oman teatterin ensi-iltaa. Ensi  ndkemdltd silmiin  pistéa
kotimaisen draaman altavastagja-asema; vain seitseman ndytelméatekstia on

suomal aista alkuperda.
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1.1.1917

Y6 ja Paiva (Aleksis Kivi)

1.1.1917 Sudet (Pontus Artti)

17.1.1917 Danton (Ky6sti Somero)

7.2.1917 Kihlausmatka (Paul Gavault)

17.2. 1917 Professori Soritsyn (Leonid Andrejev)

22.3.1917 Pikku Pyhimys (Heinri Meilhach, Albert
Milland)

28.4.1917 Tulikoe (Henri Kistemaeckers)

12.5.1917 Kauppaparooni (Jalmari Finne)

5.9.1917 Tuomio (Juhani Aho)

19.9.1917 Lantisrannan kisapoika (John
Millington Synge)

29.9. 1917 Vihtahousu (Edward Wilde)

3.10.1917 Hairahdus (Felix Borg)

10.10.1917 Rossit (Ain’ Elisabet Pennanen)

31.10.1917 Meren ja lemmen aallot (Franz
Grillparzer)

14.11.1917 Bunbury (Oscar Wilde)

6.1. 1918 Kuningas Lear (William Shakespeare)

14.1.1918 Regina von Emmeritz (Zacharias

Topelius)

(Rajala, 2004)

Kuten jo aemmin sanottu, porvariteattereiden ohjelmistojen poliittisuutta on

yleensa

hankala jalkeenpdin

todistaa.  Tiettyd vanhasuomalaisuutta

edistyksellisempéaéa oikeistolaisuutta tuosta ohjelmistosta on havaittavissa

Kuitenkin yhteensa seitsemastétoista ndytelmasta vain kolmessa vois sisdllon ja
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siita lehdissa tehtyjen tulkintojen puolesta gjatella olevan varsinaista poliittista ja

g ankohtai sta sanomaa mukana.

Kyosti Someron ndytelméa Danton sijoittuu Ranskan vallankumouksen aikoihin
ja sen pddhenkildhahmoilla, Dantonilla ja Robespierell&, on todelliset vastineensa
historiassa. Robespierre on vasemmiston, "kansan” johtaja, joka vaatii aateliston
Valankumouksen alkaessa oikeusministeriksi nimitetty Danton edustaa
vasemmistoa hankin, mutta sen maltillista laitaa. Han vastustaa kuninkaan
mestausta ja vékivaltaa yleensd, ja uskoo lujasti puheen voimaan ja kultaiseen
keskitiehen. ”Sovinnolle rakennettu ty6 tulee lujinta’ Danton muistuttaa
Robespierrelle (Somero, 1918; 34), jolle kompromissi e silti kelpaa. Miesten
védlille syntyy aatteellinen ilmiriita, jonka aikana Danton on valmis rauhan
nimissa liittoutumaan vakka vanhoillisen aateliston girondistien kanssa
Keskitietd e kuitenkaan ole; Danton on hylki6 niin oikeiston kuin
vasemmistonkin silmissg, ja kohtaa monen muun ”kansalaisen” tavoin loppunsa

giljotiinin penkill&

Ranskan vallankumousajan vasemmiston keskindisia ristiriitoja kasitteleva esitys
on kritiikkitulkintojen perusteella ollut selkedn oikeistolainen, vaikka ndytelma
tekstind tai jo pelkastéan sen kuvaama historialinen aikakaus antaisivat
mahdollisuudet toisenkinlaiseen tulkintaan. AZrimmaisyyksiin kykenevaan
Robespierreen verrattuna Danton on vasemmistolaistavoitteistaan huolimatta
nadhty Tampereen teatterissa oikean aatteen ihmisend, rakentavaa kritiikkia
esittavana valtiomiehend ja sinansa oikeutetun vallankumouksen jarkeistgana.
Aamulehden ja Tampereen Sanomien Kkriitikot perdavétkin arvosteluissaan
historidlista todenmukaisuutta, ja muistavat kumpikin mainita vasemmiston
maltillista laitaa edustaneen Dantonin olleen todellisuudessa ”persoonaltaan
etevampi” (TS 19.1.1917) ja suurpiirteisempi kuin “hurjan fanaatikon”,
vasemmistoradikaali Robespierren. (AL 18.1.1917)
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Esityksen laskeminen Tampereen teatterin vuoden 1917 poliittishenkisten teosten
joukkoon lienee oikein, kun koko ndytelman kantavana juonteena on politiikka ja
vallankumous. Vielgpa se kuuluisa vallankumous, jonka seurauksena maailmalla

alettiin ensimméi sti kertaa puhua poliittisesta ” oikeistosta’ ja” vasemmistosta’.™

Noin puolentoista kuukauden paésta Tampereen teatterin Dantonin ensi-illasta
Vengan tsaari Nikolai Il syostiin valasta helmikuun vallankumouksen
yhteydessa. Téta sabluunaa vasten on helppo nédhda ndytel mén kuvastavan paits

Ranskan vallankumouksen kulkua vuodelta 1789, my6s vuoden 1917 tapahtumia

IsAntd, e kuitenkaan samaa maata. Tama rgja on todenndkdisesti keinotekoinen
ja myohemman historiankirjoituksen synnyttama. Kuten Postlewait (1991)
pahkindluettelossaan muistuttaa; mennytta aikaa tulkitaan lukijan oman
historiaymmarryksen kautta. Suomen itéinen rgjalienee viela vuoden 1917 alussa
ollut ihmisten mielissa veteen piirretty héilyva viiva, jota @ ehka ole oikeaksi
rgjakss miellettykdan, anakaan abstrakteissa ja poliittisissa yhteyksissa.
Konkreettisia rajapolkkyja ta e, "naapurusten” sisdpolitiikkaan on kuulunut
monia yhteisesti jaettuja asioitaaina 6.12.1917 saakka.

Ehdottoman aatteellinen, ja porvaristeatterin yleisdssa epédilemétta hyvaa
vastakaikua heréttava naytel ma oli myos Juhani Ahon (1861-1921) Tuomio. Aho
kirjoitti vuonna 1907 toisen sortokauden gjasta ja kokemuksista oikeistohenkisen

ndytelmansg, joka sisdltdéad myoOs tulenarkaa aikalaisaineistoa ja tosiel@man

10 Termit * oikeisto’ ja’vasemmisto’ poliittisessa merkityksessasn syntyivét Ranskan vallankumouksen
aikana, jolloin ne viittasivat istumapaikkajarjestel yihin Ranskan |ainsdadanndllisiss elimiss, erityisesti
Ranskan lainkokouksessa vuonna 1791. Siella Feuillant-ryhméistui oikealla ja Montagnard-ryhméa
vasemmalla. (http://fi.wikipedia.org/wiki/Vasemmisto-oikei sto-vastakkainasettel u)
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draamoja. Suomen kulttuuripiirgga kuohuttanut tohtori JA. Lylyn ulkomailla
tehty itsemurha siirtyi ndytel métekstiin lahes sellaisenaan. Aho haki inspiraatiota
my6s veljenss, laillisuusmiehend maasta karkotetun Pekka Brofeldtin armon- ja
maahanpaluuoikeuden anomuksesta. Tuomio on vahvasti poliittinen naytelma,
joka sisaltda kiistelya passiivisen vastarinnan ja myontyvyyslinjan oikeutuksesta.
poliittisiin  syihin vedoten pitkédksi akaa. (Koskimies, 1965; 117-120;
Lampinen, 2003)

Topeliuksen isénmaallisuutta uhkuva Regina von Emmeritz esitettiin Tampereen
teatterissa aivan sodan alla, tammikuussa 1918. Katsojien mielet olivat gan
iIsdnmaallinen kansanjuhla, jossa Maamme-laulu kaikui ja fanfaarit soivat
teatteriesityksen véligjalla. Sosiaalidemokraatti sessa Kansan |lehdessa ndytel maan
e milléén tavalla puututa. Aamulehti sen sijaan noteeraa esityksen ensi-illan

riemulla

" Juhlapukuista yleisda oli katsomo tapotays, ja tilaisuus muodostui
mieltaylentavaksi, isdinmaalliseks juhlahetkeksi. Ennen naytannon
alkua soitti torvisoittokunta 30-vuotisen sodan marssin ja esiripun
pudottua viimeisen naytbksen jalkeen wvirittivat nayttelijat
nayttamolla M a a m m e -laulun, johon yleisd seisoaltaan yhtyi.
Kansallislaulun sivelten vaiettua astui nayttamalle teatterin johtaja,
Jalmari Lahden su o kohottaen 3-kertaisen elak6on-huudon

"Topeliuksen laulamalle vapaalle itsendiselle Suomelle’.”

AL 15.1.1918

Muutamaa paivéa myohemmin, 19.1. lehti kommentoi vield ndytelman toista

esitysta lyhyesti ja ainoastaan naispddosaan keskittyen. Kolmannenkin kerran

ndytelma Aamulehdessd huomioidaan, kun Topeliuksen kunniaksi esitetysta

52



juhlandytéannostd on 24.1. Kkirjoitettu erikseen muutama rivi, joilla viela

pai notetaan esityksen g ankohtai suutta.

" Muuten talla kappaleella on, paitsi historiallista, kirjallista ja
taiteellista arvoa, nykydan muutakin merkitysta sen kautta, etta
sisallyksessa moniaat kohdat soveltuvat aivan parhaillamme
kokemiimme tapahtumiin.”

AL 24.1.1918

Sisédllissodan viralliseen alkamiseen oli ylla olevaa tekstia kirjoitettaessa enda
kirjoitettujen arvosteluiden akoihin melko rauhallista, mutta Karjalassa oli
sodittu jo 19.1. lahtien. (Ylikangas, 1993; 29) Aamulehdessa huomioitu
ndytelman gjankohtaisuus e johdu suoranaisesti naytelmétekstin tapahtumista,
vaan sen hengesta. Regina von Emmeritzin tapahtumat sijoittuvat vuoden 1631
Frankinmaalle (Ranskaan), keskelle uskonpuhdistusten ja -riitojen aikaa
Kansakunta on, kuten Suomessa naytelman esitysaikoihin, jakautunut
aatteellisesti kahtia.

Katolilainen Regina rakastuu protestanttiseen kuninkaaseen ja yrittéa hélventda
uskontojen valisia ristiriitoja rakkautensa huumassa. Tyttoa kuitenkin epéilléén
salaliitosta kuningasta vastaan, ja hénet vieddan vankilaan. Telkien takana syyton
Regina vannoo olevansa kuin Juudith™, ja kostavansa Kaikille isdnmaan
vihollisille, kuten maahan pian hyokkaavélle Ruotsin kuninkaalle ja tadman
ameijale. Vankilasta paastyéan han kuitenkin joutuu jéleen syyttbmana
syytetyksi, tdla kertaa kuninkaan murhasta, ja han kuolee pidatyksen yhteydessa

saamiinsa vammoihin. Viimeisiksi sanoi kseen Regina lausuu toiveen rauhasta:

! Raamatullisessa apogryfisessa kirjallisuudessa Juudith on sankarinainen, joka onnistui tunkeutumaan
viholliseriin ja tappamaan heidan paalikkonsi.
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" ... Luokaa sopu

keskelle maailman myrskyisen riitoja.
Tana hirmun aikana, mi riehuu armotta.
Kay, voita, ollos suur’ , vaan ala kostaja!
Valaise tuntoja, alI’ endaa muserra!
Yihaalla yli maan taan pienen katoovaisen
on armo ijdinen ja lempi jumalainen...
Kay herran voimassa!”

(Topelius, 1899; 303)

tapahtumien esiin nostamia teemoja. Vakka tapahtumat gjoittuvat kauas
Suomesta, ja varsinainen kiistan aithe on uskonto, on ndytelman maailmaan
varmasti ollut helppo jollain tapaa samastua teatterin katsomossa tammikuussa
1918. Isanmaallinen henki lienee yltynyt kappaleen taisteluhengen mydts, ja
noussut epalemétta huippuunsa varsinaisen dialogin jo péétyttyd. Topelius
nimittan lopettaa ndytelmansa suomalaisittain: Suomen ratsuvaen marssiin 30-
vuotisesta sodasta.

Aamulehden tavoin myds Tampereen Sanomat kuvailee tilaisuutta l&ampimin
sanoin, tosin yllattavan lyhyesti. Koko tekstin pddpaino on tapahtuman

Isdnmaal lisessa hurmoshengessg, el niinkaan itse teatteriesityksessi.

" |sdnmaallinen tunnelma kohosi pitkin iltaa, ja kun Leijonalippu
suomalaisten etunendassd kannettiin  nayttdmdlle, otti yleiso
seisaalleen nousten sen voimakkain kattentaputuksin ja ’elakoon’ -
huudoin vastaan.



Juhla jatti jalkeensa kohottavan, voimakkaan vaikutuksen.”
TS15.1.1918

Jdleen taytyy muistaa, ettd ylla on oikeistolaiseks méadritelty ainoastaan
Tampereen teatterissa ndhty esitys ja sen ympérille rakentunut juhlatilaisuus, ei
itse naytelméteksti. Regina von Emmeritz on nimittéin [0ytynyt aiemmin myads
Tampereen tyOvéen teatterin ohjelmistosta (28.12.1912), epdileméita
aatteellisesti tdysin toisella tavalla painotettuna tai ainakin toisenlaisten lasien
|4pi katsottuna.

Tammikuun 1918 aikana Tampereen teatterissa pidettiin toinenkin isénmaallinen
uusintaesityksella. Teatterissa oli henki paélla hetked ennen sotaa, jonka my6ta
loppui silta eréé talon neljtoista vuotta kestanyt toiminta. (Rajala, 2004; 83)

4.2 Tampereen tybvéen teatteri

"Istu ja palele, minkalainen hujakka tassd nayttelemisen alla
alkaakaan, kun Uusi Kansan teatteri, Tampereen Teatteri ja
Tybwéen Teatteri alkawat oikein panna parastaan. Pelkdammepa,
ettd meilla on tulossa oikein ndytelmallinen wedenpaisumus. Ja me
muilla aloilla toimijat, mihin joudumme? Jos emme ala waan joka
iltaa kayttdd teatterissa istumiseen, niin mik& kirous onkaan
paallemme lankeewa? Warmaan naytteliaseuroilta saamme
kolminkertaisen sadatuksen satsin niskaamme ja sanomalehtien

jokapdiwaiset iskut lisdksi. Meitd warmaan tullaan syyttamaan
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siwistyksen halunkin puutteesta ja diitd, ettel meilla ole taiteen
harrastuksen henked rahtuakaan. — Mutta seis! Sanon mina. Slla
min& ainakin tulen taistelemaan liiallista teatteri- ja naytel matulwaa
wastaan ja otan helladn huomaani ainoastaan todellisesta tarpeesta
syntyneen ja sitd wastaawan Tybwaen teatterin ja annan muille
paljasta palttua.”

KL 26.9.1901

Tallatavalla otti kantaa Kansan lehden paétoimittaja Yrjo Makelin vuonna 1901,

kaupungissa vallitsevan teatteri-innostuksen aikoihin.

Tampereen tydvaen teatterin perustamisvuotena pidetéén virallisesti tuota vuotta
1901, vaikka todellisuudessa teatteri ehdittiin 1900-luvun alussa” perustaa” peréti
viisi kertaa, ennen kuin sen toiminta vihdoin vuonna 1905 vakiintui Esplanaadin,
eli Hameenpuiston varrella sijaitsevassa tyovaentalossa. (Rajala, 1991; 89-146)
Tehdastyolaiset olivat ehtineet harrastaa teatteria jo parikymmenta vuotta ennen
tyOvaen teatterin perustamista. Kirjuri Kaarle Palmin johdolla oli vuonna 1879
perustettu Puuvillatehtaan teatteri, jossa oli kepeiden huvikappaleiden lisaksi
esitetty myds vakavia ndytelmid. (Sianoja, 8.3.2007; Raaa, 1991; 29-37)
Teatterissa e oltu tyytyvédisia paikalisen sanomalehdiston toimintaan; kaikki
huomio annettiin  ammattilaisryhmien vierailundytoksille, ja oman kylén
harrastgjat jaivat pddosin ilman kaivattua palstatilaa ja ndin ollen myos vaille
haluamaansa lagiempaa huomiota. (Sanoja 8.3.2007) Vaikka Puuvillatehtaan
teatteriharrastus vaihtelevissa ryhmissd mm. néyttelija Kosti Eklundin (myoh.
Elo) johdolla sen jalkeenkin. Ajatus omasta teatterista oli jatkuvasti esilla.
(Rajala, 1991; 35-37)
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Vuonna 1886 perustettiin Tampereen tydvaenyhdistys, jonka séanndissa luvattiin
panna toimeen ”givistyttavid ja jalostuttavia huvea’. (Raaa, 1991: 47)
Tybvéenyhdistyksen iltamissa esitettiin @ aluks  pienia hupalluja tai
laulundytelmid, joiden tarkoitus e ollut valistaa, vaan huvittaa ihmisia
Varsinaiseen valistustyohon kaytettiin muita keinoja, kuten keskusteluiltoja ja
luentoja. (Rajaa, 1991; 47-50)

Maaliskuun 12. pévana vuonna 1901 pellavatehtaassa tydskennellyt August
Lindroos otti tyovéenyhdistyksen huvitoimikunnan kokouksessa jélleen esille
gatuksen oman teatterin perustamisesta. Esikuvana oli kaks vuotta aiemmin
toimintansa aoittanut Helsingin TyOvéen Teatteri. (Raaa, 1991; 91)
Huvitoimikunta kannatti Lindroosin gatusta yksimielisesti, ja tasan viikon paésta
nimettiin komitea hanketta suunnittelemaan. Se jétti joitakin sé&ntéehdotuksia,
mutta niin huteria, etté tarkkaan ottaen Tampereen tyovéen teatteria el perustettu
vielda vuonna 1901, vaan harrastgjateatteritoiminta vain jatkui samanlaisena kuin
siihenkin asti. (Rgjala, 1991; 91-92)

Useimpien muiden suomalaisten teatterien tapaan Tampereen tyGvaen teatteri
ponnisti siis liikkeelle harrastajavoimin. Sen kaikki nayttelijé vuoteen 1908% ja
enimméat sen jalkeenkin olivat Finlaysonin tehtadlaisia ja kasityolaisig, jotka
ndyttelivat harrastuksekseen. Ero ndyttelijantaidoissa verrattuna esimerkiksi
naapuriteatterin  koulutettuihin esiintyjiin on varmasti ollut huomattavissa.
Tyobvéen teatterissa esitettyjen ndytelmien tasoa arvioidessa on usein muistettu

jollain tapaa viitata teatterin amat6oritaustaan.

12 \/uonna 1908 alettiin saattaa vahitellen omaa henkil skuntaa pal kkalistoille ja pestattiin myos
ulkopuolisia pakkanayttelijoita. (Rajala, 1991; 13)
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"Kuten sanottu, edtti  teatteri kappaleen kaikea kiitosta
ansaitsewalla tawalla. Se on teatterille kokonaisuudessaan
merkittawa hywaks saawutukseksi, mika osottaa wakawaa ty6ta ja
pyrkimysté yha korkeammalle tasolle.”

KL 6.2.1917

Kunnia amatdorindyttelij6iden alati kehittyneista taidoista on perinteisesti
annettu teatteria vuosina 190609 ja 1910-17 johtaneelle Tilda Vuorelle, joka
pikku hiljaa méérdtietoisesti koulutti nuorista harrastelijoista taitavia
ammattilaisia, jotka vuonna 1914 hammastyttivat padkaupungin-vierailullaan
my6s helsinkildiset kriitikot. (Rajala, 1991; 13)

Tampereella amatooreja huomioitiin aktiivisesti erityisesti Kansan lehdesss, ja
"omien” teatteria ja sen pyrkimyksia uusille taiteellisille tasoille luonnollisestikin

tuettiin. Sen sijaan Tampereen Sanomat muistuttaa asiasta eri savyyn.

" Luonnollisesti elvat amatoorinayttelijat voi padsta samoihin
tuloksiin kuin ammattilaiset ja sit paitsi tuntui kappale viela liian
vahan harjoitellulta.”

TS21.3.1917

Viimeistddn Orjatsalon Hamletin ndhtyd8n Tampereen Sanomienkin Kriitikko

puhkesi kuitenkin ylistama&an amattorej&

" Taytyy ihmetelld, melkeinpa suorastaan ihailla sitd antaumusta ja
taiteellista vaistoa, milla nuo amatdorit tehtavansa suorittivat niin,
ettel juuri tiennyt heidan olevankaan amat6oreja.”

TS3.11.1917
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Aamulehtikin kiinnittdd huomiota teatterin harrastgjapohjaisuuteen, mutta

ainoastaan lempean positiivisessa hengessa.

"Lopuksi: Tyovaen teatteri aloitti néytantdkautensa sangen
kunniakkaasti, ja yleisolla on senvuoks tand vuonna viela suurempi
syy kuin ennen kiinnittda vakava huomionsa siella suoritettavaan
taiteelliseen tyohon.”

AL 11.9.1917

" Yhtei snayttely oli —sanottakoon se viela kerran— kaiken kaikkiaan
harrasta ja rehellista pyrkimysta todistavaa, joten mielellaan unonhti
siind ilmenevat vahempiarvoiset puutteellisuudet. Niitahan kylla
saattais |6ytda. Mutta teatterin henkilokuntahan onkin suurimmalta
osin amatdoreistd muodostettu, joten esityksia ja saavutuksia on
myoskin sita simalla pitden arvosteltava.”
AL 3.11.1917

Kotimaisista draamakirjailijoista Tampereen tyOvéen teatteri suosi muun muassa
romantikko Johannes Linnankoskea. Ulkomaisten ohjelmistojen suhteen ero
naapuriteatteriin - oli  selkedmpi; Tampereen teatteri esitti  mielelldan
ulkomaisiakin klassikoita, mutta tyOvaen teatterissa esimerkiks 1bseni& pidettiin
lilan vaikeatgjuisena ja vaativana. (Rajala, 1991; 402-407)

Tampereen tyovaen teatterilla, niin kuin tydvéen teattereilla muuallakin
Suomessa, oli taiteellisen tyon liséks myds yhteiskunnallinen tehtava
tyovaeston luokkatietoisuuden ja itsetunnon korostaminen. Taméa poikkes
tyovaenliikkeen nayttdmotoiminnan varhaisesta tehtévastd, jonka mukaan
teatterin tuli sivistda ja kasvattaa kdyhempaé kansanluokkaa. Leonie Hohenthal-
Antin (1976; 10) painottaa, etta téta tavoitetta gjettiin sivistyneiston ehdoin, el

tyOvaestosta itsensa johtamana. 1900-luvun alun tydvaenteattereissa tiedostettiin
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yha teatterin kasvattava merkitys, mutta samalla teatterit muuttuivat eragksi

tyovaenliikkeen " uljaimmista aseenkantgjista’. (Hohenthal-Antin, 1976; 10)

Tampereen tybvéaen teatterin ohje- jajarjestyssaannossa vuodelta 1905 mainitaan
heti ensimmaisessa kohdassa, etta esitettéavan ohjelmiston tulisi olla “kdyhaliston
hengen mukaista’. (Hohenthal-Antin 1976; 10) TyoOvéenyhdistys tuki teatteria
akuvuodet, mutta valitteli ohjelmistovalintoja. Teatterin vditettiin  suosivan
salonkikappaleita tydvaennaytelmien kustannuksella. Ulla-Maija Siikavireen
tutkimuksen mukaan vain viidennes naytelmista olisi ollut "tyévaenhenkisid’* ja
jopa puolet silkkaa viihdetta. Myohemmin tyGvaenhenkisia kappaleita otettiin
pyynnosta ohjelmiston, vaikka ne elvét koskaan saavuttaneet hyvaa menestysta
(Sikavire, 1978; 54-56).

Radikaaliakin sanomaa tosin levitettiin, esimerkkiné Konrad Lehtimgen** (1883
1937) vallankumousndytelmaks tituleerattu Spartacus (TTT 13.12.1913).
(Rajala, 1991; 275-276) Néaytelma kuvaa roomalaista orjakapinaa, jonka
padtteeksi 6 000 orjakapinallista ristiinnaulitaan rangaistukseks siité, ettd he ovat
pyrkineet eroon entisesta yhteiskunnallisesta roolistaan, kohti parempaa elamaa.
Keskella toista sortokautta teatteri otti riskin ja kantaesitti suureellisesti ndinkin
avoimen poliittisen naytelman, jonka synkkaa toivottomuutta hoystettiin muun

muassa julmilla kidutuskohtauksilla.

Soartacuksen rinnalle voisi nostaa liséksi esimerkiksi J.J. Wecksellin (1838—
1907) Daniel Hjortin (TTT 20.9.1914), jossa kasitellédn samaa alistamisen

13 Siikavire kelpuuttaa tyovaenhenkisiksi vain ne ndytel mét, jotka sisaltavat selvéasti
yhteiskunnal lisia tendenssejd; esimerkiksi maanomistusol oja, kirkkoa ja naisen asemaa
tyovaenluokan nakokul masta kritisoivat naytelmét. Lakko- ja kurjalistokuvaukset kuuluvat
my@&s tahan ryhmaan. (Siikavire, 1978; 28)

¥ Konrad Vilhem Lehtimaki oli kirjailija ja sanomalehtimies, jota on myds nimitetty yhdeksi
utopiaromaani Yl6s helvetistd (1917), joka kertoo tulevasta maailmansodasta ja
maailmanvallankumouksesta. Konrad Lehtiméaki valittiin kahdesti sosiaalidemokraattien
kansanedustajaksi vuosina 1911-1917. (http://fi.wikipedia.org/wiki/konrad Lehtim.%6C3A4Kki)
Hénen veljensa oli kuuluisa tamperelainen punaupseeri Verner Lehtimaki (1890-1938).
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teemaa. Daniel Hjort on samantapainen hahmo kuin Kalevalan Kullervo; hén on
huonosti pidetty ottolapsi, jonka ottoisa on tappanut oikean biologisen isan ja
polttanut pojan kotitalon téman ollessa vauva. Siind missa Kullervolla on isdstéan
muistona tamén puukko, kantaa Daniel Hjort isansa nuijasodassa palkkioksi

uskollisuudestaan saamaa sormusta.

Vuonna 1862 kirjoitetun ndytelmén juuret ovat Nuijasodan tapahtumissa. Teosta
on eri ailkoina tulkittu muun muassa aikalaispoliittisista tai psykoanalyyttisista
lahtokohdista. Daniel Hjortin lopputulema lienee silti  katsantokannasta
riippumatta se, ettd karsimykset ovat vattaméttomia, jotta maailma voi menna

eteenpain.

Tallainen Spartacukseen ja Daniel Hjortiin sisdlityva orjaproblematiikka on
kaiken kaikkiaan alusta lahtien ollut téarkea osa tytvéenaatetta. Orjaretoriikan
korostamisesta kertoo omalta osaltaan myds esimerkiksi Tampereen tyovéen
teatteria tulenarat vuodet 1917-18 johtaneen Aarne Orjatsalon (1883-1941) nimi.
Hanen akuperdinen sukunimensé oli Riddelin, mutta ilmeisesti mies el tuntenut
oloaan kotoisaksi ritari -sanaan pohjaavan nimen kantgjana. Eri tavalla komealta
kalskahti uusi, yhteiskunnallisempi nimi, joka sopi tulisieluiselle taiteilijalle ja

intohimoiselle luokkataistelijalle paremmin.™

Orjuutta sindnsd voi kuitenkin tulkita monelta katsantokannalta. Aiemmin
mainitsemani Daniel Hjort on vain yks niistd naytelmistg, joita on esitetty
vuorotellen seka Tampereen tyGvéen teatterin, ettd Tampereen teatterin
ndyttamolla Orjavaeston vapautustarinana tyovéen testtereissa tulkittu Daniel
Hjort oli myds ensmmanen uus ens-iltandytelma (1.9.1918) Tampereen
teatterissa talon a oittaessa toi mintansa sodan jakeen. Vasta-itsendistyneen maan

toiseks merkittavimmassa suomenkielisessa porvaristeatterissa orjuuden teemaa

13 Sen sijaan Orjatsalon iséjaveli suomensivat nimensi Ritarsaloksi. Luokkatietoinen Orjatsalo julisti
uudellanimell&én paitsi aatettaan, myos valirikkoaan perheensd kanssa. (Rajala, 1991; 183)
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on epédileméattd kasitelty kansallisemmin kuin ty6véen teattereissa. Vaikka eri
yleisijen teattereiden painotukset ja tulkinnat teksteist erosivat toisistaan, on
talojen kokonaisohjelmistoissa ollut ylipddnsd ylléttavan monia yhdistavia

tekij6ita vuosien mittaan.

Yks yhdistava tekija on juuri Aarne Orjatsalo, joka ehti naytella Tampereen
teatterissa ennen ryhtymistéén TTT:n johtgjaksi. Orjatsalo aloitti tydskentelynsa
teatterin parissa 17-vuotiaana liittyesséan Suomalaiseen maaseututeatteriin
vuonna 1901. Han tydskenteli sittemmin my6s muun muassa Kansan Nayttamon,
Tampereen teatterin ja Kansallisteatterin palveluksessa ennen ryhtymistéan
Tampereen tytvaen teatterin johtgaksi. Orjatsalo oli aikalaiskuvausten mukaan
pitkd ja komea mies, jonka &ni jylis henkevdmmin kuin monien muiden.
Karismaattinen mies oli paitsi yleison suosikki nayttdmolld, myds poliittisesti
aktiivinen vaikuttgja. Kansalaissodassa hén taisteli punaisten puolella, johtaen
valtaamasta kaupungista. Orjatsalo p&asi ragjan yli Muurmanskiin, ja jatkoi sielta
matkaansa Amerikkaan. Suomalaissankari naytteli kahdentoista vuoden ajan
New Yorkin ja Lontoon nayttdmaill& ennen paluutaan kotimaan kovadanisten —
seka hurraavien ettd buuaavien — yleisdjen eteen. Entisen suosikkinayttelijan
parhaat pavét olivat ohi, ja Suomen-vigitti ja Iyhyeks. Orjatsalo palasi
valtameren taakse, sairastui kurkkusydpdan ja kuoli tuntemattomana Aleksei
Volkov -nimisend kokkina New Yorkin koyhdn saraalassa vuonna 1941.
(Rajala, 1991; 355)

Aarne Orjatsalon kuuluisaa uhoa néhtiin monissa teatterikappaleissa, ja hanen
padosasuoritustensa muun muassa Kullervona ja Hamletina on katsottu tietoi sesti
lietsoneen katsojiin koston henkea. Aleksis Kiven paivand vuonna 1917 Orjatsalo
esitti  juhlatilaisuudessa Kihlauksen lisékss 4. kuvaelman Kullervosta.
Aikalaiskuvausten mukaan teatterinjohtga esitti  gankohtaiseks  koetun
Kullervon kirouksen "silmét leimuten, 88ni myrskyten”. (Ragala, 1991; 362)
Katsomo néki lavalla kapinaan manauksen. Orjatsalo e pihistellyt poliittisten
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kannanottojen kanssa teatterissa. Han suomensi uudestaan esimerkiks
Strindbergin Neiti Julien, vaihtaen naytelman nimen Kreivittareks ja lakeijaksi

vain korostaakseen |luokkaeroja.

Aarne Orjatsalolla oli tyovéen teattereiden ohjelmistolinjauksista selkea
nakemys; klassikot tuli kaapata koyhaliston omaisuudeks ja liiat huvinaytelmét
saisivat véistya todellisen asian tieltd. Han tahtoi "omia” esimerkiks Aleksis
Kiven teokset vain kdyhdiston kayttéon, koska ainoastaan tydvaki saattoi hanen
mukaansa ymmaéartéa vaikkapa Nummisuutareiden Eskon tragiikan, jolle

paremmat piirit vain naureskelisivat. (Rajala, 1991; 362)

Samantapaisia tavoitteita on sittemmin esittdnyt esimerkiksi Bertolt Brecht
(1898-1956), joka vaati klassikoiden tekemista eléviksi. (Brecht, 1967; 408-410)
Klassikko méritellédn usein sellaiseks teokseksi, joka pysyy agankohtaisena
gankohdasta riippumatta. Brechtin vaade koski ldhinna klassikoiden
yhteiskunnallista puolta; teoksista pitdd [0ytdd sellaisa gankohtaisia
yhteiskunnallisia asioita ja elementtgjd, joihin katsoja pystyy samastumaan ja
joiden avulla han voi tunnistaa ongelmia ja tapahtumia omasta gastaan.
Esseekokoelmassa Kirjoituksia teatterista (1967; 410) Brecht kirjoitti
klassikkoesityksissa tavoiteltavasta sosialistisesta realismista seuraavasti:

" Vanhojen klassisten teosten sosialistis-realistinen esittaminen
perustuu siihen kasitykseen, ettd ihmiskunta on vaalinut niita
teoksia, jotka hahmottavat taiteellisesti sen edistymista kohti yha
vahvempaa, herkempdd ja rohkeampaa  humaanisuutta.
Esittdmisessd siis korostetaan klassisten teosten edistyksellisia

aatteita.”

Orjatsalo ja Brecht eliva eri aikoina ja tyoskentelivét teatterin parissa eri

tahoilla, mutta he jakoivat samansuuntaisen gatuksen klassikoiden

63



merkityksesta. Kummallekin klassikot muiden teatteriesitysten mukana olivat

yhtei skunnallisen vaikuttamisen keino.

Y mpérdivéan yhteiskunnan valtarakenteiden liséksi Aarne Orjatsalo |6ysi kapinan
aiheita my0s teatterin seinien sisdpuolelta. Han kritisoi ”laitosteattereita’, joissa
pienipalkkaiset ndyttelijét velkaantuivat. Teatterikiertueilla olis hdnen mukaansa
lyoty kaks kérpastd yhdella iskulla: nayttelijdt olisivat saaneet parempaa
palkkaa, ja lisaks kaikki kansankerrokset olisivat p&dsset ndkemadn esityksen.
(Rajala, 1991;357)

4.2.1. Tampereen tyovaen teatterin ohjelmisto vuosina 1917-18

Tampereen tyovaen teatteri on tarjonnut yleisdlleen kaudella 1917-18
huomattavasti suppeamman ohjelmiston kuin naapurinsa. Kuuden ensi-illan ero
kilpailijaan selittynee yksinkertaisesti epétasa-arvoisilla resursseilla. Y hteista
Tampereen teatterin ohjelmistoon vuoden gjalta ennen kansalaissotaa on se, etta
my6s Tampereen tyodvaen teatteri ndyttéa jattaneen kotimaisen draaman
tuontitavaran jakoihin. Yhdestdtoista naytelmakappaleesta vain kolme on
kotimaisia. Ulkomaisten naytelmien joukko on sitékin nadyttavampi; listalta
|6ytyy useita todellisia klassikoita. TTT:n johtaja Aarne Orjatsalo on tuonut ensi-
iltaan perdti kaksi Shakespearen teosta, ja niiden liséks Strinbergid, Gogolia ja
Dumas'ta.



4.2.1917 Ne jotka varjossa elavat (Emil
Rosenow)

18.3. 1917 Eramaan ritarit (Arvi A. Seppél§)

5.5. 1917 Laatokan kalastajat (Ruupert
Kainulainen)

5.9. 1917 Krelvitar ja lakeja (eli Neiti Julie,
August Strindberg)

13.9. 1917 Reviisori (Nikolai Gogol)

4.10. 1917 Johannes (Hermann Sudermann)

1.11. 1917 Hamlet (William Shakespeare)

8.11. 1917 Seté Brasig (Fritz Reuter)

22.12. 1917 Laivan kannella (Pasi Jaéskel&inen)

10.1. 1918 Kesayon unelma (William Shakespeare)

24.1. 1918 Edmund Kean (Aleksandre Dumas)

(Rajala, 1991)

Kevét 1917 oli hankalaa aikaa Tampereen tytvéen teatterille. Useat nayttelijat
erosivat Tilda Vuoren johtaman teatterin palkkalistoilta, ja siirtyivét joko toisiin
tehtaviin tai toisiin taidelaitoksiin. Kaiken huipuks néyttelija Kossi Kanto kuoli
tapaturmaisesti aprillipaivang, ja tdman vuoksi Leopold Kampfin ”polttavan
gankohtainen vallankumousndytelm&’ Suurpéivan aattona ja vamistumatta.
(Rajala, 1991, 354)

Vuoden ohjelmistossa varsinaisia tyovéennaytelmia ndyttéisikin olevan vain
vahemmistd esitetyista kappaleista. Suoralta kadeltd uskaltaisin nimeta
Rosenowin Ne jotka varjossa elavat, Seppdlan Eramaan ritarit, Strindbergin

Kreivitdr ja lakelja (Neti Julie) sekd Shakespearen Hamletin. Véitteeni
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perustana k&ytan naytelmia ja/tai niista tutkimissani lehtiarvosteluissa esitettyja

tulkintojaja juonikuvauksia.

tehtaan epéareilu tirehtoori vield entisestéan vakeuttaa aheettomilla ja
valhedllisilla syytoksill&8n. Tampereen Sanomat kirjoittaa (6.2.1917) naytelmalla
olevan "vahvasti sosialistinen tendenssi”. Aamulehti (6.2.1917) vertaa Sita
tyovéenhengeltéédn samankaltaiseks kuin esimerkikss Minna Canthin Kovan
onnen lapsia, mutta kuvauksiltaan viel&kin jarisyttdvammaks ja synkemmaksi.

Kansan lehti puolestaan tarttuu tyGvaenasiaan |&hes propagandistisesti:

" Tyblaiset riippuwaisuutensa takia taipuwat &dneti karsimadn
loukkauksia, epékohtia, waaryytta ja wakiwaltaa.”
KL 6.2.1917

Vertaus Canthiin on osuva. Té&ssa ndytelmassd, kuten monissa Canthinkin
teoksissa, sanoma menee vaistamétta perille, niin selkeasti poloisen ihmiselon
kdrssmyksia &érimmilleen vietyna Kurjuus on maksimoitu kérjistamalla
henkil6hahmot ja heidan kohtalonsa. Pahat porvarit ovat yksiselitteisesti pahoja

padhenkil 6t taas ovat korostetun noyrid, ja ottavat vastaan iskuja toisensa jé keen.

Eramaan ritarit puolestaan kertoo Peré Pohjolassa toimivasta lauttausyhtiosta,
jonne eksyy "vatiollisten vapausaatteittensa vuoksi hallituksen vainoama’ (AL
21.3.1917) tuntematon tukkilainen. Naytelma on padlisin puolin rakkaustarina,
jossa lempi leiskahtaa eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvan pariskunnan vdlille.
Aamulehti valittelee rakkauden vievan turhaan tilaa politiikata tassa
ndytelmasss, jossa tekijoilla olis ollut oiva tilaisuus yhteiskunnalisiin

kannanottoi hin.
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" Muuttuvat valtiolliset olot asettavat taman kappaleen hiukan
toiseen valoon kuin mitéa olisi laita jos entiset sensuuri-olot viela
nytkin vallitsisivat. Slloin kun tama naytelma on kirjoitettu, on
nimittain sen siséltdma valtiollinen aines taytynyt sirottaa pienissa
0sissa sinne tanne ja koettaa saada valtiollinen painostus tuntumaan
maanalaisen tulen tavoin. Sen vuoksi kappaleessa on nyt nahtyna
paljon rakkautta mutta litan vahan politiikkaa.”

AL 21.3.1917

Eramaan ritarit oli pinnanalainen vallankumousndytelmd, joka nipin napin
helmikuusta asti kuohunut. Tsaari Nikola 11 oli luopunut vallastaan. |Imassa
litkkuneet vallankumoushuhut seka piinaava elintarvikepula saivat kansan
barrikadeille. Vain reilu viikko ennen Eramaan ritareiden ensi-iltaa, 11.3.1917,
vendldissotilaat olivat vdliaikaisen hallituksen késkystd avanneet tulen
vakijoukkoja vastaan Pietarin kaduilla.
(http://fi.wikipedia.org/wiki/Helmikuun_vallankumous, 8.3.2007) Tampereelle

sagpui  maaliskuun 17. pdiva 40 vendldista matruusia riisumaan

vallankumoushengessa paikalliset santarmit aseista Samana pédivana tyot
keskeytyivat tehtaissa, ja tyOnseisaus jatkui kahden pdivan agan.
Ammattiosastojen johtokunnat valitsivat keskuudestaan 17-j&senisen Tampereen
tyovéenjarjestdjen  johtavan  komitean. Kaupungin  kaduilla  ndhtiin
mielenosoituskulkueita vield péivéa ennen Erdmaan ritareiden ensi-iltaa
(Jutikkala, 1979; 316-317) Naytelmdn Tuntematon joutuu piilottelemaan

vapausaatteitaan, mutta tamperelaiset tyoldiset marssivat julkisesti aatteidensa

Seuraavana syksynd Tampereen tydvaentalo oli jo kasarmikéytossd. Elokuussa

perustettu, sotilaallisin  muodoin operoiva tyOvéen jarjestyskaarti jarjesti
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harjoituksiaan rakennuksen ympéristossa. (Ylikangas, 1993; 28) Samaan aikaan
Aarne Orjatsalo harjoitutti talon sisélla Strindbergin Neiti Julieta, tosin omana
suomennoksenaan, nimella Kreivitér ja lakeija. Luokkaerot korostuivat nan jo
otsikossa. Kansan lehden kriitikko tarraa asiaan heti arvostelun alussa, juonen
selostusvai heessa, ja tulee nain epéilemétta lukeneeksi ndytelman juuri siten kuin
Orjatsalo oli tarkoittanutkin:

" Se rakentuu kahden henkilon, miehen ja naisen wélisille suhteille,
mutta ne henkil6t, kreiwitdr ja lakeija, owat samalla luokkiensa
edustajia. Sdlaisina heidan suhteistaan kuwastuwat kahden eri
maailman, yldluokan ja alaluokan sowittamaton wastakkaisuus.”

KL 6.9.1917

Vakka Strindbergin ndytelma onkin ennen kaikkea traaginen ja outo Oinen
rakkaustarina, on Tampereen tyOvéen teatterin esityksen mielesténi katsottava
Orjatsalon ohjaamana olleen kantaa ottava tyovaenndytelma. Oikeistolainen
Tampereen Sanomat tukee téta gjatusta viittaamalla Kreivittdreen ja lakeijaan
lyhyehkosti. Lehti e vaivaudu edes selostamaan juonta, mutta kiitté& nopeasti
akuperéistekstia "liioitteluistaan” huolimatta nerokkaaksi, "niin polttavina ja
kirvelevind kuin sen sikeet putoilevatkin arkoihin paikkoihin ihmisten ja
eritotenkin eri kansanluokkien valisissa suhteissa.” (TS 6.9.1917) Strindbergin

vasemmistosympatiat lienevét olleet arvostelijan, nimimerkki W:n tiedossa.

Mainittakoon, ettd samana pédvana (6.9.1917) Tampereen Sanomien
Kirjallisuutta ja teatteria -palstalla on arvosteltavana toinenkin ndytelma. Lehti
on uhrannut Tampereen teatterissa esitetylle Juhani Ahon Tuomio -naytelmélle
noin nelja kertaa enemman tilaa kuin Tampereen tydvaen teatterin Strindberg-

tulkinnalle.

68



Shakespearen Hamlet on ehdottomasti laskettava mukaan poliittishenkisiin
ndytelmiin. Paits ettd kyseessa oli nimenomaan kansankiihottgjan maineessa
olevan Aarne Orjatsalon tulkinta, on naytelma jo itsessdan poliittinen. Tanskan
prinsss Hamlet joutuu isdnsa kuoleman jdlkeen selvittelemdan setdnsa
valtaannousua. Hallitsijana on selvasti vaéra taho, eika enda edes ystaviinsa pysty

(3.11.1917) kehaisee esitysta ” hengeltéén mainioks”.

Syksyn mittaan henki oli noussut Tampereen kaduillakin. Tydvaen jarjestyskaarti
oli hankkinut aseita, ja saanut vastaansa Tampereen suojeluskunnan, joka sekin
akol aseistautua ja jarjestdd harjoituksia. (Ylikangas, 1993; 28) Hamletin
esitykset osuivat marraskuun suurlakon alle. Lakkoviikolla (14.—20.11.)
Suomessa tapahtui 16 poliittista murhaa, minka lisaks taistelutilanteissa
menehtyi sekd tyOvaenkaartilaisia ettd suojeluskuntalaisia. Toihin  paluun
jatkuu!” (Ylikangas, 1993; 17) Vaikka lakko, vakivaltaisuudet ja todellinen
vallankumoushengen nousu Tampereella alkoivat vasta Hamletin ensi-illan
jalkeen, oli esimerkiks lokakuun vallankumous jo ehtinyt tapahtua Vengalla
Lenin bolshevikkeineen oli anastanut vallan vdliaikaiselta hallitukselta. On syyta
olettaa, ettd sittemmin punakaartissa johtotehtavissa toiminut ja kaikin puolin
Suomen suurruhtinaskunnan poliittisen tilanteen tasalla jo ohjatessaan vallan

oikeutusta kasittel evaa ndytel mda Tampereen tyGvaen testterin yleisolle.

Jan Kott analysoi Hamletin poliittiseksi naytelméksi, koska se tarjoaa
pohdittavaks identiteetin ja lojaalisuuden ongelmaa suhteessa valtioon ja
kansakuntaan. Naytelma kasittelee vallan ja vallanperimyksen tragediaa hetkell 4,
jolla kuningaskunta on saatava takaisin jarjestykseen hinnalla milla hyvéansa.

Tavoiteltu jarjestys voidaan kasittéa paits moraaliseks jérjestykseks, myos
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" Euroopan uudeksi jarjestykseksi”. Murhendytelmén loppua on aikojen saatossa
tulkittu kummallakin tavalla. (Kott, 1961; 68, 79-80)

Mainittakoon, ettd myds Tampereen teatterissa oli suunniteltu Hamletin
esittamista kaudella 1917-18. (Raaa, 1991; 358) Aarne Orjatsalo ehti ensin.

Niin Ulla-Maija Siikavireen tutkimuksen (1978; 29) kuin oman p&attelynikin
mukaan valtaosa Tampereen tydvaen teatterin ohjelmistosta on ollut ”silkkaa’
viihdettd. Todenndkoisesti jalommat aatteet ovat yksinkertaisesti saaneet véistya
taloudellisten pakotteiden tieltd; kevyempi viihde myy suurta paatosta paremmin.
Vain hyvin myyvilla esityksilla pystyttiin maksamaan henkilokunnan palkka.
Tampereen kaupunginarkistossa on vuodelta 1914 séilynyt Tampereen tyGvéen
teatterin nayttelijakunnan teatteritoimikunnalle osoittama kirje, jossa he yksissa
tuumin toivovatkin seuraavan vuoden ohjelmistoon ”enemmdn farssimaisia
uutuuksia kuin nykyisin, silla tyolaiset joiden jokapaivainen elaméa yleensa on
raskasta, haluavat silloin tall6in rattoisampaakin katseltavaa”. (TKA, 1914)

Nayttelijoiden kirjeessd piilee siind mielessd totuuden siemen, efta Sita
kirjoitettaessa hupingytelmé olivatkin teatterin  suosituinta ohjelmistoa.
Huippukarismaattinen johtgga Aarne Orjatsalo ka&ans kuitenkin  kaiken
ylosalaisin. Hanen johtgjakaudellaan 1917-18 suosituimmat naytelmét olivat
Reviisori ja Hamlet, joita kumpaakin esitettiin perdti yhdeksan kertaa. Kreivitar
ja lakeija esitettiin viidesti, ja kevétkaudelta uusintana ndyttamolle palannut
poliittishenkinen Eramaan ritarit kuudesti. Perinteinen yleison suosikki,
laulundytelma (Pasi Jaaskeldgisen Laivan kannella), pyori yleisdlle vain kolme
kertaa. Orjatsalo teki historiaa paitsi nayttdmaolla, myos kassaa |askettaessa;
syyskausi 1917 tuotti lipputuloennatyksen. (Raala, 1991; 365) Sitd, kuinka suuri
osa yleison naytelmd@maun muutoksesta on laskettavissa karismaattisen

Orjatsalon henkilokohtaiseksi ansioksi, ja kuinka suuri osa &kisti nousseesta
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yhteiskunnallisesta  kiinnostuksesta menee puhtaasti ympérdivan agan
tapahtumien piikkiin, voi vain arvailla.

Toisinaan yhteiskunnalliseks tulisieluks tulkittu nayttelija-teatterinjohtgja osasi
kuitenkin  my6s yllatéa. Tammikuussa 1918, nédin jakikéteen katsottuna
"parhaaseen politikointiaikaan”, Aarne Orjatsalo toi yleison yllatykseks
Tampereen tydvaen teatterin nayttamolle Shakespearen Kesdyon unelman, jonka
koomisuus Tampereen Sanomien (12.1.1918) mukaan “meinas menna
ilveilyks”. Silla valin kun Pietarissa tartuttiin jo aseisiin, tuleva punapaallikko
hauskuutti viela yleisdd aasin korvat padssaan.
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5. TAMPERELAINEN TEATTERIKRITHKKI

Tamperelainen lehdistd kunnostautui 1900-luvun alusta asti  aktiivisena
teatteriharrastuksen tarkkailijana ja arvostelijana. Teatterista kirjoitettiin
keskimaarin kerran viikossa. Kyseessd e aina ollut arvostelu, vaan usein
paivittdisten maksettujen mainosten liséks julkaistiin mainoksenkaltaisia pienia

kirjoitel mia tulevista ndyttskappal eista.

Teatteri ja politiikka ovat kautta aikojen kulkeneet aina jollain tasolla rintarinnan
tai ainakin liipanneet |dhelta toisiaan. Teatterin erinomaisuudesta niin valistuksen
kuin kiihottamisen, agitoinnin ja propagandankin valineena todistaa esimerkiksi
sensuurin vankka suosio 18pi aikojen. Taiteellinen sananvapaus e aina sovi
paéttdjien kuvioihin, onhan esimerkiks teatteriesitykseen tiettdvasti helppo
sirotella vaikka vallankumouksen siemenet. Lehdiston suhteen asian on usein
néhty olevan samala tavoin. Millaisia siemenid lahtee itamadan, kun lehti
kirjoittaa teatterista?

Melko pian tutkimuksen aloittamisen jalkeen jouduin pettyneend toteamaan, etta
sita poliittista henked, jonka oletin eri lehtien sivuilta hohkaavan, ei kritiikeista
itse asiassa 10ydy. Lehdet eivdt myoskadn seiso tiukasti “oman” teatterinsa
takana, vaan mainostavat, ja Kansan lehted lukuun ottamatta, my6s arvostel evat
esityksid surutta ristiin. Oikeistolehti Aamulehti ehti jopa vielda edellisella

teatteriin ja valitteli sosialististen ndytelmien puutetta siella. (AL 28.11.1905)
Lehdissa esiintyva yleinen teatteridiskurss paljastaa enemmaén. Kirjoituksissa

nakyy epdileméttad korkeakulttuurisena pidetty intohimo taiteeseen, mutta myaos
paljastavampia puhetapoja. Teattereilla on selvasti omat &&nenkannattajansa.
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Tampereen Sanomien Eino Palola kirjoittaa l&mpimaan, omistavaan sivyyn

Tampereen teatterista arvostellessaan Tuomio -esitysta:

" Nain muodostui koko esitys kauniiksi voitoksi seka Teatterimme
henkil6kunnalle etta sen johtajalle.”
TS6.9.1917

Kansan lehti kirjoittaa samanlaisessa kollektiivisessa hengessd “meidan
teatteristamme”, Tampereen tyGvéaen teatterista. Me-retoriikka toistuu 1&pi koko

arvostelun.

" Eilen egitti teatterimme ensi kerran Aug. Strindbergin
Kreiwitar jalakeija.

Kappale liittyy teatterimme parhaaseen ohjelmistoon ja panemme
mielihywin merkille, ettd teatterimme uus johtaja on alottanut
uuden ohjelmistonsa juuri s e n-laatuisella naytelmalla.

Teatterimme yleisO otti hanet eilisessa osassa mielihywin wastaan.”
KL 6.9.1917

Lehdet kayttdvat "omaa’ tesiteria kasittelevissa artikkeleissaan muutenkin
lampi mampaa diskurssia kuin vaikkapa vierailuesityksista kirjoittaessaan. Lisaksi
Kansan lehti kiittelee artikkeleissaan esimerkiks teatterista eroavaa johtgatarta
Tilda Vuorta ymmarryksesta tyovaen aatetta kohtaan (KL 23.5.1917) jajulkaisee
palstallaan pikku juttuja, joissa itsednsd kunnioittavia tydléisia suorasanaisesti
kehotetaan esimerkiks menemé&in Tampereen tydvéaen teatteriin katsomaan
senhetkista uutuutta. Omaks koettu teatteri saa myOds muita taiderientoja

enemman palstatilaa ja ylitsevuotavampia kehuja.
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Yll& olevassa Kansan lehden arvostelunaytteessi silmiin pistéa tietysti myos
kirjoittajan huomautus s e n-laatuisesta naytelmasta. Aivan erityisilla, yleensa
vain ndytelmien tai nayttelijéiden nimille varatuilla harvennetuilla kirjamilla
kirjoitetun  sanan taakse katkeytynee  kiitollisuus uuden  johtgan

tyovaenhenkisyytta kohtaan.

Aarne Orjatsalon ohjaustdissd poliittiset olot ovat niin akaaisten kuin
historioitsijoidenkin  mukaan nékyneet selvemmin kuin monien muiden
tuotoksissa. Tosin muidenkin ohjagjien ohjelmistovalinnat ja -tulkinnat
tarjoaisivat kylla vuosien varrella lehdistdlle tilaisuuksia vastapolitikointiin,

kovin hanakasti tartu.

Sen sijaan erindiset taiteelliset ja kirjalliset seikat kylla saavat seka kyytia etta
kehuja lehtien laveasanaisilta teatteriarvostelijoilta. Esittelen tdmén kappaleen

alaluvuissa tamperel aisen teatterikritiikin yleista olemusta vuosina 1917-18.

5.1 Kritiikin rakenne ja muoto

Tutkimastani aneistosta on hyvin selvasti nahtdvissa gan henki ja
teatteriarvostelujen kirjallinen tyyli. Kaikesta huomaa, etta tapa kirjoittaa
teatterista on vakiintunut, mutta omalla tavallaan normiton. Varsinkin kielen ja
rakenteen laadussa nékyy suuriakin heittelyjalehtien valilla

Arvostelut noudattavat kuitenkin yleensd samantyyppista kaavaa. Alussa

mai nitaan teatterin ja naytelman nimi, sek& mahdollisesti kirjailijajaltai ohjagja.
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" Tybvaen Teatterissa ' Ne jotka varjossa el avat’

Taman nimellinen kirjailija Emil Rosenowin kirjoittama 4-
naytoksinen naytelma esitettiin  ensi-iltandytantona  TyOvéen
Teatterissa viime sunnuntaina.”

TS6.2.1917

Taman jalkeen seuraa pitkahko ja usein hyvin yksityiskohtainen juonen selostus.
Lopuksi  arvioidaan  nayttelijoiden onnistumista  tydssdan;  kiitetéén

ylitsevuotavasti tai mit&t6idaan koko suoritus muutamalla sanalla.

" Teatterin johtajatar, rva Til da V uor i, joka tana syksyna
useammin kuin pitk&an aikaan on esiintynyt nayttamoll&, oli ottanut
suorittaakseen Liisan vaikean osan suoriutuen siina loistavasti.”

AL 6.2.1917

"Nimiosaoli Simo Kaarioll a, joka sen tulkits harvinaisella

voimallaja lennokkuisuudella, mikd on sitd enemman tunnustuksen

arvoista, kun tehtava on mité suurimmassa maarin voimiakysyva.”
TS19.1.1917

" Han oli syventynyt tehtavaansa ja naytteli osan johdonmukai sesti
ja tunnustusta ansaitsevasti. Luonnekuvaa e kuitenkaan olisi
haitannut hiukkanen rauhallista ylimielisyytta ja maailmanmiehen
veltostunei suutta.”

AL 21.3.1917

"...rouva V u or e n kuva Hellasta jai kovin kankeaks ja
ulkonaiseksi. Ssdinen eldma puuttui kokonaan ja koko esitys teki
yksivarisen, ikavan vaikutuksen.”

TS21.3.1917
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Samassa yhteydessa mainitaan usein my6s salin olleen tdys ja kerrotaan, ketk&
saivat kukkia.

" Huone oli todellakin 'tays’ silla liikoja tuolejakin oli tuotu saliin
niin paljon kuin suinkin sopi, mutta suosionosoitukset, en tiedd mista
Syysta, eivét olleet erittain vilkkaita”

T1S6.2.1917

"Yleisd, jota oli tapotdysi katsomo, otti kappaleen wastaan
huomattawalla innostuksella. Johtaja Orjatsalo sai kukkia.”
KL 3.11.1917

Nykykritiikki noudattelee usein perusratkaisuiltaan samantyyppista kaavaa, jossa
ensin luodaan yleiskatsaus tarinaan ja sitten arvioidaan suorituksia. Nykyisista
kritiikin ~ elementeistd varsin  keskeinen, tulkinta, puuttuu kuitenkin
tutkimusaineistoni kritiikeista |ahes kokonaan. Toisaalta tietynlaisena tulkintana
voidaan pitéa esimerkiks esityksen arvottamista erityisen téarkedks ja lukijoille
osoitettuja suoria kehotuksia tutustua kappaleeseen. Talldin kriitikko on ik&an

kuin esilukenut tekstin, tulkinnut sen, ja tiedottaa tul oksista néin lagjemmaltikin.

Juonen ja nayttelijantyon lisdksi kriitikot puuttuvat hyvin harvoihin teatterin osa-
aueisiin erikseen. Tarinaa ta tekstia kommentoidaan, mutta esimerkiks ohjagjaa
e aina véttamétta edes mainita. Toisaalta ohjagja ja pddosanesittdja ovat usein
yks ja sama henkil6, ja p&8osasuorituksen arvosteluissa my6s ohjaga saa

periaatteessa kiitokset tai haukut omasta tyostaan.
Esitys kokonaisuutena saatetaan kuitata arvioimalla yhden lauseen verran

"nayttamollepanoa’ /" ylospanoa’ ja "yhteisnayttelyd’. Tama on ollut tapa

arvostella nimenomaan ohjausta, aina 1920-luvulle ja ekspressionismiin saakka.
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Vasta ekspressionismin aika todella itsendisti ja toi ndkyviin ohjagjien
ammattikunnan Suomessa muuna kuin ”jarjestgind’ tai managereina. (Suutela,
26.2.2007; Koski 1993; 11-12)

Aineistolehtieni teatteriarvostelijat ovat ottaneet lavastuksen ja nayttdmokuvan
esille ainoastaan silloin, jos niissd on jotakin poikkeavaa, kuten esimerkiksi
Tampereen tyOvéen teatterin Hamletissa vuonna 1917:

"..leatteri sai aikaan onnistuneen taiteellisen waikutuksen
luopumalla liioista warusteista ja tarjoamalla nahtdwaks wain
suoria waripintoja, joitten awulla saatiin aikaan sopusointuisia,
tehoisia wariyhdistelmi& hywin sopiwiks puitteiksi tuolle hengeltéaan
mainiolle naytelmalle.

KL 3.11.1917

Taman lisdks teksteista |0ytyy erilaisia toiveita, ohjeita ja kommenttga
taiteilijoille ja ohjagjille. Arvostelija saattoi myds toisinaan kiinnittéa huomiota
pienempiin yksityiskohtiin, kuten ndyttelijoitten pukuihin tai sminkkaukseen eli

maskeeraukseen:

"Se oli harkitusti esitetty, naamioitus ja esiintyminen warsin
paikallaan, &ani wain e ollut kyllin kantawa...”
KL 3.11.1917

" Huomautamme erikoisesti puvuista ja naamioituksesta, joissa
historiallinen yhdennakaoisyyskin oli ilmeinen, josta kaikesta, samoin
kuin yhteisndyttelystakin ja monesta muusta seikasta laitoksen johto
ansaitsee vilpittoman kiitoksen.”

TS19.1.1917
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Nama huomautukset menevét tavallaan samaan piikkiin muun néyttelijantyon
arvostelun kanssa, koska néyttelija oli tuohon aikaan yleensi itse vastuussa myo6s

esittdmansa hahmon ulkoisesta olemuksesta.

5.2 Kritiikin luonne ja kriitikon positio

Kuten kritiikin rakenteesta kirjoittaessani sanoin, vuoden 1917 sanomalehdissa
julkaistujen teatteriarvostelujen tarkein tehtava nayttda olleen ndytelman juonen
yksityiskohtainen selostaminen. Toisaalta: vaikka arvostelijan omaa tulkintaa ja
arvotusta on kritilkeissd merkkiméaréllisesti vdhemman, uskon erdanlaisen
mielipidejohtamisen silti olleen varsinainen 18htokohta kritiikin kirjoittamiselle.
Arvostelija edustaa lehteddn, lehti puolestaan edustaa puoluetta ja sitd kautta
tietyn tilagjakunnan " oikeanlaista’ mielipidelinjaa

Eri lehtien kritiikeistd el kuitenkaan 10ytynyt selkeda yhtendista puhetapaa, joka
olisi osoittanut kriitikon vakituisesti positioituneen johonkin tiettyyn asemaan
teksteissdan. Tarkkailin enssmmaéiseks sitd, missa muodossa ja kenen suulla
kriitikko asiansa esittdd. Tyylit vaihtelevat paits eri lehtien ja eri kirjoittgien
kesken, myds yhden ja saman arvostelutekstin — jopa yksittaisen lauseen —
sisdla

Useissa kritii kel ssi k&ytetyin persoonamuoto on kollektiivinen me.
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" Me palaamme Kydsti Someron uuden naytelméan ensi-iltaan.

Koska kappale meidan mielestdmme on nahtéva, etta sen sisaltoon
sais taydellisen ja oikean kasityksen, emme ndytds naytokselta ja
kuvaelma kuvaelmalta ryhdy sité selostamaan.”

TS19.1.1917

Yleensa me-muotoa kaytetddn kommentaarisissa lauseissa, ik&an kuin tuloksen
julkistajana ja virallisena mielipidetahona. Katsommekin, huomautamme,
toivoismme... Naissa tapauksissa kirjoittgja ja hanen taustayhteisonsa (= me)
ymmarretéan lehden mielipiteeksi. Joissain teksteissa kirjoittgja positioituu
kuitenkin my6s yksilona osaks yleisod, tavallista katsojakuntaa. Han tuntuu
jakavan kuvauksen kokemuksestansa pddosin niille, jotka eiva olleet |asna

ndytelman esityksessa.

"Varsinkin kohtauksessa Ophelian kanssa oli Aarne Orjatsalo
taiteensa kukkuloilla valayttaen silmiemme eteen maailmoita, joita
harva aavisti olevankaan...”

TS3.11.1917

" |stuimmeko teatterissa ja katselimmeko naytelmaa? Ei, me naimme
edessamme ihmisen ja uneksijan...”
AL 3.11.1917

Vain muutamissa arvostel uissa, ja niissdkin satunnaisesti, kaytetdan suoraa minég-

muotoa.
" Yhtd suurena, ellen vield suurempana ansiona pidan kappal eeseen

sisdltyvad mehevaa huumoria.”
AL 21.3.1917
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" Itse puolestani lukisin tdman merkillisen naytelméan Srindbergin
kaikkein voimakkaimpiin.”
AL 11.9.1917

Monissa teksteissa kirjoittajan persoona vaihtelee edella mainittujen lisaksi
méadrittelemattomastd yleisestda mielipiteestd yleisluontoiseen passiiviin tal

passiivinomai seen katsoja-ilmaisuun.

" .. katselija seuraa toimintaa laukeamattomalla jannityksella.”
AL 6.9.1917

" Mita tulee kappaleen esitykseen, on myonnettadwa, etta teatteri
siindkin suhteessa sai aitkaan melkeinpa enemman kuin teatteriin
menija rohkeni toiwoakaan.”

KL 3.11.1917

" Kun ndkee Aarne Orjatsalon Hamletin tuntuu silta kuin olisivat
kaikki ne kirjanoppineet ja taiteilijat, jotka ovat koettaneet selitella
prinssin olemusta mita kaukaisimmilla ja konstikkaimmilla keinoilla
tehneet sangen turhaa ty6ta.”

TS3.11.1917

Harvoin ndkee kriitikon pohtivan omaa asemaansa suoraan tekstissi
Aamulehteen Tampereen teatterin Danton-naytelman arvioinut nimimerkki V.

mainitsee kuitenkin kirjoituksessaan tiedostavansa roolinsa.
" Arvostelijalta odotettaisiin uuden naytelman punnitsemista, mutta

tyydymme vain vaikutelmien merkitsemiseen.”
AL 18.1.1917
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Uusien ndytelmien punnitsijana kriitikolla onkin ollut térked tehtava
Nykyaanhan yleinen asenne tuntuu olevan se, etta ndytelma mennaén katsomaan,
jos kriitikko joko ylistéd sité tal lyttda sen taysin; keskinkertaisuuksista e niin
valiksi. Vuonna 1917 teatteriarvostelija siind missa kuka tahansa tuon gan
sanomalehtimies on ollut vahva midipidevaikuttgja. Uus ndytelma on pitanyt
punnita ensin julkisesti, jotta katsojat ovat voineet itse miettia esityksen tarjoamia

"vaikutelmia’ paremman tiedon val ossa.

Arvostellessaan teatteriesityksen ja antaessaan sille joko hyvéksytyn tai hylétyn
tuomion kriitikko vaikutti paits yleison mielipiteeseen, sitd kautta varmasti
jossain médrin myds kappaleen menestykseen. "Opettajan” rooliin sisdltyi
loppupuolella kriitikko ottaa vapauksia ennustaa kuluvan naytantkauden tai jopa

koko taidelaitoksen tulevaa, usein positiivista ja loistokasta, menestysté.

” Tampereen teatterissa on kaikesta paattaen talla naytantokaudella
odotettavissa sangen hedelmallinen tyokausi: sitd antoi ainakin
eilis-ilta kauniita lupauksia.”

AL 6.9.1917

5.3 Poliittiset diskurssit kritiikissa

Ennen aineistoni kerdamista lahtokohtainen oletukseni oli, ettd vuoden 1917
sanomalehtien teatterikritiikit suorastaan tihkuisivat politiikkaa. Kuten on jo
kéynyt ilmi, aineisto e kuitenkaan yltanyt aivan ndiden odotusten tasolle.
Luvussa 1.2. esitin mahdollisia syita politiikan puutteelle kéasittelemissani

teksteissa: teatterin kanssa samalla poliittisen julkisuuden kentdlla toiminut
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lehdistd e ehkd halunnut [8hted alleviivaamaan merkityksid, toisaalta
aikalaislukijalle saattoi ilman lehtigkin olla itsestéan selvdd, mitd metaforisia
ulottuvuuksia teatteriesityksilla juonenkéanteilla ja toteutustavoilla oli. Osa
kritiikei sta |6ytyvista poliittisluontoisista diskursseista ja essmerkeista on my6s jo
esitelty ailemmin tassa ty0ssi. Tassa luvussa syvennyn poliittisiin diskursseihin

tarkemmin jateen my6s vertailuja lehdistokentén sisdlla

Kansan lehti on arvostel uissaan jattanyt Tampereen teatterin ja sen Danton

-ensi-illan huomiotta. Kahta Ranskan vallankumouksen kannalta keskeista
hahmoa, maltillisesti tasavaltalaista, jopa oikeistolaiseksi miellettya Dantonia ja
vasemmistoradikaali Robespierred  kuvaavasta naytelmasta olis  ollut
mielenkiintoista lukea myds yks suomalais-vallankumouksellinen mielipide.
Porvarilehdet Aamulehti ja Tampereen Sanomat ovat tarttuneet aiheeseen

hanakasti, ja tuovat poliittisen kantansa selkeasti esiin arvostel uissaan.

"Ainoastaan sen verran sanottakoon, ettd  tapahtuman
historiallisena ajankohtana on Danton’in luisuminen valtansa
kukkuloilta mestauspdlkylle ja tapahtumain taustana kuninkaan
pako. Danton’in jérjestamat syyskuun murhat seka Danton’'in ja
Robespierren kaksintaistelu, voimain mittely asemasta katurahvaan
johtajana. Tama aihehan tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden
dramaattiseen kasittelyyn, ja ndytelméassa on Kyosti Somero meidan
ymmartagksemme Kkoettanut selvittdéd ne sSielulliset syyt, ne
Danton’in luonteen erikoisuudet, jotka hanet veivat havioon
taistelussa Robespierren kanssa, huolimatta hanen lahjojensa ja
koko hanen persoonansa etevammyydestd ja suurpiirteisyydesta
vastustajansa rinnalla. 'Traagillinen momentti’ tdssd Danton’in
kohtalossa on Kyosti Someron esityksen mukaan siing, etta Danton
oli kaikessa voimassaan sittenkin epardiva. Hénessd héanen
inhimilliset tunteensa estivdt hanta tekemastd tekoja, jotka
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semmoisinaan olisivat olleet jarjettomia ja julmia, mutta puhtaasti
poliittiselta kannalta valttamattomia (kuninkaan mestaus).”
TS19.1.1917

Tassa kohdin, jos missg, tutkijan on pidettava pda kirkkaana paits tsaari Nikolai
[1:n puolentoista vuoden péasta (17.7.1918) tapahtuvasta tel oituksesta, myos tuon
sisdllissotavuoden tapahtumista Suomessa. "Poliittiselta kannalta
vattamattomien” hirmutekojen puolusteleminen tietysti ennakoi gan kuohuvaa
luonnetta jo sindll&ankin, mutta nykyisen historiantiedon valossa sanoissa on
helppo ndhda myo6s sotaan ja &rimmaisiin sotatoimiin rohkaisua. Postlewaitin
(1991) historiantutkimukselle asettamat ohjeet puolustavat paikkaansa, kun
askeisen lisdks tulee edelleen pitéd mielessd, ettd kyseessd on yksittéisen
ihmisen mielipide, olkoonkin ettd se on lehdessa hiljaisesti hyvaksytty

viimei stéén painovaiheessa.

Siind missa tutkija muistaa skeisen, ja lukee historiallista aineistoaan kriittisten
lasien 18pi, e vuoden 1917 teatteriarvostelija ole aina tehnyt samoin. Seka
Aamulehden ettd Tampereen Sanomien kriitikolla on tuntunut mielestéén olevan
tarkkaa tietoa jo ammoin kuolleiden historian henkilGiden todellisista
luonteenpiirteistd. Porvarislehtien teatteriarvostelijat tulkitsevat ja painottavat
Dantonin ylevéaa luonnetta verrattuna ahaiseen vallankumoukselliseen,
Robespierreen.  Aamulehden  kriitikko  peilaa  naytelméa  "oikeaa’

historiankirjoitusta vasten.

"Tekijd on tarkeimmissd historialle uskollinen, mutta poikkeaa
kuitenkin siita vaihtamalla Dantonin ja Robespierren luonnekuvia.
D:n kuvaa historia kaytannolliseksi, maltilliseks ja valtiomieskykyj&
omaavaks mieheksi, mutta tasta ei paljon ole naytelméassa. Han on
painvastoin  kiihkea, suistuen ennen haviétédn hurjaan

mestauttamiseen ja sen aiheuttamiin ristiriitoihin. Robespierre
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siintyy Dantonin rinnalla ndytelméssa kuin ylempana, hallitsevana,
tyynend ja harkitsevana. Historia kertoo hanen olleen hurjan
fanaatikon, keskinkertaisen lahjoiltaan ja vallanhimoisen
tur hamaisuuteen asti.”

AL 18.1.1917

Esitys aiheineen Kkirvoittaa loppupeleissa molempien lehtien arvostelijoilta
kehuja, mutta sitd ennen kumpikin pyrkii selittaméan Dantonin heikkoudet;
toinen inhimillisyydella ja erehdyksell§, toinen historiallisella véaristelylla. Aihe
on jollain tapaa osunut arkaan paikkaan, koska harvoissa aineistoni arvosteluissa
kriitikko yltyy ndinkin voimalliseen tulkintaan tai jopa vastavéittelyyn kirjailijan

kanssa.

Mielipidgjako aineistona kadyttamissani lehdissd e automaattisesti kulje tiukasti
vain oikeistolehtien ja Kansan lehden vdilla Myos porvarilliset Aamulehti ja
Tampereen Sanomat ovat joistakin poliittisista nyansseista keskendan eri mielta
Téllaisia eroavaisuuksia arvosteluihin on syntynyt ainakin Tampereen teatterissa
esitetyn Juhani Ahon Tuomion yhteydessd. Sortokausia kasitteleva naytelma on
jakanut mielipiteet, aivan kuten itse sortokaudet aikoinaan jakoivat porvarileirin
kahtia.

Routavuosien akana nuorsuomalaiset leimautuivat perustuslallisiks, he
vastustivat keisarin  kdskyvaltaa. Suurin  0sa vanhasuomalaisista edusti
myontyvyyssuuntaa, jonka padajatuksena oli se, ettd isdnmaan kannata on
parasta olla ndyré keisaria kohtaan. My6s puolueiden lehdet jakautuivat naihin

leiralhin.

Tuomiossa muuan rehtori Lind on akoinaan karkotettu keisarinvastaisten
gatustensa takia Siperiaan. Epétoivoissaan han on siella tehnyt itsemurhan, ja

ndytelma alkaa siitd, kun hanen vaimonsa palaa Suomeen vaatimaan miehensa



hautauslupaa kotimaan multiin. Luvan myontamisesta tal epaamisesta vastaa
kuolleen rehtorin veli, kuverndori Lind, joka edustaa téysin vastakkaista
poliittista kantaa kuin veljensi. Vastuulleen tulevien mielenosoitusten pelossa
kuverndori kieltda veljensd hautaamisen Suomeen, jolloin edesmenneen rehtorin
poika kostaa isdnsa kohtalon ampumalla kuverntorin. Poika kuulee vasta tekonsa
jalkeen, ettel is& kuollutkaan niin sankarillisesti kuin han oli luullut, vaan oli
anonut armoa ennen kuin laukais aseensa. Pojan tuomio on omantunnontuskien

lisdks vankila

Tuomio noudattelee siis perustematiikaltaan samaa linjaa kuin Sofokleen (490—
406 eKr.) tragedia Antigone. Sind nimihenkilo, Theban kuninkaan tytér
Antigone, tuomitaan suljettuun kammioon kuolemaan, koska han on siséllissodan

aikaista kieltoa uhmaten haudannut valtiota vastaan sotineen veljensa ruumiin.

Juhani Ahon ndytelma esittdd “"pahana’ — tosin inhimillisend — puolena
myontyvyysmielisen kuvernoori Lindin ja uhrina — joskaan e tdydellisen
puhtaana — hdnen edesmenneen veljensa rehtori Lindin. Sek& Aamulehden etta
Tampereen Sanomien arvostelijat muistavat mainita, etté kirjailija on suhteellisen
tasgpuolisesti antanut sek& ymmarrysta ettd puheenvuoron kummankin
suuntauksen edustgjalle. Tampereen Sanomat huomaa kuitenkin  Ahon
sympatioiden olevan vahvemmin toisella puolella; ndytelma korostaa
perustuslaillista katsantokantaa hyveena ja myontyvyysmielisyytta inhimillisena
erehdyksend. Myos lehtikriitikot itse paljastavat oman ”puolensa’ arvosteluissa

kayttamissaan diskursseissa.
Vanhasuomalaisen Aamulehden U.W. Walakorpi puolustaa veljensa

hautaami sluvan epadvaa kuvernoori Lindia téman vankkaan

vakaumuksentuntoon vedoten:
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" ... han & uskalla ottaa niskoilleen mahdollista edesvastuuta ja
kieltaytyy tayttamastd lesken pyyntdd: menetellesséansa siten han
uskoo tekevansa isdnmaalle parhaan mahdollisen palveluksen, mité
talla hetkella tassd asiassa on tehtavissa.”

AL 6.9.1917

Tampereen Sanomien Eino Palola puolestaan esittéd paheksuvan tulkintansa

kuverntorin luonteen heikkoudesta heti arvostelunsa alkupuolella.

" Notkeaselkéistd myontymissuuntaa, joka e itsekadn tiedd miten
pitkalle myontymisessa on mentéva, ja kuinka syvaan kumarrettava,
on hén asettanut edustamaan kuverntori Lindin, jonka poliittinen
tunnuslause on tuo tuttu: ’'Isdnmaa on pelastettava hinnalla milla
hyvansa'.

Nyt tulee kuverndtrin pelokas epavarmuus, joka saattaa hénet
muodollisen periaatteensa vuoksi unohtamaan inhimillisimmétkin
tunteet, taydellisesti ilmi.”

TS6.9.1917

My0s itsemurhan tehneesta rehtori Lindista piirtyy arvosteluihin kaks erilaista
kuvaa. Aamulehti tarttuu rehtorin kuollessaan esittémaan armonanomukseen ja

ohittaa sen avulla isdnmaan sankarin tittelin.

"Vasta litan myohaan han [Yrjo Lind] sitten saakin kuulla, etta
hé&nen isdnsa oli ennen vapaaehtoista luopumistaan elamastaan
epatoivonsa aiheuttamassa mielenhairiossd pyytanyt armoa —a
glloin tuntuu hanen suuri isdnmaallinen uhrauksensa héanesta

tarkoituksettomalta: 1sd, jota hdn siihen saakka on pitanyt kaiken
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ylevan ja korkean jumaloituna esikuvana, yhtena maan jaloimmista
pojista, oli siis ollut samanlainen raukka kuin muutkin.”
AL 6.9.1917

Tampereen Sanomien nuorsuomalainen perusvire tulee esin, kun Palola
puolestaan kirjoittaa kohtauksesta, jossa rehtorin poika Yrj0 ampuu setdnsg,

Sseuraavasti:

" Mutta kuitenkin on kuverndori Lindin mitta taysi: hén kaatuu
vaingjan pojan luodin lavistamand tuomittuna rikoksesta seka
kansaa, ettd ihmisyytta vastaan. Yrjoakin, ampujaa, seuraa tuomio.
Kosto e kuulunut hanelle, vaikkei isdn armonpyyntd suinkaan
perustele hdnen luopumistaan siitd.”

TS6.9.1917

Palola arviol liséksi myonteisesti nayttelijasuorituksia ja kehaisee kuvernoori

Lindi& esittényttd Simo Kaariota ilkitroolissaan.

" Koko tekotapa oli harvinaisen yksinkertaista, mutta totuudellaan ja
ylevyydelldan perin vaikuttavaa. Tuns melkein myotamielisyytta
tuota ihmisolentoa kohtaan, vaikkei saattanutkaan myontaa hanen
ajavan oikeaa asiaa.”

TS6.9.1917

Yhta mieltd Walakorpi ja Palola olivat siitd, etta naytelma oli psykologisesti

onnistunut ja vaikuttava kuva vuosista, jolloin yhteinen isdhmaa oli vaarassa.
Molemmat arvostelut alkavat pateettisella kuvauksella sortovuosi sta.
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"[Naytelmd on kuin l&apileikkaus noista synkistd ahdistuksen
vuosista, hatahuuto sorretun ja havéistyn maan puolesta.”
AL 6.9.1917

" Juhani Aho on naytelmassdan ottanut kasitelldkseen valtiollisia
olojamme toistakymmenta vuotta sitten, ” routavuosien” pimeinta
kautta, jolloin elamé 1&ahatti kuin kuumeessa, tautisessa ilmastossa,
harmaan kelmeén taivaan alla, jolloin kansamme tuon ulkopuolisen
painostuksen alla on hajonnut kahtia, ja jolloin intohimot molemmin
puolin kohahtelivat korkeina, peittden alleen pohjalla piilevét
jalommat tunteet ja ajatustavat.”

TS6.9.1917

Tampereen tybvéen teatterissa helmikuussa 1917 esitetty ndytelmd Ne jotka
varjossa eldvat on jo nimensi perusteella helppo péadtella tydvaenhenkiseksi
teokseks. Aamulehti noteeraa asian vertaamala tekstia aempaan
ndytelmakirjallisuuteen.

" Kappale oli voimakas yhteiskunnallinen naytelma. Jo nimestakin
paattaen esitetddn siind tydlaiselaméd ja laadultaan kuuluu se
samaan sarjaan kuin useat Minna Canthin naytelmét, essm. ' Kovan
onnen lapsia’, mutta tassé ovat kuvaukset viela paljon synkempié ja
jarisyttavampia.”

AL 6.2.1917

Tampereen Sanomien arvostelija uhraa ndytelmén hengelle muutaman rivin

enemman. Sosialistista tendenssia e sinansa tuomita, mutta tehdaan heti alussa

selvéksi, etta asia on pantu merkille.
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"Niin kuin nimestékin voi jo aavistaa, on naytelman aihe
sosiaalinen, vaikka siihen my0s liittyy rakkausintrigi. Kaytan
tahallani sanaa sosiaalinen enkd sosialistinen, silla sosialismia el
naytelmassd kukaan oikeastaan edusta ja saarnaa; ainoastaan
henkil6iden eldamassa ja kohtaloissa kuvastuu myodskin valittomasti
yhteiskunnalliset olot, tai jos tahtois voisi my6skin sanoa, etté
heidan kohtalonsa johtuvat juuri ndistd. Nain ollen on naytelmalla
kylla vahvasti sosialistinen tendenssi.”

TS6.2.1917

edmastd. Koko arvostelu on maalailevampi ja pidempi kuin porvarilehdissi.
Tama naytelma tuntuu olleen ohjelmistossa juuri oikeaan aikaan, niin
peitteleméttoman aankohtaiseen julistukseen Kansan lehden kriitikko vailla

esityksen teemojen tiimoilta yltyy.

" Juuri alistuwaisuutta wastaan naytelman ajatustapa kohdistuu. Se
osottaa alistuwaisuuden aarimmilleen menewand sinkoaa Sita
wastaan kohottawat sanat.

Tybpaikkansa menettdmisen pelossa kukaan e tohdi waatia
korjauksia.

KL 6.2.1917

Jos lehtiarvostelija vdilla kirjoittikin ~ keskivertolukijan mielesta turhan
korkealentoisesti, tarjonnee té&ssd arvostelussa esiin nostettu uhka ty6paikan

menettamisesta hyvinkin tunnistettavan yhtymakohdan monen Kansan lehden

valvottu vuonna 1917, ja monessa tyOpaikassa hyvin iténeet taistelunsiemenet
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nuupahtivat ymmarrettavasti uskalluksen puutteeseen. Kirjailija Lauri Viita
kuvaa 1900-luvun vahteen tamperelaisen tehtaantytldisen oikeusturvaa
Ironisesti romaanissaan Moreeni: " Tosin tyopéiva saattoi venahtaa vuorokauden
jopa kaksikin kasittdvaéks, mutta tallainen niinsanottu ylityd e toki ollut
pakollista, vaan mies sai milloin tahansa valita joko sen tahi lopputilin.” (1950;
9)

Kansan lehden arvostelijalla on onneksi tarjota ladke tuota tyolaisten
"alistuwaisuutta’ vastaan: Taisteluun nousu on valttdmatontd. Ne jotka varjossa
elavat saa lehdelta vilpitonta kiitosta; se on oikean yleison asialla ja osoittaa

paits oikeita ongelmia, my6s ainoan oikean ratkaisumallin.

"Naytelma antaa selkean, ter&wasti piirretyn kuwan tuosta
jarjestaytymattoman ja luokkatoimintaan wiela kohoamattoman
tyowaeston kurjasta asemasta. Tekija on sen orjanaseman tahtonut
osottaa niin tajuttawassa muodossa ettd katsojalle el woi jaada
epaselwaks tydwéaen nousun walttdmattomyys ainoana keinona
orja-asemasta kohotakseen.

Mielestdmme on kappale sek& arwoltaan tarkoitusperansa etta
taiteellisen kokoonpanonsa puolesta parhaimpia kappaleita, mita on
tyOwaenteatterin ohjelmistossa. Toiwomme wain, ettei keneltdkaan
jaisi kappal eeseen tutustumatta.”

KL 6.2.1917

Lopussa kriitikko kehaisee viela nayttelija Juss Paloheimon tirehtd6ri-hahmon
"arwokkaan nakoiseks kapitalistiks”, mutta esittéd samalla toivomuksen, etta
osan olisi voinut tehda vaikuttavamminkin. Millainen hirvié olisi sitten ollut
tarpeeks "waikuttawa’ kapitalistiliero, gsita kirjoittaja e valitettavasti anna

tarkempia ohjeita.
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Tampereen tyOvéen teatterin Hamlet tiedetd8n vuonna 1917 ndhdyn gan
myllerryksid kuvastavana kapinandytelmand. Juuri siksi on omituista, ettel
sosiaalidemokraattinen Kansan lehti tartu esityksen ideologisiin savyihin milldan
tavalla. Arvostelu on kokonaisuudessaan lyhyehko ja mitéédnsanomaton kun sita
vertaa Aamulehden ja Tampereen Sanomien vuodatusmaisiin, pitkiin kehuihin.
Yleissdvy on kuitenkin Kansan lehdessékin muiden tapaan positiivinen tasta

Ilmeisen suuresta tai detapauksesta kirjoitettaessa.

Myoskdan  porvarislehdet  elvdt  arvosteluissaan  tartu  ndytelmén
vallankumousteemoihin. Aamulehden ja Tampereen Sanomien on kuitenkin ollut
helppo kirjoittaa Tampereen tyovéen teatterin esityksesta kehuja saéstamaétta.
Kun kyseessa on Hamletin kaltainen kiistdméton klassikko, on sen arvo
mitattavissa ilman poliittisia huomioitakin. Oikeistolehdet kirjoittavatkin hyvin
onnistuneesta ulkoisesta esityksestd, eivéatka niinkdan |d8hde purkamaan
kappaleen sisdltod, saati merkityksia.

" Tulvillaan oli Tybvaen Teatteri mita kiitollisinta yleisba torstai-
iltana, kun Shakespear en Hamlet kulki ndyttamon yli. Ja
myontaa taytyykin heti kohta, ettel Tampereella koskaan liene moista
esitysta nahty, seké kappal een tulkitsemiseen etta regiaan nahden.”
TS3.11.1917

Kansallisteatterin  jasenten vierailundytantond 30.11.1917 esitetty Johann
Ulfstjerna perustuu |6yhasti Eugen Schaumanin senaatissa vuonna 1904
ampumiin, kenraalikuverndori Bobrikovin surmanneisiin laukauksiin. Kirjailija
Tor Hedberg on sijoittanut tapahtumat Ulfstjernan perheen piiriin. Perheen isg,
entinen poliittinen aktivisti Johann eld4 ulkoisesti rauhallista, mutta henkisesti
levotonta el-poliittista eldméa sortokausien aikana. Hanen poikansa Helge on

innostunut  iséhmaan asiasta, ja suunnittelee ulkomaille karkotettujen
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tovereidensa kanssa kirjeitse salaisia poliittisia suurtekoja. Téarkein naista
suunnitelmista on kuverntérin  ampuminen, jonka kuitenkin loppupeleissa

suorittaakin isd Johann, pelastaakseen poikansa vankilalta.

Kolmesta lehdesta on luettavissa kolme hyvin erilaista ja eri seikkoihin
painottuvaa arvostelua. Aamulehti noteeraa heti ensimmaisessa kappal eessaan
ndytelman olevan poliittinen, mutta sen suurempia tulkintoja nimimerkki 1.H-u
el rohkene tehda Arvostelun ldhes koko pituus onkin kaytetty esityksen
arviointiin ja Sisdltd on jatetty vdhemmadle. Tekstid ruoditaan hieman

tyytymattomaan savyyn.

"Pari halventavaa viittausta 'mongoolelhin’ e ole omiaan
suomalaista lukijaa miellyttamaan.”
AL 1.12.1917

Loppujen lopuks Aamulehti toteaa esityksen kuitenkin sikdli kelvoksi, ettel

Illasta jaanyt varsin pahaa sanottavaa.

Kansan lehdella sen sijaan riittdd sanomista ndytelman poliittisesta luonteesta.
Tuttuun tapaansa lehti kayttdd vahvoja sanoja sisdltoéa tulkitessaan ja asettuu

myds jokseenkin selvasti valitsemalleen puolelle.

" Naytelmassa kuvataan Eugen Schaumannin terroristista tekoa w.
1905. Wieras kirjailija e ole kaikesta paattden tuntenut maamme
glloisia poliittisa oloja kyllin riittAwasti dSiita paattaen, etta
naytelméa on werrattain kdyha tapahtumista.”

KL 1.12.1917

Huolimatta siitd, ettd Kansan lehti ainoana tyOvéenlehtend yhtyi ndytelman

kuvaamana sortokausien aikana nuorsuomalaisten lehtien perustuslailliseen
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rintamaan, tuntuu se nyt ottaneen téysin painvastaisen kannan. Nykyaan kuulee
usein sanottavan: " Toisen terroristi on toisen vapaustaistelija.” Eréiden tahojen
Kansan lehden arvostelussa yksiselitteisesti “terroristisen” teon tekijaks,

olkoonkin ettei naytelmé edes varsinaisesti kerro hénesta.

Kansan lehti syyttda naytelman tapahtumakoyhyydesta kirjailija Tor Hedbergin
"wierautta’, eli ruotsalaisuutta. Varmasti onkin totta, ettei ulkomaalainen
kirjallija pysty téysin tavoittamaan maassamme sortokausien aikaan vallinnutta
ilmapiirid, saati "totuutta’. Se, millaisia tapahtumia ja tulkintaa Kansan lehden
kriitikko sisdlloltéén "werrattain tyhjaltd’ esitykselta toivoi, jda kuitenkin

arvostel ussa sanomatta

Tampereen Sanomien Eino Palola tuntuu luottavan siihen, etta lukijat jo
entuudestaan tuntevat Johann Ulfstjernan sisdlon; héan e uhraa sen
selostamiselle sanaakaan. Jonkin asteisesta oman akansa klassikosta lieneekin

kyse.

" Kuten tunnettua on kappale ruotsalaisen draamakirjallisuuden
voi makkaimpia teoksia...

Se jattaa kauas taakseen Juhani Ahon ' Tuomion’ sekd tekotapansa
etta sielullisen sisallyksensakin puolesta.”

TS1.12.1917

Jdleen kerran Palola vertaa juuri nahtya kappaletta johonkin toiseen, ja hanen
huomionsa ja perustelunsa tuntuvat viittaavan nimenomaan ndytel matekstiin, el
itse esitykseen. Johann Ulfstjernan sisallon suhteen Palola on taysin eri linjoilla

Aamulehden ja Kansan lehden kanssa. Siina missa muut lehdet kritisoivat
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ndytel méatekstia nimenomaan tyhjyydesté ja tapahtumakdyhyydestd, ndkee Palola

siind”sielullisesti syvan” ja” runoudellaan valtavan™ " suuren draaman”.

Ei liene sattumaa, etta tdman luonteinen poliittinen sisaltd miellytté&a eniten juuri
nuorsuomalaisen Tampereen Sanomien kriitikkoa. Kappaleen ehdottomaksi
klassikoks julistaminen voidaankin ehka laskea ainakin osaks my6s sen
piikkiin, ettd ndytelma henkii sitd nimenomaista samaa linjaa, jota Tampereen
Sanomat perustuslaillisella innolla sortokausien aikana edusti.

5.4 Kuka kritiikkia luki

Vuoteen 1917 mennessd sanomalehdesta oli tullut ”joka kodin hyddyke’, di
lehden &ireen paédseminen e ollut enda kiinni yhteiskuntaluokasta ta
varalisuudesta. Siind missd nykyihminen valikoi lehdista vain itsedan
kiinnostavat osiot tai otsikot, 1910-luvun lehdenlukija tutki julkaisun kannesta
kanteen. (Tommila, 1988; 238) Tama tarkoittaa sitd, ettd ldhes kaikki lukijat
tutustuivat todennakdisesti myos teatteriarvosteluihin. Tala seikalla saattaa olla
vaikutuksensa esimerkiksi siihen, miksi valtaosa yksittéisesta teatterikritiikista
oli juonen selostusta. Enhk& arvostelu toimi téll& tavalla tarinallisena viihdykkeend
myos niille, jotka eivét paikan péélle teatteriin ehtineet tal muuten paésseet. Sita
paits jos ndytelmén yllétyselementit elvét ole olleet aikalaislukijan syy menna
teatteriin, hén on varmasti lukenut arvosteluja kiitollisena etukdteen saamastaan
informaatiotulvasta. Juonikuvioiden téydellinen paljastaminen on saattanut
palvella lukijaa/teatterikatsojaa auttamalla néytelmén valinnassa, juonen
seuraamisessa, tal valkka kertomalla, kenelle kannattaa vieda kukkia
Nykyihmistéd yksityiskohtainen juonen paljastaminen kaikkine ké&anteineen

luultavasti vain huvittaisi, tai mika todenndkdisempad, arsyttais.
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Useista esityksista on |0ydettavissa arvostelut monista eri lehdista Vierekkdin
tutkittuna arvostelut eivét radikaalisti eroa toisistaan. Kuitenkin esimerkiksi
porvarillisten lehtien ja Kansan lehden kirjoitustyylissa on huomattavissa joitakin
pienia eroja l&hinna kielenk&yton tasossa, Aamulehden ja Tampereen Sanomien
hyvaksi. Ero saattaisi selittyd tydvaenluokan ”itseoppineiden” ja porvarisliehtien
koulutettujen kirjoittgien kokemuseroilla. Kyse on kuitenkin hyvin pienesta

vivahteesta, joka ei lukemista vaikeuta.

Luokkaero  nakyy lehtien muussa teatterikirjoittelussa  erilaisina
suhtautumistapoina oletettuun lukijaan. Siind missd "kirjallisuus ja taide”
ndyttéis Kansan lehden lukijalle tarkoittavan teatterin lisdks [&hinn& musiikki-
iltamia, oikeistolehdet esittelevdt samaisella palstallaan lukijoilleen mm.
taidenayttelyarvosteluja.

Tampereen Sanomien kriitikko on tdysin myyty TTT:n Hamlet -tulkinnasta. Niin
paljon kiitosta kuin teatteri toteutuksesta saakin, muistaa arvostelija alentuvasti
harmitella teatterin  katsojakunnan sivistyksen puutetta. Aarne Orjatsalon

valtaisat lahjat menevéat hukkaan sellaisen yleison edessa ndytellessa:

"Ja kaikki tuo taytyy hdnen edittdd ja sanoa syrjdiselta
maaseutundyttamolta, tosin kylla yleisolle, joka on kiitollinen
nékemastaan ja kuulemastaan, mutta jolta puuttuu pakostakin — el
tosin omasta syystaan — kyky taysin arvioida nékemaansa.”
TS3.11.1917

Kirjoittajan mukaan Orjatsalon esitys sopisi paremmin ”Suomen parhampiin
taidetemppeleihin’ ja kaipaisi "valioyleisbd” (TS 3.11.1917) — yleisdd, jonka
tasolle Tampereen tyOvéen teatterin katsojat eivat taustansa takia koskaan

nousis.
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Ylla oleva lainaus Tampereen Sanomien arvostelusta todistaa mielestani
aarimmaisen tehokkaasti Siita, etta lehtien toimituksissa todella tiedettiin, ketk&a
lehted lukivat. Eihén olis mitéan jarkeAd mollata tydléisyleisba
arvostelukyvyttomaks  ja Svistyméttomaksi, jos heitd |oytyis lehden
lukijakunnasta. Tampereen Sanomien arvostelija on kuitenkin voinut luottaa
siihen, etta tybvaestd pysyy omien lehtiensa parissa, ja efta porvarilehdessa
kirjoittaja voi ikéan kuin asettua samaan rintamaan sivistyneiden lukijoidensa

kanssa, toteamaan yhteen &&neen kdyhemman vaen opin puutteen.

Toisadlta myds Kansan lehdessa kirjoitettiin - vain omaa |ukijakuntaa
siimallapitéen. "Keskiviikkoilta ei ole oikein sopiva tyOvéenteatterin yleisolle”
valittelee lehden teatteriarvostelija Krelvittdren ja lakeijan arvostelun
yhteydessa. (KL 6.9.1917) Toisadta juuri edellisena pavana lehdessa oli

mai nostettu kysei sta ndytantta seuraavasti:

" On syyta etta yleisO ajoissa waraa paasyliput ens iltoihin, silla ne
owat asetetut keskelle wiikkoa syysta ettd niin monet eiwat ennaté
warata pilettid lauantain ja sunnuntain naytoksiin, jolloin kysynta
on suuri.”
KL 5.9.1917

Tehtaantydlaisten eldmanrytmi ja véha vapaa-alka olivat Kansan |ehden

toimittajille ilmeisen tuttuja.

Olkoonkin, ettd teatteriarvostelut luettiin jokaisessa kodissa, jonne lehtid
ylipéétaan oli tilattu, innokkaimmin arvosteluja odottivat varmasti ndyttelijéat. He
saivat 1910-luvun sanomalehdissd osakseen toisaalta valtavaa suitsutusta,
toisaalta hyvinkin julmaa sanailua. Parhaimmillaan kriitikot yltyva — melko

useinkin — ylistamdan nayttelijéan suoritusta "koko etevdks” tai "yhdeksi
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parhaimmista joita haneltd koskaan on nahty”, mutta lehtien palstoilta 10ytyy
my6s tyytymattomia huomioita teknisistd ansioista, kuten liian hiljaisesta
danenkaytostd, sekd armottomia murskakritiikkga Kuten kehuissa, my6s
haukuissa mentiin  &rimmaisyyksiin, ditd hyvana esimerkkind seuraava
katkelma Kansan |ehdesta

" Laulundyttamé esitti eilen teatteritalolla unkarilaisen
laulundytel man, Janos-sankari. Me tiedamme, ettéa herra Ewert
Suonio on suuri unkarilaisuuden ihailija, mutta en tieda, kuinka
suuren palveluksen han meille yleisolle tekee, esittdmalla moista
sekosotkua. Janos-sankari on kuin kaikilla mahdollisilla
wihanneksilla hdystetty suolaamaton luusoppa. Sen kaikki n.s.
aatteet ja tendenssit owat niin tuiki alkeellisen lapsel lisesti
jaljiteltyja, etta todellakaan e mink&an nayttamon luulisi wiitsiwan
moista esittaa.

Ja siindpa se sitten olikin. Nti Kurki el ihmista ilahuttanut, el
laulullaan, ei puheellaan eika muullakaan. Nti Munter, joka oli
aiwan liian surullinen lauloi niin falskisti, ett sahkolamput
sawusiwat.”

KL 2.11.1917

Kuten useimmissa vastaavissa haukkuryopyissg, tassékin tuntuvat kaikuvan
my6s kirjoittajan henkilOkohtaiset kaunat. Ohjagja Evert Suoniota haukutaan
hyvin suoraan sévyyn. Alun ironiseks tarkoitettu ”Me tieddmme, ettd...” antaa
olettaa, ettd kirjoittgja ja arvostelun kohteena oleva Suonio ovat entuudestaan
tuttuja. Tiettdvasti taidepiirit olivat Tampereen kokoisessa kaupungissa, seka itse
asiassa koko Suomen maassa, viela 1910-luvulla hyvin pienet, ja kriitikot ja
taiteilijat tunsivat toisensa usein hyvinkin., Kaikki suhteet eivéa luonnollisesti

olleet lampimi&a

97



Henkilokohtaiset suhteetkaan eivéat kuitenkaan vattamétta selitd ylla olevan
kaltaista esityksen taystyrméamistd. Onhan aina mahdollista, ettd esitys todella
oli huono. Laulungyttdmodn Janos-sankarin kohdalla tdmén teorian
paikkansapitavyyteen viittais vahvasti se, etta esitys huomioitiin vahéttelevaan

sdvyyn myos Tampereen Sanomien sivuilla. Siina missa Kansan lehti uhras

murska-arvostelulleen tilaa, Tampereen Sanomat teki toisenlaisen ratkaisun.

Laulunayttdmo esitti tdalla eilen unkarilaisen siirappinaytelman
" Janos Sankari” . Tapahtuma todetaan taten. Yleisoa paljon.
TS3.11.1917

YIla on Eino Palolan arvostelu kokonaisuudessaan. Toisessa lehdessa haukuttu,

toisessa kol mellatoista sanalla ohitettu " siirappindytelmé&” e yksinkertaisesti ollut
arvostel umenestys, ainakaan Tampereella.
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LOPUKSI

Helmikuun 1917 valankumous Vengéla sa myds autonomisen Suomen
kaymistilaan. Vasta tsaari Nikolai I1:n véistyttya ndhtiin, mihin asti keisarillinen
kdsivarsi oli siihen asti ulottunut. Heikki Ylikankaan (1993; 15-16) mukaan
"kavi ilmi, ettd kesarillinen itsevatius oli pitdnyt koossa tietynlaista
valtarakennetta Suomessa.  Keisarin - (Suomen  suuriruhtinaan)  mahdin
hédviamisestda seurasi, etta upseeriston, poliisin ja vieldpa valtiollisen
virkamiehistonkin asema romahti, ne kun kaikki olivat nojanneet hallitsijan
tukeen, saaneet auktoriteettinsa keisarilta ja palvelleet keisaria” Vendan
vallankumous oli vuonna 1917 monella tapaa myds Suomen sisdpolitiikkaa,

koska se vaikutti yhteiskunnallisesti kaikkeen, my0s teatteriin ja lehdistoon.

Lehtid luettiin vuosina 1917-18 jo |ahes jokaisessa suomalaisessa taloudessa.
Puolueiden organisoitumisen myota sanomalehdistd oli jatkuvasti kehittynyt
poliittisempaan suuntaan. Lehdisto oli ehdottomasti téarkein vaikuttamisen véline
vield 1910-luvulla, silla el ollut kilpailijaa. Lehtikirjoitus tai -mainos oli halpa
tapa vaikuttaa lagjaan ihmigoukkoon, ja siksi lehdet muodostuivatkin tarkegksi
vaali- ja muun poliittisen vaikuttamisen aseeksi. (Nygard, 1987; 146)

Teattereissa vaikutettiin ihmisten mieliin pehmedmmin keinoin; nayttamailta
tarjottiin toisaalta gattelemisen aihetta ja ohjeita kuohuvana akana, toisaalta
hermolepoa arjen paineista Tamperelaisten teattereiden ensi-illoissa
sanomal ehtikriitikot ndkivét vuosina 1917-18 vuoroin isénmaallista riemujuhlaa,

vuoroin tyolaisille osoitettuja kehotuksia lahted |uokkatai stel uun.
Y ksittai seen teatteriesitykseen palaaminen on jakikateen mahdotonta. Siksi omat

tulkintani tamperelaisten teattereiden ohjelmistovalintojen poliittisuudesta

vuosina 1917-18 perustuvat ndihin sanomal ehtiarvostelijoiden nakemyksiin ja
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lisdks tietysti itse néytelméteksteihin. Poliittisten diskurssien jano ohjas
aineistovalintojani paits tutkittavan gankohdan, my6s arvosteltujen esitysten
suhteen. Tassd tyossa aineistona kaytetyt kritiikit kasittelevat kaikki vakavia
puhendytelmig, joista tehdyissa tulkinnoissa poliittiset ja yhteiskunnalliset teemat
ovat selkeasti esilla Rajasin tietoisesti hupindytelmisté ja komedioista kirjoitetut
kritiikit tutkimuksen ulkopuolélle jo tyon akuvaiheessa. Tamé e tarkoita sitg,
ettel ndissa esityksissa tai niista kirjoitetuissa arvosteluissa olisi voinut olla
nahtavissa teravaakin yhteiskuntakritiikkid. Esimerkiksi Nikola Gogolin
Reviisorin (TTT 13.9.1917) vois tulkita hyvinkin selvdks madan ja
korruptoituneen yhtei skunnan satiiriseksi ruoskimiseksi, etenkin hyvan ohjagjan

tuotoksena.

Juuri ohjagjan tyo tekee ndytelmasta esityksen ja antaa sille hengen. Osa
tamperelaisteattereiden vuosien 1917-18 ohjelmistosta [0ytyneistd ndytel mista
on toki jo itsessddn vahvasti poliittisesti savyttyneitd, suuntaan tai toiseen, mutta
monista teksteista vasta esitys on tehnyt poliittisen. Juuri siksi samaa ndytel maa
Emmeritz tai Wecksellin Daniel Hjort ovat hyvia essmerkkeja erilaisia vahvoja
merkityksia saaneista naytelméteksteistg, joita on 1910-luvulla tulkittu vuoroin
Tampereen teatterin, vuoroin Tampereen tyOvéaen teatterin nayttamolla

Historian merkittavien tapahtumien pdivamaarien rinnalla on helppoa ndhda seka
teattereiden ohjel mistovalinnoissa etta ensi-illoista kirjoitetuissa
sanomalehtiarvosteluissa poliittisa vivahteita. Thomas Postlewaitin  (1991)
mukaan historiantutkijan rasitteena ovat kuitenkin aina tietyt perusolettamukset
niin  inhimillisesta  kayttaytymisesta ja gan  ideologioista  kuin
kausaalisuudestakin.  Tutkimani aikakauden, vuosien 1917-18, poliittiseksi
"tiedetty” luonne tuotti paits haluamiani 10ydoksia lehtien palstoilta, aiheutti
my0s tiettyja tdyttymattomaks jaaneita ennakko-odotuksia tutkimuksen tulosten

suhteen. Teatteriarvosteluista oli ndhtavissa lehden poliittinen &&nenkannattajuus
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sekd hyvin suoriakin kannanottoja niin arvosteltavaan esitykseen, kuin
ymparoivdan akaan sitd kautta. Toisadta etukdteen toivomaani poliittista
loanheittoa tai vain toisen teatterin huomioimista e lehdissd nakynyt aivan
odotetussa maarin.

Voi varmasti sanoa, etta vuosi 1917 oli sekd Suomelle etta emamaa Vengdle
poliittisessa mielessd merkittdva Tampereella lakkoiltiin, marssittiin - ja
perustettiin  sek& punakaartegja ettd suojeluskuntia. Kun lehdet Kirjoittivat
teatterista, ne tulkitsivat nayttdmotapahtumia suhteessa gan henkeen ja
tapahtumiin. Toisaalta valilla keskityttiin kuitenkin puhtaasti taiteen arviointiin.
Nykyn&kokulmasta téllainen "aiheessa pysyminen” nayttdd oudommalta kuin
aiheen vieresta politikoiminen. Miksali yksikéan tutkimistani lehdista tarttunut
esimerkiksi Tampereen tyovaen teatterin Hamletin gjankohtaisiin ulottuvuuksiin,
kulunut vain hetki? Ilkka Arminen kirjoittaa: "Kaiken kattavana poliittinen
kuitenkin menettéd merkityksensd. Kun kaikki on poliittista, mik&&n e ole
poliittista - - -”. (Arminen, 1989; 57) Arkisen poliittisessa ilmapiirissi on turhaa
|ahted erikseen korostamaan aatteen paloa, jos se on akalaisille selva ilman
aleviivaamistakin. Kyse on tietysti loppuk&dessid hegemoniasta ja vallasta; Siité,
ettd vallassa oleva pyrki luonnollistamaan valtansa perusteet, jolloin esimerkiksi
poliittisuus peitetéan normaaliudeksi. Ehka siis gjatus " poliittisen gan” jatkuvasti

kaikkialla ndkyvasta poliittisuudesta on mychemman gjan tuotos.

osannut varmuudella ennustaa vain muutaman kuukauden pa&ssa hdaamottavia
tulevia kauheuksia, mutta merkit kansan kahtigjakautumisesta olivat jo vahvasti
esilla Haluaisin osin tulkita politiikan puutteen lehtien taidepal stoilla myds siten,
ettd gan hengen tiedostavat ja todenndkdisesti keskivertokansalaista
sivistyneemmét sanomalehtitoimittajat olisivat myos pyrkineet omalta osaltaan

luomaan kansdlista yhtendisyyttd tuoreen, itsendisen isdnhmaan hyvaks.

101



Tallainen valistuneisuus ja kaukonakoisyys vois osaltaan selittdd raikeimpien

kannanottojen puuttumisen.

Sisdllissodan aikaa lukuun ottamatta oman kaupungin teatterit saivat vuosien
1917-18 tamperelaislehdissd reilusti nakyvyyttd. Ens-illoista kirjoitettiin
merkkimaarallisesti pitkasti ja laveasti suhteessa lehtien kokonaispituuteen.
Liséks lahes péaivittan julkaistiin pieniA mainoksenomaisia testteriaiheisia

kirjoituksiatai tavallisia maksettuja mainoksia.

Poliittisesti sitoutuneiden lehtien toimituksissa tiedostettiin oman lukijakunnan
profiili, ja sanoma pystyttiin suuntaamaan tietynlaiselle yleisdlle. Siind missa
Tampereen Sanomat ta Aamulehti Kkirjoitti teatteriarvostelunsa oletetusti
-teatterikatsojaa. Néan lendet myods palvelivat lukijakuntaansa tehokkaimmin.
Kun tiedettiin, kuka lehden tilaa, osattiin uutisoida ja tiedottaa lukijakunnan
kannalta olennaisista asioista. Kansan lehti saattoi esimerkiksi huomioida
lukijoidensa 13-tuntiset tyopéivéat kehottaessaan Tampereen tyGvaen teatteria
jarjestdmaan naytelmakappaleiden lisdesitykset katsojille sopivampiin aikoihin.
Aamulehden ja Tampereen Sanomien sivuilla saatettiin vastaavasti esimerkiksi
mainostaa sellaisia ylellisyystuotteita, joihin vain ndiden lehtien lukijakunnalla

olisi ollutkin varaa.

Postlewait (1991) painottaa syvaa ymmarrystd menneisyyden konseptga ja
koodeja kohtaan. Voi kuitenkin olla, etta aivan kaikki koodit eivdt enda ole
avattavissa yhdeksan vuosikymmenen jalkeen. Toisaalta historian ymméartaminen
onkin tulkitsemista. Mitd gjatteli ohjagja saattaessaan esitysta ensi-iltaan
tamperelai sen teatterin nayttdmolla vuonna 19172 Mité esitys toi mieleen muiden
katsojien joukossa istuneelle sanomalehtimiehelle? Miten lehden paétoimittaja
korjaili teatteriarvostelua juuri ennen kuin lehti pdatyi painoon? Entd mita mina

gjattelin tutkiessani mikrofilmiarkiston keloja tunti toisensa jalkeen? Historia on
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yhtd kuin ihmiskunnan muisti. Lehtien sivuille painettuina muistijakina
tutkimani kritiikit kertovat omasta gjastaan yksittaisen ihmisen tulkintana. Ne
todistavat koko yhteiskunnan lavistdneestd muutoksesta ja siitd, kuinka oiva
valine teatteri on kautta aikojen ollut sek& naiden suurten muutosten heijastgana

etta valineena
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LIITTEET

AAMULEHTI 18.1.1917
Kirjalisuuttajataidetta. Tampereen teatteri.

Kyosti Somero: Danton

Kyosti Somero esiintyi eilen toisella naytel mall&én Tampereen teatterin palkeilla
Talla kertaa on han ottanut kuvatakseen Ranskan vallankumouksen miehiad ja
takalainen yleiso oli sagpunut erittéin runsaslukuisena katsomaan, miten kirjailija
oli yrityksessédan onnistunut sek& miten teatteri suoriutui suurpiirteisen ndytelman
suorituksessa. Saattoi panna merkille, ettd naytelmé& suuressa méarin vastas

odotuksia, ja ettd esitys tuntui yleisda erinomaisesti tyydyttavan.

Arvostelijalta odotettaisiin uuden ndytelman punnitsemista, mutta tyydymme
vain vaikutel mien merkitsemiseen. Tunnustettava on, etté yleisvaikutus oli varsin
edullinen. Naytelma on sisdltérikas ja sen rakenne melko kiinted. Toiminta
kehittyy séénnollisesti, kuolleita kohtia e ole. Ensi ndytoksen alkuosa vaikuttaa
hajalliselta, mutta loppu oli kiinted. Toinen naytds on hyva, naytelman paras,
mutta toisin (vahaa aikaisemmin) paéttyen vield voittaisi. Kolmannen naytoksen
aku on voimakas, mutta loppu k&y paikoin pitk&veteiseksi. Neljds ndytts on
kiinted, mutta sSita katsellessa johtuu mieleen, ettd asettelu on yleensa
samantapainen jonkun ennen ndhdyn kanssa. — Kaiken kaikkiaan on naytelman

jattdma vaikutelma voi makas.

Tekija on tarkeimmissd historialle uskollinen, mutta poikkeaa kuitenkin siita
vaihtamalla Dantonin ja Robespierren luonnekuvia. D:n kuvaa historia
kaytannolliseksi, maltilliseksi ja valtiomieskykyjda omaavaks mieheksi, mutta
tastd e pajon ole naytelméassa. Han on péinvastoin kiihked, suistuen ennen

haviotéan hurjaan mestauttamiseen ja sen aiheuttamiin ristiriitoihin. Robespierre
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siintyy Dantonin rinnalla ndytelméassa kuin ylempand, hallitsevana, tyynena ja
harkitsevana. Historia kertoo hanen olleen hurjan fanaatikon, keskinkertaisen
lahjoiltaan ja vallanhimoisen turhamaisuuteen asti. — Tekija on viela antanut
tapahtumien kehitykselle suuren nopeuden. Valankumouksen kuva olisi ehka
syntynyt tdydempi, jos vauhti olisi ollut hitaampi ja niin muodoin saatu aihetta
kuvailla enemman tapahtumia. Nytkin on tekija saanut naytelméan runsaasti

vallankumouksen gjan ja olojen tuntua.

Mitéa sitten esitykseen tulee on siité lausuttava testterille kiitos. Nakyi etta siihen
oli pantu huolta. Dantonin osa oli Smo K a ar i o n tottuneessa hoidossa
Toisessa ndytoksessa oli han paikoin suuremmoinen ja yleensakin oli han hyvg;
kolmannessa néaytoksessa kuitenkin kaipasi suurempaa liikkeiden hallintaa.
Vané V i | ] a m a a n Robespierre oli punnitseva ja maltillinen,
johdonmukaisesti tulkittu osa, jossa sentdan kaipasi kovuuttajaivaa. Felix

B o r g tulkits juonittelevan ja vallanhimoisia suunnitelmia punovan herttuan
osan oikeaan osuvasti. Annie M 0 r k i n Gabrielle oli voimakkaasti ja oikein
tulkittu naisosa, mutta vaikutti raskaasti, milloin joutui liiaksi opettamaan. Helvi
Kaariolo eteemme viehkedn ja intomielisen ranskattaren. — Sivuosista on
etuk&dessa mainittava Emil A ut er e e n nuorekas ja hehkuva Dantonin ystava,
EinoN oposen jyrkka girondisti ja Martti T u u ka n selvapiirteinen Hébert
(nimi on ainoa joka ndytel massa muistuttaa hebertistei sta).

— Nayttamolleasetuksessa oli teatteri noudattanut gjan tapoja. Nayttamo toisessa

jakolmannessa ndytoksessa erittain vai kutti edukseen.

Esityksen palkits yleiso vilkkain suosionosoituksin. Toisen ndytoksen loputtua
sai nti MoOrk kukkia. Naytelman paatyttya huudettiin tekija esiin. Han sai runsaat
suosionosoitukset osakseen jota paits hanelle ojennettiin komea kukkalaite ja

useita kukkavihkoja.

V.
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TAMPEREEN SANOMAT 19.1.1917
Kirjalisuuttajataidetta. Tampereen Teatteri.

Me palaamme Kydsti Someron uuden ndytelmén ensi-iltaan.

Koska kappale meiddn mielestamme on nahtava, koska siihen on tutustuttava,
ettd sen ssdltoon sais tdydellisen ja oikean kasityksen, emme naytos naytokselta
ja kuvaelma kuvaelmalta ryhdy sitd selostamaan. Ainoastaan sen verran
sanottakoon, etta tapahtuman historiallisena gankohtana on Danton’in
luisuminen valtansa kukkuloilta mestauspdlkylle ja tapahtumain taustana
kuninkaan pako. Danton’'in jarjestamét syyskuun murhat sekd Danton’'in ja
Robespierren kaksintaistelu, voimain mittely asemasta katurahvaan johtgjana.
Tama aihehan tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden dramaattiseen kasittelyyn, ja
ndytelméassansd on Kyosti Somero meidan ymmartagksemme koettanut selvittéa
ne sielulliset syyt, ne Danton’in luonteen erikoisuudet, jotka hénet veivat héavioon
taistelussa Robespierren kanssa, huolimatta hanen lahjojensa ja koko hénen
persoonansa etevammyydesta ja suurpiirteisyydestd vastustgjansa rinnalla.
"Traagillinen momentti” téssda Danton’in kohtalossa on Kydsti Someron
esityksen mukaan siing, ettd Danton oli kaikessa voimassaan sittenkin epardiva.
Hanessd hanen inhimilliset tunteensa estivat hénta tekeméasta tekoja, jotka
semmoisinaan olisivat olleet jarjettdmié ja julmia, mutta puhtaasti poliittiselta
kannalta valttamattomia (kuninkaan mestaus). Ja kun han sithen vihdoin suostuu
enemman olosuhteiden ja hantd itsedankin voimakkaammiks paisuvain
vallankumousintohimojen pakottamana, kuin vakaumuksesta tdman teon
valttamattomyydestd, on hdnen kohtalonsa jo méaarétty. Danton kétkee sSiis
traagillisuuden siemenen omassa itsesséan ja tulee siind mielessd puhtaasti

traagilliseks henkil6ksi.
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Emme tiedd, onko kasityksemme oikea, mutta sen vaikutuksen saimme ensi-
illasta, ettéa tama on ollut tekijdn pddmadra. Se on siis ollut vaativa ja ennen
kaikkea vaikea kehitella katsoen puhtaasti historiallisen aineksenkin tavattomaan
runsauteen, mika seikka meista ndyttédkin vaikuttaneen naytelméan, kun tdma
historiallinen aines siind e ana ehkd kyllin selkeasti péasta psykoloogista
oikeuksiinsa. Tastd asiasta emme kuitenkaan tahdo kiistellg, slla joka
tapauksessa voitaneen nytkin yhtyé siihen, ettd Dantonin hahmo selkeasti piirtyy
historialisten tapahtumain taustaa vastaan, ja hénen kohtalonsa, "laskevan
téhden” kaariviiva on samaa taustaa vastaan katsottuna saanut plastillisen kauniin
muodon, mika osoittaa mielestdmme, ettd tekija hyvin hyvasti on hallinnut

aheensa.

Muutenkin osoittaa mielestamme " Danton” tiukassa keskityksessansa, ettéa tekija
téssa kohden on edistynyt, kun vertailukohdaks otamme hanen "Medicinsd’,
jossa esim. luostarinaytos e kylla lujasti kiinnittynyt kokonaisuuteen, vaan teki
paremminkin sen vaikutuksen, kuin olisi tekija sen tarvinnut aiheensa jatkuvaa
kehittelya varten. Mitdan tdllaista @ sen sijaan Dantonissa tapaa, jos kohta
sindkin esintyy joukko henkilGita, jotka evdt juonen kannalta ole
vattamattomid, mutta jotka kylla elavoittévat " miljoon”, ja jotka sen vuoks kylla
puolustavat paikkansa. Vuoropuhelun kayttelyssd ndemme mydskin tekijén
epaamattoman taidokkuuden. Se ilmeni varsinkin ensi ndytoksessd, jossa han
antaa eri katsantotapojen edustgjain torméata vastakkain muutamalla sattuvalla,
ytimekkaall& vuorosanalla. Siind on ollut se vaan hyvin |8hell§, etta esitys olisi
voinut tulla litan monisanaiseksi, lilan opettavaks ja siten myds ”kuolleita
kohtia’ sisdltavdksi. Mutta Kyodsti Somero on vaaran vdttanyt, ja se todistaa
hyvéa hanen ndyttamosiimansa tarkkuudesta. Lopuks emme voi mydskaan olla
huomauttamatta, ettd han, tuomalla nayttamalle tyypin sellaisen kuin Louise ja
osaks myds Gabrielle Charpentier, jonka merkitys draamassa on aivan toinen

kuin yksinomaan rakastgattaren, on onnistuneella ja vakuttavala tavalla
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loihtinut valoisempiakin varea vastapainoks kokonaisuuden synkdle mustan ja

punaisen varisoi nnutukselle.

Voimme ehka jo siirtyé itse ndytelmasta sen esitykseen, josta teatteri ansaitsee
vilpittdbman tunnustuksen. Nimiosaoli Simo Kaariol |l a jokasen tulkitsi
harvinaisella voimalla ja lennokkuisuudella, mika on sitd enemman tunnustuksen
arvoista, kun tehtdva on mita suurimmassa méaarin voimiakysyva. Hénen
otteessansa osaan oli ehka liian voimakas fortissimosavy. Hieman hillitympi ote
oliss meidan ymmartédksemme tarjonnut sen edun, ettd nousukohdat ja
korostukset olisivat sitd selvempina esiintyneet. Robespierren tulkinta oli uskottu
Vaino Viljamaall e joka osasta niin pieni jataka-alalle vaistyva se
onkin, sai paljonkin esille sita kylmyydestd, harkitsevaisuudesta ja keinoista
valittaméttomyydesta, mika epéaleméttd asiaan kuuluikin. Oikean otteen
saaminen tdhan osaan on luullakseni muuten kovin vaikea, silla Robespierre
esiintyy ndytelmassa melkeinpa kuin jonakin kasitteend. Naytelméssa hanella ei
ole mitddn aktiivisuutta. Mink& han tekee ja toimii se tapahtuu ulkopuolella
ndytelman puitteiden, ainoastaan sen vaikutus tunnetaan ndyttamdlla Silta
kannalta olikin mielestdmme se passiivisuuden sdvy, minka herra V. osallensa
antoi, oikein perusteltu.

Gabrielle Charpentier on myds perin mieltakiinnittava tyyppi. Han symbolisoi
ilmeisestikin inhimillisyyttd, Danton’in parempaa mindga, vaikka han samalla
onkin paljon suuremmassa méaréssa lihaa ja verta kuin Robespierre. Osan
suoritti Annie M 6r k hienolla aistilla ja tekotaval lisesti hyvin, ottaen siind

huomioon eréénlaisen edullisesti vaikuttavan tyylittelyn.

Felix Borgissaoli saatu Orleans in herttuan osalle suurin piirtein katsoen
hyva tulkitsija. " Prinssi Tasa-arvoisuuden” kaksinaispeli tuli hdnen tulkinnassaan
varsin hyvin ilmi, ja sind kat onkin hénen padasialinen osallisuutensa

tapahtumien kehitykseen.
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Camille Desmoulins'in valoisa, vilpitdn luonne ja sen tulkinta soveltui hyvasti
Emil Autereell e joka varsinkin kolmannen ndytoksen
neuvottelukohtauksessa sa  esitykseensa melko médran  vaittomasti
"vaikuttavaa’ intomielisyyttd. Kapakkatyttd Louisen osassaoli Hel vi

K aari o viehked ja viehdttdva saaden siten hyvasti ailkaan sen, mitéa osalla
tarkoitettiinkin. Muutkin pienemmat osat suoritettiin tdysin tyydyttavasti, jotenka
yleisvaikutus pysyi kaiken iltaa ehednéd. Teatterissa on varmaan tehty paljon tyota
tdman mielestdmme hyvin huomattavan kotimaisen nayttdmoéuutuuden arvokasta
esittamista varten. Se oli ulotettu kaikkiin pieniin yksityiskohtiinkin, mikali varat
ja keinot sen sallivat. Huomautamme erikoisesti puvuista ja naamioituksesta,
joissa historiallinen yhdenndkdisyyskin oli ilmeinen, josta kaikesta, samoin kuin
yhteisndyttelystdkin ja monesta muusta seikasta laitoksen johto ansaitsee

vilpittobman kiitoksen.

Katsomossa yll&piti ndytelma koko illan sangen voimakkaan tunnel man.

-k.

AAMULEHTI 6.2.1917
Kirjalisuuttajataidetta. Tytvéaen teatteri.

"Ne, jotka varjossa elavat”

Tybvéaen Teatterin ensi-illassa sunnuntaina esitettiin Emil Rosenowin kirjoittama,
L.Letonméen suomentama 4-naytoksinen naytelmd”N e,jotka varjossa
el &v at’. Kappae oli voimakas yhteiskunnallinen ndytelma. Jo nimestakin
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kuin useat Minna Canthin ndytelmét, essim. " Kovan onnen lapsia’, mutta tassa

ovat kuvaukset vield paljon synkempié jajarisyttdvampia.

Tapaukset  sattuvat  kaivostydmiehen  lesken  Lickelin  perheessa
Kaivosonnettomuudessa kuolee monien muiden keralla lesken tyttdren Trinan
mies ja lesken poika Petteri menettéd jalkansa. Kaivosyhtion konttoristi Langes,
yhtion johtokunnan puheenjohtajan poika, joka on iskenyt silmansa perheen
nuorimpaan tyttdreen Hannaan, saa vihdoin hanet perheen hadan ollessa
suurimmillaan jattamadan kotinsa ja tyonsa ja ldhteméan viettelijansa kanssa
suuressa suosiossa. Han opettaa heita itsetietoi suuteen, rohkasee heita ja selittda
vaaraks luulon, ettd kaikki huolimattomuudestakin johtuneet ongelmat olisivat

sallimuksen aikaansaamat.

Véhan aikaa kaivosonnettomuuden jalkeen saapuu tehtaan tireht6ori Lickelin
asuntoon, jossa silloin sattuu olemaan myds Trina kerjédmassa leipda kahdelle
pienelle lapselleen. Tirehtoori luettelee ne niukat avustukset, jotka
onnettomuuden johdosta Luckelin muorille ja Trinalle annetaan huomauttaen,
ettd kaikki edut peruutetaan, ellei perheen eldama kaikin puolin ole sivedllista ja
séadyllistd. NoOyrind lausuvat lasndolijat kiitoksensa ja alistuvat kuuliaisina
tirehtoorin aiheettomiin syytoksiin ja loukkauksiin. Tirehtoori ottaa myoskin
puheeksi Hannan hairahduksen ja syyttéa Hannaa Langesin viettelijaksi, vaikka
asia todellisuudessa onkin panvastoin. NOyrina aistuvat tdhankin syytokseen
kaikki muut paits Liisa, joka diakoonin opetuksen vaikutuksesta oli vaihtanut
orjamaisen alistumisen itsendisyydeks ja sanoo tirehtodrille suorat sanat pan
simid& — Pitkdn poissaolon jalkeen saapuu kaivosalueelle diakooni, mutta
kokonaan muuttuneena miehend. Saatuaan papin palkan on han vamis
saarnaamaan kaikkia entisd mielipiteitéan vastaan. Diakoonissa tapahtunut
muutos ja hanen Liisaa vastaan tekemansa syytokset saavat Liisan suunniltaan.

Hankin jéttéa kurjan kotinsa ja | 8htee etsimaan haméaraa tulevai suuttaan.
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Tassa on ylimakaisissa puitteissa selostettu kappaleen paasisdlys. Monine
jarisyttavine kohtauksineen tekee ndytelma voimakkaan vaikutuksen. Kappaleen
eri osat vahtelevine tunteenpurkauksineen ja vivahduksineen vaativat esittgjilta
paljon, mutta todeta taytyi, ettd teatteri esityksessddn onnistui. Pienempid
puutteellisuuksia kylla |6ytyi, mutta toivottavasti poistuvat ne jo seuraaviksi
kerroiksi. Niinpa eivéat kaikki nayttelijat tarpeekss muistaneet osiaan, mika
jonkun verran héiritsi esitysta. Mydskin olivat véligjat lilan pitkia, kun ottaa

huomioon sen, etté ndytelméssa el kertaakaan tarvitse vaihtaa kulissgja.

Yksityisista esiintyjista oli yksi illan raskaimpia tehtavia Luckelin muorin osa nti
Staava Haavelinnall a joka esitti osansa oivallisesti, vanhan
nayttelijan tottumuksella. Samoin TrinanarvaL yy i Erik so n. Teatterin
johtgjatar, rva T il da V uor i, joka tdnd syksynd useammin kuin pitk&an
aikaan on esiintynyt ndyttamolld, oli ottanut suorittaakseen Liisan vaikean osan
suoriutuen siina loistavasti. Nuori nayttelijét. rvaH anna H el i n esintyi
nytkin edukseen Hannan osassa, lukuunottamatta, etta han joskus hairahtui
litalliseen yksitoikkoisuuteen. HraV il l e Eri kssoni ndiakooni jahra

Ko6ssi Kannon Langesolivat hyvid saavutuksiaja ukko Shniermanista loi
hra Jal |l u V uol | eoivan tyypin. Tunnustuksella mainittakoon viela hra

Jussi Paloheimontirentdori jahraA rvo R annan Petteri.

Koko illan osoitti viimeistda sijaa myoOten téaynnd oleva katsomo runsaasti

suosiota.
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KANSAN LEHTI 6.2.1917

Tyowéen Teatteri. Ne jotka warjossa el &wét”

Wiimw sunnuntaina esitti Tyowaen Teatteri Emil Rosenowin Kirjoittaman,

L.L—en suomentaman kappaeenN e jotka warjossa el &w at.

keskuksena on kaiwostyomiehen lesken Lickelin muorin perhe. Leskella on
kolme tytartd, Triina, Liisa ja Hanna sek& poika Petteri. Kaikkia waaniwat
saa surmansa ja Petteri — nuori kaiwospoika — menettéd jalkansa. Nuorimman
tyttdren, Hannan, wiettelee salaneuvos Langenin poika turmion teille ja Liisa,
tullessaan petetyksi suhtessaan pappi Kortingiin, j&tté4 kotinsa ja kaiwoskylan,

paetakseen sen kurjista oloista suureen maailmaan.

Muori Luckel on koettanut tehda parhaansa tullakseen lapsineen toimeen ja
kaswattaakseen ndistd kunnon ihmisid. Mutta onnettomuus toisensa jé keen iskee
haneen: Triina, menetettyaén miehensa joutuu lapsineen tasaamaan aidin niukkaa
leipdd. Hanna, joka on ansainnut jonkin verran sikaarien teolla, karkaa pois,
poika Petterista tulee wiela nuorukaisena ragjarikko ja Liisa onnettomuuksien
kukkuraks sinkoaa wiimein &itigan wastaan syytoksen, ettd han on ollut huono
aiti, ja lahtee maailmalle. Sina olet liiaks kumartanut ja kuukkinut ja sen takia
meida onnettomuuteen saattanut, syyttéa Liisa aitiwanhusta, joka puolustautuu

sil|g, ettd on koettanut tehda woitawansa.

Juuri alistuwaisuutta wastaan ndytelmén gatustapa kohdistuu. Se osottaa
alistuwaisuuden aarimmilleen menewana sinkoaa sita wastaan kohottawat sanat.

Tyolaiset riippuwaisuutensa takia taipuwat &aneti k&rsimdan loukkauksia,

yleisend tietona waaraa uhkaawat epakohdat kaiwoskaytawilla Tyopaikkansa
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menettdmisen pelossa kukaan e tohdi waatia korjauksia. Nahdaan
salaneuwoksen pojan ahdistelewan pientd Hanna tyttostd, eika kukaan tohdi
puolustaa hantd, wieldpa ollaan pakotetut pitdméén asia salassa. Kun tapahtuu
kaiwosonnettomuus, warottaa diti tapahtumapaikalle |ahtewaé Liisaa, ettei waan
tunge eteen, niin ettd kaiwosmestari wakineen nakee. Liisalle, joka wiimein
rohkenee nostaa pdansa ja asettua yhtion herroja wastaan, antaa &iti ankarat
nuhteet. Hanen samoin kuin kaiwosinvaliidi Shniermaninkin ja yleensd koko
kaiwoskylan waen elama riippuu yhtion laskywallasta ja heidan taytyy alistua,

karsid kaikki ja kumartaa.

Naytelma antaa selkedn, teréwasti piirretyn kuwan tuosta jarjestyméttoman ja
luokkatoi mintaan wiel& kohoamattoman tyowaeston kurjasta asemasta. Tekijé on
sen orjanaseman tahtonut osottaa niin tguttawassa muodossa ettd katsojale el
woi j88da epaselwaks tyowaen nousun walttamattomyys ainoana keinona orja-
asemasta kohotakseen. Mutta tekijd el saarnaa sita julki. Han kayttéa hienoja
taiteellisia keinoja. Han e kdy kirwes kadessa aukomaan nakoaloja orjuuteen ja
kurjuuteen. Han esittdd terdwdlla taiteella tehtyjd huomioita tyoléiselamasta.
Mestarillisella tawalla jdljittelee hédn heidan sieluneldméénsd. Han e tahdo
tuomita, hdn wain selittdd syitd ja aseftaa teot, tapaukset ja gatustawan
ymmarrettdwiks  taloudellisessa ja  yhteiskunnallisessa  ymparistossaan.
Proletaariel&man traagillisuuden saa han siten taiteellisin keinoin kuwatuksi mita
woimakkaimmin. Kappale tekee hywéan waikutuksen, se antaa loppumattomiin
miettimisen ahetta, mutta se e juuri tapahdu néytelman draamallisten
wilkkauden kustannuksella. Pitkaweteisyyttd, mik& tuntui wiimeisen ndytoksen
wuoropuhelussa pappi Kortingin ja Liisan erohetkelld, ei oikeastaan woi pitéa

kappal een kokoonpanon wikana.

Mielestamme on kappale sek& arwoltaan tarkoitusperdnsa etta taiteellisen

kokoonpanonsa puolesta parhaimpia kappaleita, mitd on tyowaenteatterin
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ohjelmistossa. Toiwomme wain, eftel kenelték&&n jais kappaleeseen

tutustumatta. Ens illasta p&attden woikin ndytelma koota monta hywaa huonetta.

Kappaleen esitys asettaa monine tarkkaan esiteltyine ja tarkkaan piirrettyine
luonnekuwineen melkoisa walkeuksia. Téaytyy kuitenkin  myontéd, etta
tyOwaenteatteri suoriutui tehtawastdan kaikella kunnialla. Naisosat Ti |l d a
Wuoren, Staawa Haawelinnan,Lyyli Eriksonin ja
Hanna Helininkasssatuliwat hywin tulkituiksi. Rouwa Wuori Liisan
osassa teki miellyttawan waikutuksen; tuo gjattelewa, onnettomasti rakastunut,
Lyyli Erikson loi Triinan osastayhdenillan parhaitaluomia. Han waikuitti
mitd suurimmassa méarin esityksen kohoamiseen waikuttawan tenhoawaks.
Triina hénen esittaméanaan ja mieleenpainuwaks kuwaksi; se oli ankarampaakin
arwostel ua sietéwa taiteellinen saawutus, josta woi onnitella. Staaw a
Haawelinna Lickelin muorin osassa suoriutui raskaasta ja waikeasta
tehtawasta hywalla menestyksella. Se oli sydamellinen, mydotétuntoa heréttawa
tyolaisditi. Hanna Helin Hannatyttdsen osassa oli warsin eloisa. Hanen
Hannassaan oli pirteytta ja somuutta. Hywa saawutus nuorelle nayttelijdle, ja
wiittaa sangen suotuisiin  kehitysmahdollisuuksiin.  Miesosien esittgjista
mainittakoon W &in6 L uutosen mielyttawatydtmiestyyppi Janne. A rw o
R ant awe myds menestyksella kaiwospojan osansa. Yllattawan ehja ja
onnistunut oli myésJallu Wuolteenkawosinwaliidi Shnierman. Siina oli
hauskaa huumoria ja arwokasta wakawuutta;, toisen ndytoksen loppuosa sai
sydamellisen, yksinkertaisen waikuttawan tulkinnan. Osan esitys on merkittawa
huomattawaks saawutukseksi. K 6 ssi K ant o herra Langenina oli onnistunut
elostelijan tyyppi. samoin Wil l e Eri k son pappi Koértingind. Sekin oli
tyypillinen luonnekuwa; mainitssmme jo, ettd wiimeisen naytoksen lopussa
puuttui jossain méarin eloisuutta. Jussi Palohei mon tirehtodr ol
kyllékin arwokkaa nakdinen kapitalisti, joskin osasta olis woinut tehda jonkin

werran waikuttawammankin. Emi |l T er ak sen kaiwosmestari jaR.
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W asaman piiriléékari oliwat paikallaan.

Kuten sanottu, esitti teatteri kappaleen kaikkea kiitosta ansaitsewalla tawalla. Se
on teatterille kokonaisuudessaan merkittawa hywédks saawutukseks, mika

osottaa wakawaa ty6té ja pyrkimysta yha korkeammalle tasolle.

L.

TAMPEREEN SANOMAT 6.2.1917
Kirjalisuuttaja taidetta

Ty6véen Teatterissa” Ne jotka varjossa elavéat”

Taman nimellinen kirjailija Emil Rosenovin kirjoittama 4-ndytoksinen naytelma

esitettiin ensi-iltandytantona Tyovaen Teatterissa viime sunnuntaina.

Niin kuin nimestdkin jo voi aavistaa, on ndytelméan aihe sosiaalinen, vaikka
sihen myo6s liittyy rakkausintrigi. K8ytan tahalani sanaa sosiaalinen enk&
sosialistinen, silla sosiadismia e naytelmdssa kukaan oikeastaan edusta ja
saarnaa; ainoastaan henkildiden elédmassd ja kohtaloissa kuvastuu myoskin
valittbmasti yhteiskunnalliset olot, ta jos tahtois vois my6skin sanoa, etta
heidan kohtalonsa johtuivat juuri ndistéd. Nain ollen on ndytelmalla kylla vahvasti

sosialistinen tendenssi.

Naytelma tapahtuu erééassa kaupungin l&hella olevassa tehdaskylasss, Lickelin
muorin, kaivostyomiehen lesken asunnossa, jossa mydskin asuu kaivosinvaliidi,
ukko Seiermann seka sitd paitss muorin tyttéret Trina, pesijatar joka joutuu
naimisiin hiilen hakkaaja Janne Biggen kanssa, Liisa, joka on kyl&an osuuskaupan

myyjétér, Hanna, joka tekee sikareja kotitytnaan ja 18-vuotias poika Petter, joka
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kdy tytssa kaivoksessa. Nama ihmiset elavét hyvin kodyhissa oloissa, eika hellla
ndyta olevan taytta luokkatietoisuutta ja sosialistista katsantokantaa. He puhuvat
"sallimuksesta”, varsinkin &iti Lucklin. Hanna kuitenkin sanoo valveutuneensa
luettuaan niitd kirjoja, joita diakooni Korting hanelle lainailee. Koértingin
seurustelu taman kanssa kasvattaa ja kehittdd hantd, silla Korting, eléen lahella
tyoldisia ja yhta suuressa koyhyydessd kuin namékin, tuntuu omaavan
sosialistisa oppga. Niinpgd, kun kaivoksessa sattuu onnettomuus, julistaa
diakooni, ettei se ollut sallimus, joka olisi varovaisuustoimenpiteilla voitu
valttéd. Tama kaivosonnettomuus muuten tapaa Lucklinin vékea musertavana
kohtalona. Trinan mies menettéa henkensa ja Petteri toisen jalkansa. Samaan
aikaan karkaa Hanna yhtion konttoristi Langesin kanssa, joka jo ennen on
yrittanyt tyttéa vietella Ja niinik&&n ldhtee Liisa huomattuaan toiveensa
pettyneen Kortingiin ndhden. Tama on nim. luopunut periaatteistaan saatuaan
pastorin viran jossakin toisella seudulla. Se tapahtuu yhtion mahtavan tirehtoori

Klohnen vai kutuksesta, silla tdma pitéa diakoonia vaarallisena henkil 6né&

Niin kuin sanottu, kuvastuu yhteiskunnalliset olot ja epékohdat naden
henkil6iden kohtaloissa ja elamdasss, aiheuttaen vihaa, riitaa ja hellyyttd, yhta
selvasti kuin sulattimon valon "loimotus’, joka aina valaisee Lucklinin muorin
asuntoa. se onkin ainoa vaaistus, silla aurinko e savun takia tdnne paase
paistamaan muuta hetkeksi, silloin kun tehdas suuren kaivosonnettomuuden

johdosta pysdyttaa kayntinsa. He todellakin " elavét varjossa’.

Naytteleminen oli yleensi tasaista ja otteet oikeaan osuvia, harvoin pettavia
Staava Haavelinna antoi hyvéan kuvan lapsistaan huolehtivasta sek& hadan ja
puutteen kanssa taistelevasta didista. samoin rouva Ericksson, jonka kuitenkin
luulis omaavan siks paljon todellisia taidekeinoja, ettd kykenis tilanteen
vaatiman tuskan tunteen tulkitsemaan hieman hillitymmin kuin esim. silloin kun
hdn sai tiedon miehensd kuolemasta. Rouva Vuorella Liisana oli t&ssa

kappaleessa verraten vaatimaton 0sa, josta e ole mitdan erityista sanottavaa ja
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niinikdan diakoonin osa e tarjonnut herra Erickssonin tunnetulle kyvylle mitdan
erikoista.  Sita vastoin oli herra Jallu Vuolteella aika vaativa tehtava ukko
Selermannin esittdjang, ja valan hyvin han siina onnistuikin. Y ht& onnistuneena

voi my0s pitdd herra Kossi Kantoa Langesinajarouva Hanna Helinid Hannana.

Huone oli todellakin "tdysi” silla liikoja tuolgakin oli tuotu saliin niin paljon
kuin suinkin sopi, mutta suosionosoitukset, en tiedd mista syystg, eivat olleet

erittain vilkkaita.

V.N.

AAMULEHTI 21.3.1917
Kirjalisuuttajataidetta: TyGvaenteatteri
Arvi A. Seppd & Eramaan ritarit

Tyo6véenteatteri oli valmistanut kirjailija Arvi A. Seppélélle viime sunnuntaina
tilaisuuden ndhdd ens kerran teostaan esitettdvan nayttamolla, ndhda
kuvittelemansa henkil6t lihaks muuttuneina ja kuulla gatuksensa sanoin
sinkoavina -kiitos siité johtgja Tilda VVuorelle, jolla on tarpeeksi mielikuvitusta ja
itseluottamusta asettaakseen néyttdmalle kappaleita, joita e ole ennen ndhnyt

muiden esittavan.

Muuttuvat valtiolliset olot asettavat taman kappaleen hiukan toiseen valoon kuin
mitd olis laita, jos entiset sensuuri-olot viela nytkin vallitsisivat. Silloin kuin
tama naytelma on Kkirjoitettu, on nimittdin sen sisdtama valtiollinen aines
taytynyt Sirottaa pienissd osissa sinne ténne ja koettaa saada valtiollinen
painostus tuntumaan maanalaisen tulen tavoin. Sen vuoks kappaleessa on nyt

nahtyna paljon rakkautta mutta liian vahan politiikkaa
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Naytelmén sisdltd on padasiassa seuraava: PeréPohjolassa toimii lauttausyhtion
paallikkona luutnantti, joka aiemmin on ollut valtion virassa ja siina osoi ttautunut
heikkoluonteiseksi kiipijaksi, jonka omallatunnolla on kavalluksiakin. Samoille
metsatyomaille ilmestyy tukkilaiseksi mies, joka haluaa pysya tuntemattomana,
silla héan on valtiollisten vapausaatteittensa vuoks hallituksen vainoama. Néiden
miesten kesken, jotka sivumennen sanoen ovat ennen olleet koulutovereita,
syntyy kiista ylimetsdnhoitgjan tyttarestd, ja siina kiistassa he paljastavat toinen
toisensa. Kiista paéttyy siten, etta luutnantti yritté&d ampua vastustajansa, mutta
menettddkin siind kahakassa itse henkensd. Tukkilaisen, joka kyll&a on voittanut
naisen sydamen, mutta e voi tdman jalkeen liitty& héneen, on siirryttava muille

maille. Siihen ndytelma paéattyy.

Naytelméssa on nyt, kuten sanottu, rakkaussuhteiden selvittely etualalla
Puhtaaseen ihmisyyteen sovellettu rakkaussuhde, jossa mies e katso
yhteiskunnallisia arvoasteita ja saa naisenkin niin tekeméaén, on kappaleen
puoleensavetdvin hyve. Suhteessaan naiseen esiintyy mies reippaana, vaikka
syvastikin rakastavana, sen karun luonnon hengen mukaisesti missd ndytelma

tapahtuu.

Mité kappaleen rakenteeseen tulee, pyytaa se olla romanttinen kuvaus. Siind on
jannitystd, joka on aikaansaatu siten, ettd asiaa ei sanota kaikkea kerrallaan, vaan
annetaan katsojan mielikuvituksen askarrella puolittaisten arvotusten kimpussa
gitd, mista tapahtumat johtuvat ja mihin ne paéttyvat. Taa jannitysta tuntui
kappaleessa olevan melkein liiaksikin, johon vaikutti etenkin se, etta
puheenaoleva tukkilainen esiintyi pitkén aikaa henkilodéén ja entisyyttdan

ilmai semattomana.

Heti ens kohtausten perusteellisuudesta kavi selville, etta tekija on ryhtyesséan

tata naytelmaa kirjoittamaan tyontanyt auransa syvélle maaperaén ja etta kappale
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sis esiintyy suuremmin vaatimuksin kuin on tavallista “esikoisteoksiin® nahden.
Vuorosanat tarttuvat toisiinsa lyhyina ja sattuvina, kuin haka hakaan ja niiden
adla on aina kannattava tunne. Vastakohtien taiteellisuus on hyvin otettu
huomioon, ja se esiintyy, paits keskustelussa, my6s henkilokuvissa. Eri henkil 6t
esintyva niin monipuolisina ja syvind seka toisistaan erottuvina, ettd he
Itsessédan nostattavat mielenkiintoa ja niiden valilla syntyneet ristiriidat esiintyvét
luonnollisina. Eri naytokset loppuvat luontevasti, ilman erikoisesti tavoiteltuja
vailkutuskeinoja, ja vain viimeinen ndytds loppuu kuvaelman tapaisesti

revontulten loimuun ja tukkipoikain lauluun.

Kappaleen vahvimpia puolia on sen kieli. Se on niin aito suomalaista ja samalla
maantuoresta, etta sitd suoranaisella nautinnolla kuuntelee. Ja se kieli luontuu
yht& hyvin tukkilaisten metsgpirttiin kuin ylimetsénhoitgan saliin, yhta hyvin
rakkauskohtauksiin kuin aatteiden erittelyyn.

Yhta suurena, ellen viela suurempana ansiona pidan kappaleeseen sisdltyvaa
mehevad huumoria. Se on todella vapauttavaa ja vuotaa suoraan asiain ytimesta.
Kappaleessa on kokonaisia kohtauksia, jotka ovat huumorin l&pitunkemia, ja se
taito, jolla humoristia vuorosanoja on sovitettu kohtausten sirtymakohtiin,

todistaa tekijan hioutunutta tekotaitoa.

Luonnonkuvaus kappaleessa, puheet tukkimetsista, lumikentistd, tuntureista ja
revontulista, tuntui vakuuttavalta, mutta se olisi viela tehokkaammin vaikuttanut
katsojaan, jos hanen silménsd oliss myds saanut nauttia niistd — silla tavalla
nimittain, etté joku néytds olis sijoittunut luontoon. Nyt ne tapahtuivat kaikki

huoneessa.

Tyovéaenteatteri oli taméan, kakesta paattden elinvoimaisen kappaleen esitykseen

antautunut  suurella innostuksella.  Tosin  yhteisndyttelyssa  oli  joitakin
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heikkouksia, mutta ne voidaan lukea tdman kuohugjan tiliin ja korjaantuvat ne

varmaan seuraavissa esityksissi.

Naytelmén suurin paino lepda tuntemattoman tukkilaisen harteilla. Se osa on niin
vivahdusrikas ja korkeana kaarena nouseva, etté sen esittamisesta tuskin kukaan
voimansa tunteva miesnayttelija kieltaytyisi. Hra Pohjola saavutti siina varmaan
yhden parhaimmista voitoistaan. Han naytteli osan vakuuttavasti ja voimakkaasti
ja hdnen d8nensa kuvasti hyvin dyllisia vivahduksia. Yleison myétatunto olikin

kai ken aikaa hanen puolellaan.

Ylimetsanhoitgjan  tyttdren luonnekuva muodostaa myds itsendisen
kokonaisuuden, jonka esittdmisessi voi niittéa laakereita. Johtgja Tilda Vuori
ndytteli téta& rohkeata ja oikullista, mutta antautuessaan tunneherkkda naista
varikkaasti ja puoleensavetavasti. Pari kukkalaitetta tulkits katsojain ihastusta

esitykseen.

Hra Kanto esitti moraalittoman luutnantin osan, kappaleen kolmannen
padhenkilon. Han oli syventynyt tehtavaansa ja naytteli osan johdonmukaisesti ja
tunnustusta ansaitsevasti. Luonnekuvaa ei olisi kuitenkaan haitannut hiukkanen

rauhallista ylimielisyytta ja mailmanmiehen veltostunei suutta.

Sivuhenkil6istd ovat etupadssa mainittavat hrat Sala ja Luutonen seka rva Lyyli
Eriksson. Hra Sala leikkasi alati sydskentelevastd ja makailevasta ukkelista
hauskan tyypin. Hra Luutonen néytteli téaydella antaumuksella Kauhavan Kallea
voittaen pyoréhtelemisilléén ja puukonheilautuksillaan yleison jakamattoman
suosion, joka puhkes kéttentaputuksiin asti. Rva Eriksson naytteli koko leveasti

jamenestyksella eménnan osansa.

Muista edintyjista ansaitsevat vielda mainitsemista hrat Tuominen, Eriksson,

Paloheimo ja Terés seka rouva Lempi Kari.

131



Kappaleeseen on sovitettu 6-7 laulua. Niiden esitys e ottanut [uonnistuakseen

teatterissa vallinneen kuuman ilman vuoksi.

Kappaleella tuntuu olevan edellytykset tulla naytellykst muillakin néyttamoill&
Toinen naytos vaatii kuitenkin sdkendivaa keskustelutaitoa ja se olisi mielestani
tehtdva helpommin esitettavdks ja sisdlokké&ammaks dijoittamalla siihen
aatteelliseks painolastiksi esim. valtiollisluontoinen keskustel u.

H.I.M.

TAMPEREEN SANOMAT 21.3.1917
Kirjalisuuttajataidetta. Tytvéaen teatteri.
Arvi A. Seppd & Eramaan ritarit

Jo ailkaisemmin kulki tieto, etté hra Seppéla kirjoittama naytelmé oli hyvéksytty
Kansallistestterissa esitettdvaksi, ja nyt, kun han kotikaupungissaan ensi kertaa
esintyi julkisesti, meni teatteriin uteliaan odotuksen vallassa. Eika se odotus
petténytk&dn. Saattoi kohta havaita, etta hra Seppald draamallisena kirjailijana on
oikea teatterivaisto, ndkemys, mika pukeutuu eldviks henkilokuviks ja
sattuviksi, luonteviks vuorosanoiksi. Hanella on kyky elavoittéa tapahtumat ja
henkil6t, niin ettd ne tosiaankin liikkuvat ja toimivat katselijan silmien edessi.
Sita paits on hanella puhtaasti runollisia lahjoja, kykya synnyttéa maaréttyyn
tilanteeseen sopiva tunnelma ja taipumus vérein ja viivoin kuvata sita luontoa,

minké& keskella toiminta liikkuu.

Olkoonkin ettd olemme kappaleessa huomaavinamme vaikutuksia Jack

Londonista, Hamsunista ja Linnankoskesta — joita tosin en kirjallisuuden

132



puutteessa voi todeta — pistdd kappaleessa kuitenkin esiin persoonallinen
kasittely- ja nékemystapa, joka oledllisesti korottaa sen arvoa. Tatd kannalta
nousee se seka " Tukkijoen” ettd ” Pohjalaisten” ylépuolelle.

Luutnantti Harma, lauttauspédallikko, tahtoo vakisin omakseen rikkaan
metsanhoitgjan tyttaren Hellan. Mutta ratkaisevalla hetkella astuukin véliin erés
Tuntemattomaks itsedan nimittava henkild, merkillisen ihantedllinen, rohkea
miesten mies, joka tietéa yhta ja toista luutnantin aikaisemmasta elamasta.
Viimemainittu koettaa kaikenlaisilla kieroilla keinoilla syrjéyttdd suoran ja
jaloluonteisen vastustgiansa, aina kuitenkin epdonnistuen ja itse joutuen yha
ahtaammalle ja Hellassa herda [ammin rakkaus Tuntemattomaan. Viimein Harma
antaa taman ilmi valtiollisesta rikoksesta, mutta ennen kuin hénen
suunnitelmansa ehtivat toteutua, joutuvat he kiistaan. Hama ampuu
Tuntematonta, mutta han vaantda aseen vastustajansa kadesta, tappaa hanen kuin
inhottavan otuksen ja lahtee sitten tuntemattomia kohtaloita kohti tydmiesten

IhailemanajaHellan suremana.

Toiminta on asetettu Pohjois-Suomen suurille saloille tukkimiesten elama ja
suuremmoinen luonto kehyksena ja sommiteltu aika jannittévaksi, vaikka sithen
joskus pyrkiikin sekautumaan liian pajon epadraamalista, lyyrillistda ja
teoretisoivaa ainesta. Niinpd henkil6t usein joutuvat selittamd&n omaa
psykologiaansa, kuvaamaan itsedan, vaikka toiminta ilmaisis sen yhtéahyvin,
lyyrilliset purkaukset ja liian laveat selittelyt tahtovat hidastuttaa juonen kiinteda
kauniiden joukossa — ikavystyttavét ja tekevét vuoropuhelun paikoitellen hieman
sovinnaiseks ja kalseaksi. Kappaleeseen sirotetuista lauluista, joista monet ovat
hyvin sievig, olisi ndyttdmolliseltd kannalta voinut j&tté8 suuremman osan pois
ilman mink&anlaista vahinkoa. Sita paits pyrkivat muutamat tilanteet, kuten
Tuntemattoman nimen kysely, toistumaan liiankin usein. Lyhentelemdla ja

jonkun verran muodostelemalla voisi kappaleesta tulla hyvinkin kiinted,
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draamallinen kokonaisuus, sillg, kuten ylempand huomautettiin, on siind paljon

tervettd, kelvollistaja nayttdmollisesti kiitollista ainesta.

Luonteenkuvaus on tekijan vahvin puoli, ja se on sangen paljon se! Varsinkin
oval muutamat sivuhenkilot, kuten Vappu, perin elévasti ja tarkkapiirteisesti
tehtyja& Paghenkilon kuva on myoskin sangen johdonmukainen ja voittais
kiinteydessa jos héan lausuilis véhemman Kkoreita sanoja ja sdlittdis véhemman
itsestddn. Han on sukua Linnankosken Olaville, ihmeellisen ihanteellinen,
voimakas luonne, joka el sdiky vastuksia vaan murtaa tiensa kulkien suoraan paa
pystyssa maardansa kohti. Aluksi oli naispadhenkil 6kin sangen mielenkiintoinen
iIImio: lujatahtoinen ja k&skevd, oikukas ja naisellinen kuin joku Hamsunin
Sirilundin tyttéristd, mutta hdnen suhteensa padhenkil6on selvittyd, muuttuukin
hén verrattain vaatimattomaks tyttoseksi, josta ” Er&maan prinsessa’ on etédla:
luonnekuva aivankuin murtuu kahtia. Se Hella, jonka kappaleen aussa

tapaamme, olis seurannut mieleistéan vaikka surman suuhun.

Perin midlyttava ja johdonmukainen on mydskin Karmala, vaikka han joskus

pyrkiikin puhelemaan liian " aatteellisesti” ollakseen yksinkertainen tukkijatka.

Epdonnistunein on luutnantti Harma. Han on vain personoitu ilkeys eika mitéan
muuta. Miksei hén ilmaise, kuka Tuntematon on, koska tuntee hanet ennestéaan?

Siihen el tekija esitd mitdan luonnollista syyta.

Kappaleen eloisaa vaikutusta lisdavét vield ympéristoa kuvaavat, tukkilaisten
eldmasté otetut tapaukset, sek& hauska sekoitus huumoria ja traagillisuutta, totta
jaleikkid Kun nyt ei mikéén esta suoraan ilmaisemasta Tuntemattoman rikosta,
jonka viittauksista huomaa poliittiseksi kumousmiehen teoksi, voittaa kappale

taman epasel vyyden kadottua koko paljon.
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Luonnollisesti eivat amatOorinayttelijdt voi paésta samoihin tuloksiin kuin
ammattilaiset ja dSitd paits tuntui kappale viela lilan vdhan harjoitetulta
Varsinkin naispaghenkil 6 takertui usein pahasti. Siina lienee myodskin syy, miksi
rouvaV uor en kuvaHellastaja kovin kankeaks ja ulkonaiseksi. Sisdinen
eldma puuttui kokonaan ja koko esitys teki yksivéarisen, ikévan vaikutuksen.
Herra P o hj o | a Tuntemattomana e mydsk&an saanut osastaan irti kaikkea
mahdollista, mutta naytteli kuitenkin reippaasti ja luontevasti. Ainainen
omituinen hymy héiritsi koko lailla. Paras oli rouvaE ri k so ni n emannoitsija,
Vappu, luontevasti ja syvasti piirretty kuva, jota mielell&an katseli. Harman osa
taas on epakiitollinen aina saman sielullisen tilanteen uusiutuessajahraK anto
teki siind parastaan. Miellyttava oli myos herra T u o mi s e n Karmala. Muut

saestivat kukin voi miensa mukaan.

Menestys oli suuri: késien taputuksia, kukkia ja esiinhuutoja, seka tekijdle etta

rvaVuorelle. katsomo tupaten tdynna.

E.PHa

AAMULEHTI 6.9.1917
Kirjalisuuttajataidetta. Tampereen teatteri.

Tuomio.

Juhani Ahon T u o0 m i o rakentuu vaittdmasti routavuosien tapahtumain
perustalle. Tal viedld paremmin: Nuo tapahtumat ovat sen koko
liikkeell epanevana voimana, se on kuin |8pileikkaus noista synkisté ahdistuksen
mielipiteitten torméad vastakkain, selvitellen sielullisesti niitd syitd, ja

vaikuttimia, jotka olivat kannustamassa eri leirien miesten tekoja ja taistelua

135



epéatoivoonsa menehtymaisilléén olevan isdnmaan pelastamiseksi. Kaikki, mita
han tuo esille, on mellle jokaiselle kouriintuntuvan tuttua ja léheistd; kuvat
toistaan synkemmét, vierivat siimiemme ohitse; ilma on kuin myrkytetyilla
kaasuilla taytetty; ja hetki hetkelta jannittyy jous yha kireammédle, aurinko
vetéytyy yha syvemmadlle mustiin pilviin, kunnes kaikkinainen toivo ja pelastus
ndyttéaa lopulta ikuiseen pimeyteen haudatulta. T u 0 m i o antaa katselijalle
néhtavaksi kuvan, joka voimakkaalla todellisuuden tunnullaan e voi olla

va kuttamatta.

Rehtori Mauri Lind on valtiollisen toimintansa vuoks joutunut urkkijain
huomion alaiseksi; han saattaa mina hetkend hyvansa odottaa tulevansa
vangituksi. Aikaa olis kumminkin vield riittévasti; monien muitten
"valtakunnallisesti epdilyttavien” henkilGitten tavoin han voisi helposti paeta
ulkomaille ja siten pelastua uhkaavalta vaaralta; hénen ystavansa kehottavatkin
hantd pakenemaan, luvaten hénelle kaikinpuolista apuaan, Mutta lujana
vakaumuksen miehend han jyrkasti epda kakki ystaviensd pyynnot ja
varoitukset. Han pééttéa seista viimeiseen asti paikallaan, tulipa sitten mita

tahansa. Kohta senjél keen tapahtuukin vangitseminen ja hanet karkoitetaan kauas

Tama on tapahtunut ennen varsinaisen draaman akua Néytelman alussa
johdetaan katselija kuvernoori Edvard Lindin, Rehtorin veljen, virkahuoneeseen.
rehtori Lindin puoliso palaa Vengdta pyytamadan kuverndorilta lupaa miehensa
hautaamiseen. Rehtori on nim. kaukaisessa karkoituspaikassaan, kuultuaan
kotimaastansa entistd uhkaavampia viestga ja menetettyddn kuulemansa
perusteella véahitellen viimeisenkin toivonsa oikeuden sarastavasta voitosta,
epatoivoissaan ampunut itsensa. Kuverntori on kahden vaihellla mita tehda. Han
e ole koskaan voinut hyvaksya veljensa toimintaa; sitgpaits on maassa paraikaa
kéynnissa laittomat kutsunnat ja kuverntori pelkag, ettd hautaustoimituksesta

vois muodostua vaarallinen mielenosoitus, joka ehkdisis kutsuntoja. Han
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sdhkadittéa kumminkin kenraalikuverndtrille, kysyen hanen mielipidettaan.
Kenraalikuvernotri antaa puolestaan suostumuksensa, ottaen huomioon
kuverndori Lindin veljelliset tunteet, ehdolla, ettd tama vastaa dita, ette
hautausmenojen yhteydessa tapahdu mitéén epgéarjestyksig han haluaa jattéa
asian lopullisen ratkaisemisen siis kuverndori Lindin omaan harkintaan. Nyt
tekee kuverndori nopeasti padtbksensd han e uskalla ottaa niskoilleen
mahdollista edesvastuuta ja kietaytyy tayttaméasta lesken pyyntoa
menetellessansa siten han uskoo tekevéansa isanmaalle parhaan palveluksen, mita
talla hetkell& téssd asiassa on tehtdvissa. Taloin syntyy rehtori-vaingan pojassa,
ylioppilas Lindissa kostogjatus. Hanesta on télla hetkella kuin pakon vaatimaa
astua ratkaiseva askel, silla tilanne on liiaks karjistynyt: kuverndori Lindin
kaltaisilla miehill& e ole oikeutta el&, silla he turmelevat sen kaiken, mika
hanesta on pyhad, niinhyvin hanen isdnsa kuin muittenkin isénmaanystavien
tekeman kylvon. Hanen dtinsd yllyttdd hanta tietaméttéan kostogatuksensa
taytantoonpanossa. Ja kun poliisimestari sagpuu  samassa  ilmoittamaan
kuverndorin peruuttamattomasta padtoksestd, etta rehtori Lind -vaingan ruumista
el saa tuoda Valkeasaarta edemmaéksi, kasvaa tehtdva teko hanessi sisdiseksi
valttamattomyydeksi. Han seuraa atiansa kuvernoorin asuntoon ja ampuu hanet.
Vasta lilan my6haan han sitten saakin kuulla, ettd hanen isdnsa oli ennen
vapaaehtoista luopumistaan eldamasta epatoivonsa alheuttamassa mielenhairitssa
pyytanyt armoa— ja silloin tuntuu hanen suuri isdnmaal linen uhrauksensa hanesta
tarkoituksettomalta: 1s4, jota han siihen saakka on pitényt kaiken ylevan ja
korkean jumaloituna esikuvana, yhtend maan jaloimmista pojista, oli siis ollut
samanlainen raukka kuin muutkin. Se tietoisuus on nyt menehdyttéa hanet. Mutta

se, mité on tapahtunut, on jo tapahtunuit.

Sin& on lyhyesti kerrottuna T u 0 mi o n siséllys. Naytelma on, kuten sanottu,
sangen voimakas kuvaus routavuosien aikuisesta Suomesta, rakenteeltaan kiintea
ja keskitetty, otteeltaan rohkea ja taiteellisen tasapuolinen. Eika se, ettd sen

kuvailema agjanjakso, etenkin viimeaikaisten mullistavien tapahtumien
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vaikutuksesta, on jo ehtinyt Kkadottaa mielissimme paljon entisesta
kohtalokkuudestaan ja aktuaalisuudestaan, suinkaan vahennad sen nayttamallista
tehoa ja vaikuttavuutta. Painvastoin, juuri se seikka, ettd me nyt véaimatkan
paastd, voimme katsella edesmenneitd synkkid tapauksia ik&an kuin
ulkokohtaisemmin, on omiaan vahventamaan ndytelman puhtaasti inhimillista
puolta, sen aatteellista kantavuutta. Se vaikuttaa nainollen senkin, etta me nyt
pajoa paremmin kuin naytelman ilmestymisvuotena, kymmenen vuotta

takaperin, saatamme arvioida draaman arvoa tai deteoksena.

Mutta tall6in me mydskin huomaamme, T u 0 m i 0 n monien ansioiden ohella,
sen kieltaméttomét rajoitukset.

Se, ettd se on sidottu niin lujasti maaréttyyn aikaan ja paikkaan, vaikuttaa
nykyisin, ettd sen liikkuma-ala tuntuu jonkun verran ahtaata ja puristetulta;
varsinkin jos vertaa sitd Tor Hedbergin tunnettuun John Ul fstjéarna
draamaan, joka tavallaan kasittelee samaa aihetta, havaitsee taméan liikkuma-alan
ahtauden selvasti. Hedbegin ndytelmén suurempi verevyys — mitd sanaa nyt
kayttaisikdan — Ahon T uomi onrinnala johtuu juuri ens sijassa siité, ettd han
on kéasitellyt ahettaan laveammin, kiinnittamétta niin paljon huomiota
yksityiskohtiin ja paikalisuuteen, jotka Ahon naytelmassa vakisinkin ovat
joutuneet etualale, kuin henkilGittensd sisdiseen kasvuun ja kehitykseen, aiheen
puhtaasti psykologiseen erittelyyn. Senvuoksi onkinJo hn

Ul fstjarnaninhimillisyys ikdan kuin lagjakantoisempaa ja sen avaamat
perspektiivit ihmissieluun syvemmalle ulottuvia. Ei silti, etteivit Tuomion
henkil6luomat olisi uskottavia ja tosia, mutta juuri se, etta heidan liikkuma-
alansa vaikuttaa nykyisin ehdottomasti jossakin méarin ahtaalta, riistéa samalla
heiltékin huomattavan osan heidan mielenkiintoisuuttaan ja ikéan kuin kutistaa
heidan luonnollisia mittasuhteitaan. Vaikka jéttéké&amme vertailut! Silla tastakin
huolimatta Ahon ndytelma kylla kykenee tempaisemaan mukaansa. Sen repliikit

iskevét paikoitellen voimallisen vakeving, sen isdnmaallinen paatos on aitoa ja
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syvéa ja, kuten sanottu, katselija seuraa toimintaa laukeamattomalla

jannityksella.

Erkoisen merkillepantavaks muodostui eilinen teatteri-ilta viela sen takia, etta
ndytelma oli ensimmaéinen, jonka teatterin uusi johtgja, maisteri Jal mar i

L ahdensuooli ohjannut ja asettanut nayttamolle. Tottuneen teatterimiehen
tyon jaljet saattoi helposti heti alusta lahtien huomatakin. Nayttamollepano oli
yksityiskohtaisen tarkkaa ja huol€ellista, ja yhteisndyttely harvinaisen tasaista ja
viimeisteltyd. Paikallisvéritys oli jo ulkonaisilla keinoilla saatu hyvin vahvaksi,
niin ettd gan henki tuulahti ndyttamolta katsomoon varsin voimakkaana.
Tampereen teatterissa on kalkesta paattden talla naytantokaudella odotettavissa

sangen hedelméllinen tyokausi: siitd antoi ainakin ellis-ilta kauniita lupauksia.

Pa&osia, rehtorska Hanna Lindid ja kuverndori Edvard Lindi4, tulkitsivat nti

Annie MorkjahraSimo K aari o. Edellinen sai uskottavasti esille tuon
sielullisesti ja ruumiillisesti jarkytetyn naisen mielentilat, hdnen epétoivonsa ja
ahdistavan tuskansa. Han oli ylped, leppyméaton, horjumaton niin rakkaudessaan
miesvai ngjaansa kohtaan kuin vihassaan niita kohtaan, jotka olivat aiheuttaneet
hanen onnettomuutensa. Hanessd oli aateluutta ja sielullista ylevyytta Hra

K aari o taas oli onnistunut hahmoittelemaan kuverntdrinsa melkoisessa
maarin inhimilliseks ja elavaksi, toisin sanoen tekemaén hanestd miehen, joka

omalla puolellaan taisteli myoskin oman vakaumuksensa puolesta.

HraEmil Autereen Yrjo Lindissé oli samaten paljon hyvaa, etenkin hanen
nuorelkkuutensa ja intomielisyytensg, jantt Anni Himankaloi Ailista,
hanen sisarestaan, kuulaan ja kauniin kuvan. Paikallaan oli my6shraF el i x

B or g poliismestarina. RvaH el vi K aar i o sensjaan tuntui varsinkin
alkupuolella hiukan kylmahkolta. — Muut osat olivatkin aivan vahapétoisia.
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Yleisba oli ndytanndssa Sali tdynna viimeista sijaa myoéten. Suosionosoitukset

railkuivat erittdin voimakkaina. Neiti Morkille ojennettiin kukkalaite.

U.W.W.

TAMPEREEN SANOMAT 6.9.1917
Kirjalisuuttajataidetta. Tampereen teatteri.

Juhani Aho: Tuomio

Juhani Aho on naytelméassdan ottanut kasitellékseen valtiollisia olojamme
toistakymmenta vuotta sitten, "routavuosien” pimeinta kautta, jolloin elama
laéhétti kuin kuumeessa, tautisessa ilmastossa, harmaan, kelmeén taivaan ala,
jolloin kansamme tuon ulkopuolisen painostuksen takia on hgonnut kahtia, ja
jolloin intohimot molemmin puolin kohahtelivat korkeina, peittden alleen
pohjalapiilevét jalommat tunteet ja gjatustavat.

Juhani Aho ei kirjailijaluonteensa mukaisesti pyri nyt selvittdmaan miksi on niin
kaynyt; hénen ndytelmansa ei ole mikéén "tutkimus taudin syistd’, han esittéa
meille vain objektiivisen esimerkin, ja antaa tapausten, henkildiden itsensa
julistaa oman tuomionsa. Kaytin sanaa objektiivinen, mutta naytelman kulussa
huomaamme kuitenkin mill& puolella kirjailijan my6tamielisyys on, vaikka han
e dglti annakaan omien yksityisten mielipiteittensd johtaa kappaleen ratkaisua.

"Tuomio” sellaisenaan j&& puolueettomaksi.

Notkeaselkdistd myoOntymissuuntaa, joka e itsek&dn tiedd miten pitkélle
myontymisessa on mentava, ja kuinka syvaan kumarrettava, on han asettanut
edustamaan kuverndori Lindin, jonka poliittinen tunnuslause on tuo tuttu

"1sdnmaa on pelastettava hinnalla milla hyvansad’. Ja tassa pelastuspolitiikassaan
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e hén taivu ainoastaan tottelemaan korkeammalta tulevia kaskyjg, vaan toimii
itsekin alotteen tekijéna ja toisten tuomion tadydentgand. Hanen toimestaan on
Siperiaan karkoitettu vastapuolueen jaykin, innokkain toimihenkild, hanen
veljensd rehtori Lind, joka kuolee koti-ikdvaéan ja epétoivoon. Varsinainen
murtokohta syntyy vasta, kun veljen vaimo palaa kotiin vaatimaan miehensa
hautauslupaa. Nyt tulee kuverndorin pelokas epdvarmuus, joka saattaa hanet
muodollisen periaatteensa vuoksi unohtamaan inhimillismmétkin tunteet,
taydellisesti ilmi. Han e uskala omalle vastuulleen ottaa veljen hautauksen
yhteydesséa mahdollisesti syntyvia levottomuuksia. Mutta velikin on taipunut,
pyytanyt armoa, hyljdnnyt oman asiansa, tayttden kylla oman tuomionsa
revolverin laukauksella. Mutta kuitenkin on kuvernddri Lindin mitta tdysi: han
kaatuu vaingjan pojan luodin [&vistdméana tuomittuna rikoksesta seka kansaa, etta
Ihmisyytta vastaan. Yrjoakin, ampujaa, seuraa tuomio. Kosto e kuulunut hanelle,
vaikkei isdn armonpyyntd suinkaan perustele hanen luopumistaan siitd. Hénen
tuomionsa syyt ovat syvemmala, siveyskéskyssd, joka kieltdd tappamisen,
vaikka se ehk& olisi oikeutettukin.

Kappaleen vahvuus  on sen voimakkaassa, johdonmukai sessa
luonteenkuvauksessa ja pohjala piilevan aatteen voimassa. Vuorosanat joskus
pois. Jo ndytelman perustelussa saadaan pienin piirtein aikaan tuo tuhoisa,
painostava tunnelma, joka on taynnd tulevan onnettomuuden enteitd, ja
vuoropuhelu, sielunliikkeet ja tapaukset johtavat  erehtymattomalla

johdonmukaisuudella lopulliseen murrokseen, missa laukausten paukahtelun yli

Tampereen teatterin esitysta voi yleensd sanoa erinomaiseksi. Jo nayttamalle
pano oli erinomaisen tarkkaa tyota tyylikkdine sisdkuvineen, naamioitukset ja

asennot luontevia, ympariston koko savy pikkupiirteitd myoten tarkalleen tavattu.
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Naytelman elavoittaminen niin johdonmukai sesti kuin se onkin rakennettu ja niin
taitavasti perusteltua kuin se onkin, kohtaa kuitenkin vaikeuksia varsinkin
toisessa naytOksess4, jota pitkat, novellistiset ainekset pyrkivét painamaan. M utta
nayttelijoiden, varsinkin h:raK aarionjan:iti M 6 r ki noivalinen esitys voitti
vaikeudet. Edellinen teki tuosta jaykasta virkamiestyypista todellisen ihmisen,
jonka virkatakin alla kuitenkin oli inhimillisid tunteita, ja joka kavi todellista
taistelua tunteen ja polititkan vaatimusten valilla. Koko tekotapa oli harvinaisen
yksinkertaista, mutta totuudellaan ja ylevyydellé&n perin vakuttavaa. Tuns
melkein myo6tamielisyyttd tuota ihmisolentoa kohtaan, vaikkei saattanutkaan
myontéa hanen gavan oikeaa asiaa. H:ra Kaario naytteli kokoagjan merkillisella
antaumuksella, luoden yhden eloisimpia, todellismpia néyttdmokuviaan, ja
todella ansaitut olivat ne suosionosoitukset, jotka yha uudelleen kutsuivat hanet
esiin. Kun n:ti Mork astui ndyttamalle tiesi kohta, etta silméin edessd oli Hanna
von Falek, eikd kukaan muu, niin tarkkaan oli pieninkin piirre tutkittu ja
suoritettu. Toisessa ndytoksessa tulee taas ennen kaikkea esiin puoliso ja éiti,
innostgja ja tukija. Voimakkaissa kohtauksissa naytoksen lopulla nousi esitys
todelliseen draamalliseen lentoon, ja kolmannessa taas kaahti suuren
murtumisen edelld oikea paatos, joka ei kumahtanut tyhjdlle. Tekotapa el ehka
ollut yhta yksinkertaista kuin h:ra Kaarion, mutta silti oli esitys téysin todellista,

eldvad ja vakuuttavaa.

R:vaK aar i o, kuverndorin vaimona, e oikein pdassyt |ampenemaan osassaan.
Tekija e liene gatellut, ettd han olisi niin vahvaa ainesta kuin Hanna Lind,
enempi naisellisuus, savyn suurempi pehmeys, olis vain edistanyt kuvan
eldvyytta ja vakuttavaisuutta. Muuten oli osa tarkalleen harkittu ja oikeaan
tahtéava. Onnellisesti suoriutui myoskin n:iti Hi m a n k o tehtavastdan rehtori
Lindin intomielisena tyttdrend. Kuva hehkui nuoruutta ja valmiutta palvelemaan

pyhé&é asiaa.
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H:raAutereell aoli sangen vahan tehtavad, epakiitollinen osa, josta han otti
mita otettavissa oli: ja hiraV i | j an m a a oli sangen tyypillinen rehtori
opettavine &&nenpainoineen. Palvelijaosistaan elvat r:ivaK i vi jahira

N o p 0 n e ntehneet sen erikoi sempaa — vahapatdisidhan ne ovatkin —.
Alkutunnelma ei pdassyt oikein nousemaan. H:raB o r g loi poliisimestaristaan
aivan nousukastyypin sotilaalisine liikkeineen, térkeine eleineen ja kilisevine
kannuksineen.

Y hteisndyttely — taitavan ohjauksen ansiosta — sujui sulavasti ja esteetté.

Nan muodostui koko esitys kauniiks voitoks seka Teatterimme henkildkunnalle

ettd sen johtgjalle. Se lupaa yha parempaa tal ven kuluessa.

Kiitollista, harrasta yleisbd oli sali melkein t&ynna. Nti Mork sai kukkia.

E. PHa

AAMULEHTI 11.9.1917
Kirjalisuuttajataidetta. Tytvéaen teatteri.

Kreivitar jalakeija

"Ma olen Ismael, poika Hagarin, jot' Israeliks kerran kutsuttiin, siks etta

kamppaili han Herran kanssa— -
Nama sakeet ovat otetut August Strindbergin viimeisesta naytelméastaVV altam

aantie jaovat nesdis hanen kaikkein viimeisimpi&an. Niihin muuten sisdltyy

koko Strindberg, sellaisena kuin tdma jéttildishahmo on piirtynyt elévimpéna
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meidan mielikuvitukseemme. han oli taistelija, titaani, joka oli kahlittu elaman
ahtauteen ja jonka voima oli niin &retdn, ettd han oli menehtya sen painon alle,
mutta samalla yksindinen ja onneton ihminen, joka oli syntynyt maailmaan
Kainin merkki otsallaan. Hanellakin kylla on hetkig, jolloin elama houkuttelee
hantd ja jolloin hdn ndkee ympéristbnsa sykahdyttelevan sopusoinnun ja
merentuoksuiset  saaristolaiskertomuksensa — ehkd sdilyvimman  osan
tuotannostaan —oissa runoilija astuu maailmanparantajan sijaan —, mutta ne ovat
vain kuin vélirauhan hetkia hédnen ja ihmisten valilla Taistelu tempaa hanet
jalleen mukaansa, sdalimaton ivahymy olevaisen pienuudesta ja mitéttomyydesta
levidd hanen huulilleen, ja han pukeutuu sotisopaan ja panssariin ja tarttuu
ruoskaansa, hyokétékseen kaikkea ja kaikkia vastaan. Runoilijatehtdva on hanelle
pyhd kutsumus ja velvoitus. Han tahtoo sulkea jéttilasméisten késivarsiensa
kierteeseen koko maailman kuin sairaan lapsen, tutkia sen sairauden syyt ja
keksia ladkkeen sen hivuttavalle kalvetustaudille. Han tuntee itsesséén koko
maailman artyneitten valtimoiden sykinnan; rajujen, yksiléllisten tuntojen kipeys
on se voima, joka on antanut sysdyksen teoksille sellaisillekuinPunainen

huone,Go6talaiset huoneet,Mestari Olavi, Infernoynna
muut joihin hén on sisdllyttanyt uskontunnustuksensa, levottoman, kapinallisen
verensd kuohun, ja joilla on anoalaatuinen sijansa pohjoismaisessa
kirjallisuudessa. Ne ovat taisteluhaasteita, jotka hdn on singonnut eldman ja

aikalaistensa kasvoille, vaatien jyrkkaa ja ehdotonta vastausta.

Samanlainen taisteluhaaste on mydskin Fr 6 ken Juli e (Krevitar jalakeija),
jonka TyOvéen teatteri tarjosi naytantokauden ensimmaéisena uutuutena,
tekijalleen mita tyylillisin. Itse puolestani lukisin tdmén merkillisen néytelman
Strindbergin kaikkein voimakkai mpiin. Han on siina mita puristetuimpaan alaan
mahduttanut mahdollismman suuren joukon asioita, jotka ovat olleet hanen
sydantddn lahella Y& ja alaluokan véliset suhteet ja niistd johtuvat repivét

ristiriidat, miehen ja naisen vélinen kamppailu, se ylipaaseméton kuilu, joka on
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heidan tunne-eldaménsa ja moraalisten késitystensa valillg, eroottinen leikittely ja
sen seuraukset, yhteiskunnallinen sovinnaisuus ja eld@mén puristava ahtaus — ne
kaikki ovat sen koossapitdvéang, punaisena lankana. Han sinkoaa nuoliaan
oikeadle ja vasemmalle, Iloytéa kaikesta vahdpatoisestdkin aiheen
halveksumiselleen ja purevalle ivalleen, ampuu kiihkoissaan myds useasti yli
maalin, muta jatkaa héiriintyméattomana tulitustaan, joka ennen pitké&a muuttuu
raiskyvaks rakettisateeksi. Vuorosanat iskevéat vastakkain intohimoisella
voimalla ja katselija seuraa toimintaa nayttamoll& henkea pidéattéen. Han ndkee,
kuinka naamiot vahitellen riisutaan kasvoilta kokonaan pois ja ihmiset
paljastuvat arkisessa alastomuudessaan ja — alhaisuudessaan. Ja kun esirippu
viimeisen kerran on pudonnut, vaipuu hén kuin vakisinkin mietteisin,
selvitellakseen itselleen niitd erilaisia, ristiriitaisia vaikutelmia, mitka naytelma
on hanessa herdttanyt. Tuntuu siltd, kuin olisi yhdella kertaa tarjottu litan paljon
ja myoéskin litan monipuolista, ettda hdn voimiaan pinnistamétta jaksais sen
sulattaa. Mutta hdn huomaa pian, etta suurin osa siitd, mitd sanottiin, e ollut
vain pelkkia paradoksegja, vaan totta, vieldpa mita kirvelevintd ja tuskallisinta

totuutta.

Ei liene syyta ryhtya tassa yhteydessa ndytel maa |1&hemmin sel ostamaan, etenkin
kun se on jo aikaisemminkin Tampereella esitetty; sita paits yll&olevasta
saanevat ne, jotka eivét sita ennestéan tunne, jo osapuilleen kasityksen sen
sisdlyksesta. Se on, kuten sanottu, voimakkainta, ayllisinta ja vivahdusrikkainta
mitd Strindberg on kirjoittanut, ihmisvihan, ilkeyden ja héikéisevan
nerollisuuden I8pitunkema, etéista sukua Bernard Shav'in yhteiskunnalisille
ndytelmille, mutta mielestani niitd monta vertaa korkeammalla. Shav tarkkailee
eldmda enemman huvitettuna sivustakatsojana. Strindberg el8a itse luomissaan
vakevasti mukana. Shav on usein vain valaton, vaaraton leikinlaskija,
Strindbergilla on ana tays tosi kysymyksessd. Hénessd on tummempi,
pohjoismaalainen sdvy, ja liséksi: han on suurempi runoilija. (Monet sanoisivat

Shav’'ia vain sormitaituriksi). Tuskin tekee mieli kummastella sitd myrskyé,
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mnkd Fr 0 ken Jul i eilmestyessddn Ruotsissa herdtti, ndhtyéén sen
ndyttamaolla esitettdvan, siksi kirpeita ovat todellakin ne iskut, joita tekija siina
jakelee.

Tyobvéen teatterin ndytelmélle antama tulkinta oli molempiin pd&osiin nahden
ensiluokkaista. Ens sijassa kiinnittyi huomio luonnollisesti hraA arne

Orjatsal oon,jokatulkits lakeija Jeania. Han oli tutkinut osaansa pienimpia
yksityiskohtia mydten ja hallitsi sité sellaisella notkeudella ja varmuudella, etta
aivan unohti olevansa teatterissa ja katselevansa nayttdmoesitystd. Jo hénen
aanenkdayttelynsa oli kerrassaan ihanteellista; ainakaan allekirjoittanut e tieda
ainoatakaan toista nayttelijag, jota siind suhteessa voisi verrata hra Orjatsal oon.
Mutta hanen replikeerauksensa oli samalla sielullisesti mita aukovinta, ote el
kertaakaan horjahtanut, péinvastoin esitys kasvoi ja kohos kohtaus kohtaukselta
saavuttaen viimeisessa ndytoksessd erittéin  kohtalokkaan ja voimakkaan
realistisen sdvyn. On todella suuri ilo kaikille ndyttdmdtaiteen ystaville, etta hra
Orjatsalo on nyt saatu vakituisesti kiinnitetykss Tampereelle. Vuoden kuluessa
han on epéilemétta tarjoava mellle useita taiteellisia juhlahetkid. Sitd paitsi e ole

on johtamansa teatterin muihin ndyttelijoihin.

Nti Aino M anner Juliekrevittarend saesti ansiokkaasti hra Orjatsaloa,
joskin paikoitellen tuntuikin, etta tehtava oli hanelle ylivoimainen. Han sai melko
luontevasti esille nuoren kreivittdren eri mielentilat, yleensa kaiken sen, mika
télle mieltakiinnittéavalle naisluonteelle oli oledlisinta. Varsinkin loppupuolella
oli esitys hyvaa kasitysta ja herkkda antautumista todistavaa; sielunelaman eri
valéhdykset kirkastuivat valittomasti katselijan tajuttaviksi.

Kristineng, keittgjattarend, tuntui rvaL yyli Eriksoniltasensjaan

puuttuvan lujempaa otetta; han vaikutti jokseenkin véarittométa ja kalsealta.
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Mutta se saattoi aiheutua siitékin, ettd osalla itselld8n on verraten rgoitetut
puitteet.

Lopuksi: Tyovaen teatteri aloitti ndytantokautensa sangen kunniakkaasti, ja
yleisdlla on senvuoks tana vuonna viela suurempi syy kuin ennen kiinnittéa

vakava huomionsa siell& suoritettavaan taiteelliseen ty6hon.

U.W.W.

KANSAN LEHTI 6.9.1917
Kirjalisuus jataide. Ty6wéaen Teatteri.

Kreiwitér jalakeja

Eilen egitti teatterimme ensi kerran Aug. StrindberginK reiwitar ja

| ak ei | a Kappale muistuttaa sangen paljon Bernard Shawin naytelmi& niin
hywin kokoonpanonsa kuin yhteiskunnallissatiirisen sisdltonsékin puolesta. Se
rakentuu kahden henkilon, miehen ja naisen wélisille suhteille, mutta ne henkil ét,
krelwitéar ja lakeija, owat samalla luokkiensa edustgjia. Sellaisina heidan
suhteistaan kuwastuwat kahden eri maailman, ylduokan ja aauokan
sowittamaton wastakkaisuus, minka Strindberg ilmituo nerokkaalla, réiskywéalla
satiirilla, joka kuin waldykselta paljastaa yhteiskunnallisia suhteita ja ristiriitoja
ja terdwyydell&an tunkee luihin ja ytimiin. Nuo paljonpuhuwat henkil 6luomat
erinomaisesti hawaittuine ja kehiteltyine luonteineen owat suuren mestarin tekoa,
mika e jaa jalkeen tuskin Shawin parhaimmistakaan luomista. Kappale liittyy
teatterimme parhaaseen ohjelmistoon ja panemme mielihywin merkille, etta
teatterimme uusi johtaja on alottanut uuden ohjelmistonsa juuri s e n-laatuisella
naytelmalla.
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Kappaleen teho riippuu kreiwittdren, mutta ennenkaikkea lakeijan oikeasta
esitystawasta. Hra O r jat sal o on nayttelijdkyky, joka pystyy yksinaan
kannattamaan koko kappaletta ja tekemdan sen esityksista sisatorikkaan,
woimakkaasti waikuttawan taideillan. Lakeijan osan esittéd han yksityiskohtiaan
myd6ten harkitusti, loistawalla taidolla ja niin eldwasti ja walkuttawasti, etta jaa
Ihmettelemadan kuka sen paremmin woisi tehda. Jokaisen teatterimme ystawan
taytyy ndhda hra Orjatsalo lakeijan osassa, se on yks hanen parhaimmista
tai desaawutuksi staan.

Kreiwittdren esitti neiti Aino M anner huolelisellaosaansailmentymisellg, ja
jatti se warsin hywan kokonaiswaikutuksen. Woimme merkitd, etta teatterimme
on neiti Mannerissa onnistunut saamaan kywykkaan nayttelijan, jolta woimme
toiwoa mieltakiinnittawia taiteellisa luomia akaneella naytantdkaudella.

Teatterimme yleisO otti hanet eilisessi osassaan mielihywin wastaan.

Keittgéttaren pieni osa oli rouwa Lyyli Eri ksoni n tottuneissa kasissa. —
Yleiso, jota oli melkein tdysi huone siita huolimatta, ettd keskiwiikkoilta el ole
oilkein sopiwa Tybwéden Tealterin vyleisille, otti kappaleen sangen

myo6tatuntoi sesti wastaan.

-G.

TAMPEREEN SANOMAT 6.9.1917
Kirjalisuuttajataidetta. Tyovaen Teatteri

Kreivitar jalakeija

Ensi-iltaoli ellen Tydvaen Teatterillakin, jossa melkein tdydelle katsomolle meni

Aug. StrindberginKreivitar jalakeija
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Kun kappale on aikaisemminkin t&8ll4 esitetty, e liene tarpeen siitd nyt
pidemmadlti puhua: toteamme vaan, etta kaikista liioittel uistaan huolimatta se aina
vaikuttaa neron ilotulituksena, niin polttavan kirvelevind kuin sen sdkeet
putoilevatkin arkoihin paikkoihin ihmisten ja eritotenkin eri kansanluokkien

valisissa suhteissa.

HeraOrjatsal ossaon teatteri kieltdmétta saanut johtgjan, jonka tunnettu
kyky oikeuttaa asettamaan sille melkoisen korkeita vaatimuksia. Eilinen ensi-ilta
e kyll&kaan ollut omiansa antamaan juuri minkdanlaista naytettd hanen
johtgakyvystdan, mutta sitdé enemmaén oli mellla tilaisuutta ihalla hanen
pienimpiakin yksityiskohtia myo6ten hiottua ja hillittyd, mutta realistisella
voimallaan syvasti vaikuttavaa taidettaan. Hanen lakeijansa oli mainio tutkielma
— Orjatsalo liikkuukin siina niin sanoaksemme omalla erikoisalalaan— ja esitys
kohos tasaisesti, mutta varmasti, saavuttaen huippukohtansa viimeisessa
ndytoksessd, jossa lakeljaveri ja orjasielu paésee voitolle. Neiti AinoM anner
e jaksanut kaikitellen pysya paljon vaativan tehtdvansa tasalla, ja varsinkin
loppupuoli esityksestd vaikutti laimeahkolta: silti on monta sangen hyvéaakin
yksityiskohtaa osan ylipdansa varsin oikean kasityksen ohella muistiin
merkittdva Rouva Lyyli Eri k s s 0 n teki pienesta keittgjattdren osastaan sen

vahan, mita siitd kohtuudella voidaan vaatia.

Onnistuneen ensi-illan jalkeen toivotamme Tampereen Tyovaen Teatterille ja sen

uudelle johtajalle jatkuvaa menestysta nyt alkaneena nayttskautena.

W.
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AAMULEHTI 3.11.1917
Kirjalisuuttajataidetta. Tytvéaen testteri.
Hamlet.

Tybvéen teatterin toissa-iltainen Hamlet-esitys oli melkoinen voimainkoetus
teatterille. Mutta tyydytyksella on mainittava, etta se sivuosien esittgjiinkin
néhden kykeni valmistamaan monta iloista yllatystd. Useat ndyttelijat paljastivat
paljon uusia puolia itsestéan, antaen uuden todistuksen siita, mistéajo ennenkin on
huomautettu: nimittdin etta tyovaenteatterilla on useampia lahjakkaita kykyja
vakeistakin tehtavista. Samaten vahvisti mainittu Hamlet-esitys samaa kasitysta,
mika ainakin allekirjoittaneella on tassd teatterissa tehtéavan tyon laadusta jo
pitemman akaa ollut: ettd geld nimittan tydskennelldan tavattomalla
antaumuksella ja innolla, koettamalla vilpittomasti eldytya ja syventya
ndytelmien sisdiseen olemukseen ja tuomalla voimien ja kykyjen mukaan esille
sitd, mika eri osissa on oledlisinta. Rehellistd, tarmokasta ty6td, nuorekasta
pyrkimystd — sitd todisti kauttaaltaan teatterin hamlet-tulkintakin. Ja se on jo

paljon. Se heréttdajo sellaisenaan kunnioitusta.

HraAarne Orjatsal on Hamlet kohos luonnollisesti monta vertaa
korkeammalle illan muita saavutuksia. En oikeastaan tiedd, mita sanoisin téasta
luomasta. Ainoakaan niista Hamleteista, mitkd aikaisemmin olen néhnyt, el ole
siihen verrattavissa. Hra Orjatsalo teki tdman raskasmielisen kuninkaanpojan
pienimmétkin sielunvarahtelyt eldviks ja tauttaviks. Han kirkasti koko
henkilbkuvan, sen, mik& siind oli ennen ollut epaméaraistd, valoi sen ylle uutta
kauneuden hohdetta, selvensi sen inhimillista puolta ja saattoi sen katselijalle
merkillisen l&heiseks, niin ettd Hamletin tekojen vaikuttimet k&vivat tdysin
ymmarrettaviksi. Istuimmeko teatterissa ja katselimmeko naytelmé&d? Ei, me
ndimme edessdmme ihmisen ja uneksijan, jolle tama nakyvédnen maailma on

lilan ahdas ja matala, ihmisen, jonka koko olemus on kuin vargava soitin,
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uneksijan, joka huokaa elaméan halpuuden ja mitéttomyyden kuorman alla. Joka
jok'ainoa hetki havahtuu tuskantdyttamin sydamin huomaamaan sen
ylip&&semattoman kuilun, sen hirvittéavan ristiritdan mik& on hanen unelmiensa ja
todellisuuden valilla Hanen on mahdotonta laskea suhteitaan ulkomaailmaan ja
ihmisiin, sill& hdnen sielunsa on toisenlaista kudosta kuin hantd ympéardivien
Ihmisten, herkempa3, hienompaa. Ja senvuoksi juuri on joka hetki hanelle uuden
tuskan ja pettymyksen tuottgja. Senvuoks jokainen lausuttu sana iskee haneen
parantumattoman haavan. Senvuoksi hanesta kaikki ne, joiden kanssa han on
tekemisissd, kulkevat kuin naamari kasvoillaan. Ja hénen itsensdkin on pakko
naamioida kasvonsa, ettei hanta tunnettaisi: teeskennella hulluutta, naytella
narrin osaa. Elama on kuin kauhi stuttavaa unenndk6a, suljettu portti, jonka taakse
on kétkettyna joko arvoituksen selitys tai jonka taakse e ole katkettyna mitaan:
pimeyttddn ammottava tyhjyys. Han tahtois havahtua, heréta tasta tuskallisesta
unesta, han tahtoiss murtaa tuon salaperdisen portin, 10ytéa itselleen lujan
kédensijan, 10ytd8 oman itsensd — mutta hénen voimiensa riittaméttomyys tekee
sen mahdottomaksi, ja han pystyy van toistamaan ana uudelleen jo
lukemattomia kertoja varhemmin tehdyn kysymyksens& miksi? mita varten?

Han hapuilee alituiseen kuin uhkaavan jyrkanteen partaalla.

Kuinka tyhjentavia, sielullisesti aukovia olivat esim. ne kohdat, joissa Hamlet on
keskustelussa hantd " hauskuuttamaan” |18hetettyjen hoviherrojen Rosencrantzin
ja Gyldensternin valillal Hanelle, uneksijalle, on koittanut toiminnan hetki,
hanen, joka ymmaértaa vain sitq, mik& eldmassa on ihantedllista ja ylevaa, on
ryhdyttédva kostamaan isdnsa vékivaltaista kuolemaa ja éitinsd h&pedd isin
haamu, joka on ilmestynyt hanelle, on velvoittanut hénet sithen. Hanen, joka on
runoilija, olemuksensa hienoimpia sdikeitd mydten, on katsottava aastonta
todellisuutta silmasta silméan. Rosencrantzilla ja Gyldensternillg, noilla kahdella
mitd tyypillismmala arkipaivéaihmiselld, joiden suurimpana nautintona on
kuunnella omien askeltensa ja d8nensi kaikua, e ole aavistustakaan hanessa

paraikaa tapahtuvasta ylivoimaisesta taistelusta. he kuuluvat ihmisten suureen
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laumaan, "he ovat niita pienid pikareita’ — kayttédkseni Oscar Wilden sanoja —,
joihin mahtuu vaan méaréatty mittansa eika sen enempéa&’, ja niinpa Hamlet onkin
vain heidan mielestdan yksinkertaisesti vain sairas kummallinen — hovietikettien
rikkoja — N&issa kohtauksissa saavutti hra Orjatsalon ihmeellinen erittelytaito
kerrassaan suuremmoisen kantavuuden. Jokainen ele, jokainen liike oli tutkittua,
joka vuorosana nostatti jyrkkid nousukohtia ja avas valtavia perspektiivega
Ihmissieluun.

Vaikka samanlaisia loistokohtia voisi luetella useampiakin, miltei loputtomiin.
Mutta osan yksityiskohtainen analysoiminen vaatis paljon laveampaa alaa kuin
sanomal ehtien rgjoitettu tila sallii. Lisattakoon sentéhden endé vain lyhyesti, etta
ne, joilla oli ilo olla katsomassa hra Orjatsalon Hamlet-esitysta veivéat sita
varmaan mukanaan pitkaaikaisen muiston. Ja monetkin heista oppivat varmaan
syvemmin kuin ennen kasittdmaén Shakespearea, saadessaan tutustua taman
ndytelmarunouden Napoleonin ehka kaikkein nerokkaimpaan henkil6luomaan

Orjatsalo, epéilemétta meidan suurin traagillinen ndyttelijamme, on. —

Muut esiintyjét jaivét, kuten sanottu, hdnen rinnallaan melko tavalla varjoon,
mutta paljon hyvaa, niin kuin alussa mainittiin, oli heidankin nadyttelemisessaan.
Ens sijassa on annettava tunnustus nti Aino M annerin Gertrud-
kuningattarelle. Lahjakas nayttelijétar loi tastd turmeltuneesta naisluonteesta
mydskin yleensa selkedn kuvan. Hanessa oli majesteetillisyyttd, kevytmielista
aistillisuutta ja myohemmin herédavdd syvaa rikollisuudentuntoa: &ani, elest,
litkkeet olivat oikeaan osattuja. — Kuningas Claudiuksena oli hraK 6 ssi

O j a | a mekoista heikompi, vaikka e hénenkéan esityksestéan puuttunut
tadma hanen nukkemaisuutensa kavi ilmi myodskin hra Ojalan tulkinnasta. Hanessa

oli suuressa méarin velttoa, avutonta, paheisiinsa vaipunutta el ostelijaa. —-Hra
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Kusti Sal a Poloniuksena oli akupuolella jokseenkin ilmeeton, mutta
varmentui lopummalla huomattavasti: useat onnistuneet, tarkasti hahmoitellut
kohdat j&ivéat mieleen. Aivan erinomainen oli hdnen haudankaivajansa. — Niti
Hanna Helinin Ophdiasta on sanottava samaa kuin hra Salan
Poloniuksesta: alku oli liiaksi hapuilevaa, loppu, hanen hulluudenkohtauksensa,
sita vastoin, kelpo taidetta, joka sisdls kauniita lupauksia nuoren nayttelijattaren
tulevaisuuteen nédhden. — Laerteksenae hraY rj 6 T u o mi n e n tuntunut
tavanneen oikein vakuuttavaa 88nensavy4, eivatkahrat Jussi Partio ja

A rv o R ant aGyldensternind ja Rosencrantzina saaneet hek&an mitaan
erikoisempaa esille néisté tavallaan mielenkiintoisista henkil 6istéan. — Hra
Jussi Paloheimo Hamletin isdn haamuna vaikutti jonkun verran
teenndiseltd ja vahemman jylhalt& haamun tyylitelty sota-asu e mielestani ollut
onnistunut. — Mainittakoon vieldrvaLyyli Erikson jahraEmil Teréas

nayttelijoinasekahraV aino L uutosenHoratio.

Y hteisndyttely oli — sanottakoon se vield kerran — kaiken kaikkiaan harrasta ja
rehellistd pyrkimystd todistavaa, joten mielelld8n unohti siind ilmenevét
vahempiarvoiset puutteellisuudet. Niitdhan kylla saettais |6ytéa Mutta teatterin
henkilbkuntahan onkin suurimmalta osaltaan amatdoreistda muodostettu, joten

esityksia ja saavutuksia on mydskin sitd silmallgpitéen arvosteltava.

Nayttdmollepano oli mahdollissmman yksinkertaista, noudattaen uusimpien
ulkomaalaisten Shakespeare-esitysten tyylid Etunayttdmd pysyi koko agan
muuttumattomana, eri kuvaglmat eroitettiin toisistaan pylvasten ja verhojen
avulla. Epdilematta tallainen nayttdmadllepano on [8himpana Shakespearea: sité
paits siitd on se etu, ettd kuvael mat saattavat valittomasti seurata toisiaan ja koko
draaman suoritus sujuu verraten lyhyessa gassa.  Nayttamdllepanon
yksinkertaisuus e muuten mitenkaan vaikuttanut yksitoikkoiselta, pdinvastoin se

sdesti tunnelmallisesti itse ndytelméa ja sen tapahtumia.

153



Salintayteinen yleiso osoitti pitkin iltaa rajusti suosiotaan. Viimeisen kuvaelman

loputtua se el tahtonut lainkaan poistua salista. Hra Orjatsalo sai kukkia.

U.W.W.

KANSAN LEHTI 3.11.1917
Kirjalisuus jataide: Tyowéaen teatteri
Hamlet

Tybwéen teatteri tarjos Hamlet-ndytelmén yleisille tawalla, jota taytyy pitéa
kaikin puolin ansiokkaana; tama koskee niin hywin nayttelemista kuin
ndyttamolle asetustakin.  Wiimemainitussa suhteessa teafteri sal  akaan
onnistuneen taiteellisen waikutuksen luopumalla liiocista warusteista ja
tarjoamalla ndhtavaks wain suoria waripintoja, joitten awulla saatiin aikaan
sopusointuisia, tehoisia wariyhdistelmia hywin sopiwiks puitteiks tuolle
hengeltédn mainiolle naytelmélle. Senlaatuinen nayttdmadlleasetus tuntuukin
sopiwimmalta ja tehoismmalta Hamletille. Sitdpaits on dita se etu ettd
kuvaelmat saadaan seuraamaan miltel walittomasti toinen toisiaan, tarvitsematta
tuota pitkaa kappaletta pidentééa wiela pitkilla waligjoilla. Nyt muuttui nayttamao
kéden k&anteessa toiseksi.

Mité tulee kappaleen esitykseen, on myonnettava, etté teatteri siinakin suhteessa
sai aikaan melkeinpd enemman kuin teatteriin menija rohkeni toiwoakaan. Esitys
oli austa loppuun huoliteltua, henkilot ja yksityiskohdat luontevasti liittyen
yhteen ja muodostaen sopusointuisen, waikuttawan kokonaisuuden. Kaikessa
nakyi johtajan perinpohjaisella huolella toiminut kasi. Mutta onpa tunnustettava
myads, etta teatterillamme on ndyttelijdkunta, jonka kanssa tehtdvaansa innostunut

johtaja woi myds jotain aikaan saada. Aarne Orjatsalon Hamlet on yksi hanen
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kaikkein parhaimmista taideluomistaan. se on mestarillinen esitys, jolle on
wakea gatella wertaistas Hanen Hamletinsa on Shakespearen nerokkaan
hengentuotteen taysipainoista tulkintaa. Hanelle on oltawa kiitollisia pa&stessaén

hanen esityksensa kautta tutustumaan mestarin rikkaaseen hengenmaail maan.

Teatterin henkilokunnasta oli yks hurmaavimmista osista Kossi Ojalala, joka
esitti  Claudiuksen, rikollisen Kuninkaan osan. Se oli harkitusti esitetty,
naamioitus ja esiintyminen warsin paikallaan, dani wain ei ollut kylliksi kantawa.
Taytyy myontaa, etta se oli kaikesta huolimatta hyw& suoritus. Toisekseen
mainitsismme Kusti Salan, haudankaiwgjana erinomainen mehevassa
hirtehishuumorissaan, kamariherra Poloniuksen hywan joukon heilkompi ja
epavarmempi, waan e sindkdan wailla ansioita. Salassa on teatterillamme
ndyttelija, joka osoittaa kehityskykyd ja pystyy luomaan mieltdlammittéwia
Tuominen Laertesina; wiime mainitussa esityksessa oli kuitenkin enemman
eloisuutta ja syvélisempaa tulkintaa kuin ensinmainitussa. Hanna Helinilla oli
onnistunut iltansa Opheliana. Se oli kaunis ja liikuttawa esitys, ja erittan
luontewa mielenwikaisen tulkinnaltaan. Mieltékiinnittdwa oli myds Aino
Mannerin kuningatar-esitys. Mainitsematta muita illan esintyjia erikseen,
lausuttakoon waan, ettd kukin tadytti tehtavansa huolella ja antaumuksella

waikuttaen osaltaan hywaan yhteistul okseen.

Yleisd, jota oli tapotays katsomo, otti kappaleen wastaan huomattawalla
innostuksella. Johtaja Orjatsalo sai kukkia.
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TAMPEREEN SANOMAT 3.11.1917
Kirjalisuuttajataidetta: Tyovaen Teatteri
Aarne Orjatsalon Hamlet

Tulvillaan oli Tydvaen Teatteri mita kiitollisinta yleisoa torstai-iltana, kun
Shakespearen Hamlet kulki nagyttdmon yli. Ja myontéa taytyykin heti
kohta, ettel Tampereella koskaan liene moista esitysta nahty, sek& kappaleen

tulkitsemiseen etta regiaan ndhden.

Aarne Orjatsalo on jo naytellyt Hamletia monien vuosien kuluessa ja samalla
kuin hénen oma taiteilijaluonteensa on kypsynyt ja kehittynyt, samalla on hanen
Hamletinsakin lagjentunut ja syventynyt osoittaen kuin asteikossa taiteilija koko
kehityskulun. Itsendinen se ana on ollut, loistava, sdkenbiva, syvan
teatterisivistyksen, ymmarryksen ja yh& varmenneen tekniikan tukema luoma
Nyt se on taysin kypsa mestaringyte, joka tunkee sisélle ihmissielun merkillisiin
ongelmoihin, ratkaisee arvoituksia, nostaa ja kohottaa: nyt on se téys taideteos:
sielullisten pulmien selvittelyn kannalta, toiselta taas merkillisella antaumuksella
rohkealla sisdisell& ndkemyksella luotu kuva ihmiskohtal osta, joka suuruudellaan

jarkyttéajalumoo.

Kun ndkee Aarne Orjatsalon Hamletin tuntuu siltd kuin olisivat kaikki ne
kirjanoppineet ja taiteilijat, jotka ovat koettaneet selitella prinssin olemusta mita
kaukaissmmilla ja konstikkaimmilla keinoilla tehneet sangen turhaa tyo6ta
Ainakin allekirjoittaneesta tuntuu siltéa kuin Aarne Orjatsalon Hamlet e olisi
muuta kuin kérsiva ihminen, vaikka sielunvoimiltaan tavallista suurempi ja
korkeampi muita kuolevaisia, kuin olisi runoilija — oman persoonallisen
kérsimyksensa rajattomasti |agjentaen — kdtkenyt Hamletiinsa koko ihmiskunnan
karsimyksen, sielld missd vastaiset, ahdistavat, ympéardivét olot estavét ihmisia

kohoamasta tdyteen suuruuteensa asettaen hanelle tehtavié, jotka el vét oikeastaan
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kuulu hanelle. Han €lda itse ylevana ja jalona madanneen yhteiskunnan
keskuudessa omaan persoonalliseen suruunsa vgonneena. Jo tuo suru, isdn
kuoleman ja siita johtuneiden seikkojen miettiminen paljastaa hénelle yhta ja
toista ja kuoleman, katoamisen gjatus tayttdd prinssin mielen. Mutta vasta
Haamun ilmoitukset paljastavat hanelle koko kauhistuttavan salaisuuden ja nyt
tulee Hamletista tuomari, kostaja, puhdistga, e parantga ja kohottga.
Persoonallinen murhe ja koston gatus yhtyvat nyt yhdeksi hénen sielussaan,
johon ympariston rikkinasyys ja ihanteettomuus tuntuu tarttuneen saaden aikaan
ahdistetun, ristiriitaisen mielentilan, mika herpaisee hanen toimintatarmonsa ja
puhkee ilmoille milloin katkerina, vihlovina, milloin aakuloisina, synkkina
mietelming, jotka kohoavat huippuunsa kolmannen néaytoksen kuuluisassa

yksinpuhelussa: " ollako vai e olla?’

Mutta viela on yks tahti jalella Ophelian kuva loistaa vield hénen sielussaan
nuoruuden rakkauden kirkastamana. Mutta kohta sammuu sekin, kun han
huomaa neidon antautuneen viekkaaseen vakoilupeliin. Kun Hamlet ensi kerran
kehottaa Opheliaa meneméan luostariin sanoo han sen viela tytdon puhtauteen
uskoen. Mutta kun hén sitten jalleen sen uudistaa keksittydan vakoojan verhon
takana, on hdnen sielussaan tapahtunut tavattoman paljon: taas on yks usko
rikkunut, taas tahti pimentynyt ja nyt harhailee prinss aivan yksin y0sséan
tuskallisesti hakien ratkaisua, pois paasyd, péivan pilkahdusta. Nyt on han vain
kostaja, vaikka kasi viela epéardikin, vaikka hieno, sivistynyt sielu panee vastaan,
jatarvitaan vain uus, vietistakin raaempi sysdys ulkopuolelta ennen kuin raivo

nousee ja kas tayttaa tehtavansa viimeisella hetkel la

Varsinkin kohtauksessa Ophelian kanssa oli Aarne Orjatsalo taiteensa
kukkuloilla vaayttden silmiemme eteen maailmoita, joita harva aavisti
olevankaan, ja mitd pitemmalle kappale kului, sita selvemmaks tuli erittely,

huomautan vain kohtauksesta hautausmaalla, ja miekkailukilpailusta, jossa
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Laerteen kuoleman perustelu oli erinomainen perustellen taas omasta puolestaan

syyn kuninkaan murhaan.

Nan tuli Aarne Orjatsalon Hamletista mestarillinen, yhtendinen, ylevdla
suuruudellaan vaikuttava taideteos, joka asettuu Euroopan suurten taiteilijoiden

saavutusten rinnalle.

Ja kaikki tuo téytyy hanen esittda ja sanoa syrjaiseltd maaseutundyttamolta, tosin
kylla yleisille, joka on kiitollinen ndkemastdan ja kuulemastaan, mutta jolta
puuttuu pakostakin — el suinkaan omasta syystédn — kyky téysin arvioida
nékemddnsd. Ei. Suomen parhaissa taidetemppeleissa olis Aarne Orjatsalon
paikka, valioyleisdlle olis hdnen esiinnyttdva. Se nurjuus, jota erdissa piireissa
taiteilijaa kohtaan osoitetaan alkaa jo suuresti muistuttaa sita tapaa, milla Ruotsi
kerran vainos parasta poikaansa, August Strindbergid, koko hénen eldmansa

gan. — Vaaryystulisi korjata heti kohta, kun siihen vain tarjoutuu tilaisuus.

Nayttdmolleasetus, jonka koristeihin taiteilija G. E n g b e r g oli laatinut
suunnitelman, oli parasta mita meilla Suomessa yleensi saadaan néhda. Mita
yksinkertaissmmin keinoin vain vargd, viivoja ja valovaikutteita kayttden oli
saatu ailkaan useissa kohdin aivan hamméstyttava vaikutus. Varsinkin oli
hautausmaa, tyylitellyin puineen, kauneinta mitd nayttdmoltd yleensd saapi
ndhdd. Yksinkertaisia taustaverhoja kayttamalla kulki kuvaelma kuvaelman
jalkeen ilman véliaikoja ohitsemme. Kaks pitempaa paussia jakoi taas naytelman

kolmeen osaan, sen loogillisen kehityksen ja tapausten vaatimusten mukaan.

Entés sitten muut ndyttelijat? Taytyy ihmetella melkeinpa suorastaan ihailla sitd
antaumusta ja taiteellista vaistoa, milla nuo amat6orit tehtédvansa suorittivat,
suorittivat niin, ettei juuri tiennyt heidan olevankaan amattorejd. Tama koskee

varsinkin Kdssi O | al a n kuningasta, josta tuli mainio luonnekuva hienosti ja
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Horatiota ja Kusti S a | a n Poloniusta, joka oli sangen hauska
koomillisuudessaan. Hanna H e | i ni n Ophelia oli epétasaisempi mutta esim.
hulluuskohtaus oli sangen hyva, ekd Yrjd T u o mi s e n Laertestakaan voi

moittia. Hiukan enemman nuorekasta joustavuutta ja lentoa se kai olisi kysynyt.

Nan ollen oli Hamletin esitys oikea "tapaus’ meikél&isessa teatterieldmassa ja

olisi sitd muuallakin hyvinkin vaativissa ol osuhteissa.

E. PHa

KANSAN LEHTI 2.11.1917

Kirjalisuus jataide:

Laulunayttdma

editti  ellen teatteritalolla unkarilaisen laulundytelman, Janos-sankari. Me
tieddmme, ettd herra Ewert Suonio on suuri unkarilaisuuden ihailija, mutta en
tiedd, kuinka suuren palveluksen han meille yleisolle tekee, esittdmalla moista
sekosotkua. Janos-sankari on kuin kaikilla mahdollisilla wihanneksilla hoystetty
suolaamaton luusoppa. Sen kaikki n.s. aatteet ja tendenssit owat niin tuiki
alkeellisen lapsellisesti jdjiteltyjd, ettéa todellakaan ei mink&an ndyttamon luulisi

wiitsiwan moista esittaa

Esitys taas oli naytelméalle litankin hyw&a. Lukuunottamatta herra Suoniota, joka
naytteli meille jo Kansallisteatterista tuttuun tapaan, oli hra Kainulaisen kuningas
aiwan ensiluokkainen. Siind el ollut liioiteltua ollenkaan, painvastoin oli kaikki
tarkasti tyylikastd. Wahinko todellakin, ettei hra Kainulaisella ollut kyllin

arwokasta tehtdwaa Esim. Offenbachin  Menelaus-kuningas “lhanassa

159



Helenassa® olis hanelle makupala. Pieni neuwo - Romanowin maski
kuninkaalle. Sankarin osan lauloi ja naytteli hra Tuomi hywin. Hanessi oli
operettikykya hywin paljon. Samaa sanottakoon nti Frilanderista, jonka komea
aani kaikui ihanasti. Tyylitelty pateettinen laulu tyyli oli hywin osattu. Osa

muuten itsestdan aiwan liian wahdpatoinen hanen kaltaiselleen kywylle.

Ja siingpa se gitten olikin. Nti Kurki e ihmistd ilahuttanut, e laulullaan, e
puheellaan etkd muullakaan. Nti Munter, joka oli aiwan liian surullinen lauloi
niin falskisti, etta sdhkolamput sawusiwat.

E.R.

TAMPEREEN SANOMAT 3.11.1917
Kirjalisuuttaja taidetta

Laulunayttdma

Laulunayttadmo esitti tadlla ellen unkarilaisen siirappindytelman ” Janos Sankari”.

Tapahtuma todetaan téten. Yleisba paljon.

E.PHa
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AAMULEHTI 1.12.1917
Kirjalisuuttajataidetta. Kansallisteatterin vierailundytanto.
Tor Hedberg: Johann Ulfstjerna.

Kansallisteatterin  jasenet vierailivat ta88lla eilen, esittéen Tor Hedbergin
viisingytoksisen ndytelmén “Johann Ulfstjerna’. Harvinainen tilaisuus oli
kerénnyt teatterin salongin tayteen kiitollista, suosiotaan vilkkaasti osoittavaa
yleisba.

"Johann Ulfstjerna’ on valtiollinen ndytelma Tekijan korvissa on kaahtanut
Eugen Schaumanin laukaukset ja tdlle pohjalle, mutta avaran yleisinhimillista
taustaa vastaan ja taiteilijakodin monisaikeiseen elamdan kietoen, on tekija
draamansa rakentanuit.

Vanha runoilija Ulfstjerna on saadakseen perheelleen elatusta, suostunut
ottamaan leipansd sortgan kadestd. Mutta ennen-kuin esirippu on viimeisen
kerran laskenut, hdn on ampunut kuolettavan laukauksen tdhan isdnmaan
sortgjaan. Sen hén on tehnyt pelastaakseen poikansa. Helge Ulfstjerna on néet
poliittisesta uneksijasta ja vain tutkintolukujensa &aressa uurastavasta
nuorukaisesta akkid kypsynyt toimintatarmoiseksi mieheksi, joka on valmis
tekemé&in sen, minka muut ovat aina padtaan torjuneet. Han e epdile jéttaa
rakkaintaan, jonka mittaamaton arvo hanelle vasta ratkaisun jalkeen paljastuu. Se
on Agda, suloinen, herttainen, kansanlapsi. Mutta vanha Ulfstjerna taittaakin
tragiikan ké&rjen omaan rintaansa, ja néin saa nuoriso eléé ja paésta tehtavidan

tayttamaan.

Samalla kuin kappale on poliittinen draama, tapahtuu se p&dasiassa kodin
piirissa. Ulfstjerna on artyinen runoilija, joka el oikein jaksa sietés, etta nuorempi
polvi on sysdnnyt hanet syrjgan. Kotielamassdan han on pedantti ja

hermostuttava. Mutta pohjalta hankin on oikeata, jaloa kultaa. Hanen vaimonsa
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ilman virheitd, mutta hyva kodinihminen. Helge on vedetty hieman sdhkdiseen,
epanormaaliin vireeseen, ollen kuitenkin téysin uskottava. Agda on naivi ja
yksinkertainen, noita luonteita, joiden tunteet eivdt ole monivivahteisia, mutta

syvempida ja sitd aidompia.

Esitys oli luonnollisesti erinomaista. Oskari S a | o sai hyvin tulkituks
Ulfstjernan omanarvontuntoisen ylimysluonteen korostaen samalla hénessa
vasdhtanyttd, jo aikansa elénytta miestd, jonka voima on takanapain ja kevét vain
pelkkiéa toiveita. Kirsti Su o ni o rouva Ulfstjernana tarttui osan realistiseen ja
huumorilla piirrettyyn puoleen esiintyen leveand, aidillisend, hyvantuulisena ja
hieman oikuttelevanakin, pitéen yleisba hilpedlla mielella Juss Snell manin
Helge oli nuorekas, kiihkea ja oli han mikdli tuntui oivallisella ndyttelytuulella.
Tyyne K 0 s u n e n Agdana oli ihastuttava ilmestys, viehked, nuorekas ja
vilpiton. Teuvo P u r o n tohtori Reback, juutalainen, joka vieraan heimon
jasenena tuntee veljyytta sorretun kanssa, oli syvasti ja jantevasti esitetty. Arvo

L ep p &an e n typeréeleisend talonpoikaisrunoilijana ja vikkeland sihteerina
suoriutui hyvin molemmissa osissaan. kaiken kaikkiaan esitys oli |8peensa

onnistunutta.

Y leisvaikutus kappaleesta on se, etta se sisaltda sangen paljon. Kun ainekset ovat
sks erilaisia, e sen kokonaisuus ole aina taysin hallittua. Pari halventavaa
viittausta " mongooleihin” e ole omiaan suomalaista lukijaa miellyttdmaan. Siina
on kuitenkin siksi paljon ansioita, etta hyvan esityksen kannattamana, kuten oli

asianlaitaeilen, voi iltaan olla melko tyytyvanen.

. H—u.
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KANSAN LEHTI 1.12.1917

Kirjalisuus jataide: Kansallisteatterin jasenten wierailundytanto

Eilen illalla esittivat Kansallisteatterin jasenet Tampereen teatterissa ruotsalaisen

kirjaillijan Tor Hebbergin 5-naytoksien ndytelman Johann Ulfstjernan.

Naytelméssa kuwataan Eugen Schaumannin terroristista tekoa w. 1905. Wieras
kirjallija el ole kaikesta pdéttéen tuntenut maamme silloisia poliittisia oloja kyllin
riittévasti siita paéttaen, ettd ndytelma on werrattain koyha tapahtumista. Tuntuu
silta kuin olis tahdottu keinotekoisesti wenyttda se 5-naytoksiseksi. Jos el katsoja
Jo ensimmaisessa ndytoksessd sais ymmartas, etta tulee tapahtumaan “suuri
waltiollinen teko”, olis ndytelma ilman sanottawaa mielenkiintoa. Kappal een
sisdtd on lyhyesti seuraawa: Waltion palweluksessa olewa kdyha wirkamies
Johann Ulfstjerna, joka nuoruudessaan on ollut runoilija, el&8 kotipiireissaan,
erilléan poliittisesta toiminnasta. Leipahuolet owat hanesta tehneet poliittisesti
kesyn. Kotioloissa hdn on hermostunut ja joskus riidanhaluinenkin. Héanen
wamonsa, Adelaide, entinen nayttelijatar, on hywa perheenditi. Helge, heidan
poikansa, nuori ylioppilas, on innostunut politiikkaan. Han on kirjeenvaihdossa
maastakarkoitettujen, ulkomailla olewien poliittisten tuttaviensa kanssa ja
kotioloissa hanella on salaisia poliittisia tehtawida. Kun isdnmaa on waarassa,
akaa héanessa kypsya gjatus sellaiseen tekoon, joka pelastaa isdhmaan, jonka
puolesta e hanen mielestédn kukaan tahdo mitddn tehda Aluks ewédt
wanhemmat tieda hénen wehkeistddn, mutta erindisista selkoista saa ukko
Ulfstjerna wihid hénen aikeistaan ja paditdd estéd teon. Tama hanestéa on sitékin
oikeutetumpi, kun hé&n on siind luulossa, etta Helgen owat siwulliset saaneet
wietellyks aijottuun tihutyohon. Tohtori Elias Reback saa hanet kuitenkin
luopumaan aikeistaan ilmoittamalla, etta Helge on wapaaehtoisesti paéttanyt teon
tehdd, sita hantd e kukaan voi estdd, anoastaan hawéista jos estamaan
ryhdytddn. Samalla kun Helge walmistuu tehtdvadnsd muodostuu hénen ja

samassa rapussa asuwan Agda Sauwinin walilla rakkaussuhde. Agda saa tietda
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hénen akeista ja hyvéksyy ne lopulta. Naytelman loppuosa tuo yllatyksen.
Kuwerndorin surmaakin isd eikd Helge. Molemmat he owat pyrkiméssa
kuverntorin puheille. Isa tarkoituksena ottaa ero wirastaan ja poika murha-
aikeissa. Odotushuoneessa huomaa Helge, ettd jokainen, joka pyrkii “hénen
ylhdisyytensd” puheille, tarkastetaan. Han antaa salaa aseensa isdle,
tarkoituksella saada se takaisin tarkastuksen jékeen. Sllaikaa kun Helgea
wiereisessid huoneessa tarkastetaan, ryntda isa kuvernddrin huoneeseen ja ampuu

taman

Ellei esitys olis ollut niin taydellista ja kypsdd kuin se oli, olis ndytelman
werrattain tyhja sisdltd waikuttanut lamauttavasti. Yleisod oli salin tydelta ja

suosionosoitukset wilkkaat.

TAMPEREEN SANOMAT 1.12.1917
Kirjalisuuttajataidetta. Kansallisteatterin jasenten vierailu.
Tor Hedberg: Johann Ulfstjerna.

Kerrankin taas Tampereen Teatteritalon seinien sisdpuolella ilta, jolloin saattoi
téydelleen antautua seuraamaan seka naytel maa etta esitysta mink&an ulkonaisen
seikan tal kompastuksen héiritseméttal Kuten tunnettua on kappale ruotsalaisen
draamakirjalisuuden voimakkaimpia teoksia, sielullisesti syva ja runoudellaan
valtava, tdynnd harvinaisen voimakasta eldvéa tunnelmaa. Se jattda kauas
taakseen Juhani Ahon “Tuomion” sek& tekotapansa etta sielullisen
sisdllyksensékin puolesta.

Johann Ulfstjernasta itsestddn antoi O s k ar i S al o eittéin eoisan,

miellyttavan kuvan hahmoitellen tuon runoilijan ja uneksijan luonteen

vaarentamattomalla paatoksellaja oivalla tekniikalla siirtyen sielun tilasta toiseen
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merkillisen luonnollisesti ja valittomasti. Samoin selosti Jusss Snell man
perin vakuuttavasti nuoren Ulfstjernan sairaaloista mielentilaa &killisine
parkauksineen ja vaihteluineen, kun taas Kirsti Su o ni o maniosti kuvaili hanen
pintapuolista el@manhaluista ditidan. Teuvo P u r o n kuva tohtori Rebackista oli
tarkasti piirretty jataidollatehty janti K o sunen midlytti herttaisuudellaan ja

tyttdmaisell & olennollaan niin kuin aina ennenkin.

Tor Hedbergin suuri draama €li ja sételli. Henked pidétellen kuunteli
vuorosanoja, seurasi juonen kulkua ja valtavaa runouden raikasta kuohuntaa. Sali
oli &rigdn myodten tdynna kiitollista yleisbd, joka kai mielellddn nékis

taiteilijoiden taas palaavan.

E.PHa

AAMULEHTI 15.1.1918
Kirjalisuuttajataidetta. Tampereen teatteri.

Juhlangytantd Topeliuksen 100-vuotisen syntymépaivan johdosta.

Eilen illalla edtettiin Tampereen teatterissa Z. Topeliuksen 100-vuotisen
syntymé&pai van johdosta Topeliuksen tunnetuin historiallinen ndytelma

Reginavon Emmeritz. Juhlapukuistayleisbaoli katsomo tapétays, ja
tilaisuus muodostui mieltaylentavaks, isanmaalliseks juhlahetkeksi. Ennen
ndytannon alkua soitti torvisoittokunta 30-vuotisen sodan marssin ja esiripun
pudottua viimei sen ndytoksen jalkeen virittivéat nayttelijét nayttdmolla

M aa m m elaulun, johon yleisd seisoaltaan yhtyi. Kansallislaulun savelten
vaiettua astui ndyttamalle teatterin johtagja, Jal mari Lahdensuo
kohottaen 3-kertaisen elakoon-huudon ”Topeliuksen laulamalle vapaalle

itsendiselle Suomelle’.
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Reginan osan tulkitsi nti Annie M 0r k syvalla antaumuksella. Han loi téhan
Itsessdan yksiviivaiseen osaan verta ja eldmag, vaikuttaen |1&peensa uskottavalta
ja todelta. Hanen esityksesséan el ollut ainoatakaan kuollutta kohtaa: se oli
herkélla taiteellisella vaistolla ja huomiokyvyll& analysoitua alusta loppuun. Han
oli palava niinhyvin uskonkiihkossaan kuin kuninkaan pelastgjana viimeisessa
ndytoksessd. — Kuningas Kustaa Adolfinaoli hraV il ho | I mari uljas ndhdg,
vaikka yleensa olissmmekin kaivanneet hénessa enemman majesteettia ja
sankarikuningasta. — Pater Hieronymyksena oli hraJal mariRinteell &
myo6skin onnellinen iltansa. Han antoi jélleen tayden todistuksen huomattavasta
lahjakkuudestaan: 8ani on mainio, nayttamolla liikehtiminen luontevaa, koko
esitys antaumuksellista ja yksityiskohtia myéten syvennettya Hra Rinteen
nayttelemisessa on aina nuorekasta hehkua, ja hanella on varmaan viela sangen
kaunis taitellijaura edesséan. Eileniltainen saavutus oli, kuten sanottu, nuorelle
nayttelijdle jaleen uusi, lupaava voitto. —HraSi mo K aar i o, joka esitti
Larssonia, e mielestdni ellen illalla ollut oikein omala alalaan; hanen
komiikassaan tuntui vakisinkin hieman pinnistetty savy. Va olisiko téhan
vaikutelmaan ollut syyna se, etta allekirjoittaneella oli lilan el&vana mielessaan
Adolf Lindfors téssa osassa? — Ruhtinas Emmeritzina vaikutti hraV & i n 6

Vil jamaasamaten melko lailla sovinnaiselta: tehtéva oli aivan vieras hanen
taitellijatemperamentilleen ja sitd mieltd hdn muuten tuntui olevan itsekin. —
Muut osat olivat enimmakseen vahdpatdisia. Niista mainittakoonrvaSenni
KivenDorthe rvaHelvi KaarionKéchenjahraHannes Narhin

priori Hembold.

Mydskin véligalla soitteli torvisoittokunta isdnmaallisia sévelia. Katsomossa
valits kaiken iltaa innostunut isdnmaallinen mieliala, puhjeten suureen
suosionosoitusten myrskyyn esiripun ylhdallakin ollessa ja varsinkin viimeisessa
ndytoksessd, jolloin ndyttamolle tuotiin Suomen leijonalippu, ja ndytannon

lopuilla, jolloin voimakkaat elékdonhuudot isdnmaalle térisyttivat katsomoa.
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IImassa oli juhlaa ja juhlan tuoksua. Nti Mork ja johtga Lahdensuo saivat
kukkia.

Kauniin, toivorikkaan, mieltdylentavén muiston, niin kuin mainittiin, jatti ilta

jalkeensa

Toivottavasti tdma Topeliuksen romanttisen yleva, isanmaallista henked uhkuva
ndytelma kerda vield monet téaydet huoneet. Varsinkin nykyisend aikana on sen

esittaminen mita tervetulleinta juhlatunnel man kohottajana.

U.W.W.

AAMULEHTI 24.1.1918

Kirjalisuuttajataidetta. Tampereen teatteri.

Tampereen teatteri ndytteli ellen tdydelle huoneelle Reginavon

Emmeritzin Suosionosoitukset vilkkaat, minkd vauhdikas ja oivallinen
esitys aiheutti. — Muuten tall& kappaleella on, paitsi historiadlista, kirjalista ja
taiteellista arvoa, nykyddn muutakin merkitystd sen kautta, ettd sisdlyksessa

moniaat kohdat soveltuvat aivan parhaillaan kokemiimme tapahtumiin.
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TAMPEREEN SANOMAT 15.1.1918
Kirjalisuuttajataidetta. Tampereen Teatteri.

Juhlandytéantd Z. Topeliuksen 100-vuotis-paivana.

Harva ndytelma sopii yhtéhyvin kin Regina von Emmeritz
juhlandytéannoksi. Se vaikuttaa valoisalla paatoksellaan, puhtaitten, lampimien
aatteittensa vakuuttavalla voimalla Se puhuu vapaudesta, oikeudesta,
suvaitsevaisuudesta, miehekk&&sta  kunniantunnosta ja  rgattomasta
uhrautuvaisuudesta. — Ja etenkin puhuu se lampimin &anin, niin kuin suuren
tekijansa koko tuotantokin — rakkaudesta téhan pieneen, pohjoiseen maahan, sen

sovinnaisiin muistoihin, sen kansaan ja luontoon.

Tampereen teatterin esitys korostikin voimakkaasti téta tunnelmaa, josta ansio
lankee varsinkin neiti M 6 r ki n, herrojenl I marin, Rinteen ja

A uter eenovalisdle naytteemiselle muiden sivuhenkildiden innokkaasti
sdestédessd. Samoin oli teatterin johto pannut parhaansa luoden tyylikkaan,
aistikkaan ympariston, jossa ndytelman tunnelma hyvin viihtyi.

Isdnmaallinen tunnelma kohosi pitkin iltaa, ja kun Leijonalippu suomalaisten
etunendassa kannettiin ndyttamolle, otti yleisd seisaalleen nousten sen voimakkain

kattentaputuksin ja” el@koon” -huudoin vastaan.

Naytelma péaéttyi ”Maammelauluun”, johon yleisd yhtyi ja maisteri Lahdensuon
korottamaan ” el @k6on” -huutoon vapaalle Suomelle.

Neiti Mork jajohtaja Lahdensuo saivat hyvin ansaitut kukkasensa.

Juhlajétti ja8lkeensé kohottavan, voimakkaan vaikutuksen.

E.PHa
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KIITOKSET

Hannalle, joka puhalsi tyéhon hengen.

Iskélle, joka sponsoroi koneen.

Aitelle, jokalainasi tydhuoneen ja huolehti seka tyttaren etta koiran
kai kenlaisesta yll 8pidosta.

Jussille, joka vasymaétta vastaili puhelimeen.
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