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Tutkielman aiheena ovat minuuden tuotteistumisen prosessit. Tutkimusongelmana on, milld tavoin
sukupuoli tulee osaksi minuuden tuotteistumista. Sukupuolta ja minuuden tuotteistumista
tarkastellaan yhteydessd mielikuviin ja seksuaalisuuteen. Térkeitd ovat valtaan ja toimijuuteen
liittyvit kysymykset. Minuuden tuotteistumisen prosesseja analysoidaan osana 2000-luvun
suomalaista yhteiskuntaa, jossa kapitalistinen markkinatalous ja siihen liittyvat branddyksen
kaytannot ovat arkipdivad, ja jossa kuvista, mielikuvista ja katseesta on tullut tirked osa kulttuuria.

Tutkielman aineistona on Silld silmdlld -tosi-tv-sarja, jossa homoiksi médritellyt miehet tekevat
muodonmuutoksia heteroiksi mddritellyille miehille. Silld silmdlld -sarjaa analysoidaan
mediakulttuurin ja visuaalisen kulttuurin tutkimuksen metodein. Analyysin selkdrankana toimivat
feministisestd teoriasta nousevat késitteet. Sukupuolta ja minuuden muotoutumista ymmaérretdin
Rosi Braidottin ja Teresa de Lauretiksen teorioista ldhtien. Sukupuoli ja minuus muotoutuvat
jatkuvissa vuorovaikutusprosesseissa minin ja maailman vililld, ja niiden rakentumiseen
vaikuttavat sekd subjektin tiedostamattomat halut ettd sosiaalisen maailman asettamat ehdot ja rajat.
Minuuden tuotteistuessa markkinoinnin ja branddyksen kdytdnnot tulevat osaksi vuorovaikutusta,
jossa minuus ja sukupuoli muotoutuvat.

Silld silmdlld —sarjassa mindbrandejd tuotetaan, kun homomiehet rakentavat heteroille uutta
minuutta. Heteromiesten mindbrandit perustuvat kisitykselle suomalaisesta perusmiehestd. Ne
tuotetaan heteroseksistisen hegemonisen maskuliinisuuden mukaisiksi, ja samalla ne vahvistavat
tillaistd maskuliinisuutta. Minuuden tuotteistaminen vaatii kulttuurissa feminiinisiksi méériteltyja
taitoja, kuten tyylin, ulkoasun tai merkkituotteiden kuluttamisen asiantuntijuutta. Erityisen térkeda
on kuluttaminen, joka sarjassa esitetdén kaikille avoimina valintoina. Feminiiniset taidot
mindbrindin perustana eivét kuitenkaan merkitse sukupuolihierarkioiden purkautumista, vaan
ohjelmassa ndma taidot tuodaan osaksi hegemonista maskuliinisuutta. Naisille ei brinddyksen
prosesseissa jdd tilaa muutoin kuin miehen kautta maérittyvini “’kissoina”. Tavoitteena on myytivi
eli haluttava mind, jonka haluttavuus on heteroseksuaalista mutta miestenkin tunnistamaa.
Minuuden tuotteistuminen esitetdin samanaikaisesti sisdisen essentialistisen perusmiehen
tuomisena “esiin” ja loputtomien valintojen leikkind, jossa kukin voi rakentaa itsestddn sellaisen
kuin haluaa. Valintojen materiaaliset edellytykset ja ihmisten todellinen eriarvoisuus jadvat
ohjelmassa ndkyméattomiin.

Homomiehet esittdytyvit ohjelmassa valmiina tuotepaketteina eli mindbréndeind. Heiddn
kohdallaan menestyksekkédn, hyviksytyn mindbrindin tuottaminen merkitsee luopumista
moniulotteisesta persoonallisuudesta ja toimijuudesta. Homojen minédbréndit pelkistyvat
stereotyyppisiin camp —representaatioihin. Analyysi osoittaa homojen toimivan ohjelmassa
erddnlaisena heteromiehen miné- ja sukupuoliteknologiana, jonka avulla brindétdan
heteroseksististd suomalaista perusmiesti. A4drimmilldin homomiehisti tulee hyddykkeiti, joita
heteromiehet kuluttavat.
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1. Johdanto

Minuuden tuotteistuminen tarkoittaa prosesseja, joissa minuus muokkautuu bréndiksi. Minuuden
tuotteistuessa omasta itsestd tulee tuotemerkki, johon liittyy vakiintuneita mielikuvia. Minuuden
tuotteistumisen prosesseissa ithmistd koskevia mielikuvia tuotetaan ulkoista olemusta muokkaamalla
ja kuluttamalla. Minuudesta tehddén myytdvdmpi eli haluttavampi. Tarkoituksena on erottautua
toisista, tulla halutuksi ja hyvéksytyksi.

Tutkielmassani pyrin ymmartdmédén, kuinka sukupuoli tulee osaksi minuuden tuotteistumista.
Tarkastelen sukupuolta ja minuuden tuotteistumista yhteydessd mielikuviin, ruumiillisuuteen ja
seksuaalisuuteen. Kiinnitén erityistd huomiota toimijuuteen ja valtaan liittyviin kysymyksiin. Otan
tapaustutkimuksen kohteeksi suomalaisen Silld silmdlld -tv-sarjan, jossa viisi homoiksi médriteltya
miestd tekee muodonmuutoksia heteroiksi madritellyille miehille. Analysoin tosi-tv-ohjelmaa
minuuden tuotteistumisen prosesseina ja kysyn, millaisena ilmiond minuuden tuotteistuminen
tdmdn yhden kulttuurituotteen kautta ndyttaytyy. Pohdin, mitd minuuden tuotteistuminen voi olla, ja
mitd se voi tarkoittaa yksittdisten ihmisten kohdalla. Miten ja millaisin ehdoin minuuden
tuotteistumisen prosessit toimivat?

Minuuden tuotteistuminen (branding of self) ei ole yleinen teoreettinen termi, vaan minun
tapani kutsua ilmi6td, jonka otan tutkimukseni kohteeksi. Kirjoitan mindtuotteista ja
tuotteistamisesta samassa merkityksessd kuin bréndeistd/brandeista ja brinddyksestd (ks. esim.
Adkins 2005, 115). Minuuden tuotteistuminen merkitsee prosesseja, minuuden tuotteistaminen
hetkessd tapahtuvaa toimintaa.

Minuuden tuotteistumisesta tai minébréndeistd ei vield ole laajalti tunnettua tutkimusta. Eri
tieteenalojen piirissd on kuitenkin kirjoitettu kulttuurin ja yhteiskunnan ilmidistd, joiden nden
liittyvin minuuden tuotteistumisen kysymyksiin. Tutkielmassani pyrin etsimddn kuvauksia ja
teoreettisia kehyksid, joiden kautta minuuden tuotteistumista voisi katsoa osana tdmidnhetkisté
suomalaista ja ldnsimaista yhteiskuntaa.

Néen minuuden prosesseina, joissa yhteiskunnalliset ja sosiaaliset kdytdnndt kohtaavat
subjektin halut ja tahdon, ja joissa itse madirittyy yhd uudelleen sosiaalisessa kanssakdymisessa.
Tutkielmassani kéytdn kisitettd minuus, jonka katson sisdltdvdn subjektiviteetin, itsen ja
toimijuuden késitteet. Minuuden prosessit muovautuvat vuorovaikutuksessa. jossa toimivat erilaiset

yhteiskunnalliset kidytanndt ja sddnndnmukaisuudet. Minuuden tuotteistumiseen vaikuttavat normit,



joihin kuuluvat esimerkiksi hyvén ihmisyyden, mieheyden, naiseuden, kansalaisuuden tai hyvin
elimidn madrittelyt. Ne tuottuvat osana sosiaalisia prosesseja mutta myds vaikuttavat ndihin
prosesseihin.

Minuuden tuotteistuessa minuutta muovaavat yhteiskunnalliset kdytdnnot ja sosiaalinen
vuorovaikutus ovat sidoksissa kaupankdynnin ja brinddyksen kdytdntdihin. Haluttava, myytdva
mindbrindi rakentuu tiettyjen sosiaalisten normien varaan. Menestyvdn mindbrindin on vastattava
yhteiskunnassa vallitsevia, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa mddrittyvid hyvin ja haluttavan naisen
tai michen mielikuvia.

Ulkoiseen olemukseen (appearance) ja mielikuviin perustuva haluttavuus on tdrked osa
myytdvimmén minuuden rakentumista. Se on arkipdivdd esimerkiksi palvelualalla, jossa yritykset
edellyttidvit tyontekijoiltdén tietynlaista ulkondkod ja itsensd ja osaamisensa esittdmisen tapaa.
Halutun ulkonidn tuottaminen on esteettistd tyotd (Witz et al. 2003, 34). Esteettisessd tyOssi
tyontekijin ulkoinen olemus tulee osaksi yrityksen markkinoimaa brindid. TyOntekijan ruumis
vaikuttaa mielikuviin, joita tydnantajasta muodostuu. Esteettisyyteen liittyvét taidot ja ruumiillinen
hallinta tulevat osaksi tyotd (Nickson et al. 2003, 187). Samalla tyohon liittyvd vuorovaikutus ja
sithen liittyvdt bridnddyksen kéytdnnot tulevat osaksi prosesseja, joissa minuus muovautuu.
Tuotteistaessaan ulkoasuaan tyontekijd tuotteistaa myos minuuttaan.

Minuuden tuotteistamista tapahtuu jo rekrytoinnissa, jossa tyOnhakijan on myytdva
minuutensa mahdolliselle tydnantajalle. Tyon saaminen ei vaadi teknisid vaan sosiaalisia taitoja ja
kykyjd. Vuorovaikutukseen liittyvien taitojen ohella esteettisilld taidoilla on yha suurempi merkitys.
Tdmi merkitsee ulkoiseen olemukseen liitettyjen mielikuvien hallintaa. TyOnantajat tarkastelevat
tyonhakijoiden ruumiillisia kykyjd ja ominaisuuksia. TyOeldmissd ja laajemmin sosiaalisessa
eldmissa parjidminen vaatii taitoa esittdd itsensd oikein. (Nickson et al. 2003, 188, 190.)

Itsen esittdminen ja ulkoisen olemuksen korostuminen ovat toki aiemminkin olleet tarked osa
sosiaalista eldméé ja erityisesti palvelualojen ty6td. Minuuden tuotteistuessa néihin kdytdntdihin
liittyy kuitenkin uudenlaisia piirteitd. Tarked konteksti minuuden tuotteistumiselle on kapitalistinen
markkinatalous, jonka tdménhetkistd jarjestystd on tutkimuksessa kutsuttu uudeksi taloudeksi (ks.
Adkins 2005, passim.). Kapitalistinen markkinatalous tavaraistaa sosiaalisia suhteita.
Tavaraistuminen merkitsee kaupallisten kdytantdjen levidmistd yhd uusille alueille (Ojajérvi 2006,
28). Markkinataloudessa myds ihmisten vélinen vuorovaikutus toimii yhd enemmin
hyddyketuotannon ja markkinoinnin logiikan mukaisesti. Markkinat ovat osa vuorovaikutuksen
prosesseja, joissa minuudet muovautuvat. 2000-luvun Suomessa subjektit rakentuvat tydvoiman
myymisen, markkinoinnin ja kuluttamisen kdytdnnoissd (Ojajarvi 2006, 28-29). Uuden talouden

jarjestyksessd mielikuvien varassa operoivat brindit saavat yhd keskeisemmin merkityksen (ks.



esim. Adkins 2005, 115). Samalla brindiajattelu tulee voimakkaammin osaksi niitd prosesseja,
joissa minuudet muotoutuvat.

Markkinatalouden toimivuus ja arjen eldminen jélkiteollisessa uuden talouden yhteiskunnassa
vaatii jatkuvaa kuluttamista. Samalla kuluttaminen on myos keskeinen osa sosiaalista eldmaia.
Kuluttaminen perustuu haluttavuuteen ja mielikuviin, joita liitetdéin sekd hyddykkeisiin ettéd
hyodykkeiden kuluttajaan. Tuotteita ostettaessa ostetaan mielikuvia, joiden toivotaan tulevan osaksi
omaa minuutta. Kuluttaminen on tapa osallistua sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja siten minuuden
madrittelyn ja rakentamisen tapa. Kuluttaminen on myds voimakkaasti sukupuolittunutta. Jon
Stratton toteaa kulutuskulttuurin feminisoivan ja erotisoivan kulutushyddykkeitd. Fallisen
jarjestyksen varaan rakentuneessa yhteiskunnassa niin naisten kuin miestenkin kulutuksen kohteena
on feminisoitu hyodyke, viime kédessd naisen ruumis. (Stratton 1997, 37.) Lisdksi kuluttaminen
toimintana médrittyy usein siten, ettd miesten kulutuksen ajatellaan kohdistuvan “tarpeellisiin”
hyddykkeisiin ja naisten kulutus on tarpeetonta, irrationaalista “’shoppailua” (Lury 1997, 128).
Kuluttamisen ohella jélkiteollista yhteiskuntaa maéérittdvdat esimerkiksi globaali talous,
palvelualojen merkityksen korostuminen ja mainonnan keskeisyys (Turner 1996, 3).

Jélkiteollisessa  yhteiskunnassa kapitalistisesta markkinataloudesta on tullut ainoa
mahdollisena néyttdytyvd taloudellinen jérjestelmd. Markkinatalouteen liittyy uusliberalistinen
ajattelu, joka korostaa yksilon vapautta ja vastuuta. Tdssd ajattelussa ihminen on oman onnensa
seppd. Kunkin on hyddynnettidvi hénelle tarjoutuvat mahdollisuudet ja kannettava vastuu omasta
kohtalostaan.

Uusliberalistisessa ajattelussa hyvd ihminen pyrkii jatkuvasti kehittimdin itsedén ja
saavuttamaan paremman eldmin. Sosiaalisen vastuun ajatus véistyy, kun ihmisen epdonnistuminen
ndhdddan hinen omana valintanaan. Omasta terveydestd tai tydurasta huolehtiminen muuttuvat
moraalisiksi kysymyksiksi — hyvd ihminen huolehtii itse itsestddn, eikd asettaudu toisten eli
yhteiskunnan huollettavaksi. Susan Bordo on kuvannut tillaista ajattelua Just Do It —ideologiaksi,
jossa menestymisen edellytys on “lopettaa valitus, nydrittdd lenkkarinsa ja sydksyé eteenpdin lipi
sosiaalisten rajoitusten, yli henkilokohtaisten ongelmien ja jopa ohi luonnonlakien” (Bordo 1997,
30, minun suom.). My0s kulutuskulttuuri hellii ajatusta yksilostd, joka on aina vapaa tekemiéin
valintoja (Lury 1998, 144—145).

Mielihyvdn, nautinnon, erojen ja leikkisyyden varaan rakentuvassa kulutuskulttuurissa
ruumiillisuudella on tarked merkitys. Bryan S. Turner esittdd minuuden muuttuneen jélkiteollisessa
yhteiskunnassa projektiksi, jossa ruumiin ympdrille kerdttyjen merkitysten avulla tuotetaan
kulttuurista pddomaa (Turner 1996, 4-5). Ihmistd arvioidaan hidnen ruumiinsa perusteella, ja yha

useammin ulkoinen olemus ymmaérretdin totuudeksi koko minuudesta. Kaunis ihminen on yhté



kuin hyvinvoiva ihminen. Lihava ihminen ei ole vain lihava, hin on myds ryhditdn ja saamaton.
Liiallinen juurikasvu vérjdtyissd hiuksissa kertoo vélinpitdméttomyydestd ja laiskuudesta.
Kosmetiikkamainokset kehottavat hdivyttiméiin silmédpussit ja juonteet suupielistd, ikddn kuin
samalla voisi seldttdd visymyksen ja vanhuuden. Nédin ruumiista tulee kulutusyhteiskunnassa
minuuden kuva ja hyvidn eldmidn merkki (Turner 1996, 2-4). Lansimaista kulttuuria ja ruumista
feministisestd ndkokulmasta tarkasteleva Bordo toteaa, kuinka suhteemme omaan ruumiiseen on
muuttunut yhd enemmaén sijoitukseksi, jossa ruumis on “tuote” ja mielikuva (Bordo 1997, 44).
Ruumiillisuuteen liitettyjen mielikuvien korostuessa myds sukupuoli ja seksuaalisuus korostuvat.

Ulkon@kdon ja ruumiillisuuden kautta syntyviin mielikuviin keskittynyt kulttuuri on katseen
kulttuuri. Todellisuus ndyttdytyy kuvina ja pintoina. Vain silld, mikd on ndkyvilld, on merkitysta.
Jos asiat eivit tarjoudu katsottaviksi, arvioitaviksi ja haluttaviksi, ne jadvit syrjddn ja unohtuvat.
(Vrt. Bordo 1997, 2, 21.) Stratton kirjoittaa Guy Debordin teorian pohjalta spektaakkelin
tarkeydestd lansimaisessa kulttuurissa. Spektaakkelin yhteiskunnassa tavarat ja hyddykkeet
hallitsevat julkisen maailman merkityksid. Mainonta luo tuotteista haluttavia mielikuvia.
Tavarataloissa haluttavuutta tuotetaan asettamalla tuotteet ndytteille. Maailma, joka ndhddin, on
kaikki, mitd on. (Stratton 1997, 28-31, 37, 47-49.)

Ulkoasuun ja spektaakkeliin keskittyneessd kulutusyhteiskunnassa seksuaalinen halu ja
haluava katse kietoutuvat tavaraistumisen logiikkaan. Halun kohteesta, ruumiista, tulee
vaihtotavara. Stratton toteaa spektaakkelin yhteiskunnan perustuvan naisen ruumiin spektaakkelille.
Stratton analysoi tdtd ruumiin spektaakkelia hyddykefetisismin késittein tukeutuen marxilaiseen ja
psykoanalyyttiseen teoriaan. Fetisaatiossa naisen ruumis muodostuu pelon ja halun paikaksi.
Feminisoitujen hyddykkeiden kulutuskulttuurissa kulttuurinen fetisismi tekee miehisestd halusta
hyvéksikdyttod ja muodostaa yhteyden seksuaalisen halun ja kulutuksen vélille. Kulttuurinen
fetisismi rakentuu katseelle, joka tuottaa ulkoasua (appearance) todellisuutena. (Stratton 1997, 37,
47-49, 74.) Stratton ja Bordo tarkastelevat ldnsimaista kulttuuria hyvin erilaisista teoreettisista
lahtokohdista, mutta pddtyvit samankaltaisiin luonnehdintoihin. Kumpikin tutkija kuvaa katsetta ja
katsomista korostavaa kulttuuria, jossa ulkoasuun ja ruumiin pintaan liitetyt mielikuvat esittiytyvét
totena ja sukupuoli on keskeinen osa mielikuvien luomista.

Spektaakkelin yhteiskunnassa kauneus tai visuaalinen miellyttdvyys ei ole vain esteettinen
nautinto. Kauneus antaa nikyvyyttd, ja nikyvyys merkitsee valtaa ja mahdollisuuksia (vrt. Braidotti
2002, 188-189; 2006, 48-49). Esteettiset kyvyt ja ruumiillinen hallinta tuovat tyontekijélle
menestystd tai ovat rekrytoinnin edellytys. Minuuden markkinoinnin ja niytteille asettamisen

tarkoitus on vilttyd jadmastd syrjdin ja vaille valtaa.



Tuotteistettuun minuuteen liittyvd valta on kaksijakoista. Toisaalta valta merkitsee
yhteiskunnallisia normeja, joihin brdnddtyn minin on sopeuduttava. Minuuden tuotteistuminen on
kuitenkin konkreettista, ruumiillista toimintaa ja itseméérittelyd. Menestyksekds mindbréndi antaa
ihmiselle ndkyvyyttd ja avaa siten sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ovia. Valta on seké rajoituksia ettéd
mahdollisuuksia. Siten valta ei ole vastakkaista toimijuudelle, vaan valta toimii silloin kun ihminen

toimii.



2. Teoreettisia kehyksia

2.1. Minuus ja valta

Tarkastellessani minuuden tuotteistumista otan lihtokohdakseni Rosi Braidottin kisityksen
subjektiviteetin ja toimijuuden rakentumisesta. Braidotti kuvaa subjektiviteetin ja toimijuuden
muotoutuvan sosiaalisesti vélittyneissd kdytdnnoissd. Hén kuitenkin ndkee merkittdviksi myds
subjektin tiedostamattomat halut ja vietit. Tiedostamaton maailma ja sosiaalinen todellisuus eivat
ole erillisid tai valmiita kokonaisuuksia. Toimijuus yhteiskunnallis-poliittisessa merkityksessd ja
subjektin sisdinen, tiedostamaton halujen ja tunteiden maailma ovat yhteydessd toisiinsa ja
muokkaavat toisiaan. Braidotti kutsuu tdtd yhteyttd imaginaariseksi. Toisin kuin Lacanin tai
Althusserin ajattelussa Braidottilla imaginaarinen on muutoksen tila, “tahmea verkosto”. Minuus
rakentuu toisiinsa sidotuista sosiaalisista ja diskursiivisista vaikutuksista minin ja maailman vililla.
Sosiaalisten suhteiden verkosto muokkaa sosiaalisesta kentdstd sekéd affektiivista halun maisemaa
ettd normatiivista kehystd. (Braidotti 2002, 143—-144.)

Feministisessd filosofiassaan Braidotti hahmottelee uudenlaista nomadista subjektia. Hin
lahtee liikkeelle psykoanalyyttisesta teoriasta, mutta haluaa hyldtd Lacanin ndkemyksen
muuttumattomasta symbolisesta jarjestyksestd. Braidotti korostaa muutosta ja muodonmuutosta.
Hin ldhestyy tiedostamatonta nomadisena luomisprosessina jalkistrukturalistisen tulemisen
filosofian avulla. Subjektiksi tuleminen tapahtuu tiedostamattoman ja sosiaalisen maailman
vuorovaikutuksessa ja on avoin muutokselle. (Mts. 143—-144.)

Braidotti kiinnittdd huomiota myds valtaan, jonka hin ymmartdd jélkistrukturalistisesti
Foucault’n valtateorioiden valossa. Braidottin mukaan wvallassa on kysymys valinnasta ja
kontrollista, oikeuksista ja mahdollisuuksista. Hén korostaa ruumiin todellisuutta ja nékee vallan
keskittyvdn ruumiin ja ruumiiseen liitettyjen mielikuvien (lupausten tai uhkien) ympdérille. Valta
toimii imaginaarisen kautta ja on siten osa subjektiksi tulemista. Samalla imaginaarinen muutoksen
tilana antaa mahdollisuuksia my0s vastarintaan. (Mts. 189, passim.).

Braidottin teoretisoima subjektius mahdollistaa minuuden esineistymisen ja tuotteistumisen
tarkastelun yhteydessd sosiaaliseen todellisuuteen ja yhteiskunnan arvoihin ja normeihin. Samalla
sdilyy ajatus sisdisestd todellisuudesta ja tiedostamattomasta sekd ihmisen omasta toimijuudesta.

Tédma on merkityksellistd, silld nden minuuden tuotteistumisen samanaikaisesti subjektin toimintana



ja vallankdyton tapahtumapaikkana. Minuus rakentuu moninaisissa prosesseissa, joissa vaikuttavat
sekd tunteet ja halut ettd sosiaaliset normit. Valta ei ole vain ulkoista pakkoa mukautua normeihin,
vaan normien osallisuutta subjektin rakentumisen prosesseissa, vuorovaikutusta minin ja maailman
vélilld. Téllaisen subjektiuden otan ldhtokohdakseni, kun kysyn tuotteistetun minuuden
rakentumisen ehtoja. Keskeisid ovat juuri Braidottin korostamat ruumiiseen liittyvét lupaukset ja
uhat. Toisaalta tuotteistettuun minuuteen liittyy my0s ajatus vallasta sisddnpdésynd, oikeuksina ja
mahdollisuuksina. Hyvéksyttivisti branditty minuus avaa sosiaalisia ja yhteiskunnallisia portteja.
Talloin korostuu ihmisen oma toimijuus.

Toimijuus on tdssd ymmarrettdvd sosiaalisessa maailmassa operoivan subjektin fiktiona
yhtendisyydestd. Subjektin ndenndinen yhtendisyys ei ole olemuksellista, vaan muodostuu
minuuden prosessien fiktiivisestd koreografiasta. Toimijuus on neuvottelua vallan ja halun,
tahtomisen ja tiedostamattoman vililld. (Braidotti 2002, 22.) Subjektin toimijuus sindnsid on
kuitenkin vain ldhtokohta analyysille (vrt. Ojajarvi 2006, 83). Minuuden tuotteistumisen prosesseja
tarkastellessani hahmottelen toimijuutta rakentavaa neuvottelua tahtomisen ja tiedostamattoman
vililld ja mietin, miten toimijuus jésentyy osaksi minuuden tuotteistumista.

Braidottin teoriaa motivoi hidnen ndkemyksenséd muuttuneesta ja muuttuvasta yhteiskunnasta,
jossa minuudet rakentuvat toisin kuin aiemmin. Tdma ei kuitenkaan valttamétta merkitse vallitsevan
symbolisen jirjestelmidn kyseenalaistumista, jonka Braidotti ndkee nomadisen subjektiuden
mahdollisuutena. Uudenlaisia minuuksia pohtiessaan Braidotti kuvaa myds jilkiteollista minuutta,
jota médrittdvat kuluttaminen, omaisuuden haaliminen ja kaupanteko. Hin ndkee markkinatalouden
merkittdvind osana sosiaalista imaginaarista, jonka kautta subjektin identiteetti ja toimijuus

muodostuvat. (Braidotti 2002, 188-189.)

2.2. Sukupuoli ja seksuaalisuus

Tutkielmassani kisitteellistdn sukupuolta Teresa de Lauretiksen tapaan sukupuoliteknologioina ja
institutionaalisina diskursseina. De Lauretis teoretisoi erityisesti elokuvissa rakentuvia sukupuolen
representaatioita ja katsojan suhdetta ndihin representaatioihin. Hénen mukaansa sukupuoli
rakentuu osana subjektiutta. Se on sekd representaatioiden ja itserepresentaatioiden tuote ettd
prosessi.  Sukupuolen yhteiskunnalliset representaatiot vaikuttavat sen subjektiiviseen

rakentumiseen. Toisaalta myos subjektiivinen representaatio eli itseprepresentaatio vaikuttaa



sukupuolen yhteiskunnalliseen rakentumiseen. Kyse on siis vuorovaikutuksesta mindn ja maailman
vililla. (de Lauretis 2004, 47.)

Braidottin nomadisen subjektin tavoin de Lauretiksen hahmottelu subjektin rakentumisesta
jattdd tilaa subjektin toimijuudelle. Sukupuolieron teoreetikkona Braidotti kuitenkin ottaa
sukupuolieron vadjadmattomand ja pyrkii etsimdin erolle uusia, myonteisid merkityksid. De
Lauretis kiinnittdd tarkemman huomionsa tapoihin, joilla sukupuoli rakentuu osana subjektiutta.
Hin on kirjoittanut tutkimuksiaan gender-kdsitteen varassa, mutta pyrkinyt Braidottin tavoin
kytkemddn ruumiillisen subjektiuden ja kulttuurisen merkityksenannon. (Mts. 16.) De Lauretis
tarkastelee subjektin rakentumista ja representaatioiden merkitystd suhteessa tiedostamattomaan ja
Freudin psykoanalyyttiseen teoriaan. Liséksi hdn hyddyntdd semiotiikkaa.

Sekad Braidotti ettd de Lauretis korostavat ruumiin todellisuutta osana subjektin rakentumista.
Representaatioiden tai imaginaarisen kautta tapahtuva vuorovaikutus ei ole ainoastaan
diskursiivista. Normatiivisen kehyksen tai erilaisten sukupuoliteknologioiden valta ulottuu
konkreettisesti subjektin ruumiiseen. Tdmé on merkityksellistd minuuden tuotteistumisen kannalta.
Mielikuvilla, joita ruumiiseen liitetdén, on myds kokemuksellista ja materiaalista merkitysta.

De Lauretiksen teoria representaatioista osana sukupuolitetun subjektin rakentumista
vaikuttaa mielekkadltd tavalta lahestyd sukupuolen merkityksid tv-sarjassa. Silld silmdlld —sarja
tuottaa erilaisia representaatioita, ja ndmé representaatiot ovat olennaisesti kytkoksissd sukupuoleen
ja seksuaalisuuteen. Sarjassa esiintyvdt henkilot médrittyvit homomiehiksi, heteromiehiksi ja
heteronaisiksi. Sukupuolen ajatteleminen teknologiana auttaa ymméirtdméidn, miksi nima
representaatiot ovat merkityksellisid. Brinddtty minuus médrittyy haluttavana naiseutena ja
mieheytend. Mindbrindin ruumis on aina sukupuolitettu. Siksi kiinnitdin huomiota ehtoihin, joiden
varassa sukupuolitettuja representaatioita rakennetaan. Tv-sarjan henkil6t ovat kuitenkin todellisia,
tuntevia ja kokevia ihmisid. Itsestdén tuotteistettua minuutta muokkaava ihminen on
samanaikaisesti tvin katsojille esittdytyvd representaatio ja tietoinen toimija, joka
vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja tiedostamattoman vililld rakentaa subjektiuttaan.

Sukupuolen tavoin seksuaalisuus saa merkityksid minuuden tuotteistuessa. Mindtuotetta
muokattaessa seksuaalisuutta rajataan ja médritelldén. Seksuaalisuuden korostuminen kytkeytyy
kulutuskulttuuriin ja kulttuurin pornoistumiseen. Markkinatalouden vaikutus liittyy esimerkiksi
homoseksuaalisuuden representaatioihin mediassa'. Tuotteistetun minuuden kannalta nien tirkesni
kysymyksen seksuaalisuuksien nimedmisestd ja médrittelystd osana minuutta. Homo- ja

heteroseksuaalisuutta mééritelladn suhteessa toisiinsa, ja samalla seksuaalisuus saa merkityksen

! Esim. Leena-Maija Rossin mukaan mainonnan sisillot ovat muuttuneet vihemmén heteronormatiivisiksi, kun ajatus
homo- ja lesboyleisdistd potentiaalisina kuluttajina on 1900-luvun lopulta alkaen yleistynyt. (Rossi 2003, 157.)



suhteessa sukupuoleen. Tutkielmassani en keskity seksuaalisiin kdytdntdihin tai seksuaaliseen
haluun, vaan olen kiinnostunut seksuaalisuudesta, joka rakentuu representaatioiden ja
itserepresentaatioiden kautta osaksi sukupuolta. Millainen on hyviksyttdvd ja haluttava
homo/heteromies/nainen?

Millainen —kysymykset ohjaavat miettimdan feminiinisyydelle ja maskuliinisuudelle annettuja
merkityksid. Maskuliinisuuksista on kirjoitettu paljon kriittisessd miestutkimuksessa. Tukeudun
miestutkimuksen  maskuliinisuus-teorioithin ~ hahmottaessani thanteellista, normatiivista
maskuliinisuutta suhteessa seksuaalisuuteen. Nékokulmani on kuitenkin naistutkimuksen: en tutki
miehid, vaan sukupuolelle annettuja merkityksid. Nama merkitykset nden erottamattomasti toistensa
kautta rakentuvina: feminiinisyyden ja maskuliinisuuden kategoriat vaativat toisensa, ja siksi niitd
on my0s tarkasteltava suhteessa toisiinsa.

Leena-Maija  Rossi on  analysoinut  mainoksia  sukupuolituotantona  kidyttden
miesmaskuliinisuuden, miesfeminiinisyyden, naismaskuliinisuuden ja naisfeminiinisyyden
kasitteitd. Néiden késitteiden kautta Rossi korostaa maskuliinisuutta ja feminiinisyyttd kulttuurisina
sopimuksina, jotka representaatioissa voivat liittyd niin miehiin kuin naisiinkin. Heterotehdas —
tutkimuksessaan hdn pyrkii jdljittdimddn  vakiintuneiden sukupuolirepresentaatioiden ja
heteronormatiivisuuden murtumia tai toisintoistoa. (Rossi 2003, 33, passim.) Minuuden
tuotteistumista tarkastellessani  kiinnitdn huomiota ennemmin hallitseviin normeihin ja
representaatioihin kuin mahdollisiin murtumiin. Rossin késitteet ovat kuitenkin yksi tapa miettid
tuotteistettuun minuuteen ja sukupuoleen liittyvid piirteitd ja kdytantoja.

Kiinnitdn tarkkaavaisuuteni ensisijaisesti sukupuolen ja seksuaalisuuden merkityksiin, mutta
otan huomioon myds muita minuutta rakentavia tai rajaavia ulottuvuuksia. Erityisesti kysymykset
valkoisuudesta, idstd ja yhteiskuntaluokasta ovat merkityksellisid. Ne ovat lisdksi osa sukupuolen ja
seksuaalisuuden kulttuurista méadrittelyd — erilaiset hierarkiat ja erojen teko kietoutuvat toisiinsa.

Pohtiessani tuotteistetun minuuden rakentumista erottautumisen kautta otan avukseni myds
sosiologi Bourdieun teorian habituksesta ja sosiaalisista kentistd. Habituksen késitteelld Bourdieu
kuvaa yhteiskunnan rakenteellisten hierarkioiden jésentymistd osaksi subjektin sosiaalista
toimintaa. Habitus tarkoittaa sisdistettyjd, tiedostamattomia toimintatapoja ja asenteita, joista on
tullut osa ruumiillista subjektia, ja jotka jdsentdvit toimintaa ja ymmaértdmistd. Habitus on
subjektille tarjoutuvia asentoja sosiaalisessa maailmassa. Samalla habitus on yhteiskunnan normien
kautta jasentynyttd ruumiillisuutta, jossa sukupuoli merkityksellistyy. (Jokinen 2004, 288-289.)
Habitus on siis yksi tapa hahmottaa toimijuutta tahtomisen ja tiedostamattoman vélimaastossa,
jatkuvana neuvotteluna vallan ja halun vililld. Habitus kiinnittd4 toimijuuden ruumiillisuuteen ja

ulkoasuun.  Habituksen kautta Bourdieu teoretisoi yhteiskuntaluokkien rakentumista
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erottautumisena, erojen tuottamisena. Habitus saa merkityksensd suhteessa sosiaalisiin
voitontavoittelun kenttiin, joilla kullakin on omat pelisdéntonsi. (Lawler 2004, 111-113.)

Bourdieun teoria on feministisessd tutkimuksessa asetettu monin tavoin kyseenalaiseksi.
Beverley Skeggsin mukaan Bourdieun habitus ei tee oikeutta kaikille sukupuolen ja
seksuaalisuuden vilisille kiaytdnnoille (joita myds luokka, ikd ja “rotu” jésentdvit). Habitukseen ei
jaa tilaa ristiriidoille, leikeille, kokeiluille tai monimielisyyksille, jotka tapahtuvat sekd sukupuolen
sisédlld ettd sukupuolen ja seksuaalisuuden vélilld. (Skeggs 2004, 27.) Rajoituksistaan huolimatta
Bourdieun teoria on tdrked tarjotessaan lihtokohtia ulkoasun, tyylin ja maun kautta tapahtuvan
erottautumisen ja luokittelun ymmaértamiseen. Tydssdni pyrin kdymddn vuoropuhelua sellaisten
teorioiden kanssa, joissa Bourdieu habituksineen otetaan toisaalta lahtokohdaksi ja toisaalta kritiikin
kohteeksi.

Tutkielmassani hahmotan tuotteistettua minuutta Braidottin ja de Lauretiksen teorioiden
pohjalta. Tarkastelen subjektin rakentumista tuotteistetuksi minuudeksi sosiaalisten suhteiden
verkostossa, jossa toimivat sekd halut ja tunteet ettd normatiiviset rajoitukset. Sukupuolen saamia
merkityksid analysoin osana mindn ja maailman vélistd vuorovaikutusta, representaatioina ja
itserepresentaatioina. Kysyn, mitd minuudelle ja subjektiviteetille tapahtuu minuuden
tuotteistumisen prosesseissa, ja millaisten representaatioiden kautta sukupuoli ja seksuaalisuus
tulevat osaksi tuotteistettua minuutta. Etsin minuuden tuotteistumista rajaavia ehtoja ja toisaalta
subjektille tarjoutuvaa toimijuutta. Minuuden tuotteistumisen késitdn yhteydessd jélkiteollisten
yhteiskuntien markkinatalouteen, uusliberalistiseen ideologiaan ja globaaliin hyddykekulttuuriin,
jolle on ominaista kuvallisuuden ja mielikuvien korostuminen. Otan tapaustutkimuksen kohteeksi
Silld silmdlld —tv-sarjan, jota analysoin sekd minuuden tuotteistumisen prosessina ettd katsojille

tarjoutuvina sukupuolitetun subjektin representaatioina, normatiivisen kehyksen tuottamisena.
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3. Silla silmalla

3.1. Muodonmuutoksia

Silld silmdlld on suomalainen versio yhdysvaltalaisesta tosi-tv-formaatista Queer Eye for a Straight
Guy. Sarja perustuu muodonmuutos-idealle. Jokaisessa jaksossa viisi homomiestd tekee
muodonmuutoksen heteromiehelle. Kullakin homolla on oma erityisalansa, ja yhdessd he uudistavat
niin heteromiehen ulkonddén kuin kodinkin. Silld silmdlld -sarjan ensimmdiiset jaksot esitettiin
Suomessa vuonna 2005. Tutkielmassani tarkastelen kevddlld 2006 esitettyja kahdeksaa toisen
tuotantokauden jaksoa.

Silld silmdlld hyodyntdd homomiehiin liitettyjd stereotypioita. Homouden assosioitumisesta
kauneuteen ja muotiin tehddin voimavara. Homomiesten asiantuntemus kattaa naisellisina pidetyt
ulkonddsti ja kodista huolehtimisen sekd ruoanlaiton alueet. Lisdksi yksi homoista on erikoistunut
kulttuuriin, joka ohjelmassa voi merkitd niin oikeanlaisen kihlasormuksen, juomalaulun kuin
olohuoneen taulunkin valintaa. Heteromiehet puolestaan nédyttdytyvdt avuttomina “tosimiehind”,
jotka eivdt osaa pestd hiuksiaan, pukeutua tai kohdella naisia romanttisesti. (Vrt. Kolehmainen
2005, 21.) Miesten lisdksi sarjassa esiintyy naisia. Nainen on useimmiten heteromiehen naisystéva,
avovaimo tai vaimo. Nainen voi olla myds osa ystdvdjoukkoa tai diti. Liséksi ”"Nainen” on sarjassa
ldsnd jatkuvasti puheen ja toiminnan viittauskohteena.

Kirjoittaessani Silld silmdlld —sarjasta olen pakotettu kirjoittamaan homoista ja heteroista. En
kuitenkaan ajattele sanojen kuvaavan henkildiden identiteettid tai seksuaalisia kdytidntdjd. Homoilla
ja heteroilla tarkoitan paikkoja, joihin heiddt tv-sarjassa on asetettu. Homous tai heterous on
sarjassa tuotettua miirittelyd, eikd se ole sidoksissa minkéénlaiseen todelliseen homo- tai hetero-
olemukseen. Samalla tavoin tarkastelen sarjassa representoituja miehid ja naisia. En analysoi
“todellista” mieheyttd tai naiseutta, vaan minua kiinnostaa, millaisia miesten ja naisten mairittelyja
sarjassa muotoutuu.

Silld silmdlld —sarja rakentuu sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liitettyjen merkitysten varaan.
Toinen tdrked ulottuvuus sarjassa on kuluttaminen. Heteromiehen muodonmuutos tapahtuu
ensisijaisesti kuluttamalla. Ensin hdnen vanha omaisuutensa, kuten huonekalut ja vaatteet, heitetdin

pois. Muodonmuutoksen kuluessa homot juoksuttavat heteromiestd kaupasta toiseen. Hinelle
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ostetaan niin uusia astioita kuin kasvovoiteitakin. Homomiesten asiantuntemus merkitsee oikeiden
likkkeiden 10ytdmistd sekd tietoa merkkituotteista. Ndmé tuodaan sarjassa eksplisiittisesti ilmi, ja
Silld  silmdlld onkin herdttinyt keskustelua piilomainonnasta. Sarjan tekijoiden mukaan
kysymyksessé on tuotesijoittelu, ei mainonta.

Jokainen Silld silmdlld —jakso huipentuu sosiaaliseen tilanteeseen. Useimmiten heteromies
jarjestdd juhlat uudessa kodissaan. Homot seuraavat tilannetta videolta ja kommentoivat, miten
hetero onnistuu. Sosiaalisesta tilanteesta selviytyminen muotoutuu sarjassa erddnlaiseksi passing-
kokeeksi, mielikuvien ja pinnan tasolla syntyvien merkitysten luomiseksi. Homojen kautta myos
katsoja kutsutaan jannittdméédn heteromiehen puolesta.

Minuuden tuotteistuminen yhdistyy sarjassa toisaalta homomiehiin ja toisaalta
muodonmuutokseen. Homomiehid voidaan ajatella menestyvind mindbridndeind. He ovat sarjan
myo6td nousseet julkisuuteen ja saaneet sekd ammatillista ettd sosiaalista nostetta — Braidottiin
viitaten oikeuksia ja mahdollisuuksia. Minédbréindi tarkoittaa, ettei heidédn “oikeaa minuuttaan” ole
mahdollista erottaa sarjan ndyttdmistd hahmoista. Kulttuurihomona briandédtty Mikael méérittyy
kulttuuria tuntevana homohahmona my6s Silld silmdlld —sarjan ulkopuolella. Homojen kohdalla on
mielekéstd kysyd, mitkd ovat menestyvdn mindbrandin ehdot. Erityisen kiinnostavaksi tulevat
talloin homoseksuaalisuudelle annetut merkitykset: millainen on haluttava, hyviksyttdvd homomies
eli millaisena tuotteena hin tulee parhaiten myytyd? Homojen minédbréindit ovat representaatioita,
joiden kautta my6s ohjelman katsojat rakentavat minuuttaan.

Heteromiehet eivdt esittdydy valmiina brindeind, vaan ohjelmassa heiddn minuuttaan
muokataan menestyviksi tuotteeksi. Muodonmuutos merkitsee muutosta haluttavammaksi — seké
seksuaalisesti ettd sosiaalisesti. Uusi minuus on voitava myyda toisille. Heteromiestenkin kohdalla
myytdvdmpi minuus rakennetaan tiettyjen normien varaan, ja sukupuoli ja seksuaalisuus tulevat
merkityksellisiksi.

Silld silmdlld on tositv-sarja, joka esittdd kertovansa oikeista ihmisistd ja todellisista
tapahtumista. Katson sarjassa esiintyvid hahmoja representaatioina, mutta haluan ottaa huomioon
my0s heiddn ruumiillisen, konkreettisen olemassaolonsa. Minuuden tuotteistuminen ei tapahdu vain
kuvaruudulla, vaan osana kokevien, tuntevien ihmisten arkea. Siksi sarjassa kuvatut asiat ovat
merkityksellisid sekd katsojille osana heitd ympéroivad kulttuuria ettd sarjassa esiintyville ihmisille,
joiden minuutta ne rakentavat. Tdlloin kyse on ihmisen omasta toimijuudesta, jossa myos

sosiaalinen todellisuus rakentuu.
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3.2. Tosi-tv-genre ja homot televisiossa

Silld silmdlld on osa tositelevisio-ilmiotd. Tosi-tv on hédpeilemittoméin kaupallinen genre, jossa
esimerkiksi edelld mainitsemani tuotesijoittelu on enemmén sdadntd kuin poikkeus. Laurie Oulletten
ja Susan Murrayn mukaan tosi-tv:n ajatellaan eroavan fiktiosta, koska se kiinnittyy autenttisiin”
henkil6ihin, tilanteisiin ja kertomuksiin. Tdmé on piirre, jolla tosi-tv:td myydédan. Tosi-tv-ohjelmia
eivit yhdistd niinkddn esteettiset sddnnot tai pysyvdt kdytdnndt kuin itsetietoinen todellisen
diskurssiin vetoaminen. Erilaiset ohjelmaformaatit tarjoavat katsojille tirkistelevdn, usein leikkisén
katseen “viihdyttdviin toteen™”. (Murray & Oullette 2004, 2, 4.)

Silla silmdlld vastaa hyvin kuvausta “viihdyttdvéstd todesta”. Sarja esittdd kertovansa
todellisista henkildistd ja autenttisista tilanteista, mutta sisdltdd kasikirjoitettuja jaksoja. Silld
silmdlld on my0s hyvin leikkisé ja jopa parodinen sarja. Sarjassa tuotettuja merkityksid tulkittaessa
on siksi mietittdvéd, millaisesta leikistd on kysymys. Mille tai kenelle nauretaan? Mikd sarjassa
kyseenalaistuu?

Oullette ja Murray liittdvét tosi-tv-genreen myos katseen politiikkan. Tosi-tvin ohjelmissa
“tavalliset” ihmiset eldvét eldmiinsi televisiokameroiden edessid. Ohjelmien katsojat todistavat téta
jatkuvalle tarkkailulle alistumista ja samalla normalisoivat tarkkailun kédyténtod. Tdma piirre tosi-tv-
genressd voidaan ndhdd yhteydessd jatkuvasti yleistyvddn yhteiskunnalliseen valvontaan.
Yksittdiset ihmiset ovat sekd hallinnon ettd yksityisen tarkkailun alaisena. Valvontakameroista on
tullut luonnollistunut osa jokapdiviisti elimia’. Tosi-tv rohkaisee osallistumaan toisten ja itsen
valvontaan. Ollaksemme hyvid kansalaisia meiddn on valvottava toisiamme ja sallittava toisten
tarkkailevan itseimme. (Mts. 6.)

Katse ja tarkkailu merkitsevit tietynlaisen hyvédn kansalaisuuden maédrittelyd ja tuottamista.
Oullette toteaa tosi-tv-ohjelmien tuottavan edelld kuvaamani uusliberalistisen ihanteen mukaista
kansalaisuutta ja minuutta. “Take responsibility of yourself” —artikkelissa Oullette analysoi Judge
Judy —ohjelmaa wuusliberalistisen itsevalvonnan ja itsekurin apparaattina. Judge Judyssa
normatiivinen kansalaisuus muodostuu vastakohdaksi yhteiskuntaa uhmaaville ja “omaa syytdan”
uhreiksi muuttuneille ihmisille. (Oullette 2004, 231-233, 247.)

Norminmukaisen kansalaisuuden maéiritteleminen on keskeistd tuotteistetun minuuden
rakentumisessa. Kansalaisuus merkitsee téssd osallisuutta yhteiskunnasta, mahdollisuutta toimia

osana yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja tulla hyvdksytyksi yhteiskunnan jdsenend. Tosi-tv-

* “Entertaining real” (Oullette & Murray 2004, 4.)
? Esim. vuonna 1998 New York Cityn julkisilla alueilla raportoitiin olevan 2397 valvontakameraa (Oullette & Murray
2004, 6).
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ohjelmat ndyttdvit osaltaan rajoja, joiden sisélld minuuden mdédrittely on yhteiskunnallisesti
hyvéksyttdvad. Myytdvin minuuden on tdytettdvd ndmé hyvén kansalaisen normit. Silld silmdlld —
sarjan analyysissa tuon esiin, miten normatiivinen kansalaisuus tuotetaan osaksi pinnallista,
ulkoisen olemuksen varaan rakentuvaa minuutta.

Tosi-tv-genressd ~ Silld  silmdlld  sijoittuu  muodonmuutos-ohjelmien*  joukkoon.
Muodonmuutos-ohjelmat keskittyvit yksittdisille ihmisille tehtdvien, myOnteisiksi méadrittyvien
muutosten kuvaamiseen. Idea on samankaltainen kuin viikkolehtien muuttumisleikki-artikkeleissa.
Ohjelmat rakentuvat ennen-jilkeen-vastakkainasettelulle, ja tavoitteena on mahdollisimman nikyva
muutos. Téllaisia sarjoja ovat esimerkiksi Extreme Makeover tai suomalainen Olet mitd syot.
Useimmiten ndissd ohjelmissa muodonmuutoksen kohteena olevat henkilot vaihtuvat, mutta
muutoksen tekijoind ovat jaksosta toiseen samat ihmiset.

Muodonmuutos-sarjoissa voi ndhdd yhtéldisyyksid uusliberalistiseen ideologiaan liittyvain
itsensd kehittdmisen ja paremman eldmén tavoittelun myyttiin. [hmisen kyky muutokseen ndhdién
itsestddnselvyytend ja takeena paremmasta huomisesta. Siten muutoksesta ja itsensd kehittdmisesté
tulee paitsi myonteinen mahdollisuus myos moraalinen velvollisuus. Muutokseen kykenemiton
thminen on itse valinnut uhrin osansa.

Tosi-tv kehittyi suosituksi genreksi 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Samanaikaisesti
homot saivat uudenlaista nikyvyyttd televisiossa ja mediajulkisuudessa sekd kansainvilisesti etté
Suomessa (Kolehmainen 2005). Silld silmdlld on osa television nk. homobuumia.
Homoseksuaalisiksi miériteltyjd henkiloitd ei ennen 1980-lukua juuri ndkynyt televisiossa. 1980-
luvulla moniin tv-sarjoihin ilmestyi ns. kiintiohomoja — jokaisessa sarjassa oli oltava yksi
homoseksuaaliseksi luokiteltu henkilohahmo. Sivurooleista pddosiin homot nousivat 1990-luvun
lopulla. Merkittévé sarja oli esimerkiksi englantilainen Queer as Folk, joka kuvaa lontoolaisten
homomiesten elimda. TAma sarja ndhtiin Suomessakin. (Silvennoinen 28.4.2006.)

Vuosina 2000-2005 ilmestyivdt tv-sarjat, joissa homokulttuuri oli pddteemana. Samalla
homokulttuuri muuntui tv:ssd kaupallisemmaksi. Silld silmdlld —sarja kuuluu tdhén kauteen. Télla
hetkelld suomalaisen television homobuumi ndyttdd olevan hiipumassa. Kansainvélisesti seuraava
vaihe ovat yksittdisten ohjelmien sijaan kokonaiset homoille suunnatut tv-kanavat’. (Sender 2004,
57; Silvennoinen 28.4.2006.)

2000-luvulla suomalaiset kaupalliset tv-kanavat ovat halunneet yleisokseen nuoria

kaupunkilaisia. Homot tv-sarjojen yleisond ymmaérretdéin osaksi tdtd joukkoa. Heiddt ndhddin

* “The makeover/lifestyle program” (Oullette & Murray 2004, 4.)
> Sender arvelee, etti yhdysvaltalainen Bravo-kanava, jonka ohjelmiin Queer Eye for the Straight Guy kuuluu, olisi
kehittyméssd “homokaapelikanavaksi” (Sender 2004, 57).
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kiinnostavana kohderyhmind ja erityisen potentiaalisina kuluttajina. Homoista kertovia ja
homokulttuuria kasittelevid ohjelmia on markkinoitu sekd homo- ettd heteroyleisolle. Silld silmdlld
—sarjassa on selvésti ndhtivissd timénkaltainen kohderyhmaiajattelu. Kysymyksessé ei ole homoille
suunnattu, homoista kertova tv-ohjelma. Pikemmin homous ohjelmassa merkitsee rajojen
rikkomista ja uuden luomista, jolla pyritddn houkuttelemaan haluttua nuorten aikuisten
katsojajoukkoa. Mainoksia analysoidessaan Rossi toteaakin queer-merkkien koodautuvan juuri
uuden luomiseen ja rajojen ylittdmiseen. Niiden kéytolld ei kuitenkaan useimmiten ole muuta
tarkoitusta kuin myynnin edistdminen. (Rossi 2004, 153.)

Vaikka queer-nikyvyys perustuu puhtaaseen voitontavoitteluun, Rossi nikee sen kuitenkin
hyddyllisend vihemmistdille. Hinen mukaansa nykyiset mediarepresentaatiot eivit valttdméatta enda
noudattele kapeita stereotypioita, vaikka mediassa vililld edelleen rakennetaankin voimakkaita
homo-hetero-vastakkainasetteluja. ~ Lisdksi median  homorepresentaatioiden  méédrdn ja
moninaisuuden lisddntymiselld on jo itsessddn suuri merkitys. (Rossi 2004, 153, 157, 159.) Silld
silmdlld —sarja on historiallisesti merkityksellinen ensimmadisend homorepresentaatioiden varaan
rakentuvana tosi-tv-ohjelmana. Sarjassa homouden representaatiot yhdistyvit selkedsti myynnin
edistimiseen ja brdndiajatteluun. Sarjaa tarkastellessani mietin, milld tavoin ndmid minuuden
tuotteistumisen prosessissa muodostuvat representaatiot ovat merkityksellisid. Miten ne sijoittuvat
osaksi median muita representaatioita, voivatko ne olla hyddyllisid vdhemmistoille? Niihin
kysymyksiin ei ole mahdollista 10ytdd yksiselitteisid vastauksia, ja omat vastaukseni nousevat

tuotteistetun minuuden nikokulmasta.

3.3. Tutkimusmenetelmista

Silla silmdlld on moniulotteinen ja ristiriitainenkin tv-sarja, josta on luettavissa runsaasti
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid merkityksid. Tutkielmassani rajaan analyysini niihin
seikkoihin, jotka nden keskeisiksi oman tutkimusongelmani, tuotteistetun minuuden, kannalta.
Nékokulmani kiertyy kaksinaiseksi: tarkastelen minuuden tuotteistumista erityisesti sukupuolen
saamien merkitysten kautta, ja toisaalta sukupuolta tuotteistetun minuuden nékdkulmasta.

Douglas Kellner nidkee mediakulttuurin tutkimuksen yhteydessd politiikkaan ja ideologioihin.
Kellner korostaa mediakulttuurin analysoimista sen historiallisessa kontekstissa. Lajikoodit,
katsojien asemointi, hallitsevat kuvat ja mielikuvat, diskurssit ja esteettiset elementit tulee nihda

yhteydessd poliittisiin ja ideologisiin positioihin. Ideologia on sekd representaation, kuvien,
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mielikuvien ja retoriikan ettd diskurssin ja ideoiden prosessi. Kellner tavoittelee tutkimusta, jossa
mediakulttuuri ndhdddn osana yhteiskunnallisia valtataisteluja. Télloin analysoidaan, kuinka
mediakulttuurin ilmidt, kuten kuvat, mielikuvat, spektaakkeli, diskurssi tai kerronta, tuottavat
tiettyjd poliittisia asemia ja luovat niille yhteiskunnallista ja sosiaalista hyviaksyntda. (Kellner 1995,
58, 60, 62.)

Kellner  kdyttdd  media-analyysissaan  ldhestymistapaa, = jonka  hidn  nime&i
moninikokulmaiseksi®. Tami merkitsee monien erilaisten tekstuaalisten ja kriittisten strategioiden
hyodyntdmistd. Kellner viittaa Nietzschen kisitykseen, jonka mukaan kaikki tulkinta on aina
vilittynyt tulkitsijan oman ndkdkulman kautta, ja siksi véistimattd rajoittunut. Yksipuolisuuden ja
osittaisen ndkemisen sijaan tulisi siksi hyddyntdd monia ndkokulmia. Mediakulttuurin tekstin
analyysi vahvistuu, jos tulkitsija kdyttdd useita erilaisia tulkinnallisia 1&htokohtia. Nékokulma on
vaihtoehto, tapa katsoa, ja kriittiset metodit tulkitaan ldhestymistavoiksi, jotka mahdollistavat
kulttuurituotteiden erilaisten piirteiden tunnistamisen. Kellner myontéd, ettd kaikissa tapauksissa
monindkokulmaisuus ei ole mielekéstd, ja korostaa monien ldhestymistapojen yhdistimistéd
historialliseen kontekstualisointiin. (Kellner 1995, 98-99.)

Minuuden tuotteistumisen ndkokulmasta on olennaista tarkastella tv-sarjaa osana
yhteiskunnallista valtataistelua, tiettyjen poliittisten ja ideologisten asemien tuottamista. Taméa
merkitsee kapitalistisen markkinatalouden ja kulttuurin kuvallistumisen sekd kulutuskulttuurin
tutkimuksesta ja kritiikistd 14htevad analyysia. Tutkielmassani tarkastelen tutkimuskohdettani
monen eri teorian valossa ja pyrin Kellnerin tapaan hyodyntiméén useita kriittisié strategioita’.
Korostan kuitenkin sukupuolen saamia merkityksid ja sitoudun feministisen teorian antamaan
ymmarrykseen subjektiudesta ja sukupuolesta. Siten ndkdkulmani sdilyy yhtendisend metodien
moninaisuudesta huolimatta.

Silla silmdlld —sarjaa analysoidessani haen metodologisia tyovilineitd mediakulttuurin ja
visuaalisen kulttuurin tutkimuksen perinteestd. Suomessa Janne Seppdnen on kartoittanut
visuaalisen kulttuurin tutkimuksen teoriaa ja metodeja. Hin madrittelee visuaalisen jdrjestyksen
vakiintuneiksi esittdmisen tavoiksi, jotka sisdltdvidt jaettuja kulttuurisia merkityksid. Visuaalisia
jarjestyksid voi etsid sekd kulttuurisista kuvastoista ettd katsomisen tavoista. (Seppénen 2006, 35—
36.) Omassa analyysissani visuaalisen jédrjestyksen kisite toimii yhtend tapana jéljittda Silld silmdlld

—sarjaan kytkeytyvid merkityksid ja normeja.

% »Multiperspectival” (Kellner 1995, 98).

"En silti ajattele, ettd monindkokulmaisuus merkitsisi tiedon osittaisuuden tai paikantuneisuuden ylittamisti. Erilaisista
ladhestymistavoista huolimatta katson tutkimuskohdetta omalta paikaltani, en esimerkiksi suomalaisen, homoksi
identifioituvan miehen nékokulmasta.
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Televisiosarja on audiovisuaalinen kulttuurituote. Analysoidessani sarjassa rakentuvia
merkityksid tarkastelen sarjassa esiintyvid kuvallisia representaatioita, joita audiovisuaalinen
kerronnan taso merkityksellistdd. Huomionarvoisia ovat kysymykset katseesta ja kerronnasta.
Katseen politiikka on yksi tosi-tv-genren keskeisistd piirteistd. Silld silmdlld —sarjaa analysoidessani
pohdin katsetta osana minuuden tuotteistumista ja sukupuolelle annettuja merkityksia.

Feministinen audiovisuaalista mediaa kasittelevé teoria on pitkalti keskittynyt juuri katsojaan
ja katseen kohteeseen liittyviin kysymyksiin. Huomio on kiinnitetty katseen sukupuolittumiseen:
naiseen passiivisena katseen objektina ja mieheen aktiivisena katsojana. (Ks. esim. Seppénen 2005,
52-60 ja Kolehmainen 2004, 23-24.) Samoin Stratton kulttuurisesta fetisismisti kirjoittaessaan
maédrittelee katseen michiseksi ja naisen ruumiin katseen ja halun kohteeksi (Stratton 1997,
passim.). Silld silmdlld —sarjassa timé asetelma néyttdisi kyseenalaistuvan. Formaatin alkuperdinen
nimi kertoo uudenlaisesta katseen politiikasta: katsojana esitetdéin homomies ja katseen kohteena
heteromies. Analyysissani pyrin jéljittimién tdmdn kumouksellisuuden taakse kitkeytyvid
merkityksi.

Silld silmdlld —sarjassa ei kuulla kertojadéintd, joka tulkitsisi tapahtumia katsojille. Tdméa ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd sarja olisi kerrottu ja tulkittu. Siksi on kiinnitettdvd huomiota siihen,
kenelle sarjassa annetaan @dni. Miten tapahtumia merkityksellistetddn kerronnassa? Kuka saa
puhua, kenestd puhutaan? Nami kysymykset nden yhteydessd tuotteistettuun minuuteen liittyvain
toimijuuteen ja valtaan.

Edelld viittasin Silld silmdlld —sarjan mainontaa muistuttaviin piirteisiin. Mainonnan tutkimus
on yksi visuaalisen kulttuurin tutkimuksen alueista, ja televisiomainonnan tutkimuksesta onkin
10ydettévissd mielekkditd ldahestymistapoja ja vertailukohtia Silld silmdlld —sarjan analyysiin.
Téllaisia ovat esimerkiksi kysymykset homoseksuaalisuudelle ja ihanteelliselle naiseudelle tai
mieheydelle annetuista merkityksisté, kohdeyleisostd sekd kuluttamisesta yhteydessd puutteeseen ja
haluun.

Tutkielmani aineistona ovat kaikki kevailla 2006 esitetyt Silld silmdlld —jaksot, mutta olen
valinnut yhden jakson tarkemman analyysin kohteeksi. 15.3.2006 esitetyn jakson muuttujina on
poikkeuksellisesti kaksi miestd, veljekset Tero ja Tapani. “Veljekset uuteen uskoon” —jakso
noudattelee kuitenkin tarkasti sarjalle tyypillistd narratiivista rakennetta eikd merkittivésti eroa
sarjan muista jaksoista. Analyysissani sarjan kokonaisuus toimii taustana, vertailu- ja
viittauskohteena timin jakson erittelylle. Seuraavissa luvuissa tarkastelen Silld silmdlld —ohjelmaa
siten, ettd jdsenndn analyysini jaksojen rakenteen mukaisesti. Luvussa 4 késittelen ohjelman

alkuasetelmaa, luvussa 5 varsinaista toiminnallista muodonmuutos-osuutta ja luvussa 6
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muodonmuutoksen tuloksia ja ohjelman loppuhuipennusta. Luvussa 7 kokoan analyysiani

johtopéatoksiksi.
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4. Sankaripartio pelastusretkella — heteromuuttujan minuus ja

elama puntarissa

4.1. Mohkolan viriilit veljekset — heteromuuttujien esittely

Jokainen Silld silmdilld —jakso alkaa muuttujaksi valitun miehen esittelylld. Viisi homoa kuvataan
autossa matkalla muuttujan luokse, ja he keskustelevat keskenddn tulevasta tehtdvastd. Yksi
homoista lukee paperista tietoa muuttujasta, ja muut kommentoivat. Terosta ja Tapanista kertovan
jakson alussa homojen keskustelusta kdy ilmi, ettd ollaan matkalla pois kaupungin keskustasta
Ohkolan kylddn, jossa veljekset asuvat. Syrjaseudulle® lihteminen esitetddn poikkeukselliseksi
paivittelyn aiheeksi: ”Mikd ihmeen Mohkold?” Nédin homot itse médrittyvdt nimenomaan
kaupunkilaisiksi, joille Teron ja Tapanin pédéitds asua lapsuutensa kyldssd samassa pihapiirissé
vanhempiensa kanssa ndyttdytyy hyvinkin taantumuksellisena: ”Apua, siis tdtd menoo ne ei 0o
padssy ensimmadiseen ldhikyldén ennen ensimmadistd eléketta.”

Kaupunkilaisuuden korostaminen on yhteydessd ohjelman markkinointiin. Silld silmdlld —
sarja tavoittelee nuoria kaupunkilaisia katsojia. Yhtend taustatekijind ohjelman rakentumiselle
voidaan ndhdd Suomessa 1990-luvulla kehittynyt uudenlainen kaupunkikulttuuri. Tuolloin syntyivat
esimerkiksi uudet tyyli- ja trendilehdet City ja Image, jotka markkinoivat itseddn kulutuskykyisille
nuorille kaupunkilaisille. (Jokinen 2003, 113.) Silld silmdlld —sarjaa leimaa samankaltainen
itsetietoinen kaupunkilaisuus kuin esimerkiksi City-lehted. Suurten kaupunkien ulkopuolella asuvat
ndyttdytyvit toisina ja erilaisina kuin “me” eli kaupunkilaiset. Kaupunkilaisuus yhdistyy ajan
hermolla eldmiseen, dynaamisuuteen ja trendikkyyteen. Maalaisuus merkitsee pysdhtyneisyyttd ja
ulkopuolisuutta. Silld silmdlld —sarjassa katsojan paikka rakentuu kaupunkilaiseksi ja hidnen
oletetaan asettuvan ikdan kuin homojen puolelle kummeksumaan maalla asuvia heteromiehié.

Kaupunkilaisuuden saamat merkitykset ovat kahdella tavoin yhteydessd minuuden

tuotteistumiseen. Toisaalta kaupunkilaisuus néyttdytyy hyvéksyttiville, haluttavalle minuudelle

¥ Ohkola sijaitsee n. 40 km etiisyydelld Helsingista.
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esitettynd vaatimuksena. Toisaalta juuri kaupunkikulttuuri tuottaa vaatimuksen minuuden
tuotteistamisesta. Kaupunki rakentuu esillepanon ja esilldolon kulttuurille. Kaupunkitilaa hallitsevat
mainokset ja kuluttaminen on osa kaupunkilaista eldméntapaa. Ndma piirteet tekevat
kaupunkilaisuudesta ja kaupunkikulttuurista keskeisen osan tuotteistetun minuuden prosessia.

Teron ja Tapanin todetaan asuvan omakotitalossa, jota he remontoivat. Veljekset ovat alle
30-vuotiaita: "Namé ei olekaan mitéén perdkammarin vanhoja poikia vaan [---] viriilejd nuoria
miehid.” Veljesten nuoruus maédrittyy ehdottoman myonteiseksi ominaisuudeksi, joka heréttdd
homoissa innostusta: “Sounds good!” Ikd merkityksellistetdin suhteessa seksuaalisuuteen ja
sukupuoleen. Nuoruus tarkoittaa aktiivisuutta, ja mieheyden korostaminen tuo aktiivisuuteen
seksuaalisen vireen.

Ohjelman alkujaksossa luodaan kuvaa veljeksistd, joiden eldmdn puitteet antavat
huolestuttavia viitteitd tulevaisuudesta syrjdytyneind vanhoina poikina. Toisaalta samalla tuodaan
esiin heissd piilevd potentiaali. He ovat nuoria miehid, ja siksi heilldi on normeja rikkovista
ulkoisista puitteista huolimatta vield mahdollisuuksia parempaan. Parempi eldmé on jotakin, joka
liittyy nuoruuteen ja viriiliin mieheyteen.

Alkujaksossa ruutuun tulevat myos muuttujien kasvokuvat, heiddn etunimensd, ikénsa,
ammattinsa, pituutensa ja painonsa. Niin tuodaan esille ikdén kuin kylmat faktat, tosiasiat, joiden
pohjalta muodonmuutosta ldhdetddn tekemédn. Erityisen kiinnostavaa on pituuden ja painon
esittdminen. Se korostaa ulkoisen olemuksen merkittdvyyttd ja asettaa muuttujat kummalliseen
valoon. Téllaisen esittelyn kautta he rinnastuvat lihinnd kauneuskilpailujen kandidaatteihin.
Miehille nimetddn ammatit (Tero on opiskelija ja Tapani insindori), mutta ammattinimikkeet
palvelevat vain vilttimittoméina tietona: katsojaa ei esimerkiksi oleteta kiinnostavan, mitd Tero
opiskelee, tai minkd alan insin6ori Tapani on. Faktalaatikoissa miehet pelkistyvit luvuiksi, joilla
heidin ruumistaan ja elinvuosiaan mitataan.’

Muuttujien esittelyn lisdksi alkujaksossa esitetddn muodonmuutoksen tavoite. Ndin luodaan
draamallinen kaari, jossa alun ongelmista selviydytdin erilaisten vaiheiden ja vaikeuksienkin kautta
tavoitteena olevaan tilaan. ”Veljekset uuteen uskoon” —jaksossa kerrotaan, ettd Tero ja Tapani
haluavat jérjestdd asunnossaan sadonkorjuujuhlat ystdville, mutta ovat “’totaalisen avun tarpeessa”.
Draaman asetelman korostamiseksi ruutuun tulee vield teksti "MISSIO: Sadonkorjuujuhlat

ystaville”.

? Ohjelman internet-sivuilla muuttujista annetaan useampia tietoja, jolloin Tero paljastuu oikeustieteiden opiskelijaksi ja
Tapani lukitussuunnittelijaksi. Toisaalta myos ruumiin mittoihin saadaan lisié selvyyttd, silld sivuilla kerrotaan
muuttujien kengénkoko seka silmien ja hiusten véri. (http://www.nelonen.fi/sillasilmalla/jaksol2/hloesittely 01.htm.)
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Silld silmdlld —sarjan narratiivinen rakenne esittdd eldmin joukkona ongelmia, jotka on
mahdollista nimetd ja joihin on mahdollista 16ytd4 erityinen ratkaisu. Bauman kutsuu tdménkaltaista
ajattelua kulutusasenteeksi'’. Kulutusasenne on elimintapa, joka midrittyy pédasiassa suhteessa
markkinoihin. Kulutusasenteeseen kuuluu, ettd elimédssd ilmenevien ongelmien ratkaisu on yksilon
velvollisuus, jonka laiminlyonti aiheuttaa syyllisyyttd ja hdpedd. (Bauman 1990, 203-204.) Niin
kulutusasenne sellaisena kuin Bauman sitd kuvaa muistuttaa uusliberalistista ajattelua, jossa
ihmisen on vastattava itse itsestédn, ja jossa ongelmat ovat kunkin henkilokohtaisia ongelmia.

Edelld kuvatun alkujakson aikana asetetaan koko ohjelmaa maéirittdvit katsomisen ja
ymmirtdmisen paikat. Huomion kohteena on heteromies, mutta héntd katsotaan ja miiritelldin
homojen asettamien ehtojen kautta. Hetero ei itse kerro, miksi on halunnut muuttujaksi ohjelmaan.
Katsoja ei saa tietdd, millaiseksi hetero kokee eldmidnsd tai mitd hén ajattelee omasta
olemuksestaan. Homojen kautta hetero ja hinen eldménsd médrittyvit véistimattd kielteisesti: on
tuotava esiin ongelmat, joiden vuoksi hetero tarvitsee muodonmuutoksen. Tero ja Tapani —jaksossa
ongelmat niyttdisivit keskittyvin erityisesti sosiaaliseen eldméén tarvittaviin ulkoisiin puitteisiin:
veljesten asunto on saatava kuntoon sadonkorjuujuhlia varten.

Kuvailemani alkujaksot perustuvat heteromuuttujista kertovaan valmiiseen tekstiin. Siten ne
eivdt tuo esiin ainoastaan homojen ndkdkulmaa. Ne asettavat ohjelman katsojan ennalta tarkasti
mietitylle paikalle. Tétd paikkaa eivdt maédrittele homojen spontaanit huomautukset vaan
kisikirjoituksen mietityt lauseet. Ndiden lauseiden kautta rakennetaan koko ohjelmaa madrittdvad
normatiivista kehystd: mikd on hyvidksyttdvdd ja mihin tulee pyrkid, mikd on kielteistd ja
kauhistuttavaa. Katsoja kutsutaan jakamaan nditd normeja, katsomaan heteromuuttujia timéin
normatiivisen kehyksen sisédlld. Samalla katsoja kutsutaan tarkastelemaan myds itsedén ja omaa
eldmiinsd saman kehyksen kautta ja lopulta muuttamaan myds omaa minuuttaan.

Homojen kommentit ovat niin alussa kuin kautta koko ohjelman liioiteltuja ja kérjistettyj.
Tédma ei kuitenkaan kumoa niiden sanomaa. Tulkitsen homojen liioittelun ja kérjistykset siten, ettd
he ovat hahmoja, joilla on ikd4n kuin lupa sanoa asioita suoraan. Homot tuovat esiin oman
ndkokulmansa omalla persoonallisella tavallaan, mutta taustalla on hiljainen vakuutus: tdmé on
oikea tapa ajatella, timé on totta. Katsoja voi huvittua homojen elkeisti ja ilmaisusta, mutta hinté ei

kutsuta nauramaan homoille vaan heidin kanssaan. Naurun kohteena on hetero.

10 :
consumer attitude
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4.2. Erityisasiantuntijoiden pelastuspartio — homobrandien esittely

Alkujakson jilkeen seuraa ohjelman tunnusmusiikki ”You bring out the best in me”. Musiikki
taustoittaa kuvissa rakentuvaa kertomusta, jossa kukin homo kuvataan “ominaisessa”
ympdristdssddn vastaanottamassa puhelimeensa viestid. Jokaisen homon kohdalla ruutuun tulee
lisdksi teksti, joka kertoo kunkin etunimen ja erityisalan. ”Pekka, ruoka & viini” pilkkoo keittiossa
sipulia. ”Gekko, ulkondko” esitetdin kampaamossa pesemdssd hiuksia. "Mikael, kulttuuri” on
galleriassa tai vastaavassa paikassa naista esittdvdn valokuvan edessi. “Tommy, tyyli” on
vaateliikkeessd pukemassa mallinukkea. "Mikko, sisustus” on maalaamassa seindd. Viestin saatuaan
homot ldhtevit nopeasti liikkeelle. He kohtaavat Helsingin keskustassa kaupunkimaasturin luona.
Kuvan etualalla ndkyy maasturin rekisterikilpi: FAB 5. Lopuksi ruutuun tulee ohjelman nimi, jonka
oikeassa alakulmassa pienet kirjaimet t ja m todistavat tuotteistamisen jéljesté.

Alkutunnus rakentaa parodisen kuvan hitdtilanteesta. jossa jokainen jéttdd kaikkensa ja ryntda
apuun. Syntyy vaikutelma suuresta ongelmasta, joka vaatii vilittomid toimenpiteitd. Téta
vaikutelmaa korostaa myos alkutunnuksen visuaalinen jarjestys. Viisi alaviistosta kuvattua
rinnakkain marssivaa hahmoa tuovat mieliin lukuisat supersankarielokuvat ja tv-sarjat. Parodian ja
liioittelun tehtdvi alkujaksossa ei ole kyseenalaistaa perusasetelmaa, jossa heteron minuus ja elima
esittdytyvat ldhtokohtaisesti vdérind tai virheellisind. Pikemmin parodinen liioittelu korostaa eroa
muuttujan ja homojen minuuksien ja eldméntyylien vililld. Homojen edustamasta kulttuurista késin
tarkasteltuna heteron elimd on pOyristyttavilld tavalla virheellistd, ja parodia syntyy tdmin
poyristyksen korostamisesta. Hetero esitetddn lihes vadrin tietoisuuden vallassa eldvénd ihmisend,
joka ei itse ymmarrd tilanteen vakavuutta. Homojen “’pelastuspartion” tehtévéni on pelastaa hetero
omalta elaméltdan. “Lives keep getting better”, tunnusmusiikki vakuuttaa.

Alkujakson aikana katsojille esitelldén heteron lisdksi myos viisi homoa. Heiddn ikdnsé tai
ammattinsa eivét tule eksplisiittisesti ilmi. Jokainen mdidrittyy erityisen osaamisensa kautta.
Alkutunnuksen kuvat, joissa kukin esitetdén tekemdssd tyotd, ainoastaan kuvittavat kuhunkin
homoon liitettyjd miéritelmid. “Gekko, ulkondkd” ei tule esiteltyd parturi-kampaajana. Hian on
ohjelmassa ulkonddn asiantuntija, mutta asiantuntemuksen alkuperdstd annetaan vain viitteitd.
Samoin esimerkiksi "Mikko, sisustus” ei tule méériteltyd muutoin kuin sisustuksen asiantuntijana.

Baumanin kuvaamassa kulutusasenteessa kaikki eldmin ongelmat ovat selvitettidvissd joko
jonkin esineen tai toimintaohjeen avulla. N&itd patenttiratkaisuja tarjoavat erityisasiantuntijat,
ylivoimaisen tietotaidon omaavat ihmiset. (Bauman 1990, 203-204.) Silld silmdlld —sarjassa homot

rakentuvat juuri téllaisiksi erityisasiantuntijoiksi ja ongelmanratkaisijoiksi. Samalla heiddn
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asiantuntemusalueensa mairittdviat ongelmia, joita heteron eldméssd ndhdadn. Viiden homon
osaaminen esitetddn ikéén kuin tarpeellisena pakettina, jonka avulla heteron elamé kiédntyy oikeille
urille. Talloin my0ds eldmidn ongelmat on voitava ratkaista tdmédn osaamisen kautta — toisin sanoen
ongelmat eivit voi olla muita kuin esineiden tai toimintaohjeiden avulla ratkaistavia.

Kukin viidestd homosta tulee alusta alkaen médriteltyd myos homoksi. Taméd maédrittely ei
kuitenkaan tapahdu eksplisiittisesti, vaan ohjelmaa seuraavan katsojan oletetaan olevan selvilld
perusasetelmasta ja viiden miehen homostatuksesta. Lisdksi homot itse viittaavat homouteensa
jatkuvilla kaksimielisilld heitoilla ja leikkisilld kommenteilla, jotka kohdistuvat heteroon. Tero ja
Tapani —jakson alussa Pekka kertoo heteroiden kaapista 1oytyvdn vain tydkaluja. Téhédn toiset
kommentoivat: ”Ainakin meilld on jotain mihin tarttua” ja “Ai si tarkotat tuplana vai?” 12.4.06
esitetyssd jaksossa Tommy toteaa "nokka kohti pdivin pokaa” ja 23.3.06 esitetyssd jaksossa Gekko
kysyy “minkélaiseen karjuun me pééstidén tdnddn késiksi”. Homojen kaksimieliset heitot eivit voi
kohdistua toisiin homoihin, koska se toisi todellisen seksuaalisen kanssakdymisen ldsnd olevaksi
mahdollisuudeksi. Homouden brianddiminen osaksi haluttavaa minuutta ndyttdisi siis vaativan
seksuaalisuuden erottamista ruumiista tyyliin ja pintaan — homous on ulkoasua ja puhetta, ei
ruumiillisuutta. Alkujaksossa homot esitetdéin persoonallisuuksina, joita madrittdvdt ainoastaan

erityisasiantuntemus ja homous. Muuta heisté ei katsojalle kerrota.

4.3. Tero, hetero — seksuaalisuuksien rajanvetoa

Alkutunnuksen jilkeen homot kuvataan saapumassa heteromuuttujan asunnolle. Kamera seuraa
homoja siten, ettd katsoja otetaan heiddn mukaansa soittamaan ovikelloa ja hén ndkee asunnon ja
sen asukkaat vasta homojen astuessa ovesta sisddn. Muuttujaan ja hidnen eldmééinsd kohdistuva
katse sdilyy edelleen homojen kautta vélittyneend. Muuttujat on téssi vaiheessa ohjelmaa jo esitelty
sekd homojen puheen kautta ettd faktalaatikoissa, mutta heidén tavatessaan homoviisikon ruutuun
tulevat vield nopeat still-kuvat, joissa on henkild, hinen nimensé seké teksti hetero”.

Mainonnassa homo- ja queer- representaatioiden kéyttd on usein merkinnyt
kaksoismarkkinastrategiaa: mainoksiin tuotetaan kaksoiskoodattuja merkkejd, joita homo- ja
heteroyleisot voivat tulkita eri tavoin (Rossi 2004, 153). Silld silmdlld ei luota kaksoiskoodattuihin
merkkeihin, vaan esittdd homoutta siten, ettd se on mahdotonta jittdd huomaamatta. Samalla syntyy

tarve yhd voimakkaammalle méirittelylle ja rajaamiselle. Homot erotetaan heteroista ja kummatkin
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merkitddn selkeilld merkeilld. “Hetero” —tekstin kautta ohjelman asetelma ja henkildiden asemat
tulevat selkedsti esiin, jopa siten, ettd vaikutelma ldhenee koomista. Tero ja Tapani —jaksossa myos
homojen homous korostuu, kun Mikael ilmoittaa veljeksille ”Tailt tullee viis homoo”.

Vastakkainasettelua luodaan myos visuaalisin keinoin. Alkutunnuksen aikana kukin homo
nimetdin erivéristd taustaa vasten. Heleistd tunnusvireistd voi tulkita muodostuvan sateenkaaren.
Heterojen esittelyn taustana taas on harmaa — he ovat harmaata massaa, johon homot tuovat viri.
Myo0s homojen pukeutuminen palvelee erottelua. Jokainen on huolellisesti puettu erityisen
tyylikkiisiin ja toisaalta ikddn kuin persoonallisuutta ilmentéviin vaatteisiin. Homoilla on myos
runsaasti asusteita, kuten aurinkolaseja ja hattuja. Heiddn rinnallaan heteromuuttujat vaikuttavat
kalpeilta ja tylsilta.

Heterojen ja homojen vastakkainasettelua ei voi tulkita kovin yksiselitteisesti. Yhtadlta
heterouden esiin tuominen kertoo Silld silmdlld —sarjan poikkeuksellisuudesta: television
miesrepresentaatiot on totuttu olettamaan heteroiksi, eiké tosi-tv:ssd esiintyvien heterostatusta ole
yleensd nihty tarpeelliseksi tuoda ilmi. Si/lld silmdlld —ohjelman voi ajatella kumoavan titi
heteronormatiivisuutta. Sarjassa homot asettuvat normiksi, jota vasten heteroa mééritellddn ja
nimetddn. En ole kuitenkaan halukas juhlimaan Silld silmdlld —sarjaa pakkoheteroseksuaalisuuden
kumoajana.

Ensinnd on huomattava, ettd Silld silmdlld ei ainoastaan aseta homoja normiksi. Heiddn
kauttaan tuotetaan laajempaa normatiivista kehystd, joka méérittdd sekd hetero- ettd homomieheytta.
Kysymys on tosi-tv:lle tyypillisestd valvonnan ja itsetarkkailun korostamisesta. Homot esitetdin
vastakohtana heteroille, mutta toisaalta heiddn esitetddn omaavan kykyjd, joiden avulla
heteromiehen minuus muuttuu paremmaksi. Nédin homous ei ole ainoastaan jotakin tdysin toista ja
poikkeuksellista, vaan sisdltdd myos kaikkien ihmisten (tai ainakin kaikkien miesten) tarvitsemia
kykyjd hyvéddn elamdén. Homot eivét kyseenalaista heteroutta, vaan heidén avullaan heteromichen
minuus vahvistuu. Homot vilittdvéit panoptista katsetta, joka arvioi heteroa. Téméd katse ei ole
sidoksissa homoseksuaalisuuteen identiteettind tai seksuaalisina kayténtdind, vaan irrallisiin
ominaisuuksiin, joita homomiehiin on kulttuurissa liitetty. Homojen kautta vélittyva katse kutsuu
my0s television katsojan osalliseksi tarkkailuun ja maédrittelyyn. Télloin kysymys ei endd ole
homoudesta vaan hyvén kansalaisuuden normeista. Heteromiehen minuuden tuotteistuminen vaatii
homouteen yhdistettyjd kykyjd, mutta perustuu heteronormatiiviseen ajatukseen hyvisté
kansalaisuudesta.

Lisdksi “hetero” —tekstin voi ndhdd suorastaan hysteerisend heterouden alleviivaamisena.
Homokulttuurin 14ht6kohdakseen ottava sarja, jossa miehet tekevit yhdessd asioita, asettaa

homososiaalisuuden rinnakkain homoseksuaalisuuden kanssa. Témén rinnakkaisuuden voi ajatella
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uhkaavan homososiaalisuuden erityistd asemaa. Kriittisessd miestutkimuksessa homososiaalisuuden
ja homoseksuaalisuuden késitteellistd eroa on korostettu. Homososiaalisuuden on néhty rakentuvan
heteroseksuaalisuuden kautta. Miesten viliset suhteet ovat yhteiskunnassa ensisijaisia, mutta niissa
piilee erotisoitumisen vaara. Mies saa haluta toisen miehen ystdvyyttd, mutta ei timén ruumista.
Valloittavan heteroseksuaalisuuden korostaminen palvelee homososiaalisuuden erotisoitumisen
torjumista. (Nieminen 2006, 20-21.)

Silld silmdlld —sarjassa miesten viliset suhteet ovat keskidssd. Ohjelman alkujaksossa ei ole
lasnd yhtdkaddn naista. Miesten viliset suhteet esitetddn alusta alkaen ldmpimind, leikkisind ja
kaverillisina. Leikinlaskun kautta miehet muodostuvat porukaksi, jossa samalla sukupuolella on
keskeinen merkitys. Siksi ohjelmaan osallistuvien muuttujamiesten heterostatusta on korostettava.
Samoin myds leikinlaskun on suurelta osin keskityttavad heteroseksuaalisiin kdytdntoihin. Katsojalle
ei saa jadda epdselviksi, ettd homojen muuttumisleikkiin osallistuva mies ei itse ole homo.

Kyse on tietenkin myds televisio-ohjelman narratiivisesta rakenteesta. Homojen ja heterojen
vastakkaisuudella luodaan asetelma, joka on sitd herkullisempi, mitd jyrkempid eroja saadaan
aikaan. Si/ld silmdlld —ohjelman idea vaatii, ettd henkilot ovat tarkasti médrittyneet joko homoiksi
tai heteroiksi ja ettd ndiden kahden ryhmin vélilld on selked raja. Téllainen vastakkainasettelun
korostaminen tuottaa heteroutta ja homoutta toistensa kautta maddriteltyind. Télloin heterouden
médrittavaksi tekijdksi muodostuu ero homoudesta. Tero ja Tapani ovat heteroja, koska he eivét ole
homoja. Silld silmdlld —ohjelmassa heterouden tuottaminen ei kuitenkaan ole ainoastaan alussa
tapahtuvaa nimedmistd. Sekd hetero- ettd homomieheyttd tuotetaan kautta ohjelman monin tavoin.
Kisittelen hetero- ja homomieheyden tuottamista sekd panoptista katsetta tarkemmin tulevissa

luvuissa.

4.4. Tupatarkastus — valvova katse

Heterojen esittelyjen jilkeen kamera seuraa homoja veljesten asuntoon. Omakotitalo esitetddn
jarkyttivin sotkuisena ja tyylittdmind. Adninauhalla toistuvat homojen “apua”-kauhistelut.
Dramaattisen musiikin = sdestimédnd kamera tarkentaa erilaisiin  yksityiskohtiin, kuten
pizzalaatikkoon tai vessapaperirullaan olohuoneessa. ”Téékin vield piti ndhdd”, péivittelee Mikael.
Suurieleisesti esitetyn alkujiarkytyksen jilkeen homot kiertelevdt asuntoa. Tédssd kohtaa

ohjelmassa heiddt esitellddn still-kuvina uudestaan, samoin tekstein ja véritaustoin kuin alussa.
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Esittelyn toistamisen voi ndhdd osana tehokasta tuotteistamista: tuotemerkki on iskostettava
kuluttajan tajuntaan toiston kautta. Katsojan halutaan erottavan “Mikael, kulttuuri” ja "Tommy,
tyyli” toisistaan. Ohjelmaa seuratessa huomataan, ettd kullekin homolle on myds luotu ikdén kuin
luonnerooli. Mikael, Pekka ja Mikko ovat selkedsti kilttejd ja ystdvillisid, Tommyn ja Gekon
kommentit ovat terdvid ja ilkeitdkin. Luonneroolit niyttdisivdt palvelevan sekd ohjelman
dynamiikkaa ettd henkildiden muotoutumista omiksi brandeikseen.

Asunnossa kiertely on ongelmien esittelyd ja korostamista. Veljesten wc herittdd suurta
pdivittelyd, ja kukin homoista kdy vuorotellen katsomassa kuinka hirved se onkaan. Pekka tuskailee
veljesten jddkaapin sisdltdd, juustoa ja vanhentunutta kevytlevitettd. Mikko pudistelee péadtdan
tiskipoydén alakaapista 10ytyville pizzalaatikoille. Veljekset itse joutuvat selittelijin asemiin.
”Sdilytdtsd aina sun vaatteita ndin? Eii..” kyselee Gekko Terolta penkoessaan vaatekasaa lattialla.
Kyl niist osa pédtyy kaappiin, aina vililld” Tero vastaa. Olohuoneessa Mikael sanoo Tapanille ”Jos
sd saat tdnne raahattua jonkun kissan niin et se pysyy puolta tuntia pidempéédn niin sit sé oot tosi
hyvé tai sitten se on sammunut”. Asunnon arviointia sévyttdd jatkuva naljailu ja nauru. Erityisesti
veljesten wc on kohde, jonka ovella nauretaan. Nauramisella ja vitsailulla luodaan ilmapiirid, jossa
on luvallista liioitella ja kauhistella sekd kommentoida vapaasti toisten asuntoa, pukeutumista ja
koko eldmintapaa.

Tédhén naljailun ja huvituksen ilmapiiriin myds veljekset tukeutuvat selviytydkseen kunnialla
itseensd kohdistuvasta arvostelusta. Tapanin vaatekaappia tutkiessaan Tommy kysyy “Pukeudutko
sd mielestds niin kuin ikdises?” ja Tapani ei oikein osaa vastata. Tdhdn Tommy toteaa vaatetta
ndyttden “no jos titd katsoo niin si voisit olla 47”. Tapani nauraa, silldi muunlainen reagointi ei
ndytd mahdolliselta. Samalla Tommyn kommentti jd& ikddn kuin kyseenalaistamattomaksi
totuudeksi: ndinhédn tdmi on. Erityisasiantuntija ei voi olla véarissa.

Asunnon yksityiskohtainen tutkiminen liittyy tarkkailun ja valvonnan kehykseen. Siind
thmisen yksityisimmitkin asiat tuodaan julki arvioitaviksi ja kommentoitaviksi. Heteromuuttujat
ovat astuneet tilanteeseen, jossa heiddn eldminsd ja minuutensa asetetaan suurennuslasin alle, ja
tarkastelun tarkoituksena on virheiden etsiminen. Tdtd ideaa korostaa myos 26.4.2006 nihty Silld
silmdlld —erikoisjakso, jossa homot tekevit “tupatarkastuksia” edellisen tuotantokauden muuttujien
koteihin. Tarkoitus on selvittdd, ovatko muuttujat onnistuneet eldmidin ohjelmassa annettujen
ohjeiden mukaisesti, vai ovatko he lipsahtaneet takaisin entiseen, vddrdin elimdntyyliin. Homojen

tyydytykseksi aiemmat muuttujat ovat onnistuneet pitdmédn “hyvén eldmén ylla”.
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4.5. Kissat ja isan vaatteet — heteroseksismi ja nuoruuden ihannointi

Edellisessé luvussa mainitut homojen kommentit kertovat myos niistd normeista, joiden mukaan
veljesten asuntoa, ulkoasua ja eldméntapaa arvioidaan. Olohuoneen vika on siind, ettd se ei houkuta
“kissaa” jaamadn pidemméksi aikaa. Tamd on ensimmdiinen kerta, kun Tero & Tapani —jaksossa
viitataan naiseen. Kissa —termid kdytetddn Silld silmdlld —sarjassa usein. “Kissat” ovat ohjelman
puheessa oikukkaita ja vaikeita miellyttdd, mutta homojen asiantuntemus ulottuu myods télle
alueelle. Mikaelin kommentissa kissa” on saatava jadmaddn, ja naisen esitetdén tekevin valintansa
ympdristdn puitteiden perusteella. Tédssd luodaan kuvaa satunnaisesta suhteesta, jossa mies tuo
naisen ensimmdistd kertaa kotiinsa seksid varten''. Siten heteronormatiivisuutta ja seksististi
asennetta naisiin tuodaan esille alusta alkaen. Témé tapahtuu nimenomaan homojen
heteromuuttujiin kohdistamissa kommenteissa, ei heterojen omassa puheessa. On huomionarvoista,
ettd heterot eivit edelleenkddn pddse &ddneen muutoin kuin vastatessaan kysymyksiin ja
paivittelyihin.

Homojen heteroseksistinen kissa—puhe voidaan tulkita myds rajanvetona naisfeminiinisyyden
ja miesfeminiinisyyden vélilld (ks. Rossi 2003, 33). Homojen mindbréndit ovat feminiinisid siten,
ettd ne rakentuvat feminiinisind pidettyjen piirteiden varaan. Niitd piirteitd ovat esimerkiksi
ulkonddstd, kodista ja siisteydestd huolehtiminen. Naisellisuutta ja naisellisia eleitd on pidetty ja
pidetddn edelleen homoseksuaalisuuden tunnuksena (Heikkinen 1994, 93). Silld silmdlld —sarja
hyodyntdd homoseksuaalisuuteen liitettyjd  stereotypioita, eniten juuri feminiinisyytta.
Homoseksuaalisuuteen liitetty feminiinisyys on kuitenkin usein ironista campia (mts. 94). Palaan
myOhemmin kysymyksiin stereotypioista ja ironisuudesta. Jo nyt kuitenkin huomataan, etté
homojen feminiinisyys ei merkitse samastumista naisiin ja  naisfeminiinisyyteen.
Miesfeminiinisyys, jota sarjassa tuotetaan, on erddnlaista tietimistd ja tuntemista, jonka yhtend
alueena ovat naiset. Esimerkiksi 5.4.2006 esitetyssé jaksossa Mikael selittdd naisten olevan “aina
semmosia romantiikkatsankkeja”. Silld silmdlld —sarjassa siis ndyttdisi rakentuvan hierarkia, jossa
naiset jadvat tietimisen ja tuntemisen objekteiksi, miesten madrittelemiksi. Naisfeminiinisyys
esitetddin toisaalta huvittavana ja erikoisena, toisaalta totuutena kaikista naisista.

Mikaelin kissa-kommentti kertoo laajemminkin Silld silmdlld —sarjaa maérittavistd arvoista.
Kommentissa muodonmuutoksen motivaationa esitetdén sosiaalinen ja seksuaalinen péteminen.
Aiempi tapa eldd on védrd, silld se ei selvdstikdén anna parhaita mahdollisuuksia tehdd vaikutus

toiseen ihmiseen. Vaikutuksen tekeminen merkityksellistyy tdssd mielikuvien luomiseksi. Terolla

" Viittaus naisen mahdolliseen ”sammumiseen” kertoo baari-illan paittymisesti uuden tuttavuuden asunnolle.
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itsellddn ei niinkdén ole merkitystd, jos hidnen olohuoneensa kertoo hdnestd kaiken tarvittavan.
Ongelmana on, ettd olohuone antaa vddrdan mielikuvan, ja tdmé on ikddn kuin Teron sosiaalisen
elimin esteend. Samalla huomataan, ettd uutta minuutta ja sithen kuuluvaa eliméintyylid luodaan
ensisijaisesti toisia ihmisid varten. Teron ja Tapanin koti on kelvannut heille. Nyt homot
tarkastelevat kotia toisten silmin ja kertovat, miké siind on vialla.

Olohuoneen tavoin my0s vaatteet ovat vadrid, koska ne antavat vddrdn mielikuvan.
Markkinointimaailmassa nuoruus on kaupunkilaisuuden tavoin dynaamista ja haluttavaa — kukaan
ei tahdo ndyttdd ikdistddn vanhemmalta. Televisiossa lukemattomat mainokset lupaavat illasta iltaan
hédivyttdd ikddntymisen jéljet. Tdma on 1dhtokohtana myds Tommyn kommentissa: jos vaatteet ovat
47-vuotiaan vaatteet, ne ovat vadrit. Penkoessaan vaatekaappia Tommy toteaa kaikkien vaatteiden
olevan “ihan hirveitd”. Pahimmasta vaatteesta hdn sanoo “mun iséllédkddn ei oo noin kauheeta
takkia”. Tdssd “isd” edustaa vanhuutta ja siten konservatiivisuutta, huonoa makua jne. Nédin juuri
vanhuus — ei ikd sindnsi, vaan siihen liittyvdt mielikuvat — ndyttdytyy huonoimpana mahdollisena
ominaisuutena. Samalla tdmé ominaisuus irtautuu ruumiin idstd. Ei riitd, ettd Tapani on nuori, jos
hénen vaatteensa ovat isdn vaatteet”. Tdssd ihannoitu nuoruuden mielikuva on néhtava yhteydessa
jo alkujakson analyysissa mainitsemaani viriiliin maskuliinisuuteen. Samaan viittaa myos Mikael
kissa—tokaisussaan — on ikddn kuin itsestddn selvdd, ettd nuori mies tuo naisen kotiinsa secksii

varten.

4.6. Pornolehti-invaasio — groteski ruumiillisuus

Talon makuuhuoneisiin tutustuessaan Mikael julistaa tddlld haisee pieru”, pitelee nenddnsd ja
suihkuttelee deodoranttia kulkiessaan. ”Mad teen ténne pornolehti-invaasion” Gekko ilmoittaa. "Ma
oon ihan varma ettd siel on”, Mikael vastaa. Kirjoituspdyddn laatikosta hdn 10yt4d kondomeja ja
toteaa, ettd pakkauksesta on kaksi kdytetty, mutta lopuilla on kiyttdaikaa vield vuoteen 2008. “Etta
vield ehtii jyystdd hyvin”, Gekko kuittaa.

Pornolehdet, pierun haju ja jyystdminen luovat kuvaa groteskista ruumiillisuudesta. Groteski
on elimin materiaalis-ruumiillisen ulottuvuuden, kuten sukupuolisuuden tai tarpeenteon,
esillepanoa. Tekstissd tai diskurssissa groteski voi olla alentamista — ylevd, henkinen, ideaali tai
abstrakti kddnnetddn materiaalis-ruumiilliselle tasolle. Groteskiksi kdéntdminen voi myos kertoa

siitd, mitd subjekti etddnnyttdd ja minkd hén kokee jollain tavalla absurdiksi. (Ojajarvi 2006, 194.)
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Silld silmdlld —sarjassa heteromuuttujien eldmén ja kotien arviointiin liittyy useimmiten myos
tillaisen groteskin ruumiillisuuden esiintuominen. Usein groteskius liittyy seksiin tai ruumiin
eritteisiin, kuten hikeen. Myos heterojen keittioon ja ruokaan saattaa liittyd groteskiutta, kun homot
esimerkiksi yokkéilevit jadkaapin siséllolle tai keittion likaisuudelle.

Ojajarvi liittdd groteskin kiinnostavasti kysymykseen luokasta. Hén ottaa lihtokohdakseen
Bourdieun distinktio-kédsitteen, jossa eri luokat (ihmisryhmét) rakentuvat “hienostuneisuuden”
perusteella  hierarkioiksi.  Hienostuneisuus  on  tavallisuudesta  erottumista,  groteski
rahvaanomaisuutta. Groteskimpi luokka on alempi luokka. (Ojajarvi 2006, 132, 195.) Juuri
erottumisesta on kysymys myods Silld silmdlld —ohjelman groteskissa ruumiillisuudessa. Sarjan
groteskius on aina homojen esiintuomaa ja nimedmdd. Heteromuuttujat eivdt puhu pieruista tai
pornolehdistd. Ne ovat yksityisasioita, jotka tosi-tvin valvova katse tuo arvioitaviksi ja
tuomittaviksi. Erottautuminen merkitsee, ettd homojen puheessa groteski ruumiillisuus tulee
heteroutta médrittaviksi tekijdksi. Homoille moinen allottdvyys on ikdén kuin vierasta ja ndyttaytyy
inhottavuudessaan kiinnostavana. Kyse ei kuitenkaan ole vain homouden ja heterouden vélisesta
rajanvedosta.

Ojajarvi kirjoittaa my0s ruumiillisuuden vastakohdista: groteskin, maallisen ja avoimen
ruumiin vastakohdaksi asettuu muokattu ja hallittu ruumis (Ojajdrvi 2006, 195). Tétéd kautta avautuu
ndkymé laajempaan ruumiillisuuden diskurssiin, jossa toivottu, haluttava ruumis méérittyy
hallittuna, muokattuna ja kurinalaisena (ks. esim. Bordo 1995 (1993), 187-191). Feministisessé
tutkimuksessa ruumiin kurinalaisuuden korostaminen on usein tulkittu erityisesti naisiin
kohdistuvan vallan ilmenemaiksi, silld naisruumis on lansimaisessa kulttuurissa merkityksellistetty
hallitsemattomana, likaisena, vuotavana jne. Erityisesti nditd piirteitd on liitetty tyovienluokkaiseen
naiseuteen (Skeggs 2002, 100). Avoimen ja hallitun ruumiin vastakohtaisuus on siis sidoksissa seké
sukupuoleen ettd luokkaan. Ruumis on vallan kentté, jossa subjektin toimijuus ja subjektiviteetin
rakentuminen voi merkitd vallan kéytidntojen sisdistimistd, oman ruumiin tuottamista
kurinalaisuuden ja hallinnan normien mukaan. Myos Braidotti kuvaa ruumista erdédnlaisena vallan
kenttdnd sanoessaan sen sijaitsevan sosiaalisten ja affektiivisten voimien monimutkaisessa
vuorovaikutuksessa. Samalla Braidotti huomauttaa, ettei ruumiin Kkésitettd voi erottaa
subjektiviteetin rakentumisesta. (Braidotti 2002, 21.)

Tulkitsen Silld silmdlld —sarjan groteskia ruumiillisuutta siten, ettd homot representoivat
itsetarkkailua — groteskin kieltdmistd, oman ruumiin sisdistettyd hallintaa. Tuotteistetun minuuden
rakentaminen vaatii tdtd kulttuurissa usein feminiiniseksi miériteltyd kykyé itsetarkkailuun ja -
kontrolliin. Minuuden tuotteistuminen on osa prosesseja, joissa aiemmin erityisesti naisruumiiseen

kohdistuneet vaatimukset siirtyvét koskemaan myds miesruumiita. Samalla my6s miessubjektin on
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opittava naissubjektin tavoin muokkaamaan ruumistaan yhteiskunnassa hallitsevien normien
mukaiseksi. Silld silmdlld —sarjassa ruumiin kontrolli yhdistyy panoptiseen katseeseen, jota homot
vilittdvdt. Heteromuuttujan tehtdvédksi tulee valvovan katseen sisdistaminen, itsetarkkailun
oppiminen.

Silld  silmdlld —sarjassa groteski ruumiillisuus esitetddn yhtddltd heteromuuttujien
“luonnollisena”  ominaisuutena, heteroseksuaalisuuteen  kuuluvana.  Toisaalta homojen
asiantuntemuksen avulla sisdistettdvd itsetarkkailu voi merkitd my6s groteskiuden ylittdmisté.
Groteski ruumiillisuus on osa védrdd eldmid ja minuutta, jota homot muokkaavat paremmiksi.
Heteromuuttujan groteski ruumis alemmuuden merkkind on toisaalta osa heteron heteroutta,
toisaalta muokkauksen ja hallinnan kohde. Siten kysymys luokasta nédyttdytyy uudessa valossa —
luokka ei olekaan vain essentialistista rahvaanomaisuutta, vaan valintoja. Myohemmin selviéa,
minkélaisilla valinnoilla groteskiutta héivytetddn. Olennaista on, ettd tuotteistetun minuuden
prosesseissa groteski ruumis asettuu naurunalaiseksi ja alempiarvoiseksi. Hyvaksyttdvé ja haluttava
eli onnistuneesti tuotteistettu ruumis on hallittu ja muokattu.

Groteskiuden pilkka kertoo, ettd rahvaanomaisuus ei ole haluttavaa, ja tuotteistetun minuuden
on syytd olla ylempai luokkaa. Tero ja Tapani tai muut Silld silmdlld -sarjan heteromuuttujat eivét
henkil6ind tai yhteiskunnallisina toimijoina vélttdmétta esittdydy erityisen tyovdenluokkaisiksi tai
alaluokkaisiksi. Heidén tarkalla yhteiskunnallisella asemallaan ei sindnsd ole merkitystd, silld kyse
on enemmén mielikuvista kuin materiaalisesta todellisuudesta. Téarkedd on, ettd hienostuneisuuden
avulla tapahtuva sosiaalinen erottelu on nihtévissa, ja ettd muodonmuutos tehdéén tdmén erottelun
kautta. Groteskin ruumiillisuuden esiintuominen ja tuomitseminen kertoo velvollisuudesta
groteskiuden ja siten alemman sosiaalisen aseman ylittdmiseen. Pyrkimys ylospédin liittyy
uusliberalistiseen ajatteluun — sosiaalinen nousu ndhddén ensinnd itsestddn selvénd tavoitteena, ja

toiseksi sen katsotaan olevan kiinni yksilon omista valinnoista.
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5. Myyty! — minuus kuluttamalla ja kulutettuna

5.1. Hyvat puitteet — minuus sosiaalisella pelikentalla

Heteromuuttujien asunnon ja elimédntavan arvioinnista siirrytdéin ohjelmassa véhitellen varsinaiseen
muodonmuutososuuteen. Tero & Tapani —jaksossa Tommy kertoo veljeksille, ettd kohta he l&dhtevat
kaupungille “vdhin vaateostoksia tekemddn, kenkiostoksia tekemiddn”. Mikko ilmoittaa, ettd
olohuoneen ongelmien ldhtokohtana on ruma sohva, joka pitdd ensimméiseksi saada ulos. “Kaikkee
yllatyksellistd tulee vield eteen” kuvailee Pekka sadonkorjuujuhlavalmisteluja.

“Kulttuurin™ asiantuntija Mikael keskustelee veljesten kanssa juhlien jérjestdmisestd. Hin
kysyy, ovatko veljekset koskaan panostaneet kattaukseen, ovatko he kiinnittdneet huomiota siithen
“miltd ndyttdd, jos tulee jotain vieraita”. “Pizzalaatikko on aina kaunis kattaus”, Tapani nauraa.
Mikaelkin nauraa, mutta ehdottaa, ettd tinidin panostettaisiin kattaukseen: ’Saatais se kattaus nitin
nékdseks, ja ithmisetkin olis varmaan vdhdn onnellisempia ja ruokakin maistuu paremmalle, kun
puitteet on hyvéit.” Keskustelussa tulee jdlleen esille ohjelman perusasetelma, jossa tirkeintd on
mielikuvien luominen ja toisten ihmisten miellyttiminen. Onnellisuuteen riittdd, ettd puitteet ovat
hyvit.

Tuotteistetun minuuden prosesseissa on kysymys yhteiskunnallisista ja sosiaalisista
mahdollisuuksista. Samalla kyse on erottautumisesta'”. Edelli kuvatussa keskustelussa Mikael
tekee ensin rajan itsensd ja veljesten vilille. Heteromuuttujat representoidaan jilleen vulgaareina ja
rahvaanomaisina ja siten alempaan luokkaan kuuluvina. Silld silmdlld —sarjan homoista juuri
Mikael taas on representoitu erityisen hienostuneena, onhan hénen erityisalueensa kulttuuri.
Mikaelin menestyksekkéddsti tuotteistettuun minuuteen kuuluu, ettd hin hallitsee kauniin kattauksen
ja hyvien puitteiden salaisuudet. Keskustelussa veljesten kanssa Mikael antaa ymmaértdd, ettd
jakamalla veljeksille nditd salaisuuksiaan hén samalla auttaa heitd pédrjddméidn paremmin

sosiaalisessa eldmidssd. Vieraiden viihdyttiminen ndyttdytyy merkittdvind taitona. Veljekset

"2 Erottautuminen on kaiken brindayksen lihtokohta. Esimerkiksi Suomen tavaramerkkilaki, jossa saddetéén
tavaramerkkien/tuotemerkkien rekisterdinnisté edellyttad, ettd tavaramerkki on niin yksiléllinen, ettd sen avulla tuotteet
voidaan erottaa muista samankaltaisista (http://www.laki24.fi/imma-tavaramerkki-rekisterointi.html.)
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kertovat, ettd eivdt yleensd jirjestd juhlia ja asunnolla poikkeavat sellaiset kaverit, jotka ovat
tottuneet kaaokseen. Mikael puhuu juhlista tietynlaisena sosiaalisen pédtemisen tilaisuutena, jossa
vieraat eivit ole kavereita vaan Toisia, jotka luovat arvioivan katseen juhlien puitteisiin. Téssa
puheessa tulevista juhlista muodostuu sosiaalisten mahdollisuuksien kentti, erdénlainen valtapeli.

Mikaelin kautta vilittyvd ajattelutapa, jossa sosiaalinen maailma on pdtemistd ja hyvien
puitteiden luomista, muistuttaa Bourdieun teoriasta, jossa erilaiset sosiaalisen toiminnan alueet
ndhdddn pelikenttind. Thmiset toimivat pelikentilld vahvistaen niitd ominaisuuksiaan, jotka kullakin
kentdlld ovat arvokkaita. Bourdieun termein kyse on pddomasta. Subjektien tavoitteena on pddoman
kasaaminen ja voittojen maksimointi. Kentdt toimivat erilaisten pelisddntdjen mukaan, ja kenttdén
padsee sisdlle vain omaksumalla kulloinkin vallitsevat sddannot. Subjektit eivét tietoisesti kerdd
pddomaa ja tavoittele voittoa, vaan heiddn toimintaansa ohjaavat sisdistetyt asenteet ja
suhtautumistavat. Habitus muodostuu niisté eleistd, tavoista ja asenteista. (Roos 1985, 11-12.)

Silla silmdlld —sarjan asetelmasta on selkeésti luettavissa tdménkaltainen pddoman keruu,
jossa minuutta rakennetaan kerddmélld voitontavoittelua edesauttavia ominaisuuksia ja kykyjé.
Minuuden tuotteistuminen nayttdisi Silld silmdlld —ohjelmassa merkitsevin ikddn kuin kentdn
sdintdjen ja pddoman tavoittelun tuomista nikyviin ja hyviksyttidviksi. Tavoitteena on omaksua ne
asenteet ja taidot, joiden avulla menestyy minuudenmuokkauksen kentélld — jotta voisi eldd “hyvia
elimid”. Bourdieun termein kyse on siis habituksen muokkauksesta vastaamaan pelikentélld
tapahtuvia muutoksia. Heteromuuttuja ei valttdmattd ole tietoinen kentdn muutoksista tai omasta
osallisuudestaan minuuden tuotteistumisen sosiaaliseen peliin, mutta hén selvdsti kokee aiemman
habituksensa riittdméttoméksi, koska hyviksyy muutoksen tarpeen. Samalla ohjelma perustelee
muutosta niin heteromuuttujalle kuin katsojillekin esittdmallda véadrdn elimédntavan ja védrin
minuuden sosiaalisesti rajoittavana. Heteromuuttujaan kohdistetaan vaatimus tehokkaammasta ja
tietoisemmasta pddoman kerddmisestd, ja héntd opetetaan katsomaan sosiaalista maailmaa
voitontavoittelun kentténa.

Mikaelin “kulttuuria” koskeva tieto esitetdan ohjelmassa ikddn kuin kulttuurisena pddomana,
jota veljesten on omaksuttava pirjitikseen edessddn olevalla kentilld. Kiintoisaa tietenkin on, ettd
kulttuurinen pddoma maédrittyy aivan erityiselld tavalla “hyvien puitteiden” ja kauniin kattauksen
rakentamiseksi. Kentdlld tarvittava pddoma on siten kykyéd luoda mielikuvia. Samalla tavoin myos
muiden homojen asiantuntemus méérittyy pddomana, jota subjektin tulee omaksua, jos hén haluaa
osallistua voitontavoitteluun.

Bourdieu erottelee toisistaan kulttuurisen, taloudellisen ja sosiaalisen pddoman (Roos 1985,
12). Téllaista jakoa ei kuitenkaan ole mielekdstd tehdd tarkasteltaessa Silld silmdlld —sarjassa

keréttdvdd pddomaa. Esimerkiksi hyvdn kattauksen kokoaminen esittdytyy samaan aikaan
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kulttuurisena hienostuneisuuden osoituksena ja sosiaalisena hauskanpidon edellytyksena.
Myo6hemmin selvidd, ettd oikean kattauksen rakentaminen edellyttdd kykyé ja taitoa kuluttaa oikein,
jolloin kulttuuriseen padomaan liittyy taloudellinen pddoma. Myos Ojajérvi toteaa, ettd perusjakoa
taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen ei ole syytd ehdoin tahdoin ndhda. Kiltin yon lahjoja
analysoidessaan Ojajdrvi kirjoittaa “taiteesta”, joka toimii kauppatavarana. Silloin kulttuurisella
pddomalla on taloudellinen juuri, kulttuurilla pidteminen on talouden logiikan jasentdmii. Ojajarvi
huomauttaakin kapitalistisen tavaran olevan luonteeltaan kaksinainen: sitd kédytetdén sosiaalisessa
vaihdossa kulttuurisen pddoman piirissd, mutta my0s kaupallisessa vaihdossa kaupallisen
ideologian kantajana. (Ojajarvi 2006, 141-142.)

Ojajarvi pohtii myds piddoman késitettd sosiaalisen todellisuuden jdsentdjanid. Hinen
mukaansa todellisuuden ymmaértdminen pddoman késitteen kautta voi olla seurausta kapitalistisesta
sosialisaatiosta. Taloudellinen pddoma on tehnyt sosiaalisista suhteista niin tavaramaisia, ettd ne
ymmiérretddn markkinoiden termein. (Ojajarvi 2006, 142-143.) Silld silmdilld néyttdisi vahvistavan
tatd ajatusta, silld siind talous on toisaalta l4snd kaikessa pddoman keruussa, ja toisaalta
voitontavoittelu ndyttdytyy itsestddn selvind ja normatiivisena tapana toimia maailmassa. Minuuden
tuotteistuminen néyttdytyy osana markkinoiden ldpdisemdd sosiaalista todellisuutta, jossa
tavaraistettujen merkkien varaan rakentuva distinktio on mytologisoitunut, muuttunut annetuksi ja
itsestddn selviksi (vrt. Ojajarvi 2006, 143).

Bourdieu tutkii erillisid sosiaalisia alueita, kuten taidetta tai urheilua. Silld silmdlld —sarjan
henkilot eivdt kuitenkaan kohtaa erillistd sosiaalista kenttdd, jota varten heitd valmennettaisiin.
Minuuden tuotteistuminen ei tapahdu millddn yksittdiselld pelikentdlld. Pikemmin kysymys on
talouden ja markkinoinnin kentdn sdintdjen laajenemisesta koskemaan myds muita sosiaalisen
elimin alueita. Silld silmdlld —sarjassa kerdtyn pddoman arvo asetetaan koetukselle ohjelman
loppuhuipennuksessa, jossa heteromuuttujan on selviydyttdvé tietystd sosiaalisesta tilanteesta.
Samalla on kuitenkin selvdi, ettd tuotteistetun minuuden rakentuminen ei palvele ainoastaan titd
erillistd sosiaalista tilannetta, vaan laajemmin koko subjektin sosiaalista ja yhteiskunnallista elaméaa.

Palaan ndihin kysymyksiin luvussa 6 analysoidessani Teron ja Tapanin sadonkorjuujuhlia.
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5.2. Tallanen perinteinen suomalainen mies — miten mieheys rakentuu

Ensimmadisen mainostauon jilkeen heteromuuttujien ldheiset kertovat heistd kameralle. Teron ja
Tapanin jaksossa poikkeuksellista on, etté tdssd kohtaa myds muuttujat itse padsevat déneen, silld he
kertovat toisistaan. Tero on suomalainen perusmies elikkd sotkunen, sekanen ja laiska”, sanoo
Tapani. ”Tapani on tdllinen perinteinen suomalainen mies”, kertoo Tero. Veljesten jélkeen puhuu
heidiin iitinsd. Hin on ensimmiinen Tero & Tapani —jaksossa nihtivi nainen. Aidin puhuessa
ruudussa on ainoastaan teksti “diti”. Siten puhuva nainen mééritelldin ainoastaan ditiyden kautta.
Hinell ei ole merkitysti muuten kuin suhteessa heteromiehiin. Aidin lisiksi veljeksid kuvailevat
my0s kaksi “ystdviksi” nimettyd miestd. Ndmé ldheiset kertovat veljesten naljailevan toisilleen ja
kodin olevan kaaosmainen.

On merkityksellistd, ettd Tero ja Tapani kumpikin mainitsevat toisen olevan mies. Tdssd on
ehké kysymys homososiaalisuuden ja homoseksuaalisuuden sekoittumiseen liittyvistd pelosta, josta
jo aiemmin kirjoitin. Homous yhdistyy sarjassa feminiinisiin piirteisiin, ja siksi heteromuuttujien on
toistettava olevansa miehid. Toisaalta mieheyden esiintuominen kertoo koko tv-sarjan
lahtokohdista, joissa minuus ja sithen kohdistuva muodonmuutos ymmérretdéin ensisijaisesti
sukupuolitetuiksi. Suomalaisesta perusmicheydestd puhuminen on veljesten kohdalla de
Lauretiksen teoretisoimaa sukupuolen itserepresentaatiota. Puhuessaan toisistaan he puhuvat
samalla itsestddn, mikd ndkyy ilmausten samankaltaisuudessa. Toisaalta samanlaiset ilmaukset
kertovat, ettd itserepresentaatio ei synny tyhjdstd. Itsen esittdmisen tapa linkittyy sukupuolen
yhteiskunnallisiin representaatioihin. (Ks. de Lauretis 2004, 37.)

Veljesten itserepresentaatio perusmichind on ndhtdvd yhteydessd Silld silmdlld —sarjan
kantavaan ideaan, jossa perusmiehet (heterot) ja feminiiniset miehet (homot) asetetaan vastakkain.
Ohjelmassa luodaan diskursiivinen kehys, jonka sisdlld subjektit rakentavat sukupuolitettua
minuuttaan. Silld silmdlld —maailmassa ei ole olemassa ihmisid, vaan perusmiehid, homomiehii ja
’kissoja”. Tamén kehyksen sisélld heteromuuttujat reflektoivat sukupuolta osana habitustaan, osana
omaa tapaansa olla maailmassa. Homot erottuvat perusmieheyttd vasten, eikd heidén tarkoituksensa
ole toimia perusmieheyden kieltdjind, pédinvastoin. Erottelun avulla suomalainen perusmieheys
madrittyy heteroseksuaaliseksi. Samalla perusmieheys médrittyy erottautumisena naiseudesta ja
feminiinisyydestd, “kissoista”. Puhuessaan itsestdin perusmiehind Tero ja Tapani rakentavat
sukupuolitettua minuuttaan vuorovaikutuksessa edelld kuvatun maailman kanssa. Samalla heistad
itsestdin muodostuu osa Silld silmdlld —sukupuoliteknologiaa. Tero ja Tapani muuntuvat

perusmiehen representaatioiksi.
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Veljesten puheessa korostuu myds suomalaisuus, joka yhdistyy perusmieheyteen liitettyihin
ominaisuuksiin. Perusmiehend oleminen on suomalaisena olemista. Silld silmdlld —sarjassa ei
esiinny muita kuin suomalaisiksi maiérittyvid miehid. Esimerkiksi 26.4.06 esitetyssd kaikkia
edelliskauden muuttujia kasittelevissd jaksossa kerrotaan, millaisia “suomalaiset miehet ovat”.
Romaneja tai maahanmuuttajia sarjassa ei ndhdé, ei mydskdéin ruotsinkielisid suomalaisia. Tdmén
voi ndhdd yhteydessd perusmieheys vs. homomieheys —asetelmaan, jolle sarja rakentuu. FEi-
valkoinen tai ei-suomalainen mieheys on sarjan maailmassa toiseutta, joka asettaisi koko
ohjelmaidean kyseenalaiseksi. Toiseus on havainnollista ndhdd yhteydessd hegemonisen
maskuliinisuuden kisitteeseen. Kriittisessd miestutkimuksessa hegemonisella maskuliinisuudella
tarkoitetaan tiettyd maskuliinisuutta, jolle muut maskuliinisuudet ja feminiinisyydet ovat alisteisia.
Se ei ole yksittdisen miesryhmédn ominaisuus vaan kulttuurinen ihannekuva ja konstruktio.
Hegemoninen maskuliinisuus ei mydskdidn ole yksi ja sama, vaan voidaan puhua erilaisista
maskuliinisuuksista, jotka ovat omassa ympdristdssddn hegemonisia. (Sipild 1994, 19-21, 28.)
Connellin mukaan hegemoninen maskuliinisuus médrittyy usein feminiinisyyden vastakohdaksi,
kun taas alistetut maskuliinisuudet mieltyvit symbolisesti feminiinisyyteen (Connell 2000, 31).

Silld silmdlld -sarjassa esitetddn, ettd perusmieheys, sellaisena kuin se sarjassa méérittyy, on
hegemonista valtavirran maskuliinisuutta. Ruotsinkielisyys tai ei-valkoisuus viittaisivat homoihin
rinnastuvaan marginaalisuuteen ja feminiinisyyteen, eivitkd ne siksi voi olla heteromuuttujien
ominaisuuksia. Muodonmuutokset ja siten minuuden tuotteistuminen tapahtuvat “suomalaisille
perusmiehille”, jolloin 1dhtokohtana on yksi hegemonisen maskuliinisuuden konstruktio, valkoinen
heteromies. Homot jéédvit tietenkin tdmén valtavirran ulkopuolelle. Heiddn representaationsa
salliikin joitakin viittauksia ei-suomalaisuuteen, kuten Tommy-nimen. Kuitenkin myds homoista
rakentuvat mindbrindit ovat ensisijaisesti suomalaisia ja epédilemétta valkoisia. Néin Silld silmdlld —
sarjassa esittdytyvi tuotteistettu minuus on valkoista ja suomalaista.

Mieheydestd ja sen merkityksestd puhuminen on ymmirrettdvd sukupuolen reflektointina.
Suomalaista mieheyttd maédritellessddn heteromuuttujat miettivdit sukupuolta osana omaa
habitustaan. Bourdieu-ldahtdisissd teorioissa on esitetty, ettd nyky-yhteiskunnassa tapahtuva
feminiinisten kykyjen siirtyminen julkisen toiminnan kentélle pakottaisi sukupuolen kriittiseen
reflektointiin ja johtaisi traditionaalisten toimintatapojen muutokseen. Lisa Adkins kuitenkin
kyseenalaistaa refleksiivisyyden sukupuolelle annettujen merkitysten kritiikkind ja tiend
sosiaaliseen muutokseen. Hdnen mukaansa refleksiivisyys ei merkitse sukupuolta rakentavien
ehtojen ja normien purkamista, vaan se on osa ndiden normien varaan rakentuvaa habitusta,

sukupuolitapaisuutta. (Adkins 2004, 191-192.)
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Sosiaalisten kenttien nidkokulmasta tarkasteltuna Silld silmdlld —sarjan minuuden muokkaus
voidaan tulkita pyrkimykseksi sopeuttaa habitusta muuttuvaan sosiaaliseen kenttddn.
“Perusmieheys”, sellaisena kuin se suomalaisessa kulttuurissa on aiemmin méérittynyt, ei enda
riitdkddn muuttuvassa yhteiskunnassa menestymiseen. Habituksen ja sosiaalisen kentdn vilille
syntyy hankausta, joka tuo habituksen ndkyviin ja tietoiseksi muokkauksen kohteeksi.
Feminiinisyyden ja homoseksuaalisuuden ldsndolo minuuden muokkausta kasittelevéssd ohjelmassa
pakottaa subjektit reflektoimaan mieheyttd osana minuuttaan. Tdmid ei kuitenkaan ndyttéisi
merkitsevin kriittistd asennetta annettuihin sukupuolen normeihin, vaan pikemmin hallitsevien
normien, hegemonisen maskuliinisuuden vahvistumista. Sukupuolen reflektointi néyttdisi siis Silld
silmdlld —sarjassa olevan osa Adkinsin kuvailemaa sukupuolitapaisuutta. Sukupuolta tydstetddn
uudelleen, silld sosiaalinen kenttd on muuttumassa. Uusi sukupuolijdrjestys ei kuitenkaan merkitse
normien uudelleenajattelua, vaan on sidoksissa vallan ja epitasa-arvon jo olemassa oleviin
muotoihin. (Adkins 2004, 203.)

Homojen ja heterojen vilille tehtévé jyrkkd erottelu merkitsee seksuaalisuuden korostumista,
eroa homomieheyden ja heteromieheyden tuotteistumisessa. Heteromieheyden tuotteistuminen
vaatii homojen feminiinistd asiantuntemusta, mutta sen ldhtokohtana on “suomalainen
perusmieheys”, erddnlainen hegemoninen maskuliinisuus, jota tdhdnastisen analyysin valossa
ndyttdisi madrittelevdn heteroseksistinen asenne naisiin. Homomieheyden brandddminen taas
tapahtuu tdtd hegemonista maskuliinisuutta vasten, erottautumisena sekd naisfeminiinisyydesté etti
miesmaskuliinisuudesta. Homomiehen tavaraistuminen ja muuttuminen tuotteeksi néyttdisi
merkitsevin persoonan kaventumista homouden, asiantuntemuksen, kidytoksen ja ulkondon avulla

luoduksi hahmoksi.

5.3. Pukkariin mars — minuus peilin edessa

Muodonmuutoksen alkaessa Tero & Tapani —jaksossa siirrytddn Helsingin keskustaan, jonne
veljekset saapuvat Tommyn kanssa kaupunkimaasturilla. Jokaisessa Silld silmdlld —jaksossa
paikasta toiseen siirtyminen tapahtuu juosten tai autolla, ja kiireen tuntua luo taustalla jumputtava
musiikki. Sama musiikki soi myds formaatin alkuperdisessd amerikkalaisversiossa. Juokseminen

kuuluu ohjelman ideaan, jossa muodonmuutoksen esitetéén tapahtuvan yhden péivin aikana.
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Kiireen korostaminen on tehokkuuden korostamista. Homoviisikon asiantuntemuskykyihin
kuuluu, ettd he hoitavat muodonmuutoksen vauhdikkaasti ja tehokkaasti. Ndin tehokkuus tulee
osaksi tuotteistunutta minuutta — minuuden tuotteistuminen tapahtuu jatkuvalla vauhdilla, jossa
muuttuva mind ei ehdi hidastaa tai pysdhtyd ajattelemaan, mitd oikein on muuttumassa ja miksi.
Toisaalta haluttava mindbrdndi on juuri tehokas ja vauhdikas. Tehokkuuden vaatimus liittyy
kapitalistiseen markkinatalouteen ja uusliberalistiseen ideologiaan, jossa markkinoiden sisdéinajoa
yhteiskunnallisiin suhteisiin perustellaan “tehokkuuden” lisddmiselld. Tehokkuuden esitetdin
johtavan suurempaan hyvinvointiin. (Ojajarvi 2006, 30.) On luontevaa, ettd kapitalistisessa
markkinataloudessa tehokkuus merkitsee haluttavuutta ja siksi tuotteistetun minuuden on oltava
mahdollisimman tehokas.

Kaupunkimaasturi tuo veljekset ja Tommyn H&M -vaateliikkeen eteen ja he juoksevat sisddn.
Kamera tarkentaa liikkeen nimikylttiin. Sisdlld kaupassa Tommy sanoo ”T&é on sellanen talo, et jos
tadltd ei 10ydy teille hyvéinndkdsté relettd, niin mun on syytd mennd muotipsykiatrin vastaanotolle”.
Néin ohjelmassa tehddén hyvin selvéksi, mistd veljeksille hankitaan vaatteita. Samalla selvitetdan
myds, ettd juuri timd kauppa on se “oikea” vaatekauppa. Tommyn kommentista kdy lisdksi ilmi,
ettd hin ei tarvitse muotipsykiatria, silli hdnelld on hallussaan muotiin ja tyyliin liittyva
asiantuntemus.

Vaatekaupassa Tommy valitsee Terolle ja Tapanille vaatteita sovitettaviksi. Hén ldhettad
heidit sovituskoppiin ja seuraavaksi veljekset asettuvat peilin eteen uusissa vaatteissa. Vastaava
peilin edesséd poseeraus toistuu jokaisessa Silld silmdlld —jaksossa. Tommy pyytdd “kommentteja”
vaatteista. Nidin heteromuuttujat esitetddn osallisina muodonmuutoksen toteutuksessa. Syntyy
vaikutelma, jossa muodonmuutosta toteutetaan ikdén kuin henkildn omasta persoonasta, omista
mieltymyksistd ldhtien. Jo aiemmin Tommy on viitannut tdmédnkaltaiseen ajatteluun esittdessdin
suunnitelmiaan Terolle ja Tapanille: “ei nyt ruveta tekemédn teistd mitdén identtisid veljeksid,
kummallakin on varmaan ihan oma tyyli, sd oot enemmén tommonen klassisempi ja sd oot ehkd
tommonen — miten mé nyt sanoisin — striitimpi osasto”. Téssd puheessa Tommy lukee veljesten
persoonalliset mieltymykset heiddn ulkonddstdan. Kummallakin on oma tyylinsd, joka asetetaan
muodonmuutoksen ldhtokohdaksi. Jo ennen muodonmuutoksen toteutusta ohjelmaa hallitsee
ajattelu, jossa ulkoasu ja “tyyli” kertovat ihmisestd ja hidnen persoonastaan kaiken tarvittavan.
Tommyn ei tarvitse kysyéd Terolta ja Tapanilta, millaisista vaatteista he pitdvat tai millaiset vaatteet
sopisivat heiddn eldméntapaansa. Hén saa tarvitsemansa tiedon ainoastaan katsomalla veljeksid.
Naéin ulkoasu ja sithen liittyvét mielikuvat muuttuvat todellisuudeksi (vrt. Bordo 1997, 2).

Tyylilld on keskeinen sija Silld silmdlld —sarjassa. “Tyyli” on Tommyn erikoisala, mutta

oikean tyylin etsiminen liittyy olennaisesti myds muiden homojen toteuttamiin muodonmuutoksiin.



38

Toisaalta Sillé silmdlld —ohjelma on osa tositelevision eliméntyyli-genred'’. Siten tyyli” médrittaa
koko ohjelmaa. Stuart Ewenin mukaan tyyli on meidén yhteiskunnassamme yleisin areena, jolla
tarve parempaan tai erilaiseen eldméntapaan tiedostetaan ja ilmaistaan materiaalisella tasolla,
joskaan sitd ei usein saavuteta. Tyyli rakentuu muutoksen politiikalle. (Ewen 1999, 16.) Néin Silld
silmdlld —ohjelmissa etsittdvd muodonmuutos on jo ikddn kuin sisddn rakentuneena “tyyliin”
keskittyvdsséd ajattelussa. Ewen korostaa myds tyylin pinnallisuutta. Tyylin markkinat rakentuvat
tdysin pinnan tasolla tapahtuvalle ”muutokselle”. (Ewen 1999, 16.)

Peilin edessd Tapani sanoo “mun mielestd tdd paita on ihan hirvee”. Tommy vastaa “ai sun
mielestd se on ihan hirvee, kilpailee sun silmilasien kanssa siis”. Tommy kéyttdd jilleen huumoria
lupana arvostella melko ilkedsti toisen ulkondkod. Turhan terdvéstda kommentista voi lukea myds
narkdstystd, jota erityisasiantuntijan valinnan tyrmddaminen herdttdd. Heteromuuttuja saa olla
osallisena uuden haluttavamman minuuden rakentamisessa, mutta hidnen on toimittava tiettyjen
ehtojen mukaan. Uusia vaatteita on lupa kommentoida, mutta niiden negatiivinen arviointi johtaa
heteromuuttujan omien valintojen pilkkaamiseen. Hyvéksyttdvin ja haluttavan ulkondon
maédrittelyvalta ndyttdd olevan Tommyn hallussa, eikd sen riistiminen heteromuuttujalle ole
soveliasta.

Tero pitdd paidastaan, mutta Tommyn valitsema takki “menee vdhdn liikaa
puunhalaajalinjalle”. Tommy ilmoittaa antavansa Tapanille periksi ja vaihtavansa paidan, mutta
Teron takki on hidnen mielestddn niin hyvi, ettd timin on “nieleskeltdva rotsi”. "Nyt alkaa uus
aikakausi jabdlld, vihreitd ajatuksia ja linjoja”, Tommy julistaa. Tdssd tyylin” tuoman muutoksen
esitetddn merkitsevin laajempaa muutosta. Uusien vaatteiden mukana valitaan myds uutta tapaa
ajatella ja asennoitua, uutta minuutta. Pinnan tasolla tapahtuva muutos néyttdisi siis tarkoittavan
myds muutosta pinnan alla, minuuden rakentumisessa ja subjektin toimijuudessa. Toisin tulkittuna
muodonmuutos voi merkitd myds minuuden rakentumisen ja toimijuuden pelkistymistd pinnan
tasolle.

Useimmissa Silld silmdlld —jaksoissa viitataan jollakin tavoin sisdiseen minuuteen, joka
muodonmuutoksessa tuodaan nidkyviin. 23.3.06 esitetyssd jaksossa Miikan muodonmuutos
merkitsee, ettd “aikuista dijd4” saadaan “esiin”. 26.4.06 vanhoja muuttujia esittelevidssi jaksossa
Juusolle todetaan “nyt sid ndytdt jo itselles”. Néin ohjelmassa rakentuu essentialistinen kuva jo
olemassa olevasta minuudesta, joka pinnan tasolla tapahtuvien muutosten avulla tuodaan toisten
silmien eteen. Tdmi sisdinen minuus on ohjelman puheessa voimakkaasti sukupuolittunut: “aijaa

esiin”, “nyt on mies”. Samalla “oikean” sukupuolittuneen minuuden ndkyvyyteen liittyy

B lifestyle
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heteroseksuaalisuus. Naisetkin kiinnostuvat, kun heteromuuttujan sisdlld uinuva “mies” péésee
esille: ”naiset kdly ithan kuumana” (SS 12.4.06), “kissat on niin tyrkylldnsd” (SS 26.4.06). Niin
tuotteistetun minuuden haluttavuutta maéritellddn heteroseksuaalisena haluttavuutena.

Sisdinen, sukupuolittunut, heteroseksuaalinen minuus asettuu kiinnostavaan ristiriitaan
ohjelman markkinoiman uusliberalistisen muutosajattelun kanssa. Toisaalta muutos on vilttaiméton
ja kaikki on mahdollista, mikdli yksilo itse toimii oikein. Toisaalta jokaisen sisélld onkin jo
valmiina “oikea” minuus, jonka mukaan on toimittava. Pinnan tasolla tapahtuva muutos on
ndenndisen vapaata, mutta ohjelmassa se rakentuu olennaisesti sidoksissa valmiiksi ajateltuun
sisdiseen minuuteen. Minuuden tuotteistuminen esitetdfin prosessina, jossa yksilo pididsee
kosketuksiin oman syvimmén olemuksensa kanssa. Heteromuuttujien kommentit kuitenkin
asettavat tdmdn ajattelun kyseenalaiseksi. M4 en tunnista itsedni”, sanoo Juuso 26.4.06 esitetyssa
jaksossa.

Peilin edessd tapahtuva vaatteiden arviointi kertoo tietynlaisesta katseen dynamiikasta.
Seistessddn peilin edessd heteromuuttuja on kolmenlaisten katseiden kohteena. Ensinnd hén
tarkastelee itse itseddn. Toiseksi héntd katsoo peilin sivulla seisova Tommy. Kolmantena katsojana
on kuvaaja ja kameran kautta mdiéritteleméton joukko televisionkatsojia. Kaikki ndmid katseet
keskittyvdt heteromuuttujan ruumiiseen, jota uudet vaatteet verhoavat. Katseet ovat arvioivia ja
arvostelevia: kommentteja odotetaan. Arvioiminen merkitsee tiettyjen normien ja ehtojen
soveltamista. Néenndisesti kukin katsoja saa itse luoda norminsa ja arvioida ndkemiinsa.
Kerronnan tasolla kuitenkin syntyy hierarkia, jossa Tommyn arviot ndyttdytyvit oikeampina kuin
heteromuuttujien: ”Mut toi takki on niin hyvi sulla, et ma en tosta luovu.” Takki on hyvi, vaikka
Tero ei siitd piddkdidn, silldi Tommy ndkee sen olevan hyvd. Tdméd ei ole ainoastaan Tommyn
henkilokohtainen mielipide. Hinen tehtévénsd tyylin erityisasiantuntijana on valittdd jonkinlaista
’yleistd hyvdd makua”, oletettua toisten katsetta.

Tommyn katseen kautta vélittyy normatiivinen kehys, jonka sisdlld ulkonékoéd arvioidaan ja
arvotetaan. Peilin edessd tapahtuvan arvioinnin tarkoituksena ei olekaan ainoastaan vaatteiden
arvioiminen. Kun heteromuuttujat asettuvat peilin eteen, heiddt kutsutaan oppimaan oikeaa
katsomisen tapaa, oikeita ulkonddn arvottamisen normeja. Tommyn puheessa timd ndkyy me-
muodon kéyttond: “me tehdddn tdstd semmonen vdhdn rennompi fiilis”. Yhdessd katsominen
merkitsee toisten silmin katsomista, toisen katseen sisdistdmistd. Siten kysymyksessd on
itsetarkkailun ja itsekurin oppiminen. Tositv-ohjelman kautta rakentuva valvova katse
heteromuuttujan ulkondkdon ja eldmdntapaan on vain hetkellinen, mutta ohjelman kuluessa hanti
opetetaan sisdistimidn tdméd katse. Héadnet asetetaan peilin eteen sekd konkreettisesti ettd

kuvaannollisesti: ndin sinun on tultava ndhdyksi, jotta tulisit hyviksytyksi.
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Peilin edessd seisoessaan heteromuuttujat ndyttdvit oppivan ja sisdistdvin heille tarjotun
katsomisen tavan. "Mut td4 on — tdd on hyva”, toteaa Tapanikin lopuksi. Niin sdilyy illuusio
yhteisestd tekemisestd, jossa ihmisen persoona on osa uuden ulkoasun rakennusta. Vaatteita
sovittaessaan heteromuuttujat kuitenkin padseviat my0s itse ddneen: he saavat kertoa, mitd nikevit
ja ajattelevat. Siten avautuu mahdollisuuksia toisinkatsomiseen tai -kokemiseen. 19.4.2006
esitetysséd jaksossa heteromuuttuja, Juha, ei peilin edessd kommentoikaan nikeméddnsi. Sen sijaan
hén kertoo, miltd vaatteet tuntuvat: ’Tho sanoo, ettd timd on sopiva puku.” Tommy kysyy “miltd
ndyttdd”, mutta Juha kertoo, miten hin oman ruumiinsa kautta kokee uudet vaatteet. Juhan voi
ndhdd kdyvdn neuvottelua sosiaalisen maailman muodonmuutosvaatimusten ja subjektiivisen
ruumiillisen kokemuksen vililli. Hidn ei kyseenalaista muodonmuutosta itsessddn eikd
uusliberalistista ajatusta itsensd kehittdmisen valttdméttomyydestd. Sen sijaan hén kyseenalaistaa
tavan, jolla uutta minuutta tuotetaan. Katsetta korostavassa ohjelmassa Juha kiinnittdd huomiota
tuntuun.

Silld silmdlld —sarjan kerrontaa hallitsee homojen kautta rakentuva panoptinen katse, mutta
joissakin kohdin l6ytyy tilaa my6s muille dénille. N&din sarja voi rakentua myds sisdisesti
ristiriitaiseksi. ~ Samalla ~ minuuden tuotteistumisen  prosessikin  ndyttdytyy jatkuvana
vuorovaikutuksena ja neuvotteluna tahtomisen, tiedostamattoman ja sosiaalisen maailman vélilld
(vrt. Braidotti 2002, 143). Toisaalta on huomattava, etté ristiriitaisuus jad Juhan kohdalla puheen
tasolle. Hinen kommenttinsa eivit vaikuta vaatteita valitsevaan Tommyyn eivitkd horjuta katseelle
rakentuneen ohjelman dynamiikkaa.

Peilin edessd tapahtuva arviointi kertoo, ettd uutta minuutta rakennetaan katsottavaksi.
Minuuden muuttuminen tuotteeksi vaatii toisten katseen sisdistimistd. Katseen kautta muodostuu
minuuden haluttavuus. Ruumiin pintaan rakentuvat visuaaliset jirjestykset muuttuvat mielikuviksi,
jotka eivit endd koskekaan vain vaatteita tai ulkonikod vaan koko ihmisistd. Minuuden markkina-

arvo madrdytyy toisten katseen kautta.

5.4. Homon kanssa posliinikaupassa — kulutettu sukupuoli ja myyjahomo

Vaate- ja kenkdkauppojen jilkeen heteromuuttujat juoksevat astiamyymaélélle, jossa Mikael odottaa
heitd. MyoOs kenkd- ja astialitkkkeiden nimikyltit tulevat kuvakerronnassa hyvin esille.

Astiamyymaildssd Mikael opastaa heteromuuttujia, kuinka viinilasista pidetéédn kiinni: eli pesddn ei
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kosketa. Sit kun on kumottu tarpeeks monta lasia niin sit voi joihinkin muihin pesiin koskea.”
Heteroutta tuotetaan vihjailevalla, seksistiselld huumoripuheella, jossa nainen on ldsnd ainoastaan
“pesdnd”. Aterimia Mikael esittelee seuraavasti: Téds on miehekds vaihtoehto, Zitterian veitset ja
haarukat. N4 on tosi maskuliiniset [---].” Astioista ja aterimista puhuessaan Mikael korostaa seka
heteroutta ettd mieheyttd, joka tdssd méadrittyy nimenomaan hegemoniseksi maskuliinisuudeksi.
Heteromieheyden korostamisen syy selvidd, kun veljekset pddsevidt ddneen. ”Olo on védhin
semmonen kuin mi olisin homon kanssa posliinikaupassa”, Tero toteaa. “Tddl ei oo yhtdén
tyokalua”, Tapani lisdi.

Silld silmdlld —sarjassa esitetty kuluttaminen on sidoksissa sukupuolelle annettuihin
merkityksiin. Kuluttaminen on ldnsimaisessa kulttuurissa tuotettu feminiinisend toimintana, ja
kulutuksen kohteena olevat hyodykkeet on feminisoitu ja erotisoitu. Kuvaavana esimerkkini
erotisoiduista kulutushyodykkeistd Stratton mainitsee Coca- Cola —pullon, jonka muoto
ensisijaisesti symboloi naisvartaloa. (Stratton 1996, 49-50; Ewen 1999, 179.) Silld silmdlld —
sarjassa kulutushyddykkeiden valitseminen néyttaytyy erdénlaisena sukupuoliteknologiana.
Kuluttamista pidetddn feminiinisend toimintana, ja siksi heteromiesten on turvauduttava
feminiinisten homomiesten apuun oppiakseen kuluttamaan oikein. Erityisen feminiinistd on juuri
astioiden ostaminen, joka yhdistyy kodista huolehtimiseen, ruoanlaittoon ja kauneuteen. Tydkalujen
puute, homon ldsndolo ja posliini” ndyttdytyvdt veljesten puheessa uhkana heiddn
“perusmieheydelleen”. Tamdn vuoksi Mikael korostaa viinilaseja feminiinisind ja erotisoituina
hyodykkeind, jotka rinnastuvat naisen ruumiiseen. Kulttuurisesta fetisismistd kirjoittava Stratton
tarkoittaa fetisismilld juuri miehisen halun rinnastumista omistamiseen. Haluaminen omistamisena
liittdd seksuaalisen halun kuluttamiseen. (Stratton 1996, 48.) Silld silmdlld —jaksossa viinilasin
omistaminen rinnastuu naisen omistamiseen. Siten kuluttaminen on mahdollista hyviksya
olennaisena osana heteromieheytté ja heteroseksuaalisena kdytédntond. Tdma on vilttdmitonta, silld
ohjelmassa rakentuva tuotteistettu minuus perustuu kuluttamiselle.

Haarukoiden ja veitsien maddrittely maskuliinisiksi kertoo kuluttajan samaistamisesta
kulutettuihin tuotteisiin. Kulutushyddykkeitd on kulutustutkimuksessa monesti tarkasteltu juuri
osana subjektin sosiaalista itsemddrittelyd. Esimerkiksi Celia Lury kirjoittaa kulutushyddykkeista
sosiaalisen identiteetin merkkeind ja esityksind. Hyddykkeitd ostamalla subjektit rakentavat
henkilokohtaisen tavaramaailman, joka heijastelee heiddn kokemustaan seké késitystién itsestddn ja
maailmasta. Ndin hyodykkeiden omistaminen auttaa sosiaalisen identiteetin muotoutumisessa.
(Lury 1997, 14.) Myo6s Silld silmdlld —sarjassa hyodykkeet toimivat osana sekd subjektin
itsemddrittelyd ettd toisten katseen kautta tapahtuvaa méirittelyd. Maskuliinisuuden korostaminen

kertoo sukupuolen keskeisyydestd tdméan méérittelyn tuottamisessa.
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Astialitkkkeen  jdlkeen veljekset suuntaavat Mikon kanssa huonekaluliikkeeseen
poytdostoksille. Mikko esittelee veljeksille poytid yksi kerrallaan, pyytdd heiddt istumaan ja
arvioimaan kokoa tai materiaalia. Ensimmaéisen pdydén kohdalla veljekset ovat tyytyvéisid, mutta
Mikko toteaa: ”Tés on pari asiaa, mitki ei than toimis kuitenkaan. Ensinnékin tid on aika pieni [--]
ja vaalee nahka teilld...” Mikon puheen jilkeen Tapani sanoo “ei” ja Mikko vastaa “aivan oikein”.
Seuraavan poyddn Mikko esittelee kartanotyyliseksi, jolloin veljekset ymmartavat heti alussa, ettéd
tdma poytd ei sovi heille. ”’Koko on aika hyvd”, Tapani huomauttaa, ja Mikko mydntdi koon olevan
loistava. ”Than hyviltd tuntuu, mut ehki ei kuitenkaan ihan”, Mikko toteaa. Kolme miesté siirtyvit
kolmannen pdydin luo, ja Mikko kysyy jélleen veljesten mielipiteitd. Tero ja Tapani eivit vaikuta
pitdvidn pOydéstd: ”Onks tistd loppunut maali kesken vai miks tdstd ndkyy ldpi?” Mikko vastaa
“niin kato tulee puunsyyt esiin, se pysyy hirveen limpiméni... Nikyy et se on massiivipuuta niin
kun tdi on...” Ja lopulta Mikko toteaa tdmidn olevan juuri se poytd, jota hin on veljeksille ajatellut.
Veljekset suostuvat valintaan hieman nikotellen: ”Sahdn tdssd ammattilainen oot. Jos si sanot et se
sopii sinne niin voihan sitd kokeilla.” ”Téa on myyty.” ”Se on siind.” Lopuksi veljekset ja Mikko
puristavat kéttd kuten onnistuneen kaupan péitteeksi on tapana tehda.

Huonekaluliike-episodissa ndhddan, miten homojen erityisasiantuntijuutta on lihes mahdoton
erottaa myymisestd. Mikon tehtdvd on “myydd” veljeksille etukdteen valitsemansa poytd. Hén
kayttdd kaupanteosta tuttua taktiikkaa, jossa asiakkaan mielipide otetaan huomioon, mutta
tarkoituksena on muuttaa tuo mielipide myyjén etujen mukaiseksi. Kaupatessaan poytid Mikko
kauppaa samalla asiantuntemustaan. Edelld olen todennut homojen asiantuntemuksen muodostavan
merkittdvin osan heidén sarjassa representoidusta minuudestaan. Homot ovat ensisijaisesti homoja
ja asiantuntijoita, ja ndmid kaksi ominaisuutta ndyttdytyvit sidoksissa toisiinsa. Siten Mikko
asiantuntijuutta myydessddn myy my0s itseddn ja lopulta onnistuukin: “Sdhdn tdssd se
ammattilainen oot.” Myynnin onnistumisesta ei seuraa tavanomaista rahanvaihtoa vaan lupa siirtya
huonekaluliikkeestd kampaamoon.

Huonekaluliikkeessd Mikko paitsi myy my0s opettaa heteromuuttujia ostajiksi. Hén ohjaa
heiddt kokeilemaan ja arvioimaan esilld olevia tuotteita. Silld silmdlld —sarjassa toistuu
tdmdnkaltainen kuluttamisen opettaminen. Kyse on konkreettisesta kuluttamisesta, jossa on osattava
tehdd perusteltuja valintoja. Liséksi sarjassa eksplisiittisesti esitetddn, mistd liikkkeistd ja mitd
tuotteita tulee kuluttaa tullakseen hyviksytyksi ja halutuksi. Toisaalta kyse on jo ohjelman ideaan
sisdltyviastd laajemmasta kuluttamisen ideologiasta. Homot opettavat, ettd kuluttaminen itsessdin on
oikea tapa eldd. Hyvéksytty ja haluttu minuus vaatii sddnnollisid vaateostoksia ja tietdmysta
uusimmasta kosmetiikasta. Tétd kuluttamisen ideologiaa homot opettavat heteromiehille. Osallisuus

kulutuskulttuurista ndyttdytyy norminmukaisena toimintana, yhteiskunnallisesti hyvéksyttyné
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olemisen tapana. Kulutuskulttuurin hallitsevuus médrittdd ohjelman representaatioiden
rakentumista, mutta samalla ohjelma myds tuottaa ja vahvistaa vallitsevan kulttuurin valtaa.
Baumanin kuvaamaan kulutusasenteeseen liittyy oletus, ettd elamén ongelmat ratkaiseva esine
tai resepti on saatavilla. Tdmi tarkoittaa, etti sen saa haltuunsa ostamalla. Niin eldméntaito
muuntuu yritykseksi saavuttaa taito, jolla néitd reseptejd ja esineitd 10ydetddn. Lisdksi on ansaittava
valta omistaa niitd. (Bauman 1990, 203-204.) Taito eldd hyvdd eldmidd on taito ostaa, ja
edellytyksend on ostovoima. Juuri tdménkaltaista taitoa Silld silmdlld —sarjan homot representoivat
ja toisaalta opettavat heteroille. Ostamisen taidon sijaan on syytd puhua kuluttamisen taidosta,

koska raha ei esiinny sarjassa ollenkaan.

5.5. Paaoma jauhaa - raha, valta ja nakymattomyys

Rahan ndenndinen poissaolo on kiintoisa seikka. Kapitalistinen markkinatalous perustuu rahan ja
padoman kierrolle, ja kuluttaminen on rahan vaihtoa. Silld silmdlld -sarjassa ei kuitenkaan koskaan
ndytetd, miten vaatteet, huonekalut tai palvelut siirtyvét heteromuuttujien omistukseen. Kerronta
jattdd aukkoja, jotka katsoja joko ohittaa kokonaan tai tdyttdd itse — kuvittelee tai olettaa
ostotilanteen. Ojajirvi kirjoittaa vastaavasta rahan poissaolosta analysoidessaan Juha Seppéldn
”Supermarket” —novellia. Hinen mukaansa raha ei novellissa ndy missdén, koska se on jo
kaikkialla. Raha on pohja, jolle kertova ja kerrottu maailma rakentuvat. (Ojajarvi 2006, 63.) Néin
tapahtuu my0s Silld silmdlld —sarjassa. Rahaa ei mainita eikd niytetd, koska se on itsestddn selvisti
lasnd kaikessa kerrotussa. Raha rakentaa toiminnan edellytykset ja markkinoiden kentdn, jolla
toiminta tapahtuu. Minuuden tuotteistuminen edellyttdd rahalle perustuvaa maailmaa, jossa arvo
méadriytyy vaihtoarvona tai lisdarvona.

Ojajirven analyysissa raha on normalisoitunut siten, ettd kuluttajasubjekti toimii rahan tavoin.
”Supermarketin” ithminen eldd maailmassa, jossa pitdéd kuluttaa tai tulla kulutetuksi, hin eldad rahan
ja paddoman henkistd elimad. (Mts. 63.) Silld silmdlld —sarjassa representoidut henkilot eivit
ndenndisesti toimi rahan tavoin. Kuluttaminen ei pelkisty omistamisen ja hylkdamisen aktiin eikd
objektien arvo pelkkddn hyviksikdyttoarvoon (vrt. mts. 62). Silld silmdlld korostaa
markkinoitavuutta, jonka Ojajérvi nimedé kapitalistisen kulutuskulttuurin keskeiseksi arvoksi (mts.
59). Kulutuksen kohteet, objektit, saavat arvonsa markkinoitavuuden eli esteettisen

kayttdarvolupauksen perusteella. Minuuden tuotteistuessa markkinoitavuuden kisite laajenee. Se
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siirtyy koskemaan paitsi objekteja myds subjektia, joka kuluttamalla muokkaa itsestdén
markkinoitavampaa, haalii omaa minuuttaan koskevaa esteettistd kéyttdarvoa. Esteettinen
kayttdarvo tuottaa edelld analysoimaani toisten katseen kautta mdiérittyvdd haluttavuutta eli
minuuden markkina-arvoa. Esteettisyys merkitsee pddoman, mindtuotteen, rakentumista
visuaalisuuden, spektaakkelin ja mielikuvien varaan. (Vrt. Braidotti 2006, 48—49.)

Rahan nakymaittomyys Silld silmdlld —sarjassa jattdd nikymaidttomiin myds rahaan perustuvat
valtarakenteet. Kuluttaminen ndyttiytyy kaikille avoimena toimintana, jolloin vaatimuksena on vain
ostamisen taito, ei ostovoima eli raha. Silld silmdlld —sarjassa kuvattu kuluttaminen on nykypdivén
Suomessa mahdollista vain harvoille. Tima ei kuitenkaan tule sarjassa milldén tavoin ilmi. Juuri
ndin markkinat toimivat. Ne mainostavat ndenndistd valintojen tasa-arvoa, joka kétkee kuluttajien
todellisen epédtasa-arvoisuuden. (Bauman 1990, 211.) Muodonmuutos ja siten minuuden
tuotteistumisen prosessi esitetddn valintoina, joihin jokaisella on yhtildiset mahdollisuudet.

Vaikka minuuden onnistuneeseen tuotteistumiseen vaadittava kulutuksen taso jdttda
ulkopuolelle suuren osan suomalaisista, he eivdt kuitenkaan jada ulkopuolisiksi minuuden
tuotteistumisen prosesseista tai niitd vaativasta kulttuurista. Kulutuskulttuuria analysoidessaan Lury
toteaa kulttuurin voivan olla hallitseva, vaikka suurin osa ihmisisté ei kykenisi sithen osallistumaan.
Kulutuskulttuurin valta ulottuu ihmisten toiveisiin ja pelkoihin, toiminnan selittimiseen ja
itseymmarrykseen, jotka madrittyvdat hallitsevan kulttuurin ehdoilla. (Lury 1997, 7.)
Kulutuskulttuurin tavoin minuuden tuotteistumisen prosessit tulevat osaksi sosiaalista imaginaarista
ja vaikuttavat my0s niihin subjekteihin, jotka eivit kykene osallistumaan tuotteistumisen vaatimaan
kulutukseen.

Rahan ndkymaittomyys estdd ndkemaistd subjektien epétasa-arvon kulutusvalintojen tekijoina.
Yhtéldisten mahdollisuuksien illuusio on osa uusliberalistista ajattelua, jossa jokainen on oman
onnensa seppd ja vastuussa yhteiskunnallisesta asemastaan. “Just do it” —ideologia peittda
yhteiskunnallisen epétasa-arvoisuuden, jolle kulutus ja sille perustuva minuuden tuotteistuminen
rakentuvat. Suomessa tuloerojen kasvu (ks. esim. Pajunen 2005) merkitsee ihmisten kasvavaa
eriarvoisuutta kuluttajina ja samalla minuuttaan rakentavina subjekteina.

Kuvatessaan subjektille kapitalistisessa yhteiskunnassa tarjoutuvia asemia Rosi Braidotti
korostaa materiaalista epdtasa-arvoa. Esimerkiksi valkoisuus merkitsee globaalissa kapitalismissa
ndkyvyyttd, kun taas ei-valkoiset ruumiit jddvédt anonyymiksi, alipalkatuksi ja ylityllistetyksi
teknologisen  vallankumouksen  kdyttovoimaksi.  Braidotti huomioi sekd  abstraktin,
spektaakkelinomaisen subjektiuden ettd ruumiillisen, konkreettisen, hyvaksikdytetyn subjektiuden.
(Braidotti 2002, 189.) Ndmi minuuden rakentumisen kaksi puolta ovat ldsnd myds edelld kuvatussa

tuotteistetun minuuden materiaalisessa taustassa. Yhtéildisten kulutusmahdollisuuksien illuusio
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merkitsee illuusiota yhtildisestd mahdollisuudesta nikyvyyteen ja ndkyvyyden tuomiin oikeuksiin
ja mahdollisuuksiin. Kuluttamalla tuotteistettu minuus rakentuu kuitenkin materiaalisten,
ruumiillisten ehtojen varaan, ja siksi se sekd perustuu yhteiskunnassa jo vallitseville hierarkioille
ettd tuottaa niitd. Taloudellinen ostovoima on sidoksissa yhteiskunnalliseen asemaan, joka taas on
sidoksissa esimerkiksi sukupuoleen'* ja etniseen taustaan. Kuluttamalla muotoutuva uusi minuus,
jota Silld silmdilld —sarjassa kuvataan, on mahdollinen vain harvoille, mutta sarjassa se esitetddn
norminmukaisen ihmisyyden mittana. Siten sarja sekd piilottaa yhteiskunnallista epétasa-arvoa etti
tuottaa sitd arvottaessaan ihmisid edelld mainituista lihtokohdista.

Braidottin mukaan hallitseva subjektiasema tarkoittaa tdmdn hetken ldnsimaisissa
yhteiskunnissa mahdollisuutta ndkyvyyteen (Braidotti 2002, 189). Myds Stratton yhdistda
kulutusanalyysissaan nékyvyyden ja vallan. Fetisoitu eli spektakelisoitu objekti tulee ndkyviksi.
Samalla se saa valtaa suhteessa ndkyvyyteen. Valta on kuitenkin katsojasta ldhtevdd valtaa —
ndkyvyys edellyttdd katsojaa. Siksi ndkyvyyden tuoma hegemoninen asema on sidoksissa
ulkoasuun ja vaikutelmaan sekd mdéérittyy omistamisen ja kuluttamisen rakenteiden kautta.
Kulutushyodykkeiden liséksi Stratton viittaa myos subjekteihin, joille ndkyvyys tuo valtaa. Han
muistuttaa, ettd ndin saatu valta on annettu subjektin ulkoasulle, ei hénelle ihmisend. Siksi se on
viime kédessd katsojan valtaa. (Stratton 1996, 71.) Nikyvyyteen liittyvd valta on siis kahdella
tavalla petollista. Ensinnd nékyvyys antaa valtaa eli oikeuksia ja mahdollisuuksia, mutta se myos
vaatii mahdollisuutta tuotteistaa itsensd kuluttamalla. Talld tavoin ndkyvyyden tuoma valta
kasautuu sinne, jossa sitd jo on. Toiseksi ndkyvyys vaatii katsojan eiké siksi ole koskaan subjektin

taydellisessd hallinnassa.

5.6. GET IT, LOVE IT - kulutuskutsu

Jokaisella Silld silmdlld -jaksolla on omat internetsivunsa, joissa kertomus muodonmuutoksesta on
jaoteltu viiden erityisalueen, tyylin, kulttuurin, ruoan & viinin, ulkondon ja sisustuksen mukaan.
Esimerkiksi Teron ja Tapanin tyylid koskevilta sivuilta 10ytyvét tiedot niin vaatteiden ja kenkien
kuin silmélasien, piilolinssien, kylpytakkien, kosmetiikkalaukkujen, tossujen ja pyyhkeidenkin
ostopaikoista. Liikkeiden nimien yhteydessd on aina internetsivun osoite ja usein my0s katuosoite.

(http://www.nelonen. fi/sillasilmalla/jakso12/tyyli.htm.) Yritykset mitd ilmeisimmin tarjoavat

' »yksityisalojen naisten palkat jaavit neljainneksen miesten ansioista” uutisoi Helsingin Sanomat titi kirjoittaessani
(HS 13.7.2006, A8).
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tuotteitaan kiytettdviksi ohjelmassa, mikéli saavat ndkyvyyttd ja siten uusia asiakkaita. Siksi
internetsivuilta on 10ydyttdvd ostopaikat ja yhteystiedot. Télld tavoin heteromuuttujille esitetty
kulutusvaatimus ulotetaan katsojaan saakka.

Téssd kohden on syytd palauttaa mieleen Silld silmdlld —sarjan liheisyys markkinointiin ja
mainontaan. Tuotesijoittelu on vain pieni osa sarjan kulutuskutsua. Oikeiden liikkeiden ja
tuotemerkkien korostaminen (“jos tddltd ei 10ydy teille hyvinndkdstd relettd...”) sekd homojen
myyjdpuhe muistuttavat ostoskanavamaista ohjelmaksi naamioitua mainosta. Myds sarjan
visuaalinen ilme kirkkaine véireineen ja nopeine leikkauksineen on mainosmainen.

Bauman kuvaa mainonnan tehtdvid seuraavasti. Mainonnan on ensinnid osoitettava, etta
ihmisen oma ymmarrys tarpeistaan ja kyky tyydyttdd niitd on riittiméton, ettd hén ei osaa arvioida
mitd todella tarvitsee ja mitd hdnen pitdisi tehdd. Toiseksi mainonnan on osoitettava, ettd on
olemassa luotettavia tapoja korvata oma tietdméattomyytensd ja huono arviokykynsi — on
kuunneltava heitd, jotka tietdvat paremmin. (Bauman 1990, 202-203.) Silld silmdlld —sarja rakentuu
juuri tdmén ajattelun varaan. Draamallinen kaari muodostuu heteromuuttujan oman ymmarryksen ja
arvioinnin kyseenalaistamisesta ja paremmin tietivien homojen aikaansaamasta muutoksesta, jolla
aiemmat puutteet korvataan. Koko sarja perustuu mainonnan logiikalle ja tdmdn logiikan mukaan
toimii my0s sarjassa representoitu minuuden tuotteistuminen. Lisdksi on selvéd, ettd mainonnan
kaltaiseksi rakentunut tv-ohjelma ei ainoastaan representoi, se markkinoi ja mainostaa. Silld
silmdlld kertoo my0s katsojalle, ettd hdnen oma ymmaérryksensé tarpeistaan on riittdméton ja ohjaa
kuuntelemaan heitd, jotka tietdvét paremmin.

Yhdysvaltalaisen Queer Eye for the Straight Guy —sarjan internetsivuilla eri tuotteiden
tarjoajien yhteystietoja evéstetdén seuraavasti: “You've seen us work wonders for straight guys in
need of some serious help. Get the same results at home with the same great products, services and
supplies that put the fairy dust in our Fab Five magic wands”. Tuotetietosivun otsikkona on “FIND
IT, GET IT, LOVE IT, USE IT”. (www.bravotv.com/Queer Eye for
_the Straight Guy/Shopping Guide/.) Silld silmdlld markkinoi katsoja/kuluttajalleen Baumanin
kuvailemaa kulutusasennetta, jossa eldméntaito on kuluttamisen taitoa. Samalla katsoja kutsutaan
rakentamaan minuuttaan kuluttamisen kautta. Opettaessaan heteromuuttujia homot opettavat myos
katsojia. Eldmé, my0s katsojan eldmé, nédyttdytyy sarjana ongelmia, jotka on mahdollista ratkaista
oikeiden tuotteiden avulla. Silld silmdlld markkinoi kuluttamisen valttdmattomyyttd ja oikeiden
mielikuvien vilttamattomyyttd. Pohjimmiltaan Silld silmdlld markkinoi minuuden tuotteistamisen
vilttimattomyytta.

Minuuden tuotteistamisen valttimdttomyys ei ole syntynyt sarjaan sattumalta tai tyhjéstd,

vaan osana tdménhetkisid yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kaytént6ja. Siten myds katsojaan
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kohdistuva markkinointi on ndhtévé yhtend muiden joukossa. Ei ole mahdollista tietdd, milld tavoin
kukin katsoja ohjelman kokee. On kuitenkin selvéd, ettd sarjassa tuotetut minuuden ja sukupuolen
representaatiot syntyvét sosiaalisesta, jaetusta todellisuudesta ja samalla tuottavat sosiaalista
todellisuutta, jossa kunkin on toimittava. Ne toimivat osana Braidottin kuvailemaa imaginaarista
verkostoa, jossa subjektin minuus muotoutuu (Braidotti 2002, 144). Siksi niiden merkitys ei rajoitu
vain representoituihin subjekteihin vaan ne ovat merkittivid myos ohjelman katsojille ja laajemmin
koko sosiaalisen todellisuuden osana.

Silld silmdlld —sarjan internetsivuilta 1oytyy myos Hurmuritesti
(www.nelonen. fi/hurmuritesti). Esittelytekstin mukaan “hurmurit ovat niitd, joiden elima ndyttdd
aina astetta paremmalta” (kursivointi lisdtty). Téssdkin siis korostuu mielikuvien ja katseen varaan
rakentunut minuuden tuotteistuminen. Hurmuritestin ensimméinen kysymys kuuluu: Olet lihdossd
baariin vihdn “metsdstysmeiningilld”. Miten laitat tuoksua yllesi? Vastausvaihtoehtoina esitetdin
deodorantti ja edt, deodorantti, partavesi ja edt tai ei mitddn. Jo testin ensimméiinen kysymys
selvittdd, ettd testattava oletetaan mieheksi. Baari ja metsédstysmeininki kertovat, ettd kysymyksessa
on nuorekas, viriili, kaupunkilainen mieheys, johon viittasin jo analyysini alussa. Tdménkaltainen
oletettu katsojapositio voidaan lukea koko Silld silmdlld —sarjasta.

Yhdysvaltalaista televisiota analysoiva Ted Magder toteaa, ettd kaupallinen televisio toimii
kuten muukin kauppa. Se pyrkii tarjoamaan asiakkailleen mitd he haluavat ja luomaan
luottamuksen, joka varmistaa pitkdn ja hedelméllisen kaupallisen suhteen. Magder kuitenkin
huomauttaa, ettd kaupallisen television asiakkaita ovat mainostajat, eivét katsojat. Kaupallinen tv
operoi mainostajien tarpeiden ja halujen sekd katsojien tarpeiden ja halujen vililld. Mainostajat
maksavat katsojien huomiosta, mutta kaikki katsojat eivit tdssd ole samanarvoisia. Mainostajat
haluavat katsojia, joilla on ostovoimaa ja jotka ovat nuoria, jolloin he voivat kehittdd pitkéllisen
brandiuskollisuuden. (Magder 2004, 142-143.) Arto Jokisen mukaan Suomeen on 1990-luvulla
todennédkoisesti kehittynyt hyvin toimeentulevien ja yksin eldvien miesten ryhmi, joka keskittyy
taloudellisesti ja sosiaalisesti itseensd. 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa Suomeen
rantautuneet miesten eldmintapalehdet oli suunnattu erityisesti niille perheettomille miehille.
(Jokinen 2003, 113-114.) Samaa ryhmdd myos Silld silmdlld pyrkii puhuttelemaan. Tdma
katsojapositio rakentuu, koska em. miehet ndhddin kulutuskykyisend ryhmind, joka kiinnostaa
mainostajia.

Téstd huolimatta ei ole syytd pédtelld, ettd naisia ei oletettaisi tai haluttaisi Silld silmdlld —
sarjan katsojiksi. Pikemmin on niin, ettd naisille kotiin, vaatteisiin ja ulkondkoon keskittyva
kuluttaminen on jo kauan ollut normatiivista eli normaaliksi ja hyvéksyttdviksi maériteltyé

toimintaa. Naiset ovat jo sisdlld siind maailmassa, jonne Silld silmdlld kutsuu miehid.
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Lansimaisessa kulttuurissa miesten kuluttaminen on néhty erillisend naisten ”shoppailusta”. Miesten
on ndhty hankkivan tekniikkaa ja “tarpeellista” naisten “turhaan” verrattuna. Feminiininen
”shoppailu” on mdiirittynyt irrationaaliseksi ja tyhjanpidivdiseksi toiminnaksi (Lury 1997, 128).
Siksi Silld silmdlld pyrkii vetoamaan erityisesti miehiin ja méérittelemddn kuluttamista uudella
tavoin sukupuolittuneena. Samankaltaisia tavoitteita oli yhdysvaltalaisilla miehille suunnatuilla
lehdilld jo 1930-1950-luvuilla. Esquire ja Playboy loivat kuvaa maskuliinisesta, viriilisté,
heteroseksuaalisesta miehestd, joka kuluttaa paremmin kuin naiset ja jolla on erityisen hienostunut
maku. 1970-luvulla samankaltainen mielikuva miehisestd kuluttajasta siirtyi uuteen yhteyteen, kun
homomiehille suunnattu Advocate-julkaisu pyrki tekeméddn lukijoistaan markkinavoimia
kiinnostavan kohdeyleison. Homomiehesté rakennettiin haluttava kuluttaja korostamalla myonteisia
stereotypioita: homot esitettiin varakkaina, puoleensavetidvind ja tyylikkdind edelldkédvijoind, ja
samalla heiddn maskuliinisuuttaan korostettiin. (Sender 2004, 30-31.)

Silla silmdlld —sarja jatkaa selvisti suuntausta, jossa kuluttaminen pyritddn irrottamaan
feminiinisistd konnotaatioista osaksi maskuliinisuutta. Homomiesten osuus asetelmassa on
kiinnostava, silld heissd feminiinisind pidetyt piirteet yhdistyvdt haluttavaksi méériteltyyn
maskuliinisuuteen. Voisi ajatella, ettd Silld silmdlld pyrkii kddntdméédn edelld kuvatun jatkumon
toisin pdin: homomiesten kautta muodostuva kuluttajamiehen kuva halutaan siirtdd heteromiehen
ihanteeksi. Siten ulkondkd6n ja pintaan keskittynyt kuluttaminen voi ndyttdytyd osana hegemonista
maskuliinisuutta, mikd on edellytys minuuden tuotteistumiselle. Toisin kuin em. lehdet Silld
silmdlld ei ainoastaan pyri luomaan kohdeyleisdstddn mainostajia kiinnostavaa kuvaa. Pikemmin
taimd markkinavoimien méérittdiméd haluttavuus asetetaan miessubjektien — niin ohjelmassa
representoitujen miesten kuin katsojienkin - normatiiviseksi mitaksi: hyvd kuluttajuus merkitsee
hyvédd mieheytta.

On kiinnostavaa, ettd minuuden tuotteistumiseen liittyvd opettaminen jdttdad naiset statisteiksi
huolimatta siitd, ettd opetettavat taidot ovat juuri feminiinisiksi madriteltyjd taitoja. Nayttda siltd,
ettd hegemoninen maskuliinisuus ei voi rakentua naisten omaamien tietojen ja taitojen opettelulle.
Minuuden brindddminen puolestaan tapahtuu Silld silmdlld —sarjassa juuri hegemonisen
maskuliinisuuden ehdoilla. Siksi Silld silmdlld tarvitsee homoviisikkoa vilittdméén feminiinisid
taitoja. Siten ne on mahdollista irrottaa konkreettisista, materiaalisista sukupuolen kédytdnndistéd ja
liittad osaksi hegemonisen maskuliinisuuden rakentamista. On selvad, ettd télloin myos valta liikkuu
ja muuttaa muotoaan. Nididen muutosten kohdalla valta ei kuitenkaan rakennu yksiselitteisiksi
hierarkioiksi. Feminiinisiksi médriteltyjen kulutustaitojen ja feminiinisen itsekontrollin vaatimuksen
ulottaminen myds miehiin ei vapauta naisia néistd vaatimuksista. Pikemmin niiden voi ndhdéa entisti

voimakkaammin ldpéisevéin koko yhteiskunnan. (Vrt. esim. Bordo 1997, 39-46.)
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5.7. Tanaan tehdaan omenamunkki — ammattilaisia ja asiantuntijoita

Vaate-, kenkd- ja huonekaluostoksien lisdksi muodonmuutokseen kuuluu Silld silmdlld —sarjassa
my0s jokin heterojen ruumiiseen kohdistuva muutos, josta vastaa “ulkondkd-asiantuntija” Gekko.
Heteromuuttuja voi saada esimerkiksi ohjeita atooppisen ihon ja ihottuman hoitoon, jolloin
kysymyksessé eivdt ole vain ruumiiseen liittyvat mielikuvat, vaan myos subjektin oma kokemus
ruumiistaan. Useimmiten heterot kuitenkin saavat hiustenleikkuun, parranajon tai kulmakarvojen
vérjdyksen, ja muodonmuutos tapahtuu vain ruumiin pinnassa. Myds ruumiillisista muutoksista
puhuttaessa ohjelmassa korostuu oikeanlaisten mielikuvien luominen. Jilleen haetaan mielikuvaa
nuorekkaasta, viriilistd, heteroseksuaalisesta mieheydestd. Esimerkiksi 23.3.06 esitetyssd jaksossa
Gekko viittaa muuttuja-Miikan kosinta-aikomuksiin: “Pitd4 saada semmonen aijatukka, ettd
varmasti sanotaan kylla.”

Tero ja Tapani —jaksossa Gekko vie heterot parturiin. Liikkeen nimi tuodaan jdlleen
huolellisesti esiin, mutta ylldttden parturikampaajina esitelldéin kaksi naista. He ovat ensimmdiset
nimeltd mainitut naiset tdssi jaksossa'>. Gekon mukaan naiset ovat “rautaisia mimmejd”, joiden
hoitoon hén jittdd muuttujat. MyOs muissa jaksoissa naiset saattavat toimia eri alojen osaajina,
joiden luo homot vievdt muuttujia. Namé eri jaksojen vaihtuvat asiantuntijat toimivat homojen
tavoin heterojen palveluksessa. Samalla hekin ndyttdytyviat elimédn yksittdisten ongelmien
ratkaisijoina, jotka ndenndisen omaehtoisesti tarjoavat normatiivisia ratkaisuja heterojen ulkoasusta
luettuihin ongelmiin. Kosmetologit, parturikampaajat tai korumyyjdt ndyttdisivit asettuvan Silld
silmdlld —sarjassa rakentuvassa hierarkiassa homoja alemmas, silld he toimivat homojen ohjeiden
mukaan. Heiddn asiantuntijuutensa on kuitenkin merkittidvésti erilaista kuin homoviisikon
asiantuntemus, silld he kdyttdvit ammattitaitoaan konkreettisesti kdytdnnon tyotd tehden. Gekon
rooliksi jdd Tero & Tapani —jaksossa ainoastaan ohjata veljekset oikeaan paikkaan — hénen
asiantuntemuksensa on pelkkdd tietoa palvelutuotteiden tarjonnasta ja laadusta. Sen sijaan
kampaajanaiset ovat ammattilaisia, joiden asiantuntemus on taito leikata hiukset. Ero ei voi johtua
Gekon kykeneméttomyydestd vastaavaan ammattitaitoon, silld tv-ohjelman ulkopuolella hin toimii
parturikampaajana ja jopa parturikampaajien kouluttajana. Néyttdd siltd, ettd homojen
asiantuntemus ei Silld silmdlld —sarjassa voi ulottua kuluttamisen ja mielikuvien rakentamisen

tuolle puolen — tai sen ei tarvitse ulottua. Samalla ohjelma nayttdé katsojille, ettd homojen kautta

' Nimisti en tosin lukuisista yrityksistd huolimatta ole saanut selvid, silli Gekko mainitsee ne hyvin nopeasti.
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vilittyvd hyva kansalaisuus on juuri kuluttamisen ja mielikuvien rakentamisen taitoa, ei kdytdnnon
osaamista tai ammattitaitoa. Siten sdilyy myds illuusio yhtdldisistd mahdollisuuksista ja
henkilokohtaisista valinnoista. Minuuden tuotteistuminen vaatii kuluttamalla tuotettuja mielikuvia,
ei erityisid kdytdnnon kykyja.

Tero ja Tapani —jakson muodonmuutososuuden lopussa  veljekset  viedddn
leipomokonditoriaan tekemédn vieraille omenamunkkeja. Munkkien teossa heteroja neuvoo Toni,
jonka Pekka esittelee Cafe Ekbergin kondiittorimestariksi. Hetkeksi Silld silmdlld muuttuu
ruokaohjelmaksi, jossa Toni opastaa niin muuttujia kuin katsojiakin: “Tdnddn tehddin
omenamunkki kotimaisesta jaspista, siind on sopivasti kirpeyttd...” Munkit paistetaan leipomon
isossa uunissa, ja veljekset saavat ne rasiassa mukaansa iltaa varten. On huomionarvoista, etté
leipomista opettaa mies, kun taas hiustenleikkuun suorittavat naiset. Tadssad néyttéisi toistuvan edelld
mainitsemani ajatus, ettd ohjelmassa rakentuva sukupuolitettu minuus ei voi perustua naisten
opettamien taitojen omaksumiselle. Hiustenleikkuu on palvelua, johon veljekset eivit itse osallistu.
Leipominen sen sijaan on yhteistd opettelua. Tadméa ero nédkyy myos Teron ja Tapanin kohdatessa eri
asiantuntijat. Toni esitellddn mainiten hénen statuksensa ammattilaisena, ja hén kattelee veljeksia.
Kampaajat Gekko esittelee vain nimeltd, eikd heitd kitelld. Liséksi asetelma, jossa mies opettaa
miehille ruuanlaittoa on varmasti sidoksissa myos kulttuurin ruokabuumiin, johon liittyvat
olennaisesti huippukokit, jotka useimmiten ovat nuoria miehid. Kondiittorimestarin sukupuoli ja
ikd saattavat vaikuttaa mitéttomiltd seikoilta ohjelman rakenteessa. On kuitenkin kiintoisaa miettid,
miten erilaisia mielikuvia syntyisi, jos veljeksid komentaisi leipomaan esimerkiksi 60-vuotias

nainen.
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6. Aijat esilld — minatuotteiden markkinoille

6.1. Mulla ei ole minua taalla — sisustus ja perusmiehen minuus

Kaupunkikierroksen jidlkeen heteromuuttujat palaavat asunnolle, joka on tilld vélin kokenut
muodonmuutoksen. Muutos esitetdén suurena, ja heteroilta haetaan mahdollisimman voimakkaita
reaktioita uudenlaiseen sisustukseen. Homot ndytetddn ensin asettelemassa viimeisid tavaroita
paikalleen, sitten ovikello soi ja kaikki juoksevat eteiseen. Heteromuuttujat kuljetetaan sokkoina eri
huoneisiin, késkystd he avaavat silmédnsd ja kommentoivat nikemddnsd. Sisustuksen muutosta
korostetaan ennen-jélkeen-kuvilla. Poikkeuksetta muuttujat reagoivat toivotusti — he nidyttévét
olevan vilpittdmin vaikuttuneita uudenlaisesta kodistaan. 23.3.06 esitetyssd jaksossa Miika jopa
litkuttuu kyyneliin asti ndhdessddn uuden sisustuksen. Reaktio on himmentévin voimakas, eiké sen
aitoutta ole tarpeellista kyseenalaistaa. Miikan kyyneleet kertovat, ettd heteromuuttujat eivit ole
ohjelmassa ainoastaan valmiiksi kirjoitetussa roolissa. He ovat mukana kokonaisina persoonina, ja
siksi muodonmuutos ei tapahdu irrallaan heiddn subjektiviteetistaan. Tuotteistamisen prosessit
ulottuvat kokevan ja tuntevan minuuden rakentumiseen. Sen sijaan homoviisikko ei niytd vastaavaa
spontaania tunnereaktiota. Heidén liikutuksensa myohemmin samassa jaksossa Miikan kosiessa
tyttoystdvddnsd on harkittua ja ikddn kuin késikirjoituksen mukaista.

Silld silmdlld —jaksoissa heteromuuttujat osallistuvat asuntonsa muutoksiin olemalla mukana
valitsemassa joitakin yksittdisid tuotteita, kuten huonekaluja. Muuten asunnon muutoksesta vastaa
Mikko, joka esimerkiksi maalaa seinid ja tuo kotiin uudenlaisia tekstiilejd sekd jirjestdd huonekalut.
Siten heteromuuttuja ei lopulta juurikaan osallistu asunnon kokonaisvaikutelman tuottamiseen'®,
Lury on analysoinut sisustukseen ja kotiin liittyvdd kulutusta. Hinen mukaansa lédnsimaisen
kulutuskulttuurin muotoutuminen on merkinnyt kotityon estetisoitumista. Kotityoté ei endé arvioida
ainoastaan hygieenisyyden ja tehokkuuden mittareilla. Tyyli, harmonia ja atmosfaédri kuuluvat

kotona tehtévén tyon tavoitteisiin. (Lury 1997, 127.) Silld silmdilld —sarjassa kodin muutos keskittyy

' Ja kuten edelld huomattiin ei heteromuuttujan osallistuminen huonekalujen valintaan tapahdu héinen ehdoillaan —
huonekaluja ei valita hénen makunsa mukaan, vaan hdnen makuaan muokataan vastaamaan homojen kautta valittyvaa
normatiivista kehysta.
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juuri esteettisyyteen. Joidenkin muutosten kohdalla tosin pyritddn huomioimaan kiytdnnollisyys ja
esimerkiksi tuomaan kotiin lisdé tilaa. Padsdéntoisesti muutokset tehdddn kuitenkin esteettisyyden
ehdoilla, jolloin tirkeintd on asunnon tuottama vaikutelma.

Silld silmdlld —sarja esittad kodin sisustuksen osana asukkaiden persoonallisuutta. Esimerkiksi
23.3.06 esitetyssé jaksossa Miikan ongelmana esitetdéin, ettd hinen ja avovaimon yhteinen koti ei
ilmennd Miikan minuutta, silld sielld ei ole hidnen tavaroitaan. “Mulla ei ole minua taalla”, Miika
sanoo. "Mindn” tuominen kotiin merkitsee uusien huonekalujen hankkimista, mikd tapahtuu Mikon
ohjeiden mukaan. Liséksi Mikko tekee asuntoon muutoksia, jotka Miika ndkee vasta tutustuessaan
“uuteen” kotiinsa. Kuitenkin nédiden toimintojen tulos esitetdin Miikan persoonallisuuden
ilmentyméni. Téssd toistuu ajatus minuudesta, jonka toinen voi lukea henkilon ulkoasusta ja sitten
tuottaa hanté varten oikeiden tavaroiden kuluttamisella. Minuus on samanaikaisesti sisdistd “minua”
ja ulkoapdin rakennettu tuote.

Luryn mukaan estetisoituminen on ollut sidoksissa maskuliinisuuden ja feminiinisyyden
maédritelmiin. 1800-luvun puoliviliin saakka kotien sisustus oli piddasiassa miesten vastuulla. 1860-
luvulta alkaen kotien koristelusta ja sisustamisesta tuli naisille hyvaksyttyd toimintaa ja véhitellen
my0s heiltd vaadittua toimintaa. Naisille kirjoitettujen opaskirjojen mukaan sisustuksen tuli
ilmentdd talon asukkaiden, erityisesti talon rouvan, persoonallisuutta. Sisustus néyttaytyi
feminiinisend piirteend, jossa epdonnistuminen merkitsi jopa epénaisellisuutta. (Lury 1997, 127.)
Silld silmdlld -jaksossa luodaan kuvaa kotia hallitsevasta naisystdvédn persoonallisuudesta, joka on
jattdnyt miehen varjoonsa. Sisustus ei ole naisfeminiininen alue, vaan pikemmin naisten ja miesten
kamppailukenttd. Samalla korostuu jéilleen homososiaalisuuden merkitys: uusi sisustus on
tuotettava homomiesten avulla, silléd kyse on myds miehuuden tuottamisesta.

Toisaalta sisustuksen jddminen homojen alueeksi kertoo ristiriidasta feminiiniseksi
médritellyn alueen ja minuuden tuotteistumisen vililld. Minuuden tuotteistuminen néyttdisi vaativan
edustuskelpoista kotia, joka antaa oikean vaikutelman sielld asuvasta miehestd. Kuitenkin
sisustukseen liittyvd asiantuntemus on edelleen naisten hallussa ja médrittyy feminiiniseksi. Tassa,
kuten esimerkiksi astioiden ostamisen kohdalla, ohjelma ndyttdisi kdyvédn jatkuvaa neuvottelua
feminiinisten piirteiden ja “perusmieheyden” vililli. Sisustuksen suunnittelu esitetdin
vélttdimattoméina osana uutta minuutta, mutta samalla ndytetddn, ettd sen voi tarvittaessa suorittaa
toinen, hegemonisen maskuliinisuuden ulkopuolelle jadva mies.

Kodin sisustus voi tulla osaksi ”perusmieheyttd” ja miehiseksi alueeksi, mutta heteromichen
ei vilttamatta tarvitse valita verhoja tai sohvan vérisdvyd. Homot tuottavat heterolle timén palvelun,

jolloin naiset oikeina toimijoina suljetaan kodin kautta tapahtuvan minuuden maéérittelyn
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ulkopuolelle. Miesten rakentama sisustus ilmentdd miesten persoonallisuutta, eikd naisia haluta tai
tarvita tille alueelle. Samalla rakentuu hierarkia, jossa ylimmaéksi asettuu heteroseksuaalinen mies.

Tero ja Tapani —jaksossa asunnon uusi ilme saa veljesten varauksettoman hyvidksynnan.
Keittion ndhdessddn Tapani toteaa “Téssd vaiheessa vois oikeestaan sanoo Mikko mi rakastan sua,
mut ei valttdméttd...”. Olohuoneessa Tero lihtee mukaan samaan leikkiin sanoessaan Mikolle
”okei, menndén naimisiin”. Tero ja Tapani osoittavat hyvidksyvinsd muutokset jatkamalla homojen
koko jakson ajan viljelemdd homouteen liittyvdd huumoria. Yhteinen huumori toimii
homososiaalisuuden vahvistajana, mutta vaatii samalla heteroseksuaalisuuden korostamista.
Tapanin rakkaudentunnustukseen Mikko vastaakin: “Ei silleen homoseksuaalisesti... Mad oon
oppinut heteroo sen verran.” Samalla huomataan, kuinka homot toimivat seksuaalisten viittausten
sadtelijoind: he asettavat rajat leikille, joka ei koskaan saa ldhestyd todellisia seksuaalisia
kaytantdja.

Uuden asunnon katsastus pédéttyy Mikon hankkimien uusien nojatuolien esittelyyn. Tuolit
ovat mustia, muhkeita nahkaisia lepotuoleja, jotka voi sdétdéd lahes makuuasentoon. Mikko esittelee
tuolit Bossy-tuoleina. Ne tulevat siten nimed mydten mdéériteltyd selvdsti maskuliinisina, ja
veljekset ovat nithin hyvin tyytyviisid. Tdssd on jélleen kyse samankaltaisesta neuvottelusta
feminiinisen ja perusmicheyden vililli kuin Mikaelin esitellessd “maskuliinisia” aterimia.
Huonekalujen ostaminen on feminiinistd ty0td, ja jotta se voisi toimia osana “perusmichen”

minuuden tuotteistumista on kulutettu tuote maariteltdva maskuliiniseksi.

6.2. Hyvia hetkia — minuuden tuotteistuminen leikkina ja pelina

M4 saan vihdoin hetken kolmistaan”, toteaa Mikko esitellessdén veljeksille uusia tuoleja. Muut
poistuvat, ja Mikael sanoo "Me on saatu niin monta hyviéd hetkee”. Useimmissa Silld silmdlld —
jaksoissa toistuu samankaltainen puhe muodonmuutospiivdstd “hyvind hetkind”. Kuluttaminen ja
minuuden tuotteistaminen ndyttdytyy ystdvysten vilisend laatuaikana, kivana leikkiné.
Hauskanpidon korostus ulottuu syvemmalle sarjan rakenteeseen. Huumori, ironia ja parodia,
liioittelu ja nauraminen tekevdt koko ohjelmasta kevyen ja leikkisdn. Leikkisyys korostuu
visuaalisesti pastellisdvyisissd tai kirkkaissa véreissd ja esimerkiksi still-kuvissa hullunkurisista

ilmeista.
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Lury kirjoittaa nykykulttuurin leikkisyydestd yhteydessd kulttuuriseen ymmérrykseen
minuudesta. Hén kuvaa nykykulttuurissa vallitsevaa ristiriitaa idealismin ja materialismin valill4.
Toisaalta linsimainen ihannemind, persoonallinen identiteetti, on jotakin yksilollistd ja itsendistd,
johon muut ihmiset tai sosiokulttuurinen ympéristo eivdt vaikuta. Thanteellinen mind séilyy samana
materiaalisesta kontekstista riippumatta: olen mitd olen huolimatta siitd, mitd omistan. Pysyvin,
itsendisen yksilollisyyden ihanne on ilmeisessa ristiriidassa tdiménhetkisen kulutuskulttuurin kanssa,
jossa identiteettid médritelldin vaihtamalla, omistamalla ja kdyttimailld tavaroita. Luryn mukaan
kulttuurin leikkisyys néyttdi tarjoavan ratkaisun tihén ristiriitaan: minuuden ja omistamisen yhteys
onkin pelaamista ja leikkid. Talloin omistamalla méériteltyd minuutta ei tule ottaa vakavasti — se on
leikkid — ja siten on mahdollista sdilyttdd usko muuttumattomaan minuuteen. (Lury 1997, 238-239.)

Silla silmdlld —sarjaa analysoidessani olen 10ytdnyt edelld kuvatun kaltaisen ristiriidan.
Sarjassa uskotaan muutoksen mahdollisuuteen ja kuluttamalla tapahtuvaan uuden minuuden
rakentamiseen. Eldmdn ongelmat ratkeavat, kun minuus muuttuu tavaroiden avulla
hyvéksyttivimméksi  ja  haluttavammaksi. Samaan aikaan kuitenkin  sdilyy  ajatus
muuttumattomasta, sisdisestd, oikeasta minuudesta, joka on voimakkaasti sukupuolittunut.
Heteromuuttujan sisdlld piilee “mies”, joka muodonmuutoksessa ainoastaan tuodaan paremmin
esiin. Nakisin, ettd sarjan leikkisyys on yhteydessd tdmdn ristiriidan ylittdmiseen. Minuuden
rakentaminen kuluttamalla esitetddn pelind, joka perustuu uusliberalistiselle ajatukselle valinnan
vapaudesta. Kaikki on mahdollista, miksi siis emme kokeilisi ja leikkisi mahdollisuuksilla? Samalla
leikkisyys peittdd Silld silmdlld —sarjassa tapahtuvan minuuden tuotteistamisen todellisen
merkityksen ja sen taustalle rakentuvan ideologian.

Muodonmuutos tapahtuu ulkondkdon ja pintaan liittyvien muutosten tasolla, mutta se ulottuu
subjektin minuuden ja itseymmarryksen rakentumiseen. Leikkisyydestd huolimatta Silld silmdlld
tuottaa voimakkaita normeja, joiden sisdlle hyvéksyttdvin ja haluttavan minuuden on mahduttava.
Erityisesti sukupuoleen liittyvid normeja tuotetaan juuri leikin ja huumoripuheen avulla, jolloin
ohjelman heteroseksismi naamioituu homouden ja feminiinisten piirteiden hyviaksymiseen. Lisdksi
muodonmuutos esitetddn ikddn kuin subjektin moraalisena velvollisuutena. Minuuden
tuotteistaminen on kivaa ja johtaa “hyvéddn elamédén”. Kysymys on vain asiantuntijoiden avusta ja
omasta yrityksestd. Siten “huono eldmid” jdd yksilon omaksi valinnaksi: kaikilla on mahdollisuus
parempaan. Samalla leikkisyys toimii ndkyvyyteen liittyvin vallan maskina: edelld olen osoittanut,
ettd kuluttamalla tapahtuva minuuden tuotteistaminen ei ole kaikille avointa leikkid, vaan tapahtuu
yhteiskunnassa rakentuvien valtahierarkioiden ehdoilla ja uusintaa niitd. Kaikki eivét osallistu

leikkiin samoista ldhtokohdista ja monet jadvit ulkopuolelle.
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Leikkisyyden korostamisen voi myds ndhdd yhteydessd Bourdieun pelikenttiteoriaan, josta
kirjoitin luvussa 5.1. Minuuden muokkauksen esittdminen leikkind palvelee ajatusta sosiaalisen
maailman pelikentistd, joilla yksilon on keréttdvd pddomaa ja tavoiteltava voittoa. Toisin kuin
Bourdieulla Silld silmdlld —sarjassa pddoman kerddminen ja habituksen muokkaaminen tuodaan
tietoiseksi toiminnaksi. Se esitetdéin ikddn kuin vapaaehtoisena ja hauskana leikking, jossa subjekti
toteuttaa itsedén. Télloin sosiaalinen maailma ndyttdytyy tietoisena voitontavoitteluna, ja jokaisen
itsestddn selviksi tehtdviksi jad kentéin vaatiman habituksen eli haluttavaksi tuotteistetun minuuden

rakentaminen.

6.3. Maskit — ihonhoito moraalisena velvollisuutena

Uudistetussa asunnossa Gekko esittelee veljeksille hyvin valaistun peilin ja kaapin, jonne hdn on
varannut erilaisia ulkonddn hoitoon tarvittavia tuotteita. Erityisesti Gekko haluaa nostaa esille”
maskit eli kasvonaamiot, joiden kéyttod han selittdd veljeksille. Monissa Silld silmdlld -jaksoissa
korostuu juuri ihonhoitotuotteiden merkitys. Useimmat heteromuuttujista eivdt ole aiemmin
“hoitaneet” ihoaan, ja tdma esitetddn vakavana oman hyvinvoinnin laiminlyontind. Uusliberalistisen
ajattelun mukaan jokainen on velvollinen huolehtimaan itsestddn, ja Silld silmdlld siséllyttad tdhén
huolehtimiseen my6s ruumiin ulkoisen olemuksen muokkaamisen.

23.3.06 esitetyssé jaksossa Miika joutuu tilille, koska ei ole kdynyt parturissa, vaan naisystava
on leikannut hinen hiuksensa. Muodonmuutoksen jilkeen hdnen on aloitettava uusi eldméntapa,
johon ehdottomasti kuuluu ammattitaitoinen hiustenhoito. Asiasta puhuessaan Gekko on vakava ja
painokas. Hiustenleikkuu parturissa esitetddn ikddn kuin kansalaisvelvollisuutena, josta on
hépedllisti laistaa.

Aiemmin vastaava velvoittaminen on kohdistunut naisiin. Esimerkiksi Frigard kirjoittaa
suomalaisista sota-ajan kosmetiikkamainoksista, joissa kauneudenhoito ja nainen kuluttajana
nivottiin osaksi toivottavaa kansalaisuutta. Kauneudenhoito ei mainoksissa ole turhuutta, vaan se
madritelldén siisteyden ja terveyden ylldpitdjéksi. Frigard tulkitsee, ettd naisten huolitellusta
ulkonddstid tuli sodan epdvarmuudessa ja rikkonaisuudessa merkki itsensé ja yhteisonsd jarkevdan
hallintaan kykenevéstd ihmisestd. Terve, kaunis nainen maédriteltiin sekd yksityiseldmdssddn etté
yhteiskunnan jdsenend vastuuntuntoiseksi ja huolehtivaiseksi kansalaiseksi. (Frigard 2002, 145—

146.)
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Silld silmdlld —sarjasta on luettavissa juuri tillainen ajattelu, jossa yksilon terveys ja ulkoinen
olemus ovat sidoksissa toisiinsa ja jossa hyvd kansalainen myos ndyttdd hyvéltd. Sota-ajan
mainosten tavoin myds Silld silmdlld esittelee huolella tuotteet, joiden avulla hyvd kansalainen
itsestddn huolehtii. 1940-luvun naisellisen kauneudenhoidon normit eivdt ole kadonneet
kulttuurista, mutta ne ovat muotoutuneet koskemaan myos miehid ja miehistd “ulkonddnhoitoa”.
Pintaan rakentuvia merkityksid korostavassa kulttuurissa miehenkédn ulkoasu ei voi jdadd vaille
huomiota. Silld silmdlld —sarjassa homot toimivat ikdén kuin vélittdjind tdmédnkin feminiiniseksi
maédrittyneen alueen haltuunotossa. Minuuden tuotteistuminen ei ole mahdollista ilman ruumiin
pintaan rakentuvaa hyvda kansalaisuutta, johon kuuluu olennaisena osana ihon heleydesté
huolehtiminen. Heteromiesten groteski, hallitsematon ruumiillisuus on otettava haltuun ja kontrollin
alaiseksi.

Frigdrd huomauttaa, kuinka terveyteen vetoaminen laajensi kauneudenhoidon alaa —
yksityisestd tuli yhteiskunnallista (Frigard 2002, 145). Juuri tdmd yksityisen muuttuminen
yhteiskunnalliseksi ndyttdisi olevan keskeistd my®s mindbréindien rakentumisessa. Ulkoisen
olemuksen haluttavuus ei endd ole vain osa yksityistd, vaan se saa yhd voimakkaampia
yhteiskunnallisia merkityksid. Yksityisen ja julkisen rajalla tasapainoilee myos Silld silmdlld.
Edelld olen todennut, kuinka ohjelmassa tuodaan heteromuuttujien henkilokohtaiset, tavallisesti
yksityisind pidetyt asiat julkisiksi, sekd homojen etti television katsojien arvioitaviksi' .
Motivaationa moiselle toiminnalle esitetddn juuri yksityisen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen
merkitys: yksityinen, pinnan tasolla tapahtuva muutos merkitsee parempia sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia mahdollisuuksia. Samalla yksittdisen ihmisen jokapdivéiset valinnat ostaa tiettya
shampoota tai kiyttdd kasvonaamiota eivit endd saa merkitystd ainoastaan suhteessa ruumiillisiin
ominaisuuksiin, kuten hiusten kiiltdvyyteen tai ihon virheettomyyteen. Aiemmin yksityisind
pidetyistd kuluttamisen ja ruumiin muokkauksen kdytdnnoistd tulee moraalisen kelpoisuuden ja
hyvén kansalaisuuden méaareité.

Ulkoisen olemuksen korostaminen luo eriarvoisuutta, kategorioita ja hierarkioita. Kuten olen
jo todennut, minuuden brindd&dminen perustuu juuri eriarvoisuudelle ja erottautumisen logiikalle.
Kapitalistisessa markkinataloudessa on kuitenkin keskeistd korostaa tasavertaisia mahdollisuuksia
ja valinnan vapautta. Eriarvoisuutta ei haluta ndhdd yhteiskunnan rakenteellisena ilmidnd, vaan
kysymys on aina yksildiden valinnoista. Frigard kuvaa, kuinka 1940-luvun kosmetiikkamainoksissa
kauneus merkityksellistyi naisten luonnolliseksi ominaisuudeksi, jota ehostamalla ainoastaan tuotiin

paremmin esiin. Kauneudesta tuli luonnollinen eriarvoisuuden perusta. Koska kaikki naiset olivat

"7 Tami piirre on tietenkin tyypillinen useimmille tosi-tv-genren ohjelmille. Sillé silmilli —sarjassa korostuu erityisesti
arviointi ja virheiden etsiminen — yksityinen pengotaan esiin, koska siiné on jotakin vialla.
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kauniita, oli vain luonnollista, ettd kauneimmat olivat menestyneimpid. Ikédan, luokkaan ja “rotuun”
liittyvit erot oli mahdollista sivuuttaa ja nimetd kunkin naisen yksilollisiksi ongelmiksi. (Frigard
2002, 156-157.)

Tadmédnkaltaista eriarvoisuuden luonnollistamista voi jaljittdd myds Silld silmdlld —sarjassa
rakentuvasta ruumiillisuudesta. Luvussa 5.5. analysoin ndkyvyyteen liittyvin vallan eriarvoista
jakautumista. Ulkoasun muokkaus ja ruumiin kontrollointi ovat osa subjektin pyrkimysté
ndkyvyyteen — ne ovat ndkyvyyden ja siten menestyksekkaésti tuotteistetun minuuden edellytyksié.
Silld silmdlld —sarjassa ei puhuta kauneudesta, joka ihonhoitotuotteilla tulisi esille. Sen sijaan
puhutaan mieheydestd, joka vaatii padstd ndkyviin. Edelld olen todennut timédn mieheyden vaativan
tiettyjen vaatteiden kuluttamista ja mm. tietynlaista hiustenleikkuuta. Naisiin liitetyn kauneuden
tavoin tdmé heteroseksuaaliseksi médrittynyt mieheys on ikéén kuin heteromiesten luonnollinen
ominaisuus, ja samalla luonnollinen eriarvoisuuden perusta. Sillad silmdlld rakentaa kuvaa
maailmasta, jossa “miehekkdimmaét” heteromiehet menestyvit kaikilla eldmén alueilla. Ruumiin
pintaan kirjoittautunut ihanteellinen mieheys tuo subjektille ndkyvyyttd ja valtaa. Samalla
korostetaan jokaisen subjektin yksilollisid valintoja, kulutusvalintoja, ihanteellisen mieheyden
saavuttamisessa. Silld silmdlld —sarjassa ihanteellinen mieheys on myods ulkoisen olemuksen ja
ruumiin muokkausta.

Kuten kosmetiikkamainoksissa myos Silld silmdlld —sarjan maailmassa ikdén, luokkaan tai
“rotuun” liittyvdt erot jadvdat miesten yksilollisiksi ongelmiksi. Esimerkiksi idkkddmpien
heteromuuttujien kohdalla sarjassa korostetaan erilaisten tuotteiden ja ulkonddn muutosten avulla
luotua “nuorekkuutta”, jolloin todellinen ruumiillinen iké jaa tiysin sivuun. Nuoremman nékdinen
on yhtd kuin paremman nikoinen (esim. SS 12.4.06), mutta tirkedd on siilyttdd illuusio jokaisen
ulottuvilla olevasta nuorekkuuden vaikutelmasta. Nuorempien menestys ei silloin ole epétasa-arvoa,

vaan luonnollista eriarvoisuutta — eldméssi parjdaminen on aina itsesta kiinni.

6.4. Todella prinssit — visuaalinen haluttavuus

Silld silmdlld —jaksojen loppuvaiheisiin sisdltyy aina heteromuuttujan uusien vaatteiden esittely.
Tero ja Tapani —jaksossa muut homot ovat asettuneet katsojiksi veljesten olohuoneeseen, ja Tommy
kuuluttaa veljekset sisddn: “Hyvit naiset ja herrat, upeat Alangon veljekset!” Kysymyksessd on

ikddn kuin pienoismuotindytds, jossa heteromuuttuja on mannekiini, Tommy niytoksen jérjestédjd ja
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muut homot yleis6. On kiinnostavaa, ettd uuden ulkoasun “testiyleison” muodostavan juuri homot.
Nayttdisi siltd, ettd heteromiehille rakennettavan tuotteistetun minuuden on vedottava sekd naisiin
ettd michiin. Uuden minuuden haluttavuus merkitsee toisaalta heteroseksuaalisia mahdollisuuksia,
mutta myos laajemmin sosiaalista ja yhteiskunnallista menestystd. Siksi tuotteistetun minuuden on
oltava haluttava, tultava myydyksi, myos miehille. Kysymys on myos jilleen panoptisesta Toisten
katseesta, jota homot vilittdvdt. Heiddn hyvéksyntdnsd merkitsee laajempaa sosiaalista
hyvaksyntéa.

Homojen lisdksi “testiyleisd” koostuu myds tv-ohjelman katsojista. Jokainen katsoja saa
tietenkin muodostaa itse mielipiteensi siitd, mitd ndkee. Homojen kommentit ja reaktiot tarjoavat
kuitenkin normatiivisen kehyksen, jonka sisélld katsojan halutaan heteromuuttujia tarkastelevan.
Samalla katsojalle esitetddn, miltd hyvdksyttdvin ja haluttavan kansalaisen tulee ndyttdd. Katsoja
kutsutaan katsomaan paitsi heteromuuttujaa myds itseddn. Liséksi eri vaatteiden merkit ja
ostopaikat tuodaan toistuvasti esiin, jotta katsoja ymmdrtdisi, mitd ja mistd hdnen on ostettava
luodakseen hyviksyttavan vaikutelman itsestéén.

Muotindytoksen asetelma tulee kiinnostavasti esiin 19.4.06 esitetyssa jaksossa. Muuttujana on
Juha, joka jo vaatteiden valintatilanteessa on kiinnittinyt huomionsa muihin kuin ulkoisiin
seikkoihin. Homoille poseeratessaan hidn toteaa uudelleen, miten hyviltd vaatteet tuntuvat. Homot
eivit kuitenkaan ldhde mukaan ruumiillisen kokemuksen ylistykseen vaan kertovat, miten hyvélta
Juha ndyttdd. Tommy korostaa vaatteiden tuotemerkkejd. Heteromuuttujan on mahdollista kokea
tilanne toisin, tuoda valmiiksi rakennettuun katsomisen ja arvioinnin asetelmaan oma ruumiinsa ja
kokemuksensa. Homojen ei ole mahdollista antaa periksi katsomisen ja kuluttamisen normeista.

’[Veljeksistd] kuoriutui todella prinssit tdn pédivdn aikana”, Tommy sanoo. Muut homot
myotéilevit ja kehuvat kilpaa heteromuuttujien uusia olemuksia. ”Tero ndyttdd niin macholle”,
sanoo Mikael. ”Mai taidan ostaa Ohkolasta talon ja ruveta rilamaan”, toteaa Gekko. Uuden
olemuksen haluttavuus on selvésti seksuaalista, mutta ainoa mikd yhdistdd homojen kommentit
homoseksuaalisuuteen on heiddn oma sukupuolensa. Macholle ndyttiminen ja riilaaminen mieltyvat
heteroseksuaalisuuteen, jota muuttujien kohdalla on koko jakso korostettu. Siten tuotteistetun
minuuden haluttavuus nidyttdisi olevan heteroseksuaalista haluttavuutta, jonka miehetkin
tunnistavat. Téllainen haluttavuus tuo valtaa niin naisten kuin miestenkin keskuudessa. Palaan
kysymyksiin katsomisen kautta rakentuvasta haluttavuudesta luvussa 6.7.

Vaatteita esitellessddn osa heteromuuttujista ottaa muotindytoksistd ja lehtikuvista tuttuja
poseerausasentoja. Homojen reaktiot niihin poseerauksiin ovat hyvin kannustavia. Oman ulkoasun
esittely ja oman olemuksen esiintuominen merkityksellistyvét hyvéksyttidviksi toiminnaksi. Edelld

olen osoittanut, kuinka haluttavasta ulkoasusta tulee Silld silmdlld —sarjassa ndkyvyyteen liittyvdn
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vallan ja minuuden tuotteistumisen edellytys. Ulkoasusta tulee bourdieulaista pddomaa, jolla on
olennainen merkitys voitontavoittelulle tuotteistetun minuuden kentélld. Tdmén pddoman arvo
kuitenkin vaatii sen jatkuvaa esitystd. Ulkoinen olemus on merkityksellinen ainoastaan katseen
kohteena, nidkyvilld. Siksi heteromuuttujaa on kannustettava esiintymiin ja esittdmddn. Samalla
korostuu ndkyvyyden tuomaan valtaan liittyvd ehto, josta kirjoitan luvussa 5.5. Nakyvyys rakentuu
katseelle. Siksi ndkyvyyden tuoma valta on katsojasta ldhtevdd valtaa, joka on annettu subjektin
ulkoasulle, ei subjektille toimijana. (Stratton 1996, 71.) Uusissa vaatteissaan keikistelevét
heteromuuttujat muistuttavat marionettinukkeja, joita homoviisikko pukee ja liikuttaa. Samaan
hengenvetoon on kuitenkin muistutettava homojen vilittédvén toisten katsetta. Télld tavoin valta siis
pakenee yksittdisid subjekteja ja muuttuu normatiivisen katseen kautta rakentuvaksi panoptiseksi
vallaksi.

Poseerausasentoja ottaessaan muuttujat jdljittelevat kulttuurissa vallitsevia visuaalisia
jarjestyksid, joiden tunnistavat kuuluvan tilanteeseen. Muoti- ja lehtikuvien visuaaliset jérjestykset
rakentuvat markkinoinnin ja haluttavuuden logiikan varaan. Silld silmdlld —sarjan
muotindytdsepisodit ndyttévit, miten ndiden jirjestysten vallitsevuus laajenee: ne siirtyvit julkiselta
markkinoinnin alueelta osaksi yksityistd, sosiaalista kanssakdymistd. Sosiaalinen todellisuus

muuttuu ulkoasuiksi ja visuaalisiksi mielikuviksi, joita markkinat madrittavit.

6.5. Myytiin eniten tarjonneille — homobrandin ehdot

Muotindytoksen loputtua Pekka ndyttdd veljeksille, miten he uuden paistinpannun avulla voivat
tehda illaksi “rehtid suomalaista ruokaa”. Tdmén jdlkeen kaikki miehet korkkaavat oluet ja veljekset
kiittdvit homoja. Homojen osuus muodonmuutospdivdssd pééttyy ldmpimiin hyvésteihin
halauksineen ja poskisuudelmineen. Homot katoavat talosta, ja veljekset jadvit valmistelemaan
sadonkorjuujuhlia. Télld tavoin homohahmojen osa Silld silmdlld —sarjassa muistuttaa
pelastuspartion toimintaa. He saapuvat avun tarpeessa olevien luokse kuin tyhjéstd maasturillaan.
Kun tehtdvd on hoidettu, he katoavat tuntemattomiin osoitteisiin. Jaksojen loppuhuipennuksia,
heteromuuttujien sosiaalisia passing-kokeita, homot seuraavat hotellin sviitisté television kautta.
Katherine Sender on analysoinut yhdysvaltalaista homoille suunnattua markkinointia. Hinen
mukaansa markkinointi pyrkii tuottamaan eroa homouden ja heterouden vililld. Tité eroa tuotetaan

markkinoinnissa konstruoimalla normatiivista, tunnistettavaa homokansalaisuutta. Senderin mukaan
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markkinoinnin tuottamat homosubjektit ovat yleensd valkoisia, miehid, vauraita, epdseksuaalisia ja
epépoliittisia. (Sender 2004, 9, 23.) Sender kutsuu tdtd markkinoinnin tuottamaa homosubjektia
hallitsevaksi ~ homo-habitukseksi. ~ Hallitsevuus  ei  tarkoita  hallitsevuutta  suhteessa
heteroseksuaalisuuteen, vaan suhteessa homoyhteison muihin jdseniin. Markkinoinnin tuottama
homo-habitus jéittdd varjoonsa vihemmdn merkittdvit, huonommin markkinoitavat homo-, lesbo,
bi-, tai trans-ihmiset (HLBT). Markkinoinnissa ja muussa julkisuudessa rakentuva homo-habitus
tuo ndkyvyyttd heille, jotka ovat jo valmiiksi paremmassa asemassa. (Mts. 15.) Nidin kysymys
homo-habituksen tuottamisesta kiertyy ndkyvyyteen ja valtaan.

Silla silmdlld —sarjassa rakentuvat homorepresentaatiot noudattavat Senderin kuvailemia
tyypillisié piirteitd. Homoviisikko esitetddn vauraina valkoisina miehind. Tuotteistetun minuuden
logitkkan mukaisesti Silld silmdlld tuo ndkyvyyttd normatiiviseen, markkinoitavaan muottiin
mahtuville homoille. Poliittisiin kysymyksiin homot eivdt viittaa millddn tavoin, pikemmin
ohjelman leikillisyys rohkaisee unohtamaan vakavat kysymykset vdhemmistdjen asemasta ja
keskittymddn kuluttamiseen ja hauskanpitoon. Liséksi olen osoittanut, ettd homous Silld silmdlld —
sarjassa ei ole ruumiillista seksuaalisuutta. Sarjassa representoidusta homoudesta olisikin ehkd
mielekdstd puhua lainausmerkeissd. Kuluttamisen ja mielikuvien rakentamisen taitona
merkityksellistyvd homous on puhetta, tyylid ja pintaa.

Homojen tapa kéyttdytyd, elehtid ja puhua noudattelee Silld silmdlld —jaksoissa tuttuja
stereotypioita huudahduksineen ja kiddenheilautuksineen. Tétd homouden representaatiota voi
kuvailla camp-termilld. Olisi houkuttelevaa tulkita Silld silmdlld —sarjan homous homoviisikon
itserepresentaationa, jossa heteroseksuaalista mieheyttd tehtdisiin camp-huumorin avulla
naurunalaiseksi. Joistakin katsojapositioista téllainen tulkinta on mahdollinen, mutta kyse on télloin
enemmén vastakatseesta tai merkitysten lukemisesta vastakarvaan (ks. Vénskd 2006, 15) kuin
katsojalle ensisijaisena tarjotusta normatiivisesta luennasta. Silld silmdlld -sarjan analyysi kertoo,
ettd ohjelma ei aseta hegemonista maskuliinisuutta tai heteronormatiivisuutta kyseenalaiseksi, vaan
homouden ldsndolosta huolimatta ohjelma vahvistaa hallitsevia heteroseksuaalisen mieheyden
normeja.

Dyer toteaa, ettd HLBT-ihmisten nédkyvyyttd mediassa hallitsevat “camp queens” —
representaatiot. Dyer nékee campin tirkednd osana homokulttuuria, mutta hédn toteaa sen kdéntyvin
heteronormatiivisessa mediassa itsedéin vastaan. Heterokulttuuri arvostaa campin leikkisyyttd, mutta
el nde sen taustalla olevaa alisteista asemaa ja heteroseksuaalisuuden kritiikkid. (Dyer 2002, 51.)
Senderin kuvaamaan hallitsevaan homo-habitukseen yhdistyy Silld silmdlld —sarjassa itseddn

vastaan kddntynyt camp-representaatio. Haluttavan, markkinoitavan homobrdndin luominen vaatii
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sekd valkoisuutta, mieheyttd, vaurautta, epdseksuaalisuutta ja epdpoliittisuutta ettd stereotypioiden
mukaista campia.

Tuotteistetun minuuden kannalta kiinnostava on myds Dyerin nikemys homouteen liitettyjen
camp-stereotypioiden syistd. Camp on tyylin ja keinotekoisuuden mestaruutta. Dyer ndkee campin
yhteydessd homojen omaan historiaan syrjittyind ja vaiennettuina. Hdnen mukaansa “pervona”
selviytyminen on vaatinut kykyé hallita ulkoista olemustaan, maneereja ja eliméantyylid siten, etti
ndyttdd samalta kuin muut. Homojen on pitdnyt hallita mitké tahansa sosiaaliset kulissit, ja siksi he
ovat kiinnittdneet huomiota pintaan, ulkoasuun ja tyyliin. (Dyer 2002, 59, 63.) Tdmi homojen
camp-asiantuntemus on juuri sitd, mitd tuotteistetun minuuden rakentamiseen vaaditaan.
Tuotteistetun minuuden néyttdmond ovat mitd erilaisimmat sosiaaliset kulissit. Tarkeintd on, milta
minuus ndyttdd, millaisen mielikuvan se antaa. Siten tuntuu luontevalta, ettd Silld silmdlld —sarja,
jossa minuus tuotteistuu, tarvitsee juuri homoja ja campia.

Homojen asiantuntemusta tyylin ja ulkoasujen alalla voisi ajatella bourdieulaisena
kulttuurisena pddomana. Sender kirjoittaa markkinoinnin alalla tydskentelevien homo-
identifioituneiden toimijoiden alakulttuurisesta pddomasta, joka merkitsee alakulttuurin tuntemista.
Homous alakulttuurisena padomana tarkoittaa timén tietimyksen hyddyntdmistd osana omaa tyotd
markkinoinnin alalla. (Sender 2004, 78.) Homous kulttuurisena pddomana ei kuitenkaan Silld
silmdlld —sarjassa merkitse homojen oman minuuden lisdarvoa tai parempia mahdollisuuksia
sosiaalisen voitontavoittelun kentédlld. Homojen asiantuntemus on valjastettu heteromuuttujan
padomaksi. Siten homojen alakulttuurinen pddoma on merkityksellistd vain silloin, kun se hyddyttaa
heteromuuttujaa ja toimii heteronormatiivisen kehyksen sisdlldi. Homo-habitus tuo nédkyvyytté
vihemmistolle, mutta nékyvyys on ehdollista ja toimii yhteiskunnallisten normien ja hierarkioiden
ehdoin. Jos ndkyvyyden tuoma valta liikkkuu, se siirtyy heteromuuttujalle, ei homosubjektille.

Silld silmdlld representoi homoja camp-hengessd ulkoasun ja tyylin asiantuntijoina. Kullakin
homolla on etu- ja sukunimi ja heiddn hahmoihinsa liittyy tiettyjd yksinkertaisia piirteitd, kuten
Tommyn ilkeys tai Mikaelin nirppanokkaisuus. Homoilla ei kuitenkaan ole ammattia eikd mitdén
muutakaan henkilokohtaista historiaa. Heidén representaatioihinsa ei sisdlly viittauksia esimerkiksi
ikddn tai perheolosuhteisiin. Historiattomina homot eivét tule esitetyksi kokonaisina persoonina. He
pelkistyvit karikatyyreiksi ja camp-stereotypioiksi.

Néenndisesti homot kayttavit Silld silmdlld —sarjassa toiminta- ja mdidrittelyvaltaa. He
ohjaavat heteromuuttujaa ja rakentavat hinen uuden minuutensa. Edelld olen kuitenkin osoittanut,
ettd homot eivét toimi niinkdén yksittdisind maéérittelijoind kuin laajemman normatiivisen katseen
vélittdjind. Heteromuuttujan arvioinnin tavoitteena ei ole tuoda esiin homojen henkilokohtaisia

mielipiteitd vaan laajempaa sosiaalista katsetta, jota hallitsevat ahtaat ulkoasuun, sukupuoleen,
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ruumiiseen ja seksuaalisuuteen liittyvd normit. Homojen arviot liikkuvat kulttuurissa vallitsevien
ikddn, mieheyteen ja seksuaalisuuteen liittyvien arvostusten sisédlld. Toisin kuin heteromuuttujat
homot eivit kyseenalaista ohjelmaan sisdénrakennettuja normeja. Mikali Silld silmdilld rakentuu
sisdisesti ristiriitaiseksi, ei kyse ole homojen pyrkimyksestd murtautua ulos normeista. Tommy,
Gekko, Mikael, Pekka ja Mikko tuottavat sekd katsomisen ja kuluttamisen ettd
heteroseksuaalisuuden hallitsevuutta. Erityisen selvésti tdimé ilmenee niissd kohdissa, joissa juuri
homojen repliikit vetévit rajat homoseksuaalisuudella leikkiville vitsailulle.

Homoksi mairitellyn minuuden tuotteistuminen, menestyksekds homobrandi, merkitsee Silld
silmdlld —sarjassa subjektiviteetin ja toimijuuden kyseenalaistumista. Homoviisikon representaatio
muistuttaa jonkinlaista konetta, joka toimii tehokkaasti annettujen ehtojen ja normien puitteissa
rakentaen heteromuuttujalle uuden ulkoasun ja uuden minuuden. Silld silmdlld —sarjan homoja on
mahdollista tulkita jopa erddnlaisena miné- ja sukupuoliteknologiana, jossa minuutta ja sukupuolta
tuotetaan tiettyjen ehtojen ja normien mukaan. Samalla voi kysyd, eivdtkd homot ddrimmilleen
tuotteistettuina stereotypioina muutu erdédnlaisiksi hyddykkeiksi, joita heteromuuttuja ohjelmassa
kuluttaa. Sender toteaa esimerkiksi Gay Shame —jérjeston kritisoivan kulutusyhteiskunnassa
tuotettua HLBT-identiteetin tavaraistumista, jolloin toiseus saa merkityksensd ainoastaan suhteessa
kulutukseen. Sender siteeraa vuonna 2000 Washington D.C:ssa jérjestetyn Millennium March —
tapahtuman kriitikkoa, jonka mukaan HLBT-ihmiset “myytiin eniten tarjonneille”. (Sender 2004,
227, 233.) Silld silmdlld —sarjassa markkinoinnin ja kuluttamisen méérittdma tarve ndkyvyyteen
vaatii homobréndeiltd Senderin kuvaamaa homo-habitusta ja camp-stereotypiaa, mutta myos
persoonallisuudesta ja toimijuudesta luopumista. Siten ndkyvyyden tuoma valta jda katsoja-
kuluttajalle, ja homojen subjektius ldhestyy tavaraistunutta objektia, hyodyketta.

Nayttdisi siltd, ettd markkinoinnin ja kulutuksen ehdoilla toimivassa kapitalistisessa
markkinataloudessa nédkyvyys on aina ehdollista. Yhteiskunnassa vihemmistoon ja syrjddn jadvien
kohdalla ndkyvyyden ehdot ovat poikkeuksellisen kovat ja minuuden tuotteistuminen saattaa
merkitd subjektiviteetista ja toimijuudesta luopumista. Tdlloin ndkyvyyden tuoma valta liukuu

subjektin ohi.
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6.6. Aijabileissa isannan elkeet — tuotteistetun minuuden esillepano

Homojen poistumista heteromuuttujien luota seuraa mainoskatko. Mainosten jélkeen alkaa
ohjelman viimeinen osuus, joka Tero & Tapani —jaksossa tarkoittaa sadonkorjuujuhlia ja juhliin
valmistautumista. Veljesten on selviydyttdvd kaksin, ja homot seuraavat heiddn toimintaansa
television kautta. Kaupunkimaasturi vie homot Palace-hotelliin, jonka sviitissd he asianmukaisia
juomia siemaillen katsovat tv-ruudulta heteromuuttujia ja kommentoivat nikeméadnsa.

Palacen sviitti sopii hyvin edellisessd luvussa hahmottelemaani kuvaan menestyksekkéésti
homobrindistd, jossa vauraus, kaupunkilaisuus ja hyvd maku yhdistyvit historiattomuuteen —
homoilla ei esimerkiksi ndytd olevan kotia, johon kokoontua. Homo-habitukseen liittyva
erottautuminen tulee ilmi puheesta, jossa homot ennen tv:n katsomista muistuttavat mieliin pdivin
tyon Teron ja Tapanin luona. Miten meidén suihkuttomien poikien kdy” ja ”M4 olin jo ihan
oikeesti paineessa sielld jossain maalla [---] 6hk61AmOhkola jossain Jumalan seldn takana™ —tyyliset
kommentit vetdvit rajaa groteskien maalaisheteroiden ja homobriandien vilille.

Teroa ja Tapania kuvataan, kun he valmistautuvat iltaan laittamalla ruokaa, peseytymaélla ja
pukeutumalla. Teron ja Tapanin muodonmuutoksessa on kiintoisaa, ettd heitd on kaksi. Siten he
saattavat keskustella keskendén ja pohtia oikeita tekemisen tapoja. Tapani puhdistaa kasvojaan ja
levittdd maskia. Samalla hén kysyy Terolta: ”Oliks se niin, et tété ei saa laittaa silmien ympéarille?”
Teron vastaus on hidas ja tuntuu sopivan vaikeasti hdnen suuhunsa: “’Silmédn-alus-iholle ei saa
kayttdd.” Keskustelun kautta veljekset hakevat hyviksyttyéd, normatiivista toimimista, johon homot
ovat heitd pdivén aikana opettaneet. Homojen vilittdma hyvén kansalaisuuden ja kuluttajuuden oppi
on muuntunut sisdistetyksi itsetarkkailuksi. Uudesta mindbréndistd puhutaan markkinavoimien
kielelld (herkké silmdnympérysiho) ja sitd katsotaan Toisten silmin. Tapani kysyy Terolta ldhtisitsa
tanndkosen miehen kanssa treffeille” ja artikuloi samalla uuden minibriandinsd normatiivisia ehtoja:
heteroseksuaalista haluttavuutta, jonka miehetkin tunnistavat ja joka rakentuu katseen varaan,
ruumiin pintaan.

Sadonkorjuujuhlia valmistellessaan veljekset ovat sisdlld diskurssissa, jonka homot ovat
luoneet heti loppujakson aluksi: "Miten poikien kdy?”” Juhlien valmistelu ei ole iloista odotusta vaan
muistuttaa ndyttelijoiden valmistautumista esitykseen. Heteromuuttujien on selviydyttava

uudenlaisesta tilanteesta, jossa uusi mindbrdndi asetetaan arvioitavaksi. Tuotteistettu minuus on nyt
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yhd enemmin performatiivista'® tekemisti, ei essentialistinen sisdinen minuus. Sadonkorjuujuhlat
ovat tuotteistetun minuuden esillepano, johon kohdistuvat sekd homojen, televisionkatsojien ettd
juhlavieraiden katseet.

Homot kommentoivat ahkerasti veljesten touhuja. Mikael tarkastelee poydén kattausta: ~Aa
tuliko haarukat ja veitset oikein.” Gekko seuraa kasvojen hoitoa: “Tais unohtua kylld toi
kasvovedelld puhdistus.” Homojen puheessa heteromuuttujien toiminta rakentuu melko
huvittavaksi. Tapanin laittaessa kasvonaamiota homot seuraavat hilpeind: “Than kuin lapset
sormivéreilld.” Veljesten juostessa naapuritaloon suihkuun homot nauravat &ineen. Suihkuun
menevistd miehistd ndytetddn alaston selkd, joka tdssd yhteydessd ndyttdytyy enemmén groteskina
kuin haluttavana ruumiillisuutena. My6s musiikki rakentaa tilanteista huvittavia. Veljekset itse
suhtautuvat  valmistautumiseen selvdsti hermostuneina, mutta yrittdvdt tehdd kaiken
mahdollisimman huolellisesti.

Ovikellon soidessa veljekset lyovit kattd: ”Siit se ldhti, sit menndén!” Vieraiksi saapuu noin
kymmenen hengen seurue, ilmeisesti veljesten yhteisid kavereita tai ystdvid. Tapani tervehtii
vaaleaa naista suukoin. Mikael huomioi: ”O1i pusu, ai toi on varmaan Tapanin kissa.” Tamékain
nainen ei tule koko ohjelman aikana esiteltyd muutoin kuin ’kissana”.

Veljekset nédyttdvat muuttunutta asuntoa vierailleen: “Tervetuloa tdnne meidén

2

olohuoneeseen, kokenut pienoisen muutoksen...” Vieraat ovat asianmukaisen vaikuttuneita.
Olohuoneen esittelyn jidlkeen veljekset ohjaavat heidét keittiodn ja esittelevdt valmistamaansa
ruokaa sekd tarjoavat viinia. Homot'® kommentoivat hyviksyvisti: “On isinnin elkeet.” Tihéin
kommenttiin kulminoituu koko sadonkorjuujuhlien idea: on hallittava oikeat elkeet. Uusi minuus,
muodonmuutoksen tulos, on ulkoiseen olemukseen ja eleisiin kuluttamalla rakennettu tuote. Uudet
elkeet ovat habitus, joka on voitontavoittelun toivossa muokattu tietylle sosiaaliselle pelikentélle.
Sadonkorjuujuhlat ovat kenttd, jolla timdn mindtuotteen markkina-arvoa testataan. Samalla
annetaan ymmartid, ettd kyse ei ole vain juhlista, vaan laajemmasta sosiaalisesta todellisuudesta,
jossa tuotteistettu minuus tulee myydyksi. Lisdksi on huomattava, etti uudet elkeet ovat
nimenomaan isdnndn. Tuotteistettu minuus on ldhtokohtaisesti sukupuolittunut. Isdntd merkitsee

juuri sellaista heteroseksuaalista hegemonista maskuliinisuutta, jota ohjelmassa on alusta saakka

rakennettu.

'8 Performatiivisuudella tarkoitan tissi sukupuolen ja samalla minuuden toisteista tekemisti vastakohtana
essentialistiselle ajattelulle annetuista ja muuttumattomista sukupuolista. Performatiivisuuden késitteeseen siséltyy
nékemys sukupuolittavasta vallasta sukupuolen ehtona, jolloin esitys ei ole "vain esitys”. (Ks. Vanska 2006, 37.)

" Loppujaksossa ei aina ole selvi, kuka homoista sanoo mitikin, silld heidin ddnensi kuuluvat veljesten toimintaa
néyttavan kuvan paalla.
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Vieraiden saavuttua homojen kommentoinnin yleissdvy hieman muuttuu. Veljesten
valmistautumista sdestdnyt arvostelu ja huvittuneisuus vaihtuu hyvintahtoiseksi kehumiseksi ja
kannustukseksi: “Herrajumala kun ihanaa kun ne isdnndi kahdestaan!” ”M3& oon oikeesti jétkistd
ylpee.” ”Niin mdkin!” Néyttdisi siltd, ettd Teron ja Tapanin minuuden tuotteistaminen on
onnistunut. Huvittava, groteski miesruumis on saatu piiloon, ja juhlavieraiden katsottavaksi
tarjotaan ainoastaan oikeanlaista ulkoasua ja eleitd, isainnyyden mielikuvia.

Juhlavieraat ovat ensiarvoisen tdrkeitd, silld tuotteistettu minuus vaatii katsomista tullakseen
olevaksi. Jonkun on ndhtdvé ja tunnistettava isdnnén elkeet. Ainoastaan siten tuotteistettu minuus
muodostuu haluttavaksi ja tuo subjektille ndkyvyyttd ja valtaa. Rakentaessaan heteromuuttujista
haluttavampia mindbrandejd Silld silmdlld opettaakin televisionkatsojia tunnistamaan ja haluamaan
tuotteistettua minuutta. Mindbréndien kommentointi ja arviointi ei sanele vain niiden rakentumisen
ehtoja vaan asettaa rajat myds katsomiselle ja haluamiselle.

Aterian pidityttyd kuva vaihtuu olohuoneeseen, jossa veljekset esittelevét uusia vaatteitaan.
Vieraat ovat istuneet katsojiksi. Hei ne esittelee muotishown,” homot riemastuvat. "Mahtavaa!”
Téssd Tero ja Tapani toistavat pédivélld oppimaansa katsottavaksi asettumisen kaavaa. He toimivat
itse ja oma-aloitteisesti,”’ mutta tdysin ohjelman aikana esitettyjen mallien mukaan. Homot
seuraavat tilannetta Palacessa ja ovat innoissaan. Siis ndad dijdbileet!” Mikael huudahtaa. Siten
muotindytds, katsottavaksi asettuminen, uuden kuluttamalla rakennetun minuuden esittely,
madrittyy &dijdilyksi eli maskuliiniseksi toiminnaksi. Mallin tyd mielletdén yleensd feminiinisend
naisten tyond, ja muotindytosten ympérilld pyorivéd vaateteollisuutta hallitsevat (median luomissa
mielikuvissa) homoseksuaaliset vaatesuunnittelijat. Siten Teron ja Tapanin oma-aloitteinen
muotindytds rikkoo nditd feminiinisyyden, maskuliinisuuden ja seksuaalisuuden kaavoja. Mikaelin
kommentti kuitenkin palauttaa kaavojen rikkomisen tuttuun heteronormatiiviseen hegemonisen
maskuliinisuuden dijadmuottiin.

Sekd veljeksilld ettd vierailla ndyttdd olevan hauskaa “muotishowssa”. Tero ja Tapani ovat
tyytyviisid uusiin vaatteisiinsa ja esiintyvit itsevarmoina. Vieraat kannustavat veljeksid ja kehuvat
vaatteita, kuten homot aiemmin samassa tilanteessa. Niihin tyytyvdisiin tunnelmiin ohjelma
paéttyy. ”On onnistuneet pojat”, toteavat homot sviitissdén, ja Tero ja Tapani kohottavat maljan

muodonmuutoksen toteuttaneelle viisikolle.

% Toisissa SS-jaksoissa heteromuuttujat eivit siinnonmukaisesti jérjesti vastaavia esityksia.



66

6.7. Onnistuneet pojat — katseen ja halun politiikka

Silld silmdlld —jaksojen loppuhuipennuksissa muodostuu monikerroksinen katseiden asetelma.
Televisionkatsojat katsovat homoja, jotka katsovat heteroa. Mies on ohjelmassa seké katseen kohde
ettd katseen subjekti. Edelld analysoin pienoismuotindytdstd, jossa homot ovat heteromuuttujan
uuden ulkoasun testiyleisond. Heiddn katseensa on panoptinen toisen katse, ja heidédn puheensa
vélittdd heteroille normatiivista haluttavuuden kaavaa. Silld silmdlld -jaksojen loppukohtauksissa
muotindytoksen asetelma toistuu, voimistuu ja muuntuu.

Palacen sviitissd homojen katsottavana ja kommentoitavana ei ole ainoastaan vaatetus ja
ulkoasu vaan koko uuden minuuden valmistelu ja esitys. Toisin kuin muotindytoksessé
televisioruutu erottaa homot heteroista. Se korostaa katsomiseen liittyvdd valtaa. Heterot eivét nie,
kuka heitd katsoo ja miten. He ndkevét vain kameran. Muotindytoksessd homot ohjaavat ja
kannustavat heteroita. Loppukohtauksissa homot arvioivat ja kommentoivat heteromiesten
toimintaa ainoastaan keskendin. Puhe on tarkoitettu television katsojille, ei heteroille. Siten homot
ikddn kuin kutsuvat katsojat katsomaan kanssaan heteroa ja samalla osallisiksi tdmén toiminnan
arvioinnista.

Silld silmdlld —ohjelman loppukohtauksessa homojen katseen voi ndhdd myos seksuaalista
halua vilittdvéna katseena. Heteromiehesté tulee halun kohde ja miesruumis asettuu paikkaan, joka
yhteiskunnan sukupuolihierarkiassa on yleensi varattu naiselle ja naisen ruumiille. Edelld kirjoitin
kuluttamisesta feminiinisend toimintana ja kuluttamisen kytkoksistd homoseksuaalisuuteen seké
uudenlaisen miehisen kulutuksen méarittelystd. Stratton ndkee miesruumiiseen kohdistuvan katseen
yhteydessd homoseksuaalisuuteen ja kuluttamiseen. Hén esittdd, ettd 1960- ja 70-lukujen
Englannissa tapahtui samaan aikaan muutoksia sekd homoihin kohdistuneissa asenteissa etté
suhtautumisessa miehiin kuluttajina tai miehiseen kulutukseen. Miehet haluttiin kuluttajiksi, ja
miehille suunnatut kulutusmarkkinat vaativat miesruumiin asettamista naytteille sekd naisten ettd
miesten katsottavaksi. Miehen katse on kulttuurissa néhty aktiivisena seksuaalisena haluna. Siten
miesruumista katsovat miehet merkitsivdt myds miehid haluavia miehid, homoseksuaalisen halun
mahdollisuutta. (Stratton 1997, 178—180.)

Stratton esittdd, ettd naisruumis spektakelisoituneena katseen ja halun kohteena on
linsimaisessa  kulttuurissa  1900-luvun  loppuvuosikymmenind tehnyt tilaa miesruumiin
spektaakkelille. Ruumiin muuttuminen hyddykkeeksi, katseen ja halun kohteeksi, koskee
nykykulttuurissa sekd miehid ettd naisia. Silld silmdlld —sarjassa miesruumiista tulee

samanaikaisesti sekd katseen ja halun kohde, spektaakkeli, etti puutteen paikka. Kuluttaminen
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merkitsee puutteen kompensointia (mts. 185). Silld silmdlld —sarjassa tapahtuva heteroruumiin
groteskiuden korostaminen palvelee kuluttamisen vaatimusta. Hallitsematon, epésiisti, avoin ruumis
on saatava kontrollin alaiseksi. Samalla ruumis tuotetaan yhd uudestaan puutteellisena ja
riittdméttomind. Heteromuuttujan on loputtomiin kulutettava hiustenhoito- ja ihonhoitotuotteita
sekd verhottava ruumiinsa aina uusiin merkkivaatteisiin. Mindbrandin ruumis ei ole koskaan valmis,
tarpeeksi haluttava. Groteski ruumis on yhd uudestaan voitettava ja piilotettava. Siten kuluttamiselle
ei ole rajoja.

Miesruumiin spektakelisoituminen on yhteydessd ndkyvyyden tuomaan valtaan. Oikeuksien
ja mahdollisuuksien vaatiessa ndkyvyyttd ja katseen kohteena olemista ei miesruumis voi jaada
nakyméttoméksi. Tuotteistunut minuus on spektaakkeli, jossa sekd miehen ettd naisen ruumis vaatii
jatkuvaa kuluttamista puutteen peittdmiseksi ja korvaamiseksi. Samalla kyse on monimutkaisista
neuvotteluista homoseksuaalisen halun ja korostuneen heteroseksuaalisuuden vililld (vrt. mts. 204).
Miehen samoin kuin naisen on oltava haluttava ennen kaikkea miehille, silld yhteiskunnan
hierarkiassa miehet ovat naisia ylempédni. He ovat mahdollisuuksien portinvartijoita ja oikeuksien
antajia. Samanaikaisesti haluttavuus on mairiteltdvd heteroseksuaalisena haluttavuutena, jottei
yhteiskunnassa vallitseva heteronormatiivisuus kyseenalaistuisi.

Tv-ruutu korostaa sekéd haluavaa katsetta ettd katseen rajoja. Seksuaalinen halu jdi vdistamétta
ainoastaan katseeksi. Se ulottuu ruumiin ndkyvddn pintaan, ei ruumiin todellisuuteen tai
heteromiehen ruumiilliseen kokemukseen. Homoseksuaalinen halu ja heteromies halun kohteena
ovat mahdollisia, koska halu ei voi koskaan liitkkua pois turvalliselta tasolta. Kyse on samasta
asiasta kuin jatkuvassa leikinlaskussa heterojen haluttavuudesta. Tuotteistetun minuuden kohdalla
haluttavuus ja siithen kietoutuva valta operoivat pinnan tasolla, mielikuvina. Homojen
heteromieheen kohdistamassa katseessa ei lopulta ole kysymys seksuaalisesta halusta, vaan
ainoastaan halun mielikuvista, haluttavuudesta nikyvyyden ja vallan ehtona.

Heteromiechen mindtuotteen haluttavuus rakentuu katseen kautta, mutta samalla
kyseenalaistuu myds homojen asema katseen subjekteina. Edelld olen esittdnyt, ettd homot eivét
ohjelmassa ole niinkddn toimijoita ja subjekteja kuin erddnlainen mind- ja sukupuoliteknologia.
Ohjelman loppuasetelmassa homojen katse vilittdd samaa normatiivista tarkkailua kuin aiemmin
muotindytoksessd. He ovat arvioiva, valvova katse, josta heteromuuttujien sisdistimd panoptikon
muodostuu. Heiddn tehtévinsd on suodattaa heterominuuksien esittely katsojien silmien eteen,
arvottaa ja normittaa tv-ruudulta ndhtyjd tapahtumia sekd ennen kaikkea heteromuuttujien ulkoista
olemusta sellaisena kuin se tarjoutuu katsottavaksi. He kertovat, ovatko kyseessd “onnistuneet
pojat.” Siten he ovat ldsnd enemmin normatiivisen vallan vilittdjind kuin haluavina, kokonaisina

minuuksina. Samalla homot ovat spektaakkeli television katsojille. He tekevit ohjelmasta viihdetta,
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rakentavat sadonkorjuujuhlien draamallisia asetelmia ja muokkaavat sekd omasta camp-

homoudestaan ettd ruudussa ndkyvéstd heteroruumiista huvittavaa.
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7. Osattomuuden paosta teknologioiksi — subjektius, sukupuoli

ja seksuaalisuus minuuden tuotteistumisen prosesseissa

Tutkielmassani olen analysoinut minuuden tuotteistumisen prosesseja Silld silmdlld —tv-sarjassa.
Olen keskittynyt sukupuolelle ja seksuaalisuudelle annettuihin merkityksiin, minuuden
tuotteistumista rajaaviin ehtoihin ja subjektille tarjoutuvaan toimijuuteen. Téssd luvussa kokoan
analyysiani ja pohdin, mitd minuudelle ja subjektiviteetille voi tuotteistumisen prosesseissa
tapahtua.

Minuuden tuotteistuminen jakautuu Silld silmdlld —sarjassa heteromiehien haluttavamman
minuuden rakentumisen prosesseihin sekd homomiehien muuttumattomiin minébréandeihin. Nama
kaksi erillistd minuuden tuotteistumisen tapaa ovat sidoksissa toisiinsa ja médrittyvit voimakkaasti
sukupuolen ja seksuaalisuuden kautta. Sukupuoli ja seksuaalisuus asettavat subjektit paikoilleen
minuuden tuotteistumisen prosesseissa ja madrittévét heille tarjoutuvaa toimijuutta.

Heteromiehen minuuden tuotteistuminen yhdistyy piirteisiin, jotka on ldnsimaisessa
kulttuurissa aiemmin liitetty feminiinisyyteen. Minétuote vaatii huomion keskittdmistd ulkoasuun,
tyyliin ja pintaan. Minuus tuotteistuu kuluttamalla vaatteita, kosmetiikkaa, astioita ja huonekaluja.
Groteski, hallitsematon ruumis otetaan kontrollin alaiseksi oikeanlaisten “hoitotuotteiden” ja
palveluntarjoajien avulla. Feminiinisten piirteiden tuominen osaksi minuuden rakentumista ei
kuitenkaan ~ heteromiesten = kohdalla ~ merkitse =~ hegemonisen = maskuliinisuuden  tai
heteroseksuaalisuuden  kyseenalaistumista.  Heteroiksi  nimettyjen = muodonmuutosleikkiin
osallistuvien miesten minuus rakentuu “suomalaisen perusmieheyden” méérittelylle. Feminiinisten
piirteiden sovittaminen perusmieheyteen tarkoittaa jatkuvaa neuvottelua ja uudelleenmaiirittelya,
jossa miesfeminiinisyyttd vilittdvistd homoista tulee ikédn kuin heteromiesten kulutushyddyke.

Homojen avulla feminiinisyys on mahdollista irrottaa ruumiillisesta naiseudesta. Homot
voivat my0s toimia tiettyjen feminiinisten kéytdntdjen suorittajina, jolloin heteromichelle jda
ainoastaan hyddyntdjin ja kuluttajan asema. Siten sukupuolen ja seksuaalisuuden hierarkiat eivat
murru. Shoppailu ei uhkaa hegemonista maskuliinisuutta, kun ostettavat aterimet ovat
maskuliinisia. Uudet tyylikkddt vaatteet eivdt merkitse heteroseksuaalisuuden kyseenalaistumista,

silld niiden ansiosta “’kissat on niin tyrkylldnsa”.
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Minuuden tuotteistuminen merkitsee perusmieheyden laajentumista siten, ettd sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen kohdistuva refleksiivisyys tulee mahdolliseksi ja tarpeelliseksikin. Minédbréndin
rakentumiseen vaadittava itsereflektio palvelee kuitenkin viime kéddessd yhteiskunnassa ja
kulttuurissa vallitsevia mieheyden normeja. Heteromies tuotteistuu haluttavaksi antamalla
vaikutelmia isédnnyydestd, suomalaisuudesta, nuorekkuudesta sekd muista “perusmieheyteen”
yhdistetyistd piirteistd. Sukupuolelle annetut merkitykset artikuloidaan uusin tavoin, mutta ne
toimivat yhi eronteon ja hierarkioiden perustana. (Vrt. Adkins 2002, 131.)

Silld silmdlld —sarjassa esitetdin, ettd jokaisen heteromiehen sisilld on todellinen miné, dijd,
joka on valmiiksi sukupuolitettu ja hegemonisen maskuliinisuuden heteroseksististen kaavojen
mukainen. Tdmé sisdinen minuus tehdddn olevaksi tuottamalla se ruumiin pintaan, toisten
katsottavaksi. Ulkoasusta tulee “todellisuutta” ja subjektin sisdinen minuus voidaan lukea hinen
ulkoisesta olemuksestaan, ruumiin spektaakkelista (vrt. Stratton 1997, 60 ja Bordo 1997, 2).
Samanaikaisesti sarjassa kuitenkin annetaan ymmaértdéd, ettd muodonmuutoksessa kaikki on
mahdollista. Jokainen heteromies voi luoda itsestdén haluttavamman ja paremman minén, eivétka
esimerkiksi ikd tai varallisuus aseta esteitd minuuden muokkaukselle. Uusliberalismissa vaalittu
nikemys jokaisesta oman onnensa seppind muuntuu kapitalistisen markkinatalouden
mindtuotannossa ajatukseksi jokaisesta oman minuutensa ja siten oman onnensa seppana.

Essentialistisen todellisen mieheyden ja kuluttamalla tuotetun, muodonmuutoksille alttiin
minuuden ristiriitaa Silld silmdlld —sarja pakenee leikkisyyteen. Uuden minuuden tuottaminen
kuluttamalla on pinnan tasolla tapahtuvaa leikkid, johon ei tarvitse suhtautua vakavasti. Leikkisyys
hédivyttdd ndkyvistd ohjelmaan rakentuneet ideologiset ja poliittiset asemat sekd subjektien vélisen
eriarvoisuuden.

Minuuden tuotteistumisen ja kuluttamisen sidos ndyttdytyy ohjelmassa erottamattomana.
Mindbrandi eli uusi minuus haetaan kaupoista ja rakennetaan siten, etti se on nikyvilld ja
esiteltdvissd, valmiina minuuden markkinoille. Kuluttamalla tuotteistettu minuus esittiytyy
sosiaalisten ja yhteiskunnallisten mahdollisuuksien edellytyksend. Samalla mindtuote merkitsee
hyvén ihmisen ihannetta. Heteromiehen muodonmuutoksen esitetddn johtavan ’hyvéédn eldmédén”, ja
kuluttaminen on kelpo kansalaisen velvollisuus. Silld silmdlld —sarja opettaakin kuluttamisen taitoa
sekd heteromuuttujille ettd katsojille. Kuluttaminen néytetdin kaikille avoimena toimintana, vaikka
2000-luvun alun yhteiskunnallisessa todellisuudessa yhd harvemmilla suomalaisilla on varaa
ohjelman kuvaamaan kerskakulutukseen. Minuuden tuotteistumisen eriarvoiset ldhtokohdat jadvat
piiloon ja mindtuotteen materiaalinen perusta hdvidad nakyvista.

Silld silmdlld —sarjan rakenne perustuu tarkkailun kdytdnnodille. Jaksoissa heteromiesten

minuus ja elimd asetetaan katsottavaksi ja tarkastettavaksi siten, ettd se esittdytyy vddrdnd ja
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puutteellisena. Heteromiehet oppivat katsomaan peiliin ja katsomaan itsedén toisten silmin, mika
merkitsee puutteiden etsimistd, tunnistamista ja korjaamista kuluttamalla. Samalla myds tv-
ohjelman katsojille opetetaan sekd itseen ettd toisiin kohdistuvaa arvioivaa katsetta. Homojen
vilittdimd “queer eye” ei kumoa katsomisen politiikkaa, vaan muodostuu normeja valvovaksi
panoptiseksi katseeksi. Itsetarkkailun normatiivisuus on sisddn rakentuneena sekd tositv-ohjelman
draamallisessa kaaressa ettd sen markkinoimassa uusliberalistisessa hyvén kansalaisen ihanteessa
(ks. Oullette 2004, 234). Itseen ja toisiin kohdistuvan katseen keskeisyys kertoo minuuden
tuotteistumisesta esillepanona ja esityksend. Tuotteistettu minuus tehdéén toisten silmid varten, ja se
tulee olevaksi katsottaessa. Samalla kaikki, mika ja4 nikymattomiin, jid myos merkityksettomaksi.

Minuuden tavaraistuessa kapitalistinen markkinatalous maérittdd sekd minuuden rakentumista
ettd subjektien vilisid suhteita. Markkinoiden maailma tulee osaksi imaginaarista, jossa minuus
jatkuvasti muotoutuu. (Braidotti 2002, 188.) Samalla subjektit rakentavat minuuttaan
vuorovaikutuksessa, jossa tavaraistumisen mekanismit tekevét heistd hyodykkeitd, katseen objekteja
ja toisaalta ostajia, katsojia, haluajia. Silld silmdlld néyttdd maailman bourdieulaisina
voitontavoittelun pelikenttind, joilla minuuden markkina-arvoa kasvatetaan haalimalla pddomaa eli
ruumiin pintaan mielikuviksi rakentuvia, haluttaviksi médriteltyjd ominaisuuksia. Jaksojen
huipentumina esitetyissi juhlissa heteromuuttujan on myytdva itsensd vierailleen, hallittava uuden
minuuden vaatimien ulkoasun ja eleiden tuottaminen. Onnistunut mindtuote tulee ostetuksi
“isdntdnd”. Subjektien vélinen vuorovaikutus pelkistyy katsomiseen ja haluamiseen, mikd tulee
esille esimerkiksi Teron ja Tapanin vierailleen jérjestimdssd muotindytoksessd. Onnistuminen
sosiaalisessa passing-kokeessa on katsotuksi ja ihailluksi tulemista, subjektin saavuttamaa
ndkyvyyttd ja haluttavuutta.

Tuotteistetun minuuden subjektille tuoma valta on nikyvyyden kautta aukeavissa oikeuksissa
ja mahdollisuuksissa. Silld silmdlld —sarjassa ndmd mahdollisuudet médrittyviat yhtdélta
heteroseksistisesti ’kissojen” suosiona, toisaalta laajemmin “hyvdné eldménd”. Nékyvyys kietoutuu
heteroseksuaaliseen haluttavuuteen, jonka miehetkin tunnistavat ja jota juuri miehet arvostavat.
“Hyvd eldmd” esitetddn itsestdéin selvdnd tavoitteena, mutta sen konkreettinen merkitys jda
kertomatta. Mindbrindin tuoma uusi, parempi eldmi maéritellaén Silld silmdlld —sarjassa lahinna
vastakohtien kautta: ndyttdmélld heteromuuttujien senhetkinen eldmé puutteellisena ja védrdnd ja
korostamalla muutoksen vélttaiméattomyytta.

Minuuden tuotteistumista markkinoidaan ohjelmassa myOnteisend, valtauttavana
toimijuutena, jossa subjekti ottaa elaménsi haltuun ja tietoisesti rakentaa minuudestaan parempaa.
Nékyvyyteen liittyvd valta motivoi heteromuuttujien toimijuutta, mutta se on kahdella tavoin

ongelmallista. Kapitalistiseen markkinatalouteen perustuvassa yhteiskunnassa ndkyvyys edellyttda
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kuluttamista, jonka olen todennut asettavan subjektit eriarvoisiin asemiin. Nakyvyyttd on
helpommin tarjolla heille, joilla sitd on jo valmiiksi. Toisaalta ndkyvyyden tuoma valta on aina
ehdollista, silld se vaatii katsojaa. Lopulta valta on subjektien ulottumattomissa, panoptisen katseen
valtana.

Heteromuuttujille tarjoutuu Silld silmdlld —sarjassa toimijuus, jota he toteuttavat kukin omalla
tavallaan. On kuitenkin syytd miettid tdmén toimijuuden ldhtokohtia. Heteromuuttujat ovat mukana
ohjelmassa, koska he tunnistavat tarpeen minuuden tuotteistamiseen. Tdméd merkitsee oman
ruumiin, minuuden ja elimédn kokemista jollakin tavoin puutteellisena. Toiseksi heteromuuttujia
saattaa motivoida tv-ohjelman tuoma ndkyvyys, jonka he tunnistavat vallan ehtona.
Heteromuuttujana esiintyminen tarkoittaa siis markkinoinnin logiikan sisdistdmistd, kuluttamalla
peitettdvian puutteellisuuden, minuuden tuotteistumisen tarpeen ja ndkyvyyden tuoman vallan
tunnistamista.

Ojajérvi kirjoittaa epdvakaan minuuden problematiikan olevan kapitalismin problematiikkaa:
turvattomuuden tunteet juontuvat siitd, ettd subjektien vilisestd suhteesta on tullut tavarasuhde.
Tarve itsensd myymiselle nousee turvattomuudesta. Tavaraistuminen jisentéd subjektiutta, mutta se
my0s luo Toisensa. Raha ja pddoma hylkivit vaihto- ja lisdarvon piiriin kelpaamatonta: sitd, miké ei
myy ja tuota. (Ojajérvi 2006, 180, 228.) Toiseuden tuottamisesta ja turvattomuudesta juontuu myos
Silld silmdlld —sarjassa representoitujen subjektien toimijuus.

Kun Silld silmdlld —sarjassa rakennetaan kuvaa haluttavasta, myytdvéstd minuudesta,
rakennetaan samalla mindtuotteen kédéntopuolta. Erottautumiselle perustuva minuuden
tuotteistaminen vaatii toiseutta, josta erottua. Tdméi toiseus maddrittyy poissulkemisen kautta.
Toiseksi rajattu subjekti ei ole haluttava, nuorekas tai kaupunkilainen vaan tyyliton ja epamiehekas.
Toisen ruumis on groteski ja huvittava. Toinen ei pysty kuluttamaan eikd osaa kuluttaa. Ohjelman
aikana tdmad toiseus liikkkuu homojen ja heterojen vélilld siten, ettd heterot oppivat rajaamaan
alemmiksi madritellyt piirteet minuutensa ulkopuolelle. Samalla homouden ja heterouden vilille
vedetddn yha jyrkempéda rajaa.

Minuuden tuotteistuminen pohjaa nikyvyyden tuomaan valtaan. Minuuden tuotteistumisen
kddntopuoli on osattomuutta tdstd vallasta. Mindtuotteille asetettuihin normatiivisiin ehtoihin
mahtumattomat subjektit jadvat osattomiksi. Heitd ei kapitalistisessa markkinataloudessa haluta,
heitd ei ndhdd eikd heitd siten oikeastaan ole olemassa. Tavaraistuneiden sosiaalisten suhteiden
verkostossa nikymaittomyys on turvattomuutta, silld subjektia ei tunnisteta eiké arvosteta subjektina
ja toimijana. Tdménkaltaista osattomuutta heteromuuttujat pakenevat minuuden tuotteistamisen

leikkisiin muodonmuutoksiin.
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Homoiksi méériteltyjen miesten minuuden tuotteistuminen néyttaytyy Silld silmdlld —sarjassa
lahtokohdiltaan hyvin toisenlaisena. Homot esittéytyvét valmiina tuotteina, joita méérittdvit ennen
kaikkea homous ja homouteen yhdistyvd asiantuntijuus. Mindtuotetta madrittdvd homous ei
kuitenkaan merkitse ruumiillista seksuaalisuutta, vaan ruumiin pintaan rakentuneita tyylejé ja eleité
sekd puhetta. Silld silmdlld —sarjan homot esittdvdt homoutta erdéinlaisena camp-performanssina,
jonka tarkoitus on tuoda minuuden tuotteistamiseen tarvittavat feminiiniset piirteet heteromiesten
ulottuville.

Markkinatalous toimii erottautumisen ja erojen luomisen logiikan varassa. Lury toteaa erojen
olevan yksi globaalin talouden arvostetuimmista pddomista (Lury 9.3.2007). Myds Braidotti nikee
globaalin talouden koostuvan erojen markkinoimisesta kulutushyddykkeind. “Toisista” tulee
kulutuksen kohteita, joille annetaan vaihtoehtoisesti rauhoittava tai uhkaava merkitys. (Braidotti
2002, 177; ks. myos Braidotti 2006, 44.) Silld silmdlld —sarjassa homobrindeistd muodostuu
erddnlaisia rauhoittavia kulutushydodykkeitd. Ohjelma tuottaa hierarkkista eroa homouden ja
heterouden vililld ja hyddyntdd kaupallisesti ndin syntyvén toiseuden. Tdmid hyddyntdminen on
monitasoista. Se liittyy toisaalta heterominuuden tuotteistumiseen, jossa homous on rauhoittavaa
toiseutta siten, ettd sen avulla mééritellddin ja rajataan heteroutta. Toisaalta homouden
hyddyntdminen liittyy ohjelman markkinointiin, kilpailuun katsojista ja kuluttajista.

Homouden varaan rakentuva minédtuote noudattelee Silld silmdlld —sarjassa Senderin
nimedmain hallitsevan homo-habituksen normeja: haluttava homomies on varakas, nuori, tyylikids ja
valkoinen (Sender 2004, 23). Silld silmdlld —sarjan analyysi asettaakin kyseenalaiseksi Rossin
tulkinnan median homorepresentaatioiden monipuolistumisesta ja queer-nidkyvyyden kasvusta jo
sininsd myonteisend seikkana (Rossi 2004, 153, 157, 159). Homojen ja heterojen
vastakkainasettelun varaan rakentuva tv-sarja ensinnd korostaa homo- ja heteroseksuaalisuutta
toistensa kautta mairittyvind ja uudistaa seksuaalisuuksien hierarkiaa. Toiseksi sarja tuo nakyvyytté
ainoastaan tarkasti rajatulle homoudelle, joka on jo valmiiksi yhteiskunnallisesti ndkyvilld ja
tunnustettua. Homoudesta tulee hyvéksyttyé silloin, kun se vastaa markkinoiden tarpeisiin. Samalla
ndkyméttomiin jadvit seksuaalisuudet painuvat yhd syvemmaélle marginaaliin.

Nékyvyyteen liittyvéd valta on analyysissani osoittautunut monitahoiseksi ja ongelmalliseksi.
Homorepresentaatioiden mediandkyvyydestd kirjoitettaessa voi kysyd, uudistaako pyrkimys
kaikenlaisten representaatioiden lisdédmiseen ndkyvyydelle annettuja merkityksid. Jos median ja
markkinoinnin kautta tuotettuja homouden representaatioita pidetdéin arvokkaina katsomatta
tarkemmin, millaisten normien ja ehtojen varaan ne rakentuvat, ollaanko silloin mukana

tuottamassa nikyvyyttd vallan ehtona ja syrjayttiméssd nikymatonta?
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Tutkielmassani olen asettanut kyseenalaiseksi Silld silmdlld —sarjassa homobréindeille
tarjoutuvan subjektiaseman. Homot eivét saa ohjelmassa kokonaisen subjektin ja toimijan paikkaa,
vaan homoseksuaalisuus pelkistyy eron tekemiseen ja hyddyntdmiseen. Homohenkil6t muodostuvat
mind- ja sukupuoliteknologioiksi ja hyddykkeiksi, joita heteromies kuluttaa. Analyysini
homobriandien subjekteille tarjoamista asemista vahvistaa tarpeen analysoida tarkemmin
ndkyvyyden ehtoja ja toivoakseni my0s rohkaisee kysyméddn ndkyvyyden tuoman vallan
vaihtoehtoja.

Enté naiset? Silld silmdlld —sarja rakentuu kertomukseksi miehistd, jotka ovat joko homoja tai
heteroita. Tyyliin, pintaan ja ulkoiseen olemukseen sekd kuluttamiseen ja mielikuvien luomiseen
keskittynyt minuuden rakentaminen muistuttaa ns. feminiinisestd estetiikasta (ks. esim. Adkins
2002, 62), ja ohjelma leikkii tietoisesti feminiinisiksi mééritellyilld, naisiin liitetyilld piirteilld. Silld
silmdlld —sarjassa esiintyvét naiset kuitenkin méérittyvit ja tulevat merkityksellisiksi ainoastaan
suhteessa miehiin. He ovat ditejd, tyttOystdvid tai potentiaalisia seksikumppaneita. Joissakin
jaksoissa he saattavat toimia palveluntarjoajina heteromiehille. Miesten kautta méérittymisesti
kertoo jo se, ettd naisista puhuttaessa ei ole tarpeen sanoa hetero. Silld silmdlld —sarjan
heteroseksistisessd maailmassa jokainen nainen haluaa miestd, jos timé vain osaa tuotteistaa itsensa
oikein. Naisten kohdalla ei Silld silmdlld —sarjassa voida puhua subjektiudesta, toimijuudesta,
kuluttamisesta tai minuuden tuotteistumisen prosesseista. He ovat sukupuoleen ja seksuaalisuuteen
perustuvan hierarkian alimmaisia.

Kulutustaitojen ja feminiinisen itsekontrollin vaatimusten ulottuminen my6s miehiin ei
vapauta naisia ndistd vaatimuksista vaan ainoastaan voimistaa niiden otetta subjekteista. Tdma voi
tarkoittaa, ettd aiemmin naisiin liitettyjen piirteiden korostuminen antaa naisille uudenlaisia
mahdollisuuksia, enemmén tilaa ja arvostusta yhteiskunnassa. Minuuden tuotteistuminen olisi
silloin naisten etu. Omaan ruumiseen ja ulkondkd6n kohdistuva kontrolli ja muokkaus, jonka naiset
kasvaessaan sisdistdvit, toisi heille miehiin ndhden edullisemman aseman tydeldmidssi. Silld
silmdlld —sarjan analyysi ei kuitenkaan rohkaise téllaiseen tulkintaan. Feminiinisiksi maériteltyja
piirteitd ei sarjassa ndytetd naisten ominaisuuksina, vaan pikemmin korostetaan eroa
miesfeminiinisyyden ja naisfeminiinisyyden vélilld. Liséksi kuluttamiseen ja ulkoasuun
kohdistuvien vaatimusten kohdistuminen sekd miehiin ettd naisiin merkitsee kapitalistisen
markkinatalouden ulottumista yhd syvemmélle yhteiskuntaan, sosiaalisen todellisuuden
rakentumiseen ja minuuden prosesseihin. Minuuden tuotteistuminen merkitsee markkinoiden vallan
kohdistumista voimakkaammin kumpaankin sukupuoleen, eikd tdmédnkaltaista tasa-arvokehitysti

ole syytd juhlia.
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Adkins pohtii subjektien liikkuvuuteen ja refleksiivisyyteen kietoutuvaa valtaa suhteessa
sukupuoleen. Hén viittaa Diawaran luonnehdintaan maskuliinisuudesta transtekstuaalisuutena eli
likkkuvana kulttuurisena tyylind. Diawara toteaa, ettd transtekstuaalinen subjektiasema ei ole
samalla tavoin avoin kaikille subjekteille. Esimerkiksi musta maskuliinisuus on kulttuurinen tyyli
valkoiselle miehelle, mutta mustalle miehelle se on luonnollinen ominaisuus. Néin syntyy jako
immanenssin ja transtekstuaalisuuden vililld. Adkins ehdottaa, ettd esteettinen feminiinisyys, josta
on tydeldmaissd tullut keskeinen voimavara, tarjoutuu transtekstuaalisena mahdollisuutena miehille.
Naisille feminiinisyys on immanentti, luonnollistettu ja odotettu ominaisuus, joka ei tuo subjektille
lisdarvoa, ja jonka alueella ei ole mahdollisuutta samanlaiseen liikkkuvuuteen kuin miehisissd
subjektiasemissa. (Adkins 2002, 79-80.)

Adkinsin hyodyntdmé jako immanenssiin ja transtekstuaalisuuteen auttaa hahmottamaan
feminiinisyydelle minuuden tuotteistumisen prosesseissa annettuja merkityksid. Silld silmdlld —
sarjassa ulkoiseen olemukseen ja mielikuviin keskittynyt minuuden tuotteistuminen ndyttiytyy
heteromiesten prosessina, jossa feminiiniseen estetiikkaan liitettyjen piirteiden avulla kerdtdan
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen voitontavoittelun kentilld tarvittavaa pddomaa. Hegemonisen
maskuliinisuuden ehdoilla toimiva miesfeminiinisyys tuo miessubjektille tuotteistetun minuuden
kautta aukeavaa valtaa.

Naisten kohdalla vastaava refleksiivisyys ja minuuden tuotteistamisen opettelu ei ole
mahdollista. Samoin homoiksi méadrittyvien miesten kohdalla feminiinisyys ei ole lisdarvoa, vaan
hyvéksyttdvyyden ehto. Minuuden tuotteistumisen feminiiniset piirteet madrittyvit ikdan kuin
luonnollisiksi ominaisuuksiksi, joihin ei tarvitse kiinnittdd samanlaista huomiota kuin heteromiesten
kohdalla. Sekd homoille ettd naisille feminiininen itsetarkkailu ja ulkoisen olemuksen keskeisyys
sekd ndyttdytymisen pakko ovat ikdén kuin kyseenalaistamattomia olemisen ehtoja. Siten minuuden
tuotteistumisestakin tulee olemuksellista, jolloin tuotteistumisen prosessit eivdt tuo homoille ja
naisille samalla tavoin ndkyvyyttd ja valtaa kuin heteromiehille. Mindbrindistd tulee sekd hyvén
homouden ettd hyvdn naiseuden normi. Miesfeminiinisyys osana “luonnollista” homoutta
mahdollistaa heteromiehille feminiinisten piirteiden opettelun Silld silmdlld —sarjassa, jossa
toimijoina ovat miehet. Samalla naisen minuuden tuotteistuminen jadd sekd itsestddnselvyydeksi ettd
nakyméttdmiin.

Sekd mies- ettd naissubjektien kohdalla kyse on pohjimmiltaan samanlaisista prosesseista,
joissa tarkemmin maédrittelemdtontd parempaa elimdd tavoitellaan normatiivisena ndyttdytyvin
mindtuotteen kautta. Yhteiskunnassa rakentuvissa sukupuoleen ja seksuaalisuuteen perustuvissa

hierarkioissa naissubjektit kuitenkin jaavét alimmaisiksi. Nainen on Toinen, eivitkd yhteiskunnassa
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vallitsevien arvojen ja normien varaan rakentuvat minuuden tuotteistumisen prosessit tarjoa pakoa
tdstd osattomuudesta.

Uusliberalistinen ideologia ja kapitalistinen markkinatalous eivit operoi erilldén sukupuolelle
annetuista merkityksistd. Minuuden tuotteistuessa kapitalismin tavaraistumisen logiikka ulottuu
sekd ruumiin pinnassa rakentuviin merkityksiin ja mielikuviin ettd subjektien vilisiin suhteisiin,
jotka molemmat ovat erottamattomasti sidoksissa sukupuolen méérittelyyn ja tuottamiseen.
Kapitalistinen markkinatalous osana minuuden rakentumista merkitsee sekd kuluttamalla
rakennettua minuutta ettd toimijuuden muuttumista pddoman tai lisdarvon kerdédmiseksi. Subjektit
muuntuvat hyddykkeiksi, joiden tehtdvd on rakentaa itsestdan haluttavia tuotemerkkejd. Toimijuus,
nékyvyys, mielikuvat, katsominen ja kuluttaminen kietoutuvat mutkikkaiksi verkostoiksi, joissa
valta tuntuu jatkuvasti siirtyvdn kauemmas subjektien ulottuvilta. Yhteiskunnassa vallitsevat
sukupuolen kautta méérittyvat hierarkiat ja normit tehdédn uudelleen uusin tavoin, mutta ne eivat
ratkaisevasti muutu. Sen sijaan normien ja hierarkioiden valta ndyttdd voimistuvan. Nakyvyyttéd
tavoitellessaan subjektit saattavat tietoisesti uusintaa normeja. He saattavat myds luopua
toimijuudestaan ja muuntua historiattomiksi representaatioiksi.

Silla silmdlld —sarja on tédssd tutkielmassa tarjonnut yhden mahdollisuuden hahmottaa
minuuden tuotteistumiseen liittyvid kysymyksid. Analyysin jatkona olisi tarpeellista perehtya
tyoeldmadssd ja erityisesti rekrytoinnissa tapahtuvaan minuuden tuotteistumiseen. Tydmarkkinoilla
subjektit kohtaavat minuuden tuotteistamisen ja itsensd markkinoinnin vaatimukset hyvin
konkreettisesti toimeentulon ja menestymisen ehtona. Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat keskeisid,
kun tyonhakijat ja tyontekijdt rakentavat minuuttaan itserepresentaatioiden kautta ja neuvottelevat
toimijuudestaan. Johdannossa mainitut tyoelimén feminisoitumista (Adkins 2002, 62-81) ja
esteettistd tyotd késittelevit teoriat (Witz et al. 2003) antavat kiinnostavia lihtokohtia tutkia tyossa
ja tyonhaussa tapahtuvaa minuuden brinddystd. Tydeldmén tutkiminen minuuden tuotteistumisen
ndkokulmasta toisi myos esiin, milld tavoin uusliberalistinen markkinatalous ja brinddamisen

kdytanndt muuttavat tyon merkitystd minuuden rakentumisen prosesseissa.
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