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Tutkielmassa tarkastellaan psykologisten kulttuureiden, erityisesti yksilokeskeisyyden, yhteytté
hyvinvointiin. Tutkimusaineisto keréttiin  kyselylomakkeilla vuoden 2006 aikana, jolloin
tutkimukseen osallistui yhteensd 1001 vastaajaa, joihin kuului opiskelijoita, varusmiehid,
tyontekijoitd sekd vapaachtoistyontekijoitd. Kyselylomakkeet sisélsivdt sekd kotimaisia ettéd
ulkomaisia individualismi-, kollektivismi-, persoonallisuus- ja hyvinvointiasteikoita. Tulokset
analysoitiin kvantitatiivisesti tilastollisia menetelmia' kiyttien.

Yksilokeskeisyyden havaittiin olevan pikemminkin negatiivisessa kuin positiivisessa yhteydessa
hyvinvointiin. Vahvimmat negatiiviset yhteydet havaittiin vetdytyvin, jakamattoman seké
sitoutumattoman eldméntyylin osalta, jotka olivat yhteydessi my0s mm. neuroottisuuteen,
introversioon, alhaiseen itsetuntoon sekd vdhdisempiin sosiaalisiin voimavaroihin. Yksilokeskeisyys
oli yhteydessé alhaisempaan hyvinvointiin etenkin miehilla.

Neljdan psykologiseen kulttuuriin jaotelluista hyvinvoivimpia olivat horisontaaliset allosentrikot
ja pahoinvoivimpia vertikaaliset idiosentrikot. Vahvimmin hyvinvointiin oli yhteydessé
itsearvostuksen ohella yhteenkuuluvuus. Myd6s sosiaalisuus, sosiaalinen tuki sekd luottamus
ihmissuhteissa lisdsivét hyvinvointia kaikissa psykologisissa kulttuureissa, vaikka ne kuuluivatkin
vahvemmin allosentrikkojen kuin idiosentrikkojen vahvuuksiin. Psykologiset kulttuurit olivat
yhteydessd eri ryhmien hyvinvointiin eri tavoin, mm. naisilla oli horisontaalinen allosentrismi,
miehilld vertikaalinen allosentrismi vahvemmin yhteydesséd hyvinvointiin.

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdd johtopditos, ettd vaikka valtioiden tasolla individualismi
on yhteydessd hyvinvointiin, yksilotasolla yksilokeskeisyys ei ole. Muuttujat ja niithin yhteydessa
olevat tekijit, kuten ekstroversio, itsearvostus sekéd erilaiset sosiaalisuuden osa-alueet kayttaytyvét
my0s eri tasoilla eri tavoin siten, ettd ne kuuluvat yksilotasolla l&heisemmin yhteisollisten
vahvuuksiin. Samojen tekijoiden havaittiin kuitenkin olevan yhteydessd hyvinvointiin.

Tutkimus lisési tietdimystd suomalaisten yksilokeskeisyydestd, yhteisollisyydestd sekd eri
tekijoiden vaikutuksista hyvinvointiin verrattuna maailmalla tehtyihin laajempiin tutkimuksiin.
Tutkimustuloksia voidaan soveltaa kéytdntoon kiinnittdimalld esimerkiksi kasvatuksessa ja
mielenterveystydssd huomiota sosiaalisten siteiden vahvistamiseen ja yhteenkuuluvuuden tunteen
lisddmiseen esimerkiksi suosimalla ryhmidmuotoisia menetelmii, jotka vahvistavat samalla seké
tervettd itseluottamusta ettd luottamusta ihmissuhteissa.

Avainsanat: individualismi, idiosentrismi, yksilokeskeisyys, kollektivismi, yhteisollisyys,
persoonallisuus, hyvinvointi.
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JOHDANTO

Geert Hofsteden (1980) jaottelu individualistisiin ja kollektivistiin kulttuureihin on ollut pohjana
monille kulttuureiden vélisille tutkimuksille (Uichol, Triandis, Kagitcibasi, Choi & Yoon, 1994).
Kulttuureiden vélisistd eroista on aihe laajentunut yksildiden vélisiin kulttuureiden sisdisiin eroihin,
jotka nytkin ovat tarkastelun aiheena. Yksilot eivét kuitenkaan eld eristyksissd kulttuuristaan, jonka
vaikutus on otettava huomioon (Ratzlaff, Matsumoto, Kouznetsova, Raroque & Ray, 2000; Hornsey

& Jetten, 2004).

Individualismi ja kollektivismi

Individualismi—kollektivismi on jatkumo, jonka toisessa pidssd korostuvat individualistiset, toisessa
kollektivistiset asenteet (Uichol ym., 1994). Se kuvaa yksilon ja yhteison suhdetta yhteiskunnissa
(Hofstede, 2001). Itamaiset kulttuurit sijoittuvat jatkumon kollektivistiseen ja lansimaiset kulttuurit
individualistiseen pddhdan (Uichol ym., 1994). Kaikki itdmaisetkaan kulttuurit eivdt ole
kollektivistisia (Fiske, 2002), vaikka suurin osa maailman kulttuureista on (Hofstede & Hofstede,
2005; Triandis, 1999). Kaikkein individualistisimmaksi maaksi on todettu USA ja kaikkein
kollektivistisimmiksi mm. Hong Kong (Chan, 1994), Eteld-Korea ja Kolumbia (Hofstede 2001;
Hofstede & Hofstede, 2005). Jotkut kulttuurit sijoittuvat jatkumon keskivaiheille siséltden piirteitd
sekd kollektivistisista ettd individualistisista kulttuureista (Mishra, 1994). Suomi on ollut 53:n
joukossa individualismissa sijalla 17 saaden nollasta sataan 72 pistettd USA:n saadessa 91 pistettd

(Hofstede, 2001).

Jatkumon yksilo- tai minédkeskeisessd pddssd (Ojanen, 1994) mind madritelliin omien
uskomusten ja asenteiden perusteella, yhteisOkeskeisessd padssd ryhmikuuluvuuden perusteella
(Dubois & Beauvois, 2005). Kollektivismiin kuuluu huolehtia ensin ryhmistd, joihin kuuluu, ja
sitten vasta itsestddn (Shiraev & Lewy, 2001). Individualistisissa kulttuureissa, joissa korostuu

yksilon eriytyminen ja itsendistyminen (Ojanen, 1994), ovat yksildiden véliset siteet 16yhempié



(Hofstede & Hofstede, 2005), ja yksilon odotetaan huolehtivan aina ensin itsestdén ja omasta

perheestdén (Shiraev& Lewy, 2001).

Kollektivistisissa kulttuureissa pienin yksikkd on perhe, individualistisissa yksilé (Hofstede,
2001). Individualistisissa kulttuureissa ydinperhe on tdrked, kollektivistisissa kulttuureissa perhe on
laajempi yksikké (Hofstede & Hofstede, 2005). Perhettd laajempia kokonaisuuksia yhdistivid

merkittdvid yhdistyksid tai ryhmid ei kuitenkaan esimerkiksi Kiinassa ole (Ojanen, 1994).

Individualistisissa kulttuureissa keskitytddn enemmaén tehtdvaan kuin ryhmaiin, kollektivistisissa
toisin pdin (Triandis, Bontempo, Villareal, Asai & Lucca, 1988). Kollektivistisissa kulttuureissa
yksildé  kuuluu usein harvempiin ryhmiin kuin individualistisissa kulttuureissa, mutta
kollektivistisissa kulttuureissa ryhmiin kuulutaan pidempéén ja voimakkaammin (Shiraev & Lewy,
2001). Individualistisissa kulttuureissa kuulutaan eri kokoisiin ryhmiin, eikd ulkoryhmé ole yhta
selked kuin kollektivistisissa kulttuureissa, joissa suhtautuminen ulkoryhméén voi vaikuttaa varsin
individualistiselta (Triandis ym., 1988) — torjuva suhtautuminen muita kulttuureita kohtaan voi

vahvistaa yhteis6llisyyden tunnetta (Ojanen, 1994).

Individualistisissa kulttuureissa laskelmoidaan sosiaalisten suhteiden tuotto ja liian kalliiksi
tulevat suhteet lopetetaan (Triandis, 1996). Yksilot eivédt silti ole sen sosiaalisempia
kollektivistisissa ryhmissd — individualistisissa maissa he joutuvat tekemiddn tyotd paidstikseen
ryhmiin ja sdilyttddkseen asemansa niissd (Triandis ym., 1988). He ajavat kuitenkin omaa etuaan ja
sosiaalista kdyttdytymistd ohjaavat omat asenteet ja arvioidut positiiviset seuraukset (Triandis,
1996), kun taas kollektivistisissa kulttuureissa normit ohjaavat kayttdytymistd yhtd paljon kuin
asenteet, eikd sosiaalisten suhteiden hinnasta huolehdita paljoakaan (Triandis, 2000).
Individualismissa korostuu sosiaalinen hyoty (Dubois & Beauvois, 2005), persoonallisuus ja
asenteet (Salmela, 2001), kollektivismissa sosiaalinen miellyttivyys (Dubois & Beauvois, 2005),

sosiaaliset normit ja roolit (Salmela, 2001).

Individualistisissa kulttuureissa yksilditd kiinnostaa oma menestys, kollektivistisissa ryhméan
menestys (Triandis, 1999). Individualistisissa yhteisdissd yksilot ovat itsendisid ja riippumattomia
ryhmistddn (Hofstede & Hofstede, 2005; Triandis, 2001b), tekevdt omia tavoitteita yhteison
tavoitteiden sijaan (Ojanen, 1994), asettavat omat tavoitteensa aina etusijalle (Triandis, 2001b)
ennen yhteisid tavoitteita (Dubois & Beauvois, 2005), ja heidédn toimintaansa voi ennustaa

vaihdantateorian avulla (Triandis, 2001b). He ovat my®0s itseriittoisia ja halukkaita 10ytiméén omia



ratkaisuja eldmddnsd (Dubois & Beauvois, 2005), mutta tarvitsevat muita sosiaaliseen vertailuun,

kayttdytymisen arviointiin sekd pddmaarien saavuttamiseen (Markus & Kitayama, 1991).

Linsimaisen ihmisen eldmd pyorii oman mindn ympérilld (Ojanen, 1994). Kollektivistisissa
kulttuureissa ollaan kiinnostuneempia toisten tarpeista (Schimmack, Radhakrishnan, Oishi, Dzokoto
& Ahadi, 2002; Triandis, 1999), ihmissuhteissa ollaan uskollisempia (Triandis, 1999), korostetaan
velvollisuuksia (Hofstede & Hofstede, 2005; Schimmack ym., 2002) ja kohtalon hyviksymista
(Schimmack ym., 2002), harmoniaa (Hofstede & Hofstede, 2005; Ojanen, 2004), yhteisymmarrysta
(Ojanen, 1994), resurssien jakamista (Hofstede & Hofstede, 2005) sekd riippuvuutta muista
(Hofstede & Hofstede, 2005; Ojanen, 1994). Iddssd ollaan halukkaampia antamaan tukea muille
kuin ldnnesséd, missd ollaan halukkaampia etsimiin ja saamaan tukea muilta (Ryan, Guardia, Solky-

Butzel, Chirkov & Kim, 2005).

Yksilokeskeisissd kulttuureissa korostetaan omia tarpeita (Schimmack ym., 2002), omia
resursseja (Hofstede & Hofstede, 2005), valinnanvapautta (Schimmack ym., 2002), omia
mielipiteitd ja tunteita (Lopez, Prosser, Edwards, Magyar-Moe, Neufeld & Rasmussen, 2002),
autonomiaa (Ojanen, 2004), tdydellisyyden tavoittelua, itsensd toteuttamista (Ojanen, 1994) seka
kykyd vastustaa yleistd mielipidettd (Ojanen, 2004) ja osoittaa omia tunteita, jotka taas

yhteisollisissd kulttuureissa kétketdan (Ryan ym., 2005).

Individualistisissa kulttuureissa kommunikoinnin pédpaino on sanoissa, kollektivistisissa
kulttuureissa elekielessd (Triandis, 2001a) — kollektivistiset kulttuurit ovat tyypillisesti ns. high—
context-kulttuureja, joissa sanotaan paljon rivien vilisti ja individualistiset ns. low—context-
kulttuureja, joissa kaikki laitetaan paperille (Hofstede, 2001; Hofstede & Hofstede, 2005).
Kollektivistisissa kulttuureissa omia mielipiteitd ei pddsddntdisesti ole, vaan ne ovat ennalta
médrittyjd ryhmékuuluvuuden perusteella; jos niitd on, niitd paheksutaan, kun taas
individualistisissa kulttuureissa aina samaa mielté toisten kanssa olevia pidetddn heikkoluonteisina

ja mielipiteensd ilmaisevia rehellisind (Hofstede & Hofstede, 2005).

Arveluttavaa ulkoryhmidd kohtaan osoitetaan kollektivistisissakin kulttuureissa negatiivisia
tunteita, suuttuminen tapahtuu kuitenkin useimmin muiden kuin itsen puolesta, pddsadntdisesti
vihan tunteet peitetddn ja muiden puolesta pyydellddn anteeksi (Triandis, 2001a). Kollektivistisissa
kulttuureissa on tdrkedd sdilyttdd kasvot (Ahuvia, 2002; Hofstede & Hofstede, 2005), kunnia ja
maine (Ahuvia, 2002). Kasvot voidaan paitsi menettdd, niitd voidaan myds antaa toisille

kollektivistisessa kulttuurissa eldville (Hofstede & Hofstede, 2005). Kollektivistiset kulttuurit ovat



ns. hdpedkulttuureja, individualistiset ns. syyllisyyskulttuureja — hiped on yhteisollistd, syyllisyys
yksilollistd (Hofstede & Hofstede, 2005).

Ryhmiin kuulutaan individualistisissa kulttuureissa vapaaehtoisesti (Ahuvia, 2002; Hofstede &
Hofstede, 2005;Uchida, Norasakkunkit & Kitayama, 2004) viihtyvyyden ja palkitsevuuden mukaan
(Ahuvia, 2002). Sosiaaliset suhteet ovat tirkeitd (Uchida ym., 2004), ne eivdt kuitenkaan ole
itsestddnselvyys, vaan niitd tidytyy vaalia (Hofstede & Hofstede, 2005). Kollektivismille
tyypillisempédd on kuuluminen ennalta méaérattyihin ryhmiin (Ahuvia, 2002; Hofstede & Hofstede,
2005), eiké siis ole tarvetta tehdd uusia ystdvyyssuhteita niiden méérdytyessd perheen ja olemassa
olevien siteiden perusteella (Hofstede & Hofstede, 2005). Yksilokeskeisissd kulttuureissa on monia,
usein tilapdisid ja pinnallisia ithmissuhteita, kun taas kollektivistisissa kulttuureissa ihmissuhteet

ovat harvoja, kestdvii ja ldheisia (Salmela, 2001).

Kulttuurit eroavat suhtautumisessa itseen, itsen korostamisessa sekd  valttdmis-
lahestymiskayttdytymisessd (Diener ym., 2003): Individualistisissa kulttuureissa on paljon
lahestymiskayttdytymistd, esimerkiksi yritetddn tehdd uusia ystdvid, kun taas kollektivistisissa
kulttuureissa on enemmain vélttdmiskayttdytymistd, esimerkiksi yritetidn sen sijaan sdilyttda

nykyiset ystidvyyssuhteet (Elliot, Chirkov, Kim & Sheldon, 2001).

Uskonnollinen tai ideologinen kdéntyminen on vahvasti individualistinen taipumus (Hofstede,
2001), kun taas uskonnon merkitys on aina suuri yhteisollisissd kulttuureissa (Ojanen, 1994).
Kollektivistiset kulttuurit ovat enemmén ihmis- kuin tehtdvakeskeisid, individualistiset toisinpdin
(Hofstede & Hofstede, 2005). Kollektivismilta puuttuu kuitenkin universaali yhteisollisyyden tunne
ja altruismi — ketd tahansa ei auteta (Ahuvia, 2002). Individualistisissa kulttuureissa erilaisuus
hyvéksytddn ja ndytetddn, kollektivistisissa kitketddn (Hofstede & Hofstede, 2005).
Individualistisissa ryhmissd vastakohdat tdydentdvét toisiaan, kollektivistisissa arvostetaan ryhmin

jasenten samankaltaisuutta (Dubois & Beauvois, 2005).

Individualistisessa kulttuurissa mukaudutaan huonommin ryhmén paineeseen ja sisdiset arviot
vaikuttavat enemmaén kuin muiden arviot tilanteesta (Schimmack, Oishi & Diener, 2005). Arvioissa
kiinnitetddn enemmén huomiota sisdisiin syihin (Dubois & Beauvois, 2005) ja kiyttdytymisté
selitetddn enimmékseen luonteenpiirteistd johtuvana (Norenzayan & Nisbett, 2000), vaikka
kiinnitetddn huomiota myos esineisiin ja yksityiskohtiin. Kollektivistisissa kulttuureissa kiinnitetdén
huomiota enemmin kontekstiin ja sosiaalisiin tekijoihin (Nisbett & Masuda, 2003), ja otetaan

tilannetekijoitd enemmén huomioon (Norenzayan & Nisbett, 2000). Idédssd ajattelu on dialektista,



lannessd vakaampaa (Triandis, 1999); individualistinen ajattelu on analyyttistd, kollektivistinen
holistista (Nisbett, Peng, Choi & Norenzayan, 2001; Nisbett & Miyamoto, 2005). Lénsimailla
kaikki voidaan purkaa osiin, ja ollaan kiinnostuneita osien vélisten suhteiden tarkastelusta, iddssa
osia pyritddn yhdistelemiin yha suuremmiksi kokonaisuuksiksi (Ojanen, 1994). Yksilokeskeisissa
kulttuureissa halutaan muuttaa maailmaa (Salmela, 2001) ja hallita luontoa (Ojanen, 1994),
yhteisollisissd kulttuureissa halutaan sopeutua (Salmela, 2001) ja kuulua siithen erottautumattomasti

(Ojanen, 1994).

Iddssé luotetaan intuitioon, ldnnessd kiytetdin enemmén formaalista jarkeilyd (Norenzayan,
Smith, Kim & Nisbett, 2002). Kulttuurit eroavat paitsi tehtdva- ja kontekstikeskeisyydessi
(Sanchez-Burks, Nisbett & Ybarra, 2000), myos suhteessa muutokseen (Ji, Nisbett & Su, 2001),
itseen, muihin sekd itsen ja muiden véliseen riippuvuuteen (Markus & Kitayama, 1991). Iddssa
riippuvuus ndhdddn positiivisena asiana, ldnnessd negatiivisena (Ojanen, 1994; Triandis, 1999).
Autonomian sijaan iddssd korostetaan isdnmaallisuutta (Hofstede & Hofstede, 2005), vapauksien,
saavutusten ja oikeuksien sijaan vastuuta, solidaarisuutta ja ryhmén tavoitteita (Salmela, 2001), kun
taas ldnsimainen ihminen haluaa irrottautua yhteisostd, olla vapaa ja riippumaton ldheisistd

thmisistd, jotka rajoittavat hintd (Ojanen, 1994).

Kollektivistisissa kulttuureissa sanaa miné (Triandis, 2001a), kuten ei myoskédédn sanaa ei, eiki
sanaa persoonallisuus (Hofstede & Hofstede, 2005), kédytetd kuten individualistisissa (Triandis,
2001a). Sana ithminen (man, ren) sisdltdd kiinan kielessd sekd yksilolle l1dheisen ettd laajemman
kulttuurisen ympdriston, joka tekee yksilon olemassaolon merkitykselliseksi (Hofstede, 2001).
Idédssd korostuu monta mindi, ldnnessd mind on eri tilanteissa ja ympéristdissd pysyvampi (Suh,
2002). Kulttuurista riippumatta mind on sosiaalinen tuote ja prosessi (Heine, Lehman, Markus &
Kitayama, 1999). Kollektivistisissa kulttuureissa muiden egoja ei poOnkitetd kehuilla kuten
individualistisissa (Triandis, 2001a), sanojen sijaan on enemman hiljaisuutta (Hofstede & Hofstede,
2005; Triandis, 2001a) ja konkreettisia ilmaisuja kéytetdin enemmén kuin verbejd (Triandis,

2001a).

Nisbett ja Masuda (2000) esittavét, ettd individualismi ja kollektivismi ovat l1&htdisin erilaisista
elinkeinoista, joiden mentaliteettien he arvioivat saattavan jatkua nyky-yhteiskunnissa: Kiinassa
elinkeinona oli yhteisty6td edellyttivd maanviljely paljon aiemmin kuin se levisi Eurooppaan, kun
taas Kreikassa elinkeinoina olivat eldinten kasvatus, kalastus ja kaupankdynti, jotka edellyttivét
enemman kiinnostusta saaliiseen ja siihen liittyviin omiin tavoitteisiin. Erot ndkyvét Triandiksen

(2001a) mukaan myo6s harrastuksissa: kollektivistisissa kulttuureissa harrastetaan enemman
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ryhmissé, individualistisissa kulttuureissa korostuvat yksilolajit. Individualistisissa kulttuureissa on
enemmaén kissoja, kollektivistisissa koiria (Hofstede & Hofstede, 2005). Esimerkiksi Kiinassa ei
kuitenkaan kotieldimilld ole mitddn merkitystd, kaikki koirat ovat enemméin tai vdhemmin
sekarotuisia ja koiraa syodddn siind missd muutakin lihaa (Ojanen, 1994). Ammatteja ei kuitenkaan
voida jaotella individualistisiin ja kollektivistisiin (Hofstede, 2001; Hofstede & Hofstede, 2005),

vaikkakin korkeampi asema lisdd individualistisia taipumuksia (Triandis, 2000).

On mahdollista havaita eri asteista kollektivistista ja individualistista asennoitumista
yksildiden vélilld niin kollektivistisissa kuin individualistisissakin kulttuureissa (Mishra, 1994).
Kulttuuri ja muutokset sen individualistisuuden asteessa eivit vaikuta kaikkiin yksildihin samalla
tavalla (Roberts & Helson, 1997). Individualistisuuden asteeseen voi vaikuttaa kulttuurin lisdksi
esimerkiksi ikd, koulutustaso, asuinpaikka (Mishra, 1994), sukupuoli (Ayyash-Abdo, 2001) seka
sosiaalinen asema (Triandis & Singelis, 1998). On mahdollista omata samanaikaisesti sekd
kollektivistisia ettd individualistisia arvoja: esimerkiksi henkilokohtaisen onnellisuuden,
taloudellisen voiton ja hyddyn lisdksi voi arvostaa uskontoa, kestdvid ihmissuhteita seké altruismia
(Mishra, 1994). Jotkut ihmiset saavat samanaikaisesti korkeita arvoja ja jotkut vastaavasti matalia
arvoja seki individualistisia ettd kollektivistisia taipumuksia mittaavilla asteikoilla (Ayyash-Abdo,
2001), ndmd ovat toisistaan riippumattomia ulottuvuuksia, molempia voi olla enemmain tai
vihemmaén (Triandis & Gelfand, 1998) ja osa-alueet voivat myos korreloida keskenddn (Ghorbani,
Bing, Watson, Davison & LeBreton, 2003), tai olla korreloimatta negatiivisesti toistensa kanssa

(Schimmack ym., 2005).

Jokaisella on seki individualistisia ettd kollektivistisia asenteita: individualistisissa kulttuureissa
on yksiloitd, joilla on enemmaédn yhteisdllisid asenteita ja kollektivistisissa kulttuureissakin on
yksilokeskeisempid yksiloitd (Triandis, 1994). Lisdksi voi olla esimerkiksi tydssddn
individualistinen ja vapaa-ajalla kollektivistinen (Fiske, 2002). Yksilo tai ryhméd osoittautuu

kuitenkin harvemmin olevan samanaikaisesti tehtdva- ja ihmiskeskeinen (Sanhez-Burks, Nisbett &

Yhbarra, 2000).

Individualismissa ja kollektivismissa on molemmissa kaksi muotoa: vertikaalinen ja
horisontaalinen (Triandis, 1999). Jaottelu vastaa Hofsteden (2001) mukaan hénen jaotteluansa
suuren ja pienen valtasuhteen kulttuureista, kun taas Schimmackin ym. (2005) mukaan Hofsteden
jaottelu sopii paremmin vertikaaliseen individualismiin, jossa korostuu kilpailu, valta (Triandis,
1995; Triandis, 2001b) ja asema (Schimmack ym., 2005). Horisontaalisessa individualismissa taas

korostuu yksildiden riippumattomuus ja yksilollisyys (Triandis, 1995; Triandis, 2001b) seka
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valinnanvapaus (Schimmack ym., 2005), vertikaalisessa kollektivismissa velvollisuudet ja
uhraukset (Triandis, 1995; Triandis, 2001b) seké uskonnolliset, konservatiiviset ja perinteiset arvot
(Schimmack ym., 2005). Horisontaalisessa kollektivismissa korostuvat hyvit ihmissuhteet
(Triandis, 1995; Triandis, 2001b). Ojanen (2006) lisdé yhteiseldmén muotoihin viidennen muodon:
anarkistisen individualismin, jota kannattavat haluavat olla yksin muista vilittdmatta, tai sitten

vastustaa kaikkea.

Itsendisyys, saavuttaminen, hedonismi, kilpailu ja riippumattomuus ovat tekijoitd, jotka
muuttavat merkitystdin kahdenlaisissa kulttuureissa (Triandis ym. 1988), joista horisontaalisissa
kulttuureissa korostuu tasa-arvo ja vertikaalisissa hierarkia (Triandis & Gelfand, 1998). Edellisissa
korostetaan ihmisten samanlaisuutta, jialkimmadisissd erilaisuutta (Triandis, 1999). Hyvit
ithmissuhteet ovat horisontaalisessa kollektivismissa tasa-arvoisia, kun taas vertikaalisessa
kollektivismissa arvostetaan hyvid suhteita korkeammassa arvossa oleviin, esimerkiksi vanhempiin,

ja uhraudutaan muiden vuoksi (Schimmack ym., 2005).

Yksilollisyyttd korostavia yksiloitd on kahdenlaisia: niitd, jotka kilpailevat muiden
kustannuksella ja niité, jotka vilittdvat muiden tunteista (Ryckman, Libby, van den Borne, Gold &
Lindner, 1997). Ongelmaksi muodostuvat déripdén kollektivismi, jossa yksilostd tulee muiden
manipuloitava viline, joka ei saavuta omia tavoitteitaan, sekd dédripdan individualismi, joka tekee

yksilosta erakon ja egosentrisen narsistin (Triandis, 2001a).

Idiosentrismi ja allosentrismi

Usein halutaan erottaa individualismin yksilé- ja kulttuuritasot. Valtioidenkin sisdlld on
alakulttuureita, ja laajat kulttuureiden vaikutukset, kuten ldnsimaistuminen ja individualismi
ylittdvét valtioiden rajat, siksi pelkédlld valtioiden vertailulla kulttuurisia vaikutuksia aliarvioidaan
(Diener & Lucas, 2000). Yksilotasolla ollaan kiinnostuneempia yksildiden asenteista, uskomuksista
ja arvoista erotuksena kulttuuritason tutkimuksiin, joissa kiinnostus on kansantaloudellisempaa
(Triandis, 2000). Hofsteden (2001) mukaan individualismi—kollektivismi ei ole psykologinen, vaan
antropologinen jatkumo, joka viittaa yhteiskuntiin, ei yksiléihin. Triandis, Leung, Villareal ja Clark

(1985) ovat esittineet idiosentrismi—allosentrismi-jaottelua yksilotason vaihtelulle individualismi—



kollektivismi-jatkumolla, jolloin suurin osa kollektivistisista kulttuureista tulevista olisi allosentrisid
ja suurin osa individualistisista kulttuureista tulevista olisi idiosentrisid. Triandis ja Singelis (1998)
kayttivit idiosentrismisti ja allosentrismista termeja subjektiivinen individualismi ja kollektivismi,
koska ne heijastavat kulttuurin, demografisten ja kokemuksellisten tekijoiden vaikutusta yksiloon.
Allosentrismi ja idiosentrismi -késitteitd tulisi kuitenkin kéyttdd erottamaan yksilotason tutkimukset
kulttuuritason tutkimuksista (Triandis, Chan, Bhawuk, Iwao & Sinha, 1995), koska samat muuttujat
voivat kéyttdytyd eri tavoin eri tasoilla (Triandis, 2000). Hofstede (2001) huomauttaa, etté
Triandiksen erottelu on tarpeellinen, mutta liian véhin kdytetty. Schimmackin ym. (2005) mukaan
kisitteet luotiin havainnollistamaan kulttuurin vaikutusta yksiloiden kéyttdytymiseen, ajatuksiin ja
tunteisiin, ja jos individualismi olisi syynd valtioiden hyvinvointiin, tulisi myds idiosentrismin

ennustaa yksiléiden hyvinvointia valtioiden sisdlla.

Idiosentrismilla ja allosentrismilla tarkoitetaan individualismia ja kollektivismia muistuttavia
persoonallisuuden piirteitd (Triandis, 2000). Persoonallisuus ja yksilollinen kulttuuri eivét
kuitenkaan tarkoita samaa: yksilollinenkin kulttuuri opitaan ja se vaikuttaa persoonallisuuteen —
jokaisella on oma psykologinen kulttuurinsa, joka voi olla yhteensopiva laajemman ekologisen tai
sosiaalisen kulttuurin kanssa, jossa asuu, tai erottua siitd (Ratzlaff ym., 2000). Triandiksen ja
Singeliksen (1998) mukaan ensimmaisen arvion yksilon individualistisuudesta voi tehdd kulttuurin

mukaan, jonka jidlkeen voi sen suhteuttaa demografisten tekijoiden ja eldmdnkokemuksen kanssa.

Triandiksen (2001b) mukaan individualismi—kollektivismi ei ole yksildtasolla yksisuuntainen
jatkumo vaan eri tekijit, kuten kilpailu, emotionaalinen vilimatka ryhmiin, riippumattomuus seki
hedonismi heijastavat individualismia. Kollektivismia taas heijastavat riippuvuus, perheen
yhtendisyys ja seurallisuus (Triandis & Gelfand, 1998). Myds maailmanlaajuinen jaottelu on
Triandiksen ym. (1988) mukaan epidtarkka ja voidaan ndhdd monisuuntaisena riippuen
katsantokulmasta. Hofsteden (2001) mukaan yksiloilld voi olla samanaikaisesti idiosentrisid ja
allosentrisid persoonallisuuden piirteitd, tai olla olematta paljoa kumpaakaan (Hofstede & Hofstede,
2005), mutta kulttuurit eivdt voi olla samanaikaisesti individualistisia ja kollektivistisia, vaan
jatkumo on valtioiden tasolla yksisuuntainen (Hofstede, 2001; Hofstede & Hofstede, 2005).
Hofsteden (2001) mukaan power distance on kulttuuritason késite, mutta vertikaalinen ja
horisontaalinen -kisitteitd voidaan kayttdd yksilotasolla. Triandis (1996) esittda, ettd kulttuurillisten
syndroomien tutkimuksesta, jota voidaan kiyttdd sekd kuvaamaan kulttuureja ettd kulttuurista

poikkeavia yksilditd, tdydentden toisiaan, voi tulla universaalia psykologiaa, jonka parametreina



kaytetddn ko. syndroomia, jotka jirjestiyvyvit teemoittain koostuen jasentensi yhteisisti asenteista,

arvoista, uskomuksista, normeista seka itsekisityksista.

Idiosentrikot ja allosentrikot eroavat kasityksissddn itsestddn ja muista (Carpenter &
Radhakrishnan, 2000). Allosentrikoilla on toisista riippuvainen minékisitys, idiosentrikoilla
riippumaton (Markus & Kitayama, 1991). Allosentrikot nédkevidt itsensd ryhméstd kdsin, ovat
mielellddn toisten kanssa, ovat riippuvaisia muista ja kuuntelevat ndiden mielipidettd tehdessdin
pddtostd (Sinha & Verma, 1994). He ovat yhteistyokykyisid, rehellisid, tasa-arvoa korostavia
(Triandis, Leung, Villareal & Clack, 1985), ihmiskeskeisid, kokonaisvaltaisia, yhteisollisid, lakia
kunnioittavia, kontekstikeskeisid, suhteita omaavia ja solmivia (Markus & Kitayama, 1991).
Idiosentrikot puolestaan korostavat mukavaa eldméiai, kilpailua, nautintoja ja huomatuksi tulemista
(Triandis, Leung, Villareal & Clack, 1985), ovat yksilokeskeisid, egosentrisid, erillisid, autonomisia

sekd omavaraisia (Markus & Kitayama, 1991).

Allosentrismi  on yhteydessd sosiaalisen tuen méadrddn ja laatuun sekd véhdiseen
vieraantumiseen kun taas idiosentrismi on yhteydesséd saavutusten korostamiseen ja yksindisyyteen
(Triandis, Bontempo, Villareal, Asai & Lucca, 1988). Idiosentrikoilla on silti enemméin kavereita
kuin allosentrikoilla, jotka tuntevat ystdvyyssuhteissaan enemmaén l&heisyyttd ja ovat uskollisempia
(Triandis, 2000). Allosentrikoille on erotuksena idiosentrikoista tirkedmpéd tulla toimeen kuin
paastd eteenpdin (Triandis, 2001b), kun taas idiosentrikot kulkevat lujempaa kohti padmaardansa

(Hofstede & Hofstede, 2005).

Idiosentrikkojen on havaittu ndkevin mindn muuttumattomana ja ympariston muuttuvana, kun
taas allosentrikot ndkevdt ympiriston vakaana ja mindn muuttuvana, sopeutuvana ympéristoon
(Triandis, 2001b). Lisdksi idiosentrikot korostavat itseddn ja sitd, ettd ovat monessa suhteessa
parempia kuin muut, kun taas allosentrikot ovat varsin vaatimattomia verratessaan itsedéin muihin
(Triandis, 2001a). Vertikaalisesti yksilokeskeiset haluavat olla parhaita, horisontaalisesti
yksilokeskeiset haluavat tehdd asiat omin tavoin, kun taas horisontaalisesti yhteisolliset haluavat
kuulua joukkoon ja vertikaalisesti yhteisOlliset ovat valmiita taistelemaan ryhminsid puolesta

(Triandis & Gelfand, 1998; Triandis, 2001Db).

Idiosentrisyyttd lisddvid tekijoitdi ovat mm. nuoruus (Triandis ja Singelis, 1998), koulutus
(Triandis, 2001a), matkustus- (Triandis ja Singelis, 1998) ja asumiskokemus erilaisissa
kulttuureissa (Triandis, 2001a), kokemus yksin matkustamisesta sekd -asumisesta, yksin tehtdva

tyd, taipumus tehdi asioita omin tavoin, yksityisyyden arvostus sekd mahdollisuus tehdé tydssdin



omia padtoksid jattden muiden tarpeita ja nikokulmia huomioimatta (Triandis ja Singelis, 1998).
Kaupungissa asuminen lisdd idiosentrisyyttd Triandiksen (2001a) mukaan, koska kaupungissa on

enemmaén vaihtoehtoja valita malleja erilaista ryhmistd kuin maalla.

Allosentrismia ennustaa perheen mukaisten tavoitteiden valitseminen omien sijaan, itsensd
tunteminen ldheiseksi ryhmdn kanssa, pienelld paikkakunnalla asuminen, vanhempien ja
isovanhempien perinteiden kunnioittaminen, taloudellinen riippuvuus, perinteinen kasvatus,
kasvaminen suuressa perheessd (Triandis & Singelis, 1998), jossa on ollut ankara kuri (Triandis,
2001a), ty0, jossa on otettava huomioon muita, muiden ldsndolon kaipaaminen pitddkseen hauskaa
jne (Triandis & Singelis, 1998). Yhteisollisyys ei Ojasen (1994) mukaan liity vain maaseutuun,
vaan myds suurkaupungeista voi 10ytyd pienid yhteisollisyyden ehdot tdyttdvid yhteisoja.
Allosentrisyyttd lisddkin kuuluminen johonkin suureen, esimerkiksi uskonnolliseen, ryhmiin

(Triandis, 2001a).

Naiset osoittautuvat usein miehié allosentrisimmiksi (Morry, 2005). Triandis ym. (1995) saivat
sukupuolieroista vain suuntaa antavan tuloksen, ja esittdvit, ettd ne ovat suurempia kollektivistisissa
kulttuureissa. Mishra (1994) esittdd, ettd kollektivistiset taipumukset vaihtelevat i@n mukaan mutta
individualistisia taipumuksia on nuorilla ja vanhoilla yhtd paljon. Triandiksen (2001a) mukaan
kaikissa yhteiskunnissa vanhemmilla ihmisilld on enemmén allosentrisia taipumuksia kuin nuorilla,
liséksi alempi sosiaalinen asema lisdd mukautuvuutta, koska néistd ryhmista tulevilla on vihemméin
vaihtoehtoja, kun taas johtoasemissa toimivilla on paljon vaihtoehtoja ja siksi enemmén

idiosentrisyytta.

Allosentrismi ja idiosentrismi ovat taipumuksia, joita jokaisella on vaihtelevasti tilanteiden
mukaan (Triandis ym., 1995). Allosentrismi lisddntyy esimerkiksi sodassa ja tilanteissa, joissa
menestyminen vaatii yhteistyotd (Triandis, 2001a). Allosentrismi ja idiosentrismi voivat myos
ilmetd eri tavoin erilaisissa kulttuureissa (Triandis ym., 1988) ja saada erityisid muotoja (Triandis,
1999).  Yksilon on mahdollista olla myds jonkin aikaa péivéstd joissakin tilanteissa
individualistinen, kollektivistinen, vertikaalinen tai horisontaalinen sekd esimerkiksi tilanteista
riippumatta osan ajasta vertikaalisesti kollektivistinen, vertikaalisesti individualistinen,
horisontaalisesti kollektivistinen sekd horisontaalisesti individualistinen (Triandis, 1996).
Yhdysvalloissa noin 60 % viestostd on ollut yksilokeskeisid ja 18 % yhteisollisid sekd loput siltd
valiltd, kun taas Hong Kongissa luvut ovat olleet toisin pédin (Chan, 1994), ja hekin ovat olleet jopa
45 % ajastaan individualistisia (Triandis, 1999). Vaikka individualismi lisdéntyy globalisaation

myoOtd, samanaikaisesti voi olla myds moderni ja kollektivistinen (Triandis, 2001a). Kaikilla
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ihmisilld on mahdollisuus aktivoida neljd erilaista kognitiota (Triandis, 1999). Allosentrinen ja
idiosentrinen  kéyttdytyminen riippuu kuitenkin enemmén tilanteesta kuin esimerkiksi
persoonallisuudesta (Triandis, 2001a). Idiosentrikot aktivoivat allosentriset mekanismit, jos he ovat
vaarassa, kun taas yksindisyys aktivoi idiosentrisen mielen, harmoniaa painottava tilanne synnyttai

horisontaalisia, kilpailutilanteet vertikaalisia suhteita (Triandis, 1999).

Hyvinvointi

Hyvinvointi on ldnsimainen késite (Triandis, 1999), joka muuttuu ajan ja paikan mukana (Ng, Ho,
Wong & Smith, 2003), mutta varsin pysyvd ominaisuus (Diener ym., 2003; Ojanen, 2001a), kuten
persoonallisuus (Diener ym., 2003), joka vaikuttaa my0s sithen (Diener ym., 2003; Schimmack
ym., 2002). Se tarkoittaa paljon muutakin kuin pahan olon (Ratzlaff ym., 2000) tai sairauden
puuttumista (Ojanen, 2001c); usein se rinnastetaan onnellisuuteen (Ratzlaff ym., 2000). Siihen
liittyy tyytyvéisyys eldmédn eri osa-alueilla, posititvinen mieliala, tavoitteiden saavuttaminen
(Diener, Oishi & Lucas, 2003) sekd positiiviset tunteet (Ng ym., 2003; Diener, Sapyta & Suh,
2002). Se syntyy fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin yhteistuloksena (Ojanen, 2001c).

Synonyymeina toisilleen kéytetidn usein termejd hyvinvointi, subjektiivinen hyvinvointi,
onnellisuus, elimantyytyvaisyys (Lever, Pinol & Uralde, 2005), eldminlaatu (Ojanen, 2001¢) ja ilo
(Ojanen, 1994). Subjektiivinen hyvinvointi on asenne (Frey & Stutzer, 2002), joka pitdd sisdlldan
sekd kognitiivisen ettd affektiivisen puolen (Diener, Lucas & Oishi, 2002; Frey & Stutzer, 2002;
Schimmack ym., 2002). Se on laaja késite, joka kattaa positiiviset tunteet, huonotuulisuuden
vahdisyyden sekd korkean eldmintyytyvidisyyden (Diener, Lucas & Oishi, 2002). Se on tulosta
hallinnan ja edistymisen tunteesta, temperamentista, meneillddn olevista kiinnostavista ja
miellyttavistd tehtdvistd sekd positiivisista sosiaalisista suhteista (Diener, Sapyta & Suh, 2002).
Onnellisuudella voidaan tarkoittaa my0s nautintoa ja kdrsimyksen puuttumista, ennen vanhaan
sithen liitettiin myds moraalisesti hyvd elami (Crisp, 1998). Voimakkaita mielihyvdn ja ilon
kokemuksia voi olla my0s onnettomilla ja vastaavasti voimakkaat mielihyvén ja ilon kokemukset
voivat puuttua niiltd, joilla onnellisuuden keskiarvo on korkeampi (Ojanen, 2001a). Subjektiivinen
hyvinvointi voidaan ndhdd jatkumona, joka vaihtelee masennuksesta iloon (Diener, 2000),
positiivisten arvioiden midrdnd, kun arvioidaan elimdd ja sen laatua kokonaisuudessaan
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(Veenhoven, 2000), tai yhteenlaskettuna tuloksena arvioivista reaktioista erilaisiin maailman

arsykkeisiin (Diener & Lucas, 2000).

Subjektiivisen hyvinvoinnin lisdksi voidaan hyvinvoinnin néhdd kattavan muitakin osa-alueita,
kuten objektiivisen hyvinvoinnin, jolla tarkoitetaan muiden arvioimaa eldméin laadukkuutta
(Ojanen, 2001c) — onnellisuus ndkyy ulospdin (Ojanen, 2001a; 2001d). Subjektiivisessa
hyvinvoinnissa olennaista on tyytyvidisyys eldmdédn, eldmidn mielekkyys ja koettu terveys,
objektiivisessa hyvinvoinnissa turvallinen elinympaéristo ja riittdvéd toimeentulo (Ojanen, 2004) sekd
vapaus ja rauha (Veenhoven, 2000). Muiden arvioimana onnellisuus on usein samaa luokkaa kuin
itsearvioitunakin (Ojanen, 2001a). Subjektiivisesti ajatellen onnellisuus on mielentila ja arvio siité,
miten paljon pitdd eldmadstiddn, objektiivisesti ajatellaan olosuhteita (Veenhoven, 2000). Olosuhteet
vaikuttavat hyvinvointiin, mutta olosuhteita enemmén hyvinvointiin vaikuttaa kuitenkin se, miten
ihmiset kokevat maailman (Diener, Lucas & Oishi, 2002). Onnellisuus ja ilo ovat paitsi ndkyvid,

tiedostettuja (Ojanen, 1994).

Suurin osa ihmisistd on onnellisia (Carr, 2004; Ojanen, 2001a) suurimman osan ajasta (Taylor
& Brown, 1988). Hyvinvointia kuvaavat jakaumat ovat selkedsti vinoja positiiviseen suuntaan
(Ojanen, Nyman & Halme, 2001; Ojanen, 2001a). Nuorina ja vanhoina ollaan onnellisempia kuin
keski-idssd (Tuominen, 1996), illalla ollaan onnellisempia kuin aamulla (Layard, 2005). Naiset ovat
kaikissa elaménvaiheissa onnellisempia kuin miehet (Tuominen, 1996). Ojanen (2001c¢) esittds, ettd
sekd tyytyvdisyys itseen ettd masennus ovat korkeimmillaan keski-idssd, ja ettd myoOnteiset
tunnetilat lisddntyvit idn mukana, mutta onnellisuudessa ei ole ollut ikd- eikd sukupuolieroja.
Onnellisuuden laatu kuitenkin muuttuu idn myo6td (Frey & Stutzer, 2002) mm. siten, ettd vanhetessa
tyytyvéisyys lisddntyy, kun taas nuorilla onnellisuus ja tyytyviisyys tarkoittavat suunnilleen samaa
(Ojanen, 2001a). Onnellisuuden ja tyytyvdisyyden vilille voidaan tehdd myds kisitteellinen erottelu

siten, ettd edellinen on emotionaalinen, jalkimméainen kognitiivinen arvio (Salmela, 2001).

Aidosti onnellisia yksilitd on Csikszentmihalyin (1990) mukaan todella harvassa. Puhutaan
my0s onnellisuusmuurista: ithmiset haluavat pitdd hyvinvointinsa omana asianaan, eivitkd aina jaa
kokemustaan sellaisenaan ulkopuolisille (Tuominen, 1996; Perttula, 2001). Ihmiset vastaavat usein
kohteliaasti voivansa hyvin, minké taakse tutkijan pitéisi padstd (Ojanen, 2001a). Onnellisuutta ei
voi valita (Perttula, 2001), eiki taikoa itselleen (Ojanen, 1994) — ketdédn ei voi kédsked onnelliseksi
(Ojanen, 2005), vaikka onnen voi 10ytdd tekemilld asioita sen eteen (Ojanen, 1994). Onnesta
saatetaan my0s luopua, jotta saavutettaisiin muita kulttuurille ominaisia tavoitteita (Diener ym.

2003).
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Hyvinvointi ei ole pelkkdd hauskanpitoa, sithen kuuluu myos elimén térkeitd asioita (Diener,
Sapyta & Suh, 2002). Asiat, joita pidetddn térkeind, eivdt kuitenkaan aina tee onnellisiksi (Lee,
Park, Uhlemann & Patsula, 1999). Onnellisuus kuvaa ihmisid, jotka suhtautuvat myodnteisesti
eldméédn, ovat optimistisia ja yleensd hyvilld tuulella (Ojanen, 1994). Onnellisiksi voivat tehda
arjen pienet asiat tai suuret saavutukset (Salmela, 2001). Etenkin ldnsimaissa voidaan olla
samanaikaisesti tyytyvdisid ja tyytymdttomid, koska halutaan aina vaan parempaa (Ojanen ym.,

2001).

Hyvinvoinnin tarve-, tavoite- ja prosessiteorioiden lisdksi onnellisuus voidaan ndhda
synnynndisend, persoonallisuudesta riippuvaisena, jolloin olosuhteilla on vahemmin merkitysta
hyvinvoinnille (Diener, Lucas & Oishi, 2002) kuin esimerkiksi ekstroversiolla, neuroottisuudella tai
itseluottamuksella (Frey & Stuttzer, 2002). Onnellisuuden tai ilon perusta on Ojasen (1994) mukaan
sisdisessd kokemuksessa, eikd mikddn ulkonainen takaa ihmisen onnellisuutta. Onnellisuutta
lisddkin eudaimonisen nikemyksen mukaan todellisen itsenséd 16ytdminen ja toteuttaminen (Frey &

Stutzer, 2002).

Kulttuureiden ja psykologisten kulttuureiden yhteydet hyvinvointiin

Individualistit ovat kiinnostuneita omista tuntemuksistaan ja hyvinvoinninkin tutkimus on
lisddntynyt maailmanlaajuisesti lisdéntyvan individualismin seurauksena (Diener, Lucas & Oishi,
2002). Individualismi on joissakin kulttuureissa hyvinvoinnin ldhde, toisissa se ndhddin
vieraannuttavana (Hofstede, 2001). Onnellisuus ja hyvinvointi voidaan myds eri kulttuureissa
ymmairtdd ja kokea eri tavoin (Lu & Gilmour, 2004; Ng ym., 2003; Tiberius, 2004).
Individualistiset yksilot ja kulttuurit kenties arvostavat ja korostavat onnellisuutta (Kim, Kasser &
Lee, 2003) ja yksilon onnea enemmédn kuin kollektivistiset (Ojanen, 2001a), jotka painottavat

ryhmén hyvinvointia (Reykowski, 1994).

Individualistisissa kulttuureissa on enemmédn aktiivista oman onnen etsintdd kuin
kollektivistisissa  kulttuureissa, joissa ollaan motivoituneempia etsimddn onnellisuuden

yhteisollisempid muotoja (Uchida ym., 2004). Individualistisissa kulttuureissa korostetaan lisdksi
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positiivista ajattelua ja askelten ottamista eteenpdin, kollektivistisissa onnettomuuksien minimointia

ja paikallaan pysymistéd (Diener & Lucas, 2000).

Tyytyvéisyysarvoihin vaikuttavat oletukset siitd, kuinka tyytyvéisid ihmisten odotetaan olevan
(Diener & Lucas, 2000). Minédkeskeisessd kulttuurissa korostuu ajatus, ettd jokaisen pitdisi olla
onnellinen (Ojanen, 2001b; Perttula, 2001) ja hyvinvointi ndhdddn usein yksipuolisesti
subjektiivisena hyvinvointina (Ojanen, 2001¢). Mindkésitys (riippuva vs. riippumaton) muokkaa
ajatuksia ja tunteita hyvinvoinnista ja siitd, miten sitd tavoitellaan (Lu & Gilmour, 2004).
Individualistien tyytyvéisyyden arvioinnissa korostuvat sisdiset tunteet, kollektivistien ulkoiset
normit (Suh, Diener, Oishi & Triandis, 1998). Verrattuna USA:laisiin korealaiset ovat kaiken
kaikkiaan tyytyméttomampid sekd tyytyméttoméampid perheeseen, itseen, ystdviin ja ympéristoon,

vaikka USA:laisten tyytyvidisyydessd korostuu tyytyviisyys itseen (Park & Huebner, 2005).

Joissakin tutkimuksissa on individualismin katsottu olevan vahvemmassa yhteydessd koettuun
hyvinvointiin, toisissa taas kollektivismin (Ratzlaff ym., 2000). Fiske (2002) esittdd, ettd
suurimmassa  osassa  tutkimuksia ei  kumpikaan ole ollut yhteydessi korkeaan
elamintyytyviisyyteen, vaan pikemminkin yhteyksid on 10ydetty depression kanssa. Ojasen ym.

(2001) mukaan ldnsimaisessa kulttuurissa eldd suuressa sovussa suuri optimismi ja raju masennus.

Vaikka eldméntyytyvédisyyttd on kaikissa kulttuureissa (Triandis, 2001a), on hyvinvointi ollut
pysyvisti eri asteista eri valtioissa (Diener ym., 2003). Se on ollut korkeampaa individualistisissa
kuin kollektivistisissa kulttuureissa (Ahuvia, 2002; Arrindell, Hatzichristou, Wensink, Rosenberg,
Twillert, Stedema & Meijer, 1997; Carr, 2004; Kim, Kasser & Lee, 2003; Triandis, 2001a). Téhan
on vaikuttanut valtioiden erilainen taloudellinen tilanne (Arrindell ym., 1997; Diener ym., 2003;
Frey & Stutzer, 2002). Valtioiden tasolla individualismi korreloi suuresti vaurauteen ja
kehitystasoon (Schimmack ym., 2005), ja kollektivismia taas on ollut enemmén kdyhemmissé
maissa (Hofstede & Hofstede, 2005). My06s hyvinvointi on ollut kaikissa maissa yhteydessa
keskimédrdistd suurempaan tulotasoon (Ojanen ym., 2001). Kun ldnsimaat ovat rikastuneet, eivét
ko. maissa asuvat ihmiset ole tulleet kuitenkaan onnellisemmiksi (Layard, 2005). Niin valtioiden
kuin yksiloidenkin tasolla erot onnellisuudessa ja eliméntyytyvéisyydessd ndihdddn matalimmilla
tulotasoilla (Diener ym., 2003); tulotason ja hyvinvoinnin suhde on pienempi taloudellisesti hyvin
toimeentulevilla (Ahuvia, 2002; Diener ym., 2003). Kansantulon lisdintyminen esimerkiksi
USA:ssa ei johda hyvinvoinnin lisddntymiseen kansallisella tasolla (Carr, 2004). Koyhyys ja
vapauksien puuttuminen alentavat kuitenkin véeston keskimddrdistd hyvinvointia (Ojanen ym.,

2001), ja perustoimeentulo on onnellisuuden perusedellytys (Hirvonen & Mangeloja, 2005).
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Onnellisuus lisddntyy perustarpeiden tyydytyksen jélkeenkin lisddntyvdn vaurauden lisdtessé
mahdollisuuksia harrastamiselle, matkailulle ja koulutukselle (Ojanen, 2001a). Yksiloiden viliset
erot onnellisuudessa ovat kuitenkin pienid sen jilkeen kun perustarpeet on saavutettu (Ahuvia,
2002). Mydskddn lansimaiden ja ns. kehitysmaiden vélilld ei Ojasen (2001a) mukaan ole ollut

suuria onnellisuuseroja.

Kansainvilisessé vertailussa (Diener, Scollon, Oishi, Dzokoto & Suh, 2000) on onnellisimmaksi
maaksi todettu Kolumbia ja onnettomimmaksi Kiina, ja positiivisuus oli vahvemmassa yhteydessé
onnellisuuteen kuin objektiiviset arviot. Vihiten sekd hyvinvointia ettd individualismia on ollut
maissa, joissa on ollut eniten kansalaisoikeuksien rikkomista (Arrindell ym., 1997). My®és
valtioiden suhteet kansalaisiin ja sosiaalinen tasa-arvo ovat olleet yhteydessd hyvinvointiin (Carr,
2004). Hyvinvointi voi olla suurempaa rikkaammissa valtioissa myds siksi, ettd niissd on enemmén
ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa (Diener, Lucas & Oishi, 2002; Frey & Stutzer, 2002), kun taas
yhteisollisissd kulttuureissa erot sosiaalisessa asemassa ovat suuria (Ojanen, 1994). Muut tekijét

ovat Freyn ja Stutzerin (2002) mukaan taloustekijoiti tdrkedmpid hyvinvoinnin selittd;jia.

Ahuvia (2002) esittdd, ettei taloudellinen tilanne yksin vaan individualistiset kulttuurit, jotka
rohkaisevat yksiloitd tavoittelemaan henkilokohtaista onnellisuutta, tuottavat hyvinvointia.
Vihemmin individualistisissa kulttuureissa on Schimmackin ym. (2005) mukaan vdhemmin
valinnanvaraa ja valinnat voivat mairidytyd perustarpeiden perusteella. Rikkaat valtiot tarjoavat
Ahuvian (2002) mukaan paitsi parempaa elintasoa, koulutusta, vapautta ja mahdollisuuksia.
Individualistisen kulttuurin valinnanvapaus (Schwartz & Ward, 2004) heijastuu sekd suurempana
hyvinvointina ettd avioerojen midrdnd (Schimmack ym., 2005). Markus & Kitayama (2003)
esittdvit, ettd jos ihmiset voivat tehdd asiat omin tavoin, he saavuttavat enemmén ja parempia

tuloksia, ja ovat onnellisempia ja terveempié kuin jos eivit voi tehdd haluamiansa asioita.

Onnellisuuden ja tulotason yhteyksid on selitetty myos esimerkiksi parempituloisille ominaisella
kilpailuhenkisyydelld (Hirvonen & Mangeloja, 2005). Oishin (2000) tutkimuksessa vertikaalinen
yksilokeskeisyys oli negatiivisessa yhteydessd hyvinvointiin suurimmassa osassa maita kun taas
vertikaalinen yhteisollisyys oli joissakin maissa positiivisesti yhteydessd hyvinvointiin ja toisissa
negatiivisesti. Koska vertikaaliseen individualismiin liittyy kilpailua, liittyy sithen my®ds stressid, ja
siksi alhaisempaa hyvinvointia, kun taas horisontaaliseen individualismiin liittyy vapautta ja
yksindisyyttd (Diener, 2000). Horisontaalinen yksilokeskeisyys ja yhteisollisyys olivat Oishin
(2000) tutkimuksessa positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin, kun taas vertikaalinen

yksilokeskeisyys ja yhteisollisyys olivat negatiivisessa yhteydessd elamintyytyvéisyyteen. Ojasen
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(2006) mukaan yksilokeskeisyyden ei tarvitse olla kilpailukeskeistd ja  vastuullinen

yksilokeskeisyys on mydnteinen asia.

Autonomian ja hyvinvoinnin suhde oli Oishin (2000) mukaan suurempi individualistisissa
maissa, kun taas kollektivistisissa maissa hyvinvointi oli yhteydessd ihmissuhteiden painottamiseen,
vertikaalisen  kollektivismin  ollessa negatiivisessa yhteydessd hyvinvointiin  ainoastaan

individualistisissa maissa.

Tasa-arvoisten suhteiden on esitetty luovan parempia edellytyksid hyvinvoinnille kuin
kilpailuhenkisten, olivatpa ne sitten individualistisia tai kollektivistisia (Chirkov, Lynch & Niwa,
2005). Oishin (2000) tutkimuksessa horisontaalinen yksilokeskeisyys oli individualistisissa maissa

positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin kun taas horisontaalinen yhteisollisyys ei ollut.

Suurimmassa osassa tutkimuksia yksilétason psykologinen kulttuuri ja itsearvioitu hyvinvointi
ovat korreloineet keskendin (Ratzlaff ym., 2000). Triandis (2000) esittdd, ettd kulttuureiden tasolla
kollektivismi on negatiivisessa yhteydessd hyvinvointiin mutta yksilotasolla allosentrismi on
positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin. Kimin ym. (2003) tutkimuksessa yksilokeskeinen
asennoituminen oli vahvemmassa yhteydessd hyvinvointiin kuin yhteisollinen. Molempien
yksilotason kulttuureiden on havaittu vaikuttavan sekd positiivisesti ettd negatiivisesti koettuun
hyvinvointiin (Ratzlaff ym., 2000). On esitetty myds, ettd kulttuuriin sopeutuminen on yhteydessé
hyvinvointiin, eli yksilollisyyden korostaminen individualistisessa kulttuurissa ja yhteisollisyyden
korostaminen kollektivistisessa kulttuurissa (Ratzlaff ym., 2000; Triandis, 2000). Idiosentrikot
voivat parhaiten individualistisessa kulttuurissa, kun taas allosentrikoiden hyvinvointi korostuu
kollektivistisissa kulttuureissa (Lu & Gilmour, 2004). Kotimaassa asuvat ovat myos onnellisempia

kuin ulkomailla asuvat (Frey & Stutzer, 2002).

Individualismi on ollut yhteydesséd hyvinvointiin silloinkin kun taloustekijit on kontrolloitu, ja
esimerkiksi individualismille tyypillisten persoonallisuuden piirteiden, kuten itsetunnon (Diener,
2000; Taylor & Brown, 1988), ekstroversion (Furnham & Cheng, 1999; Schimmack ym., 2002;
Spangler & Palrecha, 2004) ja optimismin (Diener, 2000 ; Taylor & Brown, 1988) on havaittu
olleen positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin kaikenlaisissa kulttuureissa, kun taas introversio ja
neuroottisuus ovat olleet negatiivisessa yhteydessa hyvinvointiin (Sprangler & Palrecha, 2004) ja
niiden on todettu kuuluvan kollektivistisiin, epdonnellisempiin kulttuureihin (Furnham & Cheng,

1999). Yksilolajeja harrastavat ovat kuitenkin olleet introverttisempid seké tyytymattdmampid kuin
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joukkuelajeja suosivat ja joukkuelajeihin kuuluminen on suojannut myo6s huonolta fyysiseltd

toimintakykyisyydeltd yksilolajeja enemmin (Backmand, 2006).

Itsetunnon (Hahn & Oishi, 2006), omien uskomusten mukaisen kayttdytymisen (Carr, 2004;
Diener ym., 2003; Kim ym., 2003; Reid, 2004) ja saavusten (Suh & Oishi, 2004) on havaittu olevan
yhteydessd hyvinvointiin erityisesti individualistisissa kulttuureissa (Suh, 2000; Suh, 2002).
Kollektivistisissa kulttuureissa tidrkeimpid hyvinvoinnille ovat tukea antavat sosiaaliset suhteet,
yhteenkuuluvuus ja sosiaalinen harmonia (Uchida ym., 2004). Lu:n, Shih:n, Linin ja Jumn (1997)
mukaan Taiwanilaisten hyvinvointiin vaikuttaa eniten sosiaalinen tuki, mutta ekstroversio vaikuttaa
hyvinvointiin epésuorasti, koska ekstrovertit ovat taitavampia saamaan sosiaalista tukea.
Individualistiselle kulttuurille tyypillisempi 1dhestymiskédyttdytyminen on yhteydessd hyvinvointiin
individualistisissa kulttuureissa muttei kollektivistisissa kulttuureissa, joille on tyypillisempéa
vilttdimiskdyttdytyminen, joka ei ole positiivisessa eikd negatiivisessa yhteydessd hyvinvointiin ko.
kulttuureissa (Elliot ym., 2001). Myds individualistisen autonomian on néhty vaikuttavan
hyvinvointiin (Lopez ym., 2002). Autonomia on térked hyvinvoinnin edellytys my0s yhteisollisissé
kulttuureissa (Hahn & Oishi, 2006). Eri tekijdt voivat vaikuttaa hyvinvointiin eri tavoin myos
kulttuureiden sisilld, hyvinvoinnin l&hteet ja kokemus voivat vaihdella esimerkiksi sukupuolittain,
kuten individualismikin voidaan n&hdd maskuliinisena ja kollektivismi feminiinisend piirteend

(Reid, 2004).

Persoonallisuus, joka vaikuttaa enemmain hyvinvoinnin affektiiviseen komponenttiin, vaikuttaa
hyvinvointiin enemmén individualistisissa kuin kollektivistisissa kulttuureissa, joissa hyvinvoinnin
affektiivinen komponentti vaikuttaa enemmén myds kognitiiviseen komponenttiin, eli mielihyvin
kokemukset tuottavat enemmidn tyytyvdisyyttd (Schimmack ym., 2002). Positiiviset
eldmdntapahtumat koetaan my0s positiivisempina individualistisissa kuin kollektivistisissa
kulttuureissa (Triandis, 2000). Individualistisissa kulttuureissa onnellisuutta havaitaan enemmén
kuin surua, kollektivistisissa surua havaitaan enemmin, individualistisissa kulttuureissa ehkd myos

jaetaan enemmén onnellisuutta, kollektivistisissa suruja (Hofstede & Hofstede, 2005).

Yksilollisten tavoitteiden saavuttaminen on yhteydessd hyvinvointiin Oishin ja Dienerin (2001)
mukaan individualistisissa, muttei kollektivistisissa kulttuureissa (Tiberus, 2004). Kollektivistit
sietdviat paremmin ristiriitoja sekd omien ettd muiden asettamien tavoitteiden suhteen
(Radhakrishnan & Chan, 1997). Toisaalta saavuttamisen paine yhdistettynd védhdiseen sosiaaliseen

tukeen ovat yhteydessd ongelmiin individualistisissa kulttuureissa (Triandis, 2001a).
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Hyvinvointiin yhteydessd oleva itsed suosiva arviointierhe puuttuu tai on hyvin véhéistd
kollektivistisissa kulttuureissa verrattuna individualistisiin kulttuureihin, joissa sitd havaitaan paljon
(Mezulis, Abramson, Hyde & Hankin, 2004). Triandis ja Gelfand (1998) esittivit vield, ettd sitd
havaitaan enemmén vertikaalisesti individualistisissa kulttuureissa, kuten Ranskassa ja USA:ssa,
kuin horisontaalisesti individualistisissa kulttuureissa, kuten Norjassa ja Ruotsissa. Ero nidkyy myds
yksilotasolla allosentrikkojen kiinnittdessd enemmdn huomiota tilanteeseen ja idiosentrikkojen
sisdisiin syihin (Triandis, 2001a). Liséksi on esitetty attribuutio-ennuste-erhettd, jonka mukaan
luonteeseen enemmén huomiota kiinnittdvit ldnsimaiset yksilét odottavat ihmisten kayttiytyvin
useimmin negatiivisesti kuin positiivisesti, ja kontekstiin kiinnittdvit itdmaiset yksilot odottavat
thmisten kayttdytyvin useimmin positiivisesti kuin negatiivisesti (Ybarra & Stephan, 1999).
Kollektivistisista kulttuureista tulevien yksildiden on silti vaikeampi luottaa ihmisiin kuin
individualistisista kulttuureista tulevien, jotka eivit tee niin suurta eroa sukulaisten ja vieraiden

vilille (Ojanen ym., 2001).

Allosentrikot selittdvdt menestyksensd muiden aiheuttamaksi ja epdonnistumisensa omaksi
syykseen (Triandis, 2001a). Yksilokeskeinen kulttuuri tukee oman itsen korostamista ja
epdrealistista optimismia (Ojanen, 2001a), omien positiivisten piirteiden etsintdd ja vahvistamista,
kun taas kollektivistisissa kulttuureissa epdonnistuminen voidaan néhdd mahdollisuutena saada
sosiaalista tukea ja myd&tatuntoa muilta (Uchida ym., 2004). Individualistisessa kulttuurissa elavit
nauttivat vapaudesta ja siitd, ettd menestys kuuluu yksin heille, mutta my0skdan epdonnistumisia ei
tarvitse jakaa, vaan ne tdytyy ottaa omalle kontolle (Ojanen, 2001a). Furr (2005) esittdd, ettd
onnellisuus on yhteydessd ihmisten kanssa toimeentulemiseen, kun taas itsetunto on yhteydessa

menestykseen.

Seki korealaisten ettd kanadalaisten mielestd kolme tirkeintd tekijdd hyvinvoinnille ovat perhe,
tarkedt ihmissuhteet sekd kompetenssi tai kyvykkyys, vaikka korealaiset mainitsevat kanadalaisia
useammin tdrkedt ihmissuhteet, hengellisen tai uskonnollisen eldmin, eldmin tarkoituksen
16ytdmisen sekd huomatuksi tulemisen (Lee ym., 1999). Individualistien hyvinvoinnissa korostuu
oma hyvinvointi tissd hetkessd ja aktiivinen ja ndkyvd tyOskentely sen eteen, kun taas
kollektivistien hyvinvointi on sisdédnpdinkdéntyneempdd, henkisempdd ja uskonnollisempaa (Lu &
Gilmour, 2004). Yhteisollisyys ja uskonnollisuus liittyvét usein yhteen (Ojanen, 2005), kuten myds
uskonnollisuus ja hyvinvointi (French & Joseph, 1999), mikd voi vaihdella uskontokunnittain
(Diener, Lucas & Oishi, 2002), kuten vaihtelevat idin ja ldnnen uskonnot (Hofstede & Hofstede,
2005).
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Tarkein onnellisuutta lisddva tekijd ovat Schwartzin ja Wardin (2004) mukaan ldheiset
sosiaaliset suhteet, jotka vihentdvét vapautta, valinnan mahdollisuuksia seké itsemddrddmisoikeutta.
Idassda katsotaan henkilokohtaisen onnellisuuden tuhoavan sosiaaliset suhteet, eikd siis etsitd
onnellisuutta sosiaalisen harmonian kustannuksella, vaan etsitdén sen sijaan yhteistd sympatiaa,
myotituntoa ja sosiaalista tukea, joilla luodaan perusta inter-subjektiiviselle, yhteisollisemmalle
onnellisuudelle (Uchida ym., 2004). Suurempi halu etsid sosiaalista ja emotionaalista tukea muilta
on kuitenkin kulttuurista riippumatta yhteydessd suurempaan hyvinvointiin ja mielenterveyteen
(Ryan ym., 2005). Ojasen (2001c) mukaan ihmiset, joilla on ldheisid ihmissuhteita, selviytyvat
muita paremmin, sairastavat vihemmén ja eldvit pidempéddn. My0Os parisuhde on yhteydessa
hyvinvointiin, vaikka avioliiton ja hyvinvoinnin vilinen suhde on pienentynyt viime aikoina (Frey

& Stutzer, 2002).

Individualistisissa kulttuureissa jokaisen oma onnellisuus on oikeus, kollektivistisissa kaikkien
muiden onnellisuus on velvollisuus (Lu & Gilmour, 2004). Kulttuureissa ja psykologisissa
kulttuureissa ollaan yksimielisid siitd, ettd onnellisuus on positiivinen sisdinen tila, jota tavoitellaan
(Diener, Sapyta & Suh, 2002; Lu & Gilmour, 2004; Mishra, 1994), vaikka yksilollisissa
kulttuureissa voi olla enemmidn onnellisuuspakkoa (Ojanen, 2001a). Omien tarpeiden ja
tavoitteiden uhraus yhteisen hyvin vuoksi voi kaikesta huolimatta vidhentdd subjektiivista

hyvinvointia (Diener & Lucas, 2000).

Furrin (2005) mukaan yhteisollinen asennoituminen on etenkin miesten keskuudessa yhteydessa
onnellisuuteen. Toisen teorian mukaan autonomia on vahvemmassa yhteydessd hyvinvointiin
individualistisissa kulttuureissa, kun taas hyvit ihmissuhteet ovat vahvemmassa yhteydessa
hyvinvointiin kollektivistisissa kulttuureissa (Oishi, 2000). Landsfordin, Antonuccin, Akiyaman ja
Takahashin (1999) tutkimuksessa hyvit ihmissuhteet olivat yhteydessd hyvinvointiin yhtd paljon
Japanissa ja USA:ssa. Karakitapoglu-Aigonin (2001) tutkimuksessa emotionaalista hyvinvointia

ennustivat niin yksil6llisyys, itsendisyys kuin ryhméén kuuluvuuskin.

Individualismin ja kollektivismin sekd idiosentrismin ja allosentrismin on esitetty olevan
yksinddn riittimattomid selittdmédn yksiloiden kokemaa hyvinvointia (Ratzlaff ym., 2000).
Onnellisuuteen vaikuttavat monet tekijit, joista esimerkiksi tyotyytyvdisyys, sosiaalinen tuki,
uskonnollisuus, sosiaalinen asema, tulotaso sekd siviilisddty voivat olla psykologisia kulttuureja
parempia hyvinvoinnin ennustajia (Suhail & Chaudhry, 2004). Sinha ja Verma (1994) havaitsivat,

ettd kaikki allosentrikot eivit saa osakseen suurta sosiaalista tukea ja ne, jotka saavat, tuntevat
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itsensd onnellisiksi, kun taas ne, jotka eivdt saa, tuntevat itsensd onnettomammiksi kuin

idiosentrikot vastaavassa tilanteessa.

Hyvinvoinnin universaalien teorioiden mukaan autonomia ja hyvét ihmissuhteet ennustavat
hyvinvointia yli kulttuureiden (Oishi, 2000). Yksil6llisyys ja yhteisollisyys ovat molemmat tirkeita
tarpeita (Ng ym., 2003) ja hyvinvoinnin edellytyksid kaikissa kulttuureissa, vaikka niité
korostetaankin eri kulttuureissa eri tavoin (Sato, 2001). Ng ym. (2003) esittdvit, ettd voidakseen
hyvin, yksilon on ldydettdvé tasapaino itsen ja muiden vélilld. Optimaalinen sosiaalinen elaméa
saattaa olla sekoitus idiosentrismia ja allosentrismia, oman edun ajamista oikeassa suhteessa
(Ghorbani ym., 2003). Hyvinvointi korkeimmillaan ei kuitenkaan Ahuvian (2002) mukaan ole
yhteydessd itsekkdisiin motiiveihin ja tavoitteisiin vaan sisdsyntyisesti motivoituneisiin
prososiaalisiin tavoitteisiin. Onnellisuus on kuitenkin aina yksilollistd, vaikka siithen vaikuttavat
monet yhteisolliset ja sosiaaliset tekijit sekd mahdollisuus olla oma itsensd (Lu & Gilmour, 2004).

Onnellisuutta lisdd kuitenkin kokemusten jakaminen muiden kanssa (Ojanen, 1994).

Tutkimusongelmat ja hypoteesit

Aikaisempien tutkimustulosten perusteella individualismi on valtioiden tasolla yhteydessi
hyvinvointiin. Yksilotason® tutkimuksia psykologisten kulttuureiden yhteydestd hyvinvointiin on
tehty vdhemmin, vaikka psykologisessa tutkimuksessa yksilotaso voi olla valtioiden tasoa
mielenkiintoisempi. Tutkimuksen pddongelmana oli selvittds, ovatko yksildtason psykologiset
kulttuurit, erityisesti idiosentrismi eli yksilokeskeisyys, yhteydessd hyvinvointiin. Tutkimuksen
alaongelmina oltiin kiinnostuneita psykologisista alakulttuureista, kuten vertikaalisten ja
horisontaalisten ulottuvuuksien yhteydestd hyvinvointiin. Lisdksi oltiin kiinnostuneita siitd, miten
muut yksilokeskeisyyteen ja yhteisollisyyteen aiemmin liitetyt tekijét ovat yhteydesséd psykologisiin

kulttuureihin, ja psykologisten kulttuureiden ja hyvinvoinnin vélisiin suhteisiin. Muihin tekijéihin

? Yksilotasolla n = tutkimukseen osallistuvien yksiloiden méérd, kulttuuritason tutkimuksissa N =
tutkimukseen osallistuvien kulttuureiden / maiden méaéara (ks. esim Triandis, 2001).
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katsottiin kuuluvan mm. demografiset tekijat ja persoonallisuustekijit, joiden sosiaalisista

ulottuvuuksista oltiin erityisen kiinnostuneita.

Hypoteeseina oletettiin, ettd idiosentrismi olisi negatiivisessa yhteydessid, kun taas allosentrismi
olisi positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin. Lisdksi oletettiin, ettd vertikaalinen idiosentrismi ja
allosentrismi olisivat negatiivisessa yhteydessd hyvinvointiin. Horisontaalisen allosentrismin
oletettiin olevan positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin, kun taas horisontaalisen idiosentrismin ei
oletettu olevan positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin, muttei kuitenkaan yhtd vahvasti
negatiivisessa yhteydessd kuin vertikaalisen idiosentrismin epdiltiin olevan. Sosiaalisten tekijoiden,
kuten sosiaalisuuden, sosiaalisen tuen sekd luottamuksen ihmissuhteissa oletettiin olevan
positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin kaikissa ryhmissd lieventden my0s individualististen
asenteiden negatiivisia vaikutuksia. Idiosentrikkojen ja allosentrikkojen otaksuttiin myds eroavan
persoonallisuudeltaan etenkin sosiaalisten ulottuvuuksien suhteen. Demografisten tekijoiden
oletettiin myds vaikuttavan eri tavoin, esimerkiksi horisontaalisen allosentrismin odotettiin olevan
vahvemmin yhteydessd hyvinvointiin naisilla, kun taas yhteisollisyyden odotettiin olevan
korkeampaa miehilld. My0s idn ajateltiin vaikuttavan esimerkiksi siten, etti nuoret saattaisivat

sietdd idiosentrismia paremmin kuin vanhemmat vastaajat.

MENETELMAT

Osallistujat ja tutkimuksen kulku

Osallistujiin kuului opiskelijoita, varusmiehid, pankkitoimihenkilditd, terveyskeskustyontekijoitad
sekd vapaachtoistyontekijoitd. Opiskelijajoukko koostui keviélldi 2006 Markku Ojasen
Persoonallisuuden psykologian luentosarjaan osallistuneista opiskelijoista (n = 85), joilla
lomakkeen tdyttdiminen kuului kurssisuoritukseen, sekd syksylld 2006 lomakkeen verkkoversion
tayttdneistd Tampereen yliopiston opiskelijoista (n = 477), joita ldhestyttiin ainejdrjestdjen
sdahkopostilistojen kautta. Persoonallisuuden psykologian opiskelijoilta keréttiin  vastauksia

kahdessa osassa, ja ne yhdistettiin koodinimen avulla yksityisyyttd rikkomatta.
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Pankkitoimihenkil6joukko koostui Nordea Pankki Suomi Oyj:n Nordea Asiakaspalvelu -osaston
tyontekijoistd. Kaikilla Contact Centren tyontekijoilld (n = n. 200) oli mahdollisuus osallistua
kyselyyn kevidilla 2006. Lomakkeet jaettiin asiakaspalvelupééllikoille (Hki n = 6, Espoo n = 2,
Vaasa n = 1), jotka jakoivat ne edelleen alaisilleen, joita kussakin ryhmissd oli 10—-15. Vaasaan
lahetettiin lomakkeita suuremmalle ryhmalle. Tyontekijat ja paillikot tayttivdt kyselylomakkeen
omalla ajallaan. Tyontekij6illd oli myds mahdollisuus ottaa kotiinsa tdytettdviksi toinen lomake
puolison tai muun henkilon tiytettdviksi. Télld toivottiin otoskoon kasvavan sekd vastaajajoukon
tasaantuvan sukupuolittain. Lomakkeita ldhti siis pankissa liikkeelle yhteensd n. 200—400 niitéd
palautuessa 58 kpl padasiassa pankin palveluneuvojien tiyttdmind. Kyselystd muistutettiin pankin

tyontekijoitd sdhkopostilla, jonka liitteend oli kyselylomake.

Varusmiesjoukko (n = 325) tdytti samansiséltdisen lomakkeen suorittaessaan asepalvelustaan
Puolustusvoimien Merivoimissa syksylld 2006. Palautuneiden lomakkeiden mééra oli tavoitteiden

mukainen.

Vapaaehtoistyontekijdjoukko koostui ev. lut. seurakuntien Tampereen Palvelevan Puhelimen
paivystdjistd (n = 80), joille lahetettiin lomakkeet postitse joulukuussa 2006 toisen kirjeen mukana.
Heitd pyydettiin palauttamaan lomakkeet Setlementti Naapuriin loppiaiseen 2007 mennessa.
Kirjeessd oli mukana palautuskuori, jossa postimaksu oli maksettu. Vapaaehtoistyontekijoiden

tayttdmid lomakkeita palautui 34 kpl.

Vastauksia palautui lisdksi 22 yhdestd terveysalan organisaatiosta, jonka henkilokunnalla (n =

100) oli lomakkeita saatavilla kahvi- ja kokoustiloissa kevailla 2006.

Kaiken kaikkiaan lomakkeita palautui siis 1001 kappaletta, joista 60 % oli naisten, 40 %
miesten tdyttdmid. Varusmiesjoukkoa lukuunottamatta ryhmit olivat naisvaltaisia, ja ryhmien
vilinen sukupuoliero oli tilastollisesti merkitsevd, x* (4) = 665.28, p<.001. Vastaajista 43.3 % oli
kaynyt lukion, 35 %:lla oli korkeakoulutason koulutus, 10%:1la ammattikorkeakoulutus, noin 8.5:11a
%:lla peruskoulu-, sekd noin 3 %:lla ammattikoulutus. Suurin osa vastaajista (65 %) oli alle 25-

vuotiaita. Vanhimmat osallistujat tulivat tyontekija- ja vapaachtoistyontekijaryhmista.

Opiskelijaksi luokitteli itsensd kaikkiaan 60.5 % vastaajista, tyoOntekijaksi noin 13 %,
toimihenkiloksi noin 9 %, asiantuntijaksi 5 %, sekd noin 10 % vastaajista, jotka olivat pddasiassa
varusmiehid, luokitteli kuuluvansa muuhun ammattiryhméan. Yrittdjid tai  yksityisid

ammatinharjoittajia oli vastaajista kaikkiaan alle 3 %.
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Mittarit

Yksilokeskeisyytta mitattiin Markku Ojasen kehittamalld Elaméntyyli-asteikolla, joka koostui 30
véittdmaistd, joihin vastaajan oli vastattava valitsemalla seitsenportaiselta asteikolta aina jokin
vaihtoehdoista (1 = Olen taysin eri mieltd — 7 = Olen taysin samaa mieltd). Koko mittarin
Cronbachin alfa-kerroin oli .781, ja siitd muodostettiin aluksi yksi individualistista asennoitumista
kuvaava keskiarvosummamuuttuja, jonka arvo 1 kuvasi vihéisti individualistisuutta ja arvo 7 suurta
individualistisuuden astetta. Eldmaéntyyliasteikosta muodostettiin faktorianalyysilla
padakselifaktorointia ja nelikulmaista varimax-rotatointia kayttden liséksi seitsemén faktoria, jotka
selittivdt noin 51 % muuttujien vaihtelusta. Faktorianalyysin avulla tavoitetut asenteet nimettiin
jakamattomaksi,  yksityisyyttd  korostavaksi, itsedan toteuttavaksi,  sitoutumattomaksi,
suvaitsevaiseksi, vetaytyvaksi seka itseriittoiseksi elamintyyliksi. Faktorianalyysi ja sen pohjalta
muodostetut summamuuttujat sekid koko asteikosta muodostettu summamuuttuja Cronbachin alfa-

kertoimineen on esitelty tarkemmin liitteessd 1.

Individualistisia ja kollektivistisia asenteita mitattiin myos Triandiksen (1996) individualismi—
kollektivismi-asteikolla (The Psychological Measurement of Cultural Syndromes, joka kéddnnettiin
suomeksi tdtd tutkimusta varten), joka sisdlsi kysymykset myos horisontaalisten ja vertikaalisten
asenteiden mittaamiseen. Tehtdva sisdlsi 29 viittdmai, joihin oli vastattava 7-portaisella Likert-
asteikolla. Triandiksen asteikon sisdltimistd muuttujista muodostettiin aluksi yhteisollisyytta ja
yksilokeskeisyyttd kuvaavat keskiarvosummamuuttujat. Lisdksi Triandiksen vertikaalisen
individualismin véittdmistd muodostettiin keskiarvosummamuuttuja vertikaalinen idiosentrismi
(VI) ja horisontaalista individualismia mittaavista véittdmistd keskiarvosummamuuttuja
horisontaalinen idiosentrismi (HI). Vertikaalista kollektivismia mittaavat vaittdiméat yhdistettiin
summamuuttujaksi, joka sai nimen vertikaalinen allosentrismi (VA) ja horisontaalista
kollektivismia kuvaavista véittdmistd muodostettiin summamuuttuja horisontaalinen allosentrismi
(HA). Triandiksen asteikon pohjalta muodostetut summamuuttujat ja niiden Cronbachin alfa-
kertoimet on esitetty tarkemmin liitteessd 2. Keskiarvosummamuuttujien muodostamisen jilkeen
muodostettiin vield uusi luokitteluasteikollinen muuttuja, jossa kukin vastaaja ryhmiteltiin johonkin
neljastd luokasta sen mukaan, missd edelldi mainituista vertikaalisen ja horisontaalisen
idiosentrismin ja allosentrismin summamuuttujista sai suurimman arvon.
Faktorianalyysitarkastelujen avulla muodostettiin lisdksi yksi Kilpailuhenkisyyttd kuvaava

summamuuttuja, jossa oli mukana osa sekd Triandiksen vertikaalista idiosentrismia kuvaavista
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muuttujista ettd Ojasen Eldméntyyli-asteikosta. Ko. summamuuttujan reliabiliteetti Cronbachin

alfalla mitattuna oli .829 (Liite 3).

Yhteisollisyyttd mitattiin myos Ojasen 0-100-asteikoilla, jossa vastaajan tuli vetdd viiva
sopivaksi katsomalleen kohdalle 0-100-jatkumolla, jossa 0 tarkoitti ominaisuuden véhiisintd
madrdd ja 100 suurinta madrad, (esimerkiksi yhteisollisyyden kohdalla 0 = yhteison erittain
vahainen merkitys, 20 = yhteison vahainen merkitys, 35 = yhteison melko vahainen merkitys, 50 =
yhteisén kohtalaisen suuri merkitys, 80 = yhteison suuri merkitys, 100 = yhteison erittain suuri
merkitys). Asteikko jétettiin sellaisenaan kuvaamaan yhteisollisyytta, liséksi siitd muodostettiin uusi
2-luokkainen muuttuja jattamdlla arvot 0-49 kuvaamaan yksilokeskeisyyttd ja arvot 50-100

kuvaamaan yhteisollisyytta.

Sosiaalista yhteenkuuluvuutta mitattiin kysymalld, kuinka kiintedsti (1 = ei lainkaan, 2 = hyvin
heikosti, 3 = melko heikosti, 4 = melko kiinteasti, 5 = hyvin kiinte&sti) vastaaja tunsi kuuluvansa
perheeseen, omaan sukuun, tydyhteisoon, asuinyhteisoon (naapurit, kyld, kaupunginosa),
seurakuntaan, puolueosastoon / poliittiseen jirjestoon, harrastus- tai muuhun vapaa-ajan yhteisoon,
ystavépiiriin - sekd opiskelijayhteisoon. Lomakkeen mydhempiin versioithin liséttiin = vield
yhteenkuuluvuus armeijayhteisoon. Lisdksi vastaajaa pyydettiin merkitseméddn yhdistysten tai
seurojen mairdn, joihin kuuluu aktiivisesti. Mittarista muodostettiin keskiarvosummamuuttuja
yhteenkuuluvuus ottamalla mukaan kaikki 1-5 asteikolla mitatut muuttujat. Uuden muuttujan arvo
1 tarkoitti siis ei lainkaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja 5 hyvin kiintedd yhteenkuuluvuutta.

Mittarin sisdinen luotettavuus Cronbachin alfalla mitattuna oli .656 (Liite 4).

Osa summamuuttujista palautettiin alkuperdiselle asteikolle pyoristimélla keskiarvot vield
lahimpéédn kokonaislukuun, vaikka myos alkuperdiset summamuuttujat jatettiin rinnalle toisenlaisia
analyysejd varten. Yksilokeskeisid ja yhteisOllisid asenteita mittaavien muuttujien keskindiset

korrelaatiot on esitelty liitteessa 5.

Hyvinvointia mitattiin Ojasen 0—100-asteikoilla, joista olivat mukana asteikot Tyytyvaisyys
elamaan sekd Elaman tarkoituksen kokeminen (0 = eldma on taysin mieletontd — 100 = el&ma on
taysin mielekastd). Elamantyytyvaisyyttd mitattiin myos Dienerin ym. (1985) seitsenportaisella
skaalalla.  Asteikosta muodostettiin keskiarvosummamuuttuja, jossa arvo 1 kuvasi tdysin
tyytymitonti ja 7 tdysin tyytyviistd, ja sen Cronbachin alfa oli .861 (Liite 6). Laajempaan kyselyyn
vastanneilta kysyttiin myos mm. mielialaa, somaattisia oireita, vointia (terveyttd), fyysista kuntoa,
tyokykyd sekd toivoa Ojasen graafisilla 0—100-asteikoilla. Lisdksi muilta kysyttiin, millaisiksi
vastaaja  koki silld  hetkelld terveytensa, ihmissuhteensa, taloudellisen tilanteensa,
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tyollisyystilanteensa, asumistilanteensa, vaikutusmahdollisuutensa omaa elamaansa koskevissa
asioissa sekd vapaa-ajanviettomahdollisuutensa. Vastausvaihtoehdot olivat: 1 = huono, 2 = melko
huono, 3 = menettelee, 4 = melko hyva seké 5 = hyva. Yhdistamalld vaittimat muodostettiin yleista

hyvinvointia kuvaava keskiarvosummamuuttuja, jonka Cronbachin alfa oli .710 (Liite 7).

Lisdksi mukana oli Sonja Luybomirskyn Koetun onnellisuuden asteikko, jossa vastaajaa
pyydettiin valitsemaan seitsenportaiselta asteikolta aina vaihtoehto, joka parhaiten kuvasi hénta.
Téssd kysyttiin, missd méérin vastaaja piti kaiken kaikkeaan itseddn: 0 = ei erityisen onnellisena — 7
= erittain onnellisena ihmisend. Samalla tavalla vastaajaa pyydettiin vertaamaan itseddn useimpiin
tovereihinsa ja vastaamaan pitddko itseddn: 0 = onnettomampana — 7 = onnellisempana jne. Tdmén
kysymyksen kolme ensimmadistd osaa yhdistettiin muodostamalla niistd keskiarvosummamuuttuja,

onnellisuus, jonka vaihteluvéli oli 1-7 ja Cronbachin alfa .832 (Liite 8).

Taloudellisia huolia mitattiin kysymailld, onko seuraavilla seikoilla ollut vaikutusta vastaajaan
elamdan: laheisen/laheisten riippuvuus omista tuloistani, oma riippuvuus l&heisen/laheisten
tuloista, velkojen hoitojen vaikeutuminen, tyéhuolien lisdantyminen, kasvava huoli toimeentulosta,
l&heisen ty6ttdmyys sekd oma ty6ttomyys. Vastausvaihtoehdot eri ajankohdille (laman vaikutuksena,
viimeisen 10 vuoden sisdlld, sekd nyt) olivat: 1 = kyll& ja 2 = ei. Taloudellisia huolia kuvaava
muuttuja muodostettiin laskemalla yhteen talla hetkella vaikuttavien kylla-vastausten lukuméaara,
jolloin 0 merkitsi ei yhtddn taloudellisia huolia, ja 7 suurta taloudellisten huolien miérdd ko.

mittarilla.

Sosiaalisuutta mitattiin Cheekin ja Bussin (1981) asteikolla, joka sisélsi vaittdimiad kuten: ”Olen
sosiaalisesti aika kompeld™, ”Minun on helppo puhua vieraille ihmisille”, ”Tunnen oloni usein
epamukavaksi juhlissa ja muissa sosiaalisissa tilanteissa”, joihin oli valittava aina sopiva
vaihtoehto seitsemadstd (1 = taysin eri mieltd — 7 = téysin samaa mieltd). Negatiivisessa muodossa
esitetyt vdittimit kadnnettiin ja kaikki véittdmét yhdistettiin sosiaalisuutta kuvaavaksi

keskiarvosummamuuttujaksi, jonka Cronbachin alfakerroin oli .894 (Liite 9).

Sosiaalista tukea mitattiin Cohenin ym. (1985) sekd Aronsonin ym. (2002) 6-portaisella
mittarilla (1 = selvasti eri mieltd — 6 = selvasti samaa mieltd), jossa oli 10 sosiaaliseen tukeen
liittymad vaittdmaa, kuten ”Tunnen ainakin yhden henkildn, jonka neuvoihin todella luotan, ”En
todellakaan tunne ket&én, joka voisi antaa minulle hyvid neuvoja raha-asioissa”. Negatiivisessa
muodossa olevat viittdméat kddnnettiin, ja vaittdmdt yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi sosiaalinen
tuki, jonka Cronbachin alfa oli .823 (Liite 10). Lisdksi muodostettiin keskiarvosummamuuttuja

sosiaalisen tuen puute samoista toisin pdin kddnnetyistd muuttujista.
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Luottamusta ihmissuhteissa mitattiin Couchin (1994) / Derlega-Winsted-Jonesin Network
Trust Scale :lla, joka sisidlsi vaittdimid kuten Laheiset ihmissuhteet voivat olla vaarallisia, Minun
on vaikea luottaa taysin kehenk&én, joihin oli vastattava 5-portaisella asteikolla (1 = Vahvasti eri
mielta — 5 = Vahvasti samaa mieltd). Viittdmét kadnnettiin, ja muodostettiin luottamusta
ihmissuhteissa kuvaava keskiarvosummamuuttuja, jonka arvo 1 tarkoitti vdhéisti, ja arvo 5 suurta
luottamusta ihmissuhteissa. Mittarin sisdinen luotettavuus Cronbachin alfalla mitattuna oli .873
(Liite 11). Liséksi muodostettiin keskiarvosummamuuttuja luottamuksen puute kddntamattomista

muuttujista.

Persoonallisuutta mitattiin viiden suuren persoonallisuuden piirteen mittarilla: the Big Five
Questionnaire (Lewis, R. Goldberg et al, 2005. Suom. Markku Ojanen), joka esitettiin
persoonallisuuden psykologian kurssilaisille.  Viisi suurta persoonallisuuden piirrettd saatiin esiin
faktorianalyysin avulla, ja ne selittivit noin 43 % muuttujien vaihtelusta. Piirteet nimettiin
seuraavasti: neuroottisuus, ekstroversio,  tunnollisuus, avoimuus kokemuksille seka
miellyttavyys, joita kuvaavat 1-5 Likert-asteikolla (1 = Erittain epatarkka kuvaus — 5 = Erittain
tarkka kuvaus) mitatut védittdmét yhdistettiin aina kutakin persoonallisuuden piirrettd kuvaavaksi
keskiarvosummamuutujaksi. Faktorianalyysi ja tarkempi kuvaus yhdistetyistdi muuttujista
Cronbachin-alfa-kertoimineen on esitetty liitteessd 12. Liséksi muodostettiin introversiota kuvaava

keskiarvosummamuuttuja ekstroversiota kuvaavista kddnteisistd muuttujista.

Itseluottamusta ja arvostuksen saamista mitattiin Ojasen 0-100 asteikolla lomakkeen
laajemmassa, persoonallisuuspsykologian kurssilaisten tiyttdmissd versiossa, joka sisdlsi my0s
Rosenbergin  itsearvostusta mittaavan asteikon, jossa vastaajaa pyydettiin valitsemaan
neliportaiselta asteikolta aina sopivin vaihtoehdoista: 1 = Taysin samaa mieltd, 2 = Samaa mielta, 3
= Eri mielt4, 4 = Taysin eri mieltd. Niin ollen suuremmat vastausarvot negatiivisessa muodossa
esitettythin ~ véittdmiin  merkitsivit suurempaa itsearvostusta, joten summamuuttujaa
muodostettaessa kddnnettiin positiivisessa muodossa esitetyt muuttujat negatiivisiksi, jolloin
keskiarvosummamuuttujalla itsearvostus arvo 1 merkitsi vahdistd itsearvostusta ja arvo 4 suurta
itsearvostusta. Summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli .914, ja se on tarkemmin esitelty
liitteessd 13. Lisdksi muodostettiin itsearvostuksen puutetta / vahdista itsearvostusta kuvaava
keskiarvosummamuuttuja kadntdmilld negatiivisessa muodossa esitetyt véittimét positiiviseen
muotoon ja ottamalla positiivisessa muodossa esitetyt viittdimét mukaan, jolloin arvo 1 merkitsi

suurta, ja 4 vahiista itsearvostusta.
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Kaikille vastaajille esitettiin myos perheen merkitystd, uskonnollisuutta, itsekkyyttd,
turvallisuutta sekd vastuuntuntoa mittaavat Ojasen 0-100-asteikot. Persoonallisuuden
psykologian kurssilaiset vastasivat lisdksi pé&atosvaltaa, seurallisuutta, sosiaalista rohkeutta,
avoimuutta, hallitsevuutta, herkkyyttd, huolettomuutta, luovuutta, henkistd vahvuutta,
vaihtelunhalua, vaihtelua ja virikkeitd, toiminnallisuutta, joustavuutta, impulsiivisuutta,
kiitollisuutta, ystavallisyytta, elamanasennetta, elamanhallintaa, itsehillintdd, ahdistuneisuutta,
rauhallisuutta, sitkeyttd, alyllista uteliaisuutta ja kiinnostusta jne. mittaaviin 0—100-asteikkoihin,
joista viimeksi mainitussa arvo 0 tarkoitti hyvin kdytannollista, jalat maassa olevaa ihmistd, seka

arvo 100 erittdin avointa ja pohdiskelevaa ihmista.

Taustatietoina kysyttiin mm. siviilisdétya, talouden kokoa, perherakennetta, sosiaalista asemaa
sekd ikdryhmé4. Taustatietona kysyttiin liséksi, oliko vastaaja viettdnyt suurimman osan eldmastiain
pienessd kaupungissa, suuressa kaupungissa vai maaseudulla. Muuten laajemman
kyselylomakkeen téyttdneiden kurssilaisten kyselylomakkeesta puuttui osa kysymyksistd, jotka
liséttiin lomakkeen myodhempiin versioihin, esim. yleistd hyvinvointia kuvaavat kysymykset, ja
mm. taustatietoja kysyttiin suppeammin. Samoilla lomakkeilla kerittiin aineisto kahteen pro gradu -
tutkielmaan, ja ne sisdlsivit my0Os toisessa tutkielmassa késiteltdvid materialistisia asenteita

mittaavia kysymyksia.

TULOKSET

Vastaajien yksilokeskeisyys ja yhteisollisyys

Keskimdirin arvioituna koko aineistossa oli yhtd paljon yksilokeskeistd kuin yhteisollistékin
asennoitumista yksilokeskeisyyden ja yhteisollisyyden ollessa molempien keskiarvoltaan 4.28 koko
aineistossa Triandiksen asteikolla mitattuna. Yhteisollisyyskeskiarvo Ojasen 0-100-asteikolla
mitattuna oli koko aineistossa 57.18 ja se oli suurinta vapaaehtoistyontekijoilld, varusmiehilld seké
opiskelijoilla (Liite 14). Kahteen luokkaan Ojasen asteikon perusteella jaoteltuina oli vastaajista

noin 30 % yksilokeskeisid ja noin 70 % yhteisollisid. Neljddn luokkaan Triandiksen asteikon
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perusteella jaoteltuina menivdt luvut kuitenkin toisinpdin, allosentrikkojen osuuden ollessa
pienempi (Kuvio 1). Horisontaalisuus oli aineistossa runsaampaa kuin vertikaalisuus. Eniten oli
horisontaalista idiosentrismia (ka = 5.07). My6s horisontaalinen allosentrismi (ka = 4.61) oli
runsaampaa kuin vertikaalinen allosentrismi (ka = 4.13). Viéhdisintd oli vertikaalinen idiosentrismi

(ka = 3.67).

Yksilokeskeisyydessd ja yhteisollisyydessd oli tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vélilla.
Toimihenkil6t olivat merkitsevésti muita ryhmid yksilokeskeisempid. Miesvastaajat taas olivat
naisiin verrattuna merkitsevésti yhteisollisempid, mutta toisaalta myos yksilokeskeisimpid (Liite
14), etenkin vertikaalisesti.  Siviilisdddyistd  yhteisollisimpid olivat naimattomat ja
yksilokeskeisimpid lesket. Lisdksi merkitsevid eroja tutkimusryhmien ja taustamuuttujien véalilla
havaittiin mm. siten, ettd horisontaalisia allosentrikkoja oli eniten yli 35-vuotiaissa ja vertikaalisia

idiosentrikkoja alle 25-vuotiaissa (Liite 15).

horisontaalinen
idiosentrismi

horisontaalinen
allosentrismi

vertikaalinen
allosentrismi

vertikaalinen
idiosentrismi

B O B &=

KUVIO 1. Psykologiset kulttuurit jaoteltuna neljdén luokkaan yksilolld hallitsevimman
psykologisen kulttuurin mukaan
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Psykologisten kulttuureiden yhteydet hyvinvointiin

Yhteisolliset olivat monin tavoin hyvinvoivempia kuin yksilokeskeiset: merkitseviéd eroja 16ydettiin
t-testeilld monella eri fyysisen ja psyykkisen osa-alueen ulottuvuudella, siten ettd yhteisolliset olivat
merkitsevisti hyvinvoivempia. Heilld oli eldmi paremmin hallinnassa ja he olivat seké fyysisesti

ettd henkisesti vahvempia (Kuvio 2 ja Liite 16).
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Yksilokeskeinen Yhteis6llinen

KUVIO 2. Yksilokeskeisten ja yhteisollisten hyvinvoinnin eroja Ojasen asteikoilla mitattuna

Ojasen  Eldmintyyli-asteikosta ~ muodostettu  individualistisia ~ asenteita ~ mittaava
summamuuttuja korreloi negatiivisesti useiden eri hyvinvoinnin ulottuvuuksien kanssa ja
positiivisesti ahdistuneisuuden kanssa. Triandiksen asteikolla mitattu yksilokeskeisyys ei

korreloinut yhtd negatiivisesti hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien kanssa (Taulukko 1).

Ojasen Elaméintyyliasteikosta muodostettujen yksilokeskeisten eliméntyylien ulottuvuuksista
korreloivat negatiivisesti hyvinvoinnin eri ulottuvuuksiin merkitsevisti vetdytyva, jakamaton seka

sitoutumaton eldmintyyli, joista vetdytyvd oli onnettomin ja pessimistisin. Yksityisyyttd
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korostavalla, itseddn toteuttavalla, suvaitsevaisella eikd itseriittoisella eldméntyylilld ollut
merkitsevdd negatiivista eikd positiivista yhteyttd hyvinvointiin. Sen sijaan kilpailuhenkinen
asennoitumistyyli oli lievdssd positiivisessa yhteydessd eldménhallintaan ja oireellisesti myds

fyysiseen kuntoon (Taulukko 2).

Neljaan psykologiseen kulttuuriin jaotelluista vastaajista olivat horisontaaliset allosentrikot
hyvinvoivimpia ja vertikaaliset idiosentristit véhiten hyvinvoivia (Liite 17). Horisontaalinen
idiosentrismi oli lievédssd yhteydessd korkeampaan eldménhallintaan. Horisontaalinen allosentrismi
taas oli lievdssd yhteydessd positiiviseen eliménasenteeseen ja itsearvioituun fyysiseen kuntoon.
Yhteisollisyys oli sekd Ojasen ettd Triandiksen asteikoilla mitattuna vahvimmin yhteydessi
fyysiseen kuntoon. Vahvimmat positiiviset yhteydet havaittiin kuitenkin yhteenkuuluvuuden ja
hyvinvoinnin valilli. Yhteenkuuluvuus oli merkitsevdssd positiivisessa yhteydessd kaikkiin
hyvinvoinnin ulottuvuuksiin sekd vidhdisempdin ahdistuneisuuteen ja lievempiin somaattisiin

oireisiin (Taulukko 1).

TAULUKKO 1. Psykologisten kulttuureiden ja hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien viliset yhteydet

Indv. Indv.

asenteet  asenteet Yhteisollisyys Yhteisollisyys Yhteen-
Ulottuvuus (*) (Ojanen) (Triandis) (0-100) (Triandis) VI HI VA HA  kuuluvuus
1. Tyytyviisyys elamdén -340**  -.038 155%* A15%*  -.036 .006 .064* 144%* 345%*
2. Elaméntyytyvéisyys -265%* .060 118%* 179%* .000 J142%% 0 101%% 224%* .300%*
3. Elamén tarkoituksen kokeminen -.330%* .053 235%%* 163%* .034 .072% 123%% 0 144%* .304**
4. Onnellisuus -262%* .034 AS51** 179%* .023 .065* A11%% 0 210%* A14%*
5. Yleinen hyvinvointi - 159%** .050 .060 176%* .009 J102%%  113%% 212%* .290%*
6. Vointi, terveys -311%*  -.067 116 011 011 -.071 -.013 .013 AT5%*
7. Fyysinen kunto -.193 156 362%* 267* .149 115 155 301%* AT4%*
8. Tyokyky -.248* -.065 .057 -.013 .030 -.116 -011 -.080 383%*
9. Toivo -.246* 132 .240% 161 .042 243% .073 .198 S16%*
10. Mieliala -349%* .060 222% 141 -.022 202 .036 .187 A443%%*
11. Kiitollisuus -345%* .077 193 134 -.007 .190 .001 178 A56%*
12. Eldménhallinta -277* .249%* 161 -.039 163 294**  -032 -.055 A426%*
13. Eldménasenne -356%* .109 214 .102 .037 .194 -.074 .293%* 386%*
14. Somaattiset oireet .170 .090 -.016 -.031 .057 .035 -.038 .021 -347%*
15. Ahdistuneisuus A14%* .090 -.035 .008 .068 018 .045 -.020 -401%**

**, p<.01

*. p<.05 (muuttujissa 1-5 n=n. 1000, lopuissa n = n. 80)
VI = vertikaalinen idiosentrismi, HI = horisontaalinen idiosentrismi, VA = vertikaalinen allosentrismi, HA = horisontaalinen allosentrismi
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TAULUKKO 2. Yksilokeskeisten elimintyylien’ ja hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien viliset
yhteydet

Ulottuvuus (*) Jakamaton  Vetdytyvd Sitoutumaton Kilpailuhenkinen
1. Tyytyvéisyys eldimdin - 357** -.323%* -.335%* .077*
2. Elamintyytyvaisyys -.324%* -.270%* -.330%** .068*
3. Eldmén tarkoituksen kokeminen -.350%* -.327%* -.300%** 119%*
4. Onnellisuus -312%* -.446%* -.255%* 154%*
5. Yleinen hyvinvointi -.300%** -.185%* - 205%* .059

6. Vointi, terveys -.263* -.333%* -.204 .106
7. Fyysinen kunto -.205 - 297%* .020 234
8. Tyokyky -.295%* -.235% -.053 136
9. Toivo -.263* - 432%* -.154 207
10. Mieliala -.304%* - 518%* -.303** 150
11. Kiitollisuus -.343%* -318%* -.294%* 071
12. Eldaménhallinta -315%* - 489%* -.120 297**
13. Eldménasenne =217 -.576%* -312%* 196
14. Somaattiset oireet 236* 206%* 139 -.105
15. Ahdistuneisuus 302%* A452%* 350%* -.108

**, p<.01

*. p<.05 (muuttujissa 1-5 n =n. 1000, lopuissa n = n. 80)

Psykologisten kulttuureiden yhteydet erilaisten demografisten ryhmien hyvinvointiin

Kaksisuuntaisella varianssianalyysilld mitattuna oli yksilokeskeisyys yhteydessd alhaisempaan
hyvinvointiin etenkin miehilld. Yhteisollisyydelld vs. yksilokeskeisyydelld oli sekéd péaavaikutus (F
(1, 952) = 31.98, p<.001) ettd yhdysvaikutus tyytyviisyyteen eldmiin sukupuolen kanssa (F (1,
952) = 9.26, p = .002). Sukupuolella ei sen sijaan ollut péddvaikutusta tyytyviisyyteen eldméddn.

Vaikutukset havaittiin myds Dienerin eldméntyytyvéisyyteen, jonka mukaan miehet olivat

Taulukossa on esitetty individualistisista eldméntyyleistd ne, joilla oli merkitsevid korrelaatioita
hyvinvointimuuttujien kanssa. Muuttujat on muodostettu Ojasen Eldmaéntyyli-asteikosta, kilpailuhenkisen
asennoitumistyylin sisdltdessd myos Triandiksen vertikaaliseen idiosentrismiin kuuluvia osia. Muuttujat on tarkemmin
esitelty Mittarit-osiossa seka liitteissé 1 ja 3.
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Eldmaéntyytyviisyys

merkitsevisti tyytymittomampid ollessaan yksilokeskeisia (F (1, 959) = 6.68, p = .010), mutta
sukupuolella oli myos pddvaikutus naisten ollessa merkitsevésti tyytyvdisempia (F (1, 959) = 9.07,

p =.003) (Kuvio 3).
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KUVIO 3. Yksilokeskeisten ja yhteisollisten miesten ja naisten tyytyviisyys eldmiin Dienerin ja
Ojasen asteikoilla mitattuna

Kaksisuuntaisella varianssianalyysilld mitattuna havaitttiin hallitsevimmalla psykologisella
kulttuurilla pddvaikutus tyytyvdisyyteen eldmédin (F (3, 951) = 4.28, p = .005) siten, ettd
horisontaaliset allosentrikot olivat hyvinvoivimpia ja vertikaaliset idiosentristit véhiten hyvinvoivia.
Lisdksi havaittiin sukupuolella ja hallitsevimmalla psykologisella kulttuurilla yhdysvaikutus
tyytyvdisyyteen eldmédn siten, ettd miehet olivat tyytyvéisimpid ollessaan vertikaalisesti
allosentrisia ja naiset olivat tyytyvéisimpid ollessaan horisontaalisesti allosentrisia (F (3, 951) =

2.78, p = .040) (Kuvio 4).

Kaksisuuntaisella varianssianalyysilld mitattuna hallitsevimmalla psykologisella kulttuurilla ja
tyytyvédisyydelld eldmédn oli taas pddvaikutus (F (3, 949) = 3.18, p<.001) horisontaalisten
allosentrikkojen hyviksi, ja myos yhdysvaikutus ién kanssa (F (6, 949) = 2.11, p = .05) siten, ettéd
vertikaaliset idiosentrikot olivat tyytyvidisimpid ja vertikaaliset allosentrikot tyytymattomimpid 25—
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35-vuotiaina toisin kuin muissa ikdryhmissd, joissa korostui allosentrikkojen tyytyviisyys ja
vertikaalisten idiosentrikkojen tyytymittomyys. Samankaltainen yhdysvaikutus havaittiin myos
Dienerin eldméntyytyvéisyys-asteikon ollessa kyseessd (F (6, 982) = 2.78, p = .012) (Kuvio 5).
Liséksi havaittiin horisontaalisella idiosentrismilla lieva positiivinen yhteys

persoonallisuuspsykologian kurssilaisten onnellisuuteen (Liite 23).
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KUVIO 4. Tyytyvéisyys eldméédn sukupuolen mukaan psykologisissa kulttuureissa

Kaksisuuntaisella ~ varianssianalyysilld  havaittiin =~ my0s  siviilisddadylld  pédédvaikutus
tyytyvdisyyteen eldmadn (F (4, 948) = 11.07, p<.001) siten, ettd naimisissa olevat olivat kaikkein
tyytyvdisimpid. Yhdysvaikutus hallitsevimman psykologisen kulttuurin kanssa (F (4, 948) = 5.72,
p<.001) havaittiin kuitenkin siten, ettd psykologisten kulttuureiden merkitys korostui eronneilla,
jotka olivat erityisen tyytyméttomid kuuluessaan vertikaalisiin psykologisiin kulttuureihin, mutta
olivat kaikista horisontaalisista allosentrikoista, ja muista siviilisdddyistdkin tyytyvaisimpid

kuuluessaan horisontaalisiin allosentrikkoihin (Kuvio 6).
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KUVIO 5. Tyytyviisyys eldmédn Dienerin ja Ojasen asteikoilla mitattuna Triandiksen asteikolla
mitatuissa psykologisissa kulttuureissa ikdryhmittdin
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KUVIO 6. Tyytyviisyys eldmddn siviiliséddyn mukaan Triandiksen asteikolla mitatuissa
psykologisissa kulttuureissa
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Psykologisten kulttuureiden yhteydet persoonallisuuden ulottuvuuksiin

Yhteisollisiksi luokitellut erosivat merkitsevisti persoonallisuudeltaan yksilokeskeisistd etenkin
ulospdinsuuntautuneisuuden ja miellyttivyyden osalta. He olivat seurallisempia, sosiaalisesti
rohkeampia, luottavaisempia ihmissuhteissaan ja saivat enemmén sosiaalista tukea. Lisdksi he olivat
yksilokeskeisid hallitsevampia, sitkedmpid ja toiminnallisempia. Heilld oli myos yksilokeskeisid
suurempi itseluottamus (Liite 18). Korrelaatiokertoimella mitattuna Ojasen Eldméntyyliasteikolla
mitattu individualistinen asennoituminen oli negatiivisessa yhteydessd miellyttivyyteen,
tunnollisuuteen, sosiaalisuuteen, seurallisuuteen, sosiaaliseen rohkeuteen ja sosiaaliseen tukeen,
sekd positiivisessa yhteydessd avoimuuteen kokemuksille ja neuroottisuudelle. Ojasen ja
Triandiksen asteikoista muodostetut summamuuttujat korreloivat hieman eri tavoin mm.
miellyttdvyyden, seurallisuuden ja sosiaalisen tuen osalta. Myd&skéddn neuroottisuus ei korreloinut
samankaltaisesti Triandiksen asteikolla mitattuun yksilokeskeisyyteen.

Horisontaalinen idiosentrismi oli vahvimmin yhteydessd avoimuuteen kokemuksille, henkiseen
vahvuuteen ja paitosvaltaan, ja myds lievdsti suurempaan luovuuteen. Vertikaalinen idiosentrismi
el juuri korreloinut persoonallisuuteen, paitsi heikosti seurallisuuteen, toiminnallisuuteen ja
itsekkyyteen. Horisontaalisella allosentrismilla oli lievd yhteys miellyttdvyyteen ja ystivillisyyteen,
kuten myds vertikaalisella allosentrismilla ystivillisyyteen. Vahvimmat yhteydet havaittiin
yhteenkuuluvuudella, joka oli melko vahvassa negatiivisessa yhteydessd neuroottisuuteen seké
melko vahvassa positiivisessa yhteydesséd itseluottamukseen ja -arvostukseen. Yhteenkuuluvuus
korreloi myds mm. tunnollisuuden ja ulospédinsuuntautuneisuuden kanssa. Korrelaatiokertoimet on
tarkemmin esitelty taulukossa 3.

Individualistisista eldméantyyleistd erityisesti jakamaton ja vetdytyvd olivat yhteydessi
persoonallisuuden eri ulottuvuuksiin, etenkin negatiivisessa yhteydessa
ulospdinsuuntautuneisuuteen ja miellyttdvyyteen sekd positiivisessa yhteydessa
sisddanpdinkdéntyneisyyteen. Sitoutumaton ja vetdytyvd asennoitumistyyli olivat yhteydessd my0s
neuroottisuuteen ja véhidiseen itsearvostukseen, kun taas jakamattomaan tyyliin kuului myds
viahdisempi tunnollisuus. Kilpailuhenkinen asennoitumistyyli oli ulospdinsuuntautuneempi ja monin
tavoin aktiivisempi, henkisesti vahvempi ja itseluottavaisempi. Jakamattomaan ja sitoutumattomaan
eldmantyyliin liittyi my0s vidhdisempi luottamus ihmissuhteissa. Yksityisyyttd korostava,
suvaitsevainen sekd itseriittoinen asennoituminen olivat yhteydessd avoimuuteen kokemuksille.

Yksilokeskeisten eldamintyylien vilisid yhteyksid persoonallisuuteen, asenteisiin ja muihin
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sosiaalisten ulottuvuuksien yhteyksid hyvinvointiin on esitelty liitteessd 20, joista mm.

miellyttivyys,

tunnollisuus,

ulospdinsuuntautuneisuus

sekd muut

sosiaaliset tekijat olivat

positiivisessa, neuroottisuus negatiivisessa yhteydessd hyvinvointiin. Etenkin itsearvostuksella oli

vahva yhteys hyvinvointiin.

TAULUKKO 3. Yksilokeskeisten ja yhteisollisten ulottuvuuksien yhteydet persoonallisuuteen,

arvoihin ja asenteisiin

Indv. Indv.

asenteet asenteet Yhteisollisyys Yhteisollisyys Yhteen-
Ulottuvuus (*) (Ojanen)  (Triandis) (0-100) (Triandis) VI HI VA HA  kuuluvuus
1. Neuroottisuus A4T** .139 -.194 .042 123 .037 101 -.016 =511
2. Estroversio -293%* 263* 262% .032 .226%* 219% -.062 .189 354%*
3. Tunnollisuus -.359%* -.027 125 .250* .044 -.050 135 .256* Ad1**
4. Avoimuus kokemuksille 379%* .248* -.118 123 -.016 A470%* .045 .198 -.091
5. Miellyttavyys -341%* 255% 326%* 183 231% .143 .074 301%*%  249%
6. Itsearvostus -513%* .141 .300* .066 .072 .248* -.007 .066 .592%*
7. Itseluottamus -.350%* .194 .299%* .082 175 .181 .034 .099 .586%*
8. Itsekkyys 175%* 224%* -.047 =227%* 251 .071* - 194%% -219%*  -058
9. Uskonnollisuus -214%* .028 258%* 241%* .042 -.016 261%% 143%*  22]**
10. Perheen merkitys -259%* -.003 155%* 289%* .049 -.055 271%% 0 233%¥%  313%*
11. Sosiaalinen rohkeus -313%* 162 173 -.020 153 130 -.039 .023 314%*
12. Henkinen vahvuus -.103 274% 272% -.004 .089 A28%*  -012 .000 317%*
13. Paitosvalta .002 A429%* .056 -.095 253* Ad46%*  -140 .040 172
14. Sitkeys -.165 206 .249* .148 .108 294%* 159 .054 .303*
15. Luovuus .266%* 121 -.106 -.031 -.066 307*%% -.047 .001 -.081
16. Seurallisuus -.346%* 247* 509%* 168 .292%%* .075 115 211 A403%*
17. Vaihtelunhalu .187 293%* 151 -.080 237* 218 -116  -.007 .047
18. Ystavillisyys -122 222% 121 .395%* 114 257* 312%* 305%*  320%*
19. Rauhallisuus -.175 .003 128 176 -.006 .050 124 .166 .298%*
20. Toiminnallisuus -202%% 333%* 395%* 228%* .292%%* .238%* 154 227* .292%
21. Alyllinen uteliaisuus ja kiinnostus .250% 106 -.022 -.071 -.008 181 -.078  -.068 -.121
22. Sosiaalisuus -313%* .023 .184%* A31%* .009 .062 .014 255%%  295%*
23. Sosiaalinen tuki -.352%* -.028 .149%* A55%* - 073* .061 .033 276%%  214%*
24. Luottamus ihmissuhteissa -461%* -.209%* 151 .049 -221%* -.073* -.044 A57HE 0 139%*

% p<.01

*. p<.05, (*) muuttujissa 1-8 ja 11-21 n =n. 80, lopuissa n = n. 1000)

VI = vertikaalinen idiosentrismi, HI = horisontaalinen idiosentrismi, VA = vertikaalinen allosentrismi, HA = horisontaalinen allosentrismi
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Psykologisten kulttuureiden ja eri tekijoiden yhteisvaikutukset hyvinvointiin

Mitattuna kolmesuuntaisella varianssianalyysilld, ei tyytyvéisyyteen eldmédin ollut hallitsevimmalla
psykologisella kulttuurilla padvaikutusta, mutta sen sijaan sosiaalisuudella ja sosiaalisella tuella oli
merkitseviat pédvaikutukset siten, ettd ne lisdsivdt hyvinvointia kaikissa vertikaalisen ja
horisontaalisen idiosentrismin ja allosentrismin ryhmissd. Lisdksi sosiaalisella tuella ja
sosiaalisuudella oli merkitsevd yhdysvaikutus tyytyvéisyyteen eldmédn siten, ettdi ne yhdessd
lisdsivét hyvinvointia vield enemmin, ja sosiaalisuudella oli my6s yhdysvaikutus hallitsevimman
psykologisen kulttuurin kanssa siten, ettd horisontaaliset allosentrikot ollessaan sosiaalisia olivat
tyytyvdisid pienemmaénkin sosiaalisen tuen ryhmissd. Hallitsevimmalla psykologisella kulttuurilla ei
pelkdn sosiaalisen tuen kanssa ollut yhdysvaikutusta, mutta sosiaalisuudella, sosiaalisella tuella ja
hallitsevimmalla psykologisella kulttuurilla oli yhdessd merkitsevdt yhdysvaikutukset
tyytyvdisyyteen eldmddn siten, ettd horisontaaliset allosentrikot yhtd aikaisesti suurimmissa

sosiaalisuuden ja sosiaalisen tuen ryhmissé olivat kaikkein tyytyvéisimpia (Liite 21).
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KUVIO 7. Neljan psykologisen kulttuurin tyytyvéisyys eldméén eritasoisen luottamuksen
thmissuhteissa mukaan
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Horisontaalisilla allosentrikoilla oli myos suurempi luottamus ihmissuhteissa kuin muilla (Liite
22), ja kaksisuuntaisella varianssianalyysilld mitattuna sekd hallitsevimmalla psykologisella
kulttuurilla (F (3, 949) = 6.55, p<.001) ettd luottamuksella ihmissuhteissa oli pddvaikutukset (F (4,
949) =9.10, p<.001), ja myds yhdysvaikutus tyytyvéisyyteen eldmdin (F (10, 949) = 2.04, p =.027)
siten, ettd luottamus ihmissuhteissa lisdsi kaikkien hyvinvointia, mutta kaikkein tyytyvaisimpid
olivat suurimman luottamuksen omaavat allosentrikot ja tyytymittomimpid véhiten luottavat
idiosentrikot. Kuviosta 7 ndhddin myos, ettd luottamuksen ihmissuhteissa merkitys oli suurempi
muille kuin horisontaalisille allosentrikoille, muiden hyvinvoinnin vaihdellessa suhteessa enemmain

erilaisissa ihmisluottamuksen ryhmissa.

Eri tekijoiden yhteisvaikutuksia hyvinvointiin tutkittiin my0s regressioanalyysien avulla. Mallit
toteutettiin erikseen persoonallisuuden psykologian kurssilaisille, koska heiltd oli kysytty useampia
asioita, jotka korreloivat merkitsevisti hyvinvointimuuttujien kanssa (Liite 23). Regressioanalyysejé
toteutettiin ottamalla askeltaen mukaan erilaisia muuttujia. Malleihin ei pddasiassa otettu mukaan

keskendin korreloivia hyvinvointimuuttujia.

Eri tekijoiden yhteiset selitysasteet vaihtelivat noin 20:sta noin 80:aan prosenttiin
persoonallisuuspsykologian kurssilaisten hyvinvoinnin ollessa selitettdvissd useammalla tekijalla.
Merkitsevimmiksi hyvinvoinnin selittdjiksi nousivat mm. itsearvostus, yhteenkuuluvuus,
sosiaalisuus, sosiaalinen tuki sekd luottamus ihmissuhteissa. Lisdksi tunnollisuus ja positiivinen
elimdnasenne nousivat malleissa ekstroversiota merkitsevimmiksi hyvinvoinnin ennustajiksi.
Yksilokeskeisyydelld voitiin selittdd noin 20 % pahoinvoinnin vaihtelusta kun taas yhteisollisilla

tekijoilla selittyi noin 30 % hyvinvoinnin vaihtelusta (Liitteet 24 — 26).

Kaikki malleihin mukaan otetut yksilokeskeiset elimédntyylit, eli vetdytyvd, jakamaton ja
sitoutumaton eldméntyyli osoittautuivat merkitseviksi pahoinvoinnin selittdjiksi, selittden yhdessd
noin 20 % pahoinvoinnin vaihtelusta. Yksilokeskeisistd eldmintyyleistdi myds suvaitsevainen
Pahoinvointia lisdsiviat myos taloudelliset huolet. Pahimmiksi pahoinvointia ennustaviksi tekijoiksi
osoittautuivat kuitenkin itsearvostuksen puute, dlyllinen uteliaisuus ja kiinnostus, sosiaalisen tuen

puute sekd neuroottisuus (Liitteet 24 — 26).

Yhteenkuuluvuuden kanssa hyvinvointia ennustivat sosiaalisten tekijoiden lisdksi mm.
rauhallisuus ja turvallisuus, perheen merkitys ja talouden koko. Yhteisolllisyys oli mm.
yhteenkuuluvuuden, uskonnollisuuden, sosiaalisten tekijoiden, turvallisuuden kokemisen seké

talouden koon kanssa merkitsevé eldmin tarkoituksen kokemista selittdvé tekija (Liite 24).
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POHDINTA

Yhteenveto tuloksista

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, ovatko yksilotason psykologiset kulttuurit,
erityisesti idiosentrismi eli yksilokeskeisyys, yhteydessd hyvinvointiin. Tutkimuksen alaongelmina
oltiln kiinnostuneita psykologisista alakulttuureista, kuten vertikaalisten ja horisontaalisten
ulottuvuuksien yhteydestd hyvinvointiin. Liséksi oltiin kiinnostuneita siitd, miten muut
yhteisollisyyteen ja yksilokeskeisyyteen aiemmin liitetyt tekijdt ovat yhteydessd psykologisiin

kulttuureihin, hyvinvointiin seké niiden vélisiin suhteisiin.

Tutkimuksen péétuloksena havaittiin, ettd idiosentrismi on pikemminkin negatiivisessa kuin
positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin. Ojasen asteikoilla mitattuna yksilokeskeisyys oli
negatiivisessa yhteydessd hyvinvointiin, kun taas Triandiksen asteikolla mitattu yksilokeskeisyys ei
enimmikseen ollut positiivisessa eikd negatiivisessa yhteydessd hyvinvointiin. Horisontaalinen
idiosentrismi  ja kilpailuhenkinen asennoituminen olivat kuitenkin heikossa positiivisessa
yhteydessd korkeampaan eldménhallintaan ja lievdsti myods fyysiseen kuntoon. Liséksi
horisontaalinen idiosentrismi oli persoonallisuuspsykologian kurssilaisten joukossa lievdssé
yhteydessd onnellisuuteen. Korrelaatiokertoimet olivat kuitenkin kaiken kaikkiaan suhteellisen
pienid ja yksilokeskeisyyttd vahvemmin ja laaja-alaisemmin oli yhteenkuuluvuus yhteydessd

hyvinvointiin.

Neljastd Triandiksen asteikolla mitatuista psykologisista kulttuureista hyvinvoivimpia olivat
horisontaaliset  allosentrikot ja  pahoinvoivimpia  vertikaaliset idiosentrikot.  Ojasen
Eldmaéntyyliasteikosta muodostetuista yksilokeskeisyyden alakulttuureista erityisesti jakamaton,
sitoutumaton sekd vetdytyvd asennoituminen olivat negatiivisessa yhteydessd hyvinvointiin
selittden noin 20 % pahoinvoinnin vaihtelusta, yhteisollisyyteen yhteydessd olevien tekijoiden

selittdessd noin 30 % hyvinvoinnin vaihtelusta.

Yksilokeskeisyys oli yhteydessd alhaisempaan hyvinvointiin etenkin miehilld. Naisilla
horisontaalinen allosentrismi, kun taas miehilld ja vanhemmilla vastaajilla vertikaalinenkin

allosentrismi oli yhteydessd hyvinvointiin. Parisuhteessa eldvét olivat pddasiassa hyvinvoivimpia,
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mutta psykologisten kulttuureiden merkitys korostui eronneilla siten, ettd he olivat erityisen
tyytyméttomid kuuluessaan vertikaalisiin psykologisiin kulttuureihin, mutta olivat kaikista

horisontaalisista allosentrikoista tyytyvdisimpid ylittden samalla muidenkin siviilisddtyjen

tyytyvéisyyden.

Yksilokeskeisten ja yhteisollisten vastaajien persoonallisuudessa havaittiin merkitsevid eroja
mm. ulospédinsuuntautuneisuuden, miellyttdvyyden seki itseluottamuksen osalta. Monien aiemmin
yksilokeskeisyyteen liitettyjen  tekijoiden  havaittiin ~ olevan = vahvemmin  yhteydessd
yhteisollisyyteen, tosin vaihdellen riippuen mittarista. Ojasen asteikoilla mitattu yksilokeskeisyys
oli yhteydessd mm. neuroottisuuteen, introversioon, alhaiseen itsetuntoon seka véhiisiin sosiaalisiin
voimavaroihin. Ko. tekijit selittivdt persoonallisuuden psykologian kurssilaisten pahoinvointia
psykologisia kulttuureja vahvemmin. Tunnollisuus oli vahvemmin yhteydessd yhteenkuuluvuuteen
ja myods hyvinvointiin, kun taas avoimuus kokemuksille oli yhteydesséd yksilokeskeisyyteen, eikd

ollut positiivisessa eikd negatiivisessa yhteydessi hyvinvointiin.

Itsearvostus oli vahvassa yhteydessd hyvinvointiin ja sosiaalisuus, sosiaalinen tuki sekd
luottamus  ihmissuhteissa lisdsivdt hyvinvointia kaikissa psykologisissa  kulttuureissa.
Horisontaaliset allosentrikot olivat kuitenkin tyytyvéisid pienemmissikin sosiaalisen tuen ryhmissa,
ollessaan sosiaalisia. Myoskddn luottamuksella ihmissuhteissa ei ollut heidédn hyvinvoinnilleen yhta
suurta merkitystd kuin muille, vaikka he omasivatkin suuremman luottamuksen ja olivat
vertikaalisten allosentrikkojen kanssa hyvinvoivimpia suurimman luottamuksen, sosiaalisuuden

sekd sosiaalisen tuen ryhmissa.

Tutkimustulosten vertailua hypoteeseihin ja aiempaan tutkimukseen

Verrattuna aikaisempaan tutkimukseen ja hypoteeseihin saatiin sekd yhtenevii etti eroavia tuloksia.
Kuten oli oletettu, havaittiin idiosentrismin olevan negatiivisessa ja allosentrismin vahvemmin
positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin. Vertikaalisella asennoitumisella havaittiin hypoteesien
mukaisia negatiivisia yhteyksid yksilokeskeisyyden osalta, mutta joissakin tapauksissa havaittiin
myo0s vertikaalisen allosentrismin olevan positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin, poiketen mm.

Chirkov:n ym. (2005) tekemistd havainnoista. Kuten oli ennakoitu, oli horisontaalinen allosentrismi
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psykologisista kulttuureista vahvimmin positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin. Tulos oli yhtenevi
mm. Triandiksen (2000) tekemien paiatelmien kanssa, poiketen mm. Oishin (2000) ja Kimin (2003)
saamista tutkimustuloksista. Horisontaalisen idiosentrismin negatiivinen yhteys oli lievempi kuin
oli odotettu, ja my0s joitakin positiivisia yhteyksid havaittiin hypoteesien vastaisesti. Vertikaalinen
idiosentrismi  osoittautui kuitenkin haitallisemmaksi hyvinvoinnille, kuten oli odotettukin.
Sosiaaliset tekijit lisdsivdt eri ryhmien hyvinvointia odotusten mukaisesti. Kuten oli oletettu,
havaittiin erilaisten psykologisten kulttuureiden olevan yhteydessd erilaisiin persoonallisuuden
piirteisiin, ja ne erosivat mm. ulospdinsuuntautuneisuuden osalta, kuten oli osattu odottaa.
Kuitenkin myos ylléttdvid tuloksia havaittiin, esimerkiksi itseluottamuksen ja -arvostuksen yhteys
allosentriseen asennoitumiseen, yksilokeskeisen asennoitumisen yhteys neuroottisuuteen ja
introversioon sekd vdhdisempiin sosiaalisiin voimavaroihin kuin olisi osattu odottaa. Yhteydet
vaihtelivat kuitenkin verrattuna kotimaisilla ja ulkomaisilla mittareilla saatuihin tuloksiin. Kuten
mm. Triandis (2000) ja Hofstede (2001) huomauttivat, oli myos tasojen erottelu paikallaan, koska
muuttujat kdyttdytyivét varsin eri tavoin yksiltasolla kuin pelkédt kulttuuritason tutkimukset olisivat

antaneet olettaa.

Demografisten tekijoiden suhteen olivat tulokset hypoteesien mukaisia. Ryhmien vaililld
havaittiin eroja mm. siten, ettd miehet olivat naisia yhteisollisempid, mutta samalla havaittiin heidédn
antavan hieman suurempia arvoja myds yksilokeskeisyytté, etenkin vertikaalista yksilokeskeisyytta,
mittaaviin kysymyksiin. Yhteisollisyys oli etenkin miesten keskuudessa yhteydessd hyvinvointiin ja
yksilokeskeisyys naisia vahvemmin yhteydessd alhaisempaan hyvinvointiin, kuten Furr (2005)
antoi olettaa. Lisdksi, kuten oli oletettu, havaittiin horisontaalisen allosentrismin olevan naisten
keskuudessa vahvemmassa yhteydessd hyvinvointiin, kun taas vertikaalinen allosentrismi lisési
hyvinvointia miesjoukossa. Kuten oli oletettu, myos idiosentrikkojen hyvinvointi vaihteli
ikdryhmissd, kuten mm. Mishra (1994) ja Triandis & Singelis (1998) olivat huomanneet. Eroja
havaittiin myds erilaisten ryhmien yksilokeskeisyydessi ja yhteisollisyydessé, viitaten myds siihen,
ettd erilainen asennoituminen voi olla tarpeen erilaisissa eldmaéntilanteissa, kuten mm. Triandis ym.
(1995) ja Triandis (1995; 2001a; 1996; 1999) olivat havainneet. Esimerkiksi opiskelu edellyttda
itsendisyyttd, armeija yhteistyotd, myos tyoeldmaéssd voi tulla eteen kilpailutilanteita, josta taas
vapaaehtoisty0ssd on tuskin huolta. Tukea myds mm. Ratzlaff:n ym. (2000) ja Triandiksen (2000)
késitykselle siitd, ettd kulttuuriin sopeutuminen on yhteydessd hyvinvointiin antaa se, etteivit
tavallisimmat idiosentriset asennoitumistyylit olleet positiivisessa eivitkd negatiivisessa yhteydessi
hyvinvointiin, kuuluessaan valtavirtaan. Poiketen mm. Lopezin ym. (2002) sekd Hahn:n ja Oishin

(2006) tutkimustuloksista, ei autonomian ja hyvinvoinnin vélilld havaittu suhdetta, vaan hyvinvointi

41



oli yhteydessda ihmissuhteiden painottamiseen, kuten kollektivistisissakin maissa Oishin (2000)

mukaan.

Individualismi oli mm. Arrindell:n ym. (1997) ja Dienerin ym. (2003) mukaan ollut yhteydessa
hyvinvointiin valtioiden erilaisen taloudellisen tilanteen vuoksi, ja kollektivismi samoista syisté
vihdisempddn hyvinvointiin. Taloudellisten huolten havaittiin tissdkin tutkimuksessa vdhentdvin
hyvinvointia, yhdistettynd edelld mainittuihin idiosentrisiin eldmintyyleihin. Turvallisuus taas oli
positiivisessa yhteydessd hyvinvointiin ja voidaan ajatella, ettd riittdvd toimeentulo ja turvallinen
elinympéristd ovat onnellisuuden perusedellytyksid kuten mm. Ojanen (2004) ja Hirvonen ja

Mangeloja (2005) olivat esittaneet.

Onnellisuuden ja tulotason yhteyksid oli aiemmin selitetty mm. parempituloisille ominaisella
kilpailuhenkisyydelld (Hirvonen & Mangeloja, 2005). Kilpailuhenkinen asennoitumistyyli oli
lievdssd positiivisessa yhteydessd joihinkin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin, mutta ei kuitenkaan
osoittautunut merkitseviksi hyvinvoinnin selittdjéksi. Kilpailusta vetdytyvd asennoitumistyyli oli
sen sijaan negatiivisessa yhteydessd hyvinvointiin ja osoittautui merkitsevidksi pahoinvoinnin
selittdjaksi. Kilpailuhenkisyydestd voi olla my0s hyotyd, esimerkiksi urheilutavoitteiden
saavuttamisessa. Voi silti olla, ettd yksin kilpaileminen yhteisdd vastaan on vahingollisempaa kuin
kilpailuhenki joukkuepelissi — vertikaaliset allosentristithan olivat hyvinvoivempia kuin

vertikaaliset idiosentristit.

Liikunnan ja toiminnallisuuden vaikutuksista hyvinvointiin on tiedetty pitkddn. Triandis
(2001a) otti esiin, ettd kulttuureiden erot ndkyvét myos harrastuksissa, siten ettd individualistisissa
kulttuureissa korostuvat yksilolajit. Lisdksi Backmand (2006) oli todennut yksilo- ja ryhmaélajien
harrastajien eroavan persoonallisuudeltaan ja ryhmélajien harrastavien olevan hyvinvoivempia.
Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia my0s, kuuluvatko eri lajien harrastajat erilaisiin psykologisiin
kulttuureihin, ja onko harrastuksilla ja yksilokeskeisilld vs. yhteisollisillda asenteilla
yhteisvaikutuksia hyvinvointiin. Liséksi jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin erilaista
yksilokeskeistd vs. yhteisollistd pelihenked seké kilpailuhenkisyyden ja pelikulttuureiden sisdltimia
alakulttuureita laajemmin. My0s persoonallisuuden piirteiden yhteyttd idiosentrisiin ja allosentrisiin
asenteisiin kannattaa tutkia laajemmin, ottaen huomioon, ettd tdssd tutkimuksessa vain
persoonallisuuden psykologian kurssilaiset tayttivdt Big Five —mittarin sekd mm. itseluottamusta, -

arvostusta sekd positiivista elaménasennetta mittaavat asteikot.

Kolme térkeintd tekijdd hyvinvoinnille olivat Leen ym. (1999) mukaan eri kulttuureissa perhe,

tarkedt ihmissuhteet sekd kompetenssi tai kyvykkyys. Perhe ja tdrkedt ihmissuhteet vaikuttavat
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yhteisollisyys ja perhe vaikuttavat olevan yhteydessd hyvinvointiin seké idédssd ettd ldnnessd, ovat
ne luultavasti vivahteiltaan hieman erilaisia, koska yksilotason tutkimuksiin vaikuttaa myos
laajempi kulttuurinen ympéristd, joka heijastuu vastauksiin, nikyen esimerkiksi kysymysten
ymmaértamisessd ja niihin vastaamisessa. Esimerkiksi allosentrismi saattaa olla yhteisollisissé
maissa sisddnpdinkddntyneempédd ja keskittyd vahvemmin perheeseen kuin yksilokeskeisissd
kulttuureissa. Monen vastaajan mielestd saattoi osaan kysymyksistd olla vaikea vastata, kuten joku
otti esiinkin, ettd esimerkiksi hénelle ydinperhe on térked, mutta laajemmalla suvulla ei juuri ole
merkitystd, kuten Hofstede & Hofstedekin (2005) olivat kuvanneet. Aiemmin oli esitetty
(Schimmack, 2005; Ahuvia, 2002), ettd vihemmain individualistisissa kulttuureissa olisi vihemman
valinnanvaraa ja valinnat voisivat miérdytyd perustarpeiden perusteella, kun taas rikkaissa
valtioissa olisi enemmin mm. vapautta ja mahdollisuuksia. Vapaus ja vaikutusmahdollisuudet
vaikuttavat olevan myds tirkeitd hyvinvoinnin perusedellytyksid, jotka eivdt kuitenkaan
lisddntyessddn lisdd hyvinvointia, mutta antavat kuitenkin mahdollisuuksia valita myos esimerkiksi
yhteisollisyyden ja yksilokeskeisyyden vililtd, ja useammista ryhmistd, joihin kuulua, kuten mm.
Ahuvia (2002) ja Hofstede & Hofstede (2005) olivat esittdneet. Yhteisollisyys yhteisollisissé
kulttuureissa voi sen sijaan olla enemmén olosuhteiden ja vaihtoehtojen véhiisyyden tuovan pakon
sanelemaa. Individualistien hyvinvoinnissa korostui Lu:n ja Gilmourin (2004) mukaan aktiivinen ja
nikyvé tyoskentely onnellisuuden eteen, kun taas kollektivistien hyvinvointi oli henkisempii ja
sisddanpdinkddntyneempdd. Yhteisollisyyden ja uskonnollisuuden yhteys hyvinvointiin (French &
Joseph, 1999; Lee, ym., 1999) tuli esiin eldmén tarkoituksen kokemisen kautta, ja idiosentristien ja
allosentristien tavoissa voida hyvin on varmasti eroja, joita saatetaan haluta my6hemmin tutkia

tarkemmin.

Térkein onnellisuutta lisddvd tekijd olivat Schwartzin ja Wardin (2004) mukaan ldheiset
sosiaaliset suhteet, jotka vdhentdvit vapautta, valinnan mahdollisuuksia ja itsemdirdédmisoikeutta.
Téssd tutkimuksessa tirkeimpid onnellisuutta lisddvia tekijoitd olivat sosiaalisuus, yhteenkuuluvuus,
luottamus ihmissuhteissa, talouden koko seké sosiaalinen tuki, ja tdrkeimpid onnettomuutta lisddvia
tekijoitd vetdytyvé ja sitoutumaton eldmintyyli, mikd sopii hyvin yhteen Swartzin ja Wardin (2004)
teorian kanssa. My0s parisuhteessa eldminen oli yhteydessd hyvinvointiin, kun taas eronneilla
tilanne korjautui horisontaalisen allosentrismin hallitsevuudella. Voi olla, ettd eronneilla
horisontaalisilla allosentrikoilla korostuu muun suvun ja yhteisdjen merkitys, ja heilld saattaa olla
myoOs parisuhteessa eldvid enemmain aikaa yhteisollisyydelle, kuten havaittiin myds naimattomien

olevan muita siviilisdétyjd yhteisollisempia.
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Sinha ja Verma (1994) olivat havainneet allosentrikkojen hyvinvoinnin riippuvan sosiaalisen
tuen madrastd. Tédssd tutkimuksessa havaittiin, ettd allosentrikot ollessaan sosiaalisia olivat
tyytyvédisempid viahdisempaédnkin sosiaaliseen tukeen. Voi olla, ettd allosentrikot tulevat onnellisiksi
sosiaalisen tuen antamisesta sen saamisen sijaan, ja yhteisolliset ovat ehké halukkaampia antamaan
kuin saamaan sosiaalista tukea, yksilokeskeiset ottamaan, kuten Ryan, Guardia, Solky-Butzel ym.
(2005) kuvasivat iddn ja lannen eroja. Myos yksilotason psykologisten kulttuureiden, altruismin ja

hyvinvoinnin vélisid suhteita kannattaa mydhemmin tutkia.

Allosentrikkojen hyvinvoinnin léhteet vaikuttavat eroavan monella tapaa, jonka osoittaa myos
havaittu ero luottamuksessa ihmissuhteissa sekd sen suuremmassa merkityksessd muihin
psykologisiin kulttuureihin kuuluvien hyvinvoinnille. Kyseinen ero saattaa olla yhteydessi
allosentrikkojen parempaan ja pysyvdmpddn ihmissuhteiden laatuun, taikka idiosentrikkojen
suurempaan epdvarmuuteen ja jatkuvaan oman hyvinvoinnin varmistamisen ja muiden avulla
vahvistamiseen sekd allosentrikkojen suurempaan kontekstikeskeisyyteen. Monia seikkoja, kuten
kontekstikeskeisyyttd, kokonaisvaltaisuutta, sosiaalisten suhteiden laatua sekd erilasia
arviointierheitd liittyen erilaisiin psykologisiin kulttuureihin kuuluvien hyvinvointiin voi olla

kiinnostavaa tutkia tulevaisuudessa.

Ratzlaff ym. (2000) totesivat, ettd idiosentrismi ja allosentrismi olisivat yksindin
riittdmattomid selittdimddn yksiloiden kokemaa hyvinvointia, ja Suhail ja Chaudry (2004) esittivit,
ettd mm. sosiaalinen tuki, uskonnollisuus, sosiaalinen asema, siviilisdéty ja tulotaso voivat olla
parempia hyvinvoinnin ennustajia. Myo0s tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettei mikddn tekija yksin

selitd hyvinvointia, vaan se selittyy parhaiten ottamalla mukaan monenlaisia tekijdita.

Ng ym. (2003) ja Sato (2001) korostivat, ettd yksilollisyys ja yhteisollisyys ovat tarkeitd
tarpeita ja hyvinvoinnin edellytyksid kaikissa kulttuureissa, ja voidakseen hyvin, olisi 10ydettdva
tasapaino itsen ja muiden vililld. Triandis (2001a) taas totesi ongelmaksi muodostuvan ddripdin
kollektivismin, jossa yksilostd tulee muiden manipuloitava viline, joka ei saavuta tavoitteitaan, seké
adripadn individualismin, joka tekee yksilostd erakon ja egosentrisen narsistin. Téssé tutkimuksessa
osoitettiin, ettei yksilokeskeisyys ole yhteydessd hyvinvointiin, vaan on pahimmillaan yhteydessé
pahoinvointiin, joka heijastaa egosentrisyyttd vield haitallisempaa erakoitumista, sisdltden véhéista
luottamusta seké itseen ettd muihin, toiminnallisuuden vahyyttd sekd suurempaa neuroottisuutta,
joka tuskin on positiivisessa yhteydessa edes tavoitteiden saavuttamiseen. Tutkimuksessa osoitettiin
samalla, kuinka tdrkedd on myos terve itsearvostus, ja kuinka haitallista on sen puuttuminen, seka

kuinka térkeitd ovat yhteisot, ja kuinka haitallista on niistd erakoituminen. Tasapaino ei siis ole

44



pahin vaihtoehto, ja 16ydettiinhdn myos yksilokeskeisyydestd hyvinvoinnille vihemmaén haitallisia
piirteitd — siispd sekoitus idiosentrismia ja allosentrismia oikeassa suhteessa, kuten Ghorbani ym.
(2003) ja Ng ym. (2003) olivat esittdneet, ei ehki ole paras mahdollinen yhdistelm&, mutta parempi
kuin ei allosentrismia tai itsearvostusta laisinkaan. Furr (2005) esitti onnellisuuden olevan
yhteydessd ihmisten kanssa toimeentulemiseen ja itsetunnon olevan yhteydessd menestykseen.
Tassd tutkimuksessa todistettiin, ettd myds onnellisuudessa menestymiseen tarvitaan molempia, ja

on tultava toimeen seké itsen ettd muiden kanssa.

Tutkimuksen vahvuuksien ja heikkouksien arviointia

Idiosentrismi ei tdssdkddn tutkimuksessa, kuten ei mm. Dienerin & Lucaksen (2000) eika
Triandiksen & Gelfandin (1998) tutkimuksissa, osoittautunut olevan yksisuuntainen jatkumo, vaan
siitd erottui erilaisia alakulttuureja. Ojasen Eldméntyyliasteikko jakautui ehkd turhankin pieniin
osiin ja osa faktoreiden reliabiliteettikertoimista jdi pieniksi pienen muuttujamiirén vuoksi. Tdma
kuvastaa kuitenkin sitd, kuinka monta puolta asialla on. Tulevaisuuden tutkimuksissa saatetaan
keskittyd vain joihinkin asteikon osioithin lisdten esimerkiksi tdssd tutkimuksessa
mielenkiintoisimmilta vaikuttavia faktoreita (vetiytyvd, jakamaton, sitoutumaton) mittaavia
kysymyksié sekd karsien pois ehka jo tdsséd tutkimuksessa esiin tulleita vihemmén mielenkiintoisia
osioita. Kaiken kaikkiaan reliabiliteettikertoimet vaihtelivat noin 0.5:std 0.9:44n, ja ottaen huomioon
muuttujien pieni médrd osassa summamuuttujia, voitaneen reliabiliteetteja pitdd hyviksyttidvina.
Lisdksi individualismi- ja kollektivismimittareiden on havaittu maailmallakin olleen
reliabiliteettikertoimiltaan varsin alhaisia, yleensd vaihdellen noin 0.5:std 0.7:44n, koska ne

késittdvat kysymyksid niin monelta eri eldménalueelta (ks. esim. Chan, 1994).

Kaiken kaikkiaan Triandiksen ja Ojasen asteikot osoittautuivat mittaavan varsin erilaisia
yksilokeskeisyyden puolia, vaikka ne korreloivatkin keskendin. Ojasen asteikko saattaa olla myds
helpommin késitettdvissd yksisuuntaisena, yhteenkuuluvuudelle vastakkaisena jatkumona kuin
Triandiksen psykologisia kulttuureja mittaava asteikko. Triandiksen ja Ojasen mittareilla mitattu
yksilokeskeisyys vaikuttaa keskeisimmin eroavan yhteyksiltddn neuroottisuuteen, ekstroversioon,
itsearvostukseen sekd toiminnallisuuteen. Triandiksen individualisti vaikuttaa olevan mm.

miellyttavampi ja henkisesti vahvempi. Ojasen asteikko vaikuttaa mittaavan yksilokeskeisyyden
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anarkistisempaa ulottuvuutta, jollaista ei ehkd ole aiemmin tutkittukaan. Lisdksi Ojasen 0—100-

yhteisollisyysasteikolla saadaan yhteisollisyyttd enemman esiin kuin Triandiksen asteikolla.

Suurin osa mukana olleista mittareista oli pitkddn Suomessa ja maailmalla kdytdssd olleita
luotettaviksi osoittautuneita asteikoita. Kuitenkin arvioidessa kansainvélisten mittareiden, joista
tiettdvasti ainakaan Triandiksen mittaria ei ennen ole Suomessa kiytetty yksilotason tutkimuksissa,
reliabiliteettia ja validiteettia, kannattaa mielessd pitdd kulttuureiden erilaisuus — esimerkiksi
suomalaisten vaikeus vastata vieraalta tuntuviin yhteisollisyyttd mittaaviin kysymyksiin.
Idiosentrismi ja allosentrismi ovat varmasti erilaisia erilaisissa kulttuureissa, ja jotta ne mittaisivat
samankaltaisia asioita, tulisi myds kysymyksid muokata paremmin kulttuuriin sopiviksi, koska
pelkdllda kysymysten kédntdmiselld toiselle kielelle ei vilttimattd tavoiteta samoja asioita.
Yhteisollisyyttd mittaavat kysymykset esitettyind yhteisollisesséd kulttuurissa elédville idiosentrikoille
ja allosentrikoille ovat luultavasti ymmaérrettdvissd paremmin kuin esitettyind individualistisessa

kulttuurissa eldville idiosentrikoille ja allosentrikoille.

Mittarit osoittautuivat kuitenkin suurimmaksi osaksi melko luotettaviksi, ja asiat, joita haluttiin
selvittdd, saatiin selville. Tulokset ovat kuitenkin yleistettdvissd vain mukana olleiden kaltaisiin
ryhmiin. Suuri vastauskato suurimmassa osassa ryhmid nostaa esiin kysymyksen, jattivétko
kaikkein yksilokeskeisimmat yksilot vastaamatta, ja olisivatko havaitut negatiiviset yhteydet olleet
vahvemmat, jos hekin olisivat vastanneet? Toisaalta esimerkiksi varusmiehiltd saatiin odotetusti
vastauksia ja persoonallisuuden psykologian kurssilaisilla vastaaminen kuului kurssisuoritukseen.
On mahdollista, ettd Suomessa on suhteessa vdhemmdn yhteisollisyyttd ja enemméin
yksilokeskeisyyttd kuin tdmén tutkimuksen perusteella vaikuttaisi olevan, vaikka psykologisten
kulttuureiden osuudet aineistossa vaikuttivat yhteneviltd aiempaan tietoon (Chan, 1994; Hofstede,

2001; Triandis, 1996) verrattuna.

Téssd tutkimuksessa vahvuutena oli vastaajien suuri méérd, joka mahdollisti monenlaisen
vertailun ja jaottelun mm. neljddn psykologisen kulttuurin ryhmidn, joka ei vélttimattd olisi
pienemmélld otoskoolla onnistunut suuren enemmistokulttuurin vuoksi. Mukaan valitut ryhmét
olivat kuitenkin enemmainkin néyte kuin otos. Lisdksi eri ryhmille esitettiin hieman eri kysymyksié,
toiset vastasivat paperi-, toiset Internet-versioon, ja ryhmét olivat erikokoisia. Toisaalta oli sdili,
ettei kaikkiin kysymyksiin saatu vastauksia kaikilta, mutta toisaalta oli ilo késitelld aihetta niin
laajalla aineistolla. Jatkossa kannattanee tutkia myos vanhempien henkildiden asenteita, jolloin

voidaan tutkia laajemmin mm. parisuhde- ja perhetekijéiden yhteyttd asenteisiin ja hyvinvointiin —
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tassd tutkimuksessahan esim. eronneita, joiden havaittiin eroavan muista tutkituista, oli suhteellisen

vahan.

Loppuyhteenveto

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdd johtopaitds, ettd vaikka valtioiden tasolla individualismi on
yhteydessd hyvinvointiin, yksilotasolla yksilokeskeisyys ei ole. Muuttujat ja niithin yhteydessa
olevat tekijit, kuten ekstroversio, itsearvostus seka erilaiset sosiaalisuuden osa-alueet kdyttiytyvét
my0s eri tavoin eri tasoilla siten, ettd ne kuuluvat yksilotasolla l&heisemmin yhteisollisten
vahvuuksiin, yksilokeskeisyyden ollessa pahimmillaan yhteydessé introversioon, neuroottisuuteen,
heikkoon itsen ja muiden kanssa toimeentulemiseen sekd suurempaan pahoinvointiin.
Ulospédinsuuntautuneisuus ja itseluottamus ovat myds yksilotasolla yhteydessd hyvinvointiin,

vaikka my®os hyvinvointi vaihtelee yksilollisemmin yksilotason tutkimuksissa.

Tutkimus lisdsi tietdmystd kulttuurin sisdisestd yksilokeskeisyydestd, yhteisollisyydestd seké eri
tekijoiden vaikutuksista suomalaisten hyvinvointiin verrattuna maailmalla tehtyihin laajempiin
tutkimuksiin. Tutkimustuloksia voidaan soveltaa kéiytintoon kiinnittdimélld esimerkiksi
kasvatuksessa ja mielenterveystydssd huomiota sosiaalisten siteiden vahvistamiseen ja
yhteenkuuluvuuden tunteen lisddmiseen esimerkiksi suosimalla ryhmédmuotoisia menetelmid, jotka

vahvistavat samalla seké tervettd itseluottamusta ettd luottamusta ihmissuhteissa.
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KIITOKSET

Haluan kiittdd kaikkia tutkimukseen osallistuneita yhteis6jd: Puolustusvoimille kiitos, ettd mukaan
saatiin edustava ndyte ryhmadsté, joka oli valmiina taistelemaan ryhménsd puolesta. Varusmiesten
mukaantulo tutkimukseen mahdollisti my0s paremman sukupuolten vélisen vertailun. Nordea
Pankki Suomi Oyj:lle kiitos, ettd mukaan saatiin ndyte yksilokeskeisemmasti ryhmaistd. Setlementti
Naapurille kiitos, ettdi mukaan saatiin ndyte tasa-arvoista yhteisollisyyttd edustavasta ryhmésta.
Lisaksi kiitos sille yksityisyyttd arvostavalle terveysalan organisaatiolle, joka halusi sdilyé
nimettomind. Kiitos myds mukaan tulleille opiskelijayhteisoille, ohjaajalleni professori Markku
Ojaselle sekd samaa aineistoa kaisitteleville gradun tekijdlle Riikka Yloselle, joka laati
tutkimuslomakkeen Internet-version ja rekrytoi myds uusia opiskelijayhteisdjd vastaamaan. Lopuksi
haluan kiittdd kaikkia tutkimukseen vastanneita yksiloitd sekd enemmidn tai vdhemmin

yksilokeskeisid ystivid, tuttavia ja sukulaisia sosiaalisesta tuesta graduprosessin aikana.
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Liite 1 jatkuu

Rotatoitu faktorimatriist

Itsedén Itse-
Jakamaton Yksityinen toteuttava Sitoutumaton Suvaitsevainen Vetdytyvd riittoinen

En koe kuuluvani oikeastaan mihinkaén 573 .320

En halua jakaa saavutuksiani kenenkdén kanssa 519

En pidé yhteistyon tekemisestd 510

Sukulaissuhteet eivit ole minulle tarkeitd 466

Muiden apuun turvautuminen on minulle vaikeaa 364 302
Yhteiskunnan tulee puuttua mahdollisimman véhan kansalaisten asic 333

Minun on vaikea uskoa kuten kirkko tai jokin ideologia opettaa

En halua, ettd kukaan puuttuu elaméntyyliini 639
Yksityisyys on minulle hyvin tirked asia 551
Haluan paattad itsedni koskevat tarkeit asiat yksin 472
Kun kdyn ty6ssd, haluan pitdd oman palkkatilin 320

Alistuminen toisen tahtoon on minulle vaikeaa

Valitsen huolella ne ihmiset, joiden kanssa olen tekemisissa.

Jos ei ajaa omaa etuaan, kukaan muukaan ei sitd tee 508

Uskon, ettéd jokainen on oman onnensa seppé 499

Mahdollisuus toteuttaa itseddn on eldmdéssi tirkein asia. 490

Voisin aivan hyvin asua yksin 565

Minun on vaikea sitoutua toiseen ihmiseen 560

Matkailu yksin on minulle luonteva asia 357

Pidén itsedni suvaitsevaisena ihmisend .689

Muiden erilaiset elaméntyylit eivdt minua héiritse 550

Nautin kilpailemisesta olipa kysymys mistd tahansa -.537

Tunnen aika ajoin itseni yksindiseksi 314 502

Minun olisi vaikea eldd jossakin tiiviissd yhteisossd .330 378

On totta, ettd "joukossa tyhmyys tiivistyy" 451
Vain yksil6ind ihmiset voivat aidosti kohdata toisensa. 427
Jokaisen on oltava itse vastuussa teoistaan 393 413
Yhteistyotd tehtdessd aina joku "lintsaa" tai vetdd vélistd. 349
Itseensa luottava selviytyy melkein mistd tahansa 326 334

En mielelldni puhu henkilokohtaisista asioistani 320 491

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.

jatkuu
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Liite 1 jatkuu

Ojasen Eliméintyyliasteikosta muodostetut summamuuttujat

Individualismisummamuuttuja

Cronbachin alfa Itemien lukumaéara
781 30

Asteikon  Asteikon

keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin

jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavét itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Haluan paéttdd itsedni koskevat tarkedt asiat yksin 121.96 258.61 .382 771
Nautin kilpailemisesta olipa kysymys misté tahansa 123.44 270.91 .054 187
Yksityisyys on minulle hyvin tirked asia 121.69 259.38 391 771
En halua, ettid kukaan puuttuu elaméntyyliini 122.13 257.02 421 770
En halua jakaa saavutuksiani kenenkaén kanssa 124.36 257.17 398 770
En pida yhteistyon tekemisestd 124.73 260.11 326 173
Muiden erilaiset eldméntyylit eivdt minua héiritse 121.81 270.60 .087 784
Tunnen aika ajoin itseni yksindiseksi 123.18 257.13 273 176
Sukulaissuhteet eivit ole minulle tarkeitd 124.40 262.59 220 778
En koe kuuluvani oikeastaan mihinkdén 124.84 253.51 395 770
Voisin aivan hyvin asua yksin 122.52 251.33 311 775
Pidén itseéni suvaitsevaisena ihmisend 121.47 274.34 .019 785
Alistuminen toisen tahtoon on minulle vaikeaa 122.76 260.20 297 775
Kun kéyn tyossd, haluan pitdd oman palkkatilin 122.15 253.18 370 771
Matkailu yksin on minulle luonteva asia 123.68 257.80 250 778
Minun on vaikea sitoutua toiseen ihmiseen 124.49 251.58 424 768
En mielelldni puhu henkilkohtaisista asioistani 123.69 251.74 414 768
Valitsen huolella ne ihmiset, joiden kanssa olen tekemisissa. 122.60 257.19 358 772
Minun olisi vaikea eldd jossakin tiiviissd yhteisossi 123.40 255.71 339 172
Uskon, ettd jokainen on oman onnensa seppé 122.62 262.78 246 777
Minun on vaikea uskoa kuten kirkko tai jokin ideologia opettaa 122.59 257.62 260 77
Mahdollisuus toteuttaa itsedén on eldmassi tarkein asia. 122.29 263.49 242 77
Jos ei ajaa omaa etuaan, kukaan muukaan ei sitd tee 122.36 260.75 301 174
Muiden apuun turvautuminen on minulle vaikeaa 123.64 253.33 426 768
Jokaisen on oltava itse vastuussa teoistaan 121.32 266.23 242 777
On totta, ettd "joukossa tyhmyys tiivistyy" 122.06 264.21 247 177
Itseensé luottava selviytyy melkein misti tahansa 121.82 269.71 135 781
Yhteiskunnan tulee puuttua mahdollisimman vihén kansalaisten asioihin. 123.64 262.61 279 775
Yhteistyota tehtdessd aina joku "lintsaa" tai vetdd valista. 122.80 262.86 .249 177
Vain yksildind ihmiset voivat aidosti kohdata toisensa. 122.22 262.25 290 775
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Liite 1 jatkuu

Jakamaton eliméantyyli

Cronbachin alfa [temien lukumaara
.669 6
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu = Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavét itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
En koe kuuluvani oikeastaan mihinkéan 14.91 19.65 .503 .587
En halua jakaa saavutuksiani kenenk&én kanssa 14.43 21.77 459 .608
En pidé yhteistyon tekemisesté 14.79 21.62 459 .607
Sukulaissuhteet eivit ole minulle tarkeité 14.48 21.95 336 651
Muiden apuun turvautuminen on minulle vaikeaa 13.75 21.75 .386 .632

Yhteiskunnan tulee puuttua mahdollisimman vahén

kansalaisten asioihin. 13.73 24.40 257 671

Yksityisyytta korostava eliméntyyli

Cronbachin alfa Itemien lukuméaira

611 4

Asteikon  Asteikon

keskiarvo, wvarianssi, Korjattu = Cronbachin

jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavit itemit poistetaan poistetaan korrelaatio  poistetaan
En halua, ettd kukaan puuttuu eldméntyyliini 15.55 9.17 462 492
Yksityisyys on minulle hyvin tirked asia 15.11 9.84 417 528
Haluan pééttad itseéni koskevat térkeét asiat yksin 15.38 9.62 398 538
Kun kéyn ty6ssé, haluan pitdd oman palkkatilin 15.58 8.35 327 615
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Liite 1 jatkuu

Itsedan toteuttava elimintyyli

Cronbachin alfa Itemien lukumaira

526 3

Asteikon  Asteikon

keskiarvo, wvarianssi, Korjattu = Cronbachin

jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavét itemit poistetaan poistetaan Kkorrelaatio  poistetaan
Jos ei ajaa omaa etuaan, kukaan muukaan ei siti tee 9.33 5.15 339 424
Uskon, ettd jokainen on oman onnensa seppa 9.59 5.08 322 452
Mahdollisuus toteuttaa itsedéin on eldmassé tirkein asia. 9.27 5.12 355 .398

Sitoutumaton eléiiméntyyli

Cronbachin alfa Itemien lukumaara
583 4
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu ~ Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettivit itemit poistetaan poistetaan korrelaatio  poistetaan
Voisin aivan hyvin asua yksin 9.55 13.58 .380 .503
Minun on vaikea sitoutua toiseen ihmiseen 11.53 14.88 481 429
Matkailu yksin on minulle luonteva asia 10.73 15.86 287 574
En mielellani puhu henkilokohtaisista asioistani 10.74 16.43 335 535
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Liite 1 jatkuu

Suvaitsevainen eliméntyyli

Cronbachin alfa Itemien lukumaira
.584 2

Asteikon keskiarvo,  Asteikon varianssi,  Korjattu itemien

Yhdistettivit itemit jos itemi poistetaan  jos itemi poistetaan korrelaatio
Pidén itsedni suvaitsevaisena ihmisena 5.32 1.87 419
Muiden erilaiset eldméntyylit eivdt minua héiritse 5.64 1.29 419

Vetiaytyvi eliméntyyli

Cronbachin alfa Itemien lukuméaira
462 3

Asteikon  Asteikon

keskiarvo, varianssi, Korjattu Cronbachin
jositemi  jositemi itemien alfa, jos itemi
poistetaan  poistetaan korrelaatio poistetaan

Yhdistettavit itemit

Kéannetty muuttujasta: Nautin kilpailemisesta olipa kysymys misté tahansa 7.65 7.73 236 444

Tunnen aika ajoin itseni yksindiseksi 8.03 6.31 317 304

Minun olisi vaikea eld4 jossakin tiiviissd yhteisdssa 8.25 7.06 .304 331
jatkuu
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Liite 1 jatkuu

Itseriittoinen elimiintyyli

Cronbachin alfa Itemien lukumaéara
.549 5
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettivit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
On totta, ettd "joukossa tyhmyys tiivistyy" 20.34 10.02 334 478
Vain yksiloind ihmiset voivat aidosti kohdata toisensa. 20.50 9.79 360 462
Jokaisen on oltava itse vastuussa teoistaan 19.61 10.47 373 462
Yhteistyotd tehtdesséd aina joku "lintsaa" tai vetdd vilista. 21.05 10.38 229 .548
Itseensd luottava selviytyy melkein mistd tahansa 20.10 10.90 277 S12
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Liite 2 Triandiksen asteikosta muodostetut summamuuttujat

Yhteisollisyys

Cronbachin alfa Itemien lukumaéaira
671 14

Asteikon  Asteikon

keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin

jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavit itemit poistetaan poistetaan korrelaatio  poistetaan
Tyotovereiden hyvinvointi on minulle tarkead 55.55 59.45 396 .644
Tekisin sellaista, mikd miellyttdisi perhetténi, vaikka itse inhoisin sitd 56.84 57.58 299 .654
Yleensd uhraan omat etuni ryhmén hyvéksi 56.52 57.95 411 .639
Jos tyGtoverini palkitaan, tunnen itseni ylpeéksi 56.60 59.38 315 .651
Meidén tulisi pitdd ikdantyvit vanhemmat kotona luonamme 56.77 59.17 271 .658
Jos sukulaiseni olisi taloudellisissa vaikeuksissa, auttaisin hanté kaikin keinoin. 56.06 59.59 288 .655
Luopuisin nauttimastani harrastuksesta, jos perheeni ei hyvaksyisi sitd 57.72 59.74 220 .666
Minusta on tirkedd sdilyttdd ryhméassd yhteisymmaérrys 55.34 60.05 301 .654
Lapsille pitdisi opettaa:ensin tyd, sitten huvi 56.03 59.77 220 .666
Pidén pienten asioiden jakamisesta naapureideni kanssa 56.94 59.08 248 .662
Minulle on tirkedd noudattaa ryhmén péaatosta 55.94 58.19 388 .642
Mielestdni on térkedd kysyé mielipidettd ja neuvoa ldheisiltd ystéviltd ennen paatoksentekoa. 55.90 59.05 322 .650
Uhrautuminen muiden hyvéksi on hyve 56.07 58.21 309 .652
Kéadnnetty muuttujasta minua harmittaa luopua mieluisista asioista auttaakseni muita 56.69 62.80 138 674
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Yksilokeskeisyys Liite 2 jatkuu

Cronbachin alfa Itemien lukumaira
79 15

Asteikon  Asteikon

keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin

jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettdvit itemit poistetaan poistetaan korrelaatio  poistetaan
Minua héiritsee jos muut suoriutuvat paremmin kuin mind 60.93 92.08 .340 71
Teen usein "omia juttujani” 60.08 98.45 .186 781
Kilpailu on luonnonlaki 60.99 87.38 527 753
Minusta on tirkeéd olla ainutlaatuinen yksilo 59.84 90.90 464 760
Jos joku toinen suoriutuu paremmin kuin mind, tulen kiredksi ja kiihtyneeksi 62.09 95.36 288 174
Luotan mielummin itseeni kuin olen riippuvainen muista 60.12 94.07 357 768
Yhteiskunta ei menesty ilman kilpailua 60.58 91.76 395 765
Luotan itseeni suurimman osan ajasta, harvemmin jitin asioita muiden varaan 60.03 95.88 298 173
Voittaminen on kaikki kaikessa 62.52 90.30 440 761
Yksilollinen, muista riippumaton identiteetti on minulle hyvin tarked 60.10 91.68 432 762
Minulle on tirke#d tehdé tyoni paremmin kuin muut 60.81 91.88 451 761
Olen ainutlaatuinen, muista erillinen yksild 59.86 93.53 374 767
Pidédn tyGskentelystd tilanteissa, joihin liittyy kilpailua muiden kanssa 61.56 89.28 452 760
Olen ainutlaatuinen ja erotun muista 60.14 92.57 407 764
Kéadnnetty muuttujasta: Jotkut ihmiset korostavat voittamista, en kuulu heihin. 61.92 93.00 312 173

Vertikaalinen idiosentrismi

Cronbachin alfa Itemien lukumaira
780 8
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu ~ Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavét itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Minua héiritsee jos muut suoriutuvat paremmin kuin miné 25.37 43.60 363 177
Kilpailu on luonnonlaki 25.42 40.05 577 740
Jos joku toinen suoriutuu paremmin kuin miné, tulen kiredksi ja kiihtyneeksi 26.52 45.23 357 775
Yhteiskunta ei menesty ilman kilpailua 25.03 43.24 433 764
Voittaminen on kaikki kaikessa 26.93 39.94 612 734
Minulle on tarkeéd tehdd tyoni paremmin kuin muut 25.24 43.87 464 760
Pidén tydskentelysti tilanteissa, joihin liittyy kilpailua muiden kanssa 25.97 39.86 .583 738
Kédnnetty muuttujasta jotkut ihmiset korostavat voittamista, en kuulu heihin. 26.35 41.61 480 157
jatkuu
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Horisontaalinen idiosentrismi

Cronbachin alfa Itemien lukuméaira
786 7

Liite 2 jatkuu

Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Teen usein "omia juttujani” 30.53 29.72 356 7187
Minusta on tirkedi olla ainutlaatuinen yksilo 30.29 26.13 .595 742
Luotan mielummin itseeni kuin olen riippuvainen muista 30.56 28.33 454 769
Luotan itseeni suurimman osan ajasta, harvemmin jitén asioita muiden varaan 30.48 29.24 .398 779
Yksil6llinen, muista riippumaton identiteetti on minulle hyvin térked 30.55 26.32 581 7144
Olen ainutlaatuinen, muista erillinen yksild 30.31 26.33 .606 740
Olen ainutlaatuinen ja erotun muista 30.59 26.43 .589 743
Vertikaalinen allosentrismi
Cronbachin alfa [temien lukumaara
544 7
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Tekisin sellaista, mikd miellyttéisi perhetténi, vaikka itse inhoisin sitad 29.10 21.88 312 469
Yleensd uhraan omat etuni ryhmén hyvéksi 28.78 23.31 .346 465
Meidan tulisi pitda ikddntyvét vanhemmat kotona luonamme 29.02 23.68 230 .501
Luopuisin nauttimastani harrastuksesta, jos perheeni ei hyvéksyisi sitd 29.97 23.04 .249 495
Lapsille pitdisi opettaa:ensin tyd, sitten huvi 28.29 23.67 203 512
Minulle on tirkedd noudattaa ryhmén paitosta 28.19 23.74 295 480
Uhrautuminen muiden hyviksi on hyve 28.33 23.14 263 489
Kéannetty muuttujasta: Minua harmittaa luopua mieluisista asioista auttaakseni muita 28.94 26.10 .094 .543

(viimeistd muuttujaa ei otettu mukaan summamuuttujaan, koska sen jéttdminen pois paransi summamuuttujan luotettavuutta)
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Horisontaalinen allosentrismi

Cronbachin alfa Itemien lukumaéaira
.530 6

Liite 2 jatkuu

Asteikon  Asteikon

keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin

jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Tyo6tovereiden hyvinvointi on minulle tirkeda 22.60 12.99 440 419
Jos ty6toverini palkitaan, tunnen itseni ylpeéksi 23.64 13.09 .309 469
Jos sukulaiseni olisi taloudellisissa vaikeuksissa, auttaisin hanté kaikin keinoin. 23.09 13.28 263 491
Minusta on tarkedd sdilyttda ryhmassd yhteisymmarrys 22.38 13.78 256 494
Pidén pienten asioiden jakamisesta naapureideni kanssa 23.97 13.03 202 .530
Mielesténi on tirkeda kysyéd mielipidettd ja neuvoa liheisiltd ystéaviltd ennen padtoksentekoa. 22.93 13.54 242 501
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Liite 3 Kilpailuhenkisyytti kuvaava summamuuttuja

Cronbachin alfa Itemien lukumaira

.829 5
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Pidén tyoskentelysté tilanteissa, joihin liittyy kilpailua muiden kanssa 13.61 22.13 710 770
Nautin kilpailemisesta olipa kysymys mistd tahansa 13.50 21.77 .678 779
Voittaminen on kaikki kaikessa 14.57 23.55 .628 794
Kilpailu on luonnonlaki 13.05 24.03 .559 .813
Kédnnetty muuttujasta: Jotkut ihmiset korostavat voittamista, en kuulu heihin. 13.99 23.96 .558 814
Liite 4 Yhteenkuuluvuussummamuuttuja
Cronbachin alfa Itemien lukumaara
.656 10
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavat itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
perheeseen 26.37 25.31 207 .650
omaan sukuun 27.13 23.20 392 .620
ty0-tai opiskeluyhteis6on 27.61 22.36 346 .626
asuinyhteisdon (naapurit, kyld, kaupunginosa) 28.01 22.10 449 .606
seurakuntaan 26.37 25.31 207 .650
puolueosastoon 27.13 23.20 392 .620
harrastus- tai muuhun vapaa-ajan yhteis6on 27.61 22.36 346 .626
ystévapiiriin 28.01 22.10 449 .606
opiskelijayhteisdon 28.90 22.96 306 .634
armeijayhteis6on 29.41 24.32 265 .642
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Liite 6 Elimantyytyviisyytti kuvaava summamuuttuja

Cronbachin alfa Itemien lukuméara
.861 5
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, wvarianssi,  Korjattu Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Elamani on monessa suhteessa ldhelld ihanteellista 19.47 22.30 746 815
Eldmaini ulkoiset edellytykset ovat erinomaisia 19.58 23.35 .699 .828
Olen tyytyvéinen eldmééni 19.15 22.60 764 812
Olen tdhdn mennessd saanut elamalté ne tirkeét asiat, joita olen halunnutkin 19.49 22.20 .669 834
Jos voisin eldd elamani uudelleen, en muuttaisi juuri mitaén 20.03 21.93 564 .869
Liite 7 Yleisti hyvinvointia kuvaava summamuuttuja
Cronbachin alfa Itemien lukumaara
710 7
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu = Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettivit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Terveys 23.14 14.83 .385 .685
IThmissuhteet 23.21 14.73 373 .688
Taloudellinen tilanne 24.00 13.34 477 .661
Tyo6llisyystilanne 23.90 12.43 435 .678
Asumistilanne 23.19 14.10 447 .670
Vapaa-ajanviettomahdollisuudet 23.27 14.38 420 677
Vaikutusmahdollisuudet omaa eldmaia koskevissa asioissa 23.25 13.99 420 .676
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Liite 8 Onnellisuutta kuvaava summamuuttuja

Cronbachin alfa Itemien lukumaéara
.832 3

Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettivit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Pldap lf.alken kal.kklaap 1ts.ean1“: En erityisen onnellisena.... 14.03 10.28 714 718
...Erittdin onnellisena ihmisend
Verratessam itsedni useampiin tovereihini pidén itsedni: Onnettomampana.... 14.59 10.55 658 743
...Onnellisempana
Jotkut ihmiset ovat yleensd hyvin onnellisia. He nauttivat eldmasté riippumatta siita,
- g . R B . 14.92 9.70 .668 735
miti tekevit ja saavat kaikesta irti paljon. Missd méaérin tdllainen kuvaa sinua?
Kéadnnetty muuttujasta: Jotkut ihmiset eivét ole kovin onnellisia.
Vaikka he eivit ole masentuneita, he eivit koskaan ndyté niin onnellisilta kuin he voisivat olla. 14.27 10.53 483 .832

Misséd méérin tillainen kuvaa sinua?

(viimeistd muuttujaa ei otettu mukaan summamuuttujaan, koska sen jéttdminen pois paransi summamuuttujan luotettavuutta)
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Liite 9 Sosiaalisuutta kuvaava summamuuttuja

Cronbachin alfa Itemien lukumaara
.894 14

Asteikon  Asteikon

keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin

jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettdvit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Minun on helppo puhua vieraille ihmisille 58.42 145.65 .607 .885
Minusta on mukava olla ihmisten seurassa 58.85 158.23 .566 .890
Ilahdun,ﬂkun' saan mahdollisuuden sosiaaliseen 5774 14824 738 882
kanssakdymiseen
Teen mielummin t6itd muiden kanssa kuin yksikseni 58.33 149.85 477 .891
Mikéén ei innosta ja piristd minua niin kuin ihmisten seura 58.33 152.10 512 .889
Olisin onneton, jos en voisi tutustua moniin ihmisiin 58.22 147.40 537 .889
Kéannetty muuttujasta: Olen sosiaalisesti aika kdmpeld 57.95 140.17 782 877
Kéannetty mu}lttu] e%sta:.Tunr}en 1tsen1i J.arvmlttyneeksh 5038 143.56 696 881
kun olen sellaisten ihmisten joukossa, joita en tunne.
Kéédnnetty muuttujasta: Keskustellessani pelkdén sanovani jotain tyhméaa 58.63 145.34 .603 .886
Kaannetty muuttuj as.t?: Tunnen itseni hermostuneeksi puhuessani jollekin 5919 154.78 386 895
arvovaltaiselle henkildlle
Kaanpetty fnuutFu_]astg: Tunnen itseni usein epdmukavaksi juhlissa 5331 14337 673 882
ja sosiaalisissa tilanteissa
Kae'mne.tt.y mguttu] e}sta: Tunnen itseni araksi ja varautuneeksi 5808 137.83 808 876
sosiaalisissa tilanteissa
Kéédnnetty muuttujasta: Minun on vaikeata katsoa toista suoraan silmiin 57.27 149.75 464 .892
Kédnnetty muuttujasta: Olen tavallistakin ujompi 57 68 152.35 383 296

vastakkaista sukupuolta olevan henkilon seurassa
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Liite 10 Sosiaalista tukea kuvaava summamuuttuja

Cronbachin alfa Itemien lukuméaara

.823 10
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettdvit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Tunnen ainakin yhden henkildn, jonka neuvoihin todella luotan 40.99 54.95 516 .808
Kun tarvitsen ohjeita, ku.mkzli. fatks)a jotakin henkilokohtaista ongelmaani, 4135 50.86 650 793
tiedén kenen puoleen voin kadntyd
Tunnen {hmlsen, jolta voin arkailematta pyytdi neuvoja 4251 5132 404 820
seksuaalisissa ongelmissa
Tunnep ihmisen, Jo'n%a pu'ol.ee.n voin kg“antya §11101n, 40.92 5448 579 804
kun minulla on arkisiin asioihin liittyvid pulmia
Tunnen henkﬂon, Jonka.puoleen voin lfaar.ltya.sﬂl?lr.l, N 41.79 53.17 435 315
kun tarvitsen neuvoa vaihtaessani tyota tai etsiessdni uutta tyotd
Kaédnnetty muuttujasta: En todellakaan tunne ketdén, 4127 54 50 443 814

joka voisi antaa minulle hyvid neuvoja raha-asioissa

Kéédnnetty muuttujasta: En todellakaan tunne ketdén,
joka voisi antaa minulle objektiivista palautetta siité, 41.68 52.39 516 .806
miten késittelen ongelmiani

Kéédnnetty muuttujasta: Minusta tuntuu, ettd minulla ei ole ketddn

kenen kanssa voin jakaa henkilokohtaiset huoleni ja pelkoni 4114 50.69 630 795
Kgannetty mquctl}]aﬂstg: J os Perheem pur?ssa syntyy kam kriisi, 4255 51.99 446 815
vain harvat ystévistdni osaisivat antaa minulle neuvoja

Kéadnnetty muuttujasta: On kovin véhin sellaisia ihmisid, 4201 49 55 552 803

joihin voin luottaa silloin, kun tarvitsen apua ongelmiini

72



Liite 11

Luottamusta ihmissuhteissa kuvaava summamuuttuja

Cronbachin alfa Itemien lukumééra
873 10
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettdvit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Laheiset ihmissuhteet voivat olla vaarallisia 21.11 42.32 465 .873
Minun on vaikea luottaa tdysin kehenkéan 21.29 39.83 .652 .857
On parempi katsoa kuin katua miti tulee ihmisiin 2037 46.08 267 285
oman eldmén kannalta
O"l?n hlfohs.sanl siitd, ett? 1.hm1set,. .J"Olhll‘l luotan, 2131 4121 660 856
padsevit minun suhteeni niskan paille
Huomaan usein miettivini muiden ihmisten motiiveja 20.54 42.16 510 .868
O"li:n uﬁelg.huollssanl s1}ta, ettd ystévét ja perheeni 2174 42.16 647 858
padsevit liian ldhelle minua
Suhtaudun usein epdilevisti ystiviini ja perheeseeni 21.75 41.98 .662 .857
On rellpa p}yonfraa, ettd olen enemmaén kuin vihéin kyyninen 2126 4053 687 854
tuntemieni ihmisten suhteen
Jos tgtuus tlede.ttal.s.nn, F)len enemmén kuin véhén epdilevd 2126 40,36 715 852
monien tuntemieni ihmisten motiivien suhteen
Miti tulee tuntemiini ihmisiin, olen pikemminkin epdilevdinen (skeptinen) 21.36 40.13 733 .850
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Liite 12 Itsearvostusta kuvaava summamuuttuja

Cronbachin alfa Itemien lukumaéara
914 10

Asteikon  Asteikon

keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin

jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Kédnnetty muuttujasta: Asennoidun itseeni myonteisesti 25.64 23.57 786 .899
Kédnnetty muuttujasta: Tunnen olevani yhté arvokas kuin muutkin 25.46 22.89 .804 .897
Kédnnetty muuttujasta: Kaiken kaikkiaan olen tyytyvdinen itseeni 25.61 23.28 174 .899
Kéannetty muuttujasta: Uskon, ettd minulla on monia hyvid ominaisuuksia 25.36 25.16 .602 909
Kéannetty muuttujasta: Kykenen tekeméén erilaisia asioita yhtd hyvin kuin useimmat muut 25.53 25.59 544 912
Ajoittain ajattelen, ettei minusta ole mihinkddn 26.01 22.28 .690 906
Kaiken kaikkiaan olen taipuvainen tuntemaan itseni epdonnistuneeksi 25.60 23.46 709 903
Toivoisin, ettd voisin kunnioittaa itseéini enemmén 26.33 24.19 585 911
Ajoittain tunnen itseni hyodyttoméksi 26.07 24.04 .658 906
Minusta tuntuu, ettei minulla ole paljoakaan misté voisin olla ylped 25.40 24.16 718 903
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Liite 13 Viiden suuren persoonallisuuden piirteen faktorianalyysi ja summamuuttujat

Rotatoitu faktorimatriis?

Avoimuus
Muuttujat Neuroottisuus  Ekstroversio  Tunnollisuus ~ kokemuksille Miellyttivyys

Stressaannun helposti 729

Minulla on usein mielialan vaihteluita 710

Mielialani ailahtelee paljon 701

Olen usein alakuloinen 677 -.305 -.308
Hétadnnyn helposti 667

Olen harvoin alakuloinen -.664 314

Murehdin asioita 646

Arsyynnyn helposti .634

Hermostun helposti 576

Olen enimmakseen rentoutunut -515

Kiinnitdn huomiota yksityiskohtiin

Pysyttelen taka-alalla =779

Olen juhlien ja seuran keskipiste 759

En halua vetdd huomiota itseeni -748

En puhu paljon -.625

Minulla on vdhén sanottavaa -.601

Puhun monille eri ihmisille sosiaalisissa tilanteissa 79 431
Olen hiljainen vieraiden ihmisten seurassa -578

Aloitan keskusteluja 573 402

En pane pahakseni, jos olen huomion keskipisteend 537 483
Saan ihmiset tuntemaan olonsa rennoksi 424 .305

Loukkaan ihmisid

Jdtén tavaroitani lojumaan -781

Unohdan usein laittaa tavarat takaisin paikoilleen =771

Teen vélttimattomét asiat mahdollisimman pian .658

Noudatan tekemisisséni aikatauluja .605

Pidén jarjestyksestd 537

Sotken asioita 403 -.509

Abstraktit ideat eivit kiinnosta minua 463 -.338

Valmistaudun aina hyvin 449

Viistin velvollisuuksiani 359 -415

Olen tarkka tydssani 401

Minulla ei ole mielikuvitusta 400 -.381

Minulla on vaikeuksia ymmartia abstrakteja ideoita 326 -.320

Kéytédn vaikeita sanoja

Minulla on erinomaisia ideoita 564

Pursuan ideoita 541

Minulla on vilkas mielikuvitus -.356 540

Ymmiérrdan muiden kokemia tunteita 533

Kaytin aikaa asioiden pohtimiseen 515

Minulla on rikas sanavarasto 486

Tunnen mydtétuntoa muiden ihmisten tunteita kohtaan 472 .340
Ymmérran nopeasti asioita 388

Annan aikaa muille ihmisille 338

Olen syddmellinen ihminen

En ole juurikaan kiinnostunut muista ihmisista -.859
Minusta on mukava olla ihmisten seurassa 301 751
Olen kiinnostunut ihmisista .693
En juuri vilitd muista ihmisista -.500

Muiden ihmisten ongelmat eivét kiinnosta minua -.303

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

jatkuu

a. Rotation converged in 7 iterations.
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Liite 13 jatkuu

Neuroottisuus

Cronbachin alfa Itemien lukumééara

.890 10
Asteikon Asteikon Cronbachin
keskiarvo, varianssi, jos Korjattu alfa, jos
jos itemi itemi itemien itemi
poistetaan  poistetaan  korrelaatio poistetaan
Stressaannun helposti 28.28 43.11 .691 875
Minulla on usein mielialan vaihteluita 28.60 42.68 .678 .876
Mielialani ailahtelee paljon 28.39 43.43 .676 .876
Olen usein alakuloinen 28.86 43.17 .698 874
Hatadnnyn helposti 28.98 43.76 .645 .878
Kéannetty muuttujasta: Olen harvoin alakuloinen 28.46 44.79 .659 .877
Murehdin asioita 28.06 44.01 .669 .876
Arsyynnyn helposti 28.83 45.68 .560 .884
Hermostun helposti 28.94 45.89 513 .887
Kéaannetty muuttujasta: Olen enimmaikseen rentoutunut 28.88 47.33 479 .888
jatkuu
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Ekstroversio

Cronbachin alfa  Itemien lukuméira

Liite 13 jatkuu

.892 10
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu = Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Kéinnetty muuttujasta: Pysyttelen taka-alalla 28.49 34.57 75 871
Olen juhlien ja seuran keskipiste 29.00 35.37 702 .876
Kéainnetty muuttujasta: En halua vetdd huomiota itseeni 28.67 36.10 .584 .885
Kéadnnetty muuttujasta: En puhu paljon 27.77 35.30 .670 .879
Kéainnetty muuttujasta: Minulla on véhén sanottavaa 27.66 37.35 .583 .885
Kéadnnetty muuttujasta: Olen hiljainen vieraiden ihmisten seurassa 28.52 35.47 .641 .881
Aloitan keskusteluja 28.13 35.77 .662 .879
En pane pahakseni, jos olen huomion keskipisteend 28.28 37.32 .540 .887
Saan ihmiset tuntemaan olonsa rennoksi 28.35 39.38 464 .891
Puhun monille eri ihmisille sosiaalisissa tilanteissa 28.35 33.91 .694 .877
Tunnollisuus
Cronbachin alfa Itemien lukumaéara
.838 10
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettivit muuttujat poistetaan poistetaan korrelaatio  poistetaan
Kéaannetty muuttujasta: Jatdn tavaroita lojumaan 29.28 31.78 723 .802
Kéaannetty muuttujasta: Unohdan usein laittaa tavarat takaisin paikoilleen 28.90 32.29 .698 .805
Teen vilttdmattomat asiat mahdollisimman pian 28.90 32.92 .685 .807
Noudatan tekemisisséni aikatauluja 28.75 33.91 .633 813
Pidén jarjestyksestd 28.12 36.91 457 .830
Kéaannetty muuttujasta: Sotken asioita 28.32 37.95 458 .830
Abstraktit ideat eivét kiinnosta minua 29.59 38.44 367 .838
Valmistaudun aina hyvin 28.40 37.32 .502 .826
Kéaannetty muuttujasta: Véistdn velvollisuuksiani 28.22 37.40 435 .832
Olen tarkka ty6ssini 27.95 40.55 .289 .841
jatkuu
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Avoimuus kokemuksille Liite 13 jatkuu

Cronbachin alfa Itemien lukumaara
762 10
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavat itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Kéénnetty muuttujasta: Minulla ei ole mielikuvitusta 38.24 18.33 361 739
Kéadnnetty muuttujasta: Minulla on vaikeuksia ymmértéd abstrakteja ideoita 38.45 18.84 .305 746
Minulla on erinomaisia ideoita 39.14 17.20 .555 11
Pursuan ideoita 39.27 17.17 497 719
Minulla on vilkas mielikuvitus 38.43 16.91 .570 708
Ymmirrdn muiden kokemia tunteita 38.30 18.92 470 728
Kaytén aikaa asioiden pohtimiseen 38.31 18.73 373 137
Minulla on rikas sanavarasto 38.52 18.59 438 729
Tunnen my6tdtuntoa muiden ihmisten tunteita kohtaan 38.18 19.05 390 735
Ymmarrdn nopeasti asioita 38.71 18.74 311 745
Annan aikaa muille ihmisille 38.78 20.03 161 762

(viimeistd muuttujaa ei otettu mukaan summamuuttujaan, koska sen jéttdiminen pois paransi summamuuttujan luotettavuutta)

Miellyttivyys
Cronbachin alfa Itemien lukumé&éra
178 5
Asteikon  Asteikon
keskiarvo, varianssi, Korjattu  Cronbachin
jositemi  jos itemi itemien  alfa, jos itemi
Yhdistettavit itemit poistetaan  poistetaan korrelaatio  poistetaan
Kéénnetty muuttujasta: En ole juurikaan kiinnostunut muista ihmisisté 16.60 5.24 779 .661
Minusta on mukava olla ihmisten seurassa 16.88 5.57 .647 .705
Olen kiinnostunut ihmisisté 16.75 5.46 .590 723
Kéadnnetty muuttujasta: En juuri vdlitd muista ihmisistd 16.55 5.74 454 75
Kédnnetty muuttujasta: Muiden ihmisten ongelmat eivit kiinnosta minua 16.59 6.78 332 .800
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Liite 14 Yhteisollisyys ja yksilokeskeisyys eri vastaajaryhmissi

Sukupuolierot yksilokeskeisyydessi ja yhteisollisyydessi

n ka sd
Yhteisollisyys (0-100) mies 367 59.25 23.26
nainen 596 55.92 26.78
Yksilokeskeisyys(Triandis) mies 390 4.42 74
nainen 600 4.19 .66

Riippumattomien otosten t-testi

95% Luottamusvalit
keskiarvojen eroille

t df p kaero alempi  ylempi
Yhteisollisyys (0-100) 1.97 961 .049 3.33 .01 6.65
Yksilokeskeisyys 5.18 088 .000 23 .14 32
(Triandis)
x2 —testi
mies nainen  Yhteensid
Yksilokeskeinen 94 194 288
25,6% 32,6% 29,9%
Yhteisollinen 273 402 675
74,4% 67,4% 70,1%
Yhteensd 367 596 963
100,0% 100,0%  100,0%

(¢ (1)=5.22, p=.022)
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Vastaajaryhmien viiliset erot yksilokeskeisyydessa ja yhteisollisyydessa

Liite 14 jatkuu

Opiskelijat Tyontekijdt Varusmiehet Vapaaehtoistyontekijat Yhteensa

Yksilokeskeinen 164 37 81 7 289
29,4% 47,4% 27,2% 21,2%  29,9%
Yhteisollinen 394 41 217 26 678
70,6% 52,6% 72,8% 78,8%  70,1%
Yhteensd 558 78 298 33 967
Arvo df p
Pearson Chi-Square 13.7552 3 .003
Continuity Correction
Likelihood Ratio 12.955 3 .005
Linear-by-Linear Association .610 1 435
N of Valid Cases 967
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 9,86.
Yksilokeskeisyys ja yhteisollisyys eri ammattiryhmissi
asiantuntija,
yrittdja tai muu
opiskelija tyOntekijd toimihenkild johtoasema ammattiryhméd Yhteensd
Yhteisollinen 415 83 48 58 74 678
69,5% 70,3% 57,1% 78,4% 79,6% 70,2%
Yksilokeskeinen 182 35 36 16 19 288
30,5% 29,7% 42,9% 21,6% 20,4% 29,8%
Yhteensi 597 118 84 74 93 966
100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
jatkuu
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df p
Pearson Chi-Square 13.246% 4 010
Jatkuvuuskorjaus
Likelihood Ratio 13.255 4 .010
Linear-by-Linear Association 3.456 1 .063
n 966

a. 0: ssa solussa (,0%) on odotettu arvo alle 5. Pienin odotettu arvo

on 22,06.

Yhteisollisyys ja yksilokeskeisyys siviilisdadyittiin

Liite 14 jatkuu

Siviilisdaty
naimaton naimisissa avoliitossa eronnut  leski Yhteensi
Yhteisollinen 404 77 175 16 1 673
72,4% 65,8% 69,2% 61,5% 20,0% 70,2%
Yksilokeskeinen 154 40 78 10 4 286
27,6% 34,2% 30,8% 38,5% 80,0% 29,8%
Yhteensa 558 117 253 26 5 959
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100,0%
Asymp. Sig.
Arvo df (2-suunt.)
Pearson Chi-Square 9.449? 4 051
Jatkuvuuskorjaus
Likelihood Ratio 8.766 4 .067
Linear-by-Linear Association 3.856 1 .050
N of Valid Cases 959
a. 2 solussa (20,0%) on odotettu arvo alle 5. Pienin odotettu arvo on 1.49.
jatkuu
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Ikéerot yksilokeskeisissi asennoitumistyyleissi

Liite 14 jatkuu

Ikdryhmé
alle 25-vuotiaat 25-34-vuotiaat Y1i 35-vuotiaat

ka sd ka sd ka sd F P
kilpailuhenkinen asenne 3.67 1.17 3.09 1.10 291 1.09 36.831 .000
sitoutumaton asenne 3.62 1.14 3.34 1.34 3.53 1.29 4.253 .014
itseriittoinen asenne 5.07 17 5.00 74 5.25 .76 4.451 .012
vetdytyvd asenne 3.84 1.18 4.34 1.08 4.16 1.16 16.887 .000
itseddn toteuttava asenne 4.78 95 4.62 1.04 4.45 1.22 6.519 .002

Yksilokeskeisten asennoitumistyylien eroja siviilisiidyn mukaan
Siviilisddty
Naimaton (n = 582) Naimisissa (n =120)  Avoliitossa (n =257)  Eronnut (n = 26) Leski (n=5) F (df)

ka (s) ka (s) ka (s) ka (s) ka (s) »

Jakamaton 2.93 (0.92) 2.64 (0.79) 2.80 (0.85) 3.07 (1.16) 3.07(0.93) 3.37* (4, 984)
Yksityinen 5.20 (0.90) 4.73 (1.05) 5.12 (0.98) 5.76 (0.86) 5.50 (1.24)  9.27+** (4, 984)

Itsedidn toteuttava 4.75 (0.98) 4.32 (1.10) 4.76 (0.99) 4.67 (1.32) 4.13(1.35)  5.28%%* (4,984)

Vetytyvi 3.91(1.22) 3.96 (1.07) 4.12 (1.07) 4.63 (1.18) 4.13(1.41)  3.38%* (4,984)
Sitoutumaton 3.96 (1.07) 2.59 (0.96) 2.96 (1.11) 4.13 (1.26) 431 (127) 67.21%%* (4, 984)
Kilpailuhenkinen 3.65 (1.18) 3.08 (1.20) 3.18 (1.09) 2.97 (0.93) 2.54 (1.26) 12.88*** (4, 985)

ik p <.001, ** p<.01
jatkuu
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Liite 14 jatkuu
Yksilokeskeisten asennoitumistyylien eroja eri taustaryhmissi

Vetdytyvd Itseriittoinen Sitoutumaton Kilpailuhenkinen

Opiskelijat (n = 562) ka 4.39 5.00 341 3.06
S 1.04 74 1.23 1.05
Pankkitoimihenkil6t (n = 58) ka 3.82 5.33 3.07 3.40
s 1.01 55 1.26 1.26
Varusmiehet (n = 325) ka 3.26 5.15 3.81 4.23
s 1.08 .82 1.08 1.02
Vapaaehtoistyontekijit (n =34) ka 4.59 5.03 4.05 2.52
s 97 91 1.31 .87
Terveyskeskustyontekijat (n = 22 ka 4.15 5.39 3.53 3.38
S 1.23 47 1.39 81
F 61.62%** 4.99%** 9.62%** 72.4%**
(df) (4, 995) (4, 995) (4, 995) (4, 996)

w5k p < 001, ** p<.01
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Liite 15 Horisontaaliset ja vertikaaliset asenteet taustamuuttujien mukaan

Nelja psykologista kulttuuria eri ammattiryhmissi

asiantuntija,
yrittdja tai muu
opiskelija tyontekijd toimihenkild johtoasema ammattiryhmd Yhteensd
horisontaalinen 154 40 23 19 22 258
allosentristi 25,6%  31,7% 26,4% 24,4% 22%  26,0%
vertikaalinen 38 15 10 5 11 79
allosentristi
6,3% 11,9% 11,5% 6,4% 11,1% 8,0%
horisontaalinen 379 59 51 50 56 595
idiosentristi 63,0%  46,8% 58,6% 64,1% 56,6%  60,0%
vertikaalinen 31 12 3 4 10 60
idiosentristi 5,1% 9,5% 3,4% 5,1% 10,1% 6,0%
Yhteensa 602 126 87 78 99 992
100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
df p
Pearson Chi-Square 21.674% 12 041
Jatkuvuuskorjaus
Likelihood Ratio 20.825 12 .053
Linear-by-Linear Association .340 1 .560
n 992

a. Yhdessi solussa (5%) on odotettu arvo alle 5. Pienin odotettu arvo o

4.72.
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Liite 15 jatkuu

Horisontaaliset ja vertikaaliset asenteet sukupuolen mukaan

sukupuoli
mies nainen Yhteensa
horisontaalinen allosentrismi 96 160 256
24.7% 26,7% 25,9%
vertikaalinen allosentrismi 39 39 78
10,0% 6,5% 7,9%
horisontaalinen idiosentrismi 211 384 595
54,2% 64,0% 60,2%
vertikaalinen idiosentrismi 43 17 60
11,1% 2,8% 6,1%
Yhteensa 389 600 989
100,0% 100,0% 100,0%
Asymp. Sig.
Arvo df (2-suunt.)
Pearson Chi-Square 34.104% 3 .000
Jatkuvuuskorjaus
Likelihood Ratio 33.490 3 .000
b v o s
N of Valid Cases 989
a. 0:ssa solussa (0%) on odotettu arvo alle 5. Pienin odotettu arvo c
23.60.

jatkuu
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Horisontaaliset ja vertikaaliset asenteet suuressa kaupungissa, pienessi kaupungissa seki

Liite 15 jatkuu

maaseudulla suurimman osan elimastiin viettineilli

Missd on viettdnyt suurimman osan eldmastaan

suuressa kaupungissa pienessd kaupungissa maaseudulla Yhteensa
horisontaalinen allosentrismi 125 67 44 236
30,6% 21,5% 24.2% 26,1%
vertikaalinen allosentrismi 24 36 11 71
5,9% 11,5% 6,0% 7,9%
horisontaalinen idiosentrismi 231 191 115 537
56,5% 61,2% 63,2% 59,5%
vertikaalinen idiosentrismi 29 18 12 59
7,1% 5,8% 6,6% 6,5%
Yhteensid 409 312 182 903
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Asymp. Sig.
Arvo df (2-suunt.)
Pearson Chi-Square 15.797% 6 015
Jatkuvuuskorjaus
Likelihood Ratio 15.407 6 017
Linear-by-Linear
Y 2.737 1 098
Association
N of Valid Cases 903

a. 0:ssa solussa (0%) on odotettu arvo alle 5. Pienin odotettu arvo o

11.89

jatkuu
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Horisontaaliset ja vertikaaliset asenteet eri ikiryhmissa

Liite 15 jatkuu

Ikdryhma
Alle 25-vuotiaat 25-34-vuotiaat Yli 35-vuotiaat Yhteensi
horisontaaliset allosentristit 156 57 44 257
24.3% 26,3% 34,6% 26,0%
vertikaaliset allosentristit 50 17 9 76
7,8% 7,8% 7,1% 7,7%
horisontaaliset idiosentristit 383 139 72 594
59,6% 64,1% 56,7% 60,2%
vertikaaliset idiosentristit 54 4 2 60
8,4% 1,8% 1,6% 6,1%
Yhteensi 643 217 127 987
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Asymp. Sig.
Arvo df (2-suunt.)
Pearson Chi-Square 21.640? 6 .001
Jatkuvuuskorjaus
Likelihood Ratio 24.932 6 .000
Linear-by-Linear Association 9.204 1 .002
N of Valid Cases 987
a. 0:ssa solussa (0%) on odotettu arvo alle 5. Pienin odotettu arvo on 7.72
jatkuu
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Liite 15 jatkuu

Horisontaaliset ja vertikaaliset asenteet eri vastaajaryhmissa

vapaaehtois-
opiskelija tyOntekijd varusmies tyontekija Yhteensa
horisontaalinen allosentristi 141 27 76 14 258
25,1% 33,8% 23,9% 41,2% 26,0%
vertikaalinen allosentristi 41 6 32 0 79
7,3% 7,5% 10,1% ,0% 8,0%
horisontaalinen idiosentristi 366 45 167 18 596
65,2% 56,3% 52,5% 52,9% 60,0%
vertikaalinen idiosentristi 13 2 43 2 60
2,3% 2,5% 13,5% 5,9% 6,0%
Yhteensd 561 80 318 34 993

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

df p

Pearson Chi-Square 60.356% 9 .000
Jatkuvuuskorjaus

Likelihood Ratio 59.134 9 .000

Linear-by-Linear Association .589 1 443

n 993

a. 3:ssa solussa (18,8%) on odotettu arvo alle 5. Pienin odotettu

arvo on 2.05.
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Liite 16

Riippumattomien otosten t-testi

Yksilokeskeisten ja yhteisollisten hyvinvoinnin eroja

95 % luottamusvili
keskiarvojen erolle

ka sd t df p erotus alempi  ylempi

Elamédnhallinta (n =37, n=45) Yksilokeskeinen — 66.84 18.86 -1.99 80 .050  -7.03 -14.05 .00
Yhteisollinen 73.87 13.00

Fyysinen kunto (n =37, n=44) Yksilokeskeinen — 61.43 17.41 -4.19 79 .000 -14.61 -21.55 -7.68
Yhteisollinen 76.05 13.95

Tyytyviisyys elimdin (n =284, n=673) Yksilokeskeinen — 66.30 17.99 -5.07 955 .000 -5.84 -8.10 -3.58
Yhteisollinen 72.14 15.51

Onnellisuus  (n =289, n=673) Yksilokeskeinen 4.53 1.12 -4.01 964 .000 -.30 -.45 -.15
Yhteisollinen 4.83 1.05

Yleinen hyvinvointi (n = 250, n=632) Yksilokeskeinen 3.83 .65 -2.30 880 021 -.10 -.19 -.02
Yhteisollinen 3.94 .59

Henkinen vahvuus (n = 37, n=45) Yksilokeskeinen — 62.24 16.98 -2.95 80 004  -9.31 -15.59 -3.03
Yhteisollinen 71.56 11.47

Eldmén tarkoituksen kokeminen (n =282, n=672) Yksilokeskeinen ~ 67.40 21.84 -6.82 952 .000  -9.21 -11.86 -6.56
Yhteisollinen 76.61 17.70

Eldméntyytyvéisyys (n =287, n=677) Yksilokeskeinen 4.68 1.20 -3.66 962 .000 -30 -.46 -.14
Yhteisollinen 4.98 1.14
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Liite 17 Hyvinvoinnin eroja erilaisissa psykologisissa kulttuureissa

vertikaalinen horisontaalinen vertikaalinen horisontaalinen

idiosentristi 1diosentristi allosentristi allosentristi

(n=60) (n=595) (n=79) (n=258)

ka sd. ka sd. ka sd. ka sd. F p
Tyytyviisyys
elamain 4.58 1.29 4.90 1.15 4.62 1.37 5.00 1.08 3.651 .012
(Diener)
Onnellisuus 467 120 472 107 461 124 491 103 2459 061
Luybomisrky
Yleinen 3.68 .67  3.90 60 389 .65 3.97 59 383  .010
hyvinvointi
Tyytyviisyys
elimain 64.31 22.46 69.95 1582 69.01 18.02 7332  15.83 5.318 .001
(0-100)
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Liite 18 Yksilokeskeisten ja yhteisollisten persoonallisuuden ja asenteiden eroja
Riippumattomien otosten t-testi

95% Luottamusvéli

keskiarvojen erolle

ka sd t df p ero alempi ylempi

Miellyttavyys Yksilokeskeinen 3.94 .57 -3.347 79 .001 -41 -.66 -.17
Yhteisollinen 4.35 .55

Estroversio Yksilokeskeinen 2.97 .61 -2.112 79 .038 -.30 -.59 -.02
Yhteisollinen 3.28 .67

Itseluottamus Yksilokeskeinen 56.14 20.64 -2.688 79 .009 -11.57 -20.14 -3.00
Yhteisollinen 67.71 18.08

Sosiaalinen rohkeus  Yksilokeskeinen 62.84 15.26 -2.220 79 .029 -7.32 -13.89 -.76
Yhteisollinen 70.16 14.37

Seurallisuus Yksilokeskeinen 52.56 13.07 -5.382 78 .000 -16.67 -22.84 -10.50
Yhteisollinen 69.23 14.34

Toiminnallisuus Yksilokeskeinen 51.25 17.85 -3.197 78 .002 -13.34 -21.65 -5.03
Yhteisollinen 64.59 19.14

Sosiaalisuus Yksilokeskeinen 4.45 1.06 -4.959 958 .000 -.34 -48 -21
Yhteisollinen 4.79 95

Sosiaalinen tuki Yksilokeskeinen 4.47 .81 -4.397 961 .000 -.24 =35 -.13
Yhteisollinen 4.71 17

Luottamus Yksilokeskeinen 3.51 74 -3.891 960 .000 -.19 -.29 -.10
ihmissuhteissa Yhteisollinen 3.71 69

Sitkeys Yksilokeskeinen 62.65 20.14 -2.270 79 .026 -8.99  -16.87 -1.11
Yhteisollinen 71.64 15.47

Hallitsevuus Yksilokeskeinen 51.29 15.74 -2.192 78 .031 -7.45 -14.21 -.68
Yhteisollinen 58.73 14.55
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Liite 19 Elimintyylien yhteyksii persoonallisuuteen, asenteisiin ja muihin tekijoihin

Yksityisyyttd  Itseddn Kilpailu-
Ulottuvuus (*) Jakamaton  korostava toteuttava  Sitoutumaton Suvaitsevainen Vetdytyva Itseriittoinen henkinen
1. Neuroottisuus 237* 273* 208 341%* 121 344%* .147 -.081
2. Estroversio -.337%* -.088 -.049 -.239% .020 -.530%* -.066 366%*
3. Tunnollisuus -337* -.126 -.055 -275% -.155 -207 -.057 -.015
4. Avoimuus kokemuksille -.026 .328%* .169 234* 372 -012 .348** 046
5. Miellyttévyys -407** -.083 -.073 =213 011 - 440%* -013 265*
6. Itsearvostus =357 -.235% -.088 - 445%* -.230 -.603%* -.085 230
7. Itseluottamus -271% -.103 -167 -250%* =227 -.625%* -.108 .388%**
8. Perheen merkitys -.304%* - 155%* -.013 -.239%* .004 - 142%* -.014 091 **
9. Sosiaalinen rohkeus -.142 -.220% -217 -.157 -.179 -488%* -.199 .320%*
10. Henkinen vahvuus -.035 -.063 -.081 -.021 -.100 -361%* -.143 .338%*
11. Paatosvalta -.073 .004 163 -.039 -.138 -295%* .033 .350%*
12. Sitkeys -.152 -.101 -.081 -.059 -.110 334 -.091 243*
13. Seurallisuus -.335%* -.079 -.055 -.252% -.025 - 445%* -.168 359%*
14. Vaihtelunhalu .186 .055 126 .055 -.021 -.147 -.046 .334%*
15. Ystévillisyys -251%* .086 .084 -.200 .074 -218 153 .073
16. Toiminnallisuus -.127 -231%* -.098 -.243%* -.232% -A73%* -.128 359%*
17. Sosiaalisuus -.389%* -.169** .018 - 272k 167%* -396%* .000 137%*
18. Sosiaalinen tuki - 482%* - 137 .000 -.345%* 139%* -220%* -.029 -.005
19. Luottamus ihmissuhteissa -466%* -214%* - 107** - 424%* 164%** -.236%** - 116** - 118**
20. Talouden koko -.078* -.053 .058 - 119%* .037 -346%* 103**  273%*

**, p<.01.

*. p<.05, (*) muuttujissa 1-7 ja 9-16 n = n. 80, muissa n. 1000.
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Liite 20 Persoonallisuuden Big Five -piirteiden ja sosiaalisten ulottuvuuksien yhteyksia
hyvinvointiin

Big Five -piirteiden yhteydet hyvinvoinnin eri ulottuvuuksiin

Avoimuus
Ulottuvuus (n = n. 80) Neuroottisuus Estroversio Tunnollisuus kokemuksille Miellyttavyys
Tyytyviisyys elamdin -.596%* 403%* A456%* .012 242%
Elaméntyytyviisyys -.554%* 428** 397** -.040 139
Onnellisuus -.570%* A489** 372%* .063 290%*
Eldamaén tarkoituksen kokeminen -.408** 328%* 498** -.017 235%
Ahdistuneisuus .674%* =341 %% -.280* .054 -.265%
Somaattiset oireet A410%* -.172 -.268* .016 -.333%*
Vointi (Terveys) -.519%* 155 360%* -.070 254%
Fyysinen kunto - 429%* 380%* 214 .094 .268*
Tyokyky -.501%* 214 321%* -.153 234%*
Eldaminasenne - 491 ** A441%* 326%* .033 292%*
Kiitollisuus -.534%* A424%* 323%* -.011 167
Eldaménhallinta -.458%%* 375%* .189 .055 175
Ahdistuneisuus .668** =391 %* -.191 -.030 -.229%
Toivo -.505%* A8T7** 307** 123 119
Mieliala -.648%* S21%* 390** .079 330%**
, p<.01
*. p<.05
jatkuu
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Liite 20 jatkuu

Sosiaalisten ulottuvuuksien yhteyksii hyvinvoinnin ulottuvuuksiin

Perheen  Luottamus Sosiaalinen Yhteen- Toiminnal-

Ulottuvuus merkitys ihmissuhteissa  tuki Sosiaalisuus kuuluvuus Seurallisuus  lisuus
Tyytyviisyys eldméin (0-100) .302%* 344%* 346** 331%* 345%%* .289%* 395%*
Somaattiset oireet (0-100) -.102 -.328%* -.207 -217 -347** -.191 -.094
Vointi (Terveys) (0-100) .086 391 %** 352%%* .194 AT75%* .190 185
Fyysinen kunto (0-100) 246%* .069 374%%* A15%* AT74%* A42%* A42%*
Tyokyky (0-100) 172 202 311** 272% 057** 202% 311
Elaménasenne (0-100) .073 334k A28** A82** 386%* 384%* A39%*
Kiitollisuus (0-100) 153 314%* A465%* A15%* A56%* 307** 225%
Eldménhallinta (0-100) 124 339%* A52%* 343%* A26%* J11** 282%
Itseluottamus (0-100) .140 288%* 371 610%* S586%* 500%* S584%*
Toivo (0-100) .004 381%* A464%* S16%* S16¥* 364%* A35%*
Mieliala (0-100) 172 A35%* S553%* S01** A443%* Al16%* 374%%*
Tyytyviisyys eldméin (Diener) 245%* A21%* A41%* 426%* 300%* 180 288%*
Onnellisuus (Luybomirsky) 243%% 341%* 318** 420%%* A414%* 330%* 488%**
Yleinen hyvinvointi .186%* 293 %* 337%%* 324%%* 290%* 2 2

2 p<.01

*. p<.05

a. ei voida laskea
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Liite 21 Tyytyviisyys elimiin psykologisissa kulttuureissa riippuen sosiaalisen tuen ja

sosiaalisuuden masiristi

Sosiaalinen tuki  Sosiaalisuus Tyytzl‘;iiilsggs

f{la_ 6) Sa_ 7 (0-100)
Psykologinen kulttuuri ka sd n
Vertikaalinen idiosentristi 3 3 83.00 1
4 57.80 23.03 5
5 .00 1
Yht. 53.14 31.48 7
4 3 47.00 1
4 49.38 29.81 8
5 70.20 11.97 5
Yht. 56.64 25.16 14
5 1 30.00 1
3 61.00 5.66 2
4 76.86 10.67 7
5 78.60 8.47 5
Yht. 72.20 1556 15
6 4 71.00 1
5 79.00 141 2
Yht. 76.33 4.73 3
Yht. 1 30.00 1
3 63.00 15.23 4
4 61.57 2450 21
5 69.38 2289 13
Yht. 63.51 2331 39

jatkuu
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Liite 21 jatkuu

Sosiaalinen tuki  Sosiaalisuus Tyytzf;;ia:flsg gz
(1-6) (=7 (0-100)
Psykologinen kulttuuri ka sd n
Ei’(f;i‘l’l‘t‘;:‘;:‘“e“ 2 2 37.00 424 2
4 39.00 19.41 4
5 40.00 . 1
Yht. 38.57 13.88 7
3 2 45.00 7.07 2
3 47.00 20.54 13
4 69.25 21.52 20
60.33 19.13 6
Yht. 59.71 2241 41
4 2 36.67 15.28 3
3 64.75 1394 16
4 65.00 17.26 73
68.06 13.26 31
Yht. 65.05 1640 123
5 2 84.00 14.53 3
3 65.07 1420 27
4 69.47 1436 72
5 74.04 1030 52
Yht. 70.53 13.47 154
6 4 70.14 11.39 14
5 79.50 16.65 12
Yht. 74.46 14.56 26
Yht. 2 52.60 2422 10
3 60.79 17.29 56
4 67.05 16.87 183
71.73 13.63 102
Yht. 67.00 16.80 351
jatkuu
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Liite 21 jatkuu

Sosiaalinen tuki Sosiaalisuus Tyytzl\;ia:lilsgg;
Psykologinen kulttuuri ka sd n
Vertikaalinen allosentristi 2 2 50.00 1

Yht. 50.00 1

3 3 23.00 1

Yht. 23.00 . 1
4 2 50.00 .00 2
3 61.00 31.39 6
4 66.00 17.25 15
5 64.00 22.63 2
Yht. 63.36 20.52 25
5 69.00 12.73 2
4 80.00 12.25 5
5 73.89 7.94 9
Yht. 75.19 991 16
6 4 73.33 25.17 3
5 50.00 . 1
Yht. 67.50 23.63 4
Yht. 2 50.00 .00 3
3 58.56 28.74 9
4 70.00 17.59 23
5 70.25 12.15 12
Yht. 67.00 19.15 47
jatkuu

97



Liite 21 jatkuu

Sosiaalinen tuki Sosiaalisuus Tyytzf;;ia::lsg gz
(1-6) 1-7 "
Kka Kka (0-100)
Psykologinen kulttuuri ka sd n
Horlsont.aa.llnen ) 3 50.00 |
allosentristi
Yht. 50.00 . 1
3 3 45.67 9.81 3
4 66.60 20.32 5
5 74.67 23.59 3
Yht. 63.09 20.81 11
4 3 56.67 11.55 3
4 71.18 22.88 22
5 70.22 8.86 9
Yht. 69.65 19.42 34
5 3 51.50 23.68 8
4 69.83 14.00 40
5 72.97 10.77 30
Yht. 69.15 15.24 78
6 4 80.00 7.46 7
5 82.75 10.56 4
Yht. 81.00 8.29 11
Yht. 51.27 18.06 15
4 70.97 17.10 74
73.39 11.44 46
Yht. 69.61 16.76 135
jatkuu

98



Liite 21 jatkuu

Sosiaalinen tuki Sosiaalisuus TyytZ’l\é’ii:Illsgg’ 1?
(1-6) (1-7) i
ka ka (0-100)
Psykologinen kulttuuri ka sd n
Kaikki ryhmiit 2 2 41.33 8.08 3
3 50.00 . 1
4 39.00 19.41 4
5 40.00 . 1
Yht. 41.11 13.03 9
3 2 45.00 7.07 2
3 47.44 20.48 18
4 66.90 21.25 30
5 58.60 28.22 10
Yht. 58.95 23.33 60
4 2 42.00 13.04 5
62.27 18.49 26
65.22 19.75 118
5 68.53 12.40 47
Yht. 65.03 18.31 196
5 1 30.00 . 1
2 84.00 14.53 3
3 62.28 16.70 39
4 70.43 14.08 124
5 73.93 10.11 96
Yht. 70.50 13.96 263
6 4 73.32 12.49 25
5 78.58 15.42 19
Yht. 75.59 13.92 44
Yht. 1 30.00 . 1
2 52.00 21.00 13
3 58.95 18.84 84
4 67.86 17.68 301
5 71.89 13.81 173
Yht. 67.34 17.52 572
jatkuu
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Liite 21 jatkuu

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: Tyytyvaisyys elaméén (0-100)

Type III SS df MS F p

Corrected Model 45,357.18% 51 889.36 3.559 .000
Intercept 148,946.43 1 148,946.43  596.062 .000
Hallitsevin psyk.kulttuuri 884.26 3 294.75 1.180 317
Sos. tuki ryhmat 10,935.44 4 2,733.86  10.941 .000
Sosiaalisuus ryhmat 3,251.94 4 812.99 3.253 012
Hallitsevin psyk. kulttuuri * sos. tuki ryhmét 4,277.22 10 427.72 1.712 .075
Hallitsevin psyk. kulttuuri * sosiaalisuus ryhmat 3,619.62 7 517.09 2.069 .045
Sos. tuki ryhmét * sosiaalisuus ryhmét 6,469.47 9 718.83 2.877 .003
Hallitsevin psyk. kulttuuri * sos.tuki ryhmét * sosiaalisuusry 6,501.22 13 500.09 2.001 .019
Error 129,939.66 520 249.88

Total 2,769,336.00 572

Corrected Total 175,296.84 571

a. R Squared = ,259 (Adjusted R Squared =,186)
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Liite 22 Eri psykologisiin kulttuureihin kuuluvien eroja luottamuksessa ihmissuhteissa

Luottamusihmissuhteissakasumma

Yksilolla hallitsevin psykologinen kulttuuri ka n sd
vertikaalinen idiosentristi 3.36 60 .62
horisontaalinen idiosentristi 3.61 594 71
vertikaalinen allosentristi 3.61 75 77
horisontaalinen allosentristi 3.79 258 .72
Yhteensd 3.64 987 .72
SS df MS F p
Luottamusihmissuhteiss Between Groups (Combined)  11.186 3 3.729 7.393 .000
kasumma * e
Mitioneniten Within Groups 495.809 983 504
Total 506.995 986
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Liite 23

Persoonallisuuden psykologian kurssilaiset

Hyvinvointiin yhteydessi olevia tekijoiti

Eldmin
Tyytyviisyys tarkoituksen  Vointi Fyysinen

eldmain kokeminen (Terveys) Mieliala Tyytyvdisyys Onnellisuus kunto Tyokyky

(0-100) (0-100) (0-100)  (0-100) (Diener)  (Luybomirsky)  (0-100) (0-100)
Eldamaén tarkoituksen kokeminen (0-100) TA1E* 1 560%* .664%* 650%* 627%* .392%% A31**
Vointi (Terveys) (0-100) 732k 560%* 1 672%* .606** 564%* 362%% 633%*
Mieliala (0-100) 798** 664%*  672%* 1 167** T31%* A93%* 654%*
Tyytyviisyys (Diener) L827** 650%* 606%* T67+* 1 740%* 366%*  529%*
Onnellisuus (Luybomirsky) 767%* 627%%  564%* 3% 740%* 1 AQ1** 388%*
Talouden koko 350%* .072 281%* .230 339%* 233 .006 .105
Sosiaalinen rohkeus (0-100) A45%* A490%*  368** A34%* 383%* A45%* ABSHE A54%*
Henkinen vahvuus (0-100) AT5H* 396%*  329% 509%* 370%* A89** 583** 201
Arvostuksen saaminen (0-100) 651%* S563%* 420%* .607** 562%* .646%* AT0** 419%*
Padtosvalta (0-100) .323%* 395%* 084 279% 181 .293* 177 -.007
Vaihtelu ja virikkeet (0-100 327% A432%%  298%* .304%* 348%* 261%* 162 165
Fyysinen kunto (0-100) A3TH* 392%%  362%* A493%* 366%* A01** 1 403%**
Tyokyky (0-100) A63%* A3L** 633%* .654%* 520%* .388%* A403** 1
Elidménasenne (0-100) 728%* 631%F 493%* T51%* 637** I35%* 370%% 344
Kiitollisuus (0-100) .692%+* S10%* 528%* T21%* .682%* .687+* ATT*E 49T*
Avoimuus (0-100) 220 213 .106 231 261%* .263* .083 .001
Hallitsevuus (0-100) A49%* AT6**  281* A35%* A403%* 372%* A06** - 272%
Elédmaénhallinta (0-100) 67T7* 682%*  5]9%* 701%* 623%* 533%* S10%* 532
Itseluottamus (0-100) T41+* 688%*  651%* 733%* L695%* 692%+* Sl4xk 505%*
Joustavuus (0-100) .386%* .200 316* 391 %* .193 259% AS5HE - 3640k
Toivo (0-100) .686%* 540%*%  497** .660%* 654%* T18%* A32%% .368%*
Sitkeys (0-100) J321% 362%* 140 213 .298* .285% 208 .047
Seurallisuus (0-100) 354%* 335% 318* A469%* 220 327* S10%* 323*
Ystavillisyys (0-100) 209 .160 155 .303* .083 .298* 348%% 232
Rauhallisuus (0-100) .395%* .294* A47H* 529%%* 269* 355%%* 502%* S15**
Toiminnallisuus (0-100) AST** 387*%% 205 356%* 313* A97** 494 077
Yhteenkuuluvuus A9 ¥ S503%* 459%* S12%* S501%* 369%* AT2¥E 410%*
Horisontaalinen allosentrismi 123 141 .059 142 .082 221 359%*  -.008
Sosiaalisuus A420%* 383**  276* AT9** A36%* 563%* 382%%  311*
Sosiaalinen tuki S41%* A99%* - 348%* 585%* 392%%* 369%* 393 344
Luottamus ihmissuhteissa 509%* AT3*E 412%* .605%* A486%* 492 163 .260*
Yhteisollisyys (Triandis) .040 .079 .090 .067 .024 .140 .306%* .063
Estroversio .390** 387+ 208 A85** 400%* AS1H* Ale**  295*
Tunnollisuus S17* S13%* 435%* A42%* 527 A40%* 192 347%*
Miellyttavyys .303* .328%* 365%* 331%* .160 .323% 321% A28%*
Itsearvostus TTTH* 631%F 608** 740%* 768** T76%* 373k 442
Turvallisuus (0-100 311* 281* 252 .186 .280* 218 224 .324*
Vastuuntunto (0-100) .240 347%% 143 .160 142 126 .300%* 131
Yhteisollisyys (0-100) .307* 343%* 242 .329% 323* 360%** A449*%* 140
Uskonnollisuus (0-100) 217 313* 172 .087 227 .168 155 .096
Horisontaalinen idiosentrismi 167 187 -013 182 087 302%* 120 -116
Kilpailuhenkinen asennoitumistyyli 184 264* .038 .240 .074 162 321% 134

** p<.01
*. p<.05
jatkuu
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Liite 23 jatkuu

Kaikki vastaajat
Tyytyviisyys Tyytyvéiisyys Elamén

elamédin elamaan tarkoituksen Yleinen

(0-100) (Diener)  kokeminen hyvinvointi Onnellisuus
Tyytyvéisyys elamién (Diener) 159%*
Elédmin tarkoituksen kokeminen S07** 476%*
Yleinen hyvinvointi 503%* .607** 294 %%
Onnellisuus JT15%* T26%* .550%* 509%*
Talouden koko 202%* 190%* 143%* .022 249%*
Yhteenkuuluvuus J357** 341%* .300%* J387** 370%*
Horisontaalinen allosentrismi 169%* 186%** 172%* 57 202%*
Sosiaalisuus 385%* 439%* 367%* 208** A416%*
Sosiaalinen tuki 415%* 425%* .366%* J357** 396%*
Luottamus ihmissuhteissa A446%* A5T7F* A439%* 316%* A441%*
Turvalllisuus 309%* 224%%* 248%* .198** 178%*
Vastuuntunto 241%* 188** 218** 140%* 147%*
Yhteisollisyys (0-100) 186%* .104* 234%* .106* 141%*
Perheen merkitys J313%** 231%* 240%* A73%* 252%%*
Uskonnollisuus 110%* 123 239%* .058 124%*

**. p<.01
*. p<.05
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Liite 24 Regressioanalyysit: hyvinvoinnin ennustaminen persoonallisuutta, asenteita ja
muita tekijoita kuvaavilla muuttujilla

Tyytyviisyytta elimiin (0-100) selittivii tekijoita

Persoonallisuuden psykologian kurssilaiset

Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Itsearvostus .603 .603 427 .000
Eldméanasenne 681 .078 .166 .000
Joustavuus 723 .042 266 .005
Tunnollisuus 776 .052 213 .001
Talouden koko 794 018 171 .034
Sosiaalinen tuki 814 .020 170 .021
Kaikki vastaajat
R2
Muuttujat R2  muutos 3 p
Luottamus ihmissuhteisse 138 138 163 .000
Yhteenkuuluvuus 210 .072 .169 .000
Turvallisuus 248 .037 175 .000
Perheen merkitys 266 018 130 .000
Sosiaalisuus 284 .019 131 .000
Sosiaalinen tuki 291 .007 .108 .004
Talouden koko 295 .004 .064 .032

jatkuu
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Liite 24 jatkuu

Elimintyytyviisyytti selittivii tekijoiti

Persoonallisuuden psykologian kurssilaiset

Muuttujat R2  R2 muutos 3 p
Itsearvostus .565 565 453 .000
Tunnollisuus .608 .043 219 013
Eldméanhallinta .644 .036 261 .019
Talouden koko .679 .035 195 015
Kaikki vastaajat
Muuttujat R2 R2 muutos B3 p
Luottamus ihmissuhteissa 185 185 206 .000
Sosiaalisuus 258 .073 .198 .000
Yhteenkuuluvuus 294 .036 143 .000
Sosiaalinen tuki 311 .017 .149 .000
Turvallisuus 324 012 108 .000
Talouden koko 331 .008 .088 .001
Perheen merkitys 335 .004 .064 .032

jatkuu
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Elamin tarkoituksen kokemista selittivia tekijoita

Persoonallisuuden psykologian kurssilaiset

Liite 24 jatkuu

Muuttujat R2 R2 muutos p
Itseluottamus 474 474 .249 .000
Eldméanhallinta .560 .086 453 .002
Tunnollisuus .649 .089 329 .001
Kaikki vastaajat
Muuttujat R2 R2 muutos B3 p
Luottamus ihmissuhteissa 132 132 150 .000
Yhteenkuuluvuus .186 .054 .106 .000
Turvallisuus 214 .028 154 .000
Sosiaalisuus 239 .025 145 .000
Uskonnollisuus 261 .022 147 .000
Sosiaalinen tuki 272 011 136 .000
Talouden koko 278 .006 .084 .005
Yhteisollisyys 282 .004 .068 .027
jatkuu
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Vointia (terveytta) selittivia tekijoita

Persoonallisuuden psykologian kurssilaiset

Liite 24 jatkuu

Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Itseluottamus 416 416 418 .000
Tunnollisuus 457 041 275 .038
Rauhallisuus .504 .047 .249 .022

Yleisti hyvinvointia selittivia tekijoita

Muut paitsi persoonallisuuden psykologian kurssilaiset
Muuttujat R2  R2 muutos 3 p
Sosiaalinen tuki .108 108 148 .000
Yhteenkuuluvuus .164 .056 220 .000
Turvallisuus .186 022 130 .000
Sosiaalisuus 204 018 130 .000
Luottamus ihmissuhteissa 209 .006 .093 012

jatkuu
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Liite 24 jatkuu

Onnellisuutta selittivii tekijoita

Persoonallisuuden psykologian kurssilaiset

Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
[tsearvostus .596 .596 423 .000
Eldminasenne 596 .093 351 .000
Arvostuksen saaminen 11 .022 198 .037
Kaikki vastaajat
Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Sosiaalisuus .194 194 231 .000
Yhteenkuuluvuus 268 .075 224 .000
Luottamus ihmissuhteissa 315 .047 209 .000
Talouden koko 332 016 141 .000
Sosiaalinen tuki 337 .005 .086 011

Fyysista kuntoa selittivia tekijoita

Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Henkinen vahvuus 321 321 236 .000
Rauhallisuus 424 103 310 .002
Yhteenkuuluvuus 492 .068 248 .008
Toiminnallisuus 531 .040 236 .034
jatkuu
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Tyokykyé selittivii tekijoiti

Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Vointi 401 401 436 .000
Rauhallisuus 469 .068 258 .010
Sosiaalinen rohkeus Sl .042 222 .035
Mielialaa selittiivia tekijoita
Muuttuja R2 R2 muutos 3 p
Itsearvostus 550 550 288 .000
Eldméanasenne .665 15 272 .000
Rauhallisuus 730 .065 .249 .001
Tunnollisuus 763 .032 209 .008
Eldméanhallinta 781 018 197 .039
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Liite 25 Pahoinvointiin yhteydessi olevia tekijoita

Persoonallisuuden psykologian kurssilaiset

=1 =1
S S 5 —~ -
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2, 2, g '3 O g = <
5 = s > A = <
£ &
Suvaitsevainen -264* -181  -399** -215 -169 -230 -015 -015 -095 -019 -172
Sitoutumaton -463%% -398** 217  -271* -275% -322*% 197 -.005 .005 233 -210
Jakamaton -394%% _382%* -203* -308* -330** -233 254% =206 -354%*%  267* -273*
Vetaytyva -522%% L ASS¥E _SS5THE _384** - 503** -442%*  288*% -326% -.235 338%* -.469%*
Neuroottisuus S637HE - 632%F - 453%F _529%* _TIQKE - 64T**  A21** - 483F* - 520%*  QBIF* - 5TSH*
Introversio - 402%* - 409%* -391** -202  -491** -460%* 199  -425%*% -300%  427** - 548%*
Luovuus -132 -138  -248 -265*% -145 -.012 290*%  .006  -.287* 226 .099
Alyllinen uteliaisuus =373%* L 341%* _395%* _390** -301* -.179 361%* 2162 -302%  457** -219
Itsearvostuksen puute STTLEE L TSOFE L 630%*F - 598** - T3GEE L TT2EE 445%* JFTSEE _443%% 620** - 694%*
Luottamuksen puute -352%% J330%* -376%* -359%* - 469** -353*%* 358*%* - 068 -.193 307*%  -381%*
Sosiaalisen tuen puute -530%% - 395%* - A77¥* - 353%* _ S580** -369** 207  -392%* -332%* 324% - 455%*
% p<.01
*. p<.05
Kaikki vastaajat
Elamén
Tyytyviisyys tarkoituksen  Yleinen
elaméddn Eldmintyytyvdisyys kokeminen hyvinvointi Onnellisuus
Jakamaton -.349%* - 327%* - 351%* =317 -33]%*
Sitoutumaton -.327%* -.335%* -.307** -.206%** -.260%**
Vetdytyvi -.308** -271%* -327%* - 199%* -436%*
Taloudellisten huolien lukumééri -201%* -222%* - 101%* -373%* - 192%%*
**. p<.01
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Liite 26 Regressioanalyysit: Pahoinvoinnin ennustaminen persoonallisuutta, asenteita ja
muita tekijoita kuvaavilla muuttujilla

Tyytymittomyytta elimain® selittivii tekijoita

Persoonallisuuden psykologian kurssilaiset

Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Itsearvostuksen puute 586 586 -.509 .000
Alyllinen uteliaisuus ja kiinnostus .647 .061 -.191 .002
Sosiaalisen tuen puute 674 .027 -.191 .028
Neuroottisuus .700 .026 -216 .027
Kaikki vastaajat
Muuttujat R2  R2 muutos 3 p
Jakamaton 122 122 -.168 .000
Vetdytyva 161 .039 -.188 .000
Sitoutumaton 195 .034 =212 .000
Taloudellisten huolten lukumé&éar 215 .020 -.143 .000
jatkuu

* Tyytyviisyys eliméin (0-100)
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Elimintyytymittomyytti ° selittivid tekijoiti

Persoonallisuuden psykologian kurssilaiset

Liite 26 jatkuu

Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Itsearvostuksen puute 557 557 -.569 .000
Alyllinen uteliaisuus ja kiinnostus .600 .042 -.198 .013
Neuroottisuus .626 .026 -218 .044
Kaikki vastaajat
Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Sitoutumaton 107 -.232 -.232 .000
Taloudellisten huolien lkm 151 -.176 -.176 .000
Vetidytyva 180 -.137 -.137 .000
Jakamaton 195 -.143 -.143 .000

> Dienerin elimintyytyviisyys -asteikko
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Elamin tarkoituksettomuuden kokemista selittivii tekijoiti

Persoonallisuuden psykologian kurssilaiset

Liite 26 jatkuu

Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
[tsearvostuksen puute 422 422 -.399 .000
Alyllinen uteliaisuus ja kiinnostus 490 .069 -.228 .006
Vetdytyvd asennoitumistyyli 542 .052 -279 011
Suvaitsevainen asennoitumistyyli 583 .041 -.210 .019
Kaikki vastaajat
Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Jakamaton 121 121 -.190 .000
Vetdytyva .166 .046 -.220 .000
Sitoutumaton 194 .027 -.183 .000
jatkuu
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Liite 26 jatkuu

Huonovointisuutta® selittivii tekijoiti

Muuttujat R2 R2 muutos B p
Itsearvostuksen puute 316 316 -514 .000
Alyllinen uteliaisuus ja kiinnostus 404 .088 -.301 .004

Yleisti pahoinvointia’ selittivii tekijoiti

Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Taloudellisten huolien lkm 127 127 -.318 .000
Jakamaton .190 .064 -.189 .000
Sitoutumaton .199 .008 -.099 .002
Vetdytyva 202 .004 -.064 .048

Alhaista mielialaa selittivia tekijoita

Muuttujat R2  R2 muutos 3 p
Itsearvostuksen puute .523 .523 -314 .000
Neuroottisuus .617 .094 -.408 .000
Sosiaalisen tuen puute 701 .084 -.320 .000
jatkuu

% Vointi (Terveys) (0—-100)
7 Yleinen hyvinvointi -keskiarvosummamuuttuja
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Onnellisuuden vihyytti selittivia tekijoiti

Persoonallisuuden psykologian kurssilaiset

Liite 26 jatkuu

Muuttujat R2 R2 muutos B p
Itsearvostuksen puute 583 583 -.606 .000
Neuroottisuus 616 .033 -.241 .020
Kaikki vastaajat
Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Vetdytyva 192 192 -.360 .000
Jakamaton 219 .027 -.110 .000
Taloudellisten huolien lkm 232 013 -.119 .000
Sitoutumaton 244 012 -.123 .000
Somaattisia oireita selittivia tekijoita
Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Itsearvostuksen puute 191 191 391 .000
Alyllinen uteliaisuus ja kiinnostus 273 .083 291 .009
jatkuu
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Huonoa fyysisti kuntoa selittivia tekijoita

Liite 26 jatkuu

Muuttujat R2  R2 muutos B
Neuroottisuus 209 209 -.379 .000
Sosiaalisen tuen puute 278 .070 -.275 016
Heikkoa tyokykya selittivia tekijoita
Muuttujat R2 R2muutos 3 p
Neuroottisuus 267 267 =511 .000
Luovuus 333 .066 -.257 .017
Ahdistuneisuutta selittivia tekijoita
Muuttujat R2 R2 muutos B3 p
Neuroottisuus 470 470 567 .000
Alyllinen uteliaisuus ja kiinnost .602 132 358 .000
Introversio .629 .027 178 .041
Toivottomuutta selittivii tekijoita
Muuttujat R2 R2 muutos 3 p
Itsearvostuksen puute 476 476 -.552 .000
Introversio 534 .057 -.276 .008

116



