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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Nokia Networksilla vuonna 2006 aloitetun 

älyverkkojen testiautomaatioprojektin tuottamaa työkalua käytettävyyden 

kannalta. Työkalun suunnittelussa kohderyhmänä ovat olleet älyverkkojen 

ohjelmistotestaajat. Tutkimus selvittää miten käyttäjien näkökulmasta 

suunniteltu työkalu soveltuu kokeneiden testaajien työkaluksi. Toisaalta 

tutkimus selvittää miten suuri kynnys uusilla työntekijöillä, joilla on hyvin 

vähäinen tieto älyverkoista, on aloittaa testaaminen työkalulla. Tutkimus 

toteutettiin käyttö- ja käytettävyystestien avulla. Tutkimuksessa todettiin että 

käyttäjäkokemukset (user experience) ovat arvokasta informaatiota käytet-

tävyystutkimuksessa informaation monipuolisuuden takia. Käyttäjien on myös 

mahdollista aloittaa testitapausten luominen ja suorittaminen tutkimuksen 

kohteena olleella työkalulla ilman työkaluun perehtymistä. 
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1. Johdanto 
Testauksen automatisointi on ohjelmistokehityksessä kasvava osa-alue. 

Testauksen automatisoinnilla haetaan testauksen tehostumista. Etenkin uudet, 

perinteisestä vesiputousmallista poikkeavat ohjelmistokehitysprosessit, esimer-

kiksi ketterät prosessit, vaativat tehokasta testauksen automatisointia lyhyiden 

toimintajaksojen takia [Meszaros et al., 2003]. Testaustyökaluja kehitettäessä 

jäävät käyttäjän tarpeet työkalulle usein huomioitta pääpainon ollessa 

toiminnallisuuden suunnittelussa.  

Norman [2004] esittelee miten käyttäjien tunteet ja kokemukset vaikuttavat 

erilaisiin sovelluksiin tai arkipäiväisiin tavaroihin. Tästä huolimatta jää 

testaustyökalujen suunnittelu monesti todella vähäiseksi. Usein testaus-

työkalut kehitetään jonkin tuotteen tai tuotteen osan testausta varten, ja ne ovat 

siten tarkoitettu vain väliaikaiseksi testauksen apuvälineiksi [Ahonen, 2007]. 

Tällaisissa tapauksissa käyttäjä joutuu opettelemaan useiden eri 

testaustyökalujen käytön. Usein myös väliaikaisten työkalujen suunnittelussa 

karsitaan tarkoituksella pois kaikki työkalun toiminnallisuuden kannalta 

tarpeettomat ominaisuudet. Todella usein se tarkoittaa myös käyttöliittymien 

suunnittelua käytettävyyden näkökulmasta [Ahonen, 2007]. Monesti nämä 

väliaikaisiksi tarkoitetut työkalut jäävät kuitenkin esimerkiksi vanhojen 

tuotteiden ylläpidon käytettäväksi. Työkalut eivät siten poistu käytöstä 

tuotteen elinkaaren aikana, vaikka työkaluja tehtäessä näin tarkoitettiin. 

Työkalujen suunnittelun jäädessä vähemmälle saattaa työkalun laatu kärsiä. 

Laadun kärsiessä työkaluista tulee usein vaikeasti käytettäviä tai hitaita. 

Esimerkiksi vasteaikojen ollessa hitaita käyttäjillä on mahdollisuus turhautua 

nopeasti [Häkkilä, 2005]. 

Edellä mainituissa tapauksissa testaajien aika kuluu tarpeettomasti 

testityökalujen käytön opettelemisessa, ympäristön ja asetuksien 

muokkaamisessa sekä itse työkalun käytössä.  Näin testauksen teho heikkenee 

ja yritys sekä testaajat kärsivät testausprosessin heiketessä ja motivaation 

laskiessa. Varsin usein uusilla työntekijöillä kestää kauan ennen kuin testattava 

tuote tulee tutuksi. Tämä nostaa oleellisesti henkilökohtaisen opetuksen 
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tarvetta, joka sitoo resursseja myös uuden henkilön perehdyttäjiltä. Uudelle 

työntekijälle, jolla ei ole mahdollisesti ollenkaan osaamista testattavasta 

tuotteesta, saattaa testaustekniikoiden ja tapojen opettelu tuottaa vaikeuksia. 

Kynnys oppia uuden tuotteen ominaisuudet saattaa tällöin nousta todella 

korkeiksi.  

 Entä jos olisi saatavilla keskitetty testaustyökalu, joka olisi suunniteltu 

niin, että kuka tahansa pystyisi lyhyellä perehdytyksellä suunnittelemaan ja 

suorittamaan testejä? Tämä olisi sekä yrityksen että työntekijöiden etu. Yritys 

hyötyisi tehokkaasta testaamisesta ja saisi tuotteensa nopeammin valmiiksi ja 

toimitettua asiakkaille. Käyttäjille työn suorittaminen olisi helpompaa, 

mielekkäämpää ja yksinkertaisempaa työkalun suorittaessa kaikki mekaaniset 

ja toistuvat tehtävät.  Lisäksi käyttäjien ei tarvitsisi käyttää aikaa aina uusien 

työkalujen käytön opettelemiseen.  

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Nokia Networksilla vuonna 2006 

aloitetun älyverkkojen puhelulogiikan testauksen automatisointiprojektin 

tuottamaa työkalua käytettävyyden kannalta. Työkalun kohderyhmänä 

suunnittelussa ovat olleet älyverkkoja testaavat työtekijät. Tutkimus selvittää 

miten käyttäjien näkökulmasta suunniteltu työkalu soveltuu kokeneiden 

testaajien työkaluksi. Toisaalta selvitetään myös miten suuri kynnys uusilla 

työntekijöillä, joilla on hyvin vähäinen tieto älyverkoista, on aloittaa 

testaaminen työkalulla. Tutkimuksessa pyritään selvittämään myös miten 

käyttäjäkokemuksia voidaan käyttää hyödyksi sovellusten käytettävyyden 

tutkimisessa.  

Tutkimuksessa perehdytään seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

1. Miten työkalun käyttöliittymän suunnittelussa on onnistuttu 

käytettävyyden näkökulmasta? 

2. Onko toteutetulla työkalulla helppo aloittaa testaaminen ilman 

suurta kokemusta testattavasta tuotteesta? 

3. Miten käyttäjäkokemuksia voidaan hyödyntää 

käytettävyystestauksen apuvälineenä? 

Tutkimus toteutettiin käyttö- ja käytettävyystesteillä sekä haastatteluilla. 

Käyttäjäryhmiä oli kaksi, joista ensimmäinen ryhmä koostui työkalun 

varsinaisista käyttäjistä. Toinen ryhmä koostui työkalun kohderyhmän ulko-

puolisista henkilöistä. Ryhmän 1 käyttäjiltä kerättiin kokemuksia työkalun 

käytöstä pidemmän käyttöjakson ajalta. Ryhmän 2 käyttäjät osallistuivat 

käytettävyystestiin, jonka jälkeen esitettiin kysymyksiä työkalun 

käytettävyydestä ja kokemuksista työkalun käytöstä. 

Työkalun käytettävyyttä tarkasteltiin puhelulogiikan (Service Logic) 

testitapausten luonnin, muokkauksen, poiston sekä suorituksen osalta. 
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Suoritukseen oleellisesti liittyvä testien ajon seuranta oli myös tarkastelun 

kohteena. Näiden lisäksi tarkasteltiin oleellisesti puhelulogiikkaan liittyvien 

verkkoelementtien lisäämistä ja muokkaamista.  

Luvussa 2 esittelen tutkimuksen kannalta tärkeät osat GSM-verkoista sekä 

tarkastellaan älyverkkoja ja älyverkkojen testaamista. Luvussa 3 tarkastelen 

käyttäjäkokemuksista ja automatisoinnista tehtyä aiempaa tutkimusta. Luvussa 

4 esitän tutkimuksen kohteena olleen työkalun. Luvussa 5 kuvaan tutkimuksen 

kulun. Luvussa 6 esitän tutkimuksen tulokset aina käyttäjäkokemuksista 

käytettävyystutkimuksen tuloksiin. Luvussa 7 vedän tutkimuksen pääkohdat 

yhteen. 
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2. GSM- ja älyverkot 
Tutkimuksen näkökulmasta on oleellista ymmärtää GSM- (Global System for 

Mobile Communications) ja älyverkkojen perustoiminnallisuus ja rakenne. 

Tutkimuksen kohteena ei kuitenkaan ole GSM- tai älyverkot, joten GSM-verkot 

ja GSM-verkkoja laajentava älyverkko kuvataan tässä luvussa vain työkalun ja 

tutkimuksen ymmärtämisen kannalta mahdollisimman suppeasti. 

2.1. GSM-verkon yleinen rakenne 

Kaj Granlundin [1999] teos Tietoliikenne kertoo GSM-verkon koostuvan neljästä 

eri kokonaisuudesta, jotka ovat yhteydessä toisiinsa. Nämä osat ovat 

• Matkaviestin (MS, Mobile Station), 

• Tukiasema-alijärjestelmä (BSS, Base Station Sub-system), 

• Kytkentäalijärjestelmä (NSS, Network Switching Sub-System) ja 

• Hallinta-alijärjestelmä (OSS, Operating Sub-system). 

Kuvassa 1 esitetään miten eri kokonaisuudet liittyvät toisiinsa. Matkaviestin on 

yhteydessä tukiasema-alijärjestelmään. Tukiasema-alijärjestelmä on yhteydessä 

kytkentäalijärjestelmään. Hallinta-alijärjestelmä on yhteydessä sekä tukiasema-

alijärjestelmään sekä kytkentäalijärjestelmään. Hallinta-alijärjestelmän tuntemi-

nen ei ole tämän tutkimuksen kannalta oleellista, eikä sitä käsitellä mainitse-

mista enempää.  

 

 

Kuva 1. GSM-verkon arkkitehtuuri. Katkoviivat edustavat erilaisia rajapintoja. 
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2.1.1. Matkaviestin 

GSM-verkosta käyttäjälle näkyvä osa on matkaviestin. Matkaviestin koostuu 

kahdesta osasta: käyttäjän tunnistemoduulista (SIM – Subscriber Identity Module) 

sekä päätelaitteesta [Scourias, 1999]. Tässä tutkimuksessa päätelaitteella 

tarkoitetaan matkapuhelinta ja matkaviestimellä tunnistemoduulin ja pääte-

laitteen yhdistelmää. Matkaviestimen tunnistemoduuli sisältää kaikki tilaajan 

tunnistamiseen tarvittavat tiedot. Tärkein tieto on käyttäjän tunnistenumero, 

IMSI-numero (International Mobile Subscriber Identity number) [MobileWorld, 

2006]. IMSI-numerolla pystytään muun muassa tunnistamaan käyttäjä. 

2.1.2. Tukiasema-alijärjestelmä 

Tukiasema-alijärjestelmä on yhteydessä matkaviestimeen sekä kytkentä-

alijärjestelmään. Tukiasema-alijärjestelmä pitää yllä langatonta verkkoa johon 

matkaviestin on yhteydessä. Tukiasema-alijärjestelmän tärkeimpiä tehtäviä 

ovat kuuluvuusalueen ylläpito, puheluiden salaus ja salauksen purku sekä 

signaalin laadun ja lähetystehon valvonta. [Granlund, 2001, s. 121] 

2.1.3. Kytkentäalijärjestelmä 

Kytkentäalijärjestelmän sisältävät verkon päätehtävät [Nokia, 1998], [Granlund, 

2001]. Tärkein näistä tehtävistä on puhelujen yhdistäminen GSM-verkon sisällä. 

Muita tärkeitä tehtäviä ovat laskutuksen hoitaminen normaalissa (ei 

esimaksetussa, postpaid) puhelussa ja käyttäjien paikallistaminen [Nokia, 

1998, s. 37].  Verkon kytkentäalijärjestelmä sisältää myös matkapuhelinkeskuk-

sen (MSC, Mobile Switching Center), tekstiviestikeskuksen (SMSC, Short Message 

Service Center) sekä tietokantoja tietojen tallennusta varten.  

Kotirekisteri (HLR, Home Location Register) pitää kirjaa pysyvistä käyttäjän 

tiedoista muun muassa tilaajanumeron ja palvelutiedot, sekä siitä minkä matka-

puhelinkeskuksen alueella matkaviestin kulloinkin on. Jokaisella tilaajalla 

(matkaviestimellä) on oma kotirekisteri, joka määräytyy sen mukaan minkä 

operaattorin palveluita tilaaja käyttää.  Vierailijarekisteri (VLR, Visitor Location 

Register) pitää kirjaa niistä matkaviestimistä, jotka ovat kulloinkin kyseisen 

matkapuhelinkeskuksen alueella. Käyttäjän liikkuessa GSM–verkossa päivi-

tetään kotirekisteriin kulloinenkin sijainti. Tämän lisäksi matkapuhelinkeskuk-

sen vierailijarekisteriin kirjataan tieto siitä, että matkaviestin on kyseisen 

matkapuhelinkeskuksen alueella. [Scourias, 1999] 

2.2. Älyverkot (IN, Intelligent Networks) 

Älyverkot ovat laajennus GSM-verkkoihin. Voidaankin sanoa että älyverkot 

ovat itsenäinen osa telekommunikaatioverkkoa [IEC, 2005]. Kuitenkaan 
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älyverkko ei voi toimia ilman GSM-verkkoa. Älyverkot ovat siis riippuvaisia 

GSM-verkoista, mutta GSM-verkot eivät ole riippuvaisia älyverkoista.  

Mikäli älyverkkolaajennusta ei olisi käytössä, olisi vastaava toiminnallisuus 

rakennettu suoraan kytkentäalijärjestelmään. Tämä on ongelmallista, koska 

uuden toiminnallisuuden tuominen kytkentäalijärjestelmään on hidasta 

[IEC, 2005]. Yksi älyverkkojen suurimmista hyödyistä verrattuna älyverkot-

tomaan ratkaisuun onkin uusien toiminnallisuuksien nopea markkinoille 

tuominen [Telecom, 1994]. Palvelua ei tarvitse tehdä suoraan kytkentäalijärjes-

telmään, vaan se voidaan tuoda käytettäväksi palveluhallintapisteen (SCP, 

Service Control Point) kautta. GSM-verkkoon älyverkkotoiminnallisuus liitetään 

SS7 (Signalling System nro. 7) -rajapinnan kautta palveluvaihdepisteeseen (SSP, 

Service Switching Point), ja siitä edelleen GSM-verkkoon [Telecom, 1994]. 

Kuvassa 2 havainnollistetaan palvelun tuomista verkkoon ilman älyverkkoja ja 

älyverkkojen kanssa. 

 

 

Kuva 2. Palvelun tuominen verkkoon ilman älyverkkoja ja älyverkkoratkaisulla 

 

Palvelunvaihdepisteen tehtäviin kuuluu havaita koska GSM-puhelun 

suoritus vaatii älyverkkotoiminnallisuutta, ja välittää näissä tapauksissa 

puhelun suoritus palvelunhallintapisteelle [Telecom, 1994].  Koko GSM-

verkkoa älyverkkolaajennuksella voidaan kuvata yhtenäisenä ratkaisuna kuten 

kuvassa 3 [Wetterstrand, 2006]. 
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Kuva 3. GSM-verkon rakenne älyverkkolaajennuksella. 

 

Älyverkot tuovat myös lisätoiminnallisuutta helpon laajennettavuuden 

lisäksi. Lisätoiminnallisuus suoritetaan palvelunhallintapisteessä. Tunnetuim-

pia toiminnallisuuksia ovat esimaksetut puhelut (Prepaid), puhelunohjaukset 

(Call Forwarding) ja puhelujen estot (Call Barring) [Nokia, 2000]. Monet pitävät 

esimaksettuja puheluja käytännöllisimpänä toiminnallisuutena [Nokia, 2000; 

Yi-Bing, 1999]. Erillisten toimintojen lisäksi älyverkot mahdollistavat myös 

yksilöllisten palveluiden toteuttamisen, joka ilman älyverkkoja saattaisi viedä 

vuosien työn, jos olisi ollenkaan mahdollista [Telecom, 1994]. 

Esimerkkinä älyverkkopalveluiden tarjoamista palveluista voidaan pitää 

tapausta jossa perheen lapselle ollaan hankkimassa matkapuhelinta ja liittymää. 

Perheen lapsella on oma matkapuhelin, mutta lapsen puhelimen käyttämistä 

halutaan rajoittaa. Lapselle hankitaan liittymä, johon on toteutettu älyverkko-

palveluna toiminto, jossa lapsen puhelut vähennetään esimaksetulta tililtä. 

Kuitenkin jos lapsi soittaa kummalle tahansa aikuisista, voidaan maksaminen 

siirtää aikuisille. Täten esimaksetun saldon loppuminenkaan ei estä vanhem-

mille soittamista esimerkiksi hätätapauksissa. Muihin numeroihin soittaminen 

voidaan kuitenkin estää.  

2.3. Testaus ja testauksen automatisointi 

Ohjelmistokehitysprosessien muutoksesta johtuen on testaus ja testauksen 

automatisointi yhä oleellisempi osa ohjelmistokehitystä. Ketterät menetelmät, 

joissa ohjelmistoa kehitetään lyhyissä jaksoissa ilman ennalta tehtyä tarkkaa 

toteutettavan sisällön suunnittelua, pakottavat testauksen turvautumaan 

enemmän automaatioon testaukseen käytettävänä olevan ajan vähenemisen 

takia.  
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2.3.1. Testaus 

Testaus, eli tuotteen toimivuuden varmistus, on oleellinen osa ohjelmisto-

kehitystä [Perry, 2000]. Testauksella pyritään varmistamaan kehityksessä 

olevan tuotteen virhevapaus. Vaikka täysin virhevapaaseen tuotteeseen ei 

käytännössä koskaan päästä, on testauksen tarkoitus varmistaa asiakkaan 

kannalta tärkeimpien ominaisuuksien toiminnallisuus. Testauksen vaiheet 

voidaan jaotella esimerkiksi Perryn esittelemällä tavalla: 

• Suunnittelu, jossa määritellään mitä ja miten testataan sekä suoritet-

tavat testitapaukset; 

• Suoritus, jossa suoritetaan suunnitellut testit; 

• Tulosten analysointi, jossa tulkitaan suoritetuista testitapauksista 

saadut tulokset. 

Vaikka testauksen vaiheita on monia erilaisia, riittää tämän tutkimuksen 

kannalta tietää mitä tarkoitetaan toiminnallisuustestauksella ja regressio-

testauksella. 

Toiminnallisuustestauksella pyritään varmistamaan tuotteen toiminnal-

listen ominaisuuksien toimiminen mahdollisimman kattavasti [Perry, 2000]. 

Perryn mukaan regressiotestauksella tarkoitetaan testausta jolla varmistetaan, 

ettei testattavan tuotteen vanha toiminnallisuus ole muuttunut esimerkiksi 

koodivirheen korjaamisen takia. Regressiotestejä saatetaan suorittaa jopa 

päivittäin tai uuden version valmistumisen yhteydessä. Regressiotestauksessa 

voidaan käyttää valmiita testitapauksia joita on käytetty esimerkiksi toiminnal-

lisuustestauksessa. 

2.3.2. Testauksen automatisointi 

Testauksen automatisoinnilla tarkoitetaan eri testausvaiheiden testitapausten 

suoritusta, sekä saatujen tulosten vertaamista automaattisesti odotettuihin 

testituloksiin. Automatisointi ei vaadi välttämättä täydellisen automaatio-

työkalun kehittämistä. Automatisoinniksi voidaan laskea esimerkiksi ympäris-

tön automaattinen alustus tiettyä testitapausta vastaavaksi.  

Fewster ja Graham [1999] kertovat, että automaatio voi vähentää oleellisesti 

testauksen suorittamisen vaivaa. Fewsterin ja Grahamin mukaan testausauto-

maation avulla voidaan päästä jopa 80 % hyötyyn, jos verrataan automaattista 

testausta manuaaliseen testaukseen.  

Yrityksen näkökulmasta automaatioon panostaminen tarkoittaa testauksen 

laadun kasvatusta kattavamman testauksen takia. Yritys voi kehittää 

automatiikkaa myös henkilöstön tai laitekannan vähennystarpeen takia. Tämä 

on virheellinen näkemys. Vaikka koneet suorittavatkin testit, on työntekijöille 
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silti käyttöä [Kaner et al., 2002]. Työntekijöiden roolitus saattaa muuttua 

esimerkiksi testien suorittamisesta testien ylläpitoon ja suunnitteluun. 

Automaattisten testien suurin hyöty saadaan niiden toistettavuudesta. 

Testejä voidaan ajaa aina uudestaan, ilman että pitää huolehtia ympäristön tai 

alkuarvojen vastaavuudesta. Regressiotestauksen välineenä automaatio onkin 

ominaisimmassa roolissa.  

Automaatiolla saavutetaan myös muita hyötyjä. Fewster ja Graham [1999] 

luettelevat kirjassaan muun muassa nopeuden ja testausta suorittavien 

työntekijöiden motivaation nostamisen. Yleensä automatisoitavat tehtävät ovat 

usein toistettavia mekaanisia tehtäviä, jotka testaajat joutuvat tekemään manu-

aalisesti yhä uudestaan ja uudestaan. Automaation avulla testaajien panos 

voidaan siirtää esimerkiksi testien kattavampaan suunnitteluun mekaanisen 

suorituksen sijasta.  

Vaikka automaatiolla saavutetaan paljon hyötyjä, on siitä myös haittaa. 

Automaatio vaatii resursseja aivan kuten itse testauskin. Lisäksi automaatiosta 

saatava hyöty ei tule heti automaation kehityksen alkaessa vaan automaatio on 

investointi tulevaisuuteen. Onnistunut automaation käyttöönotto vaatii 

yrityksessä huolellista suunnittelua ja sitoutumista automaation kehittämiseen. 
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3. Aiempi tutkimus  
Testauksen automatisointi ja etenkin automatisointityökalujen suunnittelu 

käyttäjän näkökulmasta on varsin uusi alue. Tästä johtuen materiaalia 

käyttäjien kokemuksista automaatiotyökaluista on todella niukasti. Tässä 

luvussa esitellään tutkimuksia, jotka ovat käyttäneet käyttäjäkokemuksia 

hyväkseen suorittaessaan käytettävyystestejä. Luvussa esitetyt tutkimukset 

eivät kuitenkaan liity GSM- tai älyverkkoihin tai automaatioon, vaan 

painottuvat enemmänkin käyttäjäkokemuksiin ja käyttäjäkokemuksien hyväksi 

käyttämiseen käytettävyystutkimuksissa. 

3.1. Lähtökohdat käyttäjäkokemuksien hyödyntämiseen 

Tällä hetkellä on kolme päätapaa hyödyntää ja tulkita käyttäjäkokemuksia 

[Battarbee ja Koskinen, 2005]. Nämä kolme päätapaa ovat  

• mittaustapa, 

• empaattinen (toisten tunteet huomioon ottava) tapa ja 

• pragmaattinen (käytäntöön suuntautunut) tapa. 

Battarbeen ja Koskisen tutkimus selvittää, että tunneperäiset kokemukset ovat 

jokaisessa tavassa keskeisessä roolissa, mutta tunteita käsitellään erilailla 

jokaisessa tavassa.  

Mittaustapaa käytetään lähinnä kehityksessä ja testauksessa. Mittaustavalle 

ominaista on, että keho reagoi tunteisiin siten, että tunteista seuraavat reaktiot 

ovat mitattavissa eri kehon osien toimintaan reagoivilla laitteilla [Battarbee ja 

Koskinen, 2005]. Mittaustavassa ominaista onkin että tutkimuksessa käytetään 

vain sellaisia käyttäjäkokemuksia joita voidaan mitata, ja ymmärtää 

numeeristen mittaustulosten avulla. Kokemukset saattavat olla vaikeasti 

mitattavissa, mutta apuvälineinä voidaan käyttää laitteita, jotka mittaavat 

kehon reaktioita tunteiden vaikutusten alla. Esimerkiksi Picard [1997] kertoo 

koneesta, jolla voidaan ihon reaktioiden perusteella havaita milloin ja mihin 

käyttäjä on turhautunut.  
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Empaattista tapaa hyödynnetään suunnittelussa. Battarbeen ja Koskisen 

[2005] mukaan empaattista tapaa sovellettaessa suunnittelun avain on 

ymmärtää käyttäjien kokemukset ja tuntemukset joita käyttäjät haluavat kokea. 

Vain täten voidaan suunnitella jotakin sellaiseksi, jonka käyttäjät kokevat 

miellyttäväksi. Dandavete ja muut [1996] kertovat, että kokemukset ovat 

tunnepohjaisia. Jotta tunteet voitaisiin saada esiin, tulisi toiminnan olla 

yhteydessä tarpeisiin, unelmiin tai motivaatioon. Suunnittelijan tuleekin ottaa 

kaikki nämä seikat huomioon suunnitellessaan käyttöliittymiä tai laitteita.  

Pragmaattinen tapa voidaan käsittää Battarbeen ja Koskisen [2005] mukaan 

siten, että kokemuksia tapahtuu koko ajan käyttäjän tehdessä jotain. 

Pragmaattisessa tavassa käyttäjien kokemuksiin vaikuttavat ympärillä 

vallitsevat olosuhteet. Esimerkiksi ympäristö jossa käyttäjä on, vaikuttaa 

käyttäjäkokemuksiin. Vaikka kokemuksia tulee lisää jatkuvasti, eivät kaikki 

kokemukset kuitenkaan ole merkityksellisiä. Merkityksellisistä kokemuksista 

muodostuu kokonaisuuksia, niin sanottuja metakokemuksia, joita voidaan 

luonnehtia yksilöllisiksi kokemuksiksi. [Battarbee ja Koskinen, 2005] 

Kuten Battarbee ja Koskinen [2005] toteavat, on jokainen tapa erikseen 

hieman ongelmallinen. Heidän mukaansa käyttäjäkokemuksiin perustuvassa 

suunnittelussa pitäisikin ottaa kaikki kolme tapaa huomioon.  

3.2. Ennakko-odotukset kokemukseen vaikuttajana 

Jokainen uusi asia muodostaa ihmisen aivoihin jonkinlaisen kuvan kyseessä 

olevasta asiasta. Olipa tarkasteltava asia esine, elokuva, kirja tai jokin muu 

ihmistä kiinnostava asia, on ihmisellä siitä jonkinnäköinen ennakko-oletus. Jos 

ihmiseltä kysytään mielipidettä tietystä elokuvasta jota hän ei ole nähnyt, 

vaikuttaa hänen ennakko-odotuksensa elokuvasta muodostettavaan 

mielipiteeseen. Nämä seikat käyvät ilmi Häkkilän ja Isomursun [2005] 

tutkimuksesta paikkatietoisten (location-aware) mobiililaitteiden käyttäjäko-

kemuksista. Myös McCarthy ja Wright [2004] toteavat käyttäjien ennakko-

odotuksien olevan tärkeä osa käyttäjäkokemuksia tutkittaessa. 

Häkkilän ja Isomursun [2005] tutkimuksessa käyttäjille tarjottiin paikka-

tietoisia palveluita käytettäväksi matkapuhelimen kanssa. Häkkilän ja 

Isomursun [2005] mukaan käyttäjät olivat erittäin uteliaita ja innokkaita laitteita 

kohtaan ennen tutkimusta. Myös negatiiviset tuntemukset olivat osalla 

käyttäjistä huomattavissa. Tutkimuksessa mukana olleen käyttäjän kommentti 

kuvaa hyvin käyttäjien ennakko-odotuksia: 

 

“I believe the testing will be interesting and the services will bring me new 

experiences and insight to mobile services and their use. With the greatest 

enthusiasm I am looking forward to the mobile advertisement service.” 
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Häkkilän ja Isomursun [2005] tutkimuksessa käyttäjien piti antaa hymiö 

tuntemuksistaan odotusten tai tuntemusten perusteella ennen ja jälkeen 

tutkimuksen. Ennen tutkimusta 45 % käyttäjistä oli positiivisella mielellä 

käyttöä kohtaan, kun toisaalta neutraaleita ja negatiivisia hymynaamoja oli 

yhteensä 40 % vastauksista. Käyttäjistä 15 % ei vastannut kysymykseen.  

Testien lopussa 35 % käyttäjistä oli piirtänyt positiivisen hymynaaman ja 45 % 

oli piirtänyt neutraalin tai negatiivisen hymynaaman. Käyttäjistä 20 % ei 

vastannut lopussa kysymykseen.  

Häkkilän ja Isomursun [2005] tutkimuksen perusteella voidaankin sanoa, 

että ennakko-odotuksilla saattaa olla suuri vaikutus lopputuloksiin sekä itse 

testin kulkuun. Varsinkin pitkäjaksoisissa testeissä, jollainen Häkkilän ja 

Isomursun testi oli, saadaan tunteet paremmin esille. Se miten paljon ennakko-

odotukset vaikuttavat testiin, on kiinni jokaisesta yksilöstä joka osallistuu 

testiin. Myös käyttäjien erilaiset tarpeet vaikuttavat käyttökokemuksiin. 

Häkkilä ja Isomursu toteavat tutkimuksensa lopussa, että odotukset 

järjestelmää kohtaan olivat todella suuret siihen nähden mitä järjestelmä pystyi 

toimittamaan. Häkkilän ja Isomursun tutkimuksen perusteella voidaankin 

olettaa, että positiivisuus on suurimmillaan tutkimuksen alussa, ja tutkimuksen 

aikana vastaan tulevat mahdolliset vastoinkäymiset vaikuttavat negatiivisesti 

loppuarvioon testatusta tuotteesta. 

3.3. Mielialan ja tunteiden vaikutus käyttäjäkokemukseen 

Osallistuminen Häkkilän ja Isomursun [2005] tutkimukseen oli yleisölle vapaa, 

ja siksi koeajat kestivät muutamasta tunnista moneen kuukauteen. Käyttäjiä 

pyydettiin pitämään päiväkirjaa käytöstä, ja sisällyttämään raporttiin myös 

kokemuksiaan hymynaamoina siitä mitä tuntemuksia laitteiden käyttö heissä 

herätti. Kuva 4 esittää käyttäjien piirtämiä kuvia tuntemuksistaan.  

 

 

Kuva 4. Käyttäjien piirroksia tuntemuksistaan tutkimuksessa. [Häkkilä ja Isomursu, 2005] 
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Häkkilä ja Isomursu [2005] toteavat, että päiväkirjamerkinnöistä pystyi 

havaitsemaan selvästi miten tunteet olivat vaikuttaneet käyttäjien vastauksiin. 

Etenkin turhautuminen näkyi selvästi päiväkirjamerkinnöistä. Turhautuminen 

kohdistui etenkin pitkiin palveluiden lataamisaikoihin.  

 Myös Mahlke [2005] esittää, että tunteilla on vahva vaikutus 

tutkimukseen. Mahlke toteaa tutkimuksessaan, että tunteet vaikuttavat paljon 

niin päätöksenteossa kuin käyttäytymisessä päätöksenteon jälkeen. Mahlke 

viittaa tutkimuksessaan Normanin [2004] Emotional Design -kirjan esittele-

mään termiin tunnepohjainen suunnittelu (emotional design).  

3.4. Tunnepohjainen suunnittelu  

Donald Norman [2004] määrittelee kirjassaan termin tunnepohjainen suunnit-

telu. Tämän termin pohjalle Norman määrittelee ihmisen ajattelun ja havain-

noinnin kolmella tasolla:  

• vaistomainen (visceral),  

• käyttäytyminen (behavioral) sekä  

• reflektiivinen (reflective).  

Vaistomaisella tasolla tarkoitetaan toimintoja, jotka ovat ajattelusta 

riippumattomia, eli automaattisia. Käyttäytymistasolla tarkoitetaan sitä 

käyttäytymistä mikä on meille ominaista, mutta ei kuitenkaan tietoista 

käyttäytymistä. Reflektiivinen taso määritellään tasoksi, jolla tapahtuu ajattelu 

ja ajatusten pohjalta tehtävät ratkaisut. [Norman, 2004, sivut 21–45] 

 Edellisessä kappaleessa esitellyt tasot toimivat myös tunnepohjaisen 

suunnittelun malleina. Normanin [2004] mukaan kokemuksissa voi vain todella 

harvoin tunnistaa yhden tason. Suurimmissa osissa tapauksissa kokemus 

tapahtuu kaikilla kolmella tasolla. Norman toteaa myös, että suunnittelijan 

näkökulmasta on melkein mahdotonta tehdä tuotetta, joka sopisi kaikille. 

Esimerkiksi autoista tehdään montaa eri mallia juuri ihmisten erilaisten 

tarpeiden takia. [Norman, 2004] 

 Normanin [2004] teoria voidaan siirtää myös käyttöliittymien 

suunnitteluun. Koska jokainen käyttäjä on erilainen, ei käyttöliittymä voi 

miellyttää aina kaikkia. Ongelma käyttöliittymissä on, että harvemmin koko 

käyttöliittymä on muokattavissa täysin käyttäjän tahdon mukaisesti. 

Käyttöliittymiin voidaan kuitenkin tehdä ominaisuuksia, jotka mahdollistavat 

käyttöliittymien muokkaamisen jokaista käyttäjää miellyttävämmäksi. 

Norman ehdottaa muokattavan toiminnallisuuden lisäämistä 

käyttöliittymiin. Tämä on mielestäni kuitenkin väliaskel täysin muokattavissa 

olevaan käyttöliittymään. Miksi tarjota käyttäjille mahdollisuus muokata 

käyttöliittymää vain osittain? Eikö olisi parempi, jos käyttäjä voisi halutessaan 

muokata koko käyttöliittymän haluamallaan tavalla. Hyvänä esimerkkinä 



 14 

täysin muokattavissa olevasta käyttöliittymästä voidaan pitää World of 

Warcraft -pelin käyttöliittymää. Pelissä käyttöliittymää voi muokata miten 

haluaa toteuttamalla käyttöliittymään omia osia. Käyttäjä voi kuitenkin 

halutessaan pysyä peruskäyttöliittymänäkymässä, ellei muokkausta halua 

tehdä. Kuvassa 5 yhdistettynä kolme käyttöliittymää. Kuvassa vasemmalla 

ylhäällä on pelin tarjoama peruskäyttöliittymä, ja oikealla ylhäällä 

käyttöliittymä piilotettuna. Alimmaisena on erään käyttäjän muokkaama 

käyttöliittymä, jossa koko käyttöliittymän asettelu on tehty uusiksi käyttäjän 

tarpeita enemmän vastaavaksi 

 

 
Kuva 5: World of Warcraftin käyttöliittymä eri tavoin muokattuna 
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 Käyttöliittymien muokattavuuden lisäksi Norman [2004] esittelee 

kirjassaan termit tarpeet (needs) ja halut (wants). Nämä termit määrittelevät sen 

mitä käyttäjä haluaa kohteelta, oli se käyttöliittymä tai arkipäiväinen esine. 

Tarpeet ovat ominaisuuksia mitä käyttäjä varmasti tarvitsee ja halut ovat 

ominaisuuksia joita käyttäjä ei pakollisesti tarvitse hyödyntääkseen kohdetta. 

Halujen ominaisuutena voidaan kuitenkin pitää sitä, että ne parantavat 

suhtautumista kohteeseen. Haluja ohjaavat muun muassa kulttuuri ja 

mainokset. [Norman, 2004] 

Esimerkkinä tarpeista Norman antaa kantovälineen. Kantoväline on tarpeen 

kun kannetaan papereita työpaikalle. Vastaavasti haluista riippuen kantoväline 

voi olla salkku tai vaikka muovipussi. Kulttuuri määrittää, että esimerkiksi 

kokoukseen ei viedä papereita muovipussissa, vaan salkulla. [Norman, 2004] 

 Norman [2004] esittelee monia esimerkkejä pienten ominaisuuksien 

lisäämisestä arkipäiväisiin asioihin, jotta ihmiset saadaan kiinnostuneemmiksi 

niistä. Myös käyttöliittymäsuunnittelussa voidaan Normanin termit ottaa 

hyötykäyttöön. Kun käyttöliittymän perustoiminnallisuuteen lisätään jotakin 

mikä ei välttämättä olisi tuotteen tai käyttöliittymän toiminnallisuuden 

kannalta pakollista, saadaan käyttäjät kiinnostumaan käyttöliittymästä ja sitä 

kautta parantamaan käyttökokemuksia.  

3.5. Käytettävyyden arviointi käyttäjäkokemusten perusteella 

Swallow ja muut toteavat, että käyttäjäkokemustutkimuksia ei ole tehty yhtä 

paljon kuin käytettävyystutkimuksia. Täten on vaikea saada mitään tiettyä 

selvää tulosta esille. Swallow ja muut toteavatkin, että usein käyttäjien 

kokemukset ohjaavat sekä tutkimusta että tuotetta tiettyyn suuntaan. [Swallow 

et al., 2005] 

Käyttäjäkokemuksia voidaan hyödyntää monella eri tavalla kun kehitetään 

käytettävyyttä. Tärkeintä on kuitenkin ottaa huomioon käyttäjän kertomat 

kokemukset ja käyttäjästä huomatut tuntemukset. Esimerkiksi Swallow ja muut 

painottavat kvalitatiivisen informaation tärkeyttä ja toteavat, että 

kvalitatiivinen informaatio on rikasta tietoa ja on siten todella hyödyllistä 

informaatiota käyttäjäkokemuksia tutkittaessa. [Swallow et al., 2005] 

Kvalitatiivista tietoa voidaan kerätä monella tapaa. Ei voida sanoa, että 

mikään tapa on toista parempi, vaan keräämistapa riippuu aina tutkimuksen 

luonteesta. Häkkilä ja Isomursu [2005] käyttivät tutkimuksessaan päiväkirjoja, 

joita käyttäjät kirjoittivat tutkimuksen edetessä. Swallow ja muut [2005] 

käyttivät tiedon keräämiseen tutkimuksen kohteena ollutta välinettä, eli 

älypuhelinta käyttäjän äänittäessä kommenttinsa puhelimeen.  

Mattelmäki ja Lehtonen [2006], käyttivät omassa tutkimuksessaan käyttäjien 

mielikuvitusta hyväkseen kerätessään tietoa. Tutkimuksessa käyttäjiä 
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pyydettiin tekemään kuvitteellinen laite joka helpottaa heidän työntekoaan. 

Tämän jälkeen käyttäjiä pyydettiin käyttämään laitetta normaalissa työssään, 

joissa he kuvittelivat laitteen auttavan. Samalla käyttäjien kokemuksia kuvattiin 

videokameralla.  

Kvalitatiivista tietoa saadaan kuitenkin yleisimmin haastatteluista käyttäjien 

kanssa. Usein haastatteluja käytetäänkin joko pelkästään tai täydentämään 

muita informaation keräystapoja kuten esimerkiksi Häkkilän ja Isomursun 

[2005] tai Swallow ja muiden [2005] tutkimuksissa.  

Kvalitatiivinen palaute voidaan jakaa positiiviseen ja negatiiviseen 

informaatioon [Häkkilä ja Isomursu, 2005]. Tiedon jakaminen negatiiviseen ja 

positiiviseen tietoon merkitsee jo pitkälti tiedon analysoimisenkin. Kovin 

tarkkaa analysointia kvalitatiiviselle informaatiolle ei aina tarvitse tehdä, sillä 

kvalitatiivinen informaatio on yleensä tarkasti johonkin suunnattua. [Swallow 

et al., 2005]. Häkkilän ja Isomursun tutkimuksessa esille tullutta kommenttia 

voidaan pitää hyvänä esimerkkinä kvalitatiivisen informaation tarkkuudesta: 

 

“If the connection succeeds, the downloading takes too long.” 

 

Palautteesta voidaan selvästi huomioida palautteen olevan negatiivista. Myös 

kohde selviää kommenteista helposti. Informaatio voidaan tällöin kääntää 

helposti ongelmaksi: lataus kestää liian kauan.  

3.6. Yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta 

Tässä luvussa on esitetty miten käyttäjäkokemuksia voidaan käyttää hyväksi 

käytettävyystutkimuksessa.  

Battarbee ja Koskinen [2005] esittelivät kolme päätapaa hyödyntää 

käyttäjäkokemuksia: mittaustavan, empaattisen tavan sekä pragmaattisen 

tavan. Näitä kolmea eri tapaa yhdistämällä voidaan käyttäjäkokemuksiin 

perustuvassa suunnittelussa päästä hyviin tuloksiin 

Käyttäjien ennakko-odotuksilla on aina merkitystä tutkimukseen 

[McCarthy ja Wright, 2004]. Häkkilän ja Isomursun [2005] mukaan ennakko-

odotuksilla saattaa olla suurikin vaikutus testin kulkuun etenkin pitkä-

jaksoisissa testeissä.  

Häkkilä ja Isomursu [2005] sekä Mahlke [2005] esittivät tutkimuksissaan 

mielialan ja tunteiden vaikuttavan tutkimukseen. Häkkilän ja Isomursun 

tutkimuksessa tunteet tulivat esille muun muassa päiväkirjamerkinnöistä. 

Mahlke painotti tutkimuksessaan tunteiden vaikutusta päätöksentekoon.  

Norman [2004] esittelee kirjassaan tunnepohjaisen suunnittelun, joka jakaa 

ihmisen ajattelun ja havainnoinnin kolmeen osaan: vaistomainen, 

käyttäytyminen sekä reflektiivinen. Norman käy läpi myös käyttäjän 
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yksilölliset tarpeet (needs) ja halut (wants), jotka määrittelevät käyttäjän 

kohteelta halutut ominaisuudet.  

Swallow ja muut [2005] painottavat kvalitatiivisen informaation arvoa 

käyttäjäkokemustutkimuksissa. Erilaisia kvalitatiivisen informaation 

keräystapoja esittelevät Swallown ja muiden lisäksi Häkkilä ja Isomursu [2005] 

sekä Mattelmäki ja Lehtonen [2006]. Häkkilä ja Isomursu erittelevät 

kvalitatiivisen informaation negatiiviseen ja positiiviseen informaatioon, vaikka 

Swallown ja muiden mielestä kovin tarkkaa analysointia kvalitatiiviselle 

informaatiolle ei tarvitse tehdä, sen ollessa tarkkaan suuntautunutta.  
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4. mTAT (mCreate Test Automation Tool) 
Nokia Networksilla 2006 aloitetussa projektissa on kehitetty mTAT-työkalua, 

jossa olen toiminut vaatimusten määrittelyssä, työkalun arkkitehtuurin 

suunnittelussa, toteuttamisen suunnittelussa sekä projektin johtamisessa. 

Projektin tarkoitus on tuottaa mCreate-tuotelinjan testaukselle työkalu, jolla 

pystytään suorittamaan testejä automaattisesti. Vaikka työkalu onkin 

tarkoitettu koko tuotteen testaamiseen, keskitytään tässä tutkimaan vain 

puhelulogiikan osuuden käytettävyyttä. Tutkimuksessa tarkastellaan vain yhtä 

osa-aluetta, mutta työkalun yleisestä käytettävyydestä saadaan silti 

vähintäänkin suuntaa-antavia tuloksia, muiden osien jäädessä tutkimuksen 

ulkopuolelle. Tämä tutkimus on myös osa mTAT-projektia, ja tuloksia tullaan 

käyttämään mTAT-työkalun jatkokehityksessä. 

4.1. mTAT-työkalun arkkitehtuuri 

mTAT on sovellus joka on toteutettu komentorivipohjaisena ratkaisuna, vaikka 

pääasiassa käyttö tapahtuukin verkon yli selaimen graafisen käyttöliittymän 

avulla. mTAT-työkalua voidaankin pitää keskitettynä palvelintyökaluna. 

Keskitetyn ratkaisun suurimpia etuja tässä tapauksessa on työkalun helppo-

käyttöisyys loppukäyttäjille. Loppukäyttäjien ei tarvitse asentaa mitään 

lisäohjelmia työasemalleen, eikä huolehtia työkalun versiopäivityksistä. Tämän 

lisäksi muiden käyttäjien tallentamat testitapaukset ovat keskitetysti kaikkien 

saatavilla. Kuvassa 6 on havainnollistettu mTAT-työkalun karkea toiminta.  
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Kuva 6. mTAT-työkalun karkea toiminta. 

 

Arkkitehtuurillisessa mielessä mTAT-työkalu on suunniteltu 

mahdollisimman helposti laajennettavaksi, ja siksi se koostuu monista osista. 

Työkalun osat voidaan jakaa viiteen päätyyppiin: 

• Käyttöliittymät (User Interfaces), 

• Moottori (Software Engine), 

• Automaatiomoduulit (Automation Modules), 

• Tietokanta (Database) sekä 

• Tiedostoarkisto (File Storage). 

Käyttöliittymä, moottori sekä automaatiomoduulit ovat putkimaisesti 

yhteydessä toisiinsa. Tämän takia työkalun niitä osia käytetään testejä 

suoritettaessa. Putkimaisen muodostelman lisäksi käyttöliittymä sekä moottori 

ovat yhteydessä tietokantaan ja automaatiomoduulit ovat yhteydessä 

arkistoon. Osien yhteyksiä mTAT-työkalussa selvitetään kuvassa 7. Kuvaan ei 

ole piirretty tarkemmin rajapintoja, vaikka jokaisen osan välillä on hieman 

erilainen rajapinta. Tämän tutkimuksen ymmärtämisen kannalta ei ole oleellista 

tuntea rajapintojen tarkempaa sisältöä. 
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Kuva 7. mTAT työkalun osien yhteydet toisiinsa nähden. 

4.2. Työkalun käyttöliittymä 

Työkalun käyttöliittymänä toimii joko tekstipohjainen tai graafinen 

käyttöliittymä. Käytettävyys- ja käyttötutkimuksen kohteena ei ole komento-

rivikäyttöliittymä, joten sitä ei tässä tutkimuksessa käydä läpi. Tässä luvussa 

esitellään tarkemmin tutkimuksen kohteena olevat osat: 

• Puhelulogiikan testitapausten luonti 

• Puhelulogiikan testitapauksien muokkaus 

• Puhelulogiikan testitapauskokoelmien luonti 

• Verkkoelementtien luonti ja muokkaus 

• Puhelulogiikan testitapausten ja testitapauskokoelmien suoritus 

Vaikka työkaluun on toteutettu muitakin osia, ei niitä tässä tutkimuksessa 

tarkastella. Käytettävyystestejä suoritettaessa työkalussa pidetään kuitenkin 

mukana myös osat joita ei tutkita, jotta testit eivät vääristyisi. 

4.2.1. Graafisen käyttöliittymän yleisrakenne 

Graafisen käyttöliittymän rakenne mTAT-työkalussa voidaan jakaa kolmeen 

pääosaan:  

• Otsikkorivi,  

• navigointiosa ja  

• sisältöosa. 

Kuvassa 8 havainnollistetaan graafisen käyttöliittymän rakennetta. Otsikkorivi 

on ylimmäisenä, navigointiosa vasemmalla ja sisältösivu oikealla.  
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Kuva 8. mTAT-työkalun käyttöliittymän rakenne  

 

Otsikkoriville tulostetaan aina käyttäjän kulloinenkin sijainti työkalussa. 

Sijainti-informaationa voi olla mikä tahansa navigointiosassa olevista sivuista. 

Käyttäjän painaessa linkkiä ”Service Logic Cases” olisi sijainti-informaationa 

ollut ”mCreate Test Automation Tool – Service Logic Case Creation”. 

Otsikkorivi on aina näkyvissä, joskin sivun pituuden kasvaessa ja käyttäjän 

selatessa sivua alemmas jää otsikkorivi piiloon. 

Navigointiosa on aina käyttäjälle saatavissa. Kun jokin sivu on valittuna, 

muuttuu kyseisen sivun navigaatioteksti normaaliksi tekstiksi linkin sijaan. 

Navigointiosassa linkit on eroteltu ryhmittäin: 

• Luontiosiossa (Creation) sijaitsevat kaikki sivut joiden avulla käyttäjä 

voi luoda testitapauksia tai testitapauksista koostuvia testi-

kokonaisuuksia.  

• Muokkausosiossa (Management) käyttäjä voi muokata jo tehtyjä 

testitapauksia ja testikokonaisuuksia. Muusta toiminnallisuudesta 

poiketen verkkoelementin luonti ja muokkaaminen on sijoitettu 

muokkausosion alle. Muokkausosioon kuuluu myös eri datan 

poistaminen kannasta.  

• Suoritusosiossa (Execution) käyttäjä voi laittaa luotuja testitapauksia ja 

testikokonaisuuksia ajoon sekä seurata mahdollisia käynnissä olevia 

testejä. 
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4.2.2. Käyttöliittymän rakenne 

Melkein kaikki mTAT-työkalun sivut on toteutettu toiminnaltaan 

vaiheittaiseksi (step-by-step). Käyttäjälle näytetään kerrallaan vain tarvittavat 

kentät kunkin vaiheen suorittamiseen. Kun käyttäjä on suorittanut jonkin 

vaiheen ja siirtynyt seuraavaan vaiheeseen nappia painamalla, näytetään 

sisältösivulla seuraava vaihe. Vaiheita sivuilla on neljästä kuuteen riippuen 

sivun tarkoituksesta. Ominaista jokaiselle vaiheittain suoritettavalle sivulle on 

vaiheiden muunneltavuus. Jokaisen vaiheen jälkeen käyttäjälle näytetään 

kaikki suoritetut vaiheet niin kauan kun vaiheita riittää. Täten käyttäjä voi 

virheen sattuessa korjata virheen tekemällä vaiheet uudelleen vain siitä asti 

kuin on tarpeellista.  

 Kuvassa 9 on havainnollistettu vaiheittaista suorittamista. Kuvassa 

käyttäjä on luomassa testitapauskokoelmaa.   

 

 

Kuva 9. mTAT-työkalun vaiheittainen sivurakenne testitapauskokoelman luonnissa 

 

4.2.3. Tyypillisen testitapauksen suorittamisen kulku 

Tyypillinen käyttö työkalulle voidaan jakaa kolmeen osaan: 

• Testitapausten luonti (Service Logic Case Creation) 
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• Testien suorittaminen (Execution) 

• Testien statuksen seuranta (Status) 

Käyttäjä aloittaa testin suorittamisen testitapauksen luonnista. Testitapausten 

luonti tapahtuu yhdellä lomakkeella. Lomake eroaa muiden lomakkeiden 

rakenteesta. Muiden lomakkeiden ollessa asteittaisia, on testitapausten 

luominen toteutettu yhtenä staattisena sivuna. Kuva kokonaisesta luontisivusta 

löytyy liitteestä 4. 

Luontilomake on jaettu eri osiin aiheryhmittäin, ja aseteltu siten että 

käyttäjä täyttää lomakkeen ylhäältä alas ja vasemmalta oikealle, ja lopulta 

tallettaa tiedon tietokantaan painamalla alhaalla vasemmalla olevaa nappia. 

Lomakkeelle ei ole asetettu muita pakollisia kenttiä kuin testitapauksen nimi. 

Pakollisia kenttiä ei ole tehty siksi, että työkalulla voitaisiin suorittaa testejä 

joissa haetaan tahallisesti virhetilannetta testattavaan ympäristöön. Vaikka 

kentät eivät ole pakollisia, monien täyttämättä jättäminen aiheuttaa 

testitapauksen suorittamisen keskeytymisen. Tämän ominaisuuden odotettiin 

tuottavan jonkin verran käytettävyysongelmia. 

Kun käyttäjä on luonut testitapauksen, pitää hänen laittaa testitapaus 

suoritukseen. Käyttäjä valitsee navigointiosasta suorituksen (execution). 

Testitapausten suorituslomake on toteutettu kuten testitapauskokoelman 

luonti, jossa käyttäjältä pyydetään askel kerrallaan tarvittavat tiedot ennen 

seuraavaan vaiheeseen siirtymistä.  

Ensimmäisenä käyttäjältä kysytään hakuehdot suoritettaville 

testitapauksille tai testitapauskokoelmille. Kuvassa 10 on osa suorituskäyttö-

liittymästä, jossa käyttäjälle on esitetty hakukriteerit.  

 

 
Kuva 10: Hakukriteerit testitapauksille ja testitapauskokoelmille. 

 

Kuvassa olevat haut ovat toisiaan pois rajaavia. Jos käyttäjä syöttää kuvassa 9 

olevalla tavalla hakukriteerit, hakee järjestelmä kaikki yksittäiset testitapaukset 

joissa nimi sisältää tekstin J5 ja voice trigger -kentän arvo on DP2. Hakuja 

käyttäjä voi tehdä koska tahansa uudestaan.  
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 Kun käyttäjä on hakenut testitapaukset tai testitapauskokoelmat 

näytetään hänelle hakutulokset (kuva 11), joista käyttäjä valitsee suoritukseen 

haluamansa testitapaukset.  

 

 
Kuva 11: Hakutulokset 

 

Hakutuloksista käyttäjä voi valita haluamansa testitapaukset suoritukseen 

valitsemalla ”Add” -kentän alla olevan valintaruudun niin monesta 

testitapauksesta, tai kokoelmasta, kun haluaa. Kun valinnat ovat tehty, tulee 

käyttäjän painaa ”Add selected cases to execution list” -nappia, jolloin 

testitapaukset siirrettään tuloslistasta suorituslistaan. Kuten hakukohdassa 

mainittiin, voi käyttäjä hakea testitapauksia ja testitapauskokoelmia koska 

tahansa uudestaan. Silloin hakutuloslista korvaantuu uusilla hakutuloksilla. 

Käyttäjän suorituslistaan lisäämät testitapaukset ja testitapauskokoelmat eivät 

kuitenkaan katoa.  

Kun käyttäjä on lisännyt testitapaukset suorituslistaan, voi hän lisätä listaan 

lisää testitapauksia tai poistaa listasta testitapauksia (kuva 12).  

 

 
Kuva 12: Suorituksessa olevat testitapaukset 

 

Ellei käyttäjä halua poistaa testitapauksia, voi käyttäjä laittaa testitapaukset 

suoritukseen. Kuvassa 13 ovat askeleet 5 ja 6 jotka näytetään käyttäjälle 

samanaikaisesti niiden ollessa eri toiminnallisuutta, mutta kuitenkin liittyvät 

oleellisesti toiminnallisesti toisiinsa. 
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Kuva 13: Testitapausten poisto listasta ja suoritusparametrit 

 

Vaiheessa 5 käyttäjä valitsee verkkoelementtiprofiilin tai syöttää 

verkkoelementit joita vasten haluaa testinsä suorittaa. Valittavat 

verkkoelementit vastaavat luvussa 2 kuvattuja verkkoelementtejä. Käyttäjä voi 

myös halutessaan tallettaa verkkoelementtiprofiilin valitsemistaan 

verkkoelementeistä. Tällöin käyttäjän ei tarvitse jatkossa valita kaikkia 

yksittäisiä verkkoelementtejä, vaan hän voi valita aiemmin luodun 

verkkoelementtiprofiilin. Verkkoelementtiprofiilin valinnan jälkeen käyttäjä voi 

silti vielä muuttaa valintoja. Kun käyttäjä haluaa laittaa testitapaukset ja 

testitapauskokoelmat suoritukseen, syöttää hän testi-istunnolle (testsession) 

nimen ja painaa ”Execute tests” nappia. Käyttäjän syöttämä nimi on myös 

kansion nimi joka luodaan tiedostoarkistoon ja johon järjestelmä tallentaa 

testitulokset. 

 Kun käyttäjä on laittanut testitapaukset ja testitapauskokoelmat 

suoritukseen, aukeaa hänelle testitapausten seurantaikkuna (kuva 14). 

  

 
Kuva 14: Testitapausten seurantaikkuna 
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Testitapausten seurantaikkunassa käyttäjälle listataan sivun yläreunaan 

aikatietoja sekä tiedot omasta ajoistunnosta. Seurantaikkunan vasemmassa 

laidassa käyttäjälle listataan kaikki testitapaukset ja testitapauskokoelmat, jotka 

käyttäjä on valinnut suoritukseen. Testitapaukset listataan siinä järjestyksessä 

missä järjestyksessä käyttäjä on laittanut testitapaukset suoritukseen. Jos 

käyttäjä on valinnut useamman kuin yhden testikokoelman tai testikokoelman 

ja yksittäisiä testitapauksia, erotetaan eri kokonaisuudet väliotsikoilla. Sivun 

oikeaan laitaan näytetään viimeisimmät testitapauksen suorituksessa tehdyt 

toimenpiteet. Sivun alareunassa löytyvät napit, joista toisella pääsee edelliselle 

sivulle, sekä nappi josta koko testin tulostiedosto avautuu uuteen ikkunaan 

tarkasteltavaksi. Sivu päivittyy automaattisesti konfiguraatiossa olevan 

parametrin määräämän aikavälin kuluttua.  
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5. Tutkimusasetelma 
Tutkimuksessa tarkasteltiin mTAT-työkalun käytettävyyttä. Tutkimus 

jakaantui kahteen osaan käyttäjäryhmien mukaan. Ryhmät jaettiin työkalun 

varsinaisiin loppukäyttäjiin (ryhmä 1), sekä henkilöihin joilla ei ollut kokemusta 

testattavasta työkalusta (ryhmä 2). Ryhmälle 1 toteutettiin pitkäaikainen 

käyttökoe ja ryhmälle 2 toteutettiin perinteinen käytettävyystesti. 

5.1. Ryhmä 1 – tuotteen testaajat 

Ryhmän 1 tarkoituksena oli selvittää miten työkalu soveltuu varsinaisen 

kohderyhmän käyttöön. Ryhmä 1 valittiin pitkäkestoisempaan testiin, koska 

työntekijät tulisivat käyttämään työkalua työssään. Täten saatiin autenttisempi 

testiympäristö. Lisäksi pitkäjaksoisessa käyttäjäkokeessa saatiin erilaisten 

kokemusten, mielialojen sekä tunteiden vaikutus paremmin esille. 

5.1.1. Käyttäjät 

Ryhmän 1 käyttäjät olivat mTAT-työkalun kohderyhmää, eli varsinaisia 

testaajia, jotka testaavat työkseen tuotetta. Työssään testaajat ovat käyttäneet 

muita automaatiotyökaluja. Muiden työkalujen lisäksi testaajilla oli myös 

ennalta vähäistä kokemusta mTAT-työkalun käytöstä. Käyttäjille oli pidetty 

pienimuotoinen koulutus, jotta käyttäjät voisivat suorittaa työkaluun liittyviä 

työtehtäviään avulla. 

Käyttäjiä ryhmässä oli alun perin viisi henkilöä, joista miehiä oli neljä ja 

naisia yksi. Kuitenkin käyttöjaksojen edetessä yksi käyttäjä ei muiden 

työtehtävien takia pystynyt tekemään käyttötestejä, ja joutui keskeyttämään 

käyttötestit. Loppuhetkellä käyttäjiä oli neljä, joista kolme oli miehiä ja yksi 

nainen.  

Käyttäjien ikäjakauma oli 26–40 vuotta, painottuen kuitenkin vanhempiin 

käyttäjiin. Työkokemusta tietoteknisiltä aloilta ryhmän käyttäjillä oli 1,5–9 

vuotta, kuitenkin siten että kolmella käyttäjistä oli työkokemusta tietoteknisiltä 

aloilta 8 vuotta tai enemmän.  
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5.1.2. Kokeen kulku 

Ennen varsinaisia testejä tehtiin kysymyksille pilottitestaus. Pilottitesteillä 

pyrittiin varmistamaan kysymysten soveltuvuus, sekä niiden helppo 

ymmärrettävyys. Pilottitestejä tehtiin kaksi. Ensimmäisen pilottitestin 

perusteella kysymyksiin tehtiin korjauksia, jonka jälkeen pilottitesti toistettiin 

toiselle henkilölle. Ensimmäisen ja toisen pilottitestin suorittivat eri henkilöt. 

Ryhmän 1 osalta koekäyttö tapahtui käyttöjaksojen avulla. Käyttöjaksoja oli 

neljä, ja jokaisen jakson välissä käyttäjiltä kerättiin mielipiteet työkalun 

käytettävyydestä. Ennen alkuhaastatteluja käyttäjille kerrottiin että tutkitaan 

työkalua, ei käyttäjää itseään. Myös käytettävyyden merkitys kerrottiin 

käyttäjille. Käyttäjiä ohjeistettiin myös siihen, että alkuhaastatteluiden, 

välihaastatteluiden ja loppuhaastatteluiden keskusteluista ei saanut puhua 

muiden koehenkilöiden kanssa ennen koko testin päättymistä. Käyttäjiä ei 

kuitenkaan kielletty keskustelemasta muiden kanssa esimerkiksi ongelma-

tapauksista työkalun käytössä.  

Alkuhaastattelussa käyttäjiltä kerättiin alkutiedot ja mielipiteet työkaluun 

kohdistuneista odotuksista. Alkutietojen kerääminen tapahtui esitietolomak-

keen ja lyhyen haastattelun avulla. Tähän käytetty aika oli noin 15–30 

minuuttia. Alkuhaastattelujen jälkeen käyttäjät aloittivat työkalun käyttämisen 

työssään. Alkukartoituslomake on liitteessä 1. 

Jokainen käyttöjakso koostui ajasta, jolloin työkalun käyttöä oli tullut 

täyteen vähintään viisi tuntia. Alkuperäinen suunnitelma oli käyttää työkalua 

viikon jaksoissa siten, että käyttöä tulisi noin viisi tuntia. Tämä ei kuitenkaan 

ollut mahdollista muiden työtehtävien ohella. Monilla käyttäjillä käyttöjaksot 

saattoivat venyä jopa neljän viikon mittaisiksi, jotta tarvittava viiden tunnin 

käyttö saatiin täyteen.  

Välihaastatteluissa käyttäjille esitettiin ennalta suunniteltuja kysymyksiä 

työkalun käyttöön liittyen. Ennalta suunniteltujen kysymysten lisäksi 

käyttäjällä oli mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta työkalusta ja 

etenkin sen käytettävyydestä. Haastattelun jälkeen käyttäjä palasi käyttämään 

työkalua, kuten edellisessä käyttöjaksossa. Käyttöjaksoja toistettiin siten, että 

käyttöjaksoja kertyi neljä kappaletta. Käyttöjaksojen väliset haastattelut kestivät 

10–20 minuuttia. 

Käyttöjaksojen jälkeen käyttäjille suoritettiin loppuhaastattelu, jossa 

pyrittiin selvittämään työkalun eri osa-alueiden käytettävyys, sekä työkalun 

käytettävyys kokonaisuutena. Loppuhaastattelu toteutettiin ennalta suunnitel-

luilla kysymyksillä. Loppuhaastattelun jälkeen käyttäjillä oli mahdollista antaa 

vapaasti palautetta työkalusta sekä käyttöjaksoista. Loppuhaastattelu kesti 

käyttäjästä riippuen 30–45 minuuttia. 
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5.2. Ryhmä 2 

Ryhmän 2 tarkoituksena oli selvittää miten työkalu soveltuu henkilöille joilla 

on vähäinen kokemus testattavasta tuotteesta. Ryhmälle 2 valittiin 

testimenetelmäksi perinteinen käytettävyystesti. Täten pyrittiin selvittämään 

ensivaikutelma työkalusta ja saamaan selville onnistuuko työkalun 

käyttäminen ilman minkäänlaista opastusta työkalun käyttöön. 

5.2.1. Käyttäjät 

Ryhmän 2 käyttäjät olivat henkilöitä, joilla ei ollut kokemusta työkalusta 

entuudestaan, eivätkä myöskään työskentele välittömästi testattavan tuotteen 

parissa. Käyttäjät eivät siis olleet työkalun varsinaista kohderyhmää.  

Käyttäjiä ryhmässä oli seitsemän, joista miehiä oli kolme ja naisia neljä. 

Alun perin suunnitelmissa oli tehdä tutkimus ryhmän 2 osalta kymmenellä 

käyttäjällä, mutta vapaaehtoisia testiin ei ollut saatavilla aikataulun puitteissa. 

Käyttäjien ikäjakauma oli 26–34 vuotta. Työkokemusta tietoteknisiltä 

aloilta ryhmän käyttäjillä oli 4–8 vuotta.  

5.2.2. Kokeen kulku 

Poiketen ensimmäisen ryhmän pilottitesteistä, suoritettiin toisen ryhmän 

pilottitestit identtisenä varsinaisten käytettävyystestien kanssa. Käyttäjät 

kävivät läpi samat kysymykset ja tehtävät kuin varsinaiset käytettävyys-

testeissä olleet käyttäjät. Käyttäjiä pyydettiin keskittymään enemmän 

kysymysten ja tehtävien ymmärrettävyyteen kuin käyttöliittymässä 

havaittuihin käytettävyysongelmiin. Ensimmäisen pilottitestin jälkeen tehtiin 

kysymyksiin ja tehtäviin tarvittavat muutokset, jonka jälkeen suoritettiin toinen 

pilottitesti. Pilottitestikerroilla oli eri käyttäjät.  

Jokaiselle käyttäjälle pidettiin ennen varsinaista käytettävyystestiä pikainen 

perehdytys älyverkkoihin, joissa käytiin verkon keskeisimmät osat ja niiden 

tarkoitus läpi. Perehdytyksen jälkeen käyttäjiltä kerättiin esitiedot samalla 

alkukartoituslomakkeella kuin ryhmän 1 käyttäjiltä. Alkukartoituslomakkeen 

täytön jälkeen käyttäjille annettiin muistilappu, jossa kerrattiin pikaisesti 

perehdytys. Tämä lappu sai olla koko testin ajan käyttäjällä. 

Kun muistilappu oli käyty läpi, annettiin käyttäjälle tehtäviä lapulla yksi 

kerrallaan. Tehtäviä oli yhteensä 13, joista osa oli tiedon etsimistä ruudulla. 

Käyttäjä suoritti tehtävät yksi kerrallaan tutkijan tehdessä muistiinpanoja 

käyttäjän toimista. Käyttäjien toimia ei kuvattu eikä kommentteja nauhoitettu. 

Tällä pyrittiin luomaan mahdollisimman autenttinen tilanne, jossa käyttäjä 

käyttää työkalua omalla työpisteellään. Testeissä käytetyt tehtävät ovat liitteenä 

2. 
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Käyttäjän suoritettua tehtävät esitettiin käyttäjälle ennalta määriteltyjä 

kysymyksiä joihin käyttäjä vastasi suullisesti. Käyttäjille esitetyt kysymykset 

ovat liitteessä 3. Kysymyksillä pyrittiin selvittämään jokaisen eri 

toiminnallisuuden käytettävyys. Käyttäjille esitettiin myös koko työkalun 

näkökulmasta kysymyksiä. Lopuksi käyttäjillä oli mahdollisuus antaa vapaasti 

palautetta työkalusta. Koko testi kesti käyttäjästä riippuen 45min–1h15min. 
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6. Tulokset 
Tässä luvussa käydään molempien tutkimusryhmien testeistä saadut tulokset, 

ja lopuksi ryhmien tuloksia vertaillaan keskenään. Tuloksia käsitellään lähinnä 

käyttäjien antamien kommenttien perusteella. Lisäksi tuloksia käsitellään 

yleisesti käytettävyyden kannalta. 

6.1. Ryhmä 1: tulokset 

Aivan kuten Häkkilän ja Isomursun [2005] tutkimuksessa, oli ryhmän 1 

käyttäjissä havaittavissa innostuneisuutta testien alkaessa. Tämä näkyi 

esimerkiksi työkalun runsaana käyttönä ja kommentteina alkuhaastatteluissa: 

 

”Odotan innolla että pääsen varsinaiseen toimintaan.” –KH1 

”Ihan mielenkiinnolla odotan että pääsee koittamaan työkalua.” –KH3 

 

Käyttöä tuli kuitenkin siten, etteivät muut, työkaluun liittymättömät, työt 

kärsineet työkalun käytöstä. Loppua kohden motivaatio laski monilla, mikä 

näkyi muun muassa vastausaktiivisuuden laskuna. Tämä käy ilmi esimerkiksi 

käyttäjän (KH1) kommentista ennen loppuhaastattelua:  

 

”Mä en o ollenkaan motivoitunut tähän hommaan nyt.” –KH1 

 

Käytettävyystestiin määrättiin Nokian toimesta sellaiset henkilöt, jotka jatkossa 

tulisivat käyttämään työkalua töidensä ohessa. Tämä vaikutti motivaatioon, 

sillä kaikki eivät olleet innokkaita osallistumaan tutkimukseen.  

 Vaikka käyttäjiä pyydettiin arvioimaan vain työkalun käytettävyyttä, oli 

selvästi havaittavissa, että työkalun toiminnallisuus vaikutti käyttäjien 

vastauksiin. Mikäli työkalussa oli jotakin toiminnallista vikaa, olivat käyttäjien 

kommentit enemmän negatiivisia kuin positiivisia. Mikäli toiminnallinen vika 

oli paha tai sellainen, että omat työt olivat vaikeutuneet, oli reaktio vahvempi. 

Tällaisissa tapauksissa käyttäjä oli myös haastatteluissa hieman ärtynyt. 
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Voidaan siis sanoa, että tunteilla on enemmän vaikutusta kuin työkalun 

toimimattomuudella tämäntapaisessa tutkimuksessa. Myös Mahlke [2005] tuli 

tutkimuksessaan samaan tulokseen.  

6.1.1. Alkukartoitus 

Alkukartoituksessa kävi ilmi, että kaikki käyttäjät tekevät työssään suhteellisen 

paljon suorittavaa testausta, eli testitapausten suunnittelua ja niiden 

suorittamista. Koko ryhmän keskiarvo asteikolla 1 (vähän) – 5 (paljon) oli 4,25. 

Kaksi käyttäjistä antoi vastaukseksi 5, eli paljon.  

Testausta automaatiotyökaluilla käyttäjistä oli tehnyt kolme neljästä 

käyttäjästä. Kukaan käyttäjistä ei kuitenkaan ollut käyttänyt muuta kuin 

tuotelinjansa aikaisemmin käytössä ollutta testausautomaatiotyökalua. Testaus-

automaatiotyökalun käyttö oli myös selvästi liitoksissa työkokemukseen. Vain 

vähän työkokemusta omaavalla käyttäjillä ei ollut kokemusta myöskään 

testausautomaatiosta.  

Aikaisemman työkalun huonoina puolina käyttäjät olivat nähneet huonon 

käytettävyyden suunnittelun, testitapausten muokkauksen, sekä työkalun 

luotettavuuden ja ylläpidettävyyden. 

Yleisesti ottaen sovellusten käytettävyys oli käyttäjille tärkeää. Käyttäjiltä 

kysyttiin sovellusten käytettävyyden tärkeyttä, ja testattavan sovelluksen 

käytettävyyden odotusta arvosanana. Asteikkona käytettiin lineaarista 

1 (huono) – 5 (hyvä). Myös neutraali vastaus, en osaa sanoa (0), oli mahdollista 

valita. Käyttäjien arvosanojen keskiarvo oli sovellusten käytettävyyden 

tärkeydestä 4,25. Myös testattavan sovelluksen käytettävyyden odotusten 

arvosanakeskiarvo oli 4.25. Jokainen käyttäjä vastasi yleiseksi käytettävyyden 

tärkeydeksi saman arvosanan kuin odotukseksi testattavalle sovellukselle.  

Käytettävyyden arvosanaa seurattiin myös välihaastatteluissa ja 

loppuhaastatteluissa, jotta saataisiin kuva siitä miten käyttäjien mielipiteet 

muuttuvat käyttökokemuksen karttuessa.  

Kaikki neljä käyttäjää mainitsivat käytettävyyden yhdeksi automaatio-

työkalun tärkeimmistä ominaisuuksista kun käyttäjiltä kysyttiin kolmea 

tärkeintä ominaisuutta. Kolme käyttäjää neljästä kertoi käytettävyyden olevan 

mielestään tärkein automaatiotyökalun ominaisuus. Muita tärkeiksi koettuja 

asioita käyttäjille olivat kattavuus, virhevapaus ja nopeus.  

Käyttäjiltä kysyttiin myös mitä he odottavat työkalulta. Suurimmat 

odotukset kohdistuivat juuri käytettävyyteen sekä kattavuuteen. Erilaisia 

odotuksia käyttäjät luettelivat 14 kappaletta, mutta vain kolme samankaltaista 

odotusta tuli kahdelta tai useammalta käyttäjältä. Tämä tukee Normanin [2004] 

esille tuomaa asiaa: Jokaisella käyttäjällä on omat tarpeet (needs) ja halut (wants) 

joiden avulla käyttäjä tarkastelee ja myös arvostelee kohdetta. Taulukossa 1 on 
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lueteltu käyttäjien odotukset työkalulta, sekä merkitty kuka käyttäjistä odotti 

mitäkin työkalulta. Taulukossa on yhdistetty samat ja samankaltaiset 

odotukset.  

 

Odotus KH1 KH2 KH3 KH4 

Helppokäyttöisyys x x x x 

Kattavuus   x x   

Työkalun toimivuus x   x   

Ei testilaboratorioon menoa x       

Ei testitapausten esivalmisteluja x       

Ei testilokien siivousta x       

Ei testityökalujen etsimistä x       

Nopea käyttöönotto x       

Loogisuus x       

Ei manuaaleja x       

Helppo testilokien luku       x 

Tavoitteiden mukaan testaaminen       x 

Automaattinen analysointi       x 

Ylläpidettävä       x 

Taulukko 1: Käyttäjien odotukset työkalulta 

 

Käyttäjiltä tiedusteltiin alkuhaastattelussa onko tämäntapaisesta automaa-

tiotyökalusta heidän mielestään hyötyä. Kaikki käyttäjistä vastasivat myöntä-

västi kysymykseen: 

 

”No tähän on helppo vastata. Ehdottomasti kyllä.” –KH3 

 

Perusteluiksi käyttäjät antoivat ajansäästön, ajon helpottumisen, testattavan 

tuotteen laadun paranemisen, inhimillisten virheiden poistumisen, testauksen 

tehostumisen sekä testattavien testitapausten uudelleenajon testitapausten 

määrän kasvaessa kuin ilman automaatiotyökalua. Tätä kysymystä seurattiin 

myös välihaastatteluissa ja loppuhaastatteluissa, jotta saatiin selville 

muuttuuko käyttäjien mielipide tutkimuksen edetessä. 

6.1.2. Ensimmäinen välihaastattelu 

Ensimmäinen välihaastattelu oli suhteellisen pitkän ajan päässä alkuhaastat-

teluista. Tästä syystä käyttäjien työkaluun käyttämä aika vaihteli melko paljon. 

Käyttöä tuli käyttäjästä riippuen 5–20 tuntia. Kuitenkin kolme käyttäjää käytti 
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työkalua 10 tuntia tai alle. Käyttöjaksolla käyttäjien toimet olivat keskittyneet 

testitapausten luomiseen, muuttamiseen sekä niiden suorittamiseen.  

Ensimmäisessä välihaastattelussa kävi selvästi ilmi, että käyttäjät olivat 

odottaneet työkalulta toiminnallisuuden kannalta enemmän kuin mitä työkalu 

sillä hetkellä tarjosi. Toiminnallisuuden kannalta vikoja työkalussa oli sillä 

hetkellä paljon, mikä näkyi myös käytettävyyden arvosanojen heikkenemisenä. 

Monet vioista olivat sellaisia, että ne eivät vaikuttaneet työkalun toimintaan 

suoranaisesti, vaan ennemminkin viat näkyivät vasta testitapauksen 

suorituksen jälkeen. Tämä lisäsi käyttäjien negatiivista suhtautumista, sillä 

testitapauksen ajo kestää noin 2–4 minuuttia. Käyttäjät joutuivat monesti 

odottamaan tämän ajan ja vasta sitten toteamaan ettei työkalu toimi oikein. 

Toimimattomuusongelmat johtivat siihen että haastatteluissa käyttäjien 

vastauksista huomasi harmistuneisuuden ja turhautumisen:  

 

”Kai tää olis parempi käytettävyydeltäänkin jos tää tekis kaiken oikein.” –KH1 

”Tää on nyt vaan tällästä yrittämistä kun se ei oikeen toimi.” –KH2 

 

Voidaankin siis hyvin sanoa, että tuotteen pitäisi olla ehdottomasti toimiva 

silloin kun käytettävyystestausta suoritetaan. Mitä enemmän työkalussa on 

toiminnallisia vikoja, sitä enemmän käyttäjien mielestä käytettävyyskin 

huononee. Etenkin yksittäisissä käytettävyyskokeissa käyttäjien kommentit 

saattavat olla liiankin negatiivisia mikäli työkalu ei toimi oikein. Pitkä-

kestoisissa käyttötutkimuksissa ongelma ei ole niin paha, koska arvioita 

saadaan monen käyttöjakson jälkeen vikojen jo poistuttua.  

Arvosanojen heikkeneminen oli havaittavissa seurattaessa työkalulle 

annettavaa käytettävyyden arvosanaa. Ominaista arvosanalle oli myös, että 

mitä enemmän käyttäjä oli työkalulta odottanut, sen heikomman arvosanan 

työkalu sai ensimmäisessä välihaastattelussa. Myös yleisesti ottaen 

käytettävyyden merkityksellä käyttäjälle oli vastaavia vaikutuksia. Vain 

yhdellä käyttäjällä arvosana käytettävyyttä kohtaan ei muuttunut 

heikommaksi. Kyseisellä käyttäjällä pääpaino käytössä oli ollut niissä osissa 

missä toiminnallisuusvikoja ei ollut. Kuvaaja 1 esittää käyttäjien odotuksia 

työkalulta ja arvosanoja ensimmäisistä välihaastatteluista. 
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Kuvaaja 1: Käyttäjien antamat arvosanaodotukset alkuhaastattelussa ja annetut arvo-

sanat ensimmäisessä välihaastattelussa. 

 

Vaikka käytettävyyden kokonaisarvosana putosikin melko dramaattisesti, 

olivat kaikki käyttäjät silti sitä mieltä, että työkalusta on hyötyä. 

Vaikka toiminnallisia vikoja työkalussa olikin poikkeuksellisen paljon 

ensimmäisten välihaastatteluiden aikana, vaikutti arvosanoihin varmasti myös 

löydetyt käytettävyysongelmat. Eniten ensimmäisessä välihaastattelussa 

käyttäjiä häiritsi testitapausten muuttaminen. Muutoskäyttöliittymässä oli 

ominaisuus jossa muutettava testitapaus aukesi uuteen ikkunaan. Käyttäjät 

saattoivat muuttaa montaakin testitapausta peräjälkeen, minkä takia käyttäjällä 

saattoi olla monia ikkunoita kerralla auki. käyttäjiä häiritsi sekin, että uudessa 

ikkunassa oli normaalin käyttöliittymän navigaatiotyökalut. Usein käyttäjät 

jatkoivat päivityksen jälkeen käyttämistä tältä sivulta, huomaamatta ollenkaan 

uuden sivun aukeamista. Kolme neljästä käyttäjästä oli sitä mieltä, että 

testitapausten muuttamista ei ollut toteutettu parhaalla mahdollisella tavalla.  

Toiseksi pahin käytettävyysongelma liittyi myös ikkunointiin. 

Testitapauksia suoritettaessa työkalu aukaisi ylimääräisen statusikkunan 

käyttäjälle. Tämä häiritsi käyttäjiä, koska käyttäjät eivät tienneet voiko ikkunaa 

esimerkiksi sulkea ajon aikana.  

Kahden vakavimman ongelman lisäksi käyttäjät törmäsivät useaan 

pienempään käytettävyysongelmaan. Taulukossa 2 luetellaan kaikki 

ensimmäisessä välihaastattelussa löytyneet käytettävyysongelmat. Käytettä-

vyysongelmat on luokiteltu vakavuudeltaan kolmeen asteeseen: Vakavat, 

keskitason ongelmat, sekä kosmeettiset ongelmat. Vakava ongelma on kyseessä 

silloin kuin kolme tai enemmän käyttäjistä on maininnut kyseisen ongelman tai 

tutkija on nähnyt ongelman suurena haittana käytettävyydelle. Keskitason 
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ongelmassa mainintoja on useimmiten kaksi, ellei ongelmaa nähty erikoisen 

vaikeana. Kosmeettiset ongelmat ovat haastatteluissa saaneet maininnan vain 

yhdeltä käyttäjältä, tai ongelmaa ei ole nähty erikoisen vaikeana.  

 

Ongelma Vakavuusaste 

Testitapausten muokkaus avautuu uuteen ikkunaan Vakava 

Testitapauksen muokkauksen jälkeen näytetään väärä tapaus Vakava 

Testitapausten suoritus avautuu uuteen ikkunaan Vakava 

Esivalinnat väärissä kohdissa Keskitaso 

Testitapausten suorituksen verkkoelementtivalinnat työläitä Keskitaso 

Epäselvät syötekentät (eri paikoissa) Keskitaso 

Testitapausinfossa (luonti) toiminnallisia parametreja  Keskitaso 

Toimimattomien osien piilottaminen työkalussa Kosmeettinen 

Testitapauksen nimikenttä pitäisi olla leveämpi Kosmeettinen 

Tiedostoarkiston rakenne epäselvä Kosmeettinen 

Käyttäjäkohtaisten testitapausten (”my cases”) tuen puuttuminen Kosmeettinen 

SMS tapauksissa puhelun pituus merkityksetön Kosmeettinen 

Taulukko 2: Ensimmäisessä välihaastattelussa löydetyt käytettävyysongelmat 

 

Monesti käytettävyystutkimuksissa luetellaan vain testattavan kohteen 

ongelmat. Kohteen hyvät puolet jäävät joko kokonaan erittelemättä tai ne 

sivutaan yleisillä kommenteilla, eikä niitä tarkastella samalla tasolla kuin 

varsinaisia ongelmia. Esimerkiksi Häkkilä ja Isomursu [2005] erittelevät 

käytettävyysongelmia, mutta hyvät puolet jäävät vain maininnan tasolle. 

Omasta mielestäni testattavan tuotteen hyvät puolet ovat melkeinpä yhtä 

tärkeitä selvittää kuin käytettävyysongelmat. Täten pystytään kehittämään 

tutkittavaa kohdetta oikeaan suuntaan ilman että menetetään työkalun hyvät 

ominaisuudet. Ilman että hyviä puolia koetetaan etsiä, saatetaan testattavaa 

kohdetta muuttaa väärällä tavalla. Tällöin olisi mahdollista, että korjattaessa 

käytettävyysongelmaa hävitetään jokin sellainen ominaisuus josta käyttäjät 

pitävät, tai jopa pitävät todella tärkeänä ominaisuutena. 

Tässä tutkimuksessa jokaisessa välihaastattelussa käyttäjiltä kysyttiin myös 

työkalun hyviä puolia. Käyttäjät mainitsivat myös tutkimuksen kuluessa hyviä 

ominaisuuksia. Eniten ensimmäisessä välihaastattelussa käyttäjät kehuivat 

työkalun selkeyttä. Selkeänä työkalua pitivät kaikki neljä käyttäjää. 

Helppokäyttöisyyden esille toi kolme neljästä käyttäjästä. Samoin työkalun 

nopeus oli kolmen käyttäjän mielestä hyvä. Myös muita hyviä puolia 

työkalusta tuotiin esille. Kaikki hyvät puolet on listattu taulukossa 3. 

Taulukossa on listattu myös kuinka moni käyttäjistä mainitsi asian.  
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Hyvä ominaisuus 

Mainitsemismäärä 

(käyttäjää)  

Selkeä 4 

Helppo käyttää 3 

Nopea 3 

Pieni aloituskynnys 1 

Testitapausten säilyvyys 1 

Statusloki hyvää informaatiota 1 

Suorituksen jälkeinen testiraportti selkeä 1 

Taulukko 3: Ensimmäisessä välihaastattelussa esille tulleet hyvät ominaisuudet 

6.1.3. Toinen välihaastattelu 

Toisen käyttöjakson aikana työkalua kehitettiin ensimmäisessä 

välihaastattelussa mainittujen vakavien käytettävyysongelmiin painottuen. 

Pääpaino kehityksessä oli käyttöjakson aikana ylimääräisten ikkunoiden 

poistamisessa ja siten työkalun yksinkertaistamisessa. Käyttöjakson aikana 

työkalua muutettiin siten, että testitapausta muokatessa tai testitapauksia 

ajaessa ei auennut enää uusia ikkunoita. Muutoksen jälkeen kaikki informaatio 

pidettiin yhdessä ikkunassa. Lisäksi käyttöjakson aikana saatiin korjattua 

pahimmat toiminnallisuusviat. Käyttöjakso oli myös kestoltaan pitempi johtuen 

korjauksista ja käyttäjien aikatauluista. 

Toisessa välihaastattelussa työkalun käyttö ei ollut painottunut mitenkään 

erityisesti mihinkään tiettyyn työkalun osaan vaan kokonaisvaltaisesti 

työkalusta oli käytetty kaikkia tutkimuksen kohteena olleita osia. 

Käyttäjäkohtaista vaihtelua oli, mutta kokonaisuutena työkalua oli käytetty 

tasaisesti. Työaikaa työkalun käyttöön oli mennyt siten, että yhdellä käyttäjistä 

käyttöä oli tullut 20 tuntia ja kaikilla muilla 10 tuntia.  

Välihaastattelussa oli selvästi havaittavissa että käyttäjät olivat 

tyytyväisempiä työkalun toimintaan kuin ensimmäisessä välihaastattelussa. 

Ensimmäisessä välihaastattelussa havaittua hermostuneisuutta ei käyttäjistä 

enää huomannut. Tähän vaikutti varmasti työkalusta korjatut toiminnalliset 

viat sekä korjatut käytettävyysongelmat: 

 

”Sieltä (työkalusta) on saatu ihan hyvin bugeja pois.” –KH4 

”Hyvää on se, että toinen ikkuna katosi. Se oli turha.” –KH3 

 

Positiivisuus työkalua kohtaan näkyi myös rennompana asenteena 

haastatteluissa. Ensimmäisen välihaastattelun aikana käyttäjistä huomasi että 
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työkalun käyttäminen oli jopa hieman stressaavaa sen toimimattomuuden 

takia. Toisessa välihaastattelussa käyttäjät olivat vapaantuneempia ja 

vastauksista huomasi positiivisuuden ja huumoriakin: 

 

”Työkalu parantaa toistettavuutta ja nopeuttaa suoritusta. Voi surffata 

(internetissä) sen ajan ku raksuttaa.” –KH2 

 

Käytettävyysarvosanoissa ei suurta muutosta ilmennyt. Vain yksi käyttäjä 

oli sitä mieltä että työkalun käytettävyys kokonaisuutena oli parantunut, 

muiden käyttäjien arvioidessa arvosanaksi saman kuin ensimmäisessä 

välihaastattelussa (kuvaaja 2). Kaikki käyttäjät olivat yhä sitä mieltä, että 

tämäntapaisesta työkalusta on hyötyä testausprojektissa. 
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Kuvaaja 2: Käyttäjien antamat arvosanat toisessa välihaastattelussa. 

 

Käyttäjien käyttökokemuksen karttuessa alkoivat käytettävyysongelmatkin 

olla yksityiskohtaisempia. Ensimmäisessä välihaastattelussa esille tuli todella 

vakavia ja käyttöä oleellisesti haittaavia ongelmia, kun taas toisessa 

haastattelussa paino alkoi siirtyä käyttöliittymän käytettävyyden 

ominaisuuksien tarkasteluun. Monet ongelmista olivat sellaisia jotka tulivat 

esille käyttäjien tehdessä toistuvia toimenpiteitä työkalulla. Hyvänä 

esimerkkinä tällaisesta ominaisuudesta oli suorituskäyttöliittymässä olevien 

verkkoelementtien valinta. Käyttöliittymässä verkkoelementtejä pitää valita 

alasvetovalikoista 7 eri kappaletta, ja ajon toistuessa tämä valitseminen on 

varsin työlästä. Kaikki neljä käyttäjää mainitsivat verkkoelementtivalinnan 

olevan työläs, ja toivoivat siihen muutosta. Toiston merkitystä 

käytettävyysongelmassa korostaa se, että kyseisen ongelman ensimmäisessä 
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välihaastattelussa mainitsi kaksi käyttäjää kun toisessa välihaastattelussa kaikki 

neljä mainitsivat ongelman. 

Toinen toiston kautta esille tullut ongelma mainittiin kaksi kertaa. Käyttäjät 

kertoivat harmittavaksi ominaisuudeksi tietojen häviämisen sivua 

vaihdettaessa. Jos käyttäjä halusi esimerkiksi suoritukseen valitessaan 

tarkastella jotakin testitapausta ja painoi vasemmalla olevaa navigaatiolinkkiä 

tarkastellakseen testitapausta hävisi suoritussivulle syötetyt tiedot käyttäjän 

palatessa suoritussivulle navigaatiolinkkien avulla. Käyttäjät pystyivät 

kuitenkin kiertämään tämän selaimen omalla back -napilla. 

Esille tulleet viat myös vähenivät. Käyttäjät raportoivat yhdeksän 

ongelmaa, kun ensimmäisessä välihaastattelussa ongelmia oli 12. Ongelmat 

eivät kokonaisuudessaan olleet mittakaavassaan suuresti toimintaan 

vaikuttavia, vaan keskittyivät epäselviin tai ärsyttäviin ominaisuuksiin. 

Taulukossa 4 on listattu toisessa välihaastattelussa löydetyt 

käytettävyysongelmat. 

 

Ongelma Vakavuusaste 

Ajokäyttöliittymässä paljon verkkoelementtivalintoja Vakava 

Analysointi on vaikea Vakava 

Vika on vaikea paikallistaa ongelmatilanteissa Vakava 

Tietojen uudelleen syöttäminen sivua vaihtaessa Keskitaso 

Lokien käsittely on hankalaa Keskitaso 

Ohjeet/help puuttuu Kosmeettinen 

Ei tietoa, mitkä käyttäjät on varattuna Kosmeettinen 

Haut vaikeita ellei tiedä testitapauksen nimeä Kosmeettinen 

Testitapauksesta on vaikea päätellä tarkoitus Kosmeettinen 

Taulukko 4: Toisessa välihaastattelussa löydetyt käytettävyysongelmat  

 

Hyviä asioita työkalussa käyttäjät raportoivat ensimmäistä välihaastattelua 

vähemmän. Ensimmäisessä välihaastattelussa hyviä puolia käyttäjät luettelivat 

seitsemän kun toisessa välihaastattelussa viisi. Kuitenkin hyvät puolet 

työkalusta olivat pääpiirteittäin ensimmäisessä välihaastattelussa 

mainitsemattomia asioita. Vain käyttöliittymän selkeys mainittiin sekä 

ensimmäisessä että toisessa välihaastattelussa.  

Osa käyttäjistä luetteli samoja ominaisuuksia kuin ensimmäisessä 

välihaastattelussa. Jotkut käyttäjistä sanoivat, etteivät mainitse edellisellä 

kerralla mainittuja ominaisuuksia. Mikäli käyttäjät eivät erikseen maininneet 

jotakin ominaisuutta, ei sille laskettu mainintakertaakaan. Tästä syystä 
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esimerkiksi käyttöliittymän selkeys on laskettu vain kerran mainituksi, vaikka 

ensimmäisessä välihaastattelussa kaikki mainitsivat selkeyden. 

Toisessa välihaastattelussa käyttäjät pitivät selvästi toistettavuutta 

tärkeimpänä ominaisuutena. Kolme neljästä käyttäjästä mainitsi 

toistettavuuden hyvänä ominaisuutena. Muita hyviä puolia ei maininnut kuin 

korkeintaan yksi käyttäjä. Kaikki käyttäjien hyväksi mainitsemat ominaisuudet 

on listattu taulukossa 5. 

 

Hyvä ominaisuus 

Mainitsemismäärä 

(käyttäjää)  

Toistettavuus 3 

Yksinkertainen 1 

Hyvännäköinen ulkoasu 1 

Testitapauksen luonti/muokkaus nopeaa 1 

Selkeä 1 

Taulukko 5: Toisessa välihaastattelussa mainitut hyvät ominaisuudet 

6.1.4. Kolmas välihaastattelu 

Kolmannen käyttöjakson aikana työkaluun lisättiin testitapauksien 

ajokäyttöliittymään verkkoelementtiprofiilin luonti ja valinta. Tällä pyrittiin 

helpottamaan käyttäjiltä vaadittavien verkkoelementtien valitsemista. 

Toiminnallisuus mahdollisti valintojen tallettamisen siten, että seuraavilla 

kerroilla riitti verkkoelementtiprofiilin valinta seitsemän erillisen elementin 

valinnan sijaan. Verkkoelementtivalintoja pystyi silti vielä muuttamaan 

profiilivalinnan jälkeen. Muita käytettävyysongelmia ei käyttöjakson aikana 

korjattu. Verkkoelementtiprofiili sai myös kolmelta käyttäjältä positiivisia 

kommentteja. Verkkoelementtiprofiilin nähtiin helpottavan testitapausten 

suoritusta oleellisesti.  

 

”Platformiprofiilit paransi käytettävyyttä huomattavasti.” –KH1 

”Profiili on hyvä platformeille” –KH4 

 

Aivan kuten Norman [2004] kirjassaan esittää, vaikuttavat pienet muokattavat 

ominaisuudet kohteen käytettävyyteen, vaikka ne eivät sinällään vaikuttaisi 

kohteen toiminnallisuuteen. Verkkoelementtiprofiilit ovat hyvä esimerkki tästä. 

Käyttäjät saavat luoda työkaluun itselle personoidun profiilin, vaikka käyttäjät 

voisivat yhtä hyvin, joskin työläämmin, valita jokaisen elementin erikseen. 

Kiinnostavaa oli myös nähdä, että verkkoelementtiprofiileja ilmestyi yhtä 

monta kun oli käyttäjiä, vaikka monet profiileista olivat aivan identtisiä. 
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Yleisesti ottaen käyttäjien mielipiteet menivät yhä positiivisempaan 

suuntaan. Suuri vaikutus oli varmasti suoritettujen testien onnistumisella. 

Käyttäjien positiivista suhtautumista työkalun käytettävyyteen paransi testien 

onnistunut suoritus.  

 

”Kai se vaan tuntuu paremmalta kun caset on menneet passed tilaan. Ei jaksais 

tehdä työkalulla jos testit ei onnistu, vaikka ei olekaan kiinni toolista.” –KH3 

 

Onnistumisten takia oli havaittavissa myös isompaa ongelmien sietämistä kuin 

kahdessa ensimmäisessä haastattelussa. Vaikka vika saattoi olla isokin, oli 

käyttäjät paljon rauhallisempia tuodessaan ongelmia esille. 

 

”Ohan siinä niitä kaikennäkösiä vikoja. Ja vikoja löytyy varmasti enemmän mitä 

enemmän laajentaa.” –KH3 

 

Mielipiteisiin vaikuttivat myös selvästi sellaiset asiat jotka eivät olleet 

työkalusta kiinni, mutta liittyivät jollakin tavalla kuitenkin testausprosessiin. 

Esimerkkinä tästä voidaan pitää testitapauksista saatujen lokien tarkastelua. 

Työkalu hakee testilokit arkistoon josta käyttäjä käy tarkastamassa lokit ja tekee 

tarvittavat toimenpiteet esimerkiksi automaattisen analysoinnin rakentamiselle. 

Työkalussa ei ole ratkaisua lokien tarkastelulle, vaan käyttäjä joutuu 

kirjautumaan palvelimelle ja tarkastelemaan lokeja käsin. Nokialla on kuitenkin 

käytössä Windows Explorer –tyylinen ohjelma jolla käyttäjä saa etäyhteyden 

palvelimelle ja pystyy käsittelemään tiedostoja kuten omalla koneellaan. Tämä 

ohjelma miellettiin kuuluvaksi tutkittavaan kohteeseen. Kommenteista kävi 

ilmi, että työkalu vaikutti positiivisesti tutkittavaan työkaluun vaikka ei 

varsinaisesti kuulunutkaan tutkimuksen piiriin.  

 

”Lokien käsittelytyökalu (erillinen tutkittavasta kohteesta) helpotti asiaa.” –KH1 

 

Sen lisäksi, että käyttäjien mielipiteisiin vaikuttaa moni muukin asia kuin itse 

testattava työkalu voidaan kritisoida perinteisiä yhden istunnon 

käytettävyystestejä siitä, että moni käyttäjä saattaa nähdä käytettävyyden 

huonontuvan kun käytettävissä ei ole kaikkia työkaluja mitä käyttäjällä ehkä 

normaalisti olisi käytössä. Perinteisissä käytettävyystesteissä käyttäjä ei toimi 

normaalissa ympäristössään, vaan koeympäristössä.  

Myös erilaiset rajoitukset vaikuttavat käyttäjien mielipiteisiin. Kolmannessa 

välihaastattelussa kävi esille, että Nokia on estänyt tekstikenttiin syötettyjen 

arvojen tallettamisen verkkoselaimen muistiin. Täten käyttäjät joutuivat 
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kirjoittamaan jokaiseen vapaavalintaiseen tekstikenttään aina haluamansa 

tekstin uudestaan.  

 

”Ehkä vapaahakukenttien hakuarvot voisi tallettaa johonkin listaan. Sieltä olisi 

helppo kaivaa info.” –KH1 

 

Käyttöä työkalulle tuli 5–10 tuntia käyttäjästä riippuen. Ajat jakaantuivat 

kohtuullisen tasaisesti; kahdelle käyttäjälle tuli 5 tuntia, yhdelle 8 ja yhdelle 10 

tuntia. Tällä jaksolla käyttö oli painottunut selvästi testitapausten luomiseen 

sekä ajoon. 

Käyttäjät arvioivat kolmannessa välihaastattelussa työkalun paremmaksi 

kuin ensimmäisessä tai toisessa välihaastattelussa. Tähän vaikutti varmasti 

onnistumiset työkalun käytössä. Kuvaajassa 3 on käyttäjien antamat arvosanat 

kolmannessa välihaastattelussa. 
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Kuvaaja 3: Käyttäjien antamat käytettävyysarvosanat työkalulle kolmannessa 

välihaastattelussa 

 

Myös löydetyissä käytettävyysongelmissa näkyi käyttäjien positiiviset 

kokemukset. Käytettävyysongelmia raportoitiin selvästi vähemmän kuin 

kahdessa aikaisemmassa välihaastattelussa, vain viisi kappaletta. Lisäksi 

käytettävyysongelmat olivat vakavuudelta vähäisiä. Neljä viidestä 

raportoidusta ongelmasta oli kosmeettisia ja vain yksi oli keskitasoa. Kaksi 

käyttäjää mainitsi analysoinnin olevan vaikeaa. Taulukossa 6 on listattu kaikki 

kolmannessa välihaastattelussa löydetyt ongelmat.  
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Ongelma Vakavuusaste 

Analysointi vaikeaa Keskitaso 

Useampien testitapausten muokkaus hankalaa Kosmeettinen 

Vapaakenttähakujen arvot eivät pysy muistissa Kosmeettinen 

Testisession nimi häviää jos valitsee profiilin vasta jälkeenpäin Kosmeettinen 

Analysoinnin olemassaolo ei näy testitapauksista Kosmeettinen 

Taulukko 6: Kolmannessa välihaastattelussa esille tulleet käytettävyysongelmat 

 

Hyviä asioita käyttäjät luettelivat enemmän kuin kahdessa edellisessä 

välihaastattelussa. Hyvistä asioista näkyi myös selvästi käyttäjien näkemys 

hyödyistä muutenkin kuin pelkästään käyttöliittymän osalta. Aivan kuten 

käytettävyysongelmissakin, eivät käyttäjät ajatelleet pelkästään työkalun 

käytettävyyden hyviä puolia vaan näkivät hyvinä puolina myös työkalun 

tuomat edut. Melkein kaikki käyttäjät olivat sitä mieltä että 

verkkoelementtiprofiilit olivat hyvä uudistus. Kolme käyttäjistä mainitsi sen 

hyvänä ominaisuutena. Tämä oli myös ainoa varsinainen käyttöliittymistä 

annettu positiivinen kommentti. Muut kommentit keskittyivät enemmänkin 

omaa työtä edistäviin hyötyihin. Kaikki kolmannessa välihaastattelussa esille 

tulleet hyvät ominaisuudet on lueteltu taulukossa 7. 

 

Hyvä ominaisuus 

Mainitsemismäärä 

(käyttäjää)  

Verkkoelementtiprofiilit 3 

Nopeuttaa testien suoritusta verrattuna manuaaliseen 2 

Kattavuus testaukselle 2 

Ei tarvitse lähtee laboratorioon 1 

Puhelut tarkemman mittaisia kuin manuaalisesti 1 

Toistettavuus 1 

Taulukko 7: Kolmannessa välihaastattelussa esille tulleet hyvät puolet 

6.1.5. Loppuhaastattelu 

Ensimmäisen ryhmän loppuhaastattelu erosi välihaastatteluista. 

Loppuhaastattelussa käyttäjien kanssa käytiin läpi yksityiskohtaisemmin 

jokainen tutkimuksen kohteena ollut käyttöliittymän kokonaisuus. Siten 

käyttäjillä oli mahdollisuus antaa palautetta ja tuntemuksia kyseisestä 

käyttöliittymän osasta. Loppuhaastattelu oli myös pitempi kuin 

välihaastattelut. Keskimääräinen aika loppuhaastatteluun oli 40 minuuttia kun 

välihaastattelut kestivät maksimissaan 30 minuuttia. 
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Aikataulukiireistä johtuen ei käyttäjille tullut välttämättä vaadittua viittä 

tuntia käyttöä täyteen. Tästä syystä käyttöaikoja ei edes kerätty. Osalla 

loppuhaastattelu oli parin päivän sisällä viimeisestä välihaastattelusta, kun 

joillakin saattoi olla viikko viimeisen välihaastattelun ja loppuhaastattelun 

välillä. Tällä ei kuitenkaan tutkimuksen kannalta ollut suurta merkitystä, sillä 

käyttäjiltä kysyttiin koko käyttöjakson aikana saatuja kokemuksia ja 

tuntemuksia toisin kuin välihaastatteluissa.  

Kysymysten vaihtuessa välihaastatteluista nousi käyttäjien 

vastausinnokkuus selvästi. Käyttäjät raportoivat yhteensä 22 

käytettävyysongelmaa joista viisi oli ongelmia, jotka olivat tulleet 

välihaastatteluissa esille. Ongelmamäärään vaikutti varmasti eniten yksittäin 

läpikäytävät käyttöliittymän osat sekä haastattelun pituus. Ongelmat olivat 

myös todella tarkasti käyttöliittymään keskittyneitä.  

Käyttäjien kommenteista kävi kuitenkin ilmi että käyttäjät olivat kokolailla 

tyytyväisiä työkaluun. Käyttäjiltä kysyttiin osana loppuhaastattelua mikä 

työkalun käytössä oli vaikeinta. Vain yksi neljästä käyttäjästä nimesi selkeästi 

yhden tietyn ominaisuuden. Kolme muuta ei halunnut nimetä mitään mikä oli 

vaikeaa työkalun käytössä: 

 

”En mä tiedä oliko siinä mitään vaikeaa että tarttis sanoa että oli vaikeaa.” –KH2 

” Jaaaaaa-a.. Vaikeaa… hmmmm… Emmä tiedä.. Ei siinä tällä hetkellä mitään o.. 

Kaikki ikkunat toimii suunnilleen samalla tavalla, joka on hyvä.” –KH3 

” Täytyy vähä funtsia. (tauko) Itse asiassa aika selkeä kokonaisuus.” –KH4 

 

Vaikka käyttäjät raportoivat käytettävyysongelmia todella paljon, nousivat 

käyttäjien arvosanat vielä kolmannesta välihaastattelusta. Arvosanojen nousua 

voi varmasti selittää osittain myös käyttökokemuksen karttumisella. Lopullinen 

keskiarvo käyttäjien antamille arvosanoille oli 3,75. Tämä ei eroa kovin paljoa 

käyttäjien alkuhaastattelusta antamasta odotuksesta työkalulle. 

Alkuhaastattelussa kerättyjen arvosanaodotuksien keskiarvo oli 4,25. 

Kuvaajassa 4 on esitetty kokonaisuudessaan arvosanakehitys kunkin käyttäjän 

kohdalla alkuhaastattelusta loppuhaastatteluun. 
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Käytettävyyden arvosanat tutkimuksessa
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Kuvaaja 4: Käyttäjien antamat käytettävyyden arvosanat loppuhaastattelussa. 

 

Kolmannen välihaastattelun jälkeen oli hieman yllättävää että käyttäjät 

raportoivat yli 20 käytettävyysongelmaa loppuhaastattelussa. Lisäksi moni 

käyttäjien raportoimista vioista oli vakavia vikoja. Monet viat olivat myös 

sellaisia, jotka saivat käyttäjiltä monta mainintaa. Osa ongelmista oli myös 

sellaisia minkä vain yksi käyttäjä mainitsi, mutta ongelma oli silti vakava. Sekä 

ongelmia että hyviä puolia tarkasteltaessa pitää ottaa huomioon että kaikki 

käyttäjät eivät olleet käyttäneet työkalun jokaista osaa. Esimerkiksi 

testikokoelmia oli tehnyt vain kaksi käyttäjää. Verkkoelementtejä oli luonut 

kolme käyttäjää joista yhden käyttö oli rajoittunut vain valmiiksi luotujen 

verkkoelementtien muokkaamiseen. 

Eniten ongelmia käyttäjille oli tuottanut kenttien epäselvyydet. Monet 

kentät käyttöliittymässä voivat olla moniselitteisiä, ellei tiedä mitä niillä 

tarkoitetaan. Jokainen käyttäjä mainitsi epäselvät kentät ongelmallisina. 

Epäselvät kentät eivät myöskään rajoittuneet mihinkään tiettyyn osaan 

työkalusta vaan ongelma tuli esille monessa eri kohdassa. Monet käyttäjät 

toivoivatkin apusivustoa työkalun yhteyteen. Tätä kuitenkaan ei ollut vielä 

toteutettu kummankaan ryhmän tutkimuksissa.  

Vaikka ensimmäisissä haastatteluissa käyttäjät kehuivat suorituksen 

statusnäytössä kulkevaa informaatiota, oli käytön selvästi lisääntyessä 

käyttäjien mielestä statusseurannassa liikaa informaatiota. Käyttäjät toivoivat 

loppuhaastattelussa eritasoisia seurantamahdollisuuksia suoritukselle. Käyttäjä 

voisi sitten valita kuinka paljon informaatiota ajon aikana näytetään. Kolme 

neljästä käyttäjästä mainitsi statusikkunassa kulkevan liikaa informaatiota 

Yksi vakavimmista ongelmista, jonka tosin vain kaksi käyttäjää mainitsi, oli 

palautteen huono sijoittelu. Palaute näytetään aina sivun yläreunassa, jonka 
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takia palaute saattaa jäädä piiloon sivujen kasvaessa. Viimeisimmän toiminnon 

jälkeen sivu kuitenkin palautetaan yläosaan, josta käyttäjä näkee onko 

työkalussa tapahtunut mitään. Käyttäjien mielestä palaute pitäisi näyttää 

jotenkin muuten. Toiveena oli että palaute olisi aina nähtävillä.  

Vakavia ongelmia nähtiin myös testitapausten poiston käyttöliittymässä. 

Käyttöliittymä mahdollistaa käyttäjien vapaan testitapausten poiston. On siis 

täysin mahdollista että kuka tahansa voi poistaa kenen tahansa luoman 

testitapauksen kannasta. Tätä asiaa korostaa myös se, että testitapauksia ei voi 

tarkastella testitapausten poistosivulta. Tämä mahdollistaa tahattomat 

virhetilanteet. Vaikka vain yksi käyttäjä mainitsi ongelman, pidettiin sitä 

vakavana ongelmana. Käyttäjä ehdotti ongelman mainitsemisen yhteydessä 

joko testitapausten ”lukitsemista” poistamattomiksi tai poistamisen siirtämistä 

administrator -ominaisuudeksi. Taulukossa 8 on esitelty kaikki loppuhaastatte-

luissa esille tulleet käytettävyysongelmat. 

 

Ongelma Vakavuusaste 

Kaikki kentät eivät ole itsestäänselittäviä Vakava 

Statusnäytössä näkyy liikaa informaatiota Vakava 

Palaute ei ole aina näkyvissä Vakava 

Lokeihin ei ole linkkejä statussivulla  Vakava 

Testitapauksen voi poistaa kuka vaan esim. vahingossa Vakava 

Poiston yhteydessä ei ole mahdollista tarkastella testitapausta Vakava 

Execution sivu saattaa tulla pitkäksi jos ajaa paljon tapauksia Keskitaso 

Testitapauksen luonnissa jonkin verran toistoa parametreissä Keskitaso 

Osa luontikäyttöliittymän kentistä ei mahdollisia yhdistelmiä Keskitaso 

Osa napeista on epäselviä Keskitaso 

Ennakkosyötetyt arvot eivät aina yleisimpiä arvoja Keskitaso 

Statusseuranta saattaa hävitä ikkunaan jos resoluutio liian pieni Keskitaso 

Testitapauksen katselumahdollisuus puuttuu Keskitaso 

Suoritettavien tapausten prosenttiluku puuttuu Kosmeettinen 

Tilaajien numeroina käytettävä numeroavaruus ei näy Kosmeettinen 

Testisession valinta valikosta Kosmeettinen 

Ei "massapoistoa" esim. ”wildcardilla” Kosmeettinen 

Käyttäjäkohtaiset tiedot puuttuvat Kosmeettinen 

Taulukko 8: Käyttäjien raportoimat käytettävyysongelmat loppuhaastattelussa 

 

Hyviä asioita käyttäjät luettelivat tällä kertaa enemmän käyttöliittymään 

liittyen. Eri käyttöliittymän osiin liittyvillä kysymyksillä oli varmasti tähän 

vaikutusta. 
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Eniten positiivisia kommentteja annettiin testitapausten luomiselle. 

Käyttäjät olivat tyytyväisiä muun muassa siihen, että parametrit olivat kaikki 

näkyvissä, ja luontilomake eteni loogisesti kohti loppua. Näkyvyyden takia oli 

mahdollisen virheen sattuessa mahdollista korjata virhetilanne. Testitapausten 

luontia kehuttiin myös selkeäksi.  

Testitapausten muokkaus sai myös kehuja vaikka se jakoi enemmän 

mielipiteitä kuin testitapausten luonti. Käyttäjät kokivat yksittäisten 

testitapausten muokkaamisen helpoksi, mutta esimerkiksi kolmen 

testitapauksen muokkaaminen perätysten saattoi käydä työlääksi aina 

uudestaan tehtävien hakujen takia. Kolme käyttäjää neljästä oli kuitenkin sitä 

mieltä, että testitapausten muokkaus on hyvä.  

Testitapausten poistoa hyvänä piti kolme neljästä käyttäjästä. Vain yksi 

käyttäjä piti testitapausten poistoa hieman arveluttavana, koska se on vapaa 

kenelle tahansa työkalun käyttäjälle. Vaikka käyttäjä piti testitapausten 

poistamista helppona, näki hän siinä parannettavaa. 

Testistatuksen seurantasivua käyttäjät pitivät hyvänä. Kaikki käyttäjistä 

olivat sitä mieltä että statusnäyttö on tarpeellinen ja sivun asettelu on 

onnistunut. Toisaalta kaikki käyttäjät mainitsivat, että testauksen tarpeisiin 

nähden statusikkunassa on liikaa informaatiota.  

Yleisesti ottaen käyttöliittymän selkeyden hyväksi mainitsi kolme neljästä 

käyttäjästä. Erityisen hyvänä pidettiin selkeää rakennetta ja mahdollisuutta 

navigoida vapaasti sivuilla.  

Kaikki loppuhaastattelussa mainitut hyvät puolet työkalusta on lueteltu 

taulukossa 9. 

 

Hyvä ominaisuus 

Mainitsemismäärä 

(käyttäjää)  

Testitapausten luominen helppoa 4 

Verkkoelementtien lisääminen helppoa 3 

Testitapausten muokkaus helppoa 3 

Testitapausten poisto helppoa  3 

Testistatuksen seurantasivu hyvä  3 

Selkeä käyttöliittymä  3 

Testitapausten suoritus helppoa  2 

Testikokoelmien luominen helppoa  2 

Helppokäyttöinen 1 

Palaute hyvä 1 

Taulukko 9: Käyttäjien raportoimat hyvät ominaisuudet loppuhaastattelussa 
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6.2. Ryhmä 2: tulokset 

Aivan kuten ensimmäisen ryhmän käyttäjät, olivat jälkimmäisen ryhmän 

käyttäjät innokkaita kokeilemaan uutta työkalua. Osa käyttäjistä ihmetteli 

perehdytyksen vähyyttä ja epäilivät selviytyisivätkö käytettävyystestistä.  

Jälkimmäisen ryhmän käyttäjät pääsivät tekemään testit täysin toimivalla 

työkalulla, toisin kuin ensimmäisen ryhmän käyttäjät. Käytettävyysongelmia 

toisen ryhmän käytettävyystesteistä löytyi silti kohtuullisen paljon. Pääpaino 

käyttäjien mainitsemissa ongelmissa oli yleisellä pohjalla, kun ensimmäisen 

ryhmän tulokset olivat enemmän kohdistuneet johonkin tiettyyn 

ominaisuuteen. 

6.2.1. Alkukartoitus 

Käyttäjien työnkuva vaihteli kahden ääripään välillä. Neljä käyttäjää teki 

työssään paljon suorittavaa testausta, kun taas kolme käyttäjistä arvioi 

tekevänsä vähän tai ei ollenkaan testausta. Käyttäjistä 85 % oli käyttänyt 

automaatiotyökaluja aikaisemmin.  

Aivan kuten ryhmän 1 käyttäjille, oli sovellusten käytettävyys yleisesti 

ottaen käyttäjille tärkeää. Aikaisemmin käyttämistään sovelluksista huonoiksi 

ominaisuuksiksi käyttäjät nostivat erityisesti esitiedon korkean vaatimustason. 

Osa käytetyistä sovelluksista oli vaatinut erittäin tarkkaa testattavan tuotteen 

tuntemusta. Täten käyttökynnys työkaluille oli ollut korkea.  

Sovellusten käytettävyyden tärkeys asteikolla 1 (vähän) – 5 (paljon) 

kysyttäessä, oli koko ryhmän keskiarvo 4,5. Käyttäjiltä kysyttäessä automaatio-

työkalujen tärkeimpiä ominaisuuksia, mainitsivat kaikki paitsi yksi käyttäjä 

käytettävyyden tai helppokäyttöisyyden automaatiotyökalun yhdeksi 

tärkeimmistä ominaisuuksista. Neljälle seitsemästä käyttäjästä käytettävyys tai 

helppokäyttöisyys oli automaatiotyökalun tärkein ominaisuus. Muita 

mainittuja ominaisuuksia olivat monipuolisuus, luotettavuus, 

jatkokehitettävyys, tarkoituksenmukaisuus, sekä loogisuus. 

6.2.2. Käytettävyystestit  

Toisin kuin ensimmäisen ryhmän käyttäjät, olivat toisen ryhmän käyttäjät 

vapaaehtoisesti tutkimuksessa mukana. Käyttäjät olivat kiinnostuneita 

tekemään tehtävät ja auttamaan työkalun kehityksessä. Moni käyttäjistä oli 

innostunut näkemään erilaisen automaatiotyökalun, kuin mitä omassa 

tuotelinjassa on käytössä. Tämä nosti selvästi kiinnostusta ja intoa käyttää 

työkalua. 

 

Testitapauksen luonti 
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Testit aloitettiin testitapauksen luonnilla. Käyttäjille annettiin lomakkeeseen 

syötettävät arvot lapulla, mutta muuta apua käyttäjälle ei annettu. Eniten 

ongelmia käyttäjille tuotti nappi jolla testitapaus talletetaan kantaan. Vaikka 

kaikki eivät napista maininneetkaan, oli käyttäjistä selvästi havaittavissa 

epätietoisuutta kenttien täytön jälkeen. Nappi oli sijoitettu vain sivun 

alalaitaan, jolloin se jäi piiloon käyttäjiltä. Yksi käyttäjistä mainitsi lisäksi, että 

napin pitäisi olla ylhäällä ennemmin kuin alhaalla. 

 

”Mistäs tää talletetaan?” –KH6 

”Mistäs tää savetetaan? Ai alhaalla? Miksei ylhäällä? Pitäs olla.” –KH9 

 

Aivan kuten Norman [2004] esittää kirjassaan, on käyttäjillä jonkinlainen 

ennakko-odotus kohteen ominaisuuksista. Tämä selviää yllä olevasta käyttäjän 

9 kommentista. Käyttäjä oletti vaistomaisesti napin olevan yläreunassa eikä 

alareunassa. Kun nappia ei ylhäältä löytynyt, joutui käyttäjä etsimään nappia 

muualta.  

Kahta käyttäjää napin löytämisen lisäksi häiritsi napin nimeäminen. 

Nappi oli nimetty ”Create testcase” kun käyttäjät olettivat napissa lukevan 

”Save”. Yksi käyttäjistä oletti napin tyhjentävän lomakkeeseen syötetyt arvot, ja 

jätti napin painamatta. 

 

”Toi nappi pelottaa, kun en o varma mitä se tekee.” –KH7 

 

Napin ongelmallisen sijoittelun ja napin nimeämisen virheellisyyden takia 

kahdelta käyttäjältä jäi testitapaus tallettamatta. Napin sijoittelu olisi 

mahdollista pitää sivun alalaidassa, mikäli sivun pituus olisi pienempi. Silloin 

nappi näkyisi välittömästi käyttäjille eikä ongelmaa löytämisestä välttämättä 

syntyisi. 

 Kokonaisuutena käyttäjillä ei ollut ongelmia testitapauksen luonnissa. 

Pienempinä ongelmina esille tuli kuitenkin puhelun pituuden yksikkö, josta 

käyttäjät kuitenkin arvasivat sen tarkoittavan sekunteja. Kaikki kuitenkin 

täyttivät kentän oikein. Puhelun pituuden epäselvyyden lisäksi käyttäjistä 

huomasi, että osa kenttien nimistä oli epäselviä. Myös kenttien ryhmittely oli 

käyttäjien mielestä virheellistä. Lomakkeella samaan toiminnallisuuteen 

yhdistettävät kentät oli jaoteltu eripuolille sivua. Kahdella käyttäjällä oli 

vaikeuksia löytää testitapauksen nimikenttä. 

Loppuhaastatteluissa ryhmän 2 käyttäjät mainitsivat samoja ongelmia kuin 

ensimmäisen ryhmän käyttäjätkin. Eniten käyttäjiä häiritsi kenttien sijoittelu 
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sekä nappien nimeäminen. Myös puhelun ajan yksikön puuttuminen mainittiin. 

Kokonaisuutena käyttäjät pitivät sivua loogisena ja hyvin jäsenneltynä.  

 

”Loogisesti laitettu, ryhmitelty hyvin, ei tarttenu pomppia. Meni loogisesti ylhäältä 

alaspäin ja vasemmalta oikealle, kuka soittaa ja kelle.” –KH5 

 

Taulukossa 10 on lueteltu kaikki jälkimmäisen ryhmän mainitsevat 

ongelmat testitapausten luontisivusta.  

 

Ongelma Vakavuusaste 

Puhelun pituudesta ei selviä yksiköt Vakava 

Kentät ei itsestäänselittäviä Vakava 

Napin nimeäminen Keskitaso 

”Save” -nappi pitäisi olla ylhäällä Keskitaso 

Nimikenttä pitäisi olla ylhäällä Keskitaso 

Saman asian napit ovat jaoteltu eri paikkoihin  Keskitaso 

Luontinappi ei näy ilman sivun vieritystä Kosmeettinen 

Taulukko 10: Testitapausten luontisivun käytettävyysongelmat 

 

Testitapauksen muokkaaminen ja testitapauksen kopioiminen 

Testitapauksen muokkaaminen oli eniten ongelmia tuottanut tehtävä. Vaikka 

testitapauksien käyttöliittymästä tuli vähän kommentteja, oli sivu vaikea 

löytää. Tehtävässä pyydettiin muokkaamaan edellistä testitapausta annettuihin 

arvoihin. Viisi seitsemästä käyttäjästä oletti muokkaussivun löytyvän saman 

sivun alta kuin testitapausten luontisivukin. Lisäksi suoraan muokkaussivulle 

menneistä kahdesta käyttäjästä toinen epäili olevansa väärässä paikassa ennen 

kuin suoritti testitapausten haun.  

Ongelmalliseksi sivun löytämisen teki normaalista poikkeava valikkojen 

asettelu. Valikot oli ryhmitelty toiminnan mukaan eikä asiakokonaisuuksien 

mukaan. Esimerkiksi kaikki luontiin liittyvät kohdat oli ryhmitelty oman 

otsikon alle ja muokkaussivut oman otsikon alle. Valikkojen sijoittelun takia 

yksi käyttäjä keskeytti tehtävän suorituksen. Käyttäjät kommentoivat sivujen 

asettelua sekä testien aikana että loppuhaastatteluissa: 

 

”Voiks mä ylikirjoittaa (testitapausten luontisivulla).. En.” –KH10 

”Ei tääl (testitapausten luontisivulla) o mitää mistä hakee..” –KH9 

”Se oli siis ensinnäkin saatanan vaikee löytää.” –KH10 
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Käyttäjien löytäessä käyttöliittymän, ei käyttäjillä ollut vaikeuksia 

testitapauksen muuttamisessa. Käyttäjien kommentit olivat ennemminkin 

positiivisia, vaikka sivu oli vaikea löytää.  

 

”Tää on hyvä sivu.” –KH5 

” Sepä olikin helppoa!” –KH8 

 

Vaikka testitapauksen kopioiminen oli erillinen tehtävä, tehtiin se saman 

käyttöliittymän kautta. Testitapauksen muokkauksen yhteydessä käyttäjät 

näkivät muokkaussivulla napin jolla luotiin uusi testitapaus kantaan. Käyttäjillä 

ei siis ollut enää vaikeuksia löytää oikeaa paikkaa, mutta mikäli testitapauksen 

muokkaustehtävää ei olisi ollut, olisi valikon ongelmat tullut varmasti esille 

tässäkin tehtävässä. Kaikki käyttäjät muokkasivat tapaukset nopeasti, eikä 

yksikään käyttäjä kokenut ongelmia testitapauksen kopioimisessa.  

Loppuhaastatteluissa yksi käyttäjistä mainitsi, että testitapausten 

muokkaaminen on hieman liian monen askeleen päässä pääsivusta. Yksi 

käyttäjistä kaipasi muokkaussivulle pikaetsintää, ilman että pitäisi valita minkä 

automaatiomoduulin testitapausta halutaan muokata.  

Taulukossa 11 on lueteltu kaikki testitapauksen muokkaamiseen ja 

kopioimiseen liittyvät käytettävyysongelmat. 

 

Ongelma Vakavuusaste 

Muokkaus ei samassa paikassa kun luonti (Keskeytyneitä 2) Vakava 

Data edition on huono nimi. Testidata eri kuin testitapaus Kosmeettinen 

Muokkaaminen liian monen askeleen päässä Kosmeettinen 

Taulukko 11: Testitapausten muokkaamisen ja kopioimisen käytettävyysongelmat 

 

Testikokoelman luominen 

Testikokoelman luonti oli pääpiirteittäin selkeä kaikille käyttäjille. Ongelmia 

testitapauskokoelman luonnissa ei kenellekään tullut. Kuitenkin testitapaus-

kokoelman talletuksen jälkeen monet ihmettelivät mitä työkalussa tapahtui. 

Työkalu näyttää vasteen käyttäjän toiminnasta yläreunaan, joka jää käyttäjältä 

piiloon jos sivu on tarpeeksi pitkä. Kaikki käyttäjät ihmettelivät hetken aikaa 

tekikö työkalu mitään: 

 

”Mistä mä löydän vasteen?” –KH5 

”Palaute menee väärään paikkaan.” –KH9 

”Vois skrollata ylös että näkis palautteen.” –KH10 
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Monet käyttäjistä jäivät odottamaan palautetta, koska vaste ei heti ollut 

näkyvillä. Käyttäjien reaktioista huomasi, että työkalun yllättävä toiminta 

saattaa sekoittaa käyttäjät. Osa käyttäjistä lähti etsimään vastetta sivun 

yläosasta ja löysivät sen. Osa ei lähtenyt etsimään vastetta, vaan jähmettyivät 

paikalleen miettimään. Työkalun antama vaste tulisikin aina olla näkyvillä 

ilman, että käyttäjä joutuu sitä erikseen etsimään. 

Loppuhaastatteluissa käyttäjät totesivat, että käyttöliittymä on selkeä. 

Ainoana ongelmana käyttäjät toivat esille sivun mahdollisen pituuden, jos 

testitapauksia etsii ilman hakukriteereitä.  

Taulukossa 12 on lueteltu kaikki testikokoelman luomiseen liittyvät 

käytettävyysongelmat. 

 

Ongelma Vakavuusaste 

Vaste ei näy käyttäjälle kokoelman talletuksen jälkeen Vakava 

Ruudulla näytetään liikaa informaatiota kerralla Keskitaso 

Osa ohjeista on puutteellisia. Kosmeettinen 

Käyttöliittymä ”hyppää” napin painalluksen jälkeen Kosmeettinen 

Taulukko 12: Testikokoelmien luomisen käytettävyysongelmat 

 

Luodun testitapauskokoelman suoritusjärjestyksen muuttaminen 

Koska testitapauskokoelman muokkaaminen tapahtuu samalta sivulta kuin 

yksittäisten testitapausten muokkaaminen, oli havaittavissa samat ongelmat 

kuin testitapausten muokkaamisessa. Neljä seitsemästä käyttäjästä meni 

ensimmäisenä testitapauskokoelmien luontisivulle. Kolme käyttäjää neljästä 

kuitenkin muistivat, että muokkaaminen tapahtui erilliseltä sivulta. Yksi 

käyttäjä halusi keskeyttää tehtävän suorituksen, koska ei löytänyt oikeaa sivua. 

Eniten käyttäjiä kokoelmien muokkauksessa häiritsi testitapausten 

suoritusjärjestyksen muuttamisen napit ja niiden symbolit. Käyttäjillä oli 

mahdollisuus siirtää testitapauksia siten, että haluttu testitapaus siirretään joko: 

• suoraan listan alkuun (symboli: <<),  

• suoraan listan loppuun (symboli: >>),  

• yhden askelman kohti alkua (symboli: <) tai 

• kohti loppua (symboli: >).  

Käyttäjät ihmettelivät miksi symbolit ovat vasemmalle ja oikealle, kun 

testitapaukset liikkuvat napeista ylös ja alas. 

 

”Miksi napit sivusuuntaan? Tää liikkuu kuitenkin ylös ja alas.” –KH7 

”Vasemmalle? Oikealle? Pitäs olla up ja down.” –KH10 
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Taulukossa 13 on lueteltu kaikki testikokoelman suoritusjärjestyksen 

muuttamiseen liittyvät käytettävyysongelmat. 

 

Ongelma Vakavuusaste 

Editointi ei samassa paikassa kuin luonti (Keskeytyneitä 1) Vakava 

Siirtonuolet pitäisi olla ylös ja alas Vakava 

Siirtonuolten toiminnallisuus epäselvää Kosmeettinen 

Taulukko 13: Testikokoelmien suoritusjärjestyksen muuttamisen käytettävyysongelmat 

 

Verkkoelementin lisääminen ja muokkaaminen 

Käyttäjiä pyydettiin lisäämään työkalun kantaan uusi verkkoelementti. 

Käyttäjille annettiin halutut arvot lapulla, mutta muuta apua ei käyttäjille 

annettu. Toisessa tehtävässä käyttäjiä pyydettiin muokkaamaan luodun 

verkkoelementin tiettyä arvoa. 

Verkkoelementtikäyttöliittymä on ainoa joka eroaa yleisestä rakenteesta. 

Verkkoelementit luodaan ja muokataan saman sivun kautta, joka herätti 

kahdessa käyttäjässä ihmetystä.  

 

”Ois kiva ottaa täältä creation-osiosta tuo network elements kun kaikki muutkin on 

sillai jaoteltu, mutta täällä managementissa se oli.” –KH7 

”Miks noi luonnit ei o creationin alla? No kai siihen joku syy on.” –KH10 

 

Sivun rakenne toimi kuitenkin paremmin käyttäjien kannalta, sillä 

kummassakin tehtävässä käyttäjät menivät suoraan oikealle sivulle. Myös 

sivujen toiminta oli käyttäjille selkeää. Ainoa kritiikki sivua kohtaan tuli 

verkkoelementin muokkauksen yhteydessä. Käyttäjä antoi palautetta siitä, että 

elementtiä ei voi etsiä kuin nimellä. Käyttäjä pohti muun muassa haun 

toimivuutta, ellei muista elementin nimeä. 

Loppuhaastattelussa käyttäjät pitivät verkkoelementtien luonti- ja 

muokkauskäyttöliittymää todella selkeänä. Ongelmana yksi käyttäjä piti 

kuitenkin turhia nappeja alasvetovalikkojen valintojen vahvistamisessa. Myös 

nappien virheellisestä nimeämisestä mainittiin. Kaksi käyttäjää piti 

verkkoelementtisivua selkeimpänä kokonaisuutena koko työkalussa.  

Taulukossa 14 on lueteltu kaikki verkkoelementtien lisäämiseen ja 

muokkaamiseen liittyvät käytettävyysongelmat 

 

Ongelma Vakavuusaste 

Ei yhtenäinen muun käyttöliittymän kanssa Keskitaso 

Select nappi pois, ja luonti suoraan alasvetovalikosta Kosmeettinen 
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Clear form napissa väärä toiminta Kosmeettinen 

Elementti vaikea löytää pelkällä nimellä Kosmeettinen 

Elementin tyyppi jää epäselväksi Kosmeettinen 

Taulukko 14: Verkkoelementtien lisäämisen ja muokkaamisen käytettävyysongelmat 

 

Testitapausten ja testitapauskokoelmien suoritus 

Kahdeksannessa tehtävässä käyttäjiä pyydettiin suorittamaan aikaisemmin 

luomansa testitapaukset sekä testikokoelman ja yhden vapaavalintaisen, jo 

valmiiksi tehdyn, testikokoelman. 

Suurin ongelma testitapausten suoritusten käyttöliittymässä oli 

käyttöliittymän sekavuus. Sekavuus tuli esille sekä testien aikana, että 

loppuhaastatteluissa. Mikäli käyttäjä ei käyttänyt testitapausten ja 

testitapauskokoelmien hauissa ehtoja, vaan haki kaikki mahdolliset tapaukset ja 

kokoelmat, tuli sivulle pituutta todella paljon. Näissä tapauksissa käyttäjät 

kertoivat menneensä hieman sekaisin siinä, mikä osio kuuluu mihinkin 

askelmaan.  

 

”Vähän hässäkän näkönen...” –KH9 

 

Toinen ongelma oli käyttöliittymän “hyppiminen”. Käyttäjän painaessa 

jonkin askelman kohdalla toimintanappia, ohjataan käyttäjä automaattisesti 

seuraavaan askelmaan ankkuritoiminnolla. Sivu siis siirtyy käytännössä 

alaspäin ja kohdistaa sivun seuraavaan loogiseen askelmaan. Osa käyttäjistä 

kehui ominaisuutta, ja osa piti hyppimistä häiritsevänä. Ongelma ei kuitenkaan 

ollut suuri, sillä kaikki käyttäjät tiesivät missä kohdassa sivua olivat ja saivat 

lopulta testitapaukset suoritukseen. 

Ensimmäisen ryhmän kehuma verkkoelementtiprofiili ihmetytti toisen 

ryhmän käyttäjiä. Käyttäjät ihmettelivät onko verkkoelementtiprofiili valittava, 

vai riittääkö että valitsee yksitellen verkkoelementit. Yksi käyttäjistä loi oman 

profiilin ja käytti sitä, muiden valitessa yksittäiset verkkoelementit suoritusta 

varten. Varsinaiseksi ongelmaksi kukaan ei verkkoelementtiosiota maininnut. 

Taulukossa 15 on lueteltu kaikki testitapausten suoritukseen liittyvät 

käytettävyysongelmat 

 

Ongelma Vakavuusaste 

Paljon dataa ruudulla Keskitaso 

Profiilien toiminta epäselvää Kosmeettinen 

Sekoittui testitapauskokoelmien luonnin kanssa Kosmeettinen 

Vapaatekstikenttien muistin puuttuminen Kosmeettinen 
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Steppien otsikot hukkuvat muuhun tekstiin Kosmeettinen 

Toimintanappi pitäisi olla ylhäällä Kosmeettinen 

Taulukko 15: Testitapausten suorituksen käytettävyysongelmat 

 

Testitapausten suorituksen seuranta 

Testitapausten suoritukseen laittamisen jälkeen käyttäjiä pyydettiin 

tarkkailemaan testitapausten suoritusta. Käyttäjiä pyydettiin kertomaan mihin 

kellonaikaan suoritus on alkanut, montako testitapausta on suorituksessa, 

kauanko suoritus on kestänyt sekä mainitsemaan koska testitapaus vaihtuu, ja 

mikä on testitapauksen tulos.  

Käyttäjät kokivat seurantasivun hyvänä kokonaisuutena. Kaikki käyttäjät 

löysivät pyydetyn informaation sivulta. Käyttäjiä häiritsivät ainoastaan pienet 

yksityiskohdat seurantasivulla. Kaksi seitsemästä käyttäjästä mainitsi fontin 

olevan liian pientä. Kahta käyttäjää häiritsi testilokin selaamisen 

mahdottomuus. Myös kaksi käyttäjää mietti onko suoritus keskeytynyt, mikäli 

testitapauksen suorituksessa oli pitempi väli. Yhtä käyttäjää askarrutti 

kokonaistestitapauksien määrän puuttuminen.  

Loppuhaastattelussa käyttäjät totesivat seurantasivun olevan todella selkeä 

ja yksinkertainen. Viisi käyttäjää seitsemästä ei maininnut yhtään negatiivista 

puolta seurantasivusta. Kaksi muuta käyttäjää toi esille fonttikoon. 

Käyttäjät kertoivat loppuhaastattelussa myös, että olisi hyvä jos suorituksen 

pystyisi keskeyttämään suoraan ajon seurantasivulta. Käyttäjien mielestä napin 

voisi tällaisessa tapauksessa poistaa kokonaan hallintasivulta. Täten näkisi 

myös paremmin että on keskeyttämässä oikeaa testiajoa. 

Taulukossa 15 on lueteltu kaikki testiajon seurannan käytettävyysongelmat. 

 

Ongelma Vakavuusaste 

Fontti liian pientä  Keskitaso 

Statussivua ei voi selata  Keskitaso 

Keskeytys pitäisi olla myös testitulosten seurannassa  Keskitaso 

Testitapausten suoritusjärjestys pitäisi voida muuttaa lennossa Kosmeettinen 

Palautteesta ei selviä välttämättä onko testitapaus analysoitu Kosmeettinen 

Palaute testien suorituksen päällä pysymiselle Kosmeettinen 

Testien tauotusominaisuus puuttuu Kosmeettinen 

Testitapausten kokonaismäärä puuttuu Kosmeettinen 

Liikaa informaatiota testitapausikkunassa Kosmeettinen 

Suorituksen aloitusajat (ja muut statistiikka-ajat) ei näy heti Kosmeettinen 

Taulukko 15: Testiajon seurantasivun käytettävyysongelmat 
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Testiajon löytäminen selaimen uudelleenkäynnistämisen jälkeen 

Käyttäjiä pyydettiin uudelleenkäynnistämään selain ja etsimään omat testit 

selaimen uudelleenkäynnistämisen jälkeen. 

Jokainen käyttäjä löysi sivun välittömästi selaimen käynnistämisen jälkeen. 

Vain yhden käyttäjän kohdalla tuli ongelmia työkalun virheellisen toiminnan 

johdosta. Käyttäjä meni oikein sivulle, josta testitapausten suorituksen 

seurannan saa auki. Työkalu ei kuitenkaan näyttänyt käynnissä olevia 

testisuorituksia, joten käyttäjä lähti etsimään suoritusta muualta.  

 

Testiajon keskeytys 

Tehtävänä käyttäjillä oli keskeyttää kahdeksannessa tehtävässä suoritukseen 

laitettu testiajo.  

Testiajo keskeytetään samasta paikasta kun testiajo voidaan avata 

tarkastelua varten. Jokaisen testiajon kohdalla on nappi, josta ajo keskeytetään. 

Ongelmalliseksi käyttäjien kannalta napin teki sen tekstin väri. Nappi oli 

normaalisti harmaa, ja napin tekstin fontti oli laitettu harmaaksi. Vain otsikosta 

näki, mikä napin toiminta on. Napin nimeäminen on toteutettu siten, että 

napissa lukee automaatiomoduulille lähetettävän testiajon id-nimi. Kuva 15 

havainnollistaa testiajon sivun rakennetta. 

 

 
Kuva 15: Testiajon hallintasivun näkymä 

 

Käyttäjät kokivat, että nappi ei ole käytössä koska sen väritys on harmaa. Myös 

napin nimeäminen ihmetytti käyttäjiä. Napin ongelmallinen väritys ja 

nimeäminen aiheuttivat myös yhden keskeytyneen tehtävän suorituksen. 

Käyttäjien kommentit kertoivat suoraan missä vika oli:  

 

“Miksi interrupt on harmaa?” –KH5, KH8, KH11 

“Siinä (napissa) on jotain outoja merkkejä.” –KH7  

”En huomioinut ollenkaan kun nappi on harmaa” –KH9 keskeytyneen 

suorituksen jälkeen, kun käyttäjä halusi tietää miten suoritus olisi 

keskeytetty. 

”Miks toi nappi on disabled?” –KH10  

 

Taulukossa 16 on lueteltu kaikki testiajon keskeytyssivun käytettävyys-

ongelmat.  
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Ongelma Vakavuusaste 

Nappi harmaa (Keskeytyneitä 1) Vakava 

Napin nimi on outo Vakava 

Palaute keskeytyksestä epäselvä Kosmeettinen 

Taulukko 16: Testiajon keskeytyssivun käytettävyysongelmat 

 

Testitapausten ja testitapauskokoelmien poisto 

Viimeisenä tehtävänä käyttäjien piti poistaa aikaisemmin luomansa 

testitapaukset ja testitapauskokoelmat. 

Poistosivun löytämisessä oli samat ongelmat kuin testitapausten 

muokkaamisessa. Neljä seitsemästä käyttäjästä lähtivät hakemaan poistosivua 

muokkaussivun tai luontisivujen kautta.  

Yhdelläkään käyttäjällä ei kuitenkaan ollut ongelmia testitapausten tai 

testitapauskokoelmien poistossa kun oikea sivu löytyi. Käyttäjät olivat 

tottuneet sivujen yhtenäiseen rakenteeseen, joten myös poistosivu löytyi 

jokaisella käyttäjällä jo rutiinilla. 

Muita ongelmia ei raportoitu. 

 

Yleisesti työkalusta 

Käyttäjät pitivät työkalua onnistuneena, vaikka käytettävyysongelmia löytyikin 

kohtuullisen paljon. Käyttäjät eivät kuitenkaan pitäneet ongelmia vakavina tai 

työkalun toimintaa haittaavana. Tämä käy ilmi muun muassa käytettävyyden 

arvosanoista, joita käyttäjiltä kysyttiin loppuhaastattelussa. Arvosteluasteik-

kona toimi sama mikä ensimmäisessä ryhmässäkin. Asteikko oli lineaarinen, 

josta arvosana 1 merkitsi huonoa käytettävyyttä ja arvosana 5 erittäin hyvää 

käytettävyyttä. Lisäksi oli mahdollista vastata neutraali, eli arvosana 0. 

Jokainen käyttäjä vastasi järjestäin arvosanaksi 4, joten keskiarvo 

jälkimmäisen ryhmän osalta oli myös 4. Perusteluina arvosanoille käyttäjät 

kertoivat, että työkalu on yhtenäisesti toteutettu, selkeä ja helppokäyttöinen 

koska käyttäjät pystyivät toteuttamaan testejä työkalulla ilman opastusta. 

Kehuja työkalu sai myös siitä, että se oli toteutettu internetsivustona. Käyttäjät 

näkivät tämän hyvänä puolena, koska testien tuloksia pääsisi tällöin katsomaan 

vaikka kotoa. 

6.3. Yhteenveto tutkimustuloksista 

Ensimmäisen ryhmän tutkimusmetodia voidaan kritisoida monellakin tavalla. 

Esimerkiksi välihaastattelut saattoivat passivoida käyttäjiä, koska kysymykset 

olivat joka kerta samoja. Käyttäjiltä ei kysytty mitään spesifistä työkalun eri 
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osa-alueista, vaan käyttäjät saivat kertoa kokemuksistaan melko vapaasti, jotta 

vain asiat jotka olivat herättäneet käyttäjien tunteissa joko negatiivisen tai 

positiivisen reaktio tulisivat esille. Kysymyksiä ei varioitu eri välihaastatteluissa 

sen takia, ettei käyttäjiä olisi autettu mielipiteiden esilletuomisessa. Kritiikkiä 

voidaan esittää siitä että passivoiko tämäntapainen tutkimustapa käyttäjiä 

liikaa? Käyttäjien tunnetasoista ja motivaatiosta johtuen käyttäjät turhautuivat 

välillä ennen haastattelua tai haastattelujen aikana: 

 

”Taasko sää kysyt niitä samoja kysymyksiä?” –KH3 ennen viimeistä 

välihaastattelua 

”Tartteeks tähän nyt vastata? Eks sää kysyny tätä jo viime kerralla?” –KH2 toisen 

välihaastattelun aikana. 

”Kato vaikka sieltä edellisestä (haastattelukerrasta). Ei ne siitä o mihkää 

muuttunu” –KH4 viimeisessä välihaastattelussa.  

 

Molemmissa ryhmissä haastatteluajankohdalla saattoi olla suuri merkitys. 

Mitä aikaisemmin haastattelut pidettiin, sen vähemmän vastauksia tuli 

käyttäjiltä. Vastaavasti iltapäivällä suoritetuissa haastatteluissa 

vastausinnokkuus oli parempi. Myös viikonpäivällä oli suuri merkitys. Osa 

käyttäjistä sanoi suoraan jos tutkimusajankohta ei ollut otollinen itselle.  

 

”Maanantaina ihan jumissa niin ei o mitään sanottavaa. Mieliala vaikuttaa nyt 

vastauksiin.” –KH4 

 

Ensimmäisen ryhmän tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, että 

käyttötesteillä saadaan käyttöliittymää selvästi parannettua. Jos mittarina 

käytetään pelkästään käyttäjien antamia arvosanoja, nousi käyttäjien antama 

arvosana käytettävyydelle ensimmäisen ja viimeisen käyttöjakson aikana 2,5:stä 

3,75:een (asteikko 1-5). Kehitys on varsin merkittävä ja osoittaa sen, että 

käyttötutkimusta jatkettaessa ja käyttöliittymää kehitettäessä käytettävyys 

saataisiin yhä paremmaksi. Kritiikkinä käyttötutkimusta kohtaan voidaan 

kuitenkin pitää käyttäjien keräämää käyttökokemusta. Mitä enemmän käyttäjät 

tekevät töitä työkalulla, sen tutummaksi työkalu käy, eikä ongelmia välttämättä 

aina tiedosta. Toisaalta vaikutus voi olla vastakkainenkin. Osa ongelmista tuli 

esille vasta suuren toiston myötä. Esimerkkinä voidaan pitää testien 

suorituksen statuksen näyttöä. Aluksi kaikki neljä käyttäjää olivat sitä mieltä, 

että statusnäyttö on erittäin hyvä. Loppuhaastattelussa kävi kuitenkin ilmi, että 

statusnäytössä kulkee liikaa informaatiota. Ensimmäisen ryhmän 

tutkimustavan eduksi voidaan myös todeta, että kaikkia toiston kautta löytyviä 
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vikoja ei löytynyt yksittäisessä käytettävyystestissä vaikka jälkimmäisessä 

ryhmässä oli enemmän käyttäjiä.  

Huomioon kannattaa ottaa myös kohderyhmä. Kun kohderyhmä on valittu 

oikein, saadaan oikeat ominaisuudet korostumaan. Ongelmalliseksi oikean 

kohderyhmän käyttämisen tekee käyttäjien ajattelumalli. Käyttäjät eivät 

suhtaudu työkaluun pelkästään käyttöliittymätestaajana vaan ajattelevat 

enemmänkin kokonaisuutta. Etenkin työympäristöön kehitettävien työkalujen 

käytettävyystesteissä saattaa käyttäjien fokus olla enemmänkin oman työn 

edistämisessä kuin työkalun kehittämisessä. Mielestäni tämä ei kuitenkaan ole 

suuri ongelma, sillä jos työkalua kehitetään jollekin tietylle kohderyhmälle, on 

myös muukin kuin käytettävyyden parantaminen pelkästään positiivista. 

Käytettävyystestausta ei pitäisikään välttämättä erottaa normaalista 

ohjelmiston kehityksestä, vaan se pitäisi ottaa ennemminkin mukaan 

tuotekehitykseen samalla tavalla kuin esimerkiksi testaus. Käytettävyys-

ongelmia ei tulisi katsoa omantyyppisinä vikoina, vaan nähdä ne aivan 

samanlaisina vikoina kuin toiminnallisuudenkin viat. 

Toisen ryhmän tuloksista tuli esille yleiset suunnittelussa tapahtuneet 

virheet. Koska ensimmäinen ryhmä oli tutustunut työkalun käyttöön jo 

aikaisemmin, jäi ryhmältä huomaamatta esimerkiksi normaalista poikkeava 

sivujen suunnittelu. Sivuja ei oltu suunniteltu siten, että kokonaisuudet 

muodostaisivat asiakokonaisuuksista vaan toimintakokonaisuuksista. Sivut oli 

jaoteltu luonnin, muokkaamisen ja suorituksen alle. Toisen ryhmän 

kommenteista kävi selvästi ilmi, että jaottelutapa poikkesi normaalista. 

Jokaisella toisen ryhmän käyttäjällä oli vaikeuksia löytää muokkaussivuja 

käyttöliittymästä. Myös sivujen linkkien nimeäminen oli monesta toisen 

ryhmän käyttäjästä outoa. Kumpaakaan ongelmista ei raportoitu 

ensimmäisessä ryhmässä. Oikeastaan sekä jaottelua että sivujen linkkejä 

pidettiin hyvin toteutettuina ensimmäisen ryhmän käyttäjien mielestä. 

Parhaaseen tulokseen päästäisiinkin jos tässä tutkimuksessa käytetyt 

tutkimusmenetelmät yhdistettäisiin. Täten saataisiin todella kattava 

kokonaisuus käytettävyydestä. On oleellista ottaa kohderyhmän ulkopuolelta 

käyttäjiä. Täten saadaan yksinkertaisuus mukaan ohjelmistoon. 

Sekä käytettävyystutkimuksen, että käyttötutkimuksen kannalta olisi 

oleellista että työkalu on toiminnallisuudeltaan kunnossa. Ensimmäisen 

ryhmän alussa kommenttien negatiivisuutta korosti varmasti työkalussa olleet 

viat. Myös käyttäjien tunteisiin toimimattomuudella on vaikutus.  
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7. Yhteenveto 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu mTAT –työkalun käytettävyyttä, sekä 

käyttäjäkokemuksien hyödyntämistä käytettävyystutkimuksessa. Lisäksi 

tutkittiin onko kokemattomien käyttäjien mahdollista aloittaa testaus 

automaatiotyökalulla ilman pitkää opettelujaksoa.  

Käyttäjäkokemuksia kerättiin kahdella eri tavalla: käyttäjäkokemuksilla ja 

käytettävyystesteillä. Molemmat tutkimustavat todettiin hyödyntävän 

ohjelmistojen käytettävyyden kehitystä. Tutkimuksessa todettiin myös, että 

pitempiaikainen käytettävyyden tutkiminen, ja käyttäjien kokemuksien 

kerääminen ohjelmistokehityksen yhteydessä auttaa oleellisesti ohjelmiston 

käytettävyyden parantamisessa. Tutkimuksen tulosten perusteella käytettä-

vyystestien ja käyttötestien yhdistämisellä ohjelmistokehityksessä päästään 

käytettävyyden kannalta parhaaseen lopputulokseen.  

Käyttäjät kokivat testit monella eri tavalla. Käyttäjien mielipiteisiin vaikutti 

oleellisesti työkalun viallinen toiminta. Vikojen vaikutus korostui enemmän jos 

käyttäjä oli odottanut työkalulta paljon. Käyttötestien edetessä ja toiminnalli-

suuden parantuessa alkoivat käyttäjät keskittyä enemmän käytettävyyden 

arvioimiseen. Toiston lisääntyessä osa käyttäjien hyviksi mainitsemista 

ominaisuuksista muuttui ärsyttäviksi. Toiston todettiinkin olevan yksi 

pitkäkestoisten käyttötestien hyvistä ominaisuuksista. Pitkäjaksoisessa 

käyttötestissä käyttäjien todettiin myös keskittyvän paljon tarkempiin 

yksityiskohtiin kuin lyhytkestoisissa käytettävyystesteissä. Ongelmalliseksi 

pitkäkestoisen käyttökokemuksen teki käyttäjien työkaluun tottuminen. 

Käyttäjät tulivat sokeiksi uusille vioille, sillä työkalun toimintaan oli jo totuttu. 

Myös käyttäjien mainitsemien ongelmien tai ominaisuuksien muokkaaminen 

näkyi käyttäjien kommenteissa selvästi. Suuremmat muutokset näkyivät 

esimerkiksi käytettävyysarvosanojen kasvuna.  

Käytettävyystestien käyttäjät raportoivat suhteessa käyttöjakson pituuteen 

enemmän käytettävyysongelmia. Käytettävyysongelmat olivat myös 

luonteeltaan yleisempiä kuin pitkäkestoisen käyttötestin käyttäjien raportoimat 
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ongelmat. Ongelmat keskittyivät enemmän yleisiin käytettävyyssääntöjen 

rikkomisiin kuin tarkkoihin työkalun ominaisuuksiin. Tarkkojakin 

ominaisuuksia käyttäjät silti mainitsivat, vaikka tällaiset ominaisuudet jäivät 

yleensä yhden käyttäjän mainitsemistasolle. 

Vaikka molemmat ryhmät raportoivat suhteellisen paljon käytettävyys-

ongelmia, näkivät käyttäjät työkalun käytettävyyden hyvänä. Asteikolla 1-5, 

kaikkien käyttäjien antamien arvosanojen keskiarvo työkalun käytettävyydelle 

oli 3,9. Yleisesti ottaen käyttäjät odottivat kaikilta sovelluksilta keskiarvoisesti 

käytettävyyden arvosanaa 4,5.  

Hyvänä käyttäjät pitivät erityisesti sivujen yhtenäistä rakennetta, sivujen 

selkeyttä, työkalun helppokäyttöisyyttä, sekä testien suorittamisen helppoutta. 

Ongelmallisena työkalussa käyttäjät puolestaan pitivät sivujen rakennetta, 

epäselviä kenttiä, testitapausten säilyvyyttä, vasteen epäselvää sijoittelua, sekä 

yleisten internetsivustojen käytettävyyssääntöjen käyttöä.  

Jatkokehityksen kannalta olisi mielenkiintoista tutkia, miten täysin 

muokattavissa oleva käyttöliittymä vaikuttaisi käyttäjien kommentteihin. 

Täysin muokattavia käyttöliittymiä ei kuitenkaan vielä kovin paljoa ole, joka 

tekee tutkimisenkin hankalaksi.  



 62 

 

 

 

 

 

 

 

8. Kiitokset 
Kiitos Markku Turuselle työni ohjaamisesta ja rakentavista ja nopeista 

kommenteista. Unohtaa ei voi myöskään graduseminaarin osallistujia, joiden 

kommentit olivat monesti avuksi.  

Kiitokset myös Nokia Networksille (nykyiselle Nokia Siemens 

Networksille), joka mahdollisti työn tekemisen. Erityiskiitokset niille jotka ovat 

olleet mukana tekemässä tutkimuksen kohteena ollutta työkalua sekä 

tutkimukseen osallistuneille henkilöille.  

Kiitokset myös ystäville, jotka ovat mahdollistaneet muun aktiviteetin työn 

ohessa. Kiitos #retro. Tainalle kiitos tuesta, kannustamisesta ja eteenpäin 

potkimisesta, sekä työrauhan antamisesta. 



 63 

Viiteluettelo 
[Ahonen, 2007] Ahonen Jukka, Haastattelu, 31.1.2007. 

[Battarbee ja Koskinen, 2005] Katja Battarbee, Ilpo Koskinen, Co-experience: user 

experience as interaction, CoDesign, 2005. 

[Dandavete ja muut, 1996] U. Dandavete, E.B. Sanders, S. Stuart, Emotions 

matter: user empathy in the product development process, CoDesign, 415–418, 

Proceedings of the Human Factors and Ergonomics Society 40th Annual 

Meeting, 1996. 

[Fewster & Graham, 1999] Mark Fewster, Dorothy Graham, Software test 

automation: Effective use of test execution tools. Addison Wesley, 1999. 

[Granlund, 2001] Kaj Granlund, Langaton tiedonsiirto. Docendo, 2001. 

[Granlund, 1999] Kaj Granlund, Tietoliikenne. Tecnolit, 1999. 

[Häkkilä ja Isomursu, 2005] Jonna Häkkilä, Minna Isomursu, User experiences on 

locationaware mobile services, OZCHI, 2005.  

[IEC, 2005] IEC, Intelligent Network (IN), 2005, 

http://www.iec.org/online/tutorials/acrobat/in.pdf, Tarkistettu 08.11.2006 

[Perry, 2000] William E. Perry, Effective methods for software testing. Wiley, 2000 

[Kaner et al., 2002]  C. Kaner, J. Bach, Pettichord, Lessons learnt in software 

testing, Wiley, 2002.  

[Mahlke, 2005] Sascha Mahlke, Understanding of users’ experiences of interaction, 

ACM press, 2005. 

[McCarthy ja Wright, 2004] John McCarthy and Peter Wright, Technology as 

experience, ACM press, 2004. 

 [Meszaros et al., 2003] Gerard Meszaros, Shaun M. Smith and Jennitta Andrea, 

The Test Automation Manifesto, Springer Berlin / Heidelberg, 2003.  

[MobileWorld, 2006] www.MobileWorld.org, GSM information, 1996-2003, 

http://www.mobileworld.org/gsm_about_05.html, Tarkistettu 14.10.2006 

[Nokia, 1998] Nokia, SYSTRA GSM System Training. Nokia 

Telecommunications Oy, 1998. 

[Nokia, 2000] Nokia, MSG/IN 3 Steps to IN:First Step. Nokia, 2000 

[Norman, 2004] Donald Norman, Emotional Design: Why we love (or hate) 

everyday things, Basic Books, 21–45, 2005.  

[Perry, 2000] William E. Perry, Effective methods for software testing. Wiley, 2000 

[Picard, 1997] Rosalind Picard, Affective Computing, MIT Press: Cambridge, 

MA, 1997. 

[Scourias, 1999] John Scourias, Overview of the Global Systems for Mobile 

Communications, 1999, http://www.privateline.com/PCS/GSM0.html, 

Tarkistettu 14.10.2006 



 64 

[Swallow et al., 2005] David Swallow, Mark Blythe, Peter Wright, Grounding 

experience: Relating Theory and Method to Evaluate the User Experience of 

Smartphones, 2005 

 

[Telecom, 1994] Telecom FINLAND & Lappeenranta university of technology 

department of information technology Lappeenranta, Intelligent Network 

Tutorial for the second winterSchool on telecommunications. 1994. 

[Wetterstrand, 2006] Wetterstrand Heikki, Haastattelu, 3.11.2006.  

[Yi-Bing, 1999] Yi-bing Lin, Herman C.R. Rao and Ming Feng Chang, Mobile 

Prepaid Phone Services, INFOCOM(3), 1999.  



 65 

Lyhenteet ja termit 

Termi Lyhenne Selite 

Base Station Sub-system BSS Tukiasema-alijärjestelmä 

Call Barring - Puheluesto 

Call Forwarding - Puhelun uudelleenohjaus 

Command Line Interface CLI Komentorivikäyttöliittymä 

Global Systems for Mobile Communications GSM - 

Graphical User Interface GUI Graafinen käyttöliittymä 

Home Location Register HLR Kotirekisteri 

International Mobile Subscriber Number IMSI Käyttäjän tunnistenumero 

Mobile Switching Centre MSC Matkapuhelinkeskus 

Mobile Station MS Matkaviestin 

Network Switching Sub-system NSS Kytkentäalijärjestelmä 

Operating Sub-system OSS Hallinta-alijärjestelmä 

Prepaid - Esimaksettu puhelu 

Service Control Point SCP Palveluhallintapiste 

Service Logic SL Puhelulogiikka 

Short Message Service Center SMSC Tekstiviestikeskus 

SSP, Service Switching Point SSP Palvelunvaihdepiste 

Subscriber Identity Module SIM Käyttäjän tunnistemoduuli 

User Interface UI Käyttöliittymä 

Visitor Location Register VLR Vierailijarekisteri 
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Liitteet 
 

Liite 1: Alkukartoituslomake ryhmille 

1. Nimi (ei käytetä tutkimuksessa):  

2. Sukupuoli: Mies / Nainen (ympyröi) 

3. Ikä:  

4. Työkokemus tietoteknisiltä aloilta vuosina:  

 

5. Kuinka paljon teet suorittavaa testausta omassa työssäsi? Ympyröi 

Vähän  | 1 | | 2 | | 3 | | 4|  | 5 | Paljon 

 

6. Oletko käyttänyt automaatiotyökaluja aikaisemmin? Ympyröi 

    Kyllä / En  

 

6.1. Jos vastasit kysymykseen 6 kyllä, niin kerro, mitä työkaluja olet käyttänyt. 

Mainitse tärkein/tärkeimmät. 

 

6.2. Jos vastasit kysymykseen 6 kyllä, niin kerro hieman miten koit 

työkalun/työkalujen käytettävyyden? Mikä oli kaikkein vaikeinta? Mikä 

helpointa? 

 

7. Mitä mielestäsi tarkoitetaan testauksen automatisoinnilla? 

 

8. Mitkä ovat mielestäsi testauksen automaatiotyökalun kolme tärkeintä 

ominaisuutta? Mainitse ominaisuudet tärkeysjärjestyksessä 

  1. 

  2. 

  3.  

 

9. Miten tärkeä ominaisuus työkalujen/sovellusten käytettävyys sinulle on 

yleisesti ottaen? 

Pieni  | 1 | | 2 | | 3 | | 4|  | 5 | Suuri 

 

10. Mitä odotat työkalulta käytettävyyden osalta? Ympyröi 

0 = En osaa sanoa 

1 = Perustoimintojen käytettävyyttä 

2 = Perustoimintojen hyvää käytettävyyttä 

3 = Yleisesti kohtuullista käytettävyyttä 
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4 = Yleisesti hyvää käytettävyyttä 

5 = Todella helppokäyttöistä työkalua 
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Liite 2: Koeryhmän 2 tehtävät 

 

Tehtävä 1: 

Luo seuraavanlainen Service Logiikan testitapaus: 

Tilaaja A (639178510700) soittaa tilaajalle B (555555).  

A:lla on INAP protokollan DP1 triggeri.  

Tilaajalle A talletetaan 100 000 yksikköä tilille. 

Puhelu kestää 15 sekuntia. 

Testitapauksen nimi on vapaavalintainen 

 

Onnistuiko testitapauksen luominen? 

 

Tehtävä 2: 

Muuta tehtävässä 1 luomaasi testitapausta siten, että: 

A tilaajan triggeri on DP2,  

B tilaajan numero on 639178510701,  

puhelu kestää 10 sekuntia  

ja testitapauksen nimi on Usability1 

 

Onnistuiko muutos? 

 

Tehtävä 3:  

Luo tehtävässä 2 luomasi testitapauksen pohjalta uusi testitapaus. Testitapaus 

on muuten identtinen, mutta aseta A tilaajan triggeriksi CAP triggeri ja muuta 

protokolla camel 3:ksi. Anna testille nimi Usability2 

 

Onnistuiko luominen? 

 

Tehtävä 4:  

Luo luomistasi testitapauksista ja yhdestä vapaavalintaisesta testitapauksesta 

testisetti.  

 

Onnistuiko luominen? 

 

 

Tehtävä 5: 

Muuta tehtävässä 4 luomasi testisetin testitapausten suoritusjärjestystä. 

Tallenna muutokset. 
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Mikä oli suoritusjärjestys ennen muutosta? Mikä muutoksen jälkeen? 

Tehtävä 6: 

Luo verkkoelementti joka on tyypiltään SCP: 

Nimi: usability1 

IP-osoite: 111.111.111.111 

Platform: O 

Käyttäjätunnus: root 

Salasana: root 

GT-osoite: 6397123456 

Release:J5 

 

Onnistuiko luominen? 

 

Tehtävä 7: 

Muuta tehtävässä 6 luomaasi verkkoelementtiä siten, että GT-osoite on 124 

 

Onnistuiko muuttaminen? 

Tehtävä 8: 

Laita seuraavat testisetit ja testitapaukset ajoon: 

- Aikaisemmin luomasi testisetti 

- Testisetti ”koe1” 

- Aikaisemmin luomasi testitapaukset 

Valitse seuraavat platformelementit ajoparametreiksi: 

trasep01 

trasmp01 

GEN05 

MSC01 

HLRi 

HD 

Nimeä testisessio nimellä: Usability1 

 

Lähtikö suoritus käyntiin? 

 

Tehtävä 9: 

Tarkkaile testien suoritusta. 

 

Mihin kellonaikaan suoritus on alkanut? 

Kauanko suoritus on arviolta kestänyt? 

Montako testitapausta on suoritettavana kaiken kaikkiaan? 
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Tehtävä 10: 

Kerro kun suoritettava testitapaus vaihtuu. Mikä oli suoritetun testitapauksen 

tulos? 

 

Tehtävä 11: 

Sulje selain. 

Avaa uusi selain työkalupalkista. 

Kirjoita osoitekenttään testiautomaatiotyökalun osoite: 10.8.207.81/testauto/ 

Etsi suoritukseen laittamasi testisessio.  

 

Mikä testitapaus on tällä hetkellä suoritettavana?  

Miten selaimen sulkemisen ja avaamisen aikana suoritetut (jos suoritettu) olleet 

testitapaukset ovat onnistuneet? 

 

Tehtävä 12: 

Mene takaisin päävalikkoon. Keskeytä käyntiin laittamasi testisessio, mikäli 

testisessio on vielä käynnissä. 

Onnistuiko testisession keskeytys mikäli sessio oli käynnissä? 

 

Tehtävä 13:  

Poista aikaisemmin luomasi testisetti sekä kaksi yksittäistä testitapausta 

Onnistuiko poisto? 
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Liite 3: Molempien ryhmien loppuhaastattelukysymykset 

Nämä kysymykset esitetään käyttäjälle loppuhaastattelussa 

 

1. Verkkoelementtien lisääminen ja editointi 

a. Miten koit verkkoelementtilomakkeen käytettävyyden? 

b. Onnistuitko mielestäsi tehtävissä oikein? 

i. Miksi? 

ii. Miksi et? 

c. Haluaisitko muuttaa, poistaa tai lisätä jotain 

verkkoelementtikäyttöliittymään jos käyttäisit työkalua työssäsi? 

2. Testitapausten luominen ja editoiminen 

a. Miten koit luontilomakkeen käytettävyyden? 

b. Miten koit editointilomakkeen käytettävyyden? 

c. Onnistuitko mielestäsi tehtävissä oikein? 

i. Miksi? 

ii. Miksi et? 

d. Haluaisitko muuttaa, poistaa tai lisätä jotain testitapausten 

luomiseen jos käyttäisit työkalua työssäsi? 

3. Testisettien luominen ja editoiminen 

a. Miten koit testisettien luonnin käytettävyyden? 

b. Miten koit testisettien editoinnin käytettävyyden? 

c. Onnistuitko mielestäsi tehtävissä oikein? 

i. Miksi? 

ii. Miksi et? 

d. Haluaisitko muuttaa, poistaa tai lisätä jotain testitapausten 

luomiseen tai editoimiseen jos käyttäisit työkalua työssäsi? 

4. Testicasejen poisto 

a. Miten koit testicase/testisettien poiston käytettävyyden? 

b. Onnistuitko mielestäsi tehtävissä oikein? 

i. Miksi? 

ii. Miksi et? 

c. Haluaisitko muuttaa, poistaa tai lisätä jotain testitapausten 

poistoon jos käyttäisit työkalua työssäsi? 

5. Testien suorittaminen 

a. Miten koit testisuorituskäyttöliittymän käytettävyyden? 

b. Haluaisitko muuttaa, poistaa tai lisätä jotain testien 

suorittamiseen jos käyttäisit työkalua työssäsi? 

c. Miten koit suorituksen statuksen seurannan? 

i. Mikä oli huonoa tai hyvää? 
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ii. Miten koit testien suorittamisen statuksen selkeyden? 

iii. Mikä oli suorittamiesi testien tulos? 

1. Oliko testien tulosten näyttäminen selkeää? 

d. Onnistuitko mielestäsi tehtävissä oikein? 

i. Miksi? 

ii. Miksi et? 

e. Haluaisitko muuttaa, poistaa tai lisätä jotain testitapausten 

suorittamiseen ja statusseurantaan jos käyttäisit työkalua 

työssäsi? 

6. Yleisesti ottaen: 

a. Mikä työkalun käytössä oli helppoa/helpointa? 

b. Mikä työkalun käytössä oli vaikeaa/vaikeinta? 

c. Antoiko työkalu mielestäsi liian vähän, liikaa vai riittävästi 

palautetta suorittaessasi toimintoja? 

d. Millainen käyttöliittymä oli selkeydeltään? 

e. Onko tällaisesta työkalusta mielestäsi hyötyä? Miksi? 

7. Jos työkalulle pitäisi antaa arvosana käytettävyyden osalta seuraavilla 

kriteereillä niin minkä arvosanan antaisit? 

0 = En osaa sanoa 

1 = Perustoimintojen käytettävyyttä 

2 = Perustoimintojen hyvää käytettävyyttä 

3 = Yleisesti kohtuullista käytettävyyttä 

4 = Yleisesti hyvää käytettävyyttä 

5 = Todella helppokäyttöistä työkalua 

 

8. Vapaa sana.  
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Liite 4: Testitapauksen luontilomake 

 

 
 


