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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Nokia Networksilla vuonna 2006 aloitetun
dlyverkkojen testiautomaatioprojektin tuottamaa tyokalua kaytettavyyden
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ohjelmistotestaajat. Tutkimus selvittdd miten kayttdjien ndkokulmasta
suunniteltu tyokalu soveltuu kokeneiden testaajien tyokaluksi. Toisaalta
tutkimus selvittdd miten suuri kynnys uusilla tyontekijoilld, joilla on hyvin
vahdinen tieto dlyverkoista, on aloittaa testaaminen tyokalulla. Tutkimus
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1. Johdanto

Testauksen automatisointi on ohjelmistokehityksessa kasvava osa-alue.
Testauksen automatisoinnilla haetaan testauksen tehostumista. Etenkin uudet,
perinteisesta vesiputousmallista poikkeavat ohjelmistokehitysprosessit, esimer-
kiksi ketterdt prosessit, vaativat tehokasta testauksen automatisointia lyhyiden
toimintajaksojen takia [Meszaros et al., 2003]. Testaustyokaluja kehitettdessa
jaavat kayttdjan tarpeet tyokalulle usein huomioitta p&ddpainon ollessa
toiminnallisuuden suunnittelussa.

Norman [2004] esittelee miten kayttdjien tunteet ja kokemukset vaikuttavat
erilaisiin sovelluksiin tai arkipdivdisiin tavaroihin. Tastd huolimatta jaa
testaustyOkalujen suunnittelu monesti todella vahaiseksi. Usein testaus-
tyokalut kehitetdan jonkin tuotteen tai tuotteen osan testausta varten, ja ne ovat
siten tarkoitettu vain valiaikaiseksi testauksen apuvailineiksi [Ahonen, 2007].
Téllaisissa  tapauksissa kayttdja joutuu opettelemaan useiden eri
testaustyOkalujen kayton. Usein my0s valiaikaisten tyokalujen suunnittelussa
karsitaan tarkoituksella pois kaikki tyokalun toiminnallisuuden kannalta
tarpeettomat ominaisuudet. Todella usein se tarkoittaa myos kayttoliittymien
suunnittelua kaytettivyyden nakokulmasta [Ahonen, 2007]. Monesti nama
valiaikaisiksi tarkoitetut tyokalut jdavat kuitenkin esimerkiksi vanhojen
tuotteiden yllapidon kaytettdvaksi. Tyokalut eivat siten poistu kaytosta
tuotteen elinkaaren aikana, vaikka tyokaluja tehtdessa ndin tarkoitettiin.

Tyokalujen suunnittelun jaddessa vahemmalle saattaa tyokalun laatu karsia.
Laadun karsiessa tyOkaluista tulee usein vaikeasti kdytettdvid tai hitaita.
Esimerkiksi vasteaikojen ollessa hitaita kadyttdjillda on mahdollisuus turhautua
nopeasti [Hakkila, 2005].

Edelld mainituissa tapauksissa testaajien aika kuluu tarpeettomasti
testityokalujen  kdyton  opettelemisessa, ympadriston ja  asetuksien
muokkaamisessa seka itse tyOkalun kdytossa. Nain testauksen teho heikkenee
ja yritys sekd testaajat karsivat testausprosessin heiketessd ja motivaation
laskiessa. Varsin usein uusilla tyontekijoilla kestda kauan ennen kuin testattava

tuote tulee tutuksi. Tama nostaa oleellisesti henkilokohtaisen opetuksen
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tarvetta, joka sitoo resursseja myos uuden henkilon perehdyttdjilta. Uudelle
tyontekijdlle, jolla ei ole mahdollisesti ollenkaan osaamista testattavasta
tuotteesta, saattaa testaustekniikoiden ja tapojen opettelu tuottaa vaikeuksia.
Kynnys oppia uuden tuotteen ominaisuudet saattaa tdlloin nousta todella
korkeiksi.

Entd jos olisi saatavilla keskitetty testaustyOkalu, joka olisi suunniteltu
niin, ettd kuka tahansa pystyisi lyhyelld perehdytykselld suunnittelemaan ja
suorittamaan testeja? Tama olisi sekd yrityksen ettd tyontekijoiden etu. Yritys
hyotyisi tehokkaasta testaamisesta ja saisi tuotteensa nopeammin valmiiksi ja
toimitettua asiakkaille. Kayttdjille tyon suorittaminen olisi helpompaa,
mielekkddampaa ja yksinkertaisempaa tyokalun suorittaessa kaikki mekaaniset
ja toistuvat tehtdavat. Lisdksi kayttdjien ei tarvitsisi kdyttda aikaa aina uusien
tyokalujen kayton opettelemiseen.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Nokia Networksilla vuonna 2006
aloitetun dlyverkkojen puhelulogiikan testauksen automatisointiprojektin
tuottamaa tyokalua kaytettivyyden kannalta. Tyokalun kohderyhméana
suunnittelussa ovat olleet dlyverkkoja testaavat tyotekijat. Tutkimus selvittaa
miten kdyttdjien nakokulmasta suunniteltu tyokalu soveltuu kokeneiden
testaajien tyOkaluksi. Toisaalta selvitetddn my0s miten suuri kynnys uusilla
tyontekijoilla, joilla on hyvin vahdinen tieto dalyverkoista, on aloittaa
testaaminen tyokalulla. Tutkimuksessa pyritddn selvittdimdan my0s miten
kayttdjakokemuksia voidaan kayttdd hyodyksi sovellusten kaytettdavyyden
tutkimisessa.

Tutkimuksessa perehdytdan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten tyokalun kayttoliittyman suunnittelussa on onnistuttu
kaytettavyyden ndkokulmasta?

2. Onko toteutetulla tyokalulla helppo aloittaa testaaminen ilman
suurta kokemusta testattavasta tuotteesta?

3. Miten kayttdjakokemuksia voidaan hyodyntaa
kaytettavyystestauksen apuvalineena?

Tutkimus toteutettiin kaytto- ja kdytettdvyystesteilld seka haastatteluilla.
Kayttdjaryhmia oli kaksi, joista ensimmdinen ryhma koostui tyodkalun
varsinaisista kayttdjistd. Toinen ryhma koostui tyokalun kohderyhméan ulko-
puolisista henkiloistd. Ryhman 1 kayttdjilta kerattiin kokemuksia tyokalun
kaytosta pidemman kayttojakson ajalta. Ryhmadn 2 kayttdjat osallistuivat
kaytettavyystestiin, jonka jdlkeen  esitettin  kysymyksid  tyOkalun
kaytettavyydestd ja kokemuksista tyokalun kaytosta.

Tyokalun Kkaytettavyytta tarkasteltiin puhelulogiikan (Service Logic)
testitapausten luonnin, muokkauksen, poiston sekd suorituksen osalta.
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Suoritukseen oleellisesti liittyva testien ajon seuranta oli myo6s tarkastelun
kohteena. Naiden lisdksi tarkasteltiin oleellisesti puhelulogiikkaan liittyvien
verkkoelementtien lisddmista ja muokkaamista.

Luvussa 2 esittelen tutkimuksen kannalta tarkeadt osat GSM-verkoista seka
tarkastellaan dlyverkkoja ja dlyverkkojen testaamista. Luvussa 3 tarkastelen
kayttdjakokemuksista ja automatisoinnista tehtyd aiempaa tutkimusta. Luvussa
4 esitan tutkimuksen kohteena olleen tyokalun. Luvussa 5 kuvaan tutkimuksen
kulun. Luvussa 6 esitdin tutkimuksen tulokset aina kayttdjakokemuksista
kaytettavyystutkimuksen tuloksiin. Luvussa 7 vedan tutkimuksen paidkohdat

yhteen.



2. GSM- ja dlyverkot

Tutkimuksen nakokulmasta on oleellista ymmartaa GSM- (Global System for
Mobile Communications) ja &dlyverkkojen perustoiminnallisuus ja rakenne.
Tutkimuksen kohteena ei kuitenkaan ole GSM- tai dlyverkot, joten GSM-verkot
ja GSM-verkkoja laajentava dlyverkko kuvataan tdssa luvussa vain tyokalun ja

tutkimuksen ymmartamisen kannalta mahdollisimman suppeasti.

2.1. GSM-verkon yleinen rakenne

Kaj Granlundin [1999] teos Tietolitkenne kertoo GSM-verkon koostuvan neljasta
eri kokonaisuudesta, jotka ovat yhteydessa toisiinsa. Nama osat ovat

e Matkaviestin (MS, Mobile Station),

e Tukiasema-alijarjestelma (BSS, Base Station Sub-system),

o Kytkentaalijarjestelma (NSS, Network Switching Sub-System) ja

e Hallinta-alijarjestelma (OSS, Operating Sub-system).
Kuvassa 1 esitetdan miten eri kokonaisuudet liittyvat toisiinsa. Matkaviestin on
yhteydessa tukiasema-alijarjestelmadan. Tukiasema-alijarjestelma on yhteydessa
kytkentaalijarjestelmddan. Hallinta-alijarjestelma on yhteydessa seka tukiasema-
alijarjestelmaan seka kytkentaalijarjestelmdan. Hallinta-alijarjestelman tuntemi-
nen ei ole taman tutkimuksen kannalta oleellista, eika sita kasitellda mainitse-

mista enempaa.

‘ Tukiasema- ‘

Matkaviestin g i
‘ alijérjestelma ‘

Kytkent&alijé@rjestelma

Hallinta-alijarjestelmé

Kuva 1. GSM-verkon arkkitehtuuri. Katkoviivat edustavat erilaisia rajapintoja.



2.1.1. Matkaviestin

GSM-verkosta kayttdjalle nakyva osa on matkaviestin. Matkaviestin koostuu
kahdesta osasta: kayttdjan tunnistemoduulista (SIM — Subscriber Identity Module)
sekd paatelaitteesta [Scourias, 1999]. Tassa tutkimuksessa padatelaitteella
tarkoitetaan matkapuhelinta ja matkaviestimelld tunnistemoduulin ja péaate-
laitteen yhdistelmda. Matkaviestimen tunnistemoduuli sisaltda kaikki tilaajan
tunnistamiseen tarvittavat tiedot. Tarkein tieto on kayttdjan tunnistenumero,
IMSI-numero (International Mobile Subscriber Identity number) [MobileWorld,

2006]. IMSI-numerolla pystytadn muun muassa tunnistamaan kayttdja.

2.1.2. Tukiasema-alijarjestelma

Tukiasema-alijarjestelmd on yhteydessda matkaviestimeen seka kytkenta-
alijarjestelmaan. Tukiasema-alijdrjestelmd pitdd ylld langatonta verkkoa johon
matkaviestin on yhteydessd. Tukiasema-alijarjestelman tarkeimpia tehtdvia
ovat kuuluvuusalueen ylldpito, puheluiden salaus ja salauksen purku seka

signaalin laadun ja ldhetystehon valvonta. [Granlund, 2001, s. 121]

2.1.3. Kytkentialijarjestelma

Kytkentaalijarjestelman sisaltavat verkon paatehtavat [Nokia, 1998], [Granlund,
2001]. Tarkein ndista tehtavista on puhelujen yhdistiminen GSM-verkon sisalla.
Muita tarkeita tehtdvia ovat laskutuksen hoitaminen normaalissa (ei
esimaksetussa, postpaid) puhelussa ja kayttdjien paikallistaminen [Nokia,
1998, s. 37]. Verkon kytkentdalijarjestelma sisdltaa myos matkapuhelinkeskuk-
sen (MSC, Mobile Switching Center), tekstiviestikeskuksen (SMSC, Short Message
Service Center) seka tietokantoja tietojen tallennusta varten.

Kotirekisteri (HLR, Home Location Register) pitaa kirjaa pysyvista kayttdjan
tiedoista muun muassa tilaajanumeron ja palvelutiedot, seka siitda minka matka-
puhelinkeskuksen alueella matkaviestin kulloinkin on. Jokaisella tilaajalla
(matkaviestimelld) on oma kotirekisteri, joka maadrdaytyy sen mukaan minka
operaattorin palveluita tilaaja kayttaa. Vierailijarekisteri (VLR, Visitor Location
Register) pitda kirjaa niistd matkaviestimistd, jotka ovat kulloinkin kyseisen
matkapuhelinkeskuksen alueella. Kayttdjan liikkuessa GSM-verkossa paivi-
tetdan kotirekisteriin kulloinenkin sijainti. Taman lisaksi matkapuhelinkeskuk-
sen vierailijarekisteriin kirjataan tieto siitd, ettd matkaviestin on kyseisen

matkapuhelinkeskuksen alueella. [Scourias, 1999]

2.2. Alyverkot (IN, Intelligent Networks)

Alyverkot ovat laajennus GSM-verkkoihin. Voidaankin sanoa ettd &lyverkot

ovat itsendinen osa telekommunikaatioverkkoa [IEC,2005]. Kuitenkaan
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dlyverkko ei voi toimia ilman GSM-verkkoa. Alyverkot ovat siis riippuvaisia
GSM-verkoista, mutta GSM-verkot eivit ole riippuvaisia dlyverkoista.

Mikali dlyverkkolaajennusta ei olisi kdytossa, olisi vastaava toiminnallisuus
rakennettu suoraan kytkentdalijarjestelmdan. Tamd on ongelmallista, koska
uuden toiminnallisuuden tuominen kytkentaalijarjestelmddn on hidasta
[IEC, 2005]. Yksi alyverkkojen suurimmista hyodyista verrattuna alyverkot-
tomaan ratkaisuun onkin uusien toiminnallisuuksien nopea markkinoille
tuominen [Telecom, 1994]. Palvelua ei tarvitse tehdd suoraan kytkentaalijarjes-
telmdan, vaan se voidaan tuoda kaytettdvaksi palveluhallintapisteen (SCP,
Service Control Point) kautta. GSM-verkkoon dlyverkkotoiminnallisuus liitetdan
SS7 (Signalling System nro. 7) -rajapinnan kautta palveluvaihdepisteeseen (SSP,
Service Switching Point), ja siitd edelleen GSM-verkkoon [Telecom, 1994].
Kuvassa 2 havainnollistetaan palvelun tuomista verkkoon ilman dlyverkkoja ja

dlyverkkojen kanssa.

liman #lyverkkoja Alyverkkoratkaisu

LLlusi toiminnallis uos

SCP
VAR
r
SSP SSP SSP =5F Sk Sk

Kuva 2. Palvelun tuominen verkkoon ilman &lyverkkoja ja dlyverkkoratkaisulla

Palvelunvaihdepisteen tehtdaviin kuuluu havaita koska GSM-puhelun
suoritus vaatii alyverkkotoiminnallisuutta, ja valittda ndissa tapauksissa
puhelun suoritus palvelunhallintapisteelle [Telecom, 1994]. Koko GSM-
verkkoa dlyverkkolaajennuksella voidaan kuvata yhtendisend ratkaisuna kuten
kuvassa 3 [Wetterstrand, 2006].



Alyverkkotoiminnallisuus

‘ Tukiasema- ‘

Matkaviestin e .
‘ alijérjestelma ‘

Kytkent&alijérjestelma

Hallinta-alijarjestelmé

Kuva 3. GSM-verkon rakenne dlyverkkolaajennuksella.

Alyverkot tuovat myods lisitoiminnallisuutta helpon laajennettavuuden
lisaksi. Lisatoiminnallisuus suoritetaan palvelunhallintapisteessa. Tunnetuim-
pia toiminnallisuuksia ovat esimaksetut puhelut (Prepaid), puhelunohjaukset
(Call Forwarding) ja puhelujen estot (Call Barring) [Nokia, 2000]. Monet pitavat
esimaksettuja puheluja kdaytannollisimpana toiminnallisuutena [Nokia, 2000;
Yi-Bing, 1999]. Erillisten toimintojen lisdksi dlyverkot mahdollistavat myos
yksilollisten palveluiden toteuttamisen, joka ilman &dlyverkkoja saattaisi vieda
vuosien tyon, jos olisi ollenkaan mahdollista [Telecom, 1994].

Esimerkkinad &lyverkkopalveluiden tarjoamista palveluista voidaan pitda
tapausta jossa perheen lapselle ollaan hankkimassa matkapuhelinta ja liittymaa.
Perheen lapsella on oma matkapuhelin, mutta lapsen puhelimen kayttamista
halutaan rajoittaa. Lapselle hankitaan liittymd, johon on toteutettu dlyverkko-
palveluna toiminto, jossa lapsen puhelut viahennetddn esimaksetulta tililta.
Kuitenkin jos lapsi soittaa kummalle tahansa aikuisista, voidaan maksaminen
siirtdd aikuisille. Taten esimaksetun saldon loppuminenkaan ei estd vanhem-
mille soittamista esimerkiksi hatatapauksissa. Muihin numeroihin soittaminen

voidaan kuitenkin estaa.

2.3. Testaus ja testauksen automatisointi

Ohjelmistokehitysprosessien muutoksesta johtuen on testaus ja testauksen
automatisointi yha oleellisempi osa ohjelmistokehitystd. Ketterdt menetelmat,
joissa ohjelmistoa kehitetddn lyhyissa jaksoissa ilman ennalta tehtya tarkkaa
toteutettavan sisdllon suunnittelua, pakottavat testauksen turvautumaan
enemmadn automaatioon testaukseen kaytettivand olevan ajan vdhenemisen
takia.



2.3.1. Testaus

Testaus, eli tuotteen toimivuuden varmistus, on oleellinen osa ohjelmisto-
kehitystda [Perry, 2000]. Testauksella pyritddn varmistamaan kehityksessa
olevan tuotteen virhevapaus. Vaikka tdysin virhevapaaseen tuotteeseen ei
kaytannossa koskaan pddstd, on testauksen tarkoitus varmistaa asiakkaan
kannalta tarkeimpien ominaisuuksien toiminnallisuus. Testauksen vaiheet
voidaan jaotella esimerkiksi Perryn esittelemalla tavalla:
e Suunnittelu, jossa maaritellddn mita ja miten testataan seka suoritet-
tavat testitapaukset;
e Suoritus, jossa suoritetaan suunnitellut testit;
e Tulosten analysointi, jossa tulkitaan suoritetuista testitapauksista
saadut tulokset.

Vaikka testauksen vaiheita on monia erilaisia, riittdd taman tutkimuksen
kannalta tietdd mitd tarkoitetaan toiminnallisuustestauksella ja regressio-
testauksella.

Toiminnallisuustestauksella pyritddn varmistamaan tuotteen toiminnal-
listen ominaisuuksien toimiminen mahdollisimman kattavasti [Perry, 2000].
Perryn mukaan regressiotestauksella tarkoitetaan testausta jolla varmistetaan,
ettei testattavan tuotteen vanha toiminnallisuus ole muuttunut esimerkiksi
koodivirheen korjaamisen takia. Regressiotestejd saatetaan suorittaa jopa
paivittdin tai uuden version valmistumisen yhteydessa. Regressiotestauksessa
voidaan kayttaa valmiita testitapauksia joita on kaytetty esimerkiksi toiminnal-

lisuustestauksessa.

2.3.2. Testauksen automatisointi

Testauksen automatisoinnilla tarkoitetaan eri testausvaiheiden testitapausten
suoritusta, sekd saatujen tulosten vertaamista automaattisesti odotettuihin
testituloksiin. Automatisointi ei vaadi valttaimatta taydellisen automaatio-
tyokalun kehittamistd. Automatisoinniksi voidaan laskea esimerkiksi ymparis-
ton automaattinen alustus tiettya testitapausta vastaavaksi.

Fewster ja Graham [1999] kertovat, ettd automaatio voi vahentda oleellisesti
testauksen suorittamisen vaivaa. Fewsterin ja Grahamin mukaan testausauto-
maation avulla voidaan paastd jopa 80 % hyotyyn, jos verrataan automaattista
testausta manuaaliseen testaukseen.

Yrityksen nakokulmasta automaatioon panostaminen tarkoittaa testauksen
laadun kasvatusta kattavamman testauksen takia. Yritys voi kehittaa
automatiikkaa my6s henkiloston tai laitekannan vahennystarpeen takia. Tama

on virheellinen ndkemys. Vaikka koneet suorittavatkin testit, on tyontekijoille



9

silti kayttoa [Kaner etal, 2002]. Tyontekijoiden roolitus saattaa muuttua
esimerkiksi testien suorittamisesta testien yllapitoon ja suunnitteluun.

Automaattisten testien suurin hyoty saadaan niiden toistettavuudesta.
Testeja voidaan ajaa aina uudestaan, ilman ettd pitaa huolehtia ympariston tai
alkuarvojen vastaavuudesta. Regressiotestauksen vélineend automaatio onkin
ominaisimmassa roolissa.

Automaatiolla saavutetaan my0s muita hyotyja. Fewster ja Graham [1999]
luettelevat kirjassaan muun muassa nopeuden ja testausta suorittavien
tyontekijoiden motivaation nostamisen. Yleensa automatisoitavat tehtavat ovat
usein toistettavia mekaanisia tehtavid, jotka testaajat joutuvat tekemaan manu-
aalisesti yha uudestaan ja uudestaan. Automaation avulla testaajien panos
voidaan siirtdd esimerkiksi testien kattavampaan suunnitteluun mekaanisen
suorituksen sijasta.

Vaikka automaatiolla saavutetaan paljon hyotyjd, on siitd myos haittaa.
Automaatio vaatii resursseja aivan kuten itse testauskin. Lisdaksi automaatiosta
saatava hyoty ei tule heti automaation kehityksen alkaessa vaan automaatio on
investointi tulevaisuuteen. Onnistunut automaation kayttoonotto vaatii

yrityksessa huolellista suunnittelua ja sitoutumista automaation kehittamiseen.
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3. Aiempi tutkimus

Testauksen automatisointi ja etenkin automatisointitydkalujen suunnittelu
kayttdgjan ndkokulmasta on varsin uusi alue. Tastd johtuen materiaalia
kayttdjien kokemuksista automaatiotyOkaluista on todella niukasti. Tadssa
luvussa esitellddn tutkimuksia, jotka ovat kayttdneet kayttdjakokemuksia
hyvakseen suorittaessaan kaytettavyystesteja. Luvussa esitetyt tutkimukset
eivat kuitenkaan liity GSM- tai dlyverkkoihin tai automaatioon, vaan
painottuvat enemmankin kayttdjakokemuksiin ja kdyttdjakokemuksien hyvaksi

kayttamiseen kaytettavyystutkimuksissa.

3.1. Lihtokohdat kidyttijakokemuksien hydodyntimiseen

Talla hetkelld on kolme pdatapaa hyoddyntdd ja tulkita kayttdjakokemuksia
[Battarbee ja Koskinen, 2005]. Nama kolme paatapaa ovat

e mittaustapa,

e empaattinen (toisten tunteet huomioon ottava) tapa ja

e pragmaattinen (kdytantoon suuntautunut) tapa.
Battarbeen ja Koskisen tutkimus selvittdd, ettd tunneperdiset kokemukset ovat
jokaisessa tavassa keskeisessd roolissa, mutta tunteita kasitellddn erilailla
jokaisessa tavassa.

Mittaustapaa kaytetaan lahinna kehityksessa ja testauksessa. Mittaustavalle
ominaista on, ettd keho reagoi tunteisiin siten, ettd tunteista seuraavat reaktiot
ovat mitattavissa eri kehon osien toimintaan reagoivilla laitteilla [Battarbee ja
Koskinen, 2005]. Mittaustavassa ominaista onkin etta tutkimuksessa kaytetaan
vain sellaisia kayttdjakokemuksia joita voidaan mitata, ja ymmartaa
numeeristen mittaustulosten avulla. Kokemukset saattavat olla vaikeasti
mitattavissa, mutta apuvalineind voidaan kayttaa laitteita, jotka mittaavat
kehon reaktioita tunteiden vaikutusten alla. Esimerkiksi Picard [1997] kertoo
koneesta, jolla voidaan ihon reaktioiden perusteella havaita milloin ja mihin

kayttdja on turhautunut.
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Empaattista tapaa hyodynnetdan suunnittelussa. Battarbeen ja Koskisen
[2005] mukaan empaattista tapaa sovellettaessa suunnittelun avain on
ymmartad kayttdjien kokemukset ja tuntemukset joita kayttdjat haluavat kokea.
Vain tdten voidaan suunnitella jotakin sellaiseksi, jonka kayttdjat kokevat
miellyttavaksi. Dandavete ja muut [1996] kertovat, ettda kokemukset ovat
tunnepohjaisia. Jotta tunteet voitaisiin saada esiin, tulisi toiminnan olla
yhteydessd tarpeisiin, unelmiin tai motivaatioon. Suunnittelijan tuleekin ottaa
kaikki ndma seikat huomioon suunnitellessaan kayttoliittymia tai laitteita.

Pragmaattinen tapa voidaan kasittda Battarbeen ja Koskisen [2005] mukaan
siten, ettd kokemuksia tapahtuu koko ajan kdyttdjan tehdessa jotain.
Pragmaattisessa tavassa kayttdjien kokemuksiin vaikuttavat ymparilla
vallitsevat olosuhteet. Esimerkiksi ympadristo jossa kayttdja on, vaikuttaa
kayttdjakokemuksiin. Vaikka kokemuksia tulee lisda jatkuvasti, eivat kaikki
kokemukset kuitenkaan ole merkityksellisid. Merkityksellisista kokemuksista
muodostuu kokonaisuuksia, niin sanottuja metakokemuksia, joita voidaan
luonnehtia yksilollisiksi kokemuksiksi. [Battarbee ja Koskinen, 2005]

Kuten Battarbee ja Koskinen [2005] toteavat, on jokainen tapa erikseen
hieman ongelmallinen. Heiddn mukaansa kayttdjakokemuksiin perustuvassa

suunnittelussa pitdisikin ottaa kaikki kolme tapaa huomioon.

3.2. Ennakko-odotukset kokemukseen vaikuttajana

Jokainen uusi asia muodostaa ihmisen aivoihin jonkinlaisen kuvan kyseessa
olevasta asiasta. Olipa tarkasteltava asia esine, elokuva, kirja tai jokin muu
ihmista kiinnostava asia, on ihmisella siita jonkinnakoinen ennakko-oletus. Jos
ihmiseltd kysytaan mielipidetta tietystd elokuvasta jota han ei ole nahnyt,
vaikuttaa  hdnen ennakko-odotuksensa elokuvasta muodostettavaan
mielipiteeseen. Nama seikat kayvat ilmi Hakkilan ja Isomursun [2005]
tutkimuksesta paikkatietoisten (location-aware) mobiililaitteiden kayttajako-
kemuksista. Myds McCarthy ja Wright [2004] toteavat kayttdjien ennakko-
odotuksien olevan tarkea osa kayttdjakokemuksia tutkittaessa.

Hakkildn ja Isomursun [2005] tutkimuksessa kayttdjille tarjottiin paikka-
tietoisia palveluita kaytettavaksi matkapuhelimen kanssa. Hakkilan ja
Isomursun [2005] mukaan kayttdjat olivat erittdin uteliaita ja innokkaita laitteita
kohtaan ennen tutkimusta. Myos negatiiviset tuntemukset olivat osalla
kayttdjista huomattavissa. Tutkimuksessa mukana olleen kayttdjan kommentti

kuvaa hyvin kayttdjien ennakko-odotuksia:

“I believe the testing will be interesting and the services will bring me new
experiences and insight to mobile services and their use. With the greatest
enthusiasm I am looking forward to the mobile advertisement service.”
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Hakkilan ja Isomursun [2005] tutkimuksessa kayttdjien piti antaa hymio
tuntemuksistaan odotusten tai tuntemusten perusteella ennen ja jdlkeen
tutkimuksen. Ennen tutkimusta 45 % kayttdjista oli positiivisella mielella
kdyttod kohtaan, kun toisaalta neutraaleita ja negatiivisia hymynaamoja oli
yhteensd 40 % vastauksista. Kayttdjistd 15 % ei vastannut kysymykseen.
Testien lopussa 35 % kayttdjista oli piirtanyt positiivisen hymynaaman ja 45 %
oli piirtdnyt neutraalin tai negatiivisen hymynaaman. Kayttdjista 20 % ei
vastannut lopussa kysymykseen.

Hakkildn ja Isomursun [2005] tutkimuksen perusteella voidaankin sanoa,
ettd ennakko-odotuksilla saattaa olla suuri vaikutus lopputuloksiin seka itse
testin kulkuun. Varsinkin pitkédjaksoisissa testeissd, jollainen Hakkilan ja
Isomursun testi oli, saadaan tunteet paremmin esille. Se miten paljon ennakko-
odotukset vaikuttavat testiin, on kiinni jokaisesta yksilostd joka osallistuu
testiin. Myo0s Kkayttdjien erilaiset tarpeet vaikuttavat kayttokokemuksiin.
Hakkila ja Isomursu toteavat tutkimuksensa lopussa, ettd odotukset
jarjestelmaa kohtaan olivat todella suuret siihen ndhden mita jarjestelma pystyi
toimittamaan. Hakkilan ja Isomursun tutkimuksen perusteella voidaankin
olettaa, ettd positiivisuus on suurimmillaan tutkimuksen alussa, ja tutkimuksen
aikana vastaan tulevat mahdolliset vastoinkdymiset vaikuttavat negatiivisesti

loppuarvioon testatusta tuotteesta.

3.3. Mielialan ja tunteiden vaikutus kayttijakokemukseen

Osallistuminen Hakkildn ja Isomursun [2005] tutkimukseen oli yleisolle vapaa,
ja siksi koeajat kestivat muutamasta tunnista moneen kuukauteen. Kayttdjia
pyydettiin pitdmaan paivakirjaa kdytostd, ja sisdllyttimaan raporttiin myos
kokemuksiaan hymynaamoina siitd mita tuntemuksia laitteiden kaytto heissa

heratti. Kuva 4 esittaa kayttdjien piirtamia kuvia tuntemuksistaan.

Kuva 4. Kayttajien piirroksia tuntemuksistaan tutkimuksessa. [Hakkila ja Isomursu, 2005]



13

Hakkila ja Isomursu [2005] toteavat, ettd pdivakirjamerkinnoistd pystyi
havaitsemaan selvéasti miten tunteet olivat vaikuttaneet kayttdjien vastauksiin.
Etenkin turhautuminen nédkyi selvasti paivakirjamerkinndistd. Turhautuminen
kohdistui etenkin pitkiin palveluiden lataamisaikoihin.

My6s Mahlke [2005] esittdd, ettda tunteilla on vahva vaikutus
tutkimukseen. Mahlke toteaa tutkimuksessaan, ettd tunteet vaikuttavat paljon
niin pdatoksenteossa kuin kayttdytymisessa padtoksenteon jdlkeen. Mahlke
viittaa tutkimuksessaan Normanin [2004] Emotional Design -kirjan esittele-

maan termiin tunnepohjainen suunnittelu (emotional design).

3.4. Tunnepohjainen suunnittelu

Donald Norman [2004] maarittelee kirjassaan termin tunnepohjainen suunnit-
telu. Taman termin pohjalle Norman maarittelee ihmisen ajattelun ja havain-
noinnin kolmella tasolla:

e vaistomainen (visceral),

e kayttaytyminen (behavioral) seka

o reflektiivinen (reflective).

Vaistomaisella tasolla tarkoitetaan toimintoja, jotka ovat ajattelusta
riippumattomia, eli automaattisia. Kayttdytymistasolla tarkoitetaan sita
kayttaytymistd mikda on meille ominaista, mutta ei kuitenkaan tietoista
kayttaytymistd. Reflektiivinen taso maaritelldaan tasoksi, jolla tapahtuu ajattelu
ja ajatusten pohjalta tehtavat ratkaisut. [Norman, 2004, sivut 21-45]

Edellisessa kappaleessa esitellyt tasot toimivat my0s tunnepohjaisen
suunnittelun malleina. Normanin [2004] mukaan kokemuksissa voi vain todella
harvoin tunnistaa yhden tason. Suurimmissa osissa tapauksissa kokemus
tapahtuu kaikilla kolmella tasolla. Norman toteaa myos, ettd suunnittelijan
nakokulmasta on melkein mahdotonta tehda tuotetta, joka sopisi kaikille.
Esimerkiksi autoista tehdddan montaa eri mallia juuri ihmisten erilaisten
tarpeiden takia. [Norman, 2004]

Normanin [2004] teoria voidaan siirtdd my6s kayttoliittymien
suunnitteluun. Koska jokainen kayttdja on erilainen, ei kayttoliittyma voi
miellyttaa aina kaikkia. Ongelma kayttoliittymissa on, ettd harvemmin koko
kayttoliittyma on muokattavissa tdysin kayttdjan tahdon mukaisesti.
Kayttoliittymiin voidaan kuitenkin tehda ominaisuuksia, jotka mahdollistavat
kayttoliittymien muokkaamisen jokaista kayttdjaa miellyttavammaksi.

Norman  ehdottaa =~ muokattavan  toiminnallisuuden  lisddamista
kayttoliittymiin. Tama on mielestani kuitenkin valiaskel taysin muokattavissa
olevaan kayttoliittymdan. Miksi tarjota kayttdjille mahdollisuus muokata
kayttoliittymaa vain osittain? Eiko olisi parempi, jos kadyttdja voisi halutessaan

muokata koko kayttoliittyman haluamallaan tavalla. Hyvédna esimerkkina
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tdysin muokattavissa olevasta kayttoliittymastd voidaan pitdada World of
Warcraft -pelin kayttoliittymaa. Pelissa kayttoliittymdd voi muokata miten
haluaa toteuttamalla kayttoliittymdan omia osia. Kayttdja voi kuitenkin
halutessaan pysya peruskayttoliittymanakymassa, ellei muokkausta halua
tehda. Kuvassa 5 yhdistettynd kolme kayttoliittymaa. Kuvassa vasemmalla
ylhddlla on pelin tarjoama peruskayttoliittymd, ja oikealla ylhaalla
kayttoliittyma piilotettuna. Alimmaisena on erdan kayttdgjan muokkaama
kayttoliittymad, jossa koko kayttoliittyman asettelu on tehty uusiksi kayttajan

tarpeita enemman vastaavaksi

Kuva 5: World of Warcraftin kéyttoliittyma eri tavoin muokattuna
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Kayttoliittymien muokattavuuden lisdksi Norman [2004] esittelee
kirjassaan termit tarpeet (needs) ja halut (wants). Nama termit maarittelevat sen
mitd kayttdja haluaa kohteelta, oli se kayttoliittymad tai arkipdivdinen esine.
Tarpeet ovat ominaisuuksia mitd kayttdja varmasti tarvitsee ja halut ovat
ominaisuuksia joita kayttdja ei pakollisesti tarvitse hyodyntadkseen kohdetta.
Halujen ominaisuutena voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd ne parantavat
suhtautumista kohteeseen. Haluja ohjaavat muun muassa kulttuuri ja
mainokset. [Norman, 2004]

Esimerkkina tarpeista Norman antaa kantovilineen. Kantovaline on tarpeen
kun kannetaan papereita tyopaikalle. Vastaavasti haluista riippuen kantovaline
voi olla salkku tai vaikka muovipussi. Kulttuuri maarittdd, ettd esimerkiksi
kokoukseen ei viedd papereita muovipussissa, vaan salkulla. [Norman, 2004]

Norman [2004] esittelee monia esimerkkejd pienten ominaisuuksien
lisdadmisestd arkipdivdisiin asioihin, jotta ihmiset saadaan kiinnostuneemmiksi
niistd. Myos kayttoliittymasuunnittelussa voidaan Normanin termit ottaa
hyotykayttoon. Kun kayttoliittyman perustoiminnallisuuteen lisdtdan jotakin
mikd ei valttamatta olisi tuotteen tai kayttoliittyman toiminnallisuuden
kannalta pakollista, saadaan kayttdjat kiinnostumaan kayttoliittymasta ja sita

kautta parantamaan kayttokokemuksia.

3.5. Kaiytettivyyden arviointi kiyttijakokemusten perusteella

Swallow ja muut toteavat, ettd kdyttdjakokemustutkimuksia ei ole tehty yhta
paljon kuin kaytettavyystutkimuksia. Taten on vaikea saada mitaan tiettya
selvaa tulosta esille. Swallow ja muut toteavatkin, ettd usein kayttdjien
kokemukset ohjaavat seka tutkimusta etta tuotetta tiettyyn suuntaan. [Swallow
et al., 2005]

Kayttdjakokemuksia voidaan hyodyntdd monella eri tavalla kun kehitetaan
kaytettavyyttd. Tarkeintda on kuitenkin ottaa huomioon kayttdjan kertomat
kokemukset ja kayttdjasta huomatut tuntemukset. Esimerkiksi Swallow ja muut
painottavat  kvalitatiivisen = informaation tdrkeyttd ja toteavat, ettd
kvalitatiivinen informaatio on rikasta tietoa ja on siten todella hyodyllista
informaatiota kayttdjakokemuksia tutkittaessa. [Swallow et al., 2005]

Kvalitatiivista tietoa voidaan kerdtd monella tapaa. Ei voida sanoa, etta
mikadn tapa on toista parempi, vaan kerdamistapa riippuu aina tutkimuksen
luonteesta. Hakkild ja Isomursu [2005] kayttivat tutkimuksessaan paivakirjoja,
joita kayttdjat kirjoittivat tutkimuksen edetessd. Swallow ja muut [2005]
kayttivat tiedon kerdamiseen tutkimuksen kohteena ollutta vélinettd, eli
alypuhelinta kayttdjan danittdessa kommenttinsa puhelimeen.

Mattelmaki ja Lehtonen [2006], kdyttivat omassa tutkimuksessaan kayttdjien

mielikuvitusta hyvakseen kerdtessidn tietoa. Tutkimuksessa kayttadjid
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pyydettiin tekemaan kuvitteellinen laite joka helpottaa heiddn tyontekoaan.
Taman jalkeen kayttdjia pyydettiin kayttdimadan laitetta normaalissa tyossdan,
joissa he kuvittelivat laitteen auttavan. Samalla kayttdjien kokemuksia kuvattiin
videokameralla.

Kvalitatiivista tietoa saadaan kuitenkin yleisimmin haastatteluista kayttajien
kanssa. Usein haastatteluja kdytetddnkin joko pelkdstddn tai tdydentdma&an
muita informaation kerdystapoja kuten esimerkiksi Hakkildn ja Isomursun
[2005] tai Swallow ja muiden [2005] tutkimuksissa.

Kvalitatiivinen palaute voidaan jakaa positiiviseen ja negatiiviseen
informaatioon [Hakkild ja Isomursu, 2005]. Tiedon jakaminen negatiiviseen ja
positiiviseen tietoon merkitsee jo pitkalti tiedon analysoimisenkin. Kovin
tarkkaa analysointia kvalitatiiviselle informaatiolle ei aina tarvitse tehda, silla
kvalitatiivinen informaatio on yleensa tarkasti johonkin suunnattua. [Swallow
et al.,, 2005]. Hakkilan ja Isomursun tutkimuksessa esille tullutta kommenttia

voidaan pitdd hyvana esimerkkina kvalitatiivisen informaation tarkkuudesta:
“If the connection succeeds, the downloading takes too long.”

Palautteesta voidaan selvasti huomioida palautteen olevan negatiivista. My0s
kohde selvidd kommenteista helposti. Informaatio voidaan talloin kdantaa

helposti ongelmaksi: lataus kestaa liian kauan.

3.6. Yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta

Tassd luvussa on esitetty miten kayttdjakokemuksia voidaan kayttaa hyvaksi
kaytettavyystutkimuksessa.

Battarbee ja Koskinen [2005] esittelivat kolme pddtapaa hyodyntda
kayttdjakokemuksia: mittaustavan, empaattisen tavan sekd pragmaattisen
tavan. Naitd kolmea eri tapaa yhdistaimalla voidaan kayttdjakokemuksiin
perustuvassa suunnittelussa paasta hyviin tuloksiin

Kayttdjien ennakko-odotuksilla on aina merkitystd tutkimukseen
[McCarthy ja Wright, 2004]. Hakkilan ja Isomursun [2005] mukaan ennakko-
odotuksilla saattaa olla suurikin vaikutus testin kulkuun etenkin pitka-
jaksoisissa testeissa.

Hakkild ja Isomursu [2005] seka Mahlke [2005] esittivat tutkimuksissaan
mielialan ja tunteiden vaikuttavan tutkimukseen. Hakkilan ja Isomursun
tutkimuksessa tunteet tulivat esille muun muassa pdivakirjamerkinnoista.
Mahlke painotti tutkimuksessaan tunteiden vaikutusta paatoksentekoon.

Norman [2004] esittelee kirjassaan tunnepohjaisen suunnittelun, joka jakaa
ihmisen ajattelun ja havainnoinnin kolmeen osaan: vaistomainen,

kayttaytyminen sekd reflektiivinen. Norman kdy liapi myos kayttdjan
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yksilolliset tarpeet (needs) ja halut (wants), jotka maarittelevat kayttdjan
kohteelta halutut ominaisuudet.

Swallow ja muut [2005] painottavat kvalitatiivisen informaation arvoa
kayttdjakokemustutkimuksissa. ~ Erilaisia ~ kvalitatiivisen  informaation
kerdystapoja esittelevat Swallown ja muiden lisaksi Hakkild ja Isomursu [2005]
sekd Mattelmdki ja Lehtonen [2006]. Hakkilda ja Isomursu erittelevat
kvalitatiivisen informaation negatiiviseen ja positiiviseen informaatioon, vaikka
Swallown ja muiden mielestd kovin tarkkaa analysointia kvalitatiiviselle

informaatiolle ei tarvitse tehd4, sen ollessa tarkkaan suuntautunutta.
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4. mTAT (mCreate Test Automation Tool)
Nokia Networksilla 2006 aloitetussa projektissa on kehitetty mTAT-tyokalua,

jossa olen toiminut vaatimusten madarittelyssd, tyokalun arkkitehtuurin
suunnittelussa, toteuttamisen suunnittelussa sekd projektin johtamisessa.
Projektin tarkoitus on tuottaa mCreate-tuotelinjan testaukselle tyokalu, jolla
pystytddn suorittamaan testeja automaattisesti. Vaikka tyodkalu onkin
tarkoitettu koko tuotteen testaamiseen, keskitytddan tdssd tutkimaan vain
puhelulogiikan osuuden kaytettavyyttd. Tutkimuksessa tarkastellaan vain yhta
osa-aluetta, mutta tyokalun yleisesta kaytettdvyydestd saadaan silti
vahintaankin suuntaa-antavia tuloksia, muiden osien jdddessa tutkimuksen
ulkopuolelle. Tama tutkimus on my06s osa mTAT-projektia, ja tuloksia tullaan
kayttamaan mTAT-tyokalun jatkokehityksessa.

4.1. mTAT-tyokalun arkkitehtuuri

mTAT on sovellus joka on toteutettu komentorivipohjaisena ratkaisuna, vaikka
padasiassa kayttd tapahtuukin verkon yli selaimen graafisen kayttoliittyman
avulla. mTAT-tyokalua voidaankin pitdaa keskitettyna palvelintyokaluna.
Keskitetyn ratkaisun suurimpia etuja tdssa tapauksessa on tyokalun helppo-
kayttoisyys loppukayttdjille. Loppukdyttdjien ei tarvitse asentaa mitdan
lisdohjelmia ty0asemalleen, eikd huolehtia tyokalun versiopdivityksistd. Taman
lisaksi muiden kayttdjien tallentamat testitapaukset ovat keskitetysti kaikkien

saatavilla. Kuvassa 6 on havainnollistettu mTAT-tyokalun karkea toiminta.
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Kuva 6. mTAT-tyokalun karkea toiminta.

Arkkitehtuurillisessa ~ mielessi =~ mTAT-tyokalu  on  suunniteltu
mahdollisimman helposti laajennettavaksi, ja siksi se koostuu monista osista.
Tyo6kalun osat voidaan jakaa viiteen paatyyppiin:

o Kayttoliittymat (User Interfaces),

e Moottori (Software Engine),

e Automaatiomoduulit (Automation Modules),

e Tietokanta (Database) seka

e Tiedostoarkisto (File Storage).
Kayttoliittymad, moottori sekd automaatiomoduulit ovat putkimaisesti
yhteydessd toisiinsa. Tamdn takia tyOkalun niitd osia kadytetddn testeja
suoritettaessa. Putkimaisen muodostelman lisdksi kayttoliittyma sekd moottori
ovat yhteydessd tietokantaan ja automaatiomoduulit ovat yhteydessa
arkistoon. Osien yhteyksid mTAT-tyokalussa selvitetddn kuvassa 7. Kuvaan ei
ole piirretty tarkemmin rajapintoja, vaikka jokaisen osan vililli on hieman
erilainen rajapinta. Tamén tutkimuksen ymmartamisen kannalta ei ole oleellista

tuntea rajapintojen tarkempaa sisaltoa.
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Kuva 7. mTAT tyodkalun osien yhteydet toisiinsa ndhden.

4.2. Tyokalun kayttoliittyma
Tyokalun kayttoliittyméana toimii joko tekstipohjainen tai graafinen
kayttoliittyma. Kaytettavyys- ja kayttotutkimuksen kohteena ei ole komento-
rivikdyttoliittyma, joten sita ei tdssa tutkimuksessa kdyda lapi. Tassa luvussa
esitelldan tarkemmin tutkimuksen kohteena olevat osat:

e Puhelulogiikan testitapausten luonti

e Puhelulogiikan testitapauksien muokkaus

e Puhelulogiikan testitapauskokoelmien luonti

e Verkkoelementtien luonti ja muokkaus

e Puhelulogiikan testitapausten ja testitapauskokoelmien suoritus
Vaikka tyOkaluun on toteutettu muitakin osia, ei niitd tdssd tutkimuksessa
tarkastella. Kaytettavyystestejd suoritettaessa tyokalussa pidetaan kuitenkin

mukana my0s osat joita ei tutkita, jotta testit eivat vaaristyisi.

4.2.1. Graafisen kayttoliittymin yleisrakenne

Graafisen kayttoliittyman rakenne mTAT-tyOkalussa voidaan jakaa kolmeen
paaosaan:

e Otsikkorivi,

e navigointiosa ja

e sisaltoosa.
Kuvassa 8 havainnollistetaan graafisen kayttoliittyman rakennetta. Otsikkorivi

on ylimmadisend, navigointiosa vasemmalla ja sisdltosivu oikealla.
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& Testing Automation Tool - Mozilla Firefox E]@
File Edt Wiew Go Bookmarks Tools  Help
=-5-80® Moe i

mireate Test Automation Tool

Main meny

mCreate Test Automation Tool
Creation
Senice Logic Cases
OPCl Cases
MGTS Cases
Test Sets

Management
Data Edition

Data Deletion
Metwork Elements

Execution
Test Execution
Status

Done adblock | @] Mow: Clear, -5° C Tue: -8°C oy | Wed: 8°C ®| Thu:-3°C | Fi2oC P )

Kuva 8. mTAT-tyokalun kayttoliittyman rakenne

Otsikkoriville tulostetaan aina kayttdjan kulloinenkin sijainti tyokalussa.

Sijainti-informaationa voi olla mikd tahansa navigointiosassa olevista sivuista.

Kayttajan painaessa linkkid ”Service Logic Cases” olisi sijainti-informaationa

ollut “mCreate Test Automation Tool - Service Logic Case Creation”.

Otsikkorivi on aina nakyvissd, joskin sivun pituuden kasvaessa ja kayttdjan

selatessa sivua alemmas jda otsikkorivi piiloon.

Navigointiosa on aina kayttdjélle saatavissa. Kun jokin sivu on valittuna,

muuttuu kyseisen sivun navigaatioteksti normaaliksi tekstiksi linkin sijaan.

Navigointiosassa linkit on eroteltu ryhmittain:

e Luontiosiossa (Creation) sijaitsevat kaikki sivut joiden avulla kayttdja

voi luoda testitapauksia tai testitapauksista koostuvia

kokonaisuuksia.

e Muokkausosiossa (Management) kayttdja voi muokata jo tehtyja

testitapauksia ja testikokonaisuuksia. Muusta toiminnallisuudesta

poiketen verkkoelementin luonti ja muokkaaminen on sijoitettu

muokkausosion alle. Muokkausosioon kuuluu myos eri

poistaminen kannasta.

e Suoritusosiossa (Execution) kayttdja voi laittaa luotuja testitapauksia ja

testikokonaisuuksia ajoon sekd seurata mahdollisia kdynnissd olevia

testeja.
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4.2.2. Kiyttoliittyman rakenne

Melkein  kaikki mTAT-tyokalun sivut on toteutettu toiminnaltaan
vaiheittaiseksi (step-by-step). Kayttdjalle naytetddan kerrallaan vain tarvittavat
kentdt kunkin vaiheen suorittamiseen. Kun kayttdja on suorittanut jonkin
vaiheen ja siirtynyt seuraavaan vaiheeseen nappia painamalla, naytetdan
sisdltosivulla seuraava vaihe. Vaiheita sivuilla on neljasta kuuteen riippuen
sivun tarkoituksesta. Ominaista jokaiselle vaiheittain suoritettavalle sivulle on
vaiheiden muunneltavuus. Jokaisen vaiheen jalkeen kayttdjalle naytetaan
kaikki suoritetut vaiheet niin kauan kun vaiheita riittda. Taten kayttdja voi
virheen sattuessa korjata virheen tekemalld vaiheet uudelleen vain siitd asti
kuin on tarpeellista.

Kuvassa 9 on havainnollistettu vaiheittaista suorittamista. Kuvassa
kayttdja on luomassa testitapauskokoelmaa.

@ Test Set Creation - Mozilla Firefox g@
Fle Edt Wiew Go Bookmarks Took  Help
A [ 5 -
@& -5 - @ (% ] @ [] Filetj}fC:/Dacuments . 20and= 205ettingsiPartis/Desktop) uudet/UudetsSivul teation.php. htm M © o [CL
mCreate Test Automation Tool - Set Creation
Main menu
— Step 1: Select test mode
fretion Selected test mode: Service Logic. Clear form to make new gelection.
Service Logic Cases
CEElEE
MGTS Cases
Test Sets
Step 2: Search SL cases
Managen.lem Case name: = SHS Trigger — [] Protocol = [+
Data Edition Sty ;
Data Deletion A-MSISDN. ' L eallioes = wl e | — aa]
Metwork Elements “Waice Trigger [ Call Type: = || |case o I B
Execution Search cases
Test Execulion
S Step 3: Select cases you want to add to the test set
Search resulttest cases
Voice SMS Call Call Service on Case
A Yums AMSISON | Tiigger | Trigger | Model | Type || piatrorm Info
[[] (380 |[Smoke_CAP_\oice_term_100Money (835176510700 N N normal  |voice |3 a prepaid
[[] (386 [Smoke_INAP_voice_YPN (639176510120 [DP1 N normal  |voice |0 a vpnShort
Number of cases found: 2
Add selected cases to set
Step 4 This is current test set. Edit et by removing or moving cases.
Cases currently in set
Remove | ID Hame: Move
T TRy —"
O 378 (Smoke_INAP_Voice_DP12_100Maney
Number of cases in set: 2
[ Remove selacted cases from set ] [ Clear set ]
Step 5 Hame the test set and save it
Set name |
[ Create set | [ Resetall | [ Cancel |
Dane adbock. | @) Mow: Clear, 87 C | Tuee-gee Py | wed: B0 SRR Thur B c oy | Frit-20C g

Kuva 9. mTAT-tyokalun vaiheittainen sivurakenne testitapauskokoelman luonnissa

4.2.3. Tyypillisen testitapauksen suorittamisen kulku

Tyypillinen kaytto tyokalulle voidaan jakaa kolmeen osaan:
e Testitapausten luonti (Service Logic Case Creation)
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e Testien suorittaminen (Execution)

e Testien statuksen seuranta (Status)

Kayttdja aloittaa testin suorittamisen testitapauksen luonnista. Testitapausten
luonti tapahtuu yhdelld lomakkeella. Lomake eroaa muiden lomakkeiden
rakenteesta. Muiden lomakkeiden ollessa asteittaisia, on testitapausten
luominen toteutettu yhtena staattisena sivuna. Kuva kokonaisesta luontisivusta
16ytyy liitteesta 4.

Luontilomake on jaettu eri osiin aiheryhmittdin, ja aseteltu siten etta
kayttdja tayttdd lomakkeen ylhadalta alas ja vasemmalta oikealle, ja lopulta
tallettaa tiedon tietokantaan painamalla alhaalla vasemmalla olevaa nappia.
Lomakkeelle ei ole asetettu muita pakollisia kenttid kuin testitapauksen nimi.
Pakollisia kenttid ei ole tehty siksi, ettd tyokalulla voitaisiin suorittaa testeja
joissa haetaan tahallisesti virhetilannetta testattavaan ymparistoon. Vaikka
kentdt eivat ole pakollisia, monien tayttamatta jattaminen aiheuttaa
testitapauksen suorittamisen keskeytymisen. Taman ominaisuuden odotettiin
tuottavan jonkin verran kaytettdvyysongelmia.

Kun kayttdja on luonut testitapauksen, pitdd hanen laittaa testitapaus
suoritukseen. Kayttdja valitsee navigointiosasta suorituksen (execution).
Testitapausten suorituslomake on toteutettu kuten testitapauskokoelman
luonti, jossa kayttdjalta pyydetaan askel kerrallaan tarvittavat tiedot ennen
seuraavaan vaiheeseen siirtymista.

Ensimmadisena  kayttdjalta  kysytddan  hakuehdot  suoritettaville
testitapauksille tai testitapauskokoelmille. Kuvassa 10 on osa suorituskaytto-

liittymasta, jossa kayttadjalle on esitetty hakukriteerit.

Step 2: Search S| sets and cases

Set name: i
Case name:  [*J5* SMS Trigger: | — [w] Protocol: = ]
AMSIZON: [ Call Model: | — [ Semce On G
- Platfarm:
Yoice Trigger: | DP2 [»| Call Type: = ™ case infor 1= [v]

Kuva 10: Hakukriteerit testitapauksille ja testitapauskokoelmille.

Kuvassa olevat haut ovat toisiaan pois rajaavia. Jos kayttdja syottaa kuvassa 9
olevalla tavalla hakukriteerit, hakee jarjestelma kaikki yksittdiset testitapaukset
joissa nimi sisdltaa tekstin J5 ja voice trigger -kentdn arvo on DP2. Hakuja

kayttdja voi tehda koska tahansa uudestaan.
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Kun kayttdja on hakenut testitapaukset tai testitapauskokoelmat
naytetddn hanelle hakutulokset (kuva 11), joista kayttdja valitsee suoritukseen

haluamansa testitapaukset.

Step 3: Select sets and cases you want to add to the execution list

| Search result test cases

Add IF‘ Name | A-MSISDN ‘ T‘:i‘;;; Trsi'gLser M‘;?I'LI | T‘;?)'L Protocol S:I’:t'f“o‘:lf]“ case Info
(01 [144 [Testin £39178510200 |DP3 N normal  voice | a prepaid
[0 [145 [Testiz £39178510200 |DP3 N normal  |voice | a prepaid
O [148 [Testiz £38178510200 |DP3 N normal  voice | a prepaid

Murnber of cases found: 31

[ Add selected cases to execution list ]

Kuva 11: Hakutulokset

Hakutuloksista kayttdja voi valita haluamansa testitapaukset suoritukseen
valitsemalla ”“Add” -kentdan alla olevan valintaruudun niin monesta
testitapauksesta, tai kokoelmasta, kun haluaa. Kun valinnat ovat tehty, tulee
kdyttdjan painaa ”“Add selected cases to execution list” -nappia, jolloin
testitapaukset siirrettddan tuloslistasta suorituslistaan. Kuten hakukohdassa
mainittiin, voi kayttdjda hakea testitapauksia ja testitapauskokoelmia koska
tahansa uudestaan. Silloin hakutuloslista korvaantuu uusilla hakutuloksilla.
Kayttdjan suorituslistaan lisdamat testitapaukset ja testitapauskokoelmat eivat
kuitenkaan katoa.

Kun kayttdja on lisainnyt testitapaukset suorituslistaan, voi han lisata listaan

lisaa testitapauksia tai poistaa listasta testitapauksia (kuva 12).

Step 4: These are the sets and cases to be executed. Select cases you want to remove

Cases currently in execution list

Voice SMS Call Call Service on | Case
Remove | ID Case Name A-MSISDN Trigger | Trigger | Model | Type Protocol platform info
3 478 |Smake_INAP_Moice_DPZ_100Money 639178510700 |DP2 I narmal  pwaice  [IMAP a prepaid

Mumber of cases in execution list: 1

[ Femove selected cases from execution list ] [ Femove all cases ]

Kuva 12: Suorituksessa olevat testitapaukset

Ellei kayttaja halua poistaa testitapauksia, voi kayttdja laittaa testitapaukset
suoritukseen. Kuvassa 13 ovat askeleet 5 ja 6 jotka ndytetdan kayttajalle
samanaikaisesti niiden ollessa eri toiminnallisuutta, mutta kuitenkin liittyvat

oleellisesti toiminnallisesti toisiinsa.
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Step 5: Select platform profile or platform elements
‘Selecr platform profile IA—MSCM—HLRi || | Selectprofile | optienal

MSC | MSCO1 [v| HLR|HLRi |v] 5CP | trasepDt ]
Platform elements SMP | trasmp0T ] sMSC | Pluto || Gam| GENOS [v]
HD HD 2

‘Save platform profile ||A—MSCD1—HLP\i Sawve profile. | optional

Step 6: Name the test session and run tests

‘Session narne ‘:Testéessibn
|Test execution ‘ Execute tests

Kuva 13: Testitapausten poisto listasta ja suoritusparametrit

Vaiheessa 5 kayttdja valitsee verkkoelementtiprofiilin tai syottaa
verkkoelementit joita vasten haluaa testinsda suorittaa. Valittavat
verkkoelementit vastaavat luvussa 2 kuvattuja verkkoelementteja. Kayttaja voi
myo6s  halutessaan  tallettaa  verkkoelementtiprofiilin ~ valitsemistaan
verkkoelementeistd. Talloin kayttdjan ei tarvitse jatkossa valita kaikkia
yksittdisia verkkoelementteja, vaan hdn voi valita aiemmin luodun
verkkoelementtiprofiilin. Verkkoelementtiprofiilin valinnan jalkeen kayttdja voi
silti viela muuttaa valintoja. Kun kayttdja haluaa laittaa testitapaukset ja
testitapauskokoelmat suoritukseen, syottdad han testi-istunnolle (testsession)
nimen ja painaa “Execute tests” nappia. Kayttajan syottama nimi on myos
kansion nimi joka luodaan tiedostoarkistoon ja johon jarjestelma tallentaa
testitulokset.

Kun kayttdgja on laittanut testitapaukset ja testitapauskokoelmat
suoritukseen, aukeaa hanelle testitapausten seurantaikkuna (kuva 14).

mCreate Test Automation Tool - Test Execution

Session: AUSmoke!

Session ID: Marwwwihtmitestautotempiimp in TR mkst
Starttime Wed Apr 4 14:49:27 EEST 2007
Currenttime:  Wed Apr 4 14:55:40 EEST 2007

Time elapsed:  Ohrs Bmin 13 sec

Status Running

Test cases in this test session Testlog

Smoke
Smoke_CAP_SMS_Orig_100Money  |NOT_ANALYSED
Srnoke_CAP_vaice_Ong_100Maney | NOT_ANALYVSED
Srake_CAP_vaice_term_100Maney |ONGOING
Smoke_INAP_SMS_Orig_{ D0Meney  [FENDING

[Running case

Cleaning ol

checkin
Smoke_INAP_SM3_Term_{00Money |[PENDING S e T s
Smoke_INAP_Yoice_DP12_100Money [PERDING 2 5 -
e
Smoke_INAP_voice_DPZ_100Money |PENDING s
Stnoke_INAP_‘oice_Forw_100Money |FPENDING 411 subscribers checked.
Smoke_INAP_Voice_YFN FENDING

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

B-subscriber: meisdn: 529178510701 - shortmunber: -
- - 10

money deposic
checking salds updsvings.
Subser ibex

IS
ai J5 A 629178510700 B: 629178510701 € A B: 100 €
5.208.16 zoor FTAzoot

o

cred.
Check /vax/ wof bl bzt auto/ banpd tnp . ok TPulist update_db.log.

g
scplp:  10.8.205.12
1297, wvar/ spe/HR- BTN/ we1
qolp

Log:

Wsing 5P

Checking if Jvar/ope/HP-ALN/el/Trace he koh exizes on 10.5.206.12
Tile

o SCP with ip: 10.3.206.12
scp

Jvar spu/HR-R 1N/ el
Licg. it time 50 sece

Back to previous page
Display whals log in new window

Kuva 14: Testitapausten seurantaikkuna
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Testitapausten seurantaikkunassa kayttdjalle listataan sivun yldreunaan
aikatietoja sekd tiedot omasta ajoistunnosta. Seurantaikkunan vasemmassa
laidassa kayttdjalle listataan kaikki testitapaukset ja testitapauskokoelmat, jotka
kayttdja on valinnut suoritukseen. Testitapaukset listataan siind jarjestyksessa
missd jdrjestyksessd kadyttdja on laittanut testitapaukset suoritukseen. Jos
kayttdja on valinnut useamman kuin yhden testikokoelman tai testikokoelman
ja yksittdisia testitapauksia, erotetaan eri kokonaisuudet véliotsikoilla. Sivun
oikeaan laitaan ndytetddn viimeisimmat testitapauksen suorituksessa tehdyt
toimenpiteet. Sivun alareunassa 16ytyvat napit, joista toisella paasee edelliselle
sivulle, sekd nappi josta koko testin tulostiedosto avautuu uuteen ikkunaan
tarkasteltavaksi. Sivu pdivittyy automaattisesti konfiguraatiossa olevan

parametrin maaradman aikavélin kuluttua.
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5. Tutkimusasetelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin  mTAT-tyokalun kaytettavyyttda. Tutkimus
jakaantui kahteen osaan kayttdjaryhmien mukaan. Ryhmat jaettiin tyokalun
varsinaisiin loppukayttdjiin (ryhma 1), seka henkil6ihin joilla ei ollut kokemusta
testattavasta tyokalusta (ryhma 2). Ryhmadlle 1 toteutettiin pitkdaikainen
kayttokoe ja ryhmalle 2 toteutettiin perinteinen kaytettavyystesti.

5.1. Ryhmai 1 - tuotteen testaajat

Ryhman 1 tarkoituksena oli selvittdd miten tyOkalu soveltuu varsinaisen
kohderyhman kayttoon. Ryhma 1 valittiin pitkdkestoisempaan testiin, koska
tyontekijat tulisivat kdyttamaan tyokalua tyossdan. Taten saatiin autenttisempi
testiymparisto. Lisdksi pitkdjaksoisessa kadyttdjakokeessa saatiin erilaisten

kokemusten, mielialojen seka tunteiden vaikutus paremmin esille.

5.1.1. Kayttijat
Ryhman 1 kayttdjat olivat mTAT-tyokalun kohderyhmadd, eli varsinaisia

testaajia, jotka testaavat tyOkseen tuotetta. TyOssddn testaajat ovat kayttaneet
muita automaatiotytkaluja. Muiden tyOkalujen lisdksi testaajilla oli my0s
ennalta vahadistd kokemusta mTAT-tyokalun kaytostd. Kayttdjille oli pidetty
pienimuotoinen koulutus, jotta kdyttdjat voisivat suorittaa tyokaluun liittyvia
tyotehtavidan avulla.

Kayttdjia ryhmassa oli alun perin viisi henkil6d, joista miehid oli nelja ja
naisia yksi. Kuitenkin kayttojaksojen edetessd yksi kayttdja ei muiden
tyotehtavien takia pystynyt tekemddn kayttotestejd, ja joutui keskeyttamaan
kayttotestit. Loppuhetkelld kayttdjid oli neljd, joista kolme oli miehid ja yksi
nainen.

Kayttdjien ikdjakauma oli 2640 vuotta, painottuen kuitenkin vanhempiin
kayttdjiin. TyOkokemusta tietoteknisiltd aloilta ryhman kayttdgjilla oli 1,5-9
vuotta, kuitenkin siten etta kolmella kayttdjistd oli tyOkokemusta tietoteknisilta

aloilta 8 vuotta tai enemman.
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5.1.2. Kokeen kulku

Ennen varsinaisia testejd tehtiin kysymyksille pilottitestaus. Pilottitesteilld
pyrittiin - varmistamaan kysymysten soveltuvuus, seka niiden helppo
ymmarrettavyys. Pilottitesteja tehtiin kaksi. Ensimmadisen pilottitestin
perusteella kysymyksiin tehtiin korjauksia, jonka jdlkeen pilottitesti toistettiin
toiselle henkildlle. Ensimmaisen ja toisen pilottitestin suorittivat eri henkilot.

Ryhmaén 1 osalta koekaytto tapahtui kdyttdjaksojen avulla. Kayttojaksoja oli
neljd, ja jokaisen jakson vilissa kayttdjiltd kerattiin mielipiteet tyokalun
kaytettavyydestd. Ennen alkuhaastatteluja kayttdjille kerrottiin etta tutkitaan
tyOkalua, ei kayttdjaa itsedan. MyoOs kaytettdvyyden merkitys kerrottiin
kayttdjille. Kayttdjia ohjeistettiin my06s siihen, ettd alkuhaastatteluiden,
valihaastatteluiden ja loppuhaastatteluiden keskusteluista ei saanut puhua
muiden koehenkildiden kanssa ennen koko testin paattymista. Kayttdjia ei
kuitenkaan kielletty keskustelemasta muiden kanssa esimerkiksi ongelma-
tapauksista tyokalun kaytossa.

Alkuhaastattelussa kayttdjilta kerattiin alkutiedot ja mielipiteet tyokaluun
kohdistuneista odotuksista. Alkutietojen kerdaminen tapahtui esitietolomak-
keen ja lyhyen haastattelun avulla. Tdhdn kaytetty aika oli noin 15-30
minuuttia. Alkuhaastattelujen jalkeen kayttdjat aloittivat tyokalun kayttamisen
tyossaan. Alkukartoituslomake on liitteessa 1.

Jokainen kayttojakso koostui ajasta, jolloin tyokalun kayttoda oli tullut
tayteen vahintaan viisi tuntia. Alkuperdinen suunnitelma oli kayttaa tyokalua
viikon jaksoissa siten, ettd kayttoa tulisi noin viisi tuntia. Tama ei kuitenkaan
ollut mahdollista muiden tyotehtdvien ohella. Monilla kayttgjilla kayttojaksot
saattoivat venya jopa neljan viikon mittaisiksi, jotta tarvittava viiden tunnin
kaytto saatiin tayteen.

Vilihaastatteluissa kayttdjille esitettiin ennalta suunniteltuja kysymyksia
tyokalun kayttoon liittyen. Ennalta suunniteltujen kysymysten lisdksi
kayttdjalla oli mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta tyokalusta ja
etenkin sen kaytettavyydestd. Haastattelun jalkeen kayttdja palasi kayttamaan
tyOkalua, kuten edellisessa kayttojaksossa. Kayttojaksoja toistettiin siten, ettd
kayttojaksoja kertyi nelja kappaletta. Kayttojaksojen valiset haastattelut kestivat
10-20 minuuttia.

Kayttojaksojen jalkeen kayttdjille suoritettiin loppuhaastattelu, jossa
pyrittiin selvittimaan tyokalun eri osa-alueiden kaytettavyys, sekad tyokalun
kaytettavyys kokonaisuutena. Loppuhaastattelu toteutettiin ennalta suunnitel-
luilla kysymyksilla. Loppuhaastattelun jalkeen kayttajilla oli mahdollista antaa
vapaasti palautetta tyokalusta seka kayttojaksoista. Loppuhaastattelu kesti
kayttdjasta riippuen 30-45 minuuttia.
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5.2. Ryhmi?2

Ryhmaén 2 tarkoituksena oli selvittda miten tyokalu soveltuu henkildille joilla
on vahdinen kokemus testattavasta tuotteesta. Ryhmadlle 2 wvalittiin
testimenetelmaksi perinteinen kaytettavyystesti. Tdaten pyrittiin selvittimaan
ensivaikutelma tyokalusta ja saamaan selville onnistuuko tyokalun

kayttaminen ilman minkaanlaista opastusta tyokalun kayttoon.

5.2.1. Kayttijat
Ryhman 2 kayttdjat olivat henkil6itd, joilla ei ollut kokemusta tyokalusta

entuudestaan, eivatkd myoskdan tyoskentele vélittomasti testattavan tuotteen
parissa. Kayttdjat eivat siis olleet tyokalun varsinaista kohderyhmaa.

Kayttdjia ryhmassa oli seitsemdn, joista miehid oli kolme ja naisia nelja.
Alun perin suunnitelmissa oli tehda tutkimus ryhman 2 osalta kymmenella
kayttdjalla, mutta vapaaehtoisia testiin ei ollut saatavilla aikataulun puitteissa.

Kayttdjien ikdjakauma oli 26-34 vuotta. TyOkokemusta tietoteknisilta

aloilta ryhman kayttdjilla oli 4-8 vuotta.

5.2.2. Kokeen kulku

Poiketen ensimmadisen ryhman pilottitesteistd, suoritettiin toisen ryhman
pilottitestit identtisend varsinaisten kaytettavyystestien kanssa. Kayttdjat
kavivat lapi samat kysymykset ja tehtavat kuin varsinaiset kaytettavyys-
testeissa olleet kayttajat. Kayttdjia pyydettiin  keskittymaddn enemman
kysymysten ja tehtivien ymmarrettdvyyteen kuin kayttoliittymassa
havaittuihin kaytettdvyysongelmiin. Ensimmadisen pilottitestin jalkeen tehtiin
kysymyksiin ja tehtaviin tarvittavat muutokset, jonka jalkeen suoritettiin toinen
pilottitesti. Pilottitestikerroilla oli eri kayttajat.

Jokaiselle kayttdjalle pidettiin ennen varsinaista kaytettavyystestid pikainen
perehdytys alyverkkoihin, joissa kaytiin verkon keskeisimmat osat ja niiden
tarkoitus lapi. Perehdytyksen jalkeen kayttdjilta kerattiin esitiedot samalla
alkukartoituslomakkeella kuin ryhman 1 kayttgjilta. Alkukartoituslomakkeen
tayton jdlkeen kayttdjille annettiin muistilappu, jossa kerrattiin pikaisesti
perehdytys. Tama lappu sai olla koko testin ajan kayttajalla.

Kun muistilappu oli kdyty lapi, annettiin kayttajalle tehtavia lapulla yksi
kerrallaan. Tehtdvid oli yhteensa 13, joista osa oli tiedon etsimistd ruudulla.
Kayttdja suoritti tehtdavat yksi kerrallaan tutkijan tehdessd muistiinpanoja
kayttdjan toimista. Kayttdjien toimia ei kuvattu eikd kommentteja nauhoitettu.
Talla pyrittiin luomaan mahdollisimman autenttinen tilanne, jossa kayttdja
kayttaa tyokalua omalla tyopisteelldan. Testeissa kaytetyt tehtavat ovat liitteena
2.
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Kayttdjan suoritettua tehtdvit esitettiin kayttdjdlle ennalta maéariteltyja
kysymyksid joihin kayttdja vastasi suullisesti. Kadyttdjille esitetyt kysymykset
ovat liitteessa 3. Kysymyksilld pyrittiin = selvittdimdan jokaisen eri
toiminnallisuuden kaytettavyys. Kayttdjille esitettiin myos koko tyodkalun
nakokulmasta kysymyksid. Lopuksi kayttdjilld oli mahdollisuus antaa vapaasti

palautetta tyokalusta. Koko testi kesti kdyttdjasta riippuen 45min-1h15min.
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6. Tulokset

Téssa luvussa kdydaan molempien tutkimusryhmien testeistd saadut tulokset,
ja lopuksi ryhmien tuloksia vertaillaan keskendan. Tuloksia kasitellaan lahinna
kayttdjien antamien kommenttien perusteella. Lisdksi tuloksia kasitelldan

yleisesti kdytettavyyden kannalta.

6.1. Ryhma 1: tulokset

Aivan kuten Hakkilan ja Isomursun [2005] tutkimuksessa, oli ryhman 1
kayttdjissa havaittavissa innostuneisuutta testien alkaessa. Tama nakyi

esimerkiksi tyokalun runsaana kayttona ja kommentteina alkuhaastatteluissa:

" Odotan innolla etti pidsen varsinaiseen toimintaan.” -KHI1
”Ihan mielenkiinnolla odotan etti pdisee koittamaan tyokalua.” -KH3

Kayttoa tuli kuitenkin siten, etteivat muut, tyOkaluun liittymattomat, tyot
karsineet tyokalun kaytostd. Loppua kohden motivaatio laski monilla, mika
nakyi muun muassa vastausaktiivisuuden laskuna. Tama kay ilmi esimerkiksi

kayttdjan (KH1) kommentista ennen loppuhaastattelua:
”Mii en o ollenkaan motivoitunut tiahin hommaan nyt.” -KH1

Kaytettavyystestiin maarattiin Nokian toimesta sellaiset henkilot, jotka jatkossa
tulisivat kdyttamaan tyokalua toidensa ohessa. Tama vaikutti motivaatioon,
silld kaikki eivat olleet innokkaita osallistumaan tutkimukseen.

Vaikka kayttdjia pyydettiin arvioimaan vain tyokalun kaytettavyyttd, oli
selvasti havaittavissa, ettd tyokalun toiminnallisuus vaikutti kayttdjien
vastauksiin. Mikali tyokalussa oli jotakin toiminnallista vikaa, olivat kdyttdjien
kommentit enemman negatiivisia kuin positiivisia. Mikali toiminnallinen vika
oli paha tai sellainen, ettd omat tyot olivat vaikeutuneet, oli reaktio vahvempi.

Tallaisissa tapauksissa kadyttdja oli myoOs haastatteluissa hieman dartynyt.
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Voidaan siis sanoa, ettd tunteilla on enemmaéan vaikutusta kuin tydkalun
toimimattomuudella timéntapaisessa tutkimuksessa. Myos Mahlke [2005] tuli

tutkimuksessaan samaan tulokseen.

6.1.1. Alkukartoitus

Alkukartoituksessa kavi ilmi, etta kaikki kayttajat tekevat tyossdaan suhteellisen
paljon suorittavaa testausta, eli testitapausten suunnittelua ja niiden
suorittamista. Koko ryhman keskiarvo asteikolla 1 (vdhan) — 5 (paljon) oli 4,25.
Kaksi kayttajista antoi vastaukseksi 5, eli paljon.

Testausta automaatiotyokaluilla kayttdjista oli tehnyt kolme neljasta
kayttdjastda. Kukaan kayttdjistd ei kuitenkaan ollut kayttanyt muuta kuin
tuotelinjansa aikaisemmin kaytossa ollutta testausautomaatiotyokalua. Testaus-
automaatiotyokalun kaytto oli my0s selvasti liitoksissa tyokokemukseen. Vain
vahan tyOkokemusta omaavalla kayttdjilla ei ollut kokemusta myoskaan
testausautomaatiosta.

Aikaisemman tyokalun huonoina puolina kayttdjat olivat ndhneet huonon
kaytettavyyden suunnittelun, testitapausten muokkauksen, sekda tyokalun
luotettavuuden ja yllapidettavyyden.

Yleisesti ottaen sovellusten kaytettavyys oli kayttdjille tarkeda. Kayttajilta
kysyttiin sovellusten kaytettdvyyden tarkeytta, ja testattavan sovelluksen
kaytettavyyden odotusta arvosanana. Asteikkona kaytettiin lineaarista
1 (huono) - 5 (hyva). My0s neutraali vastaus, en osaa sanoa (0), oli mahdollista
valita. Kayttdjien arvosanojen keskiarvo oli sovellusten kaytettivyyden
tarkeydesta 4,25. My0s testattavan sovelluksen kaytettdvyyden odotusten
arvosanakeskiarvo oli 4.25. Jokainen kayttaja vastasi yleiseksi kadytettavyyden
tarkeydeksi saman arvosanan kuin odotukseksi testattavalle sovellukselle.

Kaytettivyyden arvosanaa seurattin my0s valihaastatteluissa ja
loppuhaastatteluissa, jotta saataisiin kuva siitd miten kayttajien mielipiteet
muuttuvat kayttokokemuksen karttuessa.

Kaikki nelja kayttdjaa mainitsivat kaytettavyyden yhdeksi automaatio-
tyokalun tarkeimmistd ominaisuuksista kun kayttdjiltd kysyttiin kolmea
tarkeinta ominaisuutta. Kolme kayttajaa neljasta kertoi kaytettavyyden olevan
mielestddn tarkein automaatiotyokalun ominaisuus. Muita tarkeiksi koettuja
asioita kayttdjille olivat kattavuus, virhevapaus ja nopeus.

Kayttdjilta kysyttiin myos mitd he odottavat tyokalulta. Suurimmat
odotukset kohdistuivat juuri kaytettavyyteen seka kattavuuteen. Erilaisia
odotuksia kayttdjat luettelivat 14 kappaletta, mutta vain kolme samankaltaista
odotusta tuli kahdelta tai useammalta kayttdjalta. Tama tukee Normanin [2004]
esille tuomaa asiaa: Jokaisella kdyttdjalla on omat tarpeet (needs) ja halut (wants)

joiden avulla kayttdja tarkastelee ja my06s arvostelee kohdetta. Taulukossa 1 on
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lueteltu kayttdjien odotukset tyokalulta, sekd merkitty kuka kayttdjista odotti
mitdkin tyokalulta. Taulukossa on yhdistetty samat ja samankaltaiset
odotukset.

Odotus KH1 | KH2 | KH3 | KH4
Helppokéyttoisyys X X X X
Kattavuus X X
Tyokalun toimivuus X X

Ei testilaboratorioon menoa X

Ei testitapausten esivalmisteluja X

Ei testilokien siivousta X

Ei testityokalujen etsimistd X

Nopea kdyttoonotto X

Loogisuus X

Ei manuaaleja X

Helppo testilokien luku X
Tavoitteiden mukaan testaaminen X
Automaattinen analysointi X
Yllapidettava X

Taulukko 1: Kéyttdjien odotukset tyokalulta

Kayttajilta tiedusteltiin alkuhaastattelussa onko taméantapaisesta automaa-
tiotyokalusta heiddan mielestaan hyotyad. Kaikki kayttdjista vastasivat myonta-

vasti kysymykseen:
”No tihin on helppo vastata. Ehdottomasti kylli.” -KH3

Perusteluiksi kayttdjat antoivat ajansddston, ajon helpottumisen, testattavan
tuotteen laadun paranemisen, inhimillisten virheiden poistumisen, testauksen
tehostumisen sekd testattavien testitapausten uudelleenajon testitapausten
madran kasvaessa kuin ilman automaatiotydkalua. Tatd kysymysta seurattiin
myoOs valihaastatteluissa ja loppuhaastatteluissa, jotta saatiin selville

muuttuuko kayttdjien mielipide tutkimuksen edetessa.

6.1.2. Ensimmadinen vilihaastattelu

Ensimmadinen valihaastattelu oli suhteellisen pitkdn ajan paadssa alkuhaastat-
teluista. Tastd syysta kayttdjien tyokaluun kayttama aika vaihteli melko paljon.
Kayttoa tuli kayttdjasta riippuen 5-20 tuntia. Kuitenkin kolme kayttdjaa kaytti
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tyokalua 10 tuntia tai alle. Kayttojaksolla kayttdjien toimet olivat keskittyneet
testitapausten luomiseen, muuttamiseen seka niiden suorittamiseen.
Ensimmadisessd vélihaastattelussa kavi selvasti ilmi, ettda kayttdjat olivat
odottaneet tyokalulta toiminnallisuuden kannalta enemman kuin mita tyokalu
sillda hetkelld tarjosi. Toiminnallisuuden kannalta vikoja tyOkalussa oli silld
hetkelld paljon, mika ndkyi my06s kaytettivyyden arvosanojen heikkenemisena.
Monet vioista olivat sellaisia, ettd ne eivat vaikuttaneet tyokalun toimintaan
suoranaisesti, vaan ennemminkin viat nakyivdat vasta testitapauksen
suorituksen jdlkeen. Tama lisdsi kayttdjien negatiivista suhtautumista, silld
testitapauksen ajo kestdd noin 2-4 minuuttia. Kayttdjat joutuivat monesti
odottamaan tdman ajan ja vasta sitten toteamaan ettei tyckalu toimi oikein.
Toimimattomuusongelmat johtivat siihen ettd haastatteluissa kayttdjien

vastauksista huomasi harmistuneisuuden ja turhautumisen:

" Kai tdd olis parempi kiytettivyydeltddnkin jos tid tekis kaiken oikein.” -KH1

" Tdd on nyt vaan talldstd yrittimistd kun se ei oikeen toimi.” -KH2

Voidaankin siis hyvin sanoa, ettd tuotteen pitdisi olla ehdottomasti toimiva
silloin kun kaytettdvyystestausta suoritetaan. Mitd enemman tyOkalussa on
toiminnallisia vikoja, sitd enemman kayttdjien mielestd kaytettavyyskin
huononee. Etenkin yksittdisissd kadytettdvyyskokeissa kadyttdjien kommentit
saattavat olla liiankin negatiivisia mikali tyokalu ei toimi oikein. Pitka-
kestoisissa kayttotutkimuksissa ongelma ei ole niin paha, koska arvioita
saadaan monen kayttdjakson jalkeen vikojen jo poistuttua.

Arvosanojen heikkeneminen oli havaittavissa seurattaessa tyoOkalulle
annettavaa kaytettdvyyden arvosanaa. Ominaista arvosanalle oli my0s, ettd
mitd enemmadn kayttdja oli tyokalulta odottanut, sen heikomman arvosanan
tyokalu sai ensimmadisessd valihaastattelussa. My0Os yleisesti ottaen
kaytettaivyyden merkitykselld kayttdjdlle oli vastaavia vaikutuksia. Vain
yhdelld kayttdjdlla arvosana kaytettdvyyttd kohtaan ei muuttunut
heikommaksi. Kyseiselld kayttdjdlla paapaino kaytossa oli ollut niissa osissa
missd toiminnallisuusvikoja ei ollut. Kuvaaja 1 esittdad kayttdjien odotuksia

tyokalulta ja arvosanoja ensimmadisistd valihaastatteluista.
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Ensimmaisen haastattelun arvosanat
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Kaytettiavyyden arvosana

Tutkimuksen vaihe

Kuvaaja 1: Kéyttdjien antamat arvosanaodotukset alkuhaastattelussa ja annetut arvo-

sanat ensimmaisessa valihaastattelussa.

Vaikka kaytettavyyden kokonaisarvosana putosikin melko dramaattisesti,
olivat kaikki kayttajat silti sitd mieltd, ettd tyokalusta on hyotya.

Vaikka toiminnallisia vikoja tyodkalussa olikin poikkeuksellisen paljon
ensimmadisten valihaastatteluiden aikana, vaikutti arvosanoihin varmasti myos
loydetyt kaytettavyysongelmat. Eniten ensimmaisessa valihaastattelussa
kayttdjia hairitsi testitapausten muuttaminen. Muutoskayttoliittymassa oli
ominaisuus jossa muutettava testitapaus aukesi uuteen ikkunaan. Kayttdjat
saattoivat muuttaa montaakin testitapausta perdjalkeen, minka takia kayttajalla
saattoi olla monia ikkunoita kerralla auki. kayttdjia hairitsi sekin, ettd uudessa
ikkunassa oli normaalin kayttoliittyman navigaatiotyokalut. Usein kayttdjat
jatkoivat pdivityksen jdlkeen kayttamista talta sivulta, huomaamatta ollenkaan
uuden sivun aukeamista. Kolme neljasta kayttdjastd oli sitd mieltd, etta
testitapausten muuttamista ei ollut toteutettu parhaalla mahdollisella tavalla.

Toiseksi  pahin  kaytettavyysongelma  liittyi my6s  ikkunointiin.
Testitapauksia suoritettaessa tyokalu aukaisi ylimaardisen statusikkunan
kayttajalle. Tama hairitsi kdyttdjia, koska kayttdjat eivat tienneet voiko ikkunaa
esimerkiksi sulkea ajon aikana.

Kahden vakavimman ongelman lisdksi kayttdjat tormadsivat useaan
pienempdan kaytettivyysongelmaan. Taulukossa 2 luetellaan kaikki
ensimmadisessd vélihaastattelussa l0ytyneet kaytettivyysongelmat. Kaytetta-
vyysongelmat on luokiteltu vakavuudeltaan kolmeen asteeseen: Vakavat,
keskitason ongelmat, seka kosmeettiset ongelmat. Vakava ongelma on kyseessa
silloin kuin kolme tai enemman kayttdjista on maininnut kyseisen ongelman tai

tutkija on ndhnyt ongelman suurena haittana kaytettavyydelle. Keskitason
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ongelmassa mainintoja on useimmiten kaksi, ellei ongelmaa néhty erikoisen
vaikeana. Kosmeettiset ongelmat ovat haastatteluissa saaneet maininnan vain

yhdelta kayttajaltd, tai ongelmaa ei ole nahty erikoisen vaikeana.

Ongelma Vakavuusaste
Testitapausten muokkaus avautuu uuteen ikkunaan Vakava
Testitapauksen muokkauksen jalkeen ndytetdan véara tapaus Vakava
Testitapausten suoritus avautuu uuteen ikkunaan Vakava
Esivalinnat vaarissa kohdissa Keskitaso
Testitapausten suorituksen verkkoelementtivalinnat tyolaita Keskitaso
Epaselvit syotekentdt (eri paikoissa) Keskitaso
Testitapausinfossa (Iuonti) toiminnallisia parametreja Keskitaso
Toimimattomien osien piilottaminen tyokalussa Kosmeettinen
Testitapauksen nimikenttd pitédisi olla leveampi Kosmeettinen
Tiedostoarkiston rakenne epéselva Kosmeettinen
Kéyttdjakohtaisten testitapausten ("my cases”) tuen puuttuminen Kosmeettinen
SMS tapauksissa puhelun pituus merkitykseton Kosmeettinen

Taulukko 2: Ensimmaisessa valihaastattelussa 16ydetyt kiytettavyysongelmat

Monesti kaytettdvyystutkimuksissa luetellaan vain testattavan kohteen
ongelmat. Kohteen hyvit puolet jdavat joko kokonaan erittelemattd tai ne
sivutaan yleisilldi kommenteilla, eikd niitd tarkastella samalla tasolla kuin
varsinaisia ongelmia. Esimerkiksi Hakkild ja Isomursu [2005] erittelevat
kaytettavyysongelmia, mutta hyvdt puolet jddvat vain maininnan tasolle.
Omasta mielestdni testattavan tuotteen hyvit puolet ovat melkeinpa yhta
tarkeita selvittdda kuin kaytettivyysongelmat. Tdten pystytddn kehittamaan
tutkittavaa kohdetta oikeaan suuntaan ilman ettd menetetdan tyokalun hyvat
ominaisuudet. Ilman ettd hyvid puolia koetetaan etsid, saatetaan testattavaa
kohdetta muuttaa vaaralla tavalla. Tdlloin olisi mahdollista, ettd korjattaessa
kaytettavyysongelmaa havitetdan jokin sellainen ominaisuus josta kayttdjat
pitdvaét, tai jopa pitdvat todella tarkedna ominaisuutena.

Tassa tutkimuksessa jokaisessa vélihaastattelussa kayttdjilta kysyttiin my0s
tyokalun hyvid puolia. Kdyttdjat mainitsivat my0s tutkimuksen kuluessa hyvia
ominaisuuksia. Eniten ensimmadisessd valihaastattelussa kayttdjat kehuivat
tyokalun selkeytta. Selkedna tyokalua pitivat kaikki nelja kayttajaa.
Helppokayttdisyyden esille toi kolme neljasta kayttdjasta. Samoin tyokalun
nopeus oli kolmen kayttdjan mielestd hyva. My6s muita hyvid puolia
tyokalusta tuotiin esille. Kaikki hyvat puolet on listattu taulukossa 3.

Taulukossa on listattu myo6s kuinka moni kayttajista mainitsi asian.



37

Mainitsemismaara
Hyvi ominaisuus (kayttdjad)
Selked 4
Helppo kayttaa 3
Nopea 3
Pieni aloituskynnys 1
Testitapausten sdilyvyys 1
Statusloki hyvéa informaatiota 1
Suorituksen jélkeinen testiraportti selked 1

Taulukko 3: Ensimmaisessa valihaastattelussa esille tulleet hyvat ominaisuudet

6.1.3. Toinen vilihaastattelu

Toisen  kadyttdjakson  aikana  tyokalua  kehitettiin ~ ensimmaisessa
valihaastattelussa mainittujen vakavien kaytettavyysongelmiin painottuen.
Padpaino kehityksessd oli kayttdjakson aikana ylimaardisten ikkunoiden
poistamisessa ja siten tyOkalun yksinkertaistamisessa. Kayttdjakson aikana
tyOkalua muutettiin siten, ettd testitapausta muokatessa tai testitapauksia
ajaessa ei auennut endd uusia ikkunoita. Muutoksen jalkeen kaikki informaatio
pidettiin yhdessa ikkunassa. Lisdksi kayttojakson aikana saatiin korjattua
pahimmat toiminnallisuusviat. Kayttojakso oli myos kestoltaan pitempi johtuen
korjauksista ja kayttdjien aikatauluista.

Toisessa valihaastattelussa tyokalun kaytto ei ollut painottunut mitenkaan
erityisesti mihinkdan tiettyyn tyOkalun osaan vaan kokonaisvaltaisesti
tyOkalusta oli kaytetty kaikkia tutkimuksen kohteena olleita osia.
Kayttdjakohtaista vaihtelua oli, mutta kokonaisuutena tyOkalua oli kaytetty
tasaisesti. Tyoaikaa tyOkalun kayttoon oli mennyt siten, ettd yhdella kayttajista
kayttoa oli tullut 20 tuntia ja kaikilla muilla 10 tuntia.

Vilihaastattelussa oli selvdsti havaittavissa ettda kayttdjat olivat
tyytyvaisempid tyokalun toimintaan kuin ensimmadisessd valihaastattelussa.
Ensimmadisessd valihaastattelussa havaittua hermostuneisuutta ei kayttajista
endd huomannut. Tahan vaikutti varmasti tyokalusta korjatut toiminnalliset

viat seka korjatut kdytettavyysongelmat:

"Sieltd (tyokalusta) on saatu than hyvin bugeja pois.” -KH4
"Hywiid on se, etti toinen ikkuna katosi. Se oli turha.” -KH3

Positiivisuus ~ tyokalua kohtaan ndkyi my0s rennompana asenteena

haastatteluissa. Ensimmadisen valihaastattelun aikana kayttdjistd huomasi etta
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tyokalun kadyttiminen oli jopa hieman stressaavaa sen toimimattomuuden
takia. Toisessa valihaastattelussa kayttdjat olivat vapaantuneempia ja

vastauksista huomasi positiivisuuden ja huumoriakin:

"Tyokalu parantaa toistettavuutta ja nopeuttaa suoritusta. Voi surffata

(internetissi) sen ajan ku raksuttaa.” -KH2

Kéytettavyysarvosanoissa ei suurta muutosta ilmennyt. Vain yksi kayttdja
oli sitd mieltd etta tyokalun kaytettavyys kokonaisuutena oli parantunut,
muiden kayttdjien arvioidessa arvosanaksi saman kuin ensimmadisessa
valihaastattelussa (kuvaaja 2). Kaikki kayttdjat olivat yha sitd mieltd, etta

tamantapaisesta tyOkalusta on hyo6tya testausprojektissa.

Toisen haastattelun arvosanat
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Tutkimuksen vaihe

Kuvaaja 2: Kéyttdjien antamat arvosanat toisessa vélihaastattelussa.

Kayttajien kayttokokemuksen karttuessa alkoivat kaytettavyysongelmatkin
olla yksityiskohtaisempia. Ensimmaisessd valihaastattelussa esille tuli todella
vakavia ja kayttoa oleellisesti haittaavia ongelmia, kun taas toisessa
haastattelussa ~ paino  alkoi siirtya  kayttoliittyman  kaytettavyyden
ominaisuuksien tarkasteluun. Monet ongelmista olivat sellaisia jotka tulivat
esille kayttdjien tehdessd toistuvia toimenpiteitda tyokalulla. Hyvana
esimerkkina tallaisesta ominaisuudesta oli suorituskayttoliittymdssa olevien
verkkoelementtien valinta. Kayttoliittymassa verkkoelementtejd pitdda valita
alasvetovalikoista 7 eri kappaletta, ja ajon toistuessa tdma valitseminen on
varsin tyolasta. Kaikki nelja kayttdjaa mainitsivat verkkoelementtivalinnan
olevan tyolds, ja toivoivat siihen muutosta. Toiston merkitysta

kaytettavyysongelmassa korostaa se, etta kyseisen ongelman ensimmaisessa
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valihaastattelussa mainitsi kaksi kdyttajad kun toisessa valihaastattelussa kaikki
neljd mainitsivat ongelman.

Toinen toiston kautta esille tullut ongelma mainittiin kaksi kertaa. Kayttajat
kertoivat  harmittavaksi ominaisuudeksi tietojen hdvidmisen sivua
vaihdettaessa. Jos kayttdja halusi esimerkiksi suoritukseen valitessaan
tarkastella jotakin testitapausta ja painoi vasemmalla olevaa navigaatiolinkkia
tarkastellakseen testitapausta havisi suoritussivulle syotetyt tiedot kayttdjan
palatessa suoritussivulle navigaatiolinkkien avulla. Kayttdjat pystyivat
kuitenkin kiertimdan tdiman selaimen omalla back -napilla.

Esille tulleet viat myos vahenivat. Kayttdjat raportoivat yhdeksan
ongelmaa, kun ensimmadisessd valihaastattelussa ongelmia oli 12. Ongelmat
eivat kokonaisuudessaan olleet mittakaavassaan suuresti toimintaan
vaikuttavia, vaan keskittyivdat epdselviin tai &rsyttdviin ominaisuuksiin.

Taulukossa 4 on  listattu  toisessa  valihaastattelussa  16ydetyt

kaytettavyysongelmat.

Ongelma Vakavuusaste
Ajokayttoliittymassa paljon verkkoelementtivalintoja Vakava
Analysointi on vaikea Vakava
Vika on vaikea paikallistaa ongelmatilanteissa Vakava
Tietojen uudelleen sy6ttdminen sivua vaihtaessa Keskitaso
Lokien kasittely on hankalaa Keskitaso
Ohjeet/help puuttuu Kosmeettinen
Ei tietoa, mitka kayttdjat on varattuna Kosmeettinen
Haut vaikeita ellei tieda testitapauksen nimed Kosmeettinen
Testitapauksesta on vaikea péétella tarkoitus Kosmeettinen

Taulukko 4: Toisessa vélihaastattelussa 16ydetyt kdytettavyysongelmat

Hyvia asioita tyokalussa kayttdjat raportoivat ensimmaistd valihaastattelua
vahemman. Ensimmadisessa valihaastattelussa hyvia puolia kayttdjat luettelivat
seitsemdn kun toisessa valihaastattelussa viisi. Kuitenkin hyvat puolet
tyokalusta  olivat  padpiirteittdin =~ ensimmadisessda  vélihaastattelussa
mainitsemattomia asioita. Vain kayttoliittyman selkeys mainittiin seka
ensimmaisessa ettd toisessa valihaastattelussa.

Osa kayttdjistd luetteli samoja ominaisuuksia kuin ensimmadisessa
valihaastattelussa. Jotkut kayttdjistd sanoivat, etteivdt mainitse edelliselld
kerralla mainittuja ominaisuuksia. Mikali kayttdjat eivat erikseen maininneet

jotakin ominaisuutta, ei sille laskettu mainintakertaakaan. Tastd syystd
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esimerkiksi kayttoliittyman selkeys on laskettu vain kerran mainituksi, vaikka
ensimmadisessd valihaastattelussa kaikki mainitsivat selkeyden.

Toisessa valihaastattelussa kayttdjat pitivat selvésti toistettavuutta
tarkeimpand  ominaisuutena. = Kolme neljastd  kayttdjasta  mainitsi
toistettavuuden hyvana ominaisuutena. Muita hyviad puolia ei maininnut kuin
korkeintaan yksi kayttdja. Kaikki kdyttdjien hyvdksi mainitsemat ominaisuudet

on listattu taulukossa 5.

Mainitsemismaara
Hyvai ominaisuus (kdyttajad)
Toistettavuus 3
Yksinkertainen 1
Hyvannékdinen ulkoasu 1
Testitapauksen luonti/muokkaus nopeaa 1
Selked 1

Taulukko 5: Toisessa vilihaastattelussa mainitut hyvét ominaisuudet

6.1.4. Kolmas vilihaastattelu

Kolmannen kayttojakson aikana tyokaluun lisdttiin  testitapauksien
ajokayttoliittymaan verkkoelementtiprofiilin luonti ja valinta. Talld pyrittiin
helpottamaan  kayttdjilta vaadittavien verkkoelementtien valitsemista.
Toiminnallisuus mahdollisti valintojen tallettamisen siten, ettd seuraavilla
kerroilla riitti verkkoelementtiprofiilin valinta seitsemdn erillisen elementin
valinnan sijaan. Verkkoelementtivalintoja pystyi silti vield muuttamaan
profiilivalinnan jdlkeen. Muita kaytettdvyysongelmia ei kayttdjakson aikana
korjattu. Verkkoelementtiprofiili sai myods kolmelta kayttdjalta positiivisia
kommentteja. Verkkoelementtiprofiilin nahtiin helpottavan testitapausten

suoritusta oleellisesti.

”Platformiprofiilit paransi kiytettidvyyttd huomattavasti.” -KH1
"Profiili on hyvai platformeille” -KH4

Aivan kuten Norman [2004] kirjassaan esittdd, vaikuttavat pienet muokattavat
ominaisuudet kohteen kaytettdvyyteen, vaikka ne eivat sindllddan vaikuttaisi
kohteen toiminnallisuuteen. Verkkoelementtiprofiilit ovat hyva esimerkki tasta.
Kayttdjat saavat luoda tyokaluun itselle personoidun profiilin, vaikka kayttajat
voisivat yhtd hyvin, joskin ty0ladammin, valita jokaisen elementin erikseen.
Kiinnostavaa oli myos ndhdd, ettd verkkoelementtiprofiileja ilmestyi yhta

monta kun oli kdyttdjid, vaikka monet profiileista olivat aivan identtisia.
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Yleisesti ottaen kayttdjien mielipiteet menivat yhad positiivisempaan
suuntaan. Suuri vaikutus oli varmasti suoritettujen testien onnistumisella.
Kayttdjien positiivista suhtautumista tyokalun kaytettdvyyteen paransi testien

onnistunut suoritus.

"Kai se vaan tuntuu paremmalta kun caset on menneet passed tilaan. Ei jaksais

tehdd tyokalulla jos testit ei onnistu, vaikka ei olekaan kiinni toolista.” -KH3

Onnistumisten takia oli havaittavissa myos isompaa ongelmien sietamista kuin
kahdessa ensimmaisessa haastattelussa. Vaikka vika saattoi olla isokin, oli

kayttdjat paljon rauhallisempia tuodessaan ongelmia esille.

"Ohan siind niiti kaikenndkosid vikoja. Ja vikoja loytyy varmasti enemmin miti

enemmin laajentaa.” -KH3

Mielipiteisiin vaikuttivat my0s selvasti sellaiset asiat jotka eivat olleet
tyokalusta kiinni, mutta liittyivéat jollakin tavalla kuitenkin testausprosessiin.
Esimerkkind tdstd voidaan pitdd testitapauksista saatujen lokien tarkastelua.
Tyokalu hakee testilokit arkistoon josta kayttdja kdy tarkastamassa lokit ja tekee
tarvittavat toimenpiteet esimerkiksi automaattisen analysoinnin rakentamiselle.
Tyokalussa ei ole ratkaisua lokien tarkastelulle, vaan kadyttdjd joutuu
kirjautumaan palvelimelle ja tarkastelemaan lokeja kasin. Nokialla on kuitenkin
kaytossa Windows Explorer —tyylinen ohjelma jolla kayttdja saa etdyhteyden
palvelimelle ja pystyy kasittelemadn tiedostoja kuten omalla koneellaan. Tama
ohjelma miellettiin kuuluvaksi tutkittavaan kohteeseen. Kommenteista kavi
ilmi, ettd tyOkalu vaikutti positiivisesti tutkittavaan tyokaluun vaikka ei

varsinaisesti kuulunutkaan tutkimuksen piiriin.
"Lokien kisittelytyokalu (erillinen tutkittavasta kohteesta) helpotti asiaa.” -KH1

Sen lisaksi, ettda kdyttdjien mielipiteisiin vaikuttaa moni muukin asia kuin itse
testattava  tyokalu voidaan kritisoida perinteisia =~ yhden istunnon
kaytettavyystestejd siitd, ettd moni kayttdja saattaa nahda kaytettdavyyden
huonontuvan kun kaytettdvissa ei ole kaikkia tyokaluja mita kayttdgjalla ehka
normaalisti olisi kdytOssd. Perinteisissa kaytettdvyystesteissa kayttdja ei toimi
normaalissa ymparistossddn, vaan koeymparistossa.

My®s erilaiset rajoitukset vaikuttavat kdyttdjien mielipiteisiin. Kolmannessa
valihaastattelussa kavi esille, ettd Nokia on estdnyt tekstikenttiin syotettyjen

arvojen tallettamisen verkkoselaimen muistiin. Taten kayttdjat joutuivat
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kirjoittamaan jokaiseen vapaavalintaiseen tekstikenttddn aina haluamansa

tekstin uudestaan.

"Ehkdi vapaahakukenttien hakuarvot voisi tallettan johonkin listaan. Sielti olisi
helppo kaivaa info.” -KH1

Kayttoa tyokalulle tuli 5-10 tuntia kayttdjasta riippuen. Ajat jakaantuivat
kohtuullisen tasaisesti; kahdelle kayttajalle tuli 5 tuntia, yhdelle 8 ja yhdelle 10
tuntia. Talla jaksolla kadyttd oli painottunut selvéasti testitapausten luomiseen
seka ajoon.

Kayttdjat arvioivat kolmannessa vélihaastattelussa tyokalun paremmaksi
kuin ensimmadisessd tai toisessa valihaastattelussa. Tahan vaikutti varmasti
onnistumiset tyokalun kaytossa. Kuvaajassa 3 on kayttdjien antamat arvosanat

kolmannessa valihaastattelussa.

Kolmannen haastattelun arvosanat
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Alkuhaastattelu Valihaastattelu 1 Valihaastattelu 2 Valihaastattelu 3
(odotukset)

Tutkimuksen vaihe

Kuvaaja 3: Kdyttdjien antamat kdytettdvyysarvosanat tyokalulle kolmannessa

valihaastattelussa

Myo6s loydetyissa kaytettavyysongelmissa nakyi Kkayttdjien positiiviset
kokemukset. Kaytettivyysongelmia raportoitiin selvdasti vdhemman kuin
kahdessa aikaisemmassa valihaastattelussa, vain viisi kappaletta. Lisdksi
kaytettavyysongelmat olivat vakavuudelta vahdisia. Nelja viidesta
raportoidusta ongelmasta oli kosmeettisia ja vain yksi oli keskitasoa. Kaksi
kayttdjad mainitsi analysoinnin olevan vaikeaa. Taulukossa 6 on listattu kaikki

kolmannessa vélihaastattelussa 10ydetyt ongelmat.
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Ongelma Vakavuusaste
Analysointi vaikeaa Keskitaso
Useampien testitapausten muokkaus hankalaa Kosmeettinen
Vapaakenttdhakujen arvot eivét pysy muistissa Kosmeettinen
Testisession nimi havida jos valitsee profiilin vasta jdlkeenpéin Kosmeettinen
Analysoinnin olemassaolo ei ndy testitapauksista Kosmeettinen

Taulukko 6: Kolmannessa vélihaastattelussa esille tulleet kadytettdvyysongelmat

Hyvid asioita kayttdjat luettelivat enemmadn kuin kahdessa edellisessa
valihaastattelussa. Hyvistd asioista ndkyi my0s selvdsti kdyttdjien nakemys
hyodyistd muutenkin kuin pelkdstdan kayttoliittyméan osalta. Aivan kuten
kaytettavyysongelmissakin, eivat kayttdjat ajatelleet pelkdstddn tyokalun
kaytettaivyyden hyvid puolia vaan ndkivdt hyvind puolina myos tyokalun
tuomat edut. Melkein kaikki kayttdjat olivat sitd mieltda ettd
verkkoelementtiprofiilit olivat hyva uudistus. Kolme kayttdjistd mainitsi sen
hyvdnd ominaisuutena. Tama oli my6s ainoa varsinainen kayttoliittymista
annettu positiivinen kommentti. Muut kommentit keskittyivdat enemmankin
omaa tyota edistaviin hyotyihin. Kaikki kolmannessa vélihaastattelussa esille

tulleet hyvat ominaisuudet on lueteltu taulukossa 7.

Mainitsemismaara
Hyva ominaisuus (kayttajaa)
Verkkoelementtiprofiilit 3
Nopeuttaa testien suoritusta verrattuna manuaaliseen 2
Kattavuus testaukselle 2
Ei tarvitse lahtee laboratorioon 1
Puhelut tarkemman mittaisia kuin manuaalisesti 1
Toistettavuus 1

Taulukko 7: Kolmannessa vélihaastattelussa esille tulleet hyvat puolet

6.1.5. Loppuhaastattelu

Ensimmadisen  ryhman  loppuhaastattelu erosi  valihaastatteluista.
Loppuhaastattelussa kayttdjien kanssa kaytiin ldpi yksityiskohtaisemmin
jokainen tutkimuksen kohteena ollut kayttoliittyman kokonaisuus. Siten
kayttdjilla oli mahdollisuus antaa palautetta ja tuntemuksia kyseisesta
kayttoliittyman osasta. Loppuhaastattelu oli myds pitempi kuin
valihaastattelut. Keskimaarainen aika loppuhaastatteluun oli 40 minuuttia kun

valihaastattelut kestivat maksimissaan 30 minuuttia.
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Aikataulukiireista johtuen ei kayttdjille tullut valttamattda vaadittua viitta
tuntia kayttod tayteen. Tdstd syysta kayttoaikoja ei edes kerdtty. Osalla
loppuhaastattelu oli parin pdivan sisdlla viimeisestd valihaastattelusta, kun
joillakin saattoi olla viikko viimeisen vdalihaastattelun ja loppuhaastattelun
valilla. Talld ei kuitenkaan tutkimuksen kannalta ollut suurta merkitysta, silla
kayttgjilta kysyttiin koko kayttojakson aikana saatuja kokemuksia ja
tuntemuksia toisin kuin vélihaastatteluissa.

Kysymysten vaihtuessa valihaastatteluista nousi kayttdjien
vastausinnokkuus  selvasti.  Kéayttdjat  raportoivat  yhteensa 22
kaytettavyysongelmaa joista viisi oli ongelmia, jotka olivat tulleet
valihaastatteluissa esille. Ongelmamaardaan vaikutti varmasti eniten yksittdin
lapikdaytavat kayttoliittyman osat sekd haastattelun pituus. Ongelmat olivat
myos todella tarkasti kayttoliittymaan keskittyneita.

Kayttdjien kommenteista kédvi kuitenkin ilmi ettd kayttdjat olivat kokolailla
tyytyvdisia tyokaluun. Kayttdjilta kysyttiin osana loppuhaastattelua mika
tyokalun kaytossa oli vaikeinta. Vain yksi neljasta kayttdjasta nimesi selkedsti
yhden tietyn ominaisuuden. Kolme muuta ei halunnut nimetd mitaan mika oli

vaikeaa tyOkalun kdytossa:

"En md tiedd oliko siind mitdidn vaikeaa ettd tarttis sanoa ettdi oli vaikeaa.” -KH2
" Jaaaaaa-a.. Vaikeaa... hmmmm... Emmd tiedd.. Ei siind tilld hetkelld mitdin o..
Kaikki ikkunat toimii suunnilleen samalla tavalla, joka on hyvi.” -KH3

" Taytyy vihd funtsia. (tauko) Itse asiassa aika selked kokonaisuus.” -KH4

Vaikka kayttdjat raportoivat kdytettavyysongelmia todella paljon, nousivat
kayttdjien arvosanat vield kolmannesta valihaastattelusta. Arvosanojen nousua
voi varmasti selittda osittain myos kayttokokemuksen karttumisella. Lopullinen
keskiarvo kayttdjien antamille arvosanoille oli 3,75. Tama ei eroa kovin paljoa
kayttdjien alkuhaastattelusta antamasta odotuksesta tyokalulle.
Alkuhaastattelussa kerdttyjen arvosanaodotuksien keskiarvo oli 4,25.
Kuvaajassa 4 on esitetty kokonaisuudessaan arvosanakehitys kunkin kayttdjan

kohdalla alkuhaastattelusta loppuhaastatteluun.
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Kaytettivyyden arvosanat tutkimuksessa
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Kaytettdavyyden arvosana

Alkuhaastattelu Valihaastattelu 1 Valihaastattelu2  Valihaastattelu 3  Loppuhaastattelu
(odotukset)

Tutkimuksen vaihe

Kuvaaja 4: Kadyttdjien antamat kdytettdvyyden arvosanat loppuhaastattelussa.

Kolmannen vilihaastattelun jialkeen oli hieman yllattavaa etta kayttajat
raportoivat yli 20 kaytettdvyysongelmaa loppuhaastattelussa. Lisdksi moni
kayttdjien raportoimista vioista oli vakavia vikoja. Monet viat olivat my0s
sellaisia, jotka saivat kayttdjilta monta mainintaa. Osa ongelmista oli my0s
sellaisia minka vain yksi kdyttdja mainitsi, mutta ongelma oli silti vakava. Seka
ongelmia ettd hyvid puolia tarkasteltaessa pitdd ottaa huomioon etta kaikki
kayttajat eivat olleet kayttdneet tyOkalun jokaista osaa. Esimerkiksi
testikokoelmia oli tehnyt vain kaksi kayttdjaa. Verkkoelementteja oli luonut
kolme kayttdjaa joista yhden kayttd oli rajoittunut vain valmiiksi luotujen
verkkoelementtien muokkaamiseen.

Eniten ongelmia kayttdjille oli tuottanut kenttien epaselvyydet. Monet
kentat kayttoliittymassa voivat olla moniselitteisid, ellei tiedd mitd niilla
tarkoitetaan. Jokainen kayttdja mainitsi epadselvat kentdt ongelmallisina.
Epaselvat kentat eivat myoskddn rajoittuneet mihinkdan tiettyyn osaan
tyokalusta vaan ongelma tuli esille monessa eri kohdassa. Monet kayttajat
toivoivatkin apusivustoa tyOkalun yhteyteen. Tata kuitenkaan ei ollut vielad
toteutettu kummankaan ryhman tutkimuksissa.

Vaikka ensimmadisissa haastatteluissa kayttdjat kehuivat suorituksen
statusndytossa kulkevaa informaatiota, oli kayton selvasti lisddantyessa
kayttdjien mielesta statusseurannassa liikaa informaatiota. Kayttajat toivoivat
loppuhaastattelussa eritasoisia seurantamahdollisuuksia suoritukselle. Kayttaja
voisi sitten valita kuinka paljon informaatiota ajon aikana naytetdan. Kolme
neljasta kayttajasta mainitsi statusikkunassa kulkevan liikaa informaatiota

Yksi vakavimmista ongelmista, jonka tosin vain kaksi kayttajaa mainitsi, oli

palautteen huono sijoittelu. Palaute naytetddn aina sivun yldreunassa, jonka
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takia palaute saattaa jadda piiloon sivujen kasvaessa. Viimeisimman toiminnon
jalkeen sivu kuitenkin palautetaan yldosaan, josta kayttdja ndkee onko
tyokalussa tapahtunut mitddn. Kayttdjien mielestd palaute pitdisi nadyttaa
jotenkin muuten. Toiveena oli ettd palaute olisi aina nahtavilla.

Vakavia ongelmia ndhtiin my0s testitapausten poiston kayttoliittymassa.
Kayttoliittyma mahdollistaa kayttdjien vapaan testitapausten poiston. On siis
tdysin mahdollista ettd kuka tahansa voi poistaa kenen tahansa luoman
testitapauksen kannasta. Tatd asiaa korostaa my0s se, etta testitapauksia ei voi
tarkastella testitapausten poistosivulta. Tama mahdollistaa tahattomat
virhetilanteet. Vaikka vain yksi kdyttdja mainitsi ongelman, pidettiin sita
vakavana ongelmana. Kayttdja ehdotti ongelman mainitsemisen yhteydessa
joko testitapausten “lukitsemista” poistamattomiksi tai poistamisen siirtamista
administrator -ominaisuudeksi. Taulukossa 8 on esitelty kaikki loppuhaastatte-

luissa esille tulleet kaytettivyysongelmat.

Ongelma Vakavuusaste
Kaikki kentét eivat ole itsestdédnselittavia Vakava
Statusndytdssd nakyy liikaa informaatiota Vakava
Palaute ei ole aina nakyvissa Vakava
Lokeihin ei ole linkkeji statussivulla Vakava
Testitapauksen voi poistaa kuka vaan esim. vahingossa Vakava
Poiston yhteydessé ei ole mahdollista tarkastella testitapausta Vakava
Execution sivu saattaa tulla pitkéksi jos ajaa paljon tapauksia Keskitaso
Testitapauksen luonnissa jonkin verran toistoa parametreissd Keskitaso
Osa luontikayttoliittymén kentista ei mahdollisia yhdistelmia Keskitaso
Osa napeista on epdselvia Keskitaso
Ennakkosydtetyt arvot eivit aina yleisimpid arvoja Keskitaso
Statusseuranta saattaa havitd ikkunaan jos resoluutio liian pieni Keskitaso
Testitapauksen katselumahdollisuus puuttuu Keskitaso
Suoritettavien tapausten prosenttiluku puuttuu Kosmeettinen
Tilaajien numeroina kaytettivd numeroavaruus ei ndy Kosmeettinen
Testisession valinta valikosta Kosmeettinen
Ei "massapoistoa” esim. “wildcardilla” Kosmeettinen
Kéyttdjakohtaiset tiedot puuttuvat Kosmeettinen

Taulukko 8: Kéyttdjien raportoimat kéytettdvyysongelmat loppuhaastattelussa

Hyvid asioita kayttajat luettelivat tdlld kertaa enemman kayttoliittymaan
liittyen. Eri kayttoliittyman osiin liittyvilld kysymyksilld oli varmasti tahan

vaikutusta.
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Eniten positiivisia kommentteja annettiin testitapausten luomiselle.
Kayttajat olivat tyytyvdisia muun muassa siihen, ettd parametrit olivat kaikki
nakyvissd, ja luontilomake eteni loogisesti kohti loppua. Nakyvyyden takia oli
mahdollisen virheen sattuessa mahdollista korjata virhetilanne. Testitapausten
luontia kehuttiin my0s selkeéksi.

Testitapausten muokkaus sai myos kehuja vaikka se jakoi enemman
mielipiteitd kuin testitapausten luonti. Kayttdjat kokivat yksittdisten
testitapausten =~ muokkaamisen helpoksi, mutta esimerkiksi kolmen
testitapauksen muokkaaminen perdtysten saattoi kdyda tyolddksi aina
uudestaan tehtdvien hakujen takia. Kolme kayttdjda neljasta oli kuitenkin sita
mieltd, etta testitapausten muokkaus on hyva.

Testitapausten poistoa hyvana piti kolme neljasta kayttdjastda. Vain yksi
kayttdja piti testitapausten poistoa hieman arveluttavana, koska se on vapaa
kenelle tahansa tyokalun kayttdjdlle. Vaikka kayttdja piti testitapausten
poistamista helppona, naki han siind parannettavaa.

Testistatuksen seurantasivua kayttdjat pitivat hyvana. Kaikki kayttdjista
olivat sitd mieltd ettd statusndyttd on tarpeellinen ja sivun asettelu on
onnistunut. Toisaalta kaikki kayttdjat mainitsivat, ettd testauksen tarpeisiin
nahden statusikkunassa on liikaa informaatiota.

Yleisesti ottaen kayttoliittyman selkeyden hyvaksi mainitsi kolme neljasta
kayttdjasta. Erityisen hyvand pidettiin selkeda rakennetta ja mahdollisuutta
navigoida vapaasti sivuilla.

Kaikki loppuhaastattelussa mainitut hyvat puolet tyokalusta on lueteltu

taulukossa 9.

Mainitsemismaari

Hyvai ominaisuus (kdyttajad)

Testitapausten luominen helppoa 4

Verkkoelementtien lisddminen helppoa

Testitapausten muokkaus helppoa

Testitapausten poisto helppoa

Testistatuksen seurantasivu hyva

Selked kayttoliittyma

Testitapausten suoritus helppoa

Testikokoelmien luominen helppoa

Helppokéyttoinen

_ = NN LW W W W

Palaute hyva

Taulukko 9: Kéyttdjien raportoimat hyvit ominaisuudet loppuhaastattelussa
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6.2. Ryhma 2: tulokset

Aivan kuten ensimmadisen ryhman kayttajat, olivat jalkimmadisen ryhman
kayttdjat innokkaita kokeilemaan uutta tyokalua. Osa kayttdjista ihmetteli
perehdytyksen vahyytta ja epdilivat selviytyisivatko kaytettavyystestista.
Jalkimmaisen ryhman kayttdjat paasivat tekemadn testit taysin toimivalla
tyokalulla, toisin kuin ensimmadisen ryhman kayttdjat. Kaytettavyysongelmia
toisen ryhman kaytettavyystesteista 10ytyi silti kohtuullisen paljon. Padpaino
kayttdjien mainitsemissa ongelmissa oli yleiselld pohjalla, kun ensimmaisen
ryhméan  tulokset olivat enemmidn kohdistuneet johonkin tiettyyn

ominaisuuteen.

6.2.1. Alkukartoitus

Kayttdjien tyonkuva vaihteli kahden &daripdan valilld. Neljd kayttdjaa teki
tyossddan paljon suorittavaa testausta, kun taas kolme kayttdjista arvioi
tekevansa vahan tai ei ollenkaan testausta. Kayttdjista 85 % oli kayttanyt
automaatiotyokaluja aikaisemmin.

Aivan kuten ryhman 1 kayttdjille, oli sovellusten kaytettavyys yleisesti
ottaen kayttdjille tarkedd. Aikaisemmin kadyttamistdaan sovelluksista huonoiksi
ominaisuuksiksi kadyttajat nostivat erityisesti esitiedon korkean vaatimustason.
Osa kaytetyistd sovelluksista oli vaatinut erittdin tarkkaa testattavan tuotteen
tuntemusta. Taten kayttokynnys tyokaluille oli ollut korkea.

Sovellusten kaytettdvyyden tarkeys asteikolla 1 (vdhan)->5 (paljon)
kysyttdessd, oli koko ryhman keskiarvo 4,5. Kayttdjilta kysyttdessa automaatio-
tyokalujen tdarkeimpid ominaisuuksia, mainitsivat kaikki paitsi yksi kayttdja
kaytettaivyyden tai helppokdyttdisyyden automaatiotyokalun yhdeksi
tarkeimmista ominaisuuksista. Neljdlle seitsemasta kayttdjasta kaytettavyys tai
helppokayttoisyys oli automaatiotyokalun tdrkein ominaisuus. Muita
mainittuja ominaisuuksia olivat monipuolisuus, luotettavuus,

jatkokehitettavyys, tarkoituksenmukaisuus, sekd loogisuus.

6.2.2. Kaytettivyystestit

Toisin kuin ensimmdisen ryhman kayttdjat, olivat toisen ryhman kayttdjat
vapaaehtoisesti tutkimuksessa mukana. Kayttdjat olivat kiinnostuneita
tekemdan tehtdvdt ja auttamaan tyokalun kehityksessa. Moni kayttdjista oli
innostunut nakemadn erilaisen automaatiotydkalun, kuin mitd omassa
tuotelinjassa on kaytossd. Tama nosti selvasti kiinnostusta ja intoa kayttaa

tyokalua.

Testitapauksen luonti
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Testit aloitettiin testitapauksen luonnilla. Kayttdjille annettiin lomakkeeseen
syotettdvat arvot lapulla, mutta muuta apua kayttdjalle ei annettu. Eniten
ongelmia kayttdjille tuotti nappi jolla testitapaus talletetaan kantaan. Vaikka
kaikki eivdt napista maininneetkaan, oli kayttdjistd selvdsti havaittavissa
epdtietoisuutta kenttien tdyton jdlkeen. Nappi oli sijoitettu vain sivun
alalaitaan, jolloin se jai piiloon kayttdjilta. Yksi kayttdjista mainitsi lisdksi, etta

napin pitdisi olla ylhaalla ennemmin kuin alhaalla.

"Mistis tdd talletetaan?” -KH6
"Mistis tid savetetaan? Ai alhaalla? Miksei ylhdillid? Pitds olla.” -KH9

Aivan kuten Norman [2004] esittdd kirjassaan, on kayttdjilla jonkinlainen
ennakko-odotus kohteen ominaisuuksista. Tama selvida ylla olevasta kayttdjan
9 kommentista. Kayttdja oletti vaistomaisesti napin olevan yldreunassa eika
alareunassa. Kun nappia ei ylhdalta 10ytynyt, joutui kayttdja etsimaan nappia
muualta.

Kahta kayttdjad napin l0ytdmisen lisdksi hdiritsi napin nimedminen.
Nappi oli nimetty ”Create testcase” kun kayttdjat olettivat napissa lukevan
”Save”. Yksi kayttdjista oletti napin tyhjentavan lomakkeeseen syotetyt arvot, ja

jatti napin painamatta.
"Toi nappi pelottaa, kun en o varma miti se tekee.” -KH7

Napin ongelmallisen sijoittelun ja napin nimeadmisen virheellisyyden takia
kahdelta kayttdjalta jdi testitapaus tallettamatta. Napin sijoittelu olisi
mahdollista pitdd sivun alalaidassa, mikali sivun pituus olisi pienempi. Silloin
nappi ndkyisi valittomasti kayttdjille eikd ongelmaa loytamisestd valttamatta
syntyisi.

Kokonaisuutena kayttajilla ei ollut ongelmia testitapauksen luonnissa.
Pienempind ongelmina esille tuli kuitenkin puhelun pituuden yksikkd, josta
kayttdjat kuitenkin arvasivat sen tarkoittavan sekunteja. Kaikki kuitenkin
tayttivat kentdn oikein. Puhelun pituuden epdselvyyden lisdksi kayttajista
huomasi, ettd osa kenttien nimistd oli epaselvia. My0s kenttien ryhmittely oli
kayttdjien mielestda virheellistd. Lomakkeella samaan toiminnallisuuteen
yhdistettavat kentdt oli jaoteltu eripuolille sivua. Kahdella kayttdjalla oli
vaikeuksia 10ytda testitapauksen nimikentta.

Loppuhaastatteluissa ryhman 2 kayttdjat mainitsivat samoja ongelmia kuin

ensimmadisen ryhman kayttdjatkin. Eniten kayttdjia hdiritsi kenttien sijoittelu
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sekd nappien nimedminen. My06s puhelun ajan yksikon puuttuminen mainittiin.

Kokonaisuutena kayttdjat pitivat sivua loogisena ja hyvin jasenneltyna.

“Loogisesti laitettu, ryhmitelty hyvin, ei tarttenu pomppia. Meni loogisesti ylhdalti

alaspiin ja vasemmalta oikealle, kuka soittaa ja kelle.” -KH5

Taulukossa 10 on lueteltu kaikki jdlkimmadisen ryhméan mainitsevat

ongelmat testitapausten luontisivusta.

Ongelma Vakavuusaste
Puhelun pituudesta ei selvid yksikot Vakava
Kentit ei itsestddnselittavia Vakava
Napin nimedminen Keskitaso
"Save” -nappi pitiisi olla ylhaalla Keskitaso
Nimikenttd pitdisi olla ylhaalla Keskitaso
Saman asian napit ovat jaoteltu eri paikkoihin Keskitaso
Luontinappi ei ndy ilman sivun vieritysta Kosmeettinen

Taulukko 10: Testitapausten luontisivun kaytettavyysongelmat

Testitapauksen muokkaaminen ja testitapauksen kopioiminen
Testitapauksen muokkaaminen oli eniten ongelmia tuottanut tehtava. Vaikka
testitapauksien kayttoliittymasta tuli vahan kommentteja, oli sivu vaikea
16ytaa. Tehtdvassa pyydettiin muokkaamaan edellistd testitapausta annettuihin
arvoihin. Viisi seitsemdstd kayttdjasta oletti muokkaussivun 16ytyvan saman
sivun alta kuin testitapausten luontisivukin. Lisdksi suoraan muokkaussivulle
menneistd kahdesta kayttdjasta toinen epadili olevansa vaardssa paikassa ennen
kuin suoritti testitapausten haun.

Ongelmalliseksi sivun loytdmisen teki normaalista poikkeava valikkojen
asettelu. Valikot oli ryhmitelty toiminnan mukaan eikd asiakokonaisuuksien
mukaan. Esimerkiksi kaikki luontiin liittyvat kohdat oli ryhmitelty oman
otsikon alle ja muokkaussivut oman otsikon alle. Valikkojen sijoittelun takia
yksi kdyttdja keskeytti tehtdvan suorituksen. Kayttdjat kommentoivat sivujen

asettelua seka testien aikana ettd loppuhaastatteluissa:

"Voiks mi ylikirjoittaa (testitapausten luontisivulla).. En.” -KH10
"Ei tdil (testitapausten luontisivulla) o mitid mistd hakee..” -KH9

”Se oli siis ensinndkin saatanan vaikee [oytid.” -KH10
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Kayttdjien IO0ytdessa kayttoliittyman, ei kayttdjilla ollut vaikeuksia
testitapauksen muuttamisessa. Kayttdjien kommentit olivat ennemminkin

positiivisia, vaikka sivu oli vaikea 16ytaa.

"Tdd on hyvd sivu.” -KHS
" Sepii olikin helppoa!” -KHS8

Vaikka testitapauksen kopioiminen oli erillinen tehtdvd, tehtiin se saman
kayttoliittyman kautta. Testitapauksen muokkauksen yhteydessa kayttdjat
nakivat muokkaussivulla napin jolla luotiin uusi testitapaus kantaan. Kayttajilla
ei siis ollut endd vaikeuksia 16ytdd oikeaa paikkaa, mutta mikali testitapauksen
muokkaustehtdavaa ei olisi ollut, olisi valikon ongelmat tullut varmasti esille
tassakin tehtavassa. Kaikki kayttdjat muokkasivat tapaukset nopeasti, eika
yksikdan kayttdja kokenut ongelmia testitapauksen kopioimisessa.

Loppuhaastatteluissa yksi kayttdjistd mainitsi, ettd testitapausten
muokkaaminen on hieman liian monen askeleen padssa pddsivusta. Yksi
kayttdjista kaipasi muokkaussivulle pikaetsintdd, ilman ettd pitdisi valita minka
automaatiomoduulin testitapausta halutaan muokata.

Taulukossa 11 on lueteltu kaikki testitapauksen muokkaamiseen ja

kopioimiseen liittyvat kdytettdvyysongelmat.

Ongelma Vakavuusaste
Muokkaus ei samassa paikassa kun luonti (Keskeytyneita 2) Vakava
Data edition on huono nimi. Testidata eri kuin testitapaus Kosmeettinen
Muokkaaminen liian monen askeleen paéassa Kosmeettinen

Taulukko 11: Testitapausten muokkaamisen ja kopioimisen kaytettdvyysongelmat

Testikokoelman luominen

Testikokoelman luonti oli paapiirteittdin selked kaikille kayttdjille. Ongelmia
testitapauskokoelman luonnissa ei kenellekdan tullut. Kuitenkin testitapaus-
kokoelman talletuksen jdlkeen monet ihmettelivat mitd tyokalussa tapahtui.
Tyokalu ndyttdd vasteen kayttdjan toiminnasta yldreunaan, joka jaa kayttajalta
piiloon jos sivu on tarpeeksi pitkd. Kaikki kayttajat ihmettelivdt hetken aikaa

tekiko tyokalu mitdan:

”Mistid ma loydin vasteen?” -KH5
”Palaute menee vidrdin paikkaan.” -KH9

"Vois skrollata ylds ettd nikis palautteen.” -KH10
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Monet kayttdjistd jaivat odottamaan palautetta, koska vaste ei heti ollut
nakyvilld. Kayttdjien reaktioista huomasi, ettd tyokalun yllattava toiminta
saattaa sekoittaa kayttdjat. Osa kayttdjistd ldhti etsimdan vastetta sivun
yldosasta ja 10ysivat sen. Osa ei ldhtenyt etsimddn vastetta, vaan jahmettyivat
paikalleen miettimdan. TyOkalun antama vaste tulisikin aina olla nakyvilla
ilman, ettd kdyttdja joutuu sita erikseen etsimaan.

Loppuhaastatteluissa kayttdjat totesivat, ettd kayttoliittymda on selkead.
Ainoana ongelmana kayttdjdt toivat esille sivun mahdollisen pituuden, jos
testitapauksia etsii ilman hakukriteereita.

Taulukossa 12 on lueteltu kaikki testikokoelman Iuomiseen liittyvat

kaytettavyysongelmat.
Ongelma Vakavuusaste
Vaste ei ndy kayttdjalle kokoelman talletuksen jélkeen Vakava
Ruudulla ndytetdan liikaa informaatiota kerralla Keskitaso
Osa ohjeista on puutteellisia. Kosmeettinen
Kayttoliittyma “hyppada” napin painalluksen jélkeen Kosmeettinen

Taulukko 12: Testikokoelmien luomisen kdytettdvyysongelmat

Luodun testitapauskokoelman suoritusjirjestyksen muuttaminen
Koska testitapauskokoelman muokkaaminen tapahtuu samalta sivulta kuin
yksittdisten testitapausten muokkaaminen, oli havaittavissa samat ongelmat
kuin testitapausten muokkaamisessa. Nelja seitsemdstd kadyttdjastd meni
ensimmadisend testitapauskokoelmien luontisivulle. Kolme kayttdjaa neljasta
kuitenkin muistivat, ettd muokkaaminen tapahtui erilliseltd sivulta. Yksi
kayttdja halusi keskeyttaa tehtavan suorituksen, koska ei 16ytanyt oikeaa sivua.
Eniten kayttdjia kokoelmien muokkauksessa hdiritsi testitapausten

suoritusjarjestyksen muuttamisen napit ja niiden symbolit. Kayttdjilla oli
mahdollisuus siirtda testitapauksia siten, ettd haluttu testitapaus siirretaan joko:

e suoraan listan alkuun (symboli: <<),

e suoraan listan loppuun (symboli: >>),

e yhden askelman kohti alkua (symboli: <) tai

e kohtiloppua (symboli: >).
Kayttdjat ihmettelivit miksi symbolit ovat vasemmalle ja oikealle, kun

testitapaukset liikkuvat napeista ylos ja alas.

"Miksi napit sivusuuntaan? Tdd litkkuu kuitenkin ylos ja alas.” -KH7
"Vasemmalle? Oikealle? Pitdis olla up ja down.” -KH10
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Taulukossa 13 on lueteltu kaikki testikokoelman suoritusjdrjestyksen

muuttamiseen liittyvat kaytettavyysongelmat.

Ongelma Vakavuusaste
Editointi ei samassa paikassa kuin luonti (Keskeytyneita 1) Vakava
Siirtonuolet pitéisi olla ylos ja alas Vakava
Siirtonuolten toiminnallisuus epédselvaa Kosmeettinen

Taulukko 13: Testikokoelmien suoritusjarjestyksen muuttamisen kdytettdvyysongelmat

Verkkoelementin lisiiminen ja muokkaaminen
Kayttdjia pyydettiin lisidmdan tyokalun kantaan uusi verkkoelementti.
Kayttdjille annettiin halutut arvot lapulla, mutta muuta apua ei kayttdjille
annettu. Toisessa tehtdvadssa kayttdjia pyydettiin muokkaamaan luodun
verkkoelementin tiettyd arvoa.

Verkkoelementtikayttoliittyma on ainoa joka eroaa yleisestd rakenteesta.
Verkkoelementit luodaan ja muokataan saman sivun kautta, joka heratti

kahdessa kayttdjassa ihmetysta.

”Ois kiva ottaa tddalti creation-osiosta tuo network elements kun kaikki muutkin on
sillai jaoteltu, mutta tdilld managementissa se oli.” -KH7

”Miks noi luonnit ei o creationin alla? No kai sithen joku syy on.” -KH10

Sivun rakenne toimi kuitenkin paremmin kayttdjien kannalta, silla
kummassakin tehtdvdssd kayttdjat menivdt suoraan oikealle sivulle. My0s
sivujen toiminta oli kayttdjille selkedd. Ainoa kritiikki sivua kohtaan tuli
verkkoelementin muokkauksen yhteydessa. Kayttdja antoi palautetta siitd, etta
elementtid ei voi etsid kuin nimelld. Kayttdja pohti muun muassa haun
toimivuutta, ellei muista elementin nimea.

Loppuhaastattelussa kayttdjat pitivat verkkoelementtien luonti- ja
muokkauskayttoliittymda todella selkednd. Ongelmana yksi kayttdja piti
kuitenkin turhia nappeja alasvetovalikkojen valintojen vahvistamisessa. My0s
nappien virheellisestd nimedmisestd mainittiin. Kaksi kayttdjda piti
verkkoelementtisivua selkeimpana kokonaisuutena koko tyokalussa.

Taulukossa 14 on lueteltu kaikki verkkoelementtien lisddmiseen ja

muokkaamiseen liittyvat kdytettavyysongelmat

Ongelma Vakavuusaste

Ei yhtendinen muun kayttoliittyméan kanssa Keskitaso

Select nappi pois, ja luonti suoraan alasvetovalikosta Kosmeettinen
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Clear form napissa vaard toiminta Kosmeettinen
Elementti vaikea I0ytda pelkélla nimellad Kosmeettinen
Elementin tyyppi jda epaselvaksi Kosmeettinen

Taulukko 14: Verkkoelementtien lisddmisen ja muokkaamisen kaytettavyysongelmat

Testitapausten ja testitapauskokoelmien suoritus

Kahdeksannessa tehtdvassa kayttdjia pyydettiin suorittamaan aikaisemmin
luomansa testitapaukset seka testikokoelman ja yhden vapaavalintaisen, jo
valmiiksi tehdyn, testikokoelman.

Suurin ongelma testitapausten suoritusten kadyttoliittymdssa oli
kayttoliittyman sekavuus. Sekavuus tuli esille sekd testien aikana, ettd
loppuhaastatteluissa. Mikali kayttdja ei kdyttdnyt testitapausten ja
testitapauskokoelmien hauissa ehtoja, vaan haki kaikki mahdolliset tapaukset ja
kokoelmat, tuli sivulle pituutta todella paljon. Nadissa tapauksissa kayttdjat
kertoivat menneensa hieman sekaisin siind, mikda osio kuuluu mihinkin

askelmaan.
"Vihin hdssikan nikonen...” -KHO9

Toinen ongelma oli kayttoliittyman “hyppiminen”. Kayttdjan painaessa
jonkin askelman kohdalla toimintanappia, ohjataan kayttdja automaattisesti
seuraavaan askelmaan ankkuritoiminnolla. Sivu siis siirtyy kaytannossa
alaspdin ja kohdistaa sivun seuraavaan loogiseen askelmaan. Osa kayttajista
kehui ominaisuutta, ja osa piti hyppimistd héiritsevand. Ongelma ei kuitenkaan
ollut suuri, silld kaikki kayttdjat tiesivat missa kohdassa sivua olivat ja saivat
lopulta testitapaukset suoritukseen.

Ensimmadisen ryhméan kehuma verkkoelementtiprofiili ihmetytti toisen
ryhman kayttdjia. Kayttajat ihmettelivat onko verkkoelementtiprofiili valittava,
vai riittadko etta valitsee yksitellen verkkoelementit. Yksi kayttdjista loi oman
profiilin ja kaytti sitd, muiden valitessa yksittdiset verkkoelementit suoritusta
varten. Varsinaiseksi ongelmaksi kukaan ei verkkoelementtiosiota maininnut.

Taulukossa 15 on lueteltu kaikki testitapausten suoritukseen liittyvat

kaytettavyysongelmat
Ongelma Vakavuusaste
Paljon dataa ruudulla Keskitaso
Profiilien toiminta epdselvaa Kosmeettinen
Sekoittui testitapauskokoelmien luonnin kanssa Kosmeettinen
Vapaatekstikenttien muistin puuttuminen Kosmeettinen
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Steppien otsikot hukkuvat muuhun tekstiin Kosmeettinen

Toimintanappi pitéisi olla ylhaalla Kosmeettinen

Taulukko 15: Testitapausten suorituksen kaytettdvyysongelmat

Testitapausten suorituksen seuranta

Testitapausten  suoritukseen laittamisen jdlkeen kayttdjid pyydettiin
tarkkailemaan testitapausten suoritusta. Kayttdjid pyydettiin kertomaan mihin
kellonaikaan suoritus on alkanut, montako testitapausta on suorituksessa,
kauanko suoritus on kestanyt sekd mainitsemaan koska testitapaus vaihtuu, ja
mikd on testitapauksen tulos.

Kayttajat kokivat seurantasivun hyvanad kokonaisuutena. Kaikki kayttajat
16ysivat pyydetyn informaation sivulta. Kéyttdjia hairitsivat ainoastaan pienet
yksityiskohdat seurantasivulla. Kaksi seitsemastd kayttdjastd mainitsi fontin
olevan lilan pientd. Kahta kayttdjaa hdiritsi testilokin selaamisen
mahdottomuus. My06s kaksi kayttdjaa mietti onko suoritus keskeytynyt, mikali
testitapauksen suorituksessa oli pitempi vali. Yhtd kayttdjaa askarrutti
kokonaistestitapauksien mdaran puuttuminen.

Loppuhaastattelussa kayttdjat totesivat seurantasivun olevan todella selked
ja yksinkertainen. Viisi kdyttdjdd seitsemdsta ei maininnut yhtdan negatiivista
puolta seurantasivusta. Kaksi muuta kayttdjaa toi esille fonttikoon.

Kayttajat kertoivat loppuhaastattelussa my0s, etta olisi hyva jos suorituksen
pystyisi keskeyttamaan suoraan ajon seurantasivulta. Kayttajien mielesta napin
voisi tallaisessa tapauksessa poistaa kokonaan hallintasivulta. Taten ndkisi
myoOs paremmin ettd on keskeyttimassa oikeaa testiajoa.

Taulukossa 15 on lueteltu kaikki testiajon seurannan kaytettivyysongelmat.

Ongelma Vakavuusaste
Fontti liian pienta Keskitaso
Statussivua ei voi selata Keskitaso
Keskeytys pitdisi olla my3s testitulosten seurannassa Keskitaso
Testitapausten suoritusjdrjestys pitdisi voida muuttaa lennossa Kosmeettinen
Palautteesta ei selvid valttdmattd onko testitapaus analysoitu Kosmeettinen
Palaute testien suorituksen paalld pysymiselle Kosmeettinen
Testien tauotusominaisuus puuttuu Kosmeettinen
Testitapausten kokonaismadra puuttuu Kosmeettinen
Liikaa informaatiota testitapausikkunassa Kosmeettinen
Suorituksen aloitusajat (ja muut statistiikka-ajat) ei nédy heti Kosmeettinen

Taulukko 15: Testiajon seurantasivun kdytettdvyysongelmat



56

Testiajon l6ytiminen selaimen uudelleenkdynnistimisen jalkeen
Kayttdjia pyydettiin uudelleenkdynnistamdan selain ja etsimdan omat testit
selaimen uudelleenkdynnistimisen jalkeen.

Jokainen kayttdja 10ysi sivun valittomasti selaimen kdynnistdmisen jalkeen.
Vain yhden kayttdjan kohdalla tuli ongelmia tyokalun virheellisen toiminnan
johdosta. Kayttdja meni oikein sivulle, josta testitapausten suorituksen
seurannan saa auki. Tyokalu ei kuitenkaan ndyttanyt kadynnissd olevia

testisuorituksia, joten kdyttdja lahti etsimaan suoritusta muualta.

Testiajon keskeytys
Tehtavana kayttdjilla oli keskeyttdd kahdeksannessa tehtdvassd suoritukseen
laitettu testiajo.

Testiajo keskeytetddn samasta paikasta kun testiajo voidaan avata
tarkastelua varten. Jokaisen testiajon kohdalla on nappi, josta ajo keskeytetaan.
Ongelmalliseksi kayttdjien kannalta napin teki sen tekstin vari. Nappi oli
normaalisti harmaa, ja napin tekstin fontti oli laitettu harmaaksi. Vain otsikosta
naki, mikd napin toiminta on. Napin nimedminen on toteutettu siten, etta
napissa lukee automaatiomoduulille ldhetettavan testiajon id-nimi. Kuva 15

havainnollistaa testiajon sivun rakennetta.

| Starttime | Client | Session ID | Session name | View status page | Interrupt session
e:27 sL zbigRs Ljatainvaaf [[Open ] [

Kuva 15: Testiajon hallintasivun nakyma

Kayttdjat kokivat, ettd nappi ei ole kdytossa koska sen varitys on harmaa. My0s
napin nimedminen ihmetytti kayttdjid. Napin ongelmallinen varitys ja
nimedminen aiheuttivat my6s yhden keskeytyneen tehtavan suorituksen.

Kayttdjien kommentit kertoivat suoraan missa vika oli:

“Miksi interrupt on harmaa?” -KH5, KH8, KH11

“Siind (napissa) on jotain outoja merkkejia.” -KH7

"En huomioinut ollenkaan kun nappi on harmaa” -KH9 keskeytyneen
suorituksen jadlkeen, kun kayttdja halusi tietdd miten suoritus olisi
keskeytetty.

”Miks toi nappi on disabled?” -KH10

Taulukossa 16 on lueteltu kaikki testiajon keskeytyssivun kaytettavyys-

ongelmat.
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Ongelma Vakavuusaste
Nappi harmaa (Keskeytyneitd 1) Vakava
Napin nimi on outo Vakava
Palaute keskeytyksestd epdselva Kosmeettinen

Taulukko 16: Testiajon keskeytyssivun kaytettdvyysongelmat

Testitapausten ja testitapauskokoelmien poisto
Viimeisend tehtdvand kayttdjien piti poistaa aikaisemmin luomansa
testitapaukset ja testitapauskokoelmat.

Poistosivun  l0ytdmisessd oli samat ongelmat kuin testitapausten
muokkaamisessa. Nelja seitsemadstd kayttdjasta lahtivat hakemaan poistosivua
muokkaussivun tai luontisivujen kautta.

Yhdelldkdan kayttdjalla ei kuitenkaan ollut ongelmia testitapausten tai
testitapauskokoelmien poistossa kun oikea sivu loytyi. Kayttdjat olivat
tottuneet sivujen yhtendiseen rakenteeseen, joten myoOs poistosivu 10ytyi
jokaisella kayttajalla jo rutiinilla.

Muita ongelmia ei raportoitu.

Yleisesti tyokalusta
Kayttajat pitivat tyokalua onnistuneena, vaikka kaytettavyysongelmia 16ytyikin
kohtuullisen paljon. Kayttdjat eivat kuitenkaan pitdneet ongelmia vakavina tai
tyokalun toimintaa haittaavana. Tama kdy ilmi muun muassa kaytettavyyden
arvosanoista, joita kayttdjilta kysyttiin loppuhaastattelussa. Arvosteluasteik-
kona toimi sama mikd ensimmaisessa ryhmassakin. Asteikko oli lineaarinen,
josta arvosana 1 merkitsi huonoa kéytettavyytta ja arvosana 5 erittdin hyvaa
kaytettavyyttd. Lisaksi oli mahdollista vastata neutraali, eli arvosana 0.
Jokainen kayttdja vastasi jdrjestdin arvosanaksi 4, joten keskiarvo
jalkimmadisen ryhman osalta oli my0s 4. Perusteluina arvosanoille kayttajat
kertoivat, ettd tyokalu on yhtendisesti toteutettu, selked ja helppokayttdinen
koska kayttdjat pystyivdt toteuttamaan testejd tyokalulla ilman opastusta.
Kehuja tyokalu sai myo0s siitd, ettd se oli toteutettu internetsivustona. Kayttajat
nakivat taman hyvana puolena, koska testien tuloksia paasisi talloin katsomaan
vaikka kotoa.

6.3. Yhteenveto tutkimustuloksista
Ensimmadisen ryhman tutkimusmetodia voidaan kritisoida monellakin tavalla.
Esimerkiksi valihaastattelut saattoivat passivoida kayttdjia, koska kysymykset

olivat joka kerta samoja. Kayttdjilta ei kysytty mitdan spesifista tyokalun eri
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osa-alueista, vaan kayttdjat saivat kertoa kokemuksistaan melko vapaasti, jotta
vain asiat jotka olivat herdttineet kayttdjien tunteissa joko negatiivisen tai
positiivisen reaktio tulisivat esille. Kysymyksia ei varioitu eri vdlihaastatteluissa
sen takia, ettei kayttdjid olisi autettu mielipiteiden esilletuomisessa. Kritiikkia
voidaan esittdd siitd ettd passivoiko tdmadntapainen tutkimustapa kayttajia
liilkaa? Kayttdjien tunnetasoista ja motivaatiosta johtuen kayttdjat turhautuivat

valilld ennen haastattelua tai haastattelujen aikana:

"Taasko sad kysyt mniitdi samoja kysymyksid?” -KH3 ennen viimeista
valihaastattelua

"Tartteeks tihin nyt vastata? Eks sid kysyny titi jo viime kerralla?” -KH2 toisen
valihaastattelun aikana.

"Kato wvaikka sielti edellisestd (haastattelukerrasta). Ei ne siitd o mihkii

muuttunu” -KH4 viimeisessa valihaastattelussa.

Molemmissa ryhmissd haastatteluajankohdalla saattoi olla suuri merkitys.
Mita aikaisemmin haastattelut pidettiin, sen vahemman vastauksia tuli
kayttajilta. Vastaavasti iltapdivalla suoritetuissa haastatteluissa
vastausinnokkuus oli parempi. My0s viikonpdivalld oli suuri merkitys. Osa

kayttdjista sanoi suoraan jos tutkimusajankohta ei ollut otollinen itselle.

"Maanantaina ihan jumissa niin ei o mitddn sanottavaa. Mieliala vaikuttaa nyt
vastauksiin.” -KH4

Ensimmadisen ryhméan tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettd
kayttotesteilld saadaan kayttoliittymaa selvasti parannettua. Jos mittarina
kaytetadn pelkdstddn kayttdjien antamia arvosanoja, nousi kdyttdjien antama
arvosana kaytettavyydelle ensimmadisen ja viimeisen kédyttojakson aikana 2,5:sta
3,75:een (asteikko 1-5). Kehitys on varsin merkittdva ja osoittaa sen, ettd
kayttotutkimusta jatkettaessa ja kayttoliittymdd kehitettdessa kaytettavyys
saataisiin yhd paremmaksi. Kritiikkind kadyttotutkimusta kohtaan voidaan
kuitenkin pitdd kayttdjien kerddamaa kayttokokemusta. Mita enemman kayttajat
tekevat toitd tyokalulla, sen tutummaksi tyokalu kdy, eikd ongelmia valttamatta
aina tiedosta. Toisaalta vaikutus voi olla vastakkainenkin. Osa ongelmista tuli
esille vasta suuren toiston myo6td. Esimerkkind voidaan pitdd testien
suorituksen statuksen ndyttod. Aluksi kaikki nelja kayttdjad olivat sitd mieltd,
ettd statusndytto on erittdin hyva. Loppuhaastattelussa kavi kuitenkin ilmi, etta
statusndytossd  kulkee liikaa informaatiota. = Ensimmdisen  ryhman

tutkimustavan eduksi voidaan my0s todeta, ettd kaikkia toiston kautta 16ytyvia
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vikoja ei l0ytynyt yksittdisessd kaytettavyystestissd vaikka jalkimmadisessa
ryhmassa oli enemman kayttajia.

Huomioon kannattaa ottaa my6s kohderyhma. Kun kohderyhma on valittu
oikein, saadaan oikeat ominaisuudet korostumaan. Ongelmalliseksi oikean
kohderyhman kayttimisen tekee kayttdjien ajattelumalli. Kayttdjat eivat
suhtaudu tyokaluun pelkastddn kayttoliittymatestaajana vaan ajattelevat
enemmankin kokonaisuutta. Etenkin tyoymparistoon kehitettavien tyokalujen
kaytettavyystesteissd saattaa kayttdjien fokus olla enemmaéankin oman tyon
edistimisessa kuin tyokalun kehittamisessd. Mielestdni tama ei kuitenkaan ole
suuri ongelma, silld jos tyokalua kehitetddn jollekin tietylle kohderyhmalle, on
my6s muukin kuin kaytettivyyden parantaminen pelkadstddn positiivista.
Kaytettavyystestausta ei pitdisikdan valttamattd erottaa normaalista
ohjelmiston kehityksestd, vaan se pitdisi ottaa ennemminkin mukaan
tuotekehitykseen samalla tavalla kuin esimerkiksi testaus. Kaytettavyys-
ongelmia ei tulisi katsoa omantyyppisind vikoina, vaan ndhdd ne aivan
samanlaisina vikoina kuin toiminnallisuudenkin viat.

Toisen ryhmén tuloksista tuli esille yleiset suunnittelussa tapahtuneet
virheet. Koska ensimmadinen ryhmd oli tutustunut tydkalun kayttoon jo
aikaisemmin, jdi ryhmaltd huomaamatta esimerkiksi normaalista poikkeava
sivujen suunnittelu. Sivuja ei oltu suunniteltu siten, ettd kokonaisuudet
muodostaisivat asiakokonaisuuksista vaan toimintakokonaisuuksista. Sivut oli
jaoteltu luonnin, muokkaamisen ja suorituksen alle. Toisen ryhman
kommenteista kavi selvasti ilmi, ettd jaottelutapa poikkesi normaalista.
Jokaisella toisen ryhman kayttdjalla oli vaikeuksia loytdda muokkaussivuja
kayttoliittymastd. My0Os sivujen linkkien nimedminen oli monesta toisen
ryhman  kayttdjastd outoa. Kumpaakaan ongelmista ei raportoitu
ensimmadisessd ryhmadssd. Oikeastaan sekd jaottelua ettd sivujen linkkeja
pidettiin hyvin toteutettuina ensimmaisen ryhman kayttdjien mielesta.

Parhaaseen tulokseen padstdisiinkin jos tdssd tutkimuksessa kaytetyt
tutkimusmenetelmét yhdistettdisiin. Tédten saataisiin todella kattava
kokonaisuus kaytettavyydestd. On oleellista ottaa kohderyhméan ulkopuolelta
kayttdjia. Taten saadaan yksinkertaisuus mukaan ohjelmistoon.

Seka kaytettdavyystutkimuksen, ettd kayttotutkimuksen kannalta olisi
oleellista ettd tyokalu on toiminnallisuudeltaan kunnossa. Ensimmadisen
ryhman alussa kommenttien negatiivisuutta korosti varmasti tyokalussa olleet

viat. My0s kadyttdjien tunteisiin toimimattomuudella on vaikutus.
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7. Yhteenveto

Téassa tutkimuksessa on tarkasteltu mTAT -tyokalun kaytettavyytta, seka
kayttdjakokemuksien hyodyntamista kadytettdvyystutkimuksessa. Lisdksi
tutkittiin onko kokemattomien kayttdjien mahdollista aloittaa testaus
automaatiotyokalulla ilman pitkada opettelujaksoa.

Kayttdjakokemuksia kerattiin kahdella eri tavalla: kdyttdjakokemuksilla ja
kaytettavyystesteilld. Molemmat tutkimustavat todettiin hyoddyntdvan
ohjelmistojen kaytettavyyden kehitystd. Tutkimuksessa todettiin my0s, ettd
pitempiaikainen kaytettavyyden tutkiminen, ja kayttdjien kokemuksien
kerdaminen ohjelmistokehityksen yhteydessd auttaa oleellisesti ohjelmiston
kaytettaivyyden parantamisessa. Tutkimuksen tulosten perusteella kaytetta-
vyystestien ja kayttotestien yhdistdmiselld ohjelmistokehityksessa pddstdan
kaytettavyyden kannalta parhaaseen lopputulokseen.

Kayttajat kokivat testit monella eri tavalla. Kayttdjien mielipiteisiin vaikutti
oleellisesti tyokalun viallinen toiminta. Vikojen vaikutus korostui enemman jos
kayttdja oli odottanut tyokalulta paljon. Kdyttotestien edetessd ja toiminnalli-
suuden parantuessa alkoivat kayttdjat keskittyd enemmadn kaytettavyyden
arvioimiseen. Toiston lisddntyessd osa kayttdjien hyviksi mainitsemista
ominaisuuksista muuttui drsyttdviksi. Toiston todettiinkin olevan yksi
pitkdkestoisten  kayttotestien hyvistd ominaisuuksista. Pitkdjaksoisessa
kayttotestissa kayttdjien todettiin myoOs keskittyvan paljon tarkempiin
yksityiskohtiin kuin lyhytkestoisissa kaytettavyystesteissd. Ongelmalliseksi
pitkakestoisen kayttokokemuksen teki kayttdjien tyokaluun tottuminen.
Kayttajat tulivat sokeiksi uusille vioille, silld tyokalun toimintaan oli jo totuttu.
My0s kayttdjien mainitsemien ongelmien tai ominaisuuksien muokkaaminen
nakyi kayttdjien kommenteissa selvdsti. Suuremmat muutokset nakyivat
esimerkiksi kédytettavyysarvosanojen kasvuna.

Kaytettavyystestien kdyttdjat raportoivat suhteessa kdyttdjakson pituuteen
enemmadn  kdytettdvyysongelmia. Kaytettdavyysongelmat olivat my0s

luonteeltaan yleisempid kuin pitkdkestoisen kayttotestin kayttdjien raportoimat
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ongelmat. Ongelmat keskittyivat enemmadn yleisiin kdytettavyyssaantojen
rikkomisiin ~ kuin tarkkoihin ty0kalun ominaisuuksiin. = Tarkkojakin
ominaisuuksia kayttdjat silti mainitsivat, vaikka téllaiset ominaisuudet jaivat
yleensd yhden kayttdjan mainitsemistasolle.

Vaikka molemmat ryhmaét raportoivat suhteellisen paljon kaytettavyys-
ongelmia, nakivat kayttdjat tyokalun kaytettavyyden hyvand. Asteikolla 1-5,
kaikkien kayttdjien antamien arvosanojen keskiarvo tyokalun kaytettavyydelle
oli 3,9. Yleisesti ottaen kayttdjat odottivat kaikilta sovelluksilta keskiarvoisesti
kaytettavyyden arvosanaa 4,5.

Hyvana kayttajat pitivat erityisesti sivujen yhtendistd rakennetta, sivujen
selkeyttd, tyokalun helppokayttdisyyttd, seka testien suorittamisen helppoutta.
Ongelmallisena tyokalussa kayttdjat puolestaan pitivdat sivujen rakennetta,
epaselvid kenttid, testitapausten sdilyvyyttd, vasteen epdselvaa sijoittelua, seka
yleisten internetsivustojen kaytettavyyssdantojen kayttoa.

Jatkokehityksen kannalta olisi mielenkiintoista tutkia, miten tdysin
muokattavissa oleva kayttoliittyma vaikuttaisi kayttdjien kommentteihin.
Téaysin muokattavia kayttoliittymid ei kuitenkaan vield kovin paljoa ole, joka

tekee tutkimisenkin hankalaksi.
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8. Kiitokset

Kiitos Markku Turuselle tyoni ohjaamisesta ja rakentavista ja nopeista
kommenteista. Unohtaa ei voi my&skdan graduseminaarin osallistujia, joiden
kommentit olivat monesti avuksi.

Kiitokset my0s Nokia Networksille (nykyiselle Nokia Siemens
Networksille), joka mahdollisti tyon tekemisen. Erityiskiitokset niille jotka ovat
olleet mukana tekemdssa tutkimuksen kohteena ollutta tyokalua seka
tutkimukseen osallistuneille henkilGille.

Kiitokset my0s ystaville, jotka ovat mahdollistaneet muun aktiviteetin tyon
ohessa. Kiitos #retro. Tainalle kiitos tuesta, kannustamisesta ja eteenpdin

potkimisesta, sekd tyorauhan antamisesta.
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Lyhenteet ja termit

Termi Lyhenne | Selite

Base Station Sub-system BSS Tukiasema-alijdrjestelma
Call Barring - Puheluesto

Call Forwarding - Puhelun uudelleenohjaus
Command Line Interface CLI Komentorivikayttoliittyma
Global Systems for Mobile Communications | GSM -

Graphical User Interface GUI Graafinen kayttoliittyma
Home Location Register HLR Kotirekisteri

International Mobile Subscriber Number IMSI Kéyttdjan tunnistenumero
Mobile Switching Centre MSC Matkapuhelinkeskus
Mobile Station MS Matkaviestin

Network Switching Sub-system NSS Kytkentaalijarjestelma
Operating Sub-system 0SS Hallinta-alijarjestelma
Prepaid - Esimaksettu puhelu
Service Control Point SCP Palveluhallintapiste
Service Logic SL Puhelulogiikka

Short Message Service Center SMSC Tekstiviestikeskus

SSP, Service Switching Point sSSP Palvelunvaihdepiste
Subscriber Identity Module SIM Kéyttdjan tunnistemoduuli
User Interface Ul Kayttoliittyma

Visitor Location Register VLR Vierailijarekisteri
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Liitteet

Liite 1: Alkukartoituslomake ryhmille
1. Nimi (ei kdyteta tutkimuksessa):

2. Sukupuoli: Mies / Nainen (ympyroi)
3. Ika:

4. Tyokokemus tietoteknisilta aloilta vuosina:

5. Kuinka paljon teet suorittavaa testausta omassa tyossasi? Ympyroi
Véhan 11 12113114l |51 Paljon

6. Oletko kayttanyt automaatiotyokaluja aikaisemmin? Ympyroi
Kylla / En

6.1. Jos vastasit kysymykseen 6 kylld, niin kerro, mita tyokaluja olet kayttanyt.

Mainitse tarkein/tarkeimmat.

6.2. Jos vastasit kysymykseen 6 kylld, niin kerro hieman miten koit
tyokalun/tyokalujen kaytettavyyden? Mika oli kaikkein vaikeinta? Mika
helpointa?

7. Mita mielestasi tarkoitetaan testauksen automatisoinnilla?

8. Mitkd ovat mielestdsi testauksen automaatiotyokalun kolme tarkeinta
ominaisuutta? Mainitse ominaisuudet tarkeysjarjestyksessa

1.

2.

3.

9. Miten tarked ominaisuus tyOkalujen/sovellusten kaytettivyys sinulle on
yleisesti ottaen?
Pieni 11121131141 151 Suuri

10. Mita odotat tyokalulta kdytettavyyden osalta? Ympyroi
0 = En osaa sanoa

1 = Perustoimintojen kaytettavyytta

2 = Perustoimintojen hyvaa kdytettavyytta

3 = Yleisesti kohtuullista kaytettavyytta



4 = Yleisesti hyvaa kaytettavyytta
5 =Todella helppokayttoista tyokalua

67
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Liite 2: Koeryhman 2 tehtavat

Tehtidva 1:

Luo seuraavanlainen Service Logiikan testitapaus:
Tilaaja A (639178510700) soittaa tilaajalle B (555555).
A:lla on INAP protokollan DP1 triggeri.

Tilaajalle A talletetaan 100 000 yksikkoa tilille.
Puhelu kestda 15 sekuntia.

Testitapauksen nimi on vapaavalintainen
Onnistuiko testitapauksen luominen?

Tehtiva 2:

Muuta tehtdvassa 1 luomaasi testitapausta siten, etta:
A tilaajan triggeri on DP2,

B tilaajan numero on 639178510701,

puhelu kestaa 10 sekuntia

ja testitapauksen nimi on Usability1
Onnistuiko muutos?

Tehtiva 3:
Luo tehtdvassd 2 luomasi testitapauksen pohjalta uusi testitapaus. Testitapaus
on muuten identtinen, mutta aseta A tilaajan triggeriksi CAP triggeri ja muuta

protokolla camel 3:ksi. Anna testille nimi Usability2

Onnistuiko luominen?

Tehtiva 4:

Luo luomistasi testitapauksista ja yhdestd vapaavalintaisesta testitapauksesta

testisetti.
Onnistuiko luominen?
Tehtava 5:

Muuta tehtdvdssd 4 luomasi testisetin testitapausten suoritusjarjestysta.

Tallenna muutokset.
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Mika oli suoritusjdrjestys ennen muutosta? Mikd muutoksen jalkeen?
Tehtiva 6:

Luo verkkoelementti joka on tyypiltaan SCP:

Nimi: usability1

IP-osoite: 111.111.111.111

Platform: O

Kayttajatunnus: root

Salasana: root

GT-osoite: 6397123456

Release:]5

Onnistuiko luominen?

Tehtiava 7:

Muuta tehtavéassa 6 luomaasi verkkoelementtia siten, ettd GT-osoite on 124

Onnistuiko muuttaminen?
Tehtiva 8:
Laita seuraavat testisetit ja testitapaukset ajoon:

- Aikaisemmin luomasi testisetti

- Testisetti "koel”

- Aikaisemmin luomasi testitapaukset
Valitse seuraavat platformelementit ajoparametreiksi:
trasep01
trasmp01
GENO5
MSCO01
HLRi
HD

Nimead testisessio nimelld: Usability1l
Lahtiko suoritus kdyntiin?

Tehtiava 9:

Tarkkaile testien suoritusta.

Mihin kellonaikaan suoritus on alkanut?
Kauanko suoritus on arviolta kestanyt?

Montako testitapausta on suoritettavana kaiken kaikkiaan?
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Tehtéva 10:
Kerro kun suoritettava testitapaus vaihtuu. Mika oli suoritetun testitapauksen

tulos?

Tehtava 11:

Sulje selain.

Avaa uusi selain tyokalupalkista.

Kirjoita osoitekenttdan testiautomaatiotyokalun osoite: 10.8.207.81/testauto/

Etsi suoritukseen laittamasi testisessio.

Mika testitapaus on talla hetkelld suoritettavana?
Miten selaimen sulkemisen ja avaamisen aikana suoritetut (jos suoritettu) olleet

testitapaukset ovat onnistuneet?

Tehtdva 12:
Mene takaisin padvalikkoon. Keskeytd kdyntiin laittamasi testisessio, mikali
testisessio on vield kdynnissa.

Onnistuiko testisession keskeytys mikali sessio oli kdynnissa?

Tehtidva 13:
Poista aikaisemmin luomasi testisetti seka kaksi yksittdista testitapausta

Onnistuiko poisto?



71

Liite 3: Molempien ryhmien loppuhaastattelukysymykset
Nama kysymykset esitetdan kayttdjdlle loppuhaastattelussa

1. Verkkoelementtien lisddminen ja editointi
a. Miten koit verkkoelementtilomakkeen kaytettavyyden?
b. Onnistuitko mielestasi tehtavissa oikein?
i. Miksi?
ii. Miksi et?
c. Haluaisitko muuttaa, poistaa tai listd jotain
verkkoelementtikdyttoliittymadn jos kayttaisit tyokalua tyOssasi?
2. Testitapausten luominen ja editoiminen
a. Miten koit luontilomakkeen kaytettavyyden?
b. Miten koit editointilomakkeen kaytettdvyyden?
c. Onnistuitko mielestasi tehtdvissa oikein?
i. Miksi?
ii. Miksi et?
d. Haluaisitko muuttaa, poistaa tai lisdta jotain testitapausten
luomiseen jos kayttdisit tyokalua tyossasi?
3. Testisettien luominen ja editoiminen
a. Miten koit testisettien luonnin kaytettavyyden?
b. Miten koit testisettien editoinnin kaytettavyyden?
c. Onnistuitko mielestasi tehtdvissa oikein?
i. Miksi?
ii. Miksi et?
d. Haluaisitko muuttaa, poistaa tai lisdta jotain testitapausten
luomiseen tai editoimiseen jos kayttdisit tyokalua tyossasi?
4. Testicasejen poisto
a. Miten koit testicase/testisettien poiston kdytettdvyyden?
b. Onnistuitko mielestasi tehtavissa oikein?
i. Miksi?
ii. Miksi et?
c. Haluaisitko muuttaa, poistaa tai lisatd jotain testitapausten
poistoon jos kayttaisit tyokalua tyOssasi?
5. Testien suorittaminen
a. Miten koit testisuorituskayttoliittyman kaytettdvyyden?
b. Haluaisitko muuttaa, poistaa tai lisdta jotain testien
suorittamiseen jos kayttdisit tyokalua tyossasi?
c. Miten koit suorituksen statuksen seurannan?

i. Mika oli huonoa tai hyvaa?
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ii. Miten koit testien suorittamisen statuksen selkeyden?
iii. Mika oli suorittamiesi testien tulos?
1. Oliko testien tulosten ndyttaiminen selkeda?
d. Onnistuitko mielestdsi tehtavissa oikein?
i. Miksi?
ii. Miksi et?

e. Haluaisitko muuttaa, poistaa tai lisatd jotain testitapausten
suorittamiseen ja statusseurantaan jos kayttdisit tyokalua
tyOssasi?

6. Yleisesti ottaen:

a. Mika tyokalun kdytossa oli helppoa/helpointa?

b. Mika tyokalun kaytdssa oli vaikeaa/vaikeinta?

c. Antoiko tyokalu mielestasi liian vahan, liikaa vai riittavasti
palautetta suorittaessasi toimintoja?

d. Millainen kayttoliittyma oli selkeydeltaan?

e. Onko téllaisesta tyokalusta mielestdsi hyotya? Miksi?

7. Jos tyokalulle pitdisi antaa arvosana kadytettdvyyden osalta seuraavilla
kriteereilld niin minka arvosanan antaisit?
0 = En osaa sanoa
1 = Perustoimintojen kaytettavyytta
2 = Perustoimintojen hyvaa kaytettavyytta
3 = Yleisesti kohtuullista kaytettavyytta
4 = Yleisesti hyvaa kaytettavyyttad
5 =Todella helppokayttdista tyokalua

8. Vapaa sana.



Liite 4: Testitapauksen luontilomake

mCreate Test Automation Tool - SL case creation/edit

Main menu
A -Subscriber Parameters B -Subscriber Parameters C -Subscriber Parameters
Creation (| e
Service Logic Cases MS'SDN I—' MS'SDN |:| MS|SDN | |
OFCl Cases ’7
oo Short Nurnber || [Short Number | | Short Number | |
Test Sets : ; : - = =
— Yoice Trigger | Mo Trigger M Yoice Trigger | No Trigger m _____ E
= — | |Voice Trigger | NoTrigger [

Elatnas:r:em ShS Trigger MNa Trigger SMS Trigaer ‘ Mo Trigger

ala mon —————————
e — — SMS Trigger | MNa Trigger |
Data Deletion =1 Rl | |
Az Mat. of Addr. Intematianal v| | |Mat. of Addr Intarnatianal v
e |_n_ema|0n_a_ D niernatlional | .

Money Deposit || [Money Deposit | Money Deposit |

Execution

Test Execution
Status

Call Creation Parameters

General Parameters

Case Description

Callmodel | Normal ]

IUse short number [

Case Name

Length of call | _
Senvice on Platform
Type of call | voice ]
Frotocol | Inap ] | |
Service Key 32768 Case Info |_Prepa|d [v]

Scripts (optional)

Before |

After |

Analyzing profile (optional)

|Se|ect analyzing profile: | No analysis

[¢]

HD specific parameters

[0 Remove created parameter data from HD after case execution

Create testcase




