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Kasittelen tdsséd pro gradu -tutkielmassani taiteen vuorovaikutukseen liittyvid haasteita. Tutkielman
lahtokohtana on oma taiteellinen tyoni, Rakkauden kaupunki -projekti, jonka toteutin Turussa vuon-
na 2006. Projekti oli itselleni ensimmaéinen iso tyd uuden julkisen taiteen alueella ja se herétti lukui-
sia kysymyksid, joihin vastaan tdssd tutkielmassani. Tutkielmaani sdvyttia kriittinen ja itsereflektii-
vinen ote.

Rakkauden kaupunki oli projekti, jonka voi sijoittaa useaan eri taiteen kategoriaan. Projektissa oli
kaksi vaihetta, haastattelu- ja esitysvaihe. Esittelen ndmé vaiheet. Tarkastelen projektin positiota
taiteen kentdlld. Tehtdvd on on haastava, silld kenttd on laaja. Kuvaan nykytaiteen, esittdvén taiteen
ja performatiivisen taiteen késitteitd sekd tarkastelen teatterin ja performanssin eroja. Paikannan
projektin uuden julkisen taiteen alueelle, jossa olennaisia lahtokohtia ovat vuorovaikutus, yhteisolli-
syys ja paikallisuus.

Keskeinen kysymys tidssd tutkielmassa on, mitd vuorovaikutus taiteilijan ja yhteison vélilld on ja
mitd se vaatii taiteilijalta. Késittelen intersubjektiivisuuden oletusta vuorovaikutuksen 1dhtokohtana.
Analysoin haastatteluvaiheen vuorovaikutussuhteita filosofi Martin Buberin dialogifilosofian avul-
la. Rinnastan Buberin filosofian peruskésitteet nykytaiteesta kirjoittaneen Mika Hannulan kolman-
nen tilan késitteeseen ja pohdin kohtaamisen olemusta. Osoitan, ettd intersubjektiivisuus ei ole eet-
tisesti kestiva ldhtokohta kohtaamiselle.

Esittelen teatterin tutkija Willmar Sauterin mallin teatterillisesta kommunikaatiosta ja selvitidn sen
avulla, ettd Rakkauden kaupungin haastatteluvaihetta on vaikea madritelld teatteriksi. Késittelen
haastatteluvaiheen yhtildisyyksid Augusto Boalin ndkymittomédn teatteriin. Esittelen ehdotuksia
katsojan position haastamisesta.

Kuvaan taiteilija ja teoreetikko Suzanne Lacyn esittelemid uuden julkisen taiteen alueella toimivan
taiteilijan rooleja. Vertailen omia roolejani Rakkauden kaupungissa ndihin rooleihin. Pohdin roolien
vaikutusta ammatti-identiteettiini.

Esittelen kaksi ehdotusta taiteen paradigmaksi: Nicolas Bourriaudin suhteisiin perustuvan estetiikan
ja Grant H. Kesterin dialogisen estetiikan. Tarkastelen Bourriaudin relationaalista estetiikkaa ja sen
lahtokohtana olevaa intersubjektiivisuutta kriittisesti. Osoitan esimerkkien avulla, kuinka sosiaaliset
suhteet ndyttamollistyivit esitysvaiheessa. Esittelen dialogisen taiteen ldhtokohtia ja yhtymakohtia
Rakkauden kaupungin haastatteluvaiheeseen. Pééttelen, ettd haastatteluvaihe oli dialogista taidetta.
Lopuksi pohdin dialogisen taiteilijan haasteita: motiivien selkedd artikuloimista seki etiikan ja este-
titkan valistd jdnnitettd. Tyoni ldpi kulkee pohdinta taiteen ja taiteilijan paradigman muutoksesta.

Tutkielma kuuluu teatterin ja draaman tutkimuksen alaan.

Asiasanat: vuorovaikutus, taide, taiteilija, yhteisotaide, nykytaide, esitystaide, teatteri, performanssi,
dialogi, kohtaaminen, taiteilijan roolit, estetiikka, Turku.
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1 JOHDANTO

,’1

”Taide on kohtaamisen tila.

1.1 Tutkimuskohteen esittely

Tamai pro gradu -tutkielma késittelee taiteen vuorovaikutusmahdollisuuksia. Aihe nousi omassa tai-
teellisessa tydskentelysséni esiin toteuttaessani Rakkauden kaupunki -projektin®. Se oli sooloprojek-

ti, jonka toteutin Turussa kevaalla 2006. Kirjoitin tyopdivikirjassani suunnitelmistani:

Apurahahakemuksiin olen kirjoittanut, ettd "Rakkauden kaupunki on yhteiso- ja paikkaldhtdinen
taideprojekti, joka tutkii kaupungin sosiaalista rakentumista eli Turkua rakkauden mahdollisena
tapahtumapaikkana". Kéytdnnossid suunnitelmana on, ettd kerddn materiaalia turkulaisten rak-
kauden kokemuksista. Se tapahtuu niin, ettd kiertelen eri puolilla Turkua turistin roolissa eli
kartta kddessd ja pysdyttelen ohikulkijoita. Pyydédn heitd auttamaan minua l6ytdméén Turusta
rakkautta ja ndyttdméédn kartalta rakkauden paikkoja... Tavallaan siis haastattelen turkulaisia,
mutta tarkedd on se, ettd ensimmaéinen kysymys "Mistd 16ytyy rakkautta Turussa?" tulee ylla-
tyksena ja ettd tilanne sdilyy virtaavana ja vapaamuotoisena.

Projektin ytimessd oli vuorovaikutus ja keskustelu kaupunkilaisten kanssa. Tavoitteeni oli toimia

yhteison keskella.

Rakkauden kaupungin prosessi koostui kahdesta vaiheesta, joista ensimmaéisessa liikuin kaupungis-
sa kartan kanssa, otin kontaktia kaupunkilaisiin ja kommunikoin heidén kanssaan. Nimitédn tdtd vai-

hetta haastatteluvaiheeksi. Pyrkimykseni oli litkkua kaupungilla turistin roolissa. Kysyin haastatte-

lemiltani thmisiltd kolme kysymysté: 1. Mistd Turussa voi 10ytdd rakkautta? 2. Miten rakkautta voi
16ytaa? 3. Mité rakkaus on? Kysyin nimé kysymykset yhteensi sadalta kaupunkilaiselta. Alkuperai-
sen suunnitelmani mukaan tilanteiden oli tarkoitus olla esityksellisid: tavoitteeni oli esittdd turistia,

joka etsii kaupungista rakkautta. Tilanteet muuttuivat kuitenkin nopeasti haastattelun muotoisiksi.

' Art is a state of encounter.” Bourriaud 2002, 18.

* Kursivoidulla Rakkauden kaupunki -termilld viittaan teokseen (esitykseen tai koko projektiin), normaalilla
kirjaintyypilld kirjoitetulla termillé viittaan Rakkauden kaupunkiin késitteellisend paikkana. Puhuin Rakkau-
den kaupungista téllaisena fiktiivisend paikkana esimerkiksi esityksissé.

? Kangas 2006h.



Projektin toisessa vaiheessa esittelin tyoni tuloksia. Tyostin kerddmaistini materiaalista painetun
opaskartan, jota jaettiin ilmaiseksi. Kaytin materiaalia osittain myos julkisen esityksen valmistami-
seen. Rakkauden kaupunkia esitettiin Olohuone 306,4 km” —kaupunkitaidefestivaalilla, joka jirjes-
tettiin Turussa. Projektin tdstd vaiheesta kdytin nimitystd esitysvaihe. Esitysvaihe sisdltdd kartan
lisdksi esityksen, joka noudatteli muodoltaan opastettua turistikierrosta eli sen aikana kéveltiin Tu-
run keskustassa etukiteen suunnittelemani reitti. Aika ajoin pysdhdyttiin ja kerroin “Rakkauden
kaupungista” tai ilmoitin “rekonstruoivani” kaupungin historian tapahtumia. En siis puhunut esityk-
sessd Turusta, vaan kuvitteellisesta Rakkauden kaupungista. Toimin esityksessd oppaan roolissa ja

toteutin ennakkoon paitettya kisikirjoitusta, tosin vapaasti.

Rakkauden kaupunkia on vilttdimatonta tarkastella kahdessa eri osassa, silld haastatteluvaihe poik-
keaa huomattavasti esitysvaiheesta. Valotan nditd vaiheita tarkemmin luvussa 2. Esitysvaihetta on
helppo tarkastella teatteritapahtumana, silld se muistuttaa konventionaalista teatteria. Toisaalta ha-
luan 16ytdd myos haastatteluvaiheesta jotain, jonka avulla voisin mairitelld senkin teatteritapahtu-
maksi. Alunperinhin haastatteluiden oli tarkoitus olla *mikroperformansseja’, pienid esityksii, jois-

sa esitan turistia.

Toteutin pilottikokeilun Rakkauden kaupungista Hyvinkdilld vuonna 2005. Osallistuin silloin Hy-
vinkéén taidemuseon ja Hyvinkddn taiteilijaseuran jérjestimain Seisaus — Solstice -performanssi- ja
mediataidetydpajaan. Haastattelin 50 hyvinkddldistd, tein kartan rakkauden paikoista ja esittelin
tyoskentelyéni. Idean syntymiseen vaikutti voimakkaasti tydpajan lahtokohta, joka oli “esitys kata-
lysoivana tekona”. Tama lahtokohta vaikutti luonnollisesti myds Turussa toteuttamassani projektis-
sa. Keskityn tidssd pro gradu -tutkielmassani analysoimaan Turun projektiani, mutta tuon esiin myos

muutamia kiinnostavia eroja Turun ja Hyvink&én projektieni valilla.

1.2 Taiteilijan esittely

Otan vallan kutsua itseéni taiteilijaksi, vaikka nimitys ei teatterikentdlld olekaan yleinen. Perintei-
sesti esittdvin taiteen tekijit valitsevat tittelinsd tyotehtdviensd perusteella, esimerkiksi ohjauksia
tekevd nimedd itsensd ohjaajaksi. Teatterin kontekstissa itsensd nimedminen taiteilijaksi ei ole vélt-
tdmattd luonnollinen tai helppo valinta. Kuvataiteilijoilla on helpompaa, he esimerkiksi valmistuvat
kuvataiteilijoiksi ja tutkintotodistuksessa lukee nimike ’taiteilija’. Oman taiteilijuuden legitimointi
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onkin kysymys, jota pohdin toistuvasti, ja varsinkin silloin, kun en aktiivisesti tee taiteellista tyotd
vaan esimerkiksi opetan. Estetiikan tutkija Arto Haapala pohtii taiteilijan eksistenssid ja lausuu, ettéd
“kukaan ei ole taiteilija, ellei ole tehnyt taideteoksia.' Aihetta tutkineet Bruno S. Frey ja Werner B.
Pommerehne puolestaan kysyvit, kuka on taiteilija ja esittdvét kahdeksan kriteerid, joiden perus-
teella voidaan tarkastella taiteilijaksi méadrittymistd. Yksi perustelu on ”ammatillinen pétevyys eli

. . . 2
taidekoulusta valmistuminen”.

Omassa koulutustaustassani yhdistyvét teoria ja kdytdntd. Teatterin ja draaman tutkimuksen yliopis-
to-opintojeni ohella olen valmistunut Turun ammattikorkeakoulun taideakatemian (myoh. Tai-
deakatemia) esittdvian taiteen koulutusohjelmasta teatteri-ilmaisun ohjaajaksi vuonna 2004. Opinto-
ni painottuivat teatterin soveltaviin muotoihin ja nykyteatteriin sekd oman taidekédsityksen muodos-
tamiseen. Olen tdydentdnyt opintojani suorittamalla performanssitaiteen erikoistumisopinnot (25
ov) Taideakatemiassa vuonna 2005. Hakeuduin opiskelemaan performanssia, koska koin, ettd teat-
teri oli minulle liian ahdas késite ja sijoitin itseni teatterin reuna-alueille. Késitystdni vahvisti ulko-
puolinen palaute: taiteellinen opinndytetyoni liikkui kritiikin mukaan “marginaalin marginaalissa”.’
Taustani on siis sekd teatterissa ettd performanssissa, vaikka ajallisesti olen toiminut teatterin kon-
tekstissa pidempéddn. Oman taiteilijan paikkani méaarittelemisen tekee vaikeaksi se, ettd usein koen,
etten kuulu teatterin enkd performanssin alueelle. En voi méiritelld pysyvésti niitd taiteen alueita,

joilla toimin, silla ne vaihtelevat.

Esittelen lyhyesti kaksi aiempaa teostani, joiden kautta lukija saa késityksen taiteellisen tyoni piir-
teistd. Opiskellessani Taideakatemiassa tein yhden syyslukukauden ajan Omakuva-projektia. Sen
yksi osa oli Marja Kangas -museo. Se oli esitys, joka tapahtui kotonani, 32 m*n yksiossdni. Esitys
koostui kahdesta osasta. Esittelin alussa itseni Marja Kankaaksi, joka esittdd Marja Kangasta. Ker-
roin tutkineeni Marja Kangasta koko ikéni, joten minulla on paljon tietoa ja toimin sen perusteella
museossa oppaana. Esityksen ensimmadinen osa muistutti muodoltaan opastettua museokierrosta.
Esittelin Marja Kankaan eldmédd puhuen koko ajan kuitenkin kolmannessa persoonassa Marja Kan-
kaasta enkd “minusta”. Kierroksella tutustuttiin laajaan péivékirja-arkistoon, Marja Kankaan jai-

kaappiin ja viherkasveihin. Katsojat kyselivit yleensd innokkaasti lisdd tietoja, mutta korostin, ettd

' Haapala 2000, 140.

? Muita kriteerejd ovat: taiteelliseen tyohon kéytetty aika, taiteellisesta tydstd saadut tulot, maine taiteilijana
yleison keskuudessa, muiden taiteilijoiden antama tunnustus, taiteellisen tyon laatu (”laatu” tiytyy erikseen
maadritelld), jasenyydet ammattiryhmissa tai taiteilijajarjestdissd sekd subjektiivinen itsearviointi omasta tai-
teilijuudesta. Frey & Pommerehne 1989, 146—-147.

? Kanerva 2004, 23.



voin esittdd Marja Kankaasta vain tulkintoja. Toinen osa oli muodoltaan esitys, jossa toimin esiinty-
jand. Nayttdimond oli sdnky. Seinélle heijastui diaprojektorin kuva. Kuvassa ihmishahmo seisoi
isoilla kallioilla ja piteli kisissi#n keltaisia ilmapalloja. Menin makaamaan peiton alle. Aéininauhal-
ta kuului puhumaani tekstid, jossa puhuin mm. esityspaikan valinnan vaikutuksesta esityksen eks-
pressiiviseen tilaan. Nauhalla oli mukana myos runollisempaa tekstid. Oma toimintani ndyttimolla
sisélsi sdngylld makaamista ja istumista. Tarked osa oli katsekontaktin ottaminen jokaiseen katso-
jaan vuorotellen. Marja Kangas -museossa havaitaan samoja elementteja kuin Rakkauden kaupun-

gissa: turistikierroksen muoto ja késitteilld leikkiminen.

Toinen Rakkauden kaupunkia muistuttava teokseni on Kirje, &déniteos, jonka toteutin Anti-
festivaalilla Kuopiossa 2005. Festivaali keskittyy nykytaiteeseen. Teokseni muodostui viidestd &a-
nikirjeestd, joilla luin kirjoittamaani tekstid. Puhe oli osoitettu ”Sinulle”: jollekin henkildlle, joka oli
poistunut lukijan elimisti. Se, miten tai miksi ”Sind” oli poistunut, ei kiynyt tarkemmin ilmi. A4-
nikirjeet olivat kuunneltavissa viidessd eri paikassa Kuopion kriisikeskuksessa festivaalin aikana.
Rakkauden kaupungissa vuorovaikutus oli tdrked osa projektia. Kirjeessd vuorovaikutus tapahtui
lahinnd taiteilijan, teoksen ja paikan vaililld, silld en haastatellut kriisikeskuksen asiakkaita enkd
tyontekijoitd. Toki tapasin heitd valmistellessani teosta. Voi kuitenkin sanoa, etté taiteilijana liikuin

jo kohti sosiaalista kontekstia, joka Rakkauden kaupungissa oli keskeinen.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Haluun tutkia omaa taidetta vaikuttaa se kokemus, joka on noussut omasta tydsténi: se, ettd tyoni on
minulle suuri kysymysmerkki. Rakkauden kaupunki aiheutti minussa voimakkaita tunteita, joita en
voinut ohittaa. Jannitti, pelotti, nolotti ja hivetti. Vastustus kasvoi suureksi. Minun oli pakko miet-
tid, mistd ndmé tuntemukset johtuivat. Taiteellinen tydskentelyni ei ole minulle itsestddn selvaa
vaan se herittdd useimmiten enemmain kysymyksid kuin antaa vastauksia. Talld kertaa suurimmaksi
kysymykseksi nousi vuorovaikutus. LOysin itseni kysymystulvan keskeltd: Miten taide voi olla
kommunikaatiota? Mitd vuorovaikutus on esittdvassa taiteessa? Mitd kohtaaminen tarkoittaa, miten

se on mahdollista? Entd mité dialogi on?

Kysymykset laajenivat vuorovaikutuksen ulkopuolelle. Pohdin jdlleen kerran taiteen olemusta ja
esityksen rajoja, esimerkiksi sitd, milld perusteilla Rakkauden kaupungin haastatteluvaihe oli taidet-
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ta. Huomasin toteuttavani itselleni uudenlaista taiteilijan roolia, ja tima nostatti kysymyksia taiteili-
jan tehtévistd ja ldsndolon tavoista yhteiskunnassa. Pohdin myos taiteilijuutta, sitd, milld perusteilla

voin sanoa itsedni taiteilijaksi. Voivatko keskustelu ja vuorovaikutus olla taiteilijan vélineita?

Tama pro gradu -tutkielma jatkaa prosessin aikaista pohdintaa. Tutkimusaiheeni on vuorovaikutus
Rakkauden kaupunki -projektissa. Keskityn késitteleméédn erityisesti projektin haastatteluvaihetta.
Tutkimusongelmana on, miten vuorovaikutus on mahdollista taiteilijan ja yhteison vililla ja mita se
vaatii taiteiljjalta. Pyrin selvittdmién, onko haastattelutilannetta mahdollista tarkastella teatterita-
pahtumana. Haluan 16ytdd vastauksen kysymykseen, oliko haastatteluvaihe teatteria tai ylipaatdan
taidetta. Yritdn selvittdd, voiko keskustelua pitdd taiteena. Haluan tutkia, millaisia taiteilijan rooleja

toteutin. Haluan saada konkreettiselle tydlleni kisitteita.

Halu ja tarve kommunikaatioon on yksi syy aiheen valintaan. Taiteellinen ty6 on tapa kdyda dialo-
gia paitsi yleison niin myds taiteen tekemisen tradition kanssa; mielesténi jokainen esitys on ehdo-
tus siitd, mitd esitys on. Taidehistorioitsija ja performanssitaiteen tutkija RoseLee Goldberg toteaa,
ettd jokainen performanssi médrittelee performanssin uudelleen.' Sama uudelleen méaérittelyn mah-
dollisuus koskee jokaista esitystd ja projektia taiteen kategorioista huolimatta: jokainen teatteriesi-
tys on mahdollisuus vaikuttaa teatterin médritelméén ja sitd kautta teatterihistoriaan. Jokainen esitys
on puheenvuoro esittdvin taiteen diskurssissa. Tdma tutkielma puolestaan on yritys kidyda keskuste-

lua taiteen tutkimuksen ja esitystutkimuksen traditioiden kanssa.

Toivon, ettd Rakkauden kaupungin kannalta relevantteihin teorioihin paneutuminen antaa minulle
tiukemman otteen taiteestani. Toivon ymmartdvani omasta taiteestani enemman ja kykenevéni ot-
tamaan siihen kriittistd etdisyyttd. Haluan 10ytd4 vastauksia nithin himmentéviin kysymyksiin, jotka
nousivat henkilokohtaisista kokemuksista Rakkauden kaupungin aikana. Toivon my®ds, ettd kirjoit-
taessani omasta prosessistani voin auttaa muita samojen kysymysten parissa kamppailevia. Haluan
osallistua oman alani kehittimiseen ja hahmottamiseen, silld edustan taidemuotoa, joka on Suomes-
sa vield suhteellisen uusi. Haluan osallistua keskusteluun vuorovaikutuksellisen taiteen mahdolli-
suuksista. Tavoitteeni on 'uuden julkisen taiteen’ tiedon kasvattaminen ja eteenpdin vieminen sekd
uudenlaisen taiteilijaroolin position vahvistaminen ja legitimointi. Toivon, ettd tima tutkimukseni
palvelee ammattilaisia, opiskelijoita ja muita kiinnostuneita niin konkreettisen taiteen tekemisen

kuin teoreettisen esitystutkimuksenkin kentilla.

' Goldberg 2001, 226.



Tamai tutkielma kuuluu teatterin ja draaman tutkimuksen alaan, mutta viittaan paljon kuvataiteen
kontekstiin. Rakkauden kaupunki oli projekti, jota on hankala sijoittaa yksinomaan teatterin, per-
formanssin tai yhteisotaiteen alueelle. Projektia voidaan tarkastella prosessiin tai lopputulokseen
painottuen, ja silld on yhtymékohtia paikkasidonnaiseen taiteeseen, devising-teatterin tutkimukselli-
siin tyOtapoihin sekd kisite- ja aktivistitaiteeseen. Projektia on mahdoton lokeroida; hyvin véljasti
ajatellen sen voi silti paikantaa uuden julkisen taiteen alueelle. Perustelen tilld huomiolla sitd, ettid
kdytin ldhteind useita kuvataiteen kontekstia késittelevid artikkeleita. Taiteen paradigman muutos
tuntuu tapahtuvan kuvataiteessa nopeasti, mutta ennakoin muutoksen nékyvén piakkoin teatteriken-
tillakin. Taiteen ja taiteilijan paradigman muutoksen pohdinta kulkee timén tutkielmani l4pi niin

teoreettisella kuin omakohtaisellakin tasolla.

1.4 Taiteilija tutkijana

Yksi tdimén pro gradu -tutkielmani ongelma on, ettd tutkin omaa taiteellista projektiani. Késilld on
tutkielma, jossa taide ja tiede ristedvit. Ndin tapahtuu tietysti aina taiteen tutkimuksessa, mutta tassa
tyOssd korostuu se seikka, ettd tutkijana on taiteilija. Tutkin projektia, jonka olen itse toteuttanut ja
jota minun on mahdoton tutkia objektiivisesti. Haluan aluksi késitelld muutamia ongelmia, jotka

koskevat tita asetelmaa.

Oman teoksen tai projektin tutkimisessa on ongelmia. Oman tyon arvioiminen on epailyttavaa.
Suhde sithen on ldheinen ja subjektiivinen, jopa siind méérin ettd tutkimuskohteeseen suhtautuu fa-
naattisesti ja sokeasti. Omaan teokseen on vaikea ottaa etdisyyttd, vaikka aikaa tekemisen hetkesta
olisikin jo kulunut. Olen tietoinen siitd, ettd tarkastelen Rakkauden kaupunkia hyvin léheltd, olen-
han itse sen tekijand sen keskidssd. Tiedostan tdmén subjektiivisuuden ongelman mutta yritdn kain-
tdd sen voimavaraksi. Intohimo tutkimuskohdetta kohtaan lienee tuskin paha asia, jos se ei muutu
mustasukkaiseksi oman teoksen suojelemiseksi. Mielestdni mikd tahansa tutkimuskohde, olkoon se
oma tai toisen teos, sisdltdd aina jotain sellaista, joka luo tutkijan ja kohteen vélille subjektiivisuutta.
Teatterin tutkija Erika Fischer-Lichte myotéilee tdtd ajatustani kirjoittaessaan teatterin historiallisen
tutkimuksen ja esitysanalyysin traditioista. Hinen mukaansa teatterihistorian tutkimus ja esitysana-

lyysi ovat aina subjektiivisia rakennelmia, silld tutkijan omat tutkimusintressit ja teoreettiset perus-



teet rajaavat ja muokkaavat kohteen tutkimista.' Me teemme valintoja henkildkohtaisten intentioi-
demme ohjaamina. Siksi omassa tutkimuskohteessa on aina jotain, joka on juuri minulle erityisen
tiarkedd, 1dheistd ja kiinnostavaa. Siind on jotain, jota kohti haluan kiivaasti menna — aihe ikédén kuin

kutsuu aédrelleen. Mielestani on tarkead seurata tallaisia tuntemuksia.

Tatd pro gradu -tyGténi voi pitdd esitysanalyysin perinteitd seuraavana tutkielmana, tosin esityksen
liséksi késittelen myds prosessia. Fischer-Lichte médrittelee, ettd “esitysanalyysin ldhtdkohtana on
kommunikaatioprosessi, jossa tutkija on itse osallisena, ja viime kéddessi tietty esteettinen kokemus,
jonka esitys synnyttéi tutkijassa katsojana”.? Tassd tyossd ldhtokohtana on samoin kommunikaatio-
prosessi, mutta tutkija on sen keskidssi, ei vain sivusta seuraajana. Talld kertaa tutkija on my®ds tai-
teilija ja tekijd. Lahtokohtana on siis se esteettinen kokemus, jonka prosessi synnytti minussa te-
kijénd, ei katsojana. Tama subjektiivinen kokemukseni Rakkauden kaupungin prosessista on tiarkein

lahtokohtani.

Fischer-Lichter arvioi kriittisesti esitysanalyysin menetelmid, koska esityksesté ei voi tallentaa lop-
pujen lopuksi muuta kuin lyhyitd muistiinpanoja tai painaa joitain havaintoja mieleen. Kaiken esi-
tetyn, ilmaistun tai tapahtuneen vangitseminen tekstin tasolle ei ole mahdollista. Vaikka tutkijalla
on omakohtainen kokemus esitykseen osallistumisesta, kokonaisuus on niin valtava, ettd sitd on
mahdotonta dokumentoida kattavasti.®> On selvad, etti tutkijan subjektiivinen kokemus ei yksin riité,

vaan tarvitaan muuta materiaalia, jota kdytetdén apuna tutkimusongelmien kasittelyssa.

Tehdessidni Rakkauden kaupunkia tein taideprojektia, en tutkimusta. En silloin tiennyt, ettd tulisin
tutkimaan sitd: projektin dokumentaatio on tehty taiteilijan tarpeita varten. Siksi esimerkiksi haas-
tattelutilanteita ei ole taltioitu, ei edes yksittdisid tapauksia, muutoin kuin muistikirjaan. Muistiinpa-
not koskevat kerddméadni materiaalia, siis kaupunkilaisten kertomia muistoja ja tapahtumia, mutta
eivit itse vuorovaikutustilannetta. Minulla ei ole kdytosséni objektiivista dokumentaatiomateriaalia,
josta voisin analysoida haastattelemieni ihmisten reaktioita. Projektia tehdessédni tdma oli tiysin tie-
toinen valinta, silld halusin sdilyttdd tilanteen yllityksellisend ja avoimena. Jos olisin litkkunut mik-
rofonin tai videokameran kanssa, se olisi mielestdni luonut kohtaamiselle erilaisen lahtokohdan:
thmiset olisivat olleet tietoisempia itsestdédn, he olisivat luultavasti punninneet sanojaan tarkemmin

tai vélttdneet puhumasta kovin intiimejd asioita. Kun valitsin olla tallentamatta haastatteluja, saavu-

' Fischer-Lichte 2005, 110, 112—113.
2 Mt., 114.
P Mt., 112, 115.



tin 1dheisen suhteen kohtaamiini ithmisiin. Tdéméi suhde oli paitsi haastateltavalle, myds minulle,

henkilokohtainen kokemus.

Taiteilijan ndkdkulmasta oli luonnollista ja tarkeédd pitdé tyopaivékirjaa. Rakkauden kaupungin koh-
dalla valitsin, ettd kirjoitan projektin etenemisestd julkiseen mediaan. Kirjoitin Internetiin blogia
projektin ajan ja my®s sen jilkeen.' Kiytin blogia yhtend lihteend tissi tydssi. Blogissa on havain-
tojani prosessista, haastattelujen materiaalia, kuvia seki linkkejd muihin vastaavanlaisiin projektei-
hin. Huomautan, ettd vaikka blogi oli tyopéivékirja, on se kuitenkin valikoiden kirjoitettu: kirjoitin

sitd tietoisena siité, ettd se on julkista tekstid. Se ei siis sisdlla muistiinpanojani sellaisenaan.

Esitysvaihe oli haastatteluvaihetta helpompi dokumentoinnin kohde, koska se muistutti muodoltaan
konventionaalista esitystd. Esitys dokumentoitiin valo- ja videokuvaamalla, ja kdytidn videotallen-
netta ldhteend tédssid tutkielmassani. Mutta vaikka videotallennetta tai valokuvia voisi pitdéd objektii-
visina, nekddn eivit mielestdni ole sellaisia, koska ne perustuvat aina kuvaajan subjektiivisille va-

linnoille. Esityksen tai projektin dokumentointi on siis vdistdmaitta subjektiivista.

Kun taiteilija alkaa tutkia omaa ty6tddn, omat tunteet ja ajatukset ovat luonnollisesti padllimmaisena
mielessd. Otaksun, ettd omat muistoni sdvyttiavét tdtd tutkielmaani kohtalaisen voimakkaasti. Mieli-
ja muistikuvia, kuten muistiinpanoja tai videotallennetta, voi pitdd l1dhdedokumentteina, mutta pai-
notan, ettd ne eivit yksin riitd, vaikka ne tuntuvat ensisijaisilta ja usein muita dokumentteja tarke-
ammiltd. Nithin liittyy emotionaalista latausta. Omat mielikuvat ovat niin voimakkaita, etti tutkija

saa ponnistella padstidkseen niiden yli. Silti ne ovat vain yksi dokumentti muiden joukossa.

On kiistatonta, ettd tdiméa pro gradu -tyoni on subjektiivisen nikékulman lavistima, silld voin tutkia
vuorovaikutusta vain tekijén, taiteilijan, ndkokulmasta. On kysyttdvd, miten tutkijan subjektiivi-
suutta voisi kdyttdd hyviksi. Tamai ei ole vain tdmin tyon ongelma, silld kuten Fischer-Lichte totesi,
teatterin tutkimus on subjektiivisiin valintoihin perustuva prosessi, sekéd historiallisessa tutkimuk-
sessa etti esitysanalyysin kohdalla.” Ratkaisuehdotus esittdiméini kysymykseen on dialogi muiden

lahdedokumenttien ja kirjallisuuden kanssa.

' Blogi on kokonaisuudessaan luettavissa osoitteessa <http://www.rakkaudenkaupunki.blogspot.com>.
? Fischer-Lichte 2005, 113.



1.5 Tutkimuksen rajapintoja

Tama tutkielma rajautuu vasten teatterin, nykytaiteen, estetiikan ja filosofian kisitteitd. Nykytaiteel-
la viittaan kuvataiteen traditiosta nousseeseen, moneen suuntaan avautuvaan taiteen kenttdén, joka
pitdd sisdllddn myos esittaviksi taiteeksi luokiteltavia teoksia. Tarkedna rajapintana toimii uusi jul-
kinen taide, joka sisdltdd mm. yhteisotaiteeksi, paikkasidonnaiseksi taiteeksi, dialogiseksi taiteeksi
ja aktivistitaiteeksi luokiteltavia teoksia ja projekteja. Kuten huomataan, késitteiden kirjo on suuri,
vaikka tdssd mainitsin vasta vain osan niistid. Lisdksi useimmat késitteet limittyvét ja sekoittuvat
toisiinsa. Kuvataiteilija ja taiteen tohtori Lea Kantosen mukaan yksittdinen taideteos voikin kuulua
eri késitteiden alle yhtd aikaa, riippuen siitd mistd ndkokulmasta sitd tarkastellaan. Teoksen voi
médritelld yhteison, taidesuunnan tai paikan nikokulmasta késin.' Kantonen on kisitellyt yhteisotai-
teen keskeisid kysymyksid vaitoskirjassaan Teltta. Kohtaamisia nuorten taidetyopajoissa. Kantosen
tutkimus on laajin suomalainen tutkimus yhteisotaiteesta. Se on syntynyt useita vuosia kestdneen
kdytdnnon taiteellisen tyon pohjalta. Teos on ollut tirked ldhde téssd tydssdni, silld se on tarjonnut
kattavan kuvauksen yhteisotaiteen 1dhtokohtiin. Kantosen teoksen kautta olen 16ytdnyt myds run-

saasti muuta kirjallisuutta.

Uusi julkinen taide (engl. new genre public art) on yhdysvaltalaisen Suzanne Lacyn lanseeraama
kisite. Lacy on taiteilija, joka paitsi toteuttanut lukuisia teoksia, my0s kirjoittanut aiheesta paljon.
Tassd tutkielmassa kéytdn ldhteendni Lacyn toimittamaa artikkelikokoelmaa Mapping the Terrain.
New Genre Public art. Paneudun erityisesti hinen itsensi esittimiin pohdintoihin taiteilijan rooleis-
ta. Kokoelma sisiltda teoreettisten artikkeleiden ohella runsaasti taiteilijoiden ja teosten esittelyjd, ja

on siten ollut erittdin inspiroivaa luettavaa.

’Dialoginen taide’ ja ’dialoginen estetiikka’ ovat 2000-luvulla yleistyneitd kisitteitd, joista on kir-
joittanut yhdysvaltalainen taidehistorioitsija Grant H. Kester. Kester nostaa néilla késitteilld dialo-
gin olennaiseksi osaksi taidetta ja taiteen diskurssia. Hénen teoksellaan Conversation Pieces. Com-
munity + Communication in Modern Art on térked asema nykytaiteen diskurssissa. Kester perustaa
dialogisen estetiikkansa saksalaisen filosofin Jiirgen Habermasiin ajatteluun. Dialoginen estetiikka
litkkkuu l&helld ranskalaisen kuraattorin ja teoreetikon Nicolas Bourriaudin ’relationaalisen estetii-

kan’ kasitettd. Se on suhteisiin perustuvaa estetiikkaa. Bourriaudin teosta Relational Aesthetics pi-

! Kantonen 2005, 52.



detddn yleisesti alan toisena avainteoksena. Kesterin ja Bourriaudin ajattelussa tulee ndkyvéksi tai-

teen ja taiteilijan paradigman muutos, jonka pohdinta kulkee ldpi tdmén tutkielman.

Yhteiskuntatieteilijd ja Kuvataideakatemian entinen rehtori Mika Hannula on osallistunut aktiivises-
ti keskusteluun nykytaiteesta. Hdn on tuonut suomenkieliseen keskusteluun késitteen ’kolmas tila’.
Tiivistetysti voisi sanoa, ettd késite kuvaa kohtaamista. Késitteen kdytté on yleistynyt viime vuosina
taiteen kentélld, koska perinteisen, materiaaliseen objektiin (tai valmiiseen esitykseen) tdhtdavin
taiteen rinnalle on noussut uusia taiteen muotoja, joissa korostuvat kdsitydtaidon ja valmiin objektin
sijaan yhteisollisyys, paikallisuus ja osallistuminen. Paradigman muutos ndkyy Hannulan mukaan
siis Suomessakin. Hannulan teokset Nykytaiteen harharetket — kommunikaatioprosessi valkoisen
kuution ulkopuolella ja Kolmas tila — vddrinymmdrtdminen eettisend ldhtokohtana ovat paitsi hel-
posti luettavia my0s kiinnostavia teoksia, silld niissd esitelldén teoreettisen pohdinnan lisdksi useita

taideteoksia ja -projekteja.

Teatterin alueella rajaan tutkielmaani teatterin tutkija Willmar Sauterin teoksen The Theatrical
Event — Dynamics of Performance and Perception avulla. Teos esittelee monipuolisesti kirjoittajan
teatteritapahtuma-késitettd ja teatterillisen kommunikaation mallia. Kéytdn Sauterin mallia selvit-
tadkseni, onko haastatteluvaihetta ylipddtddn mahdollista késitelld teatteritapahtumana. Sivuan ly-
hyesti myos brasilialaisen teatteriohjaaja Augusto Boalin ndkymattomain teatterin késitettd, silld ha-
luan selvittdd projektini yhtymékohtia sithen. Nakyméton teatteri kuuluu yhteisoteatterin menetel-
miin. Yhteisoteatteri rajapintana on problemaattinen: monet yhteisoteatterin menetelmisti ovat suh-
teellisen eriytyneitd ja sitd kautta selkedsti tunnistettavia kuten prosessidraama tai Boalin forum-
teatteri.' Yhteisd osallistui Rakkauden kaupunkiin vilillisesti enkd kayttanyt projektissa tietoisesti
yhteisoteatterin menetelmid — havaitsin yhteyden ndkymattomaién teatteriin tita tutkielmaa kirjoitta-
essani. Hyvd oppikirja yhteisollisen teatterityon historiasta, teoriasta ja kdytdnnoistd on Helsingin
ammattikorkeakoulu Stadian opettajien Marjo-Riitta Ventolan ja Micke Renlundin toimittama

Draamaa ja teatteria yhteisoissd.

Teatterin tutkijoiden Tobin Nellhausin ja Susan C. Haedicken esittdma termi yhteisdlédhtoinen esitys
(engl. community-based performance) on kiyttokelpoinen kisite tdmén tutkielman yhteydessa.
Nellhausin ja Haedicken madrittelemaét piirteet kuvaavat my0s Rakkauden kaupunkia. Heiddn mu-

kaansa yhteisoldhtoinen esitys haastaa perinteiset nidytelmén kirjoittamisen kdytdnnot ja kayttaa

' Ventola & Renlund 2005a, 56-80.
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osallistavia esitysstrategioita, jotka hdmértivit esiintyjan ja katsojan vilistd rajaa, usein maksi-
moidakseen yleison osallisuuden.! Haedicken ja Nellhausin toimittama teos Performing Democra-
cy. International Perspectives on Urban Community-Based Performance on mielenkiintoinen raja-

pinta, jossa tarkastellaan erityisesti kaupungeissa tapahtuneita yhteisoldhtoisid esityksid.

Rakkauden kaupungin voisi madritelld myos ’osallistavaksi’ teatteriksi, joka ldhenee yhteiséléhtoi-
sen esityksen késitystd. Teatteriohjaaja ja -pedagogi Pieta Koskenniemen nidkemyksen mukaan
“osallistavaksi teatteriksi voi kutsua [...] tyotapoja, joissa tietoisesti korostuu kollektiivinen esityk-
sen rakentaminen ja yhteisollisyys, vaikka itse esitys ei osallistaisi yleisé4 lainkaan”.> Koskennie-
men kirjoittama oppikirja Osallistava teatteri Devising ja muita merkillisyyksid esittelee kdytdnnon
tasolla teatterin prosessikeskeisid ja ryhmaldhtoisid, ei-tekstildhtoisid esityksen rakentamisen tyota-
poja, joita Suomessa kutsutaan kokonaisuudessaan devising-teatteriksi. Yhteisoteatterin ohella kdy-
tin tdssd tutkielmassani kuvataiteen kontekstissa syntynytta ja jokseenkin laajaa yhteisotaiteen kisi-

tettd. Se nousee yhteisollisyyden ja aktivismin risteyksestd ja levidd teatterin ulkopuolelle, sisédltden

kuitenkin myds edelld mainitut yhteisdldhtdisen esityksen ja osallistavan teatterin kisitteet.

Taiteen tutkimukseen liittyvien kosketuspintojen ohella pro gradu -tyoni rajautuu filosofisten kasit-
teiden kautta. Esittelen juutalaisen filosofin Martin Buberin (1878—-1965) dialogifilosofiaa. Vuonna
1923 ilmestynyttd teosta Mind ja Sind pidetddn Buberin pddteoksena. Teos on haastava, silld Buber
kayttdd kieltd runollisesti. Buberin filosofia tarjoaa kuitenkin pitdvan pohjan Rakkauden kaupungin
haastatteluvaiheen tarkastelemiseen. Kisitys, jonka mukaan ihmisen olemassaolon peruskasitteet
ovat kahdenlaisia suhteita maailmaan (Mind—Se ja Mind—Sind), on tutkielmani kannalta térkea 16y-
to. Tarkastelen omaa toimintaani haastatteluvaiheessa nédiden késitteiden kautta ja selvitdn mahdol-
lisia syitd vastustukselleni Buberin filosofian avulla. Dialogifilosofialla on myo6s selvéd yhteys Han-
nulan kolmannen tilan késitteeseen. Kolmas tila perustuu vidrinymmartdmiseen, jonka rinnastan
Buberin filosofiassa mukana olevaan Toiseuden® tunnistamiseen. Buberin ja Hannulan kumppaniksi
nousee vield filosofi Juha Varto, jonka huomiot intersubjektiivisuuden késitteestd auttavat hahmot-

tamaan kohtaamisen 1dhtokohtia.

' Nellhaus & Haedicke 2001, 3.

? Koskenniemi 2007, 5.

? Kaytin filosofiseen Toiseuden kisitteeseen viitatessani useassa ldhteessini esiintynyttd kirjoitustapaa, jon-
ka mukaan termi Kirjoitetaan isolla alkukirjaimella. Teatterialan diskurssiin viitatessani kdytidn termin ympa-
rilld lainausmerkkejd, silld silloin puhun néyttelijan ilmentamasté fiktiivisestd roolihahmosta, “toisesta”.
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Viittaan lisdksi muutamiin taiteilijoihin, jotka ovat kirjoittaneet tutkielmaani liittyvistd kasitteista.
Tarkeimmiksi nousevat kuva- ja esitystaiteilija Terike Haapoja ja esitystaiteilija Julius Elo edelld
mainittujen Lea Kantosen ja Suzanne Lacyn ohella. Olen tétd pro gradu -tutkielmaani kirjoittaessani
tutustunut lukuisiin ddrimmadisen mielenkiintoisiin teoksiin ja projekteihin, jotka sijaitsevat uuden
julkisen taiteen alueella. Tdma tutkielma keskittyy kuitenkin Rakkauden kaupungin késittelyyn ja

siksi kirjoitan muiden taiteilijoiden teoksista ldhinnd vain alaviitteissa.
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2 RAKKAUDEN KAUPUNKI

2.1 Haastatteluvaihe

Haastatteluvaihe oli Rakkauden kaupunki -projektissa yhteistyohon perustuva vaihe. Sen tavoitteena
oli kerédtd materiaalia, kokemuksia ja muistoja siitd, missd paikoissa Turussa on koettu rakkautta.
Menetelmani oli keskustelu kaupunkilaisten kanssa. Tdmé tapahtui toukokuussa 2006. Liikuin kau-
pungilla turistin roolissa ja kysyin haastattelemiltani ihmisiltd kolme kysymystd. Aloitin aina en-
simmadiseksi kysymalld: "Mistd Turussa voi 16ytdd rakkautta?”. Naytin samalla keskustan karttaa ja
pyysin haastateltavaa niyttiméain paikan kartalta. Kaksi muuta kysymystd ("Miten rakkautta voi
16ytaa™ ja Mitd rakkaus on?”) esitin jossain vaiheessa haastattelua ja niiden jérjestys saattoi vaih-
della. Yleensd kuitenkin toimin niin, ettd viimeisend esitin filosofisen kysymyksen rakkauden ole-

muksesta.

Aluksi haastattelut olivat esityksellisid tilanteita, joissa esitin turistia enkd paljastanut ylléattdvien
kysymysteni todellista tarkoitusta kuin vasta tilanteen lopussa. Silloin kerroin olevani taiteilija ja
tekevéni projektia, jossa kartoitan turkulaisia rakkauden paikkoja. Jo heti projektin alkuvaiheessa
karsin kuitenkin esityksellisyyttd pois, silld koin petkuttavani haastateltavia: sainhan heidét kerto-
maan omista henkilokohtaisista kokemuksistaan vaikka he eivit tienneet, mitd varten heiddn kans-
saan keskustelin. Tdmé valheellinen toimintatapani héiritsi minua. Muutinkin tilannetta niin, etti
kysyin ensimmadisen kysymykseni ja sen jdlkeen esittelin itseni, kerroin olevani taiteilija. Kerroin,
ettd kyse on projektista, jossa kerddn turkulaisten kokemuksia rakkauden paikoista. Yleensd jo heti
tdssd vaiheessa haastateltava tutki Turun keskusta-alueen karttaa, johon olin merkinnyt edellisten
haastateltavien mainitsemia paikkoja. Tilanteesta muodostui haastattelu eli mielesténi eettisesti sel-
kedmpi tilanne kuin alkuvaiheessa, jolloin en paljastanut motiivejani. Kaikissa haastatteluissa, myos
heti projektin alkuvaiheessa, selvitin kuitenkin todelliset motiivini jossain vaiheessa ja kysyin kai-
kilta suullisesti luvan, ettid saan kéyttdd heiddn kertomuksiaan taideprojektissani. Kerroin, ettd saa-
tan muokata heidin kertomuksiaan ja ettd pyrin vélttiméén haastateltavan persoonan paljastumista
eli en tee muistiinpanoja esimerkiksi 1dstd tai sukupuolesta. Kaikki haastateltavat antoivat luvan
kayttdd materiaalia. Jilkikdteen olen ajatellut, ettd koska haastattelutilanne oli ylléttava, kieltdyty-
minen saattoi olla hankalaa. En antanut haastateltaville omia yhteystietojani, joten heilla ei ollut oi-
keastaan mitdédn mahdollisuutta ottaa minuun yhteytt, jos he olisivat tulleet toisiin ajatuksiin haas-

tattelun jélkeen ja halunneet kieltdd omien kokemustensa kayton.
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Kaikissa haastatteluissa minulla oli mukanani yksi ja sama Turun keskusta-alueen kartta. Tein mer-
kinnét karttaan vélilla itse, toisinaan annoin haastateltavan merkitd paikan. Haastattelut poikkesivat
toisistaan jonkin verran, esimerkiksi tilanteen kesto vaihteli muutamasta minuutista puoleentoista
tuntiin. Haastateltavat késittelivdt aihetta omista ndkdkulmistaan kdsin. Kolme tyypillisintd tapaa
késittda rakkaus olivat: parisuhderakkaus, didin rakkaus lapseen tai "universaali rakkaus’ eli yleinen
riemullinen tunne maailmaa kohtaan. Rakkauskasitykset olivat mielesténi sidoksissa haastateltavien
eldamintilanteeseen, silld nuoret didit puhuivat ensimmaéisend lapsistaan. Tulkitsin niin, etti joiden-
kin haastateltavien kohdalla haastattelujen ajankohta — ldmmin ja aurinkoinen toukokuu — saattoi
puolestaan vaikuttaa siithen, ettd he pitivédt rakkautta koko maailmaan heijastuvana yleisend hy-
vianolon tunteena. Parisuhteeseen viitattiin selkedsti eniten jokaiseen kolmeen kysymykseen vastat-
taessa. Haastattelutilanne ronsyili aiheen ulkopuolelle: joku halusi tuoda esiin mielipiteitddn siité,
miten huonosti kaupungin asiat ovat. Myds yleisempid yhteiskunnallisia ja globaaleja epdkohtia
tuotiin esiin, vaikka en niitd kysellytkddn. Kerran minua yritettiin kddnnyttdd uskoon. Motiivejani
epdiltiin; kaksi nuori miestd luuli, ettd olen aloittanut projektin vain saadakseni itselleni seuraa. Mi-
nuun suhtauduttiin pidasiassa erittdin positiivisesti ja innostuneesti. Koin, ettd toimin kyldhullun
roolissa: projektini oli outo ja kysymykseni olivat yllattdvid mutta muuten olin harmiton tyyppi, jo-

hon saattoi suhtautua huumorilla.

Haastateltavia oli yhteensd sata. Méérda en ollut etukdteen paittdnyt, mutta tavoitteena oli kylla
haastatella suuri joukko turkulaisia. Pilottiprojektissa Hyvinkdilla olin haastatellut kahden viikon
aikana 50 thmistd. Turussa aikaa oli noin kuukausi. Kun haastateltavien méara alkoi ldhestyéd sadan
rajaa ja toukokuun loppu hddamotti, tein paitoksen lopettaa haastattelut sadannen henkilon jilkeen.
Nuorimmat haastateltavani olivat alakoululaisia ja vanhimmat eldkeléisid. Useimmat olivat liikkeel-
13 yksin; vélilld haastattelin my06s pariskuntia tai kaveruksia. Haastateltavani olivat pddasiassa tur-
kulaisia, joukossa oli muistikuvani mukaan muutama turisti tai muuten kaupungissa vierailulla ol-
lut. Yksi haastateltavistani oli ulkomaalainen, joka asui Turussa, joten haastattelun kielend oli eng-
lanti. Haastattelut tapahtuivat pdivdaikaan kaupungin keskustassa. Haastateltaviksi valitsin sellaisia
thmisid, jotka néyttivit kiireettomiltd ja esimerkiksi istuivat puiston penkilld tai jokirannassa laitu-

rilla.

Keskityin haastatteluissa kirjoittamaan muistiinpanoja nimenomaan vastauksista, joita haastatelta-
vat antoivat. Kirjoitin siis ylos paikkoja, tapahtumia, muistoja ja rakkauden miéritelmid. En kirjan-
nut haastateltavan sukupuolta tai ikd4 enkd mitddn haastateltavan reaktioista. Haastattelujen lisdksi

kerdsin materiaalia sahkopostitse, mutta sdhkdpostivastauksia tuli vain muutamia, ja pddosa niistd

14



vastauksista tuli tuttaviltani. Purin muistiinpanojani vapaamuotoisesti. Kirjoitin blogia melkein péi-
vittdin ja jos pdivédn aikana olin kuullut jotain inspiroivaa, kirjoitin siitd blogiin. Kuvailin yleisid

vaikutelmia tai kirjoitin jostain tietystd muistosta, seuraavaan tapaan:

60—70-luvuilla Peltolan nuorten lemmenpesind toimi siirtolapuutarhan vanha talo, jonne men-
tiin yolla salaa ikkunasta. Joen rannalla on penkki, jossa on oltu ensi treffeilld. Veistimon auki-
on viereisesséd pienessd puistossa on pussailtu. Katariinanlaakson luonnonsuojelualueen pyoredn
kiven luona on menty naimisiin. [...] Thmiset heittdytyvat hengittimain toisiaan. Huumaava vai-
kutus kestdd kahdesta viikosta kolmeenkymmeneen vuoteen. Sitten he eroavat, rakkaus heittaa
ihmiset yksin, he itkevit, he eivdt ymmarra. Ja sitten he soittavat vuosikymmenien jilkeen toi-
silleen ja sanovat: “Hei. Mina taalla.”"

Kuvailen kirjoitustyylidni pikemminkin kaunokirjalliseksi kuin tilastolliseksi. Kadvin muistiinpanot
jarjestelmaillisesti ldpi siind vaiheessa, kun aloin ty0stdd karttaa yhdessd graafisen suunnittelijan

kanssa ja projektissa siirryttiin haastatteluvaiheesta eteenpiin.

2.2 Esitysvaihe

Esitysvaihe oli prosessin esittelyyn keskittyvéd vaihe. Tavoitteenani oli esitelld niitd tuloksia, joita
haastatteluvaiheen aikana syntyi. Esitysvaihe esitteli kdymidni keskusteluita kartan ja esityksellisen
turistikierroksen avulla. Yhteistyd kaupunkilaisten kanssa viheni tdimén vaiheen aikana huomatta-

vasti, silld tyoskentelin pddasiassa yksin.

Tydstin materiaalista opaskartan, joka esitteli 21 paikkaa tekstein. Osasta oli mukana kuvia. Tekstit
perustuivat kerddmiini materiaaliin, mutta olin ottanut taiteilijan vapauden muokata materiaalia.
Esimerkiksi Samppalinnasta ja Vartiovuoresta — “jénnittivistd rakkauden vuorista” — kirjoitin seu-

raavasti:

Nama suositut kuhertelupaikat ovat rakkauden aarreaittoja. Samppalinna tarjoaa monipuolisia
mahdollisuuksia rakkauden etsijoille. Petreliuksen muistomerkiltd avautuu romanttinen nékdala
kaupungin yli. Kuuleman mukaan kokemus muuttuu kerta kerralta syvéllisemmaéksi ja elamista
ymmartdd aina jotain enemmén. Myds Vartiovuorelta avautuu myds klassinen nékoala: sinne on
viety ihastukset, tytto- ja poikaystdvét sekd muualta tulleet turistit kautta aikojen ihastelemaan
kaupunkimaisemaa ja kumppania! Samppalinnan maauimalassa turistille avautuu toisenlainen
ndkoala: uima-asuiset ihmiset kiinnostavat monia. Huhun mukaan rakkauden vuorella on myds
kaupungin parhaat kutupusikot! Vain todellisille rakkauden turisteille!”

' Kangas 2006m.
* Kangas & Rumbin 2006 (liite).
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Kartassa oli liséksi listattu ldhes kaikki haastatteluvaiheen aikana mainitut rakkauden paikat Kata-
riinanlaakson luonnonsuojelualueen pyoredsti kivestd ja miesystdvin autosta aina hoitoalaan saak-
ka. Kartassa mainittiin myos rakkauden paikan tuntomerkkejé, ohjeita rakkauden 16ytdmiseksi ja
vastauksia kysymykseen “Miti rakkaus on?”.' Kartan lisiksi painettiin postikortteja, joissa Turku
nimettiin Rakkauden kaupungiksi. Molempia painotuotteita jaettiin Olohuone 306,4 km? -kaupunki-
taidetapahtuman ja turistikierroksen yhteydessé, Turun turisti-infossa sekd muutamassa muussa jul-
kisessa paikassa. Ne olivat ilmaisia ja kokemukseni mukaan hyvin suosittuja. Kartan ja kortin graa-

fisesta suunnittelusta vastasi Marko Rumbin.

Esitykselliset turistikierrokset olivat osa Olohuone 306,4 km® -kaupunkitaidetapahtumaa, joka jér-
jestettiin Turussa. Esityksid oli kolme ja ne olivat ilmaisia. Esityksen muotona oli turistikierros eli
esityksessa kéveltiin oppaan johdolla Turun keskustassa tietty reitti. Reittid ei ilmoitettu etukéteen,
vain aloituspaikka eli Teatterisilta oli ennakkoon osallistujien tiedossa. Reitin kdveleminen kesti
noin puolitoista tuntia ja sen aikana kéytiin lipi “noin seitsemin paikkaa”.” Esitys koostui kahdek-

sasta kohtauksesta, jotka oli nimetty seuraavasti:

. Teatterisilta — intro & havainnon suunta
. Jokiranta — rakastuminen

. Risteys — epavarmuus

. Tori — yksindisyyden ydin

. Kéaytava 1 — eksyminen

. Kéytdva 2 — pudotus

. Bussipysidkki — odottaminen

. Vartiovuori — rakkaus.

0NN L KW —

Toimin esityksessd oppaan roolissa ja toteutin ennakkoon paitettyd kisikirjoitusta, tosin vapaasti.
En ollut etukdteen harjoitellut repliikkejéni. Minulla oli mukana muistilaput, joissa oli ranskalaisin
viivoin merkitty puheeni sisdltd sekd toteuttamani toiminnot kussakin kohtauksessa. Toimin yksin,
mutta jokaisessa esityksessd oli mukana “turvahenkil6”, joku kaupunkitaidetapahtuman jérjestdjista.
Hénen tehtdviandin oli tarvittaessa kertoa esityksen ulkopuolisille henkildille tilanteen todellinen

laatu, eli se, ettd kyseesséd on esitys.

Esitys alkoi turistikierroksena. Teatterisillalla toivotin osallistujat tervetulleiksi ja jaoin kartat. Pu-
huin koko ajan ”Rakkauden kaupungista”, en siis Turusta, vaan tavallaan fiktiivisestd paikasta. Heti
alussa pyysin katsojia tekemddn itse havaintoja rakkauden kaupungista ja etsimdin rakkauden

merkkejd matkan varrelta. Esitin tutkijaa, joka oli tehnyt laajat kenttdtutkimukset Rakkauden kau-

' Kangas & Rumbin 2006 (liite).
* Kangas 2006d.
? Kangas 2006c¢.
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pungista” ja siksi toimi oppaana turistikierroksella.' Esitys alkoi siis tavanomaisena turistikierrok-

sena. Jokirannassa kerroin paikallisesta ruokavaliosta:

Mikékohin se on se paikallinen ruokakulttuuri ja ravinto, meneekd vatta kuralle vai tuleeko
ummetusta, et timmdsidhédn sitd aina miettii kun menee johonki uuteen paikkaan. T&&ll4 rak-
kauden kaupungissa on oikeestaan kaks semmosta perusravintoainetta. [...] N4 kaks ravinnon-
lahdettd on liha ja henki. [...] Jotku syo pelkdstddn lihaa, ne oikeen maisséilee silld lihalla. Ja sit
taas toiset on ettd "henkee sit enemmaén’. Tietysti se on niin ettd kuka tykkdd mistékin, siitd voi
saada jotain nautintoo ettd jos vetdd vaan sité lihaa tai jos pitdytyy siind hengessa. [...] Mut ylei-
nen suositus on varsinkin ensikertalaisille, ettd tasapuolisesti ja vahdn kumpaakin, ettd ei vedetd
ihan heti ensimmdisend paivina ihan silleen tiysilla.”

Alkuvaiheessa kerroin ruokakulttuurin lisdksi muita “faktoja” Rakkauden kaupungista, esimerkiksi
havaintoja paikallisten kdyttdmastd kielestd ja sen eri murteista. Esityksen alkupuolella oli tilaa

my0s katsojien kysymyksille, joita tulikin aina muutamia.

Reitti kulki jokirannasta kohti keskustaa. Torin kulmalla sijaitsevassa risteyksessd kerroin erilaisista
kausista, joita Rakkauden kaupungissa oli koettu. Tarkeimmaéksi nostin “kahdenkymmenen sekun-
nin” epdvarmuuden kauden, jolloin rakkaus katosi. Kerroin katsojille esittdvani rekonstruktion tista
kaudesta. Se tapahtui liikennevalojen palaessa vihreind: séntdilin risteyksesséd edestakaisin, déntelin,
esitin hédtddntynytti ja huusin epitoivoisesti: “Rakkaus!”, jonka jilkeen juoksin kadun toiselle puo-

lelle ja kaaduin maahan.’

Katsojat tulivat luokseni, makasin yhi maassa, pyysin heitd tulemaan rohkeasti 1dhemmas ja kerroin
heille, ettd rakkaus on kadonnut; olimme ldhelld yksindisyyden ydintd. Pyysin katsojia auttamaan ja
joku auttoikin piirtdmalld dariviivani asfalttiin ohjeideni mukaan. Kehotin katsojia auttamaan minut
ylos maasta. Asfalttiin jii ikddn kuin kuolleen hahmon &ariviivat. Matka jatkui torin halki, mutta
pian kadotin suuntavaistoni ja “eksyimme”. Esitin, ettd menetin puhekykyni, ja yleiso seurasi itkun-
sekaista dantelydni. Ohitimme julkisivuremontissa olleen talon, harhailimme vilkasliikenteiselld
kadulla ja menimme porttikongiin, jonka katossa olevasta pyoredstd aukosta tulvi valoa. Suunta 16y-
tyi lopulta, sain puhekykyni takaisin ja johdatin yleison Vartiovuorelle, josta aukeaa ndkoala kau-
pungin yli. Téssd kohtaa mainitsin ensimmadisté kertaa ettd kyse oli Turusta. Kiitin katsojia osallis-

tumisesta ja jaoin heille muistoksi postikortit.*

' Kangas 2006d.
: Mp.
} Mp.
4 Mp.
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2.3 Positio taiteen kentalla

2.3.1 Nykytaide, esitystaide ja performatiivinen taide

Tekijan nikokulmasta ei aina ole relevanttia médritelld teostaan tiukasti johonkin kategoriaan kuu-
luvaksi — tirkedmpdd on vain tehdd ja antaa teoksen puhua puolestaan. Itsedni on kuitenkin aina
kiinnostunut taiteen olemuksen tarkastelu ja eri genrejen viliset rajat. Tadma kiinnostukseni johtuu
luultavasti oman taiteellisen tyoni sisdltdmista eri taiteen lajien risteytymisti. Pohtimalla eri genreja
pyrin saamaan paremman otteen taiteestani. Jatkan tdssd luvussa johdannossa esittelemieni tutki-
muksen rajapintojen ja kisitteiden tarkastelua ja syvennyn taiteen erilaisiin kategorioihin. Yritdn

paikantaa Rakkauden kaupungin nykytaiteen kentille.

Rakkauden kaupungin sijoittaminen yhteen taiteen kategoriaan on haastavaa. Projektin miirittely
on hankalaa siksi, ettd projektissa oli kaksi erilaista vaihetta. Kumpi madrittdd projektia, prosessi
vai lopputulos? Mihin taiteen genreen koko projektin voisi sijoittaa? Nykytaiteen kenttd on erityisen
laaja alue, joka muuttuu ja kehittyy koko ajan. Pysyvéi nykytaiteen madritelmda on vaikea esittda.
Projektini luokittelua nykytaiteen jatkumoon perustelen véljésti silld, ettd se ei asetu vain yhteen
tiettyyn kategoriaan, vaan sitd voidaan pitdd usean eri taiteen alueella liikkuvana hybridiné. Ele-
menttejd 10ytyy ainakin teatterista, performanssista ja kisitetaiteesta. Yhtend nykytaiteen tunnus-
merkkind voi pitdd myo0s sitéd, ettd projekti himairtad taiteen rajoja ja tapahtuu muualla kuin taiteen

institutionalisoituneissa paikoissa, teattereissa tai gallerioissa.

Esittdva taide on kattotermi, jonka alle sijoittuvat esittdvdd toimintaa sisdltdvét taiteen lajityypit,
kuten teatteri, tanssi ja sirkus. Rakkauden kaupungin voi perustellusti luokitella esittdviksi taiteeksi,
silld projektin voi ajatella huipentuneen julkisiin esityksiin. Esittdvé taide rinnastuu esitystaiteeseen,
joka on sen sijaan hieman hankalampi késite. Etymologisesti kyse on taiteesta, jossa pddpaino on
esitykselld. Teatterialan thmisten puheessa tietty esitys saattaa tulla méadritellyksi esitystaiteeksi sen
perusteella, ettd sitd ei voi luokitella yksiselitteisesti teatteriksi tai performanssiksi: esitys voi olla
esimerkiksi teatterin ja performanssin (tai tanssin, kuvataiteen, nykymusiikin jne.) hybridi. Teatteri-
korkeakoulun esitystaiteen ja -teorian professori Annette Arlander miirittelee esitystaiteen ensin
negaation kautta: esitystaidetta ovat sellaiset esitykset, joiden ei voi katsoa kuuluvan nykyteatterin

tai tanssin alueisiin. Arlander tarkentaa kuitenkin, ettd esitystaide on avoin kisite ja se “mahdollis-
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taa esitysmuotoja, toimintatapoja ja projekteja, joita emme teatterin [...] piirissd osaa edes kuvitella

bbb 1

esityksiksi”.

Mahdollinen kattokategoria on taiteen tutkija Helena Sederholmin ehdottama performatiivinen tai-
de. Lea Kantonen kokoaa Sederholmin ajattelua ja madrittelee késitteen koskemaan kaikkea sellais-

ta taidetta, joka

korostaa toimintaa ja pyrkii muuttamaan vallitsevia kdytantdja [...] Performatiivinen taide on si-
doksissa aikaan, paikkaan ja tilanteeseen; se kommentoi vallitsevia ndkemyksié ja toimintatapo-
ja eika sitd sen vuoksi voi ymmartid irrallaan kontekstistaan. Se kutsuu yleis6din vuorovaiku-
tukseen, dialogiin ja osallistumiseen.’

Rakkauden kaupunki voidaan ndhda tillaisena performatiivisen taiteen projektina. Se poikkeaa si-
taatin mééritelmastd vain siind, ettd se on ymmarrettivissd my0s kontekstista irrallisena. Projekti
voisi toimia teoksena pelkdstddn késitteelliselld tasolla. Se ei ole sidoksissa vain Turkuun, vaan olisi
helposti toteutettavissa missd tahansa kaupungissa. Edelld mainitsemani esittdva tai esitystaide ja
nykytaide ovat my0s Rakkauden kaupungille mahdollisia kattokategorioita. Ndmé kaikki kategoriat
ovat laajoja ja lopulta vaikeasti madriteltivid. Ne taustoittavat Rakkauden kaupungin paikkaa tai-

teen kentéalld vield varsin avoimesti.

2.3.2 Teatteriesitys vai performanssisuoritus?

Kun edetdin laajoista nykytaiteen, esitystaiteen ja performatiivisen taiteen maéritelmistd kohti eriy-
tyneempid taiteen muotoja, Rakkauden kaupungin luokittelu muuttuu yha hankalammaksi. Perfor-
manssiksi médrittely tuottaa ongelmia, silld jo pelkkd sana performanssi on moniselitteinen ja sitd
kdytetddn myos taidekontekstin ulkopuolella. Suomen kielen sana performanssi vertautuu englannin
kieleen sanaan ’performance’, jota kdytetddn huomattavasti laajemmassa merkityksessd kuin suo-
men performanssia: esimerkiksi urheilijan suoritusta kuvaamassa. Englanninkielinen termi on mah-
dollista suomentaa mydskin esitykseksi. Tdssd tuleekin ilmi (teatteri)esityksen ja performanssin
vaikeasti madrittyvé raja. Onko kyseessé esitys vai suoritus? Taidehistorioitsija ja performanssitai-

teen tutkija RoseLee Goldbergin mukaan performanssia ei voida méadritelld muuten kuin julistamal-

' Arlander 2003a, 9.
? Kantonen 2005, 54.
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la, ettd se on taiteilijoiden tekemadd eldvéi taidetta (engl. ’live art’). Hinen mukaansa mika tahansa

tdsmallisempi médritelmd kumoaa performanssin mahdollisuuden.

Yhdysvalloissa performanssitaiteella on vahva asema taiteen kentéssd, kun taas Suomessa se on yha
marginaaliasemassa, ja sitd saatetaan pitdd (puhujasta riippuen) joko kuvataiteen tai teatterin raja-

muotona.” Lavastaja Kimmo Takala korostaa esityksellisyyttd méritellessddn performanssin:

Performance on nimensd mukaisesti ensisijaisesti esitys. Se on yleensa téssé ja nyt toteutettu ta-
pahtuma, jossa yksi tai useampi esiintyja yhdistda eri taidemuotojen ilmaisukeinoja riippuen sii-
td, minka sisdltoisen viestin tai elamyksen hén pyrkii yleisolleen vélittdméédn. Valitusta muodos-
ta, esitystilasta ja kéytetyistd keinoista riippuen performanssi voi muistuttaa esimerkiksi teatte-
ria tai tanssia, kuvataidetta, konserttia, jopa mielenosoitusta.’

Jos performanssia tarkastellaan konventionaaliselle teatterille vastakkaisena ilmiond, voidaan huo-
mata eroja esiintyjien suhtautumisessa omaan esiintymiseensi. Teatterin tutkija Marvin Carlsonin
mukaan teatterissa toimintaa mérittelee se, ettd ndytteliji ruumiillistaa “toisen” esityksensi kautta.”*
Toisin sanoen tekstildhtdisessd teatterissa nidyttelijd ndyttelee roolihahmoa, ei itseddn, vaan jotain
sellaista itsestdén erillistd, joka sijoittuu ndyttelijdn kehon ja mielen sekéd kasikirjoituksen (tai muun
taustamateriaalin) vélille. Teatterin tutkija Aarne Kinnunen kiteyttdd tdmén ndyttelemisen paradok-

sin: “niytteliji on toinen itselleen”.

Yhdysvaltalainen teatterin tutkija Michael Kirby on esittinyt yhden mallin ei-ndyttelemisen ja niyt-
telemisen vilisestd jatkumosta. Kédsitin hdnen mallinsa daripdiksi suorituksen ja esityksen. Kun
esiintyjd on “oma itsensd”, hidn ei Kirbyn mukaan néyttele eiké uskottele katsojille olevansa jossain
fiktiivisessd tilanteessa. Kirbyn keskeinen termi on 'matriisi’ (engl. matrix), jolla tarkoitetaan ndy-
telmiin sisdédnkirjoitettua fiktiivistd aikaa ja paikkaa. Kun esiintyjd on jatkumon véhiten nayttele-
mistd kdsittdvissd ddripddssd, matriisittomassa ndyttelemittd olemisessa’, hdn on omana itsendén,
mahdollisimman anonyymina, tiedostaen olevansa juuri tdssé ja nyt. Esiintyja ei tee mitdén teesken-
telyyn, jdljittelyyn tai joksikin toiseksi tekeytymiseen viittaavaa. Seuraava vaihe on ’matriisiton
esittdiminen’, jossa esiintyjd suorittaa tekoja edelleen omana itsenddn. Esiintyjdn merkitys saattaa
kuitenkin muuttua esimerkiksi puvustuksen tai tilassa olevien muiden symbolien perusteella: kun

esiintyjdd ympérdivien muiden elementtien symboliset viittaukset lisdéntyvét, esiintyjdn toiminta

' Goldberg 2001, 9.

* Ks. Arlander 2003a, 8-9, Arlander 2003b sekd suomentaja Riina Maukolan jilkipuhe teoksessa Carlson,
Marvin 2006: Esitys ja performanssi, 303—-304.

? Takala 1995, 218-219.

* Carlson 2006, 19.

> Kinnunen 1984, 130.

20



yleensd aletaan ndhdé niyttelemisend. ’Yksinkertainen ndytteleminen’ pitdd Kirbyn mukaan sisél-
ladn esiintyjdn erilaiset pyrkimykset fyysisesti tai emotionaalisesti jiljitelld, teeskennelld, esittda tai
ylipddtddn antaa vaikutelma jostain muusta, epitodesta ja fiktiivisestd. Taéma suhde esiintyjdn ja
“toisen”, esiintyjdstd erillisen tai fiktiivisen, vélilld on olennaista kun toiminta médritellddn néytte-
lemiseksi. Jatkumon toisessa ddripadssd on "komplisoitunut ndytteleminen’, joka vaatii esiintyjalta

erilaisten uskottelevien elementtien moninaista hallitsemista.'

Kuten huomataan, ndytteleminen ei ole yksinkertaisesti purettavissa, silld kyseessd on inhimillinen
ja moniulotteinen toiminta. Ndyttelemisessd saatetaan keskittyd ulkoiseen, fyysiseen ilmaisuun tai
sisdisiin tuntemuksiin; erilaisia metodeja on lukuisia. Performanssitaiteilijat padsiaintdisesti kavah-
tavat ajatusta niyttelemisesti ja keskioon nostetaan yksildllinen keho ja toiminta fiktiivisyyteen pe-
rustuvan representaation sijaan. Performanssien esiintymistd voidaan kuvata Kirbyn termeilld mat-

riisiton ndyttelemétti oleminen ja matriisiton esittiminen.

Kinnunen kirjoittaa teatterikontekstissa tapahtuvassa niyttelemisestd, ettd se ”on aina jonkin néytte-
lemistd jollekulle”.? Néytteleminen vaatii siis katsojan. Ajatusta voisi tarkastella myds toisin piin:
jos ldsné on katsojia, ndyttelijan (tai performanssissa katseen kohteena olevan henkilon) tietoisuus
tilanteesta muuttuu. Tilanne kehystdd toiminnan ndyttelemiseksi — tai ainakin esittdmiseksi. Néin
padtellen voidaan ajatella, ettd katsomisen kohteeksi asettautunut henkil6 ei voi toimia ”omana itse-
nddn” ja “vain suorittaa tekoja”, vaikka performanssitaiteilijoiden puheessa korostetaankin téllaista
esiintymisen tapaa ja Kirbyn matriisitonta esittimistd. Olen sitd mieltd, ettd performanssin “oma
itse” on yhti lailla rooli kuin miké tahansa konventionaalisen teatterin kirjoitettu rooli, silld roolin

muodostaa tietoisuus siitd, ettd on katsottavana. Roolin fiktiivisyydessd on toki aste-eroja, mutta

pelkka tietoisuus katseen kohteena olemisesta estdd autenttisen “omana itsendén” toimimisen.

Rakkauden kaupungissa on piirteitd sekd teatterista ettd performanssista. Turistikierrokset olivat
selkedsti fiktiivisid tilanteita, joissa minulla oli rooli. Ruumiillistin "toista” esittdmaélla turistioppaan
fiktiivistd roolia. Olin tietoinen omasta paikastani katseen kohteena. Koin itse, ettd ndyttelin esi-
merkiksi silloin kun muka kadotin suunnan, eksyin ja hitddnnyin. Toteutin Kirbyn yksinkertaista ja
komplisoitua ndyttelemistd, silld teeskentelin ja jdljittelin olevani jotain muuta kuin todella olin.

Esitysvaihe on siis helppo mééritelld teatteriksi ndyttelemisen asteen perusteella.

' Kirby 1987, 3-20. Suomennokset ’matriisiton niyttelemétti oleminen’ ja ’matriisiton esittiminen’ Takala
1995, 220.
? Kinnunen 1984, 67.
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Haastatteluvaiheessa oma fiktiivinen roolini oli sen sijaan ohuempi. Vaikka aloitin aina turistin roo-
lissa ja kysyin: ”Voitko auttaa minua, osaatko kertoa mista tdssd kaupungissa 10ytyy rakkautta?”’, en
kokenut juurikaan néyttelevédni timén ensimmadisen repliikin jilkeen. En kokenut tilannetta teatteri-
esitykseksi. Oletin toimivani “omana itsendni”. Tilannetta voisi verrata julkiseen puheen pitdmi-
seen, josta Kirby kirjoittaa. Puhe voidaan pitdd suunnittelemattomasti tai apuna saatetaan kayttda
kisikirjoitusta. Kirbyn mukaan ndytteleminen alkaa siind vaiheessa, kun emootioita ’pusketaan”
esiin katsojien takia. Tdméi ei vahennd puhujan aitoutta tai uskoa siihen, mistd puhuu.' Myonnin
osittain “puskeneeni” — tai ainakin tuoneeni voimakkaasti esiin — omaa humoristista asennettani
haastatteluissa. Kirby sanoisi siis, ettd ndyttelin. Toisaalta vaikka luulin toimivani performanssin
tapaan “omana itsendni”, huomaan nyt, etti olin kuitenkin roolissa. Esitin sosiaalisia rooleja, joita

29 9.

olivat “kyldhullu”, "terapeutti” ja ennen kaikkea “haastattelija” ja “taiteilija”.

Néyttelemisen ohella Rakkauden kaupungilla on muitakin yhtymékohtia teatterin genreen. De-
vising-teatteri on suomalaisessa teatterikeskustelussa yleistynyt, alun perin englanninkielinen termi,
joka tarkoittaa padasiassa sellaisia esityksen ty0stdmisen tapoja, joissa esitys ja kisikirjoitus syntyy
ryhmén synnyttiméand.? Olen itse hahmottanut devising-teatterin perinteisen, valmiin ndytelmakasi-
kirjoituksen esillepanoon tidhtddvén teatterin vastapoolina. Kiytdnnossd devising-teatterin kirjo on
valtava, mutta Rakkauden kaupungin kohdalla yhtildisyyksid 16ytyy varsinkin ’esityksellisen tut-
kielman’ ja ’tutkimuksellisen esityksen’ lajityyppien prosessointimenetelmien kanssa. Esitykselli-
nen tutkielma on Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian esittdvén taiteen koulutusohjelmassa lan-
seerattu termi, joka tiivistetysti tarkoittaa tietyn tutkimuskysymyksen prosessointia, tiedon keruuta
ja sen jasentimistd yhteistoiminnallisin® menetelmin sekéi vastausten esittelyd elimyksellisessé ja
esityksellisessd muodossa. Esityksen ohella tutkimustulokset esitellddn myds kirjallisessa muodos-
sa.* Esityksellistd tutkielmaa muistuttaa liheisesti tutkimuksellinen esitys. Se on itsendinen esitys,
johon ei liitetd kirjallista tutkimustulosten esittelyd. Se poikkeaa esityksellisestd tutkielmasta myds
siind, ettd se voi olla soolona toteutettu tyd.” Rakkauden kaupungin yhteistoiminnallisuus oli vihais-
td ja siltd osin projektin voisi késittdd tutkimuksellisena esityksend, vaikka dialogisuus oli olennai-
nen osa tiedon keruuta. Tutkimustulokset esiteltiin seké kirjallisesti kartan muodossa etté esityksel-

lisesti turistikierroksella, joten projekti muistuttaa myos esityksellistd tutkielmaa.

' Kirby 1987, 8-9. Lainausmerkit Kirbyn.

® Ks. Koskenniemi 2007, 17-28.

? Koskenniemen mukaan “yhteistoiminnallisuus tarkoittaa sité, ettd jokainen tyryhmén jésen tuo itsensd ja
osaamisensa peliin, mutta myds sitd, ettd prosessi voi viedd suuntiin, jossa tyonkuvat repeilevit ja vaihtele-
vat”. Koskenniemi 2007, 25-26.

* Heikkinen 2006, 61-63.

> Mt., 63-64.
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2.3.3 Uutta julkista taidetta

Teatteri tai performanssi eivit ole ainoita mahdollisia kategorioita, joihin Rakkauden kaupunki voi-
daan luokitella. Kun mennéén kohti eriytyneempid taiteen lajityyppejd, projektia voidaan tarkastella
paikkasidonnaisen taiteen, yhteisotaiteen, aktivistitaiteen, sosiaalisesti sitoutuneen taiteen tai dialo-
gisen taiteen kategorioihin kuuluvana. Nama kaikki voidaan sijoittaa uuden julkisen taiteen katego-
riaan. Termejd, joilla viitataan taiteilijan roolin muutokseen, on tdssd mainittuja huomattavasti
enemmaén. Kantosen mukaan ndmaé termit ovat pikemminkin taiteen tekemisen asenteita kuin taide-
lajeja tai -suuntauksia.! Tarkastelen lyhyesti muutamia naistd médritelmistd, silld niitd kdytetdin
aktiivisesti nykytaiteen diskurssissa. Samalla toivon, ettd mééritelmien avulla pystyn edelleen tar-

kentamaan Rakkauden kaupungin moniulotteista positiota uuden julkisen taiteen kentélla.

Suzanne Lacy maédrittelee uuden julkisen taiteen sellaiseksi taiteeksi, joka kayttdd sekd perinteisid
ettd uusia vélineitd kommunikoidakseen ja toimiakseen vuorovaikutussuhteessa laajan ja moninai-
sen yleison kanssa. Tavoitteena on késitelld sellaisia aiheita ja kysymyksid, jotka ovat tarkeitd ja
olennaisia yleison eldmidssd. Lacyn késityksen mukaan tdma uusi julkinen taide on visuaalista tai-
detta, joka pohjautuu sitoutumiseen.” Rakkauden kaupunki ei ollut lihtkohtaisesti visuaalinen pro-
jekti, mutta muuten katson sen kuuluvan uuden julkisen taiteen alle. Kuvataiteilija Sanna Sarva ko-
rostaa empaattisuutta uuden julkisen taiteen ja sosiaalisesti sitoutuneen taiteen ominaispiirteend.
Hénelle 1ahtokohtana on taiteilijan halu kommunikoida, kuitenkin niin, ettd “taiteilija ei ilmaise it-
seddn vaan pikemminkin vilittdd kuulemaansa”.’ Rakkauden kaupunki on timén suhteen puolivilis-
sd: taiteilija toimi kylld empaattisena vilittdjdnd, mutta toisaalta projektissa oli myo6s jakso (esitys-

vaihe), jossa korostui taiteilijan itseilmaisu ja lopputuloksen suunnittelu autonomisena subjektina.

Termid paikkasidonnainen taide (engl. site-specific art, saman suuntaisia ilmaisuja ovat myds: site-
determined, site-oriented, site-referenced, site-conscious, site-responsive, site-related4) kiytetdan
yleisesti puhuttaessa sellaisista teoksista, jotka on tuotu aistittaviksi johonkin muualle kuin valkoi-
seen galleriakuutioon tai esityksistd, jotka on toteutettu jossain muussa paikassa kuin perinteisessa
teatteritilassa. Paikkasidonnaisuuden ensimmadinen kriteeri voisikin maéérittyd negaation kautta:
paikkasidonnainen taide sijaitsee toisaalla, jossain muualla kuin perinteisisséd taideinstituutioissa,

poissa teatterisaleista ja gallerioista. Paikkasidonnaisuus voisi tarkoittaa siis sité, ettd taide sijaitsee

! Kantonen 2005, 51.
*Lacy 1995a, 19.

3 Sarva 1998, 33.

* Kwon 2002, 1.
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traditionaalisen taidekontekstin ulkopuolella." Toiseksi paikkasidonnainen taide on taidemuoto, jos-
sa paikka on epdilemittd olennainen osa prosessia tai lopputulosta, tai kumpaakin. Paikalla on mer-
kitystd. Mika Hannula painottaa, ettd ”ldhtokohtaisesti paikkasidonnainen taide edellyttdd, ettéd te-
keminen suoritetaan tiettyyn valittuun ja merkityksen muodostamiseen vaikuttavaan paikkaan tai
tuosta paikasta lahtien”.” Esitystutkija Nick Kaye korostaa samoin, ettd paikkasidonnaisen teoksen
merkityksen madrittely liittyy paikkaan.’ Taidekontekstin ulkopuolinen paikka tuo jotain erityistd
merkitystd teokseen tai esitykseen: taiteesta saatava eldmys liittyy voimakkaasti kokemukseen siitd
paikasta, johon taideteos on sijoitettu.* On selvi, etti Rakkauden kaupungin turistikierros oli myds
paikkasidonnainen esitys. Kaupunkitila oli olennainen osa esitystd. Esityksen voisi toki toistaa sa-
manlaisena jossain muussa kaupungissa tai vaikkapa teatteritilassa, mutta se olisi siind tapauksessa

eri esitys.

Kasitettd voi madritelld tarkastelemalla taiteilijan positiota tydskentelyprosessissa. Hannulan mu-
kaan paikkasidonnaisen taiteen ydin on vuorovaikutus. Taiteilija ei tydskentele eristdytyneend tyo-
huoneessaan tai harjoitustilassaan, vaan tyoskentely tapahtuu jossain paikassa, jota ei ole vélttamat-
td tarkoitettu taiteen tekemiseen. Taiteilija ei voi toimia yksin, vaan hin on paikan — ja usein myos
yhteison keskelld.” Taiteilijan intentiot suuntautuvat valittuun paikkaan ja yhteisé6n. Paikkasidon-
nainen taide ldhestyykin yhteisitaiteen méaaritelmai. Yhteistd yhteiso- ja paikkasidonnaisessa tai-
teessa on taiteilijan muuttuva rooli. Se muuttuu radikaalisti “neutraalista ja puhtaasta havainnoijasta
keskelld tapahtumia olevaksi osallistujaksi, merkitysten tuottajaksi”.® Voisi siis sanoa, etti taiteili-
jan positio liikkkuu marginaalista kohti yhteison keskustaa. Yhteisotaide edellyttdd tekijdltd sitoutu-

mista yhteison kanssa tydskentelyyn. Kantonen méérittelee yhteisotaidetta:

Yhteisotaide on yhdessd tekemisen taidetta, dialogia, jossa yhteistyon osapuolet taiteen valityk-
sella kayviat keskustelua jostain tarkedna pitdmastdédn aiheesta. [...] Taiteen méérittelemiseen yh-
teisotaiteeksi tai uudeksi julkiseksi taiteeksi vaikuttaa se, milld tavalla yleisd osallistuu taiteen
tekemiseen ja vastaanottamiseen, seké poliittiset padmaarit.’

' Toisaalta timén kriteerin voi heti kiistdd kysymalld eikd paikkasidonnaisen esityksen voisi tehdd myds
mustaan teatteritilaan, jos tilan ottaisi tietoisesti esityksen ldhtokohdaksi? Voisiko kaupunginteatterin suurel-
le nayttdmolle tehty esitys olla paikkasidonnainen, jos sen siséltd késittelisi ndyttdmatilaa? Ja eikd laitosteat-
tereiden ohjelmisto ole nykyéén hyvinkin paikkasidonnaista, kun suurille ndyttdmoille tehdddan musikaaleja
ja varmoja menestyskappaleita, ja kokeellisemmat esitykset, kuten vaikkapa nykydraamat sijoitetaan auto-
maattisesti studiondyttimoille? En mene paikkasidonnaisen ohjelmistopolitiikan pohdinnassa kuitenkaan
tdssd tdimén pidemmalle.

* Hannula 2004, 17.

? Kaye 2000, 1.

* Kwon 2002, 11-31.

> Hannula 2004, 35.

®Mt., 21.

" Kantonen 2005, 50.
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Kantonen tarkentaa, ettd “yhteison luonteesta riippuen yhteisdtaiteen menetelmét voivat muistuttaa
aktivismia, sosiaality6té, etnografiaa, kasvatusta tai yhteiskuntasuunnittelua”.' Lacy erittelee taitei-
lijan ja yleison vélistd suhdetta, joka voi toteutua erilaisilla tavoilla. Yhteison jdsenet saattavat osal-
listua teoksen suunnitteluun lopputuloksen toteuttamisen jédddessa taiteilijan vastuulle. Yhteiso saat-
taa osallistua koko tydskentelyprosessiin alusta loppuun asti. Vain harvoin taiteilija antaa koko vas-

tuun lopullisesta esteettisestd tuloksesta yhteisolle.”

Grant H. Kesterin késite dialoginen taide on tdmin tyon kannalta mielenkiintoinen. Dialogisessa
taiteessa keskustelemista pidetidn sindnsd esteettisesti mielenkiintoisena.” Yhteydet Rakkauden
kaupunkiin ja varsinkin sen haastatteluvaiheeseen ovat kirkkaat. Lacylldkin on idea siiti, ettd taitei-
lijan ja yleison vilistd suhdetta voisi itsessdén pitad taideteoksena.® Sarva kiyttdd uuden julkisen
taiteen rinnalla ’aktiivisesti sosiaalisen taiteen’ kdsitettd. Siind taiteilijan asenne ja kommunikaation
moninaisuus ovat lihtokohtaisesti osa teosta.” Kisittelen dialogista taidetta perusteellisemmin lu-

vussa 6.

Rakkauden kaupungin luokittelu yhteisotaiteeksi ei ole kuitenkaan tdysin vailla ongelmia. On kysyt-
tava, mikd oli projektin “yhteis6”? Milld perusteilla tiettyd ihmisjoukkoa voidaan ylipdétdan pitda
yhteisond? Teatterin tutkijat Nellhaus ja Haedicke lainaavat yhteisoteorioista kirjoittanut Linda Sto-
neallia: ”Yhteison késitteen ydin on ithmisten vuorovaikutuksessa tietyssa ajassa ja paikassa, mutta
nidmé [vuorovaikutuksen] ulottuvuudet vaihtelevat”.® Miké tahansa, 16yhikin, yhteinen tekiji tai
pelkkd yhteisyyden tunne saattaa olla riittdvd peruste yhteisoksi méadrittelemiseen. Yhteison kasit-
teestd el ole yksimielisyyttd. Yhteisoteatterin opettajan ja tutkijan Marjo-Riitta Ventolan mukaan
késite on muutoksessa. Yhden vahvan heimo- ja sukuyhteison sijaan yksilo kuuluu useaan erilai-
seen yhteisd0n, joista osa saattaa perustua virtuaaliseen vuorovaikutukseen. Ventola méaérittelee yh-
teison alueellisten ihmisten joukoksi, jota yhdistdd minimaalinen yhteinen symboli tai nimittdva te-
kijd. Yhteison mahdollisia tunnuspiirteitd ovat samankaltaisuuden kokemus, yhteiset tavat, jaetut

rituaaliset tapahtumat sekdi moraali- ja uskomusjirjestelmat.” Midrittely-yritys on ansiokas, mutta

silti késite jd4 epamaardiseksi. Kuulun itsekin erilaisiin yhteisdihin, mutta osaan niisté liittyy erdin-

' Kantonen 2005, 40.

* Lacy 1995a, 44-45.

? Kester 2004, 13.

* Lacy 1995a, 20.

> Sarva 1998, 33.

% »The core of the concept of community is around people interacting in specific space and time; but these
dimensions vary”. Stoneall, Linda 1983: Country Life, City Life: Five Theories of Community. New York:
Praeger, 5, sit. Nellhaus & Haedicke 2001, 9.

7 Ventola 2005, 34-35.

25



lainen turistin asenne: nautin yhteisdstd niin kauan kuin minua huvittaa ja samalla samaan aikaan
olen valmis vaihtamaan yhteis6d, jos jotain kiinnostavampaa ilmestyy nédkopiiriin. Vahva sitoutu-
minen yhteisdon kuulumisen perustana ei ole useinkaan enédé ajankohtaista. Yhteison koheesio saat-
taa perustua hyvin 10yhiin asioihin. Teatterista paljon kirjoittaneen Teatterikorkeakoulun lehtorin
Juha-Pekka Hotisen mukaan yhteison kédsitteen epadmaériiset madarittely-yritykset ovat yksi yhteiso-
taiteen ongelma.' Nellhausin ja Haedicken mukaan yhteisymmirryksen puute peruskisitteistd ei
kuitenkaan ole vaarallista. Heiddn mielestdin on turha toivoa, ettd yhteison kisitteelle muodostuisi
muuttumaton ja tarkka méadritelméd, koska késite kuvaa alati muuttuvia sosiaalisia yhteyksid. Yhtei-

so sisiltiaa lahtokohtaisesti ajatuksen monimuotoisuudesta.’

Rakkauden kaupungissa mairittelin yhteisoksi erittdin viljdsti kaupunkilaiset, mutta missd mairin
mielivaltaisesti valittuja kaupunkilaisia voi pitdd yhteisond? Haastateltaviani yhdisti 1dhinni vain se,
ettd mind satuin valitsemaan heidét kohteekseni heidédn ollessaan Turun keskustan alueella kevaalla
2006. He eivit tavanneet toisiaan. Mielesténi haastateltaviani ei voikaan pitdd yhteisoné. Projektin
yhteisotaiteellinen ndkdkulma voidaan perustella kuitenkin taiteilijan positiolla. Toisin sanoen tai-
teilija tydskenteli haastatteluvaiheessa vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Vuorovaikutuksen “’tu-
lokset” nédkyivét esitysvaiheessa, kun vilitin haastateltavien viisautta eteenpdin kartan ja esityksen

avulla.

Aktivistitaiteeksi Rakkauden kaupungin voisi luokitella silld perusteella, ettd projektin tavoitteena
oli ottaa kantaa ja vaikuttaa kaupunkilaisten kokemuksiin omasta ympéristostdén. Aktivistitaidetta
voidaan maédritelld kahden dédripddn kautta: toisaalta aktivistitaide voi olla provosoivaa ja hyokkaa-
vid taidetta, joka koettelee sovinnaisuuden ja lain rajoja, ja tekijit pysyttelevit siksi nimettomina.
Tillaisilla teoksilla ja projekteilla tavoitellaan usein mediandkyvyytti.> Kantonen esittad, ettd akti-
vistitaidetta tehddin my®s pienten yhteisdjen kanssa, jolloin loukkaavia esityksid halutaan valttda.*
Pyrkimyksend on ennemmin toimia yhteisymmarryksessd yhteisen asian puolesta. Erittelen omaa
rooliani aktivistitaiteilijani tarkastellessani taiteilijan uusia rooleja luvussa 5. Rakkauden kaupungin

valitut muodot olivat helposti ldhestyttdvia eikd projektin aktivismi ollut hyokkaavaa.

' Hotinen 2002a, 321.

? Nellhaus & Haedicke 2001, 12.

? Esimerkkeji aktivistitaiteesta 16ytyy useita. Ruotsalainen kaupunkitaiteilija Akay kéyttaa hyvikseen julkis-
ta tilaa. Han on esimerkiksi maalannut hampurilaisketjun ulkomainoksen paille pyynnon: ”Lémna mig i
fred” (Jatd minut rauhaan”). Akayn tapauksessa aktivistitaide limittyy kaupunkitaiteen kisitteen kanssa.
Aktivistitaiteen tekijoiden Internet-sivut siséltivit usein runsaasti kuvamateriaalia toteutetuista teoksista ja
aktioista. Ks. Akay. Aktivistitaiteesta yleensa ks. Cohen-Cruz 2002.

* Kantonen 2005, 52-53.
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Kasitetaiteellinen ote oli projektissa selkedsti 14sné, perustuihan se uudelleen kisitteellistimiselle,
sille yksinkertaiselle eleelle, ettd Turku nimetddn Rakkauden kaupungiksi. Kyseessd on Turun (ja
yleisemmélld tasolla kaupungin tilan) merkkien merkitysten kyseenalaistaminen ja uudelleen tuot-
taminen.' T#td pelkkid nimedmisen aktia voisi tarkastella kisitetaiteellisena teoksena tai tekona.
Kasitetaide voi kuitenkin olla vain yksi ndkokulma muiden taiteen genrejen ohella. Késitetaidetta
merkittavimmaksi perspektiiviksi nousevat yhteisollisyyttd painottavat kategoriat kuten yhteisotai-

de ja aktivistitaide.

! Kisitetaiteesta ks. Carlson 2006, 158—159 ja Sakari 2000.
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3 VUOROVAIKUTUKSEN FILOSOFIAA

3.1 Intersubjektiivisuus

Ennen Rakkauden kaupungin aloittamista minulla oli idealistinen késitys, ettd voisin ymmaértda tun-
temattomia ihmisid. Ajattelin itsedni hyvintekijdné, joka laittaa ihmisissd positiivisen ajattelu-
prosessin liikkeelle. Minulla ei ollut projektia tehdesséni aikaa sen kummemmin paneutua vuoro-
vaikutukseen tai sen teoreettisiin ja filosofisiin 1dhtokohtiin, vaan keskityin tekemiseen. Késitykseni
vuorovaikutusprosessista oli jokseenkin naiivi; ajattelin, ettd kohtaamiset etenevét omalla painol-

laan, kevyesti ja luonnollisesti. Halusin ymmartaa ihmisié ja oletin, ettd se olisi mahdollista.

Filosofi Juha Varto méirittelee olettamukseni osuvasti, kun hin esittelee *dialogisen menetelméin’’
tielld olevia esteitd. Varto nimittidin nostaa esiin intersubjektiivisen alueen késitteen. Kyseessd on
alue, jossa thmiset keskustelevat niin, ettd ymmartavit toisiaan. Varto suhtautuu intersubjektiivisuu-
teen varauksellisesti, silld se viheksyy yksilod ja yksilollisyyttd. Se itse asiassa estdd yksiloiden
kohtaamisen.” Intersubjektiivisen alueen kisitteeseen liittyy oletus siitd, etti on olemassa ihmisyys,
mahdollisuus empaattiseen suhtautumiseen. Toisaalta intersubjektiivisen alueen késitteeseen liittyy
yhteiskunnallisen objektiivisuuden oletus, usko siithen, ettd on olemassa joku objektiivinen todelli-
suus, jotain sellaista sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti tai yhteisollisesti objektiivista, johon ndhden
ihmiset ymmértivit asiat.” Intersubjektiivisuudella tarkoitetaan siis subjektien vilistd, kaikille yh-

o e . . . 4
teistd tai samanlaista havaintoa yms.

Haastatteluvaiheessa uskoin intersubjektiivisuuteen. Uskoin, ettd kohtaamisissa ymmérrdamme toisi-
amme ja puhumme asiasta, joka on kaikille yhteinen ja universaali. Ajattelin, ettd minun on mah-
dollista kohdata tuntematon ihminen empaattisesti suhtautuen ja etti voimme puhua rakkaudesta
toisiamme ymmartden. Hyvin dkkid idealismi kuitenkin karisi, koska koin, ettd ihmisten kohtaami-

nen oli vaikeaa ja vastenmielistd. Kirjoitin blogiini:

Ténéan havaittavissa oli selkedd vastustusta. Projektini tdima vaihe muistuttaa jollain tavalla pu-
helinmyyntid, koska olen asettanut itseni tilanteeseen, jossa minun tiytyy ottaa kontaktia tunte-
mattomiin ihmisiin. En tiedd mistd tdma puhelinmyyjdassosiaatio tuli mieleen, leppoisampaa
touhua tdma toki on, saa olla ulkona auringossa, ei tarvitse myyda mitdén ja aihekin on sellai-

' Dialoginen menetelmi tarkoittaa pikemminkin asennetta kuin pelkkai keskustelua. Varto 1996, 27.
* Varto 1996, 29.

> Mt., 27-29.

* Yleinen suomalainen asiasanasto 2007, s.v. intersubjektiivisuus.
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nen, josta jokaisella on jotain sanottavaa. Mutta silti, kontaktin ottaminen tuntemattomaan ihmi-
seen ei ole mitddn kevyttd hommaa. On vaikea arvioida vain ulkonddn perusteella, millainen
ihminen on kyseessé ja millaisessa mielentilassa hdn on. Tuntemattoman ihmisen ldhestyminen
pelottaa ja olen varma, ettd se on molemminpuolinen tunne.'

Blogikirjoituksesta selvidd, ettd ihmisten kohtaaminen olikin huomattavasti vaativampaa kuin olin
kuvitellut. Vastustus kasvoi voimakkaaksi. Vaikka aurinko paistoi, apuraha oli tililld ja niin kovasti
kuin halusinkin projektini toteuttaa — jokin herétti minussa vastustusta. Mika sitten olisi auttanut

minua? Milld edellytyksin kaksi osapuolta voi kohdata toisensa?

3.2 Toiseuden tunnistaminen

Filosofi Martin Buberia kutsutaan dialogifilosofiksi. Buber on tarkastellut inhimillisen kommuni-
kaation rakennetta ja kirjoittanut dialogisuuteen liittyvéstd Toiseuden ongelmasta. Buberin pédteos
Mind ja sind on vaikeaselkoinen, silld hidn kirjoittaa kaunokirjallista ja mystiseltd vaikuttavaa teks-
tid, joka ei aukea helposti. Olen kéyttinyt apunani filosofi Jukka Hankamaéen teosta Dialoginen filo-

sofia sekd Juha Varton artikkelia ”Ideologia ihmisen tutkimiseksi”.

Buberin mukaan kohtaamisen ja dialogin edellytys on Toiseuden tunnistaminen. Toiseus on perus-
tavampi ja ensisijaisempi kisite kuin erilaisuus. Toinen ihminen on tunnistettava ja hyvaksyttiva
toiseksi. Hankamaiki selittdd tatd Buberin ajatusta silld, ettd yksilon yksittdinen piirre, esimerkiksi
sukupuoli, ei voi olla kriteeri, kun arvioidaan yksilon statusta. Téllaiset piirteet ovat ndenndisid ero-
ja, joihin tukeutuminen estdd tunnistamasta keskeisimmain eron, sen ettd loppujen lopuksi olemme
erillisid yksiloitd.” Varto selventdd titd ajatusta ja kuvailee Toiseuden tunnistamisen kokemusta:
”Se, miti toisesta ihmisestd saan selville, pysyy toisena, todellakin on toista, ei siis minua”.” Kirjal-
lisuuden tutkija Wolfgang Iser siteeraa psykiatri R. D. Laingin ajatuksia ihmisten véilisistd koke-
muksista: ”Sinun kokemuksesi minusta ovat ndkyméttomid minulle ja minun kokemukseni sinusta

ovat ndkymattomia sinulle. En voi kokea sinun kokemuksiasi. Sind et voi kokea minun kokemuk-

siani”.” Toiseuden tunnistamisen jélkeen voi tunnistaa niité piirteitd, joiden mukaan toinen thminen

' Kangas 2006n.

* Hankamiki 2003, 60.

> Varto 1996, 26.

* »Your experience of me is invisible to me and my experience of you is invisible to you. I cannot experience
your experience. You cannot experience my experience”. Laing, R. D. 1968: The Politics of Experience.
Harmondsworth: Penguin, 16, sit. Iser 1980, 180.
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on erilainen, esimerkiksi sukupuolen tai ithonvirin perusteella. Toiseuden hyvéksyminen aiheuttaa
sen, ettd ymmairrdmme toisen erilaisuuden. Tdméa puolestaan aiheuttaa sen, ettd saamme itse olla
my6s erilaisia.' Jokainen médrittelee itse itsensd, emmekd voi méritelld toista ihmistd milldéin ta-

valla.?

3.3 Mina ja Sina

Intersubjektiivisuuden oletus ei ole eettisesti kestdvd. Kohtaamista ei voi perustaa sen varaan. Bube-
rin filosofian mukaan ithmisen olemassaolo perustuu kahdenlaisille suhteille intersubjektiivisuuden
sijaan. Mind ei ole koskaan itsendinen, vaan se viittaa aina joko Sindén tai Siihen, ja ihminen on
erilainen niissd kahdessa suhteessa.” Ndmi suhteet ovat joko Mind—Sini -suhteita tai Mind-Se -

suhteita.*

Rakkauden kaupungin haastatteluja tehdesséni yritin jatkuvasti mééritelld ihmisia, silla valitsin koh-
teeni esimerkiksi ulkondon ja olemuksen perusteella. Léhestyin sellaisia ithmisid, jotka ndyttivét kii-
reettomiltd. En haastatellut ketddn, jolla oli vaikkapa kaljapullo kddessd. Valitsin kohteiksi toisin
sanoen omiin tarkoituksiini sopivia henkil6itd enkd ldhestynyt sellaisia henkil6itd, jotka vaikuttivat
jollain tapaa sopimattomilta. Minulla ei ollut tarkkoja médritelmié siitd, kuka tai millainen olisi so-
piva tai vastaavasti epasopiva haastateltava. Tein valinnat satunnaisesti ja intuitiivisesti. Uskoin kui-

tenkin intersubjektiivisen alueen olemassaoloon. En ottanut Toiseuden mahdollisuutta vakavasti.

Suhteeni haastateltaviin olivat buberilaisin termein ilmaistuna Mind—Se -suhteita. Mind—Se -suhde
on arkipdivéinen suhde, jossa subjekti (Mind) suuntautuu objektiin (Se). Buber kuvailee tdtd suhdet-
ta: "Havaitsen jotakin. Tunnen jotakin. Kuvittelen jotakin. Tahdon jotakin. Aistin jotakin. Ajattelen
jotakin”.> Mind—Se -suhteessa Mini médréi ja hallitsee kaiken muun. Subjekti havainnoi, luokitte-

lee, analysoi, méirittelee. Objekti, Se, pysyy vieraana.® Aito dialogi on téllaisessa suhteessa mahdo-

' Hankamiiki 2003, 60.

? Varto 1996, 26.

* Hankamiki 2003, 48.

* Kiytén termeistd Buberin teoksessa Mind ja Sind kiytettyji kirjoitusmuotoja.
> Buber 1995, 26.

" Mt., 55.
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tonta koska kaikki on loppujen lopuksi kiinni subjektin méirdysvallasta.' Mini—Se -suhteessa ko-
rostuu Minén yksilSllisyys, silld suhde perustuu erillisyyteen subjektin ja objektin valilla.> Rakkau-
den kaupungissa ajattelin, ettd jokaisella on kokemuksia rakkaudesta ja ettd kaikki haluavat puhua
minulle niistd, koska rakkaushan on niin ihana asia. Kyseessd oli Mind—Se -suhde, jossa instru-

mentalisoin ithmiset edistiméddn omia padmairidni. Olin paittdnyt etukdteen, millaisia ihmiset ovat.

Onneksi jouduin tilanteisiin, joissa thmiset eivdt halunneet puhua kanssani, tai sanoivat, ettd eivét
tiedd rakkaudesta mitddn. Jouduin myontdmaéén itselleni sen, ettd olin kohdellut ihmisié esineind, en
arvoituksina ja salaisuuksina, kuten toinen ihminen pitiisi buberilaisen filosofian mukaan kohdata.’
Ihmisten vélinen autenttinen kohtaaminen on Buberin mukaan mahdollista vain Mind—Siné -suh-
teessa. Mind—Sind -suhde on erilainen kuin Mind—Se -suhde: ”Kun joku sanoo Sini, hénelld ei ole
mitidn objektina”.* En voi kiyttid Sindd omiin tarkoituksiini, omia tarpeitani tai paamaéridni tayt-
taméddn. Buber kuvaa Minén ja Sindn kohtaamista: ”Yhteys Sindédn on véliton. Minén ja Sindn valil-
14 ei ole mitddn kasitteellistd, ei ennakkotictoa eikd kuvittelua. [...] Mindn ja Sindn vililld ei ole
pyrkimysta, pyydettd eikd ennakointia [...] Kaikki keinot ovat este. Kohtaaminen tapahtuu vain siel-
14, missd kaikki keinot ovat sortuneet”.” Kohtaaminen on epidvarma tila. Siitd huolimatta Buber
kannustaa Sinin kutsumiseen ja puhutteluun.’ Thminen nimittiin tarvitsee Sindd tullakseen Minéksi.

Hankaméen mukaan Mind—Siné -suhde on tasavertainen kohtaaminen, jossa ei pyritd yksimielisyy-

teen tai samanlaistamiseen vaan piinvastoin erojen esiin piirtimiseen.’

3.4 Filosofiaa puiston penkilla

Selvitdn Rakkauden kaupungissa tapahtuneen haastattelun avulla Buberin filosofian késitteitd.
Haastattelu tapahtui Aurajoen rannalla puiston penkilld.® Vaikka ensimmiinen kysymys ("Misti
Turussa voi 16ytaad rakkautta?”) oli haastateltavalle yllattidva, keskustelu alkoi kevyesti ja iloisesti

kuten muissakin haastatteluissa. Tutkimme yhdessd Turun karttaa. Haastattelu alkoi Mind—Se -

' Varto 1996, 31.

? Hankamiki 2003, 49.

> Mt., 44.

* Buber 1995, 26.

> Mt., 34.

Mt., 30-31.

7 Hankamiki 2003, 57-58.

¥ Kangas 2006c¢. Olen eettisistd syistd poistanut tistd haastattelukuvauksesta yksityiskohtia, joiden perusteel-
la haastateltavan henkil6llisyyden voisi tunnistaa.
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suhteena. Olin merkinnyt karttaan ne rakkauden paikat, joita aikaisemmissa haastatteluissa oli mai-
nittu. Utelin haastateltavaltani hinen kokemuksiaan. Tilanne muuttui, kun haastateltavani alkoi ker-
toa omasta eldmaéstidin ja omalle kohdalleen sattuneesta rakkauden pééttymisestd avoimesti, mika
oli itselleni ylléttdva ja pelottavakin asia. Haastateltavani oli pettynyt rakkauteen. Oma suunnitel-
mani haastattelun etenemisestd meni tdysin sekaisin. Mietin, mitd minun pitdd sanoa, pitddko loh-

duttaa vai olla hiljaa ja kuunnella. Suhde muuttui henkil6kohtaisemmaksi.

Kerroin omasta tilanteestani, joka oli erilainen: olin mennyt naimisiin vuosi sitten ja olin parisuh-
teestani erittdin onnellinen. Sanoin, ettd uskoin rakkauteen. Haastateltavani puolestaan ei uskonut.
En tiennyt mitd sanoa; oloni oli ristiriitainen. Huomaan nyt, ettd kyseessd oli Mind—Sind -suhde:
pyrkimykseni kerdtd materiaalia unohtui. En kohdellut haastateltavaani endi objektina. Tietoisuute-
ni ei padssyt viliin. Téatd voi pitdd aidon kohtaamisen tunnusmerkkind. Ennakko-oletukseni siitd,
ettd kaikilla on jotain positiivista sanottavaa rakkaudesta, rikkoutui. En voinut kohdella haastatelta-
vaa vain kohteena, vaan minun oli suostuttava olemaan nyt-hetkessi, kuunneltava hianti ja puhutta-

va omista ajatuksistani. Haastattelu kesti puolitoista tuntia ja olin sen jdlkeen erittdin visynyt.

Edelld kuvattu kohtaaminen ja sen tarkastelu on oman oppimiseni kannalta merkittdva, silld siina
piirtyvit kirkkaana esiin Buberin kahdenlaiset suhteet ja niiden vilinen ero. Oma pyrkimykseni ke-
rdtd materiaalia unohtui, koska haastateltava ei asettunutkaan objektin rooliin, vaan oli minulle Si-
nd, tasavertainen subjekti. Tietoisuuteni ei padssyt viliin vaan minun oli reagoitava siind hetkessa.
Haastateltavani oli Toinen, ja vaikka keskustelu etenkin jonkinasteisena yhteisend kokemuksena,
intersubjektiivisuuden ja yhteisymmarryksen vaatimus ei ollut ldsnd. Kohtaamisesta tuli tilanne,
jossa kummankin osapuolen rajat piirtyivét esiin. Jilkikdteen koin, ettd olin oppinut jotain itsesténi,

vaikka olimme joistain asioista selvisti eri mielt.

3.5 Kolmas tila

Taiteesta kirjoittanut Mika Hannula on késitellyt kohtaamisen eettisid 1dhtokohtia nykytaiteessa.
Hannula kulkee Buberin jalanjéljissd, silld hdnen mukaansa kohtaaminen ja dialogi on mahdollista
vain ja ainoastaan, jos suhde perustuu ajatukselle vddjaamattomastd vadrinymmarryksestd. Taustal-

la on aina oltava vadrinymmarrys, siis mahdottomuus asettua toisen ajatusmaailmaan. Kohtaamises-
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sa ei voi olla kyse ymmartimisestd, koska toista ihmistd ei voi ymmértid muuta kuin vaarin.! Tél-
laista tapahtumaa Hannula kutsuu ’kolmanneksi tilaksi’. Késite on epdméddrdinen, ja Hannula myon-
tdd sen. Toisaalta kdsite on samalla joustava, mikd on syy siihen, ettd taiteilijat ovat ottaneet sen ak-
titviseen kayttoonsd. Se sopii ajattelun apuvilineeksi tarkasteltaessa uuden julkisen taiteen proble-
matiikkaa. Kolmas tila on mielestidni selvd johdannainen Buberin filosofiasta ja tdssid kohtaa sopiva

viline kohtaamisen késitteellistimiseen.

Mitd jarked on kohdata, jos vuorovaikutustilanteen osapuolet eiviat ymmaérra toisiaan? Hannula véit-
tad, ettd vadrinymmartdminen ei ole ymmaértdmisen vastakohta. Tavoitteena ei ole pyrkié aktiivisesti
ymmértimédn védrin, silld kyseessi ei ole asia, jonka voisi tehdd.” Sen sijaan védrinymmértdminen
on tekemitts jattimistd, “sitd ettd hyviksyy ja antaa olla”.> Hannulan mukaan kolmannen tilan ai-
noa siintd on se, ettd “on yritettivd kuunnella ja antaa toiselle mahdollisuus itseilmaisuun™.* V-
rinymmartdmisen hyviksyminen kohtaamisen 1dhtdkohdaksi on siis pikemminkin asenne kuin teko.
Se on intersubjektiivisuuden oletuksesta luopumista. Téllainen asenne vapauttaa keskittymédan sii-
hen, minkédlainen suhde minun ja toisen vélille syntyy. Toisin sanoen, luovun ajatuksesta, etti voi-
sin hallita tai kontrolloida toista.” Kyse on Toiseuden tunnistamisesta. Siirryn Buberin Mini-Se -

suhteesta Mind—Sinéd -suhteeseen ja aito dialogi mahdollistuu. Kohtaamisesta saattaa ndin syntya

kolmas tila.

Filosofi Juha Varto méarittelee dialogia: ”Sana “dia-logos” tarkoittaa vélissd-olevaa [...] Ajatuksena
on, ettd on olemassa jotakin, joka on ldhtdisin kahdesta tai useammasta, mutta joka sijoittuu niiden
viliin”.® Ymmarrén, ettd aito dialogi tapahtuu nyt-hetkessd, se on se vilissd oleva alue, jossa Mini
kohtaa Sindn. Se on kahden ihmisen vélissd oleva, pysyva kuilu, jonka haluamme kuroa umpeen.
Eléaville dialogille on ominaista se, ettd sitd on mahdotonta kirjata ylos sellaisenaan. Siitd voi kylla

tehdd muistiinpanoja, mutta lausuttuja sanoja tirkedmpéd on tirkedmpad se, mikd jad lausumatta,

kuiluksi thmisten véliin. Yritys ylittdd tuo kuilu on dialogissa olennaista.

Hannula uskoo, ettd olennaista on se, ettd osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Kyseessa ei silti ole har-

moninen yhteisymmarrys, silld kiistelyn ja véittelyn kautta uuden ja poikkeavan syntyminen on

' Hannula 2001b, 56, 99.
2 Mt., 58-59.

> Mt., 59.

* Hannula 2001a, 28.

> Hannula 2001b, 99.

% Varto 1996, 29.
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mahdollista.' Suhteen on annettava tapahtua odottaen, hiljakseen, viivytellen.” Osa Rakkauden kau-
pungin haastatteluista oli luonteeltaan odottavia, viipyilevid, hitaita hetkid, joissa ihmeteltiin elamaa
yhdessd, mutta suurimmaksi osaksi haastattelut muodostuivat suorituksiksi, joissa tdrkeimpénd oli

tuloksen, eli informaation, saaminen.

Kolmas tila on ennen kaikkea mahdollisuus, avartava tapahtuma. Késitteen perusteena on se muu-
tos, joka on tapahtunut identiteetin diskurssissa. Identiteettid ei voida endd pitdd pysyvéana, silld ih-
miset madrittelevit itseddn moninaisilla tavoilla. Identiteetti on ndhtdava prosessina. Yksilon minuus
hahmottuu Hannulan mukaan ”’seké sen kautta, mistd hdn on 1dhtdisin ettd siitd, minne hdn on péaa-
tynyt — tai minne hin on matkalla”.’ Estetiikan tutkija Arto Haapala esittid, ettd “ihminen ei ole
koskaan valmis: niin kauan kun hén jollakin tavalla toimii maailmassa ja antautuu kanssakdymiseen

ympdriston ja kanssamaailman kanssa, hdn on kidynnissd oleva prosessi, jota ei voi lopullisesti rajata

tai médrittia”.* Kolmas tila on mahdollisuus hahmottaa oman identiteetin prosessia.’

Mielestdni Hannulan kuvailema kolmas tila, Varton dialogi ja Buberin Mind—Sind -suhde ovat yksi
ja sama kohtaamisen paikka, joka ei ole sen enempaai taiteilijan kuin yhteison jdsenenkdéin, vaan se
on ei-kenenkddn-maa, epdvarma ja pysymadton tila. Se on kuilu, joka véistdmaittd ja4 ihmisten vilil-
le. Samalla se on kuitenkin ithmisten vélisten suhteiden perusta, silld tarve vuorovaikutukseen nou-

see kuilun umpeutumisen toivosta.®

' Hannula 2001a, 13.

? Hannula 2001b, 102.

? Hannula 2001a, 10-12.
* Haapala 2000, 141.

’ Hannula 2001a.

% Iser 1980, 180.
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4 VUOROVAIKUTUS TEATTERIN KONTEKSTISSA

4.1 Teatterillisen kommunikaation malli

Teatteria, kuten muitakin taiteen lajeja, pidetddn kommunikaation vilineend. Kommunikaation tar-
kastelun yksi tarkeimpid 1dhtokohtia viime vuosisadalla oli semioottinen kommunikaatiomalli, jossa
lahettdja lahettdd viestin vastaanottajalle.’ Samaa mekaanista lihestymistapaa on kiytetty teatterin
semioottisessa tutkimuksessa. Siind kaikkea, mikd on ndyttdmolld, voidaan tarkastella merkkind ja
viestind, jonka ldhettdjd eli ndyttelijd (tai ohjaaja) ldhettdd vastaanottajalle eli katsojalle. Jos vas-
taanottaja ymmartad sanoman “oikein”, eli sellaisena kuin ldhettdjd on sen ajatellut, viestid voidaan
pitdd kirkkaana sanomana.” Esityksen tarkasteleminen semioottisena merkkijérjestelméni sisdltad
kuitenkin ongelmia. Esitystd voidaan kylld kuvailla, voidaan puhua siitd mitd viestejd teoksessa
mahdollisesti ndhddén. Voidaan puhua tekijin intentioista, niistd viesteistd, joita tekijd on kenties
ajatellut ldhettdvénsi katsojalle. Intentiot kuitenkin vaihtelevat prosessin aikana eikd ulkopuolisella
ole nithin varmaa pédsya. Rakkauden kaupungin toteuttamisen aikana omia intentioitani olivat itsel-
leni uudenlaisen taiteilijan roolin omaksuminen, oman henkilokohtaisen kaupunkikokemukseni
muuttaminen ja rehellisesti sanottuna myds julkisuuden tavoittelu. Mitddn néistd en kuitenkaan aja-

tellut ldhettdvéni katsojalle.

Teatteria on madritelty eri tavoin, mutta itselleni on ollut hyddyllistd tutustua teatterintutkija Will-
mar Sauterin ndkemykseen, jonka mukaan teatteri on tapahtuma. Hénen teoksensa The Theatrical
Event. Dynamics of Performance and Perception on tdssd luvussa pddldhteendni. Keskityn tarkaste-
lemaan erityisesti haastatteluvaihetta, silld haluan selvittdd onko sitd mahdollista pitdd teatterina.
Sauter kyseenalaistaa perinteisen kommunikaatioteorian. Semioottisen teorian ongelma on se, etti
suhde merkitsijdn, merkityn ja merkin vélilld on kulttuuriin sidottu, ja samalla hdilyvé ja muuttuva.
Tallainen perinteinen kommunikaatiomalli hylkdad sen mahdollisuuden, ettd vastaanottaja ei aina ole
kiinnostunut alkuperdisestd viestistd. Vastaanottajan henkilokohtaista osuutta aliarvioidaan tai se
jopa mititidddn kokonaan.® Toisaalta tekijakéin ei aina ole tietoinen siitd, mitd merkityksié esityk-

seen livahtaa mukaan. Viesteji ei aina tuoteta siti tarkoitusta varten, johon niitd lopulta kiytetdin.*

' Veivo & Huttunen 1999, 91.
% Elo 2003, 15.

’ Mp.

* Sauter 2000, 97.
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Mielestdni on selvii, ettd taide ei voi olla tajunnan siirtoa tekijiltd katsojalle, vaan olennaista on se
inhimillinen kohtaaminen, joka tapahtuu esitystilanteessa. Sauterin mukaan juuri timé kohtaaminen
on kommunikaatioprosessin keskiossd. Kohtaamisen myd6td esityksen tapahtumallisuus korostuu,
silld vaikka kyseessd on sama esitys, joka kerta tapahtuu uusi ja ainutlaatuinen kohtaaminen.' Sau-

ter tarjoaa semioottisen lahestymistavan tilalle omaa teatterillisen kommunikaation malliaan.

LAAJENNETTU TEATTERILLISEN KOMMUNIKAATION MALLI

ESITTAMINEN VASTAANOTTO
TOIMINNOT REAKTIOT
>
X
x>
. SENSORINEN
NAYTTEILLE ¢ >  MELTYMYS
ASETTUVA ODOTUS
TUNNISTAMINEN
TAITEELLINEN )
KOODATTU »  MELIHYVA
ARVIOIMINEN
N SYMBOLINEN
ESITTAVA <€ »  IDENTIFIKAATIO
TULKINTA
v v v v

Sauterin teatterillisen kommunikaation mallin mukaan vuorovaikutus tapahtuu esittdjien ja katsojien
vililld.> Hén nostaa kaksi tekijd esiin teatterihistoriallisista tutkimuksista. Nami tekijit ovat néyt-
tdmon ja katsomon vélisen kommunikaation luonne sekéd ne olosuhteet, joissa timd kommunikointi
tapahtuu. Sauter kutsuu nditd tekijoitd (sisdiseksi) kommunikaatioksi ja (ulkoiseksi) kontekstiksi, ja

ne ovat hinen mukaansa merkittadvimmat tekijét teatteritapahtuman méaérittelyssa. Tekijoiden erotte-

' Sauter 2000, 97.
* Tassé kiytetty Johanna Savolaisen suomentamaa kaaviota. Sauter 2005, 22.
3 Sauter 2005, 22.
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lu on kuitenkin suhteellista, silli molemmat vaikuttavat toisiinsa. Esittdjit ja katsojat muodostavat

esityksen merkityksen yhdessi.'

Teatteri tapahtuu siis esittdjén ja katsojan valilld. Késitdn tdméin ajatuksen niin, ettd teatteri on se
linja, joka jannittyy esittdmisen ja katsomisen vilille. Kumpikin &éripdé on siten vélttimaton teatte-
ritapahtuman olemassaololle: jos esittdminen puuttuu, kyse on arkipdivéisestd tapahtumasta, jota
havainnoidaan. Toisaalta, vaikka néyttelijd kuinka esittdisi, mutta jos katsoja puuttuu, kyseessa ei

ole teatteritapahtuma, vaan esimerkiksi harjoitustilanne.

Teatteritapahtuman kommunikaatiolinjan toisessa pidssd on esittiminen. Esittimisen eri toiminta-
tasoja Sauter kuvaa sanoilla néytteille asettuva, koodattu ja esittdvd. Ndma tasot ovat yhteydessa
linjan toiseen pddhdn asettuviin havaitsemisen eri tasoihin, eli kutakin esittimisen tasoa vastaa kat-
sojan tai kokijan havaitsemisen reaktio. Esittimisen ensimmdiinen taso, ndytteille asettuminen, on
Sauterin mukaan aina harkittu ja tietoinen. Esittiminen ilman tietoisuutta on toisin sanoen mahdo-
tonta. Néaytteille asettuvaa esittdmisen tasoa vastaa sensorinen taso, jolla Sauter tarkoittaa esiintyjin
ja katsojan vilille vilittdmasti syntyvdd henkilokohtaista suhdetta. Sensorinen taso on kaiken inhi-
millisen kohtaamisen perusta, ja Sauter painottaa sen merkitystd: jos kommunikoiva henkild ei
syystd tai toisesta herédtd vastaanottajassa kiinnostusta, seuraavat kommunikaation tasot toimivat
vaillinaisesti.” Sensorisella tasolla katsoja reagoi esiintyjin fyysiseen ja mentaalisen tilaan ja saattaa
tuntea vaikkapa uteliaisuutta, mielihyvid tai artymysti. Sauter korostaa sensorisella tasolla tuntei-
den osuutta katsojan reaktioissa.” Sama pitee toisinpdin: myds néytteliji reagoi katsojien tilaan.
Rakkauden kaupungin haastatteluvaiheessa titd esittimisen naytteille asettuvaa tekoa vastasi mini,
Marja Kangas, kaikkine niine fyysisine ja henkisine ominaisuuksineen, joita minussa oli silloisessa

tilanteessa.

Esittdmisen seuraava taso on koodattu taso, joka kéyttdd hyvékseen valitun teatterigenren erityisia
ilmaisustrategioita.* Koodattuihin toimintoihin sisiltyvit esiintyjin ilmaisukeinot, jotka voivat olla
joko tiedostamattomia tai harjoiteltuja. Ne voivat olla yksilollisid tai yleisesti tunnettuja ja kulttuu-
rin muovaamia, tai esityksen esteettisen normiston maardédmia. Térked aspekti on taito, jolla kooda-

tut toiminnot esitetddn. Sauter uskoo, ettd on olemassa tiettyjd konventioita, joita tiytyy noudattaa,

' Sauter 2000, 1-2.
2 Mt., 6-8.

> Mt., 59.

4 Mt., 8.
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vaikka taidot ovat puutteelliset. Koodatuilla, kuten myds néytteille asettuvilla toiminnoilla on tar-
koitus, ja Sauterin mukaan se on normaalisti jokin muu tarkoitus, kuin se, jonka voi aistein havaita.'

Koodatut toiminnot herittivit katsojassa yleensd intellektuaalista tietoisuutta tunteiden ohella.”

Haastatteluvaiheen maééritteleminen teatteritapahtumaksi alkaa vaikeutua. Esittdmisen koodattujen
toimintojen tunnistaminen on katsojalle hankalaa, silld tilanne oli epédselvd. Sauterin kommunikaa-
tiomallissa esittdmisen koodattuja toimintoja vastaa vastaanoton taiteellinen taso. Tata ei pidd ym-
martda arvottavaksi tasoksi, silld taiteellinen taso on se, miké erottaa teatterillisen tapahtuman arki-
sesta, jokapdiviisestd toiminnasta. Tdma taso olettaa, ettd nidyttimdlld tapahtuva ei ole todellista,
vaan toiminnot tapahtuvat esityksen maailmassa. Taiteellisen tason avulla toiminnot koodautuvat
esityksen genren tyypillisiksi piirteiksi.’ Tdma vaatii katsojalta joskus harjaantuneisuutta, tosin esi-
tyksestd on mahdollista nauttia, vaikka esityksen genre ja sen tyypillisimméit koodatut toiminnot
eivit olisikaan tuttuja.* My®ds esiintyjien erityistaidot sdvyttivit tyoskentelyd.” Rakkauden kaupun-
gin haastatteluvaiheen koodattuja toimintoja on vaikea hahmottaa, koska tilanne ei ole selkeésti esi-
tys: haastateltavalla ei ole kompetenssia ymmartdd, mitkd ovat koodattuja toimintoja, joten katsoja

el reagoi nithin.

Sauter huomauttaa, ettid koodatun ja sitd seuraavan esittivin tason erottaminen on vaikeaa.’ Koodat-
tujen toimintojen ohella esiintyji tekee esittivid, ruumiillistettuja’ tekoja. Tillaiseksi teoksi voisi
madritelld haastattelutilanteen ensimmadisen repliikkini. Esittdvit toiminnot tdhtdadvat fiktiivisten
mielikuvien herdttdmiseen ja ne ovat tietoisia tekoja, kun taas osa koodatuista toiminnoista voi olla
tiedostamattomia.® Otan esimerkin esittivistd toiminnasta haastatteluvaiheessa. Otin ensin katse-
kontaktin kadulla kulkevaan ihmiseen ja sen jidlkeen sanoin: “Hei voisitko auttaa minua?”. Esitin
siis tietoisesti turistia ja tavoitteeni oli herdttdd katsojassa mielikuva eksyneesti turistista. Ohikulki-
ja havaitsi minut ja reagoi tilanteeseen. Vaikka Sauterin mallissa havaitseminen onkin ldheisesti si-
dottu esittimiseen, tima ei riitd maarittelemain haastattelua teatteritapahtumaksi, silld vuorovaiku-
tus on pysdhtynyt ensimmadiselle, sensoriselle tasolle. Olin néytteille asettumisen toiminnan tasolla

Marja Kangas, koodatun toiminnan tasolla turisti ja esittdvén toiminnon tasolla representoiva esiin-

' Sauter 2000, 54-55.

> Mt., 60.

Mt 7.

* Mt., 63—64.

> Mt., 8-9.

®Mt., 9.

7 Sauterin kdyttimi termi on embodied’. Sauter 2005, 23.
¥ Sauter 2000, 9.
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tyjd. Katsoja havaitsi minut kuitenkin luultavasti sensorisen tason kautta. Koodatut toiminnot saat-
toivat herdttdd taiteellisen tason vastaanottoreaktioita sen jélkeen, kun olin paljastanut olevani taitei-
lilja. Esittdvdn toiminnan taso ja sitd vastaava vastaanoton symbolisen taso jéi kuitenkin vaillinai-

seksi.

Edelld kuvatut esittdmisen tasot eivit tietenkddn tapahdu yksitellen, vaan useimmiten naytteille
asettuva, koodattu ja esittdvad toiminta tapahtuvat samanaikaisesti. Katsoja havaitsee esittdmisen ja
reagoi sithen Sauterin mallin mukaan sensorisella, taiteellisella ja symbolisella tasolla, mutta ei aina
valttamattd kaytd havaitsemiseen kaikkia tasoja. Jos ja kun katsojalla on kyky havaita esittdmisen
taiteellinen taso, havaitseminen syvenee kohti symbolista tasoa.' Symbolisella tasolla katsoja voi
ndhda esittdjdn eri toimintojen “tuolle puolen”, silld katsoja etsii symbolisia, kuvitteellisia, intellek-
tuaalisia ja fiktiivisidkin merkityksid havaitsemilleen asioille. Symbolinen taso on seurausta taiteel-
lisen tason havaitsemisesta ja tapahtuman taiteellisesta toiseudesta.” Tekijd ei voi rakentaa symbo-
lista tasoa, silld Sauterin mukaan asioiden tulkitsemiseen symboleiksi edellyttdd katsojalta tietoista

tulkintaa.’

4.2 Rakkauden kaupunki nakymattomana teatterina

Sauterin mukaan kommunikaation lisdksi teatteritapahtumaan vaikuttaa konteksti eli ne olosuhteet,
joissa teatteriksi mdédéritelty toiminta tapahtuu. Niin kauan kuin teatteritapahtuman ymparistd on
konventionaalinen, esimerkiksi kaupunginteatterin ndyttimo, katsojalla ei yleensd ole vaikeuksia
soveltaa teatterillisuuden malleja.* Kun tilanne poikkeaa totutusta, katsojan ja esiintyjan vilinen

vuorovaikutus vaikeutuu.

Rakkauden kaupungin haastattelutilanteet tapahtuivat jossain muualla kuin teatterin ndyttamolla.
Haastattelutilanteita voidaan verrata brasilialaisen teatteriohjaaja Augusto Boalin kehittdmain na-
kyméttoméadn teatteriin, jota Sauter kisittelee lyhyesti. Nakyméiton teatteri tapahtuu aina jossain

muualla kuin teatteriympéristossd, vaikkapa kadulla tai torilla. Ideana on, ettid kohtauksen tai esityk-

' Sauter 2000, 57
2 Mt., 7, 106.
Mt 7.

* Mt., 64.
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sen katsojiksi pddtyy joukko ihmisid sattumalta. Katsojien sijaan voidaan puhua todistajista, silld he
eivit tiedd olevansa katsojien asemassa. Voidaan puhua myos katsoja-ndyttelijoistd, koska he eivit
tiedd ndyttelevansid fiktiivisessd tilanteessa. Tarkedd on, ettd oikeat ndyttelijat eivét paljasta olevan-

sa ndyttelijoitd, silld nakymaton teatteri pyrkii provosoimaan ihmisié toimintaan arkielimassa.'

Néakymattoméssd teatterissa ndyttelijat kdyttaviat Sauterin mallin mukaisia esittimisen toimintoja,
mutta katsoja-todistajien on mahdotonta ndhdéd toimintoja sellaisina. Nayttelijdt saattavat toimia
tdsmélleen samalla tavalla kuin teatterin ndyttimolla, tehdd naytteille asettuvia, koodattuja ja esitti-
vid toimintoja, mutta ne eivit aktivoi katsojissa teatterillisen kommunikaation kaikkia tasoja. Todis-
tajat reagoivat tilanteeseen sensorisella tasolla, silld heiddn ndkokulmastaan katsottuna nayttelijat
ovat tavallisia ihmisid. Todistajat sdilyvit todistajina, koska he eivit tiedd olevansa esityksen katso-
jia. Tilanteen kommunikaatiomoodi sdilyy arkipéivdisend eikd muutu teatteritapahtuman kommuni-
kaatioksi.” Nakymittomin teatterin esittdjit ja todistaja-katsojat toimivat tdysin eri konteksteissa:
esittdjdt toimivat tietoisina esityksen teatterillisuudesta ja todistaja-katsojat toimivat arkielimén

provosoivan tilanteen johdattelemina.

Teatteri tapahtuu yleensd ndyttdmolld, tai ainakin paikassa, joka on jollain tavalla maéritelty nayt-
tdmoksi, esiintymisen paikaksi. Rakkauden kaupungin haastatteluvaiheessa paikkaa ei midritelty
ndyttdimoksi eikd haastateltavalla ollut mahdollisuutta ymmaértid haastattelua teatterilliseksi tapah-
tumaksi. Aloittaessani juttelun ohikulkijan kanssa hén ei voinut mitenkédin tietdd, ettd kyseessé oli
teatteritapahtuma. Han oli tdysin eri tapahtuman kontekstissa. Haastateltava tulkitsi tapahtumaa
omasta ndkokulmastaan kisin, pysyi haastateltavana eikd muuttunut katsojaksi, silld tapahtuman

kontekstin teatterillisuus oli vain minun tiedossani.

Nékymattomén teatterin, kuten muidenkin Boalin yhteisollisten teatterimenetelmien tavoitteena on
yhteiskunnallinen muutos tai vihintain keskustelun herittdminen poliittisesti latautuneista aiheista.’
Alusta asti minulle oli selvii, ettd halusin tehdd projektin, jolla on merkitystd muillekin kuin itsel-
leni. Halusin suuntautua ulospéin ja toimia sen yhteison keskelld, jossa itse eldn. Mind halusin pro-
vosoida ihmisid, halusin muuttaa ithmisten suhtautumista kaupunkiin ja halusin tehdd kaupungista
henkil6kohtaisen, arvokkaan ja turvallisen paikan. Tavoite maailman muuttamisesta” on tietenkin

idealistinen, mutta jo projektin alkuvaiheessa olin tietoinen projektini mahdollisesta katalyyttisesta

'Boal 1979, 143—147; Ventola & Renlund 2005a, 68—69.
* Sauter 2000, 64—65.
3 Ks. Ventola & Renlund 2005a.
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luonteesta. Tavoitteeni oli muuttaa haastattelemiani ihmisid. Vaikka projektini oli lyhytkestoinen ja
pienimuotoinen, minulla oli selked yhteiskunnallinen tavoite, ja projektini rinnastuu sitd kautta Boa-

lin ndkyméttomaan teatteriin.

Vaikka pyrin provosoimaan haastateltavia, keskustelujen henkilokohtaisuus sai minut luopumaan
ndkymaittomain teatterin tapaisesta piilotetusta provosoinnista. Tilanteen epdselvyys haittasi omaa
tyoskentelydni. Heti projektin alkuvaiheessa tunsin huijaavani ja valehtelevani, kun kuljin kartta
kddessd, muka turistina, kotikaupungissani ja kyselin rakkauden perdin. Koin vélttamattoméksi ker-
toa oikean tavoitteeni, sen, ettd kyseessd on taideprojekti ja kerddn materiaalia, joten muutin haas-
tatteluvaiheen esityksellisyyttd ja yhtildisyydet ndkymattoméén teatteriin vihenivit. Se, ettd ihmiset
kertoivat henkilokohtaisia muistoja tietdimattd mihin ne saattaisivat péétyd, ei ollut mielestini eetti-
sesti oikein. Muutin siis tilanteen luonnetta selkeammin haastatteluksi, jotta haastateltavat eivit ko-

kisi joutuneensa petkutetuiksi.

Sauter esittdd huomionarvoisen paitelmén teatteritapahtuman ja esityksen arvostamisesta. Hénen
tutkimustensa mukaan yksi tekijd vaikuttaa ratkaisevasti esityksen saamaan arvostukseen: néyttele-
misen laatu. Esityksen arvostamiseen liittyy aina ndyttelijdn arvostaminen, mutta erityisesti ndytteli-
jin katsojassa aikaansaama mielihyvéa nostaa esityksen arvostusta, vaikka katsoja arvioisi esityksen
muut osatekijit ala-arvoisiksi." Minulla ei ole muita dokumentteja esitykseen eli turistikierrokseen
kohdistuneesta arvostuksesta kuin katsojilta saamani suullinen palaute, mutta Sauterin tutkimustu-
los hatkdahdyttda silti, silld esityksen saama mahdollinen arvostus henkildityisi minuun. Tdma on

ristiriidassa alkuperdiseen tavoitteeseeni, joka oli atheuttaa muutosta:

Fokus on nimenomaan yhteisossé, ei niinkéén taiteilijan persoonassa eli minussa. [...] En halua
korostaa omaa persoonaani tai omia rakkauden kokemuksiani vaan antaa puheenvuoron yhtei-
son jasenille. Yritdn toimia katalysaattorina, joka muuttaa yhteison kokemusta kaupungista.

Tavoite oli toimia projektissa taiteilijana, joka ei tietoisesti nosta itseddn huomion keskipisteeksi,
vaan sen sijaan antaa yhteison kokemuksille muodon. Tdma tavoite on ristiriidassa sen kanssa, ettd
olin koko ajan tietoinen siitd, ettd projekti henkildityy minuun. Halusin julkisuutta. Pidin itse tés-

mallisesti huolta siité, ettd esimerkiksi karttaan tuli mukaan lyhyt taiteilijaesittely.

' Sauter 2000, 185-186.
* Kangas 2006h.
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Rakkauden kaupungin kaltaisissa yhteisolahtoisissd projekteissa teoksen omistajuus ja méardysvalta
sithen on yksi isoista eettisistd kysymyksistd. Yhteisoldhtoisen teatterin tekiji ja opettaja Jane Heat-
her artikuloi kysymyksid, joita taiteilija kohtaa: “Tulitko varastamaan tarinani? Ja kuka olet puhu-
maan puolestani?”.! Yhteisoteatteriohjaajat Laura Wiley ja David Feiner tarkentavat kysymyksia:
“Kenelld on valta edustaa ketd? Ja kenelld pitiisi olla oikeus edustaa ketd?”.? Yhteisitaiteen yksi
keskeinen tavoite on antaa puheenvuoroja marginaalissa toimivien yhteiskunnallisten ryhmien edus-
tajille, mutta tima tavoite sisdltdd valtavan eettisen vaatimuksen, johon ei ole olemassa yksiselitteis-
td ja kaikissa tapauksissa toimivaa vastausta. Turkkilaisten taiteilijoiden kollektiivi Oda Projesi
osoittaa yhden mahdollisen, tosin yha erittdin epdmaéadrdisen suunnan iskulauseellaan ”exchange not
change”.’> Ymmarrin iskulauseen vaativan yhteison kanssa samalle viivalle asettumista autoritaari-
seen positioon asettumisen sijaan. Tutkija ja kriitikko Claire Bishop kyseenalaistaa timin vaati-
muksen. Taiteilija, jonka auktoriteettiasema on heikko, ei ole demokraattisempi tai eettisempi kuin
taiteilija, joka tyrkyttdd omaa visiotaan tai tahtoaan osallistujille. Bishop huomauttaa, ettd sosiaali-
sesti sitoutuneessa taiteessa pitéisi korostaa katsomisen konventioiden uudelleen arvioimista kaa-

vamaisten ja ennustettavissa olevien projektien seki katsojien luovuuden painottamisen sijaan .’

4.3 Katsojan positio esityksessa

Kuva- ja esitystaiteilija Terike Haapoja kritisoi teatterin vuorovaikutuskésitystd. Hinen mielestdin
vuorovaikutuksen tapahtuminen teatterissa ei ole itsestdénselvyys.” Kuten olen osoittanut, teatteril-
linen vuorovaikutus on altis epdonnistumisille. Rakkauden kaupungin vuorovaikutus pysédhtyi Sau-
terin mallissa ensimmadiselle, sensoriselle, tasolle. Haapoja itse tydskentelee seka esitys- ettd kuva-
taiteen kentilld, joten hdnelle on luontevaa verrata teatteritaiteen ja kuvataiteen kysymyksenasettelu-
ja. Hénelle konventionaalisessa teatterissa tapahtuva vuorovaikutus on jokseenkin yksitotista. Kes-
keinen ero kuvataiteen ja teatterin vélilld on se, ettd teatterissa problematisoidaan esiintyjén ruumiil-
lisuus, kun taas nykytaiteen kysymyksenasettelun ytimessd on katsojan ruumiillisuus. Tdma ero
vaikuttaa luonnollisesti myods késitykseen vuorovaikutuksesta; teatteri pitdd sitkedsti kiinni esille-

panosta, jossa katsojalle annetaan tapahtuman todistajan rooli kun taas kuvataide ja varsinkin instal-

' “Have you come to steal my story? And who are you to speak for me?”. Heather 2001, 161.

> »Who has the power to represent whom? And who should have the right to represent whom?”. Wiley &
Feiner 2001, 122.

? Bishop 2006.

* Roche 2006.

> Haapoja 2006, 34.
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laatio painottaa kokemuksen tapahtumista ja kokijan roolia.' Haapoja uskoo, etti esitystd voidaan
pitdd on yhteison peilind.? Esitystilanne on metafora “ihmisesti itsensé rakentamassa ympéristossa,

,’3

itseddn katsomassa.” Esitystilanne ei ole yksiulotteinen eikd katsojan positio siind merkitykseton,

vaan niitd on syyté tarkastella.

Haapoja arvioi, ettd kuvataiteen traditiossa teoksen esteettisen tilan ja katsojan sosiaalisen tilan vé-
linen késitteellinen ero on purkautumassa. Kokija on astumassa kuvataiteen keskioon. Muutos on
syntynyt erilaisten uusien teosmuotojen myo6té ja timé kehitys liittyy laajemmin sellaiseen ihmiskéa-
sityksen muutokseen, joka korostaa thmistd havainnoivana, maailmassa jo olevana ja maailman
kautta itsensd 10ytdvani olentona.* Thmisen olemassaoloa ei madrdd ihmisen tietoisuus ja jirjen
avulla teoretisointi, vaan ithmisen faktinen maailmassaoleminen, ruumiillinen maailmasuhde ja ke-
hon kokemuksellisuus. Tdméa fenomenologinen ndkdkulma ihmisen eksistenssistd on muuttanut tai-
deteoksen merkitystd ja Haapoja toteaa, ettd nyt teoksen merkitys ”syntyy katsojan ja teoksen vili-

sessd kohtaamisessa.”.’

Se, ettd esteettinen tila ja sosiaalinen tila ldhenevit toisiaan, korostaa esillepanon osuutta teoksen
merkityksessd. Aiempi ajattelu korosti kontekstia esityksen kehystdjand kuten kuvasin ndkymétto-
man teatterin yhteydessd: jos konteksti on epdselvé, esitystd ei edes hahmoteta esitykseksi. Haapo-
jan ehdotuksen mukaan teos voisi toisaalta késitteellisesti kehystdd kontekstin. Installaatiot, uudel-
leen rakennetut sosiaaliset tilat ja erilaiset kaupunkitilaan tehdyt interventiot ovat esimerkkeja til-
laisesta ajattelusta.’ Annette Arlanderin kiintdmén teatterin tutkija Hans-Thies Lehmannin luento-
materiaalin mukaan installaatio on olemassa vain siind mairin kuin miné katsojana toteutan ja tdy-
dennin sen katseellani ja ldsndolollani. Jokainen tekee sen, mutta kukin eri tavoin. [...] Minun es-
teettinen eldimykseni tietystd hetkesti ja katseeni kohteesta toteutuu yksinomaan minun kauttani.”’
Esitys vaatii siis katsojan ollakseen esitys, kuten Sauterin mallissa teatteritapahtuma vaatii esittdmi-

sen ja vastaanottamisen toiminnot sekd niiden vélisen yhteyden.

' Haapoja 2006, 34.

* Haapoja 2003, 21-23.
’Mt., 23.

* Haapoja 2006, 32-33.
° Mt., 33.

6 Mp.

7 Arlander 2002, 43.
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Rakkauden kaupungin esitysté, turistikierrosta, voidaan pitdd teoksena, joka kehystdd kontekstin,
joskaan ei tdysin ongelmitta. Ndkemystdni on syytd perustella. Esitys liitkkui kaupunkitilassa. Kau-
punki oli siis (yksi) konteksti, joka kehysti esitystd. Esitystaiteilija Julius Elon mukaan kaupunkia
voidaan tarkastella ndyttdmoné kahdesta eri ndkokulmasta: katseen tai kokemuksellisen havainnon
kautta. Elon mukaan kaupunki voi olla ndyttdmo, jota katsotaan. Téllainen esitys voi olla kaupun-
kiin konstruoitu esitys: tilanne sdilyy tdsmélleen samana kuin oikeassa teatterissakin, katsojat kat-
sovat esitystd, ympdristd vain vaihtuu. Kaupunkia voi katsoa nidyttimond myo0s siten, ettd kaupun-
gista rajataan tietty osa esitykseksi, ja timad tietty osa on mahdollista lukea esityksend: paikan voi
ymmartid lavastetuksi, kaupungin dénet esitykseen sdvellettynd musiikkina ja viattomat ohikulkijat
esiintyjind." Elon mukaan kyseessi on kisitteellinen muutos kaupungin katsomisen tavassa. Mutta
vaikka esitys tapahtuu jossain muualla kuin teatteritilassa, katsojan rooli ei poikkea radikaalisti
normaalista teatterikokemuksesta tai galleriakdynnisti, silld katsojan tehtdvda on havainnoida teosta
katsomalla. Katsojan ei tarvitse tehdd valintoja siitd, mikd kuuluu esitykseen tai miké ei, silld esitys
on rajattu ja katseen suunta méadritelty. Katsoja vain katsoo esitysti.” Téllaisissa tapauksissa seura-
taan konventionaalisen teatterin teoksen esillepanoa, joka painottaa ndyttimokuvan merkitysta:

konteksti kehystda esityksen.

Haapoja ehdottaa Lehmannia my®otiillen, ettd ndyttdmokuvan sijaan esitystd voitaisiin tarkastella
yhteisend paikkana, jolloin “esityspaikka, esitystilaa ymparoiva rakennusmassa, kaupunki rakennus-
ten takana, tuuli ja ranta joka ympardi kaupunkia, miljoona vuotta vanhat kivet rannassa ja kahdek-
san ja puoli minuuttia vanha auringonvalo venyvét esityksen &ériksi, tai horisontiksi, joihin esitys
on suhteessa”.’ Elo kulkee samoin Lehmannin jalanjiljissd ja tarkastelee kaupunkia my&s sellaisena
ndyttdmond, johon voi astua sisddn. Télloin tilakokemus ja sensoriset aistimukset korostuvat, ja kat-
soja muuttuu katsojasta kokijaksi. Kaupunkitila vertautuu jattiliismaiseen installaatioon, jota katso-
ja havaitsee sisaltdpain.* Katsojan omasta liikkeestd ja havainnoista tulee lihtemitdn osa teosta.’
Elo kehittelee ajatusta pidemmaélle. Hdnen mielestdén esityksen voisi kasittdd havaintona. Tdma

voisi jopa tarkoittaa, ettei itse teoksen tarvitse olla olemassa.® Kyseessd on samanlainen kisitteelli-

nen muutos katsojan roolissa, nyt tosin silld erotuksella, ettd katseen suuntaa ei madritelld eika kat-

' Olohuone 306,4 km® -kaupunkitaidetapahtumassa esiintynyt turkulainen Aukile-ryhmé antoi téllaisesta
kaupungin rajaamisesta esitykseksi malliesimerkin. Yksi ryhmén festivaalilla esittdmistd teoksista muodostui
tuoliriveistd, joille ryhmain jasenet kutsuivat ohikulkijoita istumaan. Istujille tarjottiin pop cornia. Mitddn sen
kummempaa ei tapahtunut, mutta tuolilla istuva katsoja saattoi seurata edessd aukeavaa kaupunkindkyméai
ikdédn kuin kyseessé olisi ollut esitys.

* Kangas 2006b.

’ Haapoja 2003, 28.

* Kangas 2006b.

> Haapoja 2006, 33.

®Elo 2003, 16-17.
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sojalle tarjota esitystd kuin tarjottimella. Katsojan tehtdva muuttuu, silld katsoja joutuu itse valitse-
maan mitd katsoo: “havainnoijasta tulee teoksen varsinainen tekiji, joka valinnoillaan luo esityksen
ja tekee siitéd itselleen joko merkityksellisen tai yhdentekevin kokemuksen”.! Tehtivi laajence
myos siind mielessd, ettd kehollinen tilakokemus nousee katsomisen tilalle. Katsoja on ja liikkuu
itse ndyttdmolld, joka on kaupunki. Katsojasta tulee esityksen kehystéjd, joka valitsee oman kon-

tekstinsa.

Rakkauden kaupungin esitys oli osittain Haapojan kuvaaman ensimmadisen vaihtoehdon, konventio-
naalisen teatteriesityksen mukainen. Katsojat seurasivat esityksen alkuvaiheessa esiintyjdd, silld
pyysin katsojia asettumaan niin, ettd he nédkisivdt minut. Tilanne muistutti siis perinteista teatteriesi-
tystd ja katseen suunta oli midritelty. Kuitenkin jo heti esityksen alussa annoin katsojille luvan ke-
hystdd esitystd itse. Tami tapahtui hyvin konkreettisella tavalla. Esittelin turistikierroksen alussa
“taulun”, joka kuvasi Rakkauden kaupunkia. ”Taulu” oli itse asiassa tyhjd taulunkehys, jonka lédpi

pystyi katsomaan. Esityksessd kerroin taulusta:

Olen 16ytanyt taideteoksen, joka kuvaa Rakkauden kaupunkia. [...] En tiedd miten pdin timén
pitdisi olla, onks se ndin vai ndin. [...] Tdssd voitte kaikki ndhd Rakkauden kaupungin. Tdma on
silleen tosi kiinnostava ettd kun tista ei voi paitelld mité tyylia tai aikakautta tdima edustaa. Te-
kija on tuntematon. [...] Voitte ite kattoo vdhdn ldhempdd ettd miltd se nédyttda, siind saattaa
huomata jotakin. [...] Se on jdnnd kun se vaihtuu koko ajan, ei oikein saa otetta miké toi on.
Laaja j? syva teos. Harvoin nidkee tommosta taideteosta, jossa katsojan kokemus vaikuttaa noin
paljon.

Taulunkehys kiersi yleison joukossa kddestd kdteen ja ithmiset kehystivit ndkymad sekd toisiaan.
Katsojan oma toiminta vaikutti sithen, mihin taulun — ja vertauskuvallisesti koko esityksen — rajat

asettuivat.

Rakkauden kaupunki voidaan ndhda toisaalta Lehmannin ehdotuksen mukaisena installaationa sekéa
myo6s Elon esittiménd katsojan havainnoille perustuvana esityksend, jossa konteksti periaatteessa
kehystad esityksen, mutta katsojan osuus tapahtumassa kasvaa. Turistikierroksen alussa kerroin, ettd
vaikka toimin kierroksen oppaana ja olen tutkinut Rakkauden kaupunkia, minulta voi jadada jotain
huomaamatta, silld olen urautunut ja kiinnitdn huomiota vain itsedni kiinnostaviin asioihin. Kehotin
thmisid etsimddn matkan varrelta rakkauden merkkeji ja tekemiin havaintoja. Tdimén oman ha-
vainnoinnin osuus ja merkitys vaihteli luultavasti eri katsojilla. Arvioin, ettd ndma erot saattoivat

johtaa hyvin erilaisiin kokemuksiin esityksistd. Sain télle arviolleni varovaista tukea, kun kollegani

"Elo 2006, 3.
* Kangas 2006d.
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kertoi, ettd hénelle esitys oli vérittynyt vahvasti hdnen oman henkilohistoriansa kautta. Tiukempia
perusteluja en pysty téssd kohtaa esittiméén, silld se olisi vaatinut katsojien kokemusten tallenta-

mista esitysten aikana, johon minulla ei ollut mahdollisuutta.

Katsojan position tutkiminen ja uudelleen arvioiminen asettaa esityksen tekijélle haasteita. Haapoja
toteaa, ettd esityksen ohjaajasta tulee esitykselle alisteinen, silld esitystd ei voi tarkastella endé kat-
sojan perspektiivistd. Haapojan mukaan “esityksen rakentaminen [...] siséltdpdin synnyttdd vaistéi-
mattd erilaista estetitkkaa. Se voi asettaa katsojan ja esiintyjdn vilisen kohtaamisen laajempaan ke-
hykseen, ja ehdottaa sitd kautta toisenlaista suhdetta maailmaan: vuorovaikutteista, rinnakkaista ja
altista”.! Tyostéessini Rakkauden kaupunkia en tietoisesti ajatellut tydstavini esitystd sisdltdpdin,
vaikka tunnetasolla koin olevani vieraalla maalla, olinhan yhté aikaa ohjaaja ja esiintyjd. Harjoitte-
leminen tuntui oudolta ja se oli I&hinné vain reitin 1dpi kdvelyd. Viimeinen ”ldpimeno” tapahtui ko-
tini olohuoneessa, kun makasin lattialla silmét kiinni ja kerroin kollegalleni, mité aion reitin varrella
tehdd.? Tulevaisuudessa katsojan position tutkiminen ja esityksen rakentaminen siséltipdin tuntuvat

mielenkiintoisilta suunnilta.

' Haapoja 2003, 28.
* Kangas 2006k.
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5 TAITEILIJAN UUDET ROOLIT

5.1 Taiteilija yhteison keskella

5.1.1 Paradigman muutos

Mitd taide on? Miten se voidaan maédritelld? Lea Kantosen mukaan taiteen késitteeseen kuuluu kol-
me asiaa: taiteilija, taideteos ja yleiso. Taiteilija tekee taidetta ja timén tydskentelyn lopputulos on
taideteos. Taideteos on julkinen. Yleison tehtéva on tarkastella taideteosta.' Kommunikaatio tapah-
tuu teoksen vilitykselld. Taiteilija ja taiteesta kirjoittanut Suzi Gablik lainaa kuvataiteilija Georg
Baselitzia, jonka mukaan “taiteilija ei ole vastuussa kenellekdén. Hanen roolinsa on epédsosiaalinen.
[...] Yleison kanssa ei tapahdu kommunikaatiota. Taiteilija ei voi kysyd kysymyksid eikd esittda
viitteitd: hin ei voi tarjota informaatiota”.> Gablik selventii, etti tdllainen nihilistinen myytti yksi-
ndisen neron tiydellisyydestd perustuu kuitenkin absoluuttiseen riippumattomuuteen maailmasta —
siis eristiytymiseen ja epitoivoon.” Gablik kartoittaa paradigman muutoksen taustaa: hinen mu-
kaansa taiteilijoiden (kuten tutkijoidenkaan) ei ole tarvinnut murehtia tekojensa sovelluksista tai
moraalisista seurauksista. Taiteen tekeminen “’taiteen vuoksi” on pitdnyt taiteen erossa eldvéastd so-
siaalisesta kontekstista. Joka tapauksessa Gablik haluaa kysy4, voiko taide kehittdd yhteisod.* Ky-
symys osoittaa, ettd taiteen ja taiteilijan paradigma on rajussa muutoksessa. Asia ei olekaan endd
niin yksinkertainen kuin Kantonen taiteen késitettd kuvasi; kommunikaatio ei tapahdukaan yk-

sisuuntaisesti. Taiteilijan paikka yhteisdssd on muuttumassa.

Kuvataiteen kontekstissa kirjoittava Mika Hannula jakaa taiteilijan roolin kahteen; siihen, joka oli
ennen, ja siihen, joka vallitsee nykyisin. Aiempaa taiteilijan roolia voidaan tarkastella kasityoldise-
nd, ainutlaatuisena yksilond, joka poikkeaa jollain tavalla massasta. Nykyisin rooli on muuttunut.

Hannulan mukaan

taitelija on mitd tahansa mitd sen raameissa keksitddn tai kehdataan viittda. Nykyisin taiteilija
analysoi, hdn on aktivisti, hén kokee, hdn raportoi ja vélittad viestejd, tulkintoja todellisuudesta.

' Kantonen 2005, 49.

* »The artist is not responsible to anyone. His social role is asocial. [...] There is no communication with any
public whatsoever. The artist can ask no question, and he makes no statement; he offers no information.”
Baselitz Whitechapel Art Galleryn nayttelykatalogissa 1983, sivunumero ei tiedossa, sit. Gablik 1995, 77.

> Gablik 1995, 77-78.

“Mt., 77.
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[...] Taiteilija on luova, erddnlainen paikasta toiseen vaivatta liikkuva nomadi, joka ei turhia
huutele sairasvakuutuksen tai elikemaksujen periin. Taiteilija on villi ja vapaa freelancer.'

Suzanne Lacy siteeraa meksikolaissyntyisti taiteilijaa Guillermo Gomez-Pefiaa, jonka ehdotuksen
mukaan taiteilijat voisivat olla “mediarosvoja, rajanylittdjid, kulttuurisia neuvottelijoita tai yhteison
parantajia”.” Brittildinen taiteilija Peter Dunn puolestaan muotoili Grant H. Kesterin haastattelussa
taiteilijan muuttuneen sisdllon luojasta kontekstin jirjestdjiksi.” Taiteen tutkija Miwon Kwon myé-
tdilee néitd késityksid ja esittdd, ettd taiteilija on pikemminkin kulttuurillis-taiteellisten palvelujen

tarjoaja kuin esteettisten objektien tuottaja.*

Kantosen mukaan yksi tapa tarkastella taiteilijan roolia on se, tekeeko taiteilija teoksensa yksilotyo-
nd vai yhteistydssé eli onko taiteilija autonominen vai ei. Kantonen on koonnut yhteen eri rooleja,
joihin yhteisollistd taidetta tekevad taiteilijaa on rinnastettu. N&itd ovat: tuottaja, etnografi, ldhetys-
saarnaaja, samaani, opettaja ja virkamies.” Omia taiteilijan roolejaan Kantonen kuvaa liséksi sanoil-
la retkeilijd, perheenditi, tutkija, tutkittava, taidekasvattaja, toimintatutkija, toimittaja, aktivisti ja
keskustelija.® Itse kirjoitin blogissa, etti “taiteilijaroolini sekoittui turistin, tutkijan, terapeutin ja ky-

1ihullun rooleihin”.’

Lacy tarkentaa, ettd perinteisen taiteen kentdlld on ajateltu, ettd taiteilijan kokemus tulee esille ni-
menomaan taideteoksessa, taiteilijan tuottamassa materiaalisessa objektissa. Subjektiivisuus on ol-
lut fundamentaalista taiteelle. Prosessin merkitysti taiteessa alettiin huomioida performanssi- ja ka-
sitetaiteen yleistyessd 1960-luvulla, jolloin taiteilijayksilon toiminnan lisdksi my0s tietoisesti vali-
tun kohdeyleison ldsndolo ja sen lahtokohdat nousivat teoksen sisdlloksi. Lacy uskoo Gablikin ta-
voin, ettd taiteilijan roolin muuttuminen on kytkoksissé, paitsi taiteen muutoksiin, myods yhteiskun-
nallisiin ja globaaleihin muutoksiin.® Myytti yksindisestd nerosta, joka etsii taiteen aiheita henkil6-
kohtaisen eldaminsd kokemuksista, tuottaa niistd taidokasta taidetta ja tuo valmiin materiaalisen ob-

jektin taideinstituutioon, on joka tapauksessa murtunut.

' Hannula 2004, 70-71.

* ”Media pirates, border crossers, cultural negotiators, and community healers”. Lacy 1995a, 40.
* Dunn Grant H. Kesterin haastattelussa Lontoossa 25.10.2001, sit. Kester 2004, 1.

* Kwon 2002, 4.

> Kantonen 2005, 36-37.

°Mt., 37-48.

7 Kangas 2006f.

¥ Lacy 1995b, 174.
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Lacy maédrittelee, ettd uusi julkinen taide méidrittyy interaktiivisuuden, yleison osallistumisen tai
sosiaalisen kanssakdymisen kautta. Vuorovaikutus on siis uuden julkisen taiteen ytimessd. Mitd
vuorovaikutus sitten on? Lacy vastaa, ettd se ei voi olla yksiselitteisesti taiteilijan kdyttdma metodi
tai tydviline, eikéd yleison kokokaan voi olla arviointikriteerini.' Lacy ehdottaa uuden julkisen tai-
teen kentdlld toimivalle taiteilijalle neljdd eri roolimahdollisuutta: kokija, raportoija, analyytikko ja
aktivisti. Roolit jannittyvit yksityisen ja julkisen toimintatavan viliin.> Vuorovaikutussuhteesta

muodostuu erilainen roolista riippuen.

YKSITYINEN JULKINEN
0 0 0 0

taiteilija taiteilija taiteilija taiteilija
kokijana raportoijana analyytikkona aktivistina

Lacyn jaottelua ei pidd ymmartaa tiukasti rajatuiksi, sillé taiteilijan toiminta voi luonnollisesti muut-
tua ja kehittyd projektin eri vaiheissa. Samoin eri roolien véliset rajat eivdt ole yksiselitteisid vaan

ne voivat liudentua toisiinsa.

5.1.2 Kokija

Kun taiteilija toimii kokijana, hén tarvitsee tyovélineiksi vuorovaikutuksen taitoja. Lacy nimeda
vuorovaikutuksen perustaksi *kokevan olemisen’® taidon. Taiteilijan keskeiset tydvilineet ovat sub-
jektiivisuus ja empatia.” Gablik painottaa ’empaattista kuuntelua’ taiteen perustana.’ Vaikka taiteili-
ja toimii vuorovaikutuksessa, tyoskentely on vahvasti sidoksissa taiteilijan yksityisiin kokemuksiin

ja havaintoihin.

Lacy vertaa kokijana toimivaa taiteilijaa antropologiin, joka astuu sisddn Toisen alueelle. Taiteilijan

tehtdvind on tarkkailla tdtd aluetta ja esittdd havaintoja ithmisisti ja paikoista. Havaintojen esittdmi-

' Lacy 1995b, 173; Lacy 1995a, 20.

* Lacy 1995b, 174.

? *the experienced being’, suom. Haapala 1999, 93.
* Lacy 1995b, 174-175.

> Gablik 1995, 83.
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nen tapahtuu taiteilijan oman sisdisen tyoskentelynsd kautta. Taiteilija toimii siis itse vdyland mui-
den kokemuksille ja niiden esittdmiselle. Itsensd altistaminen kokonaisen sosiaalisen ryhmén koke-
musten ilmaisulle voi olla empaattinen teko. Taiteilija saatetaan kokea yhteisdssd hyviantekijiana,
koska hénelld on kyky tuntea ja olla mukana todellisuuden ongelmissa. Lacyn mukaan taiteilija tar-
joaa palveluksen maailmalle, kun hdn on mukana todistamassa ongelmien ratkaisematta jadmista, ja

hén uskookin, ettd taiteilijan tyoskentely voidaan nidhdi suhteen ja yhteyden metaforana.’

Rakkauden kaupunkia on helppo tarkastella kokija-taiteilijan projektina. Kokijana olemista oli se,
ettd kuuntelin ja vastaanotin erilaisia mielipiteitd ja tietoja kaupungin tilasta sekd haastateltavien
henkil6kohtaisesta eldméstd. Kuunteluni oli empaattista ja pyrin yhteisymmarrykseen. Koin olevani
vililld my0s terapeutin roolissa, silld thmisilla oli tarpeita kertoa minulle omasta eliméstdan. Tera-
peutin rooli ahdisti, silld se yllétti. Vaikeisiin asioihin suhtautuminen myotatuntoisesti oli haasteel-
lista. Ahdistus ei projektin aikana vihentynyt, mutta se ei endé ollut yllattavaa, koska osasin varau-

tua siihen.

Yksi tavoitteeni oli palauttaa kaupunkikokemuksen henkil6kohtaisuus kaupunkilaisille. Halusin
paitsi itse viihtyd Turussa, my0s lisdtd muiden viihtyvyyttd. Uskoin, ettd kaupungin kokeminen
henkil6kohtaisten muistojen kautta lisdisi arvostusta kaupunkitilaa kohtaan. Yksityisen kokemuksen
palauttaminen yhteison jésenille huipentui valmiissa Rakkauden kaupungin kartassa, jota jaettiin
kaupungilla ilmaiseksi. Lacyn mukaan kokijan yksi tehtdvd on palauttaa yksityinen kokemus ja sen
autenttisuus takaisin yhteison jdsenille. Lacy uskoo, ettid ne ovat tukahdutettuina mainonnan ja poli-
tiikan alla.” Autenttisten kokemusten “kerdily” saattaa johtaa kuitenkin Kantosen mukaan autentti-
suuden ahneuteen ja kokemusten riistimiseen sekd hyvéksikdyttoon. Laura Wiley ja David Feiner
ehdottavat, ettd autenttisuuden tavoittelun pitéisi keskittyd prosessiin eikd lopputulokseen, silld yh-
teisoldhtdisen taiteen ydin ei voi olla lopputuloksen autenttisessa puhtaudessa vaan jatkuvassa yh-
teisollisessd prosessissa.’ Rakkauden kaupungin kaltaisissa projekteissa tulee esiin yhteisén henki-
l6kohtaisia asioita, ja ongelmia saattaa syntyd, kun ne tuodaan julki prosessin muuttuessa esityksek-

si tai vaikkapa néyttelyksi.*

'Lacy 1995b, 174.

: Mp.

’ Wiley & Feiner 2001, 122-124.

* Kangas 2006e. Autenttisuuden yhteydessd on syytd mainita siihen liittyvé harha: miké itse asiassa on au-
tenttista? Kuulinko Rakkauden kaupungissa autenttisia kertomuksia? Kuinka pystyn olemaan varma, ettei
joku keksinyt kokemuksia omasta pédstadn, tai kertonut jostain tilanteesta, joka oli tapahtunut jollekin toisel-
le ihmiselle, ehkd jopa kokonaan toisessa kaupungissa. Kaupunkilaisten kertomia tarinoita voi yhtd hyvin
pitda fiktiivisind.
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5.1.3 Raportoija

Kokijasta raportoijaksi siirtyessdén taiteilija keskittyy edelleen kokemukseen, mutta sen liséksi hin
arvioi tilannetta uudelleen ja kerdd materiaalia, jota voidaan vilittdd eteenpdin. Taiteilija herattaa
huomiota jotakin tilannetta kohtaan.! Rakkauden kaupungissa materiaalin kerdédminen oli projektin
keskeinen osa. Kysymyksilldni sain ihmiset pohtimaan omaa suhdettaan kaupunkiin. Samalla sain

itse materiaalia, jota halusin jakaa eteenpdin.

Lacy kirjoittaa, ettd raportoidessa taiteilija voi yksinkertaisesti heijastaa sen mitd on olemassa, il-
man sen kummempaa arvottamista. Vaihtoehtoisesti taiteilija voi my0s raportoida eli tuoda tietoa
esiin tiedostaen sen merkityssisdllot, mutta vélttden sattumanvaraisuutta. Toisin sanoen raportoijan
roolissa tietoisuuden osuus tydskentelyprosessissa kasvaa, silld taiteilija tekee valintoja siitd, mitad
hin raportoi ja minka jéttdd kertomatta. Lacy tarkentaa, ettd raportoiva taiteilija ei kuitenkaan viela
esitd ratkaisuja. Se, mitd raportin sisdltd herdttdd, riittdd. Kantosen mainitsema kysymys autentti-
suuden ahneudesta on edelleen pinnalla taiteilijan toimiessa raportoijana. Voi kdyda niin, ettd yhtei-
sOn jdsen kokee itsensd syrjiytetyksi taiteilijan noustessa esiin. Raportoijana taiteilija jakaa tietoa,
ja Lacy korostaa, etti taiteilija myos suostuttelee yleisdd.” Ymmérrin timén suostuttelun tietoiseksi

huomion suuntaamiseksi.

Lacy olettaa, ettd raportoivan taiteilijan rooli on luonnollisin vaihtoehto, kun taiteilija aloittaa tyos-
kentelyn uuden julkisen taiteen alueella. Hén perustelee oletustaan sillé, ettd taiteilija haluaa tehda
nikyviksi sen minkd on itse ndhnyt.” Omasta nikokulmastani voin sanoa, ettd Lacy on oikeassa:
raportoijan rooli on luonnollinen valinta aloittelevalle yhteisotaiteilijalle, silld se on turvallinen ja
selked rooli. Taiteilijan rooli virittyy yksityisen ja julkisen tydskentelyn vilille, mutta ei lukitu

kumpaankaan ddripddhdn. Rooli tarjoaa vapautta ja litkkumavaraa selkeiden rajojen sisillé.

Rakkauden kaupungissa toimin Lacyn kuvailemassa raportoijan roolissa. Ensisijaisena tavoitteena
oli antaa ddni yhteison jdsenille ja jakaa yhteison viisautta eteenpdin. Nostin keskusteluissa kunkin
oman kaupunkikokemuksen henkilokohtaisuuden arvokkaaksi ja kiinnostavaksi asiaksi. Kerdsin
materiaalia rakkauden kokemuksista ja vilitin sitd eteenpdin, paitsi tekemaélld esityksen, myos kar-

tan avulla. Karttaa suunnitellessani tormisin kysymyksiin, joita Lacy kuvaa raportoijalla olevan.

'Lacy 1995b, 175.
: Mp.
} Mp.
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Pohdin esimerkiksi sitd, milld perusteilla valitsen kartassa esiteltdvit paikat, esittelenkd suurin piir-
tein kaiken kerddméni materiaalin vai teenko rajauksia, ja milld perustelen valintani. Kaupunkilais-
ten kokemuksista piirtyi tietynlainen kuva kaupungista, ja minun oli valittava, toistanko sitd vai ra-

kennanko erilaista kuvaa.

Lopputulos oli, ettd en tehnyt karttaa sattumanvaraisesti, mutta en toisaalta aina ollut tietoinen va-
lintojeni syistd. Tein rajauksia materiaalin suhteen, mutta intuitiivisesti. Kun nyt tutkin karttaa, se
keskittyy mielesténi jo yleisesti tunnettuihin paikkoihin, joita ovat esimerkiksi Samppalinnan méki,
Vartiovuori sekd jokiranta. Toki ndmé paikat olivat kiinnostavia ja niihin sisdltyi ihmisten muisto-
jakin mutta valintani perustui sithen, ettd niin moni ne mainitsi: jokirannasta puhuivat ldhes kaikki
sata haastattelemaani ithmisti. Tunsin velvollisuudekseni ottaa ndmai paikat mukaan, vaikka esimer-
kiksi jokirannasta ei tullut ilmi kovinkaan monta henkilokohtaista muistoa, pikemminkin haastatel-
tavani markkinoivat sitd paikkana, josta turisti 10ytdisi rakkautta. Voisikin ajatella, ettd sitd pidetdén
yleisesti kulttuurisesti merkittdvana paikkana. Oma kokemukseni paikasta oli ristiriitainen, silla
seurasin projektin aikana myds jokirannassa majailevien juoppojen eldmii — ja valitsin olla kirjoit-
tamatta niistéd tappeluista, joita olin todistanut. Karttaan paétyi siis loppujen lopuksi mukaan eniten
yleisid, jo valmiiksi tunnettuja ja julkisia paikkoja, tavallaan helppoja valintoja. Viltin tietoisesti
ottamasta mukaan sellaisia paikkoja, jotka olisivat olleet yksityisid, tai otin ne mukaan vain kartalle
graafisena merkinténi, mutta en avannut niiti tekstilld tai nostanut niitd sen enempéi.' Seuraava
vaihe saattaisikin olla se, ettd etsisin rakkauden paikkoja pintaa syvemmaltd, ohi sen, mitd ensim-
maiseksi puhutaan. Luontevaa kehitysté olisi my0s se, ettd kiinnittdisin tarkempaa huomiota materi-

aalin tietoiseen prosessointiin ja toisin esiin ristiriitaisuuksia.

5.1.4 Analyytikko

Tiedon vilittdmisestd on helppo siirtyd materiaalin analysointiin. Vaikka siirtyma on looginen ja
lyhyt, muutos toiminnan tasolla on kuitenkin suuri. Lacy korostaa edelld kuvatuissa kokijan ja ra-
portoijan rooleissa intuitiivisuutta sekd vastaanottamisen, kokemuksellisuuden ja tarkkailun taitoja.
Analyytikon rooli muistuttaa akateemisen tutkijan tehtdvdnkuvaa, silld taiteilija asettuu analysoi-
maan sosiaalista tilannetta. Taiteilija siirtyykin prosessoimaan élyllisid ja kisitteellisid rakenteita.

Lacy kuvailee, mitd tapahtuu, kun taiteilija omaksuu analyytikon roolin: usein teoksen tekstuaaliset

' Ks. Kangas & Rumbin 2006 (liite).
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ominaisuudet syrjdyttivit kuvakielen viehdtyksen voiman. Tédma tdytyy luonnollisesti ymmartaa
Lacyn kuvataiteen kontekstia vasten. Yhteydet késitetaiteeseen ovat selvésti havaittavissa: taide-

teoksen ideasta tulee tirkedmpi kuin varsinaisesta materiaalisesta objektista.’

Rakkauden kaupunkia voidaan kasitelld osittain myds analysoivan taiteilijan projektina, vaikka siind
painottuvatkin kokijan ja raportoijan roolit. Yksi perustelu analysoivan taiteilijan roolille 16ytyy,
nimittdin Lacyn kuvaama yhteys kisitetaiteeseen. Projekti kéytti hyvikseen sanoilla ja kisitteilla
leikkimistd, sitd, ettd Turku nimetddn uudestaan “Rakkauden kaupungiksi”. Turkua pidetdén mieles-
tini yleisesti sisddnpdin lampidvéand kaupunkina, mutta kun samaan paikkaan liitetddnkin yllattden
madritelmd rakkaudellisesta paikasta, se herdttdd vélittOmaésti ristiriitaisia ajatuksia ja mielikuvia.

Yhdistelmé “Turku — Rakkauden kaupunki” sai aikaan naureskelua ja epéluuloisia kommentteja.

Oma késitykseni Turusta ennen Rakkauden kaupunkia oli edelld kuvatun kaltainen. En ole Turusta
kotoisin, mutta olen asunut kaupungissa jo useita vuosia. En ollut oppinut pitdmdidn kaupungista,
tosin ajattelin myds, etten ylipddtddn pidd kaupungeista. Turku oli mielikuvissani sulkeutunut ja ne-
gatiivisesti latautunut kaupunki. Blogissa kirjoitin henkilokohtaisista tavoitteistani, ettd “halusin
olla onnellinen kaupungissa ja ottaa kaupunkitilan haltuun”.? Halusin tuntea oloni kotoisaksi kau-
pungissa. Itselleni projekti antoi luvan olla turisti paitsi fiktiivisessd Rakkauden kaupungissa, myds
hyvin konkreettisesti omassa kotikaupungissani, kiertelinhdn kaupunkia aktiivisesti ja esimerkiksi
valokuvasin Turkua. Projektin myota sain olla ulkopuolisen tarkkailijan ja tutkijan roolissa seka
epdilld ja koetella kaupungin luonnetta. Kaupunkilaisten kanssa keskusteleminen vaikutti voimak-

kaasti suhtautumiseni muuttumiseen:

Miten mind suhtaudun kotikaupunkiini ja ihmisiin? [...] Se, ettd olen toukokuun aikana ottanut
paljon kontaktia ulospdin, todistaa minulle sen, ettd yksindisyyden voi murtaa. [...] Turku, kau-
punki, joka kuusi vuotta sitten tuntui tylyltd ja kylmaélté, eikd ruokakaupan kassakaan tervehti-
nyt, on muuttunut Rakkauden kaupungiksi.’

Kuten blogikirjoituksesta voi paitelld, projekti muutti suhtautumistani Turkuun. Kaupunki sai ikdin
kuin kasvot ja ainakin hetkisen ajan kaupunki nédyttaytyi minulle kutsuvana paikkana tdynnd mah-

dollisuuksia.

'Lacy 1995b, 176.
* Kangas 2006;.
’ Kangas 2006g.
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5.1.5 Aktivisti

Lacy tarjoaa vield yhden, edellisid rooleja radikaalimman vaihtoehdon taiteilijalle, joka toimii uu-
den julkisen taiteen kentélld. Kyseessd on aktivistin rooli. Kun taiteilija etsii mahdollisuutta tulla
muutoskatalysaattoriksi, se tapahtuu luonnollisesti niin, etti taiteilija asettuu kansalaisaktivistin roo-

|
liin.

Miti taiteilija sitten tekee, kun hdn asettuu aktivistin rooliin? Lacy ehdottaa, etti taiteilija esimer-
kiksi toimii yhteistydssd ithmisten kanssa, yrittien ymmartia sosiaalisia jérjestelmid. Taiteilijan tdy-
tyy oppia tdysin uusia strategioita, kuten miten tehda yhteistyoté eri taiteen- (tai tieteen)alojen edus-
tajien kanssa.” Kuvataiteilijan nikokulmasta yhteisty® saattaakin olla uusi strategia, mutta minun on
huomautettava, etté teatterialalla toimineelle taiteilijalle ryhmityon erilaiset muodot ovat itsestddn-

selvyyksid.

Aktivistitaiteilija tulee rymindlld alas omasta norsunluutornistaan, silla aktivistina hdnen on kyseen-
alaistettava taiteilijan asemansa ensisijaisuus. Aktivisti sitoutuu Lacyn mukaan toimimaan yhteis-
ymmarryksessd yleison kanssa, joten on selvéa, ettd tuotetut merkitykset eivit voi olla vain taiteili-
jan omia. Aktivistina taiteilija kohtaa poikkeavia nikemyksid, joiden kanssa on opittava toimimaan.
Taiteilija joutuu pohtimaan esimerkiksi sitd, miten toimia sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivét
tunne taiteen symboleja tai mekanismeja. Yleisostd tulee aktiivinen osallistuja ja taiteen tekeminen
kontekstualisoituu paikallisen, kansallisen ja globaalin tilanteen kanssa.’ Yhteis6llisen teatterin teki-
jé ja tutkija Jan Cohen-Cruz toteaa, ettd aktivistitaiteilijan teoksissa toisto saattaa nousta keskeiseksi
piirteeksi perinteisen taiteilijan teoksissa arvostettavan omaperdisyyden sijaan.* Cohen-Cruz koros-
taa, ettd aktivistin rooli on fyysisesti ja emotionaalisesti haasteellinen: aktivisti kyseenalaistaa val-

litsevan tilanteen ja rikkoo tavanomaisia tapoja.’

Rakkauden kaupungissa voidaan havaita joitain viitteitd taiteilijan aktivistin roolista. Tuotetut mer-

kitykset eivit olleet vain taiteilijan omia, vaikkakin loppujen lopuksi taiteilija kontrolloi niitid. Haas-

"Lacy 1995b, 177.

: Mp.

’ Lacy 1995b, 176-177.

* Esimerkistd kdy Whirl-Mart Ritual Resistance, kulutuskriittinen rituaalimainen aktio, jossa osallistujat
tyontdvat tyhjid ostoskirryjad supermarketissa. Rituaali on 1dht6isin Yhdysvalloista, mutta sitd on toistettu eri
puolilla maailmaa. Ks. Whirl-Mart Ritual Resistance 2007.

> Cohen-Cruz 2002.
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tatteluvaiheessa toimin yhteistyosséd yleison kanssa, mutta selkedésti tilanteen vetdjdnd. En kuiten-
kaan kokenut itsedni varsinaisesti aktivistiksi, silld rooli jdi muutamien kokeilujen varaan. Blogissa
kisittelin ’pehmedd aktivismia’ kahteen otteeseen. Ensimmaéinen huomio aktivismista syntyi lehdis-

tolle tarkoitetun kiertoajelun tulokseni:

Muistan yhden selkedn kokemuksen, jonka méérittelen pehmeéksi aktivismiksi. Olohuonefesti-
vaalin ensimmadisend pdivana jarjestijat kyydittivat lehdiston edustajia minibussilla ympéri kau-
punkia. Tarkoituksena oli antaa toimittajille maistiaisia festivaalin ohjelmasta. Osallistuin tdhin
pressitapahtumaan seisomalla kolmessa eri paikassa ison julisteen kanssa. Julisteessa luki
RAKKAUS. Olin yksin julisteen kanssa. Tunsin tekevini jotain todella radikaalia kun seisoin
Aninkaisten sillalla. Koko ajan ajoi autoja ohi, ohikulkijat pysédhtyivét juttelemaan. Jotkut néyt-
tivdt peukkuja, ohikulkija kysyi "Haluutsd munaa?". Muutaman kerran poliisiauto ajoi ohi, ja
jostain syystd mind pelkésin, ettd he tulevat antamaan sakot liikenteen vaarantamisesta. Mielen
osoittamiseen vaaditaan joskus hyvin viahidn. TAim& mielenosoitus syntyi sattumalta. Se oli alun-
perin tarkoitettu "vain toimittajille", mutta aikataulusekaannuksen takia seisoin sillalla puolisen
tuntia julistaen rakkautta.'

Myds esityksessd kannoin julistetta, mikd muistutti aktivismia:

Jonkinlaista mukavan pehmeéd aktivismia oli siind kolmikymmenpiisesséd joukossa, joka kulki
tutkijan johdolla Rakkauden kaupungissa. Tutkija piti késissddn suurta karttaa, jossa luki
"RAKKAUS". Tdma tuntui odottamattomalta kannanotolta, hiljaiselta ja lempeéltd mielenosoi-
tukselta: ndmé ihmiset ovat tdné iltana Rakkauden kaupungissa. Nditd ihmisid kiinnostaa rakka-
us, ja he kivelevit juuri nyt rakkauden puolesta.”

Molemmat tilanteet muistuttivat mielenosoitusta, mutta eivit olleet kovin radikaalia aktivismia.
Koen, ettd Lacyn ehdotuksen mukaiseen aktivistitaiteilijan rooliin jéi vield matkaa, vaikka julisteen
kantamisessa onkin vahva mielenosoituksen konnotaatio ja jotain viitteitd aktivismista voidaankin

havaita.

Muutoskatalysaattorina toimimisesta jdi vahva muistijdlki, kun toteutin projektin pilottikokeilun
Hyvink&élld vuonna 2005. Kysyin kaupunkilaisilta: "Mistd Hyvinkdilld voi 16ytdd rakkautta?”.
Yleisin vastaus alkoi: ”Ei tadltd 10ydy rakkautta...”. Vaikka hyvink&éldiset aloittivat keskustelun
vaatimattomaan tai kielteiseen sdvyyn kieltimalld rakkauden olemassaolon kaupungissa, hetken
keskusteltuamme he nékivit kaupungin uusin silmin. Rakkauden paikat nousivat esiin ja muistot
palasivat mieleen. Muutos ihmisten suhtautumisessa omaan kaupunkiinsa oli selvésti havaittavissa.
Kun tein projektia Turussa, ihmisten vastasivat miltei poikkeuksetta ensimmadiseen kysymykseent,
ettd rakkautta 16ytyy jokirannasta. Henkilokohtainen mielipiteeni on, ettd turkulaiset osasivat mark-
kinoida kaupunkiaan paremmin, mutta omista kokemuksista puhumiseen he suhtautuivat varauksel-

lisemmin kuin hyvinkddldiset. Téstd johtuen en Turussa havainnut niin voimakkaita muutoksia ih-

' Kangas 20061.
* Kangas 2006i. Puhun kirjoituksessa tutkijasta, joka tarkoittaa esityksessi ollutta tutkijan roolia.
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misissd haastattelutilanteen aikana kuin Hyvinkaill4, jossa minulle syntyi vahva tunne muutoksen

aiheuttajana toimimisesta.

Kantonen toteaa singaporelaisen teatterintekijén ja kansalaisaktivistin Tan Chong Keen esitelmén
pohjalta, ettd taiteen ja aktivismin vélilld tapahtuu kahdensuuntaista liikettd. Kummassakin suun-
nassa on omat vaaransa: kun ldhtokohtana on taide ja litkutaan kohti aktivismia, taiteen ominaislaa-
tu saattaa kadota. Toisaalta jos aktivismi on ldhtokohtana, voi kdyda niin, ettd taiteen merkitys ko-
rostuu ja sitoo resursseja.! Vaikka taiteen ja suoran poliittisen toiminnan yhdistelmi vaikuttaa kiin-
nostavalta, se vaatii taiteilijalta erityistd vastuunottamisen kyky4.” Tulevaisuuden suhteen ajattelen
aktivistin roolia kiinnostavana ja mahdollisenakin suuntana. Samalla olen tietoinen roolin erityisesti

haasteellisuudesta.

5.2 Oman roolini muutos

Taiteilijan roolista kdydddn keskustelua, mutta on selvdi, ettd se on muutoksessa. Liitdn tdmén
muutoksen Lacyn tavoin osaksi laajempaa yhteiskunnallista kehitystd, johon liittyy esimerkiksi jat-
kuvan kouluttautumisen, uusiutumisen ja kehittymisen vaade, seké toisaalta entistd suurempi epi-
varmuus eldmén perusasioiden, esimerkiksi tyopaikan ja ympériston pysyvyydestd. Késittelen tdssa
luvussa oman teatteri-ilmaisun ohjaajan roolini muutosta. Kuvataiteen kentilld tapahtunut muutos
taiteilijan rooleissa vaikuttaa teatterialan ammattirooleihin, vaikka perinteisten teatteriammattien
edustajien kuten ndyttelijoiden ja ohjaajien asema on kentdlld edelleen kiistiméton. Suomessa pe-
rinteisestd ajattelutavasta kertoo vaikkapa se, ettd teatteriyhteisolld on tapana nostaa (mies)ohjaajia
uusiksi messiaiksi, kuten Teatterikorkeakoulun dramaturgian lehtori Juha-Pekka Hotinen provosoi-
vasti viittad.> Mind uskon, ettd varsinkin ohjaajan ammattiin liittyy yhd voimakas, myyttinen leima

yksin tyoskentelevéstd nerosta.

Ammattikentille tulee kuitenkin jatkuvasti ihmisié, jotka edustavat uudenlaista teatterintekijityyp-

pid. Huomattavin ryhma on teatteri-ilmaisun ohjaajat. Olen itse valmistunut teatteri-ilmaisun ohjaa-

' Tan Chong Keen esitelmi sosiaalisesti sitoutuneen taiteen merkityksesti kansalaistoiminnassa, Interna-
tional Symposium of Public Engaged Art, Singapore, sit. Kantonen 2005, 65.
2
Sarva 1998, 34.
* Hotinen 2002a, 321-322.
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jaksi Taideakatemiasta vuonna 2004. Teatteri-ilmaisun ohjaajan identiteettiin liittyy olennaisesti
litkkkuvuus, menetelmien soveltaminen ja ndkokulmien vaihtaminen sekd se, ettei pysyvaa teki-
jaidentiteettid ole, kuten koulutusta 1990-luvulta ldhtien kehittdnyt ohjaaja ja pedagogi Pieta Kos-
kenniemi esittdd.! Samastun Koskenniemen kuvaamaan monimindiseen teatteri-ilmaisun ohjaajan
identiteettiin. Teatteri-ilmaisun ohjaajan pohjakoulutuksen saaneiden identiteetti on muuttuva, ja se

luonnollisesti ndkyy myos niissd tydrooleissa, joihin tillaisen identiteetin omaava tekijé asettuu.

Olen kayttinyt itsestdni kahta eri tittelid: kun teen toitd esimerkiksi teini-ikdisten harrastajien kanssa
ja tyGssi painottuu taiteen ohella esimerkiksi opetus, olen teatteri-ilmaisun ohjaaja, ja kun tein Rak-
kauden kaupunkia, projektia, joka painottui taiteeseen, nimesin itseni esitystaiteilijaksi. Teatteri-
ilmaisun ohjaaja on luonteva nimitys silloin, kun tydskentelen sellaisissa ryhmissé, joissa taide ei
ole tdrkein pddmaddrd ja joissa painotan tilanteesta riippuen myods muita tavoitteita. Saatan olla
enemmaén opettaja kuin taiteilija. Toimiessani teatteri-ilmaisun ohjaajana olen tietoinen ryhmaésti ja

sen ldhtokohdista, prosesseista sekd paikastani ryhmin vastuullisena vetdjana.

Taiteilija- tai tarkempaa esitystaiteilija-nimikettd olen kayttanyt, kun tyostdn yksin esitysti tai teosta
tai jos tyoskentelen muiden ammattilaisten kanssa, tosin silloin otan useimmiten kayttooni tyotehté-
vad tarkemmin kuvaavan nimikkeen, kuten ohjaaja tai késikirjoittaja. Oma roolini ohjaajana on hy-
vin ldhelld perinteisen taiteilijan roolia. Olen ollut juuri se yksindinen myyttinen taiteilija, se vi-
sionddrinen ohjaaja, jonka tavoitteena on siirtdd sisdinen mielikuvansa niyttdmolle. Kyllastyminen
myyttisen taiteilijan rooliin oli yksi syy, miksi halusin l&hted pois teatterin mustista kuutioista ja
toteuttaa Rakkauden kaupunki -projektin. Taideakatemiasta valmistumiseni jdlkeen olin huomannut,
ettd olin kylldstynyt esittelemddn oman eldmini angstikokoelmaa. Taide ei yksinkertaisesti enda
toiminut terapiana itselleni. Olin tajunnut, ettd kukaan ei odota minun tekevin yhtdén esitystd. Esi-
tysten tekeminen vain siksi, ettd tekisin ”jotain”, ei riittdnyt. Olin havahtunut myds siihen, ettd tai-
depiirit olivat hyvin sulkeutuneet. Nykyteatteriesityksid kdvi katsomassa useimmiten vain kouralli-
nen ihmisid, ja katsomossa istuivat aina samat ihmiset: kaverit, toiset taiteilijat ja muutamat harvat
avantgarden ystdvit. Minun oli pakko pysdhtyd ja pohtia, kenelle itse teen esityksid ja millaisia
yleisojé tavoittelen. Halusin pois teatteritiloista ja performanssin pienistd piireistd. Halusin menna

kohti uusia yleisdjd, yhteison keskelle.

' Viisénen 2007, 21.
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Tulevaisuuden haasteeni on yhdistdd taiteilijan ja opettajan roolit. Vaikka en koe itseéni ensisijai-
sesti opettajaksi, teatterin tutkija Philip Taylorin termi ’teaching artist’, opettava tai pedagoginen
taiteilija, kuulostaa itselleni mahdolliselta ammatti-identiteetilti.' Siind yhdistyvit sekd taiteellisuus
ettd ryhméprosessin vetiminen. Ndmé kaksi asiaa kiinnostavat minua. En voi mééritelld tyoskente-

lyéni vain yhden tehtidvén perusteella, silld liikun esittdvin taiteen kentélld laaja-alaisesti.

' Taylor, Philip 2003: Applied Theatre. Creating Transformative Encounters in the Community. Heinemann
Drama: Portsmouth, 53, sit. Ventola 2005, 41.
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6 DIALOGINEN TAIDE

6.1 Suhteisiin perustuva estetiikka

6.1.1 Taidetta sosiaalisessa kontekstissa

Tarkastelen tdssd luvussa kahta estetiikan suuntaa, jotka kietoutuvat toisiinsa. Ensin selvitdn, miti
tarkoitan estetiikan kisitteelld. Késite on filosofinen. Alkusana on kreikan kielen ’aisthétikos’, joka
tarkoittaa aistihavaintoa.' Esteettinen ei siis tarkoita pelkastéién ulkonikoon tai kauneuteen liittyvaa,
vaan se pitdd ymmartdd laajempana késitteend, johon kuitenkin useimmiten liittyy omakohtainen
kokemus. Siitd, mitd esteettinen kokemus koskee, on useita kasityksid. Estetiikan tutkija Marcia

Muelder Eatonin mukaan

esteettinen kokemus on tietyssa traditiossa huomion ja pohdinnan arvoisina pidettyjen asioiden
tai tapahtumien siséisten piirteiden kokemista. Esteettinen arvo on asian tai tapahtuman arvo,
joka johtuu sen kyvystd aiheuttaa sellaista mielihyvéa, jonka tunnetaan olevan 1dhtoisin objektin
perinteisesti huomion ja pohdinnan arvoisina pidetyisti piirteisti.

Eaton puhuu objektista, mikd heréttdd esittdvin taiteen yhteydessd vélittomasti kysymyksid, esitys
kun ei ole samalla tavalla késitettdvissd objektiksi kuin maalaus tai veistos. Itse ajattelen, etti este-
tiikka tarkoittaa taiteellisten arvojen tutkimista tai tarkastelua, vaikka estetiikassa tarkastellaan mui-

takin kuin vain taiteen ilmioita.

Yhden teoretisointimallin taiteen muuttuvasta olemuksesta on esittdnyt ranskalainen teoreetikko ja
kuraattori Nicolas Bourriaud. Hédn jatkaa Suzanne Lacyn aloittamaa keskustelua taiteilijan roolista
ja taiteen nykyolemuksesta kiinnostavassa ja provosoivassa teoksessaan Relational Aesthetics.
Bourriadin mukaan taiteella ei ole muuttumatonta perusolemusta, vaan taide voidaan nihda pelind,
jonka muodot, rakenteet ja tehtivit kehittyvit aikakausien ja sosiaalisten kontekstien mukaan.’ Hin
esittdd, ettd “taiteen tehtdva ei endd ole fantastisten tai utooppisten todellisuuksien muodostaminen

vaan toisenlaisten eldméntapojen ja toimintamallien tarjoaminen olemassa olevan todellisuuden pii-

' Eaton 1994, 12.
2 Mt., 171.
? Bourriaud 2002, 11.
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rissd”.” Bourriaud perustaa relationaalisen, suhteisiin perustuvan estetiikkansa taiteen ja taiteilijan
9

paradigman muutoksiin.

Paradigman muutoksen syyni Bourriaud niikee kommunikaatioteknologian kasvun.” Ruotsalainen
kuraattori Rickard Borgstrom esitti toisen, kdytdnnonldheisen syyn: jos taiteilijalla ei ole tyotilaa,
vélineitd tai rahaa, se johtaa sithen, ettd hidn alkaa tyoskennelld toisilla tavoilla ja ldhtee pois valke-
asta kuutiosta. Taiteilija astuu sisdén sosiaaliseen kontekstiin.” Henkilokohtaisella tasolla syyt saat-
tavat olla luonnollisesti huomattavan lukuisia. On selvda, ettd sosiaalisessa kontekstissa tyOskente-
levéa taiteilijaa ei ndhda taiteen instituutioissa, koska relationaalinen taide ei operoi samoissa pai-

koissa, joissa taidetta on perinteisesti totuttu ndkemaén.

Mitd Bourriaudin relationaalinen estetiikka sitten oikein on? Bourriaud itse madrittelee tdméan suh-
teisiin perustuvan taiteen sellaiseksi taiteen harjoittamiseksi, jonka teoreettinen ldhtokohta ei ole
vdite erillisestd ja yksityisestd symbolisesta tilasta. Sen sijaan teoreettisena ja kdytdnnollisend 1ahto-
kohtana on ithmisten vuorovaikutuksen maailma ja sosiaalinen konteksti. Relationaalinen estetiikka
on suhteisiin perustuvaa taiteellisten arvojen tutkimusta. Taiteen tutkija Maaretta Jaukkuri luonneh-
tii, ettd Bourriaudin mukaan taide on pikemminkin yhteis6llinen kohtaamispaikka eikd autonominen
saareke.” Pyrkimyksend on pienentii elimén ja taiteen vilistd rajaa. Taiteellisen toiminnan tavoit-
teina on avata tukittuja kulkureittejd sekd yhdistad sellaisia todellisuuden tasoja, joita on pidetty toi-
sistaan erillisind.” Bourriaud vertaa taidetta etukéteen maritteleméittomén keskustelun avaukseksi:
taide muuttuu lipikulkupaikasta olotilaksi, ajanjaksoksi, joka koetaan.® Jaukkuri tarkentaa, etti rela-

tionaalinen taide ei tihtii esineiden tuottamiseen.’

Relationaalisen taiteen alueeseen sijoittuvat tdssd tutkielmassa mainitut paikkasidonnainen taide,
yhteisotaide, aktivistitaide ym. uuden julkisen taiteen muodot, joissa taiteilija ei ole endd keskiOssa.

Taiteilija on pikemminkin katalysaattori ja muutosgeneraattori tai yhteiskunnallinen aktivisti kuten

' *The role of artworks is no longer to form imaginary and utopian realties, but to actually be ways of living
and models of action within the existing real, whatever the scale chosen by the artist.” Bourriaud 2002, 13.
Suomennos Jaukkuri 2006, 27.

* Bourriaud 2002, 25-26.

’ Kangas 2006a.

* Jaukkuri 2006, 28.

> Bourriaud 2002, 8.

®Mt., 15.

7 Jaukkuri 2006, 29.
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Jaukkuri toteaa.' Taiteilijan tehtdvind on nostaa esiin arkipdiviisia hetkid ja erilaisia nikokulmia
eikd taiteilija voi toimia autonomisena. Jaukkuri uskoo, ettd taiteilijuuden muutokset heijastuvat tai-
teen vastaanottajaan ja sitd kautta myos yhteiskuntaan. Hinen mukaansa yhteiskunnallisuus on ny-
kyisin ldsnd taideprojekteissa, jotka perustuvat vuorovaikutukseen erilaisten ryhmien kanssa. Vuo-

rovaikutus on ihmisten kokemusten ja ongelmien kuuntelua ja sen tavoitteena on yhteisymmarrys.”

Taide on taiteilijan viline sosiaalisessa kontekstissa olevien, vallitsevien tai marginaalisten, kysy-
mysten kehystdmiseen. Kohtaaminen toimii taiteen kasvualustana; toisaalta taide itsessddn on koh-
taamisen tila.” Kohtaamiset voivat tapahtua joko teoksen prosessin aikana tai sitten, kun teos on
valmis. Bourriaudille taiteen keskeinen teema on yhdessd oleminen: teosta ei vain vastaanoteta tai

kuluteta vaan taiteen merkitysti kasitelldén kollektiivisesti.*

6.1.2 Kriittisia huomioita

Vaikka Bourriaudin relationaalinen estetiitkka on heréttdnyt huomiota, ei se mielestini ole tiysin
pitdva kisitys niisté taiteellisista arvoista, jotka nykytaiteessa ovat ldsnd. Minua hammentéi se, ettid
Bourriaud mainitsee toistuvasti intersubjektiivisuuden ja ottaa sen jokseenkin itsestdén selvésti este-
tiikkkansa 1dhtokohdaksi. Jad epdselviksi, mitd hin intersubjektiivisuudella ja Toiseudella loppujen

lopuksi tarkoittaa.

Jasenndn Bourriaudin estetiikkaa luvussa 3 esittelemieni filosofisten kisitteiden avulla. Relationaa-
linen estetiikka olettaa, ettd taiteilija, jota kutsun tissd buberilaisella termilld Mind, ei ole autono-
minen. Taiteilijalle oletetaan vastapooli, kanssakokija, Sind, tai useita tédllaisia. Mini ei voi toimia
yksin, siksi on vélttimatontd, ettd satunnainen ithminen, ohikulkija, yhteison jdsen vastaa taiteilijan
“kutsuun”. Taiteilija rohkaisee katsojaa tiydentdmain teoksen ja osallistumaan teoksen merkityksen
muodostamiseen.” Relationaalisessa estetiikassa oletetaan olevan ldsnd Mini ja Sind. Sind on teok-
sen puuttuva osa, se, joka reagoi, vastaa ja yhdistyy taiteeseen. Vasta kun sekd Miné ja Sind ovat

suhteessa, taide voi tapahtua. Estetiikka jédnnittyy Mindn ja Sinédn vilille. Idea Toisen sisdltymisesta

! Jaukkuri 2006, 28.
2 Mt., 27.

? Bourriaud 2002, 15.
Y Mt., 15, 22.

3 Mt., 59.
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teokseen néyttdisi olevan Bourriaudille vilttimiton.! Katsoessaan (tai kokiessaan) taideteosta on
kysyttdvé, antaako se katsojalle mahdollisuuden olla olemassa sen edessi (tai sisélld), vai kieltddko

se katsojan subjektina, samalla vastustaen Toiseutta taiteen rakenteissa.”

Niin tervetullut kuin Bourriaudin artikuloima taiteen paradigman muutos onkin, intersubjektiivisuus
ei ole kestdvé lahtokohta. Intersubjektiivisuus voi toimia teoreettisena ideaalina, mutta kdytdnnossa
sitd ei voida ottaa taiteellisen tydskentelyn 1dhtokohdaksi. Haastateltava tdydentdd teokseni keskus-
telemalla kanssani rakkaudesta ja muodostamme yhdessd uusia merkityksia taiteelle, mutta onko
tdma eettisesti oikein, jos haastateltava ei tiedd olevansa osa taideteosta? Oikeuttaako relationaali-
nen estetiikka taiteilijan toiminnan sosiaalisessa kontekstissa kuitenkin lopulta vain virheellisiin,
epamaédrdisiin ja pintapuolisiiin késitteisiin perustuen? Rakkauden kaupungissa intersubjektiivisuus
johti kdytannon tasolla eettisesti kyseenalaisiin toimintamalleihin. Mielesténi se itse asiassa saattaa
estdd ndkemastd Toiseuden mahdollisuutta ja siten ylldpitdd sellaisiakin valtarakenteita, joissa riisto
on mahdollista. Ymmaérrin, ettd relationaalinen estetiikka on teoreettinen malli ja 1dhtoisin kuvatai-

teen kontekstista, mutta minua hatkdhdyttdd se, ettd se antaa taiteesta kovin ruusuisen kuvan.

Mité tapahtuu sellaisessa tilanteessa, jossa yhteisymmarrysti ei 16ydetd vaan taiteesta muodostuu
avoin riita? Mitd jos yhteiso ei tdydennédkidn teosta taiteilijan odotusten mukaisesti? Lea Kantonen
kiistdd yksisuuntaisten tydskentelymenetelmien arvon. Hén arvelee, ettd yhteisotaiteen ongelmista
puhutaan liian vdhén ja toteaa omakohtaisesti, ettd yhteisoé pyrkii tavalla tai toisella jattimééan “tah-
ran” tai ’sdron” projektiin. Vaikka projektit esitetddn yleensd onnistuneina, Kantonen haluaa koros-
taa viarinymmarryksen, kieltdytymisen ja konfliktin mahdollisuutta.” Myés taiteilija Minna Hei-
kinaho mainitsee torméyksien mahdollisuuden kuvaillessaan teostaan //mainen aamiainen: ”Joudun
mukaan sellaisiin prosesseihin, joissa joudun toimimaan ryhmén ehdoilla. [...] Joudun my6s hyvék-
symddn prosessin kautta oppimiani ehdollisuuksia. Toisinaan se tapahtuu torméysten kautta, koska
en aina tunne ihmisten toimintatapoja tai rajoja”.* Jos vuorovaikutus perustuu taiteilijan valintoihin,
se on vain yhden osapuolen ehtojen sanelemaa ja ollaan hyvin dkkié tilanteessa, jossa toiset osapuo-
let ndhdddn objekteina. Vuorovaikutus jdd Mind—Se -suhteeksi. Intersubjektiivisuuden oletukseen

on valttimatonta tarttua kriittisin ottein.

' Bourriaud 2002, 52.

*Mt., 57.

? Kantonen 2005, 71 ja Kangas 2006e.

* Kantokorpi 1998, 55. llmainen aamiainen on yksi tunnetuimmista suomalaisista sosiaalisesti sitoutuneista
taideteoksista. Se oli Heikinahon lopputyé Kuvataideakatemiaan vuonna 1994. Hén tarjosi kalliolaisille ih-
misille teoksen nimen mukaisesti ilmaista aamiaista Hakaniemen torin ldheisyydessd sijainneessa liikehuo-
neistossa kesén ajan. Ks. Haapala 1999, 90-93.
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6.1.3 Rakkauden kaupunki suhteiden nayttamona

Mitéd vaikutuksia Bourriaudin ajattelulla voisi olla? Terike Haapoja pohtii teatterin ja kuvataiteen
erilaisia arvostuksia ja kdytint6jd teoksen esillepanossa, toisin sanoen sitd miten teos on tavattu
esittdd. Haapoja vastustaa teatterille tyypillistd esillepanoa ja esittdd ratkaisuksi — Bourriaudin hen-
gessd — ’suhteiden toiminnallista aktivoitumista [...] Kyse ei siis ole endé ainoastaan havainnon ra-
kenteiden ndyttimollistymisestd, vaan yhd enenevissd méaérin sosiaalisten rakenteiden ndyttamol-
listymisestd.”' Haapoja pattelee, etti tillainen suhteiden estetiikka vaatii muutoksia teoksen raken-
tamisen prosessiin, silld se on rakennettava sisdltd pdin. Tekijoiden (ja kokijoiden) omat ruumiilliset
positiot nousevat prosessissa keskioon. Esitys muuttuu tilanteeksi, jossa katsomon ensiarvoisuudes-
ta ja demokraattisuuden ideasta on luovuttava. Haapoja ehdottaa jokaisen kokijan henkilokohtaiseen

perspektiiviin sidottua paikkaa ideaaliseksi positioksi.>

Rakkauden kaupungissa kokeiltiin Haapojan kuvaamaa katsojan positiota, silld esitys sekd antoi
luvan etté toisaalta my0s velvoitti kokemaan esityksen katsojan omasta ldhtokohdasta kdsin. Haapo-
jan esittiméaa sosiaalisten suhteiden ndyttamollistymistd tapahtui esityksessd, kun fiktio tormaési to-
dellisuuteen. Koska esitys litkkui kaupunkitilassa, mukana oli sattuman elementteja, joita en tekija-
nd voinut etukdteen tietdd: ohikulkijat joutuivat (tai padsivit) osaksi esitystd. Otan konkreettisen
esimerkin. Esitys kulki talon porttikongiin, jossa maassa makasi juopunut henkil6. Tdma henkil6 ei
kuulunut esityssuunnitelmaani. Paikalla oli my0s toinen henkilo, joka ilmeisesti asui talossa. Hén
yritti ensin hétistelld juoppoa, mutta koska mitdédn ei ndyttdnyt tapahtuvan, hin ilmoitti soittavansa
poliisit. Olin koko ajan tietoinen tédstd esitykseen tunkeutuvasta arkieldmén “esityksestd”, mutta en
itse puuttunut asiaan, silld esitin tdssd vaiheessa olevani suuntavaiston kadottanut ja puhekyvyton.
Sosiaaliset suhteet ndyttimdollistyivit siten, ettd yleisOstd irtautui muutaman henkilén ryhmi, joka
puuttui tilanteeseen. Nayttdimollistyminen tarkoitti toimintaa: he sanoivat, ettd poliisia ei tarvitse
soittaa, silld he huolehtivat juopuneen henkilén porttikongista pois. Vastaukseksi juopuneen henki-
16n kyselyihin siitd, miksi hdnestd nyt nédin yhtdkkid pidetdén huolta, ndméi ihmiset vastasivat: ”Téa-

ma on rakkauden kaupunki.”

Toinen esimerkki sosiaalisten suhteiden ndyttimollistymisestd oli itselleni edellistd vaikeampi ti-
lanne. Tapahtuma sijoittui kadunkulmaan kierroksen alkupuoliskolle. Jo ldhestyessdni paikkaa

huomasin, ettd paikalla oli toinenkin “esitys”. Kyseessa oli henkild, joka halusi vakuuttaa kadulla

' Haapoja 2006, 34. Kursivointi Haapojan.
* Haapoja 2006, 35.
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liikkujat siitd, ettd Suomen pitéisi erota Euroopan Unionista. Hin huomasi minut ja perédsséani kul-
kevat katsojat, ja otti nopeasti tilanteen haltuun. Iso katsojajoukko oli otollinen ja mieluinen yleiso
hinelle. Yritin pitdd oman esitykseni kdynnissd, mutta timé esitykseeni tunkeutunut toinen esitys
oli erittdin intensiivinen enkéd juuri saanut puheenvuoroa. Yritin kuunnella ja sitten jatkaa esitystd —
jonkinlaiseen yhteisymmarryksen mahdollisuuteen vield uskoen — mutta kévi selvéksi, ettd tima
toinen halusi pitdd tilan itsellddn. “Turvahenkiloni” yritti selittdd, ettd kyseessad on esitys ja kysyi,
voisiko tdmé toinen esitys antaa meille tilaa. Tunnelma oli kiivas: kaksi esitystéd kilpaili keskenéén.
Hetken verran ehdin miettid miten asian voisi ratkaista, mutta yllatyksekseni katsojat alkoivat toi-
mia. He alkoivat hokea: “Rakkaus! Rakkaus! Rakkaus!”. Joukkovoimalla toinen esitys hiljeni ja

siirtyi pois Rakkauden kaupungin tielta.

Olen jilkeen pdin pohtinut nditd molempia tilanteita hyvin paljon. Se, ettd jilkimmaisesséd tapauk-
sessa fiktiivinen esitys jyrdsi alleen todellisuudessa tapahtuvan esityksen, tuntuu vékivaltaiselta. En
osaa sanoa, miten vastaavanlaisissa tilanteissa pitdisi toimia. Omaan toimintaani vaikutti se, etta
esitys oli minun vastuullani. Olin totta kai mielessidni varautunut ristiriitaisiin tilanteisiin, mutta
kdytdnnossd joutuin toteamaan, ettd minulla ei ollut ratkaisuja yllattdviin tilanteisiin. Keskustelin
esityksen jdlkeen muutamien katsojien kanssa, ja heille juuri tdimé konfliktitilanne oli ollut tarked,
silld tilanne herétti omakohtaisia, ristiriitaisia ja syvallisid kysymyksid rakkaudesta. Kumpaakin ti-
lannetta voidaan tarkastella Hans-Thies Lehmannin mukaan “mahdollisen” tilana. Siind “katsojien
eleet ja teot yhd enemman tayttiavéat kaikki ne kohdat, jotka aiemmin osoitettiin nédyttelijéiden rooli-
tyéille”.l Lehmannille juuri nimenomaan kaupunki on ideaalinen mahdollisuuksien tila, silld kau-
pungissa on mahdollista “huomiota herittimaittd ja kontrolloimatta seurata omia erityisid intohimo-

jaan™.

6.2 Dialoginen estetiikka

6.2.1 Lahtokohtia

Grant H. Kester on kirjoittanut dialogisesta taiteesta (engl. dialogical art) ja dialogisesta estetiikasta

(engl. dialogical aesthetics). Kester kuvaa useita erilaisia dialogisen taiteen projekteja ja teoksia kir-

' Arlander 2002, 44.
2 Mt., 45.
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jassaan Conversation Pieces. Community + Communication in Modern Art. Hanen viitekehykse-
nddn on aktivisti- ja yhteisoldhtdinen taide. Kester ehdottaa dialogisen estetiitkan ldhtokohdaksi
kuuntelua itseilmaisun halun sijaan. Dialogisella taiteella hédn viittaa sellaisiin teoksiin, jotka maarit-
televit dialogin esteettiseksi 1dhtokohdakseen. Keskusteleminen ndahdddn siis sinéinsd esteettisesti
mielenkiintoisena ja olennaisena osana taideteosta. Kantosen mukaan keskustelu on yhteisttaiteessa
niin keskeiselld sijalla, ettd voidaan puhua paradigmaerosta suhteessa perinteiseen taidekésityk-
seen.' Vuorovaikutuksen esityksellinen luonne levittiytyy keskiéon yksittdisen taideteoksen fyysi-
sen tai muodollisen eheyden sijaan.” Bourriaudin laaja suhteisiin perustuva estetiikka tarkentuu ja

rajautuu Kesterin kehittelyssi dialogiin keskittyvéksi estetiikaksi.

Kester perustaa estetiikkansa saksalaisen filosofin Jiirgen Habermasin ajatteluun, tosin Habermasia
my0s kritisoiden. En mene tésséd kovin syvélle Habermasin filosofiaan, mutta kiyn kuitenkin tiivis-
tetysti ldpi ne ydinkohdat, joissa késitelldén identiteetin ja vuorovaikutuksen suhdetta ja joita Kester
kayttdd estetiitkkansa perustana. Kester esittdd, ettd dialogisen taiteen kohtaamiset tapahtuvat Ha-
bermasin ’julkisessa sfadrissd’. Jotta tdllaiseen tilaan olisi mahdollista pddstéd, yksilon on noudatet-
tava tiettyjd sddntojd. Sddntdjen mukaan jokaisella puhekykyiselld subjektilla on oikeus osallistua
keskusteluun, oikeus kyseenalaistaa ja esitelld mitd tahansa viitteitd sekd oikeus ilmaista omia asen-
teitaan, halujaan ja tarpeitaan.’ Jos ja kun yksild pitad kiinni naistd saannoistd, tilanne etenee toden-
nédkoisesti sithen, ettd yksilo kykenee ndkeméén itsensd toisen ndkokulmasta. Kesterin mukaan tdma
johtaa Habermasin ajattelussa mahdollisuuteen, ettd yksilostd tulee kriittisempi itseddn ja omia mie-
lipiteitddn kohtaan. Talloin identiteetti kdsitetddn epdvarmana ja muutoksille alttiina prosessina, jo-
ka muodostuu keskusteluna tapahtuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.* Kester uskoo, etti dia-
logisessa taiteessa taiteilijan identiteetti perustuu avoimuuteen, kuunteluun ja haluun hyviksya
herkk, haavoittuva asema suhteessa muihin yhteistydssi toimijoihin.” Hin muistuttaa, etti vuoro-
vaikutus yli erottavien rajojen on mahdollista myds ilman universaalia diskursiivista jérjestelmaa,
silld dialogisessa taiteessa “’subjektiivisuus muodostuu keskustelun ja intersubjektiivisen vaihdon
kautta”.® Keskustelun tarkoitus siis on muuttaa subjektiivisuutta. Himmentdvia kuitenkin on, ettd
Kester ottaa Bourriaudin tavoin intersubjektiivisuuden ldhtokohtaisesti dialogiin mukaan. Intersub-

jektiivisuudessa kun on kaikuja siitd, ettd vuorovaikutus tdhtddkin hallitsevan subjektin vallan laa-

' Kantonen 2005, 68.

? Kester 2004, 8, 10, 13.

M., 109.

*Mt., 109-110.

> Mt., 110.

% »Subjectivity is formed through discourse and intersubjective exchange”. Kester 2004, 112. Kursivointi
Kesterin.
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jenemiseen. Hdn nostaa kuitenkin esiin my0s eettiset mallit intersubjektiivisuuden kokemisessa,

toisin sanoen héin ottaa keskusteluun mukaan Toiseuden késitteen.

Kester ottaa dialogisen taiteen yhdeksi ldhtokohdaksi lontoolaisen taiteilijan Stephen Willatsin ’so-
siaalisesti vuorovaikutuksellisen taiteellisen tyoskentelyn’ mallin. Willatsin malli vaatii, ettd vas-
takkainasettelusta taiteilijan ja yleison (tai yhteison) vililld luovutaan. Willats kuvailee, kuinka tai-
teilijasta ja yleisostd tulee télldin “toisiinsa kytkeytyneitd, jopa siind méérin, ettd yleisosté tulee pe-
ruste sekd tyon tekemiselle ettd vastaanottamiselle”.! Willatsin mallissa taiteilija, yleisd, teos ja
konteksti vaikuttavat kaikki toisiinsa. Se poikkeaa perinteisestd taiteilijan, teoksen ja yleison suh-
teesta, jossa teos on taiteilijan ja yleison vilissd ja vuorovaikutus tapahtuu teoksen vélitykselld. Kir-
joitin tdstd asetelmasta blogissani kuvatessani keskustelua tydvilineenédni. Koin, ettd minun ja ylei-
son vélissd ei ollut mitddn: “olen antautunut keskusteluun epitavallisella tavalla. En ole tehnyt sitd
esityksen tai teoksen, taiteen vilineen keinoin, vaan omalla persoonallani. [...] Tavallisestihan taitei-
lijalla on esitys, teos tai rooli oman persoonan ja yleison vililla”.” Tiedostin, ettd toimin perinteises-
td taiteen kommunikaatiomallista poiketen, mutta en ymmartényt, ettd toteutin Willatsin mallia so-

siaalisesti vuorovaikutteisesta tyoskentelysta.

6.2.2 Rakkauden kaupunki dialogisena taiteena

En ollut Rakkauden kaupunkia tehdesséni vield kuullut, ettd dialogi voitaisiin ndhda taiteen perusta-
na. Tiesin toki, ettd taidetta pidetdin kommunikaationa. Himmennyin omasta ty0stdni ja mietin,
voiko sitd pitdd taiteena. Voiko dialogi olla taidetta, kun se tapahtuu spontaanisti, ilman harjoiteltua
késikirjoitusta ja ilman esityksen kontekstia? Blogissa mainitsin, ettd tehtidvini on “hakeutua kans-
sakdymiseen ja vuorovaikutukseen”.’ Alunperin idea oli nimenomaan keskustella kaupunkilaisten
kanssa. Minulla oli olemassa késikirjoitus tilanteelle, silld tavoitteeni oli kysyéd etukdteen mietityt
kysymykset eli tilanne ei ollut aivan spontaani. Esityksen konteksti puuttui. Oliko haastatteluvaihe

taidetta? Voiko “’pelkkd” keskustelu olla taidetta?

' *They become mutually engaged, to the point where the audience become the rationale in both making and
reception of the work”. Willats, Stephen: Society through Art, sivunumero ei tiedossa, sit. Kester 2004, 91.

* Kangas 2006g.

’ Kangas 2006h.
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Kester toteaa, ettd dialoginen taide joutuu juuri téllaisen kriittisen tarkastelun kohteeksi. Dialogisen
taiteen status on usein kyseenalaistuksen kohteena. Epdily siitd onko dialoginen taide ylipdétdan
kisitettdvissd taiteena, on perusteltu, silld sen toimintamuodot muistuttavat niin l&heisesti poliittista
ja sosiaalista aktivismia, ettd taidetta on joskus vaikea havaita.' Kantonen esitti saman epéilyn tai-
teilijan aktivistin roolin tarkastelun yhteydessd. Molemmat toteavat, ettd dialogisen taiteen asemaan
kohdistetut epiilyt kertovat taiteen paradigman muutoksesta.” Kester uskoo, ettd dialoginen taide
kyseenalaistaa vallitsevan taidekisityksen: ”’Se kisitys, ettd teos tavoittelisi osallistumista avoimes-
ti, tai ettd sen muoto madrittyisi suorassa vuorovaikutuksessa yleison kanssa, on vastoin niitd usko-

muksia, jotka vallitsevat sekd modernissa ja postmodernissa taiteessa etti taiteen teoriassa”.’

Kesterin mukaan yksi piirre, joka on toteutunut konkreettisesti useissa dialogisen taiteen teoksissa,
on keskustelulle avoimen tilan luominen. Téllaisessa tilassa yksilot voivat vapautua aiemmista roo-
leistaan, sitoumuksistaan ja valtasuhteistaan.” Tdmi ajatus pohjautuu selvisti Habermasin julkisen
sfadrin kisitteeseen. Rakkauden kaupungissa tillainen avoimen tilan luominen toteutui — jossain
madrin. Se, ettd dialogi alkoi "turistin” avunpyynndsti, voidaan ndhdé yrityksena irrottaa keskustelu
tavanomaisesta kontekstistaan. Kovin selked tdima yritys ei ole, jos sitd vertaa Kesterin esittelemiin
teoksiin, joissa timd alkuperdisestd kontekstista irtileikkaaminen tarkoittaa hyvin usein myos konk-

reettista paikan vaihtoa, jotta tasa-arvoinen kohtaaminen voisi olla mahdollista.’

Rakkauden kaupungin tilana oli kaupunki, jota voisi pitdd ideaalina ja avoimena tilana. Kuitenkaan
kaupunki ei tosiasiassa ole valtasuhteista vapaa tila, vaikka ensimmaéiset assosiaatiot saattavatkin
viitata sellaiseen. Kaupunki on itse asiassa tdynnd kieltoja, rajoituksia ja kontrollia. Tilavalintani
tuki ja vahvisti jossain méérin osallistujien rooleja, mutta tilan vaikutus olisi voinut olla vield voi-
makkaampi jos olisin esimerkiksi pystyttanyt torille tiskin, tiedottanut asiasta medialle ja odotellut
thmisten tulevan kertomaan omia rakkauden kokemuksiaan. Téllainen asetelma olisi vahvistanut

rooliani materiaalin kerdéjénd ja mielesténi kyseenalaistanut tilanteen avoimuuden.

' Kester 2004, 11.

? Kantonen 2005, 68; Kester 2004, 11-12.

? " The idea that a work of art should solicit participation and involvement so openly, or that its form should
be determined through direct interaction with the viewer, is antithetical to dominant beliefs in both modernist
and postmodernist art and art theory.” Kester 2004, 11-12.

* Mt., 6.

> Mt., 1-16. Kester esittelee itdvaltaisen WochenKlausur-taiteilijaryhmin teoksen Intervention to Aid Drug-
Addicted Women, jossa joukko poliitikkoja, toimittajia, prostituoituja ja aktivisteja osallistui kolmen tunnin
laivaristeilyyn Ziirichinjarvelld. Myo6s Suzanne Lacyn teokset The Roof Is on fire ja Code 33, jotka olivat
massiivisia nuorisojengien ja virkavallan vilisid keskusteluja, saavat Kesteriltd paljon huomiota. Kyseiset
Lacyn teokset jarjestettiin parkkihallin katolla ja kellarissa. Sekd WochenKlausurin ettd Suzanne Lacyn te-
oksissa keskustelu oli keskeinen esteettinen elementti. Ks. Kester 2004, 1-8, 99-100, 183-187.
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Mielesténi tilaa tdrkedmpi on tilanne, jossa fyysisen tilan ohella vaikuttaa myos henkinen tila. Kau-
punkitilaa tirkedmpi tilan rajaus liittyikin itse asiassa kohtaamisen tilanteeseen. Se oli minun maa-
ritteleméni, jossain mddrin avoin, mutta sisélsi kuitenkin useita jo strukturoituja ratkaisuja. Mina
valitsin, kenen kanssa keskustelin ja mitkd olivat keskustelun raamit. Miné olin, ainakin periaattees-
sa, tilanteen vetdja ja siten vastuussa siitd. Tilanteessa oli litkkkumavaraa ja avoimuutta vain teke-

mieni valintojen puitteissa.

Kester kysyy, miké tekee keskustelusta esteettisen: miten taiteelliset merkitykset muodostuvat kes-
kustelussa? Kysymykseen ei ole helppo vastata yksiselitteisesti, silld keskustelusta kdytetyt sanat
(keskustelu, dialogi ja diskurssi) liitetdén erilaisiin teoreettisiin ndkemyksiin, kuten Kantonen tote-
aa." Milloin keskustelu voidaan sitten nimeti taiteeksi? Kester rinnastaa keskustelemisen menetel-
mat kuvataiteen montaasitekniikkaan, jossa kuvat irrotetaan alkuperdisisti konteksteistaan, yhdiste-
ta4n uudelleen ja ndin toimien saadaan aikaan yllityksellisid merkityksid.” Kester esittelee useita
projekteja, joissa dialogin esteettisyys perustellaan vastaavanlaisella toiminnalla: taiteilijat irrottavat
keskustelut alkuperdisestd kontekstista ja yhdistdvat ne uudenlaisiksi kokonaisuuksiksi. Keskustelu-
prosessin merkitys korostuu. Tavoitteena on, ettd keskustelijat vapautuvat aiemmista rooleistaan ja
ajatusmalleistaan. Ndin on mahdollista myos se, ettd keskustelussa 16ydetdén uusia ratkaisuja, haas-
tetaan muuttumattomana pidetty ndkemys identiteetistd sekd kyseenalaistetaan median esittdmia
stereotyyppejd.” Rakkauden kaupunki kyseenalaisti, tosin lempeilld tavalla ja vaivihkaa, Turkuun
yleisesti liitettdvdn luonnehdinnan sisdénpdin kddntyneend ja varauksellisena kaupunkina. Ylei-
semmalla tasolla voisi ajatella, ettd projekti koetteli myods kaupunkitilaan liitettyjd merkityksia.
Haastattelutilanteen ylléttivyys saattoi aiheuttaa haastateltavissa aiemmista rooleistaan tai ajatus-
malleistaan irtautumista, tosin sitd on jdlkikédteen vaikea arvioida. Hyvinkddn pilottikokeilussani
huomasin kylld nikékulman muutoksen haastateltavissani, kun heiddn mielipiteensid kaupungista

muuttuivat positiiviseen suuntaan.

6.3 Dialogisen taiteilijan haasteita

Dialogisena taiteilijana toimiminen on haasteellista. Dialogisen taiteilijan positio ei ole kiistaton.

Kuvataiteen kentilld kdydyssd keskustelussa on noussut esiin taidemaailman kyvyttdémyys suhtau-

' Kantonen 20053, 68—69.
% Kester 2004, 6.
> Mt., 8, 84.
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tua yhteisotaiteeseen.' Tarkastelen seuraavaksi dialogisen taiteilijan kohtaamia haasteita. Nostan
suurimmaksi kysymykseksi tekijin motivaation, jota Juha-Pekka Hotinen késittelee artikkelissaan
”Yhteiso(taide)”. Hin arvostelee, ettd yhteisotaiteen tekijét eivét osaa tai halua puhua motiiveistaan,
vaan puhuvat ympdripyoredsti ja kliseiden tasolla. Hotiselle eivit korulauseet kuitenkaan kelpaa,
motivaation perusteluksi ei riitd yhteisotaiteen sosiaalinen tilaus, ei se, ettd taide voisi olla vuoro-
vaikutuksessa yleisonsd kanssa tai ettd taiteen pitdisi olla yhteison keskelld. MyoOskéén se, etté taide
olisi tuotava tai vietdva jonnekin, eli vairéstd paikasta taiteen oikeaan paikkaan, ei kelpaa motiivik-
si. Hotinen uskoo, ettd ndma motiivit peittavit tekijan todelliset syyt ryhtyd tekemain yhteisotaidet-

ta.?

Yhteisotaiteen ongelman ydin on se, missd tyon merkityksellisyys syntyy. Pelkki osallistaminen tai
vuorovaikutus ei oikeuta eiki takaa tyon merkitysti.> Mahdollinen ratkaisu rajautuu karkeasti joko
taiteilijan sisd- tai ulkopuolella tapahtuvaksi. Taiteen tekemisen motiivi on useimmiten sisdinen,
ainakin tekemisen alkuvaiheissa: ihminen pyrkii tekemén sitd, mistd nauttii.* Yksi sysdys Rakkau-
den kaupungin syntyyn oli se, ettd en endd nauttinut sellaisesta perinteisestd teatterityoskentelysta,
jossa toimin ohjaajana ja siirrdn ohjaajan visiota ndyttimolle. Blogiin kirjoitin:

Alun perin aloitin tdmén projektin siksi, ettd olin kyllastynyt kdyttdmain omaa eldmaiini taiteen

materiaalina. Olin kylldstynyt romanttiseen taiteilijamyyttiin, jossa taiteilija karsii ja sitten tekee
henkilokohtaisista kokemuksistaan taidetta.’

Aikaisempi motivaationi, oman tyon merkitys, joka blogimerkinnén perusteella oli ollut siséisté, ei
endd riittdnyt. Halu késitelld henkilokohtaisia asioita taiteen kautta oli kadonnut. En endd nauttinut
sellaisesta tyOskentelystd, silld sisdinen tunne tyon merkityksestd oli hdvinnyt. Omat angstit oli jo

esitetty yleisolle moneen kertaan.

Taiteen ja taiteilijan paradigman muutos ei ole ongelmaton. On ryhdyttidva todelliseen, kriittiseen
itsetutkiskeluun, jotta tyon merkityksen tunne palautuu. Hotisen mainitsemista, yleisesti kadytetyista

motiiveista tunnistan kylld oman idealismini ja sen taiteilijaminén, joka kirjoitti apurahahakemuk-

' Jacob 1995, 54-56; Simolin 1998, 39.

* Hotinen 2002a, 321-324.Tiytyy muistaa, ettd niin mini kuin Hotinenkin tarkastelemme yhteisotaidetta
omista ndkokulmistamme katsoen, eli Hotinen Teatterikorkeakoulun lehtorin ja mina taiteilijan ndkokulmas-
ta. Nakokulmamme poikkeavat esimerkiksi sosiaalitydontekijan ndkdkulmasta. Itse olen pikkuhiljaa hyvaksy-
nyt yhteisotaiteen yhtend nykytaiteen tarkednd alueena, mutta Hotisen artikkelista, joka on alunperin kirjoi-
tettu v. 1999, kuultaa mielestini ldpi hdanen ennakkoluulonsa yhteisotaiteen mahdollisuuksia kohtaan. Artik-
kelin kriittisyytta tdytyy toisaalta pitdd myds ansiona.

> Roche 2006.

* Hotinen 2002a, 324.

> Kangas 2006;.
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siin projektin voimauttavasta luonteesta ja siitd, kuinka yhteison arvostus kaupunkitilaa kohtaan
kasvaa, kun henkilokohtainen suhde paikkaan vahvistuu. Mutta oliko timé yhteison parantaminen
ja voimauttaminen oikea motiivini? Hotisen argumentoi terdvisti: “Jeesus tai ei, yhteisotaiteilija
tahtoo usein olla esimerkki tai parempi ihminen, hyvissikin mielessd”.! Yhteisotaiteilijaan helposti
liitettyd hyvintekijidn leimaa tdytyy analysoida kriittisesti. Taiteen tekeminen ei voi olla tiysin pyy-
teetontd. “Ilmaisia lounaita ei ole”, kuten performanssitaiteilija Tero Nauha sanoi. Toisin sanoen,
taiteilija hyStyy aina jotain, vaikka teoksessa olisi kyse ilmaisen ruoan jakamisesta.” Taiteilija saa
nimensi lehteen ja voi olla, ettd nimesti tulee taideobjektiin vertautuva tuote.” Tiedostin timan Rak-
kauden kaupungissa. Tiesin tekevéni projektia, josta hyddyn: saan julkisuutta, mikéd voi jatkossa
auttaa apurahojen saamisessa. En kuvitellut toimivani vain hyvéntekijénéd, vaan olin tietoinen nime-

ni ja Rakkauden kaupunki -projektin “brandddmisestd”, vaikka kyseessa olikin pienimuotoinen tyo.

Hotisen esittdméa kysymys siitd, etsiiko taiteilija tydlleen merkitysté itsensd ulkopuolelta, on tarkea.
Minkélaista nautintoa taiteilija etsii dialogisesta taiteesta? Rakkauden kaupunki voidaan ndhda pro-
jektina, jossa hoidin ja hellin omaa haavaani, sitd, ettd haluan olla merkittdva ja térked ihminen.
Dialogista 10ytyi merkitys tydlleni, ja sitd kautta myds itselleni. Toisaalta se, ettd asetin yhteison

tarkeddn padosaan, ulkoisti omat tarpeeni. Ne jdivét piiloon, aivan kuin niitd ei olisi ollutkaan.

Kun nyt tarkastelen omaa suhdettani dialogiseen taiteeseen, juuri tdssd kohtaa avautuu merkittava
kasvun paikka. On mietittdvd, miksi valitsen tillaisen taiteen, joka vaatii sitoutumista vuorovaiku-
tukseen, olkoon se sitten lyhyt- tai pitkdkestoista. Omat motiivit on artikuloitava kriittisesti, ja on
tarkedd valttdd epdmdadraisyyttd. Mika Hannulan lddke motiivien selkeyttdmiseen on paikantaminen.
Hén méirittelee paikantamisen seuraavasti: taiteilija “avoimesti ja itsekriittisesti pyrkii artikuloi-
maan sen, mistd tulee, missd on ja minne suuntaan mahdollisesti haluaisi liikkua”.* Hannula viittaa
teoreetikko Lucy Lippardiin, joka vaatii, ettd tdytyy ottaa tarkasti huomioon mihin ty6 tehdéén, ke-
nelle se tehddin ja miksi se tehdiin.” Omat motiivini Rakkauden kaupungissa vaihtelivat: toisaalta
halusin kokea olevani hyddyllinen, halusin tulla pois mustista kuutioista kadulle ja toisaalta halusin
julkisuutta. Mielestdni motiiveja on vaikea arvottaa, mutta rehellisyys ja avoimuus motiivien valin-

nassa tuntuvat jarkeviltd. Talld tarkoitan sitd, ettd motiiviksi saa valita rahan tai julkisuuden tavoit-

telun, jos valinta on tietoinen ja se motivoi taiteilijaa.

' Hotinen 2002a, 326.
* Kangas 2005.

? Kantonen 2005, 59.
* Hannula 2004, 67.

> Mt., 75.

70



Motiivien ohella kiinnitdn huomiota toiseen haasteeseen, johon dialogisen taiteilijan on tartuttava.
Tutkija ja kriitikko Claire Bishopin mielestd taiteilijan intentioihin, prosessiin tai projektin paranta-
viin vaikutuksiin keskittyminen on tapahtunut esteettisten vaikutusten kustannuksella." Hinen mu-
kaansa “nykytaiteen sosiaalinen kiinne on aiheuttanut eettisen kiénteen taidekritiikissa”.* Proses-
sista on tullut lopputulosta tarkedmpi, jopa siind maérin, ettd tekijan odotetaan luopuvan auktoritee-
tistaan kokonaan, tai ainakin vdhentivén sitd kohti minimid. Bishop kysyy, tuleeko taiteilijasta pa-
rempi, jos hédn antaa yhteistyokumppanilleen tasa-arvoisen aseman. Hén kritisoi Kesterin dialogista
estetiikkaa, vaikka se haastaakin ajattelemaan kommunikaatiota esteettisend muotona. Bishopin
mukaan dialoginen taide yllapitd4 toisen kunnioittamista, Toiseuden tunnistamista, yksilon vapauk-
sien suojelua ja jopa poliittista korrektiutta. Ndma kaikki ovat arvostettaviakin asioita, mutta samal-
la dialoginen taide kuitenkin torjuu mahdollisuuden, ettd teos voisi loukata tai héiritd yleisoa.
Bishopin mukaan “epdmukavuus ja turhautuminen — yhdessd absurdisuuden, omalaatuisuuden,
epdilyn tai puhtaan nautinnon ohella — voivat pdinvastoin olla ratkaisevan tirkeitd elementtejd teok-
sen synnyttdmaissd esteettisessd vaikutuksessa ja ne ovat vilttdméttomid uusien ndkdkulmien saa-
vuttamiseksi”.’ Taiteen tarkastelu muuttuu vaikeaksi, kun eettiset kysymykset kietoutuvat esteetti-
siin ratkaisuihin. Bishop esittdd, ettd taiteen ei pitdisi syntyé intersubjektiivisuuden velvoitteesta ei-
ké syyllisyydestd, vaan pikemminkin taiteilijan halusta olla luopumatta intohimostaan. Dialogisen
taiteen ei pitdisi olla uhrautumista. Sen sijaan sen pitdisi olla omista intohimoistaan vastuun otta-

mista.* Etiikan ja estetiikan vélinen jannite tuntuu joka tapauksessa valtavalta.

Haluan lisdtd yhden roolin, joka sopii kaikkien luvussa 5 esittelemieni, Suzanne Lacyn kuvaamien
roolien ylédkdsitteeksi. Se ei ole yhtd tarkkarajainen kuin Lacyn kdytdnnon toimintoihin perustuvat
roolit, mutta kuvaa taiteilijan yhteiskunnallisen position muutosta ja jatkaa Kesterin ajattelua. Ehdo-
tan taiteilijan paradigmaksi "keskustelijaa’. Keskustelijan rooli on kaksisuuntainen: on kuunneltava
ja toisaalta on puhuttava, silld yksinpuhelu ei ole keskustelua. On siis annettava keskustelun vaikut-
taa itseensd ja samalla vaikutettava keskusteluun. Perustelen tdtd taiteilijan paradigman ehdotustani
emotionaalisesti silld henkil6kohtaisella kokemuksella, jonka sain Rakkauden kaupungin aikana
kdymissdni keskusteluissa. Tunsin itseni tarpeelliseksi. Keskustelu oli tirkedd. Sain keskusteluista
vahvistusta dialogisen taiteilijan roolilleni, kun muutamat haastattelemani ithmiset kommentoivat
minulle innostuneina: ’Téllaista taidetta tarvitaan.” Mielestdni keskustelu on keskeinen uuden julki-

sen taiteen véline, ja keskustelija on paitsi mahdollinen niin my0s térked taiteilijan rooli.

' Bishop 2006.
: Mp.
? "Discomfort and frustration—along with absurdity, eccentrity, doubt, or sheer pleasure—can, on the contrary,

be crucial elements of a work’s aesthetic impact and are essential to gaining new perspectives.” Mp.
*Roche 2006.
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7 LOPUKSI

Olen tdssd pro gradu -tutkielmassani esitellyt vuorovaikutuksellisen taideprojektin haasteita seka
lahtokohtia niiden kohtaamiseen. Tutkielmani ldhtokohtana olivat ne kysymykset, jotka syntyivit
toteuttaessani Rakkauden kaupunki -projektin. Tutkielmani on taiteen ja tieteen risteytys, jota sdavyt-

tad kriittinen suhtautuminen omaan tyohoni.

Yritin aluksi mééritelld Rakkauden kaupunkia laajojen kisitteiden alle kuuluvaksi projektiksi. Naita
kattokategorioita olivat nykytaide, esittidva tai esitystaide ja performatiivinen taide. Projektin maa-
rittelyd hankaloitti se, ettd siind oli kaksi toisistaan poikkeavaa osaa: haastattelu- ja esitysvaihe. Te-
atteriksi tai performanssiksi maérittely oli samoin haasteellista. Késittelin Michael Kirbyn esittdméaa
jatkumoa ei-ndyttelemisen ja ndyttelemisen vililld ja péittelin sen avulla, ettd “omana itsenddn”
oleminen ja toimiminen ei ole mahdollista sellaisissa tilanteissa, joissa yksilo on katseen kohteena,
vaikka Kirby viittddkin toisin. Pdittelin ndytelleeni sekd haastattelu- ettd esitysvaiheessa, tosin
ndyttelemisessd oli aste-eroja. Esittelin uuden julkisen taiteen laajaa késitettd ja yritin paikantaa
Rakkauden kaupunki -projektin sen kentélle. Projektin tarkka rajaaminen vain yhteen genreen oli
kuitenkin mahdoton tehtévi, silld vuorovaikutusta korostavan taiteen késitteitd on lukuisia ja ne li-
mittyvit toisiinsa. Esimerkiksi yhteis6d on mahdotonta maéritelld yksiselitteisesti, silld se on 14ht6-

kohtaisesti alati muuttuva ja monimuotoinen késite.

Kévin lapi filosofi Martin Buberin tapaa mairitelld kohtaamista, yhteiskuntatieteilija ja taiteen teo-
reetikko Mika Hannulan kolmannen tilan késitettd sekd filosofi Juha Varton ajatuksia intersubjek-
titvisuudesta ja dialogisesta menetelmasté. Intersubjektiivisuuden kisitteen avaaminen oli keskeista.
Ymmarsin, ettd se on kyseenalainen ldhtokohta, vaikka Rakkauden kaupungissa se olikin voimak-
kaasti lasnd. Buberin dialogifilosofia osoittautui samoin kéyttokelpoiseksi ldhtokohdaksi vuorovai-
kutuksen hahmottamiseen. Huomaan nyt, ettd aidolle dialogille kasautuu vaatimuksia. Buberilaisen
Mind—Se -suhteen muodostaminen tai kohtaaminen Hannulan kuvailemassa kolmannessa tilassa ei
olekaan helppoa. On kyseenalaistettava toisen, mutta ensisijaisesti oma toiminta. Liséksi on tietoi-
sesti véltettdvd vastapuolen objektifiointia. Rakkauden kaupungissa ihmisten kohtaaminen typistyi
useimmiten Mind—Se -suhteeksi, tosin pystyin hahmottamaan myos tilanteen, jossa suhde muuttui
Mind—Sind -suhteeksi. Buberin dialogifilosofia on ankaraa, mutta se selventdd vuorovaikutuksen
rakennetta ja auttaa ymmartdméain kohtaamisisten aiheuttamaa vastustusta. Jéalkikdteen on helppo
ndhdd, ettd totta kai kohtaamisissa olisi pitidnyt kiinnittdd huomiota dialogin todelliseen mahdolli-
suuteen, yhteiseen ihmettelyyn ja epdvarmuuteen. Voi olla, ettd vastustamiseni olisi vihentynyt,
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kun olisin ymmaértédnyt kohtaavani ithmisid 1&hinnd Mind—Se -suhteessa. Voi olla, ettd olisin voinut
hyvéksyd tilanteen. Olisin luultavasti kyennyt helpommin tunnistamaan tilanteita, joissa toimin
my6s Mind—Siné -suhteessa. Joka tapauksessa olen erittdin tyytyvéinen, ettd pystyn nyt jilkikédteen
tutkimaan haastattelujen aiheuttamaa vastustusta ja 10ytdméén kisitteellisid avaimia ongelmien pur-
kamiseksi. Seuraavia projekteja suunnitellessani olen tietoinen vuorovaikutuksen problematiikasta
ja pystyn huomioimaan ongelmia etukdteen. Ymmaérrdn paremmin vastustuksen syntyé, silld se oli

suojakeinoni puolustautua Mind—Sini -suhteelta, joka on epdvarma ja pelottavakin tilanne.

Halusin 16ytdd haastatteluvaiheesta jotain, jonka avulla voisin madritelld sen teatteriksi ja sitd kautta
taiteeksi. Yritin tarkastella Rakkauden kaupungin haastatteluvaihetta teatterintutkija Willmar Saute-
rin madrittelyn mukaisena teatteritapahtumana. Ongelmaksi nousivat ne kontekstit, joissa esittdjd ja
haastateltava, mahdollinen katsoja, ovat, silld katsoja ei ole esityksestd tietoinen. Haastatteluvaihet-
ta voidaan tarkastella esiintyjdn néytteille asettuvana toimintana ja kohteeksi valitun satunnaisen
kaupunkilaisen sensorisella tasolla tapahtuvana havaitsemisena, mutta timén pidemmalle teatterita-
pahtuman kommunikaatio ei etene, koska esiintyji ja katsojan rooliin joutunut kaupunkilainen toi-
mivat eri konteksteissa. Katsoja ikddn kuin puuttui tilanteesta, joten Sauterin teatteritapahtuma ei
voinut toteutua, vaikka esittdmisen toimintoja tapahtui kaikilla kolmella tasolla: olin niytteille aset-
tuvan toiminnan tasolla Marja Kangas, koodatun toiminnan tasolla turisti ja esittdvin toiminnon ta-
solla representoiva esiintyjd. Kommunikaatio tapahtui 1dhinnd sensorisella tasolla, vaikka toteutin-
kin koodattuja tai esittdvid toimintoja. Taméan perusteella Rakkauden kaupunki vertautuu Augusto
Boalin ndkyméttoméén teatteriin. Myos yhteiskunnallisen muutoksen tavoite yhdistdd projektin né-

kymaittoméaan teatteriin.

Boalin ndkymaiton teatteri muuttaa katsojan positiota niin, ettd se nousee keskioon. Kisittelin tata
muutosta tarkemmin kuva- ja esitystaiteilija Terike Haapojan ja esitystaiteilija Julius Elon ajatusten
pohjalta. Haapoja esittdd ehdotuksen, jonka mukaan tekijan ruumiillisuuden sijaan keskioon voitai-
siin asettaa katsojan ruumiillisuus. Elo ehdottaa, ettd kaupunkitilan voisi késittdd ndyttdmond, johon
katsoja astuu sisddn. Molemmat ovat saaneet vaikutteita teatterin tutkija Hans-Thies Lehmannin
ndkemyksistd. Tarkastelin Rakkauden kaupungin esityksid Lehmannin installaation mairitelmaa
sekd Haapojan ja Elon ehdotuksia vasten. Paittelin, ettd esityksissd jokaisen katsojan oma subjek-
titvinen perspektiivi oli ratkaiseva esityksen kokemisessa. Turistikierrokset voidaan ymmaértda kau-
punkitilaan tehtynd interventiona, jossa katsojan omakohtaiset valinnat kehystivét esityksen kon-

tekstin.
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Tyoni ldpi kulki taiteilijan paradigman muutoksen pohdinta. Esittelin tarkemmin Suzanne Lacyn
esittimat nelja taiteilijan roolia, jotka ovat kokija, raportoija, analyytikko ja aktivisti. Vaikka Rak-
kauden kaupungin haastatteluvaiheen ensisijaisena tavoitteena oli kerdtd materiaalia, projekti myds
kyseenalaisti taiteilijan roolin konventioita. Toimin yhteison keskelld, julkisessa tilassa eiké toteut-
tamani rooli ei ollut perinteinen taiteilijan rooli. Kéytin haastatteluvaiheessa vélineendni keskuste-
lua ja omaa persoonaani, mutta ilman selkedé ennalta pddtettyd roolia. Lacyn ehdottamista rooleista
toteutin ldhinnd kokijan ja raportoijan rooleja. Aktivistin rooliakin kokeilin, mutta analyytikon rooli
jai vdhemmaille. Lacyn ehdottamat muuttuneet taiteilijan roolit liittyvit kuvataiteen kontekstiin,
mutta muutos myds nikyy teatteritaiteen kontekstissa. Kévin paradigman muutosta ldpi omien tyo-
roolieni kautta ja pohdin omaa ammatti-identiteettiéini, joka on monimindinen. Téll4 hetkelld koen,
ettd olen omassa taiteellisessa tyOskentelyssdni mielenkiintoisessa vaiheessa. Koen, ettd aiemmat
ammattiroolini (teatteri-ilmaisun ohjaaja ja taiteilija) ovat yhdistymissd. En endd ajattele niitd roo-

leina, jotka pitéisi erottaa toisistaan, vaan pikemminkin odotan, ettd ne sulautuvat toisiinsa.

Taiteilijan paradigman ohella kisittelin kahta ehdotusta taiteen paradigmoiksi. Ndma olivat kuraat-
tori ja teoreetikko Nicolas Bourriaudin relationaalinen estetiikka sekd taidehistorioitsija Grant H.
Kesterin dialoginen estetiikka. Heiddn ndkemyksensé taiteesta ovat ldhelld toisiaan. Bourriaud ko-
rostaa taiteen perustana suhteita. Esittelin, kuinka Rakkauden kaupungin esityksissa sosiaaliset suh-
teet nayttamollistyivit. Dialogisessa taiteessa keskustelu on olennainen osa tekemisen prosessia ja
lopputulosta. Rakkauden kaupunkia voidaan perustellusti pitdd dialogisena taiteena Kesterin néike-
myksen mukaan, silld haastatteluvaihe perustui keskustelemiseen. Molemmissa nikemyksissd on
kuitenkin yksi iso hdmmentivé tekijé, silld sekd Bourriaud ettd Kester ottavat intersubjektiivisuuden
taiteen ldhtokohdaksi. Suhtauduin tdhén ldhtokohtaan kriittisesti. Intersubjektiivisuus saattaa olla
teoreettisesti perusteltu ratkaisu, mutta péattelin, ettd kiytdnnon tasolla se ei voi olla eettisesti kes-
tava ldhtokohta, silld se estdd ndkemaistd Toiseutta ja siten ylldpitdd voimakkaitakin valtarakenteita
taiteilijan ja yleison vililld. Analysoin problematiikkaa Buberin dialogifilosofian avulla. Kévin lo-
puksi ldpi haasteita, joita dialoginen taiteilija kohtaa. Totesin, ettd omaa motivaatiota on kyettdva
analysoimaan kriittisesti ja rehellisesti. Tarkedksi vaatimukseksi intersubjektiivisuuden velvoitteen
sijaan nousi vastuu omasta intohimosta tehdé taidetta. Kysymys etiikan ja estetiikan vilisestd jannit-
teestd oli kiinnostava ja samalla valtava haaste. Esittelin oman ehdotukseni taiteilijan uudeksi para-
digmaksi. Korostin keskustelua taiteen vilineend ja ehdotin taiteilijan paradigmaksi keskustelijaa.

Perustelin ehdotustani omilla kokemuksillani Rakkauden kaupungista.
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Olen tédssd pro gradu -tutkielmassani sivunnut Rakkauden kaupungin poliittisuutta vain kevyesti.
Olen tietoinen siitd, ettd poliittisuus on erittdin tdrked ja olennainen ldhtokohta uuden julkisen tai-
teen teoriassa. Samalla kuitenkin koen, ettd projektini poliittisuuden (tai yhteiskunnallisuuden) kéa-
sitteleminen vaatisi enemman tilaa kuin tdmin tutkielman yhteydessd on mahdollista. Olen rajannut
sen pois tdstd tyOstdni ja viitannut projektini yhteiskunnallisiin ndkdkulmiin vain muutamia kertoja.
Tadmaén tutkielman kirjoittamisen ja ldhdekirjallisuuteen tutustumisen kautta olen kuitenkin vakuut-

tunut siitd, ettd poliittisia ndkdkulmia ei tule ohittaa uuden julkisen taiteen alueella toimittaessa.

Tétd pro gradu -tutkielmaa kirjoittaessani on ollut hdmmentdvéa ja toisaalta avartavaa huomata se,
miten oma suhtautumiseni vuorovaikutukselliseen ja yhteisolliseen taiteeseen on muuttunut. Tai-
deakatemian teatteri-ilmaisun ohjaajaopintojeni aikana yhteiso- ja osallistava teatteri herétti voi-
makkaita tunteita — tdydellistd vastustusta. En halunnut osallistaa ketdédn, halusin esittd4 itse. En ha-
lunnut keskittyd vain prosessiin, halusin keskittyd lopputulokseen eli esitykseen. Idea taiteilijasta
yhteison muutosgeneraattorina tuntui minusta teenndiseltd, silld pidin itsedni myyttisend taiteili-
janerona. Korostin olevani taiteilija enkd esimerkiksi hyvéntekija tai aktivisti. Vastustus yhteisoteat-
teria kohtaan kasvoi niin suureksi, ettd kieltdydyin osallistumasta vuosikurssini toteuttamaan 1dhio-
projektiin. Tein samaan aikaan yksin Omakuva-projektia, jossa tyOstin sooloesityksid omasta itses-
tani. Pelkkd ajatus vuorovaikutuksesta ja mahdollisesta muutoksesta oli niin polttava, ettd se piti
kieltdd kokonaan. Aiheessa oli selvisti jotain, joka pisti minussa suuret kierrokset kiyntiin. Yhteiso-
teatteri ja sen eriytyneet metodit eivdt vieldkddn ole suurin kiinnostuksen aiheeni, mutta kuvataiteen
traditiosta noussut yhteisotaide sen sijaan on alkanut salakavalasti kiinnostaa. Olen yllittynyt siit4,
ettd yhteisotaide kutsuu minua. Kiinnostukseni sen teoriaa, menetelmid ja jo toteutettuja projekteja
kohtaan on kasvanut. Tdmé aito kiinnostus on syntynyt tekemisen kautta. Siithen on vaikuttanut
paitsi taiteellinen tyoni, myos tdmén pro gradu -tutkielman kirjoittaminen ja aitheeseen syventymi-

nen.

Minulle on tirkedd, ettd olen tdlld ty6lldni 10ytinyt vastauksia taiteellisessa tydskentelyssdni esiin
tulleisiin kysymyksiin. En ollut aikaisemmin tutustunut uutta julkista taidetta kisittelevaéan kirjalli-
suuteen, silld olin keskittynyt tekemiseen. Tutkielmani on antanut minulle késitteellisid avaimia
vuorovaikutuksen haasteiden kohtaamiseen. Vastaavanlaisia projekteja suunnitellessani osaan ottaa
kohtaamisen ldhtokohdat paremmin huomioon, varata tarpeeksi aikaa ja antaa hdmmennykselle
enemmadn tilaa. Pystyn tunnistamaan vuorovaikutustilanteessa muodostuvia suhteita ja mahdollisia
muutosvaihtoehtoja. Voin tunnistaa kolmanteen tilaan ja Mind—Sind -suhteeseen liittyvén epdvar-

muuden, ja toivottavasti pystyn sietdmiin sitd enemmaén. Vastustus luultavasti vihenee, tai ainakin
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tietoisuus sen syistd helpottaa tyOskentelyd. Pystyn hahmottamaan vuorovaikutuksellisen taiteen
vastoinkdymisii ja epdonnistumisiakin. Lahteistdni vain muutama puhui epdonnistumisen mahdolli-
suudesta; avoin suhtautuminen konfliktin mahdollisuuteen nousee minulle silti arvokkaaksi 16ydok-
si. Kirjallisuuden avulla olen yleisesti ottaen saanut oikeutuksen omalle taiteen tekemiselleni. Olen
osoittanut, ettd Rakkauden kaupunkia ja sen kaltaisia projekteja voi perustellusti pitdd taiteena,

vaikka ne poikkeavatkin konventionaalisesta teatterista ja traditionaalisesta taiteesta.

Kaikki ei ole kuitenkaan selvinnyt. Pro gradu -tutkielmani lopussa nostin esiin kysymyksen, joka on
yhé taiteellisen jatkotyOskentelyni ytimessd: miksi valitsen vuorovaikutuksellisen taiteen? Kuten
taiteellinen tydskentely, joka nostattaa esiin kysymyksid, my0s tdmé tutkielma on tuonut pintaan
uusia kysymyksid. Niistd keskeisin kysyy tekijan motiiveja taiteen tekemiselle. Kysymyksid herési

myd0s etiikan ja estetiikan jénnitteisestd vastakkainasettelusta.

Tama pro gradu -tyoni on antanut minulle lujan otteen taiteellisesta tydstini, kuten tavoitteeni oli-
kin. Pystyn nyt késitteellistdimaan tydskentelydni. Kykenen myds suhteuttamaan sen laajempaan
taiteen kenttddn. Vaikka todennidkoéisesti tulen kamppailemaan esimerkiksi eettisten kysymysten
kanssa jatkossakin, ja tulevat projektini herittinevit uusia kysymyksié, en koe endi olevani kysy-
mysteni kanssa yksin. Matkani uuden julkisen taiteen kentdlld etenee ja roolini dialogisena taiteili-

jana toivottavasti vahvistuu. Jatkan pohdintaani tulevien taiteellisten toideni yhteydessa.
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9 LIITE

Rakkauden kaupungin kartan sivut. Alkuperidisen kartan painos 1000 kpl. Kartan graafinen suunnit-

telu: Marko Rumbin
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Turku — Rakkauden kaupunki
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Mista Turussa |oytyy rakkautta?
Tama on kartta rakkauden etsijoille.
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Tervetuloa Turkuun. Tama on Rakkauden kaupunki.

Rakkaus. Tuo ikuinen balladien aihe, mieleton
voima.

Ja kaupunki. Kylmd, kova ja kasvoton kaupunki,
jossa ihmiset kulkevat toistensa ohi. Rakkauden
kokemukset havidvat meluun ja kiireeseen. Muis-
tot unohtuvat. Oma tila kutistuu eika elinymparis-
t0 tunnu enda omalta ja arvokkaalta. Kaupunkia
on helppo tuhota, jos siita ei valita ja siihen ei ole
henkilokohtaista suhdetta.

Rakkauden kaupunki on taideprojekti, jossa kar-
toitan rakkauden tapahtumapaikkoja Turussa.

Kéytanndssa tutkiminen on tapahtunut niin, etta
kavelen kartan kanssa ja lahestyn tuntemattomia
ihmisia. Pyydan heita nayttdmaan kartalta paik-

Lahde turistikierrokselle

Voit tutustua Rakkauden kaupunkiin esityksel-
lisilld turistikierroksilla Olohuone-tapahtuman
aikana. llmaiset kierrokset:

ke 7.6. klo 19.00

pe 9.6. klo 19.00

la 10.6. klo 19.00

L&hto Teatterisillalta (kartalla 2).

koja, joista l0ytyy rakkautta. Olen turisti Rakkau-
den kaupungissa ja lataan ilmaan isoja kysymyk-
sid: Onko rakkaus mahdollista? Missa siné olet
kokenut rakkautta? Mité rakkaus on?

Muistot tekevét paikoista arvokkaita. Rakkaus
laajentaa henkista elintilaa.

Rakkauden kaupungissa taiteilijan tehtava on toi-
mia katalysaattorina: muuttaa yhteisoa ja havah-
duttaa ajattelemaan. Rakkauden aarelld me
olemme kaikki haavoittuvaisia. Me pelkddmme
hylétyksi tulemista. Me pelkdamme katsoa silmiin
tuntematonta. Silti uskaltaminen kannattaa:
Kylla! Rakkautta on olemassa! On mahdollista
olla onnellinen! Jos vain uskallan...

Olohuone 306,4 km?

Rakkauden kaupunki toteutetaan yhteistydssa
Olohuone 306,4 km? -kaupunkitaidetapahtuman
kanssa. Tapahtuma avaa Turkuun kaupunkilaisen
olohuoneen. Neljan paivan ajan kaduilla, toreilla
ja ostoskeskuksissa voi kohdata tanssia, perfor-
mansseja, kuvataidetta ja turistikierroksia.

Lisaa: www.olohuone.org.

l W

[ yksityisalue

I\

Toinen taiteilijan tehtdva Rakkauden kaupungissa
on valittda turkulaisten viisautta eteenpadin. Ta-
man kartan avulla kaupunkilaiset ja turistit voivat
tutustua Rakkauden kaupunkiin. Kartan ohjeiden
mukaan toimiminen saattaa lisata onnellisuutta
tai rakkauden mahdollisuuksia. Kuka tahansa
kartan I6ytanyt voi ryhtya tekemaan rakkaudellisia
tekoja! Tama kartta kutsuu mysteerin aarelle.

31.5.2006 Aurajoen rannalla,
rakkaudesta ymmallaan,

Marja Kangas
esitystaiteilija

Marja Kangas

Marja Kangas (synt. 1974) on turkulaistunut
esitystaiteilija. Han on valmistunut Turun taide-
akatemiasta teatteri-ilmaisun ohjaajaksi seka
suorittanut performanssitaiteen erikoistumis-
opinnot samassa koulussa. Marja valmistelee
graduaan Tampereen yliopistoon, jossa han
opiskelee teatterin tutkimusta. Han asuu ja
tydskentelee Turussa.
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1. Jokiranta
Turku on Suomen Pariisi.

Aurajoen ranta on kaupunkilaisten mielesté Turun romant-
tisin paikka. Rakkaudentdyteisen tunnelman voi kokea ny-
kyisen, tulevan tai kuvitteellisen rakkaan kanssa. Jokiranta
sopii nuorisolle, ensikertalaiselle seka ystavien, perheen
tai entisen rakkaan kanssa nautittavaksi. Se sopii my6s
sinulle, joka pidét itsedsi tavallisena, silld jokirannassa ei
tarvitse selitelld olemustaan. Jokiranta on varma valinta
ensitreffeille, arkiselle laheisyydelle tai eron hetkelle!

2. Teatterisilta
Suudelmien silta.

Teatterisillalla suudellaan merkittévia suudelmia. Parkkee-
raa siis teatterisillalle, jos odottelet sellaista. Mydhemmin
siltasuudelmaa voi muistella aina kun kulkee sillan yli. Tai
sitten voi ottaa tehtévakseen suudella joka kerta siltaa
ylittdessaan, jos sopiva partneri on suuteluetaisyydella.

3. Samppalinna ja Vartiovuori
Jannittavat rakkauden vuoret.

Nama suositut kuhertelupaikat ovat rakkauden aarreait-
toja. Samppalinna tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia
rakkauden etsijoille. Petreliuksen muistomerkiltéd avautuu
romanttinen nakdala kaupungin yli. Kuuleman mukaan
kokemus muuttuu kerta kerralta syvallisemmaksi ja ela-
masta ymmartaa aina jotain enemman.

Myés Vartiovuorelta avautuu klassinen nékdala: sinne
on viety ihastukset, tyttd- ja poikaystavét sekd muualta
tulleet turistit kautta aikojen ihastelemaan kaupunkimai-
semaa ja kumppania!

Samppalinnan maauimalassa turistille avautuu toisen-
lainen nékoala: uima-asuiset ihmiset kiinnostavat monia.
Huhun mukaan rakkauden vuorella on myés kaupungin
parhaat kutupusikot! Vain todellisille rakkauden turisteille!

4. Puolalanmaki ja Taidemuseo

Rakastavaisten kokoontumisajot!
Historiallisia rakkauden henkayksia!

Puolalanmaelld on kokoonnuttu rakkauden merkeissé
kautta aikojen ja niita oikeitakin on tavattu puiston pen-
keilld, nurmikoilla ja kallioilla. Nykyaikana sen oikean tun-
nistaa Puolalanméella siita, ettd tapaamishetkella Taide-
museosta heijastuvat valot muuttuvat discovaloiksi ja
maailma kutistuu kahden ihmisen kokoiseksi. Taidemuseo
on itse asiassa rakkauden museo, jossa rakkauden mys-

teeriin voi tutustua imeytymalla taideteoksiin. Valitse yksi
teos ja katsele sitd useiden minuuttien ajan intensiivisesti.
Anna ihmeen vaikuttaa ja rakkauden téyttaa kehosi ja
mielesi. Poistu virkistyneend ja uudistuneena ihmisena.

5. TYKS
Vahvaa ja haurasta rakkautta.

Pyyteetdn rakkaus on tiheéna lasna kun vastasyntynyt
katsoo viisailla silmillaén. Samaan aikaan toisaalla sairas-
ta ihmistd pidetéan hellasti kadesta kiinni. Rakkaus on
usein sanatonta. Suuri tunne ilmenee pienina tekoina.

6. Kupittaan puisto

Perhe-elamaa ja pyorremyrskyromansseja!
Kupittaa on paratiisi, joka esittelee rakkauden koko kirjon.
Ihastuksen toimintaa seurataan urheilukentilld turvallisen
valimatkan paasta ja mydhemmin mielitietyn kanssa testa-
taan lahikontaktia puistonpenkilld. Aikuisena yollinen kéve-
ly urheilukentdlld antaa toivoa. Perheen kanssa vietetdan
lastenaltaalla laatuaikaa. Kupittaa sopii kaikille vauvasta
vaariin! Kuumina kesddiné saattaa torméta eksoottiseen
nékyyn: puiden takaa singahtelee alastomia ihmislapsia.
Kupittaalla kokeillaan kiellettyja asioita kuten y6uintia
uimalan vilvoittavissa vesissé.

7. Rautatieasema

Sen oikean odotus ja klassiset hyvastit...

Odota kunnes rakkaus saapuu Turkuun. Se on kuulemma
joskus Helsingin tai Tampereen junassa. Jos rakkaus on jo
tullut elamaasi, rautatieasemalla voit suorittaa klassiset
hyvastit. Pida rakkautta ensin itsesi lahelld. Voit suudella
kiinkeésti, antaa rakkaallesi pusun poskelle tai halata
lujasti. Yrité asettaa rakkautesi junaan, mutta pitkita hy-
véstejd niin kauan ettd kondukt6ori tulee sanomaan:
"Tama lahtee nyt”. Ja se on niin totta. Tuijota rakkauttasi
laiturilta. Tilaa sade ja liimaa sadepisarat helmiksi ikku-
naan. Anna junan lahteé liikkeelle ja kulje vierelld. Lisada
junan nopeutta niin ettd katsekontakti rakkauteen kat-
keaa. Katsele autioita kiskoja ja jaa asemalaiturille yksin
seisomaan. Havainnoi sydémesi tila.

8. Baarit, kahvilat, kapakat ja kuppilat
(lukuisia kohteita, ei merkitty karttaan)
Instant-rakkautta, pelimiehia ja hyvia muijia!
Baarirakkaus kestda lyhyen ajan, muutamasta tunnista

viikkoon. Tosin my6s tulevia aviopuolisoita on baareista
|6ydetty. Jos ihmisyksild etsii rakkautta baarista, hanen
kannattaa testata seuraavia lajityypillisid toimintoja:

1. Silmiin katsominen 2. Hymyily 3. Tervehtiminen

4. Tutustuminen 5. Keskustelu rakkaudesta.

Rohkeat tilaavat kupillisen tai tuopillisen rakkautta!

9. Kenkadkaupat

(lukuisia kohteita, ei merkitty karttaan)
Vaihda paria!

Jos rakkauden turistin jalat vasyvét, voi vanhan ja nuutu-
neen parin vaihtaa uuteen. Parin hinta vaihtelee valikoiman
mukaan, mutta alennusmyynneisté voi tehda yllattavia oy-
toja. Valinta saattaa olla vaikeaa, sillé uskolliseen pariin
kiintyy. Vanhaa paria voi tietenkin yrittda uudistaa ja kor-
jata myos itse.

10. Grillijonot

(ei merkitty karttaan, seuraa rasvan hajua)
Rakkautta kahdella nakilla ja kaikilla mausteilla!
Ei ihminen pelkalla rakkaudella ela!

Suurin rakkauden nélka syntyy aamuydlla, jolloin rakkau-
den turistin tapaa nakkikioskijonoissa eri puolilla kaupun-
kia. Rakkaus saattaa syntyd, kun tuntematon lainaa grilli-
jonossa 10 senttid. Ei sitd ihmista viela silloin edes tunne,
ihmettelee vain ja kuulee sydamensa liikkeen. Outoa rak-
kaudessa on se, ettd vaikka pienen annoksen saakin, nél-
ké ei katoa koskaan!

11. Risteys Abo Svenska Teaterin

ja H&M:n kohdalla

Kadunkulma, jossa kaikki suunnat ovat auki.
Kadunkulma, jossa rakkaus on joskus paattynyt sanoihin:
"Siné et anna minulle mitddn mahdollisuutta.” Ja samaan
aikaan vastarakastuneet ovat juosseet toisiinsa kiinni.
Kadunkulma, jossa kaikki on mahdollista.

12. Valvontakamerat eri
puolilla kaupunkia »

Elokuvasuudelma! Sittenkin

Etsi valvontakamera. Jos

sinulla ei ole paria, etsi kantava
pari. Harjoitelkaa taydelli-

nen suudelma ja esittékaa VOima'
se valvontakameralle. 14/
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13. Laiturit

(lukuisia kohteita, ei merkitty karttaan)
Rakkaus unessa.

Jos rakkaus on kovin epdvarmaa, pitdd menna laiturille.
Onneksi niitd on useita eri puolilla kaupunkia. Tee sopi-
mus, etté tapaat rakkautesi unessa samalla laiturilla. Ja
sitten uneksi... Rakkaus tapahtuu... Jos uneen tulee su-
mua ja usvaa, eikd laituria 10ydy, tiedat, ettd rakkaus on
kadonnut. On aika menna eldmassa eteenpain.

14. Bussipysakit ja bussit
(lukuisia kohteita, ei merkitty

puhua. Puhumisen lisdksi kannattaa kokeilla nauramista,
hengittamista ja pitkia hiljaisuuksia.

17. Kaupungin kadut
Itke ja juokse rakkauden perassa!

Turun kaduilla juostaan rakkauden perdssa ahkerasti. Ly-
hyempia pyréhdyksia tavataan ottaa erityisesti kapakoiden
léaheisyydessd. Himojuoksijalle sopii sen sijaan seuraava
reitti: Koulukatu-Martinkatu-Kuninkaankartanonkatu-Sta-
larminkatu-Betaniankatu. Mukaan voi ottaa tunteen siité,
ettd kohta tapaan ihastukseni! Pareittain voi kokeilla seu-
raavaa: Lahtekaa liikkeelle Yliopistonkadun ja
Aurakadun kulmasta. Sijoittukaa eri puolille

karttaan) 7 Yliopistonkatua. Toinen voi huutaa ja toinen
Eroamisen mahdollisuus. Sieta- itked. Edetkaa néin Brahenkadun kul-
Bussipysakeilld eri puolilla kaupunkia ta- ! % maukseen, jossa kumpikin jatkaa matkaa
pahtuu joka péiva eroja. Ihminen itoaa ~ MMISE@N KOFKE@IN  eri suuntin, toinen Yiiopistonkatua, toinen
toisesta tunnin, pdivan tai vuosien yhtey- Brahenkatua joelle pdin. Miettikaa mita
den jélkeen. Rakastetusta paasee lopulli- aSte- tapahtui. Seuraavassa kadunkulmassa
sesti eroon sijoittamalla hénet bussiin. Var- y soittakaa toisillenne ja sanokaa, etta ette

mista, ettd hanelld on puhelin mukanaan.

Sijoita bussi Maariankadulle. Soita ja eroa puhe-
limessa. Silloin rakastettusi tietda, ettd han ei ole ainoa,
joka on jatetty liikkuvassa bussissa Maariankadulla.

15. Rautatiesilta, Halistenkosken
kavelysilta (ei kartalla) ynna muut sillat.
Kasittelyssa rakkausasiat!

Etsitkd paikkaa, jossa voisi rauhassa kasitelld rakkaus-
asioita? Kokeile rautatiesiltaa, jossa ohikiitdva juna muis-
tuttaa eldman vauhdista. Tartu siis hetkeen! Sillat ovat téy-
dellisia paikkoja asioiden vatvomiseen. Vesi alhaalla
velloo, mutta antaa veden velloa ja ajatuksien puolestaan
kirkastua. Silloilta kannattaa soittaa ne rakkauspuhelut,
joissa sanoo suorat sanat, tilittad, tekee tunnustuksen tai
hymyilee niin ettd sen kuulee danesta. Sillat ovat my6s
niité paikkoja, joista soitetaan vuosikymmenien
harhailujen jalkeen: "Hei. Mina taalla. Mina ajattelin
soittaa.”

16. Mannerheiminpuiston keinut

Syvallisia keskusteluja elamasta

ja tiheaa tunnelmaal!

Oiseen aikaan keinut ovat parhaimmillaan. Kaupunki
nukkuu ja ihmiset voivat keskittyd olennaiseen: henkeviin
keskusteluihin. Loppujen lopuksi on vain yksi aihe, josta

voi eldd iiman toisianne. Tavatkaa Aninkaisten-
kadun ja Eerikinkadun kulmassa ja olkaa onnelli-
sia elamanne loppuun saakka.

18. Jokeen paattyvat portaat
Rakkaudessa pettyneelle.

Naéille portaille tullaan itkeméan pettymyksen, hylkaamisen
ja eron jdlkeen. Saan on parasta olla harmaa ja pilvinen,
sade tai ranta sopii vield paremmin. Itke ja anna tunteesi
pudota veteen, mutta pysy itse portailla, jatd murheesi
Aurajokeen ja jatka matkaa.

19. Oma kohde - mene minne haluat
Sielun puhdistus.

Joskus rakkaudesta tulee pahoja haavoja. Haavoja voi yrit-
tda parantaa suorittamalla erilaisia rituaaleja. Esimerkiksi
entisessa rakkauden pail voi toimia ndin: 1. Soita
ovikelloa. 2. Huuda, murise, tarise, puhku ja puhise! Ala
kuitenkaan vahingoita itseési, toisia ihmisia tai muiden
omaisuutta. 3. Anna itsellesi lupa unohtaa. 4. Kiité ja
poistu.

20. Maailman aari (ei kartalla)
Edistyneille Rakkauden turisteille!
Kavele kohti Rakkautta. Al paatd etukéteen minne menet,
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vaan anna intuitiosi johdattaa sinua kohti Rakkautta. Jos
|6ydat rakkautta, antaudu sille. Kun olet saanut tarpeek-
sesi, palaa lahtopisteeseen ja aloita matka uudestaan.

21. Laivaterminaalit (satama, ei kartalla)

Jos rakkautta ei kaikesta huolimatta I6ydy Turusta, niin
aina voi lahteé laivalle!

Namakin rakkauden paikat mainittiin:
Suntiontie, Kaskenkadun ja Itdisen rantakadun risteys,
Koulukatu, Betaniankatu, Puutarhakatu, Yliopistonkatu ja
Tiilentekijankatu.

Taiteiden yo, Tall Ships’ Race, Ruisrock, Down By The
Laituri, Tanssiteatteri ERI, W&ind Aaltosen Museo, vanhojen
tanssit ja soittoleirit.

Kipparin tuoppi, Forte, Blanko, Foija, Yo-kylén Three beers,
Hannikaisen baari, Dynamo, Café Manuela, Café Panini,
Bdrs, Cosmic Comic Café, Ravintola Koulu, Diva, Samppa-
linnan ravintola, Kauppakorkeakoulun alakerran disko
Monttu, jokilaivat, Marilynin vessa ja Mantun grilli.
Hannunniitun ala-asteen piha, Varissuon normaalikoulun
luokkahuoneet, Yo-kylén kerhohuone, Yliopiston luentosalit,
tyévoimatoimisto ja hoitoala.

Kauppatori, linja-autoasema, Hansakortteli ja sen ympa-
ristd, Fori, Turun linna ja Linnanpuisto, Tuomiokirkko, Mika-
elin kirkko, Ortodoksisen kirkon edusta, Portsa, Martti,
Méntymaki, Yo-kyla, Raunistula, Runosméki, Lauttaranta ja
Tonttumaki seké puistonpenkit eri puolilla kaupunkia.
Hautausmaa, Forum Marinumin parkkipaikka, Itdharjun
teollisuusalue, Kohmon metsd, Uittamonpuisto, Ispoisten
ranta ja metsat, Luolavuoren maankaatopaikka, Hirven-
salon venesatama, Aninkaistensilta, Peltolan siirtolapuutar-
ha, Saaronniemen uimaranta, Kuuva, niitty Ruissalossa,
Kansanpuisto, Hattaistenkuja, Ruissalon lintutorni, Katarii-
nanlaakson luonnonsuojelualueen pydred kivi, pusikko
Kakolanméella ja puu Sibeliusmuseon takana.

Oma koti, tyttdystavan koti, poikaystavan kdmppd, mies-
ystavan auto, lastenvaunut ja netti.

Puuttuuko kartalta
sinun rakkauden paikkasi?

Kerro kokemuksistasi séhképostilla:
rakkaudenkaupunki@hotmail.com.
Seuraa projektia verkossa:
www.rakkaudenkaupunki.blogspot.com.




Rakkauden paikan tuntomerkkeja

Rakkauden paikalta avautuu huikea nakyma:
sieltd nakyy koko kaupunki. Tai ainakin mer-
kittdva osa kaupungista. Rakkauden paikassa
ei tosin aina ole edes ikkunaa, koska joskus
rakkaus tapahtuu sisalla, yksityisasunnossa,
kotona. ltse asiassa nékoalalla ei ole vélia
silloin kun vierelld on ihminen, jonka silmissa
on koko maailma.

Miten rakkautta loytaa? Kaupunkilaiset vastaavat

"Rakkautta saa, jos on avoin eika teesken-
tele.”

“Rakkautta ei kannata etsia tai odottaa. Ei ole
olemassa mitdan takuita, etta rakkaus tulee
luokse. Rakkauden etsiminen pitéa lopettaa.”

"Rakkautta saadakseen pitaa selittaa itselleen
aaneen, millaisen rakastetun haluaa ja miksi
rakkauden I6ytyminen on tarkeaa.”

"Kannattaa lahtea lomalle. Lomalta l6ytaa
tulevan aviopuolison.”

Mita rakkaus on?

"Rakkaus on hyvaa tahtoa toista kohtaan.
"Lisédéntymisvietti.”

"Laulujen yleisin aihe.”

"Rakkaus on sité ihtednsa.”

"Iso skaala ihan mit& tahansa tunteita.”

Rakkauden paikassa pitda olla nakéalan
lisdksi vettd, 80-luvun kesaterasseja, kon-
sertteja, taikuutta, terveyspalveluita, séhkoa
(levysoittimeen), netti, piknikki, energiaa,
luonto, psykologian oppikirja, sydankirurgi,
syksyn lehti, tahtid ja kuita seka jaatelokioski
(muista aito vohveli!). Iso nojatuoli on plus-
saa. Ja tietenkin auringonlasku, auringon-
nousu, sininen hetki tai kuunpimennys. Myés
vesisade kéy.

"Rakkautta saa jos kdy terapiassa. Myos
tanssiminen ja hengittdminen auttavat.”

"Pitda antaa itselleen tilaa olla omanlaisensa,
erityinen ihminen.”

"Rakkautta voi saada, kun on avoinna sen
mahdollisuudelle. Mutta samalla kun on auki
rakkaudelle, saattaa olla auki myos
hyvéksikaytélle.”

"Jos on vahissé vaatteissa niin saa rakkautta
helpommin.”

"Yhta kuin avioliitto.”
"Tunne, jonka haluaisin kokea.”
"Love is everywhere.”

"Se tapahtuu siellda missa sita vahiten
vastustetaan.”

Rakkauden paikka on sellainen, ettd sielld
tuntee olevansa etuoikeutettu ja elossa. Voi
tuntea my6s pakahtumista, unettomuutta ja
siité aiheutuvaa yllattavaa energisyytta ja
keveytta. Rakkaus saa laulamaan oudoilla
kielilla, ja tdma voi tapahtua loppujen lopuk-
si missé tahansa.

"Rakkaudella saattaa olla vaaranlaiset kengat,
mutta ulkon@kdon ei pida tuijottaa.”

"Kannattaa tehda lista, jossa kuvailee sel-
laista ihmistd, jonka haluaa elamaansa.
- Ja sitten lista pitda heittdd mereen tai
polttaa, pitda paastaa vaatimuksista irti.”

L
Median

luoma

harha.
"Ihmisia yhdessa 1}
pitdva voima.”
"En ma tiedd mitd rakkaus on.”
"Kahden ihmisen vélinen asia.”

"

"Perimmaéinen voima, joka on kaiken takana.
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