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Tutkielmassani sukupuolisuus késitetddn diskursiivisesti rakennetuksi objektiksi. Arjessa ja
tieteessd sukupuolisuuden rakennus tapahtuu eri tavoin, siksi on mahdollista erottaa toisis-
taan arjen ja tieteen diskursiiviset tilat. TyOssdni analysoin niitd molempia diskursiivisia
tiloja seké niiden vilisid yhteyksid diskurssianalyyttistd metodia soveltaen.

Sukupuolisuutta tutkivien sosiaalitieteiden diskursiivisia tiloja kutsun paradigmoiksi.
Tyosséni késittelyn sukupuolijdrjestelmdn (sex/gender-system), tyylien eron (sukupuoliero)
sekd performatiivisen sukupuolisuuden paradigmoja. Vaikka néissi paradigmoissa monesti
kiytetddn muodoltaan samoja diskursseja, ovat ndiden siséllot useimmiten kuitenkin toisis-
taan eridvid. Niinp4 paradigmojen perusoletuksien ja niissé kéytettyjen diskurssien ekspliti-
sointi selkeyttdd niiden kiytettdvyyden arviointia ja toisiinsa suhteuttamista.

Arjen diskursiivisella tilalla tarkoitan kulttuurista kontekstia, jossa arkieldmin sukupuo-
lisuuden kielellinen rakentaminen tapahtuu. Arkidiskursseja analysoidakseni kerisin eldy-
tymismenelmilld 65 kirjoitusta, joissa kuviteltiin sukupuolisuuden muuttumista. Néiden
tarinoiden perusteella analysoin miehisyyden, naisellisuuden, transvestisuuden, homouden
ja lesbouden kulttuurista selittimistd. Yhteiseksi diskursiiviseksi tilaksi, jossa tarinoiden
jasennykset liikkuvat, nousevat esiin pysyvyyden - viliaikaisuuden, sisdisyyden - ulkoisuu-
den sekd normatiivisuuden ja itsensd toteuttamisen diskurssit. Tarkemmassa analyysissé
osoittautuu, ettd eri identiteeteisti kirjoitettaessa diskursseja painotetaan eri tavoin.

Arkijdsennyksissd kéytettyjen diskurssien painoarvo kasvaa, kun niiden kéyttdd tulkitaan
eri paradigmoista kisin tehtdvinid tulkintana. Néin esimerkiksi miehen ja naisen vilinen
suhde voidaan paradoksaalisesti tulkita seké alistussuhteeksi ettd tasa-arvoiseksi suhteeksi.
Kiintoisaa on my0s havaita, ettd arjen ja tieteen selitykset eivit ole toisistaan riippumatto-
mia, vaan monessa muodossa ne ovat samankaltaisia. Arjen ja tieteen yhtenevyyttd voidaan
selittdd tieteellisten selityksien valumisella arkeen ja silld, ettd sosiaalitiede tutkii arkea, ja
niin ollen myds arjesta siirtyy diskursseja tieteeseen.

Arjen ja tieteen tiiviin suhteen huomioiden midirittelen ndiden yhdesséd rakentaman kieli-
kulttuurin lopulta yhteisesti jaetuksi diskursiiviseksi tilaksi. Tdmén tilan ldpédisevit moder-
nit ja postmodernit diskurssit. Moderneja diskursseja ovat tdlloin sisdisyyden, pysyvyyden
ja normatiivisuuden, postmoderneja taas ulkoisuuden, viliaikaisuuden ja itsensé toteutta-
misen diskurssit. Néin aineistostani perusteella voidaan todeta, etti suomalaista miesté
jasennetddn enimméikseen postmodernisti, kun taas naista jisennetidin ldhinnd modernisti.

Tieteen ja arjen yhdistiminen toisiinsa ja moderni/postmoderni-keskusteluun osallistumi-
nen avaavat uusia nikoaloja sukupuolisuuden argumenteille sekd sen tutkimiselle. Tasa-
arvo- ja homoseksuaalisten suhteiden laillistamiskeskustelu ovat esimerkkejid argumenta-
tiivisista tiloista, jotka ovat timén tyon pohjalta uudelleen tulkittavissa.
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1. Johdanto

Virinii; sydamentykytyksii; valloituksia;
viettelyksié; syke, joka ei sammu; alkuillasta
aamunkoittoon.

Tule sellaisena kuin olet tai
vaihda tyylia !

Erdin tamperelaisravintolan mainos kiinnitti lehdessd huomioni ja sai ajatukseni keskit-
tymiidn sukupuolisesti jinnitteiseen ravintolamaailmaan. Tahtoisin kylld menn&, mutta
miten? Tule sellaisena kuin olet! Millainen miné sitten olen? Jos olen sellainen kuin
olen, niin pitdvitko toiset minua tdllaisena vai olenko heiddn mielestiin tyylin vaihtaja?
Voinko sitten menn4, jos olen sellainen kuin toiset ajattelevat minun olevan, vai néytte-
lenko tdlloin? Kuka pédttdd tai méddardd millainen olen? Voinko yleensi edes tehdid edelld
kuvatun jaon sisdiseen ja ulkoiseen minuuteen? Minuuteen, jonka koen omana itsenéni
ja minuuteen, jonka toiset kohtaavat minussa. Yksinkertaisesti tuntuu liian vaikealta
mennd sellaisena kuin olen, joten taidan vaihtaa tyylid. Kuitenkin jos vaihdan tyyliéni,
niin en tiedd, olenko silloin en#dd oma itseni vai jotain muuta. Kuka télloin miérittelee
minut? Toteutanko itsedni vaihtamalla tyylid vai vaihdanko tyylid, koska muutkin
vaihtavat? Jos ténéén taas olen ravintolassa tyyliltini jotain, niin onko minun huomenna

oltava jo jotain muuta? Onko minuuteni siis pysyvii vai vaihteleeko se?

Lamaannuin enkd mennyt kyseiseen ravintolaan, koska en osannut ratkaista, millaisena
mennd sinne. Sen sijaan tarrauduin kiinni mainoksen paradoksaaliin ajatukseen suku-
puolisuudesta. Jos en ole tdnéédn miehinen mies, niin ehki voin jo huomenna olla, ja taas
toisaalta huomenna voinkin ehké olla kdyttdytymiseltidni naisellinen, mutta olemalla
sellainen kuin olen, pitidisin itsedni ehki silti miehend. Vaikuttaa sekavalta. Miten tuo
ilmoitus sitten olisi ymmaérrettdvissd? Mitd ensinndkin on sukupuolisuus tai ennem-

minkin mitd ovat kisitykset sukupuolisuudesta? Miten sukupuolisuutta suomalaisessa



kulttuurissa jdsennetddn ja rakennetaan? Miksi sukupuolisuudesta puhuminen ja

kirjoittaminen on niin ‘muodikasta’ muuallakin kuin vain mainoksissa ja tdssd tyossi?

Aloin tarkemmin selvittdd, miten sukupuolisuutta jasennetiddn ja miten siitd kirjoitetaan
lukemalla sukupuolisuutta késittelevdd sosiaalitieteellistd kirjallisuutta. Menin aluksi
sekaisin, niin kuin kuulemma moni muukin on mennyt ja luopunut tehtivésti - itse en
luopunut. Himmennys oli seurausta siité, ettd kdytdssd on hirvittivd médrd kisitteitd ja
teorioita, joilla kirjoitetaan sukupuolisuudesta. Eri teorioihin sitoutuen eri tutkijat sitten
kommentoivat ja ottavat kantaa toistensa teksteihin. Usein tuloksena on, ettd toinen
tulee ymmirretyksi viddrin ja vain siksi, ettd kéytetyt tulkintakehykset eivit sisilld
samoja kisitteitd eivitkd edes samantapaisia késityksid sukupuolisuudesta. Aloin toipua
alkuhdmmennyksestd, kun ymmaérsin, ettd olemassa on useita eri tapoja jasentdd suku-
puolisuutta tieteellisesti ja tehdd siihen liittyvéa tutkimusta. Etsin ja rakennan tédssi tyos-
sd nditd tapoja sukupuolisuuden tieteellistdimiseksi. Ndin pyrin eksplitisoimaan tieteel-

listd sukupuolisuuskeskustelua. Tdmai tarkastelu on tutkielmani toisen osan sisilto.

Arkikielessd sukupuolisuuden selitykset vaikuttavat tieteeseen nidhden saavan aivan
oman muotonsa ja sisdltonsd. Voidaan vaikka pohtia, miksi joku on lesbo ja mitid se
sitten merkitseekidn. Tdlloin lesbous voidaan argumentoida olevan seurausta kurjasta
lapsuudesta ja samaan hengenvetoon kuitenkin todeta lesbouden olevan arvostettava

valinta miesvallan horjuttajana. Miti tdlloin oikein yritetédén kertoa?

Jos sitten onkin péésty riitelyn makuun sukupuolisuuden luonteesta, kuten esimerkiksi
homoseksuaalisten suhteiden laillistamiskeskustelussa, niin edelleen monesta asiasta on
implisiittisesti oltu samaa mieltd. On Kkiistelty esimerkiksi siiti, onko homous
synnynndistd vai onko se Jumalan luomisjédrjestyksen vastaista toimintaa. Silti
kummassakin nikemyksessé on oltu aivan samaa mieltd sukupuolisuuden luonteesta, eli
sukupuolisuuden on oletettu olevan ihmisen muuttumaton ominaisuus. Homoutta
puolustettaessa sitd on viitetty synnynnédiseksi ominaisuudeksi ja taas vastustettaessa on
voitu sanoa, etti koska heteroseksuaalisuus on synnynnidistd ja pysyvidid, niin siksi
homous on toimintana epdmoraalista. Tdmén perusteella voikin viittdd, ettd kiistely
homoseksuaalisten suhteiden laillistamisesta on kaikessa paradoksaaliudessaan

vahvistanut  kulttuurisesti ~ yhteisesti  hyviksyttyd  kisitystd  sukupuolisuuden



pysyvyydestd. Eri mieltd on oltu vain siité, ketd tai millaisia seksuaalisuuden muotoja
tdma pysyvyys koskee. Tyon kolmannessa osassa selvitin moniulotteisemmin, miten
arkikielessd jdsennetdéin ja selitetddn sukupuolisuutta. Mitkd ovat ne kulttuuriset

puhetavat, joita hyodyntiden puhe sukupuolisuudesta on ymmérrettavaa?

Tutkielman neljdnnessd osassa yhdistin tyon toisen ja kolmannen osan selvitystyon.
Kysymykseni tilloin on, miten erilaiset tieteen tulkintavat tuottavat erilaisia tulkintoja
hyvinkin samanlaisesta arjen kielenkiyttdd koskevasta perusaineistosta. Tadméi ei
kuitenkaan ole ainoa tapa yhdistéd tieteellistéd ja arkista kielenkéyttod. Vaikka tieteessi
ja arjessa puhutaan ja kirjoitetaan sukupuolisuudesta hyvin eri tavoin, niin silti néilld
kahdella puhetilalla on olemassa useita yhtymikohtiakin. Sosiaalitieteellisen tutkimuk-
sen kohteena useimmiten on arkieldmi ja sen analysointi, siksi tieteellisen keskustelun
voi olettaa heijastelevan arjen tarpeita. Arkikédyttoon taas usein valuu tieteellisid
ajattelumalleja, silld niiden arvostus vakuuttavina selityksind tai perusteluina on
kulttuurissamme laaja. Millainen on siis se sukupuolinen todellisuus, jonka tieteen ja

arjen kieli yhdessé konstruoivat?

Ennen tieteellisiin selityksiin paneutumista tarkastelen kuitenkin tyon ensimméisessd
osassa syvillisemmin tyon teoreettista perustaa. Millaiseen kielikésitykseen tyoni perus-
tuu? Millaisin taustaoletuksin analyysia on tehty? Miten arki ja tiede erottuvat toisistaan
ja miten niiden voidaan ajatella rakentavan yhdessid sen merkityksellisen todellisuuden,

jossa eldmme?

Tutkielmassa kulkee monta tarinaa pééllekkéin, siksi sitd on mahdollista lukea monella
tasolla. Joku voi lukea tyotéd johdatukseksi sukupuolisuuden tutkimiseen, toinen taas voi
Ioytad tietoteoreettisen tarinan, joka seikkailee tieteen ja arjen vilissd. Kolmas lukija
taas intoutuu ymmértamiin tyon kulttuuriseksi sukupuolisuuden sosiaalipsykologiaksi.
Tutkielman tarinoista osa on helposti ymmaérrettdvid, toisten kisittdminen taas vaatii
ajatteluaikaa. Kukin valitkoon omat tarinansa ja ne seikkailut, joissa tahtoo

vuorovaikutuksessa tekstiin rakentaa diskursiivista sukupuolisuutta.



OSA | : Tieteen ja arjen kieli

Kisitykset sukupuolisuudesta ilmenevit kielenkdytdssd. Ainoastaan yhteisesti jaetun
kielen sisédlld esiintyvidt puheaktit ovat ominaisuudeltaan kommunikoivia ja
ymmirrettivid (Habermas 1987, 85). Téstd syystd suomalainen ei esimerkiksi ymmaérra
kiinalaisen selitystd seksuaalisuudestaan, jollei hén osaa kiinaa. Samasta syysté ei ole
myOskddn mahdollista ikddn kuin asettua kielen ulkopuolelle taikka perustaa yksin aivan
omaa ymmarrettivissi olevaa kieltd (vrt. Wittgenstein 1981, huomautukset 202 ja 258 -
270). Toimivaksi kommunikoinniksi ei nimittdin voisi kutsua tilannetta, jossa
yksittdinen henkilo péittdisi kutsua heteromiestd lesboksi ja odottaisi tulevansa
ymmairretyksi. Kielen kdytté ja sen ymmirrettivyys ovatkin pitkilti sidoksissa kielen
merkitysten sosiaalisesti ilmeneviddn luonteeseen. Niin ollen myos sukupuolisuuden

selitysperusta on konstruoitavissa kielenkéyttdjien yhdessd jakamasta kielesta.

Kommunikatiivisuuden kannalta kielen merkityksestd on oltu suhteellisen yksimielisié.
Eri nidkemyksid kielen merkityksestd on kuitenkin esitetty heti, kun on alettu puhua
kielen suhteesta todellisuuteen, tietdmiseen ja totuuteen eli siihen, mistd me loppujen
lopuksi kommunikoimme puhuessamme sukupuolisuudesta ja mitd ymmirtdminen
tilloin on. Téssd suhteessa perinteisend pidettyd kielikésitystd on tieteessd usein

nimitetty moderniksi. Modernin haastajaksi taas on kutsuttu postmodernia kielikasitysta.

Kasittelen ensiksi yhteiskunnallista ja kulttuurista muutosta modernista postmoderniin.
T#hén laajaan muutokseen liittyy my0s tieteenteossa tapahtuneita muutoksia. Esimer-
kiksi sosiaalitieteen metodit ja késitys kielestd ovat olleet muutoksessa. Postmoderniin
kielikésitykseen liittyen késittelen sitten tarkemmin tdmén tyon perustaa, diskurssi-
analyysia. Diskurssien maailmassa teen erottelun ihmistieteen' ja arjen diskursiivisiin
tiloihin. Erotteluun tukeutuen esitin mallin, jossa arki ja tiede rakentavat yhdessd
tietimdmme ja kokemamme sukupuolisuuden. Kyseiseen malliin sitoutuen rajaan tdmén

tyon kisittelyn.

! Kirjoittaessani ihmistieteisti, sosiaalitieteistid ja yhteiskuntatieteistd kiytin Kyseisid termeji
synonyymin omaisesti tarkoittamaan tieteitd, joissa sukupuolisuutta on tutkittu ja teoretisoitu.
Téllaisia tieteitd ovat esim. naistutkimus, sosiologia, psykologia ja kédytdnnollinen filosofia.
Kyseisiin termeihin en sisillyté ladketiedetta.



2. Modernista postmoderniin

Modernilla ja postmodernilla tarkoitetaan monimuotoisia késityksid yhteiskunnasta,
kulttuurista ja tieteesti. Yleensd postmodernilla (jilkimoderni) viitataan modernin
jélkeiseen aikaan taikka modernin projektin vastaisiin kisityksiin. Niinpd postmodernit
kisitykset suhteutetaankin aina vastaaviin modernin ajatuksiin. Kéisitys modernista
yhteiskunnasta on yleensd liitetty tuottavuuden kasvuun, lujaan tiede- ja
teknologiauskoon sekd ihmisen kykyyn ohjata jarkensd avulla luontoa. Postmodernilla
yhteiskunnalla voidaankin téilloin kisittdd siirtymistid teollisuusyhteiskunnasta tieto- ja
palveluyhteiskuntaan; tilaan, jossa teknologian halpenemisen kautta jokaisella on,
ainakin teoriassa, mahdollisuus lentdd vaikka toiselle puolelle maapalloa, taikka saada

sieltd hetkessi tarvitsemansa informaation.

Liikkuminen paikasta toiseen ja eri vaikutteiden kohteena oleminen tekevit
postmodernin yhteiskunnan leimaavaksi piirteeksi elimintapojen monimuotoisuuden ja
eriytyneisyyden. Kun modernissa tavoitellaan yhteniistid yhteiskuntaa, niin postmoder-
nissa maailmassa taas kohdataan sirpaleisuutta. Kun modernissa uskottiin koko ajan
kehitettivin jotain uutta, niin postmodernissa eldméssid vanhojen asioiden yhdistely ja
ristiinviittaamiset ovat muodissa. Postmodernista kulttuurista perusesimerkkejd ovat
rock-videot ja Andy Warholin taide. (ks. Baumann 1996; Gergen 1991; Kotkavirta ja
Sironen 1989.)

Tieteen, tiedon ja totuuden késitteet saavat modernissa ja postmodernissa myos eri
merkityksen ja aseman (ks. Lyotard 1985). Modernissa sosiaalitieteessd uskotaan, etté
ihminen ja ihmisen toiminta on mahdollista selittdd yksiselitteisesti. Kun 16ydetdin
jollekin ilmidlle lainomainen selitys, on mahdollista yleistdé kyseinen selitys kaikkialle
aikaan, paikkaan ja ihmisiin riippumatta. Téllaisen toden selityksen 16ytokeinona on
ideologioista ja arvoista vapaa tieteellinen metodi. Mitd enemmin tieteelliselle
metodille perustuvaa tutkimusta toteutetaan, sitd selkedmpi ja todempi kuva
objektiivisesti ymmirretystd todellisuudesta perustetaan. Tosi tieto on progressiivista ja

laajetessaan se siis poistaa harhat tieteen piiristd. (Gergen 1992, 19 - 20.)



Modernissa tieteenkuvassa kieli on ymmaérretty keinoksi saada tietoa objektiivisesta
todellisuudesta. = Kommunikoiva kieli on ymmarretty erilaisiksi heijastumiksi joko
yksilon sisdisestd taikka ulkoisesta todellisuudesta. Emootioista puhuminen on tulkittu
ihmisen sisdisisté tiloista puhumiseksi ja asennemittarit kehitetty kuvaamaan pysyviksi
ymmairrettyja yksilon ja ulkoisen maailman vilisid suhteita. Kieli itsessédén on késitetty
arvovapaaksi, vaikkakin silld tietysti on voitu ilmaista erilaisia arvoja. Modernin
kielikdsityksen mukaista olisi sukupuolisuuden tutkimuksessa tulkita esimerkiksi
homovitsien kertominen vitsin kertojan sisdisessi maailmassa vaikuttavaksi
homofobiaksi. Tilloin tirkeidtd olisi selvittdd, millainen tuo sisdinen maailma on. Tatd
tutkittaessa voitaisiin padidtyd vaikka viittdmidn, ettd kertoja ilmaisee vitseillddn
alitajuisesti omaa homoseksuaalisuuttaan. (vrt. Fromm 1986, 27.) Homoseksuaalisuus
itsessddn ymmadrrettdisiin télloin ihmisessd vaikuttavaksi objektiivisen todellisuuden

muodoksi, joka voidaan yksiselitteisesti paikantaa kielen ulkopuolelle.

1960 - 70-luvuilla modernin tieteen kisitykset yksiselitteisestd tieteellisestd totuudesta
ja arvovapaudesta alkoivat kuitenkin horjua. Piddvastuussa olivat Thomas Kuhnin
(1994/1969) ja Paul Feyerabendin (1972) tieteenfilosofiset teokset ja niiden pohjalta
virinnyt keskustelu. Tiedon perustaksi esitettiin nyt eri ndkokulmia, paradigmoja seki
niiden muutoksia. Erilaiset, samastakin asiasta esitetyt tieteelliset teoriat, eivit ole
parempia suhteessa toisiinsa, vaan ne ovat useinkin tdysin irrelevantteja toisiinsa
nihden. Ne siis puhuvat eri asiasta, esittdvit erilaisen nikemyksen maailmasta.
Myoskidin puhdasta, jo olemassa olevista teorioista riippumatonta, havaintoa ei ole
olemassa, vaan maailmamme on puhtaimmillaankin aina tulkittua (Popper 1968/1938).
Arvoista vapaata tulkintaa ei siten voi vidittdd syntyvin edes kokeellisessa
tutkimustilanteessa. Samoin tieteellisti metodia ei voi endd pitdd yksiselitteisend

totuuden etsimisen vilineen4.

Tieteenfilosofiasta alkanut modernin tieteen kritiikki synnytti postmoderniksi kutsutun
kisityksen tieteestd. Suuntaus sai vastakaikua my0s yhteiskuntatieteissd. Postmodernissa
todellisuutta ei endd pidetd yhtendisenid entiteettind, vaan sen ajatellaan olevan
sirpaleisista osasista koostuvaa muutosta. Tieto kisitetddn paikalliseksi, kontekstiin ja
aikaan sidotuksi. Ei siis ole olemassa mitddn pysyvid perustaa, josta objektiivinen tieto

olisi ikddn kuin loydettidvissd. Télloin tieto ja totuus ymmérretdin konstruktiiviseksi



todellisuudeksi, joka késitetdéin ihmisten vilisissd suhteissa syntyvéksi. Siksi
tutkimuksen huomio kiinnitetdéinkin prosesseihin, joissa tieto ja totuus muodostetaan.
(Polkinghorne 1992, 148 - 150.) Niin objektiivinen totuus voidaan esimerkiksi
ymmirtdd usean subjektiivisen toteamuksen yhtenevyydeksi. Totuus on siis
ennemminkin retorinen fakta kuin jokin tieteen metodein saavutettu paamaiird. (Gergen

1994, 165 - 182; vrt. Potter 1996.)

Postmodernissa sosiaalitieteessé kielen takana ei ajatella olevan mitééin todellisempaa.
Kieli ei kopioi todellisuutta, vaan rakentaa sitd erilaisilla kdyttomuodoillaan (Kvale
1992, 35). Kielestd ja sen kéytostd tulee tdlloin itsessdin térkeitd tutkimuskohteita.
Kysymykset siitd, miksi jostain ilmiostd puhutaan jollain tietylld tavalla tai miksi jostain
asiasta vaietaan, ovat tutkimuksen kannalta oleellisinta materiaalia. Kieli ei siten ilmaise
paljonkaan yksittdisestd kielenkéayttédjdstd, pikemminkin se kertoo sosiaalisista
muodoista ja maailmasta, jotka ‘ajattelevat’ eri ihmisten vilitykselld (Billig 1987). Néin
ymmairrettynd homovitsi ei ilmaise kertojastaan mitidén, vaan pikemminkin se kertoo
yhteiskunnasta, jossa kertoja toimii. Postmodernissa kontekstissa vitsin rakenteen ja
kerronnan kontekstin analysoinnilla saatettaisiin ymmértdd paremmin niitd sosiaalisia
suhteita, joissa homoseksuaalisuus merkityksellistetddn. Télloin homous saattaisi
osoittautua heteroseksuaalisuudelle alisteiseksi, mutta samalla saatettaisiin keksid

keinoja, joilla tilannetta voitaisiin haluttaessa muuttaa suuntaan tai toiseen.

3. Diskurssien analysointi

Ihmisen toiminta saa merkityksensd ainoastaan sosiaalisessa kanssakdymisessd muiden
ihmisten kanssa. Todellisuutta voi siis pitdd sosiaalisesti konstruoituna ja sen
merkityksellistdjistd tarkeimmaéksi nousee tdlldin nimenomaan kieli (ks. Searle 1995, 59
- 78; Berger & Luckmann 1994/1964, 45 - 57). Postmodernin tieteen kifintyminen
kielen tutkimiseen tuo tutkimuksen keskioon merkityksen ja merkitysrakenteiden
tarkeyden. Yksi kielen merkityksien ja sen rakentumisen tutkimisessa kéytetyistd

ldhestymistavoista on tdssi tydssd soveltamani diskurssianalyyttinen metodi.



Diskurssianalyysissi todellisuuden ajatellaan ilmenevén luonteeltaan tekstuaalisena (vrt.
Derrida 1976). Eri teksteissd merkitysmaailmat muotoutuvat ja konkretisoituvat.
Teksteissd tuotettujen merkityksien tuottamiseksi hyodynnidmme yleensd erottelujen
tekemisti ja kategoriointia. Néin tuotamme erilaisia maailmaa hahmottavia puhetapoja,
joita kutsutaan diskursseiksi. Diskurssianalyysi tutkii siten eri tekstejd ja sitd, miten
niissd tuotetaan merkityksellisid diskurssejaz. Kéytinnossd emme kuitenkaan 16ydd
teksteistd diskursseja sinénsd, vaan ennemminkin erilaisten puhetapojen osasia, joista

diskurssit koostuvat (Parker 1992, 6).

Nyt voisi ajatella, ettd diskurssianalyyttinen metodi on tietysti sellainen, joka tuo esiin
yksiselitteisesti erilaisia tapoja kéyttdd kieltd, ja sitten tutkimuksessa vain esiteltdisiin
ndin abstrahoituja diskursseja. Kriittisesti tarkasteltuna ei diskurssianalyysistd voi
kuitenkaan puhua mitenkédén yksiselitteisesti ‘metodina’, jolla diskurssit tuotaisiin
nikyviin. Diskursseja tutkittaessa kyseessd onkin perinteisen metodikisityksen sijaan
ennemminkin diskurssianalyyttinen teoriakehys, jonka suhteen diskurssien toimintaa ja
luonnetta tarkastellaan. Eri diskurssien konstruoimisessa ja ‘esiin tuomisessa’ on tilloin
metodin sijaan kyse ennen kaikkea tutkijan luovasta harkinnasta (Suoninen 1993, 50 -
51). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tuloksista kertomistakin on siten pidettivi
ennemminkin tekstin vakuuttavuuteen pyrkimisenid kuin jonkin metodin soveltamisen
tarkkana kuvauksena (Potter & Wetherell 1987, 175). Tiettyjen pelisddntdjen ja
oletuksien eksplitisointi ja niiden noudattaminen on tietysti yksi vakuuttamisen keino.

Siis, miltd pohjalta analysoin tidssé tydssd sukupuolisuutta?

* Tihin toteamukseen sitten loppuukin diskurssianalyysin nienniinen yhteniisyys. Kisityksid
diskurssianalyysisti ja diskurssista on olemassa varmaan yhtd monta kuin on diskurssianalyysin
tekijoitdkin. Toisinaan diskurssi ymmaérretdén tekstille synonyymiksi. Toisinaan taas diskurssit
ovat tekstin osia, kuten tdssi tyossd. Analyysissi taas saatetaan painottaa tekstin muotoseikkoja,
laskea verbien miirid, pohtia sen sisiltojd, kidyttotilanteita ja sosiaalisia vaikutuksia. Eri
nikemykset ovat seurausta siitd, ettd diskurssianalyyttisen tutkimuksen ldhtokohdat ja
sovellutusalueet ovat moninaiset. Diskurssista ja diskurssianalyysistd on puhuttu ja kirjoitettu
esimerkiksi sosiolingvistiikassa, pragmatiikassa, tekstilingvistiikassa, antropologiassa, tekoélyn
tutkimuksessa, filosofiassa, sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa. (ks. van Dijk 1985; van Dijk
1997; Fairclough 1992, 12 - 36; Luukka 1995, 45 - 48.) 1980-luvulla sosiaalipsykologian
kiyttoon omaksuttu diskurssianalyysi sai suurimmat vaikutteensa kielitieteistd. Téssd tyOssd
kdytin enimmékseen sosiaalipsykologiassa omaksuttua nikemystd diskurssianalyysista.
Sosiaalipsykologian kisitys diskursseista ja diskurssianalyysistd on kuitenkin tdmén tyon
kannalta paikka paikoin suppea, siksi otan kdyttoon totuttua enemmén vaikutteita kielitieteista.
Nidin toimien kohdistan entistdi enemmén huomiota diskurssien sisdltoihin kuin niiden
muotoihin ja kdyttokonteksteihin.



Jan Parker kutsuu diskursseiksi lauseiden jdrjestelmid, jotka konstruoivat objektinsa.
Samasta aiheesta kertovat lauseet on nédin mahdollista ryhmitelld ja sijoittaa ne yhteisen
teeman, diskurssin alle. (Parker 1992, 5, 11.) Lauseet ja niiden merkitykset muodostuvat
sosiaalisessa kanssakdymisessd. Siksi diskurssit ovat ymmérrettivissd sosiaalisissa
kdytdnnoissd rakennetuiksi ja rakentaviksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden
systeemeiksi (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 27). Sukupuolisuus on yksi tillainen
lauseilla rakennettu objekti, joka konstruoidaan eri diskurssien kéytossé.
Diskurssianalyyttisessd tutkimusotteessa siis kuuluu kuvata ja selvittdd sukupuolisuutta
koskevien tekstien ja puheen luonnetta ja merkitystd. Analyysin objektina ovat siis
sukupuolisuutta koskevat diskurssit ja ndin voidaan sanoa itse diskurssianalyyttisen

‘metodin’ olevan véiline niiden diskurssien konstruoimiseksi. (vrt. Parker 1992, 8.)

Vaikka tdssd tyossd kisittelenkin ldhinné tekstuaalisesti tapahtuvaa sukupuolisuuden
rakentamista, on kuitenkin tirkedd ymmdirtdd, ettd muukin toiminta voidaan késittdad
diskurssien osasiksi. Sukupuolisuutta tutkittaessa tillaisia osasia voisivat olla vaikka
musiikki, katse, tilan kéytto, rakastelu ja synnyttiminen. Diskursseissa ilmenevin kielen
ja muun sosiaalisen toiminnan yhdistyminen toisiinsa pitéisi kuitenkin téllaisessakin
kontekstissa ymmértdd siten, ettd eri diskurssit muodostavat suhteellisen koherentteja

merkityssysteemejd (Parker 1992, 6, 11).

Vaikka todellisuus oletetaankin diskurssianalyysissid sosiaalisesti konstruoituneeksi, ei
se silti ole yhdenmukaista - kaikille ihmisille samanlaisena ilmenevdd. Diskurssit
nimittdin rakennetaan jo olemassa olevista aineksista ja hyddynnetdin sitten eri tavoin
erilaisissa tilanteissa (Marshall & Raabe 1993, 36). Niin eri tavat puhua periaatteessa
samasta asiasta ilmentdvit diskurssien variaatiomahdollisuuksien laajuutta. Kiyt-
tdessdmme eri lauseita annamme sukupuolisuudeksi kutsutullekin asialle monia merki-
tyksid. Ymmirrettdvisti voimme puhua vietistd, pakosta, hdpeisti, ilosta, luonnollisuu-
desta taikka valinnasta. Kyseisilld ilmaisuilla sukupuolisuus yhdistyy laajempiin psyko-

analyyttisen, viktoriaanisen sukupuolimoraalin, biologian ja liberalismin diskursseihin.

Diskurssit eivit eld yksindistd elimii, eli ne eivit sijaitse eivitkd muodostu missdin
tyhjiossd. Siksi diskurssit jatkuvasti viittaavatkin toisiinsa samalla, kun ne saattavat

lainaten hyodyntdd toisten diskurssien metaforia ja analogioita (Parker 1992, 13).



Télloin analyysin hankaluutena saattaa olla se, miten erottaa puhetavat toisistaan.
Puhutaanko sukupuolisuudesta esimerkiksi osana naisen eldm#d, miehen eldmii,
ihmistd, ruumiillisuutta, sukupuolirooleja vai perhettd? Tarkennusta voidaan tehdi
tarkastelemalla maailmaa oletetun diskurssin kielelld. Onko tdm# merkityksellistetty
maailma suhteellisen koherentti? Miten diskurssi toimii, jos sen vastaista terminologiaa
kiytetdin? Mité eroja ja yhtéldisyyksid on suhteessa toisiin diskursseihin? Missé kohdin
eri diskurssit menevit péaillekkédin? Kuinka joku toinen kéyttédisi kyseistd diskurssia?
Entd jos diskurssi kohdistettaisiin johonkin toiseen asiaan tai toiselle yleisolle?

(Fairclough 1992, 232 -237; Parker 1992, 12 - 15.)

Olemassa on siis useita erilaisia toistensa kanssa rinnakkaisia ja viliin kilpaileviakin
diskursseja. Eri teksteisséd diskurssit esiintyvit limittdin ja pééllekkédinkin. Se tekee niis-
td toisinaan vaikeasta eroteltavia, mutta toisaalta juuri se tekee niistd dynaamisia todelli-
suuden rakennusaineksia. Vaikka nyt puhuisinkin sukupuolisuudesta viettind saatan jo
seuraavassa keskustelussa puhua siitd hdpednd. Saman toimijan ei siis voi olettaa kiyt-
tdvin samaa diskurssia joka tilanteessa ja samassakin tilanteessa voidaan kéyttdd jo
useita eri ilmaisuja (Potter & Wetherell 1987, 33). Joku voisi esimerkiksi ilmaista kan-
tansa homoseksuaalisuutta kohtaan sanoen ‘homot ovat aivan upeita ihmisid, mutta en
voi kisittdd, miten he saattaisivat adoptoida lapsen’. Pitdisikd nédin puhuva ymmértdd
homoseksuaalisuutta vastustavaksi vai ei? Kéytossd on hyviksyvd humanistinen, ‘me
kaikki olemme samanlaisia’ -diskurssi, mutta toisaalta taas kéytetddn ‘lapsettomuus’ -
diskurssia, jonka mukaan homot ovatkin erilaisia ja toisarvoisia. Koska ei ole
mielekdstd viittdaa tarkasteltavien tekstien olevan ainoastaan yhden diskurssin ilmaisua,
niin diskurssien ymmdrrettiviksi tekemisessd lausuman funktion ja tilannekontekstin
tunnistamisen tdrkeyttd ei voi koskaan korostaa liikaa (Jokinen & Juhila & Suoninen
1993, 42 - 43; Potter & Wetherell 1987, 32 - 33). Tekstin monisyistd luonnetta
analysoitaessa onkin silloin hyvi kysyé, mitd mahdollisuuksia ja asiaintiloja jokin tietty

diskurssi tekee mahdolliseksi, mitkad ovat sen seuraukset (vrt. Eskola 1990, 328).

Diskursseja ei voi pitdé viattomina todellisuuden rakentajina. Sosiaalisesti rakennetussa
todellisuudessa nimittdin eri diskurssit vahvistavat erilaisia instituutioita, tuottavat
valtasuhteita ja aiheuttavat ideologisia seuraamuksia (Parker 1992, 17 - 20; Fairclough

1989; Fairclough 1995, 70 - 83). Kielen kiyttod voikin sen seurauksia tuottavaa
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vaikutusta korostaakseen ajatella ennen kaikkea tekemisend (Austin 1962). Ei ole siis
samantekevdd, puhunko homoseksuaalisuudesta sairautena tai valintana vai osoitanko
sen sijaitsevan geeneissd taikka sanon sen olevan jokaisen ihmisen ominaisuus; toisilla
piilevd, toisilla taas ei. Eri diskurssien valinnalla saatamme nimittdin téllaisessa
tilanteessa torjua taikka legitimoida homoseksuaalisuutta. Tietenkdén puhetapojen
‘valintoja’ ei voi aina pitdd intentionaalisina valintoina, vaan useimmiten ne ovat
tiedostamattomalla tasolla tapahtuvia kiinnittymisid sosiaaliseen maailmaan (Potter &

Wetherell 1987, 33; vrt. Fairclough 1992, 76).

Vaikkakin kiytettdvid diskursseja voidaan valita, niin toisinaan valinnan teko on mah-
dotonta vaihtoehtoisten diskurssien puutteen takia. Todellisuus voi nimittdin médrittyd
niin pitkélle itsestimme riippumatta, etti meille ei edes ole olemassa vaihtoehtoja.
Diskursseja, jotka vaientavat muut mahdolliset diskurssit taikka muutoin saavuttavat yk-
sinomaisen voiman todellisuuden rakentamiseen, kutsutaan hegemonisiksi diskursseiksi
(Jokinen & Juhila 1993, 81). Homoseksuaalisuutta késittelevissd kirjallisuudessa
esimerkiksi 1960-luvulle asti homoseksuaalisuus patologisoitiin ldhes yksinomaan sai-
raudeksi (ks. Kitzinger 1987). Télloin ei olisi ollut edes mahdollista artikuloida puhetta,
jossa homoseksuaalisuudesta olisi kirjoitettu poliittisena tekona taikka geenien méadria-
mind ‘kohtalona’. Samoin julkisuudessa olisi ollut aika hankalaa, ellei jopa mahdotonta,

kiyttdd argumenttina diskurssia, jossa homoseksuaalisuus olisi ilmaistu valinnaksi.

IImeisti lienee, ettd nyt voidaan eritelld sukupuolisuuteen liittyvid kysymyksié eri tavoin
kuin pari vuosikymmenti sitten. Diskurssit eivit siten ole staattisia, ajassa muuttu-
mattomia. Historiallinen hetki ja paikka méadrddvit hyvin pitkélle sen, mitd diskurssia
milloinkin kéytetddn. Siksi diskurssien erittelyssd onkin niiden historiallisuuteen ja
syntyyn kiinnitettivd huomiota (Parker 1992, 16). Nykyiset diskurssit eivit olleet
ymmaérrettdvid sata vuotta sitten eivétkd ne ole ajankohtaisia sadan vuoden kuluttua. Nyt
ne ovat merkityksellisid ja siksi niiden tutkiminen on kannattavaa. Miten 1990-luvun
loppupuolella puhutaan sukupuolisuudesta? Mistd tulevat nykyiset sukupuolisuutta
konstruoivat diskurssit? Mitd ne sisdltivit? Miten ja mistdi ne rakennetaan? Mitd

merkitystd on silld, milld diskursseilla sukupuolisuutta kulloinkin jdsennetdédn?
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4. Arjen ja tieteen diskursiiviset tilat

Norman Fairclough (1992, 64) jakaa diskurssit kolmeen kategoriaan sen mukaan, mité
osaa sosiaalisesta todellisuudesta ne rakentavat. Ensinnékin diskurssit rakentavat sub-
jektiutta, identiteettejd ja minuutta. Toiseksi niiden todellisuutta rakentava luonne ilme-
nee ihmissuhteiden muodostamisessa. Kolmanneksi diskursseilla rakennetaan tieto-,
uskomus- ja késiterakenteita. Tutkielmassani kisittelen sukupuolisuuden diskursseja

ldhinni identiteetteji ja tieto-, uskomus- seké kisiterakenteita tuottavina konstruktioina.

Sosiaalitieteissd  diskurssianalyysii on useimmiten hyddynnetty ihmissuhteiden,
minuuden sekd identiteettien rakentumista tutkittaessa. Tilloin antoisana aineistona on
pidetty vuorovaikutuksellista ja ndkokulmien rikkautta hyodyntdvdd materiaalia
(Suoninen 1993, 49 - 50). Asetelman seurauksena analysoinnin painopiste on usein
sijainnut diskurssien muodollisissa ominaisuuksissa. Diskurssien sisdltd ja niiden
merkitykset ovat monesti jdiineet taka-alalle, kun huomio on kiinnitetty ainoastaan
sithen, miten jostain asiasta puhutaan. Sosiaalipsykologiassa usein viitattuja
diskurssianalyysin auktoriteetteja Jonathan Potteria ja Margaret Wetherellid onkin
kritisoitu juuri muodollisuuden korostamisesta diskurssien sisdltdjen jaddessd huomiotta
(Fairclough 1992, 23 - 25). Diskurssien muodon ja sisdllon erottamista toisistaan, taikka
vain toisen ominaisuuden korostamista toisen kustannuksella, voi kuitenkin pitdd hyvin
keinotekoisena. Siksi diskurssien analysoinnissa pitdisikin pyrkid huomioimaan néiden
ulottuvuuksien yhteen lankeaminen. (Fairclough 1992, 24; Fairclough 1995, 74 - 75.)

Téssé tyossd pyrin yhdistiméidn sekd diskurssien sisillollisen ettd muodollisen puolen.

Kun diskurssien rakentamia tieto-, uskomus- ja kisiterakenteita tutkitaan, on tirkedd
tehdé erottelu tieteessd ja arjessa kiytettyihin diskursseihin. Hannu Uusitalon (1991, 13
- 17) mukaan arkiajattelun eroina suhteessa tieteelliseen tyohon ovat arjen epéluotettavat
ja tiedostamattomasti selektiiviset havainnot, liiallinen yleistiminen, puutteellinen
paittely, lyhytjanteisyys ja asioiden tarkastelu irrallaan asiayhteydestd. Nidma
arkiajattelun puutteiksi véitetyt asiat pyritddn tieteessd korvaamaan muun muassa
systemaattisella ja kriittiselld tydskentelylld, olennaisen ja epédolennaisen erottamisella
sekd perustelujen julkiseksi tekemiselld (Ketonen 1976, 16 - 20; Uusitalo 1991, 17 - 19).

Arjen ja tieteen diskurssit vaikuttavatkin olevan muodoltaan erilaisia.
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Arjen ja tieteen diskurssit rakentavat myds eri tiedon lajeja, joilla kummallakin on omat
toimintasddntonsd (Lyotard 1985, 45). Sosiaalitieteellinen tutkimus sukupuolisuudesta
olisi mahdollista kirjoittaa esimerkiksi otsikolla ‘sukupuoliroolien rakentuminen’.
Talloin kaikki mitd sukupuolisuudesta tutkittaisiin ja teoretisoitaisiin olisi mahdollista
niputtaa sukupuolirooli-diskurssin alle. Sukupuolisuus ilmenisi télldin tutkimuksen
lukijalle johdonmukaisesti roolisidoksisena kisitteenid. Arkipuheessa taas olisi aika
jiykdn oloista puhua kaikesta sukupuolisuuteen liittyvistd sukupuolirooli-diskurssin
lavitse. Arjelle ominaisena voikin pitdd sitd, ettd eri ldhteistd ldhtoisin olevia
sukupuolisuuden jdsennyksid yhdistellddn eri tilanteissa spontaanisti ilman, ettd
ilmaisujen kesken vilttdmittd koettaisiin ristiriitaisuutta (vrt. Potter & Wetherell 1987,
33; Marshall & Raabe 1993, 36). Yksi diskurssien joukossa oleva mahdollisuus on
tietysti my0Os sukupuolirooli-diskurssi. Tieteen diskurssien voikin tdmidn perusteella

sanoa pyrkivén suurempaan koherenttiuteen kuin arjen diskurssien.

Monesti arkikielessd ja sosiaalitieteessd kiytetdin hyvin samantyyppisid késitteitd,
termejd ja diskursseja. Kirjoitetaan ja puhutaan esimerkiksi rooleista, normeista ja
vallasta. Yleensi tieteessd ja arjessa kéytettyjen diskurssien sisillot, merkitykset ovat
kuitenkin toisistaan poikkeavat. Rooli voi arkikielessd olla merkitykseltdén negatiivinen
kisite, kun taas sosiaalitieteessd se maéiritelldéin yleensd positiivisesti. (Setdld 1995a.)
Samoin esimerkiksi sukupuoli-identiteetisté kirjoitettaessa voidaan eri puhekontekstissa
tarkoittaa opittua késitystd itsestd, syntymdistd asti ollutta seksuaalisuutta taikka
yhteiskunnallista asemaa. Pelkkd diskurssien muodon taikka kiyttotapojen
huomioiminen ei analyysissi siis riitd, vaan huomio on kiinnitettivi myos diskurssien

sisaltoihin.

Vaikka seki arjen ettd tieteen diskussien tehtdvini on yhtilailla auttaa suunnistamaan
todellisuudessa (vrt. Uusitalo 1991, 41), niin silti niiden narraatiot ja kielipelit kulkevat
omia polkujaan (Lyotard 1985, 33 - 46). Perusteltua onkin viittdd, ettd arjen ja tieteen
diskurssit rakentavat selityksidmme, uskomuksiamme ja tietoamme eri tavoin. Nidmi

erot ilmenevit seké diskurssien muodoissa, kdyttotavoissa ettd niiden sisdlldissi.

Tilaa, jossa tiettyjd diskursseja on mahdollista kéyttdd, voidaan kutsua diskursiiviseksi

tilaksi (vrt. Frawley 1987, 88 - 94). Niin arjen ja tieteen diskursiiviset tilat ovat
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kisitettdvissd kahdeksi toisistaan erilliseksi puhetilaksi. Arjen diskursiiviseksi tilaksi voi
ajatella yhteisesti jaettua kulttuurista perustaa, kun taas tieteessd diskursiivinen tila

voidaan mééritelld paradigmaksi3.

Kuhnilta (1994/1969) periisin olevassa paradigmakésityksessd tiede kehittyy
vallankumousten kautta paradigmasta toiseen. Yhtéaikaisesti voimassa pitdisi olla siis
vain yhden paradigman. Sukupuolisuutta samoin kuin monia muitakin sosiaalisia
ilmi6itd tutkitaan kuitenkin monin eri tavoin useasta eri ldhtooletuksesta kisin. Siksi
yhteiskuntatiedettd onkin syytd pitdd moniparadigmaattisena tieteend (Pietild 1980, 10).
Télloin  paradigman méidritelmiksi sopii hyvin kutsua sitd tiedon tuottamisen
viitekehykseksi, jossa yhden paradigman perusoletukset eroavat toisen paradigman
oletuksista (Stolte-Heiskanen & Heiskanen 1985, 167). Eri paradigmoissa on siis kyse
erilaisista diskursiivisista tiloista. Yhdessd tilassa toiset tutkimuskysymykset ja
metodiset ratkaisut ovat mahdollisia, toisessa taas eivit. Néin ei-kielelliset kdytdnnotkin

pitdd késittda osaksi diskursiivista tilaa ja sen sisélld toimivia diskursseja.

5. Tiedetta valutetaan

Vaikka tieteen ja arjen diskursseja sekd diskursiivisia tiloja on mahdollista kisitell4 ja
pitda luonteeltaan erilaisina, niin niiden kokonaisvaltainen erottaminen toisistaan ei ole
aina mielekistd. Yksi hedelmillinen ldhestymistapa arjen ja tieteen eroihin on nimittéin
olettaa, ettid arjen ja tieteen tavat konstruoida sukupuolisuutta lopulta kohtaavat toisensa
ja toimivat yhdesséd (vrt. Lyotard 1985, 45 - 51). Ensiksikin sosiaalitieteessd tehddin
tutkimusta arkieldmaisté. Siksi tiedon ja diskurssien tuottamisen voi useimmiten ajatella
ldhtevén arjesta. Haastatellaan esimerkiksi prostituoituja taikka havainnoidaan kadulla

tapahtuvaa itsensd myymistd. Tastd sitten tehdidén tieteellinen tyd, kun kirjoitetaan

’ Minna-Riitta Luukka (1995) on analysoinut tiedetti diskurssiyhteisoni, jossa tietyt puhe- ja
kirjoituskdytannot yhdistdavét joukon ihmisid. Diskurssiyhteiso-késitteelld pyritddn korostamaan
toimijoiden yhteisollisyyttd samaan diskursiiviseen tilaan kiinnittymisen seurauksena (ks.
Luukka 1995, 68 - 96; Bizzell 1992, 222). Tyossini en kuitenkaan ole kiinnostunut siitd, miten
tiettyjen diskurssien kidyton seurauksena syntyy yhteisollisyyttd, vaan siitd miten eri tieto-
uskomus- ja késiterakenteet rakentuvat. Téstd syystd tekemdini rinnastus paradigma-kisitteen ja
tieteen diskursiivisen tilan vililld korostaa perustellusti ndkokulmavalintaani.
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aineiston perusteella tulkinta prostituutiosta. Tulkintaa ei kuitenkaan tehdid sellaisesta
aineistosta késin, jota ei ole tutkimusta varten keritty. Niinpd tieteelliseen raporttiin vai-
kuttavat aina niiden ihmisten kielenk#ytto ja toiminta, joista tehddéin tutkimusta. Lisdksi
tulkinnan teko ja tyon kirjoittaminen tapahtuvat aina jonkin paradigman sisélld. Néin
voidaankin sanoa, ettd tieteessd arki-ilmiot ja niiden arkiset selitykset otetaan haltuun

samalla kun ne matkaavat arjen diskursiivisesta tilasta tieteen diskursiivisiin tiloihin®.

Toiseksi voidaan ajatella, ettd tieteessd tuotettu tieto tehdiéin arjessa yleensd tunnetuksi.
Télloin voidaan puhua vaikkapa diskurssiteknologioista ja interventioiden teosta
(Fairclough 1995, 102 - 105). Niiden operaatioiden seurauksena késitykset
prostituutiosta voivat tieteellisen tyon pohjalta muuttua taikka saada lisdvahvistusta.
Niin tieteen paradigmojen voi ajatella tuottavan arjen kédyttoon nidkokulmien rikkautta
taikka koOyhyyttd sekd mahdollistavan eri nékokulmista rakentuvaa dynaamista

arkikommunikaatiota (vrt. Setdld 1995a, 11 - 12).

Serge Moscovici (1984, 29) on todennut arjen ja tieteen suhteesta seuraavasti: ‘Tiede
perustui aiemmin arkiajattelulle ja teki arkiajattelusta vahemmdn ymmdirrettdvdd, mutta
nyt arkiajattelu on ymmdrrettiviiksi tehtyi tiedettdi”. Moscovicin iskevi ajatus
tarkoittaa, ettd nykyisin tiedemaailman kisitteet ja ajatusrakennelmat muodostavat
yhteisesti jaettuja arkitodellisuuden jidsennysmalleja. Tieteen tapa tehdd itsedin
tunnetuksi on pédtynyt siihen, ettd se ohjaa kaikkea arkipdividisessdkin toiminnassa
ilmenevid jdsennyksid. Tillaiset jdsennykset Moscovici nimedd sosiaalisiksi
representaatioiksi. Tdssd yhteydessd yleistdn sosiaalisen representaation késitteen
diskurssiin, vaikka niilld on monia erojakin (ks. Potter & Wetherell 1987, 139 - 157).
Kasitteiden erot ovat kuitenkin sellaisia, ettei niilld ole merkitystd noukkimani pédédidean

eli tieteen arkeistumisen kannalta.

* Ritva Setildn (1995a, 8; 1995b, 23) mukaan monet sosiaalitieteiden kiisitteistd, diskursseista
syntyvit kisitteellisten innovaatioiden kautta eli arkikielen ilmaisut miéritellddn tieteessd
uudestaan eri merkityksessd kuin mitd ne yleiskielessd olevat. Ndin tutkittava voi esimerkiksi
puhua perheestd ja tutkija sitten kirjoittaa edelleen perheestd tarkoittaen termilld kuitenkin
jotain aivan muuta kuin mit4 tutkittava alunperin tarkoitti.

> “Science was formerly based on common sense and made commonsense less common; but now
common sense is science made common’ (Moscovici 1984, 29).
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Tieteen voi sanoa siis tuottavan arjen diskursseja. Tieteestd eri mallit ja ajatukset
muuttuvat arjen omaisuudeksi ankkuroinnin ja objektivoinnin  vilityksell.
Ankkuroinnissa  arkiajattelulle ja kuvittelulle vieraat ideat liitetdén joihinkin jo
entuudestaan tunnettuihin ajatusrakennelmiin. Ne tiivistetddn kategorioihin ja
mielikuviin eri asioista. Objektivoinnissa taas uudet diskurssit muunnetaan abstrakteista
ajatuksista konkreettisiksi asioiksi, jotka ndin muodostuvat arkitodellisuudesta
erottamattomaksi tajunnaksi. (Moscovici 1984, 28 - 43.) Sukupuolisuuden parissa
tieteestd arkeen tapahtuvana liikkeend voisi pitdd vaikkapa kisitystd pehmoisisté.
Tieteen (naistutkimus) parissa todennetaan, ettd sukupuolten vililld on riistosuhde,
jolloin ajatellaan, ettd tasa-arvoon pyrkiminen on toivottavaa. Yksi tapa pyrkid tidhén on
muuttaa sukupuolten vilisid rooliasetelmia. Jos nainen tekee enemmén kotitditd kuin
mies, on tasa-arvoon pyrittdessdi miesten kotitdiden osuutta lisdttivd. Néin
riistosuhteesta syntynyt idea ankkuroidaan tuttuun ympéristdon, kotiin, ja seuraavaksi
ajatus objektivoidaan konkretisoimalla se tyosuhteen muuttamiseen. Téstd seuraa puhe
pehmoisistd ja diskurssista tulee lopulta osa kaikkien ymmértdimid ja elettyd

arkitodellisuutta.

Suomessa Janne Kivivuori (1992) on Kkirjoittanut psykokulttuurista tarkoittaen silld
hyvin samankaltaista tieteen arjellistumisilmiotd. Hinen mukaansa eritoten
psykologisesta perinteestéd ja psykologian popularisoinneista sen sanastot ja ajatusmallit
valuvat arkitajunnan kdyttoon. Talloin valuneesta puheesta on mahdollista paljastaa sen
rakenteet ja ne sddnnot, joille se perustetaan ja ndin yhteys tieteeseen osoittautuu
selviksi. Popularisoinnissa tdrkeind tekijoind ovat erilaiset tavallisille ihmisille
suunnatut psykologiset, sosiologiset ja filosofiset kirjat, televisio-ohjelmat, radio-
ohjelmat sekd lehdet. Nididen popularisointien takana ovat erilaiset alojen todelliset

asiantuntijat, kvasiprofessionaalit taikka aktiiviset maallikot. (Kivivuori 1992, 18 - 24.)

Tiede-diskurssien valumista arkikiyttdon voidaan kutsua tieteiden edifioinniksi®. Eniten
edifiointia tarjoavia tieteitd taas ovat ihmistieteet (Kivivuori 1992, 135). Néiden tieteen-
alojen harjoittama sukupuolisuutta kisittelevi edifiointi on myds laajaa. Lihes piivittdin

kuulemme median vilitykselld uusista tutkimuksista ja ajattelutavoista, jotka vahvis-

® Edifioinniksi kutsutaan ihmismielti ylentivid taikka korottavia ajattelumalleja ja
toimenpiteita.
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tavat taikka muokkaavat uusiksi arkidiskursseja. Puhutaan suomalaisten seksikéyt-
tdytymisestd, pohditaan homoseksuaalien oikeuksia, yritetdén 10ytdéd ratkaisuja kasva-
vaan prostituutioon taikka ihmetelldén sukupuolisuuden ympérilld pyorivid ihmissuh-
teita. Tutkimuksiaan ja ajatteluaan popularisoineet henkilot taas ovat yleensd olleet
psykologeja, sosiologeja ja filosofeja. Vaikuttaakin siltd, ettd tieteen jdsennyksilld on

sukupuolisuudenkin osalta mittava arkidiskursseja tuottava ja uusintava vaikutuksensa.

Kun tieteen popularisoinnin mittavuus ja merkittivyys on alettu ymmirtdd, on
popularisoinnin tarpeellisuuden, tarkoituksen ja tapojen huomiointi tullut myos
“tieteen huomattavien yhteiskunnallisten vaikutusten takia on tdnddn kiinnitettdvi
lisddntyvdd huomiota tieteen yleistajuistamiseen ja tieteestd tiedottamiseen” (Allardt
1987, 12). Tdhdn Ilkka Niiniluoto vield lisdd, ettd tiede on kulttuurin ahjo, ja siksi
tieteentekijoillda olisi oltava halua ja taitoa ottaa osaa julkisesti kiinnostaviin

keskusteluihin hyddyntéen tieteen teorioita ja kasitteitd (Niiniluoto 1994, 14 - 15).

Kun tieteen popularisointi ihmistieteissdkin perustellaan jykevin sanoin, on hyvin
ymmairrettdvid, ettd tavoista tieteestd tiedottamisen tai kansan valistamisen paran-
tamiseksi on julkaistu oppaitakin. Niissd kerrotaan, miten tieteen valuttaminen arkiel-
médn onnistuu parhaiten (ks. Viisdnen 1987; Rydman 1994, Tuokko 1964). Markkina-
taloudessa elidvi tieteen tekijd taas voidaan kuvata ihmiseksi, jonka on oman etunsa
tdhden parasta oppia ja pyrkid hyodyntimédn mediaa mahdollisimman monipuolisesti
(Fox & Levin 1993). Niin ajatellen popularisoinnin keinojen oppiminen siis auttaa
tieteentekijdd saamaan tutkimusapurahoja ja julkisuudessa tydskentely helpottaa

teoksien markkinoimista.

Popularisoinnin huomiointi on kuitenkin tédrkedtd muussakin kuin kaupallisessa mie-
lessd. Valumisen seuraukset ovat dramaattiset, silld koko kulttuurisen kokemisen kirjo
saa osansa diskurssien muuttumisesta. Pertti Alasuutarin (1992) tekemaissi
alkoholismitutkimuksessa esimerkiksi alkoholistin identiteetin rakentamisen ja
parantumisyritysten aineksien todettiin muuttuneen ratkaisevasti tdmén vuosisadan
kuluessa. Kyseisend aikana kdyttoon otettiin valtaisa psykologisten diskurssien joukko

samalla kun erilaisia alkoholismiteorioita, hoitoideologioita ja yhteiskunnallisia
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kontrollijirjestelmid rakennettiin. Niin ollen yksilon alkoholiongelman kokemusta ei
ole mahdollista irrottaa erilleen tédstd diskurssien muutoksesta ja niiden kiyttddnotosta,

vaan niité tulee pitdd erottamattona osana tuota kokemusta. (Alasuutari 1992.)

Samaan tapaan myos seksuaalisten vihemmist6jen on todettu ottavan kdyttoon vallalla
olevia diskursseja ja sukupuolisuuden jédsentdmisen mahdollisuuksia (ks. Kitzinger
1987, Weston 1989, Stalstrom 1997). Niin niistd on muodostunut erottamaton osa suku-
puolisuuden kokemusta ja selittimistid. Tieteen diskurssien valuminen koskeekin siis
kaikkia, olipa kyseessd sitten transvestiittina itsedédn pitdvé taikka itsensd hyvin feminii-
niseksi midrittelevd nainen. Tieteellisten diskurssien valumisessa merkityksellistd onkin

juuri se, ettd ne valuessaan jattavét jalkensd ihmisiin ja arkikdytédntoihin.

Kukaan ei voi paeta arjen tieteellistymistd, silld se merkitsisi myds pakoa kulttuurista.
Jos haluaa kommunikoida, tehdid itseddn ymmérrettiviksi tai ymmértdd toisia, on
pystyttiva kasittiméidn kéytetyt diskurssit. Myds minuuden rakentaminen tapahtuu eri
diskursseja kdyttoonotettaessa eri tavoin. Vuosituhannen lopun ihminen joutuukin ldhes
poikkeuksetta ainakin nuoruudessaan pohtimaan suhdettaan homouteen / lesbouteen ja
heterouteen. Vastaava minuuden rakentaminen ei ollut olennaista silloin, kun kaikkien
arkitietoisuudessa ei ollut diskursseja esimerkiksi homoseksuaalisuudelle. Samoin
muuttuvien  sukupuoliroolikdyténtdjen  pohtiminen on ominaista nykyiselle
identiteettityolle. Yhteiskunnissa, joissa kyseisiin asioihin yhdistettdvid diskursseja ei
ole, ei myoskédin mahdollistu samanlaisia kokemuksia taikka identiteetteji kuin

sellaisissa paikoissa, joissa ne ovat kiytosséd (Caplan 1987).

6. Sukupuolisuuden diskurssien tutkiminen

Kuvioon 1 (s. 19) olen tiivistdnyt tim#n tyon kehyksen. Sen mukaan tiede ja arki
toimivat diskursiivisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalitieteen tarkoitus on tehdd
ymmairrettdviksi arkieliméi ja yhteiskuntaa, siksi ihmistieteen voi edelleenkin véittda
ldhtevin liikkeelle arkisten ilmididen tutkimisesta. Arjen haltuunotolla tieteen tekijét

tulkitsevat eri paradigmoista késin sukupuolisuutta. Ndin muodostetut teoreettisemmat,
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yhtendisemmit ja  abstraktimmat  diskurssit  sosiaalitiede  sitten  valuttaa
yksinkertaistetummassa ja tutummassa muodossa takaisin arkeen (vrt. Setdld 1995a;
1995b). Sukupuolisuutta tutkivan tieteen voi ndin ajatella rakentavan arjessa ilmeneviit
sukupuolisuuden jasennykset, diskurssit. Ajassa muuttuvat ja kulttuurissa muodostuneet
diskurssit kehittyvit ja muuttuvat siis ikdidn kuin prosessissa, jossa arjen diskurssit
otetaan haltuun tieteen paradigmoin ja tieteen diskurssit tyonnetifin popularisoinnilla
takaisin arjen kayttoon. Zygmunt Bauman (1996, 295) on ilmaissut saman asian
sanoessaan, etti “’sosiologia tarjoaa perusteltuja ja valistuneita kommentteja nykyisestd

elamdiinkokemuksesta ja syottdd ne sitten takaisin tihdn kokemusmaailmaan”.

Tulkinta paradigmojen oletuksilla

PN

Ihmistieteen paradigmat Arjen diskurssit

osall \ / osa [II

Popularisointi

Kuvio 1. Diskurssit tieteen ja arjen vuorovaikutuksessa.

Diskursiivisten selitysrakenteiden tarkastelussa ei aina ole vilttdméitontd kiinnittda
huomiota tilannekontekstissa tapahtuvaan todellisuuden rakentamiseen, vaan tarkastelun
kohteeksi voidaan ottaa my6s kulttuurikonteksti (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 32
- 33). Télldin sukupuolisuuden selitysmalleja, diskursseja, pitdd tdssd yhteydessd
kisitelld ennen kaikkea kulttuurisesti ehdollistuneina jisennyksiné (vrt. Hoikkala 1987).
Kulttuurin kontekstissa tieteen paradigmat ovat yhtendisempini ja selitysvoimaltaan
voimakkaampina kuin arjen diskurssit (vrt. Moscovici 1984). Siksi kulttuurissa tuotetut
selityksien rakenteet ja merkitykset tihkuvat tieteestd arkieldmin todellisuuden
vaikuttaviksi osasiksi. Kun tdhdn ajatukseen yhdistetdin idea arkidiskurssien
siirtymisesti tieteeseen (ks. Setdld 1995a; 1995b), niin muodostuu tutkimuksen kannalta
mitd mielenkiintoisin kysymys: mitd yhteisti arjen ja tieteen sukupuolisuuden

diskursseilla sitten on? Miti ndiden konstruoimisesta ja havainnollistamisesta seuraa?

Jotta olisi helpompi ymmirtii tieteen sisélla kidytdavaa kiistelyd sukupuolisuudesta, tuon

tissd tyossd ndkyviin sukupuolisuuden tutkimuksen paradigmoja ja niissd kiytettyja
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diskursseja. Pyrin my6s konstruoimaan arkidiskursseja, jotta arkinen sukupuolisuudesta
argumentointi  tulisi ymmaérrettivimméksi. Kun pyrin konstruoimaan néiden
diskursiivisten tilojen vililld vield yhteyden, otan samalla kantaa siihen, mitd
sukupuolisuutta tutkiva tiede tekee rakentaessaan sukupuolisuuden diskursseja, ja mitd
sen ehkd mieluummin pitédisi tehdd. Ndin ajatellen tutkimusasetelmaani voi viittdd

tiukan reflektiiviseksi ja kriittiseksikin suhteessa sukupuolisuuden tutkimiseen.

Tyotd luettaessa on huomioitava, ettd konstruoimani diskurssit ja niiden viéliset yhteydet
eivit kata kaikkea sukupuolisuuden konstruoimiseen kéytettdvid kulttuurista varantoa.
Tétd ei tule pitdd ongelmana, silld on mahdotonta ottaa analyysin kohteeksi kaikkia
mahdollisia diskursiivisia selitysrakenteita. Samasta syystd myoskdin tieteen ja arjen
yhteisid diskursseja ei voi olettaa yhteensopivuudeltaan tdydellisiksi taikka aivan
ristiriidattomaksi. Edelld esittdmini malli (ks. kuvio 1, s. 19) on siis ennen kaikkea
ymmirrettivé hypoteettiseksi malliksi, todellisuus ei koskaan ole niin suljettu systeemi,
silli tietenkin my06s muut tieteen paradigmat vaikuttavat sukupuolisuuden
paradigmoihin ja arjen diskurssit ottavat kidyttoon sukupuolisuuden selittdimisessd myos
muusta tieteestd ja arjesta tulevia diskursseja. TyShypoteesina malli kuitenkin jdsentda
ja yhdistdad arjen ja tieteen diskursiiviset tilat hyvin. Siksi sitd voi pitdd

havainnollisuudessaan toimivana.

Tyo6n lyhyyden takia en kisittele popularisointia taikka popularisoinnin keinoja edella
kisiteltyd tarkemmin. Sukupuolisuuden diskurssien popularisointi ja tieteestd valuminen
pitdd siis ymmirtdd tyon perusoletuksiksi. Tyossd kéyttdmistéini identiteeteistd taikka
sukupuolisista asemista olen rajannut késittelen miehisyyteen, naisellisuuteen,
heteroseksuaalisuuteen, homouteen, lesbouteen ja transvestisuuteen. Syynd on nédiden
sukupuolisuuden muotojen suhteellinen tunnettavuus ja yleisyys. Toisaalta ei yhdessi
tyossd olisi mitenkddn mahdollista taikka tarkoituksen mukaista edes ryhtyd

kisittelemiin sukupuolisuutta timén laajemmin.

Tyon seuraavassa, eli toisessa osassa, konstruoin kolme sosiaalitieteellisessd
sukupuolisuuden tutkimisessa yleisesti kiytdssid olevaa diskursiivista tilaa, paradigmaa.
Syvennyn niihin analysoimalla sitd, millaisen kuvan arjen sukupuolisuudesta ne

konstruoivat, mistd diskursseista ne koostuvat, mitd sisdllollisid kisitteitd ne hyo-
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dyntédvit ja mitd implikaatioita niilli on. Tieteen paradigmoja seuraavassa osassa III
tarkastelen eldytymismenetelmaélld kerddmini aineiston pohjalta sukupuolisuuden arki-
diskursseja. Tarkastelun kohteeksi otan mahdollisuuksina koettujen sukupuolisuuden
muutoksien selittdimiseen kéytetyt jasennystavat. Télloin kiinnitdn huomioni 1dhinna eri
diskursseihin ja siihen, miten niiden vilisilld jénnitteilli mahdollistetaan sukupuo-

lisuuden muutoksia.

Tyoni neljannessd osassa tarkastelen, mitd tulkintoja paradigmat tekeviit
konstruoimistani  arkidiskursseista. Miten arkidiskurssit otetaan haltuun eri
paradigmoissa, ja toisaalta taas, miten arkidiskurssit ovat johdettavissa paradigmoista?
Lopuksi yhdistén tieteen ja arjen tavat kisitelld sukupuolisuutta. Tarkastelun kontekstina
on télloin kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti, jossa suomalaista sukupuolisuutta
rakennetaan tieteen ja arjen vuorovaikutuksessa. Tilloin jo kdyttoon ottamani modernin
ja postmodernin késitteet osoittautuvat toimiviksi sukupuolisuuden konstruoimispro-

sessin kuvausvilineiksi.
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OSA IlI: Tieteen paradigmat

Téssé osassa konstruoin kolme sukupuolisuuden paradigmaa, diskursiivista tilaa, joiden
sisdlld sukupuolisuuden tutkimusta yhteiskuntatieteissd tehdddn ja on tehty.
Raakateksting, eli aineistona, olen kdyttinyt Suomessa saatavilla olevia sukupuolisuutta
kisittelevid teoksia. Ndamé kirjat ovat liittyneet ldhinn4 naistutkimukseen, sosiologiaan,
sosiaaliantropologiaan ja psykologiaan. Selvittddkseni sukupuolisuuskeskustelun

nykytilaa olen my6s hyddyntényt tieteellisissé lehdissé julkaistuja artikkeleita.

Pyrin perustamaan kuvaa niistd tidrkeimmistd diskursiivisista tiloista, joissa
sukupuolisuutta l1dhinnd 1980- ja 1990-luvuilla on kisitelty. En siis viitd esittidvéni
jokaista tieteessd kiytettyd sukupuolisuuden diskurssia. Aikarajauksen olen tehnyt,
koska ei olisi mitddn mieltd nidin lyhyessd tyOssd pyrkid esittdmiin tieteellisten
diskurssien muutosta vuosikymmenesté toiseen. Toiseksi voisi sanoa, ettd vasta 1980-
luvulle tultaessa on alettu perustavammassa mielessd esittdd kilpailevia teorioita
sukupuolisuudesta. Tétd ennen nimittdin sukupuolisuuden tutkimuksen voi sanoa
sijainneen loppujen lopuksi hyvin samantyyppiselld perustalla. Kolmanneksi vasta
1980-luvulta ldhtien voi viittdd seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden késittelyn saaneen
suuremmassa méérin popularisoinnin edellyttiméid mediajulkisuutta. (Gagnon & Parker
1995, 1 - 6.) Kasittelyni ei siis kata kaikkea sukupuolisuudesta kéytyd keskustelua.
Esimerkiksi psykoanalyyttiset diskurssit sivuutetaan tédssd tarkastelussa kokonaan.
Viittauksia tietysti 16ytyy myos freudilaiseen ajatteluun, silld diskurssien luonteeseen

kuuluvat useat viittaussuhteet.

Pohtiessani paradigmojen rajoja ja sitd, mistd ne yleensdkin koostuvat, esitidn
kdyttdmalleni ldhdekirjallisuudelle muun muassa seuraavia kysymyksid: Miten
sukupuoli, seksuaalisuus ja sukupuoli-identiteetti ymmérretiéin, tuotetaan ja kisitteel-
listetdédn? Mikd on (, jos on) luonnon ja kulttuurin vilinen suhde? Miten yksilon ja
yhteiskunnan suhde rakennetaan? Miké merkitys historialle annetaan? Miten késitetdin
sukupuolinen valta? Mitd kdytdantojd esimerkiksi yhteiskunnassa, politiikassa taikka

tutkimuksessa yhdistetddn ndihin diskursseihin?
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Ensimmidiseksi ja laajiten kisittelen ‘sukupuolijirjestelmé’-paradigman, joka perustuu
sex/gender-erottelulle. Tdhidn suhteuttaen esitidn sitten kaksi muuta ‘tyylien eron’ ja
‘performanssin’ paradigmat. Kahdelle viimeksi mainitulle tieteen parissa kiytetylle
sukupuolisuuden puhetilalle on yhteistd se, ettd ne kummatkin kyseenalaistavat
sukupuolijirjestelmé-paradigmaan  perustuvan  sukupuolisuuden.  Nidin  ollen
kisittelemini diskursiiviset tilat voidaan kisittdd toisilleen rinnakkaisiksi ja keskeniin
kilpaileviksi. Kaésittelen eri paradigmoja eri laajuudessa. Niin tahdon korostaa nédiden
diskursiivisten tilojen hegemonisuutta suhteessa toisiinsa. Téssd yhteydessd arjesta teh-
dyt tulkinnat tai tutkimustulokset pitda kisittdd kyseisen paradigman sisélld vallitseviksi

kisityksiksi sukupuolisuudesta eiki tidssé tyossé yleisesti hyodynnettiviksi tulkinnoiksi.

Sara Heindmaa (1997) on esittinyt melko saman tyyppisen paradigmajaon.
Lihtokohtana hinelld kuitenkin on ollut filosofishistoriallinen nikokulma.
Sukupuolijirjestelmidn Heindmaa késittdd Kant-Freud-Lacan linjaa seuraavaksi
ajattelumuodoksi, sukupuolieron Husserliin perustuvaksi, performanssin juuriltaan
nietzscheldiseksi. Tassd kisittelysséd pyrin filosofishistoriallisuuden sijaan korostamaan

sosiaalitieteellistd ndkokulmaa.

7. Sukupuolijarjestelma

Arkiajattelussa sukupuolen oletetaan usein olevan ihmisen biologian ja / tai kulttuurin
muodostama kaksijakoinen kokonaisuus. Olemassa on tdlloin mies- ja naisruumiita
samalla kun yhteiskunnallisella tasolla puhutaan maskuliinisesta ja feminiinisestd
toiminnasta, tuntemisesta ja ajattelemisesta. Sosiaalitieteissi on tutkimisen ja
teoretisoinnin oletuksena pitkdin vallinnut samantapainen kisitys sukupuolesta. Niinpa
sukupuolen perustaa ei aina ole kritisoitu ja tutkimuksessa on keskitytty ldhinnd eri
identiteettien muodostumisen ja yksilollisesti sukupuolistuneen maailman lisdksi
sukupuolisuuden tutkimiseen yhteiskunnallisena systeemind, sukupuolijédrjestelminé.
Sukupuolijérjestelmistd ensimmaéisend kirjoitti Gayle Rubin (1975) ja se perustui tidysin

sex/gender-erotteluun, kuten nykyinenkin késitteen kéyttd. Sukupuolijéirjestelma-
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paradigman rakentavassa ajattelussa sukupuolisuuden osoitetaan olevan sidoksissa niin

historiallisiin, poliittisiin kuin taloudellisiinkin rakenteisiin, muutoksiin ja jatkuvuuteen.

Suomalaisessa tutkimuksessa sukupuolijdrjestelmé-késitettd on kéytetty kolmessa eri
kontekstissa. Ensinndkin  sukupuolijirjestelmélla on  viitattu  sukupuolitettuun
tyonjakoon. Toiseksi sitd on kiytetty hyvinvointivaltiotutkimuksessa, jolloin se
kisitteend on tuonut sukupuolen yhteiskunnallisen murroksen tarkastelun kohteeksi.
Kolmanneksi sukupuolijirjestelmélld on osoitettu siirtymistd sukupuolien erillisten
historioiden tutkimisesta miesten ja naisten eldmin, kokemusten ja heiddn vilisten
suhteiden tarkasteluun. (Liljestrom 1996, 128). Konstruoin tidssd ldhinnd
sukupuolijirjestelmdd sen toisen ja kolmannen kéytttavan merkityksin. Téll6in
sukupuolijirjestelmé-paradigman  keskidon  nousevat  tiettyind  ajankohtina
yhteiskunnassa vallitsevat miehen ja naisen sukupuolisuuteen kohdistettujen kisityksien

ja kdyttdytymismallien kokonaisuudet (mm. arvot, normit, ajatukset).

7.1. Dikotomisuus

Sukupuolijérjestelmistd puhuttaessa on yleensd operoitu erilaisten vastakohtaparien
avulla. Tilloin on kuljetettu mukana erilaisia arkikéytostidkin tuttuja dikotomisia
kidsityksida sukupuolisuudesta. Vastakkain on asetettu mies - nainen, maskuliininen -
feminiininen ja heteroseksuaalinen - homoseksuaalinen. Biologian on ajateltu jakavan
ihmisen luonnollisesti kahteen ryhméién, johon sitten ympéristolld on ollut oma
vaikutuksensa. Kuitenkaan edes nykyiselld biologisella saati sitten ldiketieteelliselld
tietimykselld ei ole mitidin mahdollisuuksia yksiselitteiseen sukupuolen kahtiajakoon
(Devor 1989, 7 - 17; Badinter 1993, 69 - 71). Kulttuurin piirissd sama sukupuolisuuden
maidrittelyn monimutkaisuus jatkuu. Dikotomioiden kéyttd muodostuukin tilldin
hankalaksi. Tilanteen selvittimiseksi voidaan teoreettisessa mielessid puhua kolmansista
tai jopa neljdnsistd sukupuolista (Trumbach 1994), kunnes havaitaan, ettd ndmékiin
eivit riitd ja tdytyy luoda taas jokin uusi kisite tai sukupuoli. Uusien sukupuolien

luomisen tai sukupuolen uudelleen médrittelemisen sijaan mielekkddmpéd on varmaan
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kuitenkin selventdsi, miksi nykyinen suomalainenkin sukupuolijérjestelmi operoi

erilaisten dikotomisten késitysten avulla ja mitd se sitten merkitsee.

Thomas Laqueurin mukaan Ildnsimainen kahtiajaolle perustuva sukupuolikésitys
muodostui valistuksen ajasta moderniin siirryttdessd, jolloin kisitys miehen ja naisen
ruumiista muuttui. Laqueur viittdd, ettd aiemmin mies ja nainen Kkisitettiin
anatomisestikin yhteneviksi. Erilaista ruumista (sex) ei aiemmassa maailmankuvassa
pidetty missdén mielessd syynd sukupuolten (gender) erolle, vaan sukupuolten vilistd
sosiaalista eroa pidettiin ensisijaisena. Ruumiin anatomiaa ei siis késitetty sukupuolten
eron perustaksi kuten nykyiddn, vaan ikdén kuin sukupuolen metaforaksi, sukupuolen
vahvistajaksi. Mies ymmarrettiin télloin naista kehittyneemmaéksi versioksi ja siksi hin

oli sosiaalisesti naista arvostetumpi (Laqueur 1994, ref. Juvonen 1995, 15 - 16).

Témén Laqueurin yhden ruumiin mallin pohjalta Juvonen (1995, 25) on viittédnyt, ettd
Suomessa naiset ja miehet ymmirrettiin agraariajalla ruumiillisesti samanlaatuisiksi,
mutta sukupuoleltaan eriarvoisiksi. Muutos nykyiseen kahden ruumiin mallin tavoin
jasentdmiseen tapahtui Juvosen mukaan hermafrodiitin, anatomisesti sukupuolen rajoja
rikkoneen, vilitykselld (ibid. 20 - 25). Lofstrom taas on hypoteesina esittinyt aivan
samansuuntaisesti, ettd miehen ja naisen jidsentiminen on muuttunut eriarvoisesta
samanarvoiseksi ja samanlaatuisista toisilleen vastakkaisiksi (Lofstrom 1995, 27 - 34).
Téhén jdsennyksien muuttumiseen Lofstrom liittdd myos sotien jdlkeisen modernin
homoseksuaalin diskurssin syntymisen. Kun sukupuolia alettiin pitdd keskeniin
samanarvoisina ja toisilleen vastakkaisina, tarpeelliseksi tuli muodostaa miehen ja
naisen polariteetin todistajaksi uusi diskurssi, joka on olemukseltaan eriarvoinen ja

samalla samanlaatuinen suhteessa samaa sukupuolta oleviin. (ibid. 29, 33.)

Suomalaisen sukupuolijérjestelmén muuttumista aivan Juvosen ja Lofstromin esittimien
viitteiden ja hypoteesien tapaan ei ole kovin helppo empiirisesti todentaa. Esitettyd
teoriaa voitaneen kuitenkin pitdd innoittavuudessaan vakuuttavana. Kiintoisinta
kyseisessd argumentoinnissa on dikotomisuuden méiritteleminen. Dikotomisuuden
vertailukohdaksi on nimittdin asetettu samuus - erilaisuus-akseli. Tiltd pohjalta on
mahdollista osoittaa vaikka tasa-arvoliikkeen synnyttineen homoseksuaalisuus-

diskurssin, johon néhden heteroseksuaalinen valtakulttuuri on paljon arvokkaampi.
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Sukupuolijirjestelmi-kisitettd kéytettdessd onkin yleenséd puhuttu eroavaisuuksille ja
samankaltaisuuksille perustuvasta dikotomisuudesta. Tami tarkoittaa, ettd vastakkain
asetetut késitteet ymmérretédédn toisensa poissulkeviksi. Maskuliininen ei voi olla femi-
niininen eikd feminiininen maskuliininen. Samalla my6s dikotomioiden osoitetaan
olevan hierarkkisessa suhteessa toisiinsa néhden ja valta paikannetaan jérjestelmin
sisdisiksi asemiksi. Tutkimuksen sivujuonteiksi ovatkin jiddneet raportit, joissa on 0soi-
tettu, ettd maskuliinisuuden ja feminiinisyyden jdsentyminen nykyisissi arkidiskursseis-
sakin on toisinaan ristiriitaista eikd niin dikotomista kuin on oletettu (Stiven et al. 1985,

ref. Wetherell 1986).

7.2. Historiallisuus ja muutos

Sukupuolijérjestelmit vaihtelevat kulttuureittain ja yhteiskunnittain (Kulick 1987).
Historiallisessakin perspektiivisséd tapahtuu muutoksia. Jotta sukupuolijirjestelmid voisi
tarkastella rinnakkain, on hyvéd kisittdd erilainen toiminta ja kdisitteellistiminen
symboleina ilmenevéni. Télldin sukupuolijirjestelmid voikin hyvélld syylld kutsua alati
muuttuviksi sosiaalis-symbolisiksi konstruktioiksi (Liljestrom 1996, 130). Don Kulickin
mukaan sukupuolisuuden tutkimisessa symboleina pitdisi tdlloin tarkastella erilaisia
seksuaalisuuden muotoja ja sukupuolirooleja, jotka saavat eri sisdltojd eri kulttuureissa
(Kulick 1987, 7 - 14). Itsestdén selvind pidetdin sitd, etti on olemassa jirjestelmén

sukupuolistamia ruumiita ja kdyttiytymisen muotoja.

Historiallisten  todisteiden perusteella on voitu piitelld, ettdi homo- ja
heteroseksuaalisuutta samoin kuin muitakin seksuaalisuuden muotoja on aina ilmennyt
(ks. Whitam 1983, 207 - 226; Weeks 1995, 40). Erilaisen seksuaalisen toiminnan maira
on kuitenkin saattanut vaihdella eri aikoina sen mukaan, mihin sosiaalisiin
konstruktioihin seksuaalisuus on liittynyt. Esimerkiksi Afrikassa on havaittu
homoseksuaalisuuden lisdéintymistd samalla, kun ehkdisy on lisdéintynyt. T#td on
selitetty siten, ettd kun seksuaalisuus on ymmirretty joksikin muuksi kuin pelkiksi

lisdéntymiseksi, niin silld on ollut enemmén edellytyksid kohdistua samaa sukupuolta
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oleviin. (Shepherd 1987, 266-267.) Symbolina on tdssd tapauksessa siis pidetty

seksuaalisuutta, jonka siséltdé on muuttunut suvunjatkamisesta nautinnoksi.

Samankaltaisesta seksuaalisuuden ja sukupuoliroolien sisdllon muuttumisesta on
kertonut D'Emilio analysoidessaan kapitalismin vaikutusta homoseksuaalisen
identiteetin kehitykseen. Hanen mukaansa 1800-luvun loppupuolella kapitalismi erotti
perheen tuotannosta ja antoi perheen tehtdviksi onnellisuuden ja tyytyviisyyden
tuottamisen. Télloin seksuaalisuus yksityistyi kodin piiriin  kuuluvaksi. Kun
palkkatyoldistyminen  samalla  yleistyi, tyoldisille tuli ~mahdolliseksi eléda
heteroseksuaalisen perheyhteison ulkopuolella. Téllin homoidentiteetin rakentuminen
tuli mahdolliseksi ensin suuremmassa méédrin miehille ja vastaavasti hieman

my6hemmin lesboidentiteetti taas naisille. (D'Emilio 1993, 468 - 470.)

Kummassakin edelld kéyttimésséini esimerkissd sukupuolijédrjestelmid tutkittiin muut-
tuvana systeemind. Muutoksen tutkiminen onkin ollut tirkedi ldhestyttdessd sukupuoli-
jarjestelmin tutkimista historiallisesta perspektiivistd. Sukupuolijirjestelmédn ymmérté-
miseksi ei ole kuitenkaan vélttimétontd spekuloida, miten se on syntynyt, koska sen
syntyprosessilla ja ylldpidolla ei ole kovinkaan paljon yhteyttd toisiinsa (Kulick 1987,
32). Niin ollen sukupuolijérjestelméin muutoksien selvittimisen ei tarvitse olla yhtdédn
sen tirkedmp@dd kuin pysyvyyden ja uusintamisen ymmaértimisenkddn. Tutkimuksessa
ollaankin siirrytty sukupuolijirjestelmén jatkuvuuden tutkimiseen yhd voimakkaammin
1990-luvulla. Tarkedksi on tullut ymmirtdd, miten erilaiset sukupuolijirjestelmiit

toimivat, miten ne vaikuttavat yksilotasollakin ideologisesti ja hierarkkisoivasti.

7.3. Ideologisuus / identiteetti

Sukupuolijirjestelmidn uusintamisessa tdrkedksi on kisitetty sukupuolisidonnainen
sosiaalistuminen. Lapsi nimetiéin heti syntyessédidn pojaksi tai tytoksi ja tistd eteenpédin
hin oppii vanhemmiltaan ja muusta ympéristdstd millainen kdyttdytyminen, pukeutumi-

nen ja puhe on hinelle soveliasta kyseisen sukupuolen edustajana (ks. Badinter 1993,
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66; Bem 1983, 602 - 613). Sukupuolisuuden oppiminen perustuukin tdysin

normatiivisena koetun ulkomaailman kohtaamiseen.

Linsimaista sukupuolijirjestelmédd on pidetty patriarkaalisena ja heteroseksuaalisena.
Téllaiseen ideologiaan on liitetty aina hierarkkisuus ja sitd kautta valta. (ks. Lerner
1987) Sukupuolijirjestelméssd vallan ja hierarkkisuuden ilmauksina ovat toimineet
sukupuoliroolit ja niiden mukainen kéyttiytyminen. Miehen feminiininen kiyt-
tdytyminen voidaan tilldin tulkita esimerkiksi vallasta luopumiseksi ja 'naisellisuuden’

pelko sukupuolijérjestelmin rikkomisen peloksi (Heikkinen 1994, 93 - 94).

Sukupuolijérjestelmédn voimakkuutta ja tiedostamattomuutta on parhaiten kuvattu sen

havaintojakin ohjaavalla vaikutuksella. Devorin (1989, 136) tutkimat naisgenderblen-

derit’ pystyivit esimerkiksi kivelemiin kaikessa rauhassa lesbokaverinsa kanssa kiisi
kddessd, ja kukaan ei havainnut mitddn "kummallista". Tulkinta téstd oli se, ettd kun
toinen naisista oli pukeutunut ja kdyttdytynyt maskuliinisesti, niin hénet myos havaittiin
mieheni. Heteroseksuaalisen ideologian ldvitse tapahtunutta tarkasteleva nikikin vain

miehen ja naisen kévelevén kisi kédessa.

Sukupuolijérjestelmilld on useimmiten kuvattu yhteiskunnallista ja kulttuurista suku-
puolittumista. Kuitenkin myds yksiloidentiteetin voidaan katsoa muodostuvan suhteessa
sukupuolijirjestelméssi vallitseviin kisityksiin (kuvio 2, s. 29). Sukupuoli-identiteetille
ominaisena on yleensd pidetty ristiriidattomuutta. Jos miehinen ruumis on toiminut
naisellisesti, ei ole oletettu, ettd kyseiselld henkilolld voisi olla naisen tai miehen
sukupuoli-identiteetin, vaan kyseessd pitéisi olla transvestiitti. Yksilon on siis ajateltu
rakentavan identiteettidéin niilld kisityksilld, joita sukupuolisuudesta vallitsee.
Biologiaan perustuen hiinen on kuitenkin aina pidettédvi itsedéin joko miehend tai naisena

(sex identity).

7Genderblenderilld tarkoitetaan henkild, jonka biologinen sukupuoli on nainen tai mies.
Sosiaalinen sukupuoli voi kuitenkin koostu hyvinkin erilaisista eri sukupuolirooleihin liitetyisti
aineksista. Genderblenderit eivit pyri antamaan sukupuolestaan harhaanjohtavaa kuvaa, mutta
jattdavit usein erehdykset korjaamatta. (Devor 1989.) Transvestiitti médritellddn usein hyvin
samalla lailla. Useimmiten genderblenderid kuitenkin pidetdéin naisena ja transvestiittid
mieheni.
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SUKUPUOLI SUKUPUOLI-IDENTITEETTI* » SUKUPUOLIROOLI
(biologinen) / SEX  (sosiaalinen) / GENDER IDENTITY !/ GENDER ROLE
SUKUPUOLI-IDENTITEETTI* SUKUPUOLEN ATTRIBUOINTI
(biologiaan perustuva) !/ GENDER ATTRIBUTION
! SEX IDENTITY

* Muodostuvat sosiaalisesti kulttuurissa jaetuista késityksisti.

Kuvio 2. Sukupuoli-identiteetti / Gender identity (Devor 1989, 149)

Sukupuolisuudesta vallitsevilla kisityksilla yksilo jdsentdd myos
sukupuoliroolikdyttdytymistidin (sisdltdd myos seksuaalisuuden), kuten muutkin hidnen
ympdrillddan olevat. (Devor 1989, 148 -149.) Télloin yksilon kidyttiytyminen voi olla
ristiriidassa  tai  tasapainossa  vallitsevien odotuksien kanssa. Esimerkiksi
homoseksuaalisuus ja transvestisuus ovat vallitsevien sukupuoliroolien vastaisia.
Télloin kuitenkin sosiaalinen sukupuoli-identiteetti (gender identity) on edelleen
yhtenevi biologiaan perustuvan identiteetin (sex identity) kanssa. Esimerkiksi lesbon
biologiaan perustuvana identiteettind (sex identity) ei ole mies, vaan nainen.
Transseksuaalisuus lienee ainoita esimerkkejd siitd, kuinka biologiaan perustuva

identiteetti (sex identity) on téysin ristiriidassa biologisen sukupuolen kanssa.

Sukupuolijirjestelmd, joka edellyttdd sukupuoli-identiteetiltd yhtenevyyttd ja
jatkuvuutta, voidaan ajatella yksilotasolla ilmenevini sisdistettynd valtarakenteena (vrt.
Juvonen 1993, 281). Patriarkaalisessa yhteisossd esimerkiksi nainen ei pysty kovin
helposti saavuttamaan valtaa, jollei hin toimi miehekkiisti (Lampinen 1984, 213). Jos
hin taas toimii miehekkéisti, voi seurauksena olla vaikka leimaaminen lesboksi tai

transvestiitiksi.

Kiintoisaa sukupuolijdrjestelmin vastaisesti toimittaessa on se, ettd tdlloinkin
identiteetti pyritddan maérittelemidn hyvin samanlaisella ajattelulla ja toiminnalla kuin
toimittaessa sukupuolijirjestelmén ideologian mukaisestikin. Homo- ja lesbo-
identiteettien tutkimisessa yleiseksi kisitteeksi onkin muodostunut niin sanottu "coming
out"-kertomus. Kyseessd on homo- tai lesboidentiteetin omaksuneen henkilén tuottama
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tarina, jolla hidn nimedd itsensd uudella identiteetilld (ks. Kaskisaari 1995, 49 - 56).
Tarinat ovat poikkeuksetta essentiaalisia tulkintoja aiemmasta elaminkulusta. Voidaan
esimerkiksi kertoa, ettd "olen aina ollut homo" tai etti "olen se sama kuin ennenkin"
(Weston 1991, 79 - 80). Identiteetin ilmaisussa kéytetddn ldhtokohtana siis aivan
samoja diskursseja kuin vallitsevassa sukupuolijirjestelméssikin; seksuaalisuuden

muoto selitetiifin syntymisti asti olevaksi ominaisuudeksi.

8. Sukupuolijarjestelman kasitteellinen perusta

8.1. Implisiittisid oletuksia

Sukupuolijérjestelmissd sukupuoli ja sukupuolisuuden merkitys voidaan historiallistaa.
Télloin nykyisen yhteiskunnan sukupuolistuneiden kéytintojen ja jasennyksien kéyttod
tulee ymmarrettivimmaiksi. Sukupuolijdrjestelmissd puhutaan usein myos muutoksesta,
vaikka sen sisilld voidaan yrittdii myos selventéd sitd, miten itse jirjestelméd pidetiin
ylli ja uusinnetaan. Muutoksen, uusintamisen ja historiallisuuden ymmirtdmiseksi
sukupukupuolijirjestelméd edellyttdd dikotomioita, vastakkainasetteluille perustuvaa
hierarkkisuutta ja hierarkkisuudesta nousevaa ideologisuutta. Yksilo ja yhteiskunta
nidhdddn usein toisilleen vastakkaisina. Yksilo jédsentdd maailmansa ja rakentaa

identiteettinsd sukupuolijirjestelmén yhteisesti omistetuilla aineksilla.

Sukupuolisuuden perustaminen vastakkainasetteluille ja hierarkkisesti rakentuneelle
valtarakenteelle sisdltdid monia eksplitisoimattomia késityksid ihmisestd yhteisonsd
jasenend. Yksilo esimerkiksi néhdédidn aina suhteessa yhteiskuntaan tai jéarjestelmiin
eikd yksilolld ole olemassa vapautta valita omaa identiteettidéin tai luoda sitd omilla
ehdoillaan. Samoin sukupuolinen valta on hierarkkisesti paikannettu, jolloin voidaan
sanoa miehilldi olevan valtaa naisiin ndhden ja heteroseksuaaleilla muihin
seksuaalisuuden muotoihin nihden. Téll6in valta kdsitetdin médrdltddn vakioksi ja sen
ymmirretdin olevan yhteiskunnassa epitasaisesti jakautunut. Jos siis naiset saavat lisda
vaikutusvaltaa, tarkoittaa se samalla sitd, ettd miesten vaikutusvallan on samassa

suhteessa vihennyttiva.
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Vallan paikannus perustuu sille, ettdi sukupuolisuus ajatellaan hierarkkisesti ja
dikotomisesti. Miksei sukupuolisuutta voisi myds ajatella ilman hierarkkisuutta ja
valtaakin? Kisittddkseni tdmé on aivan mahdollista. Toisaalta myos vallan olemus olisi
varmaan mahdollista ajatella hyvin eri tavoin kuin kiinteéksi asemoituneeksi suhteeksi
miehen ja naisen, heteroseksuaalin ja homoseksuaalin vililld. T4lloin dikotomisuuden ja
hierarkkisuuden pitéisi vain saada eri merkitys kuin sukupuolijédrjestelmé-paradigmassa.
Ehké on my6s mahdollista puhua sukupuolisuudesta toisin kuin biologian ja kult-tuurin
vilisend jakona. Palaan nidihin kysymyksiin ja esitettyihin vastauksiin muiden
paradigmojen yhteydessd. Sukupuolijirjestelmé-paradigman kyseenalaistava kysymyk-
senasettelu perustuu yleensd sex/gender-erottelun purkamiselle, siksi tdmén suku-
puolijédrjestelmin perustan tarkempi kisittely on oleellista ennen muihin paradigmoihin

siirtymisté.

8.2. Sex/gender-erottelu

Yhteiskuntatieteissd on sukupuolisuuden tutkimisen yhdeksi hegemonisimmaksi
diskurssiksi muodostunut sukupuolijérjestelméssi tehty jako niin sanottuun biologiseen
(sex) ja sosiaaliseen (gender) sukupuoleen. Jako on englannin kielisessd kulttuurissa
ollut niin yleisesti kéytetty, ettd sitd ei ole pahemmin edes kritisoitu ennen kuin vasta

1990-luvulla. Ruotsin kielen sanastoon vastaava erottelu kon ja genus teki ldpimurtonsa,

kun Don Kulickin toimittama antologia Fran kon till genus vuonna 1987 ilmestyig.
Pohjoismaisessakin tutkimuksessa on sittemmin sex/gender-erottelua pidetty ldhes
itsestdinselvyytend. Suomen kieleen ei suoraa sanastollista erottelua ole kuitenkaan
muodostunut, vaikka sitd on ilmeisesti kaivattukin ldhinni kai siksi, kun on osoitettu
sukupuoli-sanan siséltdvin implisiittisid oletuksia jérjestdvistd vallasta (Pulkkinen
1993, 298). Suomessa onkin kankeahkosti puhuttu biologisesta ja sosiaalisesta
sukupuolesta, kun on haluttu selventden eritelld luonnon ja kulttuurin vélistd suhdetta

sukupuolisuuden rakentumisessa ja muodostumisessa. Sex/gender-erottelu sisiltdd

8 Hieman aiemmin oli jo kuitenkin kiznnetty Ivan Illichsin kirja Gender (1982) ruotsiksi
nimelld Genus (1985) (Kulick 1987,13).
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kuitenkin yhtd lailla monia implisiittisid oletuksia sukupuolisuudesta. Niitid oletuksia
pitdi aina pohtia sex/gender-erottelua kiytettdessd, jotta voitaisiin arvioida jaon

toimivuus ja kdyttotarkoitus.

Sex/gender-jaon eksplitisoi tiettdvisti ensimméisend Robert Stoller (1968) kirjassaan
Sex and Gender. Kirjassaan Stoller tarkasteli transseksuaalisuuden ja transvestisuuden
kehittymistd. Argumenttina oli, ettd kyseiset kdyttdytymisen muodot eivit pohjaudu
ainoastaan biologiaan, vaan ovat biologisten ja sosiaalis-kulttuuristen tekijéiden
yhteisvaikutuksen tulosta. Argumentin kantavana voimana oli késitteellinen sex/gender-
erottelu, jossa sex kisitti biologisia tekijoitd kuten elimellisid, hormonaalisia ja geneet-
tisid piirteitd samalla kun gender sisdlsi muun muassa rooleja, identiteettejd, tunteita,
ajatuksia ja ilmeitd (Stoller 1968/74, 5 - 10). Kisitteiden sisillollinen médrittely vaikutti
toimivalta, siksi sex/gender-jako otettiinkin tutkijoiden joukossa innolla vastaan, ja sitéd

alettiin kdyttamiin laajasti 1970-luvun tutkimuksessa (ks. Oakley 1972, Greer 1970).

Myohemmin vastaan tuli kuitenkin epéselvyyksid sex/gender-erottelun siséllollisessé
maidrittelyssd. Miten perustella vaikkapa tunteiden tai ajattelun eroavuuksia sukupuol-
ten vililld, kun kummankin voidaan ajatella olevan ldht6isin hormonaalisesta toimin-
nasta taikka sitten roolinotosta? Niinpi erottelu alettiinkin tehdd muodollisesti siten, ettd
gender siirtyi merkitsemédidn kaikkia yhteiskunnasta ja kultuurista kisin méérdytyvid
piirteitd. Sex taas siirtyl merkitsemddn tekijoitd, jotka edelsivit yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia toimintoja. (Heindmaa 1995, 37 - 38.) Tilloin ei endid suoraan sanottu, mitké
sukupuolisuuden osatekijit kuuluisivat mihinkin kategoriaan, vaan annettiin empiiriselle
tutkimukselle mahdollisuus osoittaa ja médritelld kategorioiden siséltod. Sisdllon
maidrittelyssd ja merkityksen annossa kahtena pédidsuuntauksena ovat toimineet

essentialistinen ja konstruktionistinen ajattelu- ja tutkimustapa.

8.2.1. Essentialismi ja konstruktionismi

Feministisen tutkimuksen tavoitteena on ollut dikotomioihin, kuten luonto/kulttuuri ja

ruumis/mieli, perustuvan ajattelun horjuttaminen. Samaisen tutkimuksen tuloksena voi
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kuitenkin pitdéd myOs uuden sex/gender-dikotomian muodostamista. Siksi erottelun
yhteydessd onkin syytd kisitelli my6s luonnon ja kulttuurin vilisestd vastakkain-
asettelusta kdytyd keskustelua. Kyseisen kiistelyn sukupuolisuuden luonteesta voi
tiivistdd essentialistiseen ja konstruktionistiseen ajatteluun. Sukupuolisuuden tutkimusta
ohjaten kummatkin ldhestymistavat maédrittdavit sex/gender-kategorioiden siséltdja ja

suhteita eri tavoin ja antavat niille erilaisia yhteiskunnallisia merkityksii.

Essentialistisessa ajattelussa sukupuolisuutta pidetdéin sisdsyntyisend. Seksuaalinen
suuntautuminen tulkitaan yksilon olennaiseksi ominaisuudeksi, eli yksilo on itsessdédn
esimerkiksi homo- tai heteroseksuaalinen. Sukupuolisuus on télloin nihty geneettisend
ja synnynndisend ominaisuutena. (Lofstrom 1993, 285 - 286.). Sukupuoliroolit ovat
nikemyksen mukaan my0s ikéddn kuin kasvaneet kiinni biologiseen sukupuoleen ja
yksilon mahdollisuus vaikuttaa sukupuoliseen olemiseensa on hyvin rajoittunut. Biolo-
gisena sukupuolena on aina mies tai nainen, ja tutkimusaiheena on se, miten niistéd bio-
logisista miehisti ja naisista muodostuu, tai sitten ei, sosiaaliselta sukupuoleltaan olevia
miehid ja naisia. Ajattelua voikin kutsua biologiseksi determinismiksi. Yksi uusimmista
essentialistisista suuntauksista on psykologian puolella voimakkaasti kasvava kisitys

aivojen erilaisen rakentumisen aiheuttamasta sukupuolierosta (Moir & Jessel 1989/91).

Konstruktionismissa sukupuoliroolit taas nidhddin kulttuurin tuotteina ja sukupuoli
rakenteena, joka uusinnetaan ja rakennetaan  sosiaalisissa  kdytdnnoissé.
Konstruktionistisessa nidkokannassa ei ole olemassa mitddn normaalia seksuaalista
preferenssid. Seksuaalisuuden nidhddén syntyvdan kulttuuristen ja yhteiskunnan
historiassa muodostuneiden suhteiden ja merkitysten kautta. Siksi sitd onkin
konstruktionistisen nikemyksen mukaan tarkasteltava omassa kontekstissaan. (Lofstrom
1992, 14.) Konstruktionistisessa kehyksessé tutkimuksen aiheena voisi olla vaikka se,
miten eri yhteiskunnissa rakennetaan ja ylldpidetiin erilaisia miehen ja naisen rooleja ja
erilaista seksuaalista kiyttiytymistd (ks. Caplan 1987). Asrimmilleen vietyni
konstruktionismissa voidaan viittdd hermostollisten ja hormonaalisten erojenkin olevan

viime kédessd yhteiskunnan tuotetta (Devor 1989).

Lofstrom (1992, 25) on teoretisoinut essentialismin ja konstruktionismin

vastakkainasettelua pitkille ja todennut, etti emme voi todistaa essentialistista
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nikokantaa oikeaksi ja taas toisaalta emme voi todistaa konstruktionistista nikemysta
vidrdksi. Voisikin ajatella, ettd kummallekin tarkastelutavalle on tilaa. Essentialistista
sex/gender-erottelua on kuitenkin esimerkiksi feministien piirissd opittu pitdiméidn
erdénlaisena kirosanana ja jopa poliittisesti arveluttavana (Rojola 1996a, 175). Toisaalla
taas homo- ja lesbopolitiikan perustana on useimmiten ollut essentialistinen
katsantotapa samalla kun konstruktionistinen ajattelu on koettu kyseisten liikkeiden
olemassaolon uhkaksi (Lofstrom 1993, 285 - 288). Tulkitsemistavan valinta onkin
vaikuttanut olevan ldhinni tutkijan henkilokohtainen vaikuttamiseen pyrkivé valinta sen

sijaan, ettd sitéd olisi pystytty mitenkéén pétevisti perustelemaan.

8.2.2. Erottelun tarpeellisuus

Kun essentialistinen ja Kkonstruktionistinen ajattelu jdsentdvit sukupuolisuutta
sex/gender-erottelun livitse, luonnon ja kulttuurin suhde sukupuolisuuden muodostumi-
sessa kisitetddn kausaaliseksi. Kiistelyn aiheena on tilloin ollut 1ihinni se, miké on seli-
tettiva tekijd ja miki selittdjd. Pohjimmiltaan eri mieltéd ollaan oltu siité, selittddako bio-
loginen sukupuoli sosiaalista vai pédinvastoin. Téllaisessa asetelmassa viittely on kier-
tinyt kehdd ja asetelma on lopulta jéttdnyt essentialismin ja konstruktionismin vélisessa
kiistassa sex/gender-jaon muodon ja sisdllon sekd niiden vélisen suhteen sekavasti

eritellyksi.

Sara Heindmaa pitdd sex/gender-erottelua moninkertaisesti moniselitteisend.
Sisillollinen ja muodollinen erottelu kietoutuvat usein toisiinsa, molempia kiyttotapoja
kiytetddin rinnan ja luonnon sekd kulttuurin vilinen suhde jdid hyvin epéselviksi, jos
kyseistéd erottelua taas ei tehdd. (Heinimaa 1996, 117.) Erottelua kéytettdessd voisikin
pitdd tirkednd, ettd eksplitisoidaan tarkasti, miten kisitteitd kdytetddn tai sitten siirrytdin

ndiden kdytostd kokonaan pois.

Judith Butler pitdi erottelun poistoa kuitenkin tarpeellisempana kuin sen tarkentamista.
Hénen mukaansa sex-késitettd voidaan yhtd lailla pitdé kielellisen kulttuurin tuotteena

kuin genderidkin. Télloin biologinen sukupuoli onkin nimenomaan olemassa jo
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sosiaalisena ja koko sex/gender-erottelu katoaa tarpeettomana. (Butler 1990, 7.) Olisiko
sitten mitenkdén muutoin mahdollista ajatella sukupuolisuutta tai sukupuolta ilman
luonnon ja kulttuurin vilistd vastakkainasettelua (vrt. Pulkkinen 1993, 304)? Miti se

merkitsisi ja mité siitd seuraisi?

9. Tyylien ero

Suomalaisessa tasa-arvokeskustelussa, samoin kuin homoseksuaalisten suhteiden
laillistamiskeskustelussa, on yleensd pyritty poistamaan eroja sukupuolistuneiden
kiytdantdjen vililtd. On ajateltu, ettd mitd pienemmaksi dikotomia saadaan miehen ja
naisen, homoseksuaalin ja heteroseksuaalin vililld, sitd vihemméin on myos
hierarkkisuutta. Ero on tissé ajattelussa kisitetty hierarkkiseksi, negatiiviseksi eroksi, ja
siksi sen poistaminen on koettu tirkeidksi. Kyseisen ajattelun pohjalla on yleensid ollut
sukupuolijirjestelmé-paradigman perusta, silld erojen poisto on ymmérretty 1dhinné joko

luonnosta taikka kulttuurista kiistelyksi.

Enimmikseen Euroopassa vaikuttavien radikaalin sukupuolieron kannattajien mielesté
ero kuitenkin voidaan kisittdd ja pitdisikin kisittdd aivan eri perustein. Tilldin
sukupuoliero olisi my0s ymmaérrettdvissd positiiviseksi eroksi. (Irigaray 1987, 8.)
Todetaan, ettd biologiasta, lasketieteestd, kulttuurista taikka yhteiskunnasta ldhtevilld
malleilla ei voida mitenkéidn perustella sukupuolieroa ja niinpd sex/gender-erottelukin
hylidtddan kokonaan (Rojola 1996a, 170). Tédmin jidlkeen sukupuoliero teoretisoidaan
uusiksi muodostamalla monin tavoin syvéllisempi ja abstraktimpi ero, joka ei enédd ole
ldhtodisin luonnosta taikka kulttuurista, eikd se myOskddn palaudu luontoon tai
kulttuuriin. Tilloin ei sukupuolten vililld tarvitse edes olla valtasuhdetta, vaan kyseessa
voi olla myonteinen ero. Kéytin tdstd paradigmasta esimerkkinéd kyseiseen traditioon

sitoutuvaa Sara Heindmaata ja hinen viitoskirjaansa Ele, tyyli ja sukupuoli (1996).

Sara Heinimaa teoretisoi sukupuolisuutta ruumiinfenomenologisesta nédkdkulmasta.

Merleau-Pontyn fenomenologista ajattelua soveltaen sukupuolesta muodostuu ihmisen
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kokemis- ja eldmismaailmassa vaikuttava tyylillinen ilmid. Titd taustaa vasten

Heinimaa sitten purkaa sex/gender-erottelun.

"Sex/gender-erottelu on tillid eletylld tasolla harhaanjohtava -  sekd
sisdllollisesti ettd muodollisesti tulkittuna. Sukupuoli kulkee elimellisten ja
mentaalisten piirteiden lipi. Se on erilaisten piirteiden yhdistymisen tapa eikdi
voi siksi tulla ymmdrretyksi sen paremmin elimellisen kuin psyykkisenkddn
kautta. Sille ei loydy kulttuuria edeltivad perustaa, mutta olisi harhaanjohtavaa
sanoa, ettd kulttuuri tai yhteiskunta on tehnyt tai tekee yksiloistd sukupuolisia.
Sukupuoli ei merkitse annettua eikd keinotekoista ominaisuutta tai oliota vaan
tekemisen tapa, ja sex ja gender ovat sen idealisaatioita, bio- ja

kulttuuritieteellisid abstraktioita." (Heindmaa 1996, 162.)

Sukupuolisuus kisitetdin kyseisessd ajattelussa moninaiseksi tyylilliseksi ilmioksi.
Eleet, ilmeet, tilat, kieli, ajatukset, kohtaamiset ovat kaikki sukupuolisesti jaettua aluetta
(ks. Kosonen 1992, Saarikangas 1993; Veijola 1992). Heindmaan kiayttamalld tyylin
kisitteelld on myOs mahdollista ymmartdd ja kisitelld toisistaan voimakkaastikin
eroavaa naisellista tai miehistdi olemista. Tilloinkddn yksiloiden vilisid eroja ei

kuitenkaan tarvitse ymmartidd sukupuolesta tai sen rooleista poikkeaviksi.

"Tyylin kiisite antaa tilaa kuvata myos niitd olemisen tapoja, jotka jddviit
naisellisen ja miehisen olemisen viliin, sekoittavat teemoja ja kulkuja kum-
mastakin - sekd joistakin muista olemisen tavoista - ja kehittivdt ndin uuden-
laisia seksuaalisuuksia. Ndmd mukaelmat eivdt ndyttdydy "kolmansina sukupuo-
lina" vaan kaksijakoisen olemisen sekoittumis- tai hajaantumiskohtina. Suku-
puolen tyylillinen luonne tekee siis ymmdrrettdviksi sukupuolen dynaamisen
luonteen ja tarjoaa siten mahdollisuuden kuvata myds ns. gender-blending-
ilmiditd uudella tavalla: kokonaisvaltaisina tyylillisind muunnelmina. Sukupuoli
ei ole olemus eikd edes pysyvd normi, jota seksuaaliset teot toteuttavat tai jota
vastaan ne rikkovat. Se on normin syntymistd, ja yksittdiset teot ovat sen erilai-
sia mukaelmia tai kehitelmid. Ne vievdt sukupuolen tyylillistd kahtiajakoa eteen-

pdin, mutta ne kykenevdt myos hajottamaan sitd." (Heindmaa 1996, 161 -162.)
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Samaan tapaan myds sukupuoli-identiteettid voidaan ajatella tyylin identiteettind, joka
eldd koko ajan muutoksessa ilman pysyvéi ydintéd. Eri sukupuolisuuksissa yhdistyvit eri
olemisen elementit ja tdmd yhdistymisen tapa, tyyli muodostaa itse identiteetin.
Seksuaalisuus on samoin kisitettidvissd olemassa olemisen tavaksi, ja erilaiset

seksuaaliset eriytymiset ovat télloin tyylillisid eriytymid. (ibid. 157 - 158, 162.)

Jos sukupuoliero késitetiiin tyylien eroavuudeksi, ylitetdéin kulttuurin ja luonnon vilinen
kahtiajako. Samalla hierarkkisuus katoaa, silld eri tyylejd ei arvoteta. Tyylien vililld ei
myOskédédn esiinny riistoa, sortoa, emansipaation tarvetta taikka tasa-arvosta puhumista,
koska sukupuoleen ei tdssd ajattelussa liitetd valtaa missddn muodossa. Fenomenolo-
ginen sukupuolieron positiivinen méirittely merkitseekin siis ennen kaikkea sukupuoli-
suuteen suhtautumisen muutosta. Yksilon ja yhteiskunnan vilisen suhteen timé ldhesty-
mistapa kéddntdd toisin pdin kuin mitd se sukupuolijirjestelmé-paradigmassa on. Sen
sijaan, ettd pohdittaisiin, miten yhteiskunta muodostaa sukupuolisen yksilon yhdessid
biologian kanssa, tarkastellaankin sitd, miten yksilo toimii tai voisi toimia

sukupuolisena olentona.

10. Performanssi

10.1. Esittava sukupuolisuus

Performanssi-paradigma perustuu ajatukseen, ettd sukupuolisuus on kokoaikaista
esittdmistd. Olemassa ei ole mitdén alkuperdistd sukupuolisuutta, jota sitten esitettdisiin,
vaan esityksissd ldsnéd oleva on koko sukupuolisuus. Performanssin ajatus siséltddkin
yhtymikohtia sukupuolisuutta tyylind késitelleeseen paradigmaan. Performanssi-
paradigmassa sukupuolisuutta pidetddn nimittdin itsensd toteuttamisena, jota tyylinkin
voi ajatella ilmaisevan. Tyylien tavoin performanssi myds hylkdi ajatuksen luonnon ja
kulttuurin  viliselle erottelulle rakentuvasta sukupuolisuudesta. Performanssien
perustana voi olla kaksijakoisen olemisen hajaantuminen tai sekoittuminen, mutta se ei

ole kuitenkaan vilttimatonta.
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Performanssista on kirjoitettu ldhinni silloin, kun on haluttu kuvailla sitd, kuinka
kaksijakoista olemista on ‘ndytellen’ ironisoitu ja kyseenalaistettu. Téllaisille yleensd
homojen, lesbojen ja transvestiittien kiyttimille performansseille on muodostunut useita
eri nimikkeitd, kuten gender fucking, camp, butch, femme ja queer’. Mahdollista on
my0s kisittdd ‘mies’ ja ‘nainen’ performatiivisind tekoina (ks. Butler 1990, 134 - 141).
Télloin performanssin kdyttomahdollisuudet laajenevat muuksikin kuin niin usein

poliittisesti suuntautuneeksi kritiikiksi vallitsevia olosuhteita kohtaan.

Sukupuolijérjestelmi-ajattelussa sukupuoliroolit ndhddén identiteetin ja valta-asemien
ilmauksina. Ne ovat joko ristiriitaisia tai yhdenmukaisia identiteettiin nidhden. Ajatus
sukupuolisuudesta performanssina antaa rooleille kuitenkin uuden merkityksen. Sen
sijaan, ettd sukupuoli taikka sukupuoli-identiteetti olisi pysyvé tai hitaasti muuttuva,
ajatellaankin koko sukupuolisuuden olevan yhtéd esitystd. T&lloin voidaan analysoida
sellaisiakin muuten mutkikkaita tapauksia, joissa esimerkiksi biologinen mies
ristiinpukeutuu ja identifioituu lesbonaiseksi seki on suhteessa biologiseen naiseen, joka
taas ristiinpukeutuu mieheksi'® (Garber 1993, 4). Tillaisessa tilanteessa perinteisten
kdsityksien mukaiset tulkinnat heteroseksuaalisuudesta, homoseksuaalisuudesta,
mieheydestd ja naiseudesta menettivit selitysvoimansa. Performansseja tutkittaessa
huomio pyritdédnkin kiinnittdméén 1dhinnd sithen mitd, misséd, miten ja kenelle esityksid

esitetddn (ks. Rossi 1995).

Sukupuolisuuden ilmauksien takana ei performanssissa ajatella olevan mitdidn pysy-
viampdd perustaa, identiteettidi tai biologiaa, vaan identiteettikin rakennetaan perfor-
matiivisesti niilld ilmauksilla, joiden yleensd sanotaan olevan sen seurauksia (Butler

1989, 25; 1993, 318). Voidaankin sanoa, ettd jo performanssin léhtdoletuksissa

? Gender fucking eli ‘sukupuolella vittuilu’ tarkoittaa sukupuolistetuilla asioilla leikittely.
Camp on yleisnimitys sukupuolisen tyylin liioittelulle, joka perustuu sukupuolisuuden ironiselle
sensibiliteetille.

Butchilla tarkoitetaan maskuliinista homoa taikka lesboa.

Femmell4 tarkoitetaan feminiinistd homoa taikka lesboa. Butch ja femme muodostavat usein
parin.

Queer on saamassa suomen kielisen vastikkeen pervo. Termilld tarkoitetaan yleensd
sukupuolivihemmistdjen poliittista taistelu, jossa ei oteta vallitsevia selitysmalleja eldmisen
selittimiseksi, vaan luotetaan oman maailman yksinomaiseen oikeutukseen. (ks. Heikkinen
1994, 94 - 99; Juvonen 1993; Pulkkinen 1993).

' Kiayttamini esimerkki viittaa Usassa tunnettuun Yvonne Cookiin, joka toimii International
Foundation for Gender Education’n ‘puhemiehend’ (Garber 1993, 4).
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sukupuolisuuden muoto ja siséltd sekoittuvat aivan totaalisesti toisiinsa (vrt. Heikkinen
1994, 95). Liséksi esittdjén, esitettdvin ja esityksen raja-aidatkin saattavat himaértyd ja
ndin ollen kysymystéd sukupuolen ‘todellisuudesta’ tai ‘oikeudesta’ ei tule mieleen edes
esittdd (Pulkkinen 1993, 305). Performanssissa identiteetti kertoo ldhinni siitd, miten
me haluaisimme tai voisimme olla kuin siitd, miten ja mitd me olemme (Weeks 1985,

209).

Performanssi-ajattelussa on helppo pitidd sukupuolta ja sukupuoli-identiteettid vapaasti
valittavana. Jos ndin on, on oleellista tutkia miten valinta suoritetaan (Juvonen 1993,
280). Jeffrey Weeks'n nidkemys seksuaalisuudesta perustuu pdittdviisesti valinnalle.
Mitenkéddn muutoin ei hianen mukaansa voitaisi selittda sitd, miten heteroseksuaalisesti
toimivat identifioituvat homoiksi tai lesboiksi samalla kun homoseksuaalisesti toimivat
voivat identifioitua aivan muuksi kuin homoksi tai lesboksi (Weeks 1989, 43). Weeks’n
mielestd identiteetin valinta on ennen kaikkea poliittinen valinta, jonka perusta ei
kuitenkaan ole itse luotua, vaan historian tuottamaa (Weeks 1985, 209; 1989,47). Identi-
teettid voikin tédlloin poleemisesti pitdd vaikka nykyhetkessé tarpeellisena historiallisena
fiktiona (Weeks 1995, 43). Kisityksessédédn historian tirkeydestd nykyhetken identitee-
teille Weeks'n nidkemys ldhestyy Judith Butlerin muutoin voluntarismin vastaista
kisitystd sukupuolisuudesta. Butlerin mukaan sukupuolisuuden diskurssit nimittéin ovat
kokonaisuudessaan erilaisten historiallisten valtamekanismien tuotetta (Butler 1990).
Nidin performanssi-paradigman taustatukena onkin yleensd esitetty foucaultilaista

kisitysti historiassa operoivan vallan tuottamasta sukupuolisesta subjektista.

10.2. Tuottava valta'’

Michel Foucault’'n késitys vallasta korostaa historiallisten diskurssien syntymisté
erilaisten tieto- ja valtajdrjestelmien tuotteena. Térkedtd tdssd ndkokulmassa on sen

keskeinen idea osoittaa, kuinka yhteiset jdsennykset jostain asiasta ovat historiassa

"' Diskurssianalyysi on saanut monia vaikutteita Foucault’lle. Siksi timinkin gradun

pohjaoletuksia voi 1oytdd foucaultilaisesta ajattelusta ja sen késityksestd vallan tuottavuudesta.
Téssd yhteydessi niitd kuitenkin kisitelldén osana performanssi-paradigman taustaa.

39



muodostuneita, ja kuinka ne muovaavat nykyistid kdyttdytymistimme (Alasuutari 1989,
90 - 91). Foucault kisittdd seksuaalisuuden yhdeksi hitaasti kehittyneeksi
diskursiiviseksi  kdytdnnoksi, joka perustaa ldnsimaisen scientia sexualis'n,

seksuaalisuutta tutkivan tieteen (Foucault 1984, 68).

Foucault’n mukaan valta on verkostoitunutta, eikid se siksi voi paikantua mihinkiin
tiettyyn asiaan. Valta ei osoittaudukaan miesten vallaksi taikka heteroseksuaalien
vallaksi, silld se ei ole kenenkiddn omistuksessa eikd mihinkddn asemaan sidottua. Valta
ei siis ole kenenkiin hallussa eiké se ole keneltdkddn pois. Pikemminkin valta esiintyy
nikymittoménd jatkumona operoiden historiassa muodostuneiden diskurssien ldvitse.
(Foucault 1984, 92 - 98.) Samalla se kohdistuu yhtd hyvin hallitseviin kuin
alistettuihinkin. Valta pitddkin ymméirtdd ndiden ulkopuolella olevaksi yleisten
voimasuhteiden matriisiksi, jossa jdsennetddn niin hallitsemista kuin alistumistakin.

(Dreyfus & Rabinow 1982, 186.)

Sukupuolijérjestelmid on yleensd tarkasteltu symbolisina konstruktioina. Niin ajatellen
materiaalinen ulottuvuus sukupuolisuuden maailmana on menettinyt tirkeytensé.
Marxilaisessa ajattelussa valta taas on ollut hyvinkin materialisoitunutta riistdjien ja
riistettyjen vélilli ilmenevdd omistussuhdetta. Foucaultn diskurssin kisite ylittda
kokonaisuudessaan vallan symbolisen ja materiaalisen kahtiajaon. Foucault'n 'biovalta'
ei ole pelkistddn mielen ja kielen tasolla ilmenevédd, vaan se my0s materialisoituu
ruumiisiin, eleisiin ja kdytintoihin. (Foucault 1980, 33 - 34; Foucault 1984, 140 - 142.)
Valta liittyy télléin myos sukupuolisiin tyyleihin ja performansseihin. Esimerkiksi
fenomenologinen kisitys ihmisestd olisikin foucaultilaisittain liian yleiselld tasolla
pysyvé historiaton kuva, jossa ei ollenkaan késiteltdisi yhteisollisyyttd (vrt. Dreyfus &

Rabinow 1982, 111 - 112).

Sukupuolijérjestelmé-paradigmassa itse systeemin ja sukupuolisuuden jédsennyksien
muuttumista on tarkasteltu historiallisina muutoksina, jolloin on pyritty ymméirtdmiin
eri ilmididen alkuperdi. T#lloin ei kuitenkaan ole yleensd kisitelty sitd, miten ndmi
muutoksien jdsennykset ovat ominaisuuksiltaan jatkuvia ja siten pakosti eldvit yha
nykyisissikin jdsennyksissd. Foucaultilainen ajattelu pyrkii toiseen suuntaan. Foucault’n

genealogiseksikin kutsuttu projekti ei pyri selittiméén tai 16ytdméin asioiden alkuperéi,
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vaan tavoite on tutkia pintaa ja tuhota muuttumattomina pidettyjé totuuksia (Dreyfus &
Rabinow 1982, 106 - 109). Tirkedtd ei ole kirjoittaa historiaa uusiksi kéyttamailld
nykyisid termejd, vaan kirjoittaa nykyisyyden historia siten kuin se vaikuttaa
nykyhetkessd. Niin toimien Foucault’n tavoite on tehdd nékyvéksi, miten kulttuurissa
yksiloistdi muodostuu subjekteja. Subjektiksi tulo merkitsee erilaisten diskurssien
kohdistamista yksiloihin. T#td prosessia selvitettdessi ei tuoteta vastauksia kysymyksiin,
mitd ja missd, vaan kuinka. (Dreyfus & Rabinow 1982, 118 - 120; Foucault 1982, 208 -
209, 212, 217.) Historiassa tuotetut ja ruumiisen kohdistetut sukupuolisuuden diskurssit
kisitetddn tdlloin juuri niiksi, jotka tuottavat sukupuolisen subjektin. Subjektiutta
tuottavista vallan mekanismeista Foucault kisittdd suurimmaksi seksuaalisuuteen

kohdistuvan tunnustamisen (Foucault 1984, 58 - 65).

Diskursiiviselle vallalle ominaista on, ettdi mitd nimettomammaiksi se muuttuu, Sitd
voimakkaammin sen kohteita yksiloidddn (Foucault 1980, 218). Tétd ajatusta vasten
Butlerin kisitys heteroseksuaalisesta matriisista, jossa esimerkiksi homoseksuaalista
kiyttaytymistd tehdddn nidkyviksi, onkin osuva vallan ilmaisu (Butler 1990, 35 - 38.)
Joskus foucaultilaista ajattelua on syytetty sukupuolisokeudesta (ks. Braidotti 1993, 83 -
94). Kritiikki on perustunut ldhinnéd siihen, ettdi Foucault ei analyysissdin eritellyt
sukupuolia. Kysymys sukupuolesta taikka sorron aiheuttajista ja alistetuista ei
kuitenkaan ole diskursiivisen vallan kannalta mitenkdin oleellista. Foucault’n
nikemyksen kiinnostavuus on nimittdin siind, miten seksuaalisuus tai sukupuolisuus on
ymmirretty ja miten tdmd ymmérrys vaikuttaa nykyisessd eldméssd. Ndin mitdin
selkedtd vastausta sukupuolen olemukseen ei voi antaa, vaan Kkésitykset
sukupuolisuudesta on osoitettu selvitettivind asioina tdrkeimmiksi kuin itse

sukupuolisuus.

Performanssin perusoletuksena on siis, ettd yksilo tiedostaa oman subjektiuden ja sen
kuinka hén toimii vallan rakentamissa diskursseissa. Télloin yhteiskunnan diskursiivisia
rakenteita  hyddyntden on  mahdollista rakentaa  sekd  tietoisesti  ettd

tiedostamattomastikin esittaviéd sukupuolisuutta.
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11. Paradigmojen suhteista

Olen tiivistdnyt konstruoimani sukupuolisuuden paradigmojen perusoletukset ja
kisitykset taulukkoon 1 (s. 43). Eri paradigmat muodostavat sukupuolisuudesta hyvin
erilaisen kuvan. Liséksi niissd kéytetyt, lihes samanlaisetkin, diskurssit saavat usein eri
merkityksid. Tieteessd tapahtuva kiistely sukupuolisuudesta onkin tdmin pohjalta
ymmirrettdvissid kiistelyksi samanmuotoisille diskursseille eri paradigmoissa annetuista
sisélloistd. Esimerkiksi roolidiskurssia kiytettdessd diskurssin muoto pysyy samana,
mutta sen sisdltd saa hyvin erityyppisid merkityksid eri paradigmoissa. Koska
paradigmoissa my0s kiinnitetdéin sukupuolisuutta tutkittaessa ja teoretisoitaessa

huomiota eri asioihin, eivét ne ole helposti yhteensovitettavissa.

Sukupuolijirjestelmi-paradigmassa naisen on todettu olevan alistetun ja muiden kuin
heteroseksuaalisten seksuaalisuuden muotojen halvennettuja. Jos sukupuolijédrjestelmin
lavitse ajatellaan eldmidd naisena tai miehend, niin sitd ei voida koskaan tulkita
miksikddn muuksi kuin alistumiseksi ja hallitsemiseksi. Tilanne on aivan sama myos
seksuaalisuudessa. Mité silloin voi tehdi, jos ei tahdo alistua tai olla hallitsemassa?
Onko ainoa mahdollisuus taistella? Mitéd sitten, kun taisteleminen on pakko tulkita
sukupuolijirjestelméssd  tapahtuvaksi heteroseksuaalisuuden ponkittdmiseksi tai

patriarkaatin jatkamiseksi?
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Sukupuolijirjes- Tyylien ero, ruu- Performanssi ja
telmi, sex/gender- | miinfenomenologia | foucaultilainen
erottelu valta

Sukupuoli Kaksijakoisten bio- | Abstrakti sukupuo- Kisitykset sukupuo-
logisten ja kult- liero, joka lavistda lesta tiarkedmpié kuin
tuuristen tekijoiden | tyyleind koko se, mité se on (Vvrt.
kokonaisuus. olemassaolon. sukupuolisokeus).

Luonto - Perustuu tille erolle. | Jako pyritdédn Jako pyritddn

kulttuuri Sex/gender. ylittdm&én. ylittimééan.

Yksilo - Suhde on perustava. | Painottuu Yhteiskunta tuottaa

yhteiskunta yksildlliseen subjektiutta, joka

eldmismaailmaan. ilmenee
performansseissa.

Sukupuoli- | Yksilollinen yhteis- | Tyylin identiteetti. Liukuvaa esitysti,

identiteetti | kunnassa muodos- Muuttuva. joka voi olla
tuva késitys itsesti. fiktiotakin.
Yleensi stabiili.

Sukupuoli- | Rooli, joka on yhtey- | Muuttuvaa tyylid Esitystd. Voi olla ris-

rooli dessi identiteettiin ja tiriitaista. Ei yhteyttd
kisityksiin anatomi- identiteettiin tai ana-
asta tomiaan.

Seksuaali- Yksilollistd, eri ai- Olemassaolon tapa, Yhteisesti jaetut, his-

suus koina eri merkityk- tyylillinen eriytymd. | toriallisesti muodos-
sid saavaa toimintaa. tuneet késitykset te-
Biologista tai kevit sen ymmirret-
kulttuurista taviksi. Diskursiivi-
alkuperii. nen kéytinto.

Historian Historiaa ei tarvitse Historia ei ole tirked, | Térked, jotta voitai-

merkitys tarkastella ymmaér- koska painottuu siin ymmartid nykyi-
tadkseen nykyisen nykyisyyteen. sid performansseja ja
jarjestyksen jatku- niiden diskursseja.
vuuden.

Valta Asemoitunutta, Positiivisesti Verkostoitunutta,
hierarkkista ja midritellyn eron ei niakymitonti,
dikotomisuudelle tarvitse sisaltdd diskurssien ldvitse
rakentuvaa. minkéinlaista valtaa. | operoivaa. Tuottavaa.

Tavoitteita Emansipaatio, tasa- Miti voisi itse tehdd, | Tiedostaa, kuinka
arvo, dikotomisuu- miten toimia suku- valtadiskursseissa
den ja hierarkioiden | puolisena olentona? toimitaan.
vihentiminen.

Taulukko 1. Sukupuolisuuden tutkimisen paradigmat

Sukupuolisuuden kisittely tyylien eroina taas poistaa vallan sukupuolisuudesta. Siksi

sitd voikin pitdd hyvin eettisend nidkokulmana. Se pyrkii ikddn kuin palauttamaan

sukupuolisuuskeskustelun viattomuuden tilaan, jossa miehinen ja naisellinen voidaan

maidritelld ja kohdata ihmetellen aina uudestaan ja uudestaan ilman, ettd toista syytetiin
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tai tuomitaan (vrt. Irigaray 1984/89, 20). Fenomenologisen asenteen toimivin alue

voisikin olla juuri ihminen ihmiselle tasolla tapahtuvissa kohtaamisissa.

Performanssi-paradigmassa vallitsevia olosuhteita vastaan toimiminen sen sijaan muo-
dostuu esitykseksi, jolla tuodaan nikyviin sukupuolisuutta tuottava valta. Mahdolliseksi
tulee muuttaa historiassa muodostuneita valtadiskursseja. Subjektius muuttuu ja suku-
puol-suus muodostuu kysymykseksi siitd, mitd ja kenelle esitetddn. Tillainen teoreti-
sointi tuottaa tapoja politisoida sukupuolisuutta, mutta epéselviksi jiid, saadaanko nédin
lopulta esitettyd yhtddn muita paradigmoja parempia kysymyksid taikka vastauksia

sukupuolisuudesta.

Toisaalta sukupuolisuuden paradigmoja ei tarvitse ajatella toisilleen vastakkaisiksi, ku-
ten olen edelld jossain midrin tehnyt. Hedelméllisinti lienee ajatella ne toisiaan tidyden-
tidviksi, eri tasoilla toimiviksi tarkastelutavoiksi. Niin ajatellen voi sukupuoli-
jarjestelmi-paradigmaa kayttdd vaikka silloin, kun haluaa osoittaa yhteiskunnallisen
muutoksen tarpeellisuuden. Fenomenologista nékotapaa taas ihaillakseen, kokeakseen ja
ymmirtdikseen sukupuolisuuden moniulotteisuuden. Performanssia ja foucaultilaista
ajattelua silloin, kun haluaa tiedostaa erilaisten esityksien ja diskursiivisiin kdytidntoihin
osallistumisen historiallisuuteen perustuvana voimana. Ndin ymmértéen eri paradigmat

mahdollistavat erilaisen tiedon tuottamisen.

Tieteellisessd sukupuolisuuskeskustelussa ilmenevd jonkin paradigman suosiminen
ilmentdd myos niitd pddmadrid, joita kyseisessd diskursiivisessa tilassa halutaan saa-
vuttaa. Usein jokin paradigma osoitetaankin toista paremmaksi 1ahinni retorisin keinoin.
Siksi paradigmoja yksinddn hyddynnettdessd on tédrkedtd tiedostaa niiden eri
ulottuvuudet ja ne vaikutukset, jotka ovat seurausta valitusta tulkintanikdkulmasta.
Tietysti tieteentekijin on my0s huomioitava, kykeneeko hin yleensd tuottamaan
tutkimusta kyseisessd tekstuaalisuudessa, vai aiheuttaako jokin diskursiivinen tila

toiminnallisen lamaantumisen (vrt. Vehvildinen 1993; Eskola 1994, 48 - 49)
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OSA lllI: Arjen diskurssit

Yksi tapa tarkastella sukupuolisuuden diskursseja oli sukupuolisuudesta esitettyjen
teorioiden ja nékokulmien rinnakkain asettaminen. Néin toimien esitin tdmén tyon toi-
sessa osassa sukupuolisuuden paradigmoiksi sex/gender-erotteluun perustuvan sukupuo-

lijarjestelmin, tyylien eron ja performansseissa ilmenevin diskursiivisen valta-ajattelun.

Téssd osassa selvitdn sukupuolisuuden diskursseja arkitason kielellisid selityksid ja
ilmaisuja tutkien. En aliarvioi kielen ulkopuolista eldméié, vaan ajattelen ennemminkin,
ettd kielen ulkopuolella olevat asiat ovat vaikeasti ilmaistavissa ilman kielen siséltamid
kulttuurin jidsenten yhteisesti jakamia kielikuvia ja selitysmalleja. Toiminta saa siis
merkityksensd kielessd samalla kun kieli ohjaa merkittivisti ajatteluamme ja yhteis-
ymmairrystimme. T#lloin kielen kdyttotapojen voi ajatella vaikuttavan toimintaammekin
ohjaten ja muotoillen sitd selittimisen avulla. (Alasuutari 1989, 99.) Ennen
arkidiskurssien konstruoimista kerron analyysissa kéyttdmistini teksteisti ja niiden

keruusta, eli aineiston hankinnasta.

12. Metodi ja tutkimustilanne

12.1. Miten hankkia teksteja?

Miehen ja naisen eliméid on aiemmin kattavasti tutkittu omaeldmaikertojen avulla (ks.
Roos & Peltonen 1994; Vilkko 1997). Elamikertatutkimuksella on erinomaisesti voitu
hahmottaa koko eldminkaari osana miehisyyttd tai naiseutta. Kiinnostuksen painopiste
ei kuitenkaan ole ollut seksuaalisuuden taikka sukupuolisuuden jidsentdmisessd, vaan
siind miten mies tai nainen on jédsentidnyt eliménsid. Nidin sukupuolisuuden teemat on

toisinaan otettu aineistossa huomioon, mutta toisinaan ne taas on aivan sivuutettu.

Eldmaikertojen kirjoituttaminen on kuitenkin vaikuttanut toimivalta myos pelkin

sukupuolisuudenkin tutkimisessa. Niinpd esimerkiksi Eeva Jokinen (1996)
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viitoskirjassaan keskittyi ditiyden omaeldmikertojen rakentumiseen, kun taas Marja
Kaskisaari (1995) tutki lesbojen omaeldmékertoja. Eritoten Kaskisaaren tutkimus
lesboidentiteetistd on metodisesti kiintoisa. Lesboiksi identifioituvia pyydettiin
kirjoittamaan omaeldmikerta otsikolla "mitd on lesbo?”. Kirjoituspyynnén mukaan
kertomus sai olla osin fiktiivinenkin, pddasia oli, ettd kirjoittaja koki sen omakseen.
(ibid. 13 - 14.) Niin kootut kertomukset ilmensivét yksilon kulttuurista tulkintaa omasta

eldmdstiin, identiteetin rakentamisesta ja lesboyhteison sdénndisté.

Vaikka eri identiteettien selittdimiseen kiytetdéinkin kulttuurin yhteistd pddomaa, niin
silti voidaan olettaa, ettd eri identiteeteistd kisin kirjoitetuissa tarinoissa painotettaisiin
eri asioita. Lesbonainen ei varmaankaan jédsennd eldméénsid samoin kuin heteronainen.
Tastd syystd olisikin kiintoisaa soveltaa Kaskisaaren kirjoitusmetodia muidenkin
sukupuoli-identiteettien tutkimiseen. Niin voisi rinnakkain asettaen vertailla esimerkiksi
juuri heteronaisen ja lesbonaisen identiteetin rakentumista. Kuitenkin on syytd epdilld
onnistuisiko heteroksi itsensé identifioivien omaeldmikertojen kirjoittaminen aivan niin
suorasukaisesti kuin lesbojen, kun otsikkona olisi esimerkiksi “miten minusta tuli
hetero?”. Heteroseksuaalisessa kulttuurissa ei nimittdin "normaalina” eldessién tarvitse
selittdd sukupuolista suuntautumistaan (Heikkinen 1994, 88). Niin hyvistd aineiston
hankintametodista voisikin tulla ennemminkin kirjoittajia loukkaava kuin heitéd

kirjoittamiseen haastava pyynto.

Samantapaisen pulman eteen jouduttaisiin my0s erilaisten haastattelukeinojen kanssa.
Vaikka esimerkiksi transseksuaaleja on voitu haastatella ja sitten analysoida heidéin
kiyttdmiddn diskursseja ja niiden ristiiriitaisuutta (Huuska painossa), niin aivan
tavallisten ihmisten haastatteleminen sukupuolisuudesta samoin kysymyksenasetteluin

ei olisi kovinkaan helppo tehtiva.

Nayttidkin siltd, ettd elamikertoja tutkimalla ja haastatteluja tekemilld voidaan valottaa
johonkin tiettyyn ryhméén tai eldménvaiheeseen identifioituvien ihmisten kulttuurisia
sukupuolisuuden jdsennysmalleja. Kuitenkin niilld keinoilla on vaikeata, jollei periti
mahdotonta, keritd aineistoa, josta olisi mahdollista tasapainoisesti analysoida ja
vertailla niitd eri identiteetteihin identifioituvien jidsennyksiin. Jotta olisi mahdollista

muodostaa laajempi ja kattavampi kuva itse sukupuolisuuden kulttuurisesta
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jasentdmisestd, olisi lisdksi voitava keritd aineistoa yhtd lailla vihemmistdjen kuin

heteroidenkin jdsennyksista.

Kulttuurisia puhetapoja tutkittaessa ei kuitenkaan ole pakko ajatella niin, ettd jotkin
tietyt diskurssit olisivat kiinni jossain tietyssd identiteetissd (Potter & Wetherell 1987,
33). Vaikkakin selittdminen ja kirjoittaminen tapahtuu aina jostain positiosta kisin, niin
silti samoilla diskursseilla myos rakennetaan identiteettejd. Siksi diskurssien kiyttédjien
sijaan voidaankin tutkia sitd, millaisilla diskursseilla tiettyjd positioita rakennetaan.
(Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 38 - 40) Niin ajatellen itsemidrittely kuin
maédritellyksi tuleminenkin tapahtuvat diskurssien maailmassa (Parker 1992, 93)
Esimerkiksi heteroiden kéyttdmét homoseksuaalisuutta rakentavat diskurssit ovat tilloin
ymmirrettivissid diskursseiksi, jotka homoseksuaali joko hyviksyy tai sitten muodostaa
niille kilpailevia vastadiskursseja, joilla hén rakentaa identiteettidifin. Kummassakin
tapauksessa  heteroiden  kéyttdmdt  diskurssit =~ homoseksuaalisuudesta  ovat

homoseksuaalin identiteetin kannalta kuitenkin oleellisia.

Positioita tuottavasta ja jasentdvéstd diskurssien nidkokulmasta tutkimuskohteeksi
voisikin tiettyyn ryhméién identifioituvien sijaan ajatella tekstejd, joissa késitelldin
jotain tiettyd sukupuoli-identiteettid. Esimerkiksi lehtien mielipidepalstoilla kiyty
keskustelu homoseksuaalisten suhteiden laillistamiskeskustelusta vuosilta 1993 ja 1996
voisi ilmentdd suomalaista sukupuolisuuden jéasentdimistd. Aihe vaikuttaa kuitenkin
suhteellisen suppealta, koska se késittelee sukupuolisuutta ainoastaan homoseksuaali-
suuden jdsentdmisend. Tdstd syystd aineistoksi pitdisikin mieluiten saada sukupuo-
lisuutta monipuolisemmin késittelevié tekstejad. Lisdksi aineistonhankintametodin pitiisi
siis olla sellainen, ettd kirjoittaja taikka puhuja saisi vapaasti tuottaa materiaalia ilman
pelkoa loukkaantumista taikka yksityisyyden alueelle tunkeutumisesta. Sen pitdisi olla
my0Os tasavertaisen suhteessa tutkimukseen osallistuvien henkildiden sukupuoli-
identiteettiin ja seksuaaliseen suuntautumiseen. Tillaisena aineistonkeruutapana

nihdikseni parhaiten toimii eliytymismenetelma.

Eldytymismenetelméssid vastaajille annetaan 1dhtokohdaksi pieni kehyskertomus, jonka
vastaaja lukee ja tdmin jidlkeen eldytyen ja mielikuvitustaan hyviksi kéyttden joko

kirjoittaa kertomukselle jatkoa taikka kuvaa, mitd ennen esitettyd kehyskertomuksen
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tilannetta on tapahtunut (Eskola 1991, 5). Kokeen tapaisesti kehyskertomuksia pyritiin
varioimaan jonkun muuttujan suhteen, ja tdten saamaan vastaajia tuottamaan erilaisesti
rakentuneita selitysmalleja. Metodin tarkoitus ei ole tuottaa faktoja vaan ennemminkin
tapoja todellisuuden ilmididen selittdmiselle. Néin tuotetut kertomukset pitdédkin ennen
kaikkea ymmirtia kielellisiksi kulttuurituotteiksi. Tuotteet saattavat olla stereotyyppisii,
mutta jo pienestikin aineistosta on myos havaittu 10ytyvin vastauksia, jotka eiviit
jasenny stereotypioiden mukaisesti. (Hyttinen 1987, 70 - 76.) Télld metodilla uskon
myOs valtavdestoon kuuluvien pystyvdn tuottamaan tekstejd ilman pelkoa

loukkaantumisesta.

Yleensd vallitsevaa tilaa ei tarvitse selittdd ennen kuin se késitetddin kyseenalaiseksi,
ristiriitaiseksi taikka muuttuvaksi (vrt. Festinger 1957). Siksi uskon sukupuolisuuden
jisennyksien ilmenevin parhaiten erilaisten muutoksien selityksissd.
Kehyskertomuksissa varioin tarinan pdihenkilon sukupuolta ja hinen 'alkuperiistd’
sukupuoli-identiteettiddn. Kuviteltuna henkilond on joko Anne tai Sami ja hidntd on
pidetty heterona, lesbona / homona tai transvestiittina. Nyt kuitenkin on havaittu, etti
Anne / Sami on jotenkin muuttumassa. Vastaajan tehtdvinid on télloin kuvitella ja
selittdd, miten ja miksi muutos on tapahtumassa. (ks. Liite 1.) Ndiden kuuden eri
kertomustyypin osalta uskon esiin nousevan suhteellisen laaja-alaisesti sen kulttuurisesti
jaetun diskursiivisen tilan, jossa sukupuolisuutta attribuoidaan. Jasennykset eivit tilloin
myOskddn rajoitu vain yhteen identiteettiin / seksuaalisuuden muotoon, vaan ovat
monialaisempia kuin muilla aiemmin mainitsemillani menetelmillé tuotettavissa olevat

diskurssit.

Kehyskertomuksessa edellytetdin identiteetin muutosta, koska uskon kirjoittamisen
olevan néin mielekkddmpdd. Niin kaikki kirjoittajat myos erdilld tavalla asettuvat oman
kokemuspiirinsd ulkopuolelle kirjoittaessaan jostain toisesta kuvitellusta ihmisest.
Pidédnkin metodia hyvin tasapuolisena. Kuitenkin joillekin kertomuksen tuottaminen
saattaa olla ldheistd, koska eletyssd eldiméssd voi olla ollut vaikka vastaava muutos.
Sattumanvaraisesti jaettavilla kehyskertomuksilla on kuitenkin mahdollista minimoida
tuota oman kokemuksen mahdollisesti vastauksiin tuottamaa lievid epétasapainoisuutta.
Jos taas kuvatun kaltaista muutosmahdollisuutta ei kulttuurissamme ole olemassa, niin

silloin voi olettaa tarinan kirjoittamisen olevan erittdin tyoldstd. Jos taas
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muutosmahdollisuus on olemassa, niin silloin sen jdsentiminen perustuu kulttuurisesti

ymmirrettyihin selityksiin, diskursseihin.

Kertomuksien analysoinnissa hyddynnén diskurssianalyyttistd ldhestymistapaa (ks. s. 7 -
14). Nidin toimien abstrahoin aineistoa mahdollisimman paljon ja késitteellistin sité,
miten arkikielessi jasennetéén ja selitetddn sukupuolisuutta. Tdlloin erittelen sitd, miten
ja minkd suhteen tarinoiden sisilld konstruoidaan sukupuolisuus. Analysoin myos sité,
miten alkukertomuksessa annetut eri identiteetit vaikuttavat eri diskurssien kiyttoon,

mitd selityksid painotetaan kunkin position selittdmisessa.

12.2. Tutkimustilanne

Eldytymismenetelméd kiytettdessd on havaittu kirjoittamiseen motivointi helpoimmaksi
sellaisessa tilanteessa, jossa vastaajat ovat jo edeltidkésin valmistautuneita kirjoittamaan.
Samoin aiheen relevanttius helpottaa kirjoittamista. (Suoranta 1991, 7.)
Kirjoittamistehtdvd toteutettiin erdéin luentosarjan yhteydessd avoimen yliopiston
puolella. Vastaajat olivat sosiaalialan opintoja aloittavia ‘vapaa-ajan’ opiskelijoita, joten
oletin tehtdvin ja sen aiheen olevan heille suhteellisen relevantin ja motivoivan. Samoin
ajattelin heidén olevan verbaalisesti melko kyvykkiitd tuottamaan kirjoitettuja tarinoita.
Kirjoittamistehtédva toteutettiin kevéélld 1996. Samoihin aikoihin kéytiin julkisuudessa
laajaa keskustelua homoseksuaalisten suhteiden laillistamisesta. Niinpid erilaiset
sukupuolisuuteen liittyvit kysymykset olivat hyvin ajankohtaisia ja varmaan osaltaan

tekivit kuvittelutehtdvéstd ajankohdalle relevantin.

Ennen kehyskertomusten jakoa kerroin, ettd olen tutkimassa sukupuolisuuden
jisentdmistd ja ettd kyseessi on vapaamuotoinen Kkirjoittamistehtdvd, jossa ei
oikeinkirjoitusseikoilla tai muodollisilla asioilla ole mitdin merkitystd. Kirjoittaminen
koettiin suhteellisen helpoksi. Saamastani palautteesta ilmeni, ettd jotkut vastaajista
olivat ihmetelleet, mitd tdssd nyt oikein tutkitaan, kun saatavilla ei ollut mitdédn selkeiti

kysymyksid, joihin vastata ja joista saada selville tutkimuksen paaméaéara.
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Paikalla oli noin 70 henkil6d, joista 65 vastasi pyyntdoni kirjoittaa. Sain siis jokaista
kehyskertomustyyppid kohden noin kymmenen tarinaa. Téamid on riittivd miiréd
vastauksia analyysin toteuttamiseksi, silld kehyskertomusta aiemmin kéytettdessd on
niin sanotun saturaatiopisteen saavuttamiseksi havaittu riittdviksi maérdksi 10 - 15
vastausta jokaista kehyskertomusta kohden (Eskola 1991, 15). Aikaa tarinoiden

kirjoittamiseen kéytettiin noin 20 - 25 minuuttia.

Vastanneista kaksi ei ilmoittanut sukupuoltaan, viisi ilmoitti olevansa miehid, 40 laittoi
rastin nainen-vaihtoehtoon ja 18 viestitti olevansa ‘jotain muuta’ kuin mies tai nainen.
En tiedd varmasti, mitd ldhes kolmasosa vastanneista tarkoitti rastittaessaan ‘jotain
muuta’-vaihtoehdon'?. Kyseessi saattoi olla merkki voimakkaasta identifioitumisesta
johonkin muuhun sukupuoliseen kategoriaan kuin mies/nainen"’. Toisaalta timin vaih-
toehdon valinnalla saatettiin ilmaista pelkistdéin harvinaisemman vaihtoehdon tarjoami-
sesta aiheutuvaa kiinnostusta. Pelleilyd en usko tuon vaihtoehdon valitsemisen olleen,

koska yhdessikiin kirjoituksessa ei itse tehtdvdnantoa kuitenkaan viheksytty.

Edellisen perusteella vastaajajoukko vaikutti olleen kovin naisvaltainen ja siksi
sukupuolisuuden selityksien ja jdsennyksien voisi olettaa kuvastavan titd epdbalanssia.
T#atd ei kuitenkaan kolmesta syystdi pidd ymmirtdd ongelmaksi. Ensinndkin
tehtdvdnannon antaneena tiedén, ettid paikalla oli reilusti enemmin mieheltd néyttiviad
ihmisid kuin tuo ilmoitettu 5 henked. He luultavimmin ovat joko jétténeet ilmoittamatta
sukupuolensa taikka ovat rastittaneet ‘jotain muuta’-vaihtoehdon. Tistd syystd on
mahdollista, ettd ilman ilmoitetun naismédrin epdilemistékin paikalla olikin jopa 25
miestd. Toiseksi sukupuolen (sukupuolien?) perusteella kirjoituksissa vaikutti olevan
vain pienid muodollisia eroavuuksia. Naisten kirjoitukset olivat esimerkiksi pidempii ja
sujuvakielisempid kuin miesten kirjoittamat tarinat. Sisillollisid eroja ei sukupuolen
perusteella kuitenkaan ollut 16ydettidvissd. Kolmanneksi en téssd tydssé ole kiinnostunut
siitd, miten tietyistd positioista késin kirjoitetaan sukupuolisuudesta, vaan siitd miten

kulttuurisia jisennyksid hyodynnetién, kun kirjoituksen objektina ovat eri positiot (ks. s.

'2 < Jotain muuta’-vaihtoehto oli tyhji viiva. Yksikiiin vastaajista ei kuitenkaan kirjoittanut
viivalle mitddn tarkempaa miiritelmid sukupuolisuudestaan.

" Jos niin oli, niin tilléin olisi mahdollista kyseenalaistaa kaikissa virallisissa lomakkeissa ja
kaavakkeissa samoin kuin tutkimuksessakin yleensd esitetyt sukupuolen kaksi
vastausvaihtoehtoa (mies/nainen) toteamalla ne aivan jirjettomiksi ja selityskelvottomiksi.
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48). Niistd kolmesta syystd en analyysid tehdesséni myoskédn késittele vastaajien omaa
positiota. Sen sijaan oletan, ettd heiddn yhteiseni kirjoituspositiona on yhteisesti jaettu

kulttuuri.

13. Muutosdiskurssit

Konstruoin kertomuksien diskursseja runsaiden esimerkkien vilitykselld!4, En kiytid
esimerkkind mitdin yksittdistd kertomusta tai sen rakennetta, vaan pyrin tekemdiin
ymmairrettdviksi kertomuksissa kéytettyjd diskurssien muotoja ja sisdltojd. Tilloin
muodostamieni jdsennyksien abstraktiot eivédt puhtaasti tdssd muodossaan esiinny
kaikissa tarinoissa. Liitteeseen 2 olen lisdnnyt jokaisesta kehyskertomustyypisti
kirjoitetun ehyen tarinan niille lukijoille, jotka haluavat saada kokonaisemman kuvan
yksittdisen kertomuksen jdsentymisesti. Korostaakseni arkisten diskurssien eroa
tieteellisistd paradigmoista en tyOni tdssd osassa yhdistd niitd viittauksilla muissa
tutkimuksissa esitettyihin analyyseihin. Néin jitidn analyysin toistaiseksi sitomatta tyoni
toisessa osassa esitettyihin paradigmoihin. Tyoni neljdnnessé osassa sen sijaan yhdistin
nimad ldhestymistavat ja tulkitsen syvemmin tdssd osassa konstruoimiani arkidiskursseja

ja niiden kdyttod.

14 Aineistosta lainaamieni otteiden perissi oleva kirjainkoodi ilmaisee kehyskertomustyypin,
joka on toiminut tarinan 1dhtokohtana. AH=Anne on hetero; SH=Sami on hetero; AL=Anne on
lesbo; SO=Sami on homo; AT=Anne on trasvestiitti; ST=Sami on transvestiitti. Kirjainkoodin
peréssd oleva numero viittaa tarinan arkistointinumeroon (1 - 65).
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13.1. Muutoksien suunnat

Aineisto vakuuttaa lukijan siitd, ettd tuotettujen muutoksien suunta on aika rajallinen
(ks. taulukko 2). Heterot muuttuvat pééasiassa homoiksi ja lesboiksi, kun taas muista
identiteeteisti muututaan 'miehekkédiksi' ja ‘naiselliseksi'. Perusteltua onkin sanoa
heteroseksuaalisuuden olevan suhteellisen normatiivista ja ilmenevén ndin myos

kuvittelua ohjaavana tekijina.

MUUTOKSEN ALKUTILANNE
SUUNTA
Anne | Sami Anne | Sami | Anne Sami >
hetero | hetero | lesbo | homo | trans- trans-
vestiitti | vestiitti
Naiselliseksi 1* 5 1** 2 9
Miehekkaiksi 2 2k 6 10
Biseksuaaliksi 1 1 1 3
Homoksi / lesboksi | 5 6 11
Identiteetti ei 3 2 2 4 9
muutu
Ei ilmene miten 3 2 4 2 2 1 14
muuttuu
"On vain luultu" 1 4 1 6
Ei osannut elaytyi 1 1
> 11 10 11 12 9 12 65

* transvestiitti, ** transseksuaali

Taulukko 2. Tarinoissa tuotetut muutokset kehyskertomusten mukaan

Mielenkiintoisempaa on kuitenkin se, ettd aineistossa oli mukana monia sellaisia
tarinoita, joissa ei ilmennyt mitenkddn tarkasti mihin suuntaan identiteetti oli
muuttumassa. Muutosta tapahtui, mutta sitd ei aina nimetty mitenkéin tarkasti. Muutos
jiikin useassa tarinassa kiintoisasti avoimeksi ja viliin héilyviksikin identiteetin
siirtymiksi toiseen tilaan. T#lloin muutos saatettiin myds tuottaa jonkin muun kuin
seksuaalisuuden suhteen. Esimerkiksi transvestiittitarinoissa muutos selitettiin usein
pukeutumisen ja kdyttdytymisen muuttumisella. Transvestiittitarinoille ominaista oli

my0s se, ettd naistransvestiitin muutos tuotettiin paljon laaja-alaisemmin ja useampaan

52




eri suuntaan kuin mitd miestransvestiittitarinoissa. Vastaavasti homotarinoissa muutos

tuotettiin monipuolisemmin kuin lesbotarinoissa.

Yllattavdn useassa tarinassa itse identiteetille ei tuotettu muutosta, vaan muutos
selitettiin 1zhinnd oman tai ympérilld olevien toiminnan muuttumiseksi jonkin muun
kuin identiteetin suhteen. "...muuttuminen voi koskea vain sitd puolta, jonka ystivdt
hdnessd ndkevdt. Eihdn hdnen tarvitse itseddn todella muuttaa yhteiskunnan odotusten
mukaiseksi." (AT11) Muuttumattomuuden syynid saattoi olla identiteetin lujuus ja
vahvuus samoin kuin ajatus siitd, ettd on olemassa valmiit mallit, joiden mukaan vain
pitdd eldad: "On se hyvd, ettd on hyvd. Mikd? Valmiiksi annettu eldmd, muoto, johon
asettua." (ST43) Vaikuttikin siltd, ettd muutoksen diskurssit olivat paljon
monimuotoisempia kuin olin odottanut. Suorasta muutoksen tuottamisesta voitiin
kieltdytyd, mutta silti muutoksesta kirjoitettiin todellisena mahdollisuutena. Tilldin

muutoksen luonne vain selitettiin erilaiseksi.

Kiintoisia olivat my6s ne tarinat, joissa henkilon identiteetti ei ollutkaan se, miné sité oli
pidetty. Useimmissa tarinoissa, joissa Sami oli homo, ei hin ollutkaan sitd oikeasti.
Hiénti vain oli pidetty homona. "Sami on ehkd jo varhaisina vuosina ilmaissut tunteensa
muita poikia selvemmin, mikd on tytoille tyypillistd. Pelkdstdiddn tdmdnkaltainen
kayttdytyminen on saattanut aiheuttaa homoksi leimautumisen." (SO25) Suomalaisessa
kulttuurissa homoksi onkin usein nimitetty henkilo4d, joka on toiminut jollain lailla
paheksuttavasti (ks. Koski 1992, 46). Haukkumalla toista homoksi on myos samalla
ilmaistu toisen eriarvoisuus suhteessa itseenséd. Lesboksi haukkuminen ei kuitenkaan ole
muodostunut niin yleiseksi kuin homoksi haukkuminen. Tami selittinee sen, miksi
esimerkiksi Annen muutos tapahtui pidfasiassa naisellisemmaksi, eikd hédnen todellista

lesbouttaan yhdessikéén kirjoituksessa epdilty tai jétetty selittimétt.

13.2. Muutoksien selittdjat

Kuvioon 3 olen eritellyt tarinoissa tapahtuneet muutokset erilaisten diskursiivisten

voimien avulla. Tyontovoimat ovat jotain menneisyydessd olleita pulmia, kun taas
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vetdvit voimat ovat tulevaisuuden mahdollisuuksia. Itse muutosprosessi tapahtuu tissa
hetkessd. Muutokseen tyOntdvidt voimat ovat rohkaisua lukuun ottamatta kaikki
negatiivisia ja vetovoimat taas positiivisia. Muutos selitetdén tapahtuvaksi, koska ollaan
kyllastyneitd nykyiseen eldméédn, painostuksen alla, hyljeksittyjd tai muutoin vain
koetaan eldmi ongelmalliseksi. Nykyisyydessd tapahtuva muutos on vieméssid eldmin
parempaan suuntaan ja siksi muutokseen vetdvidt voimat tulkittiinkin positiivisiksi
identiteetin rakennusvéyliksi. Tavoittelemisen arvoiseksi ymmirrettiin tasapainoinen ja

ehyt eldmintilanne, muiden omaksumien véirien késityksien oikaisu ja rakkauden

kokeminen.

|

NyKkyisyys
Muutoksen ilme-
neminen / kohde
-tiedostaminen
-eldmin arvot
| -tieto
-itsevarmuus
-kéyttdytyminen,pukeutuminen
‘ -kohtalo

-yleinen suhtautuminen
-eldmintilanne (esim. ympiril-
la olevat ihmiset ja tyd)
-'coming out'
-stabiili, e1 muutu
-kokeilu
-itsensé etsiminen /

itsensi toteuttaminen

Kuvio 3. Muutoksien voimat suhteessa muuttumiseen

Nykyhetken muutoksessa itsetietoisuus, kohtalo ja tieto ovat muutoksen objekteja.
Muutos itsessdidn voi ilmetd arvojen vaihtumisena, eliméntilanteen muutoksena tai
muiden suhtautumisen muuttumisena. Menneisyydessi tapahtuneet asiat tai olosuhteet

selittdviat merkityksellisen muutoksen tapahtumisen juuri ndissd asioissa. Muutoksen
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tapahtumisessa yleiset elim#én ongelmat ovat poistettavissa péadmidritietoisella
toiminnalla, joka kohdistuu nykyhetkeen. Tdssd mielessd sukupuolisuuden muuttumisen
selittdminen ei vaikuta poikkeavan missidin mielessd monissa muissa eldmin tilanteissa
kiytetyistd arkiselityksistd. Yhtd hyvin voikin ajatella monien eldmin muutoksien

selittdmisen tapahtuvan hyvin samankaltaisesti jisennetyilld malleilla.

Selkeiten sukupuolisuuden selittémistapojen ja kulminoitumiskohtien nikyviksi teko
onnistuu, kun kohdistamme tarkastelun siihen, millaisissa diskursiivisissa tiloissa
kertomusten muutokset tuotetaan ja mitd ne tédlloin késittelevit. Selkedsti esiin tuli
sukupuolisuuden jidsentdminen sisdinen - ulkoinen ulottuvuudella. T#ll6in sisdisyydelld
ymmirrettiin sukupuolisuus tiedostettuna, aitona ja luonnon antamana tuotteena, joka
oli saattanut olla hukassa ja nyt sitten oltiin I0ytdmissd tdmid eldmisen perusta
uudelleen. Ulkoisuudella voitiin taas tarkoittaa vaikka erilaisten roolien ilmenemists,
niyttelemistd ja pukeutumista, joka oli sopusoinnussa tai ristiriidassa sisdisen

olemuksen kanssa.

Toisena muutoksen kulminoitumiskohtana oli kisitys siitd, miten yleinen suhtautumisen
johonkin tiettyyn sukupuoli-identiteettiin on muuttumassa yhteisotasolla esimerkiksi
normien tai lainsddddnnon muutoksina. Muiden kisitykset yksilon sukupuolisuudesta
siis saattoivat olla osallisina muutoksen selittdimisessé. Toisaalta taas muutosta saatettiin
selittdd rohkeana ja tarpeellisena tapana toteuttaa itseddn. Tilloin tarinoissa puhuttiin

rohkeudesta olla sitd mitid on, ulostulosta taikka itsensi etsimisesta.

Kolmantena ulottuvuutena muutoksen selittimisessd ilmenivit pysyvyyden ja
viliaikaisuuden  diskurssit. ~ Sukupuolisuutta nimittdin  jdsennettiin  pysyvind
stabiliteettind ja taas toisaalta muuttuvana kokeilemiseen ja eldméntilanteisiin liittyvind
muutoksina. Saatettiin pitdd identiteetin yhtenevéisyydestd kiinni tai ajatella kaiken

olevan vaihtuvaa, paikkaan ja aikaan sidottua ilmaisua.

Niilld kolmella sukupuolisuuden selittdmisen diskursiivisella ulottuvuudella sisdinen -
ulkoinen, normatiivisuus - itsensd toteuttaminen ja pysyvyys - vdliaikaisuus voi

kattavasti kasittdd, millaisessa tilassa muutosta aineistoni tarinoissa rakennettiin.
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13.3. Sisdinen - ulkoinen

Suurimmassa osassa tarinoita péddhenkilon sukupuolisuutta kisiteltiin sisdisyys -
ulkoisuus-erottelun ldvitse. Sisdistd olemusta pidettiin todellisena ja muuttumattomana
sukupuolisuuden muotona. Aitoa, luonnollista ja henkilokohtaista on kaikki se, mitd on
jo syntymistd asti ollut tai mitd on vuosien saatossa kehittynyt. Nidin sukupuolisuuden
alkuperd késitetddn péddn tai ennemminkin ihon sisdpuolella sijaitsevaksi. Muutos
ilmaistiinkin useimmiten ulkoisena muutoksena tai aidon sisdisyyden tiedostamisena ja
loytimisend. Sisdinen olemus on kestdvd: se ei muutu, vaikka sitd yritettdisiinkin

muuttaa.

”...sisdltdpdin he eivdt voisi héntd muuttaa, hén oli mikd oli.” (ST61)

”..itse hin on kuitenkin pohjimmiltaan tiennyt, etti ei voi eldd miehen
kanssa.” (AH16)

”...hdn on loytamdssd oman identiteettinsd.” (SH34)

”...huomannut olevansa kiinnostunut naisista...” (AH31)

Ulkoisella olemuksella, kdyttdytymiselld ja rooleilla voidaan suojata sisdisyyttd. Niinpé
kertomuksissa olikin paljon hyviksyttivimpdd rakentaa ulkoisia suojarooleja ja
kulisseja kuin pyrkid muuttamaan sisdistd olemusta. Toisaalta téllainen tilanne voitiin
ymmirtdd hankalaksi ja siksi sisdisen ja ulkoisen ristiriidattomaan tilaan olisi kuitenkin

hyvi pyrkia.

2

..oli kehittinyt itselleen imagon, joka ei vdlttimdttd ole ollut
paikkaansapitdvd.” (AL36)

”Jos Anne on aidosti transvestiitti, eikd vain kuvittele itseddn sellaiseksi,
muuttuminen voi koskea vain sitd puolta, jonka ystdvit hdnessd ndkeviit.”
(AT11)

”...otti ratkaisun kulissiavioliitosta.” (SO32)

"Ystivilleen kerrottuaan hdn alkoi toimia niin kuin tunsi oikeaksi omalle
luonteelleen.” (SO22)

”Miksi ei ihminen saisi néyttid todellista luonnettaan? Salailu saa loppua.”
(AH29)
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Sisdinen olemus ilmeni kertomuksissa ulkoista tirkeimpind. Mikéén tietty identiteetti
tai ‘taipumus’ ei ollut ensisijaisesti pysyvintd. Térkeintd olikin ldhinnd se, ettd oman
sukupuolisen mindnsd hyviksyi omana itsenddn. “Mitd hyotyd on ns. normaaliudesta,
jos ei pysty hyvdksymdcdn itsedcdn ja eldmddn itsensd kanssa.” (ST59) Silloin kun muut
olivat tulkinneet sisdisen olemuksen viirin pdddyttiin usein selittimédin muutosta
ylikorostuneena ulkoisena asiana, jotta muiden attribuointiperusteet muuttuisivat
yhteneviksi oman sisdisen olemuksen kanssa. “hdn on 'kova jiitkd': nahkarotsi, buutsi,
héin on oikea naistenmies.” (ST23) Sisdisyys - ulkoisuus-ulottuvuudella sukupuolisuutta
jisennettiessd matkattiinkin niin oman ja muiden késityksien vililld kuin sen, mikd on
‘oikeata’ ja mikid taas ‘leikki’ transvestisuutta, heteroutta, homoutta ja lesboutta.
Erottelemalla sisédinen ja ulkoinen olemus pyrittiinkin ymmértédikseni ldhinni 16ytamién

kisitteitd sille, kuinka yleensikin on mahdollista mééritelld sukupuolisuuden perustaa.

13.4. Normatiivisuus - itsensé toteuttaminen

Yhteiskunnan normeihin mukautuminen tai niitd vastoin taisteleminen ilmenivét useissa
tarinoissa keskeisind tekijoind, joilla muutosta jdsennettiin. Normeihin mukautumista
voisi pitdd negatiivisena asiana - minuuden kuolemisena, mutta usein sekin kddnnettiin
kuitenkin positiiviseksi muutokseksi. Suhteessa itsensid toteuttamiseen normatiivisuus
yleensd selitettiin kahlitsevana asiana ja taistelusta normeja vastaan Kkirjoitettiin
urhoollisena ja arvostettavana toimintana. Eritoten heteroiden muutostarinoissa korostui
itsenséd toteuttamiseen liittyvid kisitteitd kuten itsendisyys, itsevarmuus, itsetuntemus,
itsensd etsiminen ja lOytdminen seki itsearvostus ja vapaus. Muiden identiteettien
muutoksissa korostuivat taas eniten normatiivisuus ja sopeutuminen tai mukautuminen

yhteison odotuksiin.
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13.4.1. Normatiivisuus

Normatiivisista odotuksista Kkirjoitettaessa yksilo ja yhteisd asetettiin toisilleen
vastakkaisiksi. Yhteiso haluaa jdseniltdéin tietynlaista kdyttdytymistd, niinpd yksilon
kokemuksena normeista kirjoitettiin usein hyvin raskaaseen sdvyyn. Normatiivisuus
kisitettiin vastarinnaksi, jota vasten yksilo rakentaa minuutensa taistelussa toisten
ihmisten kanssa. Normien mukaan toimiminen ei aina vastannut sisdistd olemusta vaan
saattoi kohdistua pelkistdin ulkoiseen olemukseen. Yhteison s#déintdjen mukaan
eldminen olikin joissain kertomuksissa vain ollut erdéinlaista kulissia. Omista haluista ja
toivomuksista periksi antaminen ja muiden odotuksiin mukautuminen selitettiin téllai-
sissa tilanteissa helpomman eldmintilanteen jdrjestimisend. Vaikka normit olivatkin

voimakkaita ja usein negatiivisia, niin muutos tulkittiin kuitenkin yleensi positiiviseksi.

”On raskasta eldd ympdristdssd, jossa homoja kohdellaan outoina
olioina...” (SO56)

”Kukaan ei ole pyytinyt tai kdskenyt hdntd muuttumaan, mutta ikddn kuin
sanattoman painostuksen alla hdn yrittdd muuttua...” (AL35)

”...ympdriston odotukset ja paineet ovat piddtelleet hintd suvaitsemasta
itsensd sellaisena kuin todellisuudessa on.” (AH10)

”...helpottaa ulkopuolisten reaktioita itseddn kohtaan.” (SO02)

Nyt vanhempana hdn on kuitenkin alkanut kaivata yhteiskunnan normien
puitteissa 'normaalia’ perheympdiristod...” (AL36)

Usein muutoksen selittiminen normatiivisuudella sisdlsi my0s tietoisuuden normien
olemassaolosta. Thminen muuttuu tietoisesti ja siksi, etti hén ei endd vain jaksanut

'toteuttaa itsedin'.

”Niin alkoi tietoinen 'naisistuminen’ kohti sellaista, mitd ihmiset yleensd
kaikilta Anneilta edellytti.” (AT54)

”...transvestiitin  tyyppisiin  poikkeuksiin suhtaudutaan yhteiskunnassa
kielteisesti, ja hin ei endd jaksa selitelld tekemisiddn ja ulkomuotoaan
muille.” (AT11)
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“Anne muuttuu ehkd siksi, kun ei siedd sosiaalista painetta olla erilainen.
Hiin ei ole ehkd 'sinut’ itsensd kanssa.” (AT03)

Normeihin sopeutumisessa korostui hyvin voimakkaasti hyviksynnédn ja ymmérryksen
saaminen osakseen. Kaikki oli hyvin, jos muut vain ymmérsivét ja hyviksyivit. Timén
eteen oltiinkin sitten valmiita vaikka uhraamaan omien itsekkiiksi koettujen tarpeiden

toteuttamista.

13.4.2. Itsensa toteuttaminen

Itsensd toteuttamisella muutoksen selittidvissd kertomuksissa korostui itsensd ja
todellisen minuuden 16ytiminen. Ulkoinen olemus saattoi olla mitd tahansa, kunhan
vain eldméén 10ydetédédn tarkoitus ja voidaan jatkuvasti kehittyd lisdd. Itsedédn toteuttava

saatettiinkin kuvata vapaaksi ja onnelliseksi elimén nautiskelijaksi.

”Jos hdn vain on loytdnyt itsensd ja uskaltaa kdyttdytyd niin kuin hinestd
tuntuu.” (AHS57)

“Anne rupesi kehittimdidn itseddn. Hin sai uusia harrastuksia ja... huomasi
rakastuneensa toiseen naiseen” (AH04)

“Anne vaihtoi tyylid, uskalsi rohkeasti olla itse se ns. dominoiva osapuoli.”
(AHS51)

Sami on muuttumassa yksinkertaisesti siksi, ettd hdn on loytimdssd oman
identiteettinsd...” (SH34)

“Niin... Miksi Sami muuttui... Toivottavasti loysi itsensd ja tarkoituksensa!”
(SH53)

Normit saattavat odottaa muunlaista identiteettid ja kdyttdytymistd, mutta tirkeétd on
silti olla vain sitd, mitd on. Itseddn toteuttavan eldmin tekee mielekkéidksi normeja
vastaan taistelu ja eldmin sisédllon laajentaminen. Muiden ei tarvitse hyviksyd eikd
ymmairtdd sitd, miten joku toimii. Péddasia on, ettdi ihminen itse kokee eldménsi
mielekkidksi ja osoittaa olevansa sellainen kuin tuntee olevansa. Itsedin toteuttavan
yksilon selitettiinkin joko olevan niin rohkea ja uskalias, etti hiin uskaltaa néyttda
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todellisen minénsa tai sitten normatiivisuuden taso on alentunut ja nyt on helpompi tulla
esiin. Useassa kertomuksessa tasapainoiltiinkin normatiivisuuden ja itsensd

toteuttamisen vililla.

“Sami itsendistyy eikd haluakaan endd alistua kulttuuriseen paineeseen.
Hiin haluaa olla vapaa.” (SH26)

”Samista on tulossa itsevarma. Hin alkaa vihdoinkin tiedostamaan, etti
kaikki hdneen tissd seksuaaliasiassa kohdistettu kdytos ja puhe on vain
propagandaa, jolla Sami yritetddn 'parantaa’.” (ST43)

”...ilmapiiri on muuttumassa ja nyt on helpompi 'tulla esiin.”” (AH63)

“Itsensd pettdminen ja asian salailu vie voimia, hin rohkaistuu vihitellen
viestittdmdcdn ystdvilleen, mitd hdn on.” (AH31)

13.5. Pysyvyys - Véliaikaisuus

Identiteetteji ja muutoksia voitiin kisitelld pysyvind tai viliaikaisina. Myds aiempi
identiteetti saatettiin todeta yhtd lailla viliaikaiseksi kuin nykyinenkin. Toisaalta
useimmissa tarinoissa tuotiin ilmi pysyvyyden essentiaalisuutta. Identiteetin
viliaikaisuus tai pysyvyys eivit olleetkaan mitdén toisensa poissulkevia kategorioita,
vaan ne saattoivat ilmetd saman kertomuksen sisdisessé struktuurissa samanaikaisesti ja
piillekkidinkin. Pysyvyyden ja viliaikaisuuden jidsennykselld on useita yhtyméikohtia
myOs sisdisyys - ulkoisuus ja normatiivisuus - itsensid toteuttaminen ulottuvuuksiin.
Saatettiin esimerkiksi todeta identiteetin viliaikaisuus peiterooliksi tai pysyvyys itsensi
toteuttamisena ja sisdisesti todellisen minuuden Ioytdmisend. Kaikkein selkeiten
pysyvyys ilmeni heterotarinoissa, kun taas viliaikaisuutta korostettiin muissa tarinoissa.
Usein kuitenkin viliaikaisuudesta kirjoitettaessa kirjoitettiin implisiittisesti myds pysy-

vyydestd ja pysyvyydestd kirjoitettaessa huomioitiin mahdollinen tilanteen viliaikaisuus.
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13.5.1. Pysyvyys

Pysyvyys ilmeni tarinoissa itsensd kokemisen jatkumona. Tiedettiin, ettd todellisuudessa
oltiin aina tai ainakin jo pitkdin oltu esimerkiksi homo tai lesbo ja nyt oli saavuttu
eldmintilanteeseen, jossa tdytyy miettid uudestaan omaa sukupuolisuutta suhteessa
muiden sukupuolisuuteen. Aiemmin ei ole vain uskallettu olla siten kuin olisi halunnut

tai nyt on vain alettu epiilld oman itsetuntemuksen totuudellisuutta.

”..itse hidn on kuitenkin pohjimmiltaan tiennyt, etti ei voi eldd miehen
kanssa.” (AH16)

”Anne on aina ollut melko ujo ihminen...” (AL35)
”Anne on ollut ndenndishetero...tapahetero.” (AH63)
”Hiin on kuvitellut olevansa 'normaali’ eli hetero. Ehkd hdn ei ole.” (SHO1)

”Sami on vuosia kulkeutunut siihen pisteeseen jolloin hinen on mietittivd
ollako vai eikd, hin on aina tuntenut jonkinasteista vetoa miehiin...” (S020)

Itsensd tuntemisen jatkuvuudessa ilmeni usein kisityksid erilaisuudesta ja poikkea-
vuudesta. Niinpi se, ettd ‘10ytdd’ itsestddn sen todellisen sukupuolisuuden, voi ilmetd
rankkana toteamuksena aiemman elimén védrin eldmisestd. Lohduttavaa on kuitenkin

se, ettd ihminen voi silti jossain mielessé edelleen olla sama vanha Anne tai Sami.

”Sami oli pienestd pitden tuntenut itsensd erilaiseksi...” (ST06)
“Anne on jo kauan tietdinyt poikkeavasta seksuaalisuudestaan...” (AH29)
.. havaitsi sitten, ettd hdin oli todellakin eldnyt eldmddnsd vddrin” (SHO8)

”Oikeastaan  Annehan on sama henkilo  kuin  aikaisemminkin,
pohjimmiltaan” (AH57)

Kisitystd identiteetin pysyvyydestd voi ajatella erdénlaisena normatiivisena ilmauksena.
Jos sukupuolisuus muuttuu johonkin suuntaan, on tulevan identiteetin pakko olla jotain

pysyvdd, muutoin sille olisi vaikea keksid legitiimejd selityksid. Sukupuolisuuden
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sisdllolld ei tdssd ajattelussa ole ldheskddn niin paljoa merkitystd, kuin mitd sen

jatkuvuudella on.

13.5.2. Viliaikaisuus

Viliaikaisuus tuotettiin tarinoissa erdénlaisena eldminvaiheena. Jokin eldiménvaihe on
loppunut, ja nyt ollaan siirtymisséd pysyvéén identiteettiin tai sitten jokin uusi vaihe on
vasta alullaan. Tilloin ihminen ajatellaan sukupuolisesti vaiheittain kasvavaksi ja

muutos saa positiivisen leiman.

”...lesbous oli vain vdliaikainen eldmdnvaihe hdnelle.” (AL64)
”...nyt Sami eldd biseksuaalista vaihetta...” (SO20)

Nyt Anne tuntee eliineensd Anne-vaiheen loppuun eldmdssddn.” (AT40)

Kokeilu oli my6s yksi tapa tuoda ilmi véliaikaisuutta. Aiempi eldmi oli saattanut olla
kokeilua tai sitten nykyinen tilanne on kokeilua ja uuden etsimistd. Kokeiluilla
pyrittiinkin usein selittdmiin pysyvin ja sisdisen olemuksen etsimisté, vaikka ulkoisesti

el aina siltd olisi vaikuttanutkaan.

”...hdn haluaisi kovasti kokea jotain uutta...” (SH49)
”...haluaa tutkia onko asiat todellakin niin...” (SH19)

“Samin oma mind muuttuu ja hakee muotoaan. Hin haluaa kokeilla
erilaisia asioita eikd halua kangistua sovinnaisuuksiin..." (ST38)

.. halusi kokeilla heteroeldmdd ja huomasikin olevansa bi-seksuaali”
(AL17)

Viiliaikaisuutta ja eritoten kokeilua voi pitdd myos itsensd ilmaisuna. Elimé on elettivi
sellaisena kuin se on. Ei ole aikaa aiempien vaiheiden katumiseen ja hyviksytdédn ilman
epdilyjd ajatus siitd, ettd itseddn toteutettaessa ollaan aina oikeassa. Pysyvyyden ei
tarvitse aina olla sukupuolisuuden perusta, vaan sen tilalla voidaan pitdd valintaa ja

menneen elimén midrddvyyden sijaan tulevaisuudessa haluttuja tai tapahtuvia asioita.
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”...hdnen mieltymyksensd vaihtelevat ajoittain.” (AL12)

”...Sami on varma, ettd hdn on tehnyt oikean ratkaisun. Mutta silti hin ei
kadu transvestiittina oloaan. Aikansa kutakin.” (ST39)

”Voi olla, ettei Sami koskaan tyydy kahlitsemaan omaa minddnsd tiettyyn
lokeroon, vaan antaa eldmdn tuoda mitd se tuo. Toivon niin.” (ST38)

13.6. Moniulotteisuus

Mitédédn edelld muodostetuista diskursseista ei voi pitdd toisiaan poissulkevina eikd
puhtaasti toisilleen vastakkaisinakaan. Ennemminkin ne toimivat yhdessd. Kisitystd
jostain pysyvistd, todellisesta minuudesta ei voi olla olemassa ilman késitystéd peitetysti
minuudesta. Samoin itsensd toteuttamisella tai itseilmaisussa ei olisi mitddn mielts,

jollei olisi olemassa normeja, jotka jotenkin 'kahlehtisivat' ja ohjaisivat toimintaa.

Jiasennyksien ulottuvuudet voivat vélilld my6s yhdistyé toisiinsa. Ulkoinen rooli voi olla
viliaikaista ja henkilokohtaisena pidetty asia voikin yhtédkkid olla kaikkien muiden
ihmettelyn edessd. Identiteetin pysyvyyden sdilyttiminen voi my0s ilmeti vaikka itsensé
toteuttamisena, rohkeutta vaativana sisdisen aitouden tunnustamisena. Sukupuolisuuden
ja eritoten sukupuoli-identiteettien arkiselittdimisen katson kuitenkin tidmén aineiston
perusteella rakentuvan sisdinen - ulkoinen, normatiivisuus - itsenséd toteuttaminen ja
pysyvyys - viliaikaisuus ulottuvuuksien diskursiivisessa leikkauspisteessid (kuvio 4, s.

64).
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Sisainen Ulkoinen

-henkilokohtaisuus -kulissit
-luonnollisuus -erilaiset roolit
-aitous S -néytteleminen

U

K
Normatiivisuus U Itsensa toteuttaminen
-sopeutuminen P -itsendisyys
-pelko U -rohkeus
-piilossa olo o -'coming out'
-hyviksynnin L -kokeilu, niyttimisen halu
tavoittelu |

S

U
Pysyvyys ~—_ U —— viliaikaisuus
-todellista S -eliméinvaihe
-yhtenéisyys -kokeilu
-essentiaalisuus -erilaiset asemat

Kuvio 4. Sukupuolisuuden arkiselittimisen diskursiivinen tila.

14. Diskurssien painotukset

Vuonna 1996 Suomessa kiytiin kiivasta julkista keskustelua homoseksuaalisten
suhteiden laillistamisesta. Keskustelussa kéytetyt sukupuolisuuden selittimismallit
perustuivat hyvin samantapaisiin diskursseihin kuin mitd aineistostani konstruoin
edellisessd luvussa. Homoseksuaalisia suhteita puolustettaessa perusargumentit
viittasivat homoseksuaalisuuteen ominaisuutena, taipumuksena tai geenien miairddmani
asiana, jolloin viitattiin sukupuolisuuden pysyvyyteen ja sisdisyyteen. Samoin
homoseksuaalisia suhteita puolustettiin ihmisoikeuksilla ja vaadittiin oikeutta elda siten

kuin halutaan, jolloin ilmiselvisti korostettiin itsensi toteuttamisen oikeutta.

Laillistamista vastustavat tahot taas esittivit homoseksuaalisuuden yksinkertaisesti
normien vastaisena toimintana eivitkd olleet halukkaita virallisesti muuttamaan néité
normeja. Viliin tuotiin myds esiin ihmisid, jotka olivat vapautuneet ja eheytyneet
homoseksuaalisuudesta. Téllaisilla argumenteilla korostettiin nimenomaan vastustetun

seksuaalisuuden viliaikaisuutta ja sen pelkkdd ulkoista ilmiasua. Jos sitten
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myonnettiinkin homoseksuaalisuuden pysyvyys ja sisdisyys, niin silloin voitiin tehda
vaikka uskonnollisin perustein erottelu ihmisen (sisdinen, pysyvi) ja hinen tekojensa
(ulkoista ilmaisua) vililld, jotta vastustava argumentointi ei olisi kaatunut. Néin
homoseksuaalisia tekoja voitiin kutsua synniksi ja kuitenkin ainakin retorisesti hyvéksya

pysyvé ihmisarvo.

Kyseisen keskustelun perusteella voi ajatella suomalaisissa sukupuolisuuden
diskursseissa arvokkaiksi (hegemonisiksi) kohoavan sisdisyyden, pysyvyyden ja itsensi
toteuttamisen (vrt. Kivivuori 1992, 101). Negatiivisena taas selitetdfin sisdisen
olemuksen kanssa ristiriidassa oleva ulkoinen olemus, viliaikaisuus ja normatiivisuus,
jos se ei ole samalla itsensd toteuttamista. Kehyskertomusten eri variaatioilla tuotettujen
kertomusten tarkastelu variaatioittain tarkentaa kuvaa yhteiskunnassamme kiytetyistd
sukupuolisuuden selitysulottuvuuksien painotuksista. Télléin on myds mahdollista
vertailla eri sukupuolisuuksiin kohdistuvien diskurssien painotuseroja, miké esimerkiksi

pelkédn homoseksuaalisuuskeskustelun pohjalta olisi hankalaa.

14.1. Transvestiittitarinat

Transvestiittien muutostarinoissa korostui muutoksen selittimisessd normatiivisuuden
huomiointi. Muiden jatkuva kommentointi ulkonddstd tai kdyttdytymisestd aiheuttaa

halun muuttumiseen eritoten Annesta kertovissa tarinoissa.

“Anne on kylldstynyt loputtomin huomautteluihin...” (AT33)
... han ei endd jaksa selitelld tekemisididin...” (AT11)
”...el siedd sosiaalista painetta olla erilainen” (AT03)

”...hdnen oli pakko muuttaa kdytostidn tietoisesti, jotta hdn voisi kulkea
rauhassa...” (AT54)

Annesta kertovissa tarinoissa identiteetin muutos tuotettiin tasapainottamalla sisdinen ja

ulkoinen olemus. Jos transvestiittina eldaminen oli ollut jotain véliaikaista, niin siirtymé
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pysyvdmpéin olemukseen tapahtui ulkoisia rooleja ja kuoria riisuen. Téllaista sisdisen ja
ulkoisen olemuksen yhdenmukaistamista ja kompromissien tekoa ei kuitenkaan usein
tarvittu. Ratkaisu voitiin tuottaa erottamalla todellinen sisdisyys ja muiden nikemé
ulkoisuus. Tilloin normatiivisuus tavallaan kohdistuikin vain ulkoiseen olemukseen
eikd sisdistd muutosta tapahtunut tai sitd ei ollut endd tarve selittdd. Sisdinen olemus
vaikuttikin sdilyvéin useimmiten pysyvidnd, kun taas ulkoinen olemus ilmeni

kertomuksissa viliaikaisena.

“Hdn oli unohtanut oman naisellisuutensa ja toisen persoonansa. Hdn

halusi ne takaisin, mutta halusi silti sdilyttdd osan miehisistd piirteistddn.”
(AT33)

... pddttdd muuttua ulkoisesti. Sisdisesti hdn on kuitenkin yhd sama Anne.”
(AT15)

”...muuttuminen voi koskea kuitenkin vain sitd puolta, jonka ystdvdt hinessd
nékevdat.”(AT11)

Annesta kertovissa tarinoissa normatiivisuus tuotiin ilmi hyvin eksplisiittisesti. Silti
Annesta kertovissa tarinoissa identiteetti saattoi muuttua moniulotteisemmin kuin Sa-
mista kertovissa tarinoissa (ks. taulukko 2, s. 52). Varmaan siksi, ettd Annesta kerrotta-
essa normatiivisuus koski vain ulkoista olemusta. Samista kerrottaessa normatiivisuus
sai eri olemuksen. Sami muuttui 1ahinnd miehekkdammaéksi ja tétd voisi pitdd hyvin nor-
matiivisena muuttumisena. Samin muutosta kuvailtiin kuitenkin ennemminkin itsen-si
toteuttamisena kuin normien mukaan muuttumisena. Ero naistransvestiiteista kertoviin
tarinoihin tuli esiin selkeésti. Samille transvestiittina olo olikin 1dhinné ollut jotain véli-

aikaista, josta muutos tapahtui tiedostamisen ja pysyvin sisdisyyden etsimisen avulla.

“Hdn alkoi etsid miehen mallia ympdriltddn ja pikkuhiljaa hdn alkoi loytdd
miehen sisdltédn.” (ST41)

... pddtti ndyttdd ettei ole mikdidin frigidi, kummajainen.” (ST23)
”...tiedostaminen on ollut pitkd prosessi...” (ST52)

“Viikkojen edetessi hin huomaa, ettd hdn haluaa jatkaa eldmdidinsd
miehend.” (ST39)
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Normatiivisuus ei kuitenkaan ohjannut kaikkia Samista kertovia tarinoita. Voitiin

esimerkiksi ihmetelld, miksi Samin pitdisi muuttua.

”...jos Samin ystdvit ovat kuitenkin hyvdksyneet Samin mahdollisen
transvestiittiuden, niin miksi Sami muuttuisi? Hirmuisen todenndikoiseltd
syyltd EI silloin kuulostaisi sosiaalinen paine 'normaaliuteen’...” (ST42)

Silloin kun tarinassa identiteetti pysyi edelleen transvestiittina, Samista kerrottiin
vahvana ja rohkeana ihmisend. Transvestisuuden ollessa viliaikaista saattoi myos
muuttuminen ja sitd seuraava tilannekin olla viliaikaista. T&lloin korostui 1dhinna

mahdollisuus itsensi toteuttamiseen.

“Samista on tulossa itsevarma... Sami valaistuu omasta voimastaan ja
vapauden karismastaan.” (ST43)

“Sami ei tiedd itsekddn mikd hdnestd lopulta tulee, hin haluaa eldd omalla
laillaan ja on tdysin oikeutettu siithen.” (ST38)

14.2. Lesbo- ja homotarinat

Lesbo- ja homotarinat, samoin kuin transvestiittitarinatkin, ldhtevit liikkeelle pitkélti
normatiivisuuden kautta. Lesbot muuttuvat feminiinisemmiksi ja homot taas maskuliini-
semmiksi. Lesbotarinoissa halu muuttua normien mukaiseksi on ldhtoisin miehen
kohtaamisesta. Havaitaan, ettd toista sukupuolta oleva ei olekaan sitd, miksi on luul-tu.

Lesbouden perusta tavallaan horjuu ja mahdolliseksi tulee positiivinen eldmi heterona.

”...jokin Mikon ldheisyydessd saa hiinet tuntemaan itsensd vapautuneeksi ja
luonnolliseksi.” (AL64)

“Anne on tavannut myds mukavan miehen, joka ei juo lainkaan...” (AL13)

“Anne on huomannut, ettd toinenkin sukupuoli on tunteellinen ja
huomioonottava ja johon voi luottaa.” (AL48)

Lesbomaineesta kerrottiin yleensi vaikeana asiana, josta haluttiin eroon ja lesbotaustasta

saatettiin  kirjoittaa negatiivisena vield muuttumisen jilkeenkin. Aiemmasta
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lesboeldmaéstd muodostuikin kertomuksissa hivettdavi ja peiteltivi asia, koska lesbous
oli ollut ohimenevé ja viliaikainen identiteetti. Nyt oltiin 10ytdmaéssi varsinaista sisdistd

ja pysyvid olemusta ja monesti titd l0ytoretked kuvailtiin helpotuksena.

”...huomasikin olevansa bi-seksusaali. Anne oli helpottunut, koska lesbous
oli ollut hiinelle vaikea asia.” (AL17)

”...Kalle ei tiedd Annen lesbotaustasta...Anne haluaisi kovasti ottaa asian
puheeksi ja odottaa sopivaa tilaisuutta.” (ALA4S)

”...Anne haluaa vihin erin pddstd eroon lesbo-maineestaan. Onneksi Mikko
ei tiedd...”(AL64)

Annea kuvailtiin kovana, laskelmoivana ja jopa sairaana ihmiseni, jos Annen

muutoksesta kerrottiin vain viliaikaisena tai itsensi toteuttamisena.

”Lapsen saatuaan hdn aikoo hyldtd miehensd (jos nyt on sellaista kontalleen
ottanut).” (AL36)

“Ehkd hdn on vain halunnut rikkoa rajoja ja keksinut vasta viimeaikoina
Jjonkin muun tavan, jonka rinnalla lesbous ei ole tuntunut endd kovinkaan
radikaalilta.” (AL14)

“Hdn on ehkd myds hiukan jakomielitautinen ja hinen mieltymyksensd
vaihtelevat ajoittain.” (AL12)

Lesbotarinoissa ei oikeastaan kerrottu menneisyydestd mitéén; ei kirjoitettu siitd, miten
Annesta oli tullut lesbo. Tissd suhteessa homotarinat poikkeavat lesbotarinoista.
Homotarinoissa kerrotaan Samin homouden syistd ja yritetddn tehdd ymmaérrettdviksi
hidnen taustaansa, sitd miten tdméin hetkiseen tilanteeseen oli tultu. Taustaksi
homoudelle kirjoitettiin  esimerkiksi lapsuudesta, nuoruudesta, ldheisistd ja

vanhemmista.

”...naispuoliset ihmiset diti, tarhan tdti, opettaja (naisia) eivit ole
arvostaneet Samia. Isihahmoa Samilla ei ole ollut...” (SO55)

”Sami on ollut hallitsevan didin uhri...Kun Sami tapasi tyton ja esitteli
tiamdn didilleen, aloitti diti oman kampanjansa, tytostd eroon ja nopeasti...”
(S044)
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“Kanssaihmisten vakuutteluista huolimatta he eivit koskaan oppineet
ymmdrtdamddn ja hyviksymddn Samia sellaisena kuin hdn oli.” (S0O22)

“Koulussa hdantd kiusattiin vaatteiden, rasvaisten hiusten, puhetyylin ja
Jjaykdn kdvelytyylin takia.” (SO60)

Homotarinoissa muuttuminen normien mukaisesti tapahtui usein vain ulkoisina
muutoksina. Sisdinen olemus saattoi edelleen pysyd ja jopa vahvistua samalla, kun
ulkoisesta identiteetistd neuvoteltiin normatiivisina koettujen odotusten kanssa.
Kertomuksissa olikin téltd osin yhtenevédisyyksid naistransvestiittitarinoihin, joissa
sisdinen olemus eroteltiin ulkoisesta. Tidstd samasta syystd myos ulkoinen olemus

varmaan sai hyvin erilaisia ilmentymié (ks. taulukko 2, s. 52).

”Vaikka ndmd (naiset) eivit aina olleetkaan houkuttelevampia, hdn pitdytyi
niissd ja etsi uuden jos entinen ei hdntd miellyttdnyt. Ndin hdn ansaitsi
saman huomion kuin aikaisemminkin.” (SO22)

“Sami elelee sievdssd pikkukodissansa sievin frigidi vaimonsa kanssa -
oiseen  aikaan tapailee  rakastamaansa  miestd... otti  ratkaisun
kulissiavioliitosta.” (SO32)

C.Lyrittdd  kdyttaytymisensd  muuttamisella  esim  'miehekkddmmiiksi’,
helpottaa ulkopuolisten reaktioita itsedidin kohtaan.” (SO02)

Kertomuksissa, joissa Samia oli vain pidetty homona, korostui ulkoisen olemuksen
muuttuminen  yhteneviksi sisdisend pidetyn identiteetin kanssa. Normeihin
mukautumalla voitiin saavuttaa jopa muiden kadehtima eldmintilanne ja késitys Samista

muodostui tdlloin sankarilliseksi.

“Tutut ndkivdt muuttuneen Sami, ryhti kohentui ja nuhruisesta vaarista
kehkeytyi sutjakka nuori mies.” (S044)

VYstdvit eivdt pitdneet Samia endd homona vaan kadehtivat hdnen
onnellisen elimdn tilanteensa vuoksi.” (SO60)

Homotarinoissa ei toista sukupuolta oleva henkilé antanut alkusysdystd muuttumiseen

kuten lesbotarinoissa. Toisesta sukupuolesta kylld kirjoitettiin, mutta useimmiten
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suhdetta naiseen kuvailtiin ennemminkin muuttumisen seuraukseksi tai palkinnoksi

kuin sen syyksi.

Nyt Sami eldd biseksuaalista vaihetta, ei holtittoman vapaamielisesti vaan
etsien kumppania...” (S0O20)

”Samin yleiskunto parani ja lihakset kasvoivat. Urheiluseuran leirilld Sami
tapasi eldmdnsd naisen ja he alkoivat seurustella.” (SO60)

“Ehkd ndin loytdisi myos tyttoystivdan paremmin, muuttumisleikin jdlkeen.”

(SO56)

14.3. Heterotarinat

Heteroiden muutostarinoissa korostettiin itsensd toteuttamista. Kun muututaan pois
normatiivisiksi koetuista sukupuolisuuden muodoista, on muuttumisen tdrkeimméksi
tekijéksi selitettdvd jotain muuta kuin normatiivisuus. Itsensid toteuttamista kerrottiin
kuitenkin eri tavoin, kun tarinan pé#dhenkilé oli joko Anne taikka Sami. Annen
muuttumisesta  kerrottaessa itsensd  toteuttamisen mahdollistajana oli  ollut
normatiivisuuden tason aleneminen. Normatiivinen paine yhteiskunnassa on vihentynyt

ja tdmén seurauksena Anne sitten eldi siten kuin haluaa.

”..vasta nyt, kun ilmapiiri on suvaitsevampi, hdin uskaltaa tuoda
taipumuksensa enemmdin esiin.” (AH28)

Nyt hin on kuitenkin saanut kannatusta - yleiset asenteet muuttuvat, loytyy
ihmisid, joille puhua ja tietoa asiasta - ja on pddttanyt astua kaapistaan.”
(AH10)

”...asiassa on se hyvd puoli, ettd asia on tullut julkisuuteen ja siitd
keskustellaan, silld tieto vihentdd ennakkoluuloja.” (AH31)

Annen muutos muodostuu sitten itsensi toteuttamisen avulla pohjalla olevan sisdisen ja
pysyvidn identiteetin 10ytdmiseen ja sen esiin tuomiseen. Sukupuolisuudesta

kirjoitettiinkin Annen kohdalla essentiaalisena ominaisuutena.
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“Anne on jo kauan tiennyt poikkeavasta seksuaalisuudestaan...” (AH29)

“Itse hdn on kuitenkin pohjimmiltaan tiennyt, ettd ei voi eldd miehen
kanssa.” (AH16)

”...ympdriston odotukset ja paineet ovat piddtelleet hintd suvaitsemasta
itsensd sellaisena kuin todellisuudessa on.” (AH10)

Annen muuttuminen heteroidentiteetisti muualle saattoi useimmiten positiivisena
ilmaistusta itsensé loytdmisestd huolimatta olla normien vastaisuudessaan pelottavaakin.
Muiden reaktioita ei aina osata ennustaa ja siksi saatetaan vield jaddd eldmidin entistéd

heteroelamaiikin.

”...hdn on muuttamassa naisen kanssa yhteen asumaan, mutta pelkdd
samalla ystdviensd ja ldheistensd reaktioita.” (AH16)

“Tietdmdttomyys aiheuttaa sulkeutuneisuuden vanhaan eldmddn.” (AH50)

"Muutos on kuitenkin hidasta, silld asia on hdnelle itselleen 'outo'..”
(AH10)

Samin itsensd toteuttamisen taustaksi ei kerrottu normatiivisuuden védhenemisest.
Yhteiskunnan normatiivinen paine kylld koetaan, mutta muuttuminen on yhteydessi
Samin vahvuuteen ja itsensd toteuttamisen tirkednid tuntemiseen ja siten
normatiivisuuden viheneminen ei milldén tavoin tule ilmi tarinoissa. Muutoksesta
saatettaisiin kuitenkin kirjoittaa huomiota herittivind asiana ja sitd voitaisiin pitdd
ystivyyssuhteita hdiritsevidnd. Samista ei kuitenkaan koskaan kerrottu kiusaantuneena,
sen sijaan Samin ystivit saattoivat olla kiusaantuneita muutoksesta. Ystidvit sitten joko

vain hyviéksyivit muutoksen tai sitten eivét.

”...haluaa toteuttaa unelmiaan.” (SH49)

“Sami itsendistyy eikd haluakaan endd alistua kulttuuriseen paineeseen.
Hdin haluaa olla vapaa.” (SH26)

“Hdn on muuttumassa ja haluaa muuttua silldkin uhalla, ettd hdn syrjdytyy
vhteiskunnasta.” (SHOS8)

”Sami ei ole kiusaantunut, ystdvdt ovat... hakevat paikkaansa, entd jos...?”
(SH53)
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”...menetti nopeasti osan ystdavdpiiristddan, mutta ei kaikkia. Osa jatkoi
ystavyytti lyhyen alkukangertelun jilkeen...” (SHOS)

Itsensid toteuttamisella kuvataan sitd, kuinka Sami 10ytdd jotain sisdistd, mitd hidn on
etsinyt jo ehkd pitkddnkin. Tdmén sisédisen ei kuitenkaan tarvitse olla pysyvéi, vaan se
voi olla viliaikaistakin. Samia kuvataankin eldmin havainnoitsijana, tutkijana, joka etsii
itseddn ja todellista minuuttaan. Muutoksesta kerrottiinkin usein kokeiluina, jolla

pyritdin ymmaértiméin paremmin omaa eliméa.

"Hdin on kuvitellut olevansa 'mormaali’ eli hetero. Ehkd hdn ei ole. Hin
haluaa ottaa asiasta selvin.” (SHO1)

”...hdn on loytdmdssd oman identiteettinsd tai ainakin hén nyt haluaa toimia
toisella tavalla.” (SH43)

”...haluaisi kovasti kokea jotain uutta...” (SH49)

”Sami on huomannut saavansa 'enemmdn irti' toisenlaisista suhteista ja
haluaa tutkia onko asiat todellakin niin, vai palaako hdn takaisin entiseen
eldmddnsd.” (SH19)

Heterotarinoiden muutoksissa korostui selkeésti Samin ja Annen erilainen jdsentdminen.
Anne eli normatiivisuuden paineen alaisena ja pyrki pédfsemdién siitd irti toteuttaakseen
itsedén. Sami taas toteutti itsedén ilman pelkoa muiden huomioista. Kummatkin etsiviit
sisdisyyttd. Annella sisdisyyteen yhdistyi pysyvyyden kisite, kun taas Samilla
sisdisyyteen yhdistyi véliaikaisuus ja mahdollisuus toimia siten kuin haluaa, "mennd

miehisille tarpeilleen" (SH49).
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OSA IV: Tulkinta: Modernit ja postmodernit diskurssit

Tieteen paradigmat ja arjen diskurssit vaikuttavat ensi alkuun toisistaan hyvin erillisiltd
tavoilta rakentaa sukupuolisuudeksi kutsuttua diskurssia. Tyoni ensimmiisessd osassa
kuitenkin esitin, ettd sosiaalitiede késitteellistdd arjen puhetapoja ja ndin muodostaa
uusia popularisoitavissa olevia diskursseja. Mitd tulkintoja tieteen paradigmat sitten
tekevit arkiselityksistd? Miten ne ottavat haltuun arkiselitykset? Millaisia merkityksia
tilloin nousee esiin tydon edellisessd osassa abstrahoiduista sukupuolisuuden

arkidiskursseista?

Teen ensiksi aineistosta esiin tulleista arkidiskursseista tulkinnat tyon toisessa osassa
esittdmillaini  paradigmoilla. Nidin  arkidiskurssit otetaan  vuoroin  haltuun
sukupuolijirjestelmén, tyylien eron sekd performanssin paradigmoissa. Eri
paradigmoissa kielen luonne ymmaérretidiin eri tavoin. Siksi olen eksplitisoinut jokaisen
tulkinnan alkuun taustatiedoksi kyseisen paradigman késityksen kielellisisti selityksisté.
Eri paradigmoista kisin tehtyjen tulkintojen jdlkeen pohdin, miten muuten arjen
diskursiivinen tila ja tieteen paradigmat on mahdollista yhdistdd ja ymmértdd
sukupuolisuuden rakentajana. Miten niissd lopulta ilmenee monessa suhteessa hyvin
samantyyppisid diskursiivisia jdasennyksid ja miten téll6in on mahdollista hyodyntdd
tietoa sukupuolisuuden diskurssien kéytostd? Tyon lopuksi esitin koko tyon koosteena

metadiskurssin, jossa my0s otan etdisyyttd timén tyon rakennusprosessiin.

15. Paradigmojen tulkinnat

15.1. Sukupuolijdrjestelmé

Sukupuolijérjestelmidssi tuotettu puhe ja kirjoitukset ymmérretdin yhteiskunnallista ja
kulttuurista ideologiaa siséltdviksi tuotteiksi. Tétd kautta pyritddn ymméirtdmiin
esimerkiksi yksilon sukupuolisuuden ja identiteetin rakentumista / rakentamista aktina,

joka voidaan suhteuttaa yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Kieli siis ymmaérretidin 1dhinna
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modernin kielikésityksen tavoin todellisuutta heijastavaksi vélineeksi (ks. s. 5 - 6).
Konstruoimieni arkidiskurssien voidaankin tulkita ilmentdvin ennen kaikkea kisityksid

eri sukupuolisuuden muodoista seki niiden vilisistd valtasuhteista.

Sukupuolisuuden selittdmisessd sisdisyyden ja ulkoisuuden erottaminen toisistaan
vaikutti oleelliselta erottelulta. Jdsennyksen voi ajatella viittaavan vastaavan tapaiseen
sukupuoli-identiteetin ja sukupuoliroolin viliseen eroon (ks. s. 28 - 29). Ulkoisesti
ilmenevin sukupuoliroolin attribuointiperusteita muuttamalla tarinoissa tuotettiin sitten
tasapainoinen tilanne ulkoisen ja sisdisen vélilld taikka pystyttiin hyvidksyméin niiden
ambivalenssi. Koska sukupuolirooli ymmarretddn muutettavissa olevaksi, on siihen
yhdistyvid viliaikaisuuden késite toimivampi kuin pysyvyys. Pysyvyydestd kirjoitettiin
yleensd, kun kyseessd oli sisdisesti essentiaaliseksi koettu muuttumaton sukupuolisuu-
den muoto. Itsensé toteuttaminen voidaan tdssid paradigmassa ymmdrtdéd ihmisen sisiltd
lahteviksi toiminnaksi, kun taas normatiivisuus on késitettdvissd ulkoa piin tuleviksi
pakotteiksi. Télloin sukupuolisuus on ymmirrettdvissé tasapainoiluksi oman eldmén ja

muun yhteison tai yhteiskunnan vililla.

Aineiston jdsennyksissd naisen (Annen) sukupuoli-identiteetin muuttumista selitettiin
suuremmalla normatiivisuuden paineella kuin miehen (Samin) muuttumista. Miehen
muuttumisessa painotettiin itsenséd toteuttamista ja viliaikaisiakin vaiheita. Tulkitsen
tdmdn siten, ettd sukupuolisuuden jédsennyksissd ilmenevit yhteiskunnalliset
sukupuoleen perustuvat valta-asemat. Perinteisesti naisena olemiseen on kohdistettu
yhdenmukaisempia ja voimakkaampia odotuksia kuin mieheen. Toisaalta taas
patriarkaalisen yhteiskunnan tunnusmerkkinid on pidetty miehen oikeutta toimia siten

kuin haluaa. (ks. Lerner 1989.)

Homon muuttumisen selittdmisessd painottui kuitenkin normatiivisuus. T4lloin sisdinen
ja ulkoinen olemus jaettiin usein kahtia ja normatiivisuus kohdistui vain ulkoiseen
olemukseen. Kun sukupuolisuus tdlloinkin jdsennettiin sisdisend ja pysyvéni, ei sisdistd
muutosta tapahtunut. Homoista kertovissa tarinoissa tehtiin nykyistd tilannetta
ymmirrettiviksi  kertomalla  menneisyydestd.  Lesbotarinoissa ei  kerrottu
menneisyydestd. Niissd ei myoskédin eroteltu sisdisyyttd ulkoisuudesta. Muutos tapahtui

tuottamalla ulkoinen todellisuus, joka vastasi 16ydettyi sisdistd olemusta.
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Sukupuolijirjestelmi-paradigmassa  ~ homomiehen  muutoksen — ymmarrettiviksi
tekeminen ilmaisee patriarkaalisen ja heteroseksistisen yhteiskunnan merkkejd (vrt.
Heikkinen 1994). Jos mies on siirtynyt pois maskuliinisesta asemastaan, taustalla on
oltava jotain, mikd tekee ymmirrettdviksi tédllaisen toiminnan; muutoinhan se olisi
jarjetontd. Lesbotarinoissa useimmiten l0ydetty todellinen heteroseksuaalisuus kuvaa
taas sitd, miten naista pidetdiin lesbona huonompana kuin feminiinisend heterona.
Heteron muutos on naisellakin tietyssd médrin itsenséd toteuttamista, kun taas lesbon

muutos on normeihin mukautumista.

Miestransvestiittien muuttumisen selittimisesséd ei normatiivisuuden tarvinnut olla niin
suuri tekija kuin homon muutoksessa, koska késitys transvestiitin olemuksesta ei
sindnsd sisdlld seksuaalista suuntautumista. Seksuaalisuus kisitetdin yleensd paljon
privaatimmaksi ja essentialistisemmaksi kuin pukeutuminen tai muu k#yttdytyminen.
Témén takia juuri homouteen voi ajatella kohdistuvan suurempia normatiivisia

muutospaineita kuin transvestisuuteen.

Naistransvestiitin muuttumisessa ilmeni ulkoisen ja sisdisen olemuksen -erottelu.
Anneen kohdistuvat normatiiviset odotukset muuttivat hintd ulkoisesti, mutta eivit
sisdisesti. Naistransvestiitti saattoi myds muuttua paljon laaja-alaisemmin kuin
miestransvestiitti. Tdmén ajattelen kuvastavan siti, ettd naistransvestiitin muutoksella ei
heteroseksuaalisessa kulttuurissamme ole sukupuolistetun vallan kannalta niin suurta
merkitystd kuin miestransvestiitin muuttumisella. Naistransvestiitti ei myoskédén uhkaa
seksuaalisuudellaan miehistd maailmaa siten kuin lesbo. Kuitenkin, jos maskuliinista
pidetddn sisdisend olemuksena arvokkaampana kuin feminiinistd, voi sisdisen ja

ulkoisen olemuksen erottaminen toisistaan olla ymmérrettavas.

Sukupuolijérjestelmédn nidkokulmasta arkijdasennykset ilmentédvit melko traditionaalisia
kisityksid sukupuolisuudesta. Arthur Brittanin (1989, 131 - 132) toteamus siitd, ettd
vaikka tasa-arvo yleisissd mielikuvissa vaikuttaa todelta, niin mitddn muutoksia
kiyttdytymisessd toista sukupuolta kohtaan ei silti ole tapahtunut privaatin piirissi,
vaikuttaakin osuvalta. Kirkevésti voisi vieldpd sanoa, ettd edes mielikuvissa taikka téissi
tyossd kaytetyssd eldytymistehtidvissd, ei perinteistd sukupuolijirjestelmédd uhkaavia

tekijoitd vaikuta loppujen lopuksi esiintyvén kuin pintatasolla.
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15.2. Tyylit

Tyylien eron ja eritoten ruumiinfenomenologian nikokulmassa kieli sisdltyy yhtena
elementtind ihmisen kokemusmaailmaan ja sukupuolisuuteen. Tuotetut kielelliset
ilmaukset ymmairretdin my0s eletyksi kokemusmaailmaksi. Uudet merkitykset nousevat
ainoastaan totunnaisista merkityksistd ja timéa edellyttdd siis kielenkéyttod (Heindmaa
1996, 107). Yhteisesti jaetulla kielelld on siis tdssd paradigmassa tiukasti kokemuksiin
sitoutuva yhteys. Kielen voisiis ajatella joko vievin eteenpiéin tai hajottavan sukupuolen
tyylillistd kahtiajakoa. Sukupuolisuuden ymmirtdminen kaksijakoisena tyylillisend
ilmiond keskittyykin sukupuolierosta kisin miehisen (Sami) ja naisellisen tyylin (Anne)
tarkasteluun sekd olemisen elementeistd yhdistyneen tyylin, identiteetin huomiointiin.

(ks.s.35- 37.)

Aineistoni kirjoituksissa tunnuttiin tekevidn voimakas ero eri tyyleihin ja kahtiajakoisesti
elettyyn sukupuoliseen todellisuuteen. Kahtiajakojen ylittiminen taas muodosti
kertomuksissa erdéinlaisen kokemusmaailman jatkumon, joka ilmeni pysyvyydestd
kirjoittamisena. Vaikka ulkoinen tyyli muuttuikin, niin kokemus sukupuolisuudesta
selitettiin yleensid kokemukselliseksi pysyvyydeksi. Kokeva subjekti selitettiin siis ikddn
kuin eheéksi ruumiilliseksi kokonaisuudeksi, jota ei voida hajottaa paloihin (vrt.

Baumann 1996, 201 - 202).

Tyylid  selitettdessi  muodostettiin -~ monia  muitakin  késityksid  ihmisen
kokemismaailmasta. Yksi suurimmista oli jako sisdisen ja ulkoisen kuvan kesken
kiytdvddan keskusteluun. Thminen Kkiésitettiin sukupuolisena olentona tekevéksi ja
kokevaksi. Kokemuskisityksessd — erottui muiden  yksildiden huomioiminen
normatiivisuutena tai itsensé toteuttamisena. Eri tyyleistd kertominen saattoi myos saada
eri ulottuvuuksia ajallisessa muodossa. Joissain kertomuksissa tdrkedksi muodostui
tdmin hetken tdrkednd kokemisen kuvaus ja viliaikaisen identiteetin kuvailu. Eritoten
heteroiden miehisesté tyylistd kirjoitettiin viliaikaisena olemisena, kun taas naisellinen
tyyli selitettiin ennemminkin pysyvyyden ja jatkuvuuden kautta. Naisellinen kokemus
esittdytyi ndin pysyvdnid jatkuvuutena, kun taas miehinen kokemus ymmdrrettiin

hyppéykselliseksi ja tiukasti tilanteeseen sidotuksi.
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Miehistd tyylid selitettiin naisellisuutta useammin itsensd toteuttamisena. Miehinen
itsensd toteuttaminen tuli ilmi eritoten heteroista ja transvestiiteista kertovissa tarinoissa.
Niissd tarinoissa tyyli ilmeni rohkeana ja itsevarmana toimintana. Naisellisen tyylin
muutosta taas selitettiin yleensd normatiivisuudella enemmén kuin miehisen tyylin
muuttumista. Naisellinen tyyli vaikutti ottavan huomioon ldheiset ja muun vaikuttavan
yhteison, jossa tyylid todennettiin. Naisellista tyylid voikin timén aineiston perusteella

pitdd miehistd tyylid voimakkaammin yhteis6on kietoutumisena.

Homon ja naistransvestiitin muutoksessa sisédisen ja ulkoinen erottelu loivat dynaamisen
jasennyskentin, jossa identiteetit liikkuivat muutoksessa. Sisdisyydelld ja ulkoisuudella
tasapainoiltiin ja kehitettiin tulevaisuuden uusia ulottuvuuksia. Lesboidentiteetin
muutoksessa taas tyylid rakennettiin tasapainoilun sijaan liikkeend véliaikaisuudesta

pysyvyyteen ja ulkoisuudesta sisdisyyteen. (ks. s. 65 - 70.)

Arkidiskurssien voikin timén aineiston pohjalta ajatella vievin eteenpdin sukupuolen
kahtiajakoa, vaikka elementtejd kummastakin maailmasta yhdisteltiin toisiinsa. Tarkkaa
kuvaa tdstd kahtiajaosta ei kuitenkaan tdlld aineistolla voi tehdd, koska aineistoa ei
keritty yksinomaan tyylillisen eron tarkastelua varten. Niinpd aineiston jdsennykset
eivit ainakaan eksplisiittisesti kertoneet eletystd kahtiajaosta. Toimivampi aineisto
sukupuolieron tarkasteluun voisi olla puhtaasti omia kokemuksia tarkasteleva puhe.
Télloin ongelmaksi kuitenkin saattaisi nousta se, kuka midrittelee tutkittavan ihmisen
sukupuolisuuden, eli ldhtokohdan tuotetun puheen analysoinnille (vrt. s. 50).
Kielellisten jdsennyksien voi kuitenkin edelld kuvatun kaltaisesti ajatella ohjaavan
yksildtason sukupuolisesti jakautuneita kokemuksia, jos tdhin tulkintaan yhdistetiin

diskurssianalyysin ndkemys todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta.

15.3. Performanssi ja valta

Performanssi ja sen pohjalla oleva foucaultilainen ajattelutapa perustuvat nimenomaan

kielen kéyttoon ja sen rakentumiseen. Diskurssien jdsennykset ovat keskeisin osa
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sukupuolisuutta tutkittaessa, koska performanssit saavat merkityksensd vain vallan

tuottamissa puhetavoissa. Valta koskee kaikkia ja se tuottaa subjektiutta. (ks. s. 39 - 42.)

Aineiston kertomuksissa kirjoitettiin useasti, ettd eldiméa tuo, mitd se tuo ja vaihtelevuus
on tilloin ymmarrettdvissd yksinomaan sukupuolisuuden pysyvyydeksi. Ulkoisen
erottaminen sisdisestd saatettiin myOs tuottaa siten, ettd niiden yhtenevyys ilmaistiin
tirkedksi. Toisaalta taas saatettiin kertoa, kuinka sisdinen ja ulkoinen ovat olleet tai
tulevat olemaan hyvin irralliset elimismaailmat. Myds itseilmaisu esiintyi hyvin
oleellisena performatiivisena kuvauksena muutoksen ymmirtdmisessd silloin, kun

muutos oli seurausta tietoisesta muuttumisesta ja valinnasta.

Eniten performatiivisuutta korostavia selitysmalleja esiintyi heteromiehestid kertovissa
tarinoissa, véhiten taas lesbonaisen muutoksesta kerrottaessa. Selitysmallien runsautta
tai vdhyyttd kiinnostavampaa on kuitenkin analysoida sitd, miten kaikissa tarinoissa
yleensédkin kéytettiin juuri sellaisia selityksid ja jdsennyksid kuin kéytettiin. Miksi
sukupuolisuutta jidsennettiessd hyodynnettiin sisdinen - ulkoinen, normatiivisuus -
itsenséd toteuttaminen ja pysyvyys - viliaikaisuus ulottuvuuksia? Eiko sukupuolisuutta
olisi voinut rakentaa yhti lailla tissd yhteydessd jirjettomiltd vaikuttavilla erotteluilla

kova - pehmed, kaunis - ruma tai keltainen - violetti?

Foucaultilainen vastaus téhin toteaa, ettd nykyiset diskurssit ovat historiallisesti ehdol-
listettuja ja siksi selitimme sukupuolisuutta siten kuin teemme (ks. s. 41). Vaikka
performanssissa kiinnitetddn huomio ldhinnd ihmisen ndkyvddn toimintaan, niin
kertomuksissa yleensd sisdinen ja pysyvi olemus koettiin tirkeimmiéksi kuin ulkoinen
ja viliaikainen. Historiallisesti ehdollistettuna tulkintana voisi esimerkiksi ajatella, ettéd
sisdisyys on késitetty ulkoista tirkedmmaéksi asiaksi siitd asti kun kirkkoisd Augustinus
totesi, ettd Jumala on l0ydettdvissd ihmisen siséltd. Siksi sisdisyyttd on pidettivi
tarkedampéand kuin ulkoisuutta. Ennen Augustinuksen viitettd oli uskottu, ettd Jumala
loytyy ihmisen ulkopuolelta, siksi perusteltu viite sisdisyyden tidrkeydestd olikin
aikanaan hyvin radikaali. Kristillisestd selityksestd uskomus tai vdite sisdisyyden
paremmuudesta on sitten mybhemmassi filosofiassa, tieteessd ja arkiuskomuksissakin
saanut hyvin perustellun aseman ldnsimaalaisen ihmisen kokemusmaailmassa. (Taylor

1989, 111 - 207). Sisdisyyden pitdminen useimmiten ulkoista tirkedmpénd voikin
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ajatella kertovan ldhinnd kristinuskosta ldhtbisin olevasta diskursiivisesta vallasta

subjektiuden tuottajana.

Foucault’'n mielestd suurin subjektiutta tuottava vallan mekanismi on tunnustaminen
(Foucault 1984, 58 - 65). Aineistossa tunnustaminen esiintyi ldhinni lesboista kertovissa
tarinoissa. Kyseisissé tarinoissa muutoksen aiheuttajana oli useasti toiseen sukupuoleen
tutustuminen; asia, jota ei muissa tarinoissa oikeastaan kisitelty. Niin voisikin ajatella
kaikkein = voimakkaimman heteroseksuaalisessa matriisissa  esiintyvidn  vallan
kohdistuvan juuri lesbouteen (vrt. Butler 1989). Aineiston jidsennyksissd lesbouteen

liitettiinkin eniten syyllisyyttd ja sen mukanaan tuomaa tarvetta tunnustamiseen.

Diskursiiviseen vallan tuottamaan subjektiivisuuteen liittyy tietoisuus. Tietoisuus
sukupuolisuuden jidsentéimisestd, jota performanssit usein edellyttivit, ilmeni aineistossa
siten, ettd joissain tarinoissa identiteetistd kerrottiin valintana ja tietoisena paatoksend
muuttua johonkin haluttuun suuntaan. N&din muutoksessa voidaan tietoisesti pelata
muiden kisityksilld sukupuolisuudesta ja tuottaa muiden silmissi itselle juuri sellainen

positio kuin halutaan.

Valta diskursiivisissa kdytdnnoissi ilmenee performanssi-paradigman tulkinnan mukaan
siten, ettd se tuottaa kyseisilld jasennyksilld operoivia subjekteja. Oli subjekti sitten
lesbo, homo, transvestiitti taikka hetero, hidn silti maéérittelee omaa kuin muidenkin
sukupuolisuutta hyvin pitkélti pysyvyytend, viliaikaisuutena, itsensd toteuttamisena,
normatiivisuutena, sisdisyytend tai ulkoisuutena. Jdsennyksien painotukset eivit
vilttimattd kuitenkaan olisi samantapaisia kuin tisséd aineistossa, koska subjektiivisuus
ei tilloin ilmenisi monien erilailla identifioituvien subjektiivisuuksien tuotoksena kuten
tdssd tutkimuksessa. Kiintoisaa olisikin tarkemmin tutkia, miten eri performansseja,
tyylejd tai identiteettejd toteuttavat henkilot painottaisivat eri diskurssien ulottuvuuksia

selittdessddn sukupuolisuuttaan.
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16. Tulkitsijana moderni - postmoderni

Sukupuolisuuden tutkimusparadigmoja voi eri tilanteen, kohteen ja tavoitteiden
mukaisesti kdyttdd eri tavoin, kuten edelld olen havainnollistanut. Harvoin niitd on
kuitenkaan hyodynnetty samassa tyOssd tehden samasta aineistosta eri tulkintoja.
Tarkemmin ilmaistuna ei kyseessd tulkintojen kannalta tietenkédin ole ollut sama
aineisto. Ennemminkin paradigmojen esioletukset ja niiden tulkintamallit mahdollistivat

juuri kyseisen kaltaiset tulkinnat. Aineisto sinéinsi ei ndité tulkintoja yksin tuottanut.

Voiko tieteen ja arjen sitten ajatella toisistaan ndin erillisiksi yksikoiksi, joissa
sukupuolisuutta tutkivalla tieteelld voidaan tehdi tulkintoja arjen sukupuolisuudesta?
Tyoni alkupuolella perustelin viitteen etté tiede ja arki eivit ole toisistaan niin irrallisia
saarekkeita kuin miltd paradigmoista késin tehtyjen tulkintojen perusteella néyttdisi (ks.
s. 14 - 15). Miten muuten tieteen ja arjen diskurssit sitten olisi mahdollista yhdistdd

toisiinsa, jollei juuri téllaisilla tulkinnoilla?

Sosiaalitieteen tulkinnat arjesta tehdédén tulkintakehyksistd, paradigmoista késin. Néin
selityksien abstraktiotasoa nostetaan ja niistd tehdéén tieteen keinoin vakuuttavampia ja
tiedostetumpia diskursseja. Diskursseja popularisoitaessa sukupuolisuuden ‘vanhat’
puhetavat saavat joko lisédtukea tai sitten arkeen valutetaan uusia jisennysmalleja. (ks. s.
14 - 18.) Kuten jo selvisti on ollut nihtdvissd, on arkeen siirtynyt useita késityksid
tieteestd. Valumisesta kertoi jo se, ettd ainoastaan yksi vastaaja ei osannut eldytyi
esittimiini eldytymistehtdvidn. Syynid oli se, ettd transvestisuus oli tdysin vieras termi.
(ks. s. 52) Yleisesti ottaen siis hetero, homo, lesbo ja transvestiitti olivat tunnettuja
kisitteitd. Muita tieteestd ldhtdisin  olevia  kisityksid olivat  esimerkiksi
eldytymistehtdvissd ilmennyt kirjoittaminen identiteeteistd, sukupuolirooleista,

normeista, sukupuolenvaihdosleikkauksista ja bi-seksuaalisuudesta.

Kuitenkaan sanojen tieteestd arkeen valumisessa ei vield sindnsd ole paljon
kiinnostavuutta (Kivivuori 1992, 111). Tieteestd alkunsa saaneita késitteitd on nimittdin
arkikielessd mahdollista kiyttdd jossain muussa kuin niiden alkuperdisessid
merkityksessd (Setdld 1995a; Setdld 1995b). Niinpd arjen ja tieteen diskurssien

siséllollisestd vastaavuudesta ei voi helposti paéstd yksimielisyyteen. Viitidn kuitenkin,
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ettd arjen ja tieteen sukupuolisuusdiskurssit ovat rakenteeltaan ja muodoltaan
samanlaisia (vrt. Kivivuori 1992). Jotta olisi mahdollista konstruoida arjen ja tieteen

yhtenevyytté, on niité diskursiivisia tiloja tarkasteltava yhdesséil5.

Arjen ja tieteen yhtenevyyksistd on mahdollista konstruoida arjen ja tieteen yhteisesti
jakama diskursiivinen tila. Tama diskursiivinen tila voidaan taas kiinnittdd laajempaan
tietomuodolliseen, kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin sekd kisittdd néin
konstruoitu  kielikulttuuri modernien ja postmodernien selitysrakenteiden ja
diskursiivisten muotojen vastakkainasettumiseksi. Télloin sekd tieteen ettd arjen
diskursiivisilla tasoilla sukupuolisuuden voidaan ajatella rakentuvan normatiivisuus -
itsensd toteuttaminen, sisdinen - ulkoinen ja véliaikaisuus - pysyvyys-ulottuvuuksilla.
Nidin ollen moderni/postmoderni-keskustelu on mielestini avain arjen ja tieteen

yhteisesti jakamien selitysrakenteiden tarkastelemiseksi.

16.1. Tiede

Modernin tietomuodon tyypillisend piirteend on pidetty sen pyrkimysté selittdd ndkyvéa
nikymittomallda. Ajattelu operoi tdlloin dikotomioilla pinta / perusta, pinnallinen /
syvillinen, epédautenttinen / autenttinen, keinotekoinen / aito. Tuula Pulkkisen mukaan
modernia ldhestymistapaa voisi kuvailla riisumiseksi. Uskotaan, ettd kuorimalla

epdaitoja kerroksia saavutetaan lopulta jokin aito ja alkuperdinen ydin. (Pulkkinen 1993,

> Havainto arjen ja tieteen monista yhteneviisyyksisti on saanut aikaan viime aikoina
esimerkiksi sen, ettd sukupuolisuutta késittelevissd tutkimuksissa on ainakin kirjoitusvaiheessa
yhdistetty tiedettd ja arkea uudella raikkaalla otteella. Niin arkiselityksille esitetyt kysymykset
ovat nousseet teorioita valaiseviksi ja ovat vieneet tekstid eteenpdin asettaen taas uusia
kysymyksii teorioille sekd arjelle. Taustateorioiden ja aineiston vilinen suhde ei ole télldin
ollut endd kovinkaan selked, vaan niiden on ajateltu valaisevan toisiaan, kdyvin dialogia
keskenddn. (ks. Huuska painossa; Kaskisaari 1995.) Vaikka téllainen ndhdédkseni erittdin
kiintoisa kirjoittamistapa on yleistynyt, niin silti ei ole kysytty, miksi arjen ja tieteen selitykset
on yleensdkin mahdollista yhdistdi tilld tavoin. Tdssi esittdmini ndkemys on, ettd arki ja tiede
ovat yhdistettidvissd, koska ne jo toimivat kulttuurissa ja yhteiskunnassa yhdessd eivitkd siis
lopulta ole toisistaan erillisid diskursiivisia tiloja. Samasta syystd ne ovat monessa suhteessa
hyvin samanlaisia. Ndin uudet sukupuolisuustutkimuksen kirjoituskdytinnot vain ilmentavit
tuota arjen ja tieteen rakenteellista samanlaisuutta eivitka siis tutkimusraporttien tasolla lopulta
yhdistd mitenkddn omaperdisesti taikka uudella tavalla arkea ja tiedettd. Ne vain tuovat
nikyviin sitd, mik& on jo pitkdén ollut arjen ja tieteen vuorovaikutuksellista kdytantoa.
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304.) Sukupuolijirjestelmén jdsennykset ilmentdvit selvdsti modernia otetta
sukupuolisuuden tutkimiseen. Yrityksend on 10ytdd biologiasta taikka kulttuurista
perustaa sukupuolisuuden ymmaértdmiselle ja sitten selitetdéin biologialla kulttuuria
taikka pidinvastoin (ks. s. 32). Myos historiallisen kehityksen selvittiminen on
erddnlaista perustan hakua (ks. s. 26 - 27). Samoin roolien suhde esimerkiksi
identiteettiin on useimmiten kuvattu esittiviksi. Siten roolit on yksilotasolla késitetty
pinnallisiksi ja identiteetti paljon syvemméksi ihmisolemukseksi. (ks. s. 28 - 29.)
Tavoitteena sukupuoli-paradigmassa on ollut selittdd ihminen ristiriidattomasti, vaikka

harvoin kai tidhén padméérdin on aukottomasti pédsty.

Sukupuolijirjestelmé-paradigmassa yksilon asettaminen vastakkain yhteiskunnan kanssa
korostaa normatiivisuuden huomiointia sukupuolisuuden muodostumisessa. Vastakkain
asetaan normatiiviset odotukset ja yksilon oma sukupuolisuus. Normatiivisuus on
ideologista ja perustuu hierarkioihin. Yksilon sukupuolisuus taas kisitetddn hyvin
pitkille olemukseltaan pysyviksi ja sisdiseksi. Jos sukupuolisuus muuttuu, niin se on
yhteydessd yhteiskunnallisiin muutoksiin, eli 1dhinnd normatiivisen ympériston
muuttumiseen. Sisdisen ja ulkoisen olemuksen vililld pyritddn taas ristiriidattoman
yksilon konstruoimiseen. Itsenséd toteuttamista ei sukupuolijdrjestelmé-paradigmassa
oikeastaan pohdita eikd myoskéddn viliaikaisuutta korosteta, silli niitd ei pidetd

sukupuolisuuden kannalta ‘todellisina’. (ks. s. 27 - 30)

Postmodernille ajattelulle oleelliseksi taas on muodostunut pyrkimys kaikkien
dikotomioiden ylittimisestd. Luonnon ja kulttuurin vilisen raja-aidan ylittiminen on
ollut tdrkeédtd samoin kuin ‘pinnallisiin’ ilmidihin tarttuminen. (Pulkkinen 1993, 304 -
305.) Tyylien ero ja performanssi paradigmoja voikin hyvélld syylld kutsua
postmoderneiksi ldhestymistavoiksi. Molemmat pyrkivit pddsemiddn irti kulttuurin ja
luonnon  vilisestd  vastakkainasettelusta. ~ Samoin  kummatkin  kieltdytyviit
sukupuolisuuden perustan etsimisesti ja tyytyvit tarkastelemaan sitd, mitd on nékyvissé.

Térkeiksi koetaan pinnallisuus ja sen ilmeneminen tyyleissi tai esityksissé.

Verrattuna sukupuolijdrjestelmid nédkokulmaan tyyli-paradigman painotuksena ovat
viliaikaisuuden, muutoksen ja itseilmaisun korostaminen. Kokemusmaailman tarkastelu

ja hyvin yksilokeskeinen ldhestyminen painottavat sukupuolisuuden ymmértimisessi
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sisdisyyttd. Sisdisyydelld ei kuitenkaan ole pysyvyyden merkitystd, vaan se on
ennemminkin osa ulkoista olemusta. Lopulta sisdisyys - ulkoisuus-erottelu menettdd
merkityksensd, kun se tyylien eroja analysoitaessa on mahdollista ymmirtdd tdysin
samaksi asiaksi. Tyylien erot késitetdédn liséksi positiivisiksi, ja siksi vallasta puhuminen
ei varitd tulkintaa eikd normatiivisuutta tarvitse huomioida yksilon sukupuolisuutta

teoretisoitaessa. (ks. s. 35 - 37.)

Performanssi-paradigma korostaa ulkoisen ‘esiintymisen’ tidrkeyttd, itseilmaisua, ja
tekee ndin sukupuolisuuden vaihtelevuuden ymmirrettiviksi. Sisdisyyden tirkeys
kielletdin tai kuten tyyleistd puhuttaessa ulkoinen ja sisdinen kisitetddn samaksi asiaksi.
Normeja taas tarkastellaan vain siind méérin kuin niitd hyddynnetidén performansseissa.
Itsensi toteuttaminenkin on télldin ldhinnd normien hyddyntdmistd. Jokainen kohtaa
diskursiivisen vallan ja sen tiedostaminen on tédrkein viline performatiivisen
sukupuolisuuden kannalta. (ks. s. 37 - 42.) Performanssi-paradigman tulkinnassa

painottuvat nédin ulkoinen toiminta, itsensi ilmaisu ja véliaikaisuus.

Moderni sukupuolijérjestelmi-paradigma painottaa siis diskursiivisen tilan rakentamista
sisdisyyden, normatiivisuuden ja pysyvyyden diskurssien ympdérille. Postmodernit
tyylien eron ja performanssin paradigmat taas rakentavat keskustelua sukupuolisuudesta

korostaen ulkoisuuden, itsensi toteuttamisen ja viliaikaisuuden diskursseja.

16.2. Arki

Arkidiskursseissa sama modernin ja postmodernin vastakkainasettuminen voidaan
kisittdd aivan yhtenevilld termeilld kuin tieteessdkin. Yhteiskunnallista taustaa vasten
ajateltuna sukupuolisuuden diskurssien voi myos ajatella suhteutuvan moniin muihin
yhteiskunnallisiin tilanteisiin. T#ssd yhteydessd hyddynnén Kenneth Gergenin (1991)
kirjan The Saturated Self: Dilemmas of Identity in contemporary life kuvausta
romantismin, modernin ja postmodernin luomien diskurssien yhdistymisestd

todellisuuden ja minuuden rakentamisessa. (vrt. s. 5)
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Modernissa yhteiskunnan tunnusmerkkind voi pitdd uskoa edistykseen ja ongelmien
ratkaisuun rationaalisesti jirjen avulla. Teknologian lisddntymisen mukana késitys
tuottavuuden kasvamisesta sitoutuu koneen lailla toimimiseen. Yhteiskunnassa toimiva
yksilo, ihminen, on mahdollista tdlloin ymmaértdd koneen yksikkond, joka ainoastaan
toimiessaan yhteni koneen osana, hyddyntid yhteiskuntaa'®. Toimijalla ei siis ole
vapautta oman asemansa taikka minuutensa tuottamiseen. Téllainen ymmaérrys ilmenee
sukupuolisuuden diskursseissakin kirjoitettaessa normatiivisuudesta'’. Uskotaan, etti
normeihin sopeutumalla véhennetdén konfliktien mahdollisuuksia ja vain tilloin

toimitaan itsed, ldheisii ja yhteiskuntaa hyodyntivilla tavalla.

Modernin yhteiskunnan piirteend on myos tieteen mahdin tunnustaminen. Uskotaan, etté
on olemassa jotain todellista ja alkuperdistd, joka on 10ydettdvissd, kun kiytossd on
kunnon vilineet ja jéirki. Ihmistdkin pidetddn tdlloin yksinomaan essentialistisena.
Sisdisyys, todellinen ja pysyvd minuus voidaankin niin ajatellen 16ytdd ainoastaan
tdmin vuosisadan psykologian tuottamilla késitteilld (vrt. Kivivuori 1992). Minuutta ja
identiteettid on siis vélttimitontd etsid eri keinoin ja ilmaista se, jotta tieto olemassa

olevasta maailmasta lisdéntyisi.

Vastakohtana modernin yhteiskunnan kehitykselle postmodernissa yhteiskunnassa
kaiken jo olemassa olevan yhdistaminen jollain uudella tavalla tulee tirkeidksi. Téhin
mahdollisuuden antavat esimerkiksi viestinnén ja liikenneyhteyksien nopeutuminen ja
halventuminen. Tiedonvilityksen ja matkustamisen lisddntyessd erilaiset maailmankat-
somukset joutuvat tekemisiin toistensa kanssa. Nidin syntyy moniarvoisuutta ja
ristiriitaisia késityksid eldméntavoista ja identiteeteistd. Todellisen essentialistisen
luonteen merkitys alkaa télloin himértyd. Kameoleontin tapaisesti toimiminen on tilldin
paras tapa selviytyd eteenpdin. Sukupuolisuuden diskursseina erilaisista kulisseista ja

rooleista kirjoittaminenkin osoittautuvat tilloin merkittiviksi.

' Sosiologian klassikko Max Weber kirjoitti jo ‘pienesti rattaasta suuressa koneistossa’.
Parhaiten saman ajatuksen taas visualisoi Charles Chaplin elokuvassaan ‘nykyaika’ (1936).
Kyseisessd elokuvassa Chaplinin nédyttelemin tehdastyoldisen toiminta samastetaan toistuvasti
erilaisiin mekaanisiin laitteisiin.

7 Zygmunt Baumanin ajattelussa normatiivisuus sen sijaan yhdistyy jérjestyksen ihannointiin,
joka kehittyi kansallisvaltioiden syntyprosessissa (Bauman 1996, 47 - 84).
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Postmodernia yhteiskuntaa kuvaa myo6s eldménrytmin nopeutuminen. Téll6in tirkeédksi
muodostuvat eri eldménvaiheet ja niiden véliaikaisuus. Pitkitydt ja avioerot ovat
postmodernin ihmisen arkea. Kun toiminnan malleja otetaan erilaisista yhteyksisti ja
kun niisti muodostetaan minuuden kokonaisuus'®, ei helposti enii puhuta pysyvyydesti.
Télloin on ennemminkin kyse viliaikaisuudesta, itsensd ilmaisusta ja kyvystéd luovia eri

tilanteissa vakuuttavasti.

Tamén kuvauksen perusteella arkidiskurssienkin voi tieteen paradigmojen tapaan katsoa
jakautuvan moderneiksi sisdisyyden, pysyvyyden ja normatiivisuuden diskursseiksi.
Postmoderneja diskursseja taas ovat arjessakin ulkoinen, viliaikainen ja itsensi

toteuttaminen.

Aineistoni jdsennyksissd korostuivat sisdisyyden ja pysyvyyden diskurssit. Itsensd
toteuttamista tirkedmpéni oli Annesta kirjoitettaessa normatiivisuus. Samista kirjoitet-
taessa itsensé toteuttaminen saattoi sisdltyd normatiivisuuteen tai olla itsessdin kaikkein
tiarkeintd. Samin muutoksen kuvailussa korostettiin véliaikaisuutta myos enemmén kuin
Annen muutoksessa. (ks. s. 65 - 72.) Johtopiditoksend voikin sanoa, ettd miehen
sukupuolisuuden selittimiseen hyodynnetdéin enimmékseen postmoderniin kuuluvia

ilmaisutapoja. Naista taas jdsennetidn voimakkaammin modernin késitteistolla.

16.3. Yhteisistd diskursseista sovelluksiin

Sukupuolisuutta rakentavien arjen ja tieteen diskurssit siis kasvavat modernin ja
postmodernin erottelun varassa. Tieteessd vastakkainasettelu on suhteellisen selkeisti
artikuloitu, kun taas arjessa eri sukupuoli-identiteeteistd Kkirjoitettaessa diskurssit
sekoittuvat toisiinsa ja toimivat limittdin. Vaikeata onkin viittdd, ettd eldisimme
pelkdstidin modernissa yhteiskunnassa, samalla kun on yhtd mahdotonta vdiittid, ettd
eldisimme ainoastaan postmodernissa yhteiskunnassa. Pikemminkin on niin, ettd

kulttuurissa, yhteiskunnassa ja sosiaalitietieteissi modernit ja postmodernit teemat,

'8 Titid voi kutsua postmodernissa maailmassa tapahtuvaksi minuuden koostamiseksi (Bauman
1996, 200 - 203).
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diskurssit, eldvit rinta rinnan (Parker 1992, 72). Joissain tilanteissa postmodernit
diskurssit ovat toimivampia kuin modernit, joissain tilanteissa asia on toisin péin.
Kuitenkin modernin ja postmodernin erottelu ldpdisee ja rakentaa niin arjen kuin
tieteenkin sukupuolisuuden diskurssit. Mitd seurauksia tai sovellutuksia tillaisesta
modernien ja postmodernien diskurssien yhdistdmisestd sitten on arjen ja tieteen

yhdessi rakentamaan diskursiiviseen tilaan?

Yhteiskunnallisella ja poliittisella tasolla moderni/postmoderni-erottelun valossa
ymmairrettdviksi tulee, miksi esimerkiksi homoseksuaalisten suhteiden laillistamisessa
muualla hyviksi havaittu rakkaus-diskurssi ei Suomessa ole toiminut siten, ettd kaikki
olisivat hyvéksyneet sen. Rakkaus-diskurssin ajatus perustuu siihen, ettd niin
heteroseksuaali kuin homoseksuaalikin voi hyviksyd sen sukupuolisuutensa
rakennusaineeksi. Seksuaalisen suuntautumisen perustaksi ymmaérretddn siis rakkaus

ihmiseen eiké toiseen sukupuoleen. (vrt. Kitzinger 1989, 88 - 90.)

Suomessa kuitenkin voi viittdd rakkauden olleen pitkdin sidoksissa pysyviksi
miellettyyn avioliittoon. Niin rakkauden késitekin on ollut pysyvyyteen pohjautuva,
moderni diskurssi. Postmodernissa yhteiskunnassa avioerot ja avoliitot pitdvét kuitenkin
huolen siitd, ettd rakkautta on vaikea mieltdd pelkéastidiin avioliittoon sidotuksi asiaksi.
Rakkaus-diskurssiakaan ei siten voi endd ajatella pelkistddn pysyvyytend, vaan siitd
voidaan erottaa postmoderni viliaikaisuus. Télloin kysymys kuuluukin, miten
homoseksuaalin ehké viliaikainenkin rakkaus voitaisiin todentaa yhtd tirkedksi kuin
heteroseksuaalin rakkaus? Voihan kédydid niin, ettd rakkauden kohde on ensi kerralla

samaa sukupuolta olevan sijaan toista sukupuolta oleva.

Voikin viittdd, ettd modernin pysyvyyden varaan rakentuva rakkaus-diskurssi ei ‘mene
lapi’ diskursiivisessa tilassa, jossa modernit ja postmodernit diskurssit toimivat limittdin
ja asettuvat vastakkain. Sukupuolisuuden ymmirtdminen modernin ja postmodernin
vilisséd toimivana diskursiivisena tilana antaakin ndin oivan mahdollisuuden analysoida
homoseksuaalisten suhteiden laillistamiskeskustelua samalla kun raja-aitoja ylittidvien ja

kaikkien hyvédksymien diskurssien kehittiminen helpottuu.
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Tasa-arvokeskusteluun tekeméni moderni/postmoderni-erottelu tuo lisdsdvyd. Modernia
yhteneviistd subjektia on nimittdin yleenséd pidetty maskuliinisena. Feminismissi taas
on epiilty, ettd nainen ei vield edes ole tullut subjektiksi. (ks. Braidotti 1993, 19 - 26.)
Voikin ajatella, ettd postmodernisti tapahtuvan miehen ja modernisti ilmenevin naisen
kulttuuriset jdsennykset kertovat siitd, etti nainen on nyt saavuttamassa yhtendisen
subjektin aseman. Mies sen sijaan on vaiheessa, jossa subjekti on kuolemassa.
Tarkoittaako tdmi sitten sitd, ettd postmoderniin pdin liikkuva suomalainen yhteiskunta
heikentdd naisissa sellaista, miki ei vield ole ollut vahvakaan (Rojola 1996b, 31)? Vai
antaako juuri tdmé ero mahdollisuuksia rakentaa uusia sukupuolisuuksia ja niiden

vilisid tasa-arvoisia suhteita?

Tieteen piiloideologisuutta tarkasteltaessa on taas huomattu, ettd teorioiden
dekonstruointi ja niiden kritisoiminen ei useinkaan ole riittdvdd ideologioiden
poistamiseksi. Seurauksena on vain, ettd ideologia siirtyy toiseen paradigmaan tai
poistetun ideologian tilalle tulee uusi ideologia. Esimerkiksi lesboutta teoretisoidessa
entisen patologisoinnin tilalle on syntynyt ajatus henkilokohtaisesta eldmintyylistd.
Kummassakin tapauksessa tutkimus on silti marginalisoinut lesbouden (Kitzinger 1987,
188 - 189). Tdmédn huomioiden diskursiivisena tilana tarkasteltu sukupuolisuuden
rakentuminen painottaa paradigmojen ja niitdi popularisoivien tieteentekijéiden
arkidiskursseja tuottavaa statusta. Nidin tieteentekijoiden interventioiden tekemisen
vastuuta ja tyOskentelyssd kéytetyn itsereflektion tirkeyttd pitdisi kasvattaa. Samalla
voidaan vaatia popularisoinnin tapojen tutkimista, jotta titd kuvailemaani tieteen ja

arjen vilistd diskursiivista prosessia voitaisiin tarkemmin analysoida.

Voidaan myos ajatella, ettd sukupuolisuuden diskursseissa tapahtuvassa modernin ja
postmodernin  vastakkainasettelussa on kyse ideologisesti ratkaisemattomasta
dilemmasta (ks. Billig et al. 1988). Téamid dilemmainen asetelma on syntynyt
yhteiskunnallisessa muutoksessa (vrt. Fairclough 1995, 106 - 110). Modernit ja
postmodernit diskurssit ovat tédlloin asettuneet toisilleen vastakkaisiksi ja ristiriitaisena
ilmenevissi diskursiivisessa tilassa yritetdén niin arjen kuin tieteenkin tasolla ratkaista
titd kahden eri ideologian yhteensopimattomuutta. Siten sukupuolisuuden diskursseissa
ei tarvitse olla kyse sukupuolen ja sukupuolten vilisten subjektiivisuuksien taikka

valtasuhteiden maédrittelystd. Pikemminkin on niin, ettd sukupuolisuuden rakentaminen
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ja sen diskurssit herdttivit voimakkaita tuntemuksia ja pakottavat itse kunkin
argumentoimaan asiasta niin tieteessd, julkisuudessa kuin arjen kiireessékin, koska

tuossa samassa puheessa tiivistyvit ihmisyyden merkitykset.

Modernien ja postmodernien diskurssien vilisen eron ymméirtdminen tekee siis
sukupuolisuudesta kommunikoimisen niin arjen kuin tieteenkin tasolla entistd
helpommaksi. Samalla modernin ja postmodernin ldpdisemastd diskursiivisesta tilasta
nousee uusia merkityksellisid kysymyksenasetteluja sekd mahdollisia ratkaisuja
ongelmallisiksi koettuihin tilanteisiin. Nyt johdannossa esitteleméni ravintolan mainos
“tule sellaisena kuin olet tai vaihda tyylid” nayttdytyy modernin ja postmodernin
maailman yhteentorméyksestd rakennetuksi mainokseksi, joka vetosi minuunkin sen
takia, ettd se toi esiin ratkaisemattoman jénnitteen kahdesta arkipuheessa ja tieteessd
ilmenevistd toisilleen vastakkaisesta yhteiskunnallisesta ideologiasta. Nyt jannite alkaa

purkautua ja jahmettymisen sijaan liike ja toiminta tulevat jilleen kerran mahdollisiksi.

17. Metadiskurssi

Témén tyon kantavana voimana on ollut nikemys, ettd todellisuus on sosiaalisesti
konstruoitunutta. Siten sukupuolisuudenkin rakentaminen tapahtuu erilaisissa
diskursseissa. Erottelin kahdenlaisia diskursiivisia tiloja, joissa sukupuolisuutta
rakennetaan. Toista tilaa kutsuin tieteen paradigmoiksi ja toista taas arjen diskursseiksi.
Sukupuolisuutta tutkivan tieteen paradigmat ovat rakentuneet toisistaan eroavalle
diskursiivisuudelle. Néin niiden kautta tulkitut samatkin arjen toimet ja puheet saavat eri

merkityksen eri paradigmoissa.

Tyoni toisessa osassa konstruoin kolme tieteen paradigmaa ja esitin niiden
perusoletukset. Seuraavassa osassa taas analysoin arjen diskursseja ja sitd, miten niilld
selitettiin erilaisia identiteettejd. Arjen jdsennyksistd tein sitten tulkintaa tieteen
paradigmojen keinoin. Niin toimien arkiajattelu kisitteellistyi ja tuli arjen kannalta
vihemmén ymmairrettdviksi. Ndinhén tiede on yleensé toiminut ja tulokset ovat tissékin

tapauksessa mielenkiintoisia. Esimerkiksi késitykset mieheydestd ja naiseudesta
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osoittautuivat sukupuolijdrjestelméssid traditionaalisia arvoja vastaaviksi, kun taas
tyylien eron nikokulmasta mieheys ja naiseus olivat toisistaan syvésti eroavia ja silti

tasa-arvoisia olemisen tapoja.

Lis#ksi voitiin todeta, ettd arkiajattelu on hyvin pitkille yleistajuistettua tiedettd. Kun
arki on sukupuolisuutta tutkivan tieteen toiminnan kannalta raaka-ainetta, niin myos
popularisoitu tiede on kisitettdvissd arjen diskurssien kdyttovoimaksi. Ei olekaan
mikddn ihme, ettd selitysrakenteet ja diskurssit ovat kummassakin diskursiivisessa
tilassa hyvin samankaltaiset. N&in ajatellen sukupuolisuuden voi viittidd olevan tieteen
ja arjen yhdessd rakentaman todellisuuden osan. Diskursiivinen tilakin on tilloin
yhteisesti jaettua tilaa. Tamin tilan ldpidisevit ennenkaikkea modernit ja postmodernit
jasennykset, diskurssit. Niinpd tyoni lopussa esitin toimivaksi ldhestymistavaksi
sukupuolisuudesta puhumiseen arjen ja tieteen yhdessd toimimisen huomioinnin

modernin ja postmodernin kontekstissa.

Metadiskurssiksi sanotaan diskurssia diskurssista. Metadiskurssissa siis otetaan
etdisyyttd nithin puhetapoihin, joita on itse kéytetty argumentteja rakennettaessa.
(Fairclough 1992, 122.) Millaista diskurssia sitten rakensin tissé tydssd? Onko se edelld
kuvatun tiivistelmidn kaltainen? Ei aivan. Ilmiselvéstikin pyrin rakentamaan
diskurssianalyysin pohjalta synteesii tieteen ja arjen tavoista rakentaa sukupuolisuutta.
Tlloin tietoteoreettisessa mielessd tyoni perustui yhtd lailla yhteen paradigmaan,
diskurssianalyysiin (ks. Wesslin-Helenius 1994, 45). Sitten pyrin osoittamaan
diskurssianalyysin paremmuuden ottamalla silld haltuun muita sukupuolisuutta tutkivia
paradigmoja yhté lailla kuin arkidiskurssejakin. Diskurssianalyysid voi kuitenkin pitda
aivan yhtd lailla ongelmallisena tutkimusmetodina kuin muitakin paradigmoja (ks.
Burman & Parker 1993). Miksi sitten hyddynsin diskurssianalyysid enkéd esimerkiksi

jotain toista esittelemiéni paradigmaa?

Valitsin ~ tdmidn  ldhestymistavan,  koska  diskurssianalyyttisti  tutkimusta
sukupuolisuudesta ei ainakaan tdhdn tapaan ollut aiemmin tehty. Siksi tdmén tyon
muodostamaa diskursiivista tilaa, paradigmaa, ei ainakaan missédin nimessi voi kutsua
hegemoniseksi. Pikemminkin kyseessd on ollut yksi postmodernin tieteen sallima tapa

jérjestédd ja yhdistdad sukupuolisuuden diskurssit uudella tavalla (vrt. Lyotard 1985, 83).
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Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa sukupuolisuuteen osoittautui  ddrimmaéisen
kiinnostavaksi. Diskurssianalyyttinen tulkintakehys nimittdin mielestini mahdollisti
tuoreiden tulkintojen ja innostavien argumenttien esittdimisen sekéd asetti sellaisia
kysymyksid, joiden tekemisestd muiden paradigmojen ldhtooletuksista kisin ei edes
voisi kuvitella esittdvinsd. Postmodernin tieteen suurimpana legitimointikeinona on
pidetty juuri uusien lausumien ja ajatuksien tuottamista (Lyotard 1984, 102). Tistd
syystd diskurssianalyysin metodiset pulmat ja niiden laajempi pohtiminen osoittautuivat
tdmin tyon kannalta lopulta suhteellisen irrelevanteiksi. Kun tdmén tyon lukijallekin on
herdnnyt runsaasti ajatuksia, kysymyksié ja pohdintoja sukupuolisuudesta, on tdmi tyo
mielestdni tehnyt tehtdvinsd ponkittdessddn arjen ja tieteen vilistd modernin ja

postmodernin leikkaavaa diskursiivista sukupuolisuutta.
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Liite 1: Kehyskertomuksen variaatiot

Olen: (0O Mies, O Nainen, QO

Annea / Samia on kayttaytymisensi takia pidetty jo vuosia trans-
vestiittina / homona / lesbona / heterona. Nyt hinen ystavinsi
ovat kuitenkin huomanneet, etti hin on muuttumassa.

Kuvittele ja elidydy tilanteeseen. Kirjoita sitten pieni tarina siiti,
miten ja miksi Anne / Sami on muuttumassa.



Liite 2: Kuusi tyypillisti tarinaa 1/2

Annea on pidetty heterona:

”Anne on joutunut painiskelemaan jo kauan sen seikan kanssa, ettd hdn on huomannut
olevansa kiinnostunut naisista huolimatta siitd, ettd hinelld on ollut poikakavereita ja
ystivit ovat luulleet, ettd hin on ihka "tavallinen" nuori nainen.

Hin on oivaltanut, ettd itsensd pettiminen ja asian salailu vie voimia; hin rohkaistuu
vihitellen viestittdmidn ystidvilleen, mitd hin on. Ja kun hin tapaa mukavan ystévin,
alkavat olla yhdessd, huomaavat muutkin, ettd hidn on lesbo. Se herittdd monenlaista
mielipiteiden vaihtoa. Anne saa rohkaisua ja tukea, mutta myds monet kiéntédvét hinelle
selkdnsd. Annen mielestd asiassa on se hyvi puoli, ettd asia on tullut julkisuuteen ja siitd
keskustellaan, silld tieto vihentdd ennakkoluuloja.” (31)

Samia on pidetty heterona:

” Sami on havainnut hitaasti, mutta varmasti, ettd hinen tdmén hetkinen eldméinsi ja se
miten hin on sitd tdhin asti eldnyt, ei anna hinelle kaikkea, mitd héin elamiltddn haluaa.
Hién on huomannut, ettd omalla kéyttdytymisellddn hin voi muuttua niin, ettd ei endi ole
niin masentunut, saa eldamiidnsid tyydytystd toisella tavalla kuin ennen ja pystyy jopa
olemaan iloinen.

Sami on vihitellen muuttumassa niin, ettd hénti ei enédd pidetd yhteiskunnan vallitsevan
normikésityksen mukaan normaalina. Han on muuttumassa ja haluaa muuttua silldkin
uhalla, ettd hin syrjiytyy yhteiskunnasta.

Aluksi Sami halusi homosuhteellaan vain vaihtelua tylsdin elimidnsd, mutta havaitsi
sitten, ettd hédn todellakin oli elidnyt elimédnsd tdysin védrin ja etsinyt seksuaalista
tyydytystd vadriltd suunnalta ja timi oli heijastunut koko hinen eldamiinsa.” (08)

Annea on pidetty lesbona:

” Ehkd Anne on huomannut, ettd lesbous oli vain viliaikainen elaminvaihe hinelle. Hin
on tullut ldhelle 30 ikdvuotta ja huomaa ettid 'lTuonnollinen' avioelima soisi hénelle ehki
dgitiyden onnen ja perinteisen perheen turvan. Vuosia kestidnyt lesbosuhde Marjaan ei
endd ole kaikenkattava ja hin on tutustunut Mikkoon - ei tietenkéén seurustelutavoittein
- mutta jokin Mikon ldheisyydessa saa hénet tuntemaan itsensd vapautuneeksi ja
luonnolliseksi. Oikeastaan Marjasta on tullut liian kahlehtiva, ja ainainen miesten
piilovihaaminen ei jaksa endi innostaa. Ainakin Anne haluaa vihin erin piistd eroon
lesbo-maineestaan. Onneksi Mikko ei tiedi...” (64)

Samia on pidetty homona:

” Samia on pidetty homona, Sami ei ole myontinyt olevansa homo, ei itselleen eiki
muille. Sindnsd Sami ei ole ulkoisesti muuttumassa, samanlainen kaunis nuorimies.
Hénen kiytoksensd ei kuitenkaan ole endd niin pilyilevdd ja epdvarmaa vaan
varmempaa ja rohkeampaa. Sami on vuosia kulkeutunut siihen pisteeseen jolloin hénen
on mietittdvd ollako vai eikd, hdn on aina tuntenut jonkinasteista vetoa miehiin,
vihemmaéssd maédrin naisiin. Lopulta myllerrys henkisesti, ristiriidat ja synnintunto
pakottivat pysdhtyméin. Hyvd psykologi kuuntelee ja ymmirtdd, kyselee ja
kommentoikin. Sami on 10ytiméssd seksuaalisuuttaan, miettii kokonaisvaltaisesti
eldmidnsd, pyrkii ymmirtdmiin menneisyyttdédn ja miettiméén tulevaisuuttaan.

Ollako vai eikd, nyt Sami eldd biseksuaalista vaihetta, ei holtittoman vapaamielisesti
vaan etsien kumppania, juuri sita tapaa kanavoida emootioitaan ja seksuaalisuuttaan
mikd on hdnen valintansa ja hinelle tarkoitettu.” (20)



2/2

Annea on pidetty transvestiittina:

”Anne voi olla muuttumassa siksi, koska hin on havainnut, ettd transvestiitin tyyppisiin
poikkeuksiin suhtaudutaan yhteiskunnassa kielteisesti, ja hén ei en#dd jaksa selitelld
tekemisidén ja ulkomuotoaan muille.

Jos Anne on aidosti transvestiitti, eikd vain kuvittele itsedidn sellaiseksi, muuttuminen
voi koskea kuitenkin vain sitd puolta, jonka ystdvét hinessd nédkevit. Eihdn hanen
tarvitse itseddn todella muuttaa yhteiskunnan ododusten mukaiseksi.” (11)

Samia on pidetty transvestiittina:

” Sami tiesi kyll4, ettd oli aina ollut hieman naismainen muihin poikiin verrattuna. Se ei
ollut haitannut hiintd ennen, hin oli vain oma itsensi ja kaverit ja perhekin olivat hinet
aina hyvéksyneet sellaisena.

Nyt asiat olivat kuitenkin muuttuneet. He olivat kaikki kasvaneet, eikd téllainen
rajamailla hyppely tuntunut endé sopivalta. Olisi pitdnyt identifioitua johonkin ryhméén.
Kaikki muut tuntuivat olleen jo omansa ISytineen. Yksi hédnen parhaimmista
kavereistansa oli alkanut seurustelemaan toisen miehen kanssa. Toiset kavereista olivat
taas armeijassa ja niin miehisid kuin vain voivat. He naureskelivat etteipd taitaisi Sami
parjité - pikkuneiti.

Ulkomaisissa lehdissd julkkikset, pop-tihdet ja nayttelijdt, tuntuivat pystyvin
vaihtumaan niin helposti roolista toiseen, ja aina heitd vaan ihailtiin, néyttivéitpid he
miltd tahansa. Harmin perukoille se ei kdynytkédédn ihan niin vain. No, oli kai se selvi
juttu, miten tuli muuttua. Jos ei ollut homo, oli oltava miesméaisempi, maskuliinisempi.
Ja tytoistd Sami kuitenkin piti - kai. Mutta sisdltdpéin he eivét voisi hdntd muuttaa, hin
oli miki oli. Mutta jonkinlasta roolileikkié hén voisi esittéa.

Sami veti pédllenséd isoveljen nahkatakin, hén levitti hartioitaan ja asettui seisomaan
jalat haralleen. Aika siloposkiselta hidn kylld nidytti peilistd. Sami otti tuiman ilmeen
kasvoilleen. Mitip4 jos antaisi parran kasvaa? Ja korut piti kylld ottaa pois - ei sentdén,
mitédpi jos jittdisi korvarenkaat? Sehén on niin maskuliinista nykyéén.

Voi kun 10ytdisi jonkun tyton, joka ymmértdisi. Jonkun, jonka kanssa voisi joskus
leikkid myos hameilla.” (61)



