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Sivuaineen pro gradu-tutkielmassani kisittelen &didinkielen (suomi) ja muiden
aikaisemmin opittujen vieraiden kielten (englanti, saksa) negatiivista vaikutusta, eli
transferia uuteen, mydhemmin aloitettuun vieraaseen kieleen (ruotsi). Aloitan tydni
transferin teorian esittelylld. Késittelen ensin transferin tutkimuksen historiaa, jossa
selvitdn pddpiirteittdin sekd alan terminologiset muutokset, ettd tutkimuksen historian.
Samalla kerron myos tutkijoiden ja kieltenopettajien suhtautumisesta ilmioon eri
aikoina. Transferia ilmidnd voidaan tarkastella monista eri perspektiiveistd jolloin
ratkaisevassa roolissa on tutkijan késitys kisitteestd kielellinen transfer. Seuraavaksi
kisitellddnkin kaksi kirjallisuudessa usein esiintyvdd transferin jaottelutapaa. Jotta
ilmidn monisyisyys tulisi lukijalle selvdksi, késittelen seuraavaksi yleisimmit
kielelliset elementit, joita vierasta kieltd tuottaessa siirretddn didinkielestd
kohdekieleen.

Tutkimukseni materiaalina toimii 18 lukion ensimméiisen luokan opiskelijan ruotsin
(B2-ruotsi) ainetta. Analyysiosassa olen jaotellut virheet ortografisiin, sanan valintaa
koskeviin ja syntaktisiin virheisiin. Keskeisend tuloksena voidaan pitdd suomen ja
englannin kielen melko samanlaajuista negatiivista vaikutusta ruotsiin. Virheet, jotka
toistuivat useammin, ja jotka selvidsti ovat perdisin informantien didinkielestd, olivat
mm. subjektittomien lauseiden kiyttd, artikkelien poisjattd ja vddrat sanavalinnat mm.
erilaisissa kollokaatioissa. Englannin vaikutus nidkyi ortografiassa mm. yhdyssanoissa,
jotka Kkirjoitettiin erikseen sekd oikeinkirjoituksessa. Liséksi englannista siirrettiin
useita erilaisia syntaktisia rakenteita, kuten mm. lauseenvastikkeita sekd sisilloltédén
passiivinen lause, jossa subjektina toimi du-pronomini. Saksan vaikutus oli téssd
tutkimuksessa vihaist.

Avainsanat: transfer, siirtovaikutus, kielenoppiminen, ruotsi vieraana kielend,
interimsprak.
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1 Inledning

Hur man lir sig ett frimmande sprak' fascinerar bade psykologer och lingvister. En
fraga som intresserar manga dr vilka fel i produktionen pd frimmande sprak som ar
universala och vilka som uppstér pé grund av spréken som minniskan redan beharskar
till exempel till fo1jd av modersmélet” eller av andra tidigare inlirda sprak. Amnet for
min seminarieuppsats, dvs. spraklig transfer i produktionen pd frimmande sprék, &r
sakert ett bekant fenomen for de flesta av oss. Nér vi hor en utldnning tala finska kan
vi ofta gissa — bara utifrdn hans uttal — varifran han kommer. Vi fir reda pa det hir for
att han transfererar sina L1-ljud, dvs. ljud frén sitt modersmal till ett frimmande
sprak. Om finsksprékiga inldrare av engelska skulle forvixla de engelska orden
tongue och language (*He bit himself in the language) for att det i finskan bara finns
ett lexem (kieli) for de bada engelska orden, skulle det ocksé handla om transfer. Hir
skulle det vara frdga om den semantiska transfern, dvs. inldraren har utvidgat ordets

betydelse pd grund av sitt L1.

I de hdr bada fallen pdverkar modersmalet ett frimmande sprik pa ett negativt sitt.
Péverkan kan dnda ockséd vara positivt: Om en svensksprakig person lar sig tyska
finns det sdkert manga ord som han kan bilda med hjélp av sitt L1 (jfr svenska:
egentligen — tyska: eigentlich). Det forsta frimmande spraket (L2) kan dven paverka
det andra frimmande spriket (L3) negativt eller positivt. Ett fenomen som ocksa
tillhor transfern dr nédr ett fraimmande sprak paverkar modersmaélet. Kohler (1975: 11)

papekar att det hir oftast forekommer bara hos mycket avancerade sprakinlérare.

11  Syfte

Hyltenstam och Wassén (1984: 23) skriver att pd grund av transfern frdn modersmalet
kommer olika sprakgrupper mota olika problem i svenska spraket. Mitt syfte ar att

kartldgga transfers teori samt att redogdra for de fel som finsksprakiga gymnasister

Med termer frdmmande sprdk och frimmandesprdksinldrning stoder jag mig pa definitionen av
Hyltenstam & Wassén (1984: 8): “Frammandespréksinldrning kan exemplifieras med en svensks
inldrning av engelska, tyska eller franska i skolan. Man lér sig hér ett nytt sprdk huvudsakligen
genom formell undervisning, mer dn genom att vara involverad i kommunikation pé detta sprak”.

* For modersmélet anvinder jag ocksd termen L1.



gOr 1 sina uppsatser i svenska spraket (L3), som varken har sitt ursprung i deras
modersmél (L1) eller i ett annat fraimmande sprék (L2), dvs. i engelskan eller i tyskan.
Det kan hdnda att nigra av informanterna har studerat andra sprék till exempel
franska, men eftersom jag sjilv inte kan spraket, kan franskans mojliga paverkan i det
hér arbetet inte tas hdnsyn till. I teoridelen forsoker jag presentera det védsentliga inom
fenomenet for det hédr arbetet. En avgrdnsning hér dr dnda fokusering pé transfer i
inldrarens produktion, inte i forstaelse. Transfer kan ndmligen ytterligare befrdmja
eller forhindra forstaelsen av ett fraimmande sprak. Jag analyserar felen ur felanalytisk
synvinkel och redogdr for i vilken mén och om felen beror pa finska spékets eller ett

annat spriks inflytande.

1.2 Undersokningsmaterial

Undersokningsmaterialet samlades in i Parola gymnasium i Hattula under mars ménad
2007. Det bestar av 18 uppsatser, vars dmne dr “Ett brev till Sverige”. Det handlar om
en ansdkan som de finsksprakiga informanterna skriver till en fiktiv bondgard i
Enkdping som soker efter en arbetare for ndsta sommar. Breven bestdr av cirka 150
ord. Gymnasisterna gar forsta aret pd gymnasiet, dvs. de har studerat svenska i

ungefdr 3,5 ar.

1.3 Metod

Metoden i arbetet dr kvalitativ. Jag forsoker klargéra resultaten med hjdlp av en
forklaring av felens kélla, dvs. varken modersmaélets eller L2s regler. Jag kategoriserar
felen 1 ortografiska fel, 1 fel ordval och i syntaktiska fel. Med ortografiska fel menas
ofta “’skrivfel” som uppenbarligen har sitt ursprung i ett annat sprék. Det kan till
exempel handla om att en informant under engelsk paverkan har skrivit *conservativ i
stéllet for konservativ. Hir skulle det vara friga om ett ortgrafiskt fel. Till ortografin
hor ocksd stavning, sdrskrivning och fel i anvindning av olika grafer. Nar det ar friga
om ett fel i ordvalet kan det handla om ett semantiskt felaktigt ord, om en kollokation
som 1 det aktuella spraket dr annorlunda eller en konceptuell skillnad. Ett exempel pa
en konseptuell skillnad kan vara svenskans verb spela, som kan dversittas till finskan
med tva olika alternativ: pelata och soittaa. Fel pa sprakets syntaktiska plan behandlas
sist. Hiar kan det handla om till exempel fel i ordfoljden eller andra syntaktiska

konstruktioner som bruket av det formella subjektet.



1.4 Tidigare forskning

Det finns étskilliga undersokningar dér just finsksprakiga inlérare av svenskan och
deras kunskaper och fel har undersokts. Det finns ocksa pro gradu-avhandlingar som
koncentrerar sig just pa transfern mellan finska och svenska spraket. Amnena i dessa
avhandlingar dr ofta litet annorlunda, eftersom informanterna i ménga fall ar
tvisprakiga och transfer studeras ur detta perspektiv (Laurén, Ulla, 1991: Sprakfel
och interferens hos tvasprékiga skolelever: en studie i fri skriftlig produktion pa
svenska”). Vid Tammerfors universitet har Eriika Lofgren skrivit sin pro gradu-
avhandling om nistan samma dmne ar 1995 (”Spréklig interferens i teori och praktik:
felanalys av finsksprakiga abiturienters fria skriftliga framstdllning i svenska som

frimmande sprak”™).

Jag kommer att borja arbetet med en forskningsoversikt och forklara forst de olika
termer som forekommer mest 1 facklitteraturen. Sedan presenterar jag
transferforskningens historia. For att presentera fenomenets méngfald kommer jag
déarefter att kartligga tvd olika transferdimensioner som ofta forekommer i
facklitteraturen och forsdker dve ge svar pd frdgan vad eller vilka sprékliga element
som transfereras och vilka som inte gor det. Kapitel 5 bestdr av den empiriska
analysen. Forst behandlar jag felen som begétts pd grund av L1, sedan de som har sitt
ursprung i L2. Som avslutning forsoker jag sammanfatta de visentligaste resultaten av

arbetet.

2 Forskningsoversikt

Ett centralt tema inom forskningen kring fraimmandespraksinldrning har sedan 1900-
talets borjan varit inflytandet fran ett tidigare inldrt sprdk som, genom tiderna kallats
med olika namn. Det finns dnnu idag ingen samstdmmighet om vad fenomenet ska
kallas eller vilka fenomen de atskilliga termerna ticker. I detta kapitel presenterar jag
forst ndgra terminologiska synpunkter och sedan den visentligaste informationen om

transferforskningens historia.



21 Terminologiska synpunkter

Enligt Gass och Selinker (2001: 66) hiarstammar terminologin kring spraklig transfer
fran den inldrningspsykologiska litteraturen. Transfer var nyckelkonceptet i
behaviorismen som anvidndes mycket bland annat i psykologin frdn borjan av 1900-
talet till 1950-talet. En annan term som fortfarande ofta forekommer 1 facklitteraturen
ar interferens. De vilseledande associationer som termen interferens uppvéckte ledde
slutligen till 6vergdngen fran interferens till transfer i facklitteraturen. Man ansag att
interferens, som man hade 14nat fran engelskan (interference), lat for negativt och att
den positiva L1-pdverkan som ocksd dr mojlig inte skulle komma till uttryck med

termen. (Odlin 1989: 26.)

Ellis (1997: 54) forklarar att ocksa transfer later for vilseledande och att man latt
skulle fa intrycket av att det ena spriket ”far” och det andra ”forlorar” ndgonting. Det
hér dr inte fallet ndr det dr frdga om transfer. Modersmaélet forlorar inga strukturer nér
dem anvénds i L2. En passande term skulle enligt Ellis vara tvdrsprakligt inflytande
(cross-linguistic influence). Tvérsprakligt inflytande dr dnnu en ganska ny term i
sprakvetenskapen. Termens fordel &r att den dr neutral och omfattar manga olika
fenomen 1 sprékinldrningen, som till exempel det positiva och negativa inflytandet
samt undvikandet och Overanvidndningen av vissa L2-element. Harutdver tillater
termens anviandning en diskussion om likheter och olikheter mellan spréken.

(Kellerman & Sharwood Smith 1986: 1.)

Ringbom delar det tvérsprékliga inflytandet i produktionen pa frimmande sprik i tva
huvudgrupper: i1 overt- och covert-inflytande (figur 1). Med hjdlp av indelningen
forsoker han framfor allt svara pd frdgan varfor transfer forekommer i1 produktionen
pa frimmande sprak. Ringbom skriver att det inte i alla L1-drag som forekommer i L2
handlar om transfer. Det som fungerar som kriteriet hos Ringbom &r inldrarens egen
identifiering av de tvdrsprakliga likheterna mellan L1 och L2. (Ringbom 1987: 50—
51.)

Om inldraren identifierar likheter mellan spriken ifrdga — dven om det i1 verkligheten

inte skulle finnas likheter, dvs. inldraren tror att det finns likheter — och transfererar



L1-element till L2, handlar det om overt-inflytande. Overt-inflytandet kan delas i tva
grupper, i transfer och inldningar. Typiska exempel pd transfer &r semantiska
utvidgningar (en finsksprakig inldrare av engelska: *He bit himself in the language.
Kieli = ”language”, “tongue”), Overséttningsldn (en svensksprakig inldrare av
engelska: *childwagon, barnvagn = “pram”) och falska védnner (en svensksprakig
inldrare av engelska: *At the time he works in a fabrik. Factory = ’fabrik”).
Skillnaden mellan transfer och inldningar dr att inldningar — i praktiken antingen
sprdkbyte (en svensksprékig inldrare av engelska: *I'm usually very pigg after the
diet. pigg = “refreshed”) eller modifierade lexikaliska L.1-element (en svensksprakig
inldrare av engelska: *In the morning I was tired and in the evening I was piggy) —
uppstar pd grund av inldrarens bristfilliga kontroll, inte pa grund av luckor i
sprakkunskaperna. Inldraren kontrollerar alltsd inte sitt tal eller skrivande tillrickligt
och later déarfor L1-elementen komma in i L2. Ringbom skriver att det inte alltid ar
latt att skilja mellan transfer och inldning. Det som ytterligare skiljer de tva
fenomenen ér att en inldning oftast hdrstammar fran L2 eller L3, medan transfer bara
kan hédrstamma frén sddana sprak som inléraren behédrskar mycket bra, till exempel
fran L1. Om inldraren inte identifierar ndgra likheter mellan sitt modersmal och det
fraimmande spraket ifrdga, men 4ndd anvénder L1-element i L2-produktionen handlar
det om covert-inflytande. Inldraren uttrycker sig med hjilp av L1-elementet for att han
inte har mérkt ndgra likheter mellan L1 och L2 och forsoker pd detta sitt fylla
luckorna 1 sina sprakkunskaper. Typiska exempel pa covert-inflytande dr undvikande

eller uteslutning av vissa sprakliga element 1 L2. (Ringbom 1987: 50-51, 59.)



Tvirsprakligt inflytande i produktionen péd frimmande sprak

i Inldraren identifierar
' likheter mellan L1 och i
) !

i Inliraren identifierar i
1 inga likheter mellan L1 1
' och L2. !

Covert-inflytande

Undvikande

i Noggrann oo A ,
 analys av LI- 1} Brigefillig |
i element. | | kontroll  hos ! Uteslutning
b oo ! ! inldraren i
Transfer Inléning
—ofta fran L1 —oftafran L2, L3 ...
Falska vinner
Sprakbyte
4
Oversittningslan h 4
Modifierade
lexikaliska L1-
element
Semantiska utvidgningar

Figur 1: Tvarsprakligt inflytande hos Ringbom (1987).



2.2 Transferforskningens historia

Forskarnas instéllning till modersmalet i sprakinldrningen har under olika tider varit
mycket varierande. De teoretiska riktningar som under en viss tid har varit
forhirskande 1 sprékinldrningsforskning har alltid paverkat dessa instdllningar (Odlin
1989: ix’). Gass (1988: 384) framhéller att dven om instidllningarna under det sista
arhundradet har varit mycket olika har ingen bestridit modersmalets roll och betydelse
1 frimmandespréksinldrningen. Det har mera diskuterats om L1s roll i undervisning i
frimmande sprak. Felix (1977: 238) konstaterar att ldrarna alltid har ansett att transfer
inte dr ett slumpmaéssigt fenomen som man kunde jamfora med de andra felen i
produktionen pd frimmande sprak, utan att den aterspeglar en storre odnskad strategi i

sprékinldrningen.

Under 1800-talet ansag de flesta sprakvetenskapsménnen modersmélet vara en viktig
faktor i inldrningen av ett frimmande sprak. Man ténkte pa inldrningen som en
process dar L2-strukturerna slutligen mdéste vinna O6ver de redan inldrda L1-
strukturerna. Skillnader mellan L1 och L2 ansdg man som en faktor som bara skulle
fororsaka svérigheter i inldrningen. Likheterna mellan spraken ansdg man vara
egenskaper som kunde underlétta inldrningen. Den hér uppfattningen dr inte mer
aktuell. Fran borjan av 1900-talet till 1960-talet har transfer varit ett centralt
forskningsforemal  inom  tillimpad lingvistik, andraspriksforskning och
sprékinldrningsforskning. De védsentligaste sprakvetenskapsmdnnen som framhivde
transferns betydelse och presenterade nya metoder for att underlétta sprakinlédrningen
fram till 1960-talet var Henry Sweet, Otto Jespersen, Harold Palmer och Charles
Fries. (Odlin 1989: ix*, 15.)

Efter andra virldskriget var behaviorismen den dominerande inldrningsteoretiska
strobmningen 1 psykologin. Vid den hir tiden hade man en negativ instédllning till
modersmélet och transferfel. Atskilliga behaviorismens anhiéingare ansig att LI-
strukturer skulle forhindra inlarningen av L2-strukturer. Modersmaélet ansags vara den

viktigaste killan till felen i L2. (Gass 1988: 385.) Den kontrastiva analysen mellan de

’ Long, Michael H. & Richards, Jack C. i Odlins (1989) forord.
* Long, Michael H. & Richards, Jack C. i Odlins (1989) forord.



10

ifragavarande spriken sag man som hjdlpmedel i forskningen. Man trodde sig kunna
hitta de olika grammatiska kategorierna mellan L1 och L2 med hjdlp av kontrastiv
analys och dérigenom kunna undvika fel och 16sa hela transferproblemet i

produktionen pd frimmande sprak. (Ellis 1997: 52.)

Pa 1970-talet hade de kognitiva teorierna ersatt de behavioristiska stromningarna.
Behaviorismen hade inte erként koncept som den kognitiva kontrollen, medvetandet
och intentionaliteten. Den ansdg transfern vara en automatisk aktivering av det
vanliga lingvistiska uppforandet hos inldraren. (Raupach 1989: 397.) Enligt de
kognitiva teorierna dr transfer en medveten process som inldraren anvidnder for att
forklara sig i nya situationer. Transfer skulle alltsd vara en strategi som inldraren sjélv
kunde kontrollera. (Kasper 1981: 349.) P4 1970-talet var undersdkningarnas syfte ofta
att bevisa modersmalets ringa betydelse i frimmandespréksinldrningen. Man anség att
L1 hade haft en alltfor stor roll i forskningen och forskarna forsokte darfor bevisa
transfers tidigare dvervirdering. Instillningen till transfer var mycket skeptisk for att
transfer ansdgs vara ett behavioristiskt koncept och bade behaviorismen och

strukturalismen pé den tiden var oattraktiva stromningar. (Odlin 1989: 19-24.)

Idag betraktar man transfer som en faktor bland ménga andra faktorer som paverkar
inldrningen. Négra nutida tyngdpunkter inom forskningen ir till exempel likheterna
mellan L1 och L2 som underlittar inldrningen och den eventuella
universalgrammatiken som alla méinniskor innehar och som enligt manga forskare
forklarar den positiva transfern (Sjoholm 1995: 28). En eventuell orsak till den
levande diskussionen omkring transfer ar ocksa det vixande intresset for de sprakliga
universalierna (Odlin 1990: 95). Transferforskningen &r sérskilt viktigt for de forskare
som intresserar sig just for sprikliga universalier (Odlin 1989: 4). Négra fragor som
sprakvetenskapen d@nnu forsoker besvara dr vilka sprékliga element som blir
transfererade och Aur den sprakliga transfern upptrader (Gass & Selinker 1983: 5).
Ringbom (1987: 2) skriver: ”Idag diskuterar man inte om det dverhuvudtaget finns

transfer utan under vilka forutsittningar, vad, hur och varfor inldrarna transfererar”.
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3 Dimensioner av transfer

De enskilda transferfallen kan kategoriseras pd méinga olika sitt enligt flera faktorer.
Den anvinda dimensionen beror alltid pad hur man definierar begreppet transfer. Jag
kartldgger de tvd dimensioner som jag mest har stott pd i facklitteraturen;

dimensionen av grammatisk riktighet och dimensionen av de inflytande spréken.

3.1 Dimension av grammatisk riktighet

Skillnaden mellan den positiva och negativa transfern forekommer i de flesta verken
om spraklig transfer. Den skiljande punkten dr den grammatiska riktigheten, alltsd om

L1-inflytandet har orsakat ett fel i L2 eller inte.

3.1.1 Den positiva transfern

Om det inte blir ett fel dr det frdga om den positiva transfern. Modersmélet kan alltsa
ocksa vara till hjélp ndr man lar sig ett nytt sprak. Den hédr positiva paverkan kallar
man for positiv transfer eller facilitering (Einarsson 2004: 94). Traditionellt har
sprakvetenskapsmin — utom nagra fi undantag som Wode (1978: Developmental
sequences in naturalistic L2 acquisition) och James (1980: Contrastive Analysis) —

koncentrerat sig pé skillnader, inte pa likheter mellan L1 och L2.

Den positiva transfern kan upptridda pd manga olika sprékliga nivder. Om det finns
likheter mellan L1- och L2-ljudsystemen kan de underlétta inldrarens forméga att
kénna och urskilja de olika ljuden i L2. Lexikaliska likheter kan hjélpa inldraren till
exempel med lésforstaelsen. Odlin (1989: 77) skriver att manga sprkvetenskapsmén
tror att ordforrddens likheter och olikheter — inte bara i sina skriftliga former utan
ocksa 1 betydelser av ord — spelar en stor roll i sprakinldrningen. Ett frimmande sprak
som har minga liknande drag i ordforradet med modersmélet kan bli en betydande
fordel 1 inldrningsprocessen. Hjdlp som fas pa det hdr séttet kan underlétta just

lasforstaelsen men inte inldrningen av grammatiken. (Odlin 1989: 77.)

Informationen som man far fran L1 behover inte alltid vara semantisk utan kan ocksé

vara morfologisk eller syntaktisk. Det skulle vara till exempel mycket littare for de
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engelska inldrarna av franska just pd grund av de morfologiska likheterna att lara sig
det franska ordet justifier (justify) dn de finska inldrarna (oikeuttaa). Den positiva
transfern kan ocksd upptrada i form av undvikandet av vissa sprékliga element. Man
har kommit underfund med att de kinesiska och japanska inldrarna av engelskan gor
mycket mindre fel med relativa satser é@n till exempel de arabiska inldrarna. Orsaken
till det hdr dr &nda att de kinesiska och japanska inldrarna omedvetet undviker dessa
strukturer darfor att det i deras L1 inte finns ekvivalenta strukturer. (Ellis 1997: 51-

52))

3.1.2 Den negativa transfern

Om det vid anviandning av L1-strukturer kommer till ett L2-fel dr det fraga om den
negativa transfern (Einarsson 2004: 94). Den negativa transfern identifierar man
lattare @n den positiva transfern. Enligt Kohler (1975: 17) maste man forst kunna
besvara fragan nér det overhuvudtaget kan talas om transfer, dvs. hur vil inldraren
méiste behédrska L2 innan det kan talas om transfer. Juhasz (1970: 27) konstaterar att
en undersokning forst &r mdjligt ” ... nér talaren har vissa minimala kunskaper i de
grammatiska strukturerna och i ordforrddet av L2 och dartill har en viss kontroll dver

2

dem”.

Den negativa transfern kan framtrada i form av underproduktion. En typisk form av
underproduktionen dr undvikandet, dvs. att inldraren inte producerar vissa L2-
strukturer darfor att det inte finns sddana i L1. Nér nagon struktur undviks mycket av
inldraren och tendensen distraherar L1-talarna ar det friga om den negativa transfern.
Om inldraren déremot Overdrivet anvénder ett visst L2-element handlar det om
overproduktion. Overproduktionen kan vara en foljd av underproduktionen. Om de
kinesiska och japanska inldrarna av engelska i hog grad undviker relativa satser kan
det hdnda att de producerar sa mycket enkla satser att deras sprak borjar avvika frdn
standardengelskan. I det hir fallet skulle de till exempel dverproducera enkla L2-
satser. Den tredje yttringen av den negativa transfern ér produktionsfel. (Odlin 1989:
37-38, 79.) Nagra produktionsfeltyper som har uppstétt pa grund av skillnader mellan
L1 och L2 ér till exempel substitution (inldrare med svenska som L1: Now [ live home
with my parents. But sometimes I must go bort), och dversittningslin (inldrare med

spanska som L1: *the porch of Carmen 1 stillet for Carmen’s porch) (Ringbom 1986:



13

157).

En intressant frdga som dnnu inte har besvarats dr hur mycket det finns negativ
transfer, dvs. fel i L2, som man begar just pd grund av L1. Forskare &r inte eniga om
fragan och resultatet beror 1 hogsta grad pa definitionen av transfer. Kellerman (1984:
100) skriver att det finns undersokningar som visar att 823 procent av alla fel begds
pa grund av L1. Han tilldgger att det hir mestadels handlar om fel i L2-ordf6ljden.
Han ndmner dock en undersdkning om inldrare av engelska med polska som L1, dér
man hade upptéckt att dver 50 procent av alla fel i princip kunde kallas for transferfel.
Han understryker dndd att man i undersdkningen inte betraktade artikelfel som
transferfel 4ven om det inte finns artiklar i polskan. Kellerman (1984: 100) fortydligar

2

motiveringen till detta: ” ... det kan inte finnas en L1-pdverkan ndr det inte finns
ndgra paverkande element 1 L1”. Wandruszka (1979: 329) forklarar att ungefér hélften
av alla fel 1 produktionen pa frimmande sprak &r transferfel men pdminner samtidigt
att inte alla har sitt ursprung just i L1 utan mojligen ocksa i L2 eller L3. Schuurman
(1980: 133—-134) konstaterar att i ett Oversittningstest dér inldrare med hollindska

som L1 Oversatte passivsatser till engelska var ungefir 88% av alla fel transferfel.

3.2 Dimension av de inflytande spraken

For att grundligt kunna presentera hela transferfenomenet dr det ndodvéndigt att
kartldgga transfers alla mdjliga riktningar och kéllor. Eftersom jag i den Ovriga
uppsatsen huvudsakligen koncentrerar mig pd L1—L2-transfern behandlar jag i det
hér kapitlet inte den hér riktningen. Medan den foregdende dimensionen gick ut pa
transfers produkter bygger den hir dimensionen mera pa transferprocessen.
Skillnaden mellan den intra- och interlingvala transfern dr de sprdk som ar med i

processen.

3.2.1 Den intralingvala transfern: L1 —- L1,L2 - L2,L3 —» L3

Inom sprakvetenskapen avskiljs den intralingvala transfern frdn den interlingvala
transfern. Medan den intralingvala transfern sker inom ett sprak sker den interlingvala
transfern mellan tva olika sprék. I den intralingvala transfern handlar det normalt om
olika element eller regler inom ett sprdk som péverkar andra element eller regler.

Felaktiga analogibildningar dr ofta grunden for dessa fel. Den intralingvala transfern
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kommer ofta till om inldraren &nnu inte behérskar L2-regler och expanderar deras
tillimpningsomrade. (Nickel 1972b: 12.) Ett exempel pa det hir kunde vara om en
finsksprakig inldrare skulle bilda ett “svenskt” substantiv *skénande i stéllet for
skonhet, darfor att han redan har hort att man i1 svenskan bildar substantiv med

dndelsen -ande men inte dnnu hade hort om andra mdjliga dndelser som -/et.

3.2.2 Den interlingvala transfern: L1 — L2/L3,L2 — L3, L2/L3 — L1

Om ett sprak pdverkar bruket av ett annat sprak handlar det om den interlingvala
transfern. De tre riktningar med olika transferkdllor som undersoks mest é&r
modersmélets pdverkan pa ett frimmande sprdk (L1 — L2/L3), paverkan av ett
frimmande sprék pé ett senare inldrt frimmande sprak (L2 — L3) samt paverkan av

ett frimmande sprak pd modersmalet (L2/L3 — L1).

Under de senaste dren har man bdorjat forska &nnu mera i paverkan av L2 pa L3.
Forskarna har lagt mirke till att nédr inldraren inte behérskar L3-reglerna tar han
monster inte bara fran L1 utan ocksé frén andra tidigare inldrda sprék. L2-péverkan pa
L3 ar i regel starkast i borjan av L3-inldrningen. (Ringbom 1986: 155-157.)
Forhdllandet mellan L1- och L2-transfer pa L3 har man inte undersokt sérskilt mycket
och darfor kan man dnnu inte svara pa frdgan om deras forhallande. Stedje (1976: 20)
gjorde en fallstudie i Sverige dar hon undersokte finnar bosatta i Sverige som ldrde sig
tyska. Informanterna hade alltsd finska som L1, svenska som L2 och tyska som L3.
Resultatet var att tyskan paverkades ndstan lika mycket av L1 som av L2. I detta fall
var dnda paverkan annorlunda: medan L1-pdverkan huvudsakligen berdrde uttalet av
tyskan (fonetisk transfer) kunde man hitta de flesta felen med L2-paverkan pa

sprakets grammatiska och semantiska nivaer. (Stedje 1976: 20-21.)

James (1972: 31) beskriver argumentet som manga sprakvetenskapsmén har framfort
dé de ifrdgasitter den kontrastiva analysens teorier: ”"Man kunde tdnka sig att de
sprékliga vanor som har rotat sig djupast i médnniskan skulle bilda den stdrsta
interferenskillan. Det &r faktiskt de ganska svaga L2-vanorna som starkare kommer i
konflikt med L3 dn Ll-vanorna”. Sjdlv bestrider han L2-paverkan och beskriver
denna paverkan som “ytlig” och hédvdar att den bara pdverkar fonotaktiska och

allofoniska strukturer. Han tilligger att man i forskningen har fist mindre avseende
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vid L1-paverkan darfor att den skulle berdra mindre uppenbara spréakliga strukturer.
(James 1972: 31.)

Den viktigaste enskilda faktorn i paverkan av ett frimmande sprdk pa ett annat
frimmande sprék ér distansen mellan de ifrdgavarande spraken. Nar L2 paverkar L3
ar sprken ndstan alltid sldkt med varandra. I en undersdkning dir man studerade
finsk- och svensksprakiga inldrare av engelska har man kunnat bekréfta betydelsen pa
distansen. I svensksprékiga inldrares engelska kunde man inte hitta finska drag dven
om alla kunde tala flytande finska. Aven om de finsksprakiga inlirarna hade mycket
samre svenskkunskaper jimfort med de svensksprakiga inldrarnas finskkunskaper
kunde man trots det hitta ménga svenska drag i deras engelska. (Ringbom 1986: 155—
157.)

En motsatt riktning hos transfer dr ocksd mdjlig. Modersmaélet kan ocksé bli paverkat
av ett senare inldrt frimmande sprdk. Jakobovits (1969: 65) kallar fenomenet pa
engelska for Blacklash interference. 1 engelsksprdkiga omrdden anvinder man
ytterligare begreppet language loss. Ett exempel pa blacklash interference kan vara
om en inldrare av tyska med engelska som L1, pa grund av den tyska paverkan skulle
skriva ordet school som *schul (James 1972: 31). Inldraren glommer alltsa sina L1-

strukturer.

4  Sprakliga element som transfereras

De flesta forskarna dr eniga om vad eller vilka LI-strukturer inldrare transfererar till
frimmande sprak. Asikterna har dock med tiden forindrats ganska mycket. P4 Lados
tid, dvs. pad 1950-talet, hirskade den klassiska transferuppfattningen och enligt den
ansidg man att bara grammatiska strukturer kunde transfereras. Den hir uppfattningen
ar 1 dag inte mer akutell. Det har visat sig att inldrare ocksa transfererar till exemepel
pragmatiska sedvédnjor och diskursmdnster som konversationstekniker frdn L1. I dag
utgdr man ifrdn att alla sprékets subsystem, som till exempel ljud, morfologiska

regler, hela ord och gestik kan transfereras. (Wode 1993: 98-99.)
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Fraser, slangyttringar och idiom anses vara speciella strukturer som endast tillhor
modersmaélet och dérfor blir de normalt inte transfererade. Idiom transfererar man inte
dven om det ofta skulle vara mojligt. (Kellerman 1977: 101-102, 107.) Ocksa
lexikaliska betydelser som inldraren anser vara sekundéra, dvs. som ligger utanfor
kirnbetydelsen, betraktas som typiska bara for L1 och transfereras dérfor oftast inte

(Sajavaara & Lehtonen 1989: 38).

Kellerman (1977: 107-111) kategoriserar de element som ofta transfereras i fem
grupper. I den forsta gruppen befinner sig internationella ord, alltsa ord som i manga
sprak dr typologiskt liknande (internationell 1 svenskan). De inlénade ord som
hérstammar fran latin (recession 1 svenskan) eller frin andra moderna sprik (Handout
i svenskan) och uttryck bildar den andra och tredje gruppen. Den fjirde gruppen
tillhor de ord och uttryck som i L1 och L2 har konceptuella skillnader. Just den hér
gruppen ar mycket givande for transferundersokningar. Ett exempel pé en konceptuell
skillnad dr det svenska verbet spela med dess tre ekvivalenter i finskan: pelata, leikkid
och soittaa. 1 den femte gruppen finns skrivkonventioner som anvindning av L1-

kommaregler. (Kellerman 1977: 107-111.)

Ett kontroversiellt &mne i transferforskningen har varit den syntaktiska transfern och
om det dverhuvudtaget finns nagot sddant. Nufortiden har man kunnat bevisa att
transfern till exempel kan péverka ordfoljden, bildningen av relativa satser och
negation i L2. De hir tre omrddena &r de vésentligaste inom den syntaktiska transfern.
Granfors och Palmberg (1976) undersokte finsk- och svensksprikiga inlérare av
engelska. De kom fram till att de finsksprakiga ofta transfererade den ganska fria L1-
ordfoljden till engelskan, medan de svensksprakiga, antagligen pa grund av den rigida

L1-ordfo6ljden i svenskan begick mycket mindre fel med engelskans ordfoljd.

5 Den empiriska analysen

I det hér kapitlet presenterar jag resultat av den empiriska analysen. Jag bdrjar med
modersmaélets paverkan (5.1 Li-transfer) och behandlar dérefter fel som har sitt

ursprung i antingen engelskan eller 1 tyskan (5.2 L2-transfer). Informanterna &r
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numrerade (1-18) och numret pd informanten som har skrivit satsen stér alltid framfor
exempelsatsen. Dérefter star forst samma sats grammatiskt riktigt pa svenska i
parentes och sedan den finska/engelska/tyska satsen vars struktur eller ordval

uppenbarligen har paverkat den felaktiga satsens skrivsitt.

51 L1-transfer

Det fanns atskilliga grammatiska fel i materialet, men alla begicks inte pd grund av
informanternas L1 eller L2. Den finska paverkan kunde man &ndé enkelt faststélla pa
négra stéllen. De flesta fel med L1-péverkan berdrde antingen ordval eller syntaktiska

konstruktioner.

5.1.1 Ortografiska fel

Jag hittade ortografiska fel som uppenbarligen hade begétts under det finska sprékets
paverkan i1 endast tva uppsatser. Intressant dr att det didremot upptdcktes manga
ortografiska fel som har sitt ursprung i engelskan (se 5.2.1). I ett fall stavade en
informant namnet pa staden Enkdping med k 1 stillet for g i slutet av namnet (1). Trots
att namnet skrivs pa finska pd samma sétt som i svenska spraket, antar jag att for att
de tonande klusilerna g, d och b behdvs mycket mera sdllan i finskan 4n i svenskan
(fr. kumi = ett gummi”, tanssia = dansa”, pankki = “en bank”), valde informanten
instinktivt den tonldsa klusilen k istillet for g. Aven om det skulle finnas en tonad

klusil i ett finskt ord uttalar manga med finska som L1 klusilen som tonlos (jfr Lid/ —
litli, grafiikka — krafiikka).

Det andra ortografiska felet som jag upptiackte var anvindningen av u istéllet for y i
temporala adverbet nu (2). Det kan ocksa delvis handla om en forviaxling mellan tva
svenska ord, nu (’nyt”) och ny (Tuusi”) som liknar varandra ganska mycket
ortografiskt. Jag antar anda att det finska ordet nyz ("nu”), vars betydelse informanten
antagligen forsokte uttrycka och ordets ortografi, dvs. bokstaven y mitt i ordet har

paverkat felets uppkomst.

(1) 14. 14525 Enképink (Sv: 14525 Enkoping Fi: 14525 Enkoping)

(2) 18. Jag har syslat med ishokkey nio dret men ny ... (Sv: Jag har sysslat
med ishockey i nio &r men nu ... Fi: Olen pelannut jadkiekkoa yhdeksén
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vuotta, mutta nyt ...)

5.1.2 Fel vid ordval

Hyltenstam och Wassén (1984: 65) konstaterar att sprikets betydelse och ordforrdd
bildar ett falt som vallar eleverna en hel del problem. Det storsta problemet ar att det
inte finns ndgot ett-till-ett-forhallande mellan ord i L1 och L2. I felen som begicks i
valet av svenska ord handlar det ofta om direkta Oversdttningar fran finska till
svenska. Det fanns tvd olika felaktiga konstruktioner med substantivet jobb, som
tydligen hade Oversatts direkt fran finskan. I den forsta satsen (1) tidnkte informanten
pa finskans konstruktion fehdd tditd (”gora jobb”), som i svenskan uttrycks bl.a. med
verbet jobba. 1 stillet for att anvdnda verbet jobba har informanten Oversatt

konstruktionen ordagrant till svenskan (— *gjorde jobb).

I den andra felaktiga satsen med substantivet jobbh handlar det pa nytt om en
konstruktion med ett felaktigt verb (2). I finskan &r det mdjligt att bilda
konstruktionen mennd (kesd)toihin (”ga till (sommar)jobb”) nér det anses — vid sidan
av att konkret gé till jobbet — att ndgon kommer att skaffa sig ett sommarjobb.
Skillnaden mellan L1 och L2 ér att i svenskan verb som skaffa eller ha anvinds for att

uttrycka samma innehéll (jfr Marie kommer att skaffa sig ett sommarjobb pa byggen =

"Marie aikoo mennd kesédtdihin  rakennustydomaalle/ hankkia  kesdtyon

rakennustyomaalta”). Tydligen har informanten pd grund av det finska monstret
felaktigt anvéint verbet gd 1 samband med jobb i svenskan. Tilldggas ska &nda att
ocksa i svenskan édr det mdjligt att skriva ga fill jobbet nir det handlar om en situation
dédr ndgon konkret skall g till jobbet (jfr Jag mdste gd till jobbet nu). Betydelsen ar

alltsd inte samma hér som informanten forsokte uttrycka.

(1) 3. Jag har gjorde jobb redan tvd dr. (Sv: Jag har redan jobbat i tva ar. Fi:
Olen tehnyt t6ité jo kaksi vuotta.)

(2) 9. Jag ska gda pd sommarjobb i sommarlovet. (Sv: Jag kommer att ha ett
sommarjobb pa sommarlovet. Fi: Aion mennd kesdto6ihin kesédlomalla.)

I finskan kan man anvdnda verbet ndhdd (’se”) i samma betydelse som tavata

(’tréffa”). Ndhdd har alltsd utover betydelsen “uppfatta med synen” ocksa betydelsen
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“traffa ndgon” (jfr Lomalla ndin paljon kavereitani = ’Pa lovet triffade jag manga av

mina kompisar”). Enligt Svensk ordbok (1999: 1044) har ocksé verbet se i svenskan

ménga betydelser. Vid sidan av “uppfatta med synen” (jfr Jag kan inte se dig!) kan
det ytterligare i vissa fall ha bibetydelsen “tréffa ndgon” (jfr Hon sade att hon inte
ville se honom mera). Aven om se i svenskan ibland anvinds i betydelse triffa” anser
jag att man i den foljande satsen skulle ha anvént verbet frdffa. Informanten har dnda

anvint se enligt det finska monstret, dvs. semantiskt utvidgat verbets betydelse.

6. I fritiden spelar jag piano och ser mina kompisar. (Sv: Pa fritiden spelar
jag piano och triffar mina kompisar. Fi: Vapaa-ajalla soitan pianoa ja niden
kavereitani.)

Ett fel 1 ordval som berdr substantiv begicks pa grund av det finska ordet mutta
(’men”). I finskan kan konjunktionen mutta (jfr Haluaisin tulla mukaan, mutta en voi
= "Jag skulle vilja komma med men jag kan inte”) ocksd anvdndas som ett substantiv
(jfr Asiassa on kylld yksi mutta = Det finns dnd4 ett problem i saken”). Svenskans
konjunktion men kan ytterligare ha betydelsen “motargument” (jfr /nga men! = "Ei
mitdin vastavditteitd/muttia!”) men bruket av men i svenskan och mutta i finskan som
substantiv ir inte alltid likadant. Aven om i den foljande finska satsen anvinder man

mutta som substantiv, skulle man i svenskan hellre anvénda ordet problem eller sak.

9. Sedan ddr dr en men ... (Sv: Det finns dnda ett problem/en sak ... Fi: Sitten
on kylla yksi “mutta” ...)

En svérighet for finsksprakiga inldrare av svenska dr de manga ekvivalenterna for
finska verbet olla. Betydelsen av olla nér det ar friga om beldgenhet som beskrivs kan
uttryckas i1 svenskan till exempel med verbet vara (jfr Huset dr vackert beldget =
”Talo on kauniilla paikalla®), finnas (jfr Det finns godis pa bordet = Poydilld on
karkkia”), std (jfr Bockerna star pd hyllan = “Kirjat ovat hyllyssd”) och ligga (jfr
Mattor ligger pd golvet = “Matot ovat lattialla”). Valet av verb beror alltid pé
substantivet vars beldgenhet beskrivs i satsen. I den foljande satsen ér det frdga om en
ort (Parola) och darfor maste man anvédnda verbet /igga i1 svenskan (jfr Ylojdrvi ligger
ndra Tammerfors). Eftersom man i finskan ocksd i det hdr sammanhanget kan

anvinda det neutrala verbet olla (jfr Yi6jdrvi on ldhelld/sijaitsee lihelld Tamperetta)
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antar jag att felet begicks pd grund av den finska paverkan.

13. Jag bor i Parola som dr ndra Tavastehus. (Sv: Jag bor i Parola som ligger
néra Tavastehus. Fi: Asun Parolassa, joka on ldhelld Himeenlinnaa.)

Av fel i ordval som kanske mest liknar den sé kallade kodvixlingen, dvs. anvindning
av finska 1 stéllet for svenska uppticktes tva. I bada fall skulle man ha dversatt orden
till svenska, for att forstdelsen skulle bli littare. I den forsta satsen (1) glomde
informanten att Gversdtta namnet Suomi till svenska. I den andra satsen (2) med
kodvixling skrev informanten namnet pad gymnasiet pa finska (Parolan lukio). En
svensk person i Enkdping kan inte veta vad ord som Parola eller lukio betyder.
Namnet Parolan lukio sdger honom ingenting. Informanten skulle ha dversatt namnet

till svenska, alltsé bilda konstruktionen Parola gymnasium.

De hér béda felen kan ocksé delvis bero pé ignorans eller slarv. Jag kan tdnka mig att
ndr man skriver till exempel sin adress, dr det friga om ndgonting som dr mycket
bekant och dérfor tdnker man inte mycket pa det ndr man skriver. Det hdr kan delvis
leda till att man glommer att namnet Suomi borde Oversittas till svenska. Jag antar att

i den andra satsen med Parolan lukio dr det frdga om just slarv.

(1) 4. 13720 Parola, Suomi (Sv: 13720 Parola, Finland Fi: 13720 Parola,
Suomi)

(2) 7. Jag studerar i Parolan lukio och ... (Sv: Jag studerar i Parola
gymansium och ... Fi: Opiskelen parolan lukiossa ja ... )

5.1.3 Syntaktiska fel

Overraskande i materialet var att det fanns si fi syntaktiska konstruktioner som
entydigt skulle ha sitt ursprung i finskan. Engelskans paverkan pd syntaxen var
egentligen lika stark som finskans. En stor skillnad mellan L1 och L2 som gor
inldrningen av svenska svart for inldrare med finska som L1, dr svenska ordfoljden
och dess regler. Finskan har en ganska fri ordfoljd dir ménga olika stdllningar &r
mojliga. Skillnaden med olika ordfoljd i finskan dr ofta betoningen av innehéllet i

satsen (jfr Meilld on lomaa, On meilld lomaa, Lomaa meilld on). (Hakulinen et al.
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2004: 1303.) Ordfoljden i svenskan foljer relativt bestdmda regler och dr jaimfort med
finskan mycket mera rigid. Svenskan hor till de sd kallade V2-spriken dir
predikatsverbet i regel mdste komma pa andra plats. Om en huvudsats inte bérjar med
ett subjekt (jfr Bussen stdr pad torget) utan till exempel med ett adverbial (jfr Nu dr jag

fardig!), en bisats (jfr. Ndr mamma kommer mdste allt vara fdrdigt), ett citat (jfr

"Kom hit!” ropar Jonas) eller med ett objekt (jfr. Frukost maste man alltid dta!)
méiste verbet dndd komma pad andra platsen (Viberg 1983: 44). I den foljande satsen
borjar meningen med ett adverbial (i somras), men informanten har felaktigt placerat
verbet pé tredje plats efter subjektet. Det hér har han kanske gjort for att ett adverbial 1
bdrjan av satsen i finskan inte paverkar foljden av subjekt och predikat, utan subjektet

star som vanligt fore predikatet (jfr 7vtot leipoivat kakun, Eilen tytot leipoivat kakun).

5. 1 somras jag var i Helsingfors ... (Sv: I somras var jag i Helsingfors ... Fi:
Viime kesdnd mind olin/ olin Helsingissi ... )

En annan skillnad mellan L1 och L2 som kan forsvara inldrningen av bade svenska
for finsksprakiga och finska for svensksprékiga dr framstillningen av bestimdhet och
obestimdhet i bada spréken. Om referenten i satsen ar kidnd for lyssnaren anvéinds i
svenskan den bestimda formen av substantiv (jfr Mannen gick hem igen). Om
referenten dr okénd for lyssnaren anvinds den obestdmda formen (jfr Det kom in en
man pd banken). (Viberg 1983: 75-77.) Aven om siffran yksi kan anvindas som
artikel i det finska talspraket (jfr Ndin kaupungilla eilen yhen kaverin, Hakulinen et al.
2004: 1353), finns det 1 standardfinskan inga artiklar och skillnaden mellan
obestdimdhet och bestdmdhet gors till exempel med hjélp av ordfdljden (jfr Kadulla
seisoo auto = Det star en bil pa gatan”, Auto seisoo kadulla = Bilen star pa gatan”)
och kasus (jfr partitiv: Syon suklaata = Jag dter choklad”, genitiv singular: Syon
suklaan = Jag éter chokladen”). I den f6ljande satsen handlar det om en slags lista pa
husdjur som informanten har hemma. Néar det handlar om listor kan substantiv dnda
std 1 obestdmd form utan artikel (jfr I skolviskan har han mapp, penna, telefon,
planbok, papper och vattenflaska, Harkoma et al. 2005: 50). For att i den foljande
satsen artikeln en framfor ordet katt ytterligare skulle ha uttryckt antalet katter 1 huset

borde man ha anvint artikeln en.

8. Hemma har vi tvda hundar, katt, tva marsvin och ... (Sv: Hemma har vi tva
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hundar, en katt, tvd marsvin och ... Fi: Kotona meilld on kaksi koiraa, kissa,
kaksi marsua ja ... )

Det fanns tva satser dar subjektet fattades. Tendensen att ldmna bort subjektet &r
typiskt for finsksprékiga darfor att det i finskan ar mojligt att bilda satser utan subjekt.
De sa kallade generiska satserna i finskan, som generaliserande uttrycker allmédnn
information (jfr 7dlld bussilla pddsee Tooléon) har inget subjekt. I borjan stér ofta ett
adverbial eller ett objekt. (Buchholz 2004: 145, Hakulinen et al. 2004: 870-871.) I
svenskan méste det alltid finnas ett subjekt i satsen. Generiska satser bildar man ofta
med hjdlp av man som subjekt (jfr Med den hdir bussen kommer man till T610). En
annan skillnad mellan L1 och L2 &r det formella subjektet det som finns i svenskan
(jft Det var jdtte spinnande ddr). Finskan har inget formellt subjekt. Innehallet av
svenska satser med ett formellt subjekt uttrycks ofta med subjektlosa finska satser
med ett adverbial (jfr Det finns en cola i kylskapet = ”Jaékaapissa on yksi Coca-
Cola”) eller predikat (jfr Det regnar = ’Sataa”) i borjan.

I den fOrsta satsen (1) har informanten utelimnat det formella subjektet det
uppenbarligen pa grund av sitt modermal. I den finska satsen ... koska sielld on niin
rauhallista ... handlar det om en tillstandssats (“tilalause”, Hakulinen et al. 2004:
900) som inte har ett subjekt. Ocksd Hyltenstam (1984: 64) skriver om det formella
subjektet och hdvdar att inldrare ménga ganger uteldmnar det. I den andra satsen (2)
borde man ha bildat den aktiva satsen med subjektet man i svenskan. Informanten har
dndé uteldmnat subjektet i satsen. I finskan dr det frdga om en passivsats som aldrig
har ett subjekt (jfr Kirja luetaan). Pa grund av den subjektlosa satsen i L1 antar jag att

ocksa det hir felet har sitt ursprung i finskan.

(1) 9. ... eftersom ddr dr so lunga ... (Sv: ... eftersom det ar sa lugnt dér ... Fi:
... koska sielld on niin rauhallista ... )

(2) 16. Ddr kan géra vad som helst. (Sv: Dar kan man gora vad som helst. Fi:
Sielld voi tehdd mité vain.)

De interrogativa pronomina behdvs nir man bildar fragor (jfr Mitd haluat? = "Vad
vill du?”) eller underordnade fragor (jfr En tiedd mitd haluat = Jag vet inte vad du

vill”’) (Hakulinen et al. 2004: 721). I finska talspraket kan det ibland finnas
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konjunktionen ettd framfor ett interrogativpronomen (jfr Haluan tietdd ettd millainen
kirja oli). Det hdr &r inte mojligt 1 svenskan. I den foljande satsen anvénder
informanten konjunktionen a#f i samband med interrogativpronomenet hurdant, nagot

som tydligen har sitt ursprung i finska talspriket.

13. Jag vill ocksa veta att hurdant dr livet pd landet. (Sv: Jag vill ocksa veta
hurdant livet pa landet 4r. Fi: Haluan myos tietda (ettd) millaista eldmé maalla
on.

I kapitel 5.1.2 Fel i ordval behandlades redan nagra fel i bruket av ordet jobb. 1
finskan kan man uttrycka verbets jobba betydelse pa tva olika sétt: med olla toissd (jfr
Olen téissd tavaratalossa) och med tyoskenelld (jfr Tvoskentelen tavaratalossa).
Eftersom informanten i den foljande satsen anvdnder just verbet vara (“olla”) i
samband med verbet jobba, antar jag att han har forsokt bilda finskans konstruktion
olla toissd (— *var jobbade). 1 svenskan anvinder man dock verbet jobba eller arbeta

i det hiar ssmmanhanget.

9. Jag var jobbade i Musta Pérssi ... (Sv: Jag jobbade pd Musta Porssi ... Fi:
Olin tdissd Mustassa Porsissa ... )

5.2 L2-transfer

Transfer fran redan inldrda sprik forekommer 6verraskande ofta. I de flesta fel som
har sitt ursprung i L2 handlar det om engelskans inflytande, men nagra fel kan ocksa

identifieras som tysk paverkan.

5.2.1 Ortografiska fel

Jamfort med L1-transfer finns det ménga fler ortografiska fel med L2-pdverkan &n
med Ll-paverkan. En enhetlig felgrupp ar sammansittningar som i regel skrivs
samman i svenskan (jfr timmarstugan). 1 finskan géller samma regel (jfr hirsimokki)
men i engelskan skrivs de isdr (jfr log cabin). Sammansittningar som skrevs isér &r
sommarjobb (1) och favoritimne (2). Informanterna har last engelska i nistan sju ar.
Jag antar att de i borjan av inldrningen av engelska kan ha skrivit sammansattningar

samman, men sedan kanske ldrt sig regeln att skriva dem isér. Jag tror att nir
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informanterna lir sig ett annat germanskt sprék tillimpar de redan inldrda engelska
regler pd svenskan. Informanterna tror alltsd att sprdken fungerar likadant ndr det

handlar om sammanséttningar.

(1) 7. Min ndsta sommar jobb var bygget. (Sv: Mitt férra sommarjobb var pa
bygget/ fanns pé bygget. En: My last summer job was at a construction
place.)

(2) 14. Mitt favorit dmne dr kanske ... (Sv: Mitt favoritimne ar kanske ...
En: My favorite subject is probably ...)

I dtskilliga ortografiska fel handlar det om en felaktig bokstav i ett svenskt ord. De hér
bokstdverna valdes troligen pd grund av de redan inldrda spraken, mestadels pd grund
av engelskan. I kapitlet 5.1.1 dir det behandlades likadana fel med finskans paverkan
fanns det bara tvd fel medan i detta kapitel finns tio. Jag har grupperat felen i fyra

grupper; i verb, substantiv, adjektiv och dvriga ordklasser.

Ett verb som man skrev tvd ganger (1), (2) pé ett engelskt sétt var leva (fi: “eldd”, en:
’to live”). Bokstaven som har ersatts med en felaktig annan bokstav (i) ar e. Jag tror
att orsaken till att just verbet /eva berordes av L2-transfer var att det handlar om ett
mycket anvint verb, vars ekvivalent i engelskan sdkert dr ként for informanterna. Jag
antar att informanterna vet att svenskans verb liknar engelskans verb ortografiskt
ganska mycket, men glomde att den forsta vokalen i svenskan ar e i stéllet for i. Ett
annat verb som berordes av L2-paverkan var studera (fi: opiskella, ty: studieren) (3). 1
det hér fallet handlar det troligen om tyskans inflytande. I tyskan finns det en
verbgrupp med éandelsen —ier(en) (jfr informieren) vars dndelse ursprungligen
kommer frn franska (jfr informer) (Fleischer & Barz 1995: 311). I svenskan har
bokstaven i fallit bort och verbet skrivs utan i (jfr informera, studera). Jag utgér ifran
att informanten som har skrivit den tredje satsen dven har studerat tyska och att felen
har begatts under tyskans paverkan. Det som skiljer det hér fallet fran de andra felen
med en felaktig bokstav i ordet dr att man hér lade en extra bokstav till ordet. I de
andra felen ersatte man bara den ritta bokstaven med en felaktig bokstav (jfr /iver i
stéllet for /ever). En annan forklaring for det hdr felet dr att informanten forvixlade
svenska substantivet studier (fi: opinnot”) med verbet studera. Om ordet studier ar

orsaken till felet handlar det egentligen om intralingvala transfern (se kapitlet 3.2.1),
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dvs. tranferprocessen skulle ske inom ett sprak.

(1) 16. Jag liver pd landet ... (Sv: Jag lever pa landet ... En: I live in the
countryside ... )

(2) 3.1 hdrvikan liv ... (Sv: Hiar kan vi leva ... En: We can live here ... )

(3) 12. Jag studierar i ett gymnasiet ... (Sv: Jag studerar pa gymnasiet ... Ty:
Ich studiere im Gymnasium ... )

Det fanns tre olika ortografiska L2-fel som berdrde substantiv. Ett av dessa substantiv
var svenskans mamma (1). 1 engelskan utrycker man ordet mammas denotat till
exemepel med mum eller mom. Informanten hade felaktigt skrivit *mam, alltsa
uteldmnat de tva sista bokstdverna m och a. Jag tror att han skrev just péd det hér séttet
pa grund av engelskans mum eller mom. Det ar ganska Overraskande att fast
informanten har studerat svenska i ndstan fyra ir vet han dnnu inte hur man skriver
ord som mamma eller pappa, som sdkert har forekommit i de forsta kapitlen i

larobdckerna redan i sjunde klass.

Ett annat substantiv som skrevs pé ett engelskt sitt var ordet jobb (2). Hér handlade
det ocksé om ett bortfall av en bokstav, dvs. av b (— *job). Det finns manga svenska
substantiv med tvd konsonanter i slutet av ordet (jfr jackpott), vars denotater i
engelskan uttrycks med bara en konsonant i slutet (jfr jackpot). Det dr kanske inte
overraskande att just ordet jobb skrevs pa ett engelskt sitt eftersom sjdlva ordet har
inlénats till svenskan fran engelskan. Samma problem, dvs. bortfall av en konsonant
berdrde ocksi substantivet gitarr (3). Aven om ordet guitar i engelskan skrivs bara
med ett 7 i slutet av ordet maste det finnas tva r i svenskans gitarr. Det kan vara svart
att komma ihag den dubbelkonsonanten i slutet av ordet for att i uttalet hors endast en

konsonant.

(1) 4. ... min familjen dr mam, papa och ... (Sv: ... min familj bestar av
mamma, pappa och ... En: ... in my family there are mum, dad and ...)

(2) 4. ... men sommarlovet job ... (Sv: ... men ett sommarjobb ... En: ... but a
summer job ... )

(3) 7. Jag spelar gitar . (Sv: Jag spelar gitarr. En: I play guitar.)

I materialet kunde hittas tva adjektiv som man skrev pé ett “engelskt sitt”. Vid sidan
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av adjektivindelser som bl.a. —ig (jfr hungrig, konstig) och —los (jfr problemlos,
hopplos) finns det 1 svenskan dndelsen —isk (jfr autentisk). Denotater av adjektiv med
—isk-dndelsen bildas ofta i engelskan med dndelsen —ic (jfr authentic). 1 ett fall skrev
en informant det svenska adjektivet allergisk med engelskans éndelse —ic i stéllet for —

isk islutet (1).

Det andra adjektivet vars skrivsitt liknade engelskan var ordet frisk (2). Hér
transfererar informanten egentligen tva separata saker. Den forsta dr engelskans
dndelse —sh 1 slutet av adjektivet (fresh — *frdsh). Det andra &r anvindning av
vokalen 4 1 stéllet for i (fresh — *frdsh). Aven om ordet fresh inte skrivs med ¢ utan
med e antar jag att engelskan har paverkat valet av d. I svenskan uttalar man ndmligen
d ofta som [e]. Dérfor tror jag att informanten valde just vokalen & for att skriva ordet

pa det sittet att det kunde uttalas lika som i1 engelskans fresh.

(1) 9. ... jag dr allergic pa hdstarna ... (Sv: ... jag ar allergisk mot héstar ...
En: I am allergic to horses ... )

(2) 11. Det dr skont att andas frash luften ... (Sv: Det ar skont att andas frisk
luft ... En: It’s nice to breeth fresh air ... )

Ett fel begicks med prepositionen for (1). For har 1 svenskan ofta samma syntaktiska
funktion som prepositionen for i engelskan (jfr Kan du gora det for mig? = ’Can you
do it for me?”). Héir glommer informanten bort prickarna pa &6 och skriver
prepositionen pé ett engelskt sitt. Det andra felet berdr adverbet sd, som skrivs med
vokalen o 1 stéllet for ¢ (2). Eftersom det i engelskan ocksa finns det ortografiskt
liknande adverbet so som syntaktiskt anvinds pa samma sétt som sd (jfr Han dr sd sot

="He is so cute”) antar jag att felet begatts pd grund av L2-paverkan.

(1) Jag dr i gymnasiet for forsta daret. (Sv: Jag ar i gymnasiet for forsta aret.
En: I’m at high school for the first year.)

(2) 9. ... eftersom ddr dr so lunga ... (Sv: ... eftersom det ar s lungt dir... En:
... because it’s so peaceful there ... )



27

5.2.2 Fel vid ordval

I engelskan har verbet think ett ganska brett semantiskt filt. Vid sidan av betydelsen
”lata sin intellektuella versamhet vara inriktad” (jfr  often think about her) kan think
ytterligare hdnvisa bl.a. till betydelsen ’ha som sin uppfattning” (jfr What do you think
about this matter?). Enligt Svensk ordbok (1999: 1319) har det svenska verbet tinka
— som ofta dr ekvivalent for think — ocksa flera olika betydelser. Liksom i engelskan
kan det ocksd 1 svenskan hidnvisas med tinka bla. till “den intellektuella
verksamheten” (jfr Jag tdnker ofta pd henne) samt till att ’ha for avsikt” (jfr Hon
tanker resa i morgon). Enligt Svensk ordbok kan verbet tdnka ocksa i vissa uttryck ha

betydelsen ’ha som sin uppfattning” (jfr Vad tinker du om saken?), trots det anser jag

att verbet tdnka 1 den foljande satsen dr semantiskt felaktigt. Verb som kunde vara
mer passande till innehéllet i satsen dr till exempel tycka eller tro (jfr Vad tvcker du

om saken?).

17. Om ni tinker att jag skulle vara en bra arbetare ... (Sv: Om ni tror/tycker
att jag kan vara en ... En: If you think that I could be a good worker ... )

I de tva foljande satserna &r det kanske mer frdga om en kodvixling, dvs. anvindning
av ett annat sprik (se kapitlet 5.1.2) i stéllet for L3. Intressant dr hér att i de bdda
satserna har det anvints ett tyskt — inte ett engelskt — ord i stéllet for ett svenskt ord. I
den forsta satsen (1) skulle informanten ha anvént den samordnade konjunktionen och
i stéllet for den tyska ekvivalenten und. Jag anser att just orden som inte har nagot
klart innehdll ldttare blir transfererade till ett annat sprék 4n till exempel innehallsord
som substantiv eller verb. Jag tror att ndr man producerar text eller tal pd ett
frimmande sprak koncentrerar man sig mest pd de for budskapet “viktiga” orden och
darfor lagger man inte sdrskilt mycket marke till madnga sméord som konjunktioner.

Det hdr kan delvis ha varit uppkomsten till felet.

Det andra tyska ordet som hittades i materialet var namnet Finnland (2). P4 svenska
skriver man namnet med endast ett n (jfr Finland). Det hér felet anser jag vara mycket
ovintat d4 namnet skrivs pd samma sitt i engelskan som i svenskan. Ytterligare
behdrskar gymnasister normalt engelskan mycket bittre &n tyskan och dérfor ar

engelskans paverkan pd andra sprék mycket storre.
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(1) 1. ... att bor pa landet und ddrfor ... (Sv: ... att bo pa landet och darfor ...
Ty: ... auf dem Lande zu wohnen und deswegen ... )

(2) 3. ... 14500 littala, Suomi Finnland. (Sv: ... 14500 littala, Finland. Ty: ...
14500 Iittala, Finnland.)

5.2.3 Syntaktiska fel

De syntaktiska fel som hade sitt ursprung i L2 berérde manga olika konstruktioner.
Skillnaden till de tva andra kapitlen med L2-pdverkan &r att de felen enbart handlade
om engelskan, inte tyskans, inflytande. I bruket av adverbet Adr upptécktes tva fel. I
engelskan har adverbet sere — som dr ekvivalenten for Adr — tva betydelser; ”pa denna
plats” (jfr I can’t live here) och "’till denna plats” (jfr Come here!”). Skillnaden till
svenskan dr att svenskans Adr bara har betydelsen ”péd denna plats” (jfr Jag kan inte
leva hdr) och for att uttrycka betydelsen till denna plats” anvéinds adverbet hit (jfr
Kom hit!). I den forsta satsen (1) har informanten felaktigt anvént Adr pé ett engelskt

sdtt, dvs. 1 betydelsen "till denna plats”.

I engelskan kan man uttrycka betydelsen “pa denna plats” i vissa fall ocksd med
prepositionen in och adverbet here (jfr It’s getting hot in here). Betydelsen dr dnda
densamma som anvédndningen av enbart adverbet Adr skulle ha (jfr It’s hot here).
Aven om konstruktionen in here #r mdjlig i engelskan kan man inte bilda
konstruktionen i Adr i svenskan utan det anvinds bara adverbet Adr. I den andra satsen
(2), som hade ett fel med adverbet hdr, bildades det felaktigt konstruktionen i hdr

enligt det engelska monstret.

(1) 8. For mig var det sjilvklart att kom hdr ... (Sv: For mig var det sjalvklart
att komma hit ... En: It was self-evident for me to come here... )

(2) 3. Lhdr vi kan livi lung ... (Sv: Har kan vi leva i lugn ... En: We can live

in peace (in) here ... )

En spréklig tendens som s& sminingom har kommit frdn engelskan till ménga sprék ér
anvindning av grammatiskt aktiva satser med pronomen you som subjekt, men med
ett passivt innehdll (jfr You won’t be any happier with more money = ”Man blir inte

lyckligare med mera pengar”). I svenskan kan grammatisk passiv bildas pa tre olika
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sitt. Det finns den sa kallade s-passiv (jfr Nya hus byggs hela tiden), bli-passiv (jfr
Villan kan bli ombyggd) och vara-passiv (jfr Bussen dr reparerad). Ett passivt
innehdll 1 satsen kan ytterligare bildas med grammatiskt aktiva satser, dvs. med
subjektet man (jfr Man maste vara forsiktig!) eller med det si kallade formella
subjektet det (jfr Det regnar). Enligt Svensk ordbok (1999: 229) kan i vissa fall ocksa
det svenska pronomenet du anvéinds i samma funktion som tilltalsord man (jfr Om du
sdanker rdntan har du snart en stark inflation). 1 den foljande satsen anvédnder
informanten pronomenet du som subjekt i en sats med passivt innehall. Aven om det i
vissa fall gér anser jag att det hir handlar om engelskans inflytande och att det

svenska sdttet att uttrycka innehallet skulle vara anvéndning av man som subjekt.

11. Du mdste plugga mycket om du vill ha ... (Sv: Man maéste plugga mycket
om man vill ha ... En: You have to study hard if you want to have ... )

En satsmotsvarighet gor det sprékliga uttrycksséttet i engelskan mera kompakt (jfr
Although Ted asked for money, he was cheerful — Although asking for money, Ted
was cheerful). Ofta faller subjektet (jfr 7ed) och — om det handlar om en relativsats —
ocksa relativpronomenet bort. I engelskan bildar man satsmotsvarigheter med hjdlp av
olika verbformer (jfr particip perfekt: He read the card written by his father, aktiv

infinitiv: I have two essays to write before Christmas). 1 den foljande satsen anvinder

informanten verbet kallas som engelskans satsmotsvarighet med verbet called. Verbet
kallas ar riktigt men skillnaden mot engelskan dr att man i svenskan bildar en
relativsats med relativpronomen som. Det som alltsa i engelskan blir forkortat i satsen,

forkortar man inte i svenskan.

17. Jag har ocksd en hund kallas Kamu. (Sv: Jag har ocksd en hund som
kallas Kamu. En: I also have a dog called Kamu.)

Aven om engelskan och svenskan har ménga likheter i bruket av prepositioner (jfr to
Jjump of jov = "hoppa av _gliddje”, to be known for something = “att vara kénd for
nagonting”) finns det ocksa atskilliga fall dir bruket &r mycket annorlunda. Om man
pa engelska svarar péd frdgan hur ldnge? anvdnder man prepositionen for (jfr I have
lived here for ten years). Skillnaden mellan spraken dr att i svenskan anvénds

prepositionen i och ofta kan prepositionen ocksa uteldimnas (jfr Jag har bott hér i fem
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ar eller: Jag har bott hdr fem dr). 1 den foljande satsen svarar informanten pa frigan

hur ldnge? pa ett engelskt sétt, dvs. anvinder svenskans preposition for i stéllet for i.

17. Jag har ... ridit for tio dr. (Sv: Jag har ... ridit i tio ar. En: I have been ...
riding for ten years.)

6  Avslutning

Syftet med min uppsats har varit att presentera spraklig transfer for ldsaren och visa
hur komplicerat och méngsidigt fenomenet kan vara. I princip kénner alla som har lart
sig ett frimmande sprék till fenomenet, men det som kanske dr mest overraskande ar
att det finns vissa L1-element som littare transfereras dn andra, och att fenomenet inte
alls upptrider slumpmissigt. Aven om transfers roll och instillningar till modersmélet
1 sprékinlarningsforskningens historia har varit mycket varierande, har situationen
stabiliserats under de senaste tjugo dren. Man forstar och kénner till modersmaélets
betydelse i1 sprakinldrningen, men accepterar ocksd de minga andra faktorer som
paverkar inldrningen. Man har ocksa borjat lagga marke till betydelsen av L2 och L3 i

inldrningsprocessen av L4.

Péverkan av finskan ber0r i mitt material mestadels antingen ordvalet eller det
syntaktiska planet pa L3. Olika slags kollokationer med substantivet jobb orsakar
néagra lexikaliska fel. Ett syntaktiskt transferfel som hiarstammar fran finskan &r bl.a.
bortfallet av subjekt. Skillnaden mellan L1 och L3 é&r att i finskan ar det mojligt att
bilda satser utan subjekt medan man i svenskan alltid ska ha subjektet med. I de
svenska satserna dér subjektet fattas skulle man ha anvédnt antingen det formella
subjektet det eller ordet man. Typiska finska fel som upptécktes i materialet var ocksa

bortfall av artiklar och den ganska fria L1-ordfoljden som transfererades till L3.

Ett av de mest intressanta resultaten &r att engelskans paverkan, dvs. L2-transfer, &r
néstan lika stark som den finska, dvs. L1-transfern. Aven om bl.a. James (1972: 31)
konstaterar att det faktiskt dr de ganska svaga L2-vanorna som starkare kommer i

konflikt med L3 &n L1-vanorna, forvintade jag inte mig det hdr resultatet, dvs. att
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engelskans paverkan skulle vara sa tydlig. Om man betraktar den s kallade distansen
mellan L2 och L3, som enligt Ringbom (1986) ér en av de viktigaste faktorerna i L2-
transfer, kan man faststdlla att L2 och L3 bada &r germanska sprék och alltsd &r
besliktade med varandra. Det hdr har kanske befrdmjat transferprocessen frin
engelskan till svenskan. Argumentet, som méinga forskare har framkastat, att L2-
paverkan skulle vara ytligt” eller bara upptrdda pa fonotaktiska strukturer kan jag
alltsa inte bekrdfta. Engelskans péverkan kunde jag f4 belidgg for pa flera olika

sprékliga nivéer: i ortografi, lexikon och syntax.

Om man tanker pa de ortografiska felen som upptéicktes i materialet hiarstammar den
storsta delen av dem frdn engelskan. L2-fel med engelskans inflytande som kan
ndmnas hdr dr till exempel sdrskrivna sammansdttningar och bortfallet av den sista
konsonanten i substantiv med dubbelkonsonant i slutet. Betydelsen av det svenska
verbet tdnka blir ocksa utvidgat enligt det engelska monstret. Har handlar det om en
semantisk utvidgning. Ocksa bruket av svenska adverbet hdr var inte klart. En
konstruktion som liknade engelskans in here blev transfererad till L3, och flexion av
adverbet Adr 1 betydelsen 'till denna plats”, dvs. adverbet hit behirskades inte. Ocksa
bruket av du som subjekt i satser vars innehdll ar passivt kan anses som L2-transfer.
Aven om tendensen att anviinda du som subjekt #r ganska utbrett i talsprak skulle man

dndé 1 skriftsprak foredra den svenska varianten, dvs. ordet man.

Det andra frimmande spraket vars inflytande jag studerade var tyska. Den tyska
paverkan kunde bara fastslds pd ndgra stdllen. I de flesta fallen handlade det om
kodvixling, dvs. informanten hade skrivit ett tyskt ord i stéllet for ett svenskt ord.
Grunden for att den tyska paverkan inte upptrddde sdrskilt mycket dr sdkert att

informanterna inte behdrskade spréiket tillrackligt bra.
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