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TIIVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdé, miten paljon Helsingin Sanomien vuoden
2005 kritiikeissé oli kuvausta, tulkintaa ja arvottamista. Aihevalinnan ldhtdkohtana
oli teatterikritiikeistd julkisuudessa vuosien mittaan kiyty keskustelu, jossa
teatterintekijét tuntuivat olevan sitd mieltd, ettd kriitikot arvottavat esityksid
tarpeettoman negatiivisesti ja etenkin Helsingin Sanomien kriitikoilla on litkaa
valtaa.

Tutkimusaineistooni kuuluivat kaikki Helsingin Sanomien vuoden 2005
teatterikritiikit, joita oli yhteensd 158 kappaletta. Tutkimusmenetelménéni kaytin
siséllon erittelyd. Teatterikritiikkien analyysimallini pohjana oli Markku Huotarin
kirjallisuuskritiikkien analysointiin kehittim& malli. Teatterikritiikit jaoin viiteen
siséltdluokkaan, jotka olivat kuvaus, tulkinta, positiivinen arvottaminen, negatiivinen
arvottaminen ja muut. Siséltéluokkiin jakaminen tapahtui lukemalla kritiikkeja virke
virkkeeltd ja paéttelemélld, mitd siséltoluokkaa mikin virke edusti. Lopuksi laskin,
montako sanaa kussakin kritiikissa kuului mihinkin siséltéluokkaan.

Yleisimmait sisdltoluokat arvioissa olivat kuvaus ja tulkinta. Helsingin Sanomien
teatterikritiikeissd vuonna 2005 oli kuvausta keskiméérin 32,1 prosenttia ja tulkintaa
30,8 prosenttia. Positiivista arvottamista kritiikeissé oli keskiméérin 24,5 prosenttia
ja negatiivista arvottamista keskiméérin 11,7 prosenttia. Luokkaan muut kuului
keskimadrin 0,8 prosenttia arvioista.

Vaikka kriitikoita herkésti syytetddn kielteisestd asenteesta esityksid kohtaan, vuoden
2005 teatterikritiikit Helsingin Sanomissa olivat selvdsti enemmin positiivisia kuin
negatiivisia. Positiivista arvottamista oli aineistossa my0s tasaisemmin kuin
negatiivista. Negatiivista arvottamista ei ollut lainkaan 36 prosentissa vuoden 2005
kritiikeistd. Sen sijaan vain 3,7 prosenttia arvoista oli sellaisia, ettei niissa ollut
positiivista arvottamista. Néyttelijoitd kriitikot kohtelivat teksteissdéin lempeésti.
Aineistoni negatiivisesti arvottavista sanoista vain 13,3 prosenttia kohdistui esityksen
ndyttelijantyohon.

Vaikka tutkimuksen tulokset esitettiin kvantitatiivisesti, paljasti kdyttdméni
analyysimalli krititkeistd my0s toistuvia siséllollisid piirteitd. Kriitikot esimerkiksi
kayttivét teksteissddn vain harvoin mind-muotoa kertoessaan mielipiteistdin. Mini-
muodon he korvasivat muun muassa katsoja-sanalla eli kertoivat mitid mieltd katsojat
olivat esityksestd. Journalistisina teksteind kritiikit vaikuttivat nopeasti tehdyilta,
niissd oli sekavuutta ja epatarkkuuksia. Kritiikkitekstien ymmaértdminen vaatikin
usein monia lukukertoja.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman tausta ja tutkimusongelma

Syksylld vuonna 1997 tein journalistista lopputy6téni ja haastattelin sitd varten
teatterinjohtajia ja teatterikriitikoita. Keskustelimme teatterikritiikistd. Pitkissa
tapaamisissa puhuimme laajasti kritiikin tehtdvisti ja tulevaisuudesta. Erityisesti olin

kiinnostunut teatterikriitikoiden ja taiteilijoiden suhteesta toisiinsa.

Teatterinjohtajien puheissa toistui viite, ettd teatterikritiikki oli ennen parempaa kuin
nykyisin. Heididn mielestddn jo edesmenneet arvostelijat olivat kirjoittaneet teatterista
jollakin tavalla perusteellisemmin, rakastavammin, analyyttisemmin ja
oikeudenmukaisemmin kuin nykykriitikot. Menneiden vuosikymmenten kriitikoita
kaipasi muun muassa Kom-teatterin johtaja Pekka Milonoft:
Vanhan kaartin kirjoituksista heijastui, ettd he rakastavat teatteria. He saattoivat olla
hyvinkin purevia ja armottomia, mutta perusasenne oli kannustava. Heilld oli kyky4 ja
ammattitaitoa eritelld esitystd. (ref. Lamminen 1998, 6.)
Vuosien kuluessa tormasin vastaavanlaisiin kdsityksiin yhd uudestaan. Syksylla 2005
ndyttelijd Kati Outinen leikitteli Helsingin Sanomien haastattelussa ajatuksella, ettd
voisi ryhtyé teatterikriitikoksi, koska nykyiset ei vittu ymmarrd mitdan” (ref.
Kemppainen 2005, 28). Muutamaa viikkoa myShemmin ohjaaja Kaisa Korhonen
valitti Teatteri-lehdessi teatterin ndkymattomyytti ja sitd, ettd eldmme aikaa, jolloin
tarkedtkin teatteriesitykset voidaan kuitata maan padlehdessi niukalla kommentilla
Arvioita-palstalla, missd niihin tulee "kerdilyerd’-merkki” (Korhonen, 2005a, 51).
Keviilla 2005 kuollutta Jukka Kajavaa Korhonen muisteli kirjoittamassaan
nekrologissa kaivaten:
Jukka Kajava jatti jédlkeensd silminnédhtidvan suuren aukon. Hén oli viimeinen Sole
Uexkiillin, Maija Savutien, Katri Veltheimin ja Kajsa Krookin veroinen
teatterikriitikko, jonka tydn perustana oli sivistys ja kokonaisvaltainen antaumus
asialleen. Jukka Kajava rakasti teatteria hartaasti, lapsekkaasti. Hinenlaistaan
palautetta voi antaa vain kriitikko, joka panee itsensa alttiiksi. (Korhonen 2005b,
202.)
Teatterikritiikeistd jatkuvasti kdytavd kddenvadnto ja taiteilijoiden kaipuu
menneeseen herdtti minussa kiinnostuksen tutkia, millaisia nykypéivén kritiikit

tekstin tasolla todellisuudessa ovat ja miten niissd arvotetaan esitysta.



Pro graduni tutkimuskohteena ovat vuonna 2005 Helsingin Sanomissa julkaistut
teatterikritiikit, joita tarkastelen sisdllon erittelyn avulla. L&htokohtani on kolmijako,
jonka mukaan kriitikko tekstissdén kuvailee, tulkitsee ja arvottaa (ks. esim. Tarkka
1968, 75—76 ja Huotari 1980, 24—65). Tutkimuksessani selvitidn, millainen osuus
teksteistd on kuvausta, millainen tulkintaa ja miten paljon niisséd arvotetaan esitystd
positiivisesti ja negatiivisesti. Tutkimusmenetelmini on kuvattu tarkemmin luvussa

2.

Tutkimuksen tulokset esitdn kvantitatiivisesti. Liséksi katson numeroiden taakse ja
esitdn késitykseni siitd, mistd ne kertovat. Tutkielmani lopuksi késittelen myds sita,
millainen lukukokemus kritiikit olivat ja millaista tekstid kriitikot vuonna 2005

kirjoittivat.

Analyysini tekemisen etuna pidén sité, ettd koska vuonna 2005 olin ditiyslomalla, en
onnistunut ndkemién yhtékain niisté esityksisti, joita Helsingin Sanomissa silloin
arvioitiin. Ndin omat kokemukseni ja mielipiteeni esityksesti eivit padsseet
vaikuttamaan siithen, miten niitd analysoin. Edustin tutkijana siis sellaista
enemmistoon kuuluvaa lukijaa, joka ei ole ndhnyt itse esitysté lukiessaan siitd tehdyn

arvion.

1.2. Kayttamani lahteet

Tutkimusmetodiini liittyvét tdrkeimmait 1dhteeni ovat Veikko Pietildn (1967) teos
Sisdllon erittely ja Markku Huotarin (1980) artikkeli Mistd ja miten kriitikot
kirjoittavat —malli kirjallisuuskritiikin sisdltojen analysoimiseksi. Se on julkaistu

teoksessa Kirjallisuuskritiikki Suomessa.

Veikko Pietildn Sisdllon erittely on ensimmainen suomenkielinen aiheesta julkaistu
kokonaisesitys. Teoksessa kdydédn yksityiskohtaisesti 14pi, miten siséllon erittelyd
sovelletaan kdytdnnossd. Huotari taas esittelee artikkelissaan mallin

kirjallisuuskritiikkien siséllonanalyysille.

Lisédksi kdytdn ldhteenéni journalistista lopputy6tidni (Lamminen 1998), jota varten

haastattelin Kom-teatterin johtajaa Pekka Milonoffia, Tampereen Tydvéden Teatterin



johtajaa Esko Roinetta, Q-teatterin johtajaa Antti Raiviota sekd Helsingin Sanomien

teatterikriitikkoa Suna Vuorta ja Aamulehden teatterikriitikkoa Anne Vilinoroa.

Kirjoittaessani toimittajan tyon kaytinndistd olen kédyttanyt hyvikseni omaa
kokemustani alalta. Pd4toimiset toimittajan tydt aloitin vuonna 1999, jolloin olin
Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksessa. My6hemmin olen myds avustanut

lehted. Ty6honi kuului teatteri- ja tv-kritiikkien kirjoittaminen.

Tutkielmani ldhteitd ovat olleet my0s teatterikritiikkejd kisittelevit lehtiartikkelit ja

aiempi kritiikintutkimus, jota esittelen seuraavassa alaluvussa.

1.2.1. Tutkielmaani liittyva aiempi kritiikintutkimus

Taiteilijan, kriitikon ja yleison suhdetta on tutkittu varsin vdahin. Ensimmaéaisend tété
taidekritiikin kenttdd kuvasi yhdysvaltalainen sosiologi Hugh Dalziel Duncan (1967,
207). Hanen luomassaan yksinkertaisessa mallissa kriitikko, yleiso ja kirjailija
muodostavat tasasivuisen kolmion kérjet. Sanomalehtien kulttuuriosastoja tutkineen
Merja Hurrin (1993, 50) mukaan Duncanin malli toimii taidekritiikin yleisené
mallina, ei siis vain kirjallisuuskritiikin mallina, joksi se alun perin luotiin. Hurrin
mielestd Duncanin mallissa oli erityisen tirkeédd yleison mukaan ottaminen. Ennen
hanti taidekritiikkid oli harjoitettu jo vuosisatoja ilman ettd keskustelijoiden mieleen
oli edes juolahtanut, ettd kritiikilld on myds lukijansa. Duncanin mallissa kriitikko

toimii vélittdjénd, ikddn kuin tulkkina taiteilijan ja yleison vélilld. (emt.)

Vaikka pro gradu -tyosséni keskityn kriitikkojen luomiin teksteihin, ovat kentin
muut tekijat, taiteilija ja yleiso, niiden kautta koko ajan ldsnd. Tutkielmassani kuvaan
myds sitd, miten taiteilijat ovat ottaneet vastaan kritiikit ja miten ne avautuvat

lukijalle.

Suomalaisen teatterikritiikin historiaa ei ole kirjoitettu, mutta luonnehdintoja siiti on
esittdnyt esimerkiksi Irmeli Niemi (1984, 7—12) artikkelissaan Suomalaisen
teatteriarvostelun vaiheita. Suomalaisen lehdiston tehtdviin kuului jo varhain
teatteriesitysten seuraaminen ja arvosteleminen. Kritiikin tienraivaajana voidaan
pitdd Zacharias Topeliusta, joka kirjoitti teatterista Helsingfors Morgonbladetissa

vuosina 1842—1860.



Keskustelua siitd, millaisia teatteriarvosteluja pitdisi olla, lienee ilmennyt siitd 1dhtien
kun lehdet alkoivat julkaista teatterikritiikkejd. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
edeltdjan Pdivilehden arvostelijana toiminutta Juhani Ahoa drsytti Kasimir Leinon
lempeys kirjoittajana. Aho uskoi asiallisemman arvostelun hyodyttdvin enemmén

niyttelijoité ja kasvattavan katsojien makua. (ref. Niemi 1984, 7-12.)

Erilaisissa tutkimuksissa ja opinndytetdissd sanomalehtikritiikkien sisdlt6jd on
analysoitu vaihtelevien mallien mukaan. Kirjallisuuskritiikkien tutkimuksissa paljon
kaytetty malli on ollut kirjallisuuskriitikko Pekka Tarkan jako esteettiseen ja
ajatukselliseen arvioon, jonka hén esitti tarkastellessaan Paavo Rintalan romaanien

vastaanottoa. (Huotari 1980, 8.)

Pekka Tarkan (1968, 75) mukaan ihanteellisen arvostelun kaavaa on mahdoton
esittdd, ja sen noudattaminen olisi rajoittavaa ja haittaavaa. Silti hinen mielestéén on
mahdollista mainita aineksia, jotka kuuluvat kunnolliseen kritiikkiin. Téllaisia

aineksia ovat hinen mukaansa kuvaus, tulkinta ja arvostus.

Suomalaisia teatterikritiikkejd on teksteind tutkittu vain véhan, eikd niiden
analysoimiseksi ole yleistynyt yhtd mallia. Oman tutkimukseni kannalta kiinnostava
on Maaria Lingon (1990) tutkimus, jossa hin pyrki selvittdméén, minkélaisen kuvan
teatteriesityksistd ja yleensa teatterista 1980-luvun sanomalehtikritiikit valittivat
julkisuuteen. Linko (1990, 33—34) tutki myds kritiikkien rakennetta ja pédtyi
tulokseen, ettei niitd voida pitdd samankaltaisina. Siitd huolimatta tekstié ja kirjailijaa
kasiteltiin kritiikkien alkupuolella ja ndyttelijinty6td suurimmaksi osaksi
loppupuolella. Syytd tille Linko etsi teatterikritiikin perinteestd: Sanomalehdiston
alkuaikoina ja pitkdlle 1900-luvulle asti teatteriarvosteluissa keskityttiin
tarkastelemaan padosin ndytelmatekstid. Voidaan siis ajatella, etti teatterikritiikin
kirjallinen perinne jatkuu kirjoittamisen konventioissa edelleen. Lingon mukaan
teatterikritiikkien aloituksen ja lopetuksen toistuva samankaltaisuus saattaa lukijan
kannalta antaa arvosteluista melko jihmedn kuvan, vaikka ne sisélldllisesti olisivat

varsin vaihtelevia.

Vaikka Linko ei varsinaisesti tutkinut sitd, miten teatteriarvostelijat arvioivat
esityksid, hdn kuitenkin mainitsee, ettd tutkimusaineistosta vilittyi myonteinen

suhtautuminen esityksiin. Tdma sai hinet pohtimaan, mistd johtuu teatterin



ammattilaisten kasitys, ettd kriitikot vain lyttddvit. Lingon mukaan syy voisi olla
siind, ettd maan pailehti Helsingin Sanomat olisi ottanut huomattavasti kriittisemmén
linjan arvosteluissaan kuin maakuntalehdet ja poliittisesti sitoutuneet lehdet. (emt.
62—63.) Omat johtopéddtokseni Helsingin Sanomien kritiikkien sisdltdmasta

arvottamisesta esitdn luvussa 4.5.3.

Léhelld oman tutkielmani kysymyksenasetteluja on Eliisa Holstikko-Ojasen
Tampereen yliopistoon vuonna 1990 tekema tutkielma, jossa hén selvitti
teatteriarvostelujen luettavuutta, kuvailua, arvottamista ja tulkintaa kevaalla 1987.
Holstikko-Ojasen aineisto kasitti yhteenséd 83 arvostelua yhdeksidsta paivélehdesta.
Sisdlloltddn arvostelut ndyttivét painottuvan kuvailuun, ja arvottamista niissé oli
prosentuaalisesti vihiten. Helsingin Sanomien kritiikeissd kuvailua oli 36,6
prosenttia, arvottamista 34,5 prosenttia ja tulkintaa 28,9. Kaiken kaikkiaan arvostelut
Holstikko-Ojasen mukaan osoittautuivat himmaéstyttavin samankaltaisiksi
rakenteeltaan, eli kuvailua, arvottamista ja tulkintaa niissé oli melko samassa

suhteessa. (Holstikko-Ojanen 1990, 36—37.)

Vaikka Holstikko-Ojanen selvitti tutkielmassaan samankaltaisia rakenteita kuin téssi
tutkielmassa selvitetdén, eivit tulokset ole vertailukelpoisia. Tama johtuu
tutkimusmenetelmien eroista: Holstikko-Ojanen analysoi kritiikkejéd jakamalla ne
kappale kappaleelta kuvaukseen, tulkintaan ja arvottamiseen. Tarvittaessa hin myds
jakoi kappaleet pienempiin osiin. Omassa tutkielmassani luen arvosteluja virke
virkkeeltd ja kdytdn hyvéikseni Markku Huotarin luomaa analyysimallia, minka

uskon johtavan tarkempaan jaotteluun kuin edelld mainitussa opinndytety9ssa.

Holstikko-Ojanen ei mydskéén ole tutkielmassaan mééritellyt kuvausta, tulkintaa ja
arvottamista, joten varmuudella ei voida sanoa, ettd hdnen jaottelunsa vastaa timan

tutkielman jaottelua.

Tuoreimpia suomalaisen teatterikritiikin tutkimuksia on Anne Leppéjirven pro gradu
Tampereen yliopiston taideaineiden laitokselle vuodelta 2003. Monipuolisessa
haastattelututkimuksessa Leppédjérvi selvitti kritiikin asemaa suomalaisella teatterin
kentélld vuonna 2002. Tutkielmassa teatterikritiikin tirkeimmaksi tehtdvaksi sekd

teatterintekijét ettd kriitikot médrittelivit yleison palvelun. Teatterinjohtajat odottivat



kritiikkien siséltdvén etenkin esityksistd tiedottamista, kulttuuritoimittajat puolestaan
esitysten laadun arviointia. (Leppéjarvi 2003, 2.)
Arviointi-sanaa kayttdd vain pieni osa teatterinjohtajista, sen sijaan useampi kylla
toteaa, ettd teatterikritiikkiin kuuluu esityksen analysoiminen. Tdéma on
huomionarvoista, koska “esityksen analysoimiseen’ liittyy selvésti vihemmén
pyrkimysti arvottamiseen kuin esityksen ’arviointiin’. (emt., 33.)
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti taiteilijat toivovat kritiikkien koostuvan pééosin
kuvailusta ja tulkinnasta, kun taas teatterikriitikoiden mielestd mukana pitda olla

my0s arvottamista.

Mielesténi on kiinnostavaa, etteivét teatterinjohtajat tunnu kaipaavan kritiikkeihin
arvottamista. Arvottaminen kun liittyy jo kritiikki-sanan etymologiaan. Kritiikin
kreikkalainen kantasana kritikos merkitsi alun perin “tuomaria”. Eurooppalaisiin
kieliin juurtuessaan kritiikki taas on alkujaan tarkoittanut 1dhinné “virheiden

etsintdd”. (Williams 1988, 85.)

Kritiikkien sisdltimiin arvottamiseen teatterintekijit suhtautuvat hyvin
tunteenomaisesti. Tdma kdy ilmi esimerkiksi Pia Hounin (2000, 97) tutkimuksesta,
jossa hédn selvitti kahdentoista suomalaisen ja englantilaisen néyttelijdn identiteettiin
liittyvid kysymyksid. Hounin haastateltavat kuvasivat niyttelemisti antautumisen ja
antamisen prosessiksi, jossa ulkopuolisen thmisen, esimerkiksi juuri kriitikon,
kommentit voivat olla todella murskaavia. Vaikka haastateltavien mukaan kriitikoilta
puuttui ammattitaitoa, ndma siitd huolimatta kykenivat lydomaan néyttelijit lyttyyn
”yhdella lauseella.” Tutkimuksessaan Houni kuvaakin niyttelijéiden ja kriitikoiden

yhteiseloa viha-rakkaussuhteeksi.

Myo6s Anne Leppdjarven (2003, 44) tutkielmasta kévi ilmi teatterinjohtajien
epéluottamus teatterikriitikoiden ammattitaitoa kohtaan. Kuitenkin, jos
ammattitaidon mittarina kéytetdan koulutusta, suomalaisilla kriitikoilla on erittdin
hyvé koulutustausta. Kimmo Jokisen (1988, 71-72) tutkimuksen mukaan 84
prosenttia arvostelijoista oli suorittanut ylioppilastutkinnon, ja alempi tai ylempi
korkeakoulututkinto oli 77 prosentilla. Jokisen tutkimus kohdistui Suomen
Arvostelijain Liiton jdseniin. Helsingin Sanomiin vuonna 2005 kirjoittaneiden

toimittajien koulutustaustan esittelen luvussa 3.3.



Jokisen tutkimuksessa selvisi my0s, ettd suomalaiset arvostelijat pitdvit tyotdan
kiinnostavana ja tekevit sitd 1dhinné siksi, ettd se vastaa mitd tahansa innostavaa
harrastusta (emt., 29). Suomalaisia kriitikoita ei siis tunnu vaivaavan mydskiin
leipddantyminen. Epdpéateviksi tuomitseminen lieneekin yksi teatterintekijoiden tapa

suojautua kriitikoiden ammattiin kiintedsti kuuluvaa arvottamista vastaan.



2. TUTKIMUSMENETELMA

2.1. Sisallon erittely

Siséllon erittelya ja sisdllonanalyysid kdytetddn toisinaan synonyymeina. Jouni
Tuomi ja Anneli Sarajérvi (2003, 107) tekevit tuoreessa laadullisen tutkimuksen
oppikirjassaan kuitenkin eron niiden vilille. Heiddn mukaansa sisdllon erittelylla
tarkoitetaan dokumenttien analyysié, jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi
tekstin siséltéd. Sisdllonanalyysillé taas tarkoitetaan pyrkimystd kuvata dokumenttien
siséltod sanallisesti. Tamén jaottelun mukaisesti pro gradu -tutkielmassani on kyse

nimenomaan sisillon erittelysta.

Veikko Pietild (1976, 53) kuvaa sisdllon erittelyéd joukoksi menettelytapoja, joiden
avulla dokumenttien sisdllostd tieteellisid pelisddntdjd noudattaen tehddén havaintoja
ja kerdtdan tietoja. Tiedot voivat koskea dokumenttien siséltdd ilmiond sinénsé tai
niitd ilmiditd, joita dokumenttien sisdltd voi epdsuorasti ilmaista tai joista se suoraan
kertoo. Pietildn mukaan tiedot voidaan kerétd sanallisessa muodossa, sanallisina
ilmaisuina, tai madrallisessd muodossa, luokiteltuina ja tilastoituina, kuten téssa

tutkielmassa.

Laadullista tutkimusta esittelevéssé kirjassaan Jari Eskola ja Juha Suoranta (2001,
187) tarkoittavat sisdllon erittelylld kirjavaa joukkoa erilaisia tapoja luokitella ja
jarjestdd laadullista aineistoa. Heiddn mukaansa usein kdy niin, ettei mikdin ennalta
esitetty analyysitapa toimi oman aineiston kanssa. Eskolan ja Suorannan mielestd on
lahtokohtaisesti tdrkedd tutustua vakiintuneisiin analyysitapoihin, mutta mikéén ei
estd tutkimuksen tekijaéd kehittdméstd omaa sisillon erittelyn malliaan. Tata
tutkielmaa varten olen kehittdnyt Markku Huotarin (1980) kirjallisuuskritiikkien
analyysimallista oman versioni, jota sovellan teatterikritiikkeihin. Mielestani
Huotarin malli on perustaltaan kdytettdvissd minké tahansa taiteenlajin

kritiikkitekstien analysoimiseen.
2.2. Teatterikritiikkien analyysimalli

Markku Huotarin (1980) kirjallisuuskritiikkien analyysimallilla on neljd tehtdvaa: (1)

Jasentda kirjallisuuskritiikin sisiltd systemaattisesti kokonaisuudeksi, joka kattaa



mahdollisimman hyvin kritiikin eri sisdltdalueet ja on késitteellisesti
erottelukykyinen. (2) Muodostaa kirjallisuuskritiikin siséltorakenteen kuvauksesta
analyyttinen malli kritiikin sisédltjen kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen erittelyn
pohjaksi. (3) Hahmottaa kirjallisuuskritiikin sisdltorakenne niin, etti tutkittaessa sité
eri tieteiden nédkokulmasta kulloinkin tehty rajaus arvostelun sisdltokokonaisuudesta
tiedostetaan. (4) Esittdd malli, jonka avulla voidaan sekd kuvata yleistden
kirjallisuuskritiikkien rakenteita ja kehityslinjoja ettd yksityiskohtaisesti tarkastella
kritiikin siséltjd. (emt., 9-10.)

Sisdllon erittelyssd tutkittavat aineistot, eli tdssd pro gradussa teatterikritiikit, jactaan
siséltoluokkiin. Késitteella siséltoluokka viitataan niihin sisédllollisiin ilmidihin, joista

tutkimuksessa kerétéén tietoa (Pietild 1976, 127. Ks. my6s 93—-101).

Kirjallisuuskritiikkien analyysimallissaan Markku Huotari ottaa 1dhtokohdaksi
kolmijaon, jonka mukaan kriitikko kuvailee, tulkitsee ja arvottaa (Huotari 1980, 24).
Kuvauksen, tulkitsemisen ja arvottamisen Huotari jakaa kolmeen semioottiseen
tasoon, joita ovat syntaktinen taso, semanttinen taso ja pragmaattinen taso. Naitd
yhdistelemalld Huotari on luonut kaiken kaikkiaan 18 sisdltoluokkaa, joihin
kirjallisuuskritiikit voidaan jakaa niitd virke virkkeeltd lukien. (Huotari 1980, ks.

esim. 57-58.)

Huotarin malli on saanut osakseen my0s kritiikkid. Yrj6 Varpion (1990, 40) mukaan
mallin ongelmaksi on osoittautunut kiytannossa, etteivit kritiikkitekstit ole niin
johdonmukaisia kuin malli periaatteessa edellyttdisi. Varpio ndkee ongelmallisena
my0s sen, ettd malli johtaa ainoastaan kritiikkisegmenttien erittelyyn eikd sen avulla
voida ilman yleisempii teoriaa tehdd esimerkiksi kirjallisuushistoriallisia

johtopaitoksid. Lisdksi malli on Varpion mielestd kaytinnossd melko ty6lds kayttaa.

Olen Varpion kannalla siind, etteivét teatterikritiikit samoin kuin
kirjallisuuskritiikitkdén ole niin johdonmukaisia kuin Huotarin malli olettaa. Tamén
vuoksi en jaa kritiikkejéd yhté yksityiskohtaisiin sisdltoluokkiin kuin Huotari, vaan
pysyttelen yleisemmalld tasolla. Kritiikkien analysoinnissa kéytin viittd luokkaa,
jotka ovat kuvaus, tulkinta, negatiivinen arvottaminen, positiivinen arvottaminen ja
muut. Viimeiseen luokkaan kuuluvat ne virkkeet tai niiden osat, jotka eivit sovi

mihink&in muuhun tutkielmani siséltéluokkaan tai joita en kyennyt ymmartaméaan.



Sen sijaan en allekirjoita Varpion kritiikkié siitd, ettd Huotarin malli johtaa vain
krititkkisegmenttien erittelyyn. Kokemukseni mukaan mallin avulla paljastuu myds
tekstien sisélloistd kiinnostavia seikkoja, joihin viittaan kertoessani tutkielmani
tuloksista. Liséksi piddn myds pelkkad kritiikkisegmenttien erittelyé kiinnostavana ja
tarpeellisena. Segmenttien erittely myos luo vankkaa pohjaa erilaisille

jatkotutkimuksille.

2.2.1. Teatterikritiikin analyysimallin sisaltéluokat

Seuraavissa alaluvuissa médrittelen tutkielmassani kayttdmaéni siséltoluokat. Liséksi
olen koonnut aineistooni kuuluvista teatterikritiikeistd esimerkkeja siitd, miten eri

siséltdluokat teksteissd kiytdnndssd nikyvit.

Kun viittaan aineistoni teatterikritiikkeihin, olen lainauksen perdén sulkuihin
merkinnyt ensin ilmestymispdivaméérin, esim. HS 12.3.2005, sitten kritiikin otsikon
ja lopuksi selvityksen siitd, kenen kirjoittamasta kritiikistd on kyse ja mité esitysté se
koskee. Merkintétapa eroaa tavasta, jolla lehtiartikkeleihin tavallisesti viitataan.
Merkintétapani kuitenkin erottaa kritiikkiaineistoni muista tutkielmassa kéytetyisti
lehtiartikkeleista ja antaa lukijalle hieman enemman tietoa siitd, misté lainauksessa

on kyse.

Tutkielmani liitteend (Liite 1) on esimerkkid analysoimistani teatterikritiikistd. Siind
kuvailu on merkitty vihreélld, tulkinta keltaisella, positiivinen arvottaminen
punaisella ja negatiivinen arvottaminen siniselld vérilld. Luokkaan muut kuuluvat

virkkeet tai niiden osat on jitetty ilman viria.

2.2.1.1. Kuvaus

Markku Huotarin (1980, 29) mukaan sisdltoluokka kuvaus on arvosteltavan teoksen
ominaisuuksien ja suhteiden toteamista “pintatasolla”, sellaisenaan, teoksen
ulkopuolisista seikoista irrallaan.
Paitsi teoksen muotoja ja siséltdja kriitikko voi esittda irrallisia havaintoja myds
kirjailijasta ja yhteiskunnasta: tdlloin kuitenkin kuvauksen miéritelman mukaan
edellytetddn ettei nditd tekstin ulkopuolisia tietoja kdytetd sen tulkitsemiseen tai

arvottamiseen vaan ne esitetiin itse teokseen néhden irrallisina ja erillisind
huomioina. (emt., 29-30.)
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Huotaria mukaillen teatterikritiikin kuvailevassa osuudessa kriitikko esimerkiksi voi
esittdd huomioita esityksen alkutekstisti ja sen kirjoittajasta, kdsiohjelmasta,
dramaturgista, tyylilajista, ohjaajasta, yleisOstd, ndyttelijoistd ja muista esityksen

tekemiseen osallistuneista henkildistd sekd esityksen skenografiasta.

Seuraava esimerkkiteksti on kokonaisuudessaan edelld maaritellyn kaltaista kuvailua:

Itse ndytelmé, Rob Beckerin Luolamies kantaesitettiin San Franciscossa 1991. Se
pyori Broadwaylla yli 800 kertaa ja valloittaa nyt loppua maailmaa. Se kuuluu
parhaillaan myds Svenska teaternin ohjelmistoon. Sielld Grottmannenin niyttelee
Sixten Lundberg. (HS 11.5.2005: Martti Suosalon luolamies on yksi meistd. Jukka
Kajavan arvio Uuden Iloisen Teatterin esityksestd Luolamies.)
Pekka Tarkan (1968, 75) mukaan kuvauksen kirjoittaminen vaikuttaa helpommalta
kuin tulkitseminen tai arvottaminen, mutta vaatii kriitikolta huolellisuutta ja
harkitsevaa valintaa. Hinen mielestddn kuvauksessa on oleellista esitelld teoksen
henkil6t, juoni ja teema huolellisesti. Tdssd tutkielmassa siten my0s teeman, juonen

ja ndytelmén henkildiden esitteleminen kuuluu kuvaus-sisiltoluokkaan, mikali

kriitikko ei tuo samassa yhteydessa esille arvottavaa ja tulkitsevaa aineistoa.

Seuraavassa esimerkissé kriitikko kuvailee ndytelmén henkil6d ja juonta:

Variksen koominen pikkumies on teatterinjohtaja, jonka pahimmat painajaiset
padsevit toteutumaan, kun illan diiva jittdd saapumatta esitykseen. Unelias ukkeli
panee itsensd tuleen. (HS 14.3.2005: Pikkumies pahassa pinteessd. Lauri Meren arvio
Juha Variksen ndytelmaéstd Opera con senza.)
Kuvaukseksi olen mééritellyt my0s sellaiset virkkeet, joissa toimittaja kuvaa omaa
tunnetilaansa esimerkiksi mennessdin katsomaan esitysta:
Helsingin kaupunginteatterin uuden showmusikaalin alussa mietin hetken
kauhuissani, miten nuoret esiintyjat onnistuvat tdyttdmaan Studio Pasilan kalsean

hallin. (HS 15.10.2005: Himo heittelee miesti ja naista. Lauri Meren arvio Helsingin
kaupunginteatterin esityksestd Rimakauhua rakkaudessa.)

2.2.1.2. Tulkinta

Arto Haapala (1990, 11) on pohtinut taidekritiikin luonnetta ottamalla
vertailukohteiksi kaunokirjallisuuden ja tieteellisen kirjoittamisen. Hinen mukaansa
hyvéén kritiikkiin kuuluu taiteellisuutta, mutta samalla kritiikin padmaarét ovat
kuitenkin tieteellisid. Arvostelun taiteelliset elementit tulevat ennen kaikkea kriitikon

tyylistd, tavasta kirjoittaa, ja tieteellisyys merkitsee taas pyrkimysti
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objektiivisuuteen, taiteilijan luoman teoksen ymmaértdmiseen. Haapalan mukaan
termiin tulkinta siséltyy tietty pyrkimys objektiivisuuteen, pyrkimys ymmartda toisen
henkilon tekeméé objektia. Télloin kriitikko on vélittdjd: hdan ndyttaa toisille ihmisille

jotakin, jota hén ei itse ole tehnyt.

Markku Huotarin (1980, 30) mukaan tulkinnassa teoksen ominaisuuksia ja suhteita
tarkastellaan jonkun muun kuin arvosteltavan teoksen piirteen avulla.
Teosta voidaan verrata muihin teoksiin, sen sanomaa voidaan maaritelld erilaisten
filosofisten ja yhteiskunnallisten katsomusten avulla, ja liséksi se voidaan suhteuttaa
kirjailijapersoonaa tai yhteiskuntaa koskeviin taustatekijoihin. (emt.)
Teatterikritiikin tulkitsevassa osuudessa kriitikko voi esimerkiksi verrata ndytelmaa
muihin ndytelmiin tai rinnastaa sen johonkin muuhun esitykseen. Kriitikko voi myds
asettaa teoksen teatterihistorialliseen kehykseen tai viitata ajankohtaiseen

teatterikeskusteluun.

Seuraavassa esimerkissé kriitikko vertaa ndytelméa aiemmin ndkemiinsa esityksiin:

Muutama esimerkki muualta: Turgenevin romaaneista tehdyistd ndyttimoversioista
on erityisesti kaksi viime vuosien tulkintaa jadnyt eldméain paitsi Turgenev-
esitystradition myds teatterin uudistajina. Niitd katsoessa nékee syyn, miksi esitys on
tehty. Tallinnassa on edelleen kaupunginteatterin ohjelmistossa pari vuotta sitten tehty
viiltdvéan terdvi ja kohotteinen Isit ja pojat -esitys. (HS 19.2.2005: Isét ja pojat on
venaldistd nakoisteatteria. Kirsikka Moringin arvio Helsingin kaupunginteatterin
ndytelmastd Isdt ja pojat.)

Huotari huomauttaa, ettd jo pelkké vertailuaineiston esittdminen, kuten edellisessi

esimerkissd, on tulkintaa. Samassa virkkeessa ei vilttimatta tarvitse puhua myds

arvosteltavasta teoksesta (Huotari 1980, 30).

Pekka Tarkan (1968, 75—76) mukaan tulkinta vaatii ammattitaitoa ja tyovélineitd.
Hénen mielestddn kirjoittajan kannattaa tulkinnassa kiinnittdd huomiota teoksen
henkil6iden psyykkisiin ja sosiaalisiin ominaisuuksiin sekd kuvitteellisen maailman
ja todellisuuden suhteisiin. Juonen ja rakenteen merkitysten erittely vaatii Tarkan
mukaan kriitikolta kerronnan avainkohtien etsimistd. Teeman tarkkailussa kriitikko
voi pyrkid kokonaisvaltaiseen yleiskuvaan siitd, misti teos loppujen lopuksi puhuu.
Tarkan tarkoittamaa tulkintaa aineistoni teatterikritiikeissd on esimerkiksi ndytelmén
avainkohtien esittely ja juonen ja rakenteen merkitysten erittely sekd ndytelmén

teeman avaaminen lukijalle kuvausta syvemmin. Tulkinnassa kriitikko voi myds
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suhteuttaa joko ndytelmatekstii tai sen dramatisointia ympéaroivéén yhteiskuntaan,

aikaamme tai historiaan.

Seuraavassa esimerkissé kriitikko suhteuttaa esitystd ympérdivddn yhteiskuntaan:

Maailma on muuttunut ja teatteri sen mukana. Tdhén on uskominen, kun katsoo Baltic
Circle -festivaalin skandinaavisten vieraiden esityksid Tanskasta ja Norjasta.
Molemmissa esityksissd on pddsemattomalld tavalla astuttu mediatodellisuuteen.
Maailma on tdynnd viesteji, jotka kaatuvat pienen ihmisen paille. (HS 22.11.2005:
Nyky-Hamletin kddesséd on videokamera. Lauri Meren arvio tanskalaisen Das
Beckverkin ja norjalaisen Enkeltmannsforetaket Ole Mads Vevlen esityksistd Baltic
Circle -festivaaleilla.)

Tulkinnaksi olen tutkimusaineistossani médritellyt myos lausumat, joissa kirjoittaja
joko antaa ohjeita siithen, miten katsojan pitiisi esitysté tulkita tai kirjoittaa suoraan
miten katsoja esityksen kokee, kuten seuraavassa esimerkissé:
Kuljetukset ovat vililla niin tdynnd ylimairaa ja niin rikastettuja, ettd katsoja toivoisi
omaksuneensa vihintidén Jaakko Hdmeen-Anttilan islamtiedot. (HS 5.11.2005:
Kamelin satula ei ole turvaistuin. Kirsikka Moringin arvio Teatteri Takomon
nédytelméstd Algoritmi.)
Puhuessaan katsojista, kriitikot viittaavat usein itseensd ja haluavat kertoa, miten itse
tilanteen kokivat. Edellisessd esimerkissé toimittaja Moring ei voi tietdd istuuko
katsomossa ihminen, joka todella on omaksunut laajan islamin tuntemuksen. Sen
sijaan hdn tietdd, ettei itse ole, muttei jostain syysté tahdo sitd suoraan sanoa.
Katsoja-sanan kayttdminen on lehtikielelle tyypillinen tapa, jolla toimittaja
etddnnyttdd itseddn tekstistd. Kriitikoille tyypillisestd etddnnyttdmisestd ja sen

vaikutuksista lukijaan kerrotaan enemmén tutkielman luvussa Lopuksi.

Tulkinnaksi olen méaéritellyt myds niin sanotut yritykset tulkita, jollaisiksi kutsun
toimittajan tekstiinsd kirjoittamia tulkintaan viittaavia kysymyksia.
Olemmeko me tirkistelijoitd? Katsomassa tosi-tv-esitystd? (HS 5.1.2005: Tanssia

taulun kehyksissd. Anni Valtosen arvion alkusanat Compagnie Mossoux-Bontén
esityksestd Hélium.)

Onko se koko nykyinen Suomi vai onko se Jouko Turkka itse, joka on yhtd kuin
Turun kaupunginteatterin Konkurssisirkuksen lavastus? (HS 3.4.2005: Saku Koivukin
mahtuu Suomi-mellakkaan mukaan. Jukka Kajavan arvio Turun kaupunginteatterin
niytelmastd Konkurssisirkus.)

Liséksi tutkielmassani tulkintaa ovat kirjoittajan odotukset esitysti kohtaan:
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Naéyttelijéd Pauli Porasen niytelmaltd keskipohjalaisen tydmiehen eldmésti osasi
odottaa aggressiivista otetta, muttei aivan tdllaista. Jussi Nevan urakka ei hyokkaa
tyOnantajia, pankkeja, sosiaalihuoltoa eikd verottajaa vastaan. Naytelméa on tiukka
sankarikuva suomalaisesta miehesti, joka itseddn sddstamattd ja litkoja kysymatta
hyviksyy olosuhteet ja puskee hullun lailla t6itd. (HS 30.9.2005: Pauli Porasen
nédytelméa on ylistyslaulu keikkatydldiselle. Lauri Meren arvio Jussi Nevan urakka
-vierailundytelmastd Espoon kaupunginteatterissa.)
Tulkinnaksi olen mééritellyt myos toimittajan neuvot siitd, miten esityksestd olisi
hénen mukaansa tullut ansiokkaampi. Seuraavassa esimerkissa téllaisia tulkitsevia
lauseita ovat kaksi viimeista:
Neiti Jensenin kdéntymys on musikaalin painavinta antia, mutta Fred Negendanckin
mediakeisarin katumus alkaa olla jo aikamoista satuilua. Tehokkaampaa olisi ollut
jéttad johtoporras hieman himérdin valoon. Samalla musikaalin kolmituntisesta

kestosta olisi saatu pois parikymmentd minuuttia. (HS 25.9.2005: Spin satuilee
kiperistd aiheista. Lauri Meren arvio Svenska Teaternin Spin-musikaalista.)

2.2.1.3. Positiivinen ja negatiivinen arvottaminen

Edell esitellyt kuvaus ja tulkinta eroavat arvottamisesta siiné, ettd niihin voidaan
katsoa liittyvén ainakin jossakin méérin objektiivisuutta, kun taas arvottaminen on

lahtokohtaisesti subjektiivista.

Markku Huotarin (1980, 30) mukaan arvottaminen tarkoittaa kriitikon késityksia

teoksen arvosta, sen merkityksesti ja tehtdvéstd. Arvottamisessa esitetdan

arvoarvostelmia, kun taas kuvauksessa ja tulkinnassa esitetddn tosiasiavaittimia.
Arvottaminen on kannanotto siithen, miké teoksessa on hyvéa ja mikéd huonoa, mika
positiivista ja miké negatiivista (emt.).

Myos Pekka Tarkka (1968, 76) toteaa, ettd arvottaminen on kritiikin subjektiivisin ja

hankalin vaihe, joka on eniten sidoksissa arvostelijan persoonallisiin mieltymyksiin

ja hdnen maailmankatsomukseensa.

Teatterikritiikin arvottavassa osuudessa kriitikko tuo siis esille henkilokohtaisen
mielipiteensd ndytelman arvosta. Han saattaa esimerkiksi eritelld sen hyvii ja
huonoja osatekijoitd. Paitsi itse esitystd, arvottaminen saattaa koskea myds
esimerkiksi esitystilaa, teatterin linjaa tai teatteriesityksen tekemiseen osallistuneen
henkilon aiempia toitd. Suhtautuminen esitykseen voidaan ilmaista vélittomasti tai
vilillisesti, jolloin kriitikko antaa asioille myoOnteisesti tai kielteisesti suhtautuvia

ominaisuuksia tai attribuutteja (ks. esim. Pietild 1976, 181).
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Seuraavassa esimerkissd ensimmadinen virke on positiivista arvottamista ja toinen

negatiivista:
Tobias Zilliacus ndyttelee Maarit Ruikan ohjaamassa jamakésti etenevassa
tulkinnassa Josefinin roolin vakavasti ja liioittelematta, oikein hyvin. Ei mahda
kuitenkaan mitéén sille, ettd kovin kdykéistd ja itsedén toistavaa ndhtdvaa ja kuultavaa
Christopher Durangin kirjoittama komedia kuitenkin on. (HS 20.2.2005: Viirus
komedian opintielld. Jukka Kajavan arvio Teatteri Viiruksen nidytelméstd Barnet med
Badvattnet.)

Veikko Pietildn (1976, 174) mukaan jotain asiaa kohtaan dokumentissa omaksuttua

suhtautumistapaa voidaan yleispatevisti kuvata ulottuvuudella myonteinen-neutraali-

kielteinen eli puolesta-neutraali-vastaan. Téllaista tekstin erittelyd kutsutaan

suhtautuvan sisdllon tutkimiseksi.

Tassé tutkielmassa selvitin arvottamisen jakautumista positiiviseen ja negatiiviseen.
Pietildn kuvaama keskimmaéainen ulottuvuus eli neutraali suhtautuminen sisltyy téssa

tutkielmassa siséltdluokkiin kuvaus ja tulkinta.

Arvottamisen jakamisella positiiviseen ja negatiiviseen tutkin sitd, minkd suuntainen
kirjoittajan suhtautumistapa esitykseen on. Tarkoituksena ei siis ole tutkia
suhtautumisen voimakkuutta. Pietildn (1976, 175) mukaan suhtautumistapa olisi
mahdollista eriyttdd edelleen viisiluokkaiseksi asteikoksi, jonka luokat olisivat
erittdin myonteinen, myonteinen, neutraali, kielteinen ja erittdin kielteinen. Pidén
téllaisen jaottelun vaarana kuitenkin subjektiivisuutta: se mikéd yhden lukijan mielesta
on kielteistd saattaa toisen mielestd olla erittdin kielteisté ja niin edelleen. Uskon, ettid
tutkimus antaa luotettavampia tuloksia jaottelulla myonteinen-kielteinen kuin

tarkemmalla jaottelulla.

Veikko Pietild esittelee lahdeteoksessani Sisdllon erittely (1976) tutkimuksen, jossa
selvitetddn suhtautuuko kirjoittaja aitheeseensa myonteisesti, kielteisesti vai
neutraalisti. Pietildn esimerkissd virkkeiden jaottelu myonteisiin, kielteisiin ja
neutraaleihin tapahtuu tutkijan oman kisityksen perusteella. (emt., 107-108.) Myds
tdssd tutkielmassa jaottelu positiiviseen ja negatiiviseen arvottamiseen tapahtuu

oman arvioni pohjalta.

Aineistossani esiintyi virkkeitd tai niiden osia, joissa kriitikko kirjoitti, mika hanen

mielestddn esityksessi tai jossakin sen osatekijdssé oli parasta. Téllaiset virkkeet
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luokittelin positiiviseksi arvottamiseksi, vaikka kirjoittaja ei tilloin suoraan
kirjoittanut kuvailemansa seikan olevan hyvéi. Kriitikollehan saattaa sattua kohdalle
myds esitys, joka on kauttaaltaan huono, mutta hdn haluaa silti kertoa, miké siind oli
parasta. Aineistossani kuitenkin parhaimmuuden ilmaukset olivat tulkittavissa

positiiviseksi arvottamiseksi.

Esimerkiksi seuraavan lainauksen olen luokitellut positiiviseksi arvottamiseksi:

Yllattéavaa ja ehdottomasti parasta Suomenlinnan kesiteatterin timéankertaisessa
kokoperheen nédytelmédssd on maltillisuus ja rauha. (HS 18.6.2005: Maltillista
viihdettd koko perheelle. Lauri Meren arvio Q-teatterin Maks ja Morits -ndytelmaésta.)
Toisinaan aineistossani arvottavat sanat ikdin kuin sulautuivat kuvaileviin tai
tulkitseviin virkkeisiin. Talloin luokittelin virkkeet tavallisesti arvottaviksi, silld
katsoin arvottavien sanojen leimaavan koko virkettd, kuten seuraavassa lainauksessa:
Kekseliddsti toteutetussa esityksessd mies ympéroi itsensd kameroilla. (HS

22.11.2005: Nyky-Hamletin kddessd on videokamera. Lauri Meren arvio tanskalaisen
Das Beckvarkin esityksestd The Last European.)

2.2.1.4. Muut

Samoin kuin Markku Huotarin (1980, 50) kirjallisuuskritiikkien analyysimallissa
myos tissa tutkielmassa on sisdltoluokka muut. Tdhédn luokkaan kuuluvat kaikki ne
virkkeet, jotka eivit sovi sisdltoluokkiin kuvaus, tulkinta, negatiivinen arvottaminen
tai positiivinen arvottaminen. Luokkaan kuuluvat myds virkkeet, joista ei
yksinkertaisesti saa selvdi, mistd niissé puhutaan. Téallaisia virkkeité oli seka

Huotarin aineistossa ettd omassani.

Luokkaan muut kuuluvat tissa tutkielmassa esimerkiksi kirjoittajan toiveet teatterin

tulevasta ohjelmistosta, silld niiden ei voida katsoa kuuluvan muihin siséltoluokkiin.

Seuraavassa esimerkissd ensimmaéinen lause on positiivisesti arvottava ja toinen
kuuluu luokkaan muut:
Kansallisteatteri ansaitsee kiitokset eurooppalaisen vuoropuhelun laajentamisesta.
Ehki saamme tulevaisuudessa ndhdd myos sarjan muut osat? (HS 4.10.2005: Ankaraa

rallia uusilla sisérajoilla. Lauri Meren arvio Krakovan Stary Teatr ja Diisseldorfer
Schauspielhausin esityksestd Noc/Nacht.)
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Seuraavassa esimerkissd viimeinen lause kuuluu luokkaan muut. Siitd on mahdotonta
paitelld, onko kyse positiivisesta arvottamisesta vai vapauden késitteeseen liittyviasta
kommentista vai molemmista. Mahdollisesti kyseessd on yksinkertaisesti kirjoittajan
sanaleikki.
Temaattisesti esitys keskittyy vapauden kisitteeseen. Ryhma rakentaa yhdessa
vapaudenpatsasta, joka kerta toisensa jilkeen karkaa tekijoidensa késistd. Edellisten
sukupolvien onnistui juhlistaa vapauden ihanteitaan muun muassa ydinvoimaloiden
muodossa, mika tulee kahlitsemaan lukemattomia sukupolvia tésti eteenpiin.

Nayttdimolla nuoret harrastajat vaikuttivat varsin vapautuneilta. (HS 23.11.2005: Liian
isot karkkipussit. Lauri Meren arvio Ylioppilasteatterin ndytelmastd Miksi on kddet?)

2.2.2. Teatterikritiikkien lukeminen

Olen jakanut teatterikritiikit sisiltoluokkiin lukemalla niitd virke virkkeeltd Markku
Huotarin (1980) esitteleman mallin tapaan. Huolellisen lukemisen perusteella olen
paitellyt, mihin edelld esittelemédéni sisdltdluokkaan mikin virke kuuluu. Lopuksi
olen laskenut, montako sanaa kritiikissd kuuluu mihinkin siséltéluokkaan.
Teatterikritiikeissé esiintyvét erisnimet olen Huotarin (emt.) mallin mukaan laskenut

yhdeksi sanaksi, jolloin nimien pituus ei vaikuta sisiltdluokan sanamééraan.

Jos virkkeen siséltdluokan méérittely on tuntunut ongelmalliselta, olen toiminut
Markku Huotarin esitteleméén tapaan eli lukenut virketta tarkasti ja mééritellyt,
minka siséltéluokan puolelle sen painopiste asettuu. Ongelmallisissa tilanteissa olen
tarkastellut perusteellisesti myos virkkeen ympaéristod. Usein esimerkiksi seuraava
virke paljastaa edellisen virkkeen sisdltoluokan. Jos paétdstd kahden siséltdluokan
vililld on ollut mahdotonta tehd4, olen jakanut virkkeen sanamédirén tasan niiden
siséltoluokkien kesken, joita se tasapuolisesti edustaa. (ks. Huotari 1980, 27-29.)

Tallaisia virkkeité oli aineistossani vain yksi.

Tassé tutkielmassa virke ei aina edusta kokonaisuudessaan yhta siséltluokkaa tai
jakaudu tasan kahden kesken, toisin kuin Markku Huotarin mallissa. Tutkielmassani
yksi virke saattaa sisdltdd useampaa sisdltdluokkaa, jotka tavallisesti erottuvat
toisistaan pilkun avulla. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa virkkeen ensimméinen
osa on positiivisesti arvottavaa, toinen osa negatiivisesti arvottavaa ja loppu
tulkintaa. Virkkeestd 3 sanaa kuuluu positiiviseen arvottamiseen, 3 negatiiviseen ja

11 tulkintaan.
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Efekti on hauska, mutta kertoja tarpeeton, ellei sitten haluta osoittaa, ettd Kazakstanin
historia on sama kuin Itd-Euroopan. (HS 14.8.2005: Rajattoman riemun Back to
U.S.S.R. Kirsikka Moringin arvio Art & Shock-teatterin esityksestd Back to U.S.S.R.,
vierailu Tampereen teatterikeséssa. )
Seuraavassa esimerkissé virke jakautuu positiivisen ja negatiivisen arvottamisen
kesken. Positiivista arvottamista on 8 sanan verran ja negatiivista 11 sanaa:
Beck-Nielsenin musiikissa on terdd, ja ndyttimotekniikka toimii moitteettomasti,
mutta osoitteleva ja yksinkertaistava ote taittuu esityksen myota itseddn syovéksi
omahyvaisyydeksi. (HS 22.11.2005: Nyky-Hamletin kidesséd on videokamera. Lauri
Meren arvio tanskalaisen Das Beckverkin esityksestd The Last European.)
Perustelen Huotarin mallista eroavaa toimintaani silld, etté teatterikritiikeissa oli
paljon pitkid virkkeitd, joiden sisélto oli helposti ja mielestdni yksiselitteisesti
eriteltdvissd eri sisdltoluokkiin. Téssi teatterikritiikit mahdollisesti eroavat
kirjallisuuskritiikeistd, joiden tutkimukseen Huotarin malli ensisijaisesti on
suunniteltu. Huotari (1980, 28) tuntuu my®os itse hyvéiksyvén mallinsa soveltamisen

todetessaan, ettd tutkimuksen totuusarvo on tirkedmpaa kuin sen tekninen

menettelytapa.

2.2.3. Tulosten esittaminen

Esitdn tutkimustulokseni kvantitatiivisesti. Olen laskenut sisdltoluokkien
prosentuaaliset osuudet kritiikeissad keskiméérin ja kuhunkin siséltoluokkaan
kuuluvien sanojen prosentuaaliset osuudet aineiston kaikista sanoista. Lisdksi esitdn

sisaltoluokkien keskimaariiset osuudet kunkin kriitikon arvioissa.
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3. TUTKIMUSKOHDE JA AINEISTO

3.1. Teatteriarvostelu Helsingin Sanomissa

Tutkimuksen aineistona ovat vuoden 2005 Helsingin Sanomien teatterikritiikit.
Valitsin tutkimuskohteekseni nimenomaan Helsingin Sanomat, silld se on
vakiinnuttanut asemansa Suomen luetuimpana paivélehtend. Tuoreimman
tarkastuksen mukaan Helsingin Sanomien levikki oli 430 785. Luku on yli kolme
kertaa suurempi kuin seuraavaksi suurimman 7-pdivdisen sanomalehden eli

Aamulehden levikki 136 743. (Levikintarkastus 2005.)

Kulttuuritoimituksen esimiehenéd vuonna 2005 oli Heikki Hellman, jolla oli takanaan
neljdnnesvuosisata lehden kulttuuriosastolla. Hénen sanojensa mukaan
teatterikritiikin merkitys kulttuuriosastolle on valtavan suuri: ”’Sen potentiaalisia
lukijoita on paljon, ja kritiikin on todettu olevan lukijoille tirkeda.” (ref. Maukola

2004, 18.)

Teatteriarvosteluja oli vuonna 2005 Helsingin Sanomissa kahdenlaisia: niin sanottuja
itsendisid arvosteluja ja Arvioita-kokoomapalstalla olevia arvosteluja, jotka olivat
itsendisid kritiikkejd lyhyempié ja esiintyivét yhdessd muiden kulttuurialan
arvostelujen kanssa. Teatterikritiikit erottuvat kulttuurisivujen muusta aineistosta
siten, ettd niiden yhteydessd on Teatteri-vinjetti ja niin sanotusta leipatekstista
eroavalla kirjasintyypilla esitetyt perustiedot esityksesté (esityksen nimi, esittéja,
esityspaikka, ohjaaja, ndyttelijét jne.). Arvosteluissa kirjoittajan nimi on tekstin
lopussa, mikd myos erottaa kritiikkitekstin esimerkiksi henkilohaastatteluista tai

uutisista.

Aineistooni otin mukaan seki niin sanotut yksittdisarvostelut, ettd kokooma-
arvostelut, joissa samassa tekstissd on arvioitu useampaa eri esitystid. Kahden tai
useamman eri esityksen arvioista koostuvia kokooma-arvosteluja on Helsingin

Sanomissa tavallisesti teatterifestivaalien yhteydessa.

Tutkimukseni ulkopuolelle jatin ooppera-, performanssi- ja sirkusarviot, vaikka ne
ndyttdimotaidetta ovatkin. Oopperaa Helsingin Sanomissa arvostelevat

musiikkikriitikot ja performanssi- ja sirkustaidetta puolestaan tanssikriitikot.

19



Musikaaliarviot otin mukaan tutkimukseen, jos ne oli arvioinut teatteriin erikoistunut
kriitikko. Jos taas musikaaliarvion kirjoittajana oli musiikkikriitikko, ei arvio

kuulunut tutkimukseni aineistoon.

Helsingin Sanomien teatterikritiikit sopivat mielesténi hyvin Huotarin (1980)
mallista sovelletulla analyysitavalla tutkittaviksi, silld ne noudattelevat kritiikin
kirjoittamisen tuttua tyylid ja edellisessé luvussa esitteleméni siséltdluokat ovat niissi
selvisti havaittavissa. Y1li kymmenen vuoden ajalta, jolloin olen teatterikritiikkeja
sadnndllisesti lukenut, muistan vain yhden selvédn poikkeuksen Helsingin Sanomien
teatteriarvostelujen kaavasta. Kirjoittamisen kaavoja rikkovan arvion oli kirjoittanut
Hannu Harju (Helsingin Sanomat 20.4.2002), ja se alkoi puhelinkeskustelun
kuvauksella:
”Haloo. Vahin paha paikka, olen esityksessd. Tai en ole ihan varma, onko se alkanut,
kaksi ndyttelijdd on kymmenen minuuttia vain kévellyt eestaas ympériinsé tuossa
lavalla eikd sanonut mitdén. En tosin usko ettd ne vain verryttelevit, silld kdvelyssa on
vahén rituaalinen ja hypnoottinen vire.”
Arvostelu pééttyy siihen, etté esitys loppuu, kinnykkaan puhuja poistuu paikalta ja
katkaisee puhelun. Tekstin lopussa, kriitikon nimen perdssé, oli arvosteluissa hyvin
poikkeuksellinen teksti: ”"Muistathan sammuttaa kdnnykkési aina teatteriin

mennessasi.” (emt.)

3.2. Kriitikot vallankayttdjina

Kuten johdannossa kerron, yksi tdmén tutkielman liikkeelle paneva voima on ollut
teatterilaisten ja kriitikoiden alituiseen mutkikkaalta vaikuttava suhde. Yksi seikka,
joka aiheuttaa teatterintekijoissd nirda kriitikoita kohtaan on Helsingin Sanomien

vahva asema suomalaisessa lehdistOssa.

Kiistatta voidaan todeta, ettd Helsingin Sanomien kriitikoilla on valtaa — joidenkin
teatterintekijoiden mielestd jopa litkaa. Lehtikuolemien myo6ti on kdynyt niin, ettd
suuretkin teatterit saattavat saada ensi-illastaan arvostelun vain Helsingin Sanomiin.
Lisdksi sama arvostelija saattaa arvostella saman teatterin aina uuden ndytelmén
tullessa ohjelmistoon. Kom-teatterin johtaja Pekka Milonoff kertoi haastattelussani
loppuvuodesta 1997, ettd Helsingin Sanomien kritiikilld on teatterin katsojamaériin

ratkaiseva merkitys:
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Arvostelu vaikuttaa erityisesti sithen, miten esityksen myynti lahtee liikkeelle. Ensi-
illan jalkeiset ndytdnndt ovat myynnin kannalta useimmiten hankalimpia. Thmiset
tunnustelevat, mitd esityksestd sanotaan. Jos Hesarin kritiikki on ollut myonteinen,
puhelimet alkavat soida heti. (ref. Lamminen 1998, 3.)
Samankaltainen nikemys Helsingin Sanomien vallasta oli Q-teatterin johtajalla Antti
Raiviolla. Hén pahoitteli teatterin vuonna 1996 ensi-iltaan tuoman Sota ja Rauha

-ndytelmén katsojakatoa. Raivion mielesté yleison puute johtui nimenomaan

Helsingin Sanomien negatiivisesta kritiikistd eiki itse esityksesti. (emt.)

Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimiehen Heikki Hellmanin mukaan
Suomen teatteritarjonta on hanen uransa aikana ainakin kaksinkertaistunut.
Tarjonnan lisddntyminen on hidnen mielestdén aiheuttanut sen, ettd esitykset joutuvat
entistd kovemmin kilpailemaan palstatilasta keskenéén. (ref. Maukola 2004,18.)
Teatterikriitikko Kirsikka Moringin mukaan kritiikin saama tila Helsingin Sanomissa
el vuosien mittaan ole pienentynyt, mutta hinen mielestédén nykyisin toimituksessa
pyritddn entistd selkedmmin poimimaan niin sanotut isot jutut, joille annetaan
palstatilaa niin paljon kuin toimittaja tahtoo.

Kriitikon vastuu on aika sietdméton, koska hén joutuu mééritteleméén sen, miké on

kauden jéttipotti, ja miké on se, jota ei menné katsomaan ollenkaan, tai josta

kirjoitetaan kymmenen rivid. Joskus joku pienenpieni esitys saattaakin olla kauden

merkittdvin. Mutta jos hurmostilassa kévelee tuosta toimituksen ovesta sisédén,
yleensd viesti menee perille [toimituksen esimiehelle]. (ref. Vuori 2004, 12.)

Vastakkaisiakin ndkemyksid esiintyy. Yksi syy siihen, ettd teatterikriitikko Suna
Vuori jatti véliaikaisesti Helsingin Sanomat vuonna 2002 oli se, ettd hin koki lehden
kumartavan liikaa isoja teattereita ja isoja esityksid. Hinen mukaansa niitad
arvioimaan ldhetettiin tunnettu kriitikko, ja esityksille annettiin automaattisesti paljon

palstatilaa. (Vuori 2002, 16.)

Helsingin Sanomiin vuonna 2005 kuusi teatterikritiikkia kirjoittanut Marie Jaakkola
kertoi sdhkopostihaastattelussani kesélld 2006, etté kriitikon valta on hdnesti
pelottavan suuri:
Pienessd maassa on yksi suuri lehti ja yksi suuri kulttuuritoimitus. Puristus tekijoiden
ja lukijoiden vililla on kiintoisa, molemmat taitavat unohtaa sen, etti kriitikko on
subjektiivinen olento. Sitd ei mikddn koulutus tai kokemus poista, eiké piddkaan.

[Kriitikon] Vastuu on yhté kuin pyrkimys mahdollisimman suureen rehellisyyteen ja
senkin myontdmiseen, ettei aina ymmarra. (Jaakkola Marie, sahkdposti 19.7.2006.)
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Myo6s Suna Vuori pitéé teatterikriitikon valtaa ja vastuuta suurina. Hanen mielestdan
valta kohdistuu kuitenkin ensisijaisesti lehden lukijoihin eiki teatterintekijoihin.

(Vuori, Suna, sdhkoposti 11.9.2006.)

En siis mielesténi voi pettdé lukijoita esimerkiksi olemalla epdjohdonmukainen,
perustelemalla ndkemykseni huonosti tai verhoamalla mielipiteeni epdmaérdisiin
ilmaisuihin. Itselleni selvdd on myds se, ettd isoja, vakavaraisia, useita esityksid
vuodessa tuottavia teattereita ja pitkddn ammatissa toimineita teatterintekijoitd voi
arvioida ankarammin kuin pienid ryhmia tai harrastajia, joiden tulevaisuus voi olla
kritiikistd kiinni — ja samalla viimeksi mainittujenkin esityksid on arvioitava
rehellisesti. Kritiikki, joka ndivettyy pelkéksi kuvaukseksi tai tuoteselosteeksi ilman
tulkintaa ja arvottamista, tekee itsensd turhaksi. (emt.)

Samoilla linjoilla Vuoren kanssa on Helsingin Sanomiin tanssista ja teatterista

kirjoittava kriitikko Anni Valtonen, jonka mukaan kriitikon tulee tiedostaa vastuunsa,

mutta se ei saa vaikuttaa hallitsevasti sithen, mité kriitikko kirjoittaa. (Valtonen

Anni, sahkdposti 1.9.2006.)

Teatterikritiikkeja késittelevissa tutkimuksessaan Anne Leppajarvi (2003, 43—44)
sivusi my0s kritiikkien vaikutusta taiteilijoihin. Leppédjarven haastattelemat
teatterinjohtajat kahta lukuun ottamatta pitivét kritiikin vaikutuksia taiteilijan
itsetunnon ja henkisen hyvinvoinnin kannalta ei-toivottuina. Kriitikoiden valta
taiteilijoiden hyvinvointiin ja itsetuntoon koettiin suureksi. Leppéjérven mukaan
vaikutti siltd, ettd kritiikin henkiset vaikutukset ovat niin merkittiavii, ettd ne peittavit

alleen teatterikritiikin vaikutukset teatterityon kannalta.

Independent on Sunday- ja The Times -lehtiin kirjoittanut kriitikko Irving Wardle
(1992, 41-44) puolestaan kirjoittaa, ettd vaikka negatiivisen kritiikin saaminen
satuttaa teatterintekijoitd, ei kirjoittaja saisi laimentaa tekstiéién, silld muuten hinen
tyOstddn tulee arvotonta. Wardlen mukaan onkin néyttelijad kohtaan loukkaavampaa

kirjoittaa epatarkka kuin negatiivinen kritiikki.

Helsingin Sanomien teatterikriitikoiden vallasta kaytiin keskustelua myds vuonna
2005 eli saman vuonna, jolta tutkielmani aineisto on. Teatterinturvajoukot-niminen
ryhma esitti silloin Rosvot-niytelméa, jossa suoraan arvosteltiin Helsingin Sanomien
kritiikkejd. Esityksessd ndyttelijit olivat naamioituneina, koska halusivat omien
sanojensa mukaan ndin vélttdd Helsingin Sanomien kriitikoiden vuosikymmeniksi
venyvii vihaa ja kostoa. Lehden arvostelijoita ndyttelijat kuvailivat murhamiehiksi

ja kostonhimoisiksi mitdttdomyyksiksi. Rosvot-esityksen arvioi Helsingin Sanomista
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Jukka Kajava (HS 31.3.2005). Hén vastasi teatterilaisten arvosteluun kirjoittamalla,
ettd Helsingin Sanomien kriitikoiden mestaaminen on sukupolvesta sukupolveen

ollut osa taiteentekijoiden miehistymisriittid (emt.).

Teatterintekijat ovat vililld jopa ihmetelleet sitd, miten kukaan edes haluaa olla
kriitikko. Teatterikdrdjdt-teoksessa kriitikko Suna Vuori kertoo, miten monen
taiteilijan tuntuu olevan miltei mahdoton ymmartaa, miksi kukaan terve ja

tasapainoinen ihminen edes ryhtyisi vapaaehtoisesti kriitikoksi. (Vuori 2000, 22.)

Vuori itse nikee negatiivisenkin kritiikin olevan hyvin taiteen puolesta huonoa
vastaan. Hanen mielestddn on jarjenvastaista olettaa, etti kriitikko voisi
lahtokohtaisesti vihata kritiikkinsd kohdetta, vaikka toisinaan niin kuuleekin

vaitettdvan. (emt., 24.)

Samalla linjalla on Kirsikka Moring. Hén pitdi yleisohjeena sitd, ettd kriitikon pitda
rakastaa teatteria silloinkin, kun hén ei jostain yksittédisesté esityksestd pidd. (Moring

Kirsikka, sahkdposti 12.9.2006.)

Hannu Harju kirjoittaa teatterikritiikin tehtdvié késittelevissé tutkimuksessaan, ettd
vaikka kriitikot eivét pitdisikddn itsedéin tuomareina, heité kuitenkin usein
ulkopuolelta pidetiin sellaisina. Kriitikoiden katsotaan olevan henkiloité, jotka
antavat tuomioita esityksistd ilman, ettd tuomioiden kohteilla on edes oikeutta

valittaa. (Harju 2000, 103.)

Criticism has not only been regarded as a judgment, it has also been regarded as a
judicial murder (emt).

3.2.1. Kriitikot kritiikin kohteena

Selvii on, etté julkinen haukku tekee kipedd. Tampereen TyOvden Teatterin
ndytteliji Minna Hokkanen on kuvaillut Teatterikdirdjdt-teoksessa sitd, miltd

negatiivisen arvostelun saaminen ndyttelijastd tuntuu:

Eli lyhyesti: ndyttelij ei pysty pitimdén erillddn mindédnsa ja taiteeseensa kohdistuvaa
kritiikkid, koska on esitys/vastaanottotilanteessa konkreettisesti, fyysisesti ldsna.
Mikéén krinoliini tai savuefekti ei riitd ndyttdimolld peittdmddn (vaikka joskus
toivoisi) sité tosiseikkaa, ettd siind olen mini. Ja kun tille alueelle sitten sivalletaan,
se osuu, usein pahemmin kuin kriitikko ehké on tarkoittanutkaan. (ref. Tapio 2000,
30.)
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Nayttelijat kuitenkin tuntuvat unohtavan sen, etti sattuu negatiivinen kritiikki
kriitikkoonkin. Esimerkiksi Jukka Kajava sai uransa aikana runsaasti myds
negatiivista palautetta kriitikontydstdan. Saamansa arvostelun vuoksi Kajava muun
muassa kieltdytyi Teatteri-lehden haastattelusta. Hén koki tulleensa niin monta kertaa
haukutuksi alan ammattilehdessa, ettei halunnut tehda sen kanssa yhteistyota.
(Ruuskanen 2004, 4.) Teatteri-lehden pédétoimittajan Annukka Ruuskasen mukaan
myds muut niin sanotun vanhemman polven kriitikot loukkaantuivat itseensi
kohdistuneesta kritiikisti, jota lehti heitd kohtaan esitti Metakritiikki-palstallaan.
Palstalla teatterintekijit arvioivat lehdissi julkaistuja esitysarvioita eri ndkokulmista.
Ruuskasen mielestd nuoremmat kriitikot ottivat palstan tervetulleena palautteena,
mutta etabloituneemmat arvostelijat kokivat kirjoitukset 1&hinnd mustamaalauksena.

(emt.)

Kritiikin kritiikki on perinteisesti ollut suomalaisessa lehdistossa harvinaista, ja tihdn
puutteeseen Teatteri-lehti pyrki vastaamaan Metakritiikki-palstallaan, jota julkaistiin
vuosina 2001 ja 2002. Palstalla Todellisuuden tutkimuskeskuksen teatterintekijét
pohtivat kritiikin olemusta, ldhtdkohtia, tehtdvid, mahdollisuuksia ja nykytilaa.
Metakritiikki myos pyrki paljastamaan, analysoimaan ja purkamaan kritiikin
instituutioon sisdltyvid vallankdyttod ja kulttuuripolitiikkaa. Palstalla pohdittiin
muun muassa sitd, milloin esitys on kesken ja kuka sen tietdd. (Ks. esim. Teatteri-

lehti 6/2001, s. 27.)

Teatterikriitikko Kirsikka Moring on sanonut jopa pelkddvinsa Metakritiikkid
antanutta Todellisuuden tutkimuskeskusta: ’Kirjoittipa miti ja miten tahansa, aina

tulee palautetta, ettd vadrin meni!” (ref. Vuori 2004, 12.)

Kriitikko Suna Vuori joutui tydssddn niin kovan negatiivisen arvostelun kohteeksi
vuosituhannen alussa, etti se nousi yhdeksi syyksi, kun hin péétti keskeyttaa
arvostelujen kirjoittamisen. Vuori myds koki, ettd hdn joutui kohtaamaan arvostelun
yksin toisin kuin néyttelijét, joilla on tyéryhma ympérilldén: ”Vaikka kuinka tulisi

turpaan, kukaan ei puolusta hinté [kriitikkoa].” (Vuori 2002, 17.)
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3.3. Tutkimuksessa mukana olevat kriitikot

Vuonna 2005 Helsingin Sanomissa teatterikritiikkeja kirjoittivat aakkosjéarjestyksessi
lueteltuina Marie Jaakkola, Jukka Kajava, Lauri Meri, Kirsikka Moring, Kati
Sinisalo, Jussi Tossavainen, Anni Valtonen ja Suna Vuori. Seuraavissa alaluvuissa

esittelen kriitikoiden taustat lyhyesti.

3.3.1. Marie Jaakkola

Marie Jaakkola on ollut Helsingin Sanomissa kesdtoimittajana vuodesta 2002, ja
vuoden 2004 syksysté ldhtien hin on toiminut lehden vakituisena avustajana.
Teatterikritiikkejd hin on kirjoittanut vain Helsingin Sanomiin. (Jaakkola Marie,

sahkdpostiviesti 19.7.2006.)

Jaakkolan opinnot ovat vield kesken. Hin opiskelee Jyviskyldn yliopistossa
péddaineenaan journalistiikkaa. Lisdksi hidn on opiskellut Jyvéskylén yliopistossa
kirjoittamista, Helsingin yliopistossa teatteritiedetti ja Teatterikorkeakoulun
avoimessa yliopistossa erilaisia teatterialan kursseja. Teatteria hin ei ole tehnyt itse,
vaan kertoo olevansa kiinnostunut dramaturgiasta ja ndytelmien kirjoittamisesta.

(emt.)

Marie Jaakkolan virallinen nimi on Kajava, mutta kirjoittaessaan hén kiyttda nimeé
Jaakkola. Edesmennyt kriitikko Jukka Kajava oli hdanen enonsa. Jaakkola kertoo

oppineensa kriitikon tydstd eniten nimenomaan enonsa tyotd seuraamalla. (emt.)

3.3.2. Jukka Kajava

Vuosi 2005 merkitsi Helsingin Sanomille teatteriarvostelun murrosaikaa, sillad lehden
padkriitikko ja maan tunnetuin teatteriarvostelija Jukka Kajava menehtyi
sairauskohtaukseen 17.5. tydmatkallaan Berliinissd. 62-vuotias Kajava oli
kuollessaan Berliinissd seuraamassa saksalaisen teatterin jokavuotista Theatertreffen-

katselmusta (Hellman & Moring 2005).

Jukka Kajava oli syntynyt 25. helmikuuta 1943 Oulussa. Suomea ja
draamakirjallisuutta hdn opiskeli Helsingin yliopistossa. Helsingin Sanomissa Kajava

aloitti televisio- ja radiokriitikkona vuonna 1967. Vakinaisesti hén siirtyi lehden
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palvelukseen 1978, jolloin hinestd tuli Helsingin Sanomien teatteri- ja

televisiotoimittaja. (emt.)

Kajava oli ahkera kirjoittaja, joka kritiikkien ja haastattelujen ohessa laati kolumneja
lehden tv- ja radiosivulle kahdesti viikossa. Erityistd huolta hdn kantoi koko uransa
ajan lastenkulttuurista, minka ansiosta hénet palkittiin lastenkulttuurin
valtionpalkinnolla 1992. Samana vuonna hén sai my0s arvostelijoiden

valtionpalkinnon. (emt.)

Jukka Kajava pani itsensa alttiiksi paitsi kriitikkona my0s ohjaajana. Hénen toitdén
néhtiin sekd maan padndyttimoillé ettd pienemmilld lavoilla. Kajava ei kaihtanut
myo6skéddn vithdettd: hdn ohjasi perinteisten teatteriesitysten lisdksi ravintolaesityksia,

muotindytoksid ja esimerkiksi Kirkan euroviisuesityksen 1984. (emt.)

Ankarana kriitikkona tunnettu Kajava oli teattereille samaan aikaan seké odotettu
ettd pelétty ensi-iltavieras, jolla ei ollut tapana kirjoittaa myotiasukaan, ellei sithen

ollut todellista syytd (emt).

Koska Kajavalla selkedsti oli Helsingin Sanomien péékriitikon rooli, hdnté paitsi
arvostettiin myds vihattiin. Ohjaaja Kaisa Korhonen kuvaili Kajavaa timén
kuoleman jilkeen seuraavasti:
Jukka Kajava: Impulsiivinen, innostuva, hurmioituva — oikullinen, ennustamaton
despootti — eldytyva intuitiivinen, herkka. Kaikki mééritykset, jotka tulevat mieleen
ajatellessani Jukka Kajavaa, liittyvit voimakkaaseen tunne-eldmédan. Ja kaiken lapi
tunkee sana “omistautunut” Han oli omistautunut teatterille. (Korhonen 2005b, 202.)
Kirjoittamassaan nekrologissa, josta edellinen sitaatti on, Kaisa Korhonen asettaa
Kajavan merkittdvadn asemaan kriitikoiden jatkumossa. Korhosen mukaan Kajava
oli viimeinen Sole Uexkiillin, Maija Savutien, Katri Veltheimin ja Kajsa Krookin
veroinen teatterikriitikko, jonka tydn perustana oli sivistys ja kokonaisvaltainen

antaumus asialleen (emt.).

3.3.3. Lauri Meri

Lauri Meri on Helsingin Sanomien vakituinen avustaja, joka on kirjoittanut lehteen
teatteriarvosteluja syysndytidntokauden 2001 alusta alkaen. Hén ei tee kritiikkeja

muihin lehtiin. (Meri Lauri, sdhkdpostiviesti 27.11.2006.)
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Meren mukaan alan kirjoittamaton sddnto on, etteivit Helsingin Sanomien kriitikot
kirjoita muihin lehtiin. Téméa johtuu Meren mukaan siitd, ettd Helsingin Sanomien
suuren levikin vuoksi sen kriitikot haluavat antaa muissa lehdissé tilaa toisille
kirjoittajille. Meren mielestd on myos hyvi, ettd kriitikko profiloituu tietyn lehden
arvostelijaksi, kuten hin on profiloitunut Helsingin Sanomiin. Ennen Helsingin
Sanomissa aloittamistaan Meri kirjoitti teatteriarvosteluja Ylioppilaslehteen ja
Suomen Kuvalehteen. Teatteri-lehted hin avusti vakituisesti vuosina 1994-2001.

(emt.)

Lauri Meri on valmistunut filosofian maisteriksi Helsingin yliopistosta padaineenaan
teatteritiede. Teatteria hdn on seurannut aktiivisesti 11-vuotiaasta 1&htien ja toiminut
eri teattereiden avustajana yliopisto-opiskelujen alkamiseen asti. Taiteelliselle uralle

hin ei silti ole koskaan tdhddnnyt. (emt.)

3.3.4. Kirsikka Moring

Kirsikka Moring on Helsingin Sanomien tdmén hetkisista teatterikriitikoista
tyoskennellyt lehden palveluksessa kaikkien pisimpddn. Helsingin Sanomiin Moring
on kirjoittanut vuodesta 1969. Hén on lehden vakituinen teatteritoimittaja, eika
kirjoita muihin lehtiin. Teatteria Moring on tehnyt opiskellessaan
Teatterikorkeakoulussa vuosina 1965—1968. Sen jélkeen hian on ollut muiden
teatterintekijoiden assistenttina Radioteatterissa, Tv-teatterissa ja Kansallisteatterissa.
Toimittajan ty6td Moring opiskeli Sanoma Oy:n Toimittajakoulussa vuosina
1968—-1969. Moring on myds valmistunut humanististen tieteiden kandidaatiksi ja
tehnyt jatko-opintoja Teatterikorkeakoulussa. (Moring Kirsikka, sdéhkdpostiviesti
12.9.2006.)

Teatteritoimittajana Kirsikka Moring on pyrkinyt seuraamaan yhteiskunnallista
teatteria agit propista alkaen. Erityisesti hdntd ovat kiinnostaneet venédldisen teatterin
traditio, sen murskaaminen ja vastarintaliikkeet. Mieluummin hén matkustaa

katsomaan teatteria Novosibirskiin kuin New Yorkiin. (ref. Vuori 2004, 10.)
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3.3.5. Kati Sinisalo

Kati Sinisalo on elokuvaan erikoistunut kulttuuritoimittaja, joka on kirjoittanut
Helsingin Sanomiin vain yhden teatteriarvostelun. Se osui timén pro gradu
-tutkielman aineistoon. Kritiikin kirjoittamisen aikaan Sinisalo tydskenteli Helsingin
Sanomien kulttuuritoimituksessa. Teatteriarvosteluja Sinisalo ei ole kirjoittanut
ailemmin eikd myds tdimén ainoan arvostelunsa jélkeen. (Sinisalo Kati,

sahkdpostiviesti 30.11.2006.)

Kati Sinisalo on opiskellut Tampereen yliopistossa pddaineenaan tiedotusoppia ja
sivuaineinaan kirjallisuutta, filosofiaa ja sosiologiaa. Teatteria han on tehnyt

lapsuudessaan Tampereella Reijo Paukun vetiméssd Nappulateatterissa. (emt.)

3.3.6. Jussi Tossavainen

Jussi Tossavainen on padasiallisesti tanssi- ja sirkuskriitikko. Hén kirjoittaa myds
teatteriarvostelua etenkin silloin, jos esityksessd on kdytetty my0s tanssia tai sirkusta.
Helsingin Sanomiin Tossavainen on kirjoittanut vuodesta 1997 vakinaisen avustajan
sopimuksella. Muita lehtid hén avustaa vain satunnaisesti. (Tossavainen Jussi,

sdahkopostiviesti 28.11.2006.)

Tossavainen on valmistunut filosofian maisteriksi Jyvéskylén yliopiston
taidekasvatuksen laitokselta, jossa hin erikoistui tanssin ja teatterin tutkimukseen.
Sivuaineinaan hén luki taidehistoriaa ja kirjallisuutta. Lisdksi Tossavainen on kdynyt
Laajasalon opiston vuoden mittaisen tiedotusopin linjan ja opiskellut japanologiaa

Helsingin yliopistossa ja luovaa kirjoittamista Oriveden opistossa. (emt.)

Teatteria Tossavainen ei ole itse tehnyt kouluaikojen jélkeen (emt.).

3.3.7. Anni Valtonen

Anni Valtonen on tehnyt kriitikon tyotd Helsingin Sanomiin kuusi vuotta, ja hinen
padvastuualueensa on tanssitaide. Valtonen on tydskennellyt lehdessé joko
médrdaikaisena toimittajana tai vakituisena avustajana. Vakituisena avustajana
ollessaan Valtonen on kirjoittanut arvosteluja Helsingin Sanomien liséksi Tanssi-

lehteen. (Valtonen Anni, sdéhkdposti 1.9.2006.)
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Koulutukseltaan Valtonen on filosofian maisteri. Pddaineenaan Tampereen

yliopistossa hin opiskeli Suomen kirjallisuutta ja sivuaineenaan tiedotusoppia. (emt.)

Valtosella on harrastajateatteritausta. Han on néytellyt Siilinjdrven keséteatterissa ja
nuorisoteatterissa. Lisdksi hdn on tehnyt kuunnelmia Tampereen ylioppilasteatterissa.

(emt.)

3.3.8. Suna Vuori

Suna Vuori on kirjoittanut Helsingin Sanomiin teatterikritiikkeja vakituisena
avustajana vuosina 1996-2001. Lehden vakituinen teatteritoimittaja han on ollut
joulukuusta 2005 alkaen. Helsingin Sanomien lisdksi Vuori on kirjoittanut

teatterikritiikkejd Turun Sanomiin ja Teatteri-lehteen. (Vuori Suna, sdhkoposti

11.9.2006.)

Vuonna 2002 Suna Vuori lopetti teatterikritiikkien kirjoittamisen véliaikaisesti.
Lopettamispéétostd edelsi kohu, joka syntyi hdnen kesélla 2001 kirjoittamastaan
arviosta, joka késitteli Lapuan Harrastajanéyttelijoiden esittiméd Lapualaisoopperaa.
Kriitikontydstd luopumista Vuori (2002, 16—17) perusteli Teatteri-lehdessd muun
muassa Helsingin Sanomien tydskentelyolosuhteilla, kritiikin ja teatterin
jahmettymiselld, kriitikon roolin yksindisyydelld, omalla eldiméntilanteellaan ja

kritiikin yksisuuntaisuudella.

Kun Helsingin Sanomat Jukka Kajavan yllédttdvén kuoleman jilkeen vuonna 2005

tarvitsi uuden vakituisen teatteritoimittajan, Suna Vuori palasi lehteen.

Koulutukseltaan Vuori on filosofian maisteri. Hén on opiskellut Helsingin
yliopistossa pddaineenaan teatteritiedettd ja pitkdna sivuaineena viestintdi. (Vuori

Suna, sdhkoposti 11.9.2006.)

Teatterin tekemistd Vuori on harrastanut koulun ndytelmékerhossa ala-asteella ja
lauluroolissa Turun kaupunginteatterissa vuonna 1986 esitetyssi rock-oopperassa
nimeltd Gabriel. Vuori on tehnyt myds pienen elokuvaroolin elokuvassa Rakastunut

rampa 1970-luvun puolivélissa. (emt.)
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Suna Vuori on teatterikriitikko jo toisessa polvessa. Hanen isdnsa kirjoitti
teatterikritiikkejd Turun Sanomiin kolmenkymmenen vuoden ajan. (Lamminen 1998,

9.)
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4. TULOKSET

4.1. Sisaltéluokkien jakautuminen koko aineistosssa

Teatterista kirjoitettiin vuonna 2005 Helsingin Sanomissa runsaasti. Tutkielmani
aineiston muodostavia krititkkejé julkaistiin 158 kappaletta. Kun tdhén lisdtddan
teatteriaiheiset uutiset ja nédyttelijoiden, ohjaajien ja muiden teatterintekijéiden
haastattelut seké artikkelit, joissa luonnehdittiin kevit- ja syyskauden ohjelmistoa,

huomataan, ettd teatteri oli lehdessa esilld nékyvésti.

Esittelen tutkielmani tulokset aluksi prosentteina. Lihemmin tuloksiin paneudutaan

seuraavissa alaluvissa.

Yleisimmat siséltoluokat arvioissa olivat kuvaus ja tulkinta, joita esiintyi
tasavahvasti. Keskiméérin arvioissa oli kuvausta 32,1 prosenttia ja tulkintaa 30,8
prosenttia. Kun kaikkien arvioitten kuvailevat sanat lasketaan yhteen, muodostavat
ne koko aineiston sanamiérastd 30,8 prosenttia. Kaikkien tulkitsevien sanojen osuus

aineistosta oli 33,3 prosenttia.

Seuraavaksi eniten arvioissa oli positiivista arvottamista, keskiméérin 24,5
prosenttia. Positiivisesti arvottavien sanojen prosenttiosuus kaikista sanoista oli 24,9
prosenttia. Negatiivista arvottamista arvioissa oli keskiméddrin 11,7 prosenttia, ja
negatiivisien sanojen prosenttiosuus kaikista sanoista oli 10,2 prosenttia. Luokkaan
muut kuului keskimaérin 0,8 prosenttia arvioista. Kun kaikki luokkaan muut

kuuluvat sanat lasketaan yhteen niiden osuus kaikista sanoista on 0,9 prosenttia.

Seuraavassa kuviossa sisdltoluokkien jakautuminen on esitetty graafisesti:
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Sisaltoluokkien keskimaaraiset osuudet arvioissa

Kuvaus 32,1 %
B Tulkinta 30,8 %
[ ]Pos. arv. 24,5 %
[ INeg. arv. 11,7 %
Bl Muut 0,8 %

4.2. Sisaltdluokkien jakautuminen kriitikoittain

Seuraavissa alaluvuissa esittelen, miten sisdltoluokat jakautuivat kunkin kriitikon
teksteissd. Esittelen tulokset ensin eniten kritiikkejd kirjoittaneen toimittajan kohdalta
ja etenen kohti véhiten kirjoittanutta. Jokaisen kriitikon yhteydessa esitin myos

graafisesti sisdltoluokkien jakautumisen kyseisen kriitikon teksteissa.

4.2.1. Lauri Meri

Lauri Meri kirjoitti Helsingin Sanomiin vuonna 2005 yhteensé 80 teatterikritiikkid.
Keskimiirin hénen kritiikeissddn oli kuvausta 32,8 prosenttia, tulkintaa 28,6,
positiivista arvottamista 22,5, negatiivista arvottamista 14,8 ja luokkaa muut 1,2

prosenttia.
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Sisaltoluokkien keskimaaraiset osuudet Lauri Meren kritiikeissa

I Kuvaus
B Tulkinta
[ ]Pos. arv.

[ INeg. arv.
B Muut

4.2.2. Kirsikka Moring

Kirsikka Moring kirjoitti vuonna 2005 Helsingin Sanomiin yhteensd 32
teatterikritiikkid. Hanen kritiikeissddn oli kuvausta keskimaarin 32,9 prosenttia,
tulkintaa 39,7 prosenttia, positiivista arvottamista 20,0 prosenttia, negatiivista

arvottamista 4,1 prosenttia ja luokkaa muut 0,2 prosenttia.
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Sisaltoluokkien keskimaaraiset osuudet Kirsikka Moringin kritiikeissa

[ ] Kuvaus
B Tulkinta
| |Pos. arv.
] Neg. arv.
Il Muut

4.2.3. Jukka Kajava

Jukka Kajava ehti vuoden 2005 aikana kirjoittaa Helsingin Sanomiin yhteensi 31

teatterikritiikkid. Kajavan viimeiseksi kritiikiksi jai 12.5.2005 julkaistu arvio Teatteri

Viiruksen ndytelmaistd Ett steg utanfor.

Kajavan kritiikeissé oli kuvausta keskiméérin 22,0 prosenttia, tulkintaa 24,2

prosenttia, positiivista arvottamista 36,5 prosenttia, negatiivista arvottamista 13,3

prosenttia ja luokkaa muut 1,0 prosenttia.
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Siséltéluokkien keskimaaraiset osuudet Jukka Kajavan kritiikeissa

[ ] Kuvaus
B Tulkinta
| |Pos. arv.
|_INeg. arv.
Bl Muut

4.2.4. Marie Jaakkola

Marie Jaakkola kirjoitti Helsingin Sanomiin vuonna 2005 yhteensi 6
teatterikritiikkid. Hénen kritiikeissddn oli kuvausta keskimairin 42,3 prosenttia,
tulkintaa 37,7 prosenttia, positiivista arvottamista 14,7 prosenttia, negatiivista

arvottamista 4,9 prosenttia ja luokkaa muut 0,4 prosenttia.
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Sisaltoluokkien keskimaaraiset osuudet Marie Jaakkolan kritiikeissa

[ ] Kuvaus
B Tulkinta
|| Pos. arv.
|| Neg. arv.
Il Muut

4.2.5. Jussi Tossavainen

Jussi Tossavainen kirjoitti vuonna 2005 Helsingin Sanomiin yhteensé 3
teatterikritiikkid. Hénen kritiikeissddn oli kuvausta keskimairin 46,3 prosenttia,
tulkintaa 27,4 prosenttia, positiivista arvottamista 24,4 prosenttia, negatiivista

arvottamista 1,3 prosenttia ja luokkaa muut 0,6 prosenttia.
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Sisaltoluokkien keskimaariiset osuudet Jussi Tossavaisen kritiikeissa

[ 1 Kuvaus
B Tukkinta
| |Pos. arv.
|_INeg. arv.
Il Muut

4.2.6. Anni Valtonen

Anni Valtonen kirjoitti vuonna 2005 Helsingin Sanomiin yhteensa 3

teatterikritiikkid. Hénen kritiikeissddn oli kuvausta keskimairin 55,2 prosenttia,
tulkintaa 39,5 prosenttia ja positiivista arvottamista 5,4 prosenttia. Negatiivista
arvottamista tai luokkaa muut Anni Valtosen kolmessa teatterikritiikissé ei ollut

lainkaan.
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Sisaltoluokkien keskimaaraiset osuudet Anni Valtosen kritiikeissa

[ Kuvaus

M Tulkinta
[ |Pos. arv.
[ INeg. arv.

B Muut

4.2.7. Suna Vuori

Suna Vuori kirjoitti vuonna 2005 Helsingin Sanomiin kaksi teatterikritiikkid. Hinen

arviossaan oli kuvausta keskiméérin 8,6 prosenttia, tulkintaa 31,5 prosenttia,

positiivista arvottamista 26,6 prosenttia ja negatiivista arvottamista 33,3 prosenttia.

Luokkaa muut ei Vuoren kahdessa kritiikissé ollut lainkaan.
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Sisaltoluokkien keskimaaraiset osuudet Suna Vuoren kritiikeissa

[ ] Kuvaus
B Tulkinta
| |Pos. arv.
|| Neg. arv.
B Muut

4.2.8. Kati Sinisalo

Kati Sinisalo kirjoitti vuonna 2005 Helsingin Sanomiin yhden teatterikritiikin. Hinen
arviossaan oli kuvausta 73 prosenttia, tulkintaa 5 prosenttia ja positiivista
arvottamista 15 prosenttia. Negatiivista arvottamista Sinisalon kritiikissé ei ollut

lainkaan. Luokkaan muut kuului 7 prosenttia arviosta.

39



Sisaltoluokkien keskimaaraiset osuudet Kati Sinisalon kritiikissa

[ ] Kuvaus
B Tulkinta
" |Pos. arv.

[ INeg. arv.
Il Muut

4.3. Kuvaus vuoden 2005 kritiikeissa

Kuvaus, yhdessa tulkinnan kanssa, oli oleellinen osa vuoden 2005 teatterikritiikkeja.
Teatterikritiikkejé tuntuu olevan liki mahdotonta kirjoittaa ilman kuvausta. Yksi syy
tdhin on se, ettd tekstien on oltava ymmarrettavid myds niille lukijoille, jotka eivét

ole esitystd ndhneet.

Kritiikkejé, joissa ei ollut lainkaan luvussa 2 mééritteleméni kaltaista esityksen
kuvausta oli aineistossani vain kaksi. Molemmat oli kirjoittanut Lauri Meri. Toinen
arvioista késitteli Teatteri Takomon nédytelmééd Mies tulee — oletko valmis (HS 10.9.)
ja toinen teatteriryhma Ankkurittoman sukupolven ndytelmaa Uppouma (HS 16.4.).
Molempia kritiikkeja yhdistda se, ettd ne ovat hyvin lyhyitd. Takomo-kritiikissé oli
vain 119 sanaa ja Uppouma-kritiikissd 128 sanaa, kun vuoden 2005 kritiikeissa

keskiméérin oli 278 sanaa.
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4.3.1. Kuvaus kriitikoittain

Kuvailevin Helsingin Sanomien teatterikriitikoista vuonna 2005 oli Kati Sinisalo.
Hénen ainoassa kritiikissddn oli kuvausta peréti 72,7 prosenttia. Se on huomattavasti
enemmaén kuin keskiméérdinen kuvauksen miéréa 32,1 prosenttia. Seuraavaksi
kuvailevin kriitikko oli Anni Valtonen, jonka kritiikeissd kuvausta oli keskiméérin
55,2 prosenttia. Jussi Tossavaisen arvioissa kuvausta oli keskiméddrin 46,3 prosenttia,
Marie Jaakkolan 42,3 prosenttia, Kirsikka Moringin 32,9 prosenttia, Lauri Meren

32,8 prosenttia, Jukka Kajavan 22 prosenttia ja Suna Vuoren 8,6 prosenttia.
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Kuvauksen keskimaarainen osuus kriitikoittain

4.3.2 Johtopaatokset

Kritiikin saama pieni palstatila on mahdollisesti yksi syy siihen, ettd kuvaus puuttui
kokonaan kahdesta aineistooni kuuluvasta arviosta. Aiheesta kirjoittaa myds Hannu
Harju kritiikin funktioita késittelevéssa tutkielmassaan. Hanen mukaansa riittdvén ja
tdsmadllisen kuvailun kirjoittaminen ei ole helppo tehtédvi, ja sen suurin rajoite on
tilan puute. Itsekin kriitikkona toiminut Harju kirjoittaa, ettd arvostelijan on tydssddn

tehtdva radikaaleja ratkaisuja paattdessdin mitd kuvailee ja mité ei. (Harju 2000, 84.)
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Harjun mukaan kuvailu on yksi tarkeimmista kritiikin funktioista, ja se edustaa
arvostelun journalistista sisdltod. Harjun mielesti kertookin enemmén kriitikosta kuin

esityksestd, jos sen kuvailu on puutteellista. (Harju 2000, 50.)

Anne Leppdjarven (2003, 32) tutkimuksessa seka kulttuuritoimittajat etta
teatterinjohtajat ndkevét kriitikon tiedon vilittdjdna yleison ja teatterin vélilld. Se,
millaista tietoa pidettiin tarkedna vélittdd, erotti ryhmit kuitenkin toisistaan.
Teatterinjohtajien mielesti kritiikkien tirkein sisdlto oli esityksen olemassaolosta
tiedottaminen. Laadusta kertomista he eivit pitdneet merkittavani. Kriitikot taas
nékivét arvostelujen tarkeimmaksi sisdlloksi nimenomaan esityksen laadusta

tiedottamisen.

Kiinnostavaa on, ettd vaikka kriitikot Leppdjarven tutkimuksessa tuntuivat pitdvin
arvottamista kritiikin tdrkeimpénd ominaisuutena, olivat Helsingin Sanomien vuoden
2005 kritiikeissd huomattavasti arvottamista nakyvidmmin edustettuina siséltluokat
kuvaus ja tulkinta. Kuvaus sellaisena kuin olen sen tdssi tutkielmassa maaritellyt
lienee juuri sellaista siséltdd, jota teatterinjohtajat Leppdjarven tutkielmassa arvioihin

kaipasivat.

4.4, Tulkinta vuoden 2005 kritiikeissa

Kuvauksen liséksi myds tulkinta on sisédltoluokka, jonka kriitikot vuonna 2005 ldhes
poikkeuksetta siséllyttivdt teksteihinsd. Aineistossani oli vain kaksi arvioita, jossa
tulkintaa ei ollut lainkaan. Molemmat vailla tulkintaa olevat arviot oli kirjoittanut
Jukka Kajava. Toinen kritiikeistd kasitteli Svenka Teaternin revyytd Eftersvett (HS
23.1.2005) ja toinen Teatteri Avoimien ovien Secret-lauluiltaa. Molempia arvioita
yhdistdi tulkinnan puutteen lisdksi my0s toinen seikka: kummassakin on vain kahta

siséltdluokkaa eli positiivista arvottamista ja kuvausta.

4.4.1. Tulkinta kriitikoittain

Tulkinnan méaéréssé kriitikot olivat toisiinsa verrattuna tasaisempia kuin
kuvauksessa. Joukosta erottuu vain Kati Sinisalo, jonka arviossa oli tulkintaa
huomattavasti vihemmén kuin muilla. Tulkitsevin kriitikoista oli Kirsikka Moring,

jonka arvioissa oli tulkintaa keskimddrin 39,7 prosenttia. Léhes yhté paljon tulkintaa
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oli Anni Valtosella, 39,5 prosenttia. Marie Jaakkolalla tulkintaa oli 37,7 prosenttia,
Suna Vuorella 31,5, Lauri Merelld 28,6, Jussi Tossavaisella 27,4, Jukka Kajavalla
24,2 ja Kati Sinisalolla 5,3 prosenttia.
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4.4.2. Johtopaatokset

Kritiikkejd analysoidessani huomasin, ettid kuvausta ja tulkintaa oli valilld vaikea
erottaa toisistaan. Léahes kaikissa kritiikeissé oli virkkeitd, joista oli hankala tietéa,
oliko kyseessd puhdas kuvaus, joka perustuu esityksessa tai vaikkapa kidsiohjelmassa
ilmi tulleisiin seikkoihin, vai kriitikon tulkinta siitd, mité tekijit esitykselld ovat
halunneet kertoa. Analyysid tehdessdani méairittelin kuvaukseksi vain ne virkkeet tai
niiden osat, joista olin varma, ettd kyse on kuvauksesta. Jos epdilin, ettd teksti saattaa

olla kirjoittajan tulkintaa, maarittelin sen tulkinnaksi.

Mielesténi olisi lukijan kannalta merkittdvad, ettd héin tietdisi, milloin lukee esityksen

kuvailua ja milloin kirjoittajan tulkintaa aiheesta. Tulkinnan ja kuvauksen
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erottuminen olisi tarkeda siksi, ettd tulkinta on subjektiivisempaa kuin kuvaus.
Kirjoittaja voi tulkitessaan my0s erehtyéd, ns. tulkita vdarin, vaikka kritiikissddn
esittdd asian yksiselitteisesti. Jos lukijalle olisi selvdd, milloin tekstissd on kyse
tulkinnasta, hdn voisi ikdén kuin varautua siihen, ettd arvostelija on saattanut
ymmartéd teatterintekijoiden tarkoitukset védérin tai ettd hanen oma tulkintansa

saattaisi olla erilainen.

Teatterikriitikoiden esityksistd tekemistd tulkinnoista ei juuri lainkaan kédyda
keskustelua Helsingin Sanomien sivuilla. Teatterikriitikko Kirsikka Moring (ref.
Vuori 2004, 10) onkin esittdnyt toiveen, ettd teatterintekijat osallistuisivat
keskusteluun kriitikoiden kanssa, jos he kokevat, ettd kriitikko on tulkinnut esitysti
hyvin eri tavalla kuin tekijét ovat tarkoittaneet: ”Soisin paljon suorempaa keskustelua
lehden palstoilla, onhan lehtemme avoin keskustelulle. [...] Eihdn sanomalehti ole
kenenkéén kotikenttd. Se on yhti lailla tekijoille avoin.” Ainakin osa
teatterintekijoistd kuitenkin kokee, ettei heilld ole mahdollisuutta kiyda julkista
keskustelua kritiikistd, vaikka se olisi heiddn mielestdidn virheellistdkin.
Haastattelussani Q-teatterin johtaja Antti Raivio totesi, ettei tydoryhma voi vastata
kritiikkiin. “Ilmapiiri on sellainen, ettd heti ajatellaan, etteivit taiteilijat kestd

kritiikkid.” (ref. Lamminen 1998, 3.)

Vaikka kuvausta ja tulkintaa oli usein vaikea erottaa toistaan, kuului aineistooni
myos kritiikkejé, joissa toimittaja toi esiin oman epdvarmuutensa tulkitsijana.
Kaisa Korhonen tuo ndytelmdan Hidmeenlinnan kaupunginteatteriin tulkintana, jonka
aika on siirretty venildisen maalaiskartanon tukahtuneesta elamastd 1950—60-lukujen
taitteeseen. Tai niin sen ymmarsin. (HS 2.11.2005: Kaikki meni pieleen, mutta
elettdvi on. Kirsikka Moringin arvio Himeenlinnan kaupunginteatterin Vanja-enosta.)
Edellisessé esimerkissd kriitikko Kirsikka Moring selventdd lukijoille lauseella ”Tai
niin sen ymmaérsin”, ettd edeltdva virke on hinen omaa tulkintaansa. Seuraavaksi
tekstissd Moring kuvailee ndytelmaa ja tukee silld omaa tulkintaansa. Ndin lukija voi

itse ratkaista, tulkitsisiko hén itse ndytelméa samoin.

Myos Jukka Kajavan kritiikeistd 10ytyi esimerkki, jossa hén toi ilmi, ettei ole varma

tulkitseeko esitysti niin kuin tekijét ovat tarkoittaneet:

Joakim Grothin kronikalla on tietenkin omat erityispiirteensd. Ollaan liikkeelld
suomenruotsalaisen kansanosan pyrkimyksissd. Luenkohan oikein Grothin ajatuksia.
Juuri Hér ndgonstans... vie vaiheeseen, jossa sodat liudentavat itse
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suomenruotsalaisuuden taustalle. Kansa oli yhteiselld asialla didinkielistd riippumatta.
(HS 13.3.2005: Vahvoja naisia ja tekemisen riemua. Jukka Kajavan arvio Svenska
Teaternin ndytelméastd Har ndgonstans...)

4.5. Positiivinen ja negatiivinen arvottaminen vuoden 2005

kritiikeissa

Vuoden 2005 teatterikritiikit Helsingin Sanomissa olivat selvésti enemmén
positiivisia kuin negatiivisia. Positiivista arvottamista kritiikeissd oli keskimddrin
24,5 prosenttia, kun negatiivista arvottamista oli keskiméérin vain 11,7 prosenttia

arvioista.

Positiivista arvottamista oli aineistossa myds tasaisemmin kuin negatiivista. Arvioita,
joissa ei ollut lainkaan positiivista arvottamista oli vain 6 koko 158 kritiikin
aineistossa. Sen sijaan arvioita, joissa ei ollut lainkaan negatiivista arvottamista oli
aineistossa 57 kappaletta. Prosentteina ilmaistuna negatiivista arvottamista ei ollut
ollenkaan 36 prosentissa aineistosta. Positiivista arvottamista ei puolestaan ollut 3,7

prosentissa arvioista.

Vaikka yksi teatterikritiikin tarkeistd tehtdvistd on nimenomaan arvottaminen, mahtui
aineistooni kaksi kritiikkid, joissa ei ollut arvottamista, ei positiivista eikd
negatiivista. Molemmat kritiikit oli kirjoittanut Lauri Meri. Toinen késitteli
moskovalaisen Teatr.doc-ryhmin vierailuesitystd September.doc (HS 26.11.2005) ja
toinen Ylioppilasteatterin esitystd Miksi on kidet? (HS 23.11.2005).

4.5.1. Positiivinen arvottaminen kriitikoittain

Positiivisin Helsingin Sanomien teatterikriitikoista vuonna 2005 oli Jukka Kajava.
Hénen kritiikeissddn positiivista arvottamista oli keskimiérin reilu kolmannes, 36,5
prosenttia. Seuraavaksi eniten positiivista arvottamista oli Suna Vuorella, 26,6
prosenttia. Jussi Tossavaisen arvioissa positiivista arvottamista oli keskimdirin 24,4
prosenttia, Lauri Merelld 22,5, Kirsikka Moringilla 20, Kati Sinisalolla 15,4, Marie
Jaakkolalla 14,7 ja Anni Valtosella 5,4 prosenttia.
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Positiivisen arvottamisen keskimaarainen osuus kriitikoittain

Negatiivinen arvottaminen kriitikoittain

Negatiivista arvottamista oli Helsingin Sanomien kriitikoista vuonna 2005 eniten

Suna Vuorella. Hénen kirjoittamissaan kritiikeissé negatiivista arvottamista oli

keskimédrin 33,3 prosenttia. Toiseksi eniten negatiivista arvottamista oli Lauri

Meren kritiikeissd, keskiméérin 14,8 prosenttia. Jukka Kajavalla negatiivista

arvottamista oli keskiméérin 13,3, prosenttia, Marie Jaakkolalla 4,9, Kirsikka

Moringilla 4,1 ja Jussi Tossavaisella 1,3 prosenttia. Kahdella kriitikolla, Kati

Sinisalolla ja Anni Valtosella, ei ollut negatiivista arvottamista kritiikeissddn

lainkaan.
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4.5.3. Johtopaatokset

Negatiivisen arvottamisen selvésti positiivista pienempi osuus voi kertoa paitsi siité,

ettd esitykset vuonna 2005 olivat hyvid, myd0s siité, ettei negatiivisen palautteen

antaminen aina ole helppoa kriitikollekaan. Kimmo Jokisen (1988, 36) tutkimuksessa

arvostelijat mainitsivat tyon epamiellyttdviksi puoleksi negatiivisen palautteen

antamisen, vaikka se olisi aiheellistakin. Negatiivisen arvottamisen vaikeuteen

viitattiin myos aineistoni kritiikeissé. Seuraavassa on kaksi esimerkkid, joista

ensimmaéisessd Kirsikka Moring kirjoittaa, miten kritiikin antaminen tuntuu pahalta

ja toisessa Jukka Kajava kirjoittaa, ettei nyt “mahda mitidin” sille, ettd kielteista

palautetta on annettava.

Avainkysymys onkin, millaisen teatterin keinoin tdndan pitdisi Turgenevin maailmaan
syoksyd. Kaupunginteatteri tekee sen yllattdvan perinteisesti. Paha sanoa:
riskittomasti. (HS 19.2.2005: Isét ja pojat on venéldistd nikoisteatteria. Kirsikka
Moringin arvio Helsingin kaupunginteatterin ndytelmésta Isét ja pojat.)

Tobias Zilliacus nédyttelee Maarit Ruikan ohjaamassa jaimakésti etenevéssi
tulkinnassa Josefinin roolin vakavasti ja liioittelematta, oikein hyvin. Ei mahda
kuitenkaan mitdén sille, ettd kovin kdykaista ja itsedédn toistavaa nihtdvii ja kuultavaa
Christopher Durangin kirjoittama komedia kuitenkin on. (HS 20.2.2005: Viirus
komedian opintielld. Jukka Kajavan arvio Viirus-teatterin ndytelméastd Barnet med
badvattnet.)
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Toisinaan kriitikot my0s kevensivit tai kiersivét negatiivisen palautteen antamista
kirjoittamalla jostakin seikasta, ettd toiset pitdvét siitd ja toiset eivit tai ettd on
makuasia, pitddko jostakin vai ei.

Se, kevensiko suomalaisten kansanlaulujen pikakelattu potpuri tunnelmaa, on

makuasia. (HS 25.2.2005: Bisse on itse paras Bisse. Jukka Kajavan arvio Svenska
Teaternin niytelmaistd Bisses horna.)

Kritiikkien positiivisuus aineistossa korostuu myds siind, ettd vuoden 2005 mittaan
kaikki kriitikot kirjoittivat arvioihinsa positiivista arvottamista, mutta kaksi kriitikkoa
ei kdyttinyt negatiivista arvottamista lainkaan. He olivat Kati Sinisalo ja Anni
Valtonen. Molemmat tosin kirjoittivat vuonna 2005 vain vahén teatterikritiikkeja,

Kati Sinisalo yhden ja Anni Valtonen kolme.

Vaikka en tutkielmassani selvittanytkdan positiivisen ja negatiivisen arvottamisen
vahvuutta, voin aineiston lause lauseelta luettuani todeta, ettd naytelmii ylistettiin
paljon kiivaammin kuin lytéttiin. Kun aihetta tuntui olevan, kriitikot kiittelivét

esityksid monisanaisesti:

Nayttdmolld ei vain esitetd eldméd vaan tehddan siitd niin kuulasta, haurasta ja
koskettavaa, ettd katsoja joutuu tarkentamaan totuudeksi kaavailemaansa. Han nikee
itsensd, kuulee omat ajatuksensa: tuohan hengittid samaa ilmaa. Olemme
teatteritaiteen ytimessd. (HS 4.9.2005: Kirkkaaksi huuhdottua TSehovia. Kirsikka
Moringin arvio Vanja-eno-ndytelmaisté, Pietarin Malyi-teatterin vierailu Suomen
Kansallisteatterissa.)

Esitys oli Teatterikesdn komeinta antia, teatteria, jonka néhtyaan uskoo taiteen
rajattomiin mahdollisuuksiin. (HS 13.8.2005: Vanhusten huikea selvidmistarina.
Kirsikka Moringin arvio Riian uuden teatterin ndytelmasta Pitkd elamad, vierailu
Tampereen teatterikesdssi.)

Rakkaita ndmai suvut ja sukulaiset ovat siksi, ettd Joakim Grothin ohjaamat esitykset,
tdtd ennen Intermezzo pa Johannis ja En dngel flog forbi, ovat juuri sité teatteria, jossa
henkil6iden tdysi ihmisyys ja loputon rakastettavuus tekevit teatterista ehdottoman
likeisti ja koskettavaa. Heidén seurastaan ja kohtaloistaan ei haluaisi luopua.
Varsinkin trilogian paétdsjakso on liki kolme tunnin pituudestaan ja loppuvaiheiden
hienoisista haikailuistaan huolimatta niin kirkasta puhtaiden tunteiden ja suuren
ihmisrakkauden teatteria, ettd hakea saa. Naytelmékirjailija Joakim Groth on ohjaajien
ohjaaja tdssékin versiossa. Ja erityisesti juuri tdssd. (HS 13.3.2005: Vahvoja naisia ja
tekemisen riemua. Jukka Kajavan arvio Svenska Teaternin ndytelmasta Hér
nagonstans...)

Nayttelijoita kohtaan kriitikot olivat arvioissaan lempeitd. Aineistoni negatiivisesti
arvottavista sanoista vain 13,3 prosenttia kohdistui esityksen nayttelijintyohon.

Prosenttilukuun on laskettu mukaan seké jonkin ndyttelijin suorituksen negatiivinen
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arviointi nimeltd mainiten ettd esitysten ndyttelijantyon arviointi negatiivisesti

yleiselld tasolla.

Vaikuttaakin silté, ettd koska kriitikot vain harvoin mainitsevat néyttelijin nimen
negatiivisesti arvottaessaan, he haluavat ikdén kuin siéstdd nayttelijoitd. Aineiston
kovimmat haukut néyttelijinty0stédén saavat Circus Maximuksen Timo Rinta-Panttila
ja Espoon kaupunginteatterissa niytellyt Sinikka Sokka:
Circus Maximuksen esityksessd on kuitenkin paljon tarkennettavaa seka tekstin ettd
néyttelijantyon osalta. Aphelion pdédsee kunnolla vauhtiin vasta loppumetreilldan.
Tuomas Rinta-Panttilan saama haaste on valtaisa, eivitkd keinot oikein tahdo riittda
monimutkaisen rakennelman kannatteluun. Hén joko tyrkyttda tai pehmentaé liikaa.
Kohtausten vileihin piédsee syntyméén hankalia kuiluja, joista ndyttelijin on aina
uudestaan kiivettdva ylos tekstimassa ja yleiso hartioillaan. Esityksen perusajatus on
joka tapauksessa kiehtova ja toteutuksessa on ilahduttavaa innovatiivisuutta. (HS

1.11.2005: Seikkailumatka Jules Vernen maailmaan. Lauri Meren arvio Circus
Maximuksen ndytelméstd Aphelion.)

Konnista kavalimpana, kostoa janoavana markiisitar de Merteuilina Sinikka Sokka
vaikuttaa 1dhinnd topakalta espoolaiselta kotirouvalta, joka kylld saa Stockmannin
myyjét jarjestykseen, mutta ettd kokonaisen hienostoklaanin himosta kouristelemaan?
Ei tunnu uskottavalta. (HS 6.3.2005: Himoa metrien etdisyydeltd. Jukka Kajavan
arvio Espoon kaupunginteatterin ndytelmasti Vaarallisia suhteita.)
Kirsikka Moring on sanonut, ettd hinesti ndyttelijintyon arviointi, myos
positiivinen, on vaikeaa. ”On helppo rekisterdida, jos ndyttelijd valehtelee tai falskaa,
ja milloin se tekee tosissaan tydtd — mutta sitd on hirveédn vaikea kirjallisesti kuvata.”
(ref. Vuori 2004, 11.) Tyossdédn Moring sanoo huomanneensa, ettd jokainen
ndyttelijd haluaisi, ettd kritiikissd kerrottaisiin, kuinka hyva juuri hén esityksessa on.
Moringin mielestd kriitikko ei kuitenkaan voi ajatella sitd. ”Jos ryhmiddynamiikka
toimii, ja esitys on hyvi, se on silloin jokaisen ndyttelijén erityisansio. Silloin on
paha léhted pilkkomaan, etti hian oli hyvé ja hidn melkein hyva ja hin taas ei
niinkdin.” (emt.) Tastd huolimatta sekd Moring ettd kaikki muutkin kriitikot

mielelldédn tavallisesti kritiikin lopussa kirjoittavat nimeltd mainiten positiivisia

kommentteja eri nédyttelijoiden tydskentelysté.

Kiriitikko Irving Wardle (1992, 40) on kirjoittanut teatterikritiikkié késittelevassa
teoksessaan, ettei hin koskaan kirjoita nayttelijastd mitdan, mité ei kykenisi
sanomaan kasvotusten. Tdlld Wardle ei kuitenkaan tarkoita, ettd niyttelijoitd pitdisi
kohdella silkkihansikkain. Wardle nimittdin myds moittii kriitikoita siité, ettd heilld

tuntuu olevan houkutus heittdd néayttelijoille muutama imarteleva adjektiivi ja
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kohdistaa analyyttinen raivonsa ndytelmiin, jolla ei ole tunteita loukattavana.

Wardlen mukaan téllainen kirjoitustapa ei tee oikeutta néyttelijoille.

Aineistoni perusteella ndyttaa siltd, ettd myos Helsingin Sanomien kriitikoille on

Yksi syy niyttelijoiden vihédiseen negatiiviseen arvottamiseen aineistossa saattaa olla
my0s siind, ettd kriitikot ndkevit ndyttelijintyon ongelmien johtuvan ohjaajasta. Téta
tukee se, ettd aineistossani ohjaajat saivat selvisti useammin osakseen negatiivista
kritiikkid kuin néyttelijat. Tamperelaisen Aamulehden teatterikriitikko Anne
Vilinoro on sanonut keskittyvinsé usein ohjaajantyon analysointiin, silld hdnen
mielestddn juuri se luo nykyisen teatterin ilmeen. ”Vaikka niyttelijdt ovat
edelleenkin teatterin sielu, nden heidit paljolti tyovélineind, joita taitava ohjaaja

kayttdad.” (Lamminen 1998, 10.)

Kiinnostava yksityiskohta tuloksissani on se, ettd positiivisin Helsingin Sanomien
kriitikoista vuonna 2005 oli Jukka Kajava, vaikka juuri hénté on teatterintekijoiden
puolelta totuttu pitdimadn pikemminkin negatiivisena. Kajavan herittimisté tunteista
on kertonut esimerkiksi Tampereen Tydvéen Teatterin ndyttelijd Inkeri Mertanen:
Taalla Tampereella on joskus odotettu Jukka Kajavaa (HS) kuin kuuta nousevaa. On
koettu, ettd vain hdnelld on valta joko nostaa tai pudottaa, ettd vain hénen kritiikilld&n
on merkitystd urakehityksen kannalta. Erdskin ohjaaja pohti kiithkeésti, tuleeko vai
eiko tule — ja jos tulee, niin se kumminkin haukkuu, kun ei tyylistdni pida! Niinpa
niin. Suhde kritiikkiin on kuin viha-rakkaus-avioliitto. (ref. Tapio 2000, 80.)
Kajava itse on kertonut pitdvinsd enemmin kehumisesta kuin haukkumisesta: ”Kun
nédkee oikein hyvin esityksen, sitd oikein hykertelee onnesta: tastd saan kirjoittaa!”
(ref. Free Your Mind 15.5.2004). Negatiivista kritiikkid hdn on saanut myds itse
teatteria tehdessédén:
Teatterintekijdni olen saanut myos kielteista kritiikkia, ja tieddn tarkkaan, miten
kurjalta se tuntuu. Ihminen vaan on sellainen: hén haluaisi kuulla itsestddn hyvia
asioita. Kun aikaa kuluu, alkaa ehka vihitellen ymmartdd, misté kritiikissd oli kyse.
(emt.)
Uskon, ettd Kajavan negatiivisen kriitikon maine johtui hdnen vallastaan. Koska
Kajava kiistatta oli maan padkriitikko, hdnen kirjoituksillaan oli suuri painoarvo. Sen
vuoksi Kajavalta saatu negatiivinen arvostelu koski teatterintekijoihin varmasti

kovemmin kuin jonkin toisen kriitikon esittdma olisi koskenutkaan.
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4.6. Sisaltéluokka muut vuoden 2005 kritiikeissa

Luokka muut oli kritiikeissé selvésti vdhiten esiintynyt sisdltéluokka.127 kritiikissa
ei ollut lainkaan luokkaan muut kuuluvia sanoja, miké tarkoittaa 80 prosenttia koko

aineistosta.

Luokka muut voidaan karkeasti jakaa kahtia niin, ettd se koostuu virkkeistd, joiden
sisdltdd en ymmartanyt ja virkkeistd, jotka eivit kuulu tutkimuksen muihin
siséltoluokkiin. Luokasta muut niukka enemmistd, 53 prosenttia, kuului ryhméén “en
ymmaértinyt sisidltod”. 47 prosenttia luokasta kuului ryhméén “ei kuulu tutkimuksen

sisaltoluokkiin”.

4.6.1. Luokka muut kriitikoittain

Eniten luokkaan muut kuuluvia sanoja oli Kati Sinisalolla. Hinen ainoassa
teatterikritiikissdédn niitd oli 6,6 prosenttia. Seuraavaksi eniten luokkaa muut oli Lauri
Meren arvioissa, keskimédirin 1,2 prosenttia. Jukka Kajavan arvioista luokkaan muut
kuului 1 prosentti, Jussi Tossavaisen arvioista 0,6 prosenttia, Marie Jaakkolan 0,4 ja
Kirsikka Moringin 0,2 prosenttia. Suna Vuoren ja Anni Valtosen kritiikeissa ei

esiintynyt luokkaa muut.
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4.6.2. Johtopaatokset

Vaikka sisdltoluokkaa muut oli aineistossa vahén, kahta kriitikkoa lukuun ottamatta
prosentti tai alle kriitikon kirjoittamasta, on mielestdni huomionarvoista, ettd
krititkkeihin mahtui siséltdd, jota en kyennyt ymmartdmaéan. Journalistisen tekstin,
jota kritiikkikin edustaa, pitdisi ldhtokohtaisesti olla niin ldpindkyvii ja selkedd, etti

sen kykenee ymmaértimaan jokainen lukija.

Tapauksissa, joissa en ymmartinyt tekstié, oli useimmiten kyse tulkintaongelmasta:
ymmarsin kylla kaikki virkkeen sanat, mutta en esimerkiksi sitd, halusiko kriitikko
kyseissd virkkeessd moittia vai kiittdd esitysté tai mitd hin pohjimmiltaan halusi
sanoa. Seuraava esimerkki on ensimmaéiseen pilkkuun asti negatiivista arvottamista.
Sen jilkeen tulevan tekstin siséltdd en ole ymmartanyt, eli lainauksen loppuosa
kuuluu luokkaan muut.
Kohtauksissa on hiomattomuutta ja aiheet karkailevat, mutta Porasen ndytelma
hdmmentdd aidosti. [hmetysti lisdd se, ettd Porasen kulmikkaasta ja paineisesta
roolitydstd huolimatta Jussi Neva on lopulta aikamoinen teflonmies. (HS 30.9.2005
Pauli Porasen naytelmé on ylistyslaulu keikkaty6léiselle. Lauri Meren arvio Pauli

Porasen kirjoittamasta ndytelmastd Jussi Nevan urakka, vierailu Espoon
kaupunginteatterissa.)
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Edellisessé esimerkissd ymmartdmistd vaikeuttavat sanat kulmikas ja paineinen,
jotka eivit ole yksiselitteisid. Onko kulmikas ja paineinen roolitydskentely tissd
tapauksessa hyvda vai huonoa néyttelijanty6td? Entd mité oikeastaan tarkoittaa
teflonmies ja miten se on yhteydessd kulmikkaaseen ja paineiseen roolityhon, joista
huolimatta Poranen on teflonmies? Edellisen esimerkin, ja monen muun
ymmartdmaéttd jddneen kohdan, tulkitsemista olisi auttanut se, ettd kirjoittaja olisi
avannut lauseitaan ja ajatuksiaan ja kirjoittanut niistd laajemmin ja selittdnyt
sellaisiakin asioita, jotka hinestd tuntuvat itsestddn selvilti. Tallainen kritiikin auki
kirjoittaminen tai niin sanottu lukijalle rautalangasta vaintdminen tarvitsee
luonnollisesti palstatilaa, mité kirjoittajalla ei yksinkertaisesti aina ole. Palstatilan
puutteella ei kuitenkaan mielesténi voi perustella kritiikkien sekavuutta. Kriitikon
olisi pystyttdava siind tilassa, joka hanelld kulloinkin on, kirjoittamaan tekstinsé niin
selkedksi, ettd sen ymmartad sellainenkin lukija, joka ei ole ndhnyt esitysti tai ei
seuraa teatteria. Kirsikka Moring on kayttanyt aiheesta termié kiteyttdminen. ”Jos

tilaa on vdhan, pitad kirjoittaa kiteytetymmin (ref. Vuori 2004, 12).”

4.7. Otsikoiden analyysi

Aineistoni teatterikritiikkien otsikot olivat tyyliltdin ja muodoltaan sellaisia, ettei
analyysimallini sopinut suoraan niihin kaytettdviksi. Analyysimallissani oleellista on
virkkeiden ja niiden osien suhteuttaminen ympéaroivaan tekstiin. Koska otsikoissa
téllaista selventidvad ymparoivaa tekstid ei ole, niiden jakaminen kuvaukseen ja
tulkintaan on hankalaa ja epdluotettavaa. Sen sijaan positiivinen ja negatiivinen

arvottaminen nikyivit otsikoissa selvisti.

Otsikoissa toistui samankaltainen positiivinen painotus kuin koko aineistossa.
Positiivisesti arvottavia otsikoita oli aineistossani 20 eli 12,7 prosenttia otsikoista.
Negatiivisesti arvottavia otsikoita oli 7 eli 4,4 prosenttia otsikoista. Yhteen laskettuna

arvottavia otsikoita oli aineistosta 17 prosenttia.

Helsingin Sanomat véltti vuonna 2005 teatterikritiikkien otsikoissa voimakkaita
kannanottoja. Samankaltaiseen tulokseen tuli Maaria Linko (1990, 39) tutkiessaan
1980-luvun teatteriarvosteluja eri lehdistd. Lingon arvion mukaan voimakkaiden

kannanottojen varominen lehtien teatterikritiikkien otsikoissa saattaa liittya siihen,
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ettd lehdet haluavat valttaa esittdjiltd tulevia syytoksia tai jattdd tilaa lukijoiden

omille mielipiteille.

On mahdollista, ettd Helsingin Sanomienkin teatterikritiikkien otsikoissa vuonna
2005 pyrittiin valttdimadn mahdollisia teatterintekijoiden taholta tulevia syytoksia.
Negatiivisesti arvottavissa otsikoissa ei esimerkiksi nostettu esiin nimid. Sen sijaan
kolmessa positiivisesti arvottavassa otsikossa mainittiin ansioitunut niyttelija
nimelté:

Pekka Strang aloittaa uljaasti Lillanissa (HS 8.3.2005: Lauri Meren arvio Lilla
Teaternin ndytelméstéd Stenar i fickan.)

Sari Siikander on mykistdvd Marilyn (HS 5.2.2005: Lauri Meren arvio Tampereen
Ty6véen Teatterin Marilyn-ndytelmasta.)

Katri Viljamaan mutkaton ja sisdistynyt tulkinta (HS 16.2.2005: Lauri Meren arvio
Katri Viljamaan monologindytelméstd vuosisadan rakkaustarina, vierailu Q-
teatterissa.)
Negatiivisesti arvottavat otsikot eivdt vuonna 2005 olleet kovin karjekkaita tai
voimakkaita. Vain kahdesta otsikosta oli tehty vahvasti negatiivisia:

Ei osunut, eikd uponnut (HS 16.4.2005: Lauri Meren arvio Teatteriryhma
Ankkurittoman sukupolven Uppouma-néytelmasta.)

Elokuu on kankeaa kilvoittelua kanavan laidalla (HS 11.10.2005: Lauri Meren arvio
Keski-Uudenmaan Teatterin ndytelméstd Elokuu.)

Enemmin kuin kannanottoja Helsingin Sanomien teatterikritiikkien otsikot pyrkivat
olemaan houkuttimia. Niilld yritettiin saada lukija pysédhtymaién kritiikin &érelle.

Otsikot myds heréttivit kysymyksid ja hauskuuttivat:

Jénishattu padhan ja menoksi (HS 2.11.2005: Kirsikka Moringin arvio Tallinnan Von
Krahl-teatterin esityksestd Janiksen vuosi.)

Kaikki meni pieleen, mutta elettavd on (HS 26.10.2005: Kirsikka Moringin arvio
Hémeenlinnan kaupunginteatterin Vanja-enosta.)

Lihapullia ja rakenteellista vékivaltaa (HS 9.10.2005: Lauri Meren arvio Kiasma-
teatterissa esitetystd Sulkapallo-oopperasta.)

Hienoa, mutta dlkdd unohtako teurastamoa (13.2.2005: Jukka Kajavan arvio Oulun
kaupunginteatterin esityksestd Arkkienkeli Oulussa.)
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Sompa lentdd, kun silmi entdd (11.2.2005: Jukka Kajavan arvio Lahden

kaupunginteatterin esityksestd Lemmen latu.)
Otsikoita tarkasteltaessa on aina syytd muistaa, ettd ne saattavat olla jonkun muun
kuin kritiikin kirjoittajan tekemid. Wardlen (1992, 4) mukaan juttujen késittelijoiden
jalki ndkyy etenkin otsikoissa. Samanlainen journalistinen kulttuuri on vallalla myds
Suomessa. Tyoskentelin Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksessa toimittajana
kesdlld 1999 ja padsin tutustumaan toimituksen tyotapoihin. Sen jilkeen kun
Helsingin Sanomien teatterikriitikko on kirjoittanut tekstinsd, sitd kasittelee
tavallisesti toinen toimittaja, joka sind pdivénid on vastuussa kulttuurisivujen
saamisesta seuraavan pdivén lehteen. Kriitikon tekstid tarpeen mukaan esimerkiksi
lyhennetéén, siitd korjataan kirjoitusvirheet ja sitd saatetaan muutenkin muutella
luettavampaan muotoon. Myds otsikko saatetaan vaihtaa. Sitd voidaan lyhentaa,
pidentdd tai muuten muuttaa. Télla hetkelld tyoskentelen Glorian Koti -lehdessd,

jossa ldhes kaikki otsikot vaihtuvat kirjoittajien jéljilta.
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LOPUKSI

Kayttdmaini analyysimalli soveltui teatterikritiikkien siséllon erittelyyn hyvin.
Tekstejd analysoidessani huomasin, ettd mitd helpommin ne sopivat analyysimalliin,
sitd helpompaa niitd oli ymmartda. Eli jos kirjoittaja oli tehnyt tekstinsa selkeésti, se
oli ongelmitta jaettavissa mallini sisdltdluokkiin. Kaikki tekstit eivét kuitenkaan
olleet yhti yksiselitteisid. Toisinaan minun oli luettava kritiikkejd moneen kertaan,
ennen kuin aloin ymmartéa esimerkiksi sitd, pitikd kirjoittaja ndkemastddn vai ei.
Tavallisen lehdenlukijan kannalta tdllainen vaikeatulkintaisuus on ongelma.
Teatterintekijoilld ehké on aikaa jaddda miettimadn kriitikon sanavalintoja ja lukea
tekstid uudestaan ja uudestaan, mutta keskivertolukija luultavimmin lukaisee tekstin
nopeasti aamukahvin ddressd osana koko lehden luku-urakkaa. Jos teksti silloin j&a

hahmottumatta, siithen tuskin myhemmin palataan.

Analyysimallini heikkoutena pidén sitd, ettei se padsté ldvitseen tekstin tunnelmaa ja
sdvyjd. Joissakin arvioissa oli esimerkiksi selvédsti positiivinen sivy, mikd kévi ilmi
esimerkiksi sanavalinnoista, vaikkei tekstissd ollut puhtaasti positiivisiksi
luokiteltavia virkkeitd tai niiden osia. Tallaisissa tapauksissa tekstin sévy jai
ndkymattd tulkinnassa, silld positiivisen latauksen sisédltimat virkkeet luokiteltiin
kuvaukseen tai tulkintaan, joihin ne sopivat paremmin kuin luokkaan positiivinen
arvottaminen. Joissakin kritiikeissd oli vastaavasti my0s negatiivinen pohjavire,
vaikkei varsinaisia negatiivisia virkkeitd tai niiden osia esiintynytkdin. Uskon, ettd
suurimmalle osalle lukijoista tekstin sdvy kuitenkin vélittyy, vaikkei tekstissa

suoranaisia positiivisia tai negatiivisia ilmauksia esiinnykaén.

My0s ironia on kirjoittamisen tyyli, joka jdi tulkitsematta, kun teksti analysoidaan
kayttaméallani mallilla. Mielestdni se ei kuitenkaan ole ongelma, sillé ironia on laji,
jonka kayttdmisté kriitikon tulisi harkita tarkoin. Ironia nimittdin saattaa helposti

jadda lukijalta huomaamatta, jolloin hdn mahdollisesti ymmaértda koko tekstin védrin.

Aineistossani erityisen hankalasti tulkittava kritiikki oli Jukka Kajavan arvio
Ryhmiteatterin Tdhden lento -esityksestd. Kirjoituksessaan Kajava turvautui ironiaan

miltei l4pi koko tekstin.
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Téahden lento on katkelmallinen vitsien ja tyyppien potpuri ja sitd myoten aika
pintapuolinenkin vanhainkotikuvaus. Ankara ylindytteleminen tekee siitd tdysin
vaarattoman luomuksen. Se on ennen kaikkea pelkkaé teatteria, vailla sen
merkillisempdd sanottavaa.

Esittdjien taitoja painotetaan yli kaiken muun. Ettd he osaavatkin olla niin vanhoja,
vaikka eivét ole vanhoja ollenkaan, ainakaan vield. Ja mitkd maskit! Ja miten ihanasti
varsinkin Ulla Tapaninen laukoo tekstid, joka on kuin kirjoitettu juuri hénelle. Kuten
onkin.

Varsinaisesta vanhusndytelmaisti ja sellaisen tarjoamasta sisiltoproblematiikasta
Raila Leppékosken ohjaamassa ja lavastamassa tulkinnassa ei ole kysymys ollenkaan.
On kysymys hauskan pidosta. Ndkdismummot melskaavat pahviparantolassa. (HS
12.2.2005: Nakoéismummoja pahviparantolassa. Jukka Kajavan arvio Helsingin
kaupunginteatterin ndytelmésta Tédhden lento.)

Tekstin ironiset kohdat, kuten esimerkiksi Ulla Tapanisen ihastelun, tulkitsin
negatiiviseksi arvottamiseksi, vaikka lause asiayhteydestd irrotettuna on selvésti
positiivinen. Teatterikriitikko Irving Wardlen (1992, 5) mukaan ironia on vaarallisin
tyylikeino, jota kirjoittaja voi kayttdd, silla lukijat ovat sille usein sokeita.
Esimerkiksi hin ottaa Cambridge Theatre -teatterin, joka oli kiyttényt kriitikon

kirjoittamia ironisia lauseita markkinoinnissaan omaksi edukseen.

Tutkielmaa tehdesséni yllatyin siitd, miten harvoin kirjoittajat kdyttivat miné-
muotoa, vaikka kritiikki lahtdkohtaisesti on hyvin subjektiivinen kirjoittamisen laji.
Mini-muodon sijaan kriitikot turvautuivat usein katsoja-sanaan eli kirjoittivat, mita

katsojat ajattelivat esityksestd eivétka sitd, mitd itse ajattelivat.

Ohjaus perustuu suoraan Vsevolod Meyerholdin sovitukseen ja myds tulkinnallisiin
tavoitteisiin. Eurooppalaisen teatterin uuden aallon keskeinen visiondiri ja venéldisen
teatteriperinteen suurin uudistaja mullisti my6s Reviisorin ldhes satavuotiaan
esitysperinteen taysin.

Perinne ei merkitse kuollutta teatteria. Katsoja joutuu yha uudelleen pohtimaan,
miten vanhanaikaista ja itsestadnselvyyksilld laskelmoivaa teatteria nykyéan tehddén.
(HS 3.12. 2005: Reviisorit vaihtuvat vallan pyoroovissa: Kirsikka Moringin arvio
ndytelmastd Reviisori, Pietarin Aleksandrinskin teatterin vierailu Suomen
Kansallisteatterissa.)

Fon tapaan ndytelmd on kansanomainen ilveily, jossa kuulusteltavaksi joutunut hullu
panee lopullisesti sekaisin poliisilaitoksen hierarkian turvautumalla erilaisiin
valehenkildllisyyksiin.

Katsojaa kiinnostaa ensimmadisend kysymys siitd, miten ndytelma on onnistuttu
paivittimaédn timén pédivin Suomeen. Fo on kiistatta yhteiskunnallinen kirjailija ja
teatterintekijd, mutta Suomessa hinen nédytelmiensé esitykset ovat jadneet usein
erdénlaisiksi kuriositeeteiksi. (HS 22.10.2005: Anarkistindytelmé pelkistyy
hupailuksi. Lauri Meren arvio Svenska Teaternin ndytelméstd Anarkisten som
slangdes ut genom fonstret av en olyckshéndel.)

Lukijana minua drsyttdi katsoja-sanan kayttdmiseen liittyva yleistiminen. Kirjoittaja

ikddn kuin olettaa kaikkien yleisossd olevien toimivan ja ajattelevan samalla tavalla.
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Vaikka kriitikko tietylld tavalla edustaa kaikkia katsojia, hdn ei mielestini kuitenkaan

voi ajatella kaikkien muiden jakavan hdanen kokemuksensa.

Aineistostani 16ytyi muutamia esimerkkejd myds siitd, ettd kirjoittaja kertoo suoraan

omasta kokemuksestaan ja kdyttdd mind-muotoa eiki piiloudu katsoja-sanan taakse:

Enk& mina ole ainakaan kokenut aiemmin mitdén vastaavaa teatterissa. Ja kun istun
aamuyollé jéalleen Helsingissi tutun kadun tutussa kulmassa, olo on himmentynyt ja
samanaikaisesti turvallinen.

Sitd, mikd Jodmurtan on, en tiedi edelleenkddn. Eikd minun tarvitse, silli minulla
on oma aavistukseni. Ja se voi aivan yhtd hyvin olla téssé arjessakin ldsné. (HS
9.8.2005: Jodmurtan sielld jossain... Marie Jaakkolan arvio Teatteri Arjen esityksestd
Matka Jodmurtaniin.)

[llan suurin suosikkini on suomentaja Mikko Koivusalo, jonka laulut ja dialogi
puhuvat omaa hilpeésti ja notkeasti irrottelevaa kieltddn. (HS 15.8.2005: Tukkalakan
nostalgia villitsi. Kirsikka Moringin arvio Helsingin Kaupunginteatterin Hairspray-
musikaalista.)

Kun kriitikko kirjoittaa itsestddn ensimmaéisessd persoonassa ja kertoo suoraan, mitd
ajattelee, se on minulle lukijana hyvin selvdi. Tieddn lukevani kirjoittajan
mielipidettd, johon itse voin suhtautua kuten hén tai kenties aivan vastakkaisella

tavalla. On kyse mielipideasioista.

Toisinaan tuntui, ettd kriitikoilta puuttui uskallusta sanoa mielipiteensé suoraan,
vaikka he tdssdkin tutkielmassa siteeratuissa haastatteluissa usein korostivat, ettei
valtaa saa peldtd ja ettd kriitikon on ennen kaikkea oltava rehellinen. Rehellisen
kritiikin kiertely taas sai aikaan monimutkaista kieltd ja hankalasti tulkittavaa tekstié.
Sanomisen rohkeutta puuttui vililld jopa padkriitikko Jukka Kajavalta. Seuraavissa
lainauksissa hédn on kéyttényt ilmauksia ’voi kysya”, ehkd”, ”sinénsd”, "lievasti”,
el mitenkdén ratkaisevasti” ja “mutta kuitenkin”, jotka ovat omiaan vesittiméain
kritiikkié ja tekemddn siitd epédselvii:
Voi kysyi, ovatko myods avoimen himokkaiksi tehdyt pahat sisaret, Kristiina Haltun
ndyttelema Coneril ja Wanda Dubielin Regan litkaakin kuin saippuaoopperan
syojattarid, melkein kuin Kauniitten ja rohkeitten Sheila kahtena kappaleena. Elsa
Saision Cordelia on sinénsi tanakka, ihmisen oloinen, ehka sekin hyvyydessdin
lievésti yhtd suoraa viivaa. Moni muukin reunustan rooli sanoo sanottavansa kovin

alleviivatusti. (HS 9.4.2005: Lear karjuu kuin leijona ja itkee kuin lapsi. Jukka
Kajavan arvio Kansallisteatterin Kuningas Learista.)

Kwan-yhtyeesti tuttu Mariko Pajalahti laulaa hyvin, mutta oli ensi-illassa hieman
jénnittynyt ja tokaiseva roolissaan. Ei mitenkédén ratkaisevasti, mutta kuitenkin, eikd
ihme. Rinnalla on aikamoisia taitureita, joihin myds hellyttédvin tottelevaista
ystavatartd naytteleva Siri Hamari kuuluu. (HS 4.2.2005: Me kaikki istuimme kuin
naulittuina. Jukka Kajavan arvio Teatteri Kapsékin Dakota-esityksesta.)
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Nakemykseni on, ettd vuoden 2005 Helsingin Sanomien kritiikeissd nékyi
kirjoittamisen nopeus. Kritiikkitekstin pitdé tavallisesti olla valmis esitysté
seuraavana péiviana ennen lehden painoon menoa. Uskon, ettd on paljolti kiireisen
aikataulun syyti, ettd teksteihin jdi niin paljon epaselvyyksii ja kiteytyméatonti
kirjoittamista. Taitava ja kokenutkaan toimittaja ei aina kykene tuottamaan parasta

mahdollista tekstid, jos aikaa ajatusten jdsentdmiseen ei yksinkertaisesti ole.

Haastattelussani kriitikko Jussi Tossavainen totesi, ettd nopean aikataulun vuoksi
kritiikki ei aina ole kriitikkokaan tyydyttivai: “Mielipide pitdd muodostaa heti
esityksen paityttya eikd juttua paljon ehdi hioa.” (Tossavainen Jussi, sihkdpostiviesti

28.11.2006.)

Mielestdni Helsingin Sanomissa ja muissakin lehdissd kannattaisi miettia sitd,
tarvitseeko kritiikin ilmestyé aina niin nopeasti vai antaisiko esimerkiksi yksi

lisdpéiva kirjoittamiseen lisdd sisdltod myos tekstiin.

Puhtaasti teksteind tarkasteltua vuoden 2005 kritiikit eivét mielesténi olleet kovin
antoisaa luettavaa. Ne eivit tarjonneet oivalluksia, ajattelemisen aihetta tai kirjallisia
elamyksid. Toki joukkoon mahtui myds poikkeuksia. Seuraavissa esimerkeissé
kirjoittajat ovat tavoittaneet jotakin, joka sai minut lukijana hymyileméén:
Néayttamolld ovat Lasse Fagerstromin esittima aikuinen Daniel ja Elina Raiskinméen
lapsi-Daniel yhti todellisina kuin aika olisi vain harhaoppisten keksinto. [...]
Esityksessd puhutaan sekaisin ruotsia ja suomea, mutta sekin yllattden toimii.
Tunnelma on aito kuin t661614isessa taloyhtiossé. (HS 4.4. Carpelanin alkutuuli siirtyi

niyttimélle. Jussi Tossavaisen arvio Aurinkobaletin ja Abo Svenska Teaterin
yhteistuotantona esittdimastd Urwind-ndytelmasta.)

Sita paitsi, jos kaikki aikuiset olisivat yhtd hurmaavan hulluja kuin on
kaupunginteatterin neiti Péssi eli Risto Kaskilahti, niin eipé olisi valittamista. Elama
oli villid ja Kaskilahden harteilla itse teatterikin jotain aivan muuta kuin réntésateen
runtelema arki. (HS 23.4. Riemua muljausten ddressd. Jukka Kajavan arvio Helsingin
kaupunginteatterin Katto-Kassisesta.)
Tutkielmassani vain sivuttiin tekstien varsinaista sisialtod eli sitd, mista kriitikot
kirjoittavat, millaisia asioita he kuvailevat ja tulkitsevat ja millaiset seikat saavat
positiivista ja millaiset negatiivista arvottamista. Nédiden asioiden selvittdminen olisi
jatkotutkimuksen aihe. Kiinnostavaa olisi my0s vertailla sitd, miten nykypéivin
kritiikit tekstin tasolla eroavat esimerkiksi puoli vuosisataa sitten kirjoitetuista

teksteistd. Mitkd siséltdluokat korostuvat nyt ja mitka korostuivat silloin? Miten
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paljon negatiivista ja positiivista arvottamista Helsingin Sanomissa aiemmin oli?
Ovatko kritiikit tulleet vuosikymmenten kuluessa negatiivisemmiksi vai

positiivisemmiksi?

Maaria Linko (1990, 62—-63) arveli 1980-luvun kritiikkiteksteja késittelevéssa
tutkimuksessaan, ettd Helsingin Sanomat on teatteriarvosteluissaan maakuntalehtié
kriittisempi, mistd johtuu teatterintekijoiden késitys siitd, ettd kritiikit ovat niin
negatiivisia. Itseni yllatti Helsingin Sanomien kritiikkien positiivisuus. Yhtend
jatkotutkimuksen aiheena minua houkuttelisikin haastattelututkimuksen avulla
selvittdd, mistd oikeastaan johtuu teatterintekijoiden nikemys kriitikoista tavallista

negatiivisempina katsojina.
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LIITTEET

LITEI
Helsingin Sanomat - Kulttuuri - 17.11.2005
Tulisielu Minnaa tarvitaan taas

Kansallisen Papin perhe on eléiviiksi tuoreutettu tulkinta seké isinmurhasta
etti suomalaisuuden historiasta

Papin perhe. Suomen Kansallisteatterin pieni niyttimo. Minna Canthin
niytelmisti sovittaneet Maria-Liisa Nevala ja Antti Einari Halonen. Ohjaus
jalkimmaisen. Rooleissa Veikko Honkanen, Elli Castrén, Antti Luusuaniemi,
Pirjo Maitta, Leena Poysti, Harri Nousiainen ja Piivi Akonpelto.

teatteri

Minna Canthin Papin perhe tuo yli sadan vuoden takaakin parrasvaloihin hikellyttdvan
ajankohtaisen perhepotretin, jonka ihmisille jaa vain raamit kaulaan.

Se ei nyt ole romanttinen

melodraama, eikd saarnaava aatedraamakaan.

Pastori edustaa Aamuruskon kiihkoilijana iltaruskoa, tonii tahtomattaan poikansa ja
eritoten tyttdrensd kauas pois.

Veikko Honkanen tulkitsee fanaattisen isdn nopeasykkeisend, viiltavalla veitsenteralla
keikkuvana kirkonmiehend. Isé paijaa hampaat irvessd, pasméroi ja rukoilee
ymmartamysta.

kirkastaa ikiaikaista sukupolvien ja -puolien konfliktia.
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My0s ohjaajan ja Maria-Liisa Nevalan sovitus on tehty tdysin Canthin hengessa.
Naytelmaisti on karsittu runsaasti kohtauksiin liittynytta tilpehdorid, avattu suuria linjoja
ja aatteellisia keskusteluja.

Esitys kiinnostaa myds suomalaisuuden historian kithkeénd ajankuvana.

Lisdarvoa tuo melkein autenttinen tapahtumapaikka.

Historia ja nykypaiva kulkevat tulkinnassa kdsikynkkaa ilman, ettd kumpikaan taso
kérsisi toisen ldsndolosta. Nayttelijanty0 on samalla sekd puhdistettua ettd hauskasti
sadan vuoden takaisia "karaktddriaineksia" lapdisevaa.

valilla liiankin

koomisesti.

Héan harmaantuu

ristiﬁaineissa, ihtéi aikaa lapsiaan ja miestién tukien.

KUVAUS (viherd) 98

TULKINTA (keltainen) 133

POSITIIVINEN ARVOTTAMINEN (punainen) 130
NEGATIIVINEN ARVOTTAMINEN (sininen) 3

MUUT (vériton) 2

66










<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


	Teksti11: 
	Teksti12: 
	Teksti13: 
	Teksti14: 


