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Tutkin pro gradu -työssäni anoreksian saamia merkityksiä Hannele Huovin Madonnassa ja
Kira Poutasen Ihanassa meressä. Mielenkiintoni kohteena ovat anorektinen subjekti sekä ano-
reksian merkityksellistämisen prosessi ja tavat. Tutkin muun muassa, mitä kaikkea anoreksia
edustaa päähenkilön maailmankuvassa ja millainen prosessi se on. Tarkastelen myös, miten
tutkittavat teokset peilaavat anoreksian kulttuurisia taustatekijöitä ja tekevät näkyviksi ruu-
miiseen ja naiseuteen kohdistuvia yhteiskunnallisia odotuksia.

Tutkielmassa problematisoidaan yleinen käsitys anoreksiasta puhtaana patologiana, joka
poikkeaisi jollakin erityisellä tavalla ”terveiden” naisten painontarkkailukäytänteistä. Tutki-
muksen keskiössä on naiseus ja siihen kohdistuvat odotukset historiallisine painolasteineen.
Anorektisten päähenkilöiden, Ihanan meren Julian ja Madonnan Marjatan, anoreksiaa tarkas-
tellaan naisen rooleihin ja naiseuden konventioihin kohdistuvana kapinana. Analyysin kohtei-
na ovat muun muassa naiseuden ja ruoan suhde, naisen roolit ja tila, miehen ja naisen vastak-
kainasettelu, seksuaalisuuden torjuminen ja Madonnassa tematisoituva pyhä naiseus.

Tarkasteltavana on myös itse anoreksiaprosessi, joka rakentuu teoksissa muun muassa kuvas-
ton ja myyttien kautta. Päähenkilöt liittävät ruumiiseensa erilaisia mielikuvia, jotka uusintavat
länsimaista käsitystä ruumiista toiseutena. Teosten kuvastossa ja symboliikassa näkyy vahvas-
ti, kuinka päähenkilöt pyrkivät pakenemaan elämää ja eristäytyvät sosiaalisesti yhä enemmän.
Lisäksi Ihanassa meressä on väkevää kuoleman ja sairauden kuvastoa. Oma merkityksensä
on anoreksiaprosessin luonteella, ja prosessin saamia puhdistautumisen ja pyhittymisen mer-
kityksiä lähestytään muun muassa Julia Kristevan abjektiteorian kautta.

Lopuksi tutkielmassa tarkastellaan anorektisen subjektin ja maailman vuorovaikutussuhdetta
jälkistrukturalistisesta näkökulmasta. Yhteiskunnallisten ja kulttuuristen taustatekijöiden vai-
kutusta päähenkilöiden anoreksian kehittymiseen ei voida kieltää. Kuitenkin myös päähenki-
löt itse osallistuvat anorektisen maailmanjärjestyksen luomiseen ja ylläpitämiseen. Maurice
Merleau-Pontyn intentionaalisen subjektin käsitteen kautta tarkasteltuna päähenkilöiden ja
maailman suhde näyttäytyy kaksisuuntaisena vuorovaikutussuhteena. Michel Foucaultin mu-
kaan myös valtasuhteet ja vallankäyttö ovat kaksisuuntaisia, ja tämä on nähtävissä anorekti-
sissa prosesseissa: syömishäiriö voi olla samanaikaisesti alistumista ja kapinaa. Se voi olla
seuraus kulttuurisesta vallankäytöstä, mutta samalla se voi toimia feministisenä protestina ja
keinona saavuttaa jonkinlaista valtaa omassa elämässä.

Tutkielman avainsanoja: anoreksia, syömishäiriöt, naiseus, seksuaalisuus, ruumiillisuus, ab-
jekti, abjektio, ruumiinfenomenologia, valta.
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I don’t care if it hurts – I want to have control –

I want a perfect body – I want a perfect soul.

Pro Ana’s Dark Angel -internetsivut1

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lähtökohtia

Syömishäiriöitä on tutkittu jo melko pitkään sekä psykologian että lääketieteen näkö-

kulmista. Mitä kompleksisemmaksi niiden luonne on havaittu ja mitä enemmän niiden

on arveltu kytkeytyvän yhteiskunnan ja kulttuurin diskursseihin ja käytänteisiin, sitä

enemmän niitä on alettu tutkia myös kulttuurintutkimuksen ja kriittisen yhteiskuntatie-

teen kentillä. Myös kirjallisuudentutkijat ovat tarttuneet aiheeseen, ja erilaisia syömi-

seen liittyviä häiriöitä, niiden juuria ja merkityksiä on etsitty aina antiikin ja Raamatun

myyteistä renessanssidraamaan ja Franz Kafkan teksteihin asti (ks. esim. Furst & Gra-

ham [toim.] 1992). Suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen piirissä aiheesta ei ole kui-

tenkaan ilmestynyt mitään kokoavia teoksia, vaikka varmastikin voi olettaa, että joitakin

tutkielmia on tehty tai on parhaillaan tekeillä. Koska syömishäiriöt ovat erityisesti tyttö-

jen ja nuorten naisten ongelma, on luonnollista, että ilmiötä on käsitelty jonkin verran

varsinkin nuortenkirjallisuudessa 1980-luvun lopulta, Hannele Huovin Madonnan

(1986) ilmestymisestä alkaen.

On kuitenkin yllättävää, ettei aiheesta tunnu sen ajankohtaisuudesta huolimatta löytyvän

riittävän laajaa nuortenkirjoja käsittelevää tutkimusta. Muun muassa tästä syystä sekä

yleisestä aiheeseen kohdistuvasta kiinnostuksesta olen päätynyt tarkastelemaan pro gra-

du -tutkielmassani anoreksiaprosessin kuvausta ja anoreksian merkityksiä Hannele

Huovin Madonnassa (viitattaessa M) ja Kira Poutasen Ihanassa meressä (2001; viitat-

taessa IM). Siihen, miksi valitsin juuri nämä teokset, on oikeastaan kaksi syytä: Ihana

meri ja Madonna ovat mielestäni sisällöllisesti monikerroksisempia ja kielellisesti kor-

keatasoisempia ja vivahteikkaampia kuin muut lukemani syömishäiriöitä käsittelevät

1 Teksti on katkelma Radiohead-yhtyeen ”Creep”-kappaleen sanoituksesta. Pro Ana’s Dark Angel on ns.
pro-anoreksia-sivusto, jolla anoreksiaa elämäntapanaan pitävät henkilöt mm. antavat toisilleen laihdutus-
ja kauneusvinkkejä. Tieto on haettu 27.9.2006. Yritin vierailla sivustolla jälleen 6.11.2006, mutta sivus-
tolle pääsy on toistaiseksi estetty, koska sen sisällön epäillään olevan asiatonta.
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nuortenkirjat2, eli ne tarjoavat tutkimukselle runsaasti tarttumakohtia. Toiseksi huoma-

sin näitä kahta teosta lukiessani, että niissä käsitellään hyvin samankaltaisia teemoja, ja

näin ollen niitä on hedelmällistä lähestyä samojen teorioiden kautta.

1.2 Tutkimuskohteet

Hannele Huovi (s. 1949) on yksi tuotteliaimmista ja monipuolisimmista ja samalla

myös kansainvälisesti tunnetuimmista suomalaisista nuortenkirjailijoista. Hänen kirjo-

jaan on käännetty pohjoismaisille kielille ja saksaksi, ja hän on saanut useita ulkomaisia

kirjallisuuspalkintoja ja palkintoehdokkuuksia. Kansainvälisesti huomattavin tunnustus

lienee H. C. Andersen -mitaliehdokkuus vuosina 1996, 1998 ja 2002. Nuortenkirjojen

lisäksi Huovi on kirjoittanut muun muassa lastenkirjoja, satuja ja lastenrunoja, mutta

myös aikuisten kertomakirjallisuutta, näytelmiä, kuunnelmia ja lyriikkaa. Lisäksi hän on

kääntänyt kymmeniä lastenkirjoja suomeksi ja työskennellyt lasten radio-ohjelmien

toimittajana. (Ks. esim. http://www3.jkl.fi/kirjasto/kirjailijat/hakemisto/huovi.htm;

http://www.nuorisokirjailijat.fi/huovihannele.shtml.)

Madonna (1986) on Huovin ensimmäinen nuortenromaani, ja se on käännetty ruotsiksi

ja tanskaksi. Muita Huovin kirjoittamia tunnettuja nuortenkirjoja ovat muun muassa

moneen kertaan palkittu saturomaani Vladimirin kirja (1988) ja myyttinen Lasiaurinko

(1996). (Ks. esim. http://www3.jkl.fi/kirjasto/kirjailijat/hakemisto/huovi.htm.)

Madonna on ensimmäisiä kotimaisia syömishäiriöitä käsitteleviä romaaneja. Se on ker-

tomus teini-ikäisestä Marjatasta, joka sairastuu anoreksiaan. Marjatta kamppailee aikui-

seksi kasvamisen, vanhempien rakoilevan suhteen ja perheensisäisten ongelmien kans-

sa, ja syömishäiriöstä ja ruoasta tulee hänelle keino, jolla hän voi edes jollakin lailla

hallita kaoottista ja kontrolloimatonta maailmaa. Tilanne kärjistyy, kun Marjatan van-

hemmat alkavat odottaa lasta, ja Marjatta joutuu kohtaamaan ja käsittelemään monet

asiat uudella tavalla. Teoksella on vahva intertekstuaalinen yhteys Kalevalan Marjatta-

tarinaan, jossa Marjatta tulee paimenessa ollessaan raskaaksi puolukasta (ks. Kalevala,

2 Muita kotimaisia syömishäiriöitä käsitteleviä nuortenkirjoja ovat muun muassa Anu Tiaisen Auta minut
alkuun (1987), Inka Nousiaisen Kivienkeli (1993), Asta Ikosen Mia ja muutosten kevät (1999), Tuula
Matintuvan Lasilintu (1998), Laura Honkasalon Siskoni, enkelinluinen tyttö (2001) ja Reija Kaskiahon
Pientä purtavaa (2002).

http://www3.jkl.fi/kirjasto/kirjailijat/hakemisto/huovi.htm;
http://www.nuorisokirjailijat.fi/huovihannele.shtml.
http://www3.jkl.fi/kirjasto/kirjailijat/hakemisto/huovi.htm.
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runo 50). Yhteys käy ilmi sekä lukujen alussa olevista Kalevala-sitaateista että Kaleva-

lan Marjatta-tarinasta lainatusta tematiikasta ja symboliikasta. Kirjan nimi Madonna

puolestaan kytkee teoksen vahvasti pyhän naiseuden teemaan.

Kira Poutasen (s. 1974) esikoisteos Ihana meri palkittiin Finlandia Juniorilla vuonna

2001. Teosta tunnetaan jonkin verran ulkomailla: Ihanasta merestä on tehty tanskankie-

linen käännös, ja sen oikeudet on myyty myös Hollantiin ja Latviaan. Poutanen asuu

tällä hetkellä Ranskassa. (http://www.otava.fi/kirjailijat/kotimaiset/poutanen_ki-

ra/fi_FI/poutanen_kira/.) Hänen toinen, Pariisiin sijoittuva romaaninsa Katso minua!

kertoo nuoresta, tähtiin kurkottavasta näyttelijästä, mutta teos ei ole saanut samanlaista

huomiota kuin Poutasen esikoisteos.

Ihana meri on päiväkirjamuotoon kirjoitettu kertomus anoreksiaan sairastuvasta 15-

vuotiaasta Juliasta. Teos on sävyltään ja kuvaukseltaan Madonnaa rajumpi ja aggressii-

visempi. Nimensä teos on saanut Edith Södergranin runosta ”Ihmeellinen meri”3, joka

löytyy teoksen alkulehdiltä (IM 5). Teoksen vahva ja visuaalinen kuvakieli pohjautuu

pitkälti juuri nimirunon merisymboliikkaan, ja merikuvasto kantaa vahvoja anoreksiaan

liittyviä merkityksiä läpi koko teoksen. Anoreksia onkin kantava teema Ihanassa meres-

sä. Minäkertoja kommentoi sairauttaan aktiivisesti, vaikka ei käytäkään sanaa ”anorek-

sia”, ja sairauden kuvasto on teoksessa hyvin keskeisessä asemassa. Madonnassa kerto-

ja ei nosta anoreksiaa samalla tavalla keskiöön kuten Ihanassa meressä, mutta kummas-

sakin teoksessa syömishäiriö on kuitenkin merkittävässä roolissa.

1.3 Tutkimusongelma ja työn kulku

Anoreksian asettaminen tutkimuksen keskiöön voi tuntua kirjallisuustieteellisessä pro

gradussa erikoiselta, koska syömishäiriöt vaikuttavat pintapuolisesti tarkasteltuina pi-

kemminkin psykologian tai lääketieteen tutkimuskohteilta. Anoreksia kytkeytyy kuiten-

kin vahvasti myös kulttuurisiin ja sosiaalisiin diskursseihin, joita kaunokirjallisuus

omalta osaltaan uusintaa tai kyseenalaistaa. Ihanassa meressä ja Madonnassa päähenki-

lön syömishäiriöön kiteytyy paljon: se on summa nuoren naisen kokemuksista yhteis-

3”Det underliga havet”, suom. Uuno Kailas (1929).

http://www.otava.fi/kirjailijat/kotimaiset/poutanen_ki-
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kunnasta, ihmisistä, elämästä ja omasta itsestään. Toisin sanoen anoreksia tiivistää kai-

ken, mikä saa päähenkilön voimaan pahoin. Jules Henry sanookin – tosin mielestäni

kärjistäen – että anoreksia on lopullinen tulos kaikesta siitä, mikä kulttuurissamme on

väärin (ks. Bordo 1993, 139). Kaunokirjallisuus voi tuoda syömishäiriöistä käytyyn

keskusteluun oman kulttuurikriittisen kommenttinsa, ja tästä syystä tutkimukseni puol-

taa paikkaansa kirjallisuustieteen kentällä.

”Epäkirjallisesta” teemasta huolimatta tutkimusmetodini on kuitenkin selkeästi kirjalli-

suustieteellinen. Tavoitteenani on saada selville, millaisia merkityksiä Ihanassa meressä

ja Madonnassa annetaan anoreksialle. Kiinnitän huomiota erityisesti teosten kuvastoon,

motiiveihin ja kertomusten taustalla oleviin myytteihin mutta myös muihin kirjallisiin

elementteihin, joiden avulla anoreksiakuvausta rakennetaan. Mielenkiintoni kohteena

ovat anorektinen subjekti sekä anoreksian merkityksellistämisen prosessi ja tavat. Tut-

kin muun muassa, mitä kaikkea anoreksia edustaa päähenkilön maailmankuvassa ja

millainen prosessi se on. Tarkastelen myös, miten tutkittavat teokset peilaavat anoreksi-

an kulttuurisia taustatekijöitä ja tekevät näkyviksi ruumiiseen ja naiseuteen kohdistuvia

yhteiskunnallisia odotuksia.

Keskityn pitkälti siihen, kuinka anorektinen subjekti teoksissa määrittää itseään ja mui-

ta, ruokaa ja ruumiillisuutta sekä sairautta ja kuolemaa. Tarkastelen myös anorektisen

päähenkilön omaa osuutta syömishäiriön rakentumisessa: miten ja kuinka aktiivisesti

hän itse osallistuu anorektisen maailmanjärjestyksen luomiseen ja siten anoreksiapro-

sessin tuottamiseen? Entä uusintaako hän naiseuteen liittyviä kulttuurisia diskursseja vai

kapinoiko hän naisiin ja naiseuteen kohdistuvia odotuksia vastaan? Lähtökohtaisesti

pyrin sukeltamaan sisään päähenkilöiden anorektiseen maailmaan ja tarkastelemaan

asioita sieltä käsin. Ihanassa meressä tämä on mutkatonta, sillä Julia toimii teoksessa

minäkertojana ja samalla teoksen ainoana fokalisoijana. Madonnassa on ulkopuolinen

kertoja, mutta fokalisoijana siinäkin toimii useimmiten anorektinen päähenkilö, Marjat-

ta, joten on suhteellisen helppoa keskittyä tarkastelemaan asioita hänen fokuksestaan.

Tutkimukseni on väistämättä monitieteinen, sillä anoreksia on poikkitieteellinen ilmiö

ja tutkimusaihe. Teoriani koostuu melko erilaisista osasista: hyödynnän psykologiaa,

psykoanalyyttista teoriaa, myyttikritiikkiä, kulttuurintutkimusta, uskontotiedettä ja ruu-

miinfenomenologista filosofiaa. Väittäisin kuitenkin pirstaleisuuden olevan näennäistä,

sillä kaikki nämä osa-alueet ovat välttämättömiä lähestymistapoja, jos halutaan eritellä
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Ihanan meren ja Madonnan monitasoisten anoreksiaprosessien rakentumista. Analy-

sointi jäisi vajaaksi, jos tulkinnasta jättäisi pois jonkun edellä mainituista näkökulmista.

Psykologinen taustatieto on tarpeellista, kun tutkimus liittyy näinkin selkeästi psykopa-

tologiana pidettyyn ilmiöön, anoreksiaan. Kulttuurintutkimuksellinen teoria puolestaan

luo pohjaa anorektisen subjektin historialliselle ja sosiokulttuuriselle tarkastelulle. Ano-

rektisen subjektin ja ympäröivän yhteiskunnan vuorovaikutussuhdetta on mahdollista

tarkastella ruumiinfenomenologisen lähestymistavan kautta. Uskontotiede tarjoaa he-

delmällisiä näkökulmia Julian ja Marjatan anoreksian tarkasteluun uskonnollisena ja

rituaalisena prosessina. Psykoanalyyttinen teoria puolestaan valottaa anorektisen sub-

jektin syntyä ja ruumiillisuuden torjumista. Myyttikriittinen ja syvyyspsykologinen nä-

kökulma ovat välttämättömiä, jos halutaan purkaa Madonnan ja Ihanan meren myyttistä

kuvastoa – Pekka Tarkka (1979, 221) korostaakin, että jos myyttinen näkökulma kirjal-

lisuuteen hylätään, jää käsityksemme kirjallisuudesta väistämättä pintapuoliseksi.

Käsittelen aluksi, luvussa 2, syömishäiriöitä yleisesti, ja määrittelen anoreksiaa tar-

kemmin eri näkökulmista. Tämän jälkeen tarkastelen lyhyesti anoreksian syitä, ja sa-

malla pohdin kriittisesti perinteisiä, monesti yksinkertaistavia käsityksiä syömishäiriöis-

tä. Tavoitteenani on problematisoida yleinen käsitys anoreksiasta puhtaana patologiana,

joka poikkeaisi jollakin erityisellä tavalla ”normaalien” ja ”terveiden” naisten painon-

tarkkailukäytänteistä. Tämä ei kuitenkaan sulje pois sitä, että anoreksialla ilmiönä on

patologinen luonne ja että useimmat anoreksiasta kärsivät tarvitsevat vähintäänkin psy-

kiatrista hoitoa ja usein myös fysiologista sairaalahoitoa.

Erittelen myös anoreksian sosiokulttuurista taustaa, sillä sieltä löytyy tarpeellisia apuvä-

lineitä Ihanan meren ja Madonnan naiseuteen liittyvän tematiikan pohtimiseen. Keski-

tyn tutkimaan anoreksian taustoja feministisestä ja kulttuurikriittisestä näkökulmasta.

Keskeisin teoreetikkoni tältä osin on amerikkalainen feministifilosofi Susan Bordo, joka

on tutkinut syömishäiriöitä jo vuosikymmeniä. Hyödynnän myös muuta feministisesti ja

kulttuurintutkimuksellisesti painottunutta kirjallisuutta. Pohdin muun muassa sitä, kuin-

ka paljon vaikutusta historiallisilla ja kulttuurisilla taustatekijöillä on syömishäiriöiden

kehittymiseen, ja mitä nämä tekijät ylipäänsä ovat.

Tältä pohjalta on helppo siirtyä luvussa 3 tarkastelemaan naiseutta ja naisena olemista,

jotka ovat Ihanan meren ja Madonnan keskeisiä teemoja. Lähestyn naisen rooleja ja

tilaa pohtimalla aluksi naiseuden ja ruoan kytkeytymistä toisiinsa anorektisessa maail-
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mankuvassa. Tämän jälkeen analysoin muita naiseuteen liittyviä elementtejä: tarkaste-

len Julian ja Marjatan anoreksiaa naisen rooleihin ja naiseuden konventioihin kohdistu-

vana kapinana, ja pyrin koko ajan peilaamaan anoreksiaa käsitteleviä sosiokulttuurisia

teorioita ja Julian ja Marjatan syömishäiriötä toisiinsa. Lisäksi käsittelen mieheyden,

naiseuden ja niiden vastakkainasettelun merkityksiä sekä seksuaalisuutta ja sen torju-

mista. Lopuksi pohdin pyhää naiseutta, joka tematisoituu Madonnassa, erityisesti teok-

sen loppupuolella. Alalukujen painotuksista riippuen jompikumpi teoksista on yleensä

keskeisemmässä asemassa, vaikka pääperiaatteeni onkin kuljettaa niitä rinnakkain mah-

dollisimman paljon.

Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan anoreksiaa prosessina. Luvussa 4 analysoin ensin,

mitä asioita tuohon prosessiin liittyy, eli tutkin anoreksiakuvauksen rakentumista Ma-

donnassa ja Ihanassa meressä. Tarkastelen muun muassa kuvastoa ja motiiveja sekä

kertomuksiin kutoutuneita myyttejä syvyyspsykologisesta näkökulmasta. Tutkin ensin,

millaisena anorektiset päähenkilöt näkevät ja kokevat itsensä. Toiston ja kielikuvien

kautta pääsen tämän jälkeen tarkastelemaan anorektisen subjektin enenevää eristäyty-

mistä ulkomaailmasta ja muista ihmisistä. Lopuksi analysoin sairauteen ja kuolemaan

liittyvää kuvastoa Ihanassa meressä.

Luvussa 5 ryhdyn tarkastelemaan anoreksiaprosessin luonnetta tutkittavissa teoksissa.

Syömishäiriöisten suhteessa ruokaan ja ruumiiseen tuntuu monesti nousevan esiin ko-

kemus saastaisuudesta. Toisaalta taas syömättömyys ja runsas vedenjuonti saattavat

kirvoittaa esiin tunteen puhtaudesta ja puhdistumisesta.4 Anne Puurosen (2004b, 261)

mukaan yksi mielekäs uskontotieteellinen lähestymistapa anoreksiaan onkin puhtaan ja

epäpuhtaan tarkastelu. Muun muassa P. Gerlitz on tuonut esiin paaston ja puhdistumisen

yhteyden. Ruoasta pidättäytymiseen on monesti liittynyt ajatus tietyn puhtaustason saa-

vuttamisesta, ja tästä johtuen se on sopinut hyvin pyhiin tai rituaalisiin toimintoihin

valmistautumiseen. (Ks. Vandereycken & van Deth 1994, 14–16.) Tämä luo yhden vah-

van kytköksen uskonnollisen paaston ja anoreksian välille: Maggie Wykes ja Barrie

Gunter (2005, 15) korostavat, että molemmissa on muun muassa kyse ruumiin – usein

hyvin kurinalaisesta – puhdistamisesta ja pienentämisestä.

4 Ks. syömishäiriöisten kertomuksia esim. Hakala (toim.) 2000.
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Tämä tarjoaa kiintoisan lähtökohdan Ihanan meren ja Madonnan tutkimiseen: onko

päähenkilöiden anoreksiasta löydettävissä puhdistautumisen merkityksiä, ts. pyrkiikö

anorektinen subjekti puhdistamaan itsensä ruumiillisuuden mukanaan tuomasta ”saas-

tasta” laihduttamalla ja kuihduttamalla ruumiinsa? Jos näin on, niin miten tätä ”puhdis-

tautumisprosessia” tuotetaan tekstissä? Luvussa 5 pohdin epäpuhtauden ja puhtauden

tematiikkaa, ja hyödynnän Julia Kristevan ajatuksia abjektista ja abjektiosta. Abjektion

kautta lähestyn Julian ja Marjatan anoreksiaa prosessina, jonka on mahdollista saada

puhdistautumisen ja jopa pyhittymisen merkityksiä.

Lopuksi, luvussa 6, tarkastelen anoreksiaa jälkistrukturalistisesta näkökulmasta, joka

kyseenalaistaa naisten rooliin liittyvän sosiaalisen determinismin ja ajatuksen naisista

laihan ideaalin passiivisina vastaanottajina. Pohdin anorektisen subjektin ja yhteiskun-

nan vuorovaikutussuhdetta myös ruumiinfenomenologisen filosofian näkökulmasta,

erityisesti Maurice Merleau-Pontyn ajatusten kautta. Merleau-Pontyn ajatus ihmisestä

intentionaalisena subjektina sekä havaitsemisesta intentionaalisena tekona tarjoavat

mielenkiintoisia tarkastelupisteitä sekä anoreksiaan ilmiönä että tutkittaviin teoksiin.

Tarkastelen erityisesti Julian roolia hänen anoreksiaprosessinsa rakentumisessa, ja poh-

din kumpaakin teosta myös Michel Foucaultin valtakäsityksen näkökulmasta.
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2 ANOREKSIA – SAIRAUS VAI LOOGINEN JOHTOPÄÄTÖS?

2.1 Anoreksian kliininen määrittely

Termi anorexia nervosa5 tulee latinankielisistä sanoista anorexia, joka viittaa ruokaha-

luttomuuteen, ja nervosa, joka viittaa hermoihin (Riihonen 1998, 14). Termillä onkin

alun perin tarkoitettu hermostollista alkuperää olevaa ruokahaluttomuutta (Vandereyc-

ken & van Deth 1994, 1). Termi on Hilde Bruchin mukaan harhaanjohtava, sillä kysees-

sä ei ole varsinainen ruokahaluttomuus vaan aktiivinen kieltäytyminen ruoasta (ks. Gai-

nor 1992, 30). Käsitteen saamat vivahteet johtuvat sen historiasta, sillä anoreksia yhdis-

tettiin aiemmin hysteriaan ja keuhkotautiin (Riihonen 1998, 14). Walter Vandereycken

ja Ron van Deth (1994, 1) ehdottavatkin anorexia nervosa -termin tilalle käsitettä self-

starvation eli ’itsensä nälkiinnyttäminen’, koska se kuvaa paremmin ilmiön luonnetta.

Anorexia nervosa mainittiin ensimmäisen kerran lääketieteessä jo 1600-luvulla, mutta

erillisenä kliinisenä luokituksena se on ollut 1870-luvun alusta lähtien (Malson 1998, 3).

Historiastaan huolimatta sitä voidaan pitää hyvinvointiyhteiskunnan sairautena, sillä sitä

ei esiinny maissa, joissa on nälänhätää (Riihonen 1998, 14).

Maailman terveysjärjestön mukaan anorexia nervosa on mielen tai käytöksen alueelle

sijoittuva häiriö tai syndrooma. Maailman terveysjärjestö ja Amerikan Psykiatriliitto

ovat määritelleet anoreksiaa seuraavasti: Se on kieltäytymistä ”normaalista” ruumiin-

painosta, laihuuden yliarvostamista ja syvää lihomisen pelkoa. Siihen katsotaan liittyvän

häiriöitä ruumiinkuvassa, mikä käytännössä tarkoittaa itsensä tuntemista lihavaksi ali-

painosta huolimatta. Lisäksi siihen liittyy tiettyjä käyttäytymismalleja, kuten ruoan mää-

rän vähentämistä, lihottavien ruokien välttämistä, rajua liikuntaa, oksentamista sekä

ulostus- tai muiden lääkkeiden käyttöä. (Ks. Malson 1998, 3.) Huomattavan painonpu-

dotuksen seurauksena on kehon aliravitsemustila, joka vaikuttaa koko elimistöön. Pa-

himmillaan anoreksia johtaa kuolemaan (Riihonen 1998, 18).

Leslie Heywood on eritellyt muun muassa psykiatrian professori Hilde Bruchin tutki-

musten pohjalta tiettyjä psykologisia komplekseja, jotka hänen mukaansa ovat anorek-

sialle luonteenomaisia. Tyypillisesti anorektikoilla saattaa olla vahva kokemus mielen ja

ruumiin radikaalista kahtiajaosta siten, että mieli kamppailee saadakseen ruumiin hallin-

5 Yksinkertaisuuden vuoksi käytän anorexia nervosasta jatkossa useimmiten epävirallisempaa termiä
”anoreksia”.
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taansa. Anoreksiaan liittyy usein myös seksuaalisuuden täydellinen tukahduttaminen ja

sekundaaristen sukupuolisten merkkien, kuten pyöreiden muotojen, hävittäminen. Syö-

mishäiriöt kytkeytyvät merkittävällä tavalla myös sukupuoleen: anorektiset naiset näyt-

täisivät identifioituvan maskuliiniseen ja samalla torjuvan feminiinisyyden. Samanai-

kaisesti heillä on kuitenkin paradoksaalinen pyrkimys täyttää laihuuteen liittyvät femi-

niiniset kauneusihanteet. (Heywood 1996, 17–18.)

Anoreksian myötä anorektikko eristäytyy muista ihmisistä, ja hän saattaa kokea ylem-

myydentunnetta toisia kohtaan (Heywood 1996, 17). Koska anorektikot keskittyvät lai-

huuden tavoitteluun, heidän mielenkiintonsa kohdistuu yhä suppeammalle alueelle ja

heidän sosiaalinen ympäristönsä kutistuu. Onnistuneesta laihduttamisesta – tai ”menes-

tyksekkäästä riutumisesta”, kuten Lawrence asian ilmaisee – huolimatta he saattavat

myös kokea itsensä arvottomiksi, ja heidän itsetuntonsa on usein heikko ja minäkuvansa

negatiivinen. (Ks. Vandereycken & van Deth 1994, 2.) Heywood kuvaa anorektikon

minäkuvaa suureksi ja syväksi tyhjyydeksi. Myös anorektikot itse ovat kuvanneet itse-

ään muun muassa tyhjäksi kuoreksi, jonka he pyrkivät täyttämään ideaalilla naisellisella

kauneudella ja toisaalta maskuliinisilla saavutuksilla. (Heywood 1996, 17, 29.)

Yksittäisinä oireina jotkut edellä mainituista anoreksialle tyypillisistä piirteistä sijoittu-

vat vielä ”normaalien” käytösmallien tai ”tavallisten” psykologisten ilmiöiden rajoihin

eivätkä sellaisinaan välttämättä rajoita elämää. Ei myöskään voida sanoa, että kaikista

anoreksiatapauksista olisi löydettävissä kaikkia tai edes melkein kaikkia edellä mainittu-

ja oireita tai piirteitä. Eeva Riihonen (1998, 14) korostaakin, että anoreksian kohdalla

kyseessä on pikemminkin oireiden kimppu kuin selkeärajainen sairaus, ja potilaita on

hyvin monenlaisia. Helen Malsonin (1998, x) mukaan anoreksiaa pitäisikin tarkastella

yksittäisten, anorektikoiksi diagnosoitujen tyttöjen ja naisten kokemuksina, jotka ovat

vaihtelevia, monimutkaisia ja sosiaalisesta ympäristöstä riippuvaisia.

2.2 Anoreksian syyt

Syömishäiriöt ovat kulttuurisesti sijoittuneita, ja niitä esiintyy erityisesti kehittyneissä

teollisuusyhteiskunnissa. Laihuudella onkin täysin erilainen merkitys nälänhädästä kär-

sivillä alueilla kuin hyvinvointiyhteiskunnissa: puutteessa eläville ”lihaton” ruumis
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merkitsee kuolemaa, kun taas länsimaissa yksilön kyky nousta syömisen tarpeen ylä-

puolelle voi merkitä esimerkiksi ylivoimaista itsekontrollia ja moraalista ylivertaisuutta.

Syömishäiriöt ovat myös historiallisesti sijoittuneita. Vaikka yksittäisiä tapauksia tunne-

taan kautta historian, ilmiö on kasvanut erityisesti viimeisten sadan vuoden aikana.

(Bordo 1993, 49–50, 62.) 1980–1990-luvuilla syömishäiriöt ovat lisääntyneet dramaatti-

sesti (esim. Bordo 1993, 50), mikä herättääkin kysymyksen kulttuurissamme viimeisten

vuosikymmenien aikana tapahtuneista muutoksista ja niiden merkityksistä.

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna tyypillinen anorektikko on nuori, valkoinen, koulutet-

tu ja ennen kaikkea nainen (esim. Székely 1988, 12). Anoreksia on perinteisesti ollut

yleisempää keski- ja yläluokassa kuin työväenluokassa. On jo kuitenkin olemassa monia

tutkimuksia, jotka kyseenalaistavat näitä yleistyksiä. Syömishäiriöitä näyttää nyt esiin-

tyvän yhtä paljon kaikissa sosioekonomissa ryhmissä, eikä etnisyyskään ole enää mer-

kitsevä tekijä. Helen Malson arvelee näiden muutosten johtuvan siitä, että länsimaiset

arvot ja laihuus kulttuurisena kauneusihanteena ovat levinneet kaikkiin yhteiskunnalli-

siin kerrostumiin. (Malson 1998, 4–5.) Myös miesten syömishäiriöt lisääntyvät koko

ajan (ks. http://www.syomishairioistentuki.fi/ hoito.html#syomishairiot), mikä johtunee

siitä, että ulkonäköpaineet kohdistuvat yhä enenevässä määrin myös miehiin.

Voidaan siis todeta anoreksian olevan vahvasti kytköksissä kulttuurisiin konteksteihin ja

diskursseihin. Koska kuitenkaan kaikki saman kulttuurin vaikutuspiirissä olevat tytöt ja

naiset eivät näytä reagoivan samalla tavalla, ei yksilöllisiä tekijöitäkään voida nähdäk-

seni jättää tarkastelun ulkopuolelle. C. Brownin ja D. Forgayn mukaan kaikki yksittäi-

siin näkökulmiin perustuvat selitysmallit tekevätkin virheen siinä, että ne jättävät muut

tekijät huomiotta (ks. Székely 1988, 34). Yksi suuri ongelma sekä yksi- että monitahois-

ten selitysmallien kohdalla on lisäksi se, että ne olettavat syömishäiriöisten naisten toi-

minnan poikkeavan radikaalisti ”terveiden” naisten toiminnasta. ”Terveiden”, diag-

nosoimattomien naisten syventymistä painontarkkailuun pidetään täysin normaalina ja

terveenä käyttäytymisenä. (Székely 1988, 34.) Tämä tuntuu erikoiselta, sillä eikö voisi

ajatella, että moderni nainen olisi alkanut vapautua näin vahvoista ulkoapäin tulevista

odotuksista? Bordo (1993, 66) toteaakin kärkevästi, että nykyään, kun naisen ”paikka”

on kyseenalaistettu, on suorastaan kiusallista, että naiset käyttävät niin paljon aikaa

ruumiinsa muokkaamiseen.

http://www.syomishairioistentuki.fi/
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Kokonaiskuvan saamiseksi lienee syytä luoda katsaus eri selitysmalleihin, joita syömis-

häiriöille on tarjottu. Éva Székelyn (1988, 34) ja Eeva Riihosen (1998, 38–39) mukaan

anoreksiaa on lähestytty kolmesta eri näkökulmasta: yksilön psykobiologiaa, perhettä ja

sosiokulttuurisia tekijöitä tarkastelemalla. Székely (1988, 34) toteaa, että näiden osa-

alueiden keskinäisen vuorovaikutuksen tarkastelu on huomattava parannus aiempiin

yrityksiin tarkastella syömishäiriöitä vain yhdestä näkökulmasta. Vaikka kyseiset osa-

alueet menevät väistämättä osittain päällekkäin, jaottelu tarjoaa kuitenkin kolme käyttö-

kelpoista linssiä syömishäiriöiden tarkasteluun.

Yksilöpsykologian näkökulmasta tarkasteltuna syömishäiriöiden on ajateltu johtuvan

esimerkiksi ratkaisemattomista ongelmista varhaislapsuuden eriytymisen ja yksilöitymi-

sen prosesseissa, puutteellisesta minuuden kehityksestä tai kyvyttömyydestä hyväksyä

naiseutta ja seksuaalista kypsymistä (Malson 1998, 86–87). Tässä työssä en kuitenkaan

syvenny tähän näkökulmaan sen tarkemmin, sillä joitakin yksilöpsykologisia tekijöitä –

kuten kyvyttömyyttä hyväksyä omaa kasvamista naiseksi ja seksuaaliseksi olennoksi –

on Ihanassa meressä ja Madonnassa mahdotonta tarkastella erillään muista näkökul-

mista. Tämän vuoksi keskityn pohtimaan Julian ja Marjatan syömishäiriöiden taustalla

vaikuttavia sosiaalisia ja kulttuurisia tekijöitä sekä perheensisäisiä ongelmia.

Perhekeskeisestä näkökulmasta katsottuna ongelmat saattavat juontaa juurensa perheen-

sisäisistä ratkaisemattomista ristiriidoista, vaikka asiat näyttäisivät päällisin puolin ole-

van kunnossa. Yksi lapsista saattaa sitoutua näihin ristiriitoihin ja jäädä niihin kiinni

tavalla, joka edesauttaa syömishäiriöiden kehittymistä. (Riihonen 1998, 38, 40.) Per-

hesuhteiden on katsottu vaikuttavan heikkoon itsetuntoon – ja sitä kautta syömishäiriöi-

hin – monin tavoin. Taustalla voi olla vanhempien aviollisia riitoja, lapsi on voinut jou-

tua tukahduttamaan perheessä omaa tunne-elämäänsä jne. On kuitenkin vaikea sanoa,

mikä perheessä johtuu mistäkin. Korkeintaan voidaan ehkä ajatella, että joissakin per-

heissä joku tai jotkut lapsista kokevat erityisen vaikeaksi lapsuudesta aikuisuuteen siir-

tymisen ja torjuvat sen torjumalla ruumiinsa. (Wykes & Gunter 2005, 26.)

Kun tarkastellaan syömishäiriöitä perheen näkökulmasta, on mielestäni tärkeää pitää

mielessä, että myös perheeseen kohdistuu erilaisia yhteiskunnallisia paineita. Ydinper-

hettä on pidetty – ja pidetään varmasti edelleen – jonkinlaisena yhteiskunnan ideaalina

perusyksikkönä tai jopa miniyhteiskuntana, eivätkä yhteiskunta ja kulttuuri voi olla vai-

kuttamatta myös perheeseen. Michel Foucault (1998, 74–75) tosin on asiasta eri mieltä.
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Perhe ei hänen mukaansa toisinna yhteiskuntaa, eikä yhteiskunta millään lailla jäljittele

perhettä. (Foucault 1998, 74–75). Varmasti yhteneväisyydet eivät olekaan niin yksiselit-

teisiä, että perhettä ja yhteiskuntaa voitaisiin ajatella ikään kuin saman ilmiön mikro- ja

makrotasoina (ks. Foucault 1998, 75), mutta itse uskon, että tavalla tai toisella perhe

heijastelee yhteiskunnallisia arvoja ja ilmiöitä. Voidaan jopa ajatella, että perheessä

saattavat pahimmillaan kiteytyä ne yhteiskunnan ja kulttuurin ongelmat ja ristiriidat,

jotka vaikuttavat anoreksiaprosessin kehittymiseen. Joka tapauksessa perhesuhteet ja

vanhempien keskinäiset riidat ovat yksi mielenkiintoinen tarkastelupiste Madonnan

Marjatan ja Ihanan meren Julian ongelmiin. Merkittäväksi kummankin kohdalla nousee

myös ongelmallinen suhde äitiin, jonka on joidenkin teorioiden mukaan arvioitu olevan

monien tyttöjen ja naisten syömishäiriöiden taustalla (ks. esim. Engblom 1998, 8).

Kolmannen näkökulman anoreksiaan tarjoavat syömishäiriöiden taustalla vaikuttavat

erilaiset sosiokulttuuriset tekijät. Ne pitävät sisällään muun muassa naisen asemaan liit-

tyvät vuosisataiset kysymykset ja kulttuuriset ulkonäköön ja naiseuteen kohdistuvat

odotukset (esim. Riihonen 1998, 39).

2.3 Anoreksian patologisuuden problematisointia

Kulttuuristen tekijöiden tuleminen mukaan syömishäiriötutkimukseen on tuonut muka-

naan paljon uusia tapoja tarkastella anoreksiaa. Susan Bordon (1993, 54) mukaan femi-

nistinen ja kulttuurinen paradigma on muun muassa kyseenalaistanut perinteisen käsi-

tyksen syömishäiriöstä psykopatologiana ja halunnut korostaa pikemminkin syömishäi-

riöiden opittua, addiktiivista ulottuvuutta. Se on myös määritellyt uudelleen kulttuurin

ja sukupuolen roolin: ne ovat ensisijaisia ja syömishäiriöitä tuottavia sen sijaan, että

niitä pidettäisiin vain myötävaikuttajana tai alkusysäyksen antajana. Feministinen näkö-

kulma ei kuitenkaan kyseenalaista anorektikon häiriön todellisuutta tai hänen kärsimyk-

sensä vakavuutta. Syömishäiriöitä tarkastellessaan feministianalyytikot näkevät eriastei-

sia häiriöitä, joista jotkut ovat ”toimivampia” kuin toiset, mutta jotka kaikki heikentävät

naisten täyttä potentiaalia. (Bordo 1993, 54, 60–61.)

Susan Bordon mukaan englantilainen professori ja psykoanalyytikko Susie Orbach on

ensimmäisiä, jotka ovat uskaltaneet kyseenalaistaa anoreksian patologiana. Orbach esit-
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tää, että anoreksia olisi sen jatkumon ääripää, miltä kaikki naiset itsensä nykyään löytä-

vät. Se, mihin kohtaan naiset tällä jatkumolla sijoittuvat, riippuu Orbachin mukaan siitä,

kuinka herkkä kukin on kulttuurin naiseuteen kohdistamille vaatimuksille. Orbachin

näkemyksen vastustajat korostavat kuitenkin sitä, että syömishäiriö ei kehity kaikille

naisille, ja näin ollen yksilölliset tekijät, ei sosiokulttuuriset, tulisi asettaa tutkimuksen

keskiöön. Tällaisiksi yksilöllisiksi tekijöiksi on mainittu muun muassa taipumus liikali-

havuuteen, perfektionistiset luonteenpiirteet ja perheasiat, joiden on nähty vaikuttavan

syömishäiriöiden kehittymiseen yhtä paljon kuin sosiokulttuuristen tekijöiden. (Bordo

1993, 47–48, 51–52.)

Bordo itse on kuitenkin Orbachin kanssa samaa mieltä ja vaatii, että normatiivinen–

patologinen-jaottelu on kyseenalaistettava. Feministinen paradigma on hänen mukaansa

pakottanut määrittelemään uudelleen niitä tekijöitä, jotka esitetään perinteisessä mallis-

sa yksilölliseen häiriöön kuuluviksi. Monet näistä ”ei-sosiokulttuurisista” tekijöistä,

joiden on ajateltu olevan anoreksian ja bulimian patologiaan liittyviä vääristymiä ja har-

hakuvitelmia, ovatkin laajasti levinneitä kulttuurimme naisten keskuudessa. (Bordo

1993, 54.) Filosofi Martina Reuter ehdottaa, että ”normaali”–”patologinen”-jaottelun

sijaan alettaisiin puhua kulttuurisesta jatkumosta, jolle syömishäiriöt sijoittuvat siinä

missä naisten ”normaalitkin” ruumiinhallinnan tavat. Voidaan jopa ajatella, että nämä

”häiriöt” tekevät näkyviksi niitä rakenteita, jotka määräävät normaaleina pidettyjä ilmi-

öitä. (Reuter 1997, 144.)

Syömishäiriöille on yritetty löytää myös biologisia selityksiä, mutta mielestäni niihin on

syytä suhtautua hienoisella varauksella, sillä ne yksinkertaistavat rajusti hyvin moni-

mutkaisten ja -muotoisten ongelmien kimppua. Meermanin ja Vandereyckenin mukaan

lääketieteessä on hallitsevana suuntaus, joka pyrkii palauttamaan psyykkiset häiriöt fy-

siologiaan ja etsimään näin ollen orgaanisia syitä myös syömishäiriöille (ks. Reuter

1997, 144). Eräs merkittävä fysiologinen hypoteesi on Body Image Distortion Syndrome

(BIDS). Sen lähtökohtana on havaitsemiskyvyn vamma, joka vääristää anorektikon ku-

van ruumiistaan ja saa hänet näkemään ja kokemaan sen todellista suurempana. (Reuter

1997, 144.) Bordon (1993, 55–56) mukaan monet tutkimukset ovat kuitenkin osoitta-

neet, että suurin osa myös ”tavallisista” naisista yliarvioi ruumiinsa koon. Esimerkiksi

Kevin Thompson havaitsi tutkimuksessaan, että 95 % myös niistä naisista, jotka eivät

kärsi syömishäiriöiden oireista, yliarvioi ruumiinsa koon noin neljänneksen todellista
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suuremmaksi (ks. Bordo 1993, 55–56).6 Tämä on mielestäni oiva esimerkki niistä Bor-

don (ks. 1993, 54) mainitsemista yksilöllisinä pidetyistä tekijöistä, joita on jouduttu

arvioimaan uudestaan. Oman ruumiin kokemista todellista suurempana on pidetty vain

syömishäiriöön kuuluvana ilmiönä, mutta edellisenkaltaisten tutkimusten valossa on

pakko myöntää, että kyseessä onkin huomattavasti yleisempi ilmiö.

Anorektikon vääristyneen ruumiinkuvan ei siis voida ajatella poikkeavan radikaalisti

täysin tavallisten naisten virhearvioinneista. Bordo arvelee näiden virhearviointien joh-

tuvan siitä, että kulttuuri opettaa naisia olemaan epävarmoja ruumiistaan, etsimään itses-

tään jatkuvasti merkkejä epätäydellisyydestä ja sitoutumaan ruumiinsa ”parantelemi-

seen”. Lisäksi kulttuuri kasvattaa naisia ja miehiä siihen, kuinka ruumista tulee katsoa.

Bordo väittääkin, että anorektikot eivät todellisuudessa havainnoi ruumistaan väärin,

vaan he ovat oppineet aivan liian hyvin kulttuuriset naisruumiin arvioimisen standardit.

(Bordo 1993, 57, 154.) Tästä syystä anoreksiaa käsittelevän kaunokirjallisuuden tutki-

minen voi avata laajempia näköaloja koko kulttuurimme naisten ruumiinkuvan pohtimi-

seen.

Onko anoreksia siis loppujen lopuksi luonnollinen seuraus kulttuurisista tavoista katsoa,

määritellä ja arvioida naisruumista? Tätä väitettä voidaan pohtia tarkastelemalla lyhyesti

rasvan, naiseuden ja ruumiillisuuden suhdetta. Ruumiin rasva saa kulttuurissamme vah-

vasti kielteisiä konnotaatioita, ja luonnollisista syistä rasva liittyy vahvasti naiseuteen ja

ruumiillisuuteen. Naiseus ja ruumiillisuus puolestaan ovat länsimaisessa filosofiassa,

uskonnossa ja kirjallisessa perinteessä määrittyneet ”toisiksi” (ks. esim. Heywood 1996,

15) ja vahvemminkin negatiivisiksi entiteeteiksi. Eikö näin ollen ole siis luonnollista,

että anorektikko haluaa hankkiutua eroon rasvasta ja sitä kautta ruumiistaan ja nai-

seudestaan? Voitaisiinko ajatella, että anorektikot ovat ainoastaan vetäneet kulttuuris-

tamme omat loogiset johtopäätöksensä?

6 Myös Suomessa on saatu samansuuntaisia tuloksia (ks. Puuronen 2004a, 98; Puuronen 2004b, 102).
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2.4 Syömishäiriöiden sosiokulttuurinen tausta

2.4.1 Yleisimmät selitykset

Anoreksialle ja muille syömishäiriöille on tarjottu mediassa ja arkiajattelun mukaisissa

diskursseissa yksinkertaisia selityksiä, jotka liittyvät usein tyttöjen ja naisten ulkoisen

viehätysvoiman tavoitteluun ja seksuaaliseen epävarmuuteen. Éva Székelyn (ks. 1988,

19) selitysmallissa korostuu tämä populaari heteroseksuaalinen aspekti: hänen mukaan-

sa yksi anoreksiaa määrittävä tekijä on naisten tarve viehättää miehiä laihuudellaan.

Naiset ovat tottuneet objektivoimaan ruumiinsa ja käsittelemään sitä ulkoapäin, ikään

kuin toisten silmin, ja nämä toiset ovat Székelyn mukaan miehiä. (Székely 1988, 19,

21.) Tämä lienee perusteltu väite, ja heteroseksuaaliset, ”luonnollisen” kuuloiset seli-

tykset ovat varmasti usein pohjana anoreksiaa koskevalle arkitiedolle. ”[K]yllä ne pojat

tykkää vaikka olisi vähän pyöreempikin”, toteaa terveydenhoitaja Julialle Ihanassa me-

ressä (IM 150).

Mielestäni heteroseksuaaliset selitysmallit kuitenkin litistävät syömishäiriöt turhan yk-

sinkertaiseen muottiin. Ensinnäkin ne olettavat, että anorektinen subjekti on automaatti-

sesti heteroseksuaalinen ja että laiha naisideaali koskee vain heteroseksuaalisia naisia.

On huomioitava, että myös lesbokulttuurin vartaloideaali on muuttunut: vielä 1960–70-

luvuilla juhlittiin lihaisia, tilaa vieviä naisia, mutta nykyisin ei-lihaksikas, kookas nais-

ruumis ei ole enää niin hyväksytty (Bordo 1993, 102–103). Toisen virheen heteroseksu-

aaliset selitykset tekevät olettamalla, että kyse olisi naisten tarpeesta miellyttää yksin-

omaan miehiä. Väittäisin, että yhteiskunnassa naiset ovat samalla tavoin alisteisia myös

toisten naisten arvioivalle katseelle. Kulttuuriset mallit ja katsomisen tavat ovat useim-

missa meissä hyvin syvällä, ja sekä miehet että naiset ovat sisäistäneet ajatuksen nais-

ruumiista katseen ja arvioinnin kohteena.

Eroja voi kuitenkin olla siinä, kuinka naiset ja miehet katsovat naista. Taidehistorioitsija

John Bergerin mukaan miehet katsovat naisia ja naiset katsovat itseään (tai naisia) kat-

seen kohteena. Naiset siis näkevät itsensä miesten silmin. (Ks. Wykes & Gunter 2005,

38.) Tämä voi pitää pitkälti paikkansa, mutta oleellisin havainto mielestäni on se, että

kärjistäen sanottuna naisruumis on kaikkien –  sekä  miesten,  naisten  että  oman  itsen  –

arvioivan katseen kohde.
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Toinen tyypillinen anoreksian arkiselitys on median naiskuvasto, jonka katsotaan vai-

kuttavan naisten mielikuviin siitä, miltä heidän tulee näyttää. On selvää, että tämä nais-

kuvasto edustaa juuri sitä hoikkaa tai jopa laihaa naisen ideaalia, joka on kulttuurisesti

ja kaupallisesti tuotettu ja vahvistettu (ks. Sceats 2000, 65). On tärkeää huomata myös,

millaiseksi naisen rooli muodostuu kaiken tämän kuvaston ja esittämisen kautta. Kate

Linkerin (1995, 210) mukaan yhteiskunnassamme kuvilla ja esittämisellä on valta ra-

kentaa identiteettiä. Koska naista esitetään eikä hän itse esitä mitään, häneltä riisutaan

subjektius ja hänestä tulee passiivinen objekti, maskuliinisen määräysvallan kohde.

(Linker 1995, 210.)

Voidaan siis todeta, että nainen määrittyy kulttuurisesti ohjatun, arvioivan katseen koh-

teeksi, objektiksi. Samoin voidaan sanoa, että tämänhetkinen vartaloideaali välittyy ty-

töille ja naisille – ja myös miehille – median ja kauneusteollisuuden hoikan naiskuvas-

ton kautta. Tästä huolimatta Bordo (1993, 139) toteaa, että syömishäiriöt eivät voi olla

tulosta ainoastaan pinnallisesta muoti-ilmiöstä. Laajalle levinneen feministisen näke-

myksen mukaan syömishäiriöt juontavat juurensa naisten alistamisesta, ja niiden on

ajateltu olevan protesti sitä vastaan. Martina Reuter kuitenkin korostaa, että kyseessä on

kulttuuristen ja yksilöllisten merkitysten yhdistelmä, jolloin syömishäiriöiden ei voida

katsoa olevan suoraa seurausta naisten alistamisesta tai puutteellisesta feministisestä

tiedostamisesta. (Reuter 1997, 136–137.) Ihanaa merta ja Madonnaa tutkittaessa tätä

näkökulmaa ei kuitenkaan kannata kokonaan hylätä. Uskon naisten historiallisesti rajoi-

tetuilla vaikutusmahdollisuuksilla ja elintilalla olevan vahvan yhteyden syömishäiriöi-

hin.

2.4.2 Länsimainen ruumiskäsitys ja naisruumis

Kun tarkastellaan syömishäiriöiden sosiaalisia ja kulttuurisia lähtökohtia, on väistämättä

aluksi tarkasteltava länsimaisen kulttuurin ruumiskäsitystä ja sen juuria. Ensinnäkin

täytyy huomioida vahva hengen ja ruumiin kahtiajako, jonka syitä voidaan hakea kris-

tinuskosta ja länsimaisesta filosofiasta aina Platonista Descartesiin ja Hegeliin (ks. esim.

Heywood 1996, 19, 21). Kristinuskossa ruumis on nähty ihmisen olemuksen eläimelli-

senä ja himokkaana puolena (Bordo 1993, 4). Ruumiillista himoa – oli se sitten ruoka-

halua tai seksuaalista halua – on pidetty todistuksena lihan turmeltuneisuudesta, ja lihal-



17

linen nautinto ja ”liika liha” on kytketty negatiivisiin käsitteisiin, kuten ahneuteen, pas-

siivisuuteen, kontrolloimattomuuteen, epäviehättävyyteen jne. Ruokahalun kontrolloin-

nin ja lihan ”kuorimisen” pois on ajateltu vapauttavan hengen ruumiin ylivallasta. (Wy-

kes & Gunter 2005, 15–16.)

Tällaisen ajattelun juuret ovat muun muassa Platonin teorioissa: Platonin mukaan sielu

on ruumiin vanki. (Vandereycken & van Deth 1994, 18.) Platon ajatteli, että ihmisen

todellinen minuus sijaitsee mielessä, joka on sidottu ruumiin materiaan. Ruumis on siis

ongelma,  ”toinen,  ”ei-itse”.  (Wykes  &  Gunter  2005,  15.)  Se  on  Platonin  näkemyksen

mukaan myös epäluotettava, ”epistemologinen petturi”, jota aistit ja intohimot johtavat

harhaan (Bordo 1993, 3). Augustinuksen kirjoituksissa ruumis näyttäytyykin vihollise-

na, ja ihmiselämän päämääränä on päästä ruumiillisten halujen ja tarpeiden yläpuolelle.

(Wykes & Gunter 2005, 15.) Näin ollen ruumis on järjen vastakohtana alkanut merkitä

muun muassa irrationaalisuutta, halua ja ”avutonta intohimoa”, ja on siten historiallise-

na ”toisena” muotoutunut sosiaalisen kontrollin ja kolonisaation kohteeksi. (Sceats

2000, 62–63).

Tämä dualistinen piirre kulttuurissamme vaikuttanee myös syömishäiriöisten ajattelun

rakenteissa. Bordon (1993, 146) mukaan monien anorektikkojen lopullisena päämäärä-

nä on lakata kokemasta nälkää ja muita ruumiillisia haluja ja tarpeita. Nälkä koetaan

tunkeilijana, ja koska syömishäiriöiset usein kokevat ruumiinsa vieraana ja ulkopuolise-

na, he eivät yleensä kykene identifioimaan nälän, kylmän, kuuman, tunteiden jne. ole-

van lähtöisin heistä itsestään. Anorektikkojen metafysiikassa on nähtävissä elementtejä,

joiden juuret ovat Platonin ja Augustinuksen ajattelussa. Augustinus puhuu kahdesta

tahdosta, joista ”toinen on lihan palvelija, toinen hengen” ja jotka repivät sielun kahtia.7

Monet anorektikot kokevat oman tiensä olevan henkistä kamppailua, ”hyvän ja pahan

taistelua”, joka tapahtuu mielen tai tahdon ja ruokahalun tai ruumiin välillä. Tässä tais-

telussa laihuus edustaa tahdon voittoa ruumiista. (Bordo 146–147.)

Se, miksi juuri naisruumista on pyritty kontrolloimaan, selittyy Sarah Sceatsin (2000,

66) mukaan sillä, että länsimaisessa kulttuurissa on suhtauduttu ristiriitaisesti paitsi

ruumiillisuuteen myös epäjärjestykseen ja hallitsemattomuuteen. Naisruumis on nähty

riippuvaisempana ja kurittomampana kuin miesruumis, ja tästä voi kenties päätellä, että

7 Augustinus puolestaan on saanut vaikutteita Paavalilta, ks. esim. Room. 7.
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epäjärjestyksen pelko on kohdistettu suoraan naisen ruumiiseen. (Sceats 2000, 66–67.)

Kun naiset alkoivat saavuttaa itsenäisyyttä ja pitää puoliaan poliittisesti ja sosiaalisesti,

vastareaktiona heräsi pakkomielle naisen seksuaalisuuteen ja erityisesti sen kontrolloin-

tiin (Bordo 1993, 161). Muun muassa Foucault (1998, 77) puhuu naisen ruumiin hyste-

risoinnista: 1700-luvulta eteenpäin naisen ruumis nähtiin kaikin puolin seksuaalisuuden

kyllästämänä. Analyysi tehtiin joko hyväksyen tai poissulkien, ja naisen ruumiiseen

kohdistettiin lääketieteellisiä toimenpiteitä ajatellen, että sen oma sisäinen patologia

pakottaa siihen. Tämän jälkeen naisen ruumis asetettiin palvelemaan yhteiskuntaa: sen

oli oltava hedelmällinen, sen oli oltava toimiva osa perhettä ja sen tuli tuottaa ja turvata

lasten elämä. Näkyvin muoto tästä hysterisoinnista oli äiti, jolle ”hermostunut nainen”

muodosti vastakuvan. (Foucault 1998, 77.)

2.4.3 Naisruumiin koon ja muokkaamisen merkitykset

Naisruumiin kokoa on pyritty rajoittamaan tai määrittelemään monessa kulttuurissa

kautta historian. Sharlene Hesse-Biber (1996, 20–22) mainitsee esimerkkinä kiinalaisen

jalkojensitomisperinteen, joka rajoitti naisten liikkuvuutta ja seksuaalisuutta. Länsimais-

sa sidottujen jalkojen sijaan tärkeitä naisten kauneuden ja statuksen symboleja olivat

kiristetty vyötärö, kalpeus ja hauraus. Kapea vyötärö symboloi passiivisuutta, riippu-

vuutta ja alistuneisuutta. (Hesse-Biber 1996, 23–24.) Naisen vartalolta vaadittu S-kurvi,

joka pakotti käyttämään tiukkaa korsettia, olikin ulkoinen ilmaus pyrkimyksistä rajoit-

taa naisen seksuaalisuutta. Vuonna 1878 ilmestyneessä mainoksessa sanottiin korsetin

olevan ”kurinalaisen mielen ja tarkkaan säädeltyjen tunteiden aina läsnä oleva tarkkaili-

ja”. (Bordo 1993, 161–162.)

Korsetti ja päästä varpaisiin -muoti – rajoittaessaan naisen vartaloa ja liikkuvuutta –

edistivät patriarkaalisen yhteiskunnan säilyttämistä (Williams 1999, 208). Nykyaikaan

tultaessa siirryttiin vartalon ulkoisesta kontrollista sisäiseen kontrolliin. 1900-luvun ka-

pitalismi on tuonut tullessaan dieetti-, kauneus-, kosmetiikka- ja terveysteollisuuden, ja

Hesse-Biber väittää, että modernin patriarkaatin myötä kapitalismi jatkaa naisten kont-

rollointia luomalla heille paineita olla laiha. (Hesse-Biber 1996, 25–26.) Susie Orbachin

mukaan naisen ”oikea” koko on pienentynyt vuosi vuodelta 1960-luvulta alkaen (Sceats

2000, 65). Tämä muutos ei pidä sisällään ainoastaan ruumiin ideaalin muuttumista lai-
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hemmaksi, vaan myös kiinteämmäksi: ruumiin pehmeys ja pullistumat nähdään rumana

ja ällöttävänä ”läskinä” (Bordo 1993, 57). Korsetin sijaan ovat tulleet dieetti ja liikunta.

(Hesse-Biber 1996, 26.)

Eva Székely (1988, 20) liittää anoreksiaan tarpeen olla ”ladylike”-tavalla naisellinen.

Tähän suhtaudun hieman epäilevästi, sillä anoreksiaan näyttää liittyvän androgyyninen

vartaloihanne. Helen Malson (1998, 113) korostaa kuitenkin, että laiha vartalo on alka-

nut merkitä samanaikaisesti sekä ”epänaiseutta” että täydellisen naisen ideaalia. Laihaan

vartaloon liittyy naisellisen haurauden, suojattomuuden ja voimattomuuden konnotaati-

oita, jotka ovat romanttisessa heteroseksuaalisessa diskurssissa ideaalin sankarittaren

piirteitä. Tästä huolimatta laiha, poikamainen vartalo merkitsee myös ”ei-naista” ja siten

naiseuden kulttuurista torjumista, kenties jopa maskuliinista voimaa ja kontrollia. Se

voidaan lukea kvasifeministisen, ”vapautetun” subjektiviteetin ilmauksena ja siten pat-

riarkaalisesti määrätyn naisidentiteetin vastustamisena. Koska laiha ruumis kuitenkin

merkitsee samalla riippuvuutta, voimattomuutta, lapseutta ja haurautta, rakennelma

näyttää olevan kaukana vapauttavasta. (Malson 1998, 113–114.)

Anorektikko näyttää siis toisaalta olevan vapaa toteuttamaan itseään ja toisaalta edusta-

van kuuliaisuutta ja passiivisuutta, jotka ovat feminiinisiä ominaisuuksia (Johansson

2001, 116). Tämän paradoksin taustalla lienee traditionaalisen ja modernin törmäys:

kun naiset astuivat ammatteihin ja työelämään, Leslie Heywoodin mukaan (1996, 15)

heidän odotettiin samanaikaisesti ilmentävän sekä perinteistä feminiinisyyttä että ”prog-

ressiivista” maskulinisoitumista, jota työelämässä tarvittiin. Sceats (2000, 67) väittää,

ettei voi olla sattumaa, että mitä enemmän naiset ovat saaneet vaikutusvaltaa yhteiskun-

nassa, sitä kulttuurisesti halutummaksi laiha ruumis on tullut.

Sceats (2000, 66) korostaa myös länsimaisen kulutusyhteiskunnan vaikutuksia ruumii-

seen. Meitä kehotetaan yhtä aikaa olemaan laihoja ja kuluttamaan, olemaan hyveellisiä

ja nautinnonhaluisia, ylistämään ja kurittamaan ruumistamme (Sceats 2000 66). Kulu-

tuskapitalismissa ongelmaksi tulee näin halun säätely: meille tarjotaan koko ajan houku-

tuksia, mutta kuitenkin liiallisesta hemmottelusta seuraa sosiaalista paheksuntaa. Ruuas-

ta ja laihdutuksesta tulee Bordon mukaan näiden ristiriitojen keskeinen areena. (Bordo

1993, 199.) Mainonta viestittää meille, että ruumiimme ovat vajavaisia ja tarvitsevat

erilaisten tuotteiden väliintuloa. Ruumiilliset vaatimukset eivät kuitenkaan rajoitu vain

ruumiin kokoon. Muu kauneudenhoito, kuten karvojen poisto, kihartaminen, värjäämi-
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nen, pehmentäminen, puuteroiminen ja niin edelleen, pyrkii muokkaamaan vartalon

pintoja. Tuloksena syntyvä naishahmo on ”sileä, puhdas ja karvaton”, kuin ”liikkuva

androgyyninen patsas”. (Sceats 2000, 66.) Naisten syventymisestä vartalonsa hoitoon

onkin kapitalistisessa yhteiskunnassa voitu tehdä isoa bisnestä (Hesse-Biber 1996, 5), ja

Lauren Williams (1999, 209) väittää jopa, että koko laiha kauneusihanne on kaupallises-

ti tuotettu: kun luodaan ideaali, jota suurin osa naisista ei voi saavuttaa, saadaan loputon

määrä kuluttajia kauneusteollisuudelle.

Laihan ruumiin vastakohdaksi määrittyy rehevä, kurvikas ja isokokoinen nainen. Selvää

on, että ruumiin rasvan saamat kielteiset mielleyhtymät vaikuttavat siihen, millaisia

mielikuvia isokokoisiin naisiin liitetään. Ruumiin rasva, ”läski”, assosioituu nykyisessä

länsimaisessa kulttuurissa negatiivisiin asioihin. Bordo (1993, 195) luettelee muun mu-

assa laiskuuden, kurin ja johtamiskyvyn puutteen sekä haluttomuuden sopeutua. Anne

Puuronen (2004b, 82) näkee rasvan kulttuuristen merkityksen ulottuvan myös syvem-

mälle. Hänen mukaansa rasva viittaa myös yksilön ajattelun, toiminnan ja elämänarvo-

jen ”rasvaisuuteen”. Rasva edustaa suorituskulttuuriimme sopimattomia arvoja, joita

ovat muun muassa ansaitsematon nautinto, elämisen helppous, tuottamattomuus, kont-

rolloimattomuus ja heikkous. (Puuronen 2004b, 82.)

Éva Székely (1988, 71) sanoo rasvan olevan niin pahaa, hävettävää ja ällöttävää, että se

on arkkivihollinen, jota vastaan naisen on aina oltava valmis taistelemaan. Naomi Wolf

puolestaan on määritellyt rasvan ”kuvottavaksi irralliseksi jätteeksi”. Tällainen mieliku-

va ei johdu rasvan fysikaalisista ominaisuuksista, vaan Wolf väittää sen olevan seuraus-

ta vanhanaikaisesta naisvihasta. Lihavuus on naisellista, sillä rasva säätelee naisen sek-

suaalisia piirteitä. (Ks. Johansson 2001, 144.) Anna Johansson (2001, 144) täydentää

tätä sanomalla, että naisen rasva ja pehmeys on myös ”jatkuva muistutus syntisestä li-

hasta ja verestä” ja ”selkeästä ja uhkaavasta ruumiillisuudesta.” Lihava naisvartalo on

myös luonnonvarainen: sitä ei kontrolloida, se saa ”rehottaa miten tahtoo”. Sitä kautta

se saattaa assosioitua kaaokseen, rappioon, epäonnistumiseen, vaikkakin samalla myös

vapauteen ja voimaan. (Johansson 2001, 117, 141, 149.) L. Brownin mukaan isot, voi-

makkaat ja tilaa vievät naiset joutuvatkin kohtaamaan yhteiskunnassa monenlaisia sank-

tioita – heitä saatetaan esimerkiksi ali- tai yliseksualisoida (ks. Székely 1988, 38).

Kun yhdistetään laihan ja lihavan ruumiin saamat kulttuuriset merkitykset, on helppo

tulla tiettyihin johtopäätöksiin: kenties anoreksia todellakin on kulttuuristen merkitysten
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looginen seuraus. Orbach esittää, että anoreksia olisi suora ilmaus naisen epävarmuu-

desta sen suhteen, millaisen tilan hän saa maailmasta vallata, ja tämä tila on selvästi

kytköksissä vartalon rajoihin (Sceats 2000, 68).
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3 NAISEUDEN TAAKKA

3.1 ”Kuin hiiri joulupiirretyssä” – Naisen ja ruoan suhde

Naisen ja ruoan yhteys on luonnollista, sillä keittäminen ja ruokkiminen ovat yhteydes-

sä kehoon ja ne liittyvät sitä kautta äitiyteen ja naiseuteen (ks. Knuuttila 2004, 11).

Syömishäiriöiden kannalta naiseuden ja ruoan suhdetta voidaan tarkastella ainakin kah-

desta mielekkäästä näkökulmasta: voidaan pohtia naista ruoan syöjänä ja toisaalta ruoan

valmistajana. Ensin mainittu näkökulma liittyy naisen ruokahalua ja nälkää koskevaan

kulttuuriseen diskurssiin (ks. Reuter 1997, 142–143). Martina Reuterin (1997, 143) mu-

kaan naisten ruokahalua on yritetty kontrolloida muun muassa uskonnon, mainosten ja

kasvatuksen kautta. Monien feministien mukaan pyrkimys hallita naisen ruokahalua

kytkeytyy laajempaan tarpeeseen hallita naisruumiin muotoa ja sen kykyä uusintaa itse-

ään. Naisen nälän on nähty liittyvän kulttuurisesti myös sukupuoliseen haluun. (Reuter

1997, 143.) Susan Bordon mukaan fallosentrisessä kulttuurissa naisellinen halu on on-

gelma: naisen halut on nähty luonnostaan liiallisina ja järjettöminä, ja niiden on pelätty

haastavan patriarkaalisen järjestyksen. (Bordo 1993, 206.)

Mervyn Nicholson on tuonut esiin, että kirjalliset hahmot – toisin kuin oikeat ihmiset –

eivät tarvitse ruokaa elääkseen, vaan syövät aina symbolisista syistä (ks. Koivuvaara

1998, 5). Tämä on tietysti aika kärjistetty väite, mutta pitää varmasti paikkansa ainakin

Ihanassa meressä, jossa syöminen on keskeinen asia. Julia tekee tarkkoja havaintoja

ruoasta ja myös siihen liittyvistä asioista kuten servettien kuvioinnista, astioista jne.

Hyvin usein naiset ja ruoka esitetään yhdessä, ja ruoka saattaa olla tekemässä naisesta

naurettavaa luomalla esimerkiksi hupaisia mielikuvia.

Äiti hämmentää kahvikupillistaan ja nappaa salaa piparin peltilaatikosta. Sitten se jyrsii sitä hiljaa
mutustellen kuin hiiri joulupiirretyssä. (IM 99.)

Anna Johansson väittääkin, että naisten syöminen kuvataan nykyisin usein säälittäväksi

ja neuroottiseksi: ”Nainen, joka syö, herättää hilpeyttä. Hän on naurettava, lapsellinen ja

kypsymätön.” (Johansson 2001, 112.) Susan Bordo on tutkinut amerikkalaisia mainok-

sia ja toteaa, että naisen näyttäminen syömässä vapaasti ja nautiskellen saattaisi tuntua

katsojasta ällöttävältä, jopa rikkomukselta. Naisen ahneus ruoalle on metafora hänen

seksuaaliselle halulleen, ja naisen on lupa himoita ruokaa vain raskaana ollessaan tai

oltuaan lähellä nälkiintymistä. Miehillä puolestaan kuuluu olla voimakas, jopa ahnas
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ruokahalu. (Bordo 1993, 108, 110.) Lordi Byronin vain puoliksi leikillään heittämä lau-

sahdus kuvaa hyvin naiselliseen ruokahaluun historiallisesti liittyviä asenteita: ”Naista

ei koskaan pitäisi nähdä syömässä tai juomassa, elleivät kyseessä sitten ole hummerisa-

laatti ja samppanja – ainoat todella naiselliset ruokalajit” (Graham 1992, 113).8

Ihanassa meressä naisten ja miesten suhde ruokaan heijastelee monelta osin Bordon

ajatuksia miehisestä ja naisellisesta ruokahalusta. Tämä voidaan havaita tarkastelemalla

vaikka Julian sukulaisten joulupäivällistä:

– Aijaijai, kyllä on tytöt taas laittanu parastaan, näin kun sitä saisi syödä joka päivä…
Keijo kaataa maitoa lasiinsa, jonka pohjalla on vielä tippa kotikaljaa, ja hörppää sitten kunnon

kulauksen vaaleanruskeaksi värjäytyvää juomaa.
– Joo-o, kyllä on harvinaisen herkullista kinkkua tämä.
Isäkin yhtyy kehuihin ja lorauttaa vielä kastiketta kinkkusiivun päälle. (IM 95.)

Mä katson, kun äiti puristaa haarukan siististi suuhun ja leikkaa sitten taas siistin palan suolattua
lohta.

– Huh, huh, onpas täyttäviä nämä laatikot, mä en kyllä enää millään jaksa, ottaisitsä vielä li-
sää? Liisa ojentelee porkkanalaatikon keramiikkavuokaa jotenkin hätäisenä edessään ja rauhoittuu
vasta kun saa sen sysättyä miehille pöydän toiseen päähän. Sitten se taas pilkkoo kinkkua palasiks
lapsille ja pyyhkii rosollin värejä niiden poskista. (IM 94.)

Miesten syöminen kuvataan nautiskelevana ja naisten syöminen siistinä ja sievänä. Nai-

sella ei myöskään ole hyväksyttävää olla reipasta ruokahalua, vaan Julian tädin, Liisan,

tavoin on ”naisellisempaa” tulla täyteen pienistä ruokamääristä. Puuronen (2004a, 101–

102) korostaakin, että kulttuurissamme nainen ei saa syödä paljon, koska hänen kuuluu

tarkkailla ruoan määrää ja omaa painoaan. Jos hän syö paljon tai ahmii, hän rikkoo

syömisen sukupuolisidonnaisia rajoja. (Puuronen 2004a, 102.)

Jälkimmäisestä katkelmasta voidaan havaita vielä toinen tärkeä seikka: Liisa keskittyy

pöydässä – ja naiset laajemminkin koko kohtauksessa – ruokkimaan muita eikä nautis-

kelemaan itse ruoasta. Bordo (1993, 118) korostaakin, että naisen ruokahalun kulttuuris-

ta hillitsemistä on tukenut vanhanaikaiselta tuntuva ajatus siitä, että nainen on onnelli-

simmillaan saadessaan ruokkia muita, ei itseään. Äidin ideaaliin on kuulunut itsensä

kieltäminen ja toisten ruokkiminen. Bordon tutkimat mainokset näyttävät myös välittä-

vän viestiä siitä, että ruoka ilmaisee naisen rakkautta mieheen ja tyydyttää samalla hä-

nen tarpeensa antaa rakkautta. (Bordo 1993, 118, 125.)

8 Suomennos minun.
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Bordo (1993, 129) on lisäksi havainnut, että naisen syömiseen liittyy usein yksityisyys

ja salaisuus, varastettu hetki nurkassa ruoan kanssa. Naisen syöminen on paitsi yksityi-

nen myös ”synnillinen” tapahtuma. (Bordo 1993, 129–130.) Tältä osin edellä olleessa

katkelmassa, jossa Julian äiti syö piparin, on merkittävää se, että hän ottaa piparin ”sa-

laa”.  Bordo (1993, 125) on myös todennut, ettei naisia juuri koskaan näytetä mainok-

sissa toisten ruokittavina, vaan heille syöminen, erityisesti yksin ollessa tapahtuva, näy-

tetään ihmisen rakkauden korvikkeena. Ihanassa meressä Julian äidin syömistä ei suo-

ranaisesti esitetä rakkauden korvikkeena, mutta jonkinlaisena haaveiden korvikkeena

kuitenkin: hän puhuu ääneen omista jatko-opiskelu- ja tutkijahaaveistaan, joista hän

kokee joutuneensa luopumaan, koska ”on tää sellasta tohinaa täällä kotona ja muuten-

kin” (IM 107). Tämän sanottuaan äiti ottaa konvehdin suuhunsa ja antaa sen sulaa (IM

108). Ruoasta tulee äidille näin lohduttaja ja korvike niille haaveille, joista hän on luo-

punut.

Toisen itsestään selvän näkökulman naiseuden ja ruoan yhteyteen tuo se vuosisatainen,

ellei -tuhantinen, perinne, jossa nainen on huolehtinut ruoanlaitosta ja jossa siitä on

muodostunut ”naisten työ”. Tämä tarjoaa mielenkiintoisen lähtökohdan Ihanan meren ja

Madonnan tarkasteluun. Marjatan ja Julian äidit ja isoäidit edustavat vielä niitä suku-

polvia, joissa sukupuolten perinteinen työnjako on enemmän tai vähemmän itsestään-

selvyys. Julian äiti esitetään ikuisen kaaoksen orjana, joka oman päivätyönsä lisäksi

palvelee kotona miestään ja poikiaan hoitamalla ruoanlaiton ja kaikki muutkin kotityöt.

Äiti ja mummo pitävät itsestään selvänä, että Juliakin auttaa keittiössä, ja hänen tulevai-

suutensa ”emäntänä” näyttää varmalta: mummo kehuu, että on niin mukavaa, kun Julia-

kin on jo ”tuommoinen iso tyttö ja aut[taa] äitiä kotona [– –]” (IM 51), ja ”[l]aitetaanpas

sulle oikein esiliina, niin olet ihan oikea emäntä, kato tämähän on kiva tämmöinen ku-

kallinen [– –]” (IM 48).

Julia on kotona eriarvoisessa asemassa veljiinsä nähden. Häneltä odotetaan osallistumis-

ta kotitöihin, mutta pojilta ei. ”Onkos ne pojat missä, niistä kun ei koskaan tiedä… no,

antaa niiden vähän hurjastella, hyväähän se niille vaan tekee, me tytöt voidaan sitten

rauhassa laittaa koti kuntoon”, sanoo mummo Julialle (IM 50). Hyvin tyypillistä on, että

äiti ja Julia touhuavat keittiössä, kun isä ja pojat katselevat televisiota (IM 39, 89). Sama

kuvio toistuu myös Madonnassa. Isä ja Marjatan veli Kale istuvat olohuoneessa ”sarja-

pyssyjen paukkeessa”, ja äiti tiskaa sämpyläkulhoa keittiössä (M 23).
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Kun sukulaisia kokoontuu yhteen Ihanassa meressä, vaikuttaisi olevan selviö, että nai-

set touhuavat keittiössä. Sillä aikaa miehet voivat keskittyä rentoutumaan ja odottamaan

ruoan valmistumista. Tätä stereotyyppistä asetelmaa korostetaan naisten hössötyksellä

ja miesten hoputtavilla kommenteilla: ”– Jokos se ruoka on kohta valmista, tässähän

kuolee nälkään kohta raavas mies, isoisä naurahtaa keittiön ovella.” (IM 103). Tapa,

jolla Julia havainnoi ja raportoi ruokapöydässä isännän ja emännän rooleja, heijastelee

Julian mies- ja naiskäsitystä: ”Keijo istahtaa rennon ryhdikkäästi pöydän päähän, Liisa

touhottaa vielä jääkaapista lohilautasen ja istuu sitten jääkaappia ja tiskipöytää lähinnä

olevalle jakkaralle.” (IM 93.) Myös miehen ja naisen konkreettiset asemat huoneessa

ovat merkityksellisiä: mies istuu pöydän päähän, onhan hän perheen pää, kun taas nai-

nen istuu lähelle jääkaappia ja tiskipöytää, jotta voi tarvittaessa nousta palvelemaan

muita.

Sukupuolten välinen asetelma korostuu näissä kohtauksissa lähes huvittavasti. Miehet

kehuvat ”tyttöjen laittamaa” ruokaa tavalla, joka voidaan paikoittain tulkita vähän alen-

tuvaksi (ks. esim. IM 88, 95). Naiset puolestaan ovat poikkeuksetta hyvin tyytyväisiä,

kun heidän ruoanlaittotaitojaan kehutaan. Myös Julian äiti ”muikuilee tyytyväisyydestä”

saadessaan mieheltään ylistystä joulupuurosta – huolimatta siitä, että hän haluaisi myös

miehensä osallistuvan ruoanlaittoon ja muihin kotitöihin (ks. IM 88). Usein naiset kui-

tenkin yrittävät vähätellä tuotoksiaan: ”Mummo kihertelee, että no, no, mitä nyt vähän

leivoskelee, omaksi ilokseen… ” (IM 51). Mummo edustaakin sukupolvea, joka mittaa

vielä vaimon kunnollisuutta hänen ruoanlaittotaidoillaan: ”– Oi oi, kun on niin hyvän-

näköistä lihamureketta ja tuoksuukin niin, että. Kyllä sinä Kaisla sitten osaat, saa siinä

Lauri olla tyytyväinen, kun on tuollaisen vaimon itselleen löytänyt.” (IM 46.)

Myös Marjatan äiti esitetään heti Madonnan alkulehdiltä lähtien hellan ääressä ja sii-

voamassa. Kun mamma eli Marjatan isoäiti saapuu taloon, hänkin alkaa hääriä hellan

kimpussa ja hiivaleivät alkavat pullistella uunissa (M 114). Sukupolvien jatkumolla

naisen rooli näyttäytyy selkeänä, mutta Madonnassa sitä ei alleviivata samalla tavalla

kuin Ihanassa meressä, eikä Marjattaan kohdistu samanlaisia rooliodotuksia kuin Juli-

aan.

Juliasta naisten kiinnostus ruokaan tuntuu tyhjänpäiväiseltä ja mitäänsanomattomalta.

Pirkko kuiskuttelee Julian äidille pullapuodin erikoistarjouksia (IM 145), äiti hipelöi

kaupassa lasagnevuokia ”kuin pieniä eläimiä, hellästi, hyväillen ja tarkkaavaisesti.” (IM
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85–86). Naisten toiminta ja roolit näyttäytyvät Julialle triviaaleina, turhantärkeinä ja

naurettavina:

Mä katson mummoa ja muita naisia vihannesosastolla. Ne on keskittyneitä ja tärkeännäköisiä. Ne
hypistelee salaatinlehtiä ja silittelee omenoita, tutkii mandariinin kuoria ja etsii oikeanmallisia pe-
runoita. (IM 50.)

Ruoka edustaa Julialle myös arkipäiväisyyttä ja sovinnaisuutta, ja kun se esitetään nais-

ten yhteydessä, samat ominaisuudet tuntuvat kiinnittyvän heihinkin. Näin tapahtuu esi-

merkiksi sunnuntai-iltapäivän kahvihetkessä, jossa ”sukulaistädit hymyile[vät] jalat sie-

västi ristissä” ja ”lusikkaleivän murut muodosta[vat] kekoja kultareunaisille lautasille”.

Sukulaistäteihin tuntuu kyseisessä kontekstissa yhdistyvän pikkusievyys, turhanpäiväi-

syys ja jaarittelu. He jutustelevat keskenään muun muassa miestensä työkiireistä ja las-

ten koulunkäynnistä, pyörittelevät kahvilusikoita, katsovat toisiaan silmiin ja ääntelevät

”pehmeästi mmm, niin, aijaa… ”, kun taas miehet nojaavat ”rennosti taaksepäin käsivar-

ret niskan takana” ja puhuvat politiikasta. (IM 24–26.)

Julia on naisia kohtaan hyvin kriittinen, julmakin – tosin vain mielessään. Paikoin hän

kuvailee naisten ulkomuotoa tai ominaisuuksia ruokaan liittyvillä termeillä. ”Täti Rus-

kea” -niminen opettaja on ”kahvinhajuinen”, ”ruskea nainen, joka narisee puhuessaan”

(IM 8 ja 33). Joulujuhlapäivänä Täti Ruskea on ”värjännyt yläripset piparinruskealla

ripsivärillä ja posket persikkaisella punalla” (IM 82). Unessaan Julia näkee toisen opet-

tajan, Hapon, joka on ”lihava ja ruma ja haluaa, että mä syön sen tarjoaman munkkipos-

sun” (IM 57). Äiti puolestaan näyttää esiliinassaan ”nakkinauhalta” ja keltaisessa tuuli-

puvussaan ”paisuneelta pääsiäistipulta” (IM 53, 89).

Myös Marjatta kuvaa itseään ja muita ihmisiä – pääasiallisesti naisia – ruokaan liittyvil-

lä ilmauksilla. Hän ajattelee ihonsa olevan vaaleanpunainen kuin marsipaaniporsas (M

6) ja itse näyttävänsä farkuissa kireältä luumulta (M 8). Liikunnanopettajan hän kokee

silmäilevän häntä ”kuin teurastaja possuaan” (M 15). Kun äiti on lähdössä synnyttä-

mään, paarit lykätään autoon kuin pullapelti uuniin paistumaan (M 109–110), ja kotiin

tuotu vauva on punainen kuin paistikas (125). Marjatan ystävän, Annan, posket loistavat

kuin persikat (M 35).
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3.2 ”Esiliina hirtettynä kohdun ympärille” – Naisen roolit ja tila

Millainen on Madonnan Marjatan ja Ihanan meren Julian käsitys naiseudesta ja naisena

olosta? Edellisessä luvussa tarkastelin jo naista ruoan syöjänä ja naisen roolia keittiössä.

Tila ja roolit, jotka naisen on ”lupa” ottaa, vaativat kuitenkin laajempaa tarkastelua, sillä

Ihanan meren ja Madonnan naiskuvaan vaikuttavat monet muutkin seikat kuin naisen

kontrolloitu ruokahalu ja perinteinen rooli kodin hengettärenä.

Aluksi lienee syytä tarkastella lyhyesti anorektista kokemusta sukupuolisuudesta. Hey-

wood väittää, että anorektikko on tyypillisesti maskuliiniseen identifioitunut nainen,

joka on hylännyt perinteiset sukupuoliroolit ja hyväksynyt valkoiset, miehiset standardit

(Heywood 1996, 30). Bordo ilmaisee tämän puhumalla anorektikkojen kahdesta minäs-

tä: se minä, joka dominoi ja vastustaa syömistä, on maskuliininen, ja se toinen, jolle

kuuluvat hallitsemattomat halut ja epäpuhtaudet, on feminiininen. Anorektikko haluaa

kehittää nimenomaan miehistä puoltaan, koska siihen assosioituvat muun muassa älylli-

syys, korkeampi henkisyys ja tahdonvoima. (Bordo 1993, 155.) Identifioituessaan mas-

kuliinisina pidettyihin piirteisiinsä hän samalla taistelee ruumiillisesti omia feminiinisiä

piirteitään vastaan. Mutta, paradoksaalista kyllä, samalla hän kuitenkin miellyttämisen-

halussaan pyrkii saavuttamaan fyysisesti ideaalin feminiinisyyden. (Heywood 1996,

30.)

Merkittävää on kuitenkin, että anorektikko ei tavoittele ”seksuaalista miehisyyttä”, sillä

tyypillisesti hän pyrkii tukahduttamaan seksuaalisuutensa täysin (ks. Heywood 1996,

17). Foucault (1998, 169–170) erottaa antiikin kreikkalaisia hyveitä tarkastellessaan

toisistaan ”eettisen miehisyyden”, jolla hän tarkoittaa itsensä hallintaa; ”sosiaalisen

miehisyyden”, joka tarjoaa toiminnalle mallin; sekä ”seksuaalisen miehisyyden”, jota

tulee osata harjoittaa oikein ja kohtuullisesti. Anorektikkojen pyrkimys maskuliinisuu-

teen vaikuttaa lähinnä ”eettisen miehisyyden” tavoittelulta eli pyrkimykseltä itsehillin-

tään ja nautintojen hallintaan, joita on pidetty miehisinä hyveinä (ks. Foucault 1998,

170).

Anne Puuronen puolestaan lähestyy anorektista sukupuolisuuskokemusta neutriuden, ei

maskuliinisuuden kautta. Neutrius, välisukupuolisuus, on hänen mukaansa ”naisellisen

ja miehisen suhteen muotoutuva ja niiden väliin asettuva sukupuolisuuden tyyli, muun-

nelma”. Kyseessä ei kuitenkaan ole sukupuolella leikittely tai tietoinen valinta, vaan
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neutrius muotoutuu oleelliseksi merkityksessä ’neutraali’, ’tyhjä’, ’merkitön’. Puuronen

on tutkimuksessaan havainnut, että anorektikon kokemus itsestään on pikemminkin su-

kupuoleton, tyttö tai neutri kuin nuori nainen. (Puuronen 2004b, 108–109.) Helen Mal-

son (1998, 13) korostaakin, että anoreksian tarkastelu vaatisi sukupuolten uudelleen-

määrittelyä. Hän vetoaa muun muassa Freudin näkemykseen, jonka mukaan maskuliini-

suus ja feminiinisyys eivät ole valmiina annettuja, luonnollisia luokkia eivätkä auto-

maattista seurausta sukupuolten fyysisistä eroista. (Malson 1998, 13.) Tämä lienee ollut

naistutkimuksen piirissä selvää jo vuosikymmeniä. Sara Heinämaa (1996, 15–16) kui-

tenkin haastaa tämän jo paikkansa vakiinnuttaneen jaottelun, jossa sukupuolta määritel-

lään biologisten sex-ominaisuuksien ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tuottamien gender-

ominaisuuksien avulla. Hän hahmottelee Maurice Merleau-Pontyn ja Simone de Beau-

voirin teosten pohjalta uutta tapaa ymmärtää sukupuolieroa. Ruumiinfenomenologiassa

sukupuolessa ei ole kyse siitä, mikä tai millainen olio on, vaan siitä, miten olio käyttäy-

tyy. Sukupuoli nähdään siis toiminnan tapana ja olemisen tyylinä. Heinämaan mukaan

”naisellisesti” ja ”miehisesti” sopisivat sukupuolen kuvaamiseen paremmin kuin sanat

”nainen” ja ”mies”, jotka viittaavat olioiden pysyviin rakenteellisiin ominaisuuksiin.

(Heinämaa 1996, 15.)

Julian ja Marjatan maailmassa ”nainen” ja ”mies” ovat kuitenkin vielä selkeitä, syvälle

ulottuvia kategorisointeja. Tätä sukupuolen pohdintaa vasten onkin mielenkiintoista

tarkastella, miten Marjatta ja Julia kokevat oman naiseutensa ja miksi he pyrkivät sen

torjumaan. Puurosen teoria anorektisen sukupuolikokemuksen neutriudesta soveltuu

erityisesti Julian tarkasteluun. Julia haluaa kieltäytyä naiseudesta, ja hän ilmaisee sen

vahvasti. Hän haluaa ennemmin olla nuori poika tai androgyyni kuin nainen:

Mä vihaan sitä [äitiä]. Mä vihaan sen pelokkuutta, pehmeyttä ja pikkutyttömäisyyttä. Sen pehmeitä
käsivarsia ja roikkuvia rintoja, sen terveyssidekätköjä ja esiliinoja, pelästyneitä silmiä ja ikuista
jossittelua, toteutumattomia unelmia, alistunutta pyykinpesua. Mä vihaan naisia. Vihaan. Vihaan
niiden lämpimiä selluliittireisiä ja paidan alta pilkottavia rintaliivinraitoja, vihaan niiden avutto-
muutta ja olematonta huumorintajua, niiden ruokareseptejä, vauvalässytystä ja synnytysjuttuja.
Missä vitussa on niiden arvokkuus, itsekunnioitus, elämä ja vapaus! Mä vihaan. Mä vihaan niin
paljon. Mä vannon itselleni, etten koskaan tuu tollaseks, että mä teen itsestäni androgyynin, nuoren
pojan tai lihaksikkaan enkelin, että mä vaikka tapan itseni ennemmin kuin rupean naiseksi. Hei-
koks piipittäjäksi, suu auki ripsiä maalaavaks permanenttipääks, miesten nauratettavaks sihteeri-
köks ja vastuuta pakoilevaks, verta vuotavaks huokailijaks. Vittu! (IM 125.)

Ensi silmäykseltä Julian viha näyttää kohdistuvan paitsi äitiin myös itse naiseuteen ja

sen ulkoisiin merkkeihin. Suurempi merkitys on kuitenkin sillä, millaisena naiseus Juli-

alle näyttäytyy: heikkoutena, pelokkuutena, jossitteluna, toteutumattomina unelmina,
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turhanpäiväisyytenä ja naurettavuutena. Hänen vihansa kohdistuukin siis itse asiassa

naisen rooliin, jonka hän kokee rajoittavana. Hänen naiskuvansa kumpuaa vanhanaikai-

sesta naiskäsityksestä, jossa naisen tilana on koti. Naisen tehtävänä on hänen mieliku-

vissaan toisaalta näyttää koristeelliselta, toisaalta keskittyä kotitöihin, ruoanlaittoon ja

lapsiin. Hän yhdistää naiseuteen sen, että on jouduttava luopumaan haaveistaan, mikä

juontaa juurensa hänen äitinsä toteutumattomista haaveista sekä työelämässä että vapaa-

ajalla. Äiti kokee joutuneensa luopumaan jatko-opiskeluhaaveistaan (IM 107) ja unel-

moi muun muassa puutarhanhoidosta, johon hänellä ei koskaan ole aikaa (IM 56).

Lisäksi Julian käsitys naiseudesta heijastelee vanhanaikaista vihamielisyyttä ja häveliäs-

tä suhtautumista naisen seksuaalisuuteen. Tämä naisen rooliin kohdistuva viha leimaa-

kin sitten hänen maailmassaan kaiken, minkä hän näkee tai kokee liittyvän naisiin: ruu-

miin rasvan ja pehmeyden, kuukautiset ja muut seksuaalisuuden merkit, ruokaan ja lap-

siin liittyvän ”lässytyksen”, meikkaamisen jne. Kaikki se muodostaa Julian mielessä

naisena olemiselle tiukat ja ahdistavat raamit, joista hän haluaa pois. Anne Puurosen

(2004b, 111) mukaan naiseuden välttäminen tai naiseudelta välttyminen – niin itsetu-

hoista toimintaa kuin se pitkällä aikavälillä onkin – voi merkitä anorektikolle tietynlais-

ta autonomiaa.

Heikkous tuntuu värittävän sekä Marjatan että Julian naiskuvaa laajemminkin, ja erityi-

sesti ne välittyvät suhteessa äitiin. ”[M]iten typeriltä, pieniltä ja heikoilta me näytetään,

niin mitättömiltä”, Julia kommentoi nähdessään itsensä äidin kanssa peilissä (IM 67).

Sanavalinnat, joilla Ihanassa meressä ja Madonnassa kuvataan esimerkiksi äidin itkua,

viittaavat avuttomuuteen ja heikkouteen: Julian äiti ”piipittää kyynelten seassa”, ja isä

ottaa hänet syliinsä kuin pikkulapsen (IM 75). Marjatan äidille ei voi huutaa, koska ”hä-

nen nyyhkyinen vetisyytensä” estää sen (M 12). Julian ja Marjatan kuvauksissa äideis-

tään on muutakin samankaltaisuutta. Marjatan äidin ruumis fokalisoituu ällöttävänä,

mikä muistuttaa tapaa, jolla Julia on edellä kuvannut äitinsä ja muiden naisten ruumiin

pehmeyttä.

Hän inhosi ihramakkaroita, joita äiti pullautteli saunan lauteilla. Itseensä hän ei halunnut mitään
sellaista litisevää ja lätisevää. Äidin appelsiininkuorireidet levisivät elävinä Marjatan silmissä. Hiki
kihosi iholle. (M 19.)

Edellisessä luvussa sivuttiin jo sitä, kuinka Ihanassa meressä tehdään naisesta nauretta-

va ruoan ja siihen liittyvien asioiden avulla. Äidin naurettavuus Julian silmissä tulee
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esiin muissakin yhteyksissä. Äiti on sentimentaalinen: hän pyyhkii silmiään katsoessaan

televisiosta joulunajan uusintasarjaa, ”vaikka se on itkenyt jo viitenä jouluna samoille

draamoille” (IM 101). Äidin punaposkinen innostus ”aivan ihanista kukkalaatikoista” ja

”syvänvihreistä kodinonnista” (IM 38) ja sen jälkeen alkava ruokaa käsittelevä puheen-

tulva tuntuvat ylitsepursuavan naisellisilta ja muodostavat samalla räikeähkön vasta-

kohdan Julian alkavaa epämääräistä ahdistusta vasten. Julian sanavalinnat tekevät nai-

sista naurettavia ja turhantärkeitä myös kohtauksessa, jossa Julia ja äiti ovat kauppakes-

kuksessa miesten kalsariosastolla. ”Osasto on täynnä päättäväisen näköisiä naisia, tätejä

ja mummoja. Ne arvioi kankaan kestävyyttä, saumojen ommelta, kuvioiden asiallisuutta

ja takapuolen tiukkuutta.” (IM 84.)

Kuvauksia naisista naurettavina tai noloina olentoina löytyy myös Madonnasta. Kysy-

essään Marjatalta, odottaako tämä lasta, Marjatan äiti riiputtaa käsiään ”nolonnäköises-

ti”, sormet roikkuen ”nippuina kuin raanuntupsut” (M 24). Marjatan mummo esitetään

pelokkaana hupsuna: ukkosella hän voivottaa, parkuu ja ”sopott[aa] nurkassa kädet ris-

tissä, ja pappa vilkais[ee] häntä kärttyisästi” (M 63). Juhannustansseissa Marjatta tark-

kailee ihmisiä, ja sanavalinnoillaan hän tekee vanhemmista naisista huvittavia: ”Lavan

viereen ei päässyt, isotissiset hymyilevät tädit seisoivat vankkana muurina sen ympäril-

lä. Kultaiset kyynelkorut keikkuivat korvissa vanhan humpan tahtiin.” (M 53.) Myös

Marjatan kuvaus juhannustansseissa olevista tytöistä on koominen:

Toiset tytöt tanssivat yksin, toiset keinuivat pienenä kikattavana piirinä kuin joulutontut kuusen
ympärillä. Kappaleiden välillä tunnelma tiivistyi, rintamat järjestäytyivät, ja tyttölauma kääntyi
silmäilemään miesten puolta arvostellen ja kutsuvasti. Hiki ja tunkeminen kiihottivat Marjattaa. (M
54.)

Naurettavuutta ei todeta millään lailla ääneen, vaan vaikutelma fokalisoijan asenteesta

syntyy taas sanavalinnoista. Tyttöjen ”kikattavan piirin” rinnastaminen kuusen ympäril-

lä tanssiviin joulutonttuihin saa koomisen sävynsä paitsi kikattamisesta myös suomen

kielen tonttu-sanan hyväntahtoisesta haukkumanimen kaltaisesta merkityksestä. Jonkin-

laisena ironiasignaalina voidaan pitää myös tanssihakuun valmistautuvien ihmisten ver-

taamista järjestäytyviin rintamiin. Tanssipartnerin valinta ja valituksi tuleminen saavat

taisteluun viittaavia sävyjä, ja näin koko toiminnasta syntyy tahallisen huvittava vaiku-

telma. Lauma-sanan käyttö tyttöjen yhteydessä, kutsuvat katseet sekä viimeisen lauseen

”hiki ja tunkeminen” puolestaan herättävät mielleyhtymiä kiimaiseen eläinlaumaan.
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Marjatan naiskuva ei ole niin selkeän vihamielinen kuin Julian. Tämä havainnollistuu

vaikkapa tarkastelemalla sitä, kuinka Marjatta kokee äitinsä toteutumattomat haaveet.

Madonnassa Marjatan äidin kahvihetkiä muiden naisten kanssa kuvataan joillakin sa-

mantyyppisillä elementeillä, joilla Julia kuvasi edellä sukulaistätien sunnuntaipäivän

kahvituokiota (ks. IM 24–26):

Muiden naisten kanssa kahvitellessaan hän haaveili hauskoista työpaikoista, pikku ompelimoista
tai kahviloista, joissa pitsiverhot liehuivat ja kultareunaiset kupit kimaltavat notkuvan leivonnais-
pöydän äärellä.

Lumoutuneena Marjatta saattoi kuunnella pitkää kertomusta kahvilan jugend-tapeteista, emän-
nän kodikkaasta pitkästä esiliinasta, vanhantyylisestä nutturakampauksesta, nurkassa välkkyvästä
samovaarista ja venäläisistä antiikkisista teelaseista, jotka hiljensivät ihmiset tomuisen plyysin ja
vanhojen muistojen äärelle.

Valitettavasti kotikeittiö ei ollut äidille hänen unelmiensa kahvila eikä ompelupöytä hänen
boutique-myymälänsä, kotiväki ei ollut hänen ylväs ja kuulu asiakaskuntansa. (M 13–14.)

Yhteistä näille kuvauksille ovat naiset, kahvittelu, leivonnaiset ja kultareunaiset astias-

tot. Oleellinen ero Madonnan ja Ihanan meren kahvittelukuvausten välillä on kuitenkin

se, että Madonnassa kahvihetki ei saa kielteistä tai väheksyvää sävyä kuten Julian ker-

ronnassa. Marjatan äidin haaveet edustavat perinteisesti ajateltuna jotain hyvin ”naisel-

lista” ja liittyvät ”naisten töihin”, kuten ompelemiseen ja leivontaan. Kuitenkaan Marja-

tan asenne ei ole piilevän tai avoimen vihamielinen naisten maailmaa kohtaan kuten

Julialla. Ensimmäisessä kappaleessa käytetään kyllä ilmauksia, jotka näyttävät vähätte-

levän naisellisia haaveita: hauskat työpaikat, pikku ompelimot jne. Kuitenkin toisessa

kappaleessa naisellinen haave saa juhlallisen ja arvokkaan sävyn ja oman, tunnelmalli-

sen arvonsa. Susan Bordo (1993, 123–124) korostaa, ettei feminisminkään tarkoitukse-

na ole vähätellä naisten tekemää, vähän arvostettua työtä tai heidän siitä samaansa nau-

tintoa. Sen sijaan kritiikin tulisikin kohdistua siihen, että perheen ja yhteisön hyväksi

tehtyä työtä pidetään tai on pidetty naisen luonnollisena roolina. (Bordo 1993, 123–

124.)

Myös Marjatta siis kokee äidin joutuneen luopumaan haaveistaan kodin ja perhe-elämän

takia. ”Hän [äiti] oli koko ajan puuhassa, lakkaamattoman ahkeruutensa vankina kuin

lintu häkissä. Touhutessaan hän visersi ja lauloi; hyräili, kun ompeli, kutoi ja neuloi”

(M 13). Vertaus häkkilintuun on feministisestä näkökulmasta tarkasteltuna merkittävä:

Marjatta kokee äidin jääneen oman naisroolinsa vangiksi, mutta kuitenkin tämä touhu-

tessaan ”viser[tää] ja laul[aa]” ja vaikuttaa siten hyväksyneen roolinsa tai ”kohtalonsa”.
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Marjatan on vaikea samastua naisiin, ja hän tuntuu useimmiten katselevan ja tarkkaile-

van naisia ja heidän toimintaansa ulkopuolelta. Hänen parhaan ystävänsä Annan muut-

tuessa naisennäköiseksi tämä tuntuu samalla muuttuvan myös vieraaksi (M 36). Marjat-

ta on myös kykenemätön osallistumaan ”naisdiskurssiin”: Kun kotona puhutaan vas-

tasyntyneestä vauvasta, Marjatan veljen, Kalen, tyttöystävä Hilla kikattelee Kalen kai-

nalossa ja puhuu innoissaan vauvasta, ja koko muukin perhe porisee iloisesti. Vain Mar-

jatta jää ulkopuolelle, ”lasikupunsa alle”. (M 116.) Julia puolestaan kiteyttää lapsenteon

ja kodinhoidon loukkuun jäämisen pelkonsa osuvalla metaforalla: Liisa-tädin hössöttä-

essä jouluaterialla Julia toteaa, että tämä kuvottaa häntä, ”punainen esiliina hirtettynä

kohdun ympärille [– –]” (IM 94–95).

3.3 ”Niitä naisen linjoja” – Ulkonäkö ja naiseus

Julialla ei juuri ole elämässään muunlaisia naisenmalleja kuin äiti ja muut sukulaisnai-

set, jotka edustavat perinteistä naisenroolia. Ainoa tarjolla oleva vaihtoehto ovat televi-

sion ja lehtien kauniit ja hoikat naiset, joiden Julia ajattelee olevan vahvoja ja kaukana

arkipäiväisestä:

[– –] mä tuijotan juontajan trendimeikkiä ja hiuksia. Sillä on luomiväriä ja se on hoikka ja tosi
kaunis. Tytöt tanssii videoissa ihanissa vaatteissa tosi laihoina. Ne katsoo haastavasti kameraan, ne
ei pelkää ketään ja mää oon varma, ettei ne koskaan tee lihamureketta mummon kanssa. (IM 52.)

Naistenlehdistä tuleekin Julian raamattu. Hän raportoi useaan otteeseen niiden sisältöä:

muotia, laihdutusohjeita, hymyilevien ja ihanien naisten kuvia (ks. esim. IM 22, 49,

110).

Missihiuksinen malli hymyilee mulle kirkkaansinisessä trikooasussa, sillä ei ole hiki. Mun naama
stemmaa loistavasti vaaleanpunaisten verkkareiden kanssa, ja kun mä kyykkään peffoja, mun niska
hikoilee. (IM 36.)

Lehden sivuilla punatrikoinen nainen makaa taas selällään takapuoli piukeana ja hymyilee ikuisen
valkoisilla hampaillaan. Mä laitan itseni samaan asentoon ja pumppaan jalkoja ylös ja alas. Mä en
hymyile, mutta mulla on trikoot. (IM 51.)

Katkelmista voidaan havaita, että Julia alkaa verrata itseään ja pikkuhiljaa myös samas-

tua noihin täydellisyyttä edustaviin, epätodellisiin naisiin. Väistämättä hän huomaa

myös häviävänsä muovisille, ei lihaa ja verta oleville naisille: hän hikoilee, hän ei jaksa

hymyillä, hänen vaatteensa eivät ole yhtä tyylikkäät. Monien tutkimusten tulokset ker-



33

tovat yhteydestä anoreksian ja median naiskuvaston välillä: kun naisille on näytetty ku-

via naisista, jotka edustavat laihaa ideaalia, heidän itsetuntonsa on alentunut ja tyyty-

mättömyytensä omaan ruumiiseen kasvanut (ks. Wykes & Gunter 2005, 175). Syömis-

häiriön kannalta oleellisinta onkin se, että Julia haluaa muokata ruumiinsa ihailemiensa

julkkisnaisten kaltaiseksi: ”Mä haluan olla yhtä laiha kuin tyttöbändiläiset, mut kyllä mä

haluan lihaksiakin niin kuin Madonna.” (IM 106). Näin Julia toteuttaa Susan Bordon

(ks. 1993, 57) väitettä siitä, että ruumiin ideaali on muuttunut paitsi laihemmaksi myös

kiinteämmäksi. Ainoat ruumiit, joissa häiritseviä ”pullistumia” ei ole, ovat tiukan lihak-

sikas tai luurankomaisen laiha (Bordo 1993, 57).

Kun Julia sisäistää kauniiden ja epätodellisten naisten ideaalia, niiden ero hänen todelli-

sen elämänsä naisiin kasvaa. Hän näkee myös unta naisista:

Kauniit naiset tanssii pimeässä vedessä, niiden kasvot loistaa hämärässä ja ne hymyilee valkoisilla
hampailla toisilleen. Mä katson niiden pitkiä valkoisia jäseniä ja valkoisia harsoja niiden lanteilla.
Mä yritän koskea niitä, puhua, huutaa, mutta ne vain hymyilee. Sitten mä käännyn, ja siinä onkin
mummo ja äiti, ne hymyilee myös, niiden kasvot on kuluneet ja haaleat. (IM 52.)

Unen täydelliset naiset ovat loistavakasvoisia ja valkohampaisia ja heillä on valkoiset

pitkät jäsenet. Todelliset naiset näyttäytyvätkin heidän rinnallaan kuluneina ja haalistu-

neina, arkipäiväisinä. Tämä näkyy myös värimaailmassa: täydelliset naiset saavat Julian

fokalisaatiossa selkeitä, puhtaita ja hehkuvia värejä, kun taas arkipäiväisyyteen tuntuu

liittyvän erityisesti ruskea väri – se toistuu muun muassa loskassa, terveydenhoitajan

työpöydässä (IM 150) ja sairaalan odotushuoneessa (IM 174). Tietyissä tilanteissa se

yhdistetään erityisesti naisiin – Julian luokanvalvojalla, Täti Ruskealla, on aina ruskeaa

yllään, ja sunnuntai-iltapäivän kahvihetkessä äidillä ja tädillä on ruskeat kävelykengät ja

heidän ympärillään on ”vaaleanruskea kuumuus” (IM 25).

Merkillepantava yksityiskohta on myös se, että kauniit naiset tanssivat ”pimeässä ve-

dessä”. Hans Biedermannin (1993, 106) mukaan vesi on syvyyspsykologiassa tiedosta-

mattoman vertauskuva. Pimeys puolestaan on valon vastakohta, ja se voi kuvata Juma-

lan ja valon poissaoloa, tuonelaa tai manalaa. (Biedermann 1993, 106, 277.) Näin edel-

linen voidaan tulkita esimerkiksi siten, että vahvat mielikuvat kauniista, täydellisistä

naisista ovat syvällä Julian tiedostamattomassa ja vaikuttavat sieltä käsin osaltaan Julian

kokemukseen todellisista naisista ankeina ja värittöminä. Se, että naiset tanssivat ni-

menomaisesti ”pimeässä” vedessä, on tulkittavissa myös jonkinlaiseksi kuoleman ilma-

ukseksi. Koska pimeys on henkisenä symbolina selkeyden ja valaistumisen vihollinen
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(Biedermann 1993, 277), pimeydessä tanssiviin hohtaviin naisiin tuntuu liittyvän myös

valheellinen, harhaanjohtava lupaus. Myöhemmin mustat vedet alkavat symboloida te-

oksessa Julian anoreksiaa, ja näin kyseessä olevan unen on mahdollista saada hyvin

monitasoisia tulkintoja.

Aiempi väitteeni siitä, että naiset ovat jatkuvasti kriittisen katseen kohteena, on ilmeistä

Ihanan meren maailmassa. Tytöt katselevat toisiaan koulun pukuhuoneessa avoimesti ja

salaa ja kehuvat toistensa laihuutta ja haukkuvat omia ”läskejään” (esim. IM 43, 142).

Julia kokee olevansa toisten tyttöjen arvostelevan katseen kohteena (IM 83–84), ja hän

itsekin tarkkailee alati tyttöjä ja naisia: luokkakavereitaan pukuhuoneessa ja muualla,

”meikattuja naisia” kosmetiikkaosastolla ja ”ihania naisia” naistenlehdessä (IM 49).

Pitkin teosta hän myös tekee yksityiskohtaisia havaintoja muiden tyttöjen meikeistä ja

hiuksista. Hän esittää kerronnassaan kriittisiä arvioita omasta ruumiistaan, mutta myös

toisista tytöistä: Kiki on ”läski” (IM 14), ja Tiina näyttää ”puudeliterrieriltä” ja ”marsi-

paaniporsaalta” (IM 17 ja 59).

Julian pakkomielteisen laihduttamisen aloittamista edesauttavat monet seikat, kuten

liikunnanopettajan kommentit. Liikunnanopettaja muistuttaa tyttöjä jatkuvasti painon-

tarkkailusta:

Teidän iässä pitää alkaa jo tarkkailla rasvatilannettakin, etteivät läskit keräänny reisiin ja takamuk-
siin. Ja siihenhän ei muu auta kuin kuntoilu ja kunnon ruokavalio. Miettikää keskenänne, missä
voisitte vielä parantaa. Kyllä teidän iässä pitää jo ymmärtää tällaiset asiat. (IM 14.)

Opettajan puheissa tyttöjen velvollisuus pitää itsensä hoikkana näyttäytyy itsestäänsel-

vyytenä. Hän on selkeästikin omaksunut kulttuurisen laihdutusdiskurssin, ja teoksen

anoreksiakontekstissa hänen kommenttinsa saavat jo korostetun naurettavia piirteitä.

Julia kuitenkin nielaisee hänen sanansa mukisematta. Opettaja kehottaa tyttöjä unohta-

maan karkit ja munkit ja miettimään vähän ”niitä naisen linjoja [– –.] Ei sitä kannata

kerätä mitään turhia läskejä sinne pyllyn ympärille ja reisiin, pojatkin tykkää, kun on

hoikka ja linjakas, vai mitä tytöt?” (IM 20.) Tämäntyyppisten kommenttien myötä Julia

alkaa myös raportoida oppilaiden laihdutuskeskusteluja. Sen voidaan tulkita kertovan

toisaalta opettajan valta-asemasta ja vaikutusvallasta nuoriin oppilaisiin ja toisaalta Juli-

an omien korvien ”herkkyydestä” laihdutuspuheelle.

Julia raportoi hyvin usein tyttöjen laihdutusaiheisia keskusteluja (ks. esim. IM 19, 21,

22, 31, 119). Tyttöjen maailmassa näyttää olevan itsestään selvää, että heidän kuuluu
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laihduttaa ja olla huolissaan ulkonäöstään. Eva Székely (1988, 34) kritisoikin sitä, että

”terveiden” naisten keskittymistä laihduttamiseen ja painontarkkailuun pidetään täysin

normaalina ja sen nähdään poikkeavan olennaisesti syömishäiriöisestä käyttäytymisestä.

Ihanan meren maailmassa lähes kaikki tytöt tuntuvan ajattelevan, että heillä on läskiä,

josta täytyy laihduttamalla päästä eroon. Tämä lienee yksi niistä Bordon (ks. 1993, 54)

mainitsemista laajalle levinneistä ilmiöistä, joiden on ajateltu olevan vain syömishäiri-

öihin liittyviä harhakuvitelmia.

Myös Madonnassa nainen määrittyy katseen kohteeksi. Marjatta kokee liikunnanopetta-

jan katselevan häntä arvostelevasti: ”Se mittailee minun ruhoani kuin teurastaja possu-

aan. Senkin mielestä minä olen lihonut.” (M 15.) Marjatta itsekin katselee toisia – sekä

naisia että miehiä – hyvin tarkkaavaisesti, joskus myös arvostelevasti. Hän analysoi

toisten tyttöjen vaatetusta kevätjuhlassa (M 35), ja äitiään ja veljensä tyttöystävää hän

katselee kriittisin silmin. Hän toteaa äidillä olevan litiseviä ja lätiseviä ”ihramakkaroi-

ta”, jollaisia hän ei itselleen halua (M 19). Useimmiten hän ei kuitenkaan suoranaisesti

kommentoi tai ”hauku” toisten naisten ulkonäköä, vaan hänen kriittinen asenteensa tu-

lee ilmi sanavalinnoissa ja niiden herättämissä kummallisissa, hämmennystä herättävis-

sä mielikuvissa: Hilla juoksee ”suuret tissit paukkuen” (M 24) ja hänen pakaransa ”pyö-

rivät jättifarkuissa” (M 30). Sanavalintojen pohjalta voidaan ajatella Marjattaa hämmen-

tävän Hillassa se, ettei tämän ruumis ole pieni ja hiljainen tytön vartalo, vaan röyhkeästi

omankokoisensa, lihaisa ja äänekäs naisen ruumis.

Myös Marjatan kuvaukset hänen ystävästään Annasta ovat tarkkaavaisia, mutta eivät

kuitenkaan yksioikoisesti negatiivisia:

Soittaessaankin Anna oli tyyni, Anna ei koskaan hermostunut. Hänen poskensa loistivat kuin per-
sikat, ja ilmapiiri hänen ympärillään oli levollinen, pyöreä. Anna ei ollut kirkuva ii, hän liukeni
huoneisiin kuin lämpö tai valo. Vuoden mittaan Annasta oli kasvanut naisennäköinen, ja samalla
Marjatta oli kasvanut pois Annan luota.

Kasvaessaan Anna oli käynyt raskaaksi. Sillä aikaa kun Marjatta juoksi pururadalla jokailtaista
lenkkiään, pyöräili tai tempoi puntteja uimahallin kuntosalissa, Anna uinui raukeiden luomiensa al-
la, luki ja levisi pianotuolillaan. (M 35–36.)

Silmissään hän näki Annan pyöreät kasvot ja persikkaihon. Anna punastui helposti. Liikuttava pu-
nainen aalto humahti kaulasta ylöspäin aina, kun Anna sanoi jotain hassua. Joskus, kun Anna yritti
sutkautella hävyttömiä olkansa yli niin kuin muut, punastuminen paljasti hänet aina lampaaksi, kei-
juksi peikkojen joukossa. (M 71.)

Ilmaus ”pianotuolilla leviäminen” voidaan toki tulkita jonkinlaiseksi arvosteluksi. Mie-

lestäni katkelmasta kuitenkin välittyy pikemminkin Marjatan hämmennys siitä, että pa-
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ras ystävä on muuttumassa naiseksi, mitä Marjatta itse haluaa kaikin keinoin välttää.

Katkelmassa yhdistyykin monia asioita, jotka Marjatan mielessä kytkeytyvät naiseu-

teen. Edellä on jo todettu, että Marjatta kuvaa paikoittain naisia ruokaan liittyvillä ilma-

uksilla, ja tähän sarjaan on jatkumoa ilmaus ”posket kuin persikat”. ”Pianotuolilla le-

viäminen”, ”naisennäköiseksi muuttuminen” ja ”raskaaksi käyminen”, kenties myös

”pyöreä” ilmapiiri, puolestaan viittaavat naisellisen rasvan lisääntymiseen. Lämpö ja

valo ovat seikkoja, jotka eivät teoksen kokonaisuudessa liity suoranaisesti naiseuteen,

mutta ne ovat elementtejä, joiden luota Marjatta pyrkii pois. Kaikesta tästä huolimatta

hänen kuvauksensa ystävästään on kaunis, valoa, lämpöä ja levollisuutta tulvillaan. An-

nan ”raskaaksi muuttumisesta” ja ”leviämisestä” huolimatta Marjatta rinnastaa hänet

keijuun, mikä on syvällisempää kuin keijuun rinnastaminen pelkän ulkoisen olemuksen

hentouden perusteella olisi. Hän ei myöskään koe ystävänsä herkkyyttä heikkoudeksi,

vaan liikuttavaksi. Näin hänen näkemyksensä naiseudesta ei taaskaan ole niin kielteinen

kuin Julialla. Voidaan jopa pohtia, onko naiseudessa kaikesta sen vieraudesta ja pelotta-

vuudesta huolimatta jotain, minkä hän kokee kutsuvaksi.

Marjatan asenne toisia ihmisiä kohtaan on kuitenkin pääasiallisesti melko kriittinen.

Hän tekee ihmisistä negatiivisia luonnehdintoja ja rekisteröi heistä pieniä, ei kovinkaan

mairittelevia yksityiskohtia: jumppamaikka on kuin suuri lisko (M 15); lääkärillä on

epäsiisti takki ja hikipisaroita nenänpielessä (M 32); keinonahkapenkki on saanut äidin

takamuksen kostumaan ja äiti vetelee hametta irti reisistä (M 32); roteva hoitaja on suuri

kuin ladonovi (M 81); lääkärillä on suuri maha, johon tämä on ”ahtanut aggressionsa”

(M 87); taksinkuljettaja hikoilee (89); veretön psykologi nielee kurjien perheiden mur-

heita ”kuin vampyyri ihmisverta” (M 108). Marjatan kriittinen katse kohdistuu siis

myös miehiin, ei vain naisiin.

Marjatalla, kuten Juliallakaan, ei juuri ole vahvoja naismalleja, ennen kuin äiti Marjatan

anoreksian myötä löytää itsessään piilevän vahvuuden. Poikkeuksena teoksen naishen-

kilögalleriassa on Marjatan äidinkielenopettaja Syylä, eivätkä Marjatan kuvaukset hä-

nestä ole kriittisiä niin kuin hänen kuvauksensa muista ihmisistä. Syylä on pidetty opet-

taja, vahvempi, rempseä nainen, mielipiteiltään feministinen, ja Marjatta kokee selvin-

neensä elämästä ”kirjalinnakkeessa, Syylän siipien havinassa” (M 100).
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3.4 Miehekästä murinaa ja vaaleanpunaisia hymyjä – Mies ja nainen

Olen jo edellä tarkastellut naisen roolia ruoanlaittajana, mutta sukupuolten rooleihin

kuuluu myös paljon muuta. Taustalla on Foucaultin (1998, 78) sanoin ”liittodispositii-

vi”, jolla tarkoitetaan, että sukupuolisuhteet ovat yhteiskunnassa johtaneet avioliittojär-

jestelmään omine ”pakkokoneistoineen”. Seksuaalisuus puolestaan on tukeutunut tähän

liittojärjestelmään, ja perhe on ankkuroinut seksuaalisuuden ja muodostanut sille pysy-

vän tukipylvään (Foucault 1998, 80). Tämä järjestelmä säätelee sekä Julian että Marja-

tan syömishäiriön taustatekijöitä perheeseen, talouteen ja sukupuoleen liittyvine ulottu-

vuuksineen.

Julia rekisteröi jatkuvasti perheen sukupuoliroolien epäoikeudenmukaisuuteen liittyviä

asioita, ja se onkin yksi mielenkiintoinen lähtökohta hänen ongelmiensa tarkasteluun.

Hänen äitinsä on historianopettaja, mutta tekee oman työnsä ohella lähestulkoon kaikki

kotityöt. Tämä on aihe, josta isä ja äiti riitelevät usein. Äiti on väsynyt ja haluaisi, että

isäkin osallistuisi kotitöihin, ja isä taas ärhentelee äidille, jollei kaikki ole kotona kun-

nossa (esim. IM 65, 74). Merkillepantavaa kuitenkin on, että äiti itse uusintaa aktiivises-

ti perheen työnjakoa ja sukupuolirooleja koskevia käytänteitä: hän valittaa usein koti-

töiden määrästä, mutta siitä huolimatta toteaa, että tekee ne mieluummin itse, koska

”nopeastihan se [häneltä] käy” eikä Lauri kuitenkaan saisi mitään aikaiseksi (IM 126).

Julia näkee koko ajan lähiympäristössään merkkejä naisten vähempiarvoisuudesta suh-

teessa miehiin. Koulussa opettajat kohtelevat tyttöjä ja poikia eri tavalla – pojille salli-

taan enemmän ”huonoa” käytöstä, ja myös heidän menestystään arvostetaan helpommin

kuin tyttöjen. Julian luokkatoveri Ari saa historiankokeesta yhdeksikön, ja hänen vasta-

uksensa luetaan ääneen, vaikka Julian vastaus on virheetön ja kaksi muutakin tyttöä on

saanut kympin (IM 33). Arin keskiarvolle taputetaan – opettajan aloitteesta – vaikka

luokassa on kolme tyttöä, joilla on parempi keskiarvo kuin hänellä (IM 83). Joulujuh-

laankin halutaan puhumaan nimenomaan poika (IM 57).

Eniten mies- ja naiskuvan kehittymiseen vaikuttavat kuitenkin kotiolot eli isä- ja äi-

tisuhde sekä isän ja äidin keskinäiset välit. Engblomin (1998, 21) mukaan syömishäiri-

öisellä nuorella saattaa olla isään liittyviä ristiriitaisia tai hylätyksi tulemisen kokemuk-

sia ja pelkoa oman naiseuden torjumisesta, alistamisesta tai hylkäämisestä. Julian koh-

dalla kriittinen hetki suhteessa isään on kenties se, kun isä, riideltyään äidin kanssa, läh-
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tee Julian veljien kanssa luistelemaan ja toteaa: ”Tulkaas nyt pojat, jätetään noi ämmät

tänne keskenään mäkättämään.” (IM 66). Julia jää seisomaan omien kaunoluistimiensa

kanssa eteiseen ja vetää hylkäämisestä omat, kipeät johtopäätöksensä: ”Mä en enää ole

isän  tyttö,  mä olen  ämmä.  Mä mäkätän.  Enkä  mä enää  koskaan  ole  yhtä  arvokas  kuin

mun veljet.” (IM 66). Tämä vahvistaa hänen negatiivisia mielikuviaan naiseudesta, jon-

ka hän lopulta päättää torjua itsestään.

Marjatan ja Julian naiskuvaan on vaikuttanut se rooli, jonka heidän äitinsä kodin ristirii-

tatilanteissa saavat. Hyvä esimerkki on riita, joka alkaa siitä, kun Julian äiti haluaisi

myös miehensä osallistuvan kotitöihin.

[– –] aina se vaan minä olen joka täällä raataa…
– Kuule, älä sinä ala mulle raatamisesta puhua mitään, tietäisit vaan montako tuntia minäkin oon
tällä viikolla ylitöitä paiskinut, ja kuule ihan vaan, että saataisiin rouvalle hepeniä ja hajuvettä jou-
lupaketteihin, että mieti vähän ennen kun alotat ton marttyyrisaarnas.

Viha riehuu isän silmissä ja äiti alkaa nyyhkyttää.
– Musta kun olisi vaan niin mukava, kun oltaisiin edes joskus yhdessä, että säkin voisit olla

joskus ihan rauhassa, ettet aina olisi menossa.
Äiti piipittää kyynelten seassa, ja isä ottaa sen syliin kuin pikkulapsen.
– Kyllähän sä tiedät, miksi mä näitä ylitöitä teen, meillä on nyt just tärkeät projektit meneil-

lään, ja mä haluan myös taata teidän tulevaisuuden, kyllähän sä sen tiedät.
Vähän ajan kuluttua me istutaan olkkarissa ja katsotaan uutisia. Isä kommentoi maailman me-

noa ja politiikkaa, ja mä yritän muistella hissan vuosilukuja. Keittiöstä kuuluu saippuaveden soli-
naa ja astioiden kilinää. (IM 74–75.)

Ensinnäkin Julialle välittyy viesti siitä, että isän tekemä päivätyö on arvokkaampaa kuin

äidin. Mies on se, joka työllään takaa perheen tulevaisuuden ja jonka rahoja vaimo vain

tuhlaa ”hepeniin ja hajuvesiin” näyttääkseen koristeellisemmalta. Toiseksi Julian sana-

valinnat kertovat taas siitä, että hän näkee äitinsä heikossa ja alisteisessa asemassa isään

nähden: äiti ”piipittää kyynelten seassa” ja isä ottaa hänet syliinsä ”kuin pikkulapsen”.

Kolmanneksi äidin pyynnöistä ja koko riidasta ei ole mitään hyötyä: kaiken sylittelyn

jälkeen äiti kuitenkin tiskaa yksin ja isä istuu olohuoneessa tv:n ääressä. Koska isä on

äitiä kohtaan epäoikeudenmukainen, voisi luulla, että Julian kiukku kohdistuisi isään.

Kuitenkaan Julia ei ole vihainen isälle, vaan äidilleen eli naiselle, joka on niin heikko,

ettei pysty pitämään puoliaan, ja johon ei siksi voi samastua.

Madonnassa perheriidoilla on suuri merkitys. Marjatan koko elämä on pikkutytöstä asti

rakentunut sen varaan, että hän on ”tutka, joka haravoi riitaa ja meteliä, huutoa ja ruiku-

tusta” (M 39–40). Hän on tottunut ”arvioimaan isän kokouksia ja menemisiä” ja hän on

myös oppinut ”äidin migreenin ja vatsavaivat” (M 39–40). Isällä on ollut suhteita mui-

hin naisiin, ja se on värittänyt koko isän ja äidin suhdetta silloin, kun Marjatta oli pieni.
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Isän ja äidin vastakkainasettelussa korostuvat naisen passiivisuus ja miehen aktiivisuus:

isä on ollut paljon poissa kotoa, kokouksissa ja toisten naisten luona, ja äiti puolestaan

on ollut sidottu kotiin ja on kanavoinut turhaumansa migreeniin ja mahakipuihin. Tä-

mänkin taustalla on länsimainen henki–ruumis-dualismi, jonka on Bordon (ks. 1993,

12) mukaan katsottu ulottuvan myös sukupuoli-ideologiaan: miehen on ajateltu edusta-

van aktiivista henkeä ja naisen passiivista ruumiillisuutta.

Itse asiassa myös Julian perheen sukupuoliroolien ja työnjaon ratkaisemattomia ristirii-

toja voidaan lähestyä syvällisemmin kulttuurihistoriallisesta näkökulmasta, esimerkiksi

naisen ja yksityisen ja toisaalta miehen ja julkisen suhteita tarkastelemalla. Naiset ovat

roolinsa mukaisesti kuuluneet kodin eli yksityisen piiriin ja miehet kodin ulkopuoliseen

maailmaan, julkiseen. Yksityisen ja julkisen ero tulee hyvin ilmi kohtauksesta, jossa

Julia on vanhempineen kylässä sukulaisilla ja kuuntelee miesten ja naisten keskusteluja.

Naiset juttelevat keskenään lapsista ja perheestä, miehet sen sijaan keskustelevat Euroo-

pan tilanteesta, Suomen asemasta ja ekologiasta. (IM 24–26.) Yksityisen ja julkisen

suhde on merkityksellinen myös tilanteessa, jossa perhe on mennyt vierailemaan van-

haan museokartanoon. Paikalla isä toimii oppaana ja kertoo mummolle kartanon histori-

asta. Äiti ja mummo ovat passiivisia ihastelijoita, vaikka äidillä historian opettajana

voisikin ehkä olla jotain sanottavaa. (IM 54.) Julkisella paikalla naiset ovat ohjattavina,

mies ohjaajana, minkä voidaan osittain katsoa heijastelevan viktoriaanisia sukupuo-

linäkemyksiä: naisten katsottiin olevan moraalisesti, henkisesti ja fyysisesti heikkoja ja

heidän ajateltiin siksi tarvitsevan huolenpitoa ja kontrollointia (ks. Wykes ja Gunter

2005, 18).

Ihanassa meressä korostetaan jatkuvasti naisten ja miesten eroavaisuuksia. Esimerkkinä

toimii klassinen keskustelu naiskuljettajista:

– Mites teillä on muuten mennyt sen uuden auton kanssa, hyvinkö on rullannut?
– Kyllä, joo, mä hänkin siihen nyt ne erilliset ilmatyynytkin, että ei tuu mitään yllätyksiä, kun

ton Pirkon kanssa ei koskaan tiedä…
Reijo nauraa ruskeisiin viiksiinsä ja Pirkko läpsäyttää sitä leikkisästi reiteen.
– Niin, sellaista se kyllä vähän noiden naisten kanssa on…
– No, kun te ette koskaan selitä kunnolla, mitä pitää tehdä, pitää antaa kunnon ohjeita eikä mi-

tään vihjeitä. Miten niistä teidän teknisistä systeemeistä muuten ottaa mitään selvää, Pirkko valittaa
keimaillen.

[– –]
– Kyllä se taitaa kuule silleen olla, vai mitä Lauri, että siihen autoiluun tarvitaan vähän tuh-

dimpaa tavaraa tonne jalkojen väliin…
– Toi on just tuommoinen tyypillinen miesten asenne, kyllähän naisetkin voi olla ihan hyviä

kuskeja, ihan niin kuin miehetkin voi olla hyviä kokkeja tai ompelijoita.
Isä nostaa olutlasinsa Reijon lasia vasten:
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– Naiskuskeille, kuule – vai otettaisko mieluummin niille miesompelijoille? Reijo räiskähtää
rasvanauruun. (IM 40.)

Vaikka Julia näennäisesti vain raportoi muiden keskustelua, hänen sanavalintansa ker-

tovat paljon hänen käsityksestään miehen ja naisen rooleista ja asemasta toisiinsa näh-

den. Hän kokee Pirkon ”keimailevan” tietämättömyydellään autoista, mikä antaa Pir-

kosta hieman typerän kuvan – miksi keimailla jollakin, mitä ei tiedä? Miesten sovinisti-

set puheet naisautoilijoista ja heidän alentuva suhtautumisensa naisiin kyllä ärsyttävät

Pirkkoa, ja hän kommentoi miesten asennetta naisautoilijoita kohtaan. Tästä huolimatta

hän läpsii miestään leikkisästi, kun tämä vihjailee vaimonsa kehnoista ajotaidoista, ja

keimailee osaamattomuudellaan. Tällaisen keimailun tarkoituksena lieneekin korostaa

omaa ”naisellisuutta” miesten edessä ja samalla saada miehet tuntemaan itsensä osaa-

viksi. Julialle tämä viestii sitä, että nainen ei saa olla hyvä ”miehisissä” asioissa, vaan

naisen  tehtävänä  on  ovelasti  pönkittää  miehistä  egoa.  Lisäksi  Pirkon  kommentti  –  se,

että miesten pitäisi selittää ja opastaa naisia auton käytössä – vahvistaa jo aiemmin mai-

nitsemaani seikkaa: Julialle välittyy kuva naisista heikompina olentoina, jotka tarvitse-

vat miehistä ohjausta.

Miesten sovinistista roolia suorastaan osoitellaan kyseisessä kohtauksessa. Reijo ”nau-

raa ruskeisiin viiksiinsä” puhuessaan naisautoilijoista ja miesompelijoista, ja Julia kuvaa

hänen nauruaan ”rasvanauruksi”. Rasva nousee esiin useammassakin kohdassa miehistä

puhuttaessa: Televisiossa ”joku äijä esittelee ’niin ihanat tytöt, niin ihanat tytöt, että’ ja

naureskelee rasvaisiin viiksiinsä” (IM 74). Myöhemmin teoksessa Julia puhuu ”rasvai-

sista miehistä”, joiden edessä alistetut naiset kumartuvat (IM 169). Rasva nousee esiin

myös Madonnan Marjatan fokalisaatiossa. Isä laskee leikkiä Marjatan veljestä Kalesta

ja tämän tyttöystävästä Hillasta: ”– Kale on marjassa. Hillasuolla.” Marjattaa etoo sel-

lainen ”rasvasorminen puhe”. (M 98.) Anne Puuronen (2004b, 82) puhuukin rasvan

kulttuurisista merkityksistä – yksilön ajattelu ja toiminta voivat olla ”rasvaisia”. Marja-

tan ja Julian puheissa ”rasvaisuus” tässä mielessä liittyy miehiin ja erityisesti naista alis-

tavaan diskurssiin – joko kaksimielisiin tai alentuviin puheisiin, naisen väheksyntään tai

seksuaaliseen alistamiseen.

Miesten ja naisten roolien erot korostuvat Julian kerronnassa monin tavoin eri tilanteis-

sa. Kun ollaan luistelemassa, tytöt liitelevät jäällä ”prinsessoina, opettele[vat] sirklausta

ja vaakaa”, ja pojat pelaavat lätkää, ”huuta[vat] ja taklaa[vat] ja lämää[vät] täysillä” (IM

108). Miesten ja naisten ääntelykin on erilaista: miehet murisevat ja naiset piipittävät
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(IM 96). Julian setä ”antaa ärrien murista miehekkäästi kuin jääkiekkovalmentaja” (IM

26). Isä tervehtii naapurintätiä ”miehekkäästi” ja naapurintäti ”kihertää ja hymyilee vaa-

leanpunaisesti” isälle (IM 35). Kautta teoksen – sekä kotona että koulussa – pojat kuva-

taan äänekkäinä ja röyhkeinä, kun taas tytöt ovat rauhallisia ja poikiin verrattuna statis-

tin roolissa: ”– Kamaan beibi kamaan, jess! Pete hirnuu ja Susu loistaa kuin rokkitähden

nukkevaimo” (IM 118).

Miesten ja naisten eroa ja perinteisten sukupuoliroolien toteutumista on alleviivattu

Ihanassa meressä suorastaan silmiinpistävästi. Tämä voi johtua osittain siitä, että nuor-

tenkirjoissa saatetaan tietoisesti käyttää stereotypioita korostamaan asioita, jotka halu-

taan nuorten lukijoiden varmasti huomaavan. Toisaalta korostuksen voi tulkita niinkin,

että Julialla on ”stereotyypittävä” kuulo: hän poimii kaikesta kuulemastaan sen, mikä on

hänelle jollakin lailla merkityksellistä ja mikä kenties vahvistaa hänen kuvaansa maail-

masta ja asioiden tilasta. Tämä on relevantti tulkinta myös koko teoksen kontekstissa.

Pääasiallisesti näyttää siltä, että Julian viha kohdistuu naisiin ja heidän heikkouteensa,

mutta joskus hänen kertojanäänensä pitää sisällään kritiikkiä miehiäkin kohtaan. Tällai-

nen esimerkki on Julian perheen jouluvierailu isoäidin ja isoisän luo: koko vierailun

ajan Julia rekisteröi isoisän väheksyviä kommentteja vaimostaan ja isoäidin alistuneesti

taipuvaa niskaa (IM 102–104). Yleisesti ottaen Julian mieskuva – kuten naiskuvakin –

on hyvin kielteinen. Isä, perheen miehet, veljet ja luokan pojat näyttäytyvät kaikki muri-

sevina machoina tai riehuvina, räkäisinä ja kiroilevina pojankoltiaisina. Samalla tavalla

kuin naisen perinteisen roolin symboliksi nousee Julian kerronnassa esiliina, rasvaisen

machouden symbolina toimivat viikset. Naureskellessaan naisautoilijoille Reijo nauraa

ruskeisiin viiksiinsä (IM 40). Mies, joka kehuu televisiossa ”niin ihania tyttöjä, niin

ihania tyttöjä”, naureskelee rasvaisiin viiksiinsä (IM 74). Viikset esiintyvät myös kat-

kelmassa, jossa Julia vuodattaa kuvotustaan ihmisiä, ruokaa, syömistä ja sovinnaisuutta

kohtaan (IM 153). Rajuimmin Julian viha ja pelko miehiä kohtaan tiivistyvät hänen

unessaan:

Viiksimiehet nauraa. Ne hohottaa ja hohottaa ja hohotus kasvaa. Se muuttuu huudoksi ja huuto kar-
junnaksi. Ne karjuu ja nauraa, ja niiden hampaat on veriset. (IM 68.)

Kuitenkin teksti paljastaa monessa kohdin, että Julian viha kohdistuu myös miestä ko-

rottaviin ja naista alistaviin rakenteisiin, joita hän ympärillään näkee. Nämä rakenteet

ulottuvat uskonnosta Julian arkielämään. Joulukirkon ”[a]lttaritaulussa huivipäiset ma-
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riat rukoile[vat] pilvissä säteilevää Jeesusta” (IM 91). Marioiden kirjoittaminen pienellä

ja siten sanan alentaminen erisnimestä tavalliseksi, naisia kuvaavaksi substantiiviksi

pitää sisällään sarkastisen arvolatauksen, joka tuntuu heittävän pilkallisen verhon myös

”pilvissä säteilevän Jeesuksen” ylle. Näin sekä mies, jota palvotaan, että naiset, jotka

palvovat miestä, joutuvat implisiittisesti naurunalaisiksi. Vähän samantyyppinen kuvaus

alttaritaulusta löytyy myös Madonnasta:

Marjatta istui epämukavalla penkillä ja tuijotti alttaritaulua. Hän oli inhonnut sitä aina. Ristillä
roikkuva Kristus oli makea kuin maitovelli, veripisarat vuotivat vuolaina kuin ketsuppi lännenlef-
foissa. Ristin juurella polvisteli kaksi hahmoa, joiden kömpelyys raivostutti. Näytti siltä kuin nai-
sella olisi ollut kaksi vasenta kättä, mutta oikea puuttui kokonaan. (M 74.)

Katkelmassa Marjatta riisuu Kristukselta kaiken ylevyyden vertaamalla tätä arkipäiväi-

seen ruokaan, maitovelliin ja ketsuppiin. Katkelma sisältää siten myös ironisen viittauk-

sen kristilliseen dogmiin Kristuksen ruumiista ruokana ja hänen verestään juomana.

Koko kuvauksesta on pyhyys kaukana: penkki tuntuu Marjatasta epämukavalta, ja hän

inhoaa makeilevaa alttaritaulua ja sen kömpelyyttä. Viittaus ketsuppiin lännenleffoissa

antaa alttaritaululle keinotekoisen, teeskentelevän sävyn, ja ylipäänsä lännenleffojen

mainitseminen karsii kohtauksesta viimeisenkin kirkkotunnelman. Lisäksi frekventatii-

viverbi ”polvistella” – verrattuna verbiin ”polvistua” – pilkkaa ja väheksyy ristin juu-

reen kumartuneita hahmoja.

Marjatta ei koe ihmisiä kohtaan samanlaista sukupuolittunutta vihaa kuin Julia. Jos ver-

rataan alttaritaulukohtauksia, voidaan todeta Julian pilkkaavan ensinnäkin miehiä ja

naisia ja toisaalta patriarkaattiin perustuvaa uskontoa, kun taas Marjatan inho tuntuu

kohdistuvan kaikkeen, mikä on teeskentelevää ja epäaitoa. Julian näkemys miehistä ja

naisista on erittäin negatiivinen ja pilkallinen. Julia-nimeä voidaankin tarkastella inter-

tekstuaalisena viittauksena Romeon ja Julian tarinaan, jolloin Julian henkilöhahmo,

nais- ja miesvihamielisine asenteineen, on mahdollista tulkita eteerisen ja romanttisen

naistyypin ironiseksi uudelleenkirjoitukseksi.

Ihanan meren loppupuolella Julian viha mieheyttä ja naiseutta kohtaan purkautuu rajuna

vuodatuksena:

[– –] tuhansia vuosia täynnä häpeää, alistumista ja kipua. Mä nään hymyileviä kotiäitejä, kuiskivia
huoria, halpoja meikkejä, korsettiliivejä ja katkaistuja kylkiluita. Tuhannet tiskialtaat vuotaa mun
päälle, esiliinat, vauvanvaipat, terveyssiteet ja karvanpoistovoiteet. Sitten selluliittikintaat, typiste-
tyt jalat, ripsenkihartimet ja kulmakarvapinsetit. Jossain miljoonat vaimot kiljuu tuskaa iho verillä,
vartalo hakattuna [– –.] Kymmenet veitset leikkaa veristä tietään tummanpunaisiin vaginoihin ja
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geishat tanssii kasvot valkoisina teehuoneiden hämärässä, musliminaiset tummat kaavut pimeydes-
sä kahisten. Mä nään, miten ne kumartaa rasvaisille miehille makuuhuoneissaan ja alistuu taas. [– –
.] Mä nään äidin ja mummon, Liisan, Tiinan ja mut ja me veistetään sormemme irti miestemme
kunniaksi, poltetaan ruumiimme niiden syliin. [– –.] Kaikkivaltias Jumala, rakas Jeesus siunaa mei-
tä, joulupukki ja opetuslapset, tuhannet profeetat, tontut ja herätyssaarnaajat, paavi kardinaalei-
neen. [– –] mä kuulen miten mun veljet nauraa mun isän äänellä ja kaikki jatkuu eikä koskaan lo-
pu. Vapaus, veljeys ja tasa-arvo, veri valuu ja rinnat riippuu löysinä sydämen päällä. Mä olen syn-
tynyt tähän. Tämä on minulle annettu. Kaikki on jo valmiiksi pilalla. Mä tiedän, etten voi enää jat-
kaa, että kaikki on ohi, että mä palan enkä enää palaa. (IM 169–171.)

Kaikki tekijät yhdessä – naisen rooliin ja ulkonäköön kohdistuvat odotukset, naisten

oma kauneudentavoittelu, naista alistavat miehet ja yhteiskunnalliset rakenteet, naisten

avuttomuus ja nöyrä alamaisuus miehiä kohtaan – ovat yhdessä olleet rakentamassa

Julian vihaa, jonka hän on suunnannut itseensä ja muihin naisiin. Reilun kahden sivun

mittaisessa purkauksessa tiivistyvät koko hänen ahdistuksensa ja aggressionsa niitä ra-

kenteita kohtaan, joita vastaan hän on yrittänyt taistella ja jotka hän nyt tulkitsee voit-

tamattomiksi. Katkelmassa korostuvat myös kauneusteollisuuden rooli ja ruumiin

muokkaamisen vaatimukset. Julia kokee oman naiseutensa olevan historiallisesti niin

valmiiksi määritelty ja rajoitettu, ettei hänellä ole muuta mahdollisuutta kuin jatkaa va-

litsemallaan anoreksian tiellä.

3.5 ”Mato heinässä matavi” – Uhkaava seksuaalisuus

3.5.1 Seksuaalisuuden torjunta

Aiemmissa luvuissa Ihanan meren osuus on korostunut, sillä sen kerronta pitää sisällään

paljon enemmän kriittisiä asenteita naisen asemaa ja rooleja kohtaan kuin Madonnan.

Seksuaalisuus sen sijaan on yksi keskeisiä asioita Marjatan naiskuvaa tarkasteltaessa.

Madonnan jokaisen luvun alussa olevat Kalevala-sitaatit ovat paljonpuhuvia:

Marjatta, korea kuopus, / tuo on piika pikkarainen, / piti viikoista pyhyyttä, / ajan kaiken kainoutta.
/ Syöpi kaunista kaloa, / petäjätä pehmeätä, / ei syönyt kananmunia, / kukerikun riehkatuita, / eikä
lampahan lihoa, / ku oli ollu oinahilla. (M 13; Kalevala, 50. runo.)

”Ei neiti minun näköinen / koske sen lehmän nisähän, / jok’ on häilynyt härillä / [– –] neiti tuon
sanoiksi virkki: / ”En istu hevon rekehen, / joka lie orilla ollut [– –.”] (M 27; Kalevala, 50. runo.)

Kalevalan Marjatta on siveä nuori neito, joka kieltäytyy syömästä paritteluaktin ”saas-

tuttamaa” ruokaa ja koskemasta uroiden kanssa paritelleisiin lehmiin ja tammoihin. On

mielenkiintoista havaita, että Kalevalan Marjatta kokee nimenomaan naaraspuolisten
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eläinten saastuneen parittelussa. Kalevala-sitaatit tuottavat Madonnan Marjatan pelo-

kasta ja arkaa, jopa inhoavaa asennetta seksuaalisuutta kohtaan. Hän on kaino ja siveä

kuten Kalevalan Marjattakin, ja kaksimieliset jutut nolottavat tai kuvottavat häntä (ks.

M 78, 98). Hänen nimensä on intertekstuaalinen viittaus Kalevalan Marjattaan, mikä

varmistaa näiden kahden hahmon rinnastamisen toisiinsa. Teos pitää sisällään myös

viittauksen Raamatun neitsyt Mariaan: teoksen nimi on Madonna, ja sen tematiikka

liittyy muun muassa pyhään äitiyteen ja seksuaalisuuden osalta Kalevala-yhteyksineen

neitseellisyyteen.

Marjatan seksuaalisuuskäsityksen huomioiden on loogista, että hän loukkaantuu ja hä-

peää syvästi, kun äiti luulee hänen oksentelujensa johtuvan raskaudesta. Hänen mieles-

sään vilistää kuvia hänen tuntemistaan pojista ja miehistä sekä hänen veljensä Kalen

perässä juoksevasta Hillasta, ja hän kokee äidin olevan raskausepäilyineen pohjattoman

epäoikeudenmukainen. (M 24.) Marjatan asenteessa voidaan nähdä heijastumia viktori-

aanisesta seksuaalisuus- ja sukupuolikäsityksestä. Michel Foucault (1998, 11) toteaa,

että vielä 1600-luvulla moraalittomuuteen suhtauduttiin hyväksyvästi ja säädyttömyyttä

säätelevät koodit olivat suhteellisen löysiä. Tämä kuitenkin muuttui, ja viktoriaanisen

porvariston piirissä seksuaalisuus suljettiin pois näkyvistä. Se oli hyväksyttävää vain

lisääntymismielessä. (Foucault 1998, 11.) Wykes ja Gunter (2005, 18) sanovat viktori-

aanisen ajan seksologien erotelleen toisistaan porvarisladyn ja ”seksuaalisesti turmeltu-

neen työväenluokan prostituoidun” seksuaalisuuden. Kunniallisilla naisilla ei katsottu

olevan juuri minkäänlaisia seksuaalisia tuntemuksia, vaan ideaali nainen oli passiivinen,

kalpea, vaatimaton ja äidillinen. Hänet nähtiin lisääntymisjärjestelmälleen alisteisena,

mikä teki hänestä tunteellisen ja heikon ja piti hänet suljettuna kotiin. (Wykes & Gunter

2005, 18.) Marjatan ajattelun taustalla näyttää piileskelevän vastaavankaltainen ideaali

epäseksuaalisesta naisesta, vaikka hänen näkemyksensä naisen roolista muuten onkin

modernimpi kuin Wykesin ja Gunterin kuvauksessa.

Äidinkielen tunnilla Marjatta samastuu Kalevalan Ainoon, joka ei halua Väinämöisen

vaimoksi vaan mieluummin hukuttautuu. Kertoja sanoo Marjatan ”tuntevan itsessään”,

kuinka hartaasti Aino haluaa ”poimia mansikoita, kulkea kuutamolla, kävellä päivän-

paisteessa” eikä halua vielä ”sitoa hiuksiaan” – haluaa siis pysyä vielä tyttönä eikä astua

naisten maailmaan. Äidinkielenopettaja ei ymmärrä Ainon itsetuhoista ratkaisua vaan

näkee sen pakona: ”– Pitäisi sentään pystyä keskustelemaan, rohjeta katsoa vähän ym-
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pärilleen ennen kuin hyppää järveen!” Marjatta kuitenkin ihmettelee, miksi opettaja eli

Syylä ei pidä Ainosta, ja tähän pohdintaan kätkeytyy implisiittisesti ajatus siitä, että

Marjatta itse ymmärtää Ainoa. (M 17–18.) Tämä on enteellinen vihje Marjatan omasta

ratkaisusta: anoreksiakin on itsetuhoinen pako naisena ja seksuaalisena olentona olemi-

sen ristiriidoista. Syylän kommentti taas voidaan tulkita jonkinlaiseksi nuortenkirjan

rivien välissä kuuluvaksi kasvattajan ääneksi, joka tarjoaa elämän ristiriitoihin rakenta-

via ratkaisuja. Kohtaus saa yksityiskohtaisine Kalevala-pohdintoineen kerronnassa suu-

ren painoarvon, ja siten sen voidaan ajatella olevan teoksen tulkinnassa merkitykselli-

nen.

Marjatta ei kykene näkemään naisen seksuaalisuutta ilon ja nautinnon lähteenä, vaan

hän pitää siihen liittyvää intiimiyttä irstaana. Tämä tulee ilmi eräästä hänen mielikuvas-

taan: Hän on kuullut naisesta, joka oli ostanut lanteilleen kultaisen vitjan, ja vain se,

joka riisui naisen, näki kultavitjat. ”Sellainen oli öykkärimäistä, eikä Marjatta voinut

olla ajattelematta paksuja liituraitasormia, jotka vetivät auki kietaisuhameen tarranau-

haa.” (M 7–8.)

Marjatan läpi fokalisoituva lehmien kiiman kuvaus kertoo paljon hänen kauhustaan sek-

suaalisuutta kohtaan:

Mutta nyt ruskea kippurasarvinen lehmä hyppeli aidan takana. Se karautti toisen lehmän selkään ja
möyry ja mylvintä kammotti Marjattaa. Lehmät hyppelivät piikkilanka-aikaa vasten, repivät kyl-
kensä sen piikkeihin ja niiden silmät pullistelivat ja sorkat napsahtelivat pelottavasti. Marjatta hy-
rähti juoksuun. Lehdet läjähtivät tuvan pöydälle.

– Jollain lehmällä on kiima. Hyppivät ja mölisevät siellä kuin hullut.
[– –] Lehmä huusi korkealla, valittavalla äänellä lakkaamatta. (M 48.)

Lehmien kiimainen hyppiminen näyttäytyy Marjatalle järjettömänä – mitään välittämät-

tä ne hyppiessään repivät kylkensä piikkilanka-aitaan, ja lehmä huutaa kiimaansa kuin

tuskissaan. Lehmät eivät ammu vaan mylvivät ja mölisevät, ja nämä ekspressiiviset sa-

nat maalaavat kuvaukseen kiihkeän ja pelottavan tunnelman. Kun paikalla on käynyt

”ravattisonni” eli keinosiementäjä, Marjatan tekee mieli oksentaa (M 50).

Lehmien kiima rinnastuu teoksessa ihmisen kiimaan, sillä heti seuraava luku on seksu-

aalisesti painottunut. Kertoja johdattelee luvun tunnelmaan taas uudella lainauksella

Kalevalasta: ”Paha on olla paimenessa, / tyttölapsen liiatenki: / mato heinässä matavi, /

sisiliskot siuottavi” (M 51; Kalevala, 50. runo). Madon ja sisiliskojen voidaan tulkita

edustavan miestä ja muodoltaan kenties penistä, joista runon puhuja varoittelee – ken-
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ties hieman pilke silmäkulmassaan. Sitaatti vihjailee seksuaalisista vaaroista, joihin

Marjatta joutuu juhannusjuhlissa mummolavierailunsa aikana. Hän tapaa huoltoaseman

baarissa pojan, johon hän ihastuu ja jonka seurassa hän lupautuu lähtemään juhannus-

juhliin. Juhlien seksuaalisesti latautunut karnevaalitunnelma tuntuu Marjatasta unelta.

Juovuksissa olevat tytöt kikattavat ja meikkailevat naistenhuoneessa, ja joku on piirtä-

nyt vessanoveen huulipunalla peniksen kuvan. ”’Unelmien kyrpä’, luki kuvan alla, kun

Marjatta vihdoin pääsi pytylle. Siinä seisoi mahtava torni, kantajansa kokoinen, ja ki-

vespussit pullottivat karvaryteikön keskellä.” (M 53.) Kertojan ronski kuvaus enteilee

sitä, millaiseksi Marjatta kokee tanssipaikalla kohtaamansa suoraviivaisen erotiikan.

Tanssilattia, jossa tytöt silmäilevät arvostellen ja kutsuvasti miesten puolta, rinnastuu

tunnelmaltaan laitumeen, jossa Marjatta näki lehmien parittelevan. ”Pelko ja hurja ute-

liaisuus vuorottelivat ja hallin vertatihkuva epätoivo, taistelun ja olemassaolon väkevä

tuntu lainehtivat myös Marjatassa.” Tanssin kiihottava räjähdys paiskaa parit lattialle, ja

”ihmisliha” aaltoilee hallissa ”kuin meri myrskyssä”. (M 54.) Tanssikuvauksen väke-

vyys syntyy dramaattisista, kiihkeistä ja jopa väkivaltaisista sanavalinnoista.

Marjattakin temmataan tanssiin, ja hän aistii hikisiä ja kuivia käsiä, nahkaan liimautuvia

ihmisiä, ilmassa leijuvaa viinan, tupakan ja deodorantin hajua, sateen jälkeisen nihkey-

den irrottamaa hikeä. ”Oli miehiä, jotka hieroivat tanssiessaan itseään Marjatan vyötä-

röön ja häpyluuhun, heidän housuissaan kuumotti. Ne miehet eivät edes katsoneet tyttöä

ja kun Marjatta yritti irtautua ja työntää miestä kauemmaksi, miehet pusertautuivat seu-

raavaan naiseen, kourivat pakaroita, puristelivat vyötäröltä.” Eläimellinen kiihko, jossa

ihmiset eivät kohtaa toisiaan, tuntuu Marjatasta unelta, josta ei voi herätä. (M 54–55.)

Verbivalinnat, kuten ”pusertautua”, ”kouria” ja ”puristella”, tekevät seksuaalisesti latau-

tuneesta tilanteesta epäaistillisen. Tunnelman vastenmielinen sävy syntyy groteskin

kautta. Kun rationaalisessa järjestyksessämme pääsevät purskahtamaan esiin erilaiset

eläimelliset luonnonprosessit, se voi aiheuttaa meissä kuvotusta (Alanko & Korhonen

2000, 9). ”Eläimellisiä luonnonprosesseja” tanssilavakohtauksessa edustavat ihmisten

eritteet, kuten hiki ja hajut, viittaukset genitaaleihin ja kiihottumiseen sekä miesten suo-

rasukainen seksuaalisuus.

Poika, jonka Marjatta on tavannut huoltoasemalla, pelastaa hänet puristelijoilta, ja pojan

käsien luja ote tuntuu hengityksen viinanhajusta huolimatta turvalliselta. Kontrasti edel-

liseen kuvaukseen on suuri, ja tunnelman vapautumista kuvataan taas toisenlaisilla sa-
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noilla: Marjatta lörpöttelee huolettomasti ja porisee ”kuin iloinen pata”, ja hänen pu-

heensa ”ryöppyää purona”. Poika kauhoo ja nostelee Marjatan hiuksia ja ihmettelee

niitä, ja he nauravat yhdessä. (M 55–56.) Tunnelma muuttuu kuitenkin yhtäkkiä taas

päinvastaiseksi, kun poika tarttuu äkkiä Marjattaan ja suutelee häntä. Pojan ote onkin

nyt ”pelottavan luja” ja viinan haju tuntuu väkevämmältä.

– Sinulla ei ole rintoja.
Suuret kourat puristelivat jo Marjatan puseron alta, nipistelivät ja vetivät nännejä, kulkivat kii-

vaasti pitkin vatsaa.
– Perkeleen laiha likka sä oot!
– Älä!
– Onko sulla täälläkään mitään!
Kourat repivät jo housuissa. Marjatta alkoi huutaa.
– Hiljaa nyt! Ei tässä kuinkaan käy!
Poika sähisi ja repi paperia, veti kondomia päälleen. Toinen käsi piti tiukasti rimpuilevaa Mar-

jattaa. – Kato nyt, et mee paksuks tästä. Housut alas sovinnolla, kuule! (M 56.)

Pojan ”käsistä” on tullut ”kourat”, ja väkivaltaiset verbit ”puristella”, ”nipistellä”, ”ve-

tää” ja ”repiä” tekevät kohtauksesta väkivaltaisen ja aggressiivisen. Verbivalinnat yh-

dessä alatyylisten ilmausten, halventavien kommenttien ja kirousten sekä tietenkin teks-

tin sisällön eli raiskausyrityksen kanssa hävittävät tekstistä viimeisenkin turvallisuuden

hivenen. On helppo päätellä, että Marjatan käsitys seksuaalisuudesta muuttuu yhä ahdis-

tavammaksi.

Marjatta pääsee tilanteesta karkuun, ja palatessaan takaisin mummolaan hän löytää vin-

tiltä mummon hänelle poimiman kukkakimpun teksteineen: ”Pistä nämä tyynyn alle.

Näät sitten unessa oman kullan.” Marjatan reaktio ajatukseen ”omasta kullasta” ei jää

epäselväksi: hän repii kukat kappaleiksi ja varistelee silpun ulos ikkunasta. Hän riiput-

taa käsiään ulkona ja roikkuu ikkunalaudalla pitkän aikaa, mikä saa kohtauksessa myös

vertauskuvallisen ulottuvuuden ja kuvaa hänen tunteitaan kaiken tapahtuneen jälkeen.

Aurinko maalaa talon tulella, millä on koko teoksen kontekstissa erityinen merkitys,

sillä aurinko ja lämpö ovat Madonnassa Marjatan ahdistuksen keskeistä kuvastoa.

3.5.2 Eroottinen kaipaus

Kuitenkaan Marjatta ei voi sulkea sitä pois, että hän itsekin on kaikesta huolimatta sek-

suaalinen olento. Hänen positiivista kiinnostustaan seksuaalisuuteen ja kaipaustaan ero-

tiikkaan voidaan tarkastella parhaiten hänen veljensä, Kalen, ja tämän tyttöystävän, Hil-
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lan, kautta. Ensinnäkin Marjatan tapa katsella Hillaa ja tämän kurvikasta ja rehevää

ruumista kuvastaa jonkinlaista kauhunsekaista mielenkiintoa, ikään kuin Marjatta katse-

lisi jotain vierasta ja pelottavaa mutta samanaikaisesti myös kiinnostavaa. Hämmennys-

tä aiheuttaa kenties se, että Hilla uskaltaa ottaa maailmasta tarvitsemansa tilan sekä fyy-

sisesti että sosiaalisesti: ”Kalen kintereillä hyppi Hilla mustassa korpintukassaan suuret

tissit paukkuen” (M 24); ”[– –] suurinauruinen Hilla, jonka korpintukka heiskui ja paka-

rat pyörivät jättifarkuissa” (M 30). Marjatta toistaa sisäistämäänsä kulttuurista kaavaa

siitä, kuinka naisruumista epäjärjestyksen ja hallitsemattomuuden paikkana – ja sitä

kautta myös naisen seksuaalisuutta – on pyritty kontrolloimaan (ks. Sceats 2000, 66–67

ja Bordo 1993, 161).

Marjatan hämmennystä on mielenkiintoista tarkastella länsimaista ”rasvakäsitystä” vas-

ten: ruumiin rasva edustaa länsimaisessa kulttuurissa kielteisiä asioita, kuten laiskuutta,

heikkoutta, kontrolloimattomuutta tai ”rasvaisia” elämänarvoja (ks. Bordo 1993, 195;

Puuronen 2004b, 82). Hilla kuitenkin murtautuu ulos tällaisista määritteistä: hän pursu-

aa raikasta elämäniloa ja energiaa, ja Kale selkeästikin tuntee vahvaa seksuaalista halua

tyttöystäväänsä.

Torkkuessaan kesällä uimarannalla Marjatta näkee seksuaalisuuden ja naiseuden kan-

nalta merkittävän unen:

Unissaan hän seisoi rannalla ja vesi pelotti häntä. Hänen oli mentävä uimaan. Hän riisui kaulastaan
simpukan ja laski sen rantakivelle. Samassa tuulenpuuska pyyhkäisi järveä ja vesi alkoi liikkua.
Tuuli uhkasi häntä, siveli, kosketti, puhalsi sisään hänen onkaloistaan ja hän humisi tyhjänä kuin
kannel ilman kieliä. (M 40–41.)

Kuva on sekä uhkaava että surumielinen. Uhka syntyy Marjatan pelosta, liikkuvasta

vedestä ja häntä uhkaavasta tuulesta. Surumielisyys taas kumpuaa viimeisestä lauseesta,

jossa Marjatan ruumis humisee tyhjyyttään, kun tuuli pääsee puhaltamaan hänen sisäl-

leen. Katkelma voidaan tulkita monella tavalla, sillä vesi on monitasoinen ja vahva

symboli, mutta esitän tässä vain yhden tulkinnan, joka on mielestäni relevantti koko

teoksen kontekstissa. Jungilaisessa syvyyspsykologiassa vesi edustaa piilotajuntaa (Jung

1956, 219), ja sankarin kamppailu piilotajunnan sisältöä vastaan tapahtuu usein veden

rannalla (Jung 1966, 126). Samanaikaisesti vesi on myös arkkityyppisen äidin symboli

(Jung 1966, 219; Jung 1972, 15). Suuren äidin myytti on yksi Madonnan kulmakiviä, ja

se on lähtökohtanani myöhemmin muun muassa pyhän naiseuden teeman tulkinnassa.

Siksi se tarjoaa relevantin lähtökohdan myös Marjatan unen käsittelylle.
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Seisoessaan veden äärellä Marjatta käy kamppailua alitajuntansa sisältöä vastaan. Vesi

edustaa hänelle arkkityyppistä äitiä. Jungin (1972, 15) mukaan arkkityyppisen äidin

symbolit esiintyvät usein yhdessä erilaisten hedelmällisyyden symboleiden, onttojen

objektien ja kivien kanssa. Unessa esiintyy paitsi rantakivi myös simpukka, joka on

muun muassa seksuaalisuuden, synnyttämisen ja hedelmällisyyden symboli ja joka on

usein rinnastettu myös naisen sukupuolielimiin, erityisesti häpyyn (ks. Biedermann

1993, 338). Lisäksi Marjatan ruumista kuvataan onttona ja tyhjänä. Nämä elementit

vahvistavat tulkintaa vedestä myyttisenä äitisymbolina. Marjatan äitikompleksi ja kiel-

teiset tunteet äitiään ja naiseutta kohtaan aiheuttavat sen, että hän pelkää vettä. Jungilai-

suudessa arkkityyppinen äiti hallitsee maagisen muodonmuutoksen ja uudelleensynty-

män paikkoja (Jung 1972, 16), ja siksi myös Marjatan huminaa ja tuulen puhallusta hä-

nen onkaloissaan voidaan tarkastella metamorfoosin kautta: Marjatan laskettua simpu-

kan rantakivelle vesi alkaa liikkua ja Marjatta itse muuttuu simpukaksi. Hänen alitajun-

tansa muuttaa hänet unessa vahvaksi feminiinisyyden symboliksi, mikä viestii siitä, että

hän on torjumassa itsestään jotain olennaista.

Simpukan voidaan kuitenkin tulkita olevan tyhjä, pelkkä kuori. Tuuli, joka unessa pu-

haltaa sisään Marjatan onkaloista ja saa hänet humisemaan ”tyhjänä kuin kannel ilman

kieliä” (M 41), muodostaa surullisen kuvan. Leslie Heywoodin kuvausta siitä, että ano-

rektikot ovat kuvanneet itseään muun muassa tyhjäksi kuoreksi (ks. Heywood 1996,

29), voidaan hyödyntää tässä kohdin. Seisoessaan rannalla ja pelätessään uimista Mar-

jatta on enää vain kuori, jonka onkaloihin tuuli pääsee vapaasti puhaltamaan. Hänen

riutuneen ruumiinsa vertaaminen kanteleeseen, jossa ei ole kieliä, ja edellisellä sivulla

oleva viittaus ”solisluiden puikkoihin”, jotka ”törröttivät irtonaisina kuin soittajaansa

kaipaavat huilut” (M 40), piirtävät vahvan ja haikean kuvan tyhjyydestä ja kaipauksesta.

Marjatan ruumiin tiedostamattoman kaipauksen kohteena vaikuttaa olevan naiseus ja

seksuaalisuus, jotka ovat väistämättä osa ruumiillisen olennon olemassaoloa. Ne ovat

myös teoksen keskeisiä teemoja, ja Marjatan riutunut ruumis, joka kumisee tyhjänä ja

jonka onkaloihin tuuli puhaltaa, on kenties tyhjentymässä tällaisista ominaisuuksista.

Sama piilotajunnan ja seksuaalisuuden tematiikka jatkuu vielä unikuvan jälkeenkin.

Kale ja Hilla tulevat rannalle, jossa Marjatta istuu lueskelemassa. He ajavat paikalle

polkupyörillä riehakkaina ja nauravina, riisuvat vaatteensa ja juoksevat veteen. Marjatta

seuraa salaa Kalen ja Hillan uimista. (M 41–42.)
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Marjatta ei voinut liikahtaa, ei voinut nousta. Hän istui kiven kyljessä ja katsoi uimista. Vesi oli
mustaa, vastarannan kuusimetsän varjostamaa pohjoisen rannan vettä, mutta uiminen oli kaunista.
Vesi kuljetti kauas naurun ja ilon äänet.
  Kun he nousivat rannalle, Kale katsoi Hillaa. Hän astui lähemmäksi, tarttui Hillan rinnanpäi-
hin ja tuijotti niitä. Hilla seisoi värähtämättä kuin puu.  (M 42.)

Hillan ja Kalen uinnin seuraaminen tuo unen tulkintaan lisämerkityksen. Vaikka Marjat-

ta pyrkii teoksessa torjumaan seksuaalisuuden, hän tuijottaa kuin lumoutuneena Kalen

ja Hillan eroottisesti latautunutta hetkeä. Kaikesta huolimatta hänkin tuntee seksuaali-

suuden ja elämänvietin lumovoiman. Hän katselee Kalen ja Hillan vapautunutta suhtau-

tumista veteen ja toisiinsa ja toteaa, että uiminen on kaunista. Merkittävää on, että hän

kuitenkin seuraa uintikohtausta sivusta eikä itse osallistu. Veden kuvaus fokalisoituu

hänen kauttaan uhkaavana ja pelottavana – se on mustaa, ”kuusimetsän varjostamaa

pohjoisen rannan vettä”. Jungin (1972, 16) mukaan arkkityyppisen äidin negatiiviset

konnotaatiot liittyvätkin salaiseen, hämärään ja pelottavaan.

Ratkaiseva henkilöhahmo Marjatan seksuaalisuuden ongelmiin on hänen luokkakave-

rinsa Perttu. Tarkoitukseni ei ole osoittaa, että Pertun kautta Marjatta löytäisi ”vapautta-

van” heteroseksuaalisuuden ja ymmärtäisi heteroseksuaalisen parisuhteen yhteiskunnal-

lisen tai yksilöllisen ”välttämättömyyden”. Kyse on pikemminkin siitä, että vasta Pertun

kautta seksuaalisuus alkaa näyttäytyä Marjatalle positiivisena, elämää suojelevana voi-

mana, jota ei tarvitse torjua. Marjatta kohtaa Pertun ollessaan marjametsässä isänsä

kanssa. Perttu kommentoi vitsikkäästi Marjatan laihuutta, ja ensimmäisen kerran Mar-

jatta näkee itsensä muiden silmin ja pohtii, mitähän Perttu mahtaa hänestä ajatella. Pert-

tu herättää hänessä uinuvan naisen, ja hän haluaisi selvästikin olla Pertun silmissä vie-

hättävä: ”Marjatan teki mieli vetäistä tukka irti poninhännältä, mutta se olisi tuntunut

omituiselta vamppailulta kesken kaiken.” (M 100–101.) Heidän kävellessään metsässä

hän näkee äkkiä kivenkolossa käärmeen. Hän jähmettyy kauhusta ja alkaa kuvitella

käärmeitä kaikkialla, ”[– –] näk[ee] maailman käärmesolmuina, kyypunoksina, mato-

mattoina” (M 103.) Käärme on tässä kontekstissa relevanttia tulkita miehuuden symbo-

liksi, etenkin kun otetaan huomioon aiemmin teoksessa esiintynyt Kalevala-sitaatti,

jossa kertojan varoituksen madoista ja sisiliskoista voidaan ajatella tarkoittavan miestä

ja hänen penistään (M 51; Kalevala, 50. runo). Näin ollen Pertun kohtaaminen nostattaa

pintaan myös Marjatan pelon maskuliinisuutta kohtaan.

Samalla metsäreissulla Marjatta menettää symbolisesti neitsyytensä:
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Marjatta hymyili. Kasvot olivat pitkästä aikaa avoimet ja silmien pohjalla välähti veitikka. Äkilli-
sestä mielijohteesta hän otti puolukan ja painoi sen Pertun ylähuuleen, niin että se tirskahti punai-
seksi roiskeeksi hänen untuvaisille viiksilleen. Sitten hän säikähtyneenä kaivoi verkkarin taskusta
nenäliinan ja ojensi sen Pertulle. (M 105–106.)

Puolukan painaminen Pertun ylähuuleen on selvästi eroottinen ele. Puolukka rinnastuu

Madonnassa vereen, ja siksi tulkinta ”neitsyyden menettämisestä” on mielekäs. Symbo-

liikkaa tukevat muut ilmaukset: puolukka on Marjatan mielestä ”omituinen, kiduttava

nautinto” (M 105), ja Perttu on ”Puolukkarinteen Haltija” ja ”Käärmevuoren Tonttu”

(M 106). Oleellista on, että Marjatta itse on tällä kertaa se aktiivinen toimija, joka tekee

eroottisen eleen, eikä vain ahdistavien lähentelyjen kohde kuten lavatansseissa. Myö-

hemmin Marjatta uskaltaa päästää Pertun fyysisesti lähelleen:

Ja Perttu vakavoitui ja alkoi silittää kevyesti Marjatan kättä. Se teki kipeää, ja pieni huokaus puris-
tui ilmaan, luiskahti huomaamatta huulien välistä. [– –] Perttu istui lähellä. Hän istui Marjatan kyl-
jessä ja poltti joka kohdasta mitä kosketti. Hänen kätensä siveli Marjatan polvea, kulki ylöspäin
pitkin reittä, silitti kevyesti, tunnusteli Marjattaa puseron lävitse: vatsaa, rintoja, olkapäitä ja kau-
laa. Marjatta nojasi taaksepäin, istui raukeana, silmät kiinni, liikahtamatta. Hän antoi sormien kul-
kea ylös pitkin leukaa, piirtää huulet, nenän, otsankaaren. (M 141.)

Kuvaus huokuu herkkyyttä ja turvallisuutta. Pertun kosketus ei ahdista, vaan se on

eroottinen ja hellä, ja Marjatan olo on levollinen ja raukea. Tekstikatkelma on vahvassa

oppositiossa Marjatan tanssilavakokemuksen kuvaukseen, mikä lisää sen katarttisuutta.

Marjatta uskaltautuu näin nauttimaan omasta seksuaalisuudestaan ja toisen ihmisen lä-

heisyydestä, millä on myös oma ratkaiseva osansa hänen anoreksiaprosessissaan. Mer-

kitystä suorastaan alleviivataan, kun kertoja toteaa: ”Katulampun alla Perttu pysähtyi ja

tarkasteli Marjattaa. Hän kohotti varovasti tytön leukaa, käänsi Marjatan kasvot va-

loon.” (M 141).

Pertun merkitystä rakennetaan vielä eteenpäin: ”Nakkikioskin kohdalla Marjatta pysäh-

tyi. – Et usko, mutta mulla on nälkä! He ostivat hampurilaiset. Paljon sinappia, paljon

ketsuppia, sipulia, pikkelsiä – he halusivat kaikkea.” (M 142.) Uskaltautuessaan syö-

mään kioskiruokaa Marjatta astuu sen rajan yli, jonka sisälle hän on elämänsä määrittä-

nyt. Susan Bordo (1993, 148) pohtii ruoan ja seksuaalisuuden suhdetta, ja toteaa, että

eräälle hänen tutkimalleen anorektikolle laihana pysyminen tarkoittaa sitä, ettei tämä

halua olla miehille ”houkutuksena”. Kun Marjatta tajuaa, ettei ole väärin olla miehelle

”houkutuksena”, hänen elämäänsä eivät enää säätelekään vain ruoasta kieltäytyminen ja

ruumiin muodot.
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3.6 ”Valtava kohtukumpu kurotti aurinkoon” – Pyhä naiseus

Ratkaisevaksi Madonnan Marjatan anoreksiaprosessissa muodostuu äidin osuus. C. G.

Jungin (1972, 15) mukaan äidin arkkityyppi ilmenee tärkeimmässä muodossaan jokai-

sen omassa äidissä. Marjatan ja Julian psyykessä äidin arkkityypin voidaan jungilaisit-

tain ajatella ilmenevän negatiivisena äitikompleksina, sillä äiti on molemmille kieltei-

nen hahmo. Jung (1972, 24) erittelee tyttären äitikompleksit neljään eri kategoriaan,

joista yksi on ”äidin vastustaminen”. Jungin teoriaa voisi varmasti kritisoida moneltakin

kantilta, sillä hän vaikuttaisi käsittelevän näitä kategorioita selkeinä patologioina ja pyr-

kivän kompleksin pohjalta ennustamaan tyttären koko elämän. Kuitenkin sen kautta on

mielenkiintoista tarkastella Marjattaa ja Juliaa. Heidän äitikompleksinsa edustaa tyyp-

piä, joka pyrkii mihin tahansa paitsi samaan kuin äiti, eli he tietävät, mitä he eivät halua,

mutta ovat täysin hukassa sen suhteen, mitä he haluavat (ks. Jung 1972, 24–25). Heidän

”maskuliiniset toiveensa” johtavat heidät siihen, että he tavoittelevat kaikkea muuta

paitsi feminiinisyyttä (ks. Jung 1972, 32).

Aluksi äiti edustaa Marjatalle heikkoutta, mutta siitä huolimatta häntä ei kuvata teoksen

alussakaan pelkästään heikkona. Hänen vahvuutensa tulee esiin nimenomaan äidin roo-

lissa eli silloin, kun on kyse hänen lastensa hyvinvoinnista ja turvallisuudesta. Kieliku-

vat, joita hänestä noissa tilanteissa käytetään, kertovat lujuudesta ja vahvoista juurista.

Marjatan lapsuusmuistossa naapurin mies tulee puukko kourassa riehumaan Marjatan

kotiin, koska Marjatan isällä on ollut suhde tämän vaimon kanssa. Suojellessaan lapsi-

aan äiti seisoo suorana kuin pylväs, ”niin kuin olisi kasvanut keittiön lattiasta maailmaa

kannattelemaan”. (M 58.) Tilanteen mentyä ohi äiti näyttää Marjatan silmissä vahvalta:

”[– –] hän kohosi pitkäksi ja kaikkivaltiaaksi. Hänen ruikuttava, valittava varjonsa oli

väistynyt vähäksi aikaa. Keittiössä seisoi vankka tammi, johon saattoi nojata.” (M 60.)

Kun Marjatta syyttää anoreksiastaan ”häiriintynyttä äitisuhdetta”, äiti ei anna Marjatan

myrkyn ”lamaannuttaa itseään”, vaan hänen korkojensa kopina ottaa entistä tiukemman

tahdin (M 32–33). Vaikka Marjatan äidin naiseus näyttäytyy heikkoutena, hänen äitiy-

tensä ei sitä ole. Pikkuhiljaa Madonnassa murtautuu siis esiin äitimyytin positiivinen

ulottuvuus: suojeleva äidinrakkaus kaiken kasvun ja muutoksen mystisenä lähteenä (ks.

Jung 1972, 26).
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Vaikka äiti on teoksen alussa eksyksissä, Marjatan sairauden ja oman raskautensa myö-

tä hän löytää itsestään uudenlaisen vahvuuden, ja Marjattakin alkaa ymmärtää äitiään.

Vahvuus alkaa rakentua teoksessa äidin inhimillisyyden kautta, kun hän myöntää Mar-

jatalle omia virheitään. Hän neuloo syntymässä olevalle vauvalleen villatakkia ja kertoo,

ettei peloltaan kyennyt neulomaan Marjatalle ja Kalelle mitään, kun nämä olivat vauvo-

ja. Symbolisen merkityksen hänen sanansa saavat, kun hän toteaa, että ”[s]iksi kai teitä

vieläkin niin kovasti palelee” (M 87). Paljossa muussakin hän kokee olleensa väärässä

(M 87) ja sanoo olevansa ”hitaasti kehittyvä äiti” ja ”hidas ihminen”. (M 94), joka ei ole

osannut ottaa eikä antaa. Marjattaa liikuttaa äidin haparoiva etsiminen: ”Ihminen se oli.”

(M 95). Äiti pohtii myös Marjatan anoreksiaa: kenties Marjatta on syönyt lapsena niin

paljon äidin ahdistusta, että hänen vatsansa on täyttynyt (M 128).

Symboliikassa äitiin liittyviä kuvia ovat muun muassa pakanalliset kuu ja maa sekä toi-

saalta jumalanäiti Maria (Biedermann 1993, 431). Madonnassa äitimyytin  pyhyys  ra-

kentuukin sekoitukselle pakanallista luontomystiikkaa ja kristillistä jumalanäidin kuvas-

toa. Pyhän äidin ilmentymä on Marjatan äiti, joka kasvaa raskautensa edetessä myytti-

siin mittasuhteisiin. Hänen ruumiinsa kautta nainen ja luonto rinnastetaan vahvasti.

Raskautensa kautta hän saa olemukseensa hedelmällisyyden ja elinvoiman sävyjä, ja

hänen vertaamisensa puuhun ja maasta kasvavaan pylvääseen kytkee hänet lujasti luon-

toon. Myös Marjatan kuvaus äidin raskauden paisuttamasta olemuksesta on positiivinen

ja elämänvoimaa tulvillaan:

Äiti oli helähtänyt iloiseen nauruun ja vasta silloin Marjatta oli kunnolla huomannut, kuinka mah-
tavaksi äiti oli kesällä paisunut. Mutta äidin olemuksessa oli ryhtiä eikä hän kaakertanut kahareisin
hanhena, niin kuin Marjatta oli nähnyt joiden naisten keinuvan vatsoineen. Äidin hellehame hersyi
avokaulaisena ja paljasti kaikille, miten rinnat olivat pullahtaneet pyöreiksi. (M 89.)

Väkevää luontoa kuljetetaan rinnan äidin paisuvan olemuksen kanssa, ja Marjattakin

herää omasta horroksestaan ihmettelemään molempia:

Mutta niityllä leiskui elokuinen violettien kukkien aika. [– –] Kun kevät näytti kukissaan keltaisen
auringon ja alkukesä valkean harson, leimahti elokuu sinipunaiseksi. ”Horsmiksi himokkaat pellot,
kanerviksi kuumat kankaat”.
  Äiti nukkui. Hän oli mahtava ilmestys bikineissään. Housut peittivät hätäisesti jalkovälin kar-
vatupsun ja valtava kohtukumpu kurotti aurinkoon. Keskellä venyi laaja maailman napa, kuin kraa-
teri Etnan huipulla.
  Ensimmäistä kertaa Marjatta huomasi ajattelevansa vauvaa, joka kellui tuon vuoren uumenis-
sa. Hän muisti kuulleensa, että olosuhteet kohdussa vastasivat hyvin korkeita vuoristo-oloja tai
avaruusmatkaa. Mitä se tunsi siellä lentäessään? Mitä se näki? Ehkä aurinko läpäisi lihan kerrokset
ja vauva saattoi nähdä okrana ja ruusunpunaisena värisevän avaruuden, saman hehkuvan valon,
jonka hän näki, kun painoi silmänsä kiinni ja katsoi luomien lävitse aurinkoon. (M 92–93.)
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Katkelma himokkaine peltoineen ja kuumine kankaineen saa eroottisia sävyjä, kuten jo

edellinenkin katkelma. Vuodenaikojen kuvaus voidaan rinnastaa naisen elinkaareen:

lapsuudenkeltaisen ja neitseenvalkoisen kautta äiti on tullut kypsään elokuun leimuun.

Hän on aikuinen, ja hän näyttää olevan naiseutensa lakipisteessä ja äitiytensä kautta

täynnä myyttistä naisellisuutta. Hänen olemuksensa rinnastuu ”maailman napoineen” ja

aurinkoon kurottavine ”valtavine kohtukumpuineen” esihistoriallisiin, reheviin jumala-

tarpatsaisiin. Hän on pakanallinen äitijumalatar, hedelmällinen Äiti Maa. Kun hän kään-

tyy kyljelleen, seuraa maanjäristys (M 93).

Lihan kerrosten läpi värisevä ruusunpunainen avaruus on erikoinen yhdistelmä sublii-

mia ja groteskia. Groteski, eli lihan kerrokset, pitää kuvauksen yksilön ja hänen ruu-

miinsa tasolla, kun taas subliimi, eli tässä vauvan ja sen näkemän valon kuvaus, vaka-

voittaa, ylevöittää ja nostaa tapahtumat yleisemmän piiriin (ks. Lahtinen 2005). Näin

itse ruumiista, ei vain äitiydestä, rakennetaan kuvauksen kautta pyhää. Aurinko ja sen

valon sävyt, ruusunpunainen ja okra, kytkevät vauvan kokemuksen toisaalta myös kuk-

kiin ja maaperään. Tämä vahvistaa osaltaan naisen ruumiin ja siinä kasvavan elämän

kytköstä luontoon. Myös aurinkosymboliikalla on oma merkityksensä. Marjatan ano-

reksian alkuvaiheissa auringonvalolla on hänelle kielteinen, ahdistava merkitys, mutta

nyt auringonvalossa ja kuumuudessa esiintyy ensimmäisen kerran positiivinen sävy:

”Elokuun auringossa oli vielä voimaa, se virtasi maahan kuin tulinen puro ja huuhtoi

heitä kultaisessa virrassaan” (M 94).

Merkityksensä on myös luonnon elollistamisella. Kulkiessaan isänsä kanssa suolla Mar-

jatta tuntee jalkojensa alla ”maan kosketuksen” (M 98). Suo rinnastetaan ”tuhatvuoti-

seen kohtuun” (M 99), ja samanlaisen feminiinisen viittauksen pitää sisällään ilmaus

”suoäidin rahkasyli” (M 100). Suo näyttäytyy Marjatalle elämän historian säilyttäjänä ja

mystiikan lähteenä: Se kantaa muassaan ”harvinaisten kasvien siemeniä ja siitepölyä

satojen vuosien takaa”. Se kirjoittaa ”vetistä historiaa, pelott[aa] silmäkkeillään ahdista-

jat pois, että sa[a] rauhassa tallentaa elämän kirjaa”. (M 100.) Kun naisen ruumis rinnas-

tetaan kohtauksessa suohon, se saa mystisyyden, pelottavuuden ja salaperäisyyden sävy-

jä. Toisaalta se taas viittaa naiseuteen suonkaltaisena säilyttäjänä, mystisenä elämän

kantajana.

Äitiys näyttäytyy Marjatalle jo ennen synnytystä hämmentävänä ja ristiriitaisena asiana:

kun synnytys on alkamassa, äidin ilmeessä on sekaisin kipua ja riemua, ja hänen il-
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meensä vaihtelevat voitonriemuisesta ja juhlavasta tuskaiseen irvistykseen (M 109).

Vastasyntynyt pikkuveli herättää hänessä hellyyttä (M 118), mutta siitä huolimatta hän

aluksi torjuu vauvan (M 119). Myöhemmin hänellä on kuitenkin subliimi kokemus vau-

van kanssa, ja syömishäiriön kannalta oleellista tuossa hetkessä on ruoan rooli:

– Katsot miten se syö, miten se ahnehtii elämää.
Kun äiti paljasti rintansa, alkoi pieni suu hamuta ja pää kääntyili vihaisesti hetken aikaa ennen

kuin huulet saivat nisästä otteen. Sitten silmäluomet raukenivat ja autuas imu pumppasi maitoa
suuhun. Mahtavat poskilihakset toimivat niin kuin ne oli tarkoitettu.

Männyn musta varjokuva erottui ikkunasta. Joskus kaukaiset autonvalot osuivat lasiin, mutta
ääntä ei kuulunut. Hiljaisuus oli syvää, ravitsevaa ja täyttä. Marjatta istui ja kuunteli pikkuveljen
tuhinaa, hän ei ajatellut mitään, oli vain. Lepäsi. [– –]

– Englanninkielessä sanotaan linnunrataa maitotieksi. Eikö ole merkillistä? [– –]
Taivaallinen maito oli muuttanut äsken niin tahtovan kiihkeän olennon raskaaksi ja pehmeäk-

si. [– –]
Maitotie? Mielen pohjalla häilyi kuvia saduista, joita hän oli lukenut lapsena. Taivaalla vaelta-

va valkea karhu ja Hera-jumalatar, joka rajusti tempaisi rintansa Herkules-pojan suusta, niin että
maito roiskahti yli taivaan. Uskottiinko ennen, että maito virtasi taivaasta? Pyhiltä lehmiltä? Vai
oliko linnunrata se liukumäki, mitä pitkin lapset laskeutuivat maan päälle maitoa juomaan? (M
127–128.)

Koska lapsen ensimmäinen ruoka tulee äidin ruumiista, on ruoan ja naiseuden välillä

sitä kautta luonnollinen ja väistämätön kytkös (Koivuvaara 1998, 9). Aiemmin Marjatta

on kokenut tämän kytköksen negatiivisena, koska se on liittynyt hänen mielessään nai-

sen rajoitettuun tilaan. Äidin raskauden ja pikkuveljen syntymän kautta Marjatan asenne

kuitenkin rakentuu toisenlaiseksi. Syöminen elämän ahnehtimisena, taivaallinen maito,

linnunrata, tähdet, myytit ja jumaluus kertovat ruokaan liittyvästä pyhyydestä ja siitä,

että ruoan tehtävänä on elämän säilyttäminen. Pyhyys tulee esiin myös heti tilannetta

seuraavassa kohtauksessa, jossa Marjatta katsoo itseään peilistä: ”Tähdet pilkuttivat

mustan soikion ja keskellä kuulsi alaston vaalea hahmo.” (M 129). Kohtaus muodostaa

binäärisen opposition teoksen alun peilikohtauksen kanssa, jossa Marjatta on katsonut

peilikuvaansa inhoten ja peloissaan. Nyt hän näkee itsensä tähtien keskellä, osana luon-

toa ja maailmankaikkeutta.

Ruoan pyhyyden teema nousee esiin jo aikaisemminkin. Kuunnellessaan papin puhetta

ystävänsä konfirmaatiotilaisuudessa Marjatta oivaltaa jotain ruoan merkityksestä elä-

män ylläpitäjänä:

– Koko maailma on luotu ruuaksi ihmiselle. Tämän ruuan, tämän maailman ja tämän elämän uh-
raaminen Jumalalle on ihmisen alkuperäistä toimintaa. Eikä uhraaminen ole pois heittämistä, se on
kohottamista! Juuri niin ihminen toteuttaa itseään ihmisenä.

– Ainoa todellinen Jumalan temppeli on ihminen ja ihmisen kautta koko maailma. [– –]
Marjatta kuunteli pappia ja hetken hän tunsi kuin olisi ymmärtänyt salakielelle käännetyn vies-

tin. Auringon valokiilat puhkoivat kirkon hämärää ja maailma tuntui omenalta kädessä, syötävältä,
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syöden uhrattavalta. Sekö oli jumalanpalvelusta? Marjatta katseli alttaripöydälle tuotua ehtoollis-
maljaa ja lautasta. Leipä ja viini olivat nyt alttarilla peitettyinä, kätkettyinä kuin elämä. (M 76.)

Kohtauksessa leipä ja viini eivät ole Marjatalle merkityksellisiä kristillisinä sakrament-

teina vaan ruokana, eikä papin puhe ole merkityksellistä sen kristillisen sanoman takia

vaan sen sisältämän kätketyn viisaan viestin takia. Papin puheesta kuultavan filosofian

kautta ruoka kytkeytyy koko elämään, jota ei saisi heittää pois vaan joka pitäisi ”kohot-

taa”.

Lopulta Marjatta itsekin vertautuu teoksessa pyhään naismyyttiin, Raamatun neitsyt

Mariaan. Luokkaretkellä hän raahaa humalaisen luokkatoverinsa Jorman pois ikävästä

tilanteesta tavaratalossa. Jorma huutaa hänelle useaan otteeseen: ”Pelasta minut, Marjat-

ta!” (M 133). Tilanteen jälkeen hän ylistää Marjattaa luokkakavereilleen: ”Katsokaa nyt,

Marjatta minut pelasti!” (M 134). Huudahdukset ja ylistykset muistuttavat suuresti ru-

kousta ja kiitosta, jota voidaan osoittaa muun muassa neitsyt Marialle. Myöhemmin

taidemuseossa Marjatta ihmettelee madonnankuvia:

Pieni huone tulvi äidillistä hellyyttä ja Kristus-lapsia, tähtiä, sädekehiä, kultaisia omenoita. Entinen
Marjatta olisi juossut kiireesti läpi huoneen, mutta nyt hänen oli pakko pysähdellä ja ihmetellä Ju-
malanäidin surun ja onnen sävyttämiä ilmeitä. Kuvien Neitsyt-äiti tiesi kivusta, joka poikaa odotti,
mutta tahtoi silti saattaa hänet maailmaan.

[– –] Madonnan sininen viitta poimuili lapsen ympärillä ja punainen aluspuku loisti. Sinisestä
nousi taivas mieleen, mutta punainen – hehkuiko siinä aurinko vai maa. Yö ja päivä? Monessa ku-
vassa Neitsyen viitta poimuttui kaareksi, kuin maljaksi tai astiaksi, jonka keskellä lapsi istui. (M
138.)

Kuvaus henkii naiseuteen ja äitiyteen liittyvää pyhyyttä, jota Marjatta ei enää juokse

karkuun. Puvun muodostama malja rinnastuu kohtuun, ja tätäkin kautta vahvistetaan

naisruumiin pyhyyttä elämän antajana ja kantajana. Madonnan puvussa hehkuvat yhtä

aikaa taivas kristillisenä symbolina ja aurinko ja maa pakanallisina symboleina. Marja-

tan vertautumista madonnahahmoon vahvistetaan vielä Pertun kuvauksella hänestä:

”Kultainen leijonanharja leiskui hänen päänsä ympärillä. ’Kuin sädekehä’, Perttu ajatte-

li.” (M 142.) Näin vanha ja pyhänä pidetty – vaikka nykyisin monesti pahasti parjattu-

kin – pyhän naisen ja äidin myytti kantaa Marjattaa ja muodostuu ratkaisuksi ei-

toimivan ja heikon naiskuvan tilalle.

Myös Ihanassa meressä äitiys on elämää säilyttävä tekijä. Julian heikkona kokema nais-

hahmo eli äiti muuttuu vahvaksi, kun on kyse hänen oman lapsensa hengestä:

Mä näen, että se on päättänyt, se on päättänyt herättää mut henkiin, kiskoa mun kylmän ruumiin
haudasta ylös. Se näkee mut pehmeänä vauvana sen käsivarsilla kuusitoista vuotta sitten, naama
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rutussa ja elävä sydän puhdasta verta täynnä. Ja mä tiedän, että nyt se on valmis raatelemaan jokai-
sen joka astuu sen tielle. Sen silmissä välkehtii karhuäidin kynnet, valkoiset hampaat ja tiikerinaa-
raiden taisteluhuudot. (IM 158.)

Julian äidin voima Ihanan meren loppupuolella kumpuaakin äitimyyteistä, joissa äiti on

valmis kiskomaan lapsensa ruumiin ylös haudasta. Suomalainen esimerkki näistä myy-

teistä löytyy Kalevalasta: Lemminkäisen äiti, joka haravoi poikansa ruumiin palaset

Tuonelan joesta ja palauttaa poikansa henkiin mehiläisen avulla (Kalevala, 15. runo).

Lopulta äiti on kaikesta heikkoudestaan huolimatta Juliallekin turvapaikka. Pyhän äidin

myytti ja suojeleva, kaiken anteeksi antava äidinrakkaus kiteytyvät kauniin, melkein

pyhän hetken kuvauksessa:

Keittiön ikkuna on auki ja vihreä ilta soljuu vehreänä sisään ja meidän päälle. Missään ei ole ke-
tään, on hämärää ja täyttä. Äidin kädet on pehmeät ja se kantaa mun elämää kuoleman läpi niin
kuin kauan sitten. Mä olen pieni ja katoan kohta, tuuli puhaltaa jo mun luiden läpi kevyesti kuin
enkelten huokaus. Äiti silittää mun hiuksia eikä sano mitään. Se hengittää niin syvään ja pitää mus-
ta kiinni, vaikka mä olen enää valkoisia luita, väritöntä harsoa ja pikimustia valheita. (IM 181.)
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4 ANOREKSIAPROSESSIN KUVAUS

4.1 Kuvottavaa läskiä pursuava täti – Anorektisen subjektin ruumiilli-

suus

Kulttuurimme naiset kokevat usein ruumiinsa todellista suuremmaksi (ks. Bordo 1993,

55–56). Vaikka tämä ei ehkä pidä paikkansa kaikkien naisten kohdalla, uskallan väittää

sen olevan totta anorektikoiden kohdalla. Eeva Riihonen (1998, 144) ilmaisee tämän

niin, että anorektikon katsoessa itseään peilistä tällä on silmillään ”suurentavat silmäla-

sit”. Tämä pätee sekä Juliaan että Marjattaan, ja se tulee esiin erityisesti kohtaamisissa

peilin kanssa. Sekä Julia että Marjatta tuijottavat itseään usein peilistä kriittisin katsein,

täynnä itseensä kohdistuvaa vihaa tai kuvotusta. Marjatta muun muassa katselee pelois-

saan rintojaan, puristelee inhoten vatsaansa ja mittailee reisiensä paksuutta (M 7). Julia

puolestaan määrittää ruumistaan groteskien (tai kontekstissaan groteskien) adjektiivien

kautta:

Mä puristan pehmeää vatsaani punaiseksi. Se on yrjöttävä, niin rasvainen ja löysä. Mä en tajua,
miten mä oon voinu syödä itteni tällaseks, kato nyt mun naamaa. Posket tollaset kuvottavan pyö-
reet ja kaksoisleuka roikkuva ja löysä. Kuvotus pyörii mussa ja saa mut vihaamaan itteäni. (IM
114.)

”Kuvottavan”, ”löysän”, ”löllyn”, ”pehmeän”, ”roikkuvan”, ”rasvaisen”, ”pyöreän” jne.

muodostama semanttinen sarja viittaa ruumiin rasvaan eli ”läskiin” ja sen herättämiin

kulttuurisiin konnotaatioihin (ks. esim. Bordo 1993, 195; Puuronen 2004b, 82).

Tyypillisinä anorektikkoina Marjatta ja Julia pyrkivät pääsemään kokonaan eroon ruu-

miinsa tarpeista (ks. Wykes & Gunter 2005, 15). Heidän kamppailuaan ruokahalua vas-

taan voidaan tarkastella Augustinuksen ”kahden tahdon” jatkumona, eli he käyvät hen-

kistä kamppailua mielen ja ruumiin eli tahdon ja ruokahalun välillä (ks. Bordo 1993,

147). He tuntevat suurta syyllisyyttä, jos ovat sortuneet syömään. Ihanan meren alku-

puolella syyllisyyden tunne liittyy vielä pelkkään ”herkutteluun” eli lihottavien ruokien

syömiseen. ”[S]yön suklaapatukan vaikken saisi” (IM 37), Julia toteaa. Tämä muistuttaa

vielä hyvin pitkälti ”tavallisten” naisten laihdutusdiskurssia. Pikkuhiljaa kerrontaan tu-

lee kuitenkin uusia, aggressiivisempia sävyjä: ”Mun päässä huutaa raivoava omatunto-

kuoro, kun mä haukkaan Mummon sokerista ja rasvasta kiiltelevää munkkia. [– –] Miks

mä söin sen, mä oon ihan hullu [– –.]” (IM 46.)
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Syyllisyys saa rajumpiakin muotoja, ja ollessaan itseinhon vallassa Marjatta ja Julia

saattavat rankaista itseään esimerkiksi nimittelemällä. ”– Läski! Oikein sika!” Marjatta

sanoo peilikuvalleen (M 7). Lisäksi he rankaisevat itseään urheilemalla, tekemällä pää-

töksiä syömättömyydestä ja kieltämällä itseltään yhä uusia ruokalajeja. Julia kirjoittaa

huoneessaan listoja kielletyistä ruuista: ”EI: pullaa, keksiä, karkkia, jätskiä, suklaata,

mehua eikä limsaa, ei voita, margariinia, juustoa, lihaa eikä leipää, ei rusinoita, ei päh-

kinöitä. EI.” (IM 125). Prosessi, joka aluksi näyttää ”normaalilta” laihduttamiselta, joh-

taa siihen, että Marjatta ja Julia alkavat kieltää oman ruumiillisuutensa.

Erityisesti Julia on täynnä vihaa omaa ruumistaan kohtaan, ja hän rankaisee itseään

myös fyysisesti, esimerkiksi lyömällä ja raapimalla itseään ja kiskomalla hiuksiaan irti

(ks. IM 105, 114). Teoksen rajuimmassa peilikuvakohtauksessa hänen syyllisyytensä

syömisestä yhdistyy itseä kohti kääntyneeseen vihaan:

Miks mä tein sen, miks mä söin sen, miten mä voin, mäoonhulluhulluhullumitenmävoinmiten
lihavamänytoonmitenrumasaastaistarasvaatäynnäkuvottavaaläskiäpursuavatäti. Mä katon peilistä
kynsien raapimia pulleita poskia ja lyön itteäni vatsaan. Nyrkki pysähtyy ohueen vatsalihasseinään
ja jatkaa iskuja jalkoihin. Mä puren hampaita yhteen ja työnnän huulia auki. Revin hiuksia, raavin
käsivarsia, hakkaan löysää rintaa, reisiä ja ranteita. Sylki kirvelee leuan haavoja ja hampaat puree
huulia verisiksi. (IM 149.)

Anne Puuronen (2004b, 260) on tuonut esiin erilaisia uskontotieteellisiä näkökulmia,

joiden kautta anorektisuutta voidaan lähestyä. Esimerkiksi uskontohistoriallisen tutki-

muksen avulla voidaan vertailla anoreksiaa sen historiallisiin rinnakkaisilmiöihin, kuten

uskonnolliseen askeesiin ja paastoon. (Puuronen 2004b, 260–261.) Kristillisessä perin-

teessä kirkkoisät ovat motivoineet paastoa monella tapaa. Siihen on muun muassa liitty-

nyt ajatus lihan kiduttamisesta, ja se on mahdollistanut osallistumisen Kristuksen kärsi-

myksiin. Myöhemmin kristilliseen paastoon tuli eettisempi sävy, ja siitä tuli tietynlainen

katumusharjoituksen muoto, jolla voitiin osoittaa murhetta joko omista tai toisten syn-

neistä. Erityisesti keskiajalla paastolla oli keskeinen merkitys nimenomaan katumushar-

joituksena. (Vandereycken & van Deth 1994, 14–15, 17.)

Myös ”anorektisessa paastossa” on nähtävissä katumusharjoituksen sävyjä: anorektikko

saattaa rankaista itseään eri syistä, esimerkiksi syötyään tai ollessaan itseinhon vallassa.

Marjatan ja Julian itsensä rankaisemisista muodostuu karmaiseva kytkös keskiaikaisten

pyhimysten paastoon. Syömättömyys ja urheilu – ruumiin kurittaminen ja kiduttaminen

– toimivat heillä jonkinlaisena katumusharjoituksena. C.W. Bynumin mukaan rajuun

uskonnolliseen paastoon on usein liittynyt itsensä ruoskimista, lävistämistä jne. (ks.
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Vandereycken & van Deth 1994, 23), ja siksi myös nimittely ja itseen kohdistettu fyysi-

nen väkivalta voidaan rinnastaa keskiaikaisiin kristillisiin katumusharjoituksiin.

Ruumiin torjumisella on vahvoja symbolisia ulottuvuuksia, jotka konkretisoituvat Mar-

jatan inhossa napaansa kohtaan: ”Lantion luut törröttivät ja niiden keskellä ammotti

napa, joka näytti aina yhtä inhottavalta.” (M 7). Napa on tietenkin muistutus maailmaan

tulon turvattomuudesta ja syntymän väkivaltaisuudesta, mutta se kytkeytyy vahvasti

myös elämään. Teoksen loppupuolella Marjatta ihmettelee pikkuveljensä napanuoran

tynkää ja tajuaa, ”miten napa oli todellakin ollut elämänyhteys, tie, joka maailmaan tul-

lessa piti väkivalloin katkaista” (M 125–126). Madonnassa napa näyttää symboloivan

erityisesti elämänvoimaa ja -halua, jolloin inho napaa kohtaan voidaan tulkita jonkinlai-

seksi elämänhalun puutteen ja voimattomuuden ilmaukseksi. Teoksesta on löydettävissä

selkeitä viitteitä navan ja elämänvoiman yhteyteen. Lääkärin kommentti ”Mutta jos se

kesäaurinko vähän sinua lihottaisi” (M 32) herättää Marjatassa vahvoja mielikuvia:

Hän näki aurinkoa lautasellaan, aurinko tirisi padoissa ja kattiloissa, aurinkoa vedettiin ulos uunis-
ta, tulisuihkuja juotiin pikareista ja auringonkappaleita nieltiin haarukkapaloina. Ihmiset paisuivat
ja pyöristyivät auringosta, heillä oli aurinko mahassaan, se turposi heissä kuin kohtu.
 – Solaris plexus. Navan aurinkokeskus. (M 33.)

Tekstikatkelmassa aurinko, tuli ja lämpö yhdistyvät ruokaan ja juomaan sekä toisaalta

paisumiseen ja pyöristymiseen eli lihomiseen. Aurinko kytketään myös napaan ja ”Sola-

ris plexukseen”, mikä tuo tekstiin vahvan lisämerkityksen. Itämaisessa chakramystiikas-

sa Solar Plexus on yksi chakroista eli kehon energiakeskuksista. Sen ajatellaan sijaitse-

van aivan navan yläpuolella, ja sen tehtävänä on ilmaista voimaa ja tuoda esiin tunteita.

Sen myös ajatellaan olevan yhteydessä aurinkoon. (Ks. esim. http://www.reikisivut.com

/chakrat/3/.) Tekstikatkelman kautta navan torjuminen voidaan siis tulkita lihomisesta

kieltäytymiseksi, mutta samalla se merkitsee myös ruoan, valon ja lämmön ja sitä kautta

elämän, tunteiden ja elinvoiman torjumista.

Marjatan ajatus siitä, että aurinko turpoaa ihmisissä ”kuin kohtu”, tuo katkelmaan vielä

yhden uuden sävyn: viittauksen raskauteen ja hedelmällisyyteen ja sitäkin kautta elä-

mään, sen syntyyn ja jatkumiseen. Auringon, kohdun ja navan yhteys tuodaan esiin vie-

lä uudestaan:

Äiti nukkui. Hän oli mahtava ilmestys bikineissään. Housut peittivät hätäisesti jalkovälin karvatup-
sun ja valtava kohtukumpu kurotti aurinkoon. Keskellä venyi laaja maailman napa, kuin kraateri
Etnan huipulla. (M 92.)

http://www.reikisivut.com
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Äidin vatsa saa tässä kohdin hedelmällistä äitijumalatar- tai maaäitisymboliikkaa, kun

hänen pyöristyneen kohtukumpunsa keskellä venyvää napaa verrataan maailman na-

paan. Oleellista on huomata, mihin kaikkeen navan torjuminen lopulta viittaakaan: ruo-

an, lämmön, elämän, voiman ja hedelmällisyyden torjumiseen sekä kohtusymboliikan

kautta lopulta kenties myös naiseuden torjumiseen. Oman lisänsä Marjatan torjuntapro-

sessiin tuo vielä teoksen syvyyspsykologinen symboliikka: C. G. Jungin (1956, 221)

mukaan ihmisen libido eli sukupuolivietti tai viettienergia voi ilmaista itsensä muun

muassa auringon, valon ja hedelmällisyyden kuvina. Näin Marjatan kielteinen asenne

aurinkoon edustaa myös hänen seksuaalisten viettiensä torjumista.

Jonkinlaisena johtopäätöksenä voidaan todeta, että sekä Julian että Marjatan suhteessa

omaan ruumiillisuuteensa näkyy selkeästi länsimainen ruumiin ja hengen dualismi. Su-

san Bordo (1993, 2–3) määrittelee tämän kahtiajaon kulttuurisia ilmauksia seuraavasti:

Ruumis  ei  ole  ”minä”,  vaan  ”minun  kanssani”.  Se  on  läsnä  vieraana  ja  outona,  se  on

yksityinen ja lähellä, mutta kuitenkin läpinäkymätön. Ruumis estää yksilöä ilmaisemas-

ta itseään selkeästi: se esittää ”hengen motiiveja” jatkuvasti ”väärin”, tyhmästi, tiedos-

tamattomasti. (Bordo 1993, 2–3.) Augustinus puhuu ruumiista vihollisena, jonka ylä-

puolelle ihmisen täytyisi päästä (ks. Wykes & Gunter 2005, 15). Julian kohdalla tämä

kaikki toteutuu hyvin konkreettisesti. Anoreksian edettyä jo pitkälle hän kokee suurta

vieraantuneisuutta omasta ruumiistaan, ja hänen kuvauksensa kertoo myös vihollisuu-

desta: ”Ruumis seisoo peilissä kapinallisena ja kamalana. Se on mua vastaan, me ei olla

enää yhtä. Se on rasvasolujen sylissä ja nauraa mulle.” (IM 173.)

Marjatan ruumista puolestaan kuvataan vankilana, joka on yksi tyypillisimpiä ruumiilli-

suuden kuvia länsimaisessa kulttuurissa (ks. Bordo 1993, 3): ”Kylkiluut näkyivät jokai-

nen erikseen ja Marjatan rintakehän saattoi kuvitella kalteri-ikkunaksi, jonka takana

pamppaileva punainen sydän ja aaltoilevat keuhkot odottivat vapauden päivää.” (M 40).

Platon kuvaakin ruumista häkkinä, jossa tahto on loukussa (ks. Wykes & Gunter 2005,

15). Näin sekä Marjatta että Julia kantavat itsessään historiallista painolastia, joka ohjaa

torjumaan ruumiin ja sen tarpeet.

Äärimmilleen vietynä ruumiin torjuminen merkitsee ruumiin hylkäämistä kokonaan.

Julia haluaa päästä ruumiistaan lopullisesti eroon voidakseen kartesiolaisesti (ks. Hey-

wood 1996, 18) olla pelkkä sielu tai mieli. Hän ehtii lopulta kokeakin sellaisen hetken

saavuttaessaan rajan, jolloin aliravitsemus saa hänet pyörtymään:
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[– –] mä tiedän, että mä kuolen. Mä lennän katujen yläpuolella kuin aave, mun jalat ei tunne maata
eikä iho ilmaa. Mä ymmärrän, että oon muuttumassa, oon vihdoin saavuttanut korkeimman. Mä
olen enkeli, läpinäkyvä keiju, haihtuva tuoksu ja auringossa kimaltava vedenpinta. Mun vartaloa ei
ole, on vain ajatus jostain, sääntöihin tukehtuva mieli ja turtuneet tunteet. (IM 157.)

4.2 Elämästä kieltäytyminen

4.2.1 Vahanukke ja puolukkaneitsyt – Elämän torjuminen Madonnassa

Marjatta makasi hiljaa. Hän sulki korvansa ja halusi olla vahaa. Mitä enemmän hän ajatteli vahaa,
sitä jäykemmiksi hän tunsi kasvonsa, silmät painuivat kiinni ja huulet puristuivat renkaaksi. Näin
hän aikoi levätä lopun ikänsä. (M 86.)

Marjatan halu olla vahaa ja hänen kasvojensa jäykistyminen herättävät mielleyhtymiä

sekä kuolemaan että patsaisiin ja nukkeihin. Katkelmasta on selkeästi luettavissa se, että

Marjatta juoksee elämää karkuun. Hänen suhdettaan elämään voidaan lähteä purkamaan

teoksen keskeisimmän rinnastuksen kautta – häntä verrataan Kalevalan Marjattaan, mi-

kä muodostaa tietyllä lailla rungon koko teokselle.

Kalevalan Marjatta on nuori tyttö, joka tulee raskaaksi puolukasta (Kalevala, runo 50).9

Puolukka puolestaan on Madonnassa keskeinen symboli ja motiivi. Lähestyn puolukkaa

tarkastelemalla aluksi veren merkityksiä, koska puolukka ja veri rinnastetaan teoksissa

toisiinsa. Veri puolestaan on heti teoksen alkulehdiltä alkaen keskeinen elementti. Teos

alkaa siitä, että Marjatta löytää kodin rappusilta kissan puoliksi syömän hiirenraadon,

josta on roiskunut verta moneen paikkaan (M 5). Marjatta oksentaa kuistin lattialle (M

5), ja oksennuksen syvempi merkitys paljastuu, kun tarkastelemme, mihin kaikkeen

hiirenraato Marjatan mielessä yhdistyy. Oksennusta voidaan tarkastella jopa jonkinlai-

sena mise en abyme -tyylisenä peilirakenteena, jossa peilaava osa kiinnittää huomion

olennaisiin kohtiin teoksessa (ks. Makkonen 1991, 15). Heti hiiren löydettyään Marjatta

menee omaan huoneeseensa, jossa hän riisuu itsensä alasti. Tarkastellessaan itseään

peilistä hän muistaa hiirenraadon, ja oksennus tuntuu nousevan mahasta ylös. (M 6–7.)

Näin verinen, puoliksi syöty hiiri rinnastuu ensinnäkin Marjatan omaan ruumiiseen.

Kun hän on pukenut päälleen, hän kuulee äidin äänen huhuilevan itseään syömään.

”Mutta ajatus äidistä oksennutti Marjattaa yhtä paljon kuin hiirenraato.” (M 8.) Näin

9 Neitseellinen raskaus ja toisaalta teoksen nimi Madonna viittaavat samanaikaisesti myös Raamatun
Neitsyt Mariaan ja sitä kautta pyhään naiseuteen.
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hän rinnastaa hiirenraadon äitiinsä ja välillisesti myös naiseuteen. Veren ja naiseuden

yhteys vahvistuu myöhemmin, kun terveydenhoitaja kysyy Marjatalta kuukautisista.

Verta! Marjatta muisti veriset läikät lakanalla. Hän muisti kouristavan kivun, joka pani heittele-
mään sängyllä. Saman tien hän muisti myös hiiren talon portailla ja sementille pirskoutuneet pisa-
rat. Hän muisti, miten äiti oli vatkannut verilettutaikinaa ja kuinka veri oli kuohunut vispattaessa
punaiseksi vaahdoksi. (M 20.)

Hiirenraato kytkeytyy katkelmassa vielä lisäksi verilettutaikinaan eli ruokaan, ja hiiri

itsessäänkin on ollut kissan ruokaa. Näin voidaan todeta, että hiirenraato ja sen herättä-

mä kuvotus kytkeytyvät Marjatan mielessä hänen omaan ruumiiseensa, äitiin, naiseu-

teen ja ruokaan. Kuistin lattialle oksentaminen heti teoksen ensimmäisellä sivulla tiivis-

tää siis jotain olennaista koko tulevasta prosessista, jossa Marjatta pyrkii torjumaan

kaikki edellä luetellut asiat.

Hiirenraatokohtauksen takia veri on väistämättä teoksessa hiukan groteski elementti.

Jotain absurdia groteskiutta on myös Marjatan mielleyhtymässä, kun hän näkee lääkärin

valkoisessa takissa pilven hienoja veripisaroita: ”[– –] Marjatta ajatteli lääkärin kulke-

neen aamulla työhön punaisen verisumun lävitse.” (M 32). Absurdit sävyt jäävät kui-

tenkin sivujuonteeksi, ja oleelliseksi muodostuu veren ja puolukoiden yhteys. Avain-

kohta on katkelma, jossa Marjatta muistelee keskussairaalan laboratoriota:

Laboratoriohoitajat kulkivat myös potilashuoneissa korit käsivarrella keikkuen. He olivat kuin
Punahilkat metsäpolulla ja kuljettivat veripulloja korit kilisten. Vai oliko se puolukkamehua? (M
87.)

Puolukan ja veren yhteys tuodaan siis esiin hyvin selväsanaisesti. Katkelma muodostuu

jollakin lailla myös verisymboliikan osalta käännekohdaksi. Aiemmin vereen on liitty-

nyt juuri edellä kerrotun kaltaisia groteskeja mielleyhtymiä, ja nyt se rinnastetaankin

puolukkamehuun. Ensimmäisen yhteyden näiden kahden välille muodostaa tietenkin

väri – kypsä puolukka on verenpunainen. Puolukka on osa suomalaista kansanperinteen

kuvastoa, ja sen tietyt luonnolliset ominaisuudet kantavat myös kulttuurisia merkityksiä.

Se viihtyy pohjoisissa, karuissakin olosuhteissa, ja se on ravintorikas ja hapan. Se siis

viestii vahvasti elinvoimasta, ja rinnastuksen kautta tämä ominaisuus siirtyy myös veren

ominaisuudeksi. Toki on huomattava, että veri itsessäänkin on vahva elämän symboli:

kun se ei enää kierrä lämpimänä suonissa, ihminen on kuollut. Marjatan mielessä veri

on kuitenkin aikaisemmin yhdistynyt inhottaviin asioihin, ja veren ja elämän yhteys on

hänen maailmankuvassaan katkennut.
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Puolukan merkitys elämän ja elämänvoiman symbolina avautuu tarkemmin kuitenkin

vasta Madonnaan tuodun kalevalaisen tematiikan kautta. Kalevalan Marjatta-tarinassa

Marjatta tulee puolukasta raskaaksi. Näin ollen – hedelmöittymisen, raskauden ja syn-

tyvän lapsen kautta – puolukka edustaa kykyä synnyttää elämää. Lapsi puolestaan rin-

nastuu teoksen loppupuolella rintaa imiessään elämän ahnehtimiseen (ks. M 127), ja

maito, jota se imee, saa pyhiä elämän säilyttämisen merkityksiä (ks. M 128). Puolukka

itsessäänkin on ravintoa, ja rintamaitoon kytkeytyvän merkitysketjun kautta se näyttää

saavan jonkinlaisen pyhän hohteen. Puolukkarinnastuksen kautta veri muuttuukin Mar-

jatalle inhottavasta asiasta pyhäksi elämän symboliksi.

Viittaukset Kalevalaan eivät jää vain kertojan ja lukijan väliseksi salaisuudeksi, vaan

Marjatta itsekin tulee tietoiseksi tästä yhteydestä. Sitä käytetään elementtinä tarinan

sisällä, ja Kalevalan Marjatta-hahmon kautta Marjatta tajuaa myös jotain olennaista

itsestään. Hänen luokkansa vierailee luokkaretkellä taidemuseossa, jossa Marjatta tutkii

kiinnostuneena madonnankuvia. Nuorta naista esittävä Marjatta-niminen puuveistos

pysäyttää hänet.

Madonna? Puusta veistetty nuori nainen seisoi jylhänä kruunu päässään, kädessään hän kantoi
kultakruunuista puolukkaa. Puolukkaneitsyt seisoi laihana ja juhlallisena, ahdistuneet posket kuo-
palla. Hän oli niin hoikka, että tuskin jaksoi toimittaa sen rituaalin, mikä häneltä vaadittiin. Minkä
rituaalin? Elämän? (M 139.)

Yhteys päähenkilö-Marjattaan on suorastaan osoitteleva. Veistoksen nimi on Marjatta,

sen esittämä nuori naishahmo on hoikka ja ahdistunut ja kantaa kädessään puolukkaa,

Madonnan keskeistä symbolia. On helppo huomata, että Marjatta samastuu veistokseen.

Tässä vaiheessa myös lausutaan ääneen se, mikä Marjatalle on ollut vaikeaa: elämä it-

sessään. Marjatta kokee elämän olevan rituaali, joka täytyy suorittaa, ja tällöin elämä

näyttäytyy väistämättä sietämättömänä. Veistoksen kohtaaminen muotoutuu yhdeksi

käännekohdaksi paitsi itse teoksessa myös Marjatan anoreksiassa:

Veistos-Marjatta katsoi Marjattaa vakavana ja väsyneenä, kuin olisi pidellyt kipua sisässään. Mutta
hän oli päättänyt kantaa puolukkansa, oli päättänyt jaksaa. Ja vaikka marja neitsyen kädessä oli
ihmeellinen – suuri, punainen ja kruunua kantava – ei neitsyt riemuinnut sen löytymisestä, mutta ei
kärsinytkään. Hän kuljetti sitä käsissään kuin kohtaloa. (M 139.)

Veistos-Marjatta on ”päättänyt kantaa puolukkansa”, on siis päättänyt elää kivusta huo-

limatta. Marjatan asennetta elämään kuvaa hyvin katkelman kolmas virke: vaikka marja

– siis elämä – on ihmeellinen, hän ei suhtaudu siihen elämänriemua uhkuen, mutta us-

kaltaa kuitenkin päästää irti kärsimyksestä. Marjan kantaminen – eli eläminen – on hä-
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nen kohtalonsa.  Anoreksian  kannalta  merkittävää  on  myös  se,  että  elämän symboli  on

nimenomaan puolukka: se on ravintoa eli jotain, mitä Marjatta on aiemmin väistellyt.

Ruoka ja syöminen ovat elämän edellytyksiä, ja hyväksyessään elämän Marjatan on

samanaikaisesti kieltäydyttävä anoreksiasta.

Taide-elämys on Marjatalle hyvin eheyttävä kokemus. Koska kyseessä on nuortenkirja,

kertojan kommentti voidaan tulkita jonkinlaisena metatason kommenttina myös nuorel-

le lukijalle, joka kenties kamppailee samanlaisten asioiden kanssa kuin Marjatta: ”[– –]

Marjatta ei hajonnut maailmaan, ei kuollut. Hänet oli mahdollista veistää, piirtää, kir-

joittaa. Hänen tunteillaan oli muoto. Joku sen joskus löysi.” (M 140.) Katkelma on kyt-

köksissä myöhempään kohtaukseen, jossa Perttu kosketuksellaan ”piirtää” Marjatan

”huulet, nenän, otsankaaren” (M 141) ja siten tunnistaa Marjatan tunteet ja niiden muo-

don.

Puolukkasymboliikka säilyttää merkityksensä teoksen viimeiselle sivulle asti. Marjatta

heilauttaa olan yli verkkokassinsa, jossa kirjojen joukossa pyörii pari omenaa, ”punaisi-

na kuin puolukat” (M 145). Marjatta on siis alkanut taas syödä, ja omenat rinnastetaan

puolukoihin, jotka teoksen loppuun saakka symboloivat elämää. Myös omenoiden muu

symboliikka tuo tulkintaan mahdollisuuksia. Omenaan liittyy muun muassa eroottisia

assosiaatioita, sillä Hans Biedermannin (1993, 250) mukaan omenoita on verrattu nai-

sen rintoihin ja omenan siemenkotaa häpyyn. Antiikin mytologiassa omena on hedel-

mällisyyden symboli, ja profaanissa symboliikassa se on lähes täydellisen pallonmuo-

toisuutensa takia ollut kosminen vertauskuva. (Biedermann 1993, 250–251.) Pallomai-

sen muotonsa takia sekä omena että puolukat voidaan tulkita myös mandalasymboleiksi.

Mandala on maaginen ympyrä, joka on symbolinen esitys psyyken ytimestä (von Franz

1964, 213). Se palvelee ensisijaisesti olemassa olleen järjestyksen palauttamista, mutta

samalla myös luovuutta antaessaan muodon jollekin uudelle ja ainutlaatuiselle, jota ei

ole vielä olemassa (von Franz 1964, 225). Näin Marjatan kassissa pyörivien omenoiden

voidaan tulkita viestivän muun muassa seksuaalisuuden ja naiseuden hyväksymisestä ja

Marjatan eheytyneestä suhteesta maailmaan ja koko kosmokseen, sekä mandalasymbo-

liikan kautta oman itsen eheytymisestä ja uusista mahdollisuuksista.

Toinen Madonnassa esiintyvä voiman ja elinvoimaisuuden symboli on hevonen (ks.

Biedermann 1993, 73). Marjatta käy talleilla hoitamassa hevosia, mutta ei ratsasta niillä,

koska hän pelkää niitä. Hän ei pysty ”liittymään hevosen kanssa yhdeksi olemukseksi,
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kasvamaan kiinni sen selkään”. Hän ei nauti hevosen lihasten värähdyksistä eikä pysty

ennakoimaan ratsun liikkeitä, eikä hänestä sen takia ole tullut ratsastajaa. Jonkinlaiseen

vajaaseen suoritukseen viittaa kommentti, että tytön pitäisi kuitenkin ratsastaa, ja Mar-

jatta uskoo muiden tallityttöjen pitävän häntä omituisena, koska hän vain käy hoitamas-

sa hevosia. (M 122.) Ratkaisevaksi muodostuu kuitenkin teoksen loppupuolella se, että

Marjatta lähtee kokeilemaan hullu-Carita-nimisen hevosen vetämiä kärryjä. Muut ovat

tuominneet hullu-Caritan mielenvikaiseksi, mutta Marjatta ymmärtää hevosta (M 113),

ja sen tempoilusta huolimatta hän kokee sen lähimmäksi omaisekseen (M 123). Kärryjä

vetävä hevonen kuitenkin pillastuu, Marjatan ohja napsahtaa poikki ja hevonen rynnis-

tää ryteikköön. Tilanteesta selvitään säikähdyksellä, ja sekä Marjatta että mukana oleva

hevostenhoitaja Veikko pysyvät kyydissä. Tilanteen jälkeen Marjatta purskahtaa itkuun,

ja Veikko sanoo hänelle: ”Et sinä elämää pelkää.” (M 124). Tätä kautta hevonen toimii

myös Marjatan kohdalla elämän ja voiman symbolina, ja Veikon kommentti saa vahvan

merkityksen koko Marjatan paranemisprosessia ajatellen.

Marjatan kokemat kärsimykset eivät jää turhiksi, vaan niiden merkitys kiteytyy teoksen

viimeisillä sivuilla. Marjatta ja Perttu katselevat lapsia, jotka ovat leikkikentällä pak-

suissa ”suojapuvuissaan” ”suurella löytöretkellä”.

[– –] ilmaa viilsi äkkiä mahtava parku! Muuan pikkumies oli kaatunut nenälleen puiston käytäväl-
le. Hän ulvoi naama hiekassa eikä pystynyt nousemaan. Perttu oli jo loikannut hänen luokseen ja
nosteli poikaa pystyyn.

Marjatta katsoi, kuinka Perttu puisteli hiekkaa pojan suojapuvusta. Lapsen kyyneljuoviin oli
takertunut koivunsiemeniä. Näytti siltä, että lapsi itki siemeniä silmistään, kyyneleet vuotivat rus-
keina siemenvirtoina. Ehkä kiiltosiipiset siemenet putosivat maahan, pienten saappaankärkien
eteen ja jäivät siihen taimimaan, kasvoivat puiksi, saivat lähtöravintonsa silmien suolaisesta vedes-
tä. (M 144–145.)

Kuvaus on toiveikas, ja kyynelet ja kärsimys nähdäänkin lopulta elämään kuuluvina

kasvun lähteinä.

4.2.2 Kimaltava enkeli ja Saatanan profeetta – Todellisuuspako Ihanassa meressä

Ihanan meren Julia pakenee elämää ja todellisuutta satumaahan ja omiin kuvitelmiinsa.

Hilde Bruchin (1978, 16) mukaan anorektikko haluaa muiden pitävän itseään jollakin

lailla erityisenä ja yli-inhimillisenä. Hän saattaa kokea ylemmyydentunnetta toisia koh-

taan (Heywood 1996, 17). Tämä pitää paikkansa myös Julian kohdalla: hänellä on itses-



67

tään epärealistisia kuvitelmia, jotka lisääntyvät laihtumisen myötä. Hän kokee esimer-

kiksi, että sairaanhoitaja ei voi ymmärtää häntä, koska ”[s]e on lihava ja täynnä tavalli-

suutta. Se on kiinni maassa. Mä olen enkeli [– –]” (IM 179). Paikoittain Julian kuvitel-

mat saavat sävyjä, jotka alkavat jo lähestyä subliimia:

[– –] miten täydelliseksi mä oon tulossa, miten mä valmistaudun nousemaan kirkkauteen kimalta-
vien enkelien sisareksi, täydellisyyteen täydellisyyden yläpuolelle (IM 141).

Enkeli toistuu teoksessa useaan otteeseen joko kuvastossa tai motiivina (ks. esim. IM

78, 80–82, 139). On mielenkiintoista havaita, että enkelikuvasto tuntuu yleisesti kirjalli-

suudessa liittyvän naisiin, jotka syövät vähän (ks. esim. Cohen 1992, 129; Furst 1992b,

154; Gillespie 1992, 95). Naiseen ”enkelinä” voidaan liittää monenlaisia keveyden, puh-

tauden ja ylimaallisuuden konnotaatioita, jotka ovat mielestäni helposti yhdistettävissä

myös syömishäiriöisten tyttöjen ja naisten mielikuviin ja päämääriin.

Mitä pidemmälle sairaus etenee, sitä enemmän Julia eristäytyy ja vetäytyy omaan maa-

ilmaansa. Pikkuhiljaa myös edellä mainittu enkelikuvasto alkaa saada ylevästä poik-

keavia sävyjä ja kenties haavoittuneen enkelin konnotaatioita:

Kaikki on mun ulkopuolella, mä olen mustassa sumussani, kevyessä enkelikuplassa veriset siivet
supussa, pimeät silmät kiinni (IM 151).

Enkelikuvasto saa teoksen lopulla myös kriittisiä sävyjä. Julia toteaa itsestään ja muista

anorektikoista: ”Me rukoillaan Jumalaa mutta palvotaan Saatanaa, joka asuu meissä. [–

–.] Me ollaan enkeleitä. Helvetin puutarhoissa tanssivia valkoisia enkeleitä.” (IM 175).

Tämä kommentti on hyvin ironisessa suhteessa teoksen aiempaan enkelikuvastoon, sillä

todellisuus on jo alkanut näyttäytyä Julialle, ja kauniit ja haavoittuneet enkelit ovat

muuttuneet pahuuden enkeleiksi. Helvetin puutarhoissa tanssivat valkoiset enkelit herät-

tävät myös luurankomaisia mielleyhtymiä ja luovat sitä kautta vahvan yhteyden anorek-

sian ja kuoleman välille.10

Julian mielikuvat laihuudesta ja itsestään assosioituvat enkeleiden lisäksi myös muihin

satu- ja fantasiahahmoihin ja saavat näin lumoavia ja mystisiä vivahteita. Jo teoksen

10 Madonnassa vastaavankaltaista enkelikuvastoa ei ole, mutta Marjatta rinnastetaan kuitenkin yhden
kerran enkeliin. Kohtaus fokusoituu Marjatan äidin kautta: äiti yrittää saada kontaktia sängyllä makaa-
vaan Marjattaan, mutta tätä on vaikea koskettaa. ”Hän istui vuoteen laidalla ja katsoi selkää, jossa lapa-
luut törröttivät luisina ja luotaan työntävinä. ’Siipien paikat’, huomasi äiti ajattelevansa.” (M 25.) Kat-
kelman sävystä puuttuu kuitenkin Julian enkeliviittauksille ominainen ylevyys, ja rinnastus enkeliin tun-
tuu pikemminkin kumpuavan äidin tunteista lastaan kohtaan.
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alkulehdiltä löytyvä Edith Södergranin runo ”Ihmeellinen meri”, josta teoksen nimikin

on poimittu, viittaa satuun ja ihmeellisiin, sadunomaisiin päämääriin: ”[– –] mutta ihana

meri on vaarallisin nähdä, / se herättää tulevien seikkailujen janon: / mitä on tapahtunut

sadussa, on tapahtuva / minullekin.” (IM 5). Sitaatti voidaan lukea johdatteluna jännit-

tävään ja vaaralliseen seikkailuun, jollaiseksi laihtuminen Julialle muodostuu. Hahmoja,

joihin Julia enkeleiden lisäksi samastuu, ovat keijut, keijuprinsessa, jääprinsessa, lumi-

kuningatar ja Superwoman (ks. IM  36, 150, 161, 175, 179, 180). Monet niistä herättä-

vät erilaisia mielleyhtymiä hentoudesta, valkoisuudesta, kylmyydestä ja keveydestä,

mitkä on edelleen helppo yhdistää anorektisen ruumiin vastaaviin ominaisuuksiin. Su-

perwoman puolestaan viittaa anorektiseen haluun hallita ja kontrolloida itseään, toisia

ihmisiä ja maailmaa sekä samalla myös yli-inhimillisiin valtakuvitelmiin. Oleellista

näissä mielikuvissa on se, että ne edustavat ei-todellisia, satumaisia naishahmoja, joihin

on helppo liittää erilaisia ihanuuden, keveyden tai vahvuuden konnotaatioita.

Kun aliravitsemus ja kuoleman läheisyys ovat lopulta saaneet Juliasta otteen, satumaa

muuttuu paikaksi, jonne hän haluaisi paeta todellisen elämän ristiriitoja:

Mä jään tänne. Tahdon. Tahdon jäädä. En halua kaikkea sitä paskaa, halveksuntaa ja alistamista.
En voi luovuttaa. Mun on jatkettava. Mä jatkan. Mä jatkan. Mä jatkan. Otan Peter Pania ja Hamle-
tia kädestä ja lennän pois. Mikämikämaa. Olla vai ei. Lumisten kaupunkien yli sinisiin tähtiin, lo-
puttomaan uneen. (IM 177.)

Viittaus Peter Paniin on sikäli mielenkiintoinen, että monet teini-ikäiset anorektikot

haluaisivat pysyä lapsina (ks. Bordo 1993, 155). Susan Bordo (1993, 155) jopa viittaa

suoraan Peter Paniin näiden haaveiden symbolina. Julian pako satumaahan voidaan siis

samanaikaisesti tulkita myös paoksi aikuiseksi kasvamisesta ja naiseksi tulemisesta.

Julian tilan käytyä hengenvaaralliseksi sairaanhoitaja kiskoo häntä satumaasta todelli-

suuteen terävin sanoin: ”Itse se on kuule herättävä Ruususenkin nykypäivänä, ne prins-

sit kun on aika harvassa.” (IM 180). Vaikka laihuus on aluksi kimallellut Julian mieles-

sä kutsuvana satumaana, todellisuus osoittautuu toisenlaiseksi. Kivet, joilla hän on yrit-

tänyt huijata sairaanhoitajaa punnituksessa, edustavat nyt satuja ja unelmia, jotka ovat

kaukana siitä, mitä elämä todellisuudessa on:

Se ravistaa mun farkun taskut kivistä tyhjiksi, niin että kolisee. Mä katson lattialla sekaisin makaa-
via unelmarannoilta kerättyjä taikakiviä. Prinsessojen timantteja ja keijujen jalokiviä. Mä muistan,
miten me kerättiin niitä kesäisin ja suunniteltiin prinsessahäitä. Miten tuuli oli lämmin ja limsa vih-
reää.

Miten kaukana mä oonkaan elämästä. (IM 180.)
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Vaikka Julia määrittää itseään pääasiallisesti ”ihanilla” satuhahmoilla, hän toisaalta

mieltää itsensä myös noidaksi ja ”Saatanan sanaa julistavaksi profeetaksi” (IM 160).

Tämä voidaan toki tulkita niin, että Julia on alkanut kokea anorektisen maailmankuvan

pahaksi ja vääristyneeksi. Suurin paino lienee kuitenkin sanojen myyttisillä merkityksil-

lä: C. G. Jungin (1966, 119) mukaan noita ja paholainen ovat myyttisiä hahmoja, joilla

yksilö ilmaisee tuntemattomia epäinhimillisiä tunteitaan. Paholainen on muunnos varjon

arkkityypistä, ja se edustaa niitä ihmisen varjopuolia, joita hän ei ole hyväksynyt ja jot-

ka ovat Jungin mukaan vaarallisimpia (Jung 1966, 122). Juliassa vellovat mustat vedet

ja tuntematon pimeys, joiden ilmentymiä noita ja Saatanan profeetta kenties ovat. Ne

edustavat hänen varjopuoltaan, joka pääsee pikkuhiljaa enemmän esiin anoreksian myö-

tä. Noidan arkkityyppiin liittyy lisäksi ajatus taikavoimista, ja Jung sanoo piilotajunnan

noitahahmon vaikuttavan pääasiassa kauhistuttavalla tavalla (Jung 1966, 122). Tätä

kautta rinnastus kertoo myös Julian suuruuskuvitelmista: hän uskoo valtansa häntä hoi-

taviin psykologeihin olevan niin suuri, että hän voi ”yhdellä katseella polttaa niiden

sydämen jäiseksi erämaaksi, kuoleman omaksi” (IM 160).

4.3 Anorektisen subjektin eristäytyminen

4.3.1 Julia – Lumikuningatar kylmässä temppelissä

Anoreksian edetessä anorektikot eristäytyvät sosiaalisesti yhä enemmän (Heywood

1996, 17), ja Lawrencen mukaan he elävät lopulta kuin saarella, jota ympäröivät erilai-

set syömiseen liittyvät rituaalit ja salaisuudet (ks. Vandereycken & van Deth 1994, 2).

Anne Puurosen (2004b, 268) mukaan anoreksiassa keskeistä on minän ja ulkopuolisen

maailman pitäminen erillään. Ulkopuolisen ja näkyvän, kuten ruoan ja sosiaalisen elä-

män, käydessä vähiin anorektisen henkilön sisäpuolinen ja näkymätön, eli anorek-

siamerkitykset, korostuvat ja uusintuvat. Rajojen pitäminen luo turvallisuutta: elämää

on mahdollista ohjailla, eikä ole pelkoa minuuden menettämisestä. Äärimmillään ano-

rektisuus voi olla lähes kokonaan suljettu systeemi. (Puuronen 2004b, 268–269.)

Rajojen piirtäminen ja elämänpiirin sulkeutuminen näkyvät selvästi sekä Juliassa että

Marjatassa. Julian eristäytyminen alkaa jo teoksen alusta, kun hän raportoi, millaista

koulussa on. Hänellä on useimmiten tarkkailijan rooli. Hän ei juurikaan osallistu, vaan
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kuuntelee sivusta koulutovereiden kertomuksia viikonlopun ryyppäämisistä (esim. IM

9), tyttöjen keskusteluja luokan seurusteluasioista (esim. IM 15–16) ja katsoo ulkopuo-

lisena tyttöjen meikkaamista ja laittautumista (esim. IM 9, 16). Luokkakavereiden pu-

heissa korostuvat kautta teoksen laihdutus, koulu, kokeet ja pärjääminen. Koulua kos-

kevissa asioissa oppilaiden välillä tuntuu viipyilevän jännitteinen kilpailuasetelma, ja

Julia kokee pahimmaksi kilpailijakseen luokkakaverinsa Tiinan (ks. esim. IM 10, 43).

Julian kautta fokusoituva koulumaailma kilpailutilanteineen ja laihdutus- ja koulukes-

kusteluineen näyttäytyy kokonaisuudessaan hyvin kielteisessä sävyssä. Julia vertaa kou-

lua muun muassa vankilaan (IM 77) ja keskitysleiriin (IM 75), ja oppilaiden hän kuvaa

mönkivän fysiikanopettajan ”luolaan” joululoman jälkeen ”kuin huumatut vangit” (IM

116).

Tekstissä toistuvat usein opettajien painostavat kommentit, jotka muistuttavat siitä, että

yhdeksännellä luokalla eletään kriittistä aikaa, sillä lukiopaikoista on kova kilpailu.

Myös opettajien puheissa näyttää usein korostuvan opiskelijoiden kilpailutilanne – yh-

deksännellä luokalla seulotaan jyvät akanoista (esim. IM 30). Liikunnanopettajan pu-

heissa puolestaan korostuu se, että tyttöoppilaiden pitäisi alkaa huolehtia linjoistaan ja

varoa lihomista. Julia ei varsinaisesti kommentoi opettajien puheita, vaikka hänen ker-

rontansa on muuten paikoin hyvinkin ekspressiivistä ja kritisoivaa (hän saattaa kom-

mentoida esimerkiksi opettajien ulkonäköä tai hajua). Kenties kommentoinnin puuttu-

minen kertookin siitä, että Julia ottaa auktoriteettitaholta tulevan painostuksen ja ulko-

näköä koskevat oletukset melko kritiikittömästi vastaan.  Hän on teoksen ainut foka-

lisoija, joten jotain voidaan päätellä myös hänen havaintojensa frekvenssistä: hän rapor-

toi hyvin paljon opettajien painostavia puheenvuoroja, oppilaiden koulua käsitteleviä

kilpailuhenkisiä ja ulkonäköä koskevia keskusteluja sekä niitä aikuisten käymiä keskus-

teluja, joissa korostuu jollakin lailla sukupuolten välinen asetelma. Sen sijaan hän ei

juurikaan raportoi omia puheenvuorojaan – kertooko se siitä, että hän on ulkoisesti

”kiltti ja hiljainen tyttö” vai siitä, että hän antaa suuremman painon kaikelle sille, mitä

kuulee ympärillään?

Kielteinen kokemus koulusta ja koulutovereiden kokeminen kilpailijoina ajavat Juliaa

selkeästi irralleen muista. Hänen oma kokemuksensa on, että oppilaat ovat keskenään

”mukakavereita”, mutta kuitenkin kaikki ovat ihan yksin (IM 22). Kielteisistä kouluun

kohdistuvista tunteistaan huolimatta Julia kuitenkin panostaa opiskeluun yhä enemmän.



71

Päivikki Engblomin mukaan anoreksiaa sairastava nuori on yleensä itseään kohtaan

äärimmäisen vaativa ja ankara (Engblom 1998, 19) ja Eeva Riihosen mukaan useimmi-

ten  hyvä  koulussa  (Riihonen  1998,  126).  Tämä  pätee  myös  Juliaan.  Mitä  pidemmälle

hänen pakkomielteensä hallita omaa ruumistaan ja laihtumistaan etenee, sitä perfek-

tionistisemmaksi hän muuttuu myös koulun ja läksyjen suhteen: ”Mä voisin silmät kiin-

ni lukea koko koealueen ääneen ja aloittaa sitten saman lopusta alkuun, kymmeniä ker-

toja niin kuin mä oon sen jo tehnyt.” (IM 154).

Yksi Anne Puurosen (2004b, 260–261) anorektisuuden tarkasteluun tarjoamista näkö-

kulmista on dogmaattisen päiväjärjestyksen rakentuminen. Tämä näkökulma on erityi-

sen hedelmällinen Julian kohdalla, sillä hänen elämänsä supistuvat toiminnot saavat

koko ajan enemmän ritualistisia piirteitä, ja hän suorittaa läksyjenlukua, syömättömyyt-

tä ja liikuntaa uskonnollisten rituaalien vaatimalla hartaudella ja täsmällisyydellä. Koko

teoksen ajan Julian kerronnassa on yksityiskohtauksia kuvauksia läksyjen luvusta ja

kokeista. Pikkuhiljaa koulunkäynti muuttuu noidankehäksi, ja lopulta Julia ajattelee

kauhulla seuraavia tunteja, päiviä, viikkoja, vuosia, vuosisatoja (IM 116). Hän lukee

läksyt piinaavan tunnollisesti, vaikka kokee sen yhä tuskallisempana. Samanaikaisesti

läksyjen luvun rytmissä on kuitenkin myös jotain päihdyttävää: ”Enkä mä edes mieti,

miksi mä tän teen, tästä on vaan tullut tällaista, pakko saada pää sekaisin paksulla teks-

tillä.” (IM 73). Hän alkaa noudattaa samaa järjestelmällistä taktiikkaa myös laihduttami-

sen suhteen: hän kertaa laihdutussääntöjä niin kuin läksyjä (ks. IM 52).

Pakkomielteiset ja rajut liikuntasuoritukset yhdistyvät Julian ajatuksissa vahvuuteen:

”[– –] juoksen kovaa, mä oon voimakas ja mä jaksan. Kukaan ei voi pysäyttää mua.”

(IM 34). Susan Bordon (1993, 149) mukaan anoreksian fyysiset seuraukset ja laihdut-

tamisen vaatimat ponnistelut, kuten ankara liikunta ja nälkä, ovatkin anorektikolle vain

todiste hänen herruudestaan omaan ruumiiseensa. Julia saattaa juosta tunnin, kävellä sen

jälkeen puoli tuntia, ja tehdä kotona vielä ”sataviiskyt punnerrusta, viissataa kyykkyyn

ylös, tuhat vatsaa, viissataa peffaa, viissataa sisäreittä” (IM 149) – lihaskuntoliikkeiden

määrä kasvaa koko ajan. Hän saattaa herätä keskellä yötä kuntoilemaan, lukemaan ja

katsomaan itseään peilistä (esim. IM 147, 150). Tekstissä tämäntyyppiset kohtaukset

toistuvat usein vähän eri sanoin, ja mitä enemmän niitä alkaa esiintyä, sitä vähemmän

Julia raportoi enää koulussa tai kotona käytyjä keskusteluja. Näin itse tekstikin alkaa
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rakentaa Julian pikkuhiljaa lisääntyvää eristäytymistä ulkomaailmasta samalla, kun hä-

nen kiinnostuksenkohteensa vähenevät ja elämänalueensa kapenee.

Toiston merkitys kirjallisena elementtinä kasvaa koko ajan: sisällöltään samantyyppiset

kuvaukset sekä ilmausten, sanojen ja lauserakenteiden toisto rakentavat Julian elämään

turruttavan ja koko ajan kammottavammaksi muuttuvan rytmin. Laihtumisen ja opiske-

lutahdin kiihtymisen myötä Julian elämästä alkaa muodostua ahdistava, rutiininomais-

ten päivien kehä. Seuraava Julian päivää kuvaava tekstinpätkä toistuu moneen kertaan

peräkkäin, usean sivun ajan, saaden välillä vain hienoisia lisäyksiä (ks. IM 120–124):

Mä herään ja menen suihkuun. Punnitsen itseni, pukeudun ja menen keittiöön. Mä syön omenan ja
kevytjugurtin ja laitan ulkovaatteet päälle. Kävelen harmaassa bussipysäkille ja astun rapaiseen
bussiin karvahattukansan kanssa. Mä istun ikkunan viereen ja luen lukuläksyt vielä kerran. Mä jään
bussista pois ja kävelen ruskeessa kouluun. Mä istun luokassa eturivissä ja kuuntelen. Mä syön
ruokalassa salaattia ja juon vettä. Mä istun luokassa ja kirjotan. Mä viittaan ja urheilen, laulan ja
vastaan kun kysytään. [– –] Alleviivaan ja opettelen ulkoa. [– –] Mä menen ulos ja juoksen mustas-
sa tunnin. Tulen takaisin ja teen viisikymmentä punnerrusta, sata kyykkyyn ylös, kaksisataa vatsaa,
sata peffaa, sata sisäreittä. Syön omenan ja kevytjugurtin ja punnitsen itseni. Nukahdan. (IM 120–
121.)

Kyseiset kuvaukset rakentavat rutiininomaisten rituaalien kehää lyhyillä lauseilla ja

runsailla suorittavilla verbeillä, kuten ”viittaan”, ”syön”, ”kirjoitan”, ”alleviivaan”,

”opettelen”, ”juoksen”, ”punnitsen”. Samojen verbien ja koko tekstikatkelman toistumi-

nen usean sivun ajan rakentaa Julialle vankilaa sekä teoksen maailmassa että tekstin

itsensä tasolla. Värien toistuminen tuo tekstiin lisämerkityksiä: Julia kävelee ”harmaas-

sa”, kävelee ”ruskeassa”, juoksee ”mustassa”. Värit maalaavat hänen päiviinsä masen-

tavan ja ahdistavan tunnelman, erityisesti suhteessa edeltävään tekstiin. Julian kerron-

nassa on aiemminkin esiintynyt runsaasti asioiden värien kuvailua, mutta hänen käyttä-

mänsä väriskaala on ollut laajempi.

Teoksen kuvastossa sumu on elementti, joka sulkee Julian yksinäisyyteen ja päivien

tappavaan rytmiin. Pikkuhiljaa sumu muuttuu väriltään mustaksi ja kytkeytyy yhä vah-

vemmin Julian eristäytymiseen ja liukumiseen omaan maailmaansa:

Ulkona on pimeää ja sisällä sumuista, missään ei näe selvästi. Bussissa mun silmät painuu kiinni ja
kaikki katoaa, mutta aina kun mä herään, mua odottaa uusi ohjelma, jokainen päivä on taltutettava,
saatava suoritettua. Tää on taistelua, mulla ei ole valinnanvaraa. (IM 124.)

Jostain leijuu musta sumu mun ympärille ja mä katoan tästä hetkestä. Kukaan ei voi koskea mu-
hun, ei katsoa muhun, kaikki on irti musta, sillä mulle on olemassa vaan minä. (IM 141.)

Mä suljen silmät ja kuuntelen. Nyrkkejä oven iholla, huutoja pelon luolissa ja mustaa sumua mun
ympärillä. Mä nukun. (IM 152.)
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Susan Bordon (1993, 153) mukaan anorektikoilla on usein vahva kokemus haavoittu-

mattomuudesta. Sairauden loppuvaiheessa Juliakin toteaa anorektikkojen elävän toisten

ihmisten tavoittamattomissa: ”Meitä ei voi koskettaa. Meitä ei voi saavuttaa. Meitä ei

voi haavoittaa, sillä meitä ei ole.” (IM 175.) Katkelman viimeinen lause on paljonpuhu-

va. Leslie Heywood (1996, 17, 29) määrittelee anorektikon minäkuvan ”mustaksi au-

koksi”, suureksi ja syväksi tyhjyydeksi, ja hänen mukaansa anorektikot itsekin ovat ku-

vanneet itseään tyhjäksi kuoreksi. Vaikuttaa siltä, että Julian kokemus itsestään on juuri

tällainen: häntä ei ole. Hänen silmänsäkin ovat ”pelkkää kylmää jäätä ja mustaa tyhjyyt-

tä” (IM 141).

Sairauden edetessä kylmyys toistuu teoksen kuvastossa yhä useammin, ja se onkin ele-

mentti, jolla Julia pystyy karkottamaan ihmiset ympäriltään. Hän torjuu rajusti pikku-

veljensä lähestymisyrityksen:

– Ala vetää, mitä sä siinä tölläät! Tä on mun huone, sulla ei oo mitään asiaa tänne, mee helvettiin,
saatanan vauva!

Sanat kaikuu mun sisällä ja avaa vuoret loputtoman valtaviksi kuoleman rotkoiksi, joissa mus-
ta veri kuohuu ilman ääntä. Joonatan itkee hiljaisia kyyneliä eikä liiku enää. Mä katson sitä ja
vaikka jossain mua itkettää ja vaikka jossain mä haluan ottaa sen syliin ja lohduttaa sitä, nyt mä en
voi. Mä istun lumikuningattarena kylmässä temppelissä jäätyneenä valtaistuimeni mustaan pintaan
eikä mikään oikeastaan voi mua koskettaa. (IM 161.)

Kielikuvat ovat vahvoja ja uhkaavia: hetki avaa Julian ja hänen läheistensä välille ”val-

tavat kuoleman rotkot”, joissa Julian sairautta symboloiva musta veri kuohuu ääneti.

Viittaus lumikuningattareen, joka on jäätynyt kiinni omaan valtaistuimeensa, voidaan

tulkita niin, että valta, jota Julia on tavoitellut, eli valta omaan itseen ja muihin, onkin

nyt kääntynyt häntä itseään vastaan. Kylmyydestä ja koskemattomuudesta on tullut Juli-

alle vankila, joka eristää hänet niistäkin ihmisistä, joita hän haluaisi rakastaa.

4.3.2 Marjatta – Kuoren sisällä

Madonnassa anorektisen subjektin eristäytyminen rakentuu hienovaraisemmin kuin

Ihanassa meressä. Marjatan suhde ruokaan ja liikuntaan ei ole aivan niin pakkomieltei-

nen kuin Julialla. Hänen syömättömyytensä nousee – ainakin aluksi – pikemminkin

ruokaan kohdistuvasta inhosta kuin pakottavasta lihomisen ja kaloreiden välttämisestä.

Anoreksian alkuvaiheessa hän saattaa vielä hetkittäin saada bulimisia ahmimiskohtauk-

sia, joiden jälkeen hän säntää oksentamaan (M 14). Hänen maailmansa supistuminen
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alkaa pikkuhiljaa ruokavaliosta, joka alkaa rajoittua salaattiin ja kasviksiin. Hän noudat-

taa orjallisesti tiettyjä ravitsemusohjeita: ”Marjatta haukkasi porkkanasta ja pureskeli

huolella melkein viisitoista kertaa niin kuin kirjat neuvoivat.” (M 115).

Marjatta on siinä suhteessa epätyypillinen anorektikko, että hänen perfektionisminsa ei

johda pakonomaiseen läksyjen lukuun, päinvastoin – hänen pahan olonsa lisääntyessä

koulukin alkaa mennä pahasti pieleen (M 36). Liikunnassa hän on kuitenkin hyvä: hän

voimistelee kuin heikkopäinen, kuin ”sirkusprinsessa”, ja suunnistaa, juoksee, hiihtää,

ui, pyöräilee. (M 15). Hänen lenkkeilynsä saa hetkittäin päihdyttäviä ja todellisuuspa-

koisia piirteitä: ”Hän porhalsi lenkkipolulle, valitsi pisimmän reitin ja juoksi niin pit-

kään, että silmissä alkoi läikkyä kultaisia juomuja, ja pururata keinui ympärillä kuin

aallokko.” (M 24). Hän myös kokee ”reippaan kävelyn maagisen rytmin” turruttavan

nautinnollisesti (M 68), mikä viittaa ainakin tunteiden turruttamiseen. Maaginen rytmi

saattaa herättää assosiaatioita myös primitiiviseen rummutukseen ja transsiin vaipumi-

seen. Teoksen kalevalaisessa kontekstissa ei voi välttyä pohtimasta myös kytköstä Ka-

levalan loitsuihin ja runomittaan, joilla voi olla ”maaginen rytmi”. Joka tapauksessa

voidaan todeta, että liikunta on yksi tekijä, joka eristää Marjatan muusta maailmasta ja

todellisuudesta hänen omaan sisäiseen maailmaansa.

Eristäytyminen näkyy Marjatan suhteessa toisiin ihmisiin. Hän seuraa ulkopuolisena

luokkatovereiden kesäriemua (M 37) ja perheen iloa vauvasta (M 28–30). Marjatan ja

äidin välille on muodostunut este:

Pikku-Marjatan äiti oli silittänyt varmemmin käsin, oli osannut luonnostaan oikeat otteet. Nyt äidin
käden ja Marjatan välissä kulki tulinen raja: Marjattaa ei ollut helppo koskettaa ja äiti tunsi käsien-
sä leimahtavan joka hipaisulla.
  Molemmat sen tunsivat. Teki kipeää, kun sisältä löytyi sellainen sähköpaimen, este. (M 25.)

Marjattaa – kuten Juliaakin – on siis vaikea koskettaa. Estettä Marjatan ja maailman

välillä kuvataan kuoren, kotilon tai lasikuvun kielikuvilla. Lääkäri koputtelee Marjattaa

”kuin toukankotiloa” (M 32), ja Marjatta kokee olevansa ”kananpoika munankuoressa”

(M 82). Unessaan hän muuttuu simpukaksi (M 40–41). Kuori tai kotilo Marjatan ympä-

rillä estää häntä osallistumasta maailman tapahtumiin.

Hän oli jotenkin tapahtumien ulkopuolella, hän katsoi myrskyä lasikuvun hiljaisuudesta. Säilötty,
purkitettu Marjatta. (M 63.)

Marjatta istui keittiössä ja kuunteli perheen iloista puheenporinaa. Se kajahteli kaukaa hänen lasi-
kupunsa alle, hänen munankuorensa sisään, hänen pylväänsä pyhään kammioon. (M 116.)
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Marjatta yrittää kyllä ”nokkia seinää rikki”, mutta ei pysty siihen (M 82). Maailma tun-

tuu hänestä pelottavalta, ja hänen kuvauksensa vielä syntymättömästä pikkuveljestä

äidin vatsassa kertoo itse asiassa hänen omista tuntemuksistaan:

Se asui siellä maailman munassa eikä tiennyt vielä joutuvansa sieltä ulos. Maailman täytyi tuntua
suurelta ja pelottavalta, ja se oli yksin. Niin pieni. (M 95.)

Jotain olennaista koko Marjatan eristäytymisestä ja anoreksiaprosessista tiivistää lääkä-

rin kommentti: ”Aiotko sinä muuttua näkymättömäksi?” (M 82). Lääkäri kertoo Marja-

talle Tove Janssonin tarinan näkymättömästä lapsesta: ”Sillä lapsella oli hyvin ohut kau-

la eikä se puhunut mitään.” (M 83). Tarina koskettaa Marjattaa. Hänen kuullessaan, että

lapsi oli muuttunut näkymättömäksi, kun täti oli säikyttänyt tämän, ”karkea pala” nou-

see hänen kurkkuunsa (M 83). Säikähdyksestä ja pelosta on siis Marjatankin kohdalla

kyse. Marjatan eristäytyminen on pikemminkin vahva sisäinen kokemus omasta ulko-

puolisuudesta kuin kutistuvasta elämänpiiristä muodostuva ahdas kehä kuten Julialla.

Teoksen kuvastossa tätä eristäytymistä kuvataan valon ja hämärän sekä lämmön ja vii-

leyden vastakkainasettelulla. Aurinko ja lämpö ovat osa teoksen keskeistä kuvastoa, ja

Marjatta kokee ne tukahduttaviksi. Aurinko surisee hänen päässään (M 28), aurinko

iskee kuumasti tummanruskeaan lautaseinään (M 29). Helle tekee hulluksi ja panee lää-

hättämään kuin eläimet, se estää Marjattaa nukkumasta ja saa sireenit tuoksumaan tu-

kahduttavasti, ”kuin ruumissaaton seppelten lemu” (M 41). Iltaruskon leiskunta ja pu-

nainen valo muistuttavat Marjattaa lääkärin puheista auringossa lihomisesta (M 33).

Aurinko liittyy keittiöön ja ruokaan: se saa keittiön appelsiinisalaatteineen, kullanrus-

keine pääsiäismunineen ja persikanvärisine ikkunaverhoineen hehkumaan (M 28). Seu-

raavaa katkelmaa voidaan tulkita valon ja hämärän vastakohtaisuuden kautta:

Voimakas valo särki silmiä. Onneksi polku putosi tummanvihreään varjoon. Marjatta juoksi, ja
kuuset seisoivat vartiossa polun laidalla. Tiheiden oksien turkki ei päästänyt tulta lävitseen. (M 33.)

Marjatta haluaa pois valosta ja lämmöstä hämärään ja varjoon, turvaan, jonne auringon

”tuli” ei pääse. Hän odottaa ukkosta ja viileää sadetta, jotka hoivaisivat maailman kun-

toon, ”lepäisivät kuumalla otsalla” (M 41). Vahva lämmön ja viileyden vastakkainaset-

telu muodostuu, kun Marjatan äiti ja isä ilmoittavat pääsiäispöydässä, että heille tulee

vauva. Marjatta kokee auringonhehkuisen keittiön ahdistavaksi (M 28–30). Myöhem-

min hän katsoo peiliin:
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Peilinsoikiosta tuijotti särkisilmäinen Marjatta kuin hoikkarunkoinen kuu. Harmaanvaalea lei-
jonanharja heijui hopeasuonistona ilmassa. (M 30.)

Sanavalinnat maalaavat kohtaukseen viileän sävyn: peili on hopeansävyinen, kuu herät-

tää assosiaatioita hopeanvaaleudesta ja viileydestä, ja viileä on myös harmaanvaaleiden

hiusten hopeasuonisto. Näin auringon valo ja hehku kytkeytyvät Marjatan mielessä toi-

siin ihmisiin, keittiöön, ruokaan ja vauvariemuun, ja hän itse eristäytyy omaan hopean-

väriseen, viileään maailmaansa. Sana ”kuu” korostuu katkelmassa, koska odotuksenmu-

kaisesti lauseessa olisi hoikkarunkoinen ”puu”, ei ”kuu”. Kuu on useimmissa kulttuu-

reissa feminiinisyyden symboli, ja kristillisessä ikonografiassa kuu on edustanut neitsyt

ja jumalanäiti Mariaa (ks. Biedermann 1993, 165), joten kohtaukseen liittyy sitä kautta

myös naisellista mystiikkaa.

Teoksen lopussa Marjatan hiukset kuvataan kuitenkin kultaiseksi leijonanharjaksi, ja

Perttu ajattelee Marjatan hiusten olevan ”kuin sädekehä” (M 142). Näin hopeisesta on

tullut kultainen. Kuu heijastaa auringon valoa, mutta sen tilalle on tullut itse aurinko,

joka hehkuu omaa valoaan. Pystyessään hyväksymään auringon ja kaiken sen, mitä se

teoksen kokonaisuudessa merkitsee, Marjatta puhkeaa – hiukan kliseisesti ajateltuna –

täyteen loistoonsa.

4.4 Päivät kuin kuolevat joutsenet – Kuoleman ja sairauden kuvasto

Julian vaikea olo ja masentuneisuus näkyvät aluksi unettomuutena. Möröt, jotka ”pelot-

telee mua koko yön, mutta saalistaa mut vasta huomenna, kun on valoisaa eikä kukaan

enää aavista mitään” (IM 57), ovat tiivistetty kuva hänen kauhun tunteistaan. Julian ko-

kemus siitä, että hän on taivaassa, jonne piru on päässyt sisään hänen olallaan, muodos-

taa ahdistavan nurkkaan saarretuksi jäämisen kuvan. ”Se kuiskii aina vain samoja hir-

veitä juttujaan mun korvaan eikä jätä mua ikinä rauhaan.” (IM 70.)

Teoksen ensimmäisestä puoliskosta on löydettävissä useita enteellisiä viittauksia tule-

viin kauhun aikoihin. Julia näkee unia siitä, että on putoamaisillaan (IM 71). Hänen ir-

rallinen, hajamielinen ajatuksensa ”Mozartin viimeinen teos oli Requiem” (IM 80) vih-

jailee jo kuolemasta, sillä Requiem on sielunmessu. Uudenvuodenaattona Julia katselee

raketteja: ”[– –] hienoimmilta näyttää silti luvattomat hätäraketit, jotka valuu verenpu-
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naisina pitkin uuden vuoden mustaa ihoa” (IM 112). Merkittävää on tietenkin, että ky-

seessä ovat hätäraketit, mutta myös rakettitaivaan värit enteilevät uuden vuoden väri-

maailmaa, mustaa ja verenpunaista, jotka toistuvat yhä useammin teoksen loppupuolel-

la. Myös Julian uudenvuodentina on uhkaava: ”Mun tina tämähtää sangon pohjalle yk-

sinäisenä ilman rahaa tai muutakaan rojua. Musta se näyttää ihan veneeltä, mutta varjo-

kuvana se on ennemminkin miekka.” (IM 113.)

Julialla on itsetuhoisia ja kuolemaan liittyviä ajatuksia, mikä on tyypillistä osalle ano-

rektikoista (ks. Riihonen 1998, 16). Kuoleman läheisyys näkyy monella tavoin teoksen

kuvastossa ja värimaailmassa, erityisesti mustan värin, kylmyyden ja veren lisääntymi-

senä.

On alkanut pelon aika, kauhun kausi, eikä kukaan ole turvassa, kaikkein vähiten minä. Sillä mä
olen tän kaiken keskellä, mun rinnassa on musta kylmyyden lähde ja siitä pulppuaa mustaa verta
meidän kaikkien päälle. (IM 128.)

Julia kokee verensä olevan mustaa ja kylmää. Musta veri on symbolista, sairautta ku-

vaavaa ”verta”, joka hiipii Julian ruumiiseen ja joka on kauhistuttavuudestaan huolimat-

ta turvallista:

Mä päästän sen sisään, mustat sormet verisuonien verkostoihin, kylmät kädet keuhkojen ympärille.
Mustaa verta valuu mun päälle, loputtomasti, niin että kaikki peittyy siihen kylmään turvaan. (IM
149.)

Veri on aluksi mustaa, mutta muuttuu myöhemmin ”verisemmäksi”, jolloin mustan rin-

nalle ilmaantuu myös punainen. Punaisen ja mustan veren ero on siinä, että musta veri

edustaa sairautta ja punainen taas ”oikeaa” verta. Punainen veri myös herättää väkival-

taisempia ja aggressiivisempia konnotaatioita kuin musta veri. Punaisen ja mustan veren

yhdistäminen luo tekstiin kauhistuttavan ja jopa liioitellun dramaattisen splatter-

elokuvan tunnelman.

Mä huudan ja potkin, revin jäseniä kappaleiksi. Huone on jo verestä punainen ja musta ja äiti, isä ja
pojat tuijottaa mua. Niiden silmät on kauhusta mustat ja veri valuu niistä niiden pehmeille poskille
ja mä vaan jatkan. (IM 161–162.)

Kuolema on vahvasti läsnä Julian kuvatessa itseään ”haamuna”: ”On pimeä ja mä olen

haamu mun prinsessapeilissä” (IM 141) ja ”[– –] kuin olisin jo kuollut ja kuuntelisin

haamuna vanhempieni muistelua” (IM 147). Eräässä haamukuvauksessa on erityisen

jäinen ja kolkko tunnelma:
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[– –] liidän lattian yli aaveena eteiseen. Musta tuuli humisee mun perässä ja ilma jäätyy mun aske-
lista. Mä vedän lenkkarit jalkapöydän luiden ympärille ja olen poissa. Tuuli on vieläkin kylmä ja
mä suljen silmät. Jalat juoksee, vaikka mä en tunne niitä, silmät kostuu, vaikka mä nukun. (IM
144.)

Katkelman aavemainen tunnelma syntyy aaveena liitämisestä, mustasta ja kylmästä tuu-

lesta, jäätyvistä askelista ja siitä, että Julia sanoo olevansa poissa.

Merkittävää on kuitenkin, että vaikka kuoleman kuvasto saa, varsinkin sairauden loppu-

vaiheessa, hyvin paljon negatiivisia konnotaatioita, se edustaa kaikessa nielaisevuudes-

saan Julialle myös jotain ihanaa: ”Se on mussa, se on saanut mut, mä olen sen. Musta

vesi juoksee jo mun veressä ja läikkyy pitsisen ihon alla tummana ja ihanana.” (IM

139.) Freudilaisen kuolemanvietin näkökulmasta katsottuna Julia kaipaa kuolemaa, sitä

autuaallista tilaa, jossa minää ei voi enää vahingoittaa (ks. Eagleton 1983, 182).

Erityisen keskeiseksi sairauden kuvastoksi nousevat meri ja sen pinnan alla välkähtele-

vät hait.  Teos alkaa kuvauksella merestä, joka on ”hopeinen ja musta ja jatkuu ikuises-

ti” (IM 7). Hait näkyvät aluksi vain nopeina ja hiljaisina välähdyksinä, ”kuin kuunsäde

veden pinnalla” (IM 7). Kuvaus niistä toistuu koko teoksen ajan keräten ympärilleen

lisää elementtejä ja erilaisia lisävivahteita. Kuvaukset saavat kylmyyteen, pelkoon ja

kauhuun viittaavia, jopa kauhuelokuvamaisia piirteitä. Julia tuntee, kuinka häntä ”vede-

tään sameaan syvyyteen” (IM 28) ja ”kosteat vesikasvit nuole[vat] [hänen] kasvoja[an]

ja kietoutu[vat] [hänen] valkoisiin reisiin[sä]” (IM 41). Hait kuvataan uhkaavina: ”[– –]

hopeiset hait liukuvat hitaasti läpi hämärän, läpi kivien, kuunsäteitten ja kuoleman.”

(IM 122).

Tästä huolimatta meri esitetään kuitenkin myös kauniina ja kutsuvana. Teoksen nimi

Ihana meri on hyvin kuvaava, sillä koko tarinan ajan Julia tuntee vetoa meren puoleen:

”[e]i merta voi vihata, ei sitä voi unohtaa (esim. IM 7, 184)”. Hänen kaipuunsa mereen

yltyy vahvaksi, ja siitä tulee hänelle pakopaikka (ks. IM 153). Haitkin kuvataan vaaral-

lisuudestaan huolimatta kiehtovina: ”kuunsäteet välähtelee niiden hopeisissa kyljissä

(IM 162)”, ja ”[n]e on niin kauniita, sileitä ja täydellisiä” (IM 176). Haiden houkutus on

niin suuri, että Julia jopa samastuu niihin: ”Mun iho välähtää kuunsäteessä ihan hiljaa

ilman ääntä.” (IM 147).

Myyttikriittisessä tulkinnassa Julian anoreksiaa voidaan tarkastella jonkinlaisena sanka-

rin suorittamana quest-matkana tuntemattomaan. Matkan kohteena on paitsi tuntematon
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tulevaisuus myös Julian oma mieli tuntemattomine syvyyksineen. W.H. Audenin (1972,

40) mukaan todellinen quest suuntautuu jonnekin, josta sankarilla ei ole vielä kokemus-

ta. Hän voi kuvitella, millaista päämäärässä tulee olemaan, mutta hänen kuvitelmiensa

todenmukaisuus selviää vasta perillä (Auden 1972, 40). Julian anoreksiassa voidaan

havaita joitakin mytologisen matkan tyypillisiä piirteitä. Hänen matkansa suuntautuu

mereen eli aaltojen alla olevaan valtakuntaan, joka on yksi tyypillinen tapa kuvata mat-

kan päämääränä olevaa kohtalokasta seutua (ks. Campbell 1990, 63–64). Joseph Camp-

bellin (1990, 64) mukaan tuossa paikassa tehdään yli-inhimillisiä sankaritöitä ja koetaan

riemua, joka todellisessa maailmassa ei ole mahdollista, mutta samanaikaisesti siellä on

myös oudon ”epävakaisia ja monimuotoisia olentoja ja käsittämättömiä tuskia”. Julian

kuvitelmien ”ihana meri” vaarallisine haineen edustaa hyvin mytologisen matkan pää-

määrää.

Syvyyspsykologiassa vesi on tiedostamattoman vertauskuva. Kalat puolestaan ovat per-

soonallisuuden syvistä kerroksista nousevan elävän sisällön ruumillistumia. (Bieder-

mann 1993, 106.) Tästä näkökulmasta meri- ja haisymboliikkaa voidaan tulkita niin,

että Julian elämässä vaara piilee hänessä itsessään, hänen omassa tiedostamattomassaan

ja omissa kuvitelmissaan ja fantasioissaan – ei hänen ulkopuolellaan. Meren ja haiden

voidaan ajatella symboloivan laihuutta ja siihen liittyviä täydellisyyden ja onnellisuuden

mielikuvia. Hait edustavat tällöin erityisesti noihin mielikuviin liittyvää vaaraa: haiden

”kauneus, sileys ja täydellisyys” on pettävää, todellisuudessa ne ovat vaarallisia.

Myös meri- ja haikuvausten ulkoasulla on merkitystä: Aluksi ne ovat erillisiä kappalei-

ta, jotka on sisennetty ja kursivoitu. Myöhemmin ne tulevat kursivoituina osaksi tekstiä

(IM 140–), ja lopulta ne hiipivät osaksi varsinaisen tekstin kuvastoa ja kursivointi pai-

koittain katoaa (esim. IM 141–142, 167). Näin myös teksti itsessään tuo anoreksiaa lä-

hemmäs Julian tarinaa ja päästää sen lopulta kietoutumaan täysin hänen kerrontaansa ja

siten hänen elämäänsä ja ajatusmaailmaansa.

Meri- ja haikuvasto elää sairauden mukana, ja sinä aikana Julian positio niihin nähden

muuttuu. Aluksi hän vain katselee merta, eikä hän ole edes yksin: ”Me seistään ja katso-

taan merta.” (IM 7). Hyvin pian kuva kuitenkin vaihtuu, ja Julia katselee merta yksin

(IM 9). Pian häntä jo vedetään syvyyteen (IM 28), ja myöhemmin hän on meressä hai-

den seassa, ja ne lähestyvät häntä koko ajan:
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Niiden silmissä ei ole mitään, ne on mustat ja kylmät. [– –.] Ne on jo niin lähellä, niiden liikkeet
pyyhkii kylmiä pyörteitä mun kasvoille. (IM 140.)

Vaikka meri on ollut hopeinen ja houkuttava, se on nyt kuitenkin saanut Julian ottee-

seensa niin, ettei hän pääsekään enää karkuun: ”Ja vesi on pehmeä ja raskas mun ympä-

rillä, se sitoo mut tänne sameaan hiekkaan ja vesikasvien vihreisiin sormiin.” (IM 140).

Meren ylle on lisäksi kasvanut jääpeite, joka sulkee Julian pakotien (IM 154). Hait val-

mistautuvat raatelemaan Julian, ne kuiskivat hänen korviinsa ”verisiä sanoja” ja odotta-

vat (IM 176). Sairauden loppuvaiheessa Julia jo ajelehtii meressä haiden näykittävänä

eikä hengitä enää (IM 167). Tämän jälkeen seuraa kuva, jossa Julian äitikin on enää

vain osa Julian fantasiaa ja Julia itse kokee lopulta kuolemankaltaisen vapahduksen.

Mä suljen silmät ja ajaudun pehmeiden aaltojen mukana pois. Äidin ääni on kaukana itkevät kurjet,
sen kädet mun iholla on vihreiden vesikasvien pintaa. Mä lepään veden lämmössä kirsikkapuiden
kehdossa, vaaleanpunaiset kukat valkealla iholla ja kuuntelen kurkiäidin itkua. Mä olen noussut
ylös paratiisien puutarhoihin, ikuiseen aurinkoon ja kaikki on katoamassa. Hitaasti ja niin hiljaa, et-
tä kirsikankukintojenkin kuiskaukset kaikuu hopeisessa vedessä. (IM 167.)

Kuvaus saa pyhiä ja subliimeja piirteitä. Vapahduksen tai pelastuksen vaikutelma on

erittäin vahva, ja se syntyy kontrastista aikaisempaan tekstiin. Ekstaasinomaisen vapau-

tumisen kuvauksessa on edelleen samoja elementtejä kuin merikuvastossakin: aallot,

vesi, vihreät vesikasvit, valkea iho, tapahtumien hitaus ja hiljaisuus. Elementtien sävy

on kuitenkin tyystin toinen: Poissa ovat hait, hämäryys, samea vesi, kylmyys ja jääpeite.

Niiden tilalle ovat tulleet lämpö, valo ja kirsikankukat. Kauhuelokuvien hukkumiskuvat

ovat vaihtuneet runolliseen, jopa romanttiseen kieleen ja kielikuviin. Äidin itkua on

aikaisemmin kuvattu ”uikutukseksi” (IM 139), nyt se on ”kaukana itkevät kurjet”.

Paratiisin symboliikka on vanhaa ja monimuotoista. Ensinnäkin paratiisi on ihmiskun-

nan kuvitelma puutarhasta, jossa elämässä ei ole vaivoja eikä vaaroja (Biedermann

1993, 265). Kristillisten alkukertomusten mukaan paratiisi kadotettiin syntiinlankee-

muksen jälkeen, ja sen on ajateltu sijaitsevan taivaassa (Biedermann 1993, 265). Merki-

tyksellistä onkin, että Julia on ”noussut ylös” eli taivaisiin. C. G. Jungin (1972, 15) mu-

kaan paratiisi ja vesi ovat mytologiassa myös arkkityyppisen äidin symboleita, jotka

esiintyvät usein yhdessä hedelmällisyyden symbolien, kuten kukkaniityn tai puutarhan,

kanssa. Tästä näkökulmasta Julian kuvitelma kertoo myös vahvan äidin kaipuusta.

Julia ei kuitenkaan kuole, vapahdus on vain hetkellinen. Hänen on palattava takaisin

todellisuuteen, ja teoksen viimeisillä sivuilla meri- ja haikuva muuttuu merkittävästi:
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[– –] ja mä katson sitä sakeaa vettä ja haiden verisiä hampaita enkä halua enää. En halua kuolla.
Mä haluan elää. Ja sinisessä hämärässä mä nään ne jo: kultaiset auringonsäteet tanssii syvyydessä
kuin holvikirkon käytävillä. (IM 183.)

Kun Julia päättää, että ei haluakaan kuolla vaan haluaa elää, pimeyteen tunkeutuu hai-

den kyljissä välähtelevien viileiden kuunsäteiden sijaan kultaisia auringonsäteitä. Yö on

vaihtunut päiväksi. Säteet tanssivat ”kuin holvikirkon käytävillä” – kuva, joka synnyttää

täysin erilaisen mielikuvan aikaisempaan verrattuna. Julia on ollut vesikasvien vankina

ja haiden näykittävänä jääpeitteisen meren alla – nyt hän on avarassa holvikirkossa,

jonka täyttää auringonsäteiden tanssi. Valon ja tilan raju muutos synnyttää vahvan ko-

kemuksen äkillisestä vapautumisesta. C.G. Jungin (1966, 133) mukaan kirkko on täy-

dellinen äidin vertauskuva, ja jungilaisen symboliikan kautta Julian kokemus on siis

myös paluu ”suuren äidin” syliin. Julian tarinassa sankarimatkan myytti murtuu – san-

karia ei haudatakaan tuntemattomaan maahan, vaan Julia palaa tähän maailmaan.

Valo on kuvallinen elementti, joka alkaa ohjata Julian toipumisprosessia. Hän kuvaa

prosessinsa alkua unena, jossa hän päästää taas auringonvalon sisään ”sielunsa pölyi-

seen taloon” ja pystyy lopulta armahtamaan itseään:

Mä nukahdan. [– –] Mä nukun tän pois. [– –] Näen unta elämästä ja aurinkoisista sunnuntai-
iltapäivistä. [– –] Ja unissa kaikki on mahdollista. [– –] Mä kuljen sieluni pölyisessä talossa ja
avaan ikkunoita. [– –] Aurinko paistaa suoraan mun päälle. [– –] Peilissä näkyy pehmeä varjo. [– –
] Rakas. [– –] Anna anteeksi. (IM 181–182.)11

Julia ei kuitenkaan lupaa mitään, vaikka haluaisikin: ”En lupaa rakastaa itseäni tai mui-

ta, elämää tai maailmaa enemmän kuin näinä pimeyden päivinä kuoleman talossa.” Hän

on ”valmiina lähtöön”, vaikka pelkääkin elämää. (IM 183.) Tästä huolimatta teoksen

ensimmäisen sivun kuva merestä, jota ei voi vihata eikä unohtaa, toistuu viimeisellä

sivulla, mikä jättää tarinan lopun leijumaan hiukan ilmaan: vaara on edelleen olemassa

(IM 184).

11 Katkelmasta on poistettu vain Julian päiväkirjan päiväysmerkinnät.
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5 ANOREKSIA PUHDISTAUTUMISPROSESSINA

5.1 Abjekti ja abjektio

Anne Puurosen (2004b, 261) mukaan anorektista toimintaa on mielekästä tarkastella

puhtaan ja epäpuhtaan kategorisen vastakkainasettelun kautta. Myös Ihanan meren Juli-

an ja Madonnan Marjatan anoreksiaa voidaan tarkastella puhdistautumisprosessina.

Lähtökohtanani on aluksi psykoanalyysi, ja lähestyn aihetta pohtimalla Julia Kristevan

abjektin ja abjektion käsitteitä. Kirjoituksissaan abjektiosta Julia Kristeva (1982, 1) läh-

tee liikkeelle abjektin määrittelystä vertaamalla sitä objektiin. Abjektiolla ei ole määri-

teltyä objektia, ja abjektilla on vain yksi objektin ominaisuus: se on minulle vastakkai-

nen. (Kristeva 1982, 1.) Engblomin (ks. 1998, 16) mukaan Kristeva on kuvannut abjek-

tin käsitteen avulla muun muassa subjektin syntyä. Lähtökohtana on ajatus, että äidin

ruumis muodostaa tilan ja paikan subjektin syntymiselle. Kun vauva eriytyy äidin ruu-

miista, hän rajaa itseä ja ei-itseä (eli abjektia) abjektion eli ”pois heittämisen” avulla.

Äidin tehtävänä on ottaa vastaan ja välittää vauvan abjektiin liittyvät kokemukset.

(Engblom 1998, 16.) Ollessaan abjektin tilassa vauva ei tunnista omia rajojaan. Hänelle

ei ole olemassa subjektia tai objektia, vaan ”ainoastaan abjekti, ulos heitetty.” Abjekti

on puutteen mutta samalla myös kaipauksen tila. ”Se on tulevan subjektin ensimmäinen

yritys irtautua semioottisesta eli symbioottisesta yhteydestään arkaaiseen äitiin.” (Siltala

1993, 42.) Kuvauksessaan abjektin tilasta Pirkko Siltala on onnistunut tiivistämään jo-

tain olennaista:

Abjektissa ollaan puutteessa, suuressa tyhjyydessä, työnnettynä pois äidin ruumiista. Abjektin tila
on halkeama, jossa ollaan oksennuksen ja ulostuksen sekä tuskaisan ruumiillisen kivun kourista-
mana, hajoavan ja kuolevan ruumiin mädäntyneen ja lemuavan tuoksun saartamana. (Siltala 1993,
42.)

Abjektio on sekä äidin ruumiin että turhautumien torjumista. Torjuntaprosessiin liittyy

inhon ja vastenmielisyyden kokemuksia, jotka värittävät myös turhautuneita tarpeita ja

tarpeiden kohdetta. Mikäli äiti ei kykene ottamaan vastaan kaikkea sitä, minkä lapsi

torjuu pois, lapsi alkaa kantaa sitä ruumiissaan. (Engblom 1998, 16.) Merkittäväksi

muodostuu siis kokemus ruumiin rajoista, omista rajoista. Mary Douglasin (2003, 183)

mukaan ”[r]uumis on malli, joka voi edustaa mitä tahansa rajattua järjestelmää. Sen

rajat voivat edustaa mitä tahansa rajoja, jotka ovat uhattuja tai vaarassa.” Ruumiin erit-

teet,  kuten  sylki,  veri,  virtsa,  uloste  ja  hiki,  ylittävät  nämä  rajat  jo  työntyessään  esiin
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ruumiista. (Douglas 2003, 183, 191.) Ihanassa meressä ja Madonnassa ruumiin rajat

liittyvät itsen ja oman minuuden rajoihin, jotka halutaan säilyttää vaaran ulottumatto-

missa. Madonnassa uhattuina ovat myös totutun ja kaikkine ongelmineenkin turvallisen

perheyhteisön rajat, kun perheeseen on syntymässä vauva.

Päivikki Engblomin mukaan abjektin käsitteen kautta voidaan ymmärtää syömishäiriöi-

siä tyttöjä: torjumalla oman seksuaalisesti kehittyvän ruumiinsa he oikeastaan torjuvat

äidin ja omat turhaumansa. Sen sijaan, että nuori tyttö voisi kokea naisellisen rasvaku-

doksen aistillisuuden lähteeksi, hän kokee sen ”inhottavaksi, yököttäväksi läskiksi”,

josta on päästävä eroon. (Engblom 1998, 16.)

Pohtiessaan abjektiota Kristeva pohtii sekä ruumiin että saastaisen ja puhtaan rajoja.

Hän asettaa vastakkain olemukseen kohdistuvan ”väkivaltaisen ja tumman vastenmieli-

syyden”, joka assosioituu kuvotukseen ja häpeään, sekä ”puhtaan ja korrektin ruumiin”,

joka on edellytys symboliselle järjestykselle ja sen sisällä tapahtuvalle identiteetin ra-

kentamiselle. ”Korrektin” subjektin rakentuminen edellyttää kaiken sen työntämistä

pois, mikä on saastuttavaa, epäpuhdasta, sopimatonta tai epäjärjestyksessä olevaa. (Ks.

Sceats 2000, 68.) Ruoan, lian, jätteen ja sonnan inhoaminen ja toisaalta niiden aiheut-

tama pahoinvointi, kouristukset ja oksennus suojelevat subjektia, sillä ne työntävät hä-

net pois saastaisen luota (Kristeva 1982, 2). Abjektilla Kristeva tarkoittaa kaikkea, mikä

on groteskia ja inhottavaa, mutta mikä on kuitenkin osa itseä ja erityisesti ruumista. Ab-

jektio puolestaan on sen ’pois heittämistä’. (Ks. Sceats 2000, 68.)

Kristevan mukaan inho ruokaa kohtaan on abjektion olennaisin ja arkaaisin muoto. Aja-

tus ruoasta saastuttajana esiintyy monissa kulttuureissa, mutta siitä tulee abjekti ainoas-

taan, jos se on rajana kahden eri alueen, esimerkiksi luonnon ja kulttuurin, välillä. Näin

esimerkiksi hedelmä on joissakin kulttuureissa vaaraton ruoka, kun taas tulella valmis-

tettu voidaan kokea saastuttavana, minkä takia siihen liitetään erilaisia tabuja. (Kristeva

1982, 2, 75.) Myös Mary Douglas puhuu kypsennetyn ja kypsentämättömän ruoan

eroista puhuessaan rituaalisesta puhtaudesta ja epäpuhtaudesta (Douglas 2003, 83).

Douglasin ajatuksia mukaillen Anne Puuronen (2004b, 266) korostaakin, että ruoan

jakaminen puhtaaseen ja likaiseen ei automaattisesti ole merkki sairaudesta, vaan sitä

voidaan tarkastella eräänä kulttuurisena tapana jäsentää maailmaa.
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Abjektio kohdistuu erityisesti ”limaisiin” ruokiin, mutta myös yleisesti ruumiin proses-

seihin ja eritteisiin, kuten oksennus, uloste, virtsa, lima jne., jotka herättävät ällötystä.

Sarah Sceatsin mukaan Kristeva jakaa abjektion kolmeen luokkaan: 1) oraalinen inho,

mikä edustaa äidin torjumista ja siten myös kieltäytymistä elämästä (abjektion kohteena

on minä itse); 2) vastenmielisyys ruumiin jätteitä kohtaan, mikä edustaa kyvyttömyyttä

hyväksyä ruumiin aineellisuus ja kuolevaisuus; ja 3) seksuaalisten erojen merkkeihin –

kuten kuukautisvereen – kohdistuva inho. (Ks. Sceats 2000, 69.) Abjektion ääripää on

ruumis itse, ”kuvottavin kaikista jätteistä”, kuolema, joka saastuttaa elämää (Kristeva

1982, 3–4).

Kristevan abjektiteoria kaikkine kolmine kategorioineen sopii Julian abjektion tarkaste-

luun suhteellisen hyvin. Ruoka alkaa herättää hänessä yhä enemmän inhoa, joka lopulta

sekoittuu hänen ruumiin jätteisiin kohdistamaansa inhoon (ks. IM 152–153). Hän ei

myöskään halua tulla ”verta vuotavaks[i] huokailijaks[i]” (IM 125), mutta hänen suh-

tautumisensa kuukautisiin ei kuitenkaan saavuta Kristevan kuvaamia kauhun mittasuh-

teita. Ennen kaikkea hänen inhonsa kohdistuu kuitenkin siihen ”jätteistä kuvottavim-

paan” eli omaan ruumiiseen, josta hän haluaa päästä lopullisesti eroon. Hän on ”saavut-

tanut korkeimman” kokiessaan, ettei hänen vartaloaan enää ole (IM 157).

Piirteitä kaikista kolmesta Kristevan kategoriasta voidaan löytää myös Madonnasta.

Marjatta – kuten Juliakin – alkaa inhota ruokaa. Lisäksi hänen inhonsa seksuaalisten

erojen merkkejä kohtaan on suuri. Hän toivoo jalkovälinsä karvoituksen vähentyneen,

jotta näyttäisi taas enemmän pikkutytöltä, ja kammoksuu kasvavia rintojaan: ”Rinnat

tuijottivat peilinsoikioista kuin kaksi tuikeaa silmää. Apua, jos ne levähtäisivät rieskoik-

si niin kuin Annalla!” (M 7). Erityisen merkittävä on hänen pelonsekainen inhonsa kuu-

kautisverta kohtaan. Hän muistelee kauhulla verisiä läikkiä lakanoillaan, ja hänen aja-

tuksissaan ne assosioituvat kuolleesta hiirestä pirskoutuneisiin veripisaroihin ja äidin

vatkaamaan verilettutaikinaan (M 20). Susan Bordo (1993, 156) korostaakin, että ano-

rektikoilla on tyypillisesti vahva halu päästä eroon rinnoistaan ja he saattavat kokea voi-

tonriemua huomatessaan kuukautisten loppuneen.

Portailta löytynyt kuollut hiiri tiivistää Marjatan abjektion kohteet. Hän yhdistää hiiren-

raadon näkemisestä syntyneen kuvotuksen omaan ruumiiseensa (M 6–7), äitiinsä (M 8)

ja ruokaan (M 20). Kristevan mukaan inho ruokaa kohtaan edustaa äidin torjumista ja

siten – mikä on Madonnan kontekstissa merkittävää – elämän torjumista (ks. Sceats
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2000, 69). Lisäksi hiirenraato muistuttaa ruumiin kuolevaisuudesta ja siitä, mitä lopulta

jää jäljelle. Kuollut hiiri assosiaatioineen onkin vahva ruumiin torjumisen kuva Madon-

nassa. Ei voida ajatella, että Marjatta pyrkisi kokonaan eroon ruumiistaan kuten Julia,

mutta hienoisia viittauksia siihen suuntaan on kuitenkin löydettävissä: lääkäri kyselee

Marjatalta, haluaako tämä muuttua näkymättömäksi (M 82–83), ja Marjatan äidiltä,

toivooko tämä Marjatan haihtuvan maailmasta (M 88).

Anorektista prosessia tarkasteltaessa on merkittävää mielestäni se, että abjektiota ei

Kristevan (1982, 4) mukaan aiheuta puhtauden tai terveyden puute, vaan se, mikä uhkaa

identiteettiä, järjestystä, systeemiä. Mary Douglas (2003, 47–48) sanookin lian olevan

perimmältään epäjärjestystä, ja hänen mukaansa puhtauden ja epäpuhtauden rituaalit

ovat luomassa kokemuksiin yhtenäisyyttä. Tämä liittyy sikäli keskeisesti syömishäiriöi-

hin, että Engblomin (1998, 18–19) mukaan anorektikolla on pakonomainen pyrkimys

hallita itseään, tunteitaan ja tarpeitaan niin, ettei mikään enää pääse vaikuttamaan hä-

neen.

Hallinnan ja autonomisuuden tarve ilmenee sekä Madonnan Marjatassa että Ihanan me-

ren Juliassa. Perheeseen syntymässä oleva vauva synnyttää isän ja äidin välille häm-

mentävän ja yllättävän yhteyden, joka rikkoo Marjatan ja hänen maailmansa totuttua

järjestystä. Omaa ruumistaan kiduttamalla ja kontrolloimalla Marjatta pyrkii hallitse-

maan itseään ja perheensä tilannetta. Siten hän kokee olevansa vahva ja kykenevänsä

vaikuttamaan vanhempiinsa (ks. M 97). Myös Julialla lihomisen pelko liittyy vahvasti

kontrollin menetykseen: ”[– –] mä en voi syödä, koska mä lihon ja lihon enkä ikinä lo-

peta, mä ahmin ja lihon läskiksi ja hirveeksi enkä mä enää hallitse itseäni ja kaikki hajo-

aa, en mä voi.” (IM 176.) Saman hallitsemisen tarpeen hän yhdistää myös muihin ano-

rektikoihin, joita tapaa sairaalassa. Pelostaan huolimatta hän suhtautuu lopulta heidän

yhteiseen kontrolloinnin tarpeeseensa vihamielisen sarkastisesti:

Nirppanokkaisia pikkuprinsessoja, jotka luulee olevansa jotain erikoista, jaloa ja täydellistä. [– –]
me kontrolloidaan kaikki sataprosenttisesti, koska meidän ruumis – meidän kaikkien yhteinen kuo-
lemanvalkoinen luurankoruumis – ei enää hallitse meitä, me ei haluta mitään, me ei tarvita mitään,
ei ruokaa, ei juomaa, ei seksiä, ei unta, ei rakkautta, ei ketään, ei mitään, ei koskaan. (IM 174–175.)
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5.2 Julia ja puhdistautuminen

5.2.1 ”Löysää mutaa, rasvaista saastaa”

Epäpuhtaan ja puhtaan vastakkainasettelua on mielekästä lähteä tarkastelemaan aluksi

dikotomiana, joka on erityisen vahva Ihanassa meressä. Engblomin (1998, 18) mukaan

syömishäiriöisten nuorten ajattelutapa on usein M. Kleinin kuvaamalla tavalla parano-

idis-skitsoidinen. Tällä hän tarkoittaa ajattelun vahvaa dikotomista perusrakennetta,

joka jakaa maailman toisensa poissulkeviksi vastinpareiksi kuten hyvä–paha, likainen–

puhdas, tyhjä–täysinäinen, sisällä–ulkona. (Engblom 1998, 18.) Itse näen kuitenkin, että

tämä on tyypillistä länsimaiselle ajattelulle yleisesti – kenties syömishäiriöiset vain il-

mentävät korostetusti kulttuurissamme ilmenevää kaksijakoista ajattelutapaa.

Ihanassa meressä Julian maailma on jakautunut selkeästi kahtia. Toinen maailma on se,

johon liittyvät lämpö, koti, ruoka, turvallisuus ja sisällä olo, mutta joka on toisaalta ah-

distava, arkipäiväinen, ällöttävä ja johon liittyy saastaisuuden elementtejä. Toinen maa-

ilma taas rakentuu ”ulkona”, ja siihen liittyvät syömättömyys, kylmyys, yksinolo, pime-

ys, vaara ja puhtaus. Näitä maailmoja tuntuu parhaiten nimeävän ja merkityksellistävän

puhtauden ja saastaisuuden dikotomia, erityisesti kun tarkastellaan Julian anoreksian

kehittymistä. Lämpö, ruoka ja ihmiset ahdistavat ja oksettavat Juliaa, ja hän haluaisi

paeta niiden luota. Sisällä on ”ihan helvetillisen kamalaa”, ja Julia haluaa ”pois [– –]

läskisestä lämmöstä”. (IM 100–101.) Lumessa ja kylmyydessä Julia tuntee olevansa

edes vähän enemmän elossa (ks. IM 101), ja syömishäiriön suunta onkin pois lämpöä,

ruokaa ja kotia edustavasta ällöttävästä maailmasta kohti puhtautta ja kylmyyttä.

[– –] hypätä hankeen jalat paljaina viileä joulutuuli paljaalla selällä tanssien. Juosta mustaan met-
sään, valkoiseen hankeen, olla puhdas ja vapaa. Mä tunnen itseni niin likaiseksi, iljettävän lämpi-
mäksi ja löysäksi, että mua itkettää. (IM 94.)

Lämpö saa Ihanassa meressä erilaisia merkityksiä. Ensinnäkin se liittyy ”löysään”, li-

kaisuuteen, tahmeuteen, ahtauteen ja sisällä oloon (vrt. esim. IM 46, 94 ja 100), mutta

samanaikaisesti myös turvallisuuteen – esimerkiksi Julian mummo näyttää ”lämpimältä

ja turvalliselta” (IM 46). Julia pakenee lämpöä, likaisuutta ja ahtautta lähtemällä ulos

juoksemaan; samalla hän myös juoksee turvallisuudesta yksinäisyyteen, avaraan ja pi-

meään.  Lämpö  liittyy  teoksessa  lämpimien  värien  kautta  myös  keittiöön  ja  sitä  kautta

myös ruokaan ja naiseuteen: keittiö on punainen (IM 104) tai ”punakeltainen pesä” (IM
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39). Lämpö ei kuitenkaan saa negatiivisia konnotaatioita kautta teoksen – kun Julian

täytyy mennä tapaamaan ravintoterapeuttia osana terapiaohjelmaansa, hän toteaa, että

”[h]uone on lämmin ja värikkäitä julisteita täynnä, viljavaa leipää ja hehkuvia hedel-

miä” ja ”[t]erapeutin hiukset tuoksuu hennalle ja lämpimänruskeat kädet naputtelee las-

kukoneeseen kalorimääriä” (IM 163).

Saastaisuus ja puhtaus kiteytyvät ruuassa ja syömisessä. Tätä voidaan tarkastella Kriste-

van abjektiteoriaa vasten, sillä hänhän puhuu ruoasta yhtenä saastuttajana (ks. Sceats

2000, 6). Kristevan (1982, 2, 75) mukaan joissakin kulttuureissa erityisesti kypsennetyn

ruoan syömiseen saattaa liittyä saastumisen vaara, ja myös Ihanassa meressä saastutta-

vaksi muodostuvat kaikki ”lämpimät” ruoat. Syömishäiriön myötä Julia alkaa syödä yhä

enemmän ja lopulta pelkästään ”kylmiä” ruokia kuten omenoita ja jogurttia.

Ihanassa meressä esiintyy paljon ruoan rinnastamista asioihin, jotka herättävät epämiel-

lyttäviä mielikuvia:

Me syödään kalapuikkoja ja tartar-kastiketta, joka tarttuu kitalakeen liikkumattomaksi laataksi.
Maitopurkin reuna maistuu liimalta. Mä mietin laihduttajan kultaisia sääntöjä ja jätän tartar-
kastikkeen syömättä. Se näyttääkin ihan oksennukselta. (IM 59.)

Julian kuvaukset ruoasta saavat tekstin edetessä yhä inhorealistisempia sävyjä – tästä

esimerkkinä voidaan mainita lihatiskin ”vaaleanpunaiset ja syvänruskeat eläintensisuk-

set” (IM 50), kiisseli, joka on ”punaista limaa” (IM 47), ja nakinpalat, jotka ovat ”kuin

paistettuja pyyhekumeja” (IM 119). Merkittävämpää on kuitenkin ruoan ja ruokaan liit-

tyvien asioiden elollistaminen, joka väistämättä luo yhteyden ruoan ja ihmisten välille.

Uuni, joka hönkii kuumaa hengitystään (IM 143), lihapalat, jotka istuskelevat löysinä

liejussaan (IM 152), eskimon suklaanahka (IM 19), hikoileva kalapata (IM 137), kita

auki seisova konvehtirasia (IM 96), ja kastikkeesta punastuvat lautaset (IM 119) ovat

sävyltään vielä suhteellisen neutraaleja, mutta piparinpaistokohtaus saa jo aggressiivi-

sempia konnotaatioita:

Mä jatkan piparitaikinan kuvioimista, tähdiksi, mädänruskeiksi sydämiksi, miehiksi ja naisiksi. Mä
istutan ne vieri viereen rapisevalle leivinpaperille ja isken kylmästi tulikuumaan uuniin. [– –.] Mä
katson uuninikkunasta kuumuudessa paisuvia miehiä ja naisia ja niiden valtavia sydämiä. (IM 87.)

Kuvauksessa Julian inho ”mädänruskeita” piparihahmoja kohtaan kytkeytyy selkeästi

hänen sukupuolittuneeseen – vaikkakin molempiin sukupuoliin kohdistuvaan – ihmisvi-

haansa. Uunin kuumuudessa ”paisuvia” miehiä ja naisia on lisäksi vaikea olla yhdistä-
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mättä Julian halveksuntaan sekä miesten että naisten lihomista kohtaan. Lisäksi tämä on

yksi esimerkki siitä, kuinka lämpö, ruumis ja lihominen liittyvät yhteen Julian kerron-

nassa. Toinen samantyyppinen tilanne on kohtaus, jossa Julia paistaa pullia: ”Pullat pai-

suu ja turpoaa ja jos mä haluan mä voin polttaa ne mustaksi kiveksi.” (IM 143). Kat-

kelma asettuu mielenkiintoiseen suhteeseen Julian halveksuntaan ”turpoavia” eli lihovia

aikuisia kohtaan sekä myöhempään tekstikatkelmaan, jossa hän kuvittelee voivansa

polttaa psykiatrien sydämen ”kuoleman omaksi” yhdellä katseella (IM 160). Mitä

enemmän Julia laihtuu, sitä enemmän hän kuvittelee voivansa hallita kaikkea ja sitä

enemmän hän myös asemoi itsensä toisten yläpuolelle.

Rajuimpia ja väkivaltaisimpia mielleyhtymiä ruoan kuvaaminen herättää kohdassa, jos-

sa Julia yrittää äitinsä mieliksi syödä viineriä, mutta ei kuvotukseltaan pysty syömään

siitä kuin puolet:

Viineri makaa löysänä mun lautasella vatsa auki ja suolet pihalla. Punaista solulimaa kuivuneen
sappinesteen seassa. [– –.] Hitaasti mä nään, miten mun sormet repii viineristä verisiä lihapaloja ja
työntää ne kuivaan suuhun. [– –] mun täytyy pitää kättä suun edessä, ettei verinen mössö syöksy
ulos Pirkon kukkaliinalle [– –.] Aurinko paistaa viinerin ruskeella iholla, ja mä pyyhin keijuserve-
tillä poskista verisiä muruja. (IM 145–146.)

Ruoan elollistaminen ja sitä kautta sen olemuksen oleellinen muuttuminen liittyvät laa-

jemmalti ajateltuna juuri Julian ihmisiä, itseään ja ruumiillisuutta kohtaan kohdistuvaan

vihaan ja inhoon. Vain kevytjogurtti, joka ”maistuu kielellä kylmältä silkiltä ja liukuu

vaivattomasti kurkun punaisia tunneleita pitkin vatsaan” (IM 132), on kylmyydessään ja

sileydessään lopulta omenoiden lisäksi ”puhdas” ruoka, joka ei tunnu saastuttavan Juli-

aa.

Julian abjektion kohteena ovat samanaikaisesti ruoka, ruumis, ruumiin rasva ja eritteet,

jotka sekoittuvat hänen vihaansa ihmisiä kohtaan. Teoksesta voidaan löytää suoria viit-

tauksia ruoan saastuttavaan vaikutukseen sekä ruumiin ja ”läskin” saastaisuuteen – ja

toisaalta myös laihuuden ja syömättömyyden kautta saavutettuun puhtauteen.

Mä tiedän, että kaikki yrittää huijata mut lihomaan ja syömään kaikkea saastaista, mutta mä en ha-
joa, en horju. Mädäntykööt itse läskivuorissaan ja rasvavirroissaan, [– –] Ne on vaan niin kateelli-
sia, kun on ite niin läskejä ja kuvottavia. Mä olen vahva, mä tiedän, mua ei voida pysäyttää. Kohta
mä olen täydellinen. Laiha, puhdas ja ihana. (IM 155.)

Julia kokee vartalonsa olevan ”löysää mutaa, rasvaista saastaa” (IM 149). Toisten lihot-

tamisyritykset hän kokee yrityksenä saastuttaa häntä (IM 173), ja kun hänet pakotetaan

syömään, hän tuntee olevansa löysä, likainen ja alistunut (IM 172). Kun hän jättää syö-
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mättä ja nälkä menee ohi, olo on kevyt, raikas ja puhdas (IM 107). Deane W. Curtinin

mukaan ruoka voidaankin nähdä ulkopuolisena tunkeilijana, joka uhkaa mielikuvaa it-

sestä täysin autonomisena yksikkönä (ks. Koivuvaara 1998, 9), ja siitähän Julian koh-

dalla on lopulta kyse.

Huipentumansa abjektion kuvaus saa, kun Julian viha ihmisiä, arkisuutta, turhanpäiväi-

syyttä, ruokaa ja eritteitä kohtaan purkautuu ulos yhtenä tekstivyörynä, josta ei enää

erota, mikä on ihmisiä, ruokaa ja ruumista:

Keijo hohottelee lihavuorensa takaa ja ryyppää kylmää maitoa päälle. Kaikki toistuu taas eikä ikinä
lopu. Ja koko maailma lähtee pyörimään Keijon hohotuksen tahdissa. se pyörii ja pyörii eikä py-
sähdy koskaan. Mä survon serpentiinit ja lihakastikkeet ilmapalloihin ja työnnän ihmisten päät nii-
hin niin, että ne tukehtuu omaan paskaansa ja tippaleivät ja simarusinat työntyy nauhana niiden
korvista ulos. Kaikki sekoittuu paskaseks liejuks, maidot, lihakokkareet, auringot, kevätviinerit ja
hyvätapaiset keskustelut, kravatit, viikset ja kukikkaat esiliinat. Vittu mä vihaan teitä kaikkia! Mä
vihaan teitä! Mä huudan ja sekotan, nauran ja vihaan niin paljon. Perunamuussia ja voiklönttejä,
paistettuja Liisa-paloja ja valkoista läskiä. Mä tapan teidät, kuristan ja raatelen. Te tukehdutte vielä
omaan paskaanne. (IM 152–153.)

”Paistetut Liisa-palat” ja ”valkoinen läski” herättävät kannibalistisia mielleyhtymiä.

Kannibalistinen on myös Julian kuvaus kiinankaalin syömisestä: ”Mä jauhan kiinankaa-

lin takahampailla palasiks niin kuin järsisin Tiinan täydellisiä jäseniä veriseksi massak-

si” (IM 141). Kannibalistiset viittaukset näyttävät kumpuavan Julian hänen rasittaviksi

kokemiinsa ihmisiin kohdistuvasta turhautuneesta aggressiosta.

5.2.2 ”Suonet lähdevedestä kylminä”

Epäpuhtauden ja saastaisuuden diskurssi rakentuu Ihanassa meressä ruumiillisuuden ja

ruoan kautta. Puhtauden diskurssi puolestaan rakentuu symbolisesti muun muassa kyl-

myyden ja valkoisuuden lisääntymisen kautta. Lisäksi tulkitsen myös runsaiden enkeli-

motiivien ja enkelikuvaston edustavan puhtautta, samoin vertausten lumikuningattariin

ja jääprinsessoihin. Valkoisuus lisääntyy samanaikaisesti hentouden, ohuuden ja läpi-

kuultavuuden kuvausten kanssa: Julian koepaperi on ”valkoinen ja tyhjä, melkein lä-

pinäkyvä” (IM 77), ja koulun ikkunat ovat täynnä ”läpikuultavia enkeleitä” (IM 81).

Jääkukkaset hiekan seassa (IM 45) juoksulenkin jälkeen puolestaan symboloivat liikun-

nan tuomia puhtauden ja vahvuuden tunteita ahdistavaksi koetun arjen keskellä. Puhta-

us, valkoisuus ja kylmyys tiivistyvät Julian kuvauksessa joulunalusajan bussimatkasta

enkeleineen, valkoisine lumineen ja subliimeine sävyineen:
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Hopeanharmaa nainen istuu mun viereen, se tuoksuu hajuvedeltä ja kuusenhavuilta. Mä tiedän, että
se on mun jouluenkeli, että se on pudonnut pilven päältä mun viereen. Se hymyilee mulle istuutu-
essaan ja sen suu on jouluomenan punainen. Siivet supussa kuin lumikellon kukat roudan seassa.
Mä painan silmät kiinni. Bussi tärisee ja hyräilee mua uneen.

Omalla pysäkillä mä herään, enkeli on poissa. Mä juoksen ovesta valkoiseen ja jään seisomaan
sen keskelle. Hiljaisuus ja valtava valkeus kuin Jumalan sylissä. Mua ei pelota. (IM 80–81.)

Erityisen selvästi valkoisen värin ja hentouden lisääntyminen näkyy kuvauksissa Julian

ruumiista. Hän kuvaa ranteidensa olevan ”ohuet kuin kielokeijulla” (IM 150), mitä kaut-

ta häneen yhdistyy kielon valkoinen väri ja keijun hentous. Hänen ruumiinsa puhdistu-

minen tulee ilmi paitsi ”ohenemisena” myös lisääntyvinä viittauksina hänen valkoiseen,

kylmään ihoonsa. Julia käyttää ihostaan erilaisia nimityksiä: ”pitsinen iho”, ”harsoiho”,

”valkoinen morsiusiho” (IM 139, 159 ja 168). Ne kaikki herättävät assosiaatioita val-

koisuudesta, hentoudesta, läpikuultavuudesta – ja sitä kautta myös puhtaudesta.

Vesi edustaa Ihanassa meressä puhtautta. Esimerkiksi Julian koulukaveri Tiina kehuu,

miten sileä ja puhdas olo veden juomisesta tulee (IM 59). Mitä laihemmaksi Julia muut-

tuu, sitä enemmän ”oikea veri” hänen suonissaan korvautuu ”kylmällä lähdevedellä”.

Julian kuvauksessa itsestään ja muista anorektikoista yhdistyvät monet edellä mainituis-

ta puhtautta kuvaavista elementeistä:

Meidän silmät on ohuen ihon alla helmeilevää kylmänkirkasta vettä. Suonet lähdevedestä kylminä
me katsotaan ihomme läpi. Me ei olla. Me ei olla naisia. Me ollaan vesikeijuja, lumienkeleitä ja
jääprinsessoja. Meissä ei oo verta. Ei oikeaa elämänlämmintä, makeansameaa verta. Verta, joka
herättää jäsenet kosketukselle, kostuttaa huulet ja värjää lakanat elämänviinillään. Meitä ei voi
koskettaa. Meitä ei voi saavuttaa. Meitä ei voi haavoittaa, sillä meitä ei ole. (IM 175.)

Merkittävää on, että veri edustaa katkelmassa Julialle elämää. Kaikesta huolimatta hän

kaipaa puhtaudesta ja kylmyydestä takaisin sinne, missä virtaa oikea, ”elämänlämmin”

ja ”makeansamea” veri.

Saastaisuuden ja puhtauden näkökulmasta katsottuna Julian anoreksian voi siis tulkita

jonkinlaiseksi puhdistautumisriitiksi, jossa hän yrittää pestä itsestään ruoan ja ruumiilli-

suuden mukanaan tuomaa saastaisuutta. Teoksen alkupuolella olevaa kohtausta, jossa

Julia pesee astioita, voidaan tarkastella metaforisena, mise en abyme -tyylisenä upotuk-

sena. Yksi mise en abyme -tapaus on Lucien Dällenbachin mukaan teoksen teeman, tee-

sin tai juonen rungon sisällyttäminen jonkinlaiseen ”pienoismalliin” (ks. Makkonen

1991, 18). Tässä tapauksessa ”pienoismalli” enteilee Julian puhdistumista anoreksian

kautta:
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Mä valutan kuumaa vettä tiskialtaaseen ja laitan sekaan liikaa pesuainetta niin kuin barbien kylpy-
ammeeseen. Ruskeakastikkeiset lautaset ja kiisseliset jälkiruokakupit katoaa kimaltavaan enkeli-
vaahtoon, mä harjaan ne valkoisiksi ja läpinäkyviksi [– –]. (IM 48.)

Ensinnäkin huomio kiinnittyy vertaukseen barbien kylpyammeesta, mikä voidaan tulki-

ta jonkintasoiseksi ”upotukseksi upotuksessa”: barbi edustaa tässä naisruumiin luonno-

tonta ideaalia, ja toisaalta kylpyamme viittaa fyysiseen puhdistautumiseen. Mutta ennen

kaikkea tulkintaa puoltavat katkelman sanavalinnat ja niiden yhteydet muualle teokseen.

Kun otetaan huomioon ensiksikin Julian inho ruokaa kohtaan, toiseksi anoreksian myötä

kehittyvä puhtauskuvasto enkeleineen sekä valkoisen ja läpinäkyvän ilmauksineen, ja

kolmanneksi ylevyyden ja keveyden konnotaatiot, joita laihtumiseen liitetään (vrt. ”ki-

maltava enkelivaahto”), astianpesu voidaan tulkita tiivistetyksi, allegoriseksi kuvaksi

koko Julian tulevasta puhdistautumisprosessista. Astianpesukohtaus enteilee myös tule-

vaa kärsimystä: ”Lopuksi mä nostan astiat kuivauskaappiin, ja ne alkaa itkeä pisaroita

tiskipöydälle” (IM 48).

Oman lisänsä tulkintaan tuo kylpyyn liittyvä kulttuurinen symboliikka. Ensinnäkin kyl-

py on kristillisessä kontekstissa merkinnyt puhdistautumista ”synnin saastasta” (Bie-

dermann 1993, 168). Juliakin puhdistautuu ruumiillisuuden ja ruoan mukanaan tuomas-

ta ”synnillisestä saastaisuudesta”. Eurooppalaisessa taiteessa kylvyn maallisempi sym-

boliikka taas on viitannut kylpemiseen ikuisen nuoruuden lähteessä (Biedermann 1993,

169), mikä myös on merkityksellistä: Julia ei halua kasvaa aikuiseksi naiseksi eikä saa-

da itseensä iän mukanaan tuomia ruumiillisia merkkejä. Syvyyspsykologisesta näkö-

kulmasta puolestaan kylpy merkitsee pyrkimystä palata äidin kohtuun (Biedermann

1993, 169), mikä sekin on teoksen muut äitisymbolit huomioiden relevantti tulkinta.

5.3 Marjatta ja pyhittyminen

5.3.1 Ruoanjätteet kuin suunnaton oksennus

Madonnassa Marjatan kuvotus ruokaa kohtaan ei saa niin selkeää ulkoista ilmiasua kuin

Ihanassa meressä, mutta ruoka tuodaan kyllä esiin vastenmielisessä sävyssä. Muun mu-

assa hiirenraadon kytkeminen ruokaan eli Marjatan mielleyhtymä verilettutaikinaan

herättää epämiellyttäviä mielikuvia ruoasta. Hiirenraato edustaa muiltakin osin kulttuu-

rista epäpuhtautta: siinä yhdistyvät ruumis, naiseus ja veri, jotka kaikki ovat teoksessa
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abjektion kohteina. Ruoka herättää Marjatassa inhon tunteita, joita kuvataan yksityis-

kohtaisesti: Hän inhoaa kissaa, koska se rouskuttelee silakkaansa ”niin että kalan sel-

känikamat rusaht[e]levat” (M 23). Ajatus hampurilaisista rasvaisine pihveineen kääntää

hänen sisuksiaan, ja hampurilaisten hajukin tuntuu inhottavalta, aivan kuin liha olisi

pilaantunutta (M 135). Marjatan suhdetta ruokaan voi analysoida syvällisemmin kohta-

uksesta, jossa hän on luokkakaverinsa rippijuhlissa:

Kahvipöydässä rehotti komea kukka-asetelma suuressa maljassa. Se oli varmaan teetetty kukka-
kaupassa, sillä iirikset ja vaaleanpunaiset ruusut oli sommiteltu niin taitavasti ja kuitenkin niin ta-
vanomaisesti, että ne olisivat sopineet mihin tahansa kunnantalon kekkereihin. Pyöreälle rottinki-
pöydälle Anna oli koonnut maljakoihin niitä kimppuja, joita sukulaiset ja kummit olivat tuoneet.
Vain kaljut ja ryhdikkäät ansariruusut näyttivät olevan ihmisten mieleen.

Aurinko porotti kahvipöytään. Voileipäkakun majoneesipinta tirisi rasvaisena. Annan isä kii-
kutti päivänvarjoa pöytää suojaamaan, mutta varjon reikä oli peitetty valkean liinan alle.

Voileipäkakku mätitahnakoukeroineen väänsi Marjatan vatsaa. Syöminen tuntui mahdottomal-
ta, makeat piparkakut ja komea kerrostäytekakku puistattivat. Marjapensaasta Marjatta nyppäsi
vihreän karvaisen marjan. Se oli raaka ja väänsi suupielet vinoon, mutta se tuntui ainoalta mahdol-
liselta suuhun pantavalta. (M 78.)

Koko tilanne vaikuttaa mahtipontiselta ja kuitenkin tavanomaiselta. Kaljut ja ryhdikkäät

kasvihuoneissa kasvatetut ansariruusut vertautuvat tietyntyyppisiin ihmisiin, jotka ovat

ihmisten mieleen: korrekteihin, moitteettomiin ja ryhdikkäisiin, asianmukaisesti ”kasvi-

huoneissa” kasvatettuihin. Pöytään paistavalla auringolla on oma, kielteinen merkityk-

sensä, kun muistetaan, mitä kaikkea aurinko Marjatan maailmassa edustaa. Tilanteen

tunnelma valkoisine liinoineen, kukka-asetelmineen ja auringonpaisteineen vaikuttaa

siihen, miten Marjatta kokee voileipäkakun ja muut tarjoilut. Marjatan kautta fokalisoi-

tuvat piparkakut ovat ”makeita” ja kerrostäytekakku ”komea” – adjektiiveja, jotka kon-

tekstissaan herättävät mielikuvia keskiluokkaisesta näyttämisenhalusta. Marjattaa ruoat

puistattavat, ja abjektion kannalta merkittävää on, että vain raaka marja tuntuu tilantees-

sa ”ainoalta mahdolliselta suuhun pantavalta”. Se ei ole kypsennettyä eikä inhimillisen

kulttuurin tai ihmiskäden ”saastuttamaa”. Siten se edustaa Marjatalle luontoa ja puhtaut-

ta. Sama ilmiö on havaittavissa teoksessa laajemminkin: Marjatta kelpuuttaa lopulta

syötäviksi ainoastaan salaatit, hedelmät ja marjat.

Ruoan kuvaus saa paikoittain myös vertauskuvallisia merkityksiä. Kun Marjatan isä ja

äiti kertovat perheelle vauvauutisensa, ”ruskea, siirappinen mämmi”, joka ”valu[u] alas

nieluun”, edustaa kohtauksessa muutakin kuin pelkkää ruokaa (M 29). Siinä tiivistyvät

aurinkoinen iltapäivän hetki keittiössä, isän ja äidin hymyt ja koko uusi ja keinotekoisel-

ta tuntuva tilanne, joka Marjatan on nieltävä.
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Ruoka ja oksennus rinnastetaan Madonnassa kahdesti tavalla, joka antaa ymmärtää

kummankin olevan jätettä. Oksennus onkin oikeastaan varsin osuva kuva abjektiosta,

”pois heittämisestä”.

Vessassa hän oksensi. Äsken ahmitut, huonosti pureksitut palat kelluivat pytyssä. Ruoka näytti
juuri siltä miltä pitikin, värien inhottavaa sekamelskaa, kuin hurjimman taidemaalarin jäljiltä. (M
14.)

Äiti nousi ja kumosi ruuan roskikseen. Sitten hän tarttui ämpärinsankaan ja iski sen isän käteen.
 – Tänne sinä jätät vain roskat.
 Kun isä nousi, hänen silmänsä olivat Ukko Ylijumalan tuliset silmät. Hän kiskoi pusakan
päälleen ja meni sangon kanssa pihalle. Keittiön ikkunan edessä hän sinkosi suuren kaaren: paperi-
tollot, maitopurkit, kananmunan- ja appelsiininkuoret roiskuivat nurmikolle. Kun viimeinenkin pu-
najuurenkappale ja puuronlima oli pudonnut, isä heitti ämpärin nurmelle, puhdisti kätensä ja käveli
autolle.
 Äiti ja Marjatta istuivat jähmettyneinä ikkunassa. Kun auto oli hävinnyt, äiti yskäisi ja veti
äkkiä käden suulleen. Hän näytti huonovointiselta ja kalpealta. Nurmikolla kirkui värien sekasorto
kuin isän suunnaton oksennus. (M 44.)

Oksennus tiivistää jälleen jotain Marjatan abjektiosta. Ruoka rinnastuu jätteisiin, ihmis-

ruumiin eritteisiin sekä vaikeasti käsiteltäviin asioihin ja tunteisiin. Ruoanjätteistä syn-

tyvä värien ”sekamelska” ja ”sekasorto” kertovat Marjatan kokemuksesta kaoottisesta

maailmasta. Perhetilannetta ei voi hallita, ja inhottava ruokakin on vain sotkemassa

ruumiin ”luonnonmukaista” järjestystä. Isän ja äidin riita ja pahoinvointi rinnastetaan

suoraan oksennukseen: isän lähdettyä paikalta äiti näyttää huonovointiselta, ja nurmi-

kolle heitetyt jätteet kirkuvat ”kuin isän suunnaton oksennus”. Koska aikuisten maailma

näyttäytyy Marjatalle näin hallitsemattomana ja ahdistavana, hän yrittää torjua itsestään

ruoan ja ruumiillisuuden aiheuttaman epäjärjestyksen ja epäpuhtauden ja organisoida

siten maailmaansa hallittavammaksi.

Madonnasta, kuten Ihanasta merestäkin, on löydettävissä joitakin viittauksia kanniba-

lismiin. Tällainen on esimerkiksi katkelma, jossa laboratoriohoitajat kulkevat sairaalan

potilashuoneissa korit käsivarrellaan: ”He olivat kuin Punahilkat metsäpolulla ja kuljet-

tivat veripulloja korit kilisten. Vai oliko se puolukkamehua?” (M 87.) Katkelmaa voi-

daan tarkastella vanhan Punahilkka-sadun absurdina uudelleenkirjoituksena. ”Punahilk-

kojen” ja veripullojen rinnastus hätkähdyttää ja herättää jopa kannibalistisia mielleyh-

tymiä, sillä sadun Punahilkkahan oli viemässä korissa isoäidilleen ruokaa ja juomaa.

Vahvimmin kannibalistisia assosiaatioita Marjatassa herää kuitenkin kirkossa ehtoolli-

sen yhteydessä.

– Kristus syödään, Kristus juodaan, kun on itse läsnä hän. Sanan kautta, salaisesti yhtyy viiniin,
leipähän. Itsensä hän syntisille tarjoo leiväks elämän…
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Marjattaa värisytti. Hänen mielikuvansa laukkasivat jo valtoimenaan, ja ehtoollispöydässä
syötävä ja juotava Kristus kuvotti häntä. Kirkon pitkäperjantainen ankaruus ja raskas syntisäkin ve-
täminen puistatti, ja koko ehtoollinen tuntui nyt vain kannibalismilta, ahdistavalta verenjuomiselta.
(M 77.)

Kristuksen lihan syöminen ja veren juominen kuvottavat Marjattaa, koska siinä yhdisty-

vät ruumiillisuus ja ruoka, joita kohtaan hän tuntee inhoa. Hän tuntee inhoa myös ihmis-

ten tekopyhyyttä ja epäaitoutta kohtaan, ja alttaritaulun ristillä riippuva Kristus on hä-

nen mielestään ”makea kuin maitovelli” ja veripisarat ”kuin ketsuppi lännenleffoissa”.

5.3.2 Kärsivä pylväspyhimys

Kun tarkastellaan Marjatan anoreksiaa puhdistautumisprosessina, ei voi välttyä huo-

maamasta prosessin uskonnollista luonnetta. Tästä syystä on mielekästä tarkastella ly-

hyesti, mitkä asiat yhdistävät anoreksiaa ja uskonnollista paastoa historiallisena ilmiönä.

Kytkös näyttää joka tapauksessa olevan olemassa: historian professori Rudolph M. Bell

(1985, x), joka on tutkinut katolisen kirkon pyhiä naisia keskiajasta nykypäivään, on

todennut, että niistä noin 170:stä, joista on olemassa luotettavia historialähteitä, yli puo-

lella oli havaittavissa selkeitä anoreksian merkkejä. He ovat olleet kiistanalaisia hahmo-

ja ja herättäneet paljon huomiota. Samalla he ovat olleet vielä vuosisatojen kuluttuakin

monille uskoville sankarillisia esikuvia. (Bell 1985, x.) Bell kutsuu näiden pyhien nais-

ten anorektista käyttäytymistä ”pyhäksi anoreksiaksi” (ks. Bell 1985, xii).

Bell on analysoinut varsin uskottavasti anorexia nervosan ja ”pyhän anoreksian” yh-

teneväisyyksiä. Ensinnäkin hänen mukaansa sekä moderni että pyhä anorektikko ovat

tyypillisesti tottelevaisia nuoria tyttöjä, jotka ovat hyvin päättäväisiä ja sitkeitä pyrkies-

sään tavoitteisiinsa (ks. Bell 1985, 18–19). Se, onko kyseessä ”pyhä anoreksia” vai ano-

rexia nervosa, riippuu siitä kulttuurista, jossa nuori nainen elää. Kummassakin tapauk-

sessa anoreksia alkaa, kun tyttö tavoittelee kiihkeästi oman elämänsä hallintaa ja pyrkii

paastoamalla kohti yhteiskunnallisesti arvostettuja päämääriä: keskiajan kristillisyydes-

sä hengellistä terveyttä, paastoa ja itsensä kieltämistä; nykyaikana ruumiillista terveyttä,

laihuutta ja itsekuria. Sekä pyhä että moderni anorektikko omistautuvat fanaattisesti ja

pakkomielteisesti ulkoisesti erilaisten mutta psykologisesti analogisten ja kulttuurisesti

hyväksyttyjen päämääriensä saavuttamiselle. (Bell 1985, 20–21.)
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Bell näyttää ajattelevan, että modernit anorektikot tavoittelevat lähinnä fyysistä kaune-

utta ja täydellisyyttä, kun taas pyhät anorektikot tavoittelivat hengellistä täydellisyyttä.

Bordo (1993, 68) kuitenkin väittää, että vertailu ei sellaisenaan täysin toimi, sillä ajatus

puhtaasti fyysisestä kauneudesta voidaan kyseenalaistaa. Hoikkuuteen liittyy syviä as-

sosiaatioita muun muassa itsenäisyydestä, hyperälykkyydestä, tahdosta, kurista, halun ja

lihan voittamisesta, rikkaasta henkisyydestä ja absoluuttisesta puhtaudesta. Näin ollen

nykyisten anorektikkojen laihuuspakkomielteelläkin voi olla syviä henkisiä tai hengelli-

siä ulottuvuuksia. (Bordo 1993, 68, 147–148.)

Bordon ajatusta anoreksian hengellisestä ulottuvuudesta voidaan täydentää vielä yhdellä

näkökulmalla. Nykyajalle ominaiset ruumiin muokkaamisen vaatimukset sekä ruumiin

muokkaamiselle omistautuminen tuntuvat nekin ajoittain saavan uskonnollisia piirteitä,

joista yksi on Anne Puurosen (2004b, 260) mainitsema rituaalinen päiväjärjestys. Myös

ruumiin palvontaa ja ruumiin muokkaamiselle omistautumista voidaan ajatella jonkin-

laisena uskontona. Sharlene Hesse-Biber (1996, 10) puhuukin ”laihuuden kultista” (the

cult of thinness), jossa palvonnan kohteena on ”täydellinen vartalo” ja jonka ensisijaisia

rituaaleja ovat dieetti, liikunta ja erilaiset tarkkailu- ja valvontatoiminnot, kuten itsensä

punnitseminen ja kaloreiden laskeminen. Tästä kaikesta voidaan mielestäni päätellä, että

vaikka itsensä nälkiinnyttäminen ei merkitse tismalleen samaa moderneille ja pyhille

anorektikoille, näiden kahden ilmiön välillä on kuitenkin syvällinen yhteys. Tämä nä-

kyy Ihanan meren Julian pyrkimyksissä kohti fyysistä ja henkistä täydellisyyttä, mutta

erityisesti Madonnassa tämä yhteys on merkityksellinen.

Marjatan puhdistautumisprosessin tarkastelussa lähtökohtanani on pyhyyden ja epäpuh-

tauden vastakkainasettelu. Mary Douglas – pohtiessaan rituaalista epäpuhtautta – toteaa,

että epäpuhtauden vastakohta on pyhyys (ks. Douglas 2003, 54). Marjatan kohdalla

epäpuhtaudesta puhdistuminen merkitsee pyhittymistä, mikä on piirre, joka puuttuu

Ihanasta merestä. Ihanassa meressä vastakkain on asetettu epäpuhtaus ja fyysinen ja

henkinen puhtaus. Marjatan puhdistautumis- ja pyhittymisprosessin lähtökohtana taas

on jokapäiväinen pyhimysmäinen kärsimys. Erityisesti sijaiskärsimisen teema nousee

esiin, kun psykologit Madonnassa viittaavat muutaman kerran suoraan perheen ongel-

miin Marjatan ongelmien taustalla. Kerronnassa Marjatasta annetaan tällä kohdin pyhi-

mysmäinen, lähes kristusmainen kuva: ”[– –] oli puhuttu koko perheen ongelmasta ja

perheen heikosta renkaasta, Marjatta-parasta, sijaiskärsijästä, kilvoittelijasta, joka kantoi
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ruumiissaan perheen kärsimyksen ja tuskan.” (M 109). Täytyy toki huomata myös teks-

tin liioitteleva ja sitä kautta melko sarkastinen sävy, joka johtuu siitä, että fokalisoijana

tilanteessa on psykologeihin negatiivisesti asennoituva Marjatta. Kuitenkin teoksen ko-

konaisuus antaa implisiittisesti ymmärtää, että Marjatta on perheessä jonkinlainen si-

jaiskärsijä, mikä on kenties yksi syy hänen anoreksiaansa. Marjatan äiti itse toteaa, että

Marjatta on syönyt lapsena niin paljon äidin ahdistusta, että vatsa on täyttynyt (M 128).

Sijaiskärsimisen teema on Marjatan kärsimyksen tarkasteluun varsin hedelmällinen.

Marjatan isällä on Marjatan lapsuudessa ollut naissuhteita, jotka ovat jännittäneet ilma-

piirin kotona. Marjatta on lapsesta asti tottunut kuulostelemaan kotona riitaisia ääniä.

Hänen korvansa ”haravoivat tutkana ilmaa”:

Niin hän oli tottunut makaamaan. Samaan aikaan kun hän luki läksyjään, hänen korvansa haravoi-
vat taloa. [– –] Koko ajan hän pinnisteli kuullakseen yksittäisiä sanoja. Alhaalta kuului arkisia pu-
heita perunoista ja kauppakasseista, riitaa menemisistä, huutoa marttyyri-martasta. Kuuluiko väsy-
nyttä itkua oven sulkemisen jälkeen? (M 9.)

Kuvaavaa on, että Marjattaa kuvataan pingottuneena ja virittyneenä jousena, ”ladattuna

aseena ampujan kädessä” (M 9). Tämä voidaan teoksen myöhemmässä kontekstissa

tulkita niin, että Marjatan ruumiissa on konkretisoitunut koko perheen jännitystila, ja

myöhemmin tämä jännitys purkautuu Marjatan anoreksiana. Marjatta kärsii siis koko

perheen puolesta, ja hän kokee kärsimyksensä puhdistavan myös hänen ympäristöään:

Hän ihmetteli itsekin omaa tyyneyttään. Hän oli kuin pylväspyhimys tolppansa nenässä: jokapäi-
väinen vaiva ja kärsimys oli hänen pelastuksensa ja tänään itse ukko ylinen oli ottanut hänet hoi-
toonsa ja puhdisti maailman hänen ympärillään salamamiekoillaan. (M 64.)

Marjatan kokemuksessa tiivistyy jotain olennaista pyhästä ja modernista anoreksiasta:

kärsimys johtaa pelastukseen ja puhdistumiseen ja sitä kautta kenties johonkin jumalal-

liseen. Sijaiskärsimisen teema kytkeytyy suoraan keskiaikaisiin pyhimyksiin. W. Niggin

(ks. Vandereycken & van Deth 1994, 24–25) mukaan pyhimyksiin, jotka eivät syöneet

mitään vuosiin, suhtauduttiin keskiajalla tavallisen kansan keskuudessa pelonsekaisella

kunnioituksella. Heidän pitkittyneen paastonsa ei koettu olevan lähtöisin itsekeskeisyy-

destä, vaan sen ajateltiin edesauttavan kaikkien ihmisten syntien sovitusta. (Ks. Vande-

reycken & van Deth 1994, 24–25.) Ajatusta pitkittyneestä syömättömyydestä perheen

”syntien” sovituksena voidaan soveltaa suoraan myös Marjattaan. Marjatta kokee itsen-

sä ”tolppansa nenässä” olevaksi pylväspyhimykseksi, jonka tehtävänä on kärsiä, jotta
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maailma ympärillä puhdistuisi (M 64). Tämä kertoo jotain oleellista hänen yli-

inhimillisistä tavoitteistaan ja toisaalta anoreksiasta jonkinlaisena pyhänä tehtävänä.

Marjatta kuitenkin odottaa, että joku toinen tulisi ja korjaisi asiat kuntoon:

Hän odotti ukkosta, kaipasi salamaa, joka sälähtäisi keskitaivaalta alas maahan, maan uumeniin as-
ti, pirstoisi puun, räjäyttäisi maailman ja vapauttaisi odotuksen painajaisesta. Sateen viileät sormet
suorisivat jäljet, hoivaisivat maailman kuntoon, lepäisivät kuumalla otsalla. (M 41.)

Oleellista on, että Marjatta odottaa nimenomaan sateen hoivaavan maailman kuntoon.

Sade on vettä, joka assosioituu puhdistumiseen ja puhtauteen, ja Marjatta menee seiso-

maan ulos sateeseen, ikään kuin puhdistautumaan. Sateen loputtua hän toteaa, että se on

”pessyt puhtaaksi kesän”. Puhdistavuudestaan huolimatta sade ei kuitenkaan pysty pe-

semään Marjatasta pois juhannusjuhlassa koettuja ikäviä tapahtumia, vaan sateen jäl-

keen hän tuntee edelleen itsensä ”ihramahaiseksi läskiksi”. Ympäristö on kuitenkin

puhdistunut, ja Marjattakin ”puhdistaa keuhkonsa” hengittämällä sateen raikastamaa

ulkoilmaa. (Ks. M 64–65.)

Ratkaisu kärsimyksen ongelmaan löytyy vasta Marjatan kohdatessa puolukkaneitsyttä

esittävän Marjatta-patsaan taidemuseossa.

Veistos-Marjatta katsoi Marjattaa vakavana ja väsyneenä, kuin olisi pidellyt kipua sisässään. Mutta
hän oli päättänyt kantaa puolukkansa, oli päättänyt jaksaa. Ja vaikka marja neitsyen kädessä oli
ihmeellinen – suuri, punainen ja kruunua kantava – ei neitsyt riemuinnut sen löytymisestä, mutta ei
kärsinytkään. Hän kuljetti sitä käsissään kuin kohtaloa. (M 139.)

Kohtaus on merkityksellinen erityisesti suhteessa aiempaan pylväspyhimysvertaukseen

ja kärsimyksen osuuteen Marjatan elämässä. Patsaan kautta Marjatta oivaltaa, ettei hä-

nenkään tarvitse kärsiä, vaan riittää, että hän kantaa osansa kuten puolukkaneitsyt puo-

lukkansa: patsas kuljettaa sitä käsissään ”kuin kohtaloa”.
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6 PASSIIVINEN OBJEKTI VAI AKTIIVINEN SUBJEKTI?

6.1 Anorektisen subjektin ja maailman suhde

Yksi anoreksian luonnetta määrittävä kysymys on se, kuinka paljon syömishäiriön ke-

hittyminen on sidoksissa subjektin omaan toimintaan. Martina Reuterin (1997, 137)

mukaan perinteinen feministinen näkemys olettaa maailman ja yksilön kahdeksi erilli-

seksi olioksi, joiden välillä vallitsee kausaalinen suhde. Pääasiassa tämä suhde toimii

niin päin, että maailma vaikuttaa yksilöön, jolloin yksilö on pitkälti ympäristönsä muo-

vaama. Myös useimmat fysiologiset ja psykologiset teoriat kuvaavat ruumiin passiivi-

seksi vastaanottajaksi. (Reuter 1997, 137, 148.)

Syömishäiriöiden taustalla olevaa logiikkaa on usein verrattu naisiin kohdistuvan väki-

vallan muotoihin (Heywood 1996, 5). Székely (1988, 22) mainitsee esimerkkeinä muun

muassa raiskauksen, prostituution ja insestin, mutta toteaa, että anoreksiassa naisten

alistaminen on näkymättömämpää anoreksian sairausluokituksen vuoksi. Nähdäkseni

syömishäiriöiden vertaaminen väkivaltaan puhuu implisiittisesti sen puolesta, että yksilö

on jonkinlaista passiivista ainesta, johon ulkopuolelta tulevat ilmiöt ja tapahtumat piir-

tävät jälkensä. Tämä on lähtökohta strukturalistisille teorioille, jotka olettavat, että yksi-

lön toimintaa ensisijaisesti määrittävä tekijä on ympäröivä yhteiskunta (ks. Williams

1999, 207). Teoriat keskittyvät tarkastelemaan yhteiskunnan ominaisuuksia, kuten talo-

utta, poliittista järjestelmää ja hallitsevaa kulttuuria, jotka muokkaavat yksilön ja ryh-

män käyttäytymistä (Williams 1999, 207).

Lauren Williams (1999, 207) esittää kuitenkin oleellisen kysymyksen: miksi niin harvat

naiset vastustavat kulttuurimme laihaa ideaalia? Jälkistrukturalistiset teoriat ovatkin

kritisoineet strukturalistisia teorioita siitä, että ne eivät ole kyenneet tyydyttävästi selit-

tämään toisensuuntaista liikettä eli sitä, kuinka yksilöt muokkaavat yhteiskuntaa. (Wil-

liams 1999, 207.) B. Wearing väittää, että naiset itse eivät ole laihan ideaalin passiivisia

vastaanottajia, vaan he itse ylläpitävät sitä harjoittamalla kuria ruumiiseensa ja sitä vas-

taan (ks. Williams 1999, 207). Jälkistrukturalistiset teoriatkaan eivät suinkaan kiellä

kulttuuristen ja historiallisten tekijöiden tärkeyttä, mutta sen sijaan, että ne pitäisivät

niitä deterministisinä ominaisuuksina, ne painottavat naisten subjektiviteetin teoretisoin-

tia. Jälkistrukturalististen teorioiden hyöty on siinä, että ne valottavat naisten aktiivista

roolia laihan ideaalin sosiaalisessa rakentamisessa. (Williams 1999, 216–218.)
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Martina Reuter (1997) on pohtinut anorektista ruumista fenomenologisesta näkökulmas-

ta. Hänkin kyseenalaistaa käsityksen passiivisesta yksilöstä ja tukeutuu ruumiin-

fenomenologiseen filosofiaan, erityisesti Maurice Merleau-Pontyn ajatuksiin. (Reuter

1997.) Ennen kuin voin pohtia Reuterin käsitystä syömishäiriöistä, on lyhyesti tarkastel-

tava Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiaa. Sara Heinämaa (1996, 57–58) toteaa

omassa Merleau-Ponty-tulkinnassaan, että fenomenologia pyrkii tavoittamaan suoran

kokemuksen ilman, että se ottaa kantaa kokemuksen alkuperään tai totuudellisuuteen.

Tavoitteena on ymmärtää kokemuksen suhdetta maailmaan. Sen sijaan, että kiistelisi

objektin olemassaolosta, fenomenologi pyrkii tutkimaan kokemuksen luonnetta. Kes-

keinen  käsite  on fenomenologinen reduktio12, jolla tarkoitetaan sitä, että fenomenologi

sulkeistaa luonnon- ja ihmistieteiden totuudet ja pyrkii paljastamaan itse elämismaail-

man, puhtaan kokemuksen. (Heinämaa 1996, 58–59, 62.)

Tutkimukseni kannalta tärkeää on erityisesti Merleau-Pontyn käsitys subjektin ja maa-

ilman suhteesta. Merleau-Pontyn (1962, viii, ix) mukaan yksilöä ei voida ajatella vain

erilaisten biologisten, psykologisten tai sosiologisten prosessien summaksi, vaan hän

itse on oman olemassaolonsa absoluuttinen lähde. Hänen olemassaolonsa ei kumpua

suoraan hänen aikaisemmista vaiheistaan tai hänen fyysisestä ja sosiaalisesta ympäris-

töstään, vaan hän itse suuntautuu niitä kohti ja ylläpitää niitä (Merleau-Ponty 1962, ix).

Sara Heinämaan (1996, 67) mukaan Merleau-Pontyn päämääränä onkin filosofia, jossa

subjektin ja maailman suhde on vastavuoroinen eikä kummankaan yksin määrittämä.

Merleau-Pontyn filosofiassa korostuu käsitys liikkuvasta ruumiista. Merleau-Pontyn

(1962, 139) mukaan oma ruumis ei koskaan voi olla vain kappale tilaa tai avaruutta,

vaan jos minulla ei olisi ruumista, minulle ei voisi olla olemassa mitään tilaa. On vältet-

tävä sanomasta, että ruumiimme on tilassa tai ajassa, ja pikemminkin ajateltava, että se

asuttaa sitä. Tietoisuus merkitsee Merleau-Pontylle sitä, että yksilö ojentautuu ruumiin

välityksellä kohti objekteja. Ruumiin liikuttaminen puolestaan on sitä, että yksilö tavoit-

telee sillä objekteja eli vastaa ”olioiden kutsuun”. (Merleau-Ponty 1962, 102, 138–139.)

Merleau-Pontyn intentionaalisen subjektin käsite nousee keskiöön Martina Reuterin

(1997) tulkinnassa. Merleau-Ponty painottaa ihmisen olemuksen kaksinaisuutta: hän on

aina sosiaalisesti ja kulttuurisesti rajattu, mutta samanaikaisesti ”intentionaalinen toimi-

12 Tarkoitan tällä ns. ”ensimmäistä reduktiota”. Merleau-Ponty kyseenalaistaa Edmund Husserlin ”toisen
reduktion”, jonka tavoitteena on johtaa eletystä kokemuksesta puhdas transsendentaalinen kokemus ja sen
rakenteet. (Ks. Heinämaa 1996, 62.)
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ja, rajojen piirtäjä ja rikkoja”. Tilassa liikkuva ruumis antaa maailmalle merkityksiä, ja

maailma puolestaan sisältää historiallisia ja kulttuurisia aspekteja, jolloin sitä ei tule

käsittää vain fyysisenä avaruutena. Kuitenkin ruumis on samanaikaisesti myös objekti,

jota toisten intentionaaliset teot merkitsevät. (Ks. Reuter 1997, 138, 147.) Martina Reu-

terin (1997, 137) mukaan ”[i]hminen on intentionaalinen subjekti, joka muodostuu yh-

dessä maailmansa kanssa ja joka liikuttaa maailmaa ja jota maailma liikuttaa merkitys-

rakenteiden kautta”. Reuter korostaa, että tämän väitteen hyväksyminen edellyttää sen

oletuksen hyväksymistä, että kaikki intentionaaliset teot eivät ole tietoisia tahdonakteja.

(Reuter 1997, 137–138.)

Yksi tähän liittyvä kysymys on tietenkin yksilön valinnanvapaus. Merleau-Ponty (1962,

453) toteaa, että tietoisuus, jolle maailma on itsestäänselvyys ja valmiiksi järjestynyt ja

läsnä oleva,  ei  ole absoluuttisen vapaa valitsemaan. Hän pohtii, mitä vapaus sitten on.

Koska ihminen syntyy maailmasta ja maailmaan, maailma on siten hänelle jo järjesty-

nyt. Toisaalta se ei myöskään ole koskaan kokonaan järjestynyt, joten meillä on edel-

leenkin lukematon määrä avoimia mahdollisuuksia. Siten olemisemme ei koskaan voi

olla determinoitua eikä valintamme toisaalta koskaan absoluuttisen vapaa. (Merleau-

Ponty 1962, 453.)

Ihanan meren tutkiminen aktiivisen subjektin näkökulmasta on kiinnostavaa. Näennäi-

sesti saattaa näyttää siltä, että Julia on vain ”läskivastaisen” kulttuurin laihdutusvimman

passiivinen uhri. Hän joutuu kuulemaan koulussa liikunnanopettajan propagandaa ”tur-

hia läskejä” vastaan (esim. IM 20) ja luokkatovereiden puheita syömättömyyden iha-

nuudesta (esim. IM 21). Tavaratalon lehtiosastolla naistenlehtien kannet hehkuttavat

laihduttamista: ”Kuukaudessa huippukuntoon – jokanaisen kunto-ohjelma ja ruokaoh-

jeet”, ”Unelmavartalo uudella laihdutusohjelmalla” (IM 49). Näiden asioiden vaikutusta

nuoreen tyttöön ei voida jättää huomiotta, ja ympäröivä kulttuuri käyttääkin ovelasti

valtaansa naisruumiiseen. Julia kuitenkin osallistuu itsekin aktiivisesti – vaikkakaan ei

aina tietoisesti – esimerkiksi laihan ruumiin ja ulkoisen ideaalin rakentamiseen. Hän

esittää kerronnassaan kriittisiä arvioita muista tytöistä: hänen luokkakaverinsa Kiki on

”liian läski” (IM 14), ja Tiina muistuttaa ”puudeliterrieriä” ja ”vaaleanpunaista marsi-

paaniporsasta” (IM 17, 59). Näin hän myös itse rakentaa ja ylläpitää laihaa ideaalia ja

muita vallitsevia kauneuskäsityksiä sekä toisaalta ajatusta siitä, että naisen ulkonäköön
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kohdistuva kritiikki on hyväksyttävää ja luonnollista. Seuraava katkelma valaisee hyvin

sitä, kuinka Juliakin on sisäistänyt laihan kauneusideaalin:

– Ei sillä oo mitään väliä miltä ulkoisesti näyttää, jos on sisältä kaunis, mä vauhkoon Tiinalle ja
muille, kun ne juttelee meikeistä, hiuksista ja ylimääräisistä kiloista. Sitten mä kiedon itseni sini-
seen froteepyyhkeeseen ja marssin harmaaseen suihkuhuoneeseen. Suihkut höyryää, ja lattia liu-
kuu. Mä seison suihkun alla ja katson Ninaa huoneen toisella puolella: se on niin ihanan laiha. (IM
44.)

Hän yrittää sinnitellä naisiin kohdistuvia ulkonäkövaatimuksia vastaan, mutta kuitenkin

ne kumpuavat hänen sisältään lähes vääjäämättä. Tässä kohdin ei voi välttyä huomaa-

masta sitä, kuinka monimutkainen prosessi kauneusihanteiden ylivallasta irtipääseminen

on. Se vaatii yksilön aktiivista toimintaa, vaikka hänen sisältään nousisikin samanaikai-

sesti hiljainen vastarinta.

Julia arvioi aktiivisesti myös omaa ruumistaan, pääsääntöisesti liian lihavaksi, ja sitou-

tuu laihduttamiseen silloinkin, kun tiedostaa jo olevansa vaarallisella tiellä. Ihanassa

meressä anorektisen subjektin aktiivisuus tiivistyy teoksen alkupuolella olevassa kuva-

uksessa Juliasta pesemässä astioita. Astianpesu on metaforinen kuva Julian tulevasta

anoreksiaprosessista, ja Merleau-Pontyn intentionaalisen subjektin teorian läpi tarkastel-

tuna Julia on tässä se aktiivinen toimija, joka pesee astioita ja joka myöhemmin puhdis-

taa itse itseään laihtumalla.

Oleellista koko teoksessa – ja erityisesti loppuratkaisussa – on juuri se, että Julia itse on

oman elämänsä aktiivinen toimija.

Mustat päivät leijuu toistensa perässä kuin kuolevat joutsenet. Mä luen ja juoksen, punnitsen, opet-
telen ulkoa ja päästän pimeyden sisään hitaasti ja niin varmasti. (IM 124.)

Ilta laskee harson mun kuolleille hiuksille. Kyllä mä tiedän, että mä oon hullu, että kaikki tää on
hidasta itsemurhaa. Mutta mun elämä on nyt kutistunut tähän, eikä mulla ole enää muuta, enkä mä
haluakaan. Enkä jaksa. (IM 156.)

Julia tietää olevansa kuolemaan johtavalla tiellä ja tiedostaa itse olevansa se, joka on

valinnut tämän tien –hän päästää pimeyden sisään ja hän tekee hidasta itsemurhaa. It-

semurha-sanan käyttö luonnollisestikin vahvistaa sitä, että kyse on – ainakin jollakin

tasolla – myös yksilön omasta valinnasta. Merleau-Pontyn teorioita vasten tarkasteltuna

voidaan todeta, että Julia ei ole voinut valita ympäristöään ja kulttuuriaan, jonka laihdu-

tuspropagandan uhri hän väistämättä on. Ei myöskään voida väittää, että mielen alueen

ongelmat olisivat yksilön omaa syytä. Samanaikaisesti Julia on kuitenkin subjektiase-
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massa, ja vaikka hän kapinoi ulkonäkövaatimuksia vastaan ja tietää pakonomaisessa

laihduttamisessaan kävelevänsä kuilun reunalla, hänen omaa vastuutaan aktiivisena

toimijana ei voida kieltää. Tämä korostuu sairaanhoitajan puhuessa Julialle tiukkaan

sävyyn syömättömyyden seurauksista:

– Ja tämä ei ole mikään vitsi. Ymmärrätkö sinä? YMMÄRRÄTKÖ SINÄ? Tässä on nyt elämä ja
kuolema käsillä. Ja sinä olet yksin. Ja ihan yksin kuule saat päättää, että jatkuuko se elämä vai ei.
[– –] Tämä marttyyrileikki saa nyt luvan loppua ja ihan kunnolla. Itse se on kuule herättävä Ruusu-
senkin nykypäivänä, ne prinssit kun on aika harvassa. (IM 179–180.)

Julia alkaa lopulta syödä ja näin hiljakseen toipua aliravitsemuksen tilastaan. Hänen

oma analyysinsa toipumisen alkamisesta kiteyttää jotain Merleau-Pontyn vapauden te-

matiikasta:

Jumala on valinnut mut. Se on vienyt mut tulen läpi ja hymyillen ohjannut mut veden äärelle. Mä
en tiedä miksi enkä haluakaan. Mun elämä on nyt tässä, sydän tulisia arpia täynnä enkä mä silti ole
oppinut mitään. Vaan sen, että eniten on pelättävä itseään, sillä kukaan ei voi satuttaa sinua niin
kuin sinä itse. Että on vaan rakastettava itseään vähän enemmän ja vähän vähemmän, että voi elää.
Huomenna mä lähden matkaan enkä koskaan enää palaa. Mutta vaikka mä juoksen vesien syvyyk-
siin ja taivaan sydämeen, mä olen silti aina minä. Siksi ainoa, mitä pelkään, on minä. (IM 182–
183.)

[– –] kaikki se pimeys, myrsky ja kuolema on mussa. Ei ole sairautta, tartuntaa, oireita tai lääkitys-
tä, on vaan minä ja pimeys minussa. (IM 183–184.)

Merleau-Ponty (1962, 453) kieltää olemisen absoluuttisen vapauden mutta samanaikai-

sesti myös determinismin. Julian viittaus jumalalliseen johdatukseen pitää kyllä sisäl-

lään deterministisen latauksen, mutta samanaikaisesti hän kuitenkin tiedostaa, että hä-

nen on pelättävä nimenomaan itseään, sillä ihminen itse voi satuttaa itseään pahimmin

eikä itseään pääse pakoon.

Julia kyseenalaistaa kerronnassaan yksioikoisen ajatuksen anoreksiasta sairautena. Sa-

maa mieltä on myös Susan Bordo (1993, 54) problematisoidessaan anoreksian patologi-

suutta. Kuitenkin jälkimmäinen edellä olevista Ihanan meren katkelmista näyttää pitä-

vän sisällään ajatuksen, että anoreksiassa on kyse yksilöllisestä häiriöstä, jostakin pime-

ästä ja vaarallisesta ihmisen itsensä sisällä. Tätä ajatusta Susan Bordo ja monet muutkin

feministianalyytikot ovat vastustaneet: he ovat kyseenalaistaneet anoreksian yksilöllise-

nä häiriönä ja korostaneet sen sijaan sosiokulttuurisia tekijöitä ja syömishäiriöihin liit-

tyvien ilmiöiden laajaa levinneisyyttä (ks. esim. Bordo 1993, 54). Tämä näkökulma ei

kuitenkaan ole ristiriidassa Julian ajatusten kanssa. Ihanassa meressä korostuvat vah-

vasti anoreksian sosiokulttuuriset tekijät, kuten kulttuuriset kauneusihanteet, naisiin ja
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tyttöihin kohdistuvat odotukset ja naiseuden historiallinen painolasti. Nämä tekijät eivät

sulje pois anorektikon subjektiroolia.

Hyvänä rinnastuksena syömishäiriöisen subjektin ja hänen maailmansa suhteeseen toi-

mii Merleau-Pontyn (ks. 1962, 442) esittämä esimerkki alemmuuskompleksista kärsi-

västä miehestä. Miehellä on takanaan oma historiansa, jonka aikana hän on kokenut

itsensä huonommaksi kuin muut. Se ei ole hänen kohtalonsa, mutta hän on kuitenkin

sitoutunut siihen elettyään sen kanssa kauan eikä voi noin vain hävittää omaa alem-

muuskompleksiaan. (Merleau-Ponty 1962, 442.) Samalla tavalla Julian tai Marjatan

vääjäämättömänä kohtalona ei ole ollut päätyä anorektikoksi, vaan heidän nykyinen

tilanteensa ja sen merkitysrakenteet ovat muotoutuneet menneisyydessä, ja niissä merki-

tysrakenteissa  heidän  on  valittava,  syödäkö  vai  kieltäytyäkö  ruoasta  (ks.  myös  Reuter

1997, 158).

Myös tapaa, jolla Julia ja Marjatta tarkastelevat ja havainnoivat itseään, voidaan pohtia

fenomenologisesta näkökulmasta. Puhutaan niin sanotusta havainnon fenomenologiasta

(ks. esim. Heinämaa 1997, 68). Sara Heinämaan (1997, 69) mukaan nykyempirismi

lähtee liikkeelle siitä, että havainto aiheutuu fysikaalisesta ärsykkeestä, joka vaikuttaa

keskushermostoon. Merleau-Ponty kritisoi empirismin kausaaliselityksiä, koska hänen

mukaansa subjektia ja objektia ei voida kuvata irrallaan, toisistaan riippumatta. Hän

kritisoi myös intellektualismia, joka ottaa kyllä huomioon maailman ja tietoisuuden

välisen suhteen luonteen, mutta olettaa, että havaittu objekti on havaitsijan luomus. Ha-

vainto on Merleau-Pontyn mukaan hämärä ja vähemmän jäsentynyt sen sijaan, että oliot

olisivat tarkkarajaisia ja määrättyjä, kuten empirismi ja intellektualismi olettavat. (Ks.

Heinämaa 1997, 69–71.)

Martina Reuterin (1997, 145) mukaan havaitsemisprosessin tarkastelu saattaisi auttaa

ymmärtämään syömishäiriöitä paremmin kuin kognitiivisten poikkeamien tutkiminen,

mikäli havainto käsitetään tiukan fenomenologisesti eli intentionaaliseksi teoksi. Hän

korostaa, että aistimukset ja havainnot eivät ole passiivisia tai ”neutraaleja”, vaan inten-

tionaalisia ja toisaalta kulttuurin ja yksilön kokemusten muokkaamia. (Reuter 1997,

145–146.) Esimerkiksi ihmisen tietoisuus ei itse voi koskaan kokea itseään vajaaksi tai

raajarikoksi. Ihminen voi kyllä tiedostaa oman tietoisuutensa raajarikkoisuuden ja valit-

taa vaikkapa ikäänsä. Hän tekee tämän kuitenkin vertaamalla itseään muihin eli ottamal-
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la itseensä ulkopuolisen näkökulman. Tällainen valittelu ei siten voi olla koskaan täysin

aitoa. (Merleau-Ponty 1962, 434.)

Näin ollen myös ihmisen peilikuva on osa hänen subjektiivista kokemusmaailmaansa,

eikä sitä voi ”objektiivisesti” verrata toisiin objekteihin (Reuter 1997, 146). Tämä tuo

mielenkiintoisen näkökulman Julian ja Marjatan tapaan katsoa omaa peilikuvaansa ja

nähdä se todellista suurempana ja lihavampana. Aktiivinen mässäily ikävillä ”läskiin”

liittyvillä mielleyhtymillä peilin edessä nostattaa heissä vahvan kapinan vartalonsa ras-

vaa vastaan. Erityisesti huomiota kannattaa kiinnittää siihen, kuinka ”tosiasiat” ja hei-

dän omat mielikuvansa oman ruumiinsa koosta menevät ristiin. Lihottuaan sairaalassa

kilon mutta ollessaan edelleen hengenvaarallisen laihassa tilassa Julia näkee jo ihonsa

alla rasvakerroksen:

30 kg. Mä en kestä. Mä lihon. Mä lihon. Mä lihon. Mitä mä teen? Mitä mä voin tehdä? Ne saastut-
taa mut, ne lihottaa mut, mun on pakko päästä pakoon, mitä mä voin tehdä? Vaa’an digitaalisilmät
on punaiset ja ne tuijottaa mua tyytyväisinä, että saatiinpas sut, et päässytkään pakoon, vaikka luu-
lit. Mä katson peiliin ja näen jo rasvakerroksen poskilla ja kaulassa. Se kuristaa mua, enkä mä voi
tehdä mitään, se soljuu mussa, verisissä soluissa salaa ja niin hitaasti, ettei sitä edes huomaa. (IM
172–173.)

Juliakin tajuaa peilikuvan subjektisuuden myöhemmin nähdessään itsestään laihimmas-

sa vaiheessa otetun valokuvan: ”En mä voi olla toi. Mähän oon ihana ja laiha ja kaunis,

ihana. Täydellinen. Emmä ole tollainen sairas kehitysmaalapsi, jonka päällä vaatteet

roikkuu ja iho kuihtuu.” (IM 176.)

Myös Madonnassa on nähtävissä sama ilmiö: Marjatta näkee itsensä peilissä lihavana,

ihramahaisena läskinä (ks. M 7, 14, 64).  Peilikuvan subjektiivisuus tulee kuitenkin

esiin rivien välissä. Fokalisoijana toimii vuoroin Marjatta, jolloin peilikuvan ”läskiys”

korostuu, vuoroin ulkopuolinen kertoja, jonka sanavalinnat paljastavat jotain ”objektii-

visesta todellisuudesta”:

Suuri soikea peili oli armoton. Marjatta käänteli itseään ja tarkasteli ruumistaan joka puolelta. [– –]
– Läski! Oikein sika!
Peili-Marjatta ei tuntunut piittaavan. Marjatta puristi palleaa ja kokosi nahkapoimut nyrkkiin-

sä. – Pitää ruveta lenkkeilemään tosissaan. [– –]  (M 7.)

Marjatan näkemä peilikuva on ”läski”, ”oikein sika”. Kuitenkin kertoja sanoo, että hän

puristaa nyrkkiinsä ”nahkapoimut”, jotka eivät suinkaan viittaa ihonalaiseen rasvaan,

vaan pelkkään ihoon.
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6.2 Valta ja kontrolli

Subjektin ja maailman suhdetta tarkasteltaessa on syytä puhua myös vallasta ja vallan-

käytöstä. Edellisessä luvussa keskityin vain Ihanaan mereen, jossa anorektisen subjek-

tin aktiivisuus on korostetussa asemassa. Madonnan Marjattakaan ei näyttäydy vain

ympäristönsä passiivisena uhrina, mutta hänen subjektiuttaan on mielekkäämpää tarkas-

tella nimenomaan vallankäytön kautta.

Keskeistä tämän tutkimuksen kannalta on Michel Foucaultin (1998) käsitys vallasta.

Perinteinen juridis-diskursiivinen käsitys vallasta keskittyy lain lausumaan ja kieltoon,

ja kaikki hallinta, alistaminen ja alamaisuus palautuu tottelevaisuuteen. Foucaultin mu-

kaan valta on kuitenkin monimutkainen voimasuhteiden verkosto, eikä jotain, joka han-

kitaan tai riistetään itselle. Valta on peliä, jossa voimasuhteet muuttuvat koko ajan. Li-

säksi Foucault korostaa, että valta tulee myös alhaalta, eikä kyseessä siten ole kaiken-

kattava kahtiajako niihin, jotka hallitsevat, ja niihin, joita hallitaan. Ei ole olemassa mi-

tään ryhmää, joka yksin johtaisi valtaverkoston kokonaisuutta. Lisäksi valtaan liittyy

aina myös vastarinta, joka on vallan ”sisällä” eikä sitä vastaan, kuten helposti ajatellaan.

(Foucault 1998, 63–65, 69–71.) Näin ollen valtasuhteet eivät koskaan voi olla yksisuun-

taisia eikä niitä voida ymmärtää kausaaliteorioiden avulla (ks. Foucault 1998, 71). Ei

ole olemassa subjektia, jolla olisi hallussaan valta ja mahdollisuus harjoittaa sitä toisen

ihmisen yli (Reuter 1997, 154).

Kaksisuuntaisen vallan näkökulmasta on mielenkiintoista tarkastella syömishäiriöitä.

Ensinnäkin on huomioitava naisruumiiseen kautta vuosisatojen harjoitettu kuri. Ruumis,

erityisesti naisen ruumis, on ollut kolonisaation ja sosiaalisen kontrollin kohteena

(Sceats 2000, 62), ja patriarkaalinen yhteiskunta on naisruumista kontrolloimalla mää-

rittänyt naisen sosiaalisen tilan (ks. esim. Hesse-Biber 1996, 20–25).

Toisaalta myös syöminen ja syömättömyys voivat toimia vallan välineinä. Syömiseen

liittyvien valintojen kautta yksilö voi – joko tietoisesti tai tiedostamattaan – ilmaista

omia mahdollisuuksiaan ja tahtoaan. Syömishäiriö voi toimia itsetehostuksen välineenä

ja viimeisenä protestina, ja samanaikaisesti se on myös keino saavuttaa jonkinlaista val-

taa. (Furst 1992a, 4–6.) Mielestäni on tärkeää huomata, että tämä valta koskee sekä

omaa itseä että ympäristöä. Susan Bordon (1993, 149) mukaan moni anorektikko kokee,

että dieetti on hänen elämänsä ainoa alue, jossa vain hänellä on totaalinen valta, ja ano-
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reksian fyysiset seuraukset ovat vain todisteita siitä, että hän on oman ruumiinsa herra.

Toisaalta syömishäiriöitä on tulkittu myös alitajuiseksi feministiseksi protestiksi, jonka

taustalla on kiukkua naisen perinteistä roolia kohtaan, siihen liittyvien arvojen torjuntaa

ja raivoisaa kapinaa sitä kohtaan, että oma tulevaisuus kehittyy samaan suuntaan kuin

äidin (Bordo 1993, 156). Kim Chernin korostaa kuitenkin, että vaikka syömisestä kiel-

täytyminen voi olla kieltäytymistä naiselle asetetuista kulttuurisista odotuksista ja äidin

kohtalosta, se on samalla myös alistumista, sillä se suuntautuu omaa ruumista vastaan ja

kieltää sen tarpeet. Syömishäiriön sisältämä alistaminen – mikäli sitä on – on siis sisäis-

tettyä, ei seurausta ulkoisesta pakosta. (Ks. Reuter 1997, 153.)

Jos tarkastellaan protestin ja alistumisen suhdetta Ihanassa meressä, voidaan huomata

sen noudattelevan Cherninin ajatuksia. Julia haluaa kieltäytyä naiseudesta ja äitinsä

kohtalosta, mutta tulee samanaikaisesti kieltäneeksi myös ruumiinsa tarpeet:

Mä vihaan sitä [äitiä]. Mä vihaan sen pelokkuutta, pehmeyttä ja pikkutyttömäisyyttä. Sen pehmeitä
käsivarsia ja roikkuvia rintoja, sen terveyssidekätköjä ja esiliinoja, pelästyneitä silmiä ja ikuista
jossittelua, toteutumattomia unelmia, alistunutta pyykinpesua. Mä vihaan naisia. [– –] Mä vannon
itselleni, etten koskaan tuu tollaseks, että mä teen itsestäni androgyynin, nuoren pojan tai lihaksik-
kaan enkelin, että mä vaikka tapan itseni ennemmin kuin rupean naiseksi. [– –]

Mä meen mun huoneeseen ja teen uuden ruokalistan. EI: pullaa, keksiä, karkkia, jätskiä, suk-
laata, mehua eikä limsaa, ei voita, margariinia, juustoa, lihaa eikä leipää, ei rusinoita, ei pähkinöitä.
EI. (IM 125.)

Valtasuhteista on osittain kyse myös Madonnan Marjatan anoreksiassa. Marjatan syö-

mättömyys on hänen keinonsa osoittaa valtaa perheessään ja ahdistavaksi muuttuneessa

elinpiirissään.

Marjatta tunsi itsensä ärtyneeksi. Oliko hän joutunut jonkun salajuonen uhriksi? Isän ja äidin yh-
teispeli tuntui oudokseltaan pelottavalta, heidän yhteinen voimansa vei voimaa pois Marjatalta. Jol-
lakin tavalla hän oli ollut vahva, kun hän oli kiduttanut ruumistaan. Se oli ollut hänen aseensa van-
hempiaan vastaan, mutta nyt isän ja äidin yhteinen rintama vei häneltä mahdin. Hänen piti yrittää
taas syödä, piti elää tavallista harmaata elämää. Eikä se johtunut muusta kuin siitä, että vanhemmat
seisoivat rinnakkain, kyyhöttivät samalla viivalla. Ja seisoihan siellä vielä lapsikin, uusi sukupolvi
Marjattaa vastassa. (M 97–98.)

Kun pohditaan sukupuolta13 ja seksuaalisuuden järjestystä, Foucaultin (1998, 74) mu-

kaan on turha etsiä, kenellä on valta (esimerkiksi miehillä, aikuisilla tai vanhemmilla) ja

toisaalta keneltä se on riistetty (esimerkiksi naisilta ja lapsilta). Vallan jakautuminen

edustaa ainoastaan hetkellistä tilannetta jatkuvasti muuttuvissa vallan prosesseissa.

(Foucault 1998, 74.) Näin on myös Marjatan perheessä, jossa valta- ja voimasuhteet

13 Foucaultin Seksuaalisuuden historia -teoksen suomentajat käyttävät sanaa ”sukupuoli” myös sanan
”seksi” sijasta (ks. Foucault 1998, 5).
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ovat vaihdelleet koko hänen elämänsä ajan. Ensin ovat olleet isän ja äidin ongelmat. Isä

on osoittanut valtaansa äitiin omilla naissuhteillaan, joihin äiti on toisaalta alistunut ja

joita vastaan toisaalta kapinoinut. Anoreksiansa kautta Marjatta puolestaan on pyörittä-

nyt koko perhettä. Ja nyt on alkanut kausi, jossa voimasuhteista taistellaan Marjatan ja

hänen vanhempiensa yhteisen rintaman välillä.

Myös Julian anoreksiassa on kyse vallasta ja kontrollista. Sarkastisesti hän toteaa ano-

rektikoista: ”[– –] me kontrolloidaan kaikki sataprosenttisesti, koska meidän ruumis –

meidän kaikkien yhteinen kuolemanvalkoinen luurankoruumis – ei enää hallitse meitä,

me ei haluta mitään, me ei tarvita mitään [– –]” (IM 174–175). Julian valtaa kuvataan

muun muassa rinnastamalla häntä lumikuningattareen, joka istuu ”kylmässä temppelissä

jäätyneenä valtaistuimen[i] mustaan pintaan” (IM 161). Hänen syömishäiriönsä vaikut-

taa koko perheeseen, ja sitä kuvataan tuulena, joka ”kulkee äänettömänä meidän kaikki-

en läpi” (IM 138). Julian sairaus vaikuttaa erityisesti äitiin, jonka silmissä läikähtelee

musta veri (esim. IM 136, 138). Julia tiedostaa valtansa äitiin, ja hänen suhtautumises-

saan on jotain etäisesti nautiskelevaa, vaikka hän samanaikaisesti näkee myös äidin

kauhun: ”Mä kuuntelen äidin uikutusta ja tunnustelen tummien, veristen vesien liikkeitä

minussa.” (IM 139).

Syöminen ja samalla syömishäiriöstä kieltäytyminen näyttäytyy alistumisena sekä Iha-

nassa meressä että Madonnassa. Marjatta kokee, että syömällä hän taipuu vanhempien-

sa tahtoon. Sarah Sceatsin (2000, 64) mukaan syöminen voidaankin nähdä jonkinlaisena

vallankäyttönä, ”ruumiin vahingoittamisena”, koska kaikki syöminen on lapsesta asti

ollut ”pakkosyöttöä” (force-feeding). Ihanassa meressä pakkosyötön ja alistumisen sä-

vyt korostuvat, kun Julia pakotetaan syömään:

Mä istun yksin omassa huoneessa ja syön. Keitto on punaruskeaa ja kuumaa. Sen maku on voima-
kas ja täyttää koko suun. Mä nielen ja pakotan ajatukset mykkäkouluun. Lusikka nousee ja lentää
taas, auto tulee sur rur rur, ja kenelles tää on, äidin lusikka ja isän, hyvä tyttö, noin sitä pitää. Yht-
äkkiä ovi aukeaa ja äidin huolestunut naama katsoo mua sen raosta.

– Ovi kiinni, vittu et tuu tänne, et tuu, se ovi kiinni, mä huudan hengenhädässä, silmät säikäh-
dyksestä pimeinä. Äiti vetää oven nopeasti kiinni ja mä rauhoitun taas yksinäisyyteen. Kukaan ei
voi nähdä mua tässä, löysänä ja likaisena, alistuneena. Alistuneena niiden tahtoon. Ne haluaa, että
musta tulee taas lihava. Mä en kestä, että ne näkee miten mä antaudun ja häviän, häviän tän taiste-
lun. (IM 171–172.)
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7 LOPUKSI

Anoreksiasta on puhuttu ja kirjoitettu paljon. Ilmiönä syömishäiriöt ovat monitahoisia,

ja ne hämmentävät ja häiriköivät kulttuuriamme, jossa useimmat ovat sisäistäneet laihan

kauneusideaalin ja siihen liittyvät positiiviset mielikuvat. Hoikka ja kiinteä ruumis as-

sosioituu muun muassa itsensä hallitsemiseen, itsenäisyyteen, ruumiillisuuden yläpuo-

lelle nousemiseen, henkisyyteen ja puhtauteen (ks. esim. Bordo 1993, 147–148.) Tämä

ideaali sitoo ja kahlitsee erityisesti naisia ja velvoittaa heidät tarkkailemaan painoaan ja

pitämään kehonsa hoikkana. Vaikka tätä ideaalia on kritisoitu, se istuu meissä syvällä,

ja syömishäiriöitä voidaankin ajatella oireina kulttuuriruumiimme pahoinvoinnista.

Kaunokirjallisuus voi omalta osaltaan kommentoida laihan ideaalin palvontaa ja kertoa

siitä oman versionsa. Tavoitteenani on ollut tarkastella Kira Poutasen Ihanaa merta ja

Hannele Huovin Madonnaa anoreksiakuvauksina. Erityisesti olen halunnut selvittää,

miten nämä teokset suhtautuvat anoreksian kulttuuriseen kontekstiin ja millaisia merki-

tyksiä anoreksia teoksissa saa. Oli kyseessä sitten todellinen tai fiktiivinen syömishäiriö,

taustatekijöiden kriittinen tarkastelu auttaa ymmärtämään tärkeitä asioita kulttuuris-

tamme ja sen ilmiöistä.

Ennen kuin voidaan sanoa mitään kohteena olevista teoksista, on tarkasteltava kysymys-

tä anoreksian luonteesta. Onko anoreksia sairaus? Väittäisin, että siinä on sairaudenkal-

taisia elementtejä, mutta sitä ei ole kuitenkaan viisasta lähestyä pelkästään kliinisenä

patologiana, johon on olemassa lääke ja selkeät hoitokeinot. Latteimmillaan anoreksian

selitysmallit ovat silloin, kun ne yrittävät tiivistää koko ongelman fysiologiseksi häiri-

öksi. Monet teoreetikot ovatkin kritisoineet anoreksian sairausluokitusta. Jos anoreksiaa

ajatellaan puhtaasti sairautena, kuten usein tehdään, jää huomaamatta monia asioita.

Samoin arkisissa tulkinnoissa, joissa anoreksia nähdään vain heteroseksuaalisen epä-

varmuuden ilmauksena, jää huomaamatta jotain oleellista anoreksian perusluonteesta:

anoreksiassa ei ole kyse vain yksilöstä, vaan myös yhteiskunnasta ja kulttuurista. Olen

itse muun muassa Martina Reuterin (1997, 144) kanssa samaa mieltä siitä, että syömis-

häiriöt tulisi nähdä osana kulttuurista jatkumoa, jolle sijoittuvat myös niin kutsuttujen

terveiden naisten kokemukset omasta ruumiistaan ja laihduttamisesta. Samoin tulisi

pohtia sitä sisäistettyä kuvaa, joka naisilla on naisena olemisesta, siihen kohdistuvista

odotuksista ja naisen historiallisesti rajatusta tilasta.
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Madonna ja Ihana meri ovat hyvin moniulotteisia teoksia ja siten otollisia tutkimuksen

kohteita. Ne tarjoavat tarttumakohtia kulttuuriselle tarkastelulle, mutta eivät tuputa val-

miita ja liian helppoja selityksiä. Teosten kuvasto on rikasta ja tuoretta ja rakentaa syö-

mishäiriötä monella eri tasolla. Lisäksi erityisesti Ihanan meren kieli on vaikuttavaa –

se vaihtelee väkivaltaisesta ja groteskista eteeriseen ja subliimiin ja onnistuu osittaisesta

puhekielisyydestään huolimatta välttämään naiiviuden vaikutelman. Teokset eivät

myöskään yritä olla anoreksian orjallisia oppikirjakuvauksia, vaan kumpikin rakentaa

omanlaisensa kuvan laihdutuksessaan liiallisuuksiin menevästä tytöstä erilaisine yksilöl-

lisine lisämerkityksineen. Vaihtelevista yksilöllisistä merkityksistä huolimatta anoreksi-

alla on Madonnassa ja Ihanassa meressä sama rooli. Se on Marjatan ja Julian protesti

kaikkea sitä vastaan, mitä he eivät voi itsessään ja ympäristössään hyväksyä. Kapi-

noidessaan he kuitenkin kieltävät itsensä valitsemalla keinokseen syömättömyyden,

mikä johtaa väistämättä tuhoon.

Teokset käsittelevät pitkälti samoja teemoja, joista hyvin suuri osa liittyy naisena olemi-

seen ja naiseksi kasvamiseen. Siksi eräs tutkielmani keskeisimmistä painopisteistä on

ollut juuri naiseus ja siihen liittyvät kulttuuriset odotukset. Sekä Madonnaa että Ihanaa

merta voidaan tarkastella naisen roolia ja tilaa koskevana kulttuurikriittisenä komment-

tina. Ihanassa meressä Julian anoreksia heijastelee monelta osin kulttuurimme ilmiöitä,

kuten ulkonäkökeskeisyyttä ja kauneudenpalvontaa, naiseuteen kohdistuvia odotuksia,

ruumiin väheksyntää sekä historiallisia, naista – tai ylipäänsä toiseutta – alistamaan

pyrkiviä yhteiskunnallisia rakenteita. Julia vihaa naisia, koska hän kokee heidän olevan

heikkoja ja suostuvan alisteiseen asemaansa, ja miehiä, koska hän kokee heidän suhtau-

tuvan naisiin alentuvasti. Tämä värittää hänen tapaansa kuvata ja ajatella toisia ihmisiä:

hän puhuu naisista väheksyen ja näkee heidät naurettavina olentoina, ja miehet puoles-

taan saavat hänen kerronnassaan korostetun sovinistisia ja ylimielisiä piirteitä. Tästä

syystä Ihanasta merestä ei ole juurikaan löydettävissä positiivisia henkilöhahmoja, vaan

henkilöiden roolina on pääasiallisesti toimia stereotypioina ja palvella siten Julian ano-

reksiaprosessin kehittymistä. Naishahmojen tehtävänä teoksessa on paljastaa naiseen

kohdistunut – ja kenties edelleen kohdistuva – väheksyntä ja sorto, ja miehet puolestaan

edustavat väheksyvää ja sortavaa osapuolta. Julia haluaa välttyä vääjäämättömältä tun-

tuvalta naisen kohtalolta ja kieltäytyy siksi syömästä: hän ei halua itseensä naiseuden

ulkoisia merkkejä eli naisellista rasvaa.
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Myös Madonnan Marjatan anoreksia kumpuaa hänen kokemuksestaan naisten heikoista

vaikutusmahdollisuuksista. Hänen perheessään on aina riidelty, sillä isällä on ollut mui-

ta naissuhteita ja äiti on jäänyt alistuneena lasten kanssa kotiin. Tämä näkyy Marjatan-

kin tavassa liittää naisiin mielessään naurettavia tai heikkoutta osoittavia piirteitä. Mar-

jatan naiskuva ei kuitenkaan ole niin negatiivinen kuin Julian, ja hän pystyy näkemään

äitinsä myös inhimillisyyden rajoittamana olentona. Kuitenkaan hän ei halua samastua

äitiinsä eikä varsinkaan kasvaa naiseksi, ja hän kokee suurta kauhua kehittyvää ruumis-

taan kohtaan. Hän, kuten Juliakin, haluaa välttyä naiseuden taakalta, ja pyrkii siksi vält-

tämään naiseksi tulon fyysisiä merkkejä. Julian ja Marjatan maailmankuvassa on myös

selkeä yhteys naiseuden ja ruoan välillä, ja tämä tuodaan kerronnassa esiin monella ta-

valla. Kumpikin kuvaa naisia ruokaan liittyvien asioiden kautta, ja siten ruoka saa nai-

seuteen kuuluvia negatiivisia assosiaatioita, mikä on merkittävää nimenomaan syömis-

häiriön kehittymisen kannalta. Nainen ja ruoka kytkeytyvät yhteen myös ruoanlaiton

kautta, sillä se on kummankin elämänpiirissä naisten työ.

Eräs keskeinen seikka onkin Julian ja Marjatan ahdistavaksi kokema naisen rooli. Hei-

dän äitinsä ovat joutuneet luopumaan haaveistaan kodin ja perhe-elämän takia. Naiset

näyttävät olevan sidottuja naisen perinteiseen rooliin kodin hengettärenä: he siivoavat,

laittavat ruokaa, hoitavat lapsia ja tekevät erilaisia ”naisten töitä” samaan aikaan, kun

miehet katsovat televisiota tai keskustelevat tärkeistä asioista. Erityisesti Ihanassa me-

ressä korostetaan silmiinpistävästi miehen ja naisen stereotyyppistä roolijakoa.

Madonnassa nousee esiin myös seksuaalisuuden torjunnan teema. Marjatta on häveliäs

ja kammoaa seksuaalisuutta ja siihen liittyviä asioita, ja seksuaalisuus näyttäytyy teok-

sessa eläimellisenä ja uhkaavana. Tästä huolimatta Marjatta kuitenkin kokee itsessään

seksuaalisuuden vetovoiman ja lopulta suostuu kohtaamaan oman seksuaalisuutensa.

Tähän vaikuttaa muun muassa orastava rakkaussuhde luokkakaveriin. Ratkaisevaksi

muodostuu kuitenkin äitimyytin esiinmurtautuminen, ja naiseuden kokeminen pyhäksi

ja elämää kantavaksi asiaksi eheyttää Marjatan maailmankuvaa. Hänen äitinsä, joka on

aluksi näytetty vain heikkona, kasvaa myyttisiin mittasuhteisiin ja alkaa edustaa teok-

sessa pakanallista naisjumaluutta. Tämä tapahtuu suureksi osaksi äidin raskauden kaut-

ta, joka saa jopa kosmisia ulottuvuuksia. Lopulta juuri äitimyytti on se, joka saa Marja-

tan maailmankuvan osaset napsahtelemaan paikoilleen, ja hän ymmärtää naiseuden,

elämän ja ruoan positiivisen yhteyden.
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Naiseuden teeman lisäksi toinen keskeinen tarkastelun kohde tutkielmassani on ollut

itse anoreksiaprosessi ja sen tuottaminen tekstissä. Anoreksiakuvaus rakentuu ruumiilli-

suuden ja elämän torjumisen, subjektin lisääntyvän eristäytymisen sekä Ihanassa me-

ressä lisäksi kuoleman ja sairauden väkevän kuvaston kautta. Sekä Julia että Marjatta

toteuttavat omassa prosessissaan länsimaista ruumiin ja hengen dualismia. He kokevat

ruumiinsa vihollisena, ja hengen ensisijaisuus ja ylivertaisuus korostuvat kummassakin

teoksessa. Marjatta ja Julia pyrkivät prosessissaan torjumaan myös elämän, ja se näkyy

vahvasti teosten kuvastossa ja symboliikassa: Marjatan kohdalla ristiriidan symboliksi

kohoaa Kalevalan Marjatta-tarinasta lainattu puolukka, joka edustaa teoksessa verta ja

sitä kautta elämää. Julialle elämän pakeneminen on pakoa todellisuudesta ja samastu-

mista epätodellisiin myytti- ja satuhahmoihin. Ihanassa meressä keskeisessä roolissa on

lisäksi meri- ja haikuvasto, joka edustaa sairautta ja kuolemaa ja saa lisävoimaa sanka-

rimatkan myytistä.

Julia Kristevan teoria abjektista ja abjektiosta on osoittautunut hyväksi apuvälineeksi,

kun olen tarkastellut anoreksiaa puhdistautumisprosessina. Sekä Marjatta että Julia pyr-

kivät abjektion eli ’pois heittämisen’ kautta torjumaan asiat, jotka he kokevat ällöttävi-

nä, epäpuhtaina tai saastuttavina. Keskeisiä abjektion kohteita ovat ruumis, ruoka ja

seksuaalisen eron merkit, jotka anorektinen subjekti torjuu kummassakin teoksessa.

Ihanassa meressä ruumista edustavat myös ruumiin jätteet ja eritteet, jotka kytkeytyvät

tiiviisti yhteen Julian ihmisvihan kanssa. Julia pyrkii syömättömyydellään puhdistamaan

itsensä siitä ”saastasta”, joka väistämättä liittyy ruumiillisena olentona olemiseen. Mar-

jatan puhdistautumisprosessi puolestaan saa pyhittymisen merkityksiä. Hän kokee ole-

vansa perheessään sijaiskärsijä, jonka kärsimys puhdistaa hänen ympäristönsä.

Kolmas keskeinen teema tarkastelussani on ollut subjektin ja maailman suhde. Perintei-

set käsitykset anoreksiasta korostavat ympäröivän kulttuurin vaikutusta yksilöön. Jälki-

strukturalistiset teoriat ovat kuitenkin kyseenalaistaneet tämän suhteen yksisuuntaisuu-

den ja halunneet korostaa anorektisen henkilön subjektiroolia (ks. esim. Williams 1999,

207). Tästä näkökulmasta olen lähtenyt tarkastelemaan anorektisen subjektin ja maail-

man suhdetta muun muassa Maurice Merleau-Pontyn intentionaalisen subjektin käsit-

teen kautta ja päätynyt analysoimaan tätä suhdetta kaksisuuntaisena vuorovaikutuksena

Ihanassa meressä. Ihana meri ei väitä, että suhde ulkomaailman ja yksilön välillä olisi

yksipuolinen, vaan aktiivisena subjektina Julia rakentuu osana maailmaansa ja osallis-
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tuu myös itse maailmansa rakentamiseen. Yksi keskeinen kysymys on kuitenkin, kuinka

aktiivisesti hän ”valitsee” tiensä ja kuinka pitkälti se toisaalta on häneen sisäänkirjoitet-

tuna. Anoreksian taustalla olevia, yksilöön väistämättä vaikuttavia kulttuurisia tekijöitä

on mahdotonta kieltää. Julia on omaksunut omasta kulttuuristaan tietynlaisen ajatteluta-

van sekä laihan ideaalin kaikkine merkityksineen. Toisaalta hän itse uusintaa noita mer-

kityksiä, ja näyttää siltä, että hän myös jollakin lailla ”valitsee” anoreksiapolulla pysyt-

telemisen. Maurice Merleau-Pontyn ajatuksia mukaillen voidaan todeta, ettei Julian

valinta ole täysin vapaa eikä hänen anoreksiansa toisaalta myöskään ennaltamäärättyä

(ks. Merleau-Ponty 1962, 453).

Marjatan ja ympäristön suhdetta on ollut hedelmällisempää lähestyä vallan käsitteen

kautta. Ympäröivä kulttuuri käyttää ovelasti valtaansa muun muassa naisruumiiseen ja

on kauneusihanteineen ja patriarkaalisine asenteineen koodannut itsensä myös Marjat-

taan. Michel Foucault (1998, 70–71) korostaa kuitenkin, että valta on kaksisuuntaista,

sillä ei ole olemassa ryhmää tai tahoa, jolle olisi annettu tai joka olisi onnistunut hank-

kimaan itselleen absoluuttisen vallan toisiin ihmisiin. Siten on huomattava, että Marjatta

itsekin käyttää valtaa omaan perheeseensä pyrkiessään hallitsemaan kaoottiselta tuntu-

vaa maailmaa syömättömyydellään. Hänen valta-asemansa kuitenkin horjuu, kun isä ja

äiti asettautuvat yhteisrintamaan häntä vastaan. Näin Madonnassa toteutuu Foucaultin

(ks. 1998, 69–70) monimutkainen valtaverkosto, jossa valta- ja voimasuhteet vaihtele-

vat ja etsivät koko ajan asemiaan. Voimasuhteiden verkoston ja vallan rakenteiden tar-

kastelu fiktiivisissä anorektisissa prosesseissa – yhdessä naiseuden ja puhdistautumisen

teemojen kanssa – tarjoaisi kiintoisan lähtökohdan myös jatkotutkimukselle, jonka voisi

laajentaa koskemaan muitakin kotimaisia syömishäiriöitä käsitteleviä nuortenromaane-

ja.

Voidaan ajatella, että anoreksia on luonnollinen seuraus kulttuurimme vääristyneistä

ihanteista. Lauren Williams (1999, 223) korostaa, että laihan ideaalin pysyvyyden – ja

mielestäni myös muiden naiseuteen liittyvien tekijöiden – ymmärtäminen vaatii struktu-

ralististen ja jälkistrukturalististen tekijöiden synteesiä. On käsitettävä sukupuolen mer-

kittävä rooli anoreksiaa tuottavana tekijänä, mutta samanaikaisesti ei tule kuitenkaan

unohtaa yksilön vapautta ja vastuuta. Williams (1999, 220) ehdottaa, että laiha ideaali

haastettaisiin uudella ruumiillisella ideaalilla: ruumiin koon hyväksymisellä.
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