Tampereen yliopisto

Konstruktivistisen oppimiskisityksen toteutuminen partiotoiminnassa

Tampereen yliopisto
Opettajankoulutuslaitos
Opettajien lisdkoulutus
Pro gradu-tutkielma
Emmi Piensoho
Huhtikuu 2007



Tampereen yliopisto
Opettajankoulutuslaitos
Opettajien lisdkoulutus
Pro gradu-tutkielma
Emmi Piensoho

Konstruktivistisen oppimiskésityksen toteutuminen partiotoiminnassa

Pro gradu—tutkielma, 75 sivua, 2 liitettd

Huhtikuu 2007

TIIVISTELMA

Tein tutkimukseni partiolippukunta Ryttyldn Erdveikoista. Halusin selvittdd milléd tavalla partiossa
opitaan uusia asioita. Muotoilin piitavoitteeni tutkimukseni kannalta seuraavasti: Miten
vuorovaikutus ja konstruktivistinen oppimiskdsitys partiotoiminnassa ilmenevidt nuorten
kirjoittamissa tarinoissa. Teoriapohjana kéytin konstruktivismia sekd sosiokonstruktivismia,
pragmatismia ja ryhmikéyttdytymisteorioita. Toteutin tutkimukseni eldytymismenetelmailld, joka
kuuluu laadulliseen tutkimusmenetelmiidn. Tutkimustulokset analysoin aineiston sisédllon
analyysilld. Tutkimusaineistoni kerdsin Sisilisko- ja Jidnkdpeikko—vaeltajaryhmien yhdeltitoista
pojalta ja tytoltd. Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd partiossa toiminta perustuu sosiokonstruktivistiseen
oppimiskdsitykseen. Ryhmissd tekemdlld oppiminen ja uusien kokemusten saaminen tulivat
tutkimuksessani partiotoiminnan péddteemoina esille. Kaverisuhteiden merkitys, vahva me-henki,
sovussa toimiminen, ryhmddn kuuluminen ja turvallisuuden tunne olivat vahvasti mukana
partiotoiminnassa. Samoin onnistumisen eldmykset, suvaitsevaisuus ja sovussa toimiminen olivat

tarkeitd esiin tulevia asioita.

Asiasanat: konstruktivismi, yhteistoiminnallinen oppiminen, eldytymismenetelmi, ryhmétoiminta,

aineiston sisdllon analyysi, partiotoiminta, pragmatismi
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1. JOHDANTO

Tutkimuksellani haluan selvittdd milld tavalla partiossa opitaan asioita. Muotoilin pédtavoitteeni
tutkimukseni kannalta seuraavasti: Miten vuorovaikutus ja konstruktivistinen oppimiskésitys
partiotoiminnassa ilmenevidt nuorten Kkirjoittamissa tarinoissa. Tein tutkimukseni Ryttyldn

Erdveikoista lippukunnan 30—vuotisjuhlan kunniaksi.

Koska kysymyksessda on kasvatustieteellinen tutkimus, valitsin teoriapohjaksi konstruktivistisen
oppimiskésityksen, erityisesti sosiokonstruktivismin. Sosiokonstruktivismi kisittelee yhteisollistd
oppimista ja se sopii tutkimuksessani huomiota saaneen ryhméioppimisen tueksi. Tarkastelen
partion kasvatuksellista toimintaa sekd ryhmissd oppimisen suunnittelua ja ndiden toimintojen
yhtymikohtia sosiokonstruktivistiseen teoriaan. Ryhmékidyttdytymisteorioita kidytin selventamain
ryhmissd oppimista. Kaésittelen my0Os pragmaattista kasvatusteoriaa, koska siind on selvésti

yhtymikohtia sosiokonstruktivismiin.

Aineisto kerittiin laadulliseen tutkimusmenetelmiin kuuluvalla eldytymismenetelmilld ja

analysoitiin aineistoldhtoisté sisdllonanalyysid eli induktiivista analyysitapaa kdyttiden.

Partio on kasvatuksellista toimintaa, jossa on selkedsti esiin tuleva kasvatusajattelu. Toivon, ettd
tutkimukseni edistdisi partiotoimintaa ja auttaisi sitd kehittymididn eteenpdin ja luomaan

tdysipainoista nuorisotoimintaa.

Konstruktivismi on nykykoulussa opetussuunnitelman taustalla ja partiotoiminnassa kiytetdin
selvisti tdtd samaa teoriaa. Tutkimukseni myos selkeyttdd sitd, kuinka hyvin partiolaiset ovat

sisdistdneet konstruktivismin kédytédnteitd ja kuinka ne ohjailevat heiddn toimintaansa.

Kerron tyossédni aluksi partiotoiminnan syntyhistoriasta, partion perustajan lordi Baden-Powellin
ajatuksista sekd suomalaisen partiotoiminnan alkumetreistd koko maan laajuiseksi toiminnaksi.
Tamin jilkeen selkeytdn lukijalle eldytymismenetelmdd sekd kéyttdmédni aineiston sisallon

analyysid. Tutkimuksen tulokset olen ryhmitellyt aihepiireittdin.



2. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Partiosta on tehty useita pro gradu -tutkielmia ja Suomen Partiolaiset ovat myds teettdneet
tutkimuksia partioaiheesta. Partiossa pysymisen syisté ei ole kuitenkaan tehty kartoitusta. Lahinnd
omaa tutkimustani on partiosta eroamisen syitd kartoittava Partio —toiveiden herittdja ja
pettymysten tuottaja —tutkimus vuodelta 2005. Sitd ennen pro gradu -tyossdin Heino & Mikeld

(1994) ovat tutkineet vaeltajatoimintaa.

Viimeisin huomattavan laaja partiotutkimus on Partio — toiveiden herittdjd ja pettymysten tuottaja —
tutkimus, joka selvensi partiosta eroamisen syitid. Tdma tutkimus on Suomen Partiolaisten teettimi
ja julkaisema. Tutkimuksen tavoite oli selvittid ne partioon liitettdvit kielteiset piirteet, jotka
johtavat eroon, selvittd se mikd sai nuoren eroamaan ja mikd partiossa oli kielteistd. Tutkimus
pureutui myOs partiosta eronneiden muihin harrastuksiin osallistumisen intensiivisyyteen.
Tutkimuksessa selvisi, ettd eroamisen syyt johtuivat usein monista yhteen kiertyneisti tapahtumista
ja syistd.. Tutkimuksen valossa todettiin, ettd partiossa tulisi kiinnittii erityisti huomiota lauman- ja
vartionjohtajien koulutuksessa ryhmin vuorovaikutuksen rakentamiseen. Pettymyksien tuottajiksi
partiotutkimus luettelee ryhmén toimivuuteen vaikuttavat tekijit ja kavereiden ldhtemisen
harrastuksesta. Myos tunne partioryhmiin ulkopuolelle ja@misestd aiheutti eroja. Pojilla tuli selkedsti
esille se, ettd odotukset ja toiminta eivdt kohdanneet. Pojilla oli selvid kisitys partion retkeily- ja
ulkoilutoiminnasta, jonka vihdisyys sai eroamaan. Myos partiokokousten vihdinen toiminnallisuus
tuotti pettymyksid. Partiotutkimuksen mukaan partiolaisista olevat mielikuvat siis liittyvit luontoon,
metsdssid oleiluun sekd retkeilyyn. Moni valtakunnalliseen Partiolaisten jédrjestokuva - ja eroamisen
syyt tutkimukseen vuonna 2005 osallistuneista alle 15 -vuotiaista totesi, ettd partio on nynnyjen
hommaa. Yli kuusitoistavuotiaista haastatelluista moni liitti myds jdrjestotoiminnan ldheisesti
partioon. Partiota pitivit kasvattavana harrastuksena erityisesti yli kuusitoistavuotiaat haastatteluun

osallistujat (Heinonen J., Juote A., Schild T. & Veikkolainen A. 2006, 85-86, 75-76).

Raine Heino ja Ilona Mikeld ovat tutkineet pro gradu-tutkielmassaan vaeltajatoimintaa. Mitd
kuuluu vaeltaja? -tutkimus on tehty Suomen Partiolaisille vaeltajatoiminnasta vuonna 1994.
Tutkimuksen péitavoite oli perehtyd vaeltajatoimintaan. Tutkimus antoi selvyyden siihen, ketkd
ovat vaeltajia ja millaisissa ryhmissd he toimivat. Tutkimuksessa kerrottiin myds mitd
vaeltajatoiminta siséltidd, miten ryhmid johdetaan ja kuinka kiinteitd ne ovat. Myos vaeltajaryhmien
tulevaisuuden toiveita kuvailtiin. Tutkimustuloksista selvisi, ettd vaeltajista 3/4 toimii

lippukunnassa myos johtajatehtdvissd. Pelkdstddn vaeltajana toimivia nuoria on ainoastaan



neljannes, alle 2000 partiolaista. Vaeltajaryhmistd 1/3 koostuu pelkistdan lippukunnan johtajista,
muihin kuuluu seké johtajia ettd pelkistdédn vaeltajia. Puhtaita vaeltajaryhmié oli alle 5 % ryhmisté.
Johtajien vaeltajatoiminta koostuu enimmékseen lippukunnan tapahtumien jérjestelemisesti.
Vaeltajien omat retket ja tapahtumat toimivat rentouttavana ja virkistdvidnd johtajahuoltona.
Tutkimuksen mukaan vaeltajaryhmilld osoittautui olevan ideoita enemmin kuin aikaa niiden
toteuttamiseen. Ryhmien sisélld vallitsi yleensd hyvid ryhméhenki ja vaeltajat olivat usein ystdvid
partion ulkopuolellakin. Partio koettiin rakkaaksi harrastukseksi ja vaeltajana olon tirkeimmaéksi
motiiviksi mainittiin ystdvit ja kaverit.

Tutkimuksessa todettiin, ettd vaeltajatoiminta on tdrked osa partiotoimintaa ja jokaiselle
partiolaiselle pitdisi tarjota mahdollisuus myds vaeltajatoimintaan. Vaeltajatoiminta on tirkedd

erityisesti niille partiolaiselle, jotka eivit jostain syystd halua ryhtyé johtajiksi.



3. PARTIOTYON HISTORIA

3.1 Lordi Baden-Powell

Partiotoiminnan ymmartdmiseksi, haluan kirjoittaa partion alkuhetkistd. Mistd se sai alkunsa ja

miki vei sitd eteenpdin.

Partioliikkeen perusti Lordi Baden-Powell of Gilwell. Partiolaiset kutsuvat hintd tuttavallisesti
alkukirjainten mukaan B-P:ksi. Robert Baden-Powell syntyi Englannissa, Lontoossa vuonna 1857
amiraalin tyttdren ja papin pojaksi. Jo pienend Baden-Powell tunsi kutsumusta luonnon helmassa
retkeilyyn ja ndin ollen hén tekikin hurjia seikkailuja monissa osissa Englantia sisarustensa kanssa.
Vuonna 1870 saadessaan stipendin Lontoon Charterhouse-kouluun Baden-Powell oli eloisa lapsi,
joka oli kaikessa mukana. Koulumenestys ei ollut verraton, mutta jalkapallojoukkueen kapteenin
rooli vei maineeseen. Sotilasuran Baden-Powell valitsi valmistuttuaan 19-vuotiaana. Kapteeniksi
hén yleni 26-vuotiaana ja myohemmin everstiksi ja siitd kenraalimajuriksi. Sodittuaan Intiassa ja
Afrikassa ja retkiltddn palattuaan hidn oli saavuttanut sankarin maineen ja hinen sotilaille
kirjoittamansa kirja ”Aids to scouting” oli saanut suosiota myods poikakoulujen lukukirjana. Talloin
Baden-Powell oli haasteen edessd, hinelli olisi mahdollisuus auttaa poikia kasvamaan niin
sanottuun voimakkaaseen miehuuteen. Baden-Powell haali itselleen poikien kasvatusta késittelevid
kirjoja ja ammensi ulkomailla saaduista kokemuksistaan ideoita. Né&in ldhti liikkeelle
partiopoikatoiminta. Vuonna 1907 hén otti koeryhmén poikia leirille, josta sukeutui maailman
ensimmaiinen partioleiri. Seuraavana vuonna hin julkaisi koulutuskésikirjansa ”Scouting for boys”.
Tdmén opuksen ilmestyttyd osina, sai partiotoiminta alkunsa. Partiopoikavartioita ja -lippukuntia
alkoi syntyd muuallakin kuin Englannissa. Suuren suosion saanut liike antoi Baden-Powelille
ajatuksen, ettd hdn voisi tdmédn toiminnan avulla kasvattaa kunnon kansalaisia. Ensimmdisten
kahdenkymmenen yhden vuoden aikana partioliike oli kerdnnyt yli kaksi miljoonaa jdsentd ympéri
maapalloa. Tdssd vaiheessa Baden-Powell aateloitiin ja hdnen etuliitteekseen tuli Lordi. (Hillcourt

& Baden Powell 1992, 113; Baden-Powell 1991, 339-344.)

3.2 Partiotyon perusajatukset

Partioliike toimii Suomessa aidosti vapaaehtoispohjalta ja se on aktiivinen rauhanliike (Suomen

Partiolaiset 2007).



Partiotoiminta  keskittyy tekemiseen, jossa nuorilla on mahdollisuus kasvaa omien
mahdollisuuksiensa mukaan tasapainoisiksi, terveiksi, vastuuntuntoisiksi ja itsendisesti ajatteleviksi
yhteiskunnan jédseniksi. Téamidn lisdksi Partiotoiminnan peruskirjassa (2007) todetaan
partiotoiminnan olevan varhaisnuorille suunnattua avointa ja vapaaehtoista. Partioliike korostaa

sitd, ettd se on itsendinen ja puoluepoliittisesti sitoutumaton (Suomen Partiolaiset 2001, 6-7).

Partiolaisia kasvatetaan harrastuksen myo6td myonteiseen asenteeseen uskontoa, uskollisuutta omaa
maata ja kansainvilistd yhteisymmarrystd kohtaan. Partiotoiminta pyrkii myos kasvattamaan
jasenistddn toisten vakaumusta kunnioittavia, yhteiskunnallisesti aktiivisia ja terveitd eliméntapoja
vaalivia kansalaisia. Kuten partiotoiminnan perustaja Lordi Baden-Powell kirjoittaa kirjassaan

Ohjeita partionjohtajille (2006, 33): partio on kansalaiskasvatusta.

Partiotoiminnan ideana on kasvattaa nuoria kiyttimalld heididn omia taitojaan ja kykyjdin niin, ettd
ne vedetddn esiin ja saadaan ne kasvamaan. Baden-Powell korosti myos ritarillisuutta, jonka hin
koki olevan reilun pelin kunnioittamista. Né&itd taitoja hdn halusi ohjata pelien ja leikkien avulla.
(Baden-Powell 2006, 33). Edelleen partiotoiminta koostuu yhdessd toimimisesta ja yhteisistd

kisailuista. Perusideana on yhteishengen nostattaminen toiminnalla.

Baden-Powell ymmirsi, ettd kurin merkitys ryhmétoiminnassa on suuri. Hén korosti, ettd kuria ei
saada aikaan komentamalla vaan pitdd keksid parempaa tekemistd, joka saa nuoret kiinnostumaan
uusista asioista ja vahitellen unohtamaan toiminnan kautta vanhat tavat (Baden-Powell 2006, 39).

Edelld mainittujen arvojen toteuttamisessa on apuna partiolupaus, jossa vannotaan seuraavasti:

“Tahdon rakastaa Jumalaani ja ldhimmdistdni, isdnmaatani ja ihmiskuntaa toteuttaen eldmdssdni

partioihanteita.”

Partiotoiminnassa korostetaan partioihanteiden toteuttamista ja toisten kunnioitusta. Jo Baden-
Powell korosti kuinka vala tulisi vannoa juhlavasti ja valaa ennen ja sen jilkeen pitiisi kerrata
partiolaisen ihanteita, jotta valan valtuuttamat asiat jdisivdt mieleen. Baden-Powell painotti valan
vannoneille nuorille annettavaa vastuuta ja tiyttd luottamusta heidédn toimiinsa. Tdmai korosti hdnen

mielestiin valassa vannottujen asioiden ylldpitdmistéd ja noudattamista (Baden-Powell 2006, 40).



3.3 Vartiojdrjestelma

Vartiojdrjestelmin asteittain etenevd ohjelma ja eriasteisiin johtotehtiviin kouluttaminen pitdvit
ylld ja edesauttavat partioihanteiden toteuttamisessa. Tekemaélld oppiminen ryhmissid on yksi tapa
toteuttaa partion tasavertaisuusideologiaa. Myos leikin arvoa ja luonnossa liikkumisen taitoa
arvostetaan partiossa ja nditd taitoja pyritddnkin vahvistamaan niin kokouksissa kuin leireilld ja

yoretkilld (Partiotoiminnan peruskirja 2007).

Baden-Powell huomasi, ettd suoritusmerkkien tekeminen lisdd nuorten itseluottamusta ja tdten
ensimmaisen luokan suoritusmerkin, joka on siis vaativin, suoritettuaan on saavuttanut kansalaiselta
edellytettdavit ominaisuudet. Tdssd vaiheessa nuori toteaa, ettd hin on saavuttanut vastuullisuuden ja
ndin ollen hénestd on tullut luotettava yksilo. Baden-Powellin ihanteena oli, ettd tdssd vaiheessa

nuori nékisi tulevaisuutensa toiverikkaasti ja kunnianhimoisesti (Baden-Powell 2006, 41).

Seuraavana on pitkd partioihanteista, jotka listataan peruskirjassa (Partiotoiminnan peruskirja

2007):

"Partiolaisen ihanteena on kehittdd itseddn ihmisend, kunnioittaa toista ihmistd, auttaa ja palvella
muita. Tuntea vastuunsa ja velvollisuutensa, rakastaa ja suojella luontoa, olla uskollinen ja

luotettava. Rakentaa ystavyyttd yli rajojen ja etsid eldmdn totuutta.”

3.4 Vakaa uskonnollinen pohja

Partiotoiminnan yksi tarkoitus on lisdtd eldméniloa. Tavallisesta nuorisotoiminnasta partion
erottaakin siitd, ettd partiolaiset samoilevat luonnossa ja oppivat tuntemaan ympdéristonsid ja
kunnioittamaan sitd. Baden-Powellin oppien mukaan Luonnontuntemus avartaa ajatusmaailmaa.
Luonnontuntemuksen ohella nuoret oppivat nikeméédn kauneutta ympdrillidn, miké taas on pohja
taiteen kauneuden ymmirtdmiselle. Kauneuden ymmairtdmisen korostaminen linkittyy Baden-
Powellin ajatusten mukaan Jumalan olemassaolon ymmairtdmiseen. Tétd kautta partiolaisen

ihanteeksi liittyy mukaan usko ja uskonnollisuuden luja perusta. (Baden-Powell 2006, 42.)
Partiotoiminnassa on edelleen vakaa uskonnollinen pohja, joka perustuu Suomen

evankelisluterilaisen ja Suomen ortodoksisen kirkon tunnustukseen. Muuta uskontoa tunnustaville

partiolaisille varataan tilaisuus saada oman tunnustuksensa mukaista kasvatusta (Partiotoiminnan
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peruskirja 2007).

Baden-Powell korosti partion merkitystd nuorten ohjaamisessa myos uskonnon kohdalla. Hin piti
arvokkaana sitd, ettd yksi partiotoiminnan tavoitteista oli kunnioittaa lapsen uskonnollista
suuntausta ja kirkkokuntaa ja kehittdd lapsen uskonnollisuutta. Hian kuitenkin totesi, ettd jos nuori ei
kuulu mihinkédédn uskontoon, on titdkin vakaumusta kunnioitettava ja jirjestettiva partiotoiminnassa
toimintaa, joka sopii mitddn uskontoa tunnustamattomille. Eli uskonnollisten hetkien tulisi olla
vapaaehtoisia. Kaikessa toiminnassa Baden-Powell korosti oman esimerkin tidrkeyttd, jopa niin ettid

uskonasioita opetettaecssa on johtajan oltava aidosti asiansa taustalla. (Baden-Powell 2006, 47.)

Vaikka kaikilla Suomen partiolippukunnilla ei olisi uskonnollista taustayhteisdd, partiotoimintaan
kuuluu jédsenten uskonnollisen kehityksen tukeminen sen mukaan mihin uskonnolliseen yhteisoon
jasenet kuuluvat. Seurakunta taustayhteisonid vaikuttaa muun muassa siihen, ettd esimerkiksi
Ryttylan Erdveikot saavat kiyttdd seurakunnan tiloja kokoontumisissaan. Partiolaiset myos
avustavat joskus jumalanpalveluksissa muun muassa kolehdin keruussa. Usein kokousten lopuksi

pidetédn pieni iltahartaus, jolloin aherruksen jilkeen on lupa hengihtdé ennen kotiin 1dhto4.

Hiljentyminen ja luvallinen rauhoittuminen ovat mielestdni rikkaus, jota pitdisi vaalia. Partiossa
usein partionjohtaja ohjaa toimintaa, jolloin hdnen tehtdvikseen jda auttaa ja avustaa osallistujia.
Vehvildinen (2001, 50) kiteyttdd, ettd ohjaajan ja opettajan rooliin kuuluu my6s neuvojen antamisen

lisdksi luoda sellainen oppimisilmapiiri, joka sallii my0s hiljaiset hetket.

3.5 Partiotoiminnan peruspilarit

Isdanmaallisuus kuuluu partiolaisen hyveisiin. Tdma tulee esiin partiotoiminnassa muun muassa niin,
ettd leireilld kokoonnutaan aamuisin ja iltaisin lipputangon ympdrille, lauletaan Maamme-laulu ja
tehdddn kunniaa nostettavalle tai laskettavalle lipulle. Usein partiolaiset ovatkin mukana
itsendisyyspdivin vietossa lippusaattueessa tai lipunnostossa.

Partioaate pitdd sisdllddn ajatuksia lasten kasvattamisesta yhteiskunnassa toimiviksi aikuisiksi.
Kuitenkin partioaate korostaa lapsen arvoa olla lapsi. Sen perusajatuksiin liittyy vahvasti se, ettd
lapsilla ja nuorilla on oikeus kasvaa omassa tahdissaan eikd heiddn tarvitse kantaa ikddnsa nihden
liian suurta vastuuta tai tehdi raskaita pdatoksid. Partio haluaa turvata lapsen oikeuden henkiseen ja

hengelliseen kasvuun (Partiosivusto 2007).
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Partion kasvatustavoitteena voidaan pitdd sitd, ettd se haluaa kannustaa partiolaisia osallistumaan
vaaleihin, kansalaisjdrjestotoimintaan sekid toimimaan aktiivisesti yhdistysten, seurakuntien ja

politiikan saralla (Partiotoiminnan peruskirja 2007).

3.6 Tekemilld oppiminen

Partiotoiminnan ajatuksena on oppia tekemisen kautta. Tekeminen tarkoittaa tietenkin kédentaitojen
hankinnan lisdiksi myos pelejd ja leikkejd. Néissd harrasteissa on ideana myos yleiskunnon
nostaminen ja yleiskunnosta huolehtimisen perusajatuksen istuttaminen nuoriin. Partiotoiminnan
ohessa on myds mahdollisuus vaikuttaa nuorten fyysiseen hyvinvointiin johon ulkoilun ja kuntoilun

lisdksi kuuluu henkilokohtainen hygienia (Partiotoiminnan peruskirja 2007).

Toiminnallinen oppiminen partiossa toteuttaa toiminnallisen opetustavan késitettd, joka pitdd
sisdllddn tekemilld oppimisen. Se tarkoittaa aktiivista toimintaa ja jokaisen toimijan osallistumista
opetustapahtumaan (Lindgren 1990, 25). Oppiminen sindnsi tapahtuu partiotoiminnassa tekemisen
kautta. Oppimisympéristd on oppimiseen kannustava. Kuten Wilson (1998, 3) toteaa:
Konstruktivistisessa oppimisessa painotus on juuri mielekkéédssi ja luontaisessa toiminnassa, jossa
tekemisen avulla oppiminen helpottaa oppijaa rakentamaan ymmirrystdin asiaan ja kehittdméédn

taitoja ongelmien ratkaisemiseksi.

Baden-Powell kiteytti partiotoiminnan perusajatuksen ihmisen kasvattamiseen rehdiksi ja

rehelliseksi.

“Itsekkyyden rajoittaminen ja Idhimmdisen rakkauden ja palveluhalun kehittdminen tuovat
mukanaan tdydellisen muutoksen ja todellisen uskon limmon yksilon syddmeen. Se tekee hdnestdi

uuden ihmisen”, kiteytti Baden-Powell (2006, 79) kasvatusoppinsa.
Nykyisin sekalippukuntien aikana partiotoiminnan perusajatuksena on myos sukupuolten tasa-arvo,

jota pyritdédn toteuttamaan niin, ettd paattdvien elinten kokoonpanossa olisi sukupuolten

tasapuolinen edustus (Partiotoiminnan peruskirja 2007).
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3.7 Partiotoiminta Suomessa

Suomeen virtasi 1910 —luvulla tietoa Ruotsissa paljon puhutusta partioliikkeestd. Tutkimusten
mukaan ensimmaéinen partio-osasto syntyi Suomessa Hangossa jo vuonna 1909 ja 1910
Maarianhaminassa. Vuoden 1911 Ilopulla Suomessa oli jo useita partiolippukuntia. Useat
lippukunnat oli perustettu oppikoulujen yhteyteen nuorten oman harrastuneisuuden avulla. Partioon
liittyivét ldhes kaikki keski- ja oppikoulujen oppilaat. Koululaislippukuntien rinnalle alkoi syntya
ammattirajat rikkovia lippukuntia, tyttolippukuntia ja sekalippukuntia. Partiolippukunnat
omaksuivat pian yhteiseksi tunnuslauseekseen partiotunnuksen “Ole valmis”, jonka jilkeen
lippukunnat alkoivat suunnata toimintaansa myOs oman piirinsd ulkopuolelle yhteiskunnan
palvelemiseen. Vuoteen 1911 mennessd partioliikkeessd oli jdsenid noin 7000. Samaisena vuonna
venéldinen lehti kirjoitti, ettd partioliike kasvattaa suomalaisista itsendisyyteen pyrkivid kansalaisia,
jotka ovat vihamielisid venildistd hallitusvaltaa kohtaan. Vilittomasti timén jidlkeen senaatti paitti,
ettd partiotoiminta oli lakkautettava Suomessa. Poliisilaitos huolehti siitd, ettd partiotoimintaa ei
endi toteutettu. Samanaikaisesti partiotoiminta jatkoi kasvuaan Venijilld, mutta siitd oli kehitetty
erittdin sotilaallinen. Partiokiellon aikana toiminta siirtyi maan alle. Keisari Nikolai II:n vallasta
syoksemisen jidlkeen vuonna 1917 partioliike alkoi taas nostaa pditdin Suomessa. Maanalaiset
liikkkeet kohensivat otettaan ja uusia liikkeitd syntyi ympidri maata nuorten oma-aloitteisuuden ja
ahkeruuden ansiosta. Vuonna 1917 pidettiin myds Suomessa ensimmadiset partiopdivit, joiden
tuloksena syntyi Suomen Partioliitto. Isdnmaallisessa hengessd partiolaiset joutuivat 1918
osallistumaan yksityisind henkil6ind Suomen sisidllissotaan. Lippukunnat osallistuivat myos
rintaman ulkopuolella oleviin avustustoimiin. Sodan jdlkeen partiotoimintaa oli taas heriteltavi
unesta, johon se oli vaipunut sotatoimien ajaksi. Talvisodan aikana 1940-1941 partioliike koulutti
Suomen partiotyttdja sodanaikaisiin huoltotehtdviin. Sodan padtyttyd partiotoiminta tarjosi apuaan
erityisesti Suomen Punaiselle Ristille, sotilaskoti- ja Marttaliitolle sekd videstonsuojeluelimille.
Poikapartiolaisten tehtdviksi sodan aikana jédi siirtovden poikien tydpalvelun suunnittelu.
Jatkosodan 1941-1944 aikana partiotoiminta oli melkein yksinomaan maanpuolustus- ja kotiseudun
huoltotehtdvissd toimimista, mutta sodan jatkuttua pyrittiin myos edistimiddn tavallista

rauhanomaista partiotoimintaa. (Vesikansa 1960, 1-38.)
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4. RYTTYLAN ERAVEIKOT

Tein tutkimukseni partiolippukunta Ryttyldn Erdveikoista. Erdveikot toimii sekalippukuntana eli
jasenind on sekd tyttdjd ettd poikia. Vuonna 2008 lippukunta tiyttdd kolmekymmentd vuotta. Sen
jasenmddrd on noin 115. Ryttyldn Erdveikot ry kuuluu Suomen Partiolaiset ry:n sekd Salpausseldn
Partiolaiset ry:n, joiden toimintatavoitteisiin se on sitoutunut. Lippukunnan toiminnan perustana
ovat laumojen ja vartioiden sddnnolliset viikkokokoukset sekd lauman- ja vartionjohtajille
tarkoitetut johtajaneuvoston kokoukset (Ryttyldan Erdveikkojen toimintasuunnitelma vuodelle

2006).

Oman toimintasuunnitelmansa lisdksi Erdveikot noudattavat Suomen Partiolaiset ry:n
kolmevuotisen teeman tavoitteita vuosina 2005-2007. Teema on Partiolainen osaa! - Scouter kan!
Tamin teeman mukaisesti partiovuoden 2007 toiminnan tavoitteena on monipuolisuus ja
aktiivisuus. Jokaisella laumalla ja vartiolla tulisi olla innostuneet johtajat. Lippukunnan

aktiivisuutta pyritddn nostamaan seki yleisté tietotaitoa kohottamaan.

Vartionjohtajina ~ partiotoiminnassa ympéri Suomea toimivat 13-17 —vuotiaat
vartiojohtajaperuskoulutuksen suorittaneet vartionjohtajat. Vartionjohtajat voivat tehdd oman
ryhménsé kanssa jopa yon yli kestidvii retkid, jos johtajan ensiaputaidot ovat kohdallaan ja hinelld
on jo aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisesta toiminnasta. Ennen retkelle 1dht64 johtajat miettivét
aina retken turvallisuuteen liittyvit asiat Suomen Partiolaiset ry:n ohjeistuksen mukaan. (Salo &

Sahi 2007.)

4.1. Sudenpennut ja vartio-osasto

Sudenpentuihin  kuuluvat kaikki seitsemistd kymmeneen vuotiaat lippukunnan jédsenet.

Sudenpentutoiminnan perustana ovat viikoittaiset laumaillat.

Ikédkausitoiminnassa noudatetaan Suomen Partiolaiset ry:n julkaisemaa, tarkastettua uutta ohjelmaa.
Tavoitteena on, ettd jokainen suorittaa vaihemerkin, joihin kuuluvat pikkuhukka, hukka ja susi.
Lisédksi jokainen sudenpentu suorittaa vihintddn yhden taitomerkin. Salpausseldn Partiolaiset ry:n
tavoitteena on, ettd yhdeksdn prosenttia ikdluokasta on jossain vaiheessa eldmiddnsd mukana
partiotoiminnassa. Sudenpentujen osalta timéd toteutuu Erdveikoissa loistavasti. Tdlld hetkelld
sudenpentuikdisistdi mukana on noin 35, joka on 48 % Ryttylin koulun 1-3 luokan oppilaista

(Ryttyldn Eraveikot 2006).
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Vartiolaisia ovat kaikki 11-15 -vuotiaat, jotka suorittavat vartiolaisten luokkamerkkeja. Tavoitteena
on, ettd kaikki vartiolaiset pysyvit mukana toiminnassa, kunnes ovat saaneet suoritettua kaikki

kolme luokkamerkkid. Luokkamerkkien suorittamiseen kuuluu myos taitomerkkien suorittaminen.

Vartio-osaston haasteena on poikien pysyminen partiossa. Poikajohtajia tukemalla pyritddn

innostamaan poikia partiotoimintaan. Vartio-ikdisid Ryttyldan Erdveikoissa on noin 40.

4.2 Vaeltajat

Erdveikoissa ei ole toiminut varsinaista vaeltajaosastoa moneen vuoteen, koska vaeltajaikdiset eli
yli 14-vuotiaat partiolaiset ovat kaikki toimineet lauman- tai vartionjohtajina. Vuoden 2006 aikana
tavoitteena oli vaeltaja-toiminnan aloittaminen lippukunnassa Suomen Partiolaiset ry:n Vihred
Polku -ohjelman avulla. Vaeltajat pyrkivdt oman toiminnan lisdksi osallistumaan Suomen
Partiolaiset ry:n ja Salpausseldn Partiolaiset ry:n tarjoamiin vaeltajatapahtumiin (Ryttyldn Erdveikot
2006). Tutkimuksessani on siis mukana ensimmdiset vaeltajaryhmét Ryttyldn Erdveikkojen

toiminnassa.

4.3 Sisupartio

Sisupartiointi tarkoittaa vammaisille suunnattua partiotoimintaa. Toiminnan perusideana on
toteuttaa partio-ohjelmaa vammaisten erityistarpeet huomioon ottaen. Perusideana on se, ettd
vammaiset partiolaiset kokisivat itsensd osana maailmanlaajuista partiojirjestod sekd saisivat
kasvaa ja kehittyd omien mahdollisuuksiensa mukaan. Sisupartioinnin osa-alueet ovat samat kuin
muillakin partiolaisilla eli sosiaalinen toiminta, tekemilld oppiminen ja vartiojirjestelméin sekd
partio-ohjelman soveltaminen sisuille. Pddmédrdnd on antaa sisupartiolaisen eldd tasapainossa
itsensi, toisten ihmisten ja elinympiristonsd kanssa (Suomen Partiolaiset —Finlands Scouter 2001,

4-5)

Talld hetkelld sisupartiossa toimii Ryttyldn vammaisten hoitokoti Jelppildssd asuvia vammaisia.
Sisupartiolaisia on tdlld hetkelld seitsemén. Sisupartiolaiset kokoontuvat kerran kuukaudessa ja

osallistuvat kesdisin lippukunnan leireille (Ryttyldn Erdveikot 2007).
4.4 Johtajisto
Tavoitteena on, ettd lippukuntaa johtaa innostunut ja tehtdvididnsd sitoutunut hallitus. Hallituksen

jasenien keskeisend tehtdvind on toimintasuunnitelman ja talousarvion toteuttamisen lisiksi tukea
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nuorempia johtajia ja tarjota heille oppia ja virkistystd. Lauman- ja vartionjohtajiksi pyritdin
pestaamaan vastuuntuntoisia ja innostuneita nuoria. Tavoitteena on, ettd jokainen johtaja on kdynyt
lippukunnan oman vartionjohtajakurssin ja laumanjohtajat lisdksi Salpausseldn Partiolaiset ry:n
jarjestimdn laumanjohtajakurssin. Lisdksi heitd kannustetaan osallistumaan vartionjohtajien
jatkokurssille, retkeilykursseille ja muille sopiville kursseille siten, ettd jokainen johtaja kévisi
vihintddn yhdelld kurssilla toimintavuoden aikana. Johtajien jaksamista pyritddn tukemaan siten,
ettd partionjohtajat auttavat lauman ja vartion toimintasuunnitelmien teossa, suorituksissa tarpeen

mukaan ja jarjestamalli johtajille virkistysretken syksyn aikana (Ryttyldn Erdveikot 2007).

4.5 Riihitys, koulutus ja tiedotus

Ryttyldan Erdveikoilla on tavoitteena, ettd jokainen vartiolainen riihittda suorittamansa luokkamerkin
osallistumalla Salpausseldn Partiolaiset ry:n jarjestdmiin kevét- ja syysmestaruuskilpailuihin, joissa
on mahdollisuus suorittaa kolmannen, toisen ja ensimméisen luokan merkit (Ryttyldn Erdveikot

2006).

Lippukunta jirjestdd vartionjohtajien peruskursseja. Tavoitteena on, ettd kaikki yldasteelle siirtyvét
vartiolaiset osallistuvat kurssille. Ensiapu I -kurssi kuuluu my6s koulutustoimintaan vanhimmille

vartiolaisille ja johtajille (Ryttyldn Erdveikot 2006).

Erdveikot pyrkivit julkaisemaan lippukunnan Partioviesti-lehted. Lippukunnan tavoitteena on myos
pyrkid monipuoliseen ja kattavaan tiedotukseen jdsenistdlle hyodyntden paikallislehtien
jarjestopalstoja ja koulun sekd partiokolon ilmoitustauluja. My0Os johtajien osuutta pyritddn
korostamaan tiedotuksen onnistumisessa. Kokoontumisissa jaettavat tiedotteen muodostavat

keskeisen osan tiedottamisesta (Ryttyldn Eridveikot 2006).

4.6 Taustayhteiso

Lippukunnan taustayhteisoni toimii Hausjirven seurakunta.

”Lippukunnan tarkoituksena on edistdid partiolaisten myonteistd kokonaiskehitystd. Se pyrkii
kasvattamaan terveitd, sosiaalisen vastuunsa tuntevia yksiloitd. Tdhdn sisdltyy myos yksiloiden

valmiuksien kehittdminen siten, ettd he pystyvdt luovasti toimimaan yhteiskunnassa.
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Lippukunta pyrkii toteuttamaan tarkoitustaan partiokasvatuksen muodoin, joihin kuuluvat
kansainvdlinen, kulttuuri-, raittius-, usknnollinen ja yhteiskunnallinen kasvatus ja joita toteutetaan

Jjohtajakoulutuksen, kokousten, kurssien, leirien ja retkien avulla.” (Ryttyldn Erdveikot 2006.)
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5. KONSTRUKTIVISMI

Aluksi késittelen konstruktivistista oppimiskisitystd sen laajassa merkityksessd. Vertailen hieman
konstruktivistisia ndkokantoja ja tamidn jilkeen esittelen konstruktivistisen oppimisteorian
sosiokonstruktivistisen nidkokulman selvittdmistd omassa luvussaan. Sosiokonstruktivistinen
nidkokulma tulee tédssd tyossd esille partiotoiminnan ryhmékeskeisyydessd sekd ryhmén toiminnan

teorioissa.

Konstruktivismin teorian késitteen kehittdjand pidetddn Jean Piagetia. Hin tdhdensi, ettd ihmisen
maailmankuva ei vastaa tdysin todellisuutta vaan ihminen on rakentanut sen omien kokemustensa ja
oppimisensa kautta (Fosnot 2004, 4). Konstruktivistinen oppimiskisitys perustuu siihen, ettd
ihminen yhdistid uusia tietoja uusiksi kokonaisuuksiksi (Kauppila 2003, 20; Puolimatka 2002, 21;
Siljo 2001, 57).

Kasvatuksen teoriana konstruktivismi painottaa lapsen omaehtoista, aktiivista toimintaa oman
maailmankuvansa kehittdjand. Vanhemmilta ja kasvattajilta konstruktivismi taas odottaa lapsen
luontaisen kehityksen tukemista. Lapsen tiedollisten valmiuksien ja késitysten tunteminen tekee
aikuiselle ja  ohjaajalle mahdolliseksi tukea lapsen omaehtoista tiedonhankintaa.
Yksilokonstruktivismilla eli toisin sanoen konstruktivismilla, joka tarkastelee oppijan kehitystason,
kykyjen, valmiuksien, ennakkokisitysten yms. tekijoiden vaikutusta oppimiseen, on ollut keskeinen
asema opetusta koskevissa keskusteluissa muutamien vuosikymmenien ajan. (Puolimatka 2002, 21,

44.) Konstruktivismi on nykykoulussa kasvatuksen teoriana opetussuunnitelmien taustalla.

Konstruktivismi on jaettu suuntauksiin, joiden jakoa ohjaa se, minkilaisia perusteita ne antavat
opetukselle ja oppimiselle ja oppimisen ohjaamiselle sekd minkélaisia pedagogisia sovelluksia
niiden pohjalta on kehitetty (Kalli & Malinen 2005, 23-24; Puolimatka 2002, 21). Tassd tyOssi
kisittelen  yksilokonstruktivismin perusteorian lisdksi  sosiokonstruktivistista ndkokulmaa.
Nykyisessd kasvatusajattelussa konstruktivismilla tarkoitetaan ensisijaisesti oppimisen teoriaa.
Konstruktivistisen oppimiskésityksen pohjalla on perusajatus siitd, ettd oppimisessa olennaista on
aktiivinen toiminta, tiedon rakentaminen ja luominen. Konstruktivismin eri painotusalueet eroavat
toisistaan siind, miten ne ymmirtdvit tdimidn rakentamisen suorittajan, kohteen ja luonteen. Yleensi
tiedon rakentajaksi ymmaérretddn yksilo. Tami ldhestymistapa on esimerkiksi Piagetilla. Piagetin
konstruktivistinen teoria, kognitiiviseksi konstruktivismiksikin nimetty, painottaa sitd, ettd oppija

rakentaa tiedolliset rakenteensa yksilollisesti omien malliensa mukaan ja valikoivan
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tarkkaavaisuutensa pohjalta. Tiedon rakentajaksi voidaan my6s ymmartdd ryhmi, kuten Vygotsky
oppimisteoriassaan tdsmentdd. Tatd suuntausta kutsutaan sosiaaliseksi konstruktivismiksi.

(Puolimatka 2002, 32-33.)

Piaget ja Vygotsky luetaan psykologisen konstruktivismin merkittdviksi edustajiksi. Heiddn
nikokulmansa oppimisen teoriaan on kuitenkin huomattavan erilainen. Piaget painottaa biologis-
psykologisia mekanismeja yksilon oppimisessa, kun taas Vygotsky taas korostaa oppimiseen

vaikuttavia yhteisollisid tekijoitd. (Puolimatka 2002, 42.)

Piaget nédki lapsen oman aktiivisuuden ja lapsen itse tekemien havaintojen muokkaavan ja
kehittdvdn ajattelun muotoja. Ympiriston hdn koki lapsen toiminnan passiiviseksi kohteeksi.
Sosiokulttuurisen ndkemyksen mukaan yhteisollinen toiminta tulkitsee ympériston oppijalle. Lapsi
omaksuu ympdristossd vallitsevan tiedon yhteisollisten vuorovaikutuksien kautta, mikd auttaa lasta
ymmirtiméadn miten maailma toimii. Piaget ajatteli my®0s, ettd kielen kehittyminen on yksil6llinen
prosessi, jossa lapsi oppii kdyttdmiidn sanoja omien havaintojensa ilmaisemiseen. Hinen mukaansa
lapsi puhuu ensin itselleen, sitten vasta muiden kanssa. Vygotsky ajatteli, ettd ihminen ajattelee
yhteisoltd lainaamillaan vélineilld ja puhuminen muodostaa yhdyssiteen ymparistoon. Keskustelun
kautta lapsi tulee yhteisOssd tietoiseksi ympiristostddin ja ihmisten tavasta tulkita ja ymmirtdd

1lmioitd. (Puolimatka 2002, 92.)

Konstruktivistit asettavat oppimisen painopisteen oppijan omaan persoonaan, jolla on tietyt
oppimishistoriansa ja sen myotd tietyt yksilolliset struktuurit ja ymmaértamisen mahdollisuudet
(Lindgren 1990, 43). Aho, Havu-Nuutinen & Jiarvinen (2003, 30) kokoavat ajatuksen
konstruktivismista niin, ettd tieto ei ole ulkoa annettua vaan oppijan omien kokemusten kautta uusi
tieto joko assimiloituu eli sulautuu vanhaan tietoon tai sitten akkomodoi eli muokkaa vanhaa tietoa
uudenlaiseksi. Konstruktivismin perusajatuksena on ymmaértdd oppijan tapa oppia ja opettaa siten,
ettd opetettava asia tulee oppijalle sellaisessa muodossa, jossa hidnen on sitd helppo tarkastella

(Rauste-Von Wright, Von Wright & Soini 2003, 162).

Tietysti myos uuden asian opettajalla on oltava tietoa oppijan aikaisemmasta tietovarastosta. Talld
tarkoitan siti, ettd oppijan aikaisemmin opitulla on selvéd vaikutus uuteen opittavaan tietoon ja sen
kiinnittymiseen eli oppimiseen. Opettajan on pystyttivd saamaan tdmé aikaisemmin opittu esille.

Risédnen, Kupari, Ahonen & Malinen(1998, 40) toteavat, ettd olennainen osa uuden opettamisessa
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onkin vanhan tiedon esille kaivamista ja uuden opettamisen mukauttamista jo olemassa olevaan

tietopohjaan.

Hyvai opettaja luo my0Os oppimisympéristojd, jotka edesauttavat herdttiméidn oppilaissa kysymyksid
ja auttavat heitd konstruoimaan vastauksia, niin ettd heilldi on ymmaérrys, mitd ollaan oppimassa.
Konstruktivismissa on Rauste—Von Wrightin (1997,19) mukaan siis myos kyse siitd, ettd
oppimisprosessin aikana harjaannutetaan myos oppijan ajattelu— ja ymmirtdmisprosesseja. Talld

tavalla heille annetaan monipuoliset mahdollisuudet saada palautetta oppimisestaan ja sen kulusta.

Tieto-opillisesti tarkastellen konstruktivismin perusajatuksen voisi tiivistdd seuraavasti: Tieto ei
siirry, vaan oppija konstruoi eli valitsee ja tulkitsee saamansa tiedon itse. Tédssd prosessissa korostuu
oppijan oma aktiivisuus. Opittavien asioiden tulkitseminen ja valinta tapahtuu aiemmin opittujen
asioiden pohjalta. Uusi tieto rakentuu siis vanhan, jo opitun paille. Tillad tavalla uusi tieto muokkaa
taas oppijan maailmankuvaa ja kuvaa itsestdin timén maailman osana. Oppimisprosessi on aina
sidoksissa sithen kulttuuriin, jossa asia opitaan. Koko oppimistapahtuma perustuu sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, sen prosesseihin ja niiden avulla syntyneisiin merkitysrakenteisiin (Rauste-Von

Wright ym. 2003, 20; Julkunen 2002, 161).

Konstruktivistisessa oppimiskisityksessd korostuu jaettu vastuu ja sosiaalinen tuki. Erityisesti
keskusteluissa ja ryhméprosesseissa tdma tulee ilmi. Ajatellaan vaikkapa partiolaisia tyon touhussa.
Telttaa pystytettdessd jokainen tietdd roolinsa ja miten asia tehdddn. Tdami asioiden tekemisen
prosessi tuo yksilon ajatteluprosessit esiin niin hénelle itselleen kuin muillekin. Ryhmitilanteessa
toimijalla on my6s mahdollisuus reflektoida ajatteluprosessin vaiheita itsekseen sekd muiden kanssa
(Rauste-Von Wright ym. 2003, 171). Taméi tapa oppia on kuin peiliin katsoisi, saamastaan

palautteesta tai ideoista oppija oppii muokkaamaan tapaansa toimia.
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6. SOSIOKONSTRUKTIVISMI

Esittelen seuraavassa sosiokonstruktivismin ydinpiirteitd, koska nidkemykseni mukaan partiossa
oppiminen on useimmiten ryhmaéssi oppimista, vaikkakin sielld esiintyy myos yksilollistd oppimista

omien valintojen kautta.

Sosiokonstruktivismi kuvaa oppimista osallistumisena yhteiseen kdytdntoon, vuorovaikutukseen ja
vuoropuheluun. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja se on sidoksissa
ympéardivan kulttuurin tarjoamiin ajattelun ja toiminnan vélineisiin. Tamidn mukaan yhteisossd voi
tapahtua paljon oppimista vaikka suoranaista opetusta olisi vain vihin. Tdmai ajatus perustuu siihen,
ettd yhteiso tarjoaa mahdollisuuksia osallistua toimintaan ja edetd siind aina vain vaativampiin
tehtdaviin. Vuorovaikutus toisten kesken on monipuolista ja télld tavalla ongelmanratkaisutaidot
myos siirtyvit eteenpdin. Yhteisossd vallitsevat sdannot ovat niin selkeitd, ettd jisenten on helppo
arvioida niitd. Tamén kaiken lisdksi oppiminen siséltdd jatkuvasti aktiivista kokeilua ja téitd kautta

oivallusten kehittimistd ja toteuttamista. (Puolimatka 2002, 93.)

Sosiokonstruktivistinen nikokulma luetaan sosiokulttuurisen taustansa vuoksi usein postmoderniksi
teoriaksi (Kalli & Malinen 2005, 27). Tédssi konstruktivistisessa teoriasuuntauksessa katsotaan, etti
tieto ei pelkdstdin synny ihmisen oman ajattelun tai havaintojen pohjalta vaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Lisidksi huomiota kiinnitetdin ajattelun vilineiden kuten kielen, symbolien ja
erilaisten ihmisten luomusten merkitykseen. Télla tarkoitetaan sité, ettd ihmisen toiminta liittyy aina
saumattomasti vallitsevaan kulttuuriin ja aikaan, joten kaikki ndmi seikat vilittdvit vallitsevaa
totuutta eteenpdin.  Sosiokonstruktivismin keskeiset késitteet kulminoituvat Vygotskyn
lahikehityksen vyohykkeisiin. Tami tarkoittaa oppijan aktuaalisen ja potentiaalisen kehitystason
vilistd etdisyyttd. Aktuaaliselle kehitystasolle toimija yltdd omin voimin ja Kkyvyin, mutta
potentiaaliselle tasolle oppija voi pédstd vain opettajan, vanhempien tai jonkun muun osaavan
avustuksella. (Kalli & Malinen 2005, 27-28.) Haluan korostaa tdsséd tutkimuksessa ldhikehitystason
vyohykettd, koska tidlld alueella toimiminen pitdd sisdllddn ryhmille annettavia tehtdvid, jotka
ryhmé ratkaisee yhdessda. Tehtdvit ovat yleensd sellaisia, ettd niistd yksilo ei vield vilttimattd

selviytyisi itsekseen, vaan vain ryhmén tuella.

Lihikehityksen vyohykkeen teorian avulla on kehitetty kollaboratiivisen oppimisen muotoja. Nami
muodot pitdvat sisdllidn mm. opiskelumuotoja, joissa ryhmin jdsenilld on yhteinen tavoite ja

tehtavd ja niiden ratkaisemisessa pyritddn jaettujen merkitysten ja yhteisen ymmaérryksen
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rakentamiseen vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Tdssd ideana toimii se, ettd ryhmityoskentelyssi
omat ajatukset on sanottava #dineen, jolloin ajatuksia voidaan yhdessd kehitelld eteenpdin.
Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyy uusia ajattelutapoja ja ajatuksia, joita yksin
tyoskennellessi ei vilttamattd onnistuisi luomaan. Onnistuneessa kollaboratiivisessa oppimisessa on
ryhmén saatava syntyméédn yhteisen oppimisen perusta ja sitd on pystyttavd pitiméédn ylld. Tamén
ylldpitdmiseksi tarvitaan sosiaalisia vuorovaikutustaitoja. Téllaisessa oppimisen mallissa ohjaajalla
on vahva merkitys. (Kalli & Malinen 2005, 27-29.) Tillainen sosiokonstruktivistinen tapa on
kdytossd partiotoiminnassa. RyhmityOskentelyd ja ryhmin tyoskentelyn sujumista ohjaa
partionjohtaja. Tillaisessa tyoskentelytavassa ohjaajan on otettava huomioon, ettd tehtidvin
asettelun tulee olla selkeid, koska liian avoimet ja episelvit ohjeet hajottavat tyoskentelyd (Kalli &

Malinen 2005, 29).

Oppimisen kannalta tdrkedd niin partiossa, kuin muussakin toiminnassa on se, ettd opettajalla ja
oppijalla on yhteinen kieli (Rauste-Von Wright ym. 2003, 162). Usein samasta kulttuurista tulevat
kayttidvit tunnistettavia ilmaisuja, mutta esimerkiksi partiossa voi tapahtua niin, ettd partiokulttuurin
slangi eli oma kieli voi tuottaa ongelmia asian ymmartamisessd vasta-alkajilla. Télloin ohjaajan
merkitys kasvaa vield suuremmaksi, koska ohjaajan tulee tarkkailla ja auttaa yhteisen kielen

saavuttamista niin, ettid jokainen ryhmén jisen ymmartéda ohjeet.

Rauste-Von Wright ym. (2003, 21) toteavat teoksessaan, ettd koulutuksen suunnittelun lisdksi
onnistuneessa oppimisprosessissa tdytyy olla toimivia siséllollisida puitteita. Talld he tarkoittavat
oppimisen kannalta mielekdstd ympéristod. Mielestini hyvin suunnitellussa partiokokouksessa tai
tapahtumassa mielekis oppimisympéristo 10ydetdédn usein niin, ettd partiolaiset menevét esimerkiksi
metsddn harjoittelemaan suunnistusta tai rakentavat laavun siind paikassa, missda luonnonmateriaalit
sen sallivat. Olisi turhauttavaa alkaa opiskella suunnistusta sisitiloissa vain karttaa lukien ja
ympiristdd kuvitellen tai opetella laavun teko kellarikerroksen ikkunattomassa kopissa, johon
johtajat olisivat raahanneet havuja ja kevyitd puunrunkoja. Eli partiotoiminnassa, joka on aktiivista
tekemilld oppimista, 10ydetddn aika helposti oppimisen perusperiaatteet. Kalli & Malinen (2005,
31) Kkirjoittavat, ettd sosiokonstruktivismissa esiin tulevassa oppimisteoriassa pedagogisena
lahtokohtana on usein erdidnlainen oppipoikakoulutus. Télla tarkoitetaan uuden asian oppimista sen
luonnollisessa ympéristossd, kuten partiossa esimerkiksi partiotaitojen kuten laavun pystytyksen

opetteleminen metséssa.
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Phillips & Soltis (1998, 52) korostavat opettajan roolin merkitystd konstruktivistisessa
oppimisprosessissa. Heiddn mukaansa opettajan tulee tarjota oppilailleen kiinnostavia ja téarkeitd
kysymyksid sekd tehtdvid. Oppilaiden tulee keskustella opetettavasta asiasta niin opettajan kuin
muidenkin oppilaiden kanssa. Tamin liséksi oppijoiden tulee olla ennen kaikkea aktiivisia ja heididn
tulee saada koetella ja arvioida oppimaansa tietoa. Partiokokousten onnistumisen edellytyksenid on
partionjohtajien patevyys hallita ryhméa ja tuoda esille uudet opittavat asiat tai tehtidvit tavalla, jota

kollaboratiivinen opetusmenetelmi edellyttia.

Partiokokouksen edetessd ulkopuolinen huomaa, ettd kieli vilisee partioslangia. Tutkimusta
tehdessini partiosanasto loi usein aivan vddrid mielleyhtymid. Vaikka oppijalla olisi kyky oppia
opetettavalla tavalla, niin erikoissanasto voi olennaisesti vaikeuttaa oppimista tai saada oppijan

oppimaan asiat viirin.

Alla oleva kuvio 1. kokoaa timid osuuden lopuksi yhteen kognitiivisen konstruktivismin ja

sosiokonstruktivismin erilaisia painotuksia oppimisprosessin tulkinnassa.

KUVIO 1. Kognitiivisen konstruktivismin ja sosiokonstruktivismin vertailua Enkenbergii,

Savolaista, & Viisdstd (2005) mukaillen.

Kognitiivinen konstruktivismi

(vrt. Piaget)

Sosiokonstruktivismi

(vrt. Vygotski)

Opetuksen tavoite

Tuottaa kognitiivinen ristiriita,
joka haastaa ymmaértdmisen.

Tuottaa ilmidstd yhteison
jakaman merkityksen ja
ymmarryksen kielellisen
prosessin vilittdmina.

Opiskelijan rooli, partiolainen

Haastaa sen hetkinen tulkinta
1lmidsti, etsid aktiivisesti uutta
tietoa seki hankkia
kokemuksia ristiriitaan
liittyvistd asioista.

Kehittda taitoa kommunikoida.
Kehittdd nikokulmia ja
tulkintoja kertomalla ajatukset
ddneen.

Kouluttajan rooli, partion
johtaja

Toimia oppimisympériston
suunnittelijana ja ristiriidan
esille tuojana.

Rohkaista opiskelijoita
testaamaan ajatuksiaan,
ideoitaan seki nikokulmiaan
erilaisissa konteksteissa ja
sosiaalisissa tilanteissa.

Opiskeltavan sisédllon luonne

Sisdllon merkitys on
toissijaista. sisilto toimii
katalyyttind episteemisen
ristiriidan tiedostamiselle ja
ratkaisemiselle.

Sisdltond asian tai ilmion
konteksti ja kulttuurinen
perusta.
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6.1 Maailmankuvan muotoutuminen

Lihtokohtaisesti ~ sosiokonstruktivistisessa — oppimiskédsityksessé on kyse yksilon omasta
aktiivisuudesta (Puolimatka 2002, 94). Pieni lapsi toimii automaattisesti niin, ettd hin seurailee
omien tekemisiensd vaikutusta ympdaristoon eli sitd minkélaisen palautteen hidn saa teoistaan. Tassd
toiminnassa korostuu emotionaalinen, motorinen ja kognitiivinen aktiivisuus. Samalla kun
ympiristd vastaa lapselle, lapsi tulkitsee saamansa viestin. Ndistd havainnoista hin rakentaa
maailmankuvaansa. Maailmankuvasta puhuessani tarkoitan ihmisen itselleen muodostamaa
kisitystd siitd todellisuudesta, jossa hidn eldd. Tamid maailmakuva on rakentunut ihmisen
havaintojen, oppimisen, ajattelun ja hinen tuntemiensa asioiden perusteella. (Rauste-Von Wright

ym. 2003, 33, 39).

Tarkastellaan tdssd valossa harrastuksena partiota. Partioon tullut pieni sudenpentutytté osallistuu
ujosti ensimmdiiseen kokoukseensa. Kokouksen aluksi hédn osallistuu leikkiin, jossa opetellaan
solmuja. Tyttd onnistuu merimiessolmun teossa kuten muutkin ohjauksessa olevat lapset. Kotiin
mentyddn hidn muistaa vield miten naruja pujoteltiin, jotta perussolmu syntyy. Hidn hymyilee
tyytyvdisend. Onnistumisen elimyksen ja partiossa kuulemiensa kehujen kautta tyttd rakentaa
itsetuntoaan vahvemmaksi. Seuraavalla kerralla hdn odottaa innolla uusia solmuja, jo oppimiensa
rinnalle. Positiivisen palautteen turvin hin haluaa jatkaa uutta harrastustaan. Partiossahan on kyse
juuri tdstd. Perusasioiden jdlkeen opitaan hieman vaativampia taitoja. Taitojen oppimisesta saadaan
palautetta ja myonteinen palaute kannustaa uuden oppimiseen ja harrastuksessa pysymiseen
myonteisten oppimistulosten turvin. Tietysti voi kidydd myos pdinvastoin kuin tarinassa. Opetettua
taitoa ei opi ja epdonnistuu. Tdlloin tuskin jaksaa jatkaa harrastuksen parissa, mutta muutaman

onnistumisen jilkeen epdonnistumisetkaan eivét ole niin musertavia.

Maailmankuva muodostuu siis ihmisen kokemusten ja oppimien asioiden pohjalta. Onnistuessaan
usein ihmisen maailmankuvasta tulee erilainen kuin jatkuvia epdonnistumisia kokeneella.
Maailmankuvan muodostuminen on kaikilla osittain samanlainen prosessi. Maailmankuva

muovautuu koko eldmén ajan ja kuva itsestd muuttuu kokemusten ja oppimisen pohjalta.

Oppiminen on kuitenkin haastava prosessi, jossa ihmiselld itselldiin on mahtavat vaikuttamisen
mahdollisuudet. Thminenhén oppii vain sen, minkd haluaa. Oppimisen haluun voidaan kuitenkin
vaikuttaa tekemdlld prosessista mielekds eli muokataan prosessia oppijan omien arvojen ja

tavoitteiden mukaiseksi toiminnaksi (Rauste-Von Wright ym. 2003, 42).

24



Ilman motivaatiota opittu tieto ei jad pysyvéksi vaan valuu pois. Harrastustoiminnan piirissd jopa
kouluasioiden opettelu jad paremmin mieleen, koska harrastaminen on vapaaehtoista kuten myos

asioiden oppiminen.
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7. PRAGMATISMI

Pragmatistiset oppimisteoriat edustavat yhteisollistd vaihtoehtoa, jonka mukaan oppiminen liittyy
kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Tédssd teoriassa yhdistyviat Vygotskyn toimintateoriat sekid

sosiokulttuuriset ldhestymistavat (Puolimatka 2002, 91).

Sosiokonstruktivistisen nidkemyksen ja pragmatistisen oppimisteorian yhtildisyys koostuu siitd
ajatuksesta, ettd asioita opitaan tutkimalla ja tekemailld. Kaiken ldhtokohtana on kuitenkin oivallus,
joka toiminnan kautta tehdidin ndkyviksi. Pragmatismin ajatus on, ettd oppiminen on kisitteiden ja
ideoiden véhittédistd kognitiivista rakentumista toiminnan kautta. Yksilokonstruktivistinen ndkemys
pitdd sisdlldin ajatuksen tekemilld oppimisesta. Sosiokonstruktivistinen oppimiskdsitys taas
perustuu siihen, ettd tieto syntyy sosiaalisessa vuorovaikutusprosessissa ja siihen vaikuttavat
ajatteluprosessit. Deweyn pragmatismia tutkittaessa on huomattu, ettd sosiaalisen konstruktivismin
teoriat ovat hyvin ldhelld toisiaan. Oppimisen perusajatukset pragmatismissa seki
sosiokonstruktivismissa ovat samoja eli niissd esiintyy kieli, vilineet ja toiminta. Myds Vygotskin
lahikehityksen vyohykkeiden sekd Deweyn ajattelumalleista loytyy yhtéldisyyksid. (Kalli &
Malinen 2005, 28, 33-35.)

Pragmatistisen ajattelun pedagogisista sovelluksista tunnetuimpia on projektioppiminen. Tdmin
ajattelutavan nykypdivdan muodoissa on paljon vaikutteita mm. sosiokonstruktivistisista teorioista.
Projektioppimisen ohjaukseen pitevit samat nakokohdat kuin kollaboratiiviseen oppimiseen (Kalli

& Malinen 2005, 36), joka on selvennetty aikaisemmin teoriaosuudessani.

Pragmatismia on pidetty nidkokantana, jossa huomio kohdistuu tiedon kiyttokelpoisuuteen ja
toiminnassa saavutettuun hyotyarvoon. Kuitenkaan pragmatismi ei koske pelkistddn niditd kahta
edelld mainittua seikkaa, vaan se koskee myos tiedonprosessin perimmdistd luonnetta. Talld
tarkoitetaan sitd, ettd pragmatismissa ajatukset syventyvit ja selvenevit toiminnan kautta. Toiminta
on ajattelun ohjaamista, sen syntymispaikka. Toiminnan avulla my6s voidaan kokeilla ajatusten
toimivuus eli testata ajatuksia ja ndhdd toimiiko idea kdytdnnOssd. Pragmatismi korostaa siis

ihmisen ajattelun ja toiminnan yhteenliittymai.(Kalli & Malinen 2005, 32.)

Kalli & Malinen (2005, 32) toteavat: ”Pragmatismi on inhimillisen ajattelun metodi, jossa kdsitteet
syntyvdt,  selvenevdt ja  maddrittyvit  uudelleen  jatkuvassa  toiminnassa  ajattelun

vuorovaikutuksessa.”
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Pragmatismi vastustaa késitystd, jonka mukaan ihmisten dly ja kieli kuvastaisivat todellisuutta
taydellisesti. Teorian mukaan tiedolle ja teorialle saadaan merkitys vasta, kun ihminen soveltaa niiti

ympaéristossadn (edu.vantaa.fi 2007).

Puolimatka (1995, 47) kuvailee pragmatismia seuraavasti: ~Pragmatismin mukaan ideat ja
kdsitykset ovat tosia siind mddrin kuin ne auttavat ihmisid pddsemddn tyydyttdvddn suhteeseen
kokemuksensa muiden osa-alueiden kanssa. Se antaa ajatuksille ja teorioille arvon niiden
kaytdannollisen merkityksen perusteella. Se mikd osoittautuu kdytinnossd toimivaksi, hyodylliseksi
tai palkitsevaksi, on myos oikeaa ja totta.” Partiotoimintaan sovellettuna edelld sanotun voisi
tulkita niin, ettd partiossa uuden oppimisen kautta partiolaiset puntaroivat omia ajatuksiaan ja
kokeilevat samalla uusia ideoitaan, jolloin pragmatismin kehd sulkeutuu. Ajatuksesta tulee

toimintaa ja onnistunut toiminta vahvistaa ajatuksen toimivuuden.
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8. RYHMASSA TOIMIMINEN

Oppiminen perustuu omaan toimintaan ja sen sditelyyn. Omaa toimintaa kontrolloimalla oppija
kontrolloi myds omaa oppimistaan. Oppija voi kokea itsensd monella tavalla oppimisprosessissa.
Oppija voi kokea itsensd toimijaksi tai muiden ohjailemaksi. Toimija kokee itse ottavansa vastuun
oppimisestaan, mutta muiden ohjailemaksi subjektiksi itsensd kokija odottaa vuoren varmasti, etti
tieto kaadetaan hineen. Niiden roolien valitseminen riippuu oppijan omasta itsetunnosta. (Rauste-

Von Wright ym. 2003, 164-165.)

Pragmatistisen ajattelun yksi pedagogisista sovelluksista on projektioppiminen. Ajattelutavassa on
paljon vaikutteita mm. sosiokonstruktivistisista teorioista. Projektioppimisen ohjaukseen piteviit
samat ndkokohdat kuin kollaboratiiviseen oppimiseen (Kalli & Malinen 2005, 36). Ryhmaéssa
toimimisessa ja tyoskentelyssd on paljon yhtymikohtia sosiokonstruktivismin, kognitiivisen
konstruktivismin sekd pragmatismin teorioihin. Tdssd osuudessa valotan ryhmdoppimisen teorioita,

joita yhdistelen edelld mainittujen muiden oppisuuntien kanssa tutkimustulososiossa.

Toimija usein ymmirtdd uuden asian oppimiseen vaadittavat seikat ja oivaltaa miten uusi asia
toimii. Se, joka odottaa valmista tietoa, ei tule ymmaértdmiin uuden asian sisiltod, jolloin uusi asia
el painu mieleen yhtd hyvin kuin ymmirtivilld oppijalla. Ndin ollen tamid subjektiksi itsensid
kokeva ei opi uutta asiaa yhtd hyvin kuin se, joka ymmarsi asian. Hyvilld itsetunnolla varustettu
uskaltaa kokeilla ja erehtyd, mutta usein subjektin roolin valitseva on heikkoitsetuntoinen, joka ei
uskalla ottaa riskii erehtyd ja niin ollen uuden oppiminen jdi hataraksi. Partiossa moni oppiminen

tapahtuu juuri erehdyksen ja sen jdlkeisen oivaltamisen kautta.

Solmuja tehdessddn partiolainen saa solmun mallin ja ohjeet. Toinen partiolainen pyrkii
ymmadrtdmédn kuvan avulla solmun teon vaiheet. Hdn painaa niitd mieleen. Toinen tekee solmua ja
huomaa ymmirtivinsd miten toista narua vietdessd toisen alta syntyy tukeva liitos loppusolmun
onnistumisen kannalta. Ymmaértdavd oppi solmun ja muistaa sen vield myohemminkin, mutta se,
joka halusi kovasti oppia sen mahdollisimman hyvin opettelemalla ohjeen ulkoa, ei todellisuudessa
oppinut solmun tekoa niin, ettd se olisi edelleen muistissa. Télld esimerkilld haluan tuoda ilmi sen,

ettd oppimisprosessissa tirkeintd on ymmaértii, ei niinkdin opetella asioita ulkoa.
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Oppiminen muokkaa maailmankuvaamme. Oppiessamme kiyttimédn kasitteitd uudella tavalla eli
rekonstruoidessamme niiden merkityksid, myds maailmankuvamme muuttuu (Rauste-Von Wright

ym. 2003, 167).

8.1 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Oppiminen on vahvasti sidoksissa siithen kontekstiin ja kulttuuriin, jossa tieto opitaan ja kdytetdén.
Esimerkiksi partiossa opitaan uusien taitojen ohella my0s partiosanastoa, toimintamalleja, normeja
ja arvoja. Arvot ja ihanteet ovat partiotoiminnassa keskeinen siséltd, joten arvojen pohtiminen on
mukana kaikessa tekemisessd. Metsdssd  kulkiessaan  partiolainen ottaa  huomioon
luonnonsuojelulliset asiat. Hdn kulkee repimiittd oksia puista ja heittiméttd roskia luontoon.

Ryhmaissi toimiessaan partiolainen ottaa muut huomioon.

Partiolaiset sosiaalistuvat yhteistoiminnan avulla partiotoimintaan. Ndin he oppivat tuntemaan
partiokulttuurin ja sille ominaiset merkitysrakenteet. Sosiokonstruktivistisessa oppimiskasityksessi

oppiminen perustetaan edelld mainitulle oppimistavalle.

Yhteistoiminnallisen oppimisen késitteeseen kuuluu asioita, jotka edistdvit ryhmén jidsenten
tehokasta oppimista. Yksi ideoista perustuu Morton Deutchin vuonna 1949 tekemén analyysin
ryhmén jdsenten keskindisriippuvuudesta. Tdami tarkoittaa sitd, ettd ryhmén sddnnét voidaan
suunnitella niin, ettd jdsenet tarvitsevat toisiansa pédstikseen omiin pddmaédriinsd. Talloin
ryhmildisten vililld on positiivinen keskindisriippuvuus. Negatiivinen keskindisriippuvuus taas
tarkoittaa sitd, ettd jdsenet joutuvat voittamaan toisensa padstikseen omiin pddmédriinsi. (Saloviita

2006, 46.)

Partiotaitokisoissa ryhmén voittoon pyrittdessd jokaisen on toimittava tiimin jdsenenid parhaalla
mahdollisella tavalla. Télloin ryhmén vililli vallitsee positiivinen keskindisriippuvuus.
Partiotaitokisoissa ryhmildiset huomaavat, ettd heiddn yhdessd tekeminsd ty® auttaa yhteiseen
pddmidrddn, mutta myoOs saavuttamaan ryhmélédisten omia pddmaidrid. Tamédn tapaisen ryhmén
menestys kisoissa rakentaa taas vahvempaa ryhmihenked joukkueessa. Téllainen palkitseva
yhteistyd innostaa ryhmildisid auttamaan toinen toistaan oppimisessa, koska téllainen toiminta
myo6s kannustaa heitd eteenpdin. Tétd toimintamallia voidaan myds kuvailla sosiokonstruktivistisen
teorian mukaan kollaboraaliseksi sekd pragmatistisen ajattelun pedagogisista sovelluksista ehki

tunnetuimmaksi projektioppimiseksi (Kalli & Malinen 2005, 36.)
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Saloviita (2006, 47-48) esittdd Johnson & Johnsonin positiivisen keskindisriippuvuuden

rakentamisen erilaisia malleja seuraavasti:

Positiivinen tavoiteriippuvuus vallitsee, kun ryhmén jasenet huomaavat tarvitsevansa muita

saavuttaakseen yhteisen padmaaran.

e Positiivinen palkkioriippuvuus vallitsee, kun ryhmin jokainen jdsen saa saman palkinnon,

jos ryhmi voittaa.

e Positiivinen resurssiriippuvuus vallitsee, kun ryhmén jédsenille on jaettu materiaali. Jokainen

jdsen vastaa omasta osastaan itsendisesti ja lopussa ryhmén osatyot yhdistetdén.

e Positiivinen rooliriippuvuus vallitsee, kun ryhmin jdsenille on annettu toisiaan tdydentivid

rooleja, niin ettd kaikkien tyGpanosta tarvitaan.

Partiotoiminnassa nima kaikki positiivisen keskindisriippuvuuden muodot vuorottelevat. Erityisesti
leiri — ja partiotaitokisatoiminnassa kaikki keskiniisriippuvuuden muodot ovat kiytdssd toiminnan

aikana. Ilman toimintojen vuorottelua ei partiotoiminnassa paistaisi tuloksiin.

8.2 Ryhméén kuuluminen

Partiotoiminta perustuu ajatukseen ryhmaissi toimimisesta. Koen tirkedksi selvittidd, miksi ihminen
haluaa muodostaa ryhmié ja viihtyy niissd. Jokainen kuuluu yleensé johonkin ryhméi. Thmiselld on
perustarve muodostaa ryhmid ja vahvistaa ryhmén yhteenkuuluvuutta. Me-henked voidaan
nostattaa muun muassa ryhmélle ominaisilla riiteilli. Esimerkiksi partio ryhmind kiinnittdd
jaseniddn toimintaansa partiolupauksen avulla. Koko ryhmaélld on yhteinen lupaus, josta jokainen
jasen pyrkii pitiméian kiinni. My0s partiohuivi ja—asu auttavat yhteishengen syntymisti. Partiossa
pienin yksikkd on oma vartio. Noin kymmenen hengen ryhmi, joka toimii yhdessd. Suurempi
yksikkd on lippukunta, jonka jdlkeen tulee partiopiiri. Tdmén jdlkeen partiolaiset kuuluvat
suurempaan ryhméin eli Suomen Partiolaisiin ja maailmanlaajuinen partiojirjestdjen verkko

kokoaa kaikki partioaatteen edustajat yhdeksi suureksi ryhméksi.
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Ryhmin tunnusmerkeiksi nousevat sen koko, tarkoitus, rajat, sdannét, vuorovaikutus, tyonjako
roolit ja johtajuus. Ryhmin jdsenilli on yhteinen tavoite ja késitys siitd keitd ryhméan kuuluu.

Ryhmin sisédllda muodostuvat pian roolit vuorovaikutuksen avulla. (Kopakkala 2005, 36.)

Ihmiset haluavat kuulua ryhmiin, muodostaa niitd ja luokitella niitd. Jokaisella ryhmilld on oma
kulttuurinsa, joka sitoo ihmiset yhteen. Kulttuuri pitdd sisdllddn ryhmille ominaisen kiytoksen,
tavat ja historian (Kopakkala 2005, 28). Yhteisoon kuuluminen on ihmiselle tirkedd, koska ihminen

tarvitsee yhteison arvostusta kokeakseen eldaminsa merkitykselliseksi (Kopakkala 2005, 31).

Varhaisnuoruudessa alkavassa vapaa-ajan toiminnassa on ryhmén koheesiolla suuri merkitys. Aho
ja Laine (1997, 204) kokoavat, ettd Schmuck & Schmuck (1997) ryhmiteoriassaan katsovat ryhmin
koheesioon olevan monia syitd. Yksilon vetovoima johonkin ryhméén voi selittyd heiddin mukaansa

kolmella eri tavalla:

e Ryhmdin pyrkivd pitdd ryhmén jisenistd. Vapaamuotoisissa tilanteissa, kuten vapaa-ajalla

tai ryhmatoissd, tamé vaikuttaa vahvasti ryhmén syntyyn.

e Ryhmiin pyrkivilld voi olla vahva kiinnostus ryhmén toimintaa kohtaan. Téllaisena
esiintyy esimerkiksi partiotoiminta, jonka toiminnasta nuorilla on varmasti selked kuva, joka

on sytyttdnyt halun péastd ryhmin jaseneksi.

e Ryhmin jidsenyys nostaa nuoren statusta. Maineikkaaseen harrastuspiiriin piddseminen
nostaa ryhmildisen statusta muiden silmissé, joten on haluttavaa olla juuri téillaisen yhteison

jasen.

Aho ja Laine (1997, 204- 205) korostavat, ettd Schmuck & Schmuck (1997) pitédvit koheesiota sitd
voimakkaampana, mitd enemméin edelld mainittuja syitd ryhmddn liittyy. Voimakkaimman
koheesion saa aikaan se, ettd ryhmissi tehddéin kiinnostavia asioita, sielld on toisiinsa ystivéllisesti
suhtautuvia jasenid, jotka pitdvit toisistaan. Talloin ryhmé kokee, ettd sen toimintaa ja jdsenid

arvostetaan. Téllaisen ryhmén toiminta on palkitsevaa ja tehokasta.
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Ryhméén sitoutumista ja sen normien sisdistdmistd edesauttaa seuraavat Ahon & Laineen (1997,

205) listaamat tekijét:

® Ryhmi on kiinted.

¢ Normit ovat tarkoituksenmukaisia.

e Ryhmin jédsenille ryhmén toiminta on selkeéd ja he tietdvit mitd milloinkin tehdéén.
e Ryhmiliiset tuntevat toisensa ja heiddn mielipiteensa.

¢ Ryhmin jdsen saa toiminnastaan tyydytysta.

¢ Ryhmin kohdatessa epéselvin tilanteen, se ottaa sen haasteena vastaan.

Toiminta parantaa sosiaalista ilmapiirid, joka on ryhmén sdilymisen kannalta térkein tekija. Kaikki
Ahon ja Laineen listaamat tekijdt ryhmén vahvan koheesion kannalta lisddvét ryhméldisten hyvaa

oloa.

8.3 Verkosto antaa turvallisuutta

Yhteiso0 muodostaa verkoston, koska siithen kuuluvat tuntevat toisensa. Puhutaan muun muassa
sosiaalisesta verkostosta, joka saattaa koostua perheen jdsenistd, sukulaisista ja tdarkeimmistd
ystavistd. Pienet kiinteédt verkostot antavat turvallisuuden tunteen lisédksi tukea yksilon identiteetille

(Kopakkala 2005, 35).

Ryhmit alkavat melko pian nostaa omaa ryhmaéidentiteettidin torjumalla muita ryhmid.
Ryhmidynamiikka syntyy jdsenten vélisestd vuorovaikutuksesta sekd kommunikaatiosta ja on
erittdin merkityksellinen ryhméén kuuluvien kannalta. Ryhméiddynamiikka eli ryhméilmié tarkoittaa
sitd, ettd ryhmd toimii tietylld tavalla, jota ei voisi pditelld suoraan sen yksittdisten jdsenten

kiytoksestd. (Kopakkala 2005, 37.)

Ryhméssd toimimisella ja siind viithtymiselld on selked tarkoitus yksilolle. Thminen pyrkii aina
saamaan jotain vastineeksi toiminnastaan, niin myos ryhméédn kuuluva odottaa ryhméltéd erilaisia
etuja ja tiettyd asemaa ryhmin hierarkiassa. Ryhmin toiminnan kannalta on tarkeid, ettd silld on
sadannot, sopimukset ja johtaja. Vaikka ryhméssd on selkedt toimintamallit néhtdvilla, pyrkivit
jasenet hankkimaan itselleen mahdollisimman edullisen aseman ryhmaéssd ja vaikuttamaan

toiminnallaan muihin ryhmaéléisiin. Tdmén lisdksi ryhmilld on yhteinen tapa kommunikoida kuten
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partiolaisilla oma slanginsa. Ryhmd my0s pyrkii mdiirittelemdidn yhteisid kisityksid itsestddan
ryhmiéni, ulkopuolisesta maailmasta ja suhteestaan sithen. Ryhmilld on my6s yhteisid tavoitteita ja

ajatuksia tulevaisuudesta. (Kopakkala 2005, 38.)

8.4 Turvallisuuden tunne ja omana itsend esiintyminen

Ihminen pyrkii etsimiin itselleen ryhmésséd edullisinta paikkaa, sellaista arvostusta, joka tyydyttidd
hinen tarpeensa. Jos ryhmissid ei ole saavuttanut arvostettua paikkaa, ihminen ei ole tyytyviinen

oloonsa.

Kiusaamista on tutkittu paljon ja sen syntymisen syistd kiistellddn edelleen. Yhtend tirkeimpéni
asiana Aho ja Laine (1997, 229-230) kisittelevét Pikasin (1990) teoriaa, jonka mukaan kiusaaminen
on ryhmivikivaltaa, joka edellyttdd kolmea tekijaa. Kaikki alkaa siitd, kun on havaittavissa pientd
hidrnddmistd. Tdlld kiusaajat saavat selville millainen ithminen hérnéttdvd on. Prosessin seuraava
vaihe on se, ettd kiusaajaa tai kiusaajat kokevat hirnidtyn uhkana ryhmille. Uuden tulokkaan
uhkaksi kokemiselle ei ole mitddn merkitystd silld, miten uusi jisen on kdyttdytynyt. Hian vain on
joutunut silmitikuksi. Nididen kahden vaiheen jdlkeen kolmas vaihe sisdltdd kayttaytymisen
vahvistamisen. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd kiusaajaryhmin jdsenet hyviksyvit kiusaamisen ja
vahvistavat toistensa ajatuksia kiusattavasta ikdvdnd oliona. Téllainen vahvistaminen luo
ryhméhenked. Taméa taasen vaikuttaa siihen, ettd ryhmén sisélld oleva voi vasten tahtoaan joutua
kiusaajaksi ryhmipaineen vuoksi ja kiusaamaan uhkaksi koettuja. Toki kiusaamista voi tapahtua
vanhan ryhmin sisélldkin, jos joku ryhméldisistd kdyttdytyy oudosti ja antaa niin sanotusti aihetta

kiusaamiseen. (Aho & Laine 1997, 229-230.)

Pikasin teorian mukaan kiusaajalla on usein esikuvia eli hdnen on tdytynyt oppia jostain
kiusaamisen temput. Toiseksi kiusaaja usein saa ryhmin toteuttamaan kiusaamisen oppeja
kanssaan. Pikasin mukaan kiusaajan ympiristd laukaisee tdmédnlaisen toiminnan. Kiusaaja joutuu
ryhmaéssé tilanteeseen, jossa hédn ei saavuta tavoitteitaan tai hidnen toimintansa keskeytyy. Téalloin
hin turhautuu eli frustroituu. Tilloin kiusaaja pyrkii selviytyméddn turhautuneisuudestaan
kiusaamalla ja héiritsemilld muita. (Aho & Laine 1997,231.) Rinkinen (2000, 46) toteaa, ettd
ithmisen tdytyy ensin oppia suvaitsemaan itsensd, ennen kuin hin on valmis hyviksyméin muut

sellaisena kuin he ovat.
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Olweuksen syntipukki -kiusaamisteorian mukaan (Aho & Laine 1997, 231) kiusaaminen on
seurausta tilannetekijoistd ja yksilon persoonallisuudesta. Hin on usein kiivas ja impulsiivinen.
Olweuksen kiusaamisteorian mukaan kiusaaja haluaa péitei ja hallita, hinelld on fyysistd voimaa ja
kyky empatiaan puuttuu. Pienetkin pettymykset saavat hédnet raivon valtaan, jolloin hin turvautuu
nyrkkeihinsd. Raivon vallassa kiusaaja ottaa vihansa kohteeksi passiivisen syntipukin eikd vihan

aiheuttajaa.

Ryhmin muodostumisen kannalta on tirkedd, ettd alun jannittyneisyyden, pdlyilyn ja kontaktien
syntymisen jidlkeen syntyy luottamuksellinen ilmapiiri. Tdlloin ryhmdldiset viihtyvit keskenidin.
Ryhmildisten kyvyisté riippuen uudet tulokkaat otetaan vastaan riemuiten tai ddritapauksessa ryhma
el endd hyviksy uusia jdsenid. Tutkitusti tyttdjen ryhmédt muodostuvat erilaisiksi kuin poikien.
Usein uusien tulokkaiden liittyminen ryhméén aiheuttaa koko verkoston uudelleen jirjestaytymisen

kriiseineen kaikkineen (Raina & Haapaniemi 2005, 108).

Hyvé ryhménjohtaja osaa ottaa huomioon ryhmén kiinteyden merkityksen. Esimerkiksi partiossa
ryhmén kiinteyttd voidaan parantaa pari- ja pienryhmityoskentelylld, jossa on paljon aikaa ja tilaa
tutustua sekd olla vuorovaikutuksessa keskendin. (Kopakkala 2005, 182.) Yhteen liittyminen ja
yhdessd tekemisen oppiminen ovat prosesseja, joiden onnistumiseen menee aikaa. Térkeintd
ryhmién kannalta on, ettd ryhméliisiin suhtaudutaan hyviksyvisti ja ymmarrykselld. Ryhmén osana
oleminen ei ole helppoa. Ryhmééin kuuluvat hakevat toisiltaan hyviksyntidd. (Kopakkala 2005,

188.)

Ryhmiin onnistuessa toimimaan kaikkia tyydyttdvilld tavalla eli niin, ettd kaikki saavat huomiota ja
arvostusta alkaa ryhmiytymisen prosessi. Ryhmin syntymisessd yksi tarkeimmistd tekijoistd on
kaikkien tuntema turvallisuus. Turvallisuuden lisddimiseen voidaankin kdyttdd erilaisia leikkeji,
jotka lisddvit ryhmélidisten luottamusta toisiinsa. Kun ryhmién turvallisuus alkaa kasvaa, ithmiset
uskaltautuvat ldhemmas toisiaan. Ruokailutilanteissa esimerkiksi halutaan istua vierekkdin saman
pOydidn &didressda. Myos koskettelu kuten olalle taputtaminen, halaaminen ja toisten hierominen

lisddntyy. (Aalto 2002, 23.)
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9. TUTKIMUKSEN METODOLOGINEN TARKASTELU

9.1 Eldytymismenetelmi

Téassd tutkimuksessa kidytidn tutkimusmenetelméni eldytymismenetelméid, joka on kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimusmenetelmi. Eldytymismenetelmédn avulla ei saa valmiita vastauksia vaan
pakottaa kdyttdjdn aktiiviseen teoreettiseen tyohon. (Eskola 1998, 12). Eldytymismenetelmi kuuluu
laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd siind
aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena. Laadullisen tutkimuksen ongelma ratkeaa kahden vaiheen
avulla. Toinen on havaintojen pelkistiminen ja toinen arvoituksen ratkaiseminen. Aineistoa
tarkasteltaessa on kiinnitettdvd huomiota vain olennaiseen eli sithen minki teoreettisen pohjan on
aiheelleen valinnut. Samassa tutkimuksessa erilaisiin kysymyksiin etsitdin vastauksia monesta eri
nikokulmasta, mutta epdolennainen aines on tédlldin karsittava pois. Tutkijan silmiiltyd aineistoa,
hinen tulee tehdid raakahavaintoja, joiden pohjalta matka jatkuu havaintojen yhdistdmiseen ja titid
kautta arvoituksen ratkaisemiseen. Ennen loppuratkaisua on havainnoille I6ydettivé yhteinen sdinto

tai poikkeus, joka pitee koko aineistoon. (Alasuutari 1995, 29-31.)

Kéayttdmidni eldytymismenetelmdd on kéytetty Suomessa hyvin vidhidn. Kasvatustieteen ja
sosiologian alan tutkimuksissa se on kuitenkin véhitellen alkanut heréttdd kiinnostusta.
Menetelmini eldytymismenetelmé on kiintoisa, koska se ei tarjoa valmiita vastauksia vaan pakottaa
kayttdjan aktiiviseen teoreettiseen tyOhon. Aineiston avulla tutkija pyrkii 10ytdmddn uusia
nikokulmia eikd vain todistaa epdilyjinsid ja olettamuksiansa. Eldytymismenetelmén kiehtovuus
kulminoituu siihen, ettd vastaaja voi vapaasti tuottaa kisityksensd tutkittavasta asiasta. Tdma on siis

menetelmi keksimisen logiikkaan, kuten Jari Eskola (1998, 12) toteaa.

Eldaytymismenetelmi lukeutuu tapaustutkimukseen, jossa ldhtokohtana on ihmisten taipumus tehdi
johtopditoksid tapahtumista. Myos maailmankuvan rakentuminen ja merkitysten luominen kuuluu
tahidn kategoriaan. Tapaustutkimuksessa merkityksellisid ovat ne merkitykset, joita vastaaja antaa
toiminnalleen omassa ympdiristossddn. Tapaustutkimuksella pyritddn kuvaamaan tapahtumia ja
merkityksid kokonaisvaltaisesti. Tapahtumia tarkkaillaan yksityiskohtaisesti eri nidkokulmista.
Myos vastaajat nikyvit sekd kuuluvat tutkimuksessa suorien lainausten tai kuvien avulla.
Tapaustutkimusta voidaan myos kuvata naturalistiseksi tavaksi tutkia, koska siind tutkitaan ilmioitd
niiden omissa ympdiristoissd. Aineiston hankinta perustuu avoimeen tiedon kerddmiseen ilman

strukturoituja kaavakkeita. Tutkijan ja tutkittavan suhde on vuorovaikutteinen. Roolit eivit ole
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selvisti erotettavissa toisistaan vaan kummatkin ovat osallistuvia osapuolia. Tutkimuksessa ovat
mukana inhimilliset tekijdat kuten tutkijan omat kokemukset tutkittavasta asiasta sekd hénen
mielipiteensd. Nididen ei kuitenkaan tulisi vaikuttaa tutkimustulokseen. (Syrjdld, Ahonen,

Syrjdldinen, & Saari 1994, 14-16.)

Eldaytymismenetelmén aineisto keritdiin kirjoituttamalla vastaajilla pienid tarinoita tai esseiti.
Tutkija antaa ohjeet ja usein alkuolettamuksen siitd mitd on tapahtunut ennen tai mitd tulee
tapahtumaan tarinan jilkeen. Namai asiat kuvataan usein kehyskertomuksessa, joka antaa vastaajalle
mielikuvia siitd miten tarinaa viedddn eteenpdin. Tarinat, joita syntyy, eivit véalttdamittd ole
realistisia kuvia elimistd vaan vain olettamuksia siitd mitd saattaa tapahtua. (Eskola & Suoranta

1998, 112.)

Tarkeintd menetelmédssd on variointi eli samasta peruskertomuksesta on ainakin kaksi toisistaan
poikkeavaa kertomusta. Poikkeavuus néissd tarinoissa tulee olla jossain keskeisessd seikassa, jotta
saadaan selville tam#n nimenomaisen poikkeavuuden vaikutus vastaukseen. Eli tilld keinolla
saadaan selville miten keskeisen elementin muuttaminen kertomuksessa muuttaa koko tarinaa.

(Eskola 1998, 10.)

Aluksi eldytymismenetelméd kéytettiin osana laboratoriokokeita, mutta nykyisin sitd kédytetddn
pdinvastaiseen tarkoitukseen. Silld pyritddn nimenomaan tuottamaan tietoa tavalla, jossa
koehenkilon toimia ei ole rajoitettu. Eldytymismenetelmilld pyritdan luomaan tutkimus, jossa
koehenkild kiyttdd toimintamuotoja, jotka ovat tuttuja myos arkieldméssid. Esimerkkind néisti voisi
todeta harkinnan ja eri vaihtoehtojen punninnan. Télld tavalla vastaajan toimintaa ei rajoiteta
aktiivisena ja ajattelevana yksilond. Eldytymismenetelmissd on kaksi pddtapaa tehdéd tutkimusta.
Toinen on aktiivinen roolileikki, jossa vastaajalle on kuvailtu tilanteen perustekijit ja roolihahmot.
Niiden tietojen pohjalta vastaaja esittdd tulkintansa muun muassa vuorosanojen ja tilanteen kulun
avulla itse improvisoiden. Toisen tavan kaavassa vastaajalle esitetdédn tarina, johon vastaaminen
tapahtuu myos Kkirjoittaen. My0Os ranskalaisten viivojen kidyttd vastauksissa on sallittua.
Kehyskertomuksissa eri tekijoitd vaihtelemalla saadaan aikaan erilaisia kertomuksia, joita
analysoitaessa loydetdin tekstistd tilanteen rakenteen eri elementtejd. Perusajatuksena on vaihtaa
kertomuksessa vain yhtd tekijdd kerrallaan, jotta saadaan selville timén tekijin vaikutus koko

kertomuksen tai tilanteen kulkuun. (Eskola & Suoranta 1998, 112-113.)
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9.2 Aineiston hankintaprosessi

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole mitddn selkedd méaérad, kuinka paljon aineistoa tulisi keriti.
Yhtend nyrkkisddntond voidaan kuitenkin pitdd sitéd, ettd aineistoa tulee olla sen verran, ettd uudet
tapaukset eivit tuota endd mitddn tutkimusongelman kannalta tirkedd tietoa eli puhutaan aineiston

kyllddntymisesti eli saturaatiosta. (Eskola 1997, 24.)

Aineiston middrdd mietittdessd tutkijalla on mahdollista turvata juuri saturaatioon, jolloin
suuremman aineiston kerddminen tdmin jdlkeen olisi hyodytontd. Tietysti timid kyllddntyminen
haastaa tukijan miettiméddn, milloin aineistoa on riittdvisti eli mihin pisteeseen raja tulee vetii.
Tami taas saa aikaan sen, etti tutkija ei kerédd aineistoa vain kerddmisen vuoksi vaan tarkkailee sitid
jatkuvasti ja pohtii, koska se tdyttdisi ne vaatimukset, jotka sille on asetettu.
Elaytymismenetelmatutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus keritd tilastollisesti yleistettavid
tietoa. Tarkoituksena ja padmdiérand ovat ennemmin tulokset, jotka voidaan siirtdd myods oman

tutkimuksen ulkopuolelle. (Eskola 1997, 25.)

Kavlitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena ymmartidd tutkimuskohdetta eli eldytymismenetelmaa
kiytettdessd aineiston mddrdlld ei ole niinkddn merkitystd eikd saturaatiota tarvitse saavuttaa
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 1997, 180-181). Tdamin perustelen silld, ettd titd menetelmadd
kiytettdessd ei tarkoituksena ole etsid keksimidrdisia = yhteyksid eikd  sisdllollisid

saannonmukaisuuksia.

Tutkimusta késitellddn sen validiteetin eli luotettavuuden kannalta. Téssé tulisi ottaa huomioon se,
ollaanko tutkimassa juuri sitd mitd halutaan. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, ovatko
tutkimuksen tulokset yleistettdavissd. Tulosten yleistettavyyteen vaikuttaa muun muassa otanta eli se
ketkd tutkimukseen on valittu osallistujiksi. Tdytyy harkita, miten luotettavuuden uhkia voidaan
karsia pois, jotta tulos olisi luotettava. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen omaa
luotettavuutta eli sitd, ovatko tutkimuksessa kdytetyt késitteet oikeita, onko teoria valittu oikein,
onko tutkimuksen analysointitapa valittu oikein eli mittaako se tutkittavaa asiaa vai ei. Taytyy myos
pohtia, vaikuttavatko tutkimustulokseen seikat, jotka hdiritsevit luotettavan tuloksen saamista.
Nididen asioiden huomioon ottamisella voidaan vaikuttaa tutkimustuloksen luotettavuuteen.

(Metsdmuuronen 2000, 41.)
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Validiteetti ja reliabiliteetti — termit ovat syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen tarpeisiin, mutta
niitd kdytetddn my0Os kvalitatiivisen tutkimusaineiston arvioinnin kriteereind. Laadullisessa
tutkimuksessa olisi kuitenkin hyvd kiyttdd laajempaa arviointia tyotd ja sen luotettavuutta

arvioitaessa. ( Kyro 2004, 137.)

Aineistosta tulisi selvitd lukijalla se, ettd aineiston méérd on ollut riittavd. Tédssd vaiheessa lukijan
on huomattava, ettd tutkimukseen prosessina voi luottaa ja aineiston hankinta on ollut hyvin toimiva
jatkumo, minkd takia aineiston kerddminen on tapahtunut ilman suuria héiriditd. Aineiston
luotettavuuden arviointiin vaikuttaa myos se, ettd tutkija tuo esille tutkimushenkildiden taustat ja
sen milld perusteella tutkimushenkilot on valittu ja mitd yhteisid taustoja heilld on tutkimuksen
kannalta. Prosessin kuvaus sekd tutkimuksen aikataulun kertominen ovat myds luotettavuuden
arvioinnin  kriteereji. Néiiden yloskirjaamisessa tutkija voi hyvinkin kéyttdd omaa

tutkimuspdivékirjaansa apuna. (Syrjala ym. 1994, 152-153.)

9.3 Aineistoldhtdinen sisédllon analyysi

Aineistoldhtoisessd eli induktiivisessa analyysitavassa pyritdan aluksi luomaan teoreettinen
kokonaisuus tutkimusaineistosta. Sitten valitaan analyysiyksikot aineistosta sen perusteella, miten
ne sopivat tutkimuksen tarkoitukseen ja tehtidvinasetteluun. Analyysiyksikot nousevat aineistosta,
eivitkd ole etukiteen harkittuja tai sovittuja. Aikaisemmilla havainnoilla tai teorialla ei pitéisi olla
merkitystd analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa, koska analyysin oletetaan olevan
aineistoldhtoistd. Aineistoldhtdisen analyysin toteuttaminen on erittdin hankalaa, koska ei ole
olemassa objektiivisia havaintoja vaan jo kdytetyt kisitteet, tutkimusasetelma ja menetelmit ovat

tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 97.)

Ennen varsinaista analyysid on hyvé tutustua aineistoon. Sitd voi silméilld, mittailla ja etsid sieltd
herjaavat tai muuten vaan vitsiksi tarkoitetut lomakkeet pois. Tamin jédlkeen voi liuskat jakaa
kehyskertomuksittain pinoihin. Seuraavaan vaiheeseen Eskola (1997, 85) ehdottaa luokittelemaan

aineiston joko juoksevilla numeroilla tai varioida tapaa kehittdmélld oman koodiston.
Laadullisen aineiston analyysilld pyritdin selkeyttiméddn kerdttyd aineistoa ja tuottamaan uutta

tietoa tutkittavasta asiasta. Tarkeinti on siis kiydi aineisto lipi, jotta tutkija saa siitd selkedn kuvan

(Eskola & Suoranta 1998, 139). Syrjidld ym.(1994, 166) mukaan aineiston analyysivaihetta ei voi
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tarkasti madrittdd tiettyyn kohtaan tutkimuksen tekoa, koska tutkija analysoi aineistoa

ensilukemisesta ldhtien.

Kvalitatiivista aineistoa voidaan tutkia monesta eri ndkokulmasta, mutta tukijan on valittava vain
yksi tarkastelukohta, tietty teoreettis-metodologinen nikokulma. Aineiston tarkastelussa tutkijan on
tarkasteltava vain sitd, mikd on kysymyksen asettelun kannalta tirkedd. Eli tdlld tavalla voidaan
pelkistdd aineistoa ja suunnata havainnoimista haluttuihin asioihin. T&lld tavalla piddstiin etsimddn
havaintojen yhteisid piirteitd, nimittdjdd tai sddntdd, joka kuvailisi koko aineistoa. Aineiston
tarkkailun jdlkeen laadullisessa analyysissd pyritddn arvoituksen ratkaisemiseen eli tulosten
tulkintaan. Arvoituksen ratkaisemiseen kuuluu my0ds l0ydettyjen muuttujien ymmaértdavi

selvittiminen sekd teoreettiseen viitekehykseen viittaaminen. (Alasuutari 1995, 30-36, 42.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tekijélle tutkimus luo kuvan sosiaalisesta todellisuudesta. Taméa kuva
rakentuu tutkimuksessa kédytetyn kielen avulla eli esimerkiksi eldytymismenetelmissé tarinoiden
kautta. Tutkijalle sosiaalinen todellisuus ndyttdytyy kielen avulla. Kiyttimdmme kieli rakentaa
kuvauksen maailmankuvastamme. Kaikki eldméd koostuu péddosin kielestd. Kieli sindnsd ei ole
kasvatustieteessd tutkimuksen kohde vaan se miten sitd kdytetddn ja mitd sen kdyttiminen saa
aikaan. Kieli on merkityksellisessd asemassa tukimusta tehtiessé, koska sen avulla annetaan asioille

merkityksid ja kuvataan toimintaa. (Eskola & Suorantal998, 143.)

Vaikka kehyskertomukset olisivat hyvin suunniteltuja ja taidolla toteutettuja, saattaa tutkijalla olla
edessdin aina ongelma. Miti tdsséd nipussa papereita oikein tahdotaan minulle kertoa. Tuntuu kuin
kaikki tutkimuksessa saatu tieto olisi piilotettu koodien taakse. Usein tdhdn sekasotkuun tutkija
joutuu, koska aineisto on keritty liian aikaisin ja tutkimusongelma on ehkid ollut vield hieman
himarén peitossa. Eskola (1997, 84) toteaa, ettd tutkija huomaa pian, ettei saatua aineistoa voikaan
kisitelld ennalta paddtetyn suunnitelman mukaisesti. Eldytymismenetelmd tuottaa usein ennalta
odottamattomia tuloksia, joten 10ysé tutkimussuunnitelma ja ennakkohypoteesit koko viljyydessidin

antavatkin tdssd tutkimusmenetelméssd monia etuja.
Sisdllon analyysin on Tuomi & Sarajarven (2003, 105-106) mukaan tekstianalyysid, joka sopii

mainiosti tdysin strukturoimattomankin aineiston analyysiin. Sisédllonanalyysi on ithmisen henkisen

tuotteen esimerkiksi puheen, kirjeen, eldmikerran, piirrosten yms. sisédllon tieteellistd analysointia.
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”Sisdllon analyysin avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti.
Tdlld menetelmdilld voi jdrjestdd, kuvailla ja kvantifioida tutkittavaa ilmiotd”, kiteyttdd Tanskanen

(2007).

Sisdllon analyysilld ei ole tarkkoja sddntdjd, mutta sen kdyttdimiseen on mahdollista valita joko
induktiivinen eli yksittdisestd yleiseen etenevd pdittelyn logiikka tai deduktiivinen eli yleisestd
yksittdiseen etenevd tutkimusote. Kolmantena mahdollisuutena pidetddn myds abduktiivista
paittelyd, jossa teorianmuodostusta pidetddn mahdollisena silloin, kun havaintojen tekoon liittyy
jokin johtolanka tai johtava ajatus. Tietysti tutkijan vapaus antaa mahdollisuuden valita tutkimuksen
sisdlloksi joko tutkimusaineistosta suoraan esille tulevia viestejd tai sitten tutkia vain
piilomerkityksid. Tutkimuksen analyysivaiheessa on valittava se, minké ottaa analyysiyksikoksi. Se

voi olla sana, lausuma tai ajatuskokonaisuus. (Tanskanen 2007; Tuomi & Sarajarvi 2003, 95, 97.)

Sisdllon analyysissd on ensin tehtdvd pddtds, mitd asioita analysoi eli se asia tai asiat, jotka
aineistossa kiinnostavat. Seuraavaksi on kdytdvi aineisto ldpi ja merkittavd kiinnostuksen kohteet
aineistoon. Tdmén jidlkeen ulkopuolelle jddneet asiat eivdt ole merkityksellisid tutkimuksen
kannalta. Kiinnostuksen kohteet eli merkityt asiat kerdtdan seuraavaksi erilleen aineistosta. Tamin

jélkeen alkaa aineiston luokittelu, teemoittelu tai tyypittely. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 94.)

Sisdllonanalyysid kuvataan havaintojen pelkistamiseksi. Aineistoldhtoisessd analyysissd aineistosta
etsitddn koko tutkimusaineistoa kuvaavaa logiikkaa tai tyypillistd kertomusta. Tavoitteena on siis
muotoilla sdidntd, joka pitee koko tutkimusaineistoon. (Vilkka 2006, 82-83.) Tutkimuksen
analyysivaiheessa tutkijan on selvennettivd itselleen mitd aineistosta on etsimidssid. Hakeeko hin
samanlaisuuksia vai eroavaisuuksia. Tietysti aineistosta voidaan myos etsid toiminnan logiikkaa tai

tyypillistd kertomusta. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 95.)

Aineistoldhtdisessd  analyysitavassa pyritddn aluksi luomaan teoreettinen kokonaisuus
tutkimusaineistosta. Sitten valitaan analyysiyksikot aineistosta sen perusteella, miten ne sopivat
tutkimuksen tarkoitukseen ja tehtidvédnasetteluun. Analyysiyksikot nousevat aineistosta, eivitkd ole
etukiteen harkittuja tai sovittuja. Aikaisemmilla havainnoilla tai teorialla ei pitiisi olla merkitysti
analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa, koska analyysin oletetaan olevan
aineistoldhtoistd. Aineistoldhtdisen analyysin toteuttaminen on erittdin hankalaa, koska ei ole
olemassa objektiivisia havaintoja vaan jo kdytetyt kisitteet, tutkimusasetelma ja menetelmit ovat

tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. Aineistoldhtéinen sisdllonanalyysi kulkee
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padpiirteissddn aina samaa reittid. Ensin pelkistetddn eli redusoidaan aineisto. Tdmén jilkeen
ryhmitelldéin eli klusteroidaan ja kolmantena vaiheena tulee teoreettisten kisitteiden luominen eli

abstrahointi (Tuomi & Sarajirvi 2003, 105, 110-111.)

Redusoitaessa aineisto pelkistetddn niin, ettd siitd karsitaan tutkimukselle epdolennainen tieto pois.
Tamid voi olla muun muassa informaation tiivistdmistd tai pilkkomista osiin, litteroimalla tai
koodaamalla. Tdméi voi tapahtua niin, ettd aineistosta etsitddn tutkimustehtidvin kysymyksilld niitd
kuvaavia ilmaisuja. Namaé alleviivataan erivérisilla kynilld ja timin jidlkeen ne voidaan ryhmitelld
toiselle paperille. Tdtd ennen on médritelty analyysiyksikko, kuten edelld on mainittu. (Tuomi &

Sarajarvi 2003, 111.)

Klusteroinnissa koodatut ilmaisut kdydaén lédpi tarkasti ja aletaan etsid niistd samankaltaisuuksia tai
eroavaisuuksia kuvaavia Kkésitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat ryhmitelldidn ja luokitellaan.
Luokittelussa voidaan kayttdd tutkittavan ilmion ominaisuutta, piirrettd tai késitystd. Tdssd
vaiheessa aineisto tiivistyy. Tdmén vaiheen jidlkeen tutkimuksen pohjarakenne on syntynyt

padluokkien ja alaluokkien tiivistelmiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 112.)

Tassd vaiheessa edetddn alkuperdisessd aineistossa kiytetyistd termeistd kdyttdmididn teoreettisia
késitteitd ja johtopdidtoksid. Myos luokittelua eli jakoa pidid- ja alaluokkiin aletaan yhdistelld niin
pitkdlle kuin se on mahdollista aineiston sisdllon ndkokulmasta. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 112-

114.)

Aineistoldhtoisessd sisidllonanalyysissd yhdistellddn késitteitd ja saadaan vastaus tutkimukseen.
Sisdllonanalyysi perustuu tulkintaan, jossa empiirisestd aineistosta menndidn kohti késitteellisempdid
nikemystd. Abstrahointivaiheessa empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin kisitteisiin ja tuloksissa
esitetddn malli, kisitejirjestelmd, kisitteet tai aineistoa kuvaavat teemat. Tuloksissa kuvataan
luokittelujen avulla tehdyt kisitteet tai kategoriat ja niiden sisdlldt. Johtopdidtoksissd tutkijan on
selvitettdva teoriapohjaa kidyttden, mitd tietyt asiat merkitsevit tutkittaville. Tutkija sukeltaa siis
tutkittavien maailmaan ja pyrkii ymmartaméaén tutkittavia heiddn omasta ndkokulmastaan analyysin

jokaisessa vaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 114-115.)
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KUVIO 2. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin eteneminen Tuomea & Sarajarved (2002, 111)

mukaillen.

Eldaytymismenetelmin avulla kerittyjen tarinoiden lukeminen

\4

Tarinoiden lukeminen ja sisdltoon perehtyminen

\4

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

v » Redusointi eli

- — - - pelkistiminen
Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

\4

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd

ilmauksista

v » Klusterointi eli
ryhmittel
Pelkistettyjen  ilmausten yhdistiminen ja alaluokkien y y
muodostaminen
v
Alaluokkien yhdistdminen ja yldluokkien muodostaminen
niisti
v » Abstrahointi eli
teoreettisten

Yldluokkien  yhdistiminen ja  kokoavan  Kkisitteen

) kasitteiden luominen
muodostaminen
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9.4 Tutkimukseni sisédllon analyysi

Oma analyysitapani on aineistoldhtoinen eli induktiivinen analyysitapa Tuomen & Sarajdrven
(2003, 112) mukaan, koska pyrin aluksi luomaan teoreettisen kokonaisuuden tutkimusaineistostani.
Valitsin analyysiyksikot aineistosta sen perusteella, miten ne sopivat tutkimuksen tarkoitukseen ja
tehtdavinasetteluun. Analyysiyksikoksi valitsin sekd yksittdiset sanat, ettd lauseet. Analyysiyksikot

kumpusivat aineistosta, eivitkéd olleet etukéteen harkittuja tai sovittuja.

Aloin aineiston analyysin koodaamalla kertomukset. Aloitin positiivisesta kertomuksesta, jossa
lahdin liikkeelle merkitsemailld kertomuksen yldreunaan juoksevan numeroinnin. Ensimmaéinen
positiivinen kertomus oli 1-1 ja toinen 1-2. Samaa numerointia kidytin myds negatiivisessa
kertomuksessa niin, ettd ensimmadinen tarina oli 2-1 ja toinen 2-2 ja niin edelleen. Luin kertomukset
moneen kertaan pitkdlld aikavililla ldpi, jotta tutustuisin teksteihin ja niiden sisdltoon. Tekstien
sisdltd muokkaa vield tutkimusongelmia. Olin jéttinyt ongelmat avoimiksi, jotta saisin tarkennettua
niitd tutustuttuani aineistoon. Ldhdin tdmin jilkeen teemoittelemaan koodaamiani tekstejd. Aloitin
teemoittelun silld, ettd valitsin analyysiyksikoksi pelkistetyt yksittdiset sanat ja lauseet. Otin viisi
erivdristd puuvirikynidd ja merkitsin paperiin jokaiselle vérille oman alueensa. Valitsin véreihin
sopivat teemat. Kidvin ensin ldpi positiiviset kertomukset. Otin violetin ja etsin kaikki toimintaa
kuvaavat sanat ja lauseet tekstistd ympyroimélld ne violetilla. Seuraavaksi merkitsin ruskealla
viarilla kaikki oppimisesta kertovat sanat ja lauseet. Tunnesanoja kuvasi sininen véri, hyvii
ryhméhenked punainen ja suoria lainoja ympyroin vihredlld. Tdssd vaiheessa mietin mitd lainauksia
kayttdisin todistaakseni lukijalle tutkimuksen luotettavuutta muutamilla esimerkeilld. Luetteloin

negatiiviset tekstit samoin kuin positiiviset ja kdytin teemoittelussa samoja vireji.

Ympyroitydni analyysiyksikoiksi valitsemani sanat ja lauseet, kirjoitin ne paperille ensin kisin.
Saatuani  kaikki  paperit teemoiteltua, kirjoitin  teemoihin = kootut sanat muistiin
tekstinkisittelyohjelmalla. Péditin tehdd muutaman diagrammin eniten esiintyvistd sanoista kussakin
teemassa. Néiin lukija saisi késityksen sanojen esiintymistiheydestd ja ymmirrys asioiden

painopisteistd partiotoiminnassa syntyisi.
Sisillon analyysissi etsin teemoiteltujen sanojen ja lauseitten avulla alkuperiisilmaukset ja pelkistin

ne taulukkoon teemojen mukaan. Tdmin jidlkeen otin kisiteltdviksi pelkistetyt ilmaukset ja jaoin ne

alaluokkiin eli ryhmittelin ne. Tamén jidlkeen oli aika abstrahoida eli kisitteellistdd alaluokka
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yldluokan kautta péidluokaksi. Tidssd kohdassa teemoittelemani sanat ja poimimani lauseet

muuttuivat tutkittavien kayttamaisti kielesti teoriapohjaiseen muotoon.

TAULUKKO 1. Esimerkki aineistoni redusoinnista eli pelkistamisesta.

ALKUPERAISILMAUKSET PELKISTETTY ILMAUS

Jokainen vartiossamme on oma persoona ja silti | Suvaitsevaisuus
kaikki hyviksytdan mukaan juuri sellaisena kuin

he ovat.

Kaikki ympirillini muuttuu, mutta partio on ja | Luottamus johonkin pysyvéin

Pysyy-

Kokouksen alussa leikimme paljon kaikkia | Leikkiminen ja leikkimielisyys

kivoja leikkeja.

Téanddn kokouksen aiheena oli ensiapu. Sitten | Uuden oppiminen ja tekeminen
harjoittelimme painesiteiden ja
lastan laittamista. On kivaa, kun teemme

jotain kdytdnnossa.

Kaaduin ja satutin itseni. Minulta Kkysyttiin, | Ryhméhenki ja vilittiminen
kdviko pahasti. Minusta pidettiin huolta ja
tunsin itseni tarkedksi.

Johtajamme hoputti ja kannusti meiti ja se

sai itselleni mahtavan fiiliksen.

TAULUKKO 2. Esimerkki aineistoni klusteroinnista eli ryhmittelysti

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA
Luottamus johonkin pysyvéin Luottamuksellisuus
Ryhmihenki ja vilittdminen Itsetunnon vahvistaminen
Suvaitsevaisuus

Leikkiminen ja leikkimielisyys Kannustaminen

Uuden oppiminen ja tekeminen
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TAULUKKO 3. Esimerkki aineistoni abstrahoinnista eli késitteellistimisesta.

ALALUOKKA PAALUOKKA YLALUOKKA
Luottamuksellisuus Mukana eldminen Henkinen tukeminen
Itsetunnon vahvistaminen | Tulevaisuuteen rohkaiseminen

Kannustaminen

TAULUKKO 4. Esimerkki aineistoni abstrahoinnissa eli késitteellistaimisvaiheessa muodostetusta

yhdistéavistd luokasta.

YLALUOKKA PAALUOKKA YHDISTAVA LUOKKA

Mukana eldminen Henkinen tukeminen Partio tukee ja antaa sisdltod
eldméédn

Tulevaisuuteen

rohkaiseminen

Taulukot aineiston sisdllon analyysin etenemisestd Tuomea & Sarajarved (2002, 111-115)

mukaillen.

9.5 Tutkimuksen toteuttaminen

Kerisin aineistoni partiokokouksessa, jossa oli yksitoista osallistujaa. Jokainen osallistuja sai kaksi
kehyskertomusta, joithin heiddn tuli kirjoittaa jatko. Erilaisia kertomuksia syntyi
kaksikymmentikaksi. Aloitin tutkimukseni aineiston kerddmisen esittelemdlld itseni ja
tutkimusaiheeni. Kerroin, ettd en itse ole partiolainen, mutta partiotaustainen kylld. Jaoin jokaiselle
kotiin vietdvidksi tutkimuslupapyynnot, joihin tulisi saada huoltajan allekirjoitus tutkimukseen
osallistumisen hyviksymisestd. Lomakkeissa oli tarkka kuvaus tutkimuksen kulusta, aiheesta ja

toteutuksesta. Korostin siind myds, ettd tutkimuslomakkeet késitelladan luottamuksellisesti.

Annoin jokaiselle yhteystietoni ja selvitin, ettd osallistuminen on vapaaehtoista, mutta toivottavaa.

Kerroin Kuulan (2006, 108) ohjeiden mukaisesti, ettd tutkimusaineistoa kéisitelldin
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luottamuksellisesti. Selvitin, ettd tutkimukseni tarkoitus on ottaa selvdd partiolaisten ajatuksista
harrastustaan kohtaan. Enempédd en voinut tidssd vaiheessa tutkimuksestani heille kertoa, koska

silloin olisi tutkimuksen luotettavuus vaarantunut.

Kun kaikki olivat saaneet tutkimuslupalomakkeet, selvitin heille tutkimusaineiston keruun. Kerroin,
kuinka jokaisen pitdisi kirjoittaa tarinaan jatkoa omien tuntemustensa mukaan. Heiddn pitidisi
kuvitella mitd seuraavaksi tarinassa heiddn kohdallaan tapahtuisi ja miltd tuntuisi. Tamin jdlkeen
luin kummankin kehyskertomuksen &dédneen ja jaoin paperit. Kaikki halusivat osallistua innolla
tutkimukseen, mutta muutamilla kirjoittamisen aloittaminen ei heti onnistunut. Kerroin, ettd timi
on yksilotyo, eikd kaveri voi siind auttaa. Tutkimustilanteessa erityisesti pojilla tuntui olevan
hauskaa. He naureskelivat omille kertomuksilleen ja joskus hauskuuttivat toisiaan kirjoittamisen
vililld kertomalla kuvitteellisia tarinoita, joita voisi kirjoittaa mukaan. He eivit kuitenkaan lisanneet
nditd seikkailusarjoista olevia katkelmia tarinoihinsa, vaan tekivdit ne huolellisesti ja

todenmukaisuuteen pyrkien.

9.6 Tiedonhankintamenetelma

Tein kaksi kehyskertomusta Sisilisko- ja Jankédpeikko — vaeltajaryhmin 14 -17 — vuotiaille
saadakseni vastauksia sithen, mikd on partiotoiminnassa kiytettivd opetusmenetelmd ja milld
tavalla sielld opitaan. Kehyskertomukset olivat lyhyitd ja selkeiti, joista oli jatetty kaikki turha pois.
Toisessa kertomuksessa kuvailin partiokokouksen loppumista ja sen jilkeisid hyvid tuntemuksia.
Toisessa kertomuksessa kokouksen jdlkeinen tunnelma oli ikdvd. Nédiden kahden kertomuksen
muuttuja oli siis hyvé ja paha olo kokouksen jdlkeen. Kehyskertomuksella oli tarkoitus kuvata kahta
eri tilannetta vain yhtd muuttujaa varioimalla. (Eskola & Suoranta 1998, 112-113). Ennen
varsinaista tutkimusta ja aineistokeruuta tein testin kertomuksillani, jotta nidin toimiiko

kehyskertomus tutkimustulosten tiedonhankinnassa.

Partiolaiset saivat puoli tuntia aikaa Kkirjoittaa kertomukselle. Myonteisen kehyskertomuksen
tarinoissa tuli selkeisti esille toiminta ja oppiminen sekid se kuinka vahvaa yhteenkuuluvuutta partio
tuottaa. Myos jokaisen omien vahvuuksien sekd yksilollisyyden arvostaminen Kkorostui.
Kielteisemmin kokemuksen kehyskertomuksessa sain kartoitettua niitd seikkoja, jotka saattavat
aiheuttaa partiosta eroamisen harkitsemista, mutta ndissd kertomuksissa tuli myos esille toiminnassa
pitdvia voimia, kuten oppimiskokemuksia. Selkedsti esille tulivat partiossa kaytettavit

opetusmenetelmaét, erityisesti sosiokonstruktivistinen teoria. Tdmén teorian pohjalta toteutetut
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oppimistuokiot tuntuivat tuottavan partiolaisille tyytyvdisyyttd toimintaa kohtaan sekd lisdsivéit
ryhmin kiinteyttd ja yhteenkuuluvuutta. Kehyskertomusten valmistuttua on otettava huomioon, etti
eldytymismenetelmédn kertomukset eivit ole kuvauksia todellisuudesta vaan mahdollisia tarinoita
siitd mitd saattaa tapahtua ja millaisia merkityksid eri asiat saavat vastaajien mielessid (Eskola, &

Suoranta 1998, 115).

9.7 Aineistoni analyysi

Aineiston kerddminen oli helppoa, mutta analysointi vaativaa.  Paitin kerdtd aineiston
partiokokouksen aikana, jotta sain kertomukset melko varmasti jokaiselta osallistujalta. Aineiston

kerdamistd helpotti se, ettd aineisto valmistui alle tunnissa ja se oli valmiina tekstini.

Aluksi monistin kerddméni aineiston, jotta voin tehdi siihen tarvittavia merkintdja. Tadmain jéalkeen
aloin lukea aineistoa ldpi, jotta se tulisi tutuksi ja minulle syntyisi selked kuva aineistosta
kumpuavista teemoista. Aloitin lukemisen marraskuussa, jolloin my9ds hankin aineiston. Aineistoon
tutustuminen ja sen hahmottaminen vei viisi kuukautta, jonka aikana myos aloitin teoriapohjan
kerddmisen. Analyysivaiheessa huomasin, ettd oli hyodyllistd kirjoittaa tutkimusaineiston tarinat
puhtaiksi. Litteroinnin avulla sain tekstit selkeésti kiyttooni ja saatoin ottaa katkelmia selventimééin

tutkimustani lukijaa varten.

Ennen aineiston analysointia muistuttelin itselleni, ettd vastaukset voivat olla keinotekoisia tai
epdaitoja. Vastauksissa voi ilmetd my0Os selkeitd stereotypioita, mutta my0s poikkeuksellisia

vastauksia. Eskola ja Suoranta (1998, 117) kuvaavatkin seuraavaa:

”Eldytymismenetelmd tuottaa aineistoa, joka nousee yhteisesti jaetusta kulttuurin kuvastosta. Sen

avulla on mahdollista kerdtd rajatun tapahtuman tai episodin kulttuurisia merkityksid.”

Tutkimusaineistoni tarinat oli kirjoitettu mindmuodossa. Tdmén tyyppiset kirjoitelmat on usein
koettu todellisiksi, mutta nyttemmin voidaan ajatella, ettd vaikka kirjoittaja kdyttdd mindmuotoa,
voi se silti olla kertomus jonkun toisen nidkokulmasta. Kuitenkin kokemukset, joita tarina peilaa,
ovat usein kirjoittajan omasta eldmistd. Kertomusten kuvailemat tapahtumat tulee tulkita merkkeina
tietyistd asioista, ei niinkdin valmiina vastauksina ja faktoina. Koska eldytymismenetelmi tarjoaa

vastauksiensa puolesta tutkijalle enemminkin uusia ajattelutapoja ja ruokkivat tieteellistd
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mielikuvitusta, voidaan menetelméda pitdd pdteviand itsestddn selvind pidettyjen asioiden

horjuttajana. (Eskola & Suorantal998, 118.)
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10. TUTKIMUSTULOKSET

Olen tutustunut laadullisen tutkimuksen metodologiaan huolellisesti ja pyrkinyt tekeméén
tutkimuksen sisdllonanalyysin tarkasti teorioita noudatellen. Analyysivaiheessa
tutkimusmenetelmén erityinen tarkastelu ja teorioitten avaaminen auttoi minua ymmartamaan

analyysitekotavan vaihe vaiheelta.

Tutkimukseni paatavoitteeksi muotoutui selvittdd se, milld tavalla partiossa opitaan uusia asioita.
Olen muotoillut péitavoitteeni tutkimuksen kannalta seuraavasti: Miten vuorovaikutus ja

konstruktivistinen oppimiskésitys partiotoiminnassa ilmenevét nuorten kirjoittamissa tarinoissa.

Tutkimustuloksiani yhdistdn sosiokonstruktivistiseen oppimisteoriaan sekd ryhméteorioihin. Sivuan
myo6s hieman yksilon omaa oppimista Piagetin konstruktivistisen oppimisteorian valossa. Kaytdn
mydOs pragmaattista teoriaa, koska se on lidheisesti sidoksissa sosiokonstruktivistisiin teorioihin.

Pragmatismilla perustelen myos aineiston luotettavuutta.

Aho, Havu-Nuutinen & Jarvinen (2003, 30) kokoavat konstruktivistisen oppimiskisityksen
kulminoituvan oppijan omaan aktiivisuuteen oppijana. Uuden asian opettelussa heidin mukaansa
tulee esille se, ettd oppijan kokemusten kautta uusi tieto joko sulautuu vanhaan tietoon tai muokkaa
vanhaa jo opittua tietoa uudenlaiseksi. Tdmén nikemyksen mukaan partiotoiminnasta on selkedsti
loydettivissd konstruktivistisen oppimiskésityksen mukainen pohja, jossa vanha tieto houkutellaan
esille ja saadaan se kasvamaan, kuten Baden- Powell (2006, 33) on kuvaillut partiossa tapahtuvaa

oppimisprosessia.

Ryhmissd tekemilld oppiminen on listattu partiotoiminnan peruskirjan tavoitteisiin
(Partiotoiminnan peruskirja 2007). Partiossa tapahtuvat oppimisprosessit ovat hyvin pitkille
sosiokonstruktivistisen suunnan mukaisia. Siind oppijat saadaan innostumaan uuden oppimisesta ja
annetaan eviitd vanhan opitun tiedon hyodyntimiseen uuden asian ymmirtdmisessd. Téhdn
mielestidni perustuu vartiojdrjestelmin asteittain etenevd ohjelma, partion kasvatustavoitteet seki

suoritusmerkkien tekeminen.

Partiotoiminnassa tulee ilmiselvisti esiin se, etti oppiminen ja toiminta ovat sen peruspilareita.
Namd syyt pitdvdat myOs partiolaiset mukana toiminnassa. Oppimisen ja toiminnan kautta

ryhméhenki kehittyy tiiviiksi ja ystdvyyssuhteet kestdviksi.
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Partiomenetelmit ovat kasvatuskeinojen kokonaisuus, johon kuuluu neljd ydinasiaa: partiohenki,
oma ryhmd, johtaminen ja ohjelmat. Partiomenetelmé koostuu viidestd ominaispiirteestd, jotka ovat
tekemilld oppiminen, toiminta luonnossa, elimykset ja seikkailut, henkilokohtainen kehitys seki
yhdessd pdittiminen (Suomen Partiolaiset 2007). Konstruktivistisen oppimisen painotusalue on
mielekkddssd ja luontaisessa toiminnassa. Téllaisessa oppimisessa tekeminen helpottaa
ymmadrtdmédn opittua asiaa ja kehittiméddn ongelmanratkaisutaitoja, kuten Wilson asiaa (1998, 3)

kuvailee.

Tein kehyskertomukset yksinkertaisiksi, jotta saisin selville, milld tavalla partiossa opitaan uusia
asioita. Kehyskertomuksen variaatioilla sain toisistaan hieman poikkeavia tarinoita. Myonteisen
kehyskertomuksen innoittamissa tarinoissa tuli hyvin selkedsti esille se, kuinka vahvaa
yhteenkuuluvuutta ja uuden oppimista partio tuottaa ja kuinka jokaisen omia vahvuuksia
arvostetaan eiké vaadita massamuodinmukaista toimimista. Myos jokaisen hyviksyminen sellaisena
kuin on, oli yksi vahvimmista esiin nousseista asioista. Kielteisemmidn kokemuksen

kehyskertomuksessa sain kartoitettua myods toiminnassa pitdvid voimia.

Tutkimustulososiossa selvitdn aineistosta nousevia teemoja sekd niiden hallitsevuutta koko
tutkimuksen kannalta. Tdssd vaiheessa haluan todeta, ettd tutkimukseni on pragmaattinen, totuus,
jonka olen saanut selville on sidoksissa asenteisiin ja késityksiin. Tiiviisti sanottuna: Pédtevii on se,
mikd toimii. Pragmatismi osittain korvaa totuuden Kkésitteen tiedon toimivuudella ja

kayttokelpoisuudella (Pihlstrom 2007; Heikkinen, Rovio, Syrjdla 2006, 171).

Tata tutkimusta ei voi toteuttaa uudestaan aivan samanlaisissa olosuhteissa, eikd samanlaisia
tuloksia pystytd saavuttamaan, koska tutkimuksen ajankohtaa ja tutkimukseen osallistuneiden
elamintilannetta ei voida saada endd samanlaisena takaisin (Metsiamuuronen 2000, 41).
Tutkimuksen tuloksien siirrettdvyys on mahdollista. Jos vertailisimme tdmén tutkimukseen
osallistuneen partioryhmin ja toisessa lippukunnassa olevan saman ikdisten ryhmin ajatuksia
toiminnassa pysymisen syistd, voisimme ehkd 16ytdd yhtildisyyksid. Valtakunnallisesti katsottuna
tamén tutkimuksen tulokset voivat antaa viitteitd siitd, mitd asioita partiotoiminnassa kannattaa

korostaa, jotta harrastuksessa pysyttdisiin.

Tutkimustuloksia esitellessini laitoin katkelmia kertomuksista mukaan, jotta lukija saa kuvan siiti,
minkélaista sisdltod partiotoiminnassa partiolaiset pitdvét tirkednd. Toisaalta katkelmat my0s tuovat

luotettavuutta tutkimukseeni, koska lukija ndkee heti, misté ja miten tulokset on keritty.
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Aineiston sisdllon analyysissd pelkistettyjd ilmauksia syntyi viisi ja alaluokkia kolme, pailuokkia
kaksi ja yhdistdvid luokkia yksi. Tein luokittelun Tuomea ja Sarajirved (2002, 111-115) mukaillen.
Aineistoa analysoidessani pystyin kdyttamiddn yhdistdavid luokkaa ldhtopisteend yleisestd tiedosta
yksittdiseen. Tuloksia hakiessani koin tirkeimmaiksi luokaksi pelkistetyt ilmaukset, jotka kertoivat
partiossa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ja oppimisesta. Pddluokka pystyi kertomaan tiivistetysti
partion henkisestd sisdllostd. Yhdistdvd luokka kokosi aiheen teemaksi, joka piti tutkimuksen

tietyissd raameissa.

S aitsevaisuus

luottarnus johonkin
DSy aan

PARTIOSSE YIHT YRIMNEM 14
TOIMIMMASS S JATEAMINEM

CRiyva tunne
valittarmninen
Ry in suunniteltu
oiminta
Jja tekerminen

oppirnisessa onnisturninen

leikkimninen ja
leikkimielisyys

KUVIO 3. kuvaa sitd, miten pelkistettyjen sekéd tunneperiisten ilmausten ja toiminnan onnistuminen
aineiston sisdllon analyysissd on yhdistettdvissd. Ne luovat yhdessd sen pohjan josta
partiotutkimukseni tulokset ovat tulleet esille. Kuvion avulla pyrin myos esittiméédn tutkimuksesta
esiin tulleiden asioiden suhteita toisiinsa. Télld kuviolla yritdin myds selventdd tutkimuksessani

ilmikdyvii tuloksia ja asioiden yhteen kietoutumista (Richards & Miller 2005, 74-75).

Kéytdn tutkimusaineistosta lainaamissani kohdissa koodimerkintdjd, jotta tutkimukseen

osallistuneet pysyisivit anonyymeind. Koodimerkinnit kertovat kertomuksen laatijan, mutta my0s
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sen kumpi eldytymismenetelmin kehyskertomus on kyseessd. Koodilla 1 alkavat ovat positiivisia

kertomuksia ja koodilla 2 alkavat negatiivisia. Toinen luettelomerkki kertoo kertomuksen tekijan.

Olen kvantifioinut (Tuomi & Sarajirvi 2002, 117) tutkimusaineistoa, jotta lukijalle tulisi kisitys
partiotoiminnassa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ja oppimisesta sekd niiden suhteesta toisiinsa.
Kvantifiointia tehdessdni laskin pelkistettyjd ilmauksia, sanoja ja lauseita, jotka esiintyivit
partiotoimintaa kuvailtaessa. Niin sain esille hieman partiota kohtaan tunnettavien asioiden

merkityksellisyyttd ja painopistealueita.

10.1 Elimykset ja yhdessd tekeminen

Partiotoiminnan vetovoimaisuus tuntuu kiteytyvdn hyviddan ryhmihenkeen ja syviddn ystdvyyteen
seki tasavertaisuuteen kaikkien kanssa. Alla olevasta kaaviosta 1, nikee miten eri osa-alueet ovat
jakautuneet. Laskin tunneperdisid ilmauksia sekid toiminnan suunnittelua koskevia ilmaisuja
aineistosta, jotta saisin selville partion vuorovaikutussuhteita. Tunneperdiset ilmaukset esiintyivit
yhteishenked kuvaavien ilmausten kanssa useimmiten aineiston sisdllon analyysissd partiotoiminnan
kuvauksissa. Selkedsti kédvi ilmi, ettd partiossa elimykset, nautinnot ja yhdessd tekeminen olivat
tarkeimpid seikkoja toiminnan onnistumisen kannalta. Samoin korostui yhteishengen merkitys,
hyviksymisen ilmapiiri, huolenpito ja ryhmén toimivuus. Toiminnan ja uuden oppimisen osuus el
ndyttinyt olevan kovin vaikuttava tekijd partiotoiminnan onnistumisen elimysten tuottajana, mutta
ilman onnistunutta toimintaa ja oppimista ei hyvd ryhmihenki ja vuorovaikutussuhteet pddsseet
kehittyméén. Toimintaa kuten peleji ja leikkejd odotettiin melkeinpé jokaisessa kokouksessa, mutta
ne mainittiin harvemmin kuin tunne ja yhteishenki. Voi olla, ettd toimintaa ja oppimista pidettiin

niin itsestddn selvind asioina, etteivit ne tulleet esiin eldytymismenetelméin tarinoissa niin selkedsti.
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KAAVIO 1. Tunneperdisten ilmausten ja toiminnan onnistumisen jakautuminen aineiston sisdllon

analyysissd (positiiviset kertomukset).

oppimisessa
onnistuminen

hyvin
suunniteltu
toiminta
hyvé
yhteishenki

hyvé tunne

KAAVIO 2. Epéonnistumisien jakautuminen eri osa-alueille aineiston sisdllon analyysissd

(negatiiviset kertomukset).

oppimisessa
epaonnistuminen

huonosti suunniteltu
toiminta

huono yhteishenki

ikava tunne

Vertailun vuoksi on hyvi ndhdd toisesta, negatiivisesta, kehyskertomuksesta esiin nousseet asiat.

Kaaviossa 2 huonosti suunniteltu toiminta -pylvds kuvaa sitd, miten toiminnan puutteellisuus,
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johtamistaitojen uupuminen, kurinpidon epdonnistuminen ja johtajien vélinpitiméattdmyys nousivat
esiin epdonnistuneissa kokouksissa. Huono yhteishenki ei juuri tullut esille vaikka positiivisten
kertomusten yhteydessd se oli yksi tidrkeimmistd syistd toimia ryhmén kanssa. Luultavasti
epdonnistuneiden kokousten kohdalla ryhméhenki ei pddssyt edes syntyméén, joten ryhmidhengen
syntymiseen kielteisesti vaikuttavat asiat tulivat pintaan. Tunneilmaisujen osalta partiolaiset kokivat
negatiivisissa kertomuksissa pettymykset ja huonommuuden tunteet. Tunneilmaisuissa esiintyi
myo6s kiusaamiskokemuksia.  Oppimisessa epdonnistumiset esiintyivit melkein yhtd usein
negatiivisissa kertomuksissa kuin positiivisissa kertomuksissa oppimisen merkitys. tutkimustuloksia
analysoitaessa voi todeta, ettd tiarkeintd partiossa on ryhméhengen kehittyminen ja johtamistaidot.
Myonteiset oppimisprosessit alkavat vasta ndiden asioiden ollessa kunnossa. Ryhmihenki ja
toiminnan hyvd suunnittelu ja toteutus kulkevat kidsi kéddessd. Ilman hyvdd toteutusta ja
suunnitelmaa partiossa toimiminen ep#donnistuu ja partiolaisten viihtymisen taso laskee sekid
myonteisten oppimisprosessien saavuttaminen vaikeutuu. Télloin ei ryhméhenki paddse kehittymiidn

ja hyvit partiokokemukset jadvit saavuttamatta.

10.2 Ryhméssé oppiminen

Konstruktivistisessa oppimiskésityksessd uusi opittu asia joko akkomodoituu tai assimiloituu jo
olemassa olevaan tietoon. Kollaboratiivisen oppimisen muotoja kidytetdédn paljon partiotoiminnassa.
Tamai pitdd sisdllddn mm. opiskelumuodon, jossa ryhmin jdsenilld on yhteinen tavoite ja tehtava.
Tehtdvien ratkaisemisessa pyritddn jaettujen merkitysten ja yhteisen ymmairryksen rakentamiseen
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Partiossa oppiminen on vahvasti liitoksissa ryhmaétydskentelyyn.
Kollaboratiivisen oppimisen ideana toimii se, ettd ryhmityodskentelyssd omat ajatukset on sanottava
ddneen, jolloin ajatuksia voidaan yhdessd kehitelld eteenpdin. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
syntyy uusia ajattelutapoja ja ajatuksia, joita yksin tyoskennellessd ei vilttamittd onnistuisi

luomaan. (Kalli & Malinen 2005, 27-29.)

Partiossa opitaan leikin avulla. Kuten Rauste- Von Wright (2003, 162) toteaa, konstruktivistisen
oppimiskésityksen perusajatuksena on oppia ja opettaa siten, ettd opetettava asia tulee oppijalle
sellaisessa muodossa, jossa hdnen on sitd helppo tarkastella. Baden—Powell (2006, 33) ymmirsi
asian omana aikanaan ja kokosi partiotoiminnan ideaksi kasvattaa nuoria kdyttimilld heiddn omia

taitojaan ja kykyjiin ja saada jo opitut taidot esille ja syventdd niitd.

54



Tutkimuksessani kédvi ilmi se, kuinka nuorten tarinoissa kuvailemat vartiokokoukset ja
oppimistilanteet vastasivat konstruktivistista oppimiskésitystd. Tutkimukseni kannalta oleellista
tdssd oli se, ettd partionjohtajat suunnittelivat onnistuneet kokouksensa konstruktivistisen
oppimiskésityksen mukaisesti, vaikka heilld ei ole vilttdmaéttd tietoa teoriasta. Partion vahva
arvopohja ja tietyn tyyppinen toiminta tuntuu tdméin tutkimuksen valossa suosivan niin
yksilokonstruktivismista kuin sosiokonstruktivistista oppimisteoriaa luontaisesti. Partiotoiminnan

peruskirja kokoaa (2007) oppimisen idean tekemilld oppimiseksi ryhméssa.

Tutkimukseni osoitti, ettd asioita ei ole pakko oppia luokkahuonemuotoisessa opetuksessa. Tamai
luo partiolle mahdollisuuden kéyttdd luovia keinoja oppimisen vilineend, kuten seuraava

neljdtoistavuotiaan (koodi 1-7) tyton kirjoituksesta lainattu kappale antaa ymmaértéa:

”Aluksi olimme pihalla ja leikimme leikkejd. Juoksimme ympdriinsd kuin pikkulapset. Menimme
sisdlle ja aloitimme pdivin aiheen. Vartionjohtajamme luki meille tarinan ja kuuntelimme sitd
hiljaa. Piirsimme tarinoista kuvan ja leikimme aiheeseen sopivia leikkejd. Loppuajan menimme

morsetus-harjoituksia ja viestimme toisillemme lauseita.”

Wilson (1998, 3) toteaa, ettd konstruktivistisessa oppimisessa painotus on juuri mielekkddssi ja
luontaisessa toiminnassa, jossa tekemisen avulla oppiminen helpottaa oppijaa rakentamaan

ymmarrystddn asiaan ja kehittiméén taitoja ongelmien ratkaisemiseksi.

Seuraava katkelma tutkimusaineistosta kertoo hyvin, kuinka opiskelupaikan mielekkyys vaikuttaa
oppimiseen ja miten toiminnallisen oppimisen keinoin voisi saada oppimistuloksia. Téssd
kuusitoistavuotiaan pojan (koodi: 2-5) kertomuksessa nidkyy selvisti, ettei ilman tekemalld

oppimista saavuteta erityisid oppimistuloksia partiossa:

”Kokous oli todella tylsd. Istuimme vain poyddn ympdrilld ja vartionjohtajamme vain kertoi
kaikenlaista. Kukaan ei jaksanut kuunnella. Toinen vartionjohtajamme vain istui ja katseli meitd
ilmeelld, jolla voisi hyvin tappaa. Kokouksen alussa olimme sentddn leikkineet. Kun olimme

menossa leikin jilkeen sisdlle muut vartiolaiset vaan tonivit ja haukkuivat minua.”
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10.3 Oppimisympdriston rakentuminen ja ryhméhenki

Ihmisilld on vahva tarve kuulua johonkin yhteisd6n ja perustaa ryhmié. Partiotoiminnassa ryhmin
muodostuminen ldhtee kédyntiin silld, ettd saman ikdluokan nuoret muodostavat ryhmid. Usein
lippukunnan vartiot kootaan sattumanvaraisesti saman ikdisten ryhmaistd. Ryhmit voivat olla niin
tyttd — kuin poikaryhmii tai sekaryhmié. Tutkimukseeni osallistunut ryhmi on sekaryhmd, joka on
muodostunut silld perusteella, ettd he kaikki halusivat aloittaa vaeltajatoiminnan, joka Ryttylidn
Erdveikoilta puuttui. Ryhmin jdsenet ovat 14 — 17 —vuotiaita ja joillakin heistd on jo oma vartio

vedettaviana.

Sosiokonstruktivismi kuvaa oppimista osallistumisena yhteiseen kdytdntoon, vuorovaikutukseen ja
vuoropuheluun. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja se on sidoksissa
ympéardivan kulttuurin tarjoamiin ajattelun ja toiminnan vélineisiin. Tamidn mukaan yhteisossd voi
tapahtua paljon oppimista vaikka suoranaista opetusta olisi vain vihin. Tdmai ajatus perustuu siihen,
ettd yhteiso tarjoaa mahdollisuuksia osallistua toimintaan ja edetd siind aina vain vaativampiin
tehtdaviin. Vuorovaikutus toisten kesken on monipuolista ja télld tavalla ongelmanratkaisutaidot
myos siirtyvit eteenpdin. Yhteisossd vallitsevat sdannot ovat niin selkeitd, ettd jisenten on helppo
arvioida niitd. Tamén kaiken lisdksi oppiminen siséltdd jatkuvasti aktiivista kokeilua ja téitd kautta
oivallusten kehittdmistd ja toteuttamista. (Puolimatka 2002, 93.) Partiossa ryhmin hierarkia
rakentuu siten, ettd partiolaisista kasvaa kokemuksen ja suoritusten kautta johtajia. Taitojen

kasvaessa he siirtyvit eteenpdin vaativampiin tehtdviin.

Ryhmin tunnusmerkeiksi nousevat Kopakkalan mukaan (2005, 36) ryhmén koko, tarkoitus, rajat,
saannot vuorovaikutus, tyonjako, roolit ja ohjaus. Partiotoiminnassa jokaista vartiota johtaa yksi tai
kaksi johtajaa. Johtajat ovat yleensd vanhempia ja kokeneempia partiolaisia kuin ryhmdldiset.
Johtaja suunnittelee ryhménsé toiminnan joko itsendisesti tai ryhmaéldisten avustuksella. Vartiossa

on nikyvilld selvi jako johtajien ja partiolaisten vélilld. Johtaja vastaa viimekddessid toiminnasta.

Ryhmin muodostumisen jilkeen yhteenkuuluvuuden vahvistaminen on olennainen osa toimintaa,
kuten Kopakkala (2005, 36) onsanonut. Ryhméhenked voi nostattaa muun muassa omalla
partiohuudolla ja itse kehitetylld slangilla. Tutkimuksessani kivi ilmi, ettd partiohenki on se voima,
joka kantaa eteenpdin. Partiohenki koostui selvisti hyviksymisen ja suvaitsevaisuuden ilmapiiristi.

Esiin kumpusi erityisesti se, ettd partiossa ei tarvinnut olla roolissa, vaan sai olla juuri sellainen kuin
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oli. Kaikki hyviksytdin omana itsenddan. Tama on hyvi ldhtokohta mielekkddan oppimisympiriston

rakentumiselle.

Erds tutkimukseen osallistunut viisitoistavuotias tyttd (koodi 1-1) kertoi tarinassaan onnistuneen

vartioillan jilkeisistd tuntemuksistaan ndin:

“Tdllaisina hetkind tieddn, miksi olen partiossa. ldstd riippumatta kaikki ovat ystdvidni. Oikeita
ystavidni, joitten luokse ei pelota mennd ja joihin voi luottaa ja jotka ilahtuvat, ettd pddsin
tulemaan”, tytto lisasi vield loppuun: "partiossa voin olla mind, ilman, ettd kukaan puhuu minusta

pahaa.”

Ryhmille ominaista on yhteenkuuluvuuden lisdksi Kopakkalan mukaan (2005, 31, 36) se, ettd
jasenilld on yhteinen tavoite ja késitys siitd keitd ryhmddn kuuluu. Ryhméin kuuluminen lisdd myos

eldamin merkityksellisyyttd, koska ryhmin jdsenend saa arvostusta.

"Ryhmd tuntui toimivan yhdessd niin hyvin. Oli kiva tuntea kuuluvansa johonkin, jossa saa olla

oma itsensd”, totesi tutkimukseen osallistunut viisitoistavuotias tyttd (koodi 1-11).

Toveruus ja ystivit olivat teemoja, jotka esiintyivit melkein jokaisessa kertomuksessa. Kopakkala
(2005, 28) toteaa, ettd ryhméssd viihtymiselld ja toimimisella jdsen pyrkii aina saavuttamaan
itselleen jotain. Tutkimukseni valossa selked etuus ryhmédian kuulumisesta on se, ettd
partiotoiminnasta saa luotettavia ystdvid, jotka pitdvat huolen, kannustavat ja hyviksyvit jokaisen

virheinensd ja omituisuuksinensa.

Partiossa on selvésti painottunut yhteistoiminnallinen oppiminen, jossa korostuu jokaisen oma
panos yhteisessd toiminnassa. Tdméd metodi edistdd ryhmén jdsenten tehokasta oppimista. Tdmi
tarkoittaa sitd, ettd partioryhmén sd@nnét voidaan suunnitella niin, ettd jdsenet tarvitsevat toisiansa
padstikseen omiin padamaidriinsd. Tdlloin ryhmildisten vélillda on positiivinen keskindisriippuvuus.
Tamid riippuvuussuhde parhaimmillaan tekee ryhmaéstd todella kiintedn (Saloviita 2006, 46).
Tutkimuksessani esiin tullut ryhmén toimivuus voisi olla seurausta hyvin johdetusta joukosta, jossa

jokaisella on tirked tehtdvd ryhmén koossapitidvdnd voimana.

Seuraavassa tutkimusaineiston pétkéssa viisitoistavuotias tytto (koodi 1-1) kertoo tiivistetysti hyvin

partioryhmén toiminnasta ja sisdisistd suhteista:
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”On uskomaton onnistumisen tunne, kun saan heiddt innoissaan osallistumaan, selviisti nauttimaan
olostaan, hiljentymddn mielenkiinnosta ja kiinnostuksesta sitd kohtaan, mitd ikind sanonkin.
Jokainen vartiossamme on oma persoona ja silti kaikki hyvdksytddn mukaan juuri sellaisina, kuin
he ovat. Sen ottaa jo niin itsestddnselvyytend, ettei sitd aina osaa arvostaa. Mutta toisin kuin
koulussa, partiossa minun ei tarvitse esittdd roolia tullakseni hyvdksytyksi. Minun ei tarvitse
huolehtia eikd aina olla paras, ei pukeutua oikeisiin merkkeihin ja jutella oikeista aiheista oikealla
ddnelld. Ei tarvitse hymyilld, kun tekisi mieli itked. Partiossa voin olla mind ilman, ettd kukaan

puhuu minusta pahaa.”

Aalto (2002, 23) toteaa, ettd turvallisuuden tunteen lisddntyminen tuo mukanaan naurua ja hyvii
oloa. Yhdessd nauraminen luo vapautuneisuutta ja turvallisuutta. Ryhmin yhteinen hulluttelu lisdi
siis turvallisuutta. Télloin ryhméléiset uskaltavat irrottautua omista rooleistaan ja sisdinen lapsi saa

temmeltdd vapaasti.

Yksi nousevista teemoista olikin pikkulapsena olo eli lapsellisina pidetyt leikit, joita partiossa saa ja
pitadkin leikkid. Lapsuus jatkuu riemullisina leikkeind vield aikuisuuden kynnykselldkin, eikd
partiolaisilla ole ryhmin painostusta, joka lopettaisi leikit ja suuntaisi tekemisid aikuisuuden
vaativiin tehtdviin. Partiossa saa tutkimukseni mukaan nauttia rauhassa leikeisti. Partioaate pitdi
sisdllddn ajatuksen siitd, ettd lapsilla ja nuorilla on oikeus kasvaa omassa tahdissaan. Tilld
tarkoitetaan leikin lisdksi sitd, ettd lasten ja nuorten ei tule saada turhan suurta vastuuta liian aikaisin
(Suomen Partiolaiset, 2007) . Leikkien avulla partiossa kerrataan jo opittuja tietoja ja lisdtddn uutta

tietoa joukkoon.

10.4 Kaverisuhteet ja yhdessd oleminen

Tutkimuksessani kévi selville se, ettd ne partiolaiset, jotka tunsivat vahvaa me — henked vartionsa
kanssa, viihtyivit toiminnassa. Me-hengen syntymiseen partiossa vaikuttaa ryhmin koheesio eli
toisiaan yhteen vetdvd voima. Voimakkaan koheesion saa aikaan se, ettd ryhmissd tehddidn
kiinnostavia asioita, sielld on toisiinsa ystdvillisesti suhtautuvia jdsenid, jotka pitdvit toisistaan.
Talloin ryhmé kokee, ettd sen toimintaa ja jdsenid arvostetaan. Tillaisen ryhmén toiminta on

palkitsevaa ja tehokasta. (Aho & Laine 1997, 204- 205.)

Sosiokonstruktivismin keskeiset asiat todentuvat partiotoiminnassa ryhmien toimimisen muodossa.

Lihikehityksen vyohykkeet tulevat esiin ryhmien yhteistoiminnassa ja uusien haasteiden
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kohtaamisessa. Télld tarkoitan oppijan aktuaalisen ja potentiaalisen kehitystason vilistd etdisyytta.
Aktuaaliselle kehitystasolle toimija yltdd omin voimin ja kyvyin, mutta potentiaaliselle tasolle
oppija voi pddstd vain opettajan, vanhempien tai jonkun muun osaavan avustuksella. (Kalli &
Malinen 2005, 27-28.) Partiossa ryhmi ja johtajat toimivat siltana potentiaaliselle tasolle auttaen,

opastaen ja tukien muita ryhmaléisia.

Partiolaisten me-hengen muodostuttua yhteiso on muodostanut sosiaalisen verkoston. Yhteiso antaa
turvallisuudentunteen ja tukea yksilon identiteetille (Kopakkala 2005, 35). Tunnesanoja tutkiessani
kdvi selvisti ilmi, ettd partio on monipuolinen harrastus, joka antaa eviitd henkiseen seki fyysiseen
kehitykseen. Tutkimuksestani esiin noussut vahva partiolaisten yhteenkuuluvuus oli yllattavaa.
Tutkimuksestani kumpusi vahvasti esiin tunneperdisid sanoja ja lauseita, jotka kuvaavat hyvin
nuorten ajatuksia partiossa yhdessi olemisesta. Tunnesanat kuten nautinto, onnistumisen elamykset,
mukavuus ja mahtava fiilis vuorottelivat tutkimusaineistossa. Sovussa toimiminen, turvallisuuden
tunne ja ryhméédn kuuluminen seki innostus jatkaa ja kokea uusia seikkailuja oman ryhmén kanssa

olivat vahvasti esilla.

Nami tunnesanat kertovat, ettd turvallisuuden tunteen lisddntyminen ryhméissd poistaa jannitteitd
ryhmildisten véliltd. Tilloin voi ja saa olla oma itsensd, jolloin energiaa ei mene itsekontrollin
liialliseen harjoittamiseen. Tillaisessa ryhmadssd itseilmaisu vahvistuu ja omista teenndisistid

rooleista voidaan irrottautua.

Seuraavassa tutkimusaineistosta poimitussa pétkdssd viisitoistavuotiaan tyton (koodi 1-1)

kommentti selvittdd hyvin sosiaalisen ilmapiirin tirkeytta:

”Ainoa asia, joka sai minut jatkamaan partiossa oli se, ettd tajusin tdmdn: Partioystdvini ovat
ainoita, joille uskallan todella puhua, sanoa muutakin kuin vain mitd oletan heiddn haluavan minun

sanovan. En voinut luopua siitd turvallisuuden tunteesta. Toveruudesta.”

Partiossa on kyse ryhmin toimivuudesta, siitd ettd jasenet luottavat toisiinsa ja jokainen uskaltaa
olla oma itsensd. Partion toimintaa ajatellen voi tutkimukseni pohjalta todeta, ettd ilman toimivia ja
toisiinsa luottavia ryhmid ei partiotoiminta toteutuisi. Partiossa kaikkein tidrkeintd on luottamus
kumppaneihin. Tdémid syvd luottamus tulee hyvin eteen toimintaa tarkastellessa. Esimerkiksi

partioleireilld nukutaan samassa teltassa monen muun kanssa vieretysten. lltaisin partiolaiset
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jakavat samat saunanlauteet ja istuvat iltanuotiolla hyvin ldhekkdin. Oman reviirin pienentyminen
eli se kuinka ldhelle toisen ihmisen pédstdd kertoo luottamuksesta, kuten Aalto (2002, 23) on

todennut.

”Yleensd varon visusti olemasta liian vapautunut, mutta partiossa en ole koskaan peldnnyt. Partio
on kaikille ja kaikki hyvdksytddn sellaisina kuin ovat. Partio on aina ollut turvapaikkani,
tukipilarini eldmdn kriiseissd. Kaikki ympdrilldni muuttuu, mind myds, mutta partio on ja pysyy”,

vapautunutta tunnelmaa kuvasi viisitoistavuotias tytto (koodi 1-2).

Partiossa yhteisoOllisyys ja hyvit kaverit tuntuvat toiminnassa téirkeiltd asioilta. Kokousten sisiltd
ndytti olevan toissijainen asia kavereiden tapaamiseen nidhden. Ohjelman piti kuitenkin olla
suunniteltua, mutta mitdan spektaakkeleja eivit partiolaiset odottaneet, vaan mukavaa yhdessdoloa
rauhan ja jérjestyksen vallitessa.

”Ndin kaverini vartiossa ja menin halaamaan heitd. Vaikka kokouksesta tulisi kuinka tylsd, se olisi
vaivan arvoista. Sain ystdvieni kanssa viettdid hetken, vain hetken, joka oli meiddn oma”,
viisitoistavuotias tyttd (koodi 1-6) kuvaili partiokokousta. Sama tyttd kuvaili myds kokouksessa
tuntevansa olevansa tirked ja tulevansa huomioiduksi.

Ryhmiin sitoutumiseen vaikuttavia tekijoitd on useita. Aho & Laine (1997, 205) ovat todenneet,
ettd ryhmén kiinteys vaikuttaa toiminnassa pysymiseen samoin toisensa hyvin tunteminen. Kun
nimd seikat ovat tdyttyneet, ryhmén jisen saa toiminnastaan tyydytysta.

Tutkimuksessani kivi selville se, ettd kaveruussuhteet partiossa olivat tiiviit. Myds ryhmén
toiminnan tarkastelu tutkimukseni pohjalta osoitti sen, ettid se oli selkedd ja partiolaisilla oli selked
tieto siitd, mitd milloinkin tehdddn. Lisdksi partiossa tapahtuva toiminta paransi sosiaalista
ilmapiirid, joka tuntui olevan ryhmin sdilymisen kannalta tirkein tekijd. Joissain tarinoissa kdvi
ilmi, ettd epitietoisuus kokouksessa tehtdvistd asioista tai seuraavaksi tapahtuvista asioista sai
partiolaiset kyseenalaistamaan harrastuksen merkitystd omassa eldmissid. Oppimistulosten kannalta
ryhméhengen kiinteys oli merkityksellinen. Hajanaisessa ryhmissd haluttuihin oppimistuloksiin

paasty.

Seuraavassa tutkimusaineistosta poimitussa patkdssd viisitoistavuotias tyttdé (koodi 1-1) pohtii
partiossa jatkamisen syiti:

”Ainoa asia, joka sai minut jatkamaan partiossa oli se, ettd tajusin tdmdn: partioystdvdini ovat
ainoita, joille uskallan todella puhua, sanoa muutakin kuin vain mitd oletan heiddn haluavan minun

sanovan. En voinut luopua siitd turvallisuuden tunteesta. Toveruudesta.”
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Poikien teksteissda kahden kertomuksen varioiminen toi esiin sen, ettd kokouksen jirjestys ja ohjaus
ovat tirkeitd, mutta tdrkeimmaiksi asiaksi kuitenkin nousi yhdessi tekeminen ja uudet kaverit sekd
kokemukset. Pojilla toiminnallisuus korostui. Pojat odottivat tyttdja enemmén leikkejd ja pelejé.
Tutkimuksessa esiin nousi myds se, ettd pojat pitivit leikkien merkitystd suurempana
vartiokokouksissa kuin tytot. Tytot odottivat ystdvien kanssa puuhastelua, mutta leikki ei ollut niin
korostuneessa asemassa kuin pojilla. Poikien tarinoista kédvi selville se, ettd epidonnistuneen
partiokokouksen yksi tekija oli pihaleikkien puuttuminen. Juoksuleikit ja oivallusta vaativat tehtivit

olivat poikien mieleen.

"Meilld oli todella mukavaa. Opettelimme kaikkea mukavaa ja leikimme paljon leikkejd. Koska
olimme olleet niin nopeita, kaikki tekivit ryhmdtyotd sovussa. Ensi viikolla on leiri ja pddsee
tapaamaan uusia kavereita ja nukkumaan teltassa. Pddsen valvomaan kipindvuorossa”, kuvaili

neljatoistavuotias poika (koodi 1-10) kokouksen kulkua ja partiohaaveita.

Tutkimuksessa tuli selvésti esiin se, ettd partion lopettaminen on kdynyt monella mielessi silloin,
kun johtajat eivit ole suunnitelleet kokousta huolellisesti. Tédlloin johtajien vilinpitiméttomyys
vartiolaisia kohtaan on ollut ilmiselvii. Muutamassa tarinassa kévi ilmi, ettid johtajien myohéstelyt
ja omien asioidensa kertominen, tekstiviestien ldhettely ja muu vélinpitiméattomyys vartiolaisia
kohtaan sai lopettamispadidtoksen tekojen tasolle.

10.5 Suunnittelun osuus onnistuneessa kokouksessa

”Kokous oli sujunut hyvin. Tuntui, ettd ohjelma oli suunniteltu hyvin. Oli mukavaa kun tunsi, ettd

ryhmdmme toimii”, viisitoistavuotias tytto kertoi kokouksen kulusta (koodil-11).

Koulutuksen suunnittelun lisdksi onnistuneessa oppimisprosessissa tdaytyy olla toimivia sisillollisid

puitteita, madrittavit Rauste-Von Wright ym. (2003, 21) mielekkéddn oppimisympériston puitteita.

Onnistuneeseen vartiokokoukseen vaaditaan hyvin suunniteltu runko ja oppimisympiristd tulee
ottaa huomioon. Partiolaiset odottavat selvésti hyvin suunniteltuja kokouksia, joissa on sopivassa
miirin toimintaa, peleji ja leikkejd. Vartionjohtajien aito kiinnostus partiolaisia ja partiotoimintaa
kohtaan tulee selkedsti esille onnistuneen kokouksen kuvauksissa. Kurin pitiminen ja asiasta
toiseen jouhevasti siirtyminen nayttivit olevan kokousten toimivuuden kannalta tirkedd kuten

ryhméhengen vaaliminenkin.
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”Kaikki oli mennyt niin sanotusti perseelleen. Kaikki vain riehuivat lipi kerran. Vartionjohtaja ei
ollut pystynyt saamaan meitd kuriin, emmekd olleet pystyneet keskustelemaan”, Kkuvaili

viisitoistavuotias tyttd pettymystidin partiokokousta kohtaan (Koodi 2-1).

Baden-Powell (2006, 39) ymmarsi kurin merkityksen partiotoiminnassa, mutta hinen ldhtokohtansa
kurin ylldpitdmiseen oli se, ettd kuria ei saada aikaan komentamalla vaan pitdd keksid parempaa
tekemistd, jotta energia suuntautuu tekemiseen. Partiotoiminnassa ndyttdd tutkimukseni mukaan
olevan paljon tekemistd ja yhdessd puuhastelua, jossa jokaisen on tehtdvad yhteistyotd hyviidn

lopputulokseen piistikseen.

”Olin oikein pieni sudenpentu ja johtajinamme oli kaksi nuorta tyttod, joista juuri oli tullut
laumanjohtajia. He eiviit oikein kyenneet pitimdcdn kuria meille kilteille pikku enkeleille, kun ulkona
peuhattiin. Kokous alkoi sateisena maanantaina, kun johtajat tulivat 20 minuuttia myohdssd ja
karjuivat kaikki paikalle samalla, kun koittivat avata ovea... Loppukokous meni siind, kun he
tekstasivat jollekin ihmiselle, kun me vain olimme hiljaa. Sen kokouksen jilkeen noin puolet

lopetti”, kokosi viisitoistavuotias, edelleen partiossa mukana oleva poika (koodi 2-4).

Yhteisen kielen puuttuminen (Rauste-Von Wright ym. 2003, 21) opettajan eli tidssd tutkimuksessa
vartionjohtajan ja oppijan eli vartiolaisen vililld vaikuttaa heti oppimisprosessiin ja sen syntyyn.
Yhteinen kieli muotoutuu partiossa yhdessi toimimisen kautta. Jos partionjohtaja eldd niin sanotusti
toisessa maailmassa kuin partiolaiset, syntyy konflikteja ja toiminta tyrehtyy. Seuraavassa
esimerkissi kiy ilmi kuinka teini-idssi oleva vartionjohtaja eldd erilaista eldmii kuin vartiolaisensa.
Tamin takia johtajuuden ja teinind olemisen vélille syntyy ristiriita. Vartiolaiset sekd johtajat
puhuvat eri kielti ja arvostavat eri asioita, joten toiminta ei padse kehittyméén eikd ryhmén toiminta

parantumaan.

“Tultiin kokoukseen ja istuttiin odottamaan vartionjohtajaa, joka tuli viisi minuuttia myohdssd ja
haisi ihan tupakalta. Ensin alkuun vartionjohtaja kaivoi kdnnykdn esiin ja soitti pari puhelua,
keskusteli viikonlopun kdnndysreissusta ja lopulta hdn sanoi, ettd aloitetaan kokous ja alkoi
puhumaan Solid Sake-tietokonepelistd”, Kkirjoitti seitsemintoistavuotias aktiivipartiolaispoika

(koodi 2-8).

Konstruktivistisessa oppimiskésityksessd opettajan eli partiotoiminnassa johtajan rooli on téarked.

Johtaja tietdd, ettd vartiolaisille tulee tarjota kiinnostavia ja tdrkeitd kysymyksid sekd tehtdvid,
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heiddn tulee saada keskustella opetettavasta asiasta niin johtajien kuin muidenkin partiolaisten
kanssa. Tdmén lisdksi toimintaan osallistuvien partiolaisten tulee olla aktiivisia ja heididn tulee

saada koetella ja arvioida oppimaansa tietoa (Phillips & Soltis 1998, 52).

Pragmatismin ndkokulmasta katsottuna oppiminen on kisitteiden ja ideoiden vihittdistd
kognitiivista rakentumista toiminnan kautta. Oppimisen perusajatuksissa esiintyvit kieli, vilineet ja
toiminta. (Kalli & Malinen 2005, 28, 33-35.) Omien taitojen koettelua tulee erityisesti
partioleireilld ja partiotaitokisoissa, joissa vuoden aikana partiokokouksissa opittuja asioita padstaan
soveltamaan kdytdnnossd. Tdmén takia tulisi jarjestdd pienid yoretkid uusien taitojen oppimisen
jédlkeen, jotta opittu asia saataisiin heti kdyttoon aidossa ympiristossd. Téalld tavalla asiat jdisivit

hyvin mieleen ja niiden tirkeys tulisi ymmirrettya.

Myonteisen kehyskertomuksen innoittamissa tarinoissa tuli hyvin selkedsti esille se, kuinka vahvaa
yhteenkuuluvuutta partio tuottaa ja kuinka jokaisen omia vahvuuksia arvostetaan eikd vaadita
massamuodinmukaista toimimista. My0s jokaisen hyviksyminen sellaisena kuin on, oli yksi
vahvimmista esiin nousseista asioista. Partiossa uuden oppiminen, elimykset, nautinnot ja yhdessi
tekeminen olivat tirkeimpid seikkoja toiminnassa pysymisen kannalta. Samoin korostui
yhteishengen merkitys, hyviksymisen ilmapiiri, huolenpito ja ryhmén toimivuus. Vartiokokouksen
suunnittelun onnistuminen oli yksi esiin kumpuavista aihealueista. Toiminnan ja uuden oppimisen
osuus oli partioryhmin kiinteyden kannalta merkityksellisti. Ilman toiminnallista oppimista ei
ryhméhenked piisisi syntymiin, eivdtkd partiossa korostuvat asiat kuten hyvin olon tunne ja
yhteishenki olisi niin vahvasti toiminnassa kiinni pitdvid voimia. Toimintaa ja oppimista
kuvailemissa kertomuksissa tuli selvisti esille sosiokonstruktivistinen oppimiskdsitys.
Sosiokonstruktivistisen oppimiskisityksen mukaista oppimista odotettiin ja se koettiin palkitsevaksi

ja onnistuneeksi toiminnaksi.

Toimintaa, kuten pelejd ja leikkejd odotettiin melkeinpéd jokaisessa kokouksessa, mutta ne eivét

tulleet tutkimuksessa niin korostetusti esiin kuin tunnesanat partiota kuvailtaessa.
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11. TULOSTEN LUOTETTAVUUS

Tamin tutkimuksen tutkimusote oli kvalitatiivinen ja menetelmind oli eliytymismenetelmd, jossa
tutkittavat kirjoittivat tarinat kehyskertomuksen viitoittamina. Menetelmén luotettavuuden arviointi
on paljolti tutkijan objektiivisuuden varassa. Olen pyrkinyt tutkimustani tehdessd olemaan
ddrimmadisen huolellinen ja noudattamaan erityistd tarkkuutta aineistoani analysoidessa. Olen
lukenut kaikki eldytymismenetelmilld kerddméni tarinat huolellisesti ldpi, jotten tekisi vidrid
yleistyksid tai johtopéétoksid tarinoista. Tarinoiden lukuun kéytin paljon aikaa ja perehdyin niihin
pitkilla aikavililld, jotta pystyisin syventyméiin aineistooni. Tutkimukseni ollessa aineistoldhtdinen
analyysi, oli perusteltavaa, ettd kdytin aineistoon tutustumiseen paljon aikaa. Aineistoldhtoisessd
analyysissd ldhdetddn aineistosta kdsin liikkeelle, joten tutkimukseni p@ddsuunnat hahmottuivat

lopullisesti aineistoon tutustumisen jilkeen.

Aineistoldhtoisessd analyysitavassa tutkimuksen luotettavuuden arviointi on puhuttanut paljon,
koska katsotaan, ettei ole objektiivisia havaintoja vaan havaintojen tekemistd muokkaavat jo vallalla
olevat kisitteet, tutkimusasetelma sekid menetelmit. Suurin ongelma tulee siitd, voiko tutkija
kontrolloida, ettd analyysi tapahtuu aineiston tiedonantajien ehdoilla eiké tutkijan ennakkoluulojen

muokkaamana. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 99.)

Tutkimukseni luotettavuutta lisdtidkseni olen lukenut ja hankkinut paljon teoriaa tutkimustani varten
sekd etsinyt teorioita monista eri ldhteistd varmistaakseni niiden oikeellisuuden. Tdmin lisdksi olen
pyrkinyt kuvailemaan tyossdni tutkimukseni vaiheita tarkasti ja laittanut paljon esimerkkeji
nikyviin. Olen myos koonnut tutkimusaineiston tarinoista sitaatteja tyohoni, jotta ulkopuolinen
tarkastelija nikisi, mistd tutkimustulokset on saatu ja miten partiolaiset todella ajattelevat ja

kuvailevat harrastustaan ja sen merkityksid.

Vaikka olen kuvaillut tutkimuspolkuani tarkasti, ei tdtd tutkimusta voi toteuttaa uudestaan aivan
samanlaisissa olosuhteissa, eikd samanlaisia tuloksia pystytd saavuttamaan, koska tutkimuksen
ajankohtaa ja tutkimukseen osallistuneiden eldméntilannetta ei voida saada en#dd samanlaisena

takaisin. Tutkimuksen tuloksien siirrettdvyys on silti mahdollista.
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Aineiston tulee kisitelld samaa asiaa niin tutkijan kuin tutkittavankin kannalta. Tutkimuksessa tulee
kiyda selville se, ettd tutkittavat ovat kertoneet vastauksen samaan asiaan kuin tutkija on halunnut.
Tietysti myOs tutkittavan antaman tiedon tulisi olla todenperiistd, eikd tutkittava olisi saanut huijata
tai yrittdneet antaa sellaista vastausta, jonka he olettavat tutkijan haluavan. Aineiston aitouden
todistamiseen tutkijan tdytyy osoittaa, ettd tutkijalla ja tutkittavalla on ollut intersubjektiivinen
yhteisymmarrys. Tdmé voidaan selventdd lukijalle silld, ettd tutkimuksesta on luettavissa kuvaus
aineiston hankintaprosessin tilanneyhteyksistd sekd siitd, miten tutkija rakensi luottamuksen itsensa

ja tutkimukseen osallistuvien vilille. (Syrjild ym. 1994, 153 — 154.)

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa myds aineistonkeruun onnistuminen ja se, ettd aineiston
kerdaminen on tapahtunut niin, ettd tutkimukseen osallistujat ovat vastanneet rehellisesti.
Tutkimusprosessiin padsee vaikuttamaan tutkija itse. Tutkijan henkilokohtaisen elimén tapahtumat
tai tutkimusprosessiin liittyvit seikat, kuten tutkijan antipatiat tai sympatiat tutkittavia kohtaan ja
toisin pdin, voivat muokata tai muuntaa tutkimustuloksia. Tutkimusolosuhteiden vaikutusta
tutkimusprosessin onnistumiseen ei kannata vihitelld. Joskus tutkittavien mielentila ei vain sovi
tutkimuksen tekemiseen juuri sind pdivdnd kun tutkimusta piti aloittaa, joten tutkimustulokset
vadristyvit. Myos kisitteiden epidselvyys saattaa johtaa tulosten vidristymiseen jo aineistonkeruun
aikana. Tutkimukseen osallistuvien tulisi ymmartdd mikd on heiddn roolinsa ja kuinka he sen
toteuttavat. Tutkijan on siis varmistuttava siitd, ettd tutkittavat puhuvat niin sanotusti samaa kielti ja
samoista asioista hdanen kanssaan. Kisitteiden tarkennus on tarpeen, jos tutkittavien joukosta 10ytyy
epdvarmuutta niitd kohtaan. Kiésitteiden epdméirdisyys siis vaikuttaa tutkimuksen aineiston
keruuseen, mutta my0Os analysointiin. Epdmaééaridiset kisitteet vaikeuttavat analysointia, mikéd taasen
heikentdd luotettavuutta. Raportoinnin kohdalla epdonnistumisia syntyy, jos lukijalle jdivét
tutkimuksen keskeiset késitteet epaselviksi. Aineistonkeruun ja analyysin osalta tutkimuksen

luotettavuutta varmistetaan yksityiskohtaisella raportoinnilla. (Syrjdld ym. 1994, 100.)

Omaan tutkimukseeni osallistuneet partiolaiset olivat innokkaasti mukana. Mielestdni pystyin
aistimaan sen, ettd he todella paneutuivat kertomustensa kirjoittamiseen eivitki vitsailleet. Uskon,

ettd suuri osa syntyneisti tarinoista kuvaa todellisuutta.

Tutkimusprosessini oli erittidin antoisa. Koin oppineeni asioita tutkimuksen tekemisesti ja erityisesti
tieteellisestd kirjoittamisesta. Tiedontuottajana tutkimukseni on arvokas Ryttyldn Erdveikoille
heiddn toimintansa edistimiseen ja entisestddn parantamiseen. Voin jopa ajatella joitakin

tutkimukseni kohtia kéytettaviksi suoraan uusien johtajien kouluttamisessa. Nopea silmiys
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konstruktivistiseen oppimiskisitykseen ja ryhmén toimintaperiaatteisiin voisi saada johtajien
sisdiset kyvyt ja teorian kohtaamaan. Niin he voisivat perustella toimintaansa myods teorian
pohjalta.

11.1 Pragmatismi tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa

Mielestédni timédn tutkimuksen tulosten yhtend tulkintamenetelméni voidaan pitdd pragmaattista
otetta. Pragmatismin ajatus perustuu siihen, ettd se on kisitys kokemuksesta, ymmarryksestd ja

niiden suhteesta maailmaan (Pihlstrom, Rolin & Ruokonen 2002, 267).

Laadulliseen tutkimukseen sisdltyvd eldytymismenetelmé tuottaa tietoa, joka on kerdyshetkelld
pitevad eli validia. Tutkittavien maailmankuva kuitenkin muokkautuu ja ajatukset muuttuvat, joten
tutkimusta ei voida toteuttaa aivan samanlaisissa olosuhteissa ja saada samanlaisia tuloksia
(Metsamuuronen 2000, 41). Pragmatismia kuvaillessa aineiston luotettavuuden arvioinnissa voi sen
kiteyttdd seuraavasti: Pragmatismi tarkoittaa sitd, ettd tulkintamme ja ndkemyksemme muokkaavat
sitd todellisuutta, jonka ndiemme. Emme siis koskaan voi verrata todellisuuskuvaamme paljaaseen
todellisuuteen. Totuus on se, minkilaiseksi ihminen todellisuuden tulkitsee. Se riippuu tulkitsijasta
ja hdnen kokemuksistaan, joten yksittdisistd kokemuksista syntyy yksilon todellisuuteen liittyvid
tosiasioita, merkityksid, joista koostuu kokonaisuus. Totuutta ei voida erottaa inhimillisisti arvoista
ja yksilon kokemuksista. Totuudella ei ole varsinaisesti yleistd olemusta, vaan se on yhtd
monikasvoinen kuin toimintamme ja kidytintomme (Pihlstrom 2007; 2001, 38, 45; Sutinen 2003,

168; Starrin & Svensson, 186).

Tutkimusaineistoni kertomuksia ja tuloksia lukiessa on myds huomioitava se tosiasia, ettd
pragmatismi vastustaa késitystd, jonka mukaan ihmisten dly ja kieli kuvastaisivat todellisuutta
taydellisesti. Teorian mukaan tiedolle ja teorialle saadaan merkitys vasta kun ihminen soveltaa niitad
ympdristossddn. Pragmatismissa korostuu myos ajatus siitd, ettd ei ole mitdin varmaa perustaa

tiedolle, vaan kaikki tieto on epidvarmaa (edu.vantaa 2007).

Kelly (1995, 92) korostaa, ettd totuus on subjektiivista. Mitdin totuutena esitettyd asiaa ei kannata
pitdd varmana tietona ennen kuin on kyseenalaistanut tiedon ja pohtinut sen oikeellisuutta.
Rakennamme subjektiivisia totuuksia siind ympéristossd, jossa elimme. Kun teemme ratkaisuja,
kuten mind tutkijana tidssd tyodssd, en voi tdysin heittdytyd jiarkeilyn ja dlyn varaan vaan myos monet

muut seikat vaikuttavat valintoihini ja tyoni tulosten tulkintaan.
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Tutkimusaineistoni kerdysajankohtaa ja tutkittavien sen hetkistd virkeyttd ja virittyneisyytti ei saada
toistetuksi vaikka tutkimus toteutettaisiin aivan samalla tavalla uudestaan. Tutkittavien kirjoittamiin
kehyskertomusten jatkotarinoihin on vaikuttanut heiddn sen hetkinen olotilansa, joka on

muodostunut monesta ulkoisesta tekijasta.

Kaikkien asioiden kuvailu ja tulkinta on aina arvovdritteistd ja sisdltdd vddjaamaittd jonkun asteista
valintaa. Taiteentutkija Helena Sederholmin mukaan pragmatistinen tulkitsija ottaa huomioon sen,
ettd tilanteita ei voi koskaan saada tapahtumaan samanlaisina uudelleen. Jopa jokainen tilanteessa
mukana ollut on tehnyt siitd omat padtelminsi ja tulkintansa. Tulkitsija, eli omassa tyossidni mind
tutkijana, hyviksyn sen, ettd tulkintani tutkimustuloksista kohdistuu vain tutkimuksen tekohetkeen

ja tutkittavien sen hetkisiin ajatuksiin ja kokemuksiin (Pieniméki 2007).
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12. POHDINTA

Toivon, ettd tutkimukseni havahduttaa ajattelemaan ja tuntemaan asioita uudella tavalla kuten
Michael Quinn Patton kuvailee havahduttavuutta tutkimuksen arviointikriteerind (Heikkinen, Rovio
& Syrjala 2006, 159). Haluaisin myos, ettd tutkimukseni herittelisi ymmaértdmédan partion
painopistealueita uudella tavalla ja uudessa valossa. Toivottavasti selvitykseni siitd, milld tavalla
partiossa opitaan uusia asioita Ryttyldn Erdveikkojen lippukunnassa, antaa hieman uudenlaisen

nidkokulman partiotoiminnasta.

Tutkimustulosten ja teorian kohtaamisvaihe oli tutkimuksessani jdnnittavdd. Kun tarkastelin
tutkimustuloksia, huomasin, ettd partiotoiminnassa yhdistyvit yhteishenki, suvaitsevaisuus, ryhmin
toimivuus ja oppiminen. Oli opettavaista lukea ldpi tutkimusaineistoa. Sosiokonstruktivistinen
oppimiskdsitys ja sen toteutumisen ja toteuttamisen odotukset tulivat esiin melkein jokaisen

vastaajan tarinoissa. Samoin niissd korostuivat ryhmin toiminta ja ryhmén kiinteys.

Tutkimuksessani kévi ilmi, ettd partiohenki on se voima, joka kantaa eteenpdin. Partiohenki koostui
selvisti hyviksymisen ja suvaitsevaisuuden ilmapiiristd. Esiin kumpusi erityisesti se, ettd partiossa
ei tarvinnut esittdd mitddn tiettyd roolia, vaan sai olla oma itsensd. Kaikki hyviksytddn

omanlaisinaan persoonina mukaan toimintaan.

Nayttad siltd, ettd tirkeintd partiossa on ryhméhengen kehittyminen ja johtamistaidot. Eli
ryhméhenki ja toiminnan hyvi suunnittelu ja toteutus kulkevat kési kddessd. Ilman hyvii toteutusta
ja suunnitelmaa toiminnan taso heikkenee ja partiossa viihtyminen vidhenee. Tutkimuksen
perusteella kédvi ilmi, etti uuden oppiminen ja ryhmissd taitojen harjoittelu, oivaltaminen ja
oppiminen ovat ne seikat, joiden varaan ryhmin tiiviys ja ryhméhenki rakentuu. Ilman uuden
oppimista ryhmén avulla yhdessd pohtien ei ryhméhenkikididn piddse kasvamaan niin vahvaksi kuin
tutkimuksissa olevissa kertomuksissa se oli. Sosiokonstruktivistinen oppimiskésitys toteutui
kaikissa oppimista kisittelevissd tarinoissa ja toiminta tuntui pohjautuvan tamidn nidkemyksen

varaan.

Onnistunut vartiokokous sisélsi tutkimukseni mukaan hyvin suunnitellun rungon. Partiolaiset

odottavat hyvin suunniteltuja kokouksia, joissa on sopivassa médrin toimintaa, peleja ja leikkeja.
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Partio tuntuu tutkimukseni mukaan olevan monipuolinen harrastus, jossa vaalitaan sekd henkisid
ettd fyysisid ominaisuuksia. Siind néyttdisi olevan my0s tarpeeksi dlyllistd haastetta uusien asioiden

oppimisen muodossa sekd vanhojen opittujen asioiden soveltamisessa.

Kaiken partiotoiminnan tarkoituksena, kuten Baden—Powell asian jo omana aikanaan ymmdrsi, on
kasvattaa nuoria kdyttimilld heidédn omia taitojaan ja kykyjddn ja saada jo opitut taidot esille ja

syventdmidn niitd. Yksilokonstruktivistinen nikemys on tdssd ajatuksessa vahvasti mukana.

Partion tarkoituksena on muokata ja muovata ihmisten maailmankuvaa tai ainakin suppeammin
ajateltuna, antaa kasvaville nuorille mahdollisuuksia kasvaa suvaitsevaisiksi ja reiluiksi
kanssaihmisiksi. Partio antaa laajat mahdollisuudet avartaa ymmirrystd ymparoivasti
monimuotoisesta kulttuurista, luonnosta ja erilaisista ihmisistd. Partioon hakeudutaan juuri

hakemaan tietoisesti tai tiedostamatta nditd uusia vaikutteita ja virikkeita.

Tutkimukseni pohjalta partiotoiminnassa pitdisi tietoisesti jatkaa ryhmén keskindisen koheesion
parantamista sekd muistaa leikkien ja pelien merkitys vanhemmillekin partiolaisille. Tdmén
tutkimuksen pohjalta voisi laatia muistion partionjohtajille. Siini tulisi esiin vuorovaikutustaitojen

tarkeys ja niiden kehittimisen teoriamallit.
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13. JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Tutkimustani voisi laajentaa kattamaan koko Suomen partiolippukunnat. Téllaisen tutkimuksen
avulla voitaisiin kehittdd Suomessa tapahtuvaa partiotoimintaa ja parantaa jiarjestokuvaa entisestdin.
Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe, joka kumpusi omasta tutkimuksestani, on se kuinka
partiolaiset ottavat uuden harrastajan vastaan ryhméssd. Ryhmén kiinteyttd ajatellen uusi tulokas
tuntuu aina uhkalta. Tdmidn tutkimuksen tarkoitus olisi valottaa sitd, pystyyko partiotoimintaan
liittymdan myohemmin kuin partion siirtymévaiheissa sudenpentuna tai vartiolaisena. Partion
toimintaan liittyminen kiinnostaa myos siltd osin, ettd voiko aikuinen menni toimintaan mukaan
vaikkei olisi perehtynyt partiossa tarvittaviin taitoihin aikaisemmin. Tuleeko partioon liittyvidn
omata tiettyjd erityistaitoja, jotta hdn suoriutuisi partiotoiminnassa. Tietysti tdstd pohdinnasta
kumpuaa myos kysymys, minkd ammattikunnan edustajat liittyvdt partioon ja muokkaako partio
tiettyihin ammatteihin, kuten opetusalalle suuntautumista. Joskushan opettajan koulutukseen sai

harrastuspisteitd mm. partiosta.
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LIITTEET
LIITE 1.

Nimi: iké:

Partiokokous oli lopussa. Lihdin iloisena kotiin ja ajattelin, ettd ihanaa, jo ensi viikolla pddsemme
taas kokoontumaan vartiomme kanssa. Kerro miti oli tapahtunut.
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Voit jatkaa kddntopuolelle
LIITE 2.

Nimi: Ika:

Partiokokous oli lopussa. Lihdin kylldstyneend ja surullisena kotiin ja ajattelin, ettd kurjaa, jo ensi
viikolla kokoonnumme vartiomme kanssa. Kerro mité oli tapahtunut.
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Voit jatkaa kiddntSpuolelle



