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Tama kvalitatiivinen tapaustutkimus tutki tietoyhteiskuntakehityksen asettamia haasteita
opetustoimen tietohallinnolle. Tutkimuksella haettiin vastausta siihen, kuinka Suomessa on
onnistuttu  koulutuspoliittisin  toimenpitein vastaamaan tietoyhteiskuntakehityksen asettamiin
haasteisiin opetustoimen tietohallinnon ndkokulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksen tarkastelutasot
ovat valtakunnallinen ja kunnallinen. Tutkimuksen teoriaosuus luo strategisen katsauksen Suomen
tietoyhteiskuntakehitykseen valtakunnallisten tietoyhteiskuntastrategioiden ja koulutuksen
tietostrategioiden kautta. Strategioiden tarkastelundkdkulmana on, millaisia haasteita ja tavoitteita
ne asettavat opetustoimen tietohallinnolle. Tutkimuksen empiirinen osuus késittelee sitd, miten
strategioiden opetustoimen tietohallinnolle asetetut tavoitteet konkretisoituivat kaupunkien
opetustoimen tietohallinnon toiminnassa. Tama tarkastelu toteutettiin kerdadmallad kaupunkien
opetustoimen tietohallintovastaavien kokemuksia kaupunkinsa opetustoimen tietohallinnosta.

Tutkimuksen keskeiset kasitteet ovat opetustoimi ja tietohallinto. Tutkimuksen toteutukseen
vaikuttivat  tutkimuksen tieteenfilosofiset taustaoletukset, joita olivat fenomenologia,
konstruktivismi ja relativismi. Tietoa lahestyttiin tutkimuksessa induktiivisesti eri tapausten kautta.
Tutkimuksen kohdejoukko koostui yhdeksdn suuren suomalaisen kaupungin opetustoimen
tietohallintovastaavista.  Heiddn  kokemuksiaan  opetustoimen tietohallinnosta  kerattiin
teemahaastatteluin vuosien 2007-2008 aikana. Tulokset paljastavat, ettd tietostrategioiden ja
erityisesti vuonna 2006 laaditun opetustoimen hallinnonalan tietohallintostrategian asettamat
tavoitteet ovat edelleen opetustoimen tietohallinnon né&kokulmasta tarkasteluna ajankohtaisia.
Strategioiden toimeenpano ei ole onnistunut kunnissa tavoitteiden mukaan. Kuntien ohjaus on ollut
vahdista ja toimeenpano on perustunut projektirahoituksiin sekd kuntien omaan aktiivisuuteen
niiden anomisessa. Tietoyhteiskuntakehitys on keskittynyt opetustoimessa teknisen infrastruktuurin
rakentamiseen ja kohentamiseen, TVT-osaamisen tukemiseen ja TVT-opetuskayttoon
kannustamiseen. Opetustoimen tietohallinnon tehtéva on tutkimuksen perusteella tukea 1T:n avulla
opetustoimen prosesseja ja toimijoita kasvatustehtdvassaan. Erityisesti opetustoimen tietohallinto
keskittyy opetustoimen kasvatustehtavdn tukemisessa asiakkaiden, hallinnon ja muiden
palvelusektorien vélisen yhteistyon tukemiseen. Tutkimuksen toteutusaikaan tietohallinnon rooli
opetustoimen kasvatustehtavan tukemisessa ei ollut suuri, mutta on nahtévissa, etta rooli tulee
vahvistumaan tietoyhteiskuntakehityksen edetessa voimallisemmin opetustoimessa.

Opetustoimen tietohallinnolla on edesséén suuria haasteita. Opetustoimen yhteentoimivat palvelut
edellyttdvat opetustoimen kasiteméaarittelyjen yhtendistamistd, kokonaisarkkitehtuurin yhtendista
kuvaamista kaikilla kouluasteilla sek& eri opetuksenjérjestdjilla. Erityisen tarkedd on nostaa
opetustoimen henkilékunnan osaamista opetustoimen tietohallintoasioissa, kuten henkilGtietojen
késittelyn lainmukaisuudessa. Osaamistason nostaminen myos opetustoimen johdossa on térkeéa.
Lisaksi huomiota tulee kiinnittd4d opetustoimen tietohallinnon valtakunnalliseen ohjaukseen seka
sen johtamiseen kunnissa.

Avainsanat: opetustoimi, tietohallinto, opetustoimen tietohallinto, opetustoimen
tietoyhteiskuntakehitys, opetustoimen tietohallintovastaavat.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tehtava ja tavoitteet

Selvitdn  tutkimuksessani tietoyhteiskuntakehityksen asettamia haasteita  opetustoimen
tietohallinnolle. Haen tutkimuksellani vastausta siihen, kuinka Suomessa on onnistuttu
koulutuspoliittisin - toimenpitein vastaamaan tietoyhteiskuntakehityksen asettamiin haasteisiin
opetustoimen  tietohallinnon  nakokulmasta  tarkasteltuna.  Opetustoimen tietohallinnon
kasvatukselliset tavoitteet ovat samat kuin opetustoimen kasvatukselliset ja opetukselliset tavoitteet
valtakunnan tasolla ja kunnallisesti ovat, mutta silla on oma roolinsa ja omat tehtdvansa niiden
toteuttamisessa ja toteuttamisen tukemissa. Tassa tydssa keskityn opetustoimen tietohallinnon
rooliin ndiden kasvatustavoitteiden toteuttamisessa ja niihin padsyn tukemisessa. Tutkimuksen
toteuttaminen tuo tietoa siitd, kuinka opetustoimen tietohallinto parhaimmillaan voi tukea

oppilaitoksia ja opettajia kasvatustehtavassaan, vai voiko se tukea siind lainkaan.

Tutkimukseni teoriaosuudessa tarkastelen valtakunnallisten tietoyhteiskuntastrategioiden ja
koulutuksen tietostrategioiden sekd opetustoimen tietohallintostrategian asettamia strategisia
haasteita ja tavoitteita opetustoimen tietohallinnolle. Tutkimukseni empiirisesséd osuudessa tutkin,
miten na&md& strategioissa asetetut tavoitteet ovat toteutuneet kaupunkien opetustoimen
tietohallinnon toiminnassa. Taman tarkastelun toteutin kerd&maélld kaupunkien opetustoimen
tietohallintovastaavien kokemuksia kaupunkinsa opetustoimen tietohallinnosta. Seuraavat

alakysymykset tdsmentavat empiiristd tutkimuskysymystani:

e Mitd ovat haastateltujen opetustoimen tietohallintovastaavien tyotehtavat ja millaisiksi he
kokevat tehtavansa?

o Kuinka opetustoimen tietohallintovastaavat kokevat tehtdvénsé sijainnin kuntaorganisaatios-
sa toimivan tyossaan: tietohallinto opetustoimessa/keskitetyssa tietohallinnossa?

e Miten tehtédvéanjako opetustoimen tietohallinnon ja sen keskeisten yhteistydtahojen valilla
(TVT-opetuskaytto ja tekniikka) toteutetaan ja kuinka haastatellut kokevat sen toimivan?

¢ Mihin suuntaan opetustoimen tietohallintovastaavat kokevat tyotehtdviensé kehittyvan tule-

vaisuudessa?



Tutkimusaiheen ajankohtaisuutta kuvastaa se, ettd tietohallinnon tehtdvéakenttd opetustoimessa on
muodostunut suomalaisiin kaupunkeihin vasta 2000-luvun alkupuolella. Vaikka tehtdvakenttd on
ollut olemassa, sitd ei tunneta eik& se ole tasmallisesti méaritelty. Esimerkiksi tdman tutkimuksen
kohteina olevista yhdekséstd opetustoimen tietohallintovastaavasta vain kolmella oli kirjattu
viralliseen tehtdvankuvaan haastatteluaikana (2007-2008) ne tehtévat, joita he tekivét opetustoimen
tietohallintoon liittyen. Tietohallinnon toimintamallit ja niiden organisointi seuraavat kiintedsti
yritysmaailmaa, jossa tiedon keskeinen rooli yritysten toiminnassa on oivallettu jo 1970-luvulla.
Suomessa on julkisella sektorilla ollut 2000-luvun ajan ké&ynnissd selked tietohallinnon roolin
kohottaminen. Esimerkiksi vuonna 2006 perustettiin kuntien tietohallintoyhteisty6td ohjaamaan
Kuntal T-yksikkd. Kuntien ja kaupunkien tietohallintoa uudelleenorganisoidaan, keskitetdan ja
vahvistetaan henkilomaaraisesti. T&ma kehityssuunta jatkuu edelleen. Vaikka tutkimukseni koskee
suuria kaupunkeja, kdytan tutkimusraportissani kasitteitd kunta ja kaupunki, silld kuntia koskevat

samat lait ja velvoitteet kuin kaupunkeja ja myds kaupungit ovat kuntia.

Aiempaa tutkimusta Suomen tietoyhteiskuntakehityksestd ei opetustoimen tietohallinnon
nédkokulmasta ole. Opetustoimen tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvan tutkimuksen aihepiirit
painottuvat  (verkko)pedagogiseen lédhestymistapaan  koulutuspoliittisen ja hallinnollisen
ndkemyksen kustannuksella. Tietohallintoon laheisesti liittyvastd, tieto- ja viestintateknologiasta
(TVT) ja sen opetuskaytostd on tehty viimeisen kymmenen vuoden aikana runsaasti tutkimusta.
Tutkimus on keskittynyt muun muassa teemoihin: verkkopedagogiikka, verkko-opetus ja verkko-
opiskelu. Katso esimerkiksi OPH:n tilannekatsaus TVT-opetuskéaytostd toukokuulta 2011 (OPH
2011). Tehdyt sanahaut tietohallintoon, tietohallintaan ja tiedonhallintaan johtavat kirjastojen
tietopalveluun liittyvaén problematiikkaan. Muita vaihtoehtoisia suuntia ovat tietojohtaminen ja
tietotekniikka. Yritysten tietohallinnosta/tietojohtamisesta on runsaasti tutkimusta ja sita sovelletaan
tassa tutkimuksessa lahinna tietohallinto-késitteen maérittelyyn. Ainoat opetustoimen tietohallintoa
sivuavat tutkimukset Suomessa kohdistuvat korkeakoulutukseen eivatkd peruskoulutukseen tai

toisen asteen koulutukseen, kuten tassa tutkimuksessa.

Tutkimukseni keskeiset kasitteet ovat opetustoimi ja tietohallinto. Tutkimusotteeni on laadullinen.
Tutkimuksen toteutuksessa tekeméni valinnat liittyvat tutkimuksen tieteenfilosofisiin
taustaoletuksiin, joita ovat fenomenologia, konstruktivismi ja relativismi. Niitd mukaellen tieto on
tutkimuksessani  vélittynyttd ja subjektiivista ja jokainen toimija rakentaa tietoa omista
lahtokohdistaan. Tutkimustuloksia lukiessa on hyvd muistaa, ettd olen koostanut tutkimuksen

tulokset omien kokemusteni ja suurten kaupunkien kollegoideni haastatteluissa kielellisesti minulle
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valittdmien kokemusten perusteella. Tutkimukseni on tapaustutkimus ja lahestyn tietoa
tutkimuksessani  induktiivisesti. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu yhdeksén suuren
suomalaisen kaupungin opetustoimen tietohallintovastaavan teemahaastattelusta. Kaupunkien
opetustoimen tietohallintovastaavien kokemusten perusteella madrittelen sen, mitd kaupunkien
opetustoimen tietohallinto on vuonna 2008 ja milla tasolla se George Coxin tietohallintotehtévien
luokittelun mukaan on. Tutkimukseni tuloksissa tarkastelen, kuinka Suomessa on opetustoimen
tietohallinnon  ndkokulmasta  onnistuttu  vastaamaan  koulutuspoliittisin ~ toimenpitein
tietoyhteiskuntakehitykseen. Johtopéaatoksissa luon katsauksen haasteisiin, joita

tietoyhteiskuntakehitys opetustoimen tietohallinnolle asettaa.

Tutkimustuloksia voi soveltaa opetustoimen tietohallintotehtdviin  suomalaisissa kunnissa,
kuntayhtymissd, oppilaitoksissa seka valtion tasolla. Tutkimustulosten soveltamisessa on
erotettavissa omana osuutenaan tutkimuksen empiirinen osuus, jonka tulokset ovat nopeammin

hyodynnettavissa kuin johtopéaatokset, jotka ovat laajempia ja vaativat suurempia toimenpiteita.

1.2 Tutkimuksen asemoituminen kasvatustieteelliseksi tutkimukseksi

Hallintotieteellisen  tutkimuksen  kiinnostuksen  kohteena  on  (julkinen)  hallinto.
Tietojenkasittelytiede tutkii tietotekniikkaa ja sen kaytén problematiikkaa. Tietojarjestelmatiede
puolestaan tarkastelee tietojarjestelmien kehittdmistd ja kayttod eri kohteissa. Kasvatustiede
keskittyy ihmisen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen. Liséksi se tarkastelee erilaisia
koulutusinstituutioita ja -jarjestelmia. Tutkimukseni on poikkitieteellinen kasitellen kaikkia edella
mainittuja tieteenaloja. Sen orientaatio on kuitenkin vahvasti kasvatustieteellinen - oppilaitosten
kasvatustehtdvan tukeminen opetustoimen tietohallinnon avulla. Tutkimukseni keskidsséd on se,
kuinka opetustoimen tietohallinto voi parhaiten tukea oppilaitoksia ja opettajia

kasvatustehtavassaan.

Tutkimuksen aihepiiri — tietoyhteiskuntakehitys — nostaa kasittelyyn nyky-yhteiskunnan
teknologisen kehityksen haasteet. Tutkimuksen kohdistuminen opetustoimeen puolestaan sen,
kuinka kasvatus- ja opetusty0 opetustoimessa muuttuvat teknologioiden kayton yleistyessa.
Tietoyhteiskuntakehitys haastaa arvioimaan sitd, miten opetustoimen tietohallinto voi tukea
yhteiskunnan muutospaineissa muuttuvaa opetustoimen kasvatustehtévad, vai voiko se tukea sitd

lainkaan. Tietoyhteiskunnan teknologinen kehitys edellyttdé kasvatuksen ja opetuksen suuntaamista



siten, ettd se antaa lapsille ja nuorille (kaikille kansalaisille) riittdvat valmiudet toimia muuttuvassa

yhteiskunnassa ja tydeldmassa.

Yhteiskunta muuttuu ja teknologioiden kayttd arkipaivéistyy. Kasvatuksen ja opetuksen on
pysyttdva tdsséd kehityksessa mukana. Myos opetuksen hallinnon on uudistuttava vastaamaan
ympardivan yhteiskunnan haasteisiin. Kasvatustyon toimintakenttd laajenee ja sitd hoitavat yha
useamman alan ammattilaiset (kuten kasvatuksen ja opetuksen, terveydenhuollon ja sosiaalityon
henkil6std). Oikean tiedon saaminen oikeassa paikassa, oikeaan aikaan esimerkiksi HOPS:ien ja
HOJKS:ien osalta vaatii kasvatukseen liittyvien tietojen hallintaa. Teknologioiden kéyton
yleistymisen myota tietojen saatavuus mahdollistuu uudella tavalla ja myods hallinnon toimintatavat
séhkaoistyvat. Nama edellyttdvat huomion kiinnittdmistd uudella tavalla tietojen salassapitoon ja
niiden kayton rajoituksiin. Myos kasvatuksellinen ja hallinnollinen yhteydenpito esimerkiksi kodin
ja koulun valilla sekd koulunpidossa hoidetaan enenevassd maarin sédhkdisten kanavien kautta.
Opetustoimen  tietohallinnon  tehtdvakenttd ja  tehtdvdkentdan  merkittdvyys  kasvavat

tietoyhteiskuntakehityksen edetessé opetustoimessa.

Tutkimukseni kasvatustieteellisella nakokulmalla haluan tutkijana kiinnittdd huomiota myos siihen,
ettd opetustoimen tietohallinnon tulisi nykyistd vahvemmin siséltyd opetustoimen intressialueisiin.
Opetustoimen tietohallintohaasteiden tulisi olla ensisijaisesti opetustoimen haasteita, ei
keskushallinnon tai tietoteknisten palvelujen toteuttajan haasteita. Opetustoimen ottaessa itse
suurimman vastuun tietohallinnostaan, sen on mahdollista saada opetustoimen tietohallinto

palvelemaan kasvatuksen ja opetuksen tarpeita parhaimmalla mahdollisella tavalla.

1.3 Tutkimuksen koulutuspoliittinen viitekehys

Y hteiskuntapolitiikan tehtdvand on huolehtia yhteiskunnan ja véeston tarpeista. Koulutuspolitiikka
on yksi yhteiskuntapolitiikan osa, jonka padasiallisena poliittisena tehtdvand on valvoa ja ohjata
muodollisen kasvatuksen jakautumista. Koulutuspolitiikkaa ovat toimenpiteet ja pyrkimykset, joilla
yhteiskunnassa esiintyvat ryhmat yrittdvat vaikuttaa koulutuksen suuntaamiseen, sen

voimavaroihin, rakenteisiin, prosesseihin, siséltdon ja tuotokseen (Lehtisalo & Raivola 1986, 34).

Koulutuspolitiikan merkitys yhteiskuntapolitiikan ja sen eri lohkojen hoidon osana on lisdantynyt,
silld koulutus vaikuttaa ratkaisevasti Suomen kehityksen suuntaan. Kun halutaan luoda kuva

opetushallinnon uudesta tehtédvakentastd, opetustoimen tietohallinnosta, keskeisié tarkastelutasoja
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ovat valtakunnallisella tasolla strategiat sek& kunnallisella tasolla niiden toteuttamisen toimenpiteet
koulutuksen jarjestéjien toimesta. Koulutus nahdaéan yhteiskunnan muuhun toimintaan vaikuttavaksi
voimatekijaksi, ja sen vuoropuhelu muiden yhteiskunnan lohkojen kanssa on valttaméatonta.
(Lehtisalo 1991, 9-11.)

Koulutuksen tarkoituksena on kansalaisten ja yhteiséjen hyvinvoinnin lisédminen (Raivola 2008,
167). Se pyrkii vastaamaan yhteiskunnan, kulttuurin ja ty0elaman kehitykseen, muutoksiin ja
haasteisiin sekd ennakoimaan niitd. Erityisesti tyoelamén tarkeiden arvojen eli tyGkulttuurin
muutokset ~ muokkaavat  koulutuskulttuuriamme.  Yhteiskunnan  muutokset  suuntaavat
koulutuspolitiikkaa, joka toimii aina jossain historiallisessa tilanteessa. Tassd tutkimuksessa
keskityn Suomen tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan tuomiin muutoksiin ja tulevaisuudenkuviin
opetustoimessa. Koulutus, yhteiskunta ja kulttuuri kuuluvat kiinteésti yhteen ja niiden muutokset
heijastuvat koulutusjérjestelman siséltdihin seka opetussuunnitelmiin. (Lehtisalo 1991, 9-17;
Lehtisalo & Raivola 1986, 37 ja 89.) Yhteiskunnan muutokset ovat hitaita ja koulutus myotaelaa

néitd muutoksia, erityisesti talouden muutoksia (Lehtisalo & Raivola 1986, 90).

Koulutuspolitiikkaa toteuttaa Suomessa opetushallinto  (kouluhallinto), johon kuuluvat
opetushallinnon paikalliset (kuntien) viranomaiset, aluehallinnon virastot (AVIit ja ELY:t),
Opetushallitus, opetus- ja kulttuuriministerid seka valtioneuvosto. Opetushallitus syntyi 1.4.1991,
kun Kouluhallitus ja Ammattikasvatushallitus yhdistettiin (OPH verkkosivut 2011, historia). Kaytén

tutkimuksessani opetushallinto ja Opetushallitus -termeja.

Tietotekniikka astuu voimallisesti mukaan koulutuspolitiikkaan

Lehtisalo ja Raivola (1986, 14) kuvaavat tietotekniikan esiinmarssin  suomalaisessa
koulutuspolitiikassa alkaneen maaliskuun lopulla vuonna 1985. Tuolloin valtioneuvosto teki
opetusministerion esityksestd periaatepdatoksen, jossa hahmoteltiin  koulutuksen kehittdmista
tietotekniikan avulla. Periaatepaatoksen mukaan koulutusta ryhdyttiin koulutusjarjestelmassa

kehittdmaan siten, ettd se antaa riittavat valmiudet toimia yhteiskunnassa ja tyoeldmassa.

Tuolloin koulutuksen tulevaisuudessa nahtiin olevan yksi yhteinen nimittdja: teknologia. 1980-
luvun puolivélissd koulutukseen odotettiin saapuvan teknologian vallankumouksen. Teknologian

ajateltiin arkipaivéistyvan ja vaikuttavan sosiaaliseen eldamaamme, tapoihimme, kulttuuriimme ja
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viiveelld my6s koulutukseen. Ndiden muutosten nahtiin haastavan osaamisen, oppimisen, koulujen
ja oppilaitosten toiminnan, johtamisen, lait ja koko yhteiskunnan. (Lehtisalo & Raivola 1986, 226.)

Né&en ndin myos tapahtuneen.

Tietoyhteiskunnan nousu loi mahdollisuuksia ihmisten, oppilaitosten ja yritysten valiseen
verkottumiseen. Samaan aikaan ideologioina vaikuttivat taloudellisen kasvun ja tyéllisyyden
edistdminen, elinikdinen oppiminen ja vapauden, yksilollisyyden sek& kilpailun korostaminen tasa-
arvon kustannuksella. Pasi Sahlberg (2011, 173-195) jakaa koulujen kehittdmisen kolmeen
aikakauteen vélilla 1988-2009. Niista ensimmaista aikakautta (vuodet 1988-1995) leimaa vahvasti
Englannin koulureformilain nousu Euroopan koulutuspolitiikan keskipisteeseen vuonna 1988. Sen
paédajatus on usko liikkeenjohdon mukaiseen ajatteluun koulutuspolitiikassa. Koulureformin
ajatuksia sovellettiin hieman Suomessakin, mutta meilld vallitsi tuolloin vahvana koulujen siséisen
kehittdmisen ndkemys. Keskushallinnon vahva ote koettiin sen esteeksi. (Sahlberg 2011, 163-169).
Taman tutkimuksen kannalta ensimmaista aikakautta kiinnostavampia ovat Sahlbergin esittelemat,
seuraavat koulujen kehittamisen vaiheet. Koulujen kehittdmisen toinen vaihe (vuodet 1994-2001),
strategioiden aikakausi, tarkoitti valtiollisen vallan hiipumista ja vastuun siirtymistd kunnille
erityisesti koulutuksellisen tasa-arvon osalta. (Lehtisalo & Raivola 1999, 203.) Tama toinen vaihe
ajoittuu yhteen uusien opetussuunnitelman perusteiden voimaantulon (1994) sekd ensimmaéisen
kansallisen tietoyhteiskuntastrategian (1995) ja koulutuksen tietoyhteiskuntastrategian (1995)
julkaisun kanssa. Strategiat ovat oman aikansa tuotteita ja heijastavat kulloinkin yhteiskunnassa ja
koulutuksessa pinnalla olleita vaiheita muun muassa teknologisessa kehityksessa ja sen kaytdssa.
Oppilaitosten ndkokulmasta korostuivat nimenomaan niiden vastuullisuus, yksilollisyys ja
toiminnan kehittdminen omista laht6kohdista. Oppilaitosten avoimen kehittdmisen tuloksena
moniin kuntiin kehittyi uudenlaista innovaatiotoimintaa, joka todenn&kdisesti olisi jaanyt
tapahtumatta vahvemman ohjauksen yhteydessé (Sahlberg 2011, 177).
Tietoyhteiskuntakehityksessa painopiste oli tuolloin viel& tekniikan korostaminen. IT-hankintoja
tuettiin  kansallisesti, jottei teknistd eriarvoisuutta alueellisesti tai oppilaitostasolla syntyisi.

Tietohallintoa tai opetustoimen tietohallinto ei tuolloin viel& tunnistettu toimintakentdssé lainkaan.

Vaihe kolme korostaa koulujen kehittdmisessd niiden tuottavuutta ja tuloksellisuutta. Se ajoittui
Sahlbergin (2011) mukaan vuosille 2001-2009, mutta jatkuu mielestani edelleen. Téata jaksoa on
leimannut vuoden 2002 alusta saakka PISA-tulosten luoma huuma, joka on tyrehdyttanyt
muutosesitykset vallalla olevaan koulutuspolitiikkaan. Koulutuksen tietoyhteiskuntakehityksen

strategiakautta 2000-2004 kuvasi TVT-opetuskayttd. Painopiste oli vahvasti tekniikan
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pedagogisessa hyddyntamisessa ja opettajien osaamisen kasvattamisessa. On helppo yhtya
Sahlbergin (2011, 180) tdmin ajanjakson tiivistykseen: ”Opetustoimessa vallitsee keskushallinnon
pystyttdmien kehittimishankkeiden ryteikko.”  Yhteiskunnalliset intressitahot ovat luoneet eri
alojen strategioita ja jakaneet niiden toteutukseen maardrahoja. IT (informaatiotekniikka) ja sen
hyédyntdminen opetustoimessa on ollut yksi hedelmallisimmistd hanke- ja projektiaiheista 2000-
luvun ajan. Kehittdmishankkeiden aloitukset ovat olleet usein keskushallinnossa tai yleisen
byrokratian ja  kuntien  sivistystoimien vélimaastossa. Koulutuksen ja tutkimuksen
tietoyhteiskuntaohjelma ~ 2004-2006  sek&  nykyinen,  vallalla  oleva  kansallinen
tietoyhteiskuntastrategia opetustoimen sovelluksineen jatkavat kehityshankkeiden,
selvitysraporttien ja tydryhmien kokoamista. Digitaalinen agenda 2011-2020 ei ole vield
asemoitunut niin, ettd voisin sit4 arvioida. Strategioiden ja toimintaohjelmien tdmanhetkisia
painopisteitd analysoiden voin kuitenkin todeta, ett4 niitd ohjaavat arvot suomalaisessa
koulutuspolitiikassa ovat rationaalisuus, tehokkuus ja tuottavuus. Tietoyhteiskunnan soveltamisen
aihepiirit opetustoimessa ovat: uudistuminen, ihmislaheinen tekniikka, kilpailukykyinen koulutus,
tutkimus, tuotekehitys, osaamisen varmistaminen, osallistaminen, yhteistyd ja yhteinen

palvelutarjonta.

Erityisesti maardrahojen Kkiristyessa on kuntien valilld suuria eroja siind, miten koulujen
kehittdminen on strategisesti asemoitu osaksi kuntien kokonaisvaltaista kehittdmisté. Toiset kunnat
ovat mukana useissa projekteissa ja hakevat niista lisdrahoitusta toimintansa kehittamiseen, toiset
kunnat eivét ole mukana misséan yliméaaraisessa. Huolestuttavampana Sahlberg (2011, 199) pitaa
kuitenkin koulutuspoliittisen punaisen langan katoamista. Han perd&nkuuluttaa koulutuksen
kehitykseen nakokulmaa, ideoita ja innovaatioita. Nykypéivan koulutuspolitiikassa korostetaan
keskushallinnon ohjausvaltaa, joko néyttaytyy Sahlbergin mukaan oppilaitoksissa rationaalisena
listana toimenpide-ehdotuksia. Opetustoimen kehittdmisen sekava visio on yksi seuraus tasta.
(Sahlberg 2011, 156.)

Tarkastelen tietoyhteiskuntastrategioiden seka koulutuksen tietostrategioiden kehitysvaiheiden
painopisteitd opetustoimen tietohallinnon nékokulmasta luvussa kolme kaydessani ldpi Suomen
tietoyhteiskuntakehitystd niiden kautta. Opetustoimen problematiikkaan paneudun tarkemmin
kasitteenmadrittely-luvussa, jossa keskityn erityisesti opetustoimen hallinnon ja péatoksenteon
kahden tason: valtiovallan sek& kuntien ja kaupunkien toimintasuhteeseen tarkemmin. Tarkastelen
samassa Yyhteydessa myos koulutusjéarjestelméd, jossa koulutuspolitiikan luomaa, muodollista
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kasvatusta (=koulutusta), Suomessa toteutetaan. Sivuan my6s lyhyesti opetustoimen

sédantelymekanismeista rahoitusta kunnan nakékulmasta.

1.4. Johdatus opetustoimen tietohallinnon kaytantéihin

Oppilaitokset toimivat vield 1990-luvulla itsendisind yksikkoind ja ldhinnd tietohallintoa olivat
niiden opiskelijakortistot sekd arvosanaluettelot ja todistukset. Koulutuksen jérjestdminen on
muuttunut siten, ettei itsendisen yksikon toiminta ole nykyisessa, kompleksisessa todellisuudessa
enda mahdollista. Oppilaitokset toimivat yhdessa monen eri toimijan ja tason kanssa. Opetustoimi
palvelee opiskelijoita ja heiddn huoltajiaan. Opetustoimessa tydskentelee  opettajia,
koulu/opintosihteereitd, kouluavustajia, rehtoreita, apulaisrehtoreita, koulutuspaallikkoja,
erityisopettajia, Kkuraattoreja, kouluterveydenhoitajia ja opinto-ohjaajia. Liséksi opetustoimen
hallinnossa vaikuttavat suunnittelijat, paallikét, opetustoimen johtaja, ja sieltd hoidetaan yhteyksia
ateriapalveluihin, tila/virastomestareihin, teknisiin palveluihin (atk-tuki), verkko-operaattoreihin
seka muihin oppilaitoksille palveluja tuottaviin yhteistyokumppaneihin. Kaupungilla on yleisesti
omaa henkil6sto-, talous-, kiinteistohallintoa sek& muuta hallintoa, jollaiseksi myos tietohallinto

luetaan.

Koska tietohallinnon toimintakenttd on monelle epéselva, johdatan lukijaa téssé luvussa kaytannon
esimerkein siihen, mita opetustoimen tietohallinto kaupungeissa tekee. Kaytannon tapauskuvaukset
johdattavat tutkimuksessani jatkossa kasiteltdviin teemoihin. Ratkaisut esimerkkeihin eivat ole
kaikissa kaupungeissa samanlaisia, mutta luvun pddmaaréna on antaa lukijalle kuvaus opetustoimen

tietohallinnon toimintakentasta.

Esimerkki 1. Kun oppilaitoksen ty6asema ei toimi, atk-yhdysopettaja reklamoi asiasta oppilaitoksen
teknisten palvelun tuottajalle, joka korjaa asian. Tietohallinto on tehnyt teknisen palveluntuottajan
kanssa sopimuksen, jossa madritelladn reagoinnin vasteajat, sanktiot sek& muut toimenpiteet.
Vasteajat ja palvelutasot on maaritelty yhteistydssé opetustoimen kanssa. Tietohallinnon tehtava on
valvoa sopimuksen toteutumista. (Teema: opetustoimen tietohallinnon suhde TVT-opetuskayttéon
seké tekniikkaan , luku 6.4.)

Esimerkki 2. Lapsen huoltaja haluaa seurata lapsensa poissaoloja ja oppilaitoksen viikkotapahtumia
kunnassa kaytdssé olevan oppilashallintojarjestelman huoltajaosion kautta. Lapsen opettaja ei kayta
huoltajaosiota koulun ja kodin valiseen viestintddn. Opettaja perustelee asiaa silla, ettei hanella ole
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tydssaan mahdollisuutta seurata tietokonetta koko ajan. Jos kunnalla on kdytossdén opetustoimen
laajuisesti huoltajaosio, on huoltajien kannalta tasa-arvoista, ettd kaikki saavat samat
kayttomahdollisuudet. Kayton laajuuden maarittdd opetustoimen johto ja sitd konkretisoi
oppilaitostasolla rehtori. Tietohallinto hoitaa huoltajaosion tilaamisen toimittajalta ja sen
sopimushallinnan. Liséksi tietohallinto varmistaa, ettd se toimii oppilaitosten teknisessé
toimintaymparistossa. Opetustoimi ja tietohallinto madrittavat ja toteuttavat yhdessé tarvittavat
koulutukset kayttoonottoihin. Oppilaitoksissa sovitaan kaytannot sille, kuinka tiiviisti opettajat
huoltajaosiota kayttavat ja kaytannot tiedotetaan myds huoltajille. (Teema: opetustoimen

tietohallinnon johtaminen kunnissa, luku 8.5.)

Esimerkki 3. Rehtori haluaa hankkia oppilaitoksensa luokkatilojen varauksien hallintaan tarkoitetun
sovelluksen. Kunnassa on kuitenkin jo kaytdssa neljé erilaista tilahallintasovellusta. Oletus on, ettd
joku néista voi palvella myos oppilaitoksen tarpeita. Talloin tietohallinto estda uuden sovelluksen
hankinnan, kunnes on tehty perusteellinen selvitys siitd, palveleeko joku olemassa olevista
sovelluksista oppilaitoksen tarpeita. Olemassa olevien sovellusten etu on se, ettd tukihenkild ja
tukipalvelu on kaupungissa jo jollain tasolla jarjestetty. Oppilaitostasolla tuki jaa usein yhden
opettajan varaan ja jos hé&n vaihtaa oppilaitosta, sovelluksen kayttd usein véhenee ja
ongelmatilanteiden ratkaisu on vaikeaa. Tietohallinto pyrkii kokonaisarkkitehtuurin hallinnan kautta
saamaan myo6s kaupungin sovellusten kokonaisuuden hallittavaksi. (Teema: pdadtantavalta
opetustoimen tietohallintoasioissa, luku 6.3.2.)

Esimerkki 4. Opiskelija suorittaa etdopintoina naapurioppilaitokseen valinnaisten opintojen kurssin.
H&n ihmettelee, miksi kurssi ei ndy hénen suorituksissaan, vaikka se loppui jo kaksi viikkoa
aiemmin. Naapurioppilaitoksen oppilashallintojarjestelma on eri kuin oman oppilaitoksen. Tdémén
vuoksi opintosihteeri tulostaa opintosuorituksen paperille, allekirjoituttaa sen rehtorilla ja lahettéa
suoritukset postitse opiskelijan oppilaitokseen. Sielld rehtori vahvistaa suorituksen soveltuvuuden
opiskelijan opintoihin, opintosihteeri luo kurssin oppilashallintojérjestelmaan ja kirjaa korvaavan
suorituksen opiskelijan suorituksiin. Naiden toimenpiteiden jalkeen opiskelija ndkee suorituksen
muiden suoritusten mukana. Tietohallinto voi jarjestdd oppilashallintojarjestelmien valille
tiedonsiirtoja tai integrointeja, jos se on teknisesti mahdollista ja taloudellisesti toteutettavissa.

(Teema: tiedonsiirtojen hallinta, luku 6.5.1.)

Esimerkki 5. Opettaja viestii luokkansa huoltajille oppilashallintojarjestelmén huoltajaosion kautta

tiedotusasioita jakelulla, josta listalla ollut huoltaja saa muiden huoltajien yhteystiedot haltuunsa.
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Yksi huoltajista poimii osoitteet oman aatteensa jakelulistalle ja postittaa huoltajajoukolle
mainospostia. Huoltajat valittavat asiasta opetustoimen johtajalle. Opettaja ei ollut osallistunut
huoltajaosion koulutuksiin, jossa tietosuoja-asioita késiteltiin osana kodin ja koulun valista
viestintdd. Opettajien osaamista tietosuoja-asioissa tulee nostaa. Kunnissa opetustoimi yhdessé
tietohallinnon kanssa ohjeistaa ja kouluttaa henkilokuntaa tietojarjestelmien kayttéonotoissa seka
perehdytyskoulutuksissa.  Niiden yhteydessd linjataan lakien puitteissa  kuntakohtaisia
toimintatapoja tietojarjestelmien kaytolle. (Teema: opetustoimen henkilékunnan osaaminen lakiin

liittyvissé asioissa, luku 8.3)

Esimerkki 6. Opettaja perustaa Facebook-ryhmén, johon han kutsuu luokan opiskelijoiden
vanhemmat jdseniksi. Opettaja tiedottaa luokan tulevista tapahtumista ja kokeiden
arvosteluperusteista. Pohdittavana on, onko tdmé& virkamiehen tapa toimia? Toimijoilla tulee olla
ymmarrys ja osaaminen siitd, mitd viranomaisasioita voidaan julkisessa verkossa kasitella
suojaamatta. Kunnassa voidaan linjata kunnan virkamiesten tapa toimia sosiaalisessa mediassa.
My0Os opetustoimessa voidaan tehdd vastaavia linjauksia. Opetustoimen tietohallinto voi olla
asiantuntija-apuna linjauksien teossa. (Teema: opetustoimen henkilékunnan osaaminen lakiin

liittyvissa asioissa, luku 8.3)

Esimerkki 7. Rehtori ottaa yhteyttd oppilashallintojarjestelmén yllapit4jadan ja pyytéé siirtdaméaan
oman oppilaitoksensa opiskelijatietoja viikoittain tutkimustietokantaan. Oppilashallintojarjestelman
yllapitaja kaantyy asiassa tietohallinnon suuntaan, koska sopimuksessa on maaritelty tarkkaan
tiedonsiirrot, joita jarjestelméastd/jarjestelmddn voidaan tehdd. Na&in tietohallinnolla séilyy
kokonaiskuva tietojen siirroista. Asiasta neuvotellaan tietojen omistajan (koulutuslautakunta,
opetustoimi) kanssa ja paatetaan, miten asiassa edetdan. Jos tiedonsiirtoja tehd&an, tietohallinto
Kirjaa oppilashallintojarjestelmén yllapitajan kanssa asian sopimuksiin. (Teemat: péaatantavalta

opetustoimen tietohallintoasioissa ja tiedonsiirtojen hallinta, luvut 6.3.2 ja 6.5.1.)

Esimerkki 8. Huoltaja ottaa yhteyttd rehtoriin. Han haluaa n&hda oppilashallintojéarjestelmén
rekisteriselosteen ja tietdd, mitd tietoja oppilaitoksen tietojarjestelméd hanen lapsestaan sisaltaa.
Rekisteriseloste (nykyisin tietosuojaseloste) ei oppilaitoksissa ole tietojarjestelmakohtainen vaan
lakeihin perustuva esim. Laki perusopetuksesta. Tastd johtuen se on omansa perusopetuksella,
lukiokoulutuksella, ammatillisella perusopetuksella sek& ammatillisella aikuiskoulutuksella. Ndiden
olemassaolosta vastaa kunkin koulutustason johto, mutta tietohallinto on niiden tekemisessa ja
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ylldpidossa apuna muun muassa tiedonsiirtojen tiedottamisen osalta. (Teema: opetustoimen

henkil6kunnan osaaminen lakiin liittyvissa asioissa, luvussa 8.3.)

Esimerkki 9. Opettaja on mukana hankkeessa, jossa kehitetadn avoimen ldhdekoodin sovelluksia
oppilaitoskayttéon sopiviksi. Han haluaa asentaa luokkansa jokaiselle ty6asemalle hankkeessa
testattavat sovellukset, mutta opettajan oikeudet eivat riitd asennukseen. H&n viestii
asennustarpeesta atk-palveluntarjoajalle. Sovellukset eivét ole palveluntarjoajan listalla, johon on
koottu kaikki opetustoimen vakioidut ja tuettavat sovellukset. Talloin palveluntarjoaja k&antyy
tietohallinnon puoleen ja pyytadd asennuksille lupaa. Tietohallinto selvittdd opetustoimen kanssa
yhteistyossa sovellusten kayttétarpeen ja tuen sekéd asennusten ja péivitysten kustannukset. Tdman
jalkeen pééatetadn, kuka kaiken maksaa. Kun asennuksiin péadytdan, paivitetdan tietohallinnossa
sopimusta ndiden sovellusten osalta. (Teema: ulkoistettujen palvelujen hallinta, luvussa 6.5.2.)

Esimerkki 10. Seutuyhteistyon kannustamina kaupungin ympérilla olevalle tyossdakayntialueelle
perustetaan yhteistyokonsortio oppilaitoksista. Oppilaitokset eivat yhdisty hallinnollisesti, vaan
tekevat yhteistyotd opetustarjonnassa. Kéaytantdjen helpottamiseksi konsortio p&attada siirtya
yhtendiseen oppilashallintojarjestelmaan. Jarjestelma kilpailutetaan ja siind yhteydessa huomataan,
ettd vain yksi tarjoajista mahdollistaa kunnille erillisten opiskelijarekisterien pidon. Liséksi
oppilashallintojarjestelman tulee mahdollistaa kéyttdjaoikeuksien maédrittely siten, ettéd
opiskelijoiden tietoihin pé&sevat késiksi vain ne, joiden tyotehtaviin kuuluu tietoja késitella.
Opetustoimen tietohallinto Kkilpailuttaa tietojarjestelmat yhteistydssa opetustoimen asiantuntijoiden
kanssa ja lakien huomioiminen tehdddn jo kilpailutusten maarittelyvaiheessa. (Teemat: muut
tulevaisuuden haasteet, luku 6.5.3 ja opetustoimen henkil6kunnan osaaminen lakeihin liittyvissa

asioissa, luku 8.3.)
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2. Keskeiset kasitteet

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu kasitteiden opetustoimi ja tietohallinto
médrittelystd sekd Suomen tietoyhteiskuntakehityksen strategisen kehityksen tarkastelusta
opetustoimen tietohallinnon nakdkulmasta. Luvussa kaksi maérittelen tutkimuksen kannalta
keskeisimmat kasitteet: opetustoimi ja tietohallinto. Molempia kasitteita kaytetdaan arkikielessé
epatasmallisesti. Kasitemadrittelysséd keskeisin huomio kiinnittyy siihen, missd tarkoituksessa
kasitteitd kaytetddn téssd tutkimuksessa. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentaminen
laajenee késitemadrittelyn jalkeen Suomen tietoyhteiskuntakehityksen maarittelyyn luvussa kolme.
Valtakunnallisen tason tietoyhteiskuntakehityksen tavoitteiden asettelu konkretisoituu kansallisissa
tietoyhteiskuntastrategioissa sek& opetustoimen osalta kasvatuksen ja opetuksen tietostrategioissa.
Niiden liséksi opetustoimen tietohallinnon valtakunnallisia tavoitteita on kirjattu opetustoimen
tietohallintostrategiaan vuonna 2006. Naiden strategioiden pohjalta luon kuvan siit4, mitkd ovat
valtakunnalliset opetustoimen tietohallinnon tavoitteet. Tavoitteet ovat muuttuneet ja kehittyneet
vuodesta 1995 saakka. Tam& muutos Iluo pohjaa opetustoimen tietohallintotehtdvien
muodostumiselle. Tutkimusraportissa esiintyy paljon lyhenteitd, joiden selitetaulukko on

tutkimuksen liitteend (liite 1).

Peilaan tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa asetettuja valtakunnallisen tason tavoitteita

opetustoimen tietohallinnon tilanteeseen kunnissa tutkimuksen empiirisessa osuudessa (luku kuusi).

2.1 Opetustoimi

Opetustoimi-termin kayttd on epatdsmallistd. Termid kdytetddn valtakunnan tasolla opetus- ja
kulttuuriministerion vastaamasta hallinnonalasta, opetustoimesta, mutta my6s kunnan vastuulla
olevasta kasvatus- ja opetustyon hallinnonalasta. Méérittelen luvussa opetustoimi-termin kayttoa
valtakunnallisesti ja osana kunnan toimintaa. Tdéman jalkeen teen lyhyen koulutuspoliittisen
katsauksen opetustoimen hallintoon ja paatoksentekoon Suomessa. Lopuksi maédrittelen, mité

tarkoitan opetustoimella tassa tutkimuksessa.

2.1.1 Opetustoimi valtakunnan tasolla

Suomen opetus- ja kulttuuriministerié on valtioneuvostoon kuuluva ministerio, jonka hallinnonala

kattaa sivistys-, kulttuuri- ja kirkollisasiat. Opetus- ja kulttuuriministeri0 vastaa o0sana
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valtioneuvostoa koulutus-, tiede-, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan kehittdmisestd ja
kansainvélisestd yhteistydstd. Valtioneuvoston ohjesadnnén mukaan ministerion hallinnonalaan

kuuluvat (OKM:n verkkosivu 2011, Ministeri0 ja hallinnonala):

e Kkoulutus ja tiede

e taide, kulttuuri, liikunta ja nuorisoty6

e arkisto-, museo- ja yleinen Kkirjastotoimi

o evankelis-luterilainen kirkko, ortodoksinen kirkkokunta seka muut uskonnolliset yhdyskun-

nat

e opintotuki

o tekijanoikeus
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan mittasuhteista kertoo se, etta hallinnonalan virastoja ja
laitoksia oli vuonna 2006 opetusministeri6 mukaan Ilukien 38 kappaletta. Koulutus- ja
tiedehallinnon organisaatioita oli 27. Lisaksi hallinnonalalla oli yli 5000 valtion, yksityisen, kunnan
tai kuntayhtymén omistamaa oppilaitosta. (OPM 2006, 12.) Oppilaitosten mééra on laskenut jonkin

verran vuoteen 2011 yksikdiden yhdistamisten ja lakkauttamisten myotéa.

Keskeinen osa opetustoimea on valtakunnallinen koulutusjarjestelmd, joka ryhmitelldan
koulutusasteisiin. Koulutusjarjestelman keskeinen tehtdva on ohjata ja valvoa koulutuksen
jakautumista. (Lehtisalo & Raivola 1986, 34.) Koulutukselle madaritelladn tavoitteet kunkin
koulutusasteen lainsdadénnossa. Lainsdéddannon ohella koulutuksen laadunvarmistukseen kuuluvat
opetussuunnitelmien ja tutkintojen sekd nayttdtutkintojen perusteet, koulutuksen jarjestamis- ja
toimiluvat seka ulkoinen arviointi. Tarked osa laadunvarmistusta ovat opettajien kelpoisuutta

koskevat s&adokset.
Suomen koulutusjarjestelma muodostuu:
o perusasteen koulutuksesta: yhdeksénvuotisesta yleissivistavésta perusopetuksesta (perus-
koulu), jota ennen lapsilla on oikeus osallistua vuoden kestavéaan esiopetukseen
o toisen asteen koulutuksesta: peruskoulun jalkeisestd koulutuksesta, johon kuuluvat am-

matillinen koulutus ja lukiokoulutus

o korkea-asteen koulutuksesta, jota annetaan ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa.

Aikuiskoulutusta on tarjolla kaikilla koulutusasteilla.
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Kuvio 1 havainnollistaa lainsdadannolld ohjatun koulutusjarjestelman rakenteen jakautumista
koulutusasteisiin. Opetustoimi kattaa valtion tasolla kaiken kaavioon kuuluvan koulutuksen ja

opetuksen.

( Tohtori Lisensiaatti ) .
x Ylemmat AMK- 1
4 N\ koulututkinnot

Ylemmat korkea-
koulututkinnot
Alemmat korkea- Ammattikorkea- TYOKOKEMUS
koulututkinnot koulututkinnot
YLIOPISTOT AMMATTIKORKEAKOULUT
1263060 1 230
S / Erikois- j
? T TYOKOKEMUS ammattltutkmn t
I I
; : . Er|k0|s-
Ylioppilastutkinto Ammatilliset perustutkinnot | | ammattitutkinnot
LUKIOT AMMATILLISET OPPILAITOKSET

12 (3 12 (3 T
T T TYOKOKEMUS

|
Perusopetus

1 2 (3 4‘.‘069-‘-@

Esiopetus

KUVIO 1: Suomen koulutusjérjestelma (OPH verkkosivut 2011, koulutus ja tutkinnot).

2.1.2 Opetustoimi osana kunnallisia palveluja

Opetustoimi sijoittuu kunnassa sivistyspalveluihin yhdessa kulttuuri-, likkunta- ja nuorisopalvelujen
kanssa. Kunnissa opetustoimeen kuuluvat yleisesti esiopetus, perusopetus seka mahdollisesti
lukiokoulutus, ammatillinen peruskoulutus ja ammatillinen aikuiskoulutus. Joissain tapauksissa

kunnan opetustoimi siséltad myos ammattikorkeakoulutuksen.

Varhaiskasvatus (paivahoito) ei Suomessa kuulu koulutusjarjestelmaan. Alle kouluikaisten hoito- ja
kasvatus on perinteisesti sosiaaliviranomaisten toimintaa, johon poikkeuksen muodostaa esiopetus.
Esiopetus on perusopetuksen alaista opetusta, jota toteutetaan usein pdivéhoidon kanssa
yhteistyossd, esimerkiksi fyysisesti paivahoidon tiloissa paivédhoidon henkilokunnan voimin.
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Kunnat voivat ratkaista itse, toimivatko péaivahoito ja perusopetus saman hallintokunnan
alaisuudessa. (Lehtisalo & Raivola 1992, 16.) Valtion tasolla asiaa on selvitetty viimeksi vuonna
2010, jolloin Petdjaniemi & Pokki (2010) kokosivat sosiaali- ja terveysministerion asettamina
selvitysmiehina selvityksen paivéhoidon ja varhaiskasvatuksen asemasta valtionhallinnossa. Vaikka
selvityksessd paadyttiin esittdamédédn varhaiskasvatuksen siirtdmistd opetusministerion alaisuuteen,

eduskunnassa ei siirtopaatosta tehty.

Opetustoimen hallinnon jérjestaminen kunnissa tapahtuu kuntalain (1995/365) mukaan. Valtuuston
hyvaksymén johtosddnndn perusteella kunnat ja kuntayhtymat voivat asettaa niitd kuntalain
mukaisia toimielimid, joita ne tarvitsevat tehtdvienséd hoitamiseksi. Niita voivat olla esimerkiksi
sivistyslautakunta, opetuslautakunta, koululautakunta ja lasten- ja nuorten palvelujen lautakunta.
(Lahtinen ym. 2006, 358; Pirhonen 2000, 10.)

Kunnat ovat velvollisia jarjestdimadn esi- ja perusopetusta Kkaikille kunnan alueella asuville
oppivelvollisuusikaisille lapsille ja nuorille. Kunnat ja muut koulutuksen jarjestdjat péattavéat
koulutuksen jarjestamislupien rajoissa oppilaitosten muodostamisesta ja siitd, mitd koulutusta
kussakin oppilaitoksessa annetaan. (Lahtinen ym. 2006, 82.) Lainsaadantd antaa kunnille laajat
valtuudet koulutus- ja kulttuuripalvelujen jarjestamisessa. Koulutusjarjestelmén ohjauksesta
paattavat Valtioneuvosto sekd opetus- ja kulttuuriministerié. Kunnalla on suuri vapaus mutta myos
vastuu koulutuspalvelujen jarjestdmisestd. Kunnat asettavat tavoitteensa ja arvioivat toimintansa
vaikuttavuutta ja tuloksia lainsd&ddanndssé asetettujen tavoitteiden ja opetussuunnitelman seké
tutkintojen perusteiden kautta. (Suomen kuntaliitto 2000, 7-8.) Ammatillisen koulutuksen
jarjestamisen kunnat ovat organisoineet usein kuntayhtymina (Hahkala, 2000, 26). Nykyinen
suuntaus on jarjestdd ammatillista koulutusta osakeyhtidittdmisen pohjalta. Tdma toimintamalli on
yleinen ammattikorkeakouluissa, mutta sitd on toteutettu myods toisella asteella. Esimerkkina

mainittakoon Lansirannikon koulutus Oy WinNova (katso http://www.winnova.fi/ ).

2.1.3 Paatoksenteko ja hallinto opetustoimessa

Lehtisalo ja Raivola (1999, 206-223) jakavat koulutuspolitiikan padtoksenteon ja hallinnon
keskeiset osatekijat Suomessa seuraavasti:
e paatoksenteon ja hallinnon tasot ja tahot
e paatoksenteko- ja hallintoprosessi
e koulutuspolitiikan valtarakenteet ja vallankayttajat
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e virkamiehet, asiantuntijat ja koulutuspoliittinen valta
e lainsdadannon rooli ja kehitys

e talous, budjetti, valtionosuus

Keskityn tutkimuksessani tarkastelemaan tietoyhteiskuntakehityksen asettamia haasteita
opetustoimen tietohallinnolle.  Koulutuspoliittisesti haasteeseen vastaamisen tasot ovat
valtakunnallinen ja kunnallinen. Keskityn edelld mainitun Lehtisalon ja Raivolan jaottelun
ensimmaiseen osatekijdén tutkimuksessani. Tama jaottelu kantaa lapi tyon siten, ettd tarkastelen
opetustoimen valtakunnallista vastausta tietoyhteiskuntakehitykseen kansallisten
tietoyhteiskuntastrategioiden ja opetustoimen niihin vastaavien omien strategioiden paapiirteiden
kautta. Tutkimuksen empiirinen osuus selvittdd sitd, mik& opetustoimen tietohallinnon tilanne on
Suomen suurissa kaupungeissa opetustoimen tietohallintovastaavien kokemana (kuntataso).
Lehtisalon ja Raivolan jaottelun kohdat koulutuspolitiikan valtarakenteet ja vallankayttajat seka
virkamiehet, asiantuntijat ja koulutuspoliittinen valta kasittelevat koulutuspoliittisesti kysymysta,
kuka todella pé&éattad. Pelkistdn myds ndma jaottelut tutkimuksessani valtakunnalliseen, poliittiseen
ohjaukseen (strategiatasoon) sek& kunnalliseen, virkamiestoimintaan. Todellisuudessa jako ei ole
nédin yksiselitteinen. Myd6s kunnissa on vahva poliittinen tahtotila, joka ei aina ole yhta
valtakunnallisen tahtotilan kanssa ja ministeriossa tehdaan myos virkamiesty6td. Liséksi on paljon
intressiryhmid, kuten jarjestdja ja puolueita, jotka tekevat toit4 asioiden edistamiseksi eri tahoilla.
Paatoksenteko- ja hallintoprosessia en tutkimuksessani kasittele. Vallitsevan opetustoimen
lains&aadannon tiivistan yhteen lukuun ja valtionosuutta tarkastelen kunnan nakékulmasta ainoastaan

esimerkinomaisesti.

Opetustoimen hallinnon tasot ja tahot

Koulutuspoliittisesti tarkasteltuna opetustoimen toimintaa kunnissa ohjaa monitahoinen ja
vaikeaselkoinen vaikutusmekanismi, jonka pé&aulottuvuuksia ovat raha, lains&d&danto,
painostusryhmat, informaatio-ohjaus sekd arviointi. Niiden takana vaikuttavat yhteiskunnassa
vallalla olevat arvot ja arvostukset. Opetustoimen péaatokset, hallinto ja organisointi hoidetaan
kolmella tasolla: valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti. (Lehtisalo & Raivola 1999, 206-
211; Niemi, 2010.) Tassé luvussa kayn lapi opetustoimen lainsaddéntdrakenteen seka perusasteen ja
toisen asteen opetushallinnon keskeiset toimijat tehtdvineen. Opetustoimen rahoitusta tarkastelen
esimerkinomaisesti, kun késittelen opetustoimea osana kunnallisia palveluja.
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Perusasteen ja toisen asteen opetuksen hallinnon tasot ja tahot jakautuvat seuraavasti: Opetustoimen
lainsaadannosta ja koulutuspolitiikan yleisperiaatteista paattdd eduskunta. Liséksi opetuksen
jarjestamista séatelee valtion opetushallinto. Valtion opetustoimen hallintoon kuuluvat
Valtioneuvosto, Opetus- ja kulttuuriministerié ja Opetushallitus. Valtion aluehallinnossa
koulutusasioita késittelevét aluehallintovirastot (AV1) ja elinkeino- liikenne- ja ympéristokeskukset
(ELY). Katso tarkemmin kuvio 2 perusasteen ja toisen asteen koulutuksen hallinnosta. (OKM
verkkosivut 2011, Y leissivistdvan koulutuksen hallinto, ohjaus ja rahoitus; Pirhonen 2000, 11.)

Tasavallan presidentti —|— Eduskunta

Valtioneuvosto

Korkeakoulujen Muut

Opetus- ja kulttuuri-

arviointi- T Mministerid Sl ministerist
neuvosto
. Kunnat ja kuntayhtymat AVI:t
Opetushallitus koulut ja oppilaitokset ELY-t

Kansainvalisen
Litkkuvuuden
ja yhteistyon
keskus CIMO

Yksityiset koulutuksen
jarjestajat —
koulut ja oppilaitokset

Ylioppilas- . e aiai e
tutkinto- Valtion yllapitamat ]
lautakunta — oppilaitokset

KUVIO 2: Perusasteen ja toisen asteen koulutuksen hallinto (OKM verkkosivut 2011, Yleissivistavan
koulutuksen hallinto, ohjaus ja rahoitus).

Valtioneuvosto sekd opetus- ja kulttuuriministerid sen osana vastaavat koulutuspolitiikan
suunnittelusta ja toimeenpanosta. Koulutus- ja tiedepoliittiset linjaukset madritellaan
valtioneuvoston hyvaksyméssa koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa. Opetus- ja
kulttuuriministerio on Suomen korkein opetusviranomainen. Lahes kaikki julkisin varoin tuettu
koulutus on sen alaista tai valvomaa. Opetus- ja kulttuuriministerion tehtdvané on valmistella muun
muassa koulutusta koskeva lainsdddantd sekd sitd koskevat valtion talousarvioesitykset ja

valtioneuvoston paatokset.
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Opetushallitus on opetusministerion alainen opetustoimen kehittdmis- ja hallintotehtdvid hoitava
asiantuntijavirasto. OPH:lla on keskeisia tehtavid perusopetuksen seka lukion ja ammatillisen
koulutuksen toteutuksessa. Se muun muassa vahvistaa opetussuunnitelmien valtakunnalliset

perusteet ja erddt opiskelija-arviointia koskevat maaraykset.

Aluehallintovirastot (AVI) hoitavat opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan tehtévistéa
peruspalvelujen arviointia ja sivistystoimen oikeusturva- sekd lupa-asioita. Elinkeino- liikenne- ja
ympaéristokeskusten tehtaviin OKM:n hallinnonalalla kuuluvat koulutus- ja osaamistarpeiden
lyhyen aikavélin ennakointi, ammatillisen ja aikuiskoulutuksen, oppilaitosrakentamisen,
nuorisotyon, liikunnan, taiteen ja kulttuurin ja kirjastotoimen alueellinen edistdminen sekéa
strateginen aluekehittdminen ja ESR-ohjelmien toimeenpano. (OPH verkkosivut 2011,
Y leissivistavan koulutuksen hallinto, ohjaus ja rahoitus; Pirhonen 2000, 11.)

Monista asioista paattavat itse koulutuksen jarjestajat (kunnat, kuntayhtymat, valtio tai yksityiset
koulutuksenjarjestgjat), joiden toimintaa ohjataan mm. lainsd&ddannossa ja strategioissa asetettujen
tavoitteiden kautta. Vuonna 1995 voimaan tullut kuntalaki ja vuoden 1999 koulutuslainsd&ddédnnon
uudistaminen lisésivat voimallisesti opetushallinnon delegointia kuntatasolle. (Lehtisalo & Raivola
1999, 210-211.)

Opetustoimen lainsdddantérakenne

Opetustoimen lainsaadantorakenne on saannellyt hyvin pikkutarkasti oppilaitosten toimintoja
kansakoululainsaadanndsta saakka, mutta 1980-luvun loppupuoliskolla sadanndsten maarééd kaytiin
karsimaan. Suuntauksena oli suurempi itsemaaraamisoikeus kunnille ja oppilaitoksille. (Lehtisalo &
Raivola 1999, 220.) Vuonna 2011 opetustoimen lainsaadantérakenne koostuu toimintaa, hallintoa,
viran- ja toimenhaltijoita sekd rahoitusta ohjaavista laeista, asetuksista ja s&&nnoksista (Niemi,
2010):

o Opetustoimen toimintaa ohjaavat lait ovat: Perusopetuslaki (628/1998) ja asetus, Laki pe-
rusopetuslain muuttamisesta (642/2010) ja asetus, Lukiolaki (629/1998) ja asetus, Laki am-
matillisesta koulutuksesta (630/1998) ja asetus, Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
(631/1998), Laki vapaasta sivistystyosta (632/1998) ja asetus, Laki taiteen perusopetuksesta
(633/1998), Ammattikorkeakoululaki (351/2003) seka Y liopistolaki (558/2009) ja asetus.
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e Opetustoimen hallintoa ohjaavia lakeja ovat Kuntalaki (365/1995) ja johtos&danndt seka Laki

valtion ja yksityisen jarjestaman koulutuksen hallinnosta (634/1998).

o Opetustoimen viran- ja toimenhaltijoita koskevat lait ovat: Kuntalaki (365/1995) ja virka-
séanto, Valtion virkamieslaki (750/1994) ja asetus, Tyosopimuslaki (55/2001), Laki kunnal-
lisesta viranhaltijasta (304/2003), Laki erdistd opetustoimessa suoritettavista elédkkeista ja

muista eduista seké asetus opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista.

o Opetustoimen rahoitusta ohjaa Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009),
Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (1705/2009) ja Laki vapaasta sivistystyosta.
(Juhola 2010)

Tahan Niemen (2010) esittelemddn, opetustoimea ohjaavaan lainsdadantoon lisdan vield Lain
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) (Julkisuuslaki), Henkil6tietolain (523/1999) seké
Lain sdhkdisestda asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003). Myds Perustuslaki (731/1999)
maérittdd opetustoimen annettavaa palvelua. Koulutuslainsdddanndssé toteutettiin kokonaisuudistus
vuonna 1999 (Lehtisalo & Raivola 1999, 119). Perusopetuslakia muutettiin vuoden 2010 aikana.
Nykyiset lait ovat useilta osin jaljessa tietoyhteiskunnan kehitykselle asetettuja tavoitteiden
toteuttamisessa. Esimerkiksi yhteisten, sahkodisten palvelujen toteuttamisen edellyttamat
tiedonsiirrot eri palvelusektoreiden vélilla ovat talla hetkelld laittomia ilman asianosaisen kirjallista

suostumusta.

Opetustoimen rahoitus kunnissa

Opetustoimi on suurimpia kulueria kuntien budjetissa. Suomen Perustuslaki (16 &:n 1 momentti)
kuitenkin edellyttad, ettd esiopetus, perusopetus ja tutkintoon johtava koulutus ovat asiakkailleen
maksuttomia. Perusopetuslain mukaisesta koululaisten aamu- ja iltapéivatoiminnasta sekd taiteen
perusopetuksesta voidaan opiskelijoilta perid kohtuullisia, kunnan péattamiad kuukausimaksuja.
Vastuu opetustoimen rahoituksesta ja koulujen rakentamisesta jakautuu valtion ja paikallisten
koulutuksen jarjestajien kesken. Paikalliset koulutuksen jérjestajat saavat valtionosuutta

oppilaitosten perustamis- ja kayttokustannuksiin.

Opetustoimen rahoitusperusteet uusiutuivat vuoden 2009 aikana. Opetustoimen rahoitusta ohjaavat,

uudistetut lait ovat: Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (2009/1704), Laki opetus- ja
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kulttuuritoimen rahoituksesta (2009/1705) ja Laki vapaasta sivistystyosta (1998/632). Valtionva-
rainministerid maksaa esi- ja perusopetuksen valtionosuudet kunnille kunkin kunnan opiskelijaiké-
luokan perusteella. Esi- ja perusopetuksen jarjestdjalla on oikeus saada kotikuntakorvausta oppilaan
kotikunnalta silloin, kun opiskelija saa opetusta muualla kuin omassa kunnassaan (toisen kunnan,
kuntayhtyman, valtion tai yksityisen yllapitaméssa peruskoulussa). Kotikuntakorvausoikeus méaé-
raytyy sen mukaan, missé opiskelija saa esi- ja perusopetusta varainhoitovuotta edeltavéa vuotta
edeltdneen vuoden lopussa. Valtiovarainministeri¢ paattdd vuosittain kunkin kunnan kotikuntakor-
vauksen perusosasta. Valtionvarainministerion valtionosuuksien lisaksi opetus- ja kulttuuriministe-
rid myontaa rahoitusta sellaiseen esi- ja perusopetuksen toimintaan, jota valtionosuus ei kata. Tama
rahoitus perustuu opiskelijaméériin ja opiskelijakohtaisiin yksikkohintoihin. Rahoituksen pariin

kuuluu muun muassa lisdopetus ja perusopetukseen valmistava opetus. (Juhola 2010.)

Esi- ja perusopetuksessa laskennalliset kustannukset méaraytyvat kunnassa asuvien 6-15-vuotiaiden
maéaaran perusteella. Eradt perushinnan korotustekijét (asukastiheys, kaksikielisyys, 13-15-vuotiaat,
ruotsin- ja vieraskielisyys) huomioidaan kuntien rahoitusta méaaritettdessa. Lisdksi haja-asutuissa
kunnissa lisékuluja katetaan asukastiheyskertoimen korotuksella. (OPH 2011, 8-24.) Lukiokoulu-
tuksen valtionosuus myonnetaan laskennallisin perustein. Lukiossa rahoitus maaraytyy opiskelija-
maéaran ja opiskelijaa kohti méaratyn yksikkohinnan tulon perusteella. Ammatillisen koulutuksen
rahoitus méaaraytyy opiskelijamaéran ja opiskelijakohtaisen yksikkohinnan seké tulosrahoituksen
perusteella. Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnassa yksikkdna on ohjaustunti, taiteen perusope-
tuksessa opetustunti. (OPH 2011, 25-33.)

Opetustoimen rahoitus kayttokustannuksiin maksetaan suoraan koulutuksen jarjestajalle eli sille
kunnalle, kuntayhtymalle tai yksityiselle yhteisolle tai saatiolle, jonka oppilaitokseen opiskelija on
otettu. Mydnnetyn rahoituksen kaytto ei ole sidottu rahoituksen myéntamis- ja laskentaperusteisiin,

vaan kunta tai muu koulutuksen jarjestaja paattadé varojen kohdentamisesta. (Juhola 2011)

2.1.4 Opetustoimi kéasitteend tassa tutkimuksessa

Tutkimusraportissani kasvatustieteellinen viitekehys tiivistyy terminologian tasolla 1ahinna
kasitteeseen opetustoimi. Lehtisaloa ja Raivolaa (1999, 28) mukaillen koulutus on muodollistettua
kasvatusta. Suurin osa kasvatuksesta ja koulutuksesta toteutetaan ja toimeenpannaan Suomessa

oppilaitoksissa, joista suurin osa toimii kuntien alaisuudessa.
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Tassa tutkimuksessa opetustoimella tarkoitetaan kuntien

jarjestamisvastuulla olevaa opetuksen hallinnonalaa.

Taméa tarkoittaa yleisesti perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja toisen asteen ammatillisen
koulutuksen jarjestamistd. Opetustoimen siséltd vaihtelee tutkimuksen kohdekaupungeittain siten,
ettd perusopetusta ja lukiokoulutusta jarjestavat kaikki kohdekaupungit, mutta ammatillinen
perus/aikuisopetus kuuluu kaupungin opetustoimen alaisuuteen vain neljassa tutkitusta yhdeksasta
kaupungista. Esiopetus ei sisélly tahén tutkimukseen, vaikka perusopetus vastaa sen toteutuksesta

kunnissa.

Téssd tutkimuksessa keskitytddn opetustoimen hallintoon, ei pedagogiikkaan. Opetustoimen
tietohallinto asemoituu kunnan tietohallinnon ja opetustoimen hallinnon valimaastoon ja sen

organisointi on yhtena tutkimuksen tutkimuskohteista. Tasta tarkemmin luvussa 6.3.

Kéytan tutkimuksessani késitettd opetustoimi, vaikka joissain kunnissa kasitteend kaytetadan
koulutoimea. Kun kéytén tutkimuksessa opetustoimi-késitettd sen laajemmassa merkityksessé eli
viittaamaan valtionhallinnon opetustoimen hallinnonalaan, kaytan selvennyksena mainintaa OKM:n
alaisuudesta tai valtakunnallisesta mittasuhteesta. Keskeinen termi opetustoimen sanastossa on
opiskelija. Kaytan sitd kaikista opiskelijoista, vaikka termi vaihtelee kaytanndssé perusasteen
oppilaasta toisen ja korkeamman asteen opiskelijoihin sek& oppijoihin. Poikkeuksena tasta kéytan
vakiintuneita kaésitteitd oppilashallintojarjestelma ja oppilashuolto sek& hankenimed Oppijan

verkkopalvelut.

2.2 Tietohallinto

Tietohallinto-kasitteen méaarittelyssé tukeudun McNurlinin ja Spraguen (2006, 2-16) madrittelyyn,
jossa tekniikka erotetaan sita hallinnoivasta (manage) tietohallinnosta. Tdma maarittely tukee myos
vallalla olevaa nakemysta teknisten palvelujen toimittamisesta tilaaja-tuottaja-mallin  mukaan.

Ennen tarkempaa késitteenmaarittelyé on syyté tdsmentaa kaytettdvaa terminologiaa perusteineen.

2.2.1 Kaytettavan terminologian perustelu

Tietohallinnosta puhuttaessa viittaan tekniikkaan (tietokoneet ja tietoliikenne) eri termein. IT ja
ICT (information and communication technologies) eli informaatio- ja kommunikaatiotekniikka
26



merkitsee samaa kuin tieto- ja viestintatekniikka (TVT) (Koivula 2008, 23). Julkishallinnossa
kaytetadn ndiden rinnalla edelleen, mutta vahenevassd méarin myos termejd atk (automaattinen
tietojenkésittely) ja tietotekniikka. Tiirikainen (2008, 70) kuvaa osuvasti termien kayton

ajallisuutta: ”IT-ihmiset olivat ennen ATK-ihmisid”.

Tassa tutkimuksessa kaytetdan tekniikkaan viittaamaan termida IT. Se on termeistd tunnetuin ja
kaytetyin nimenomaan kuntien tietohallintoyhteisty6ssa. Sen kéytté on vakiintunut muun muassa
kuntien tietohallintoyhteistydssa (KuntalT). Poikkeuksen terminologiaan muodostaa informaatio- ja
kommunikaatioteknologian hyddyntdminen opetuskéaytdssa. Talléin IT-termin sijasta Suomessa on
vakiintunut kayttoon termi TVT-opetuskayttd. Kansainvalisesti vastaava, yleinen nimike on ICT in

education, mutta pitdydyn tutkimuksessa TV T-opetuskéytto-kasitteessa.

2.2.2 Tietohallinnon maarittely

Tietohallinto on laaja késite. Sen voi maarittdd tekniikasta aina keskeiseksi osaksi
yrityksen/organisaation ydinprosesseja. Reponen ym. (1995) madrittelevat tietohallinnon
seuraavasti: “Tietohallinto on yrityksen tai muun organisaation tietoresurssien hyvéksikayton
suunnittelua, johtamista, toteutusta ja valvontaa.” ATK-sanakirja (Tietotekniikan liitto ry:n
sanastotoimikunta 2004, 240) maéaarittaa tietohallinnon (information management) seuraavasti:
“ohjaustoiminnot, joiden tarkoituksena on kehittdd, ylldpitdd ja varmistaa organisaation
tietojenkésittelyd, tietovarantoja ja tietojérjestelmien yhteentoimivuutta, tietotekniikan ja
tietotekniikkapalvelujen hankintaa ja tarjontaa sekd tietotoimintojen turvallisuutta ja

taloudellisuutta™.

McNurlin & Spraguen (2009, 19) mukaan tietohallinto yhdistad teknologiat, ihmiset, prosessit ja
organisaation teknologian kaytt6on kannustamisen mekanismit organisaation edun nimissa.
Tietohallinnon paamé&éara on parantaa tyontekijoiden suorituksia ja luovuutta 1T:n kéytolla.
Informaatioteknologia on yksi tekija organisaation Kkilpailukykya parannettaessa. Koskinen (2010,
272) méaérittaa tietohallinnon tiiviisti tavaksi, jolla tietotekniikan hyddyntdminen on organisoitu

palvelemaan toimintaa.

Hallituksen esityksessa (HE 246/2010 vp, 3) Eduskunnalle laeiksi julkisen hallinnon tietohallinnon

ohjauksesta sekd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 18 ja 36 §:n muuttamisesta
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madritelldan julkisen hallinnon viranomaisen tietohallinnoksi toiminnot, joiden tehtdvéné on tukea

ja kehittad viranomaiselle saddettyjen tehtdvien hoitamista IT:n avulla.

McNurlin ja Sprague (2009, 19) kayttavat tietohallinnosta 1S-organisaatio (information systems) -
termid. Talla pyritddn selventdmadn jakoa, jossa teknologiat (IT) erotetaan sitd hallitsevasta
(manage) 1S-organisaatiosta (tietohallinnosta). (Tiilikaisen (2008, 56) mukaan entinen
tietojarjestelmayksikkd on nykytermein tietohallinto. Téssa tutkimuksessa tukeudun McNurlinin ja
Spraguen edelld kuvattuun IT:n ja IS-organisaation jakoon. 1S-organisaation termin sijaan ké&ytan

tutkimuksessa tietohallinto-termia.

2.2.3 Tietohallinnon tehtavat

Perinteisesti  tietohallinnon  tehtdvat ovat  sisdltdneet  datakeskusten,  etahallinnan,
tietoliikenneverkkojen ja yrityksen tietovarantojen hallinnan. Liséksi tehtaviin on kuulunut
jarjestelmasuunnittelua ja uusien systeemien rakentamista seka rakennuttamista. NyKyisin
toiminnot, kuten hajautetut systeemit, osaavammat kayttdjat, helppokéyttdisemmat sovellukset ja
ulkoistaminen ovat muuttaneet huomattavasti tietohallintotehtévié. (McNurlin & Sprague 2006, 54.)

ATK-sanakirja (Tietotekniikan liitto ry:n sanastotoimikunta 2004, 240) listaa tietohallintotehtaviksi:

o tietotekniikkapalvelujen, tietovarantojen ja tietoprosessien kehittdminen ja yllapito

o tietojenkésittelytehtdvien suorittaminen ja siind kéaytettavien tekniikan ja palvelujen
hankinnan, kehittdmisen, kayton ja yllapidon taloudellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
varmistaminen

o tietojarjestelmien yhteentoimivuuden ja yhteensopivuuden varmistaminen ja kehittdminen

e tietovarantojen ja —prosessien yhteiskayttoisyyden varmistaminen niin organisaation sisalla
kuin sen suhteessa ulkopuolisiin

e tietoturvallisuuden ohjaus ja kehittdminen

e vaikuttaminen hallinnon toimintatapojen ja tydmenetelmien kehittamiseen

o teknisen kehityksen ja markkinoiden seuranta ja analysointi.

Hallituksen esityksessa (HE 246/2010 vp, 3) Eduskunnalle laeiksi julkisen hallinnon tietohallinnon
ohjauksesta sekd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 18 ja 36 §:n muuttamisesta

katsotaan julkisen hallinnon tietohallintoon kuuluviksi ainakin tietohallinnon johtaminen, ohjaami-
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nen, koordinointi ja tietohallintotoiminnan suunnittelu, tietojérjestelmien kehittdminen ja yll&pito,
seka tietojarjestelmien yhteentoimivuuden edellyttdamien arkkitehtuurien ja menetelmien kehittami-
nen, tietohallinnon infrastruktuurin kehittdminen ja yllapito, tietohallinnon palvelutuotanto, tieto-

turvallisuus ja varautuminen seka IT:n ja IT-palvelujen hankinnat ja sopimukset.

2.2.4 George Coxin malli tietohallintotehtavista

George Cox sijoittaa tietohallintotehtavat matriisiin (katso kuvio 3). Se kuvaa tietohallintotehtdvien
vaikutuksia (impact) organisaatiossa suhteessa siell& tarvittavan osaamisen tasapainoon (balance of
expertise required). Tietohallintotehtdvien vaikutuksia h&n kuvaa matriisissa  vélilla
kustannustehokkuus ja arvon liséantyminen (cost efficiency — added value). Organisaatiossa
tarvittavan osaamisen tasapainoa Cox tarkastelee akselilla IT-tietdmys suhteessa organisaation
ydintoimintojen tuntemiseen (IT knowledge — business knowledge). Matriisissa esitellyt

tietohallintotehtdvat vaativat erilaista osaamista ja erilaisia taitoja tietohallinnon asiantuntijoilta.

Arvon
lisddntyminen

A

Organisaation toiminnan
paamaarat ja
identifikaatio D

Tietojarjestelma- ja

Vaikutus informaatio-
arkkitehtuuri
Tietojarjestelmien
yllipitoja PB
kehittaminen
| Tietokone-
operaatiot
Kustannus- P
tehokkuus

Organisaation
—_—ep  pdamaarien
tuntemus

Tasapaino

IT-osaaminen +=———— A semepnse
osaamisten vililla

KUVIO 3: George Coxin tietohallintotehtavien matriisi (McNurlin & Sprague 2006, 56).

* QOlen kaantanyt selitteet vapaasti alkuperdiskuvasta: George Cox. 6/1994. Time to Reshape the IS
Department? Wentworth Research Program.
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Seuraavaksi kayn tiiviista l&pi, mitd Coxin matriisissa olevat neljé tietohallinnon tehtavakentta (A-
D) pitavét siséllaédn. Matriisin tehtdvéakentta A (kuviossa 3) kuvaa IT-toimintoihin keskittyvaa
tietohallintoa. Sen toiminnalla voidaan saada aikaan huomattavia kustannussaastdja organisaatiossa.
Tehtdvakokonaisuuteen kuuluu tekniikan (tietokoneiden ja tietoverkkojen) toimivuuden
varmistaminen ja teknisten palvelujen tarjoaminen. Taman kokonaisuuden hallintaan
tietohallinnossa tulee olla vahvaa IT-osaamista sekd tuntemusta teknisesta toimintaympéristosta ja

sen vaatimuksista.

Kuvion toiseksi alin tehtdvakenttd (B) sisédltdd tietohallinnon tehtdvista tietojarjestelmien
kehittdmisen ja yllapitamisen. Siihen kuuluu my6s olemassa olevien tietojarjestelmien
paivittdminen ja uusien systeemien suunnittelu. T&ll4 tasolla tietohallinnolla voidaan saavuttaa
hieman hyotyd organisaation strategisten tavoitteiden tasolla. Myos kustannushyotyjen
saavuttaminen organisaation toiminnassa on talld tasolla mahdollista kohtalaisen pienin IT-
jarjestelyin. Tietohallinnolta vaaditaan téssa tehtdvdkokonaisuudessa vahvan teknisen osaamisen
lisdksi hieman myo6s organisaation pddmaarien tuntemusta ja ymmarrysta organisaation toiminnan

kokonaisuudesta.

Tehtdvéakenttd C pitdd sisdlladn teknisen ja informaatioarkkitehtuurin kehittdmisen. Tamé
kokonaisuus siirtdd tietohallinnon osaamisen painopisteen lahemmaksi organisaation pd&dmaéarien
tuntemusta kuin IT:n ydint4d. Talla tasolla on my6s mahdollista saavuttaa tietohallinnon avulla
suurempia hyotyja organisaatiolle. Tietohallinnon toimiminen télla tasolla tarkoittaa esimerkiksi
standardien  ja  integraatioiden rakentamista  tietojarjestelmien  toiminnalle  sek&
arkkitehtuuristrategian asettamista ja yllapitdamistd organisaatiossa. Namé toimenpiteet vaativat
pitk&janteista kehitystyota ja vaativat investointeja, joiden hyddyt ovat ndhtdvissé vasta vuosien
paastd. Aineettoman padoman, kuten tietohallinnon investoinnit laskevat tuottavuutta lyhyelld
aikajanteelld, mutta pitkélla aikajénteelld ne yleensd nostavat sitd. (Lonngvist ym. 2010, 101.)
Tietohallinnon osaaminen koostuu talla tasolla organisaation toiminnan tuntemuksesta suhteutettuna

IT:n mahdollisuuksien tuntemiseen.

Tietohallinto voi tuottaa organisaatiolle suurimman lisdarvon, jos se toimii tehtavékentan D osana.
Talléin tietohallinto on mukana organisaation toiminnan tarpeiden tunnistamisessa ja toimii
tulkkina sille, mitd IT:lta tarvitaan. Tietohallinto tuntee IT:n mahdollisuudet, joita silld on
mahdollisuus esittdd organisaation johdolle. Ehdoton edellytys télle toiminnalle on, ettei

tietohallintoa pideta pelkké&na organisaation tukitehtdvand. Tatd tukee myos Lonnqvistin ja muiden
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kirjoittajien (2005, 63) ndkemys: “Jos tietohallinnon rooli on toimia vain organisaation
tukitoimintana, koko organisaation strategisia tavoitteita ei ole kovin helppo linkittaa tietohallinnon

operatiiviseen toimintaan”.

Vuonna 2006 (57) julkaisemassaan kirjassa McNurlin ja Sprague arvioivat, etté tietohallinto on jo
kulkenut lapi taman kehityskulun teknisten palvelujen tarjoajasta organisaation ydintoimintojen
tukemiseen. Talloin tietohallinto on tasavertainen toimija organisaation ydintoiminnoista
paatettéessa (vrt. Coxin matriisin tehtdvakentta D), mutta se vastaa my0gs aiempien tasojen (Coxin
matriisin tehtdvékenttien) tehtdvien sujumisesta organisaatiossa. Yritysmaailmassa tietohallinnon
voidaan ndhdéd ottaneen keskeisen asemansa organisaatioiden ydintoimintojen lomassa, mutta
nédkemykseni mukaan tietohallinnon kehitys on julkisella sektorilla vasta tdiméan tien alussa. Julkisen
sektorin herddminen tietohallinnon rooliin on tapahtunut voimallisesti vasta 2000-luvulla. Tata
havainnollistaa muun muassa valtion ja kuntien tietohallintokehitystd ohjaamaan luotujen ValtlT:n
ja KuntalT:n perustaminen vuonna 2006. Tatd vaitettd tukee myds KuntalT-yhteistydssa koottu
kuntien tietohallinnon arkkitehtuurin kypsyystasomittaus, joka toteutettiin yhteisesti kunnissa vasta
vuonna 2010.

2.2.5 Tietohallinto tassa tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa tietohallinnolla tarkoitetaan ohjaustoimintoja,

joilla tuetaan organisaation toiminnan jarjestamista IT:n avulla.

Tietohallinnon ohjauksella tarkoitetaan tietohallintotoiminnan organisointia, tietojarjestelmien
kehittdmis- ja yllapitovastuuta, tietojarjestelmien yhteentoimivuuden edellyttdmien arkkitehtuurien
ja menetelmien kehittdmistd, tietohallinnon infrastruktuurin kehittdmistd ja yllapitoa seka
taloudellisuutta, tietohallinnon palvelutuotantoa, tietoturvallisuutta sek& tietotekniikan ja
tietotekniikkapalvelujen hankintaa, seurantaa ja sopimushallintaa (HE 246/2010 vp, 3).
Tietohallinnon ohjauksen onnistuminen edellyttdd, ettd tietohallinto on mukana organisaation

ydintoimintojen suunnittelussa ja antaa tukensa ydintoimintojen toteuttamiselle ja uudistamiselle.

Julkisen hallinnon tietohallinnon, jota myds opetustoimen tietohallinto edustaa, tosiasialliset
tehtdvat ovat tutkimusraportin kirjoittamisen aikaan hyvin edelld kuvatun hallituksen esityksen

mukaisia tai  kehittymésséd sellaisiksi. Téassd tutkimuksessa kéaytdn niiden lisaksi
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tietohallintotehtdvien maarittelyssa George Coxin vuonna 1984 tekemdaan tietohallinnon
tehtdvamaaritystd. Han jakoi tietohallinnon tehtdvat neljaan tehtévakenttadan, joiden perusteella
voidaan kuvata organisaation tietohallinnon tilaa. (McNurlin & Sprague 2006, 55-56.) Samassa
yhteydessé Cox esitti véitteen, ettei tietohallinto ole vain yksittdinen organisaatio tai organisaation
osa, vaan naiden neljan tietohallinnon tehtdvakentdn Klusteri. Madritdn tutkimukseni
kohdekaupunkien opetustoimen tietohallinnon tilaa Coxin tietohallinnon tehtavékenttien pohjalta.
Liséksi tarkastelen opetustoimen tietohallinnon organisointia tutkimuksen kohdekaupungeissa

pohjaten edelld mainittuun Coxin vaitteeseen tietohallinnon organisoinnista.

Tutkimukseni empiirisessd osassa maéarittelen, mitd opetustoimen tietohallinto on opetustoimen
tietohallintovastaavien kokemusten perusteella ja millaiseksi opetustoimen tietohallintovastaavat
kokevat sen tutkimukseni kohdekaupungeissa. Liséksi tutkimukseeni kuuluu kaupunkien opetus-

toimen tilan arviointi George Coxin tietohallinnon tehtavékenttiin tukeutuen.

2.3 Opetustoimen tietohallinto kasitteenmaarittelyn tasolla

Téaman tutkimuksen tehtdvand on madritelld, mitd haasteita tietoyhteiskuntakehitys asettaa
opetustoimen tietohallinnolle. Taustalla selvitettavand kysymyksend on, kuinka opetustoimen
tietohallinto voi parhaalla mahdollisella tavalla tukea opetustoimen kasvatustehtdvéa. Méérittelen
kaupunkien opetustoimen tietohallintoa tarkemmin tutkimukseni empiirisessd osuudessa. Tassa
vaiheessa tutkimusta voin kasitteiden tasolla maaritelld, mité tietohallinto on. Toteutettuani tulosten
analysoinnin voin verrata, vastaako késitteiden tasolla tehty méérittely haastattelemieni

opetustoimen tietohallintovastaavien kokemuksia tietohallinnosta omassa organisaatiossaan.

Kun yhdistetd&dn opetustoimen hallinnonala tietohallintoon kasitteenméarittelyn tasolla, saadaan

maéaritelma opetustoimen tietohallinnosta tdmén tutkimuksen kontekstissa seuraavasti:
Opetustoimen tietohallinto on ohjaustoimintoja, joilla tuetaan
opetustoimen ydintoimintojen jarjestamista 1T:n avulla.
Opetustoimen tietohallinnon tulee huomioida opetustoimen erilaiset toimintaymparistot

(esimerkiksi hallintoon verrattuna) ja moninaiset kéyttajatarpeet (opiskelijat, huoltajat, opettajat,
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hallintohenkil6sto, sidosryhmaét ja niin edelleen). Toimintaa ei ohjaa tekniikka vaan opetustoimen

tarpeet ja toiminnassa tarvittavat informaatio/tietovirrat.

Kéytadn opetustoimen tietohallintoa yhtendisend késitteend l&pi tutkimusraportin. Haluan talla
valinnalla ~ korostaa  tietohallinnollista ~ ndkdkulmaa  opetustoimen  toiminnassa ja
tavoitteenasettelussa. Vaikka tassa tydssa keskityn tietohallinnollisiin haasteisiin opetustoimessa,
opetustoimen tietohallinnon perimmainen tehtdvé on edistad ja tukea opetustoimen kasvatuksellisia

ja opetuksellisia tavoitteita.
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3. Suomen tietoyhteiskuntakehitys opetustoimen tietohallinnon nako-
kulmasta

Esko Ahon hallitus julisti Suomen tammikuussa 1995 “tietoyhteiskunnaksi” (Hakala 2006, 94).
Samana vuonna Suomessa laadittiin  ensimmadinen kansallinen tietoyhteiskuntastrategia.
Tietoyhteiskuntakehityksen nopeutta kuvaa se, ettd seuraava kansallinen strategia julkaistiin jo
vuonna 1998. Matti Vanhasen hallitus k&ynnisti vuonna 2003 poikkihallinnollisen
tietoyhteiskunnan politiikkaohjelman. (Tietoyhteiskuntaohjelma 2006,11) Koska koulutuksen
padédmadrénd on kansalaisten ja yhteisdjen hyvinvoinnin lisdédminen, on koulutuspolitiikan vastattava
yhteiskunnan muutoksiin ja ennakoitava niitd (Raivola 2008, 167). Opetus- ja kulttuuriministerio on
tarttunut tdhan haasteeseen vakavasti ja valtakunnallisia tietoyhteiskuntastrategioita on sovellettu
opetustoimeen omilla Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategioilla. OKM ja OPH ovat kédyttaneet

suuren maaran resursseja tietoyhteiskuntakehityksen edistdmiseksi opetustoimessa.

Tietoyhteiskunta maaritelladn ihmisten ja tietojarjestelmien vuorovaikutusverkostoksi, jossa
tieto- ja viestintatekniikka (IT) luo edellytyksia tiedon, tietovirtojen ja osaamisen yhteiskunnan
rakentamiselle (Sitra 1998,6.) Tietoyhteiskuntaa luonnehtii verkostomainen toimintatapa,
dynamiikka ja kasitteellisyys. Se perustuu uuteen teknologiaan, uusiin toimintatapoihin ja uuteen
osaamiseen. Tietoyhteiskunnassa vaikuttaminen perustuu péaosin tietoon. Tietoyhteiskunta-késitetta
kaytetaan ristiin kasitteiden verkostoyhteiskunta, informaatioyhteiskunta, osaamisyhteiskunta ja
muiden vastaavien ilmaisujen kanssa eri yhteyksissd, kun halutaan painottaa joitakin tiettyja

tietoyhteiskuntakehityksen piirteita (Valtiovarainministerio 2000, 4).

Tahan lukuun kokoamallani Suomen tietoyhteiskuntakehityksen strategisella katsauksella haluan
perehdyttdd lukijaa opetustoimen tietohallinnon kasvaviin haasteisiin tietoyhteiskuntakehityksessa.
Tietoyhteiskunnan strateginen kehitys on edennyt opetustoimessa 1995 vuodesta teknisen
infrastruktuurin  kehittdmisen kautta tekniikan soveltamiseen kasvatuksessa ja opetuksessa.
Tietoyhteiskuntakehitys on tuonut kasvatukseen ja koulutukseen painetta tuottaa kansalaisista
teknologian hyddyntajia ja séhkdisen tapakulttuurin jasenid. Kasvatus on kohdistunut teknisen
infrastruktuurin rakentamisen jalkeen opetustoimessa verkostoitumiseen ja yhteistydhon, joiden
jalkiaallossa on pyritty uudistamaan kokonaisia opetuksen toimintamalleja. Opetustoimen yhteisty6
on laajentunut kattamaan myds koteja ja muita palvelusektoreita haastaen lopulta uudistamaan

my06s johtamista. Namé kehitysvaiheet ovat myds opetustoimen tietohallinnon kasvualusta.
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Alkuvaiheessa opetustoimessa keskityttiin tekniikan kayttdonottoon eikd tietohallintoon viitattu
lainkaan. TVT-opetuskdyton laajetessa tietohallinto osallistui pienimuotoisesti opetustoimen
toimintaan muun muassa kayttajatunnusten automatisoinnin ja tietoturvallisen tietojenkésittelyn
yhteydessé. Laajeneva tietotekniikan hyodyntdminen ja hallinnonalojen vélinen yhteistyd ovat
nostaneet huolenaiheiksi tietosuojan ja tietoturvan kasvatuksessa. Ndméa huolenaiheet kasvattavat

opetustoimen tietohallinnon toimintakenttaa nykyisestaan.

Lahestyn tdssa luvussa strategiatasolla tietoyhteiskuntakehityksen asettamia haasteita opetustoimen
tietohallinnolle kansallisten tietoyhteiskuntastrategioiden sek& opetustoimen tietostrategioiden
kautta. Luvun lopussa paneudun opetustoimen tietohallinnolle keskeiseen kansalliseen
dokumenttiin - opetusministerién hallinnonalan tietohallintostrategiaan vuodelta 2006 (uusin ja
ainoa sellainen). Kuvioon 4 olen koonnut luvussa kasiteltavét tietoyhteiskuntastrategiat. Etenen

esittelyssa aikajarjestyksessa ja vastinpareittain: kansallinen — opetustoimeen kohdistettu strategia.

Suomi tietoyhteiskunnaksi — N

kansalliset linjaukset (VM)
Eldmanlaatu, osaaminen ja

kilpailukyky - tietoyhteis-

kehittamisen lahtékohdat ja

paamaarat 1998 (Sitra)
Uudistuva, ihmisldheinen

ja kilpailukykyinen

Suomi - kansallinen -
tietoyhteiskuntastrategia

2007-2015 (VM)
Tuottava ja uudistuva Suomi

— digitaalinen agenda vuosille
2011-2020 (LVM)

Koulutuksen ja tutkimuksen

tietostrategia vuosille -
1995-1999 (OPM)

Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategia vuosille -
2000-2004 (OPM)

Parempaa laatua,
tehokkaampaa yhteisty6ta

ja avoimempaa vuoro-
vaikutusta. Koulutuksen B s s
tietoyhteiskuntakehittdminen
2020 (OKM)

Opetusministerion
hallinnonalan tietohallin-
tostrategia 2006-2015 (OPM)

KUVIO 4: Yhteenveto luvussa kolme Kkasiteltdvistd tietoyhteiskuntastrategioista sekd koulutuksen ja

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiat Kansalliset tietoyhteiskuntastrategiat

tutkimuksen tietostrategioista.
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3.1 Tietoyhteiskuntastrategiat korostavat teknologioiden kehittamista ja kayttoa

Ensimmadinen kansallinen tietoyhteiskuntastrategiamme laadittiin vuonna 1995 tukemaan talouden
ja yhteiskunnan uudistumista. Uudistumiskeinona pidettiin teknologian kehitysta ja laajamittaista
kayttoonottoa. Myos ensimmadinen kansallinen Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia julkaistiin
vuonna 1995. Se tukeutui kansallisen tietoyhteiskuntastrategian 1T-keskeisyyteen, korosti
tietoverkkojen rakentamista ja kannusti koulutuksenjarjestdjia tietoteknologiahankintoihin.
Strategiakauden aikana luotiin  perusta opetustoimen teknologisen toimintaympariston
kehittymiselle. Tam4 strategiakausi ei tunnista opetustoimen tietohallinnon tehtdvakenttad lainkaan.

3.1.1 Suomi tietoyhteiskunnaksi — kansalliset linjaukset (VM)

Ensimmadinen kansallinen tietoyhteiskuntastrategiamme: ”Suomi tietoyhteiskunnaksi — kansalliset
linjaukset” laadittiin vuonna 1995 ja julkaistiin Valtiovarainministerion toimesta vuonna 1996. Se
julkaistiin vastauksena laman, kansantalouden velan ja tyéttdmyyden luomiin talouden ongelmiin.
Strategialla etsittiin  kokonaisvaltaista suuntaa talouden ja yhteiskunnan uudistumiselle.
Paallimméisena periaatteena oli, ettd Suomen talouden yhdentyminen muuttuvaan
maailmantalouteen oli valttdmatonta. Tietoteollisuuden noustessa maailman suurimmaksi
teollisuudenalaksi sen edellytysten parantamisesta odotettiin saatavan apua myods kansantalouden
Kriisiin. Strategian sanomana oli 1T-keskeisyys eikd tietohallintoa eritell& strategiassa lainkaan.
(OPM 2000.)

Strategialla luotiin visiota Suomesta verkostomaisesti toimivana tietoyhteiskuntana, joka Kilpailisi
tietotekniikan ~ soveltamisessa ja tietoteollisuudessa maailman  kdrkimaiden joukossa.
Uudistumisprosessin nahtiin lahtevan kayntiin mittavilla panostuksilla tutkimukseen, osaamiseen ja
infrastruktuuriin. Tietoyhteiskuntastrategian kaytdnnon toteutusehdotuksia olivat muun muassa
kehityssysayksen antaminen tietoverkolle, verkon soveltaminen kaikkialla, pienten ja keskisuurten
yritysten toiminnan tehostaminen, yhteistyd EU-hankkeissa, tietovarantojen rakentaminen ja niiden
kayttdmahdollisuuksien takaaminen Kkaikille, tutkimuksen ja opetuksen korostaminen sek&

tietoinfrastruktuurien yhteentoimivuuden takaaminen. (Huuhtanen 2001, 25-26.)

Jalkikateen strategiaa on arvioitu lilan voimallisesti tekniikan ja talouden Ilahtdkohdista
Kirjoitetuksi. Se sai kuitenkin aikaan sen, ettd jokainen ministerio otti tehtdvakseen Kirjoittaa oman

tietoyhteiskuntastrategiansa. (Huuhtanen 2001, 26.)
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3.1.2 Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1995-1999 (OPM)

Opetustoimeen on tehty kansallisten tietoyhteiskuntastrategioiden kannustamina kaksi
hallinnonalan omaa tietostrategiaa. Niistd ensimmdinen laadittiin vuonna 1995. ”Koulutuksen ja
tutkimuksen tietostrategia 1995-1999” linjasi  koulutuksen ja tutkimuksen tieto- ja

viestintapolitiikan suuntaviivat vuosituhannen vaihteeseen:

”Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1995-1999 sisélsi ehdotukset siitd, miten
koulutuksen ja tutkimuksen tasoa voidaan parantaa hyddyntamélld tietotekniikkaa,
miten samalla voidaan edistdd kansallista kilpailukykyd ja tyollisyyttd, miten
kansalaisten mahdollisuuksia saada ja kayttdd tietoa voidaan edistdd seka miten
kansalaisten tiedon ja tietotekniikan kayton perusvalmiudet voidaan saavuttaa. Liséksi
strategiassa esitettiin toimenpiteitd suurteholaskennan kapasiteetin turvaamiseksi
tutkimuksessa, verkkopohjaisen multimedian tuotannon ja k&yton edellytysten
kohentamiseksi Suomessa seka koulutuksen ja tutkimuksen tietoverkkojen kehityksen
turvaamiseksi.” (OPM, 1999)

Strategian tavoitteita toteutettiin opetusministerion tietoyhteiskuntaohjelmalla (1995-1999)
vuosituhannen vaihteeseen. Strategian toteuttamiseen kaytettiin Opetusministeridssa lahes miljardi
markkaa. Taman lisdksi rahoitusta strategian toteuttamiseen kaytettiin muun muassa
tutkimusohjelmissa, laitoksissa, jarjestdissd, kunnissa, yliopistoissa ja Euroopan unionin eri
rahoituskanavissa. (OPM, 1999) Tietostrategian tavoitteena oli lis4té tasa-arvoisuutta tietotekniikan
opetus- ja tutkimuskaytossé seké alueellisesti ettd eri oppilaitoksissa ja kulttuuritoimen alueella.
Taman tavoitteen toteutumista heikensivat kuntien erilaiset taloudelliset resurssit ja eri oppilaitosten

johdon tietdmattomyys tietostrategian merkityksesta. (OPM, 2000).

Strategian toteutumista arvioinut opetusministerion tietostrategiaryhma korosti arvioinnissaan, etta
tietoyhteiskunnan kehittyminen oli Suomessa kansainvélisesti vertailtuna hyvalla tasolla. Erityisesti
tama arvio koski teknisen infrastruktuurin kehitystd. Valtaosa tietoyhteiskuntaohjelman
méaaradrahoista kohdennettiin laitehankintoihin ja tietoverkkojen rakentamiseen. Strategian
toimenpiteiden nahtiin vieneen eteenpéin myos tieto- ja viestintatekniikan valjastamista opetuksen
ja oppimisen tueksi. Opetustekniikan hyddyntaminen arvioitiin kuitenkin epéatasaiseksi yliopistoissa
ja muissa oppilaitoksissa ja strategiaan sitoutumisessa néhtiin suuria eroja. Tieto- ja
viestintatekniikan pedagogisen hyodyntdmisen néhtiin onnistuneen pilottihankkeissa, mutta
saatujen hyvien kokemusten laajempi hyddyntdminen arvioitiin puutteelliseksi. Siséltétuotannon

kehittdmista tuettiin myontdmalla maardrahoja uusimuotoisten oppimateriaalien ja tieteellisen
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tiedon tietoverkkopohjaisen vélityksen kehittdmiseen, mutta rahoituksen ohjaus on ollut
vakiintumatonta. (OPM 1999.)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1995-1999 ei ottanut kantaa opetustoimen tietohallintoon.
Opetustoimen teknisen infrastruktuurin kehittdminen vaati teknistd osaamista ja tietoturva on ollut
alusta saakka keskeinen elementti opetustoimen teknisen infrastruktuurin rakentamisessa. 1990-
luvun alussa tietoturvaa hoitivat teknisen asiantuntijat, nykyaén tietoturvasta vastaaminen jakautuu

osittain myos tietohallinnolle.

3.2 Strategiatason askeleet kohti pedagogiikan uudistamista

Kansallisen tason tietoyhteiskuntastrategia korosti vuonna 1998 ihmisten tarpeita ja elamanlaatua
tietoyhteiskunnan  kehityksen lahtokohtina. Keskeisessa roolissa strategian tavoitteiden
toteutumisessa olivat julkinen sektori ja erityisesti kunnat, joita kannustettiin padtoksenteon ja
palvelujen  avoimuuteen sekd teknologian  kayton edistdmiseen.  Opetusministerion
tietoyhteiskuntastrategia laadittiin vuonna 1999. Siina korostuivat koulutuksenjarjestdjien vastuut
sekd pedagogiikan kehittdminen. Lisaksi pedagogisen kehittdmisen tueksi perdankuulutettiin
oppilaitoksiin pedagogista ja teknistd tukea, jotta 1T:n hyddyntdminen opetuksessa vauhdittuisi.
Yhteistyohon ja verkostoitumiseen kannustettiin  kaikilla tasoilla. Strategiakauden aikana
keskitettiin huomiota erityisesti oppilaitostasolla TV T-opetuskéyttéon niin tekniikan osalta kuin
pedagogisestikin. Opetustoimen tietohallinnon tehtédvakenttdd maéaariteltiin ensimmaéisen kerran
strategiatasolla, kun Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004-2006 nosti esiin
tietohuollon ja tietohallinnan nakékulmat aiemman tekniikan ja pedagogiikan kehittdmisen rinnalle.

3.2.1 Eldmanlaatu, osaaminen ja kilpailukyky — tietoyhteiskunnan strategisen kehittamisen
lahtokohdat ja paamaarat 1998 (Sitra)

Tietoyhteiskuntastrategioiden linjaa jatkoi Sitran (1998) julkaisu: “Eldméanlaatu, osaaminen ja
Kilpailukyky — tietoyhteiskunnan strategisen kehittdmisen lahtokohdat ja pdaméadrat”. Sen sanoma
oli, ettd suomalaista yhteiskuntaa pitdd kehittdd ihmisten tarpeista lahtien. Strategian kansallinen
visio Kkuvattiin seuraavasti: “Suomalainen yhteiskunta kehittdd ja soveltaa esimerkillisesti,
monipuolisesti ja kestdvalla tavalla tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia eldménlaadun, osaamisen,

kansainvilisen kilpailukyvyn ja vuorovaikutuksen parantamisessa.” (Sitra 1998).
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Tietoyhteiskuntastrategian nakemys oli, ettd tieto- ja viestintatekniikan kehitys tarjoaa
mahdollisuuden parantaa julkisten palveluiden saumattomuutta ja kustannustehokkuutta huolehtien
samalla tietoturvallisuudesta. Strategiassa korostettiin julkisen sektorin ja erityisesti kuntien roolia
strategian tavoitteiden toteuttamisessa. Niiden saavuttamisen koettiin olevan riippuvaisia suurelta
osin kuntien péaatoksista ja toimenpiteistd. Strategiassa tavoiteltu toimintaprosessien uudistaminen
edellyttdd laajaa yhteistyotd kuntien, eri hallinnonalojen ja alueiden kesken sekd myos julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin valilla. Julkisen sektorin keskeinen rooli korostui myds muilta

sektoreilta ostettavien tuotteiden ja palveluiden laatukriteerien asettajana. (Sitra 1998, 10.)

Koulutukselle ja opetukselle asetettiin strategiassa keskeinen rooli seka tiedon ettd osaamisen
synnyttdmisessd, mutta myods niiden vélittdmisesséd ja uusien osaamistarpeiden ennakoinnissa.
Koulutuksen tuli myds valmistaa kansalaisia toimimaan innovatiivisina ja aktiivisina osaajina
tietoyhteiskunnassa. TVT-opetuskayttoon kannustamisen liséksi tietohallintoa haastettiin mukaan
kuntien kehitystyohon vallalla olevien toimintakulttuurien kehittdmiseen seka palvelukykyisen
teknologian ja infrastruktuurin kehittymisen edistdmiseen. Strategiassa ei tietohallintoa sinéllaan

mainittu, mutta strategiassa asetetut tavoitteet haastoivat IT:n tietoturvalliseen soveltamiseen.

Eldméanlaatu, osaaminen ja kilpailukyky -tietoyhteiskuntastrategiassa (Sitra 1998, 11-16) asetetut
strategiset linjaukset korostivat kansalaisten yhteisvastuuta ja innovatiivisuutta. Suomi halusi olla
edelldkéavija ihmisystavallisen ja kestavén tietoyhteiskunnan toteuttamisessa. T&ssd tehtivassa
menestymisessd keskeiseksi nahtiin yksildiden, yhteiséjen ja koko yhteiskunnan tiedon ja
osaamisen kehittdminen. Strategiset linjaukset olivat: Suomi tietoyhteiskuntakehityksen
edelldkévijang, sahkoiset palvelut ja siséllot, tiedon ja osaamisen hallinta, verkostotalouden
toimintamalli, julkisen sektorin uudistuminen, tasapainoinen alueellinen tietoyhteiskuntakehitys

sekd teknologia ja infrastruktuuri.

Tietoyhteiskuntastrategian toteutumista vauhditettiin hallituksen tietoyhteiskuntaohjelmalla
vuosina 2003-2007. Sen tavoitteena oli hallitusohjelman mukaisesti lisata kilpailukykyé ja
tuottavuutta seka sosiaalista ja alueellista tasa-arvoa hyodyntdmalla tieto- ja viestintatekniikkaa
koko yhteiskunnassa. Ohjelman avulla pyrittiin myos sailyttdmadn Suomen asema yhtena tieto- ja
viestintateknologian johtavista tuottajista ja hyddyntdjistda maailmassa. Talla tarkoitettiin
esimerkiksi s&hkoisten palvelujen kehittdmistd helppokéyttoisiksi ja turvallisiksi seka kaikkien
ihmisten kaytettaviksi. (Valtiovarainministeri6 2000, 5-6) Tadman p&&mé&arén toteuttaminen

edellyttdd onnistuakseen valtavan tietojen ja tietojarjestelmien organisoinnin toteutuksen
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taustatyond. Tama oli merkittdvé askel tietohallintotehtévien eriytymiseen tekniikasta sekd TVT-

opetuskaytosta opetustoimessa.

Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman vaikuttavuusarviointi vuodelta 2005 k&vi yksityiskohtaisesti
lapi ohjelmalle asetettuja vaikuttavuustavoitteita (Hallituksen politiikkaohjelmat 2005). Keskei-
simmiksi vaikuttavuusarvioinnissa esitetyista toteutuneista toimenpiteista nostan tdman tutkimuksen
kannalta vuoden 2005 aikana kaynnistetyn valtion tietohallinnon uudistamishankkeen (ValtIT) ja
KuntaTIME-ty6ryhmén asettamisen. KuntaTIME-tydryhman tehtavéksi Kirjattiin kehittdd kuntien ja
valtion tietohallinnon yhteisid menettelytapoja ja koordinointia. Arvioinnista korostan vield ope-
tusministerién suuntaaman noin 300 000 euron tuen oppilaitosten ja Kirjastojen jarjestamiin vertais-
kouluttajakoulutuksiin (TVT-opetuskéyttd) sekd Opetushallituksen ohjaaman 2,9 miljoonaa euroa
opettajien TVT-opetuskayton koulutuksiin. (Valtioneuvoston kanslia, 2006.)

3.2.2 Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004 (OPM)

Vuonna 1999 syntyi Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004. Se pohjautui aiempiin
tietoyhteiskuntastrategioihin sekd OPM:n edelliseen tietostrategiaan. Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategia 2000-2004 visioi Suomesta vuoteen 2004 mennessa maailman karkimaiden joukkoon
sijoittuvaa osaamis- ja vuorovaikutusyhteiskuntaa. Menestyksen néhtiin perustuvan kansalaisten
tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin opiskella ja kehittd4d osaamistaan seké kayttaa laajasti tietovarantoja
ja koulutuspalveluja. (OPM 1999.)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian 2000-2004 p&d&dmadarénd oli kokonaan uudenlaisen toi-
mintakulttuurin luominen oppilaitoksiin, ei pelk&staan tekniikan liittdminen perinteisiin toimintata-
poihin. Keskeiseksi osaksi muutosta nahtiin uudenlaisten, aktivoivien opetus- ja opiskelumenetel-
mien kayttéonotto. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kehittdmisessé tavoitteena oli siirtda
huomio laitteista pedagogiseen uudistamiseen ja auttaa yha suurempaa osaa oppilaista oppimaan
yha vaativampia tiedollisia rakenteita ja ongelmanratkaisutaitoja. Lisdksi huomiota kiinnitettiin
entistd enemmaén tyodssa oppimisen sekéd oppilaitosyhteisdjen jatkuvaan kehittdmiseen ja yhteistyo-

hon.

Tietostrategian konkreettiseksi toimenpidetavoitteeksi asetettiin, ettd kaikki oppilaitokset arvioivat
opetussuunnitelmansa ja laativat vuoteen 2002 mennessé tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton

strategiansa - tietostrategiansa. (Opetushallituksen suositus koulutuksen jarjestajille ja
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oppilaitoksille 20.4.2001.) Toiseksi tavoitteeksi asetettiin se, ettd yli puolella kaikista opetustoimen
henkil6ista on hyvéat valmiudet TVT:n pedagogiseen hyddyntamiseen ja lisdksi huomattavalla osalla
opettajista on ainakin perusvalmiudet sen kayttoon. Ndiden tavoitteiden toteutumista kontrolloitiin
muun muassa siten, ettd Opetushallituksen vuosittaiset avustukset (Tietoyhteiskuntaohjelman
avustukset) oppilaitosten kehittdmistyéhon edellyttivat vuodesta 2003 alkaen, ettd kunnissa ja
oppilaitoksissa oli olemassa ajan tasalla olevat tietostrategiat. Myds opettajien kouluttautumista
TVT-opetuskayttoon  kannustettiin -~ ope.fi-koulutuksin ~ ja  rahallisesti  tukien.  P&&paino
tietostrategiassa on tekniikan soveltamisessa opetukseen eli opettajien TVT-opetuskayton
osaamisessa ja sen kouluttamisessa. Opetustoimen tietohallinnon tehtévid ei téssdkaan

strategiavaiheessa tunnistettu olevan.

Tietostrategioiden ja ope.fi koulutusten ohella huomiota kiinnitettiin oppilaitoksissa saatavilla ole-
vaan tieto- ja viestintatekniikka opetuskéyton tukeen. Tuessa painotettiin niin teknista kuin pedago-
gistakin tukea. Lisaksi kannustettiin yhteistyéhon ja verkostoitumiseen niin opetuksen, hallinnon ja
tekniikan asiantuntijoiden kesken kuin kirjastojen, arkistojen ja tietoaineistojen kanssa. Muita stra-
tegian késittelemia teemoja olivat tieto- ja viestintatekniikan eka tietoyhteiskunnan kehitykseen
liittyva tutkimus- ja kehitystyd, tekijanoikeudet, fyysinen ymparistd, teknisen infrastruktuurin oh-
jeistus ja ajantasaisuus. Liséksi pyrittiin ohjaamaan resurssien jakautumista tasaisesti valtakunnalli-
sesti ja alueellisesti. (OPM 1999.)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian toteutumista vauhditettiin OPM:ssa koulutuksen ja
tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelmalla vuosina 2004-2006. Sen p&admé&&ranad oli vahvistaa
yleista tietoyhteiskuntaosaamista sekda koulutuksen ja tutkimuksen roolia tietoyhteiskunnassa.
(OPM 2004). Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia oli saanut aikaan sen, etta tietoverkkojen
kéyttd koulutuksessa ja tutkimuksessa oli lisaantynyt huomattavasti. Tamé puolestaan kasvatti
vaatimuksia kehittaa tietoturvallisuutta, edistdd verkossa tarjottavan opetuksen ja aineistojen laatua
ja avointa saatavuutta seka selkeyttdd tekijanoikeuksia. (OPM 2004, 8.) Talloin alkoi muodostua
myo6s opetustoimen tietohallinnon tehtdvékenttd. Huomattiin, ettei pelkka tekniikan, pedagogiikan
tai hallinnon tarkastelu riitd, vaan jonkun tulee tarkastella asiaa kokonaisuutena uudistuvassa ja

séhkaoistyvassa toimintakulttuurissa.

Huomionarvoista opetustoimen tietohallinnon n&kdkulmasta on se, ettd osana Opetushallituksen
tietoyhteiskuntaohjelman laitehakemuksia oli vuonna 2005 ja 2006 mahdollisuus hakea avustusta

myos tietohuollon ja tietohallinnan kehittdmiseen. Tama kertoo opetustoimen tietohallinnon
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olemassaolon tarpeen tunnistamisesta opetushallinnossa. (Hakuohje Tietoyhteiskuntaohjelman
valtionavustuksiin v. 2005 ja v.2006; Opetushallituksen tiedote koulutuksen jarjestdjille ja

oppilaitosten yllapitajille 13.12.2004.)

Tietoyhteiskuntaohjelma rahoitettiin opetusministerion perus- ja erillisrahoituksella seka toimijoi-
den omarahoituksin. Vuosina 2004-2006 Opetushallitus jakoi Tietoyhteiskuntaohjelman valtion-
avustuksia peruskouluille, lukioille, musiikkioppilaitoksille ja muuta taiteen perusopetusta antaville
oppilaitoksille poikkeuksellisen paljon, 4 855000 € - 5105 000 €. Aiempiin vuosiin verrattuna
summaa kasvatti ylimaarainen laajakaista-avustus, joka oli vuonna 2004 miljoona euroa. Vuonna
2005 vastaava laajakaista-avustus oli kaksi miljoonaa euroa ja vuonna 2006 summan suuruus oli
kolme miljoonaa euroa. (Hakuohje Tietoyhteiskuntaohjelman valtionavustuksiin v. 2004, v. 2005 ja
v.2006; Opetushallituksen tiedote yleissivistavan koulutuksen jarjestajille 30.8.2004.) Valtiontalou-
den tarkastusvirasto uutisoi (29.2.2008) Opetushallituksen tietoyhteiskunta-avustusten myodntamis-
menettelyissé ja valvonnassa olleen vakavia puutteita: ”Avustusten kdyton perusteita ei ole selvitet-
ty riittavasti, avustuspaatoksia ei ole perusteltu lainmukaisesti ja avustukset on maksettu valtion
taloudenhoidon kannalta epétarkoituksenmukaisella tavalla. Avustusten myontdminen ja valvonta

on hoidettu vahaisin henkildstéresurssein, mika on muodostanut merkittdvan toiminnallisen riskin.”

Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004-2006 tdydensi Opetusministerion
strategiaa 2015 (OPM 2003) seka Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmaa vuosille
2003-2008 (OPM 2004). Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelman 2004-2006
toteutuksesta vastasi opetusministerion koulutus- ja tiedepolitilkan osasto yhteistydssa

opetushallinnon toimijoiden kanssa.

3.3 Strategia kannustaa yhteistyohon ja yhtenaisiin palveluihin

Uusi tietoyhteiskuntastrategia ”Uudistuva, ihmisléheinen ja kilpailukykyinen Suomi — kansallinen
tietoyhteiskuntastrategia 2007-2015” muuttaa tietoyhteiskuntakehityksen painopisteen aiemmasta
tieto- ja viestintatekniikkaa hyvaksikayttavasta yhteiskunnasta tietoperusteiseksi yhteiskunnaksi.
Muutokset edellyttavat palvelujen uudistamista ja saumatonta yhteisty6td toimijoiden kesken.
Taman strategiakauden tavoitteet kdyvat haastamaan tietohallintoa todellisuudessa. Tavoitteiden
saavuttaminen ei ole mahdollista ilman tietohallintoa. Tavoitteena on luoda ihmisléheinen ja
Kilpailukykyinen palveluyhteiskunta. Sen toteutumisen suurimmiksi haasteiksi tunnistetaan

tietoturva ja tietosuoja. Yhteiskunnallinen Kkehityssuunta lisddntyvédn yhteistyohtn haastaa
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tietohallintoa erityisesti tietoturvan ja tietosuojan varmistamiseksi. Sama koskee my0s

opetustoimen tietohallintoa.

Taméan kansallisen tietoyhteiskuntastrategian soveltaminen opetustoimeen on ollut hyvin véhdista.
Vuonna 2006 julkaistiin LUMOUS-ohjelma (Luova, monimuotoinen oppiminen uudistuvassa
Suomessa), joka korosti koulutuksen, tutkimuksen, tuotekehityksen sek& osaamisen saumatonta
yhteisty6td, mutta se on jadnyt poliittisen maininnan tasolle. Kansallisen tietoyhteiskuntastrategian
yhtendisten palvelujen tarjoamista on opetustoimessa viety eteenpdin eri tydryhmissa seka
hankkeissa. Opetustoimessa niilla tarkoitetaan asiakkaille verkon kautta tarjottavia palveluja, jotka
koskevat niin opintoihin hakeutumista kuin koulutuksen aikaisia palveluja sekd yhteydenpitoa
asiakkaiden ja hallinnon valilla. Yhtendisten palvelujen tarjoaminen vaatii eri sektoreilta ja
toimijoilta vahvaa sitoutumista yhteistyéhon ja kdytannén toimia muun muassa tietojarjestelmien
kehitystyossa tietojen yhteiskdyton mahdollistamiseksi. Opetustoimen tietohallinnolle tdmé asettaa
haasteita, silla tietohallinnon tulee olla yhteistydn keskidssa niin toiminnan kuin tekniikankin osalta.
Yhtendisten palvelujen kehittdminen suuntaa IT:n hyédyntdmisen painopistettd opetustoimessa
pedagogiikasta ja teknisen infrastruktuurin kehittdmisestda myds hallinnollisen kehittdmisen ja
tietohallinnon  suuntaan. Opetustoimessa tyoskennelleet tyo- ja  selvitysryhmat ovat
perdankuuluttaneet opetus- ja kulttuuriministerioltd vahvempaa keskitettyd ohjausta yhtendisten

palvelujen jarjestamiseksi.

Uudistuva, ihmislaheinen ja kilpailukykyinen Suomi — kansallinen tietoyhteiskuntastrategia
2007-2015 (VM)

Osana hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman toteuttamista laadittiin  seuraava kansallinen
tietoyhteiskuntastrategia: ”Uudistuva, ihmisldheinen ja kilpailukykyinen Suomi — kansallinen
tietoyhteiskuntastrategia 2007-2015”. Strategia laadittiin tukemaan Suomi-ilmion syntymista eli
Suomen uudistumista kansainvalisesti vetovoimaiseksi, ihmislaheiseksi ja Kkilpailukykyiseksi
osaamis- ja palveluyhteiskunnaksi. Taman néhdaan olevan mahdollista kehittdméalla osaamista ja
luovuutta, uudistamalla rohkeasti rakenteita ja toimintamalleja sekd hyddyntamélld teknologiaa
tehokkaasti. (Valtioneuvoston kanslia 2006, 8.)

Strategian vision ydin on oivallus siitg, ettd hyva eldamé on mahdollinen myds kiristyvan kilpailun
olosuhteissa osaamista, rakenteita ja liiketoimintaympéristoa kehittdmalld. Uudistuneen Suomen
kilpailukykytekijoita ovat avoin yhteiskunta, hyvd ja turvallinen elinympéristd, mahdollisuus

sovittaa joustavasti yhteen tyd, perhe-eldma ja vapaa-aika sek& osaamisen jatkuva kehittdminen.
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Strategian  keskeiset toimenpiteet kohdistuvat palvelusektorin  uudistumiseen, ihmisten
elamanlaatuun sekd kansakunnan ja yritysten kestavéan kilpailukyvyn kehittdmiseen. Néita teemoja
lahestytddn osaamisen kehittdmisen, olemassa olevan ja uuden tiedon soveltamisen, luovuuden ja
innovatiivisuuden, rakenteellisten ja toiminnallisten uudistusten, verkostoitumisen sek& teknologian
hyodyntdmisen ja kehittdmisen ndkokulmista. Tietoyhteiskuntastrategian visio ja painopistealueet
on koottu kuvioon 5. Tietoyhteiskunnan toteuttaminen edellyttdd vastuunottoa ja yhteistyota
yhteiskunnan kaikkien tasojen: poliittisten toimijoiden, julkisen sektorin organisaatioiden,
elinkeinoeldman, rahoittajatahojen, jarjestojen ja kansalaisten kesken. (Valtioneuvoston kanslia
2006, 8.)

Hyva elama tietoyhteiskunnassa

Suomen uudistuminen
kansainvalisesti vetovoimaiseksi, ihmislaheiseksi
ja kilpailukykyiseksi osaamis- ja palveluyhteiskunnaksi

Osaavat ja oppivat Ideat tuotteiksi Suomesta
yksilét ja ja palveluiksi, ihmisldheinen
tyoyhteisot uudistunut ja kilpailukykyinen
innovaatiojarjestelma palveluyhteiskunta

Ty0, perhe-eldma ja vapaa-aika tasapainossa

Luottamus tietoyhteiskunnan toimijoihin ja palveluihin
Yhteentoimiva ja esteeton tietoyhteiskuntainfrastruktuuri

Tasapainoisen sosiaalisen ja alueellisen tietoyhteiskuntakehityksen varmistaminen

KUVIO 5: Kansallisen tietoyhteiskuntastrategian visio ja painopistealueet (Valtioneuvoston kanslia 20086,
24).

Aiempiin tietostrategioihin verrattuna tdmén strategiakauden painopiste on siirtynyt tieto- ja

viestintatekniikkaa hyvaksikayttavasta yhteiskunnasta tietoperusteiseen kasvuun suuntautuvaan
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yhteiskuntaan. Tiedolla on keskeinen rooli yhteiskunnassa ja sen laaja-alaisen hyddyntdmisen
nédhdaan antavan Suomelle mahdollisuuden toimia globaalina uudistujana seka luoda uutta
osaamista ja liikketoimintaa. Tamé& edellyttdd eri toimijoiden valille saumatonta yhteistyotd sekéa
ideoiden kehittdmista tuotteiksi ja palveluiksi. (Valtioneuvoston kanslia 2006, 8-9.) Tavoite
saumattomaan yhteistydhon siséltdd ajatuksen tarvittavien tietojen liikkumisesta esimerkiksi
palvelutuotannossa. Tama haaste on Kirjattu ensimmaisen kerran strategiatasolla. Samalla on
tunnistettu tietohallinnon resurssointitarve, jos tietojen liikuttamisessa eri toimijoiden vélilla

halutaan edeta.

Strategiassa kuvataan tietoyhteiskunnan nykytilaa sekd tulevaisuutta vahvuuksien ja haasteiden
kautta. Osaamisen, ty6eldman ja johtamisen murrosta méariteltdessd kuvataan tietoyhteiskunnan
yksilGille asettamia uudenlaisia taitoja ja vahvuuksia, kuten nopeaa omaksumiskykya,
monimutkaisten  ongelmien  ratkaisutaitoja, kykya itsendiseen  tiedonhankintaan ja
tiedontuottamiseen, innovatiivisuutta sekd kriittisid mediataitoja. Samoin tydyhteisdjen
toimintaymparistd on entistd verkottuneempi. Naitd arvoverkkoja syntyy niin henkilo- kuin
yhteisotasolla. T&mé& tietoyhteiskuntaan Kkiintedsti liittyvd verkostoituminen mahdollistaa
uudenlaisen tyon ja tiedon jakamisen, jolloin puuttuva taito tai tieto voidaan korvata verkoston
toisen j&senen taidoilla ja tiedoilla. (Valtioneuvoston kanslia 2006, 18.) Osaamisen ja
toimintaympariston muutokset edellyttavat suuria muutoksia koulutukselta kaikilla kouluasteilla
niin oppimateriaaleihin, opetukseen kuin oppimiskasityksiin ja opetustoimen tietohallintoon
liittyen.

Nykytilan ja tulevaisuuden haasteet ja uhat strategiassa keskittyvat tietoturvaan ja tietosuojaan. Jos
ne eivat ole kunnossa, tietoyhteiskunnan keskeinen elementti eli luottamus vaarantuu. Tall4 on
kauaskantoisia seurauksia koko yhteiskunnan tasolla. Keskeisiksi uhiksi ndhd&an yksityisyyden
loukkaukset, tietojarjestelmiin tunkeutuminen, tietokonevirukset, haittaohjelmat, huijausyritykset
(esimerkkind verkkotunnusten kalastelu), teollisuusvakoilu, piratismi sekd &éaritilanteissa
verkkoterrorismi ja elektroninen sodankdynti. Tietoturvasta huolehtiminen lisdd yksiléiden
toimintavapautta ja avaa yrityksille uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Lapsille ja nuorille
tietoyhteiskunta mahdollistaa erilaisia sisaltdjad ja palveluja, kontaktien luomista sekd vaylaa
itseilmaisuun. Toisaalta tietoyhteiskunnan sisallét ja palvelut voivat olla myds haitallisia eri
kehitysvaiheissa oleville lapsille ja nuorille. Opetustoimen tietohallintoa haastaa myos tavoite,
jonka mukaan yhteiskunnan toimijoiden on huolehdittava tietoverkkojen turvallisuudesta ja
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riittdvasta mediakasvatuksesta, jotta tietoyhteiskunnan haittoja voidaan torjua. (Valtioneuvoston
kanslia 2006, 19.)

Suurimman haasteen tietoturvan ja tietosuojan ohella tietohallinnolle asettaa strategian tavoite luoda
Suomesta ihmislaheinen ja kilpailukykyinen palveluyhteiskunta. (Valtioneuvoston kanslia 2006,
28-29.) Palvelurakenteen uudistaminen ja sahkodisten palvelujen rakentaminen vaativat valtavan
tietohallinnollisen pohjatyon onnistuakseen. T&td tyotd tietohallinto ei voi tehdd yksin, vaan
uudistaminen on saumatonta yhteisty6ta eri toimijoiden kesken. Kehitys on aloitettu tdhan suuntaan
ValtIT ja KuntalT yhteistydssa vuodesta 2005, mutta vield vuoteen 2011 mennessa siitd on hyvin
vahan konkreettisia tuloksia tarjottavana asiakkaiden kayttddn. Tyo on pitkdjénteista ja vaatii
toteutuakseen johdon ymmarryksen ja tuen. Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia luo yleisen
strategisen viitekehyksen, jota td&smennetdén ja syvennetddn hallinnonalakohtaisilla strategioilla.
(\altioneuvoston kanslia 2006, 8-9.)

Kansallisen tietoyhteiskuntastrategian mukaisten tavoitteiden  toteutumista  varmistettiin
perustamalla Arjen tietoyhteiskunnan toimintaohjelma vuosille 2008-2011. Sen pddmaarana on
maéaritelld, millaisilla keinoilla ja hankkeilla suomalaista tietoyhteiskuntaa rakennetaan seka toimia
kansallisena tietoyhteiskuntapolitiikan tiekarttana. (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunnan
verkkosivut. 2011, Arjen tietoyhteiskunnan toimintaohjelma.) Tietoyhteiskuntakehityksen kannalta
keskeisimmat hallituskauden toimenpiteet suunnataan tietoyhteiskunnan infrastruktuurin, siséltéjen
ja palveluiden, osaamisen ja valmiuksien sekd innovaatioympariston ja markkinoiden
kehittdmiseen.  Tietoyhteiskuntakehityksen kannalta keskeisid hallitusohjelmaan liittyvia
asiakokonaisuuksia ja vastuutahoja on useita: kansallisen tietoyhteiskuntapolitiikan koordinaatio
(LVM), tietoyhteiskunnan infrastruktuurin ja viestintdalan elinkeinotoiminnan kehittdminen
(LVM), julkisen hallinnon sdhkoisten palveluiden ja tietohallinnon ohjaus (VM), sosiaali- ja
terveydenhuollon innovaatioiden ja sahkoisten palveluiden edistdiminen (STM), tieto- ja
viestintatekniikan hyddyntdminen koulutuksen, opetuksen, kansalaisvaikuttamisen, tutkimuksen ja
kulttuurin aloilla (OKM ja OM) seké tutkimukseen, innovaatioihin ja kilpailukykyyn liittyvét
tietoyhteiskuntakysymykset (TEM). Kunkin asian vastuuministerion tuli aloittaa periaatepaatdksen

toimeenpano hallinnonalallaan vélittomaésti (Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 2010, 4-5).

Arjen tietoyhteiskunta toimintaohjelman lopullinen arviointi on vield suorittamatta, koska meneil-
1d4n on sen viimeinen vuosi 2011. Opetustoimen nakokulmasta on keskeistd, ettd Opetus- ja kult-

tuuriministerio on osallistunut aktiivisesti Arjen tietoyhteiskunta -toimintaohjelmaan. Sen osana
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toteutettiin vuosina 2008-2010 liikenne- ja viestintdministerion, opetusministerion ja Opetushalli-
tuksen yhteinen TVT koulun arjessa -hanke (2010). TVT koulun arjessa -hanke teki l&heista yhteis-
tyotd OPTEK eli Opetusteknologia koulun arjessa -tutkimushankkeen (2010) kanssa, jonka toimin-
takausi on 2009-2011. OPTEK on Tekesin rahoittama tutkimushanke, jossa kehitetadan innovatiivi-
sia ratkaisuja ja malleja tieto- ja viestintatekniikan sek& sahkdisen median hyédyntdmiseen koulun
arjessa. Hankkeista saa tarkemmin tietoa niiden yhteisestd blogista, osoitteesta:

http://blogs.helsinki.fi/oppiailoakouluun/. Opetustoimen tietohallinnon nakdkulmasta Arjen tietoyh-

teiskunta -toimintaohjelman aikana on otettu suuria askelia opetustoimen tietohallinnon yhtenéisten
linjausten eteenpdin viemiseksi. Esimerkiksi OpetusTIME-tyoryhman tyota jatkanut valmistelu-
ryhma on Arjen tietoyhteiskunta -toimintaohjelman toteuttama. OpetusTIME-tyéryhma maaritteli
tyossdan seitsemén karkihanketta, joissa tarvitaan kansallista arkkitehtuuria, kansallisia ratkaisuja ja
kansallista ohjausta. Tyoryhman nakemys oli, ettd opetustoimen hallinnonalan tietoyhteiskuntakehi-
tyksen hallittu ja tuloksellinen eteenpdin vieminen edellyttdd opetusministeriolta keskitettya ohjaus-
ta seka tiivista kehittdmisyhteistyotd KuntalT- ja ValtIT-yksikdiden kanssa. (Valtioneuvoston kans-
lia 2007, 11.) Ké&rkihankkeiden toteutuksen tdsmennysta on jatkettu vuoden 2010 aikana Oppijan
verkkopalvelut -hankkeessa.

Opetustoimen osalta esittelen seuraavaksi lyhyesti tietoyhteiskuntaneuvoston koulutus-, tutkimus-
ja tuotekehitysjaoston tyona syntyneen LUMOUS-ohjelman. Luova monimuotoinen oppiminen
uudistuvassa Suomessa (LUMOUS) —ohjelma tavoitteli uusien tietotekniikkainnovaatioiden testaa-
mista ja kehittdmisté opetuksen, opiskelun ja oppimisen tueksi. (Valtioneuvoston kanslia 2006, 15-
16.) Se kehitettiin vastaamaan koulutuksen haasteisiin, jollaisiksi koettiin yhteisen tahtotilan puute
koulutuksen, tutkimuksen ja tuotekehityksen alueella. My6s niiden yhteistoiminnassa sek& niita
tukevissa palveluissa koettiin olevan parantamismahdollisuuksia. LUMOUKSEN paamaarana oli
kehittdd positiivinen ja innostava, uusi toimintatapa yhteistyon tehostamiseksi. Toimintatapana kan-
nustettiin luovaan, dynaamiseen ja kaikkia hyoddyttdvaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6-
hon seka tulosten hyddyntdmiseen ja tuotteistamiseen. Tietoyhteiskunnan ytimeksi ndhtiin toiminta-
tapa, jossa koulutus, tutkimus ja tuotekehitys sek& osaamisen hyddyntaminen toimivat saumatto-
massa Yyhteistydssa. Tata havainnollistaa kuvio 6. Toimintaa seurataan ja arvioidaan ja saadut ko-

kemukset otetaan huomioon jatkuvassa toiminnan kehittdmisessa. (Kylama, 2007.)
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Innovointi
Uuden luominen

Innovointi
Uuden luominen

Innovointi

Palvelut, toiminnot ja
Uuden luominen

tukirakenteet

JOHTAMINEN PERUSTOIMINTA KARKIHANKKEET

KUVIO 6: LUMOUS-toimintatapa (Kylaméa 2007).

3.4 Ajantasaisen tiedon tuella osaavaa johtamista

2010-luvun strategiat laajentavat kansallista ndkdkulmaa kansainvéliseen yhteistyohon ja yhdessa
tekemiseen. Strategioissa korostetaan niiden toteutumisen tarvitsevan ennakkoluulotonta toimintaa,
laajaa yhteistyota ja hyvaa johtamista (seké kansallisesti ettd kuntatasolla), mutta myos riittavasti
resurssointia. Ajantasaisen tiedon tuottamisen johtamisen tueksi nahdadn palvelevan kaikkia
osapuolia ja auttavan osaamisen varmistamisessa. Strategiatasolla haaste koskee myods opetustoimen
tietohallinnon johtamista osana muuta toimintaa. Osaamisen kasvattamista opetustoimen
tietohallinnon osalta kaivataan erityisesti opetustoimen johdolta, jonka tulee hallita perusasiat

tietohallinnosta kyetakseen johtamaan sita osana opetustoimen kokonaisvaltaista kasvatustehtavaa.

3.4.1 Tuottava ja uudistuva Suomi — Digitaalinen agenda vuosille 2011-2020 (LVM)

Valtioneuvosto antoi eduskunnalle 26. marraskuuta 2010 selonteon ”Tuottava ja uudistuva Suomi —
Digitaalinen agenda vuosille 2011-2020”. Selonteossa maédritellddn tulevien vuosien tavoitteet
tietoyhteiskunnan  kehittdmiseksi  ja  tarvittavat toimenpiteet niiden  saavuttamiseksi.
(Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 2010.) Suomen digitaalinen agenda on linjattu muun
muassa valtioneuvoston hyvaksymén kansallisen innovaatiostrategian ja EU:n (Euroopan komissio
2010) digitaalistrategian  kanssa. Se esittdd tarvittavat uudistustoimet  Kansallinen
tietoyhteiskuntastrategia 2007—2015:n linjauksiin. Agendalla kannustetaan eri sektoreita laatimaan
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tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksia hyddyntavat hallinnonalansa digitaalistrategiat (Arjen

tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2010, 8).

Digitaalisessa agendassa (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2010, 7) linjataan strategian
tarkoitukseksi kannustaa ja antaa suuntaa muutokselle, jotta yhteiskuntamme menestyy ja ihmiset
voivat hyvin. Sen uskotaan onnistuvan avoimella yhteisty6lla, jossa hallinto, elinkeinoeldama,
kolmas sektori, tutkimus seké kansalaiset ratkaisevat ongelmia ja tekevat yhteentoimivia ratkaisuja
strategiassa esitetyn vision ja tavoitteiden suuntaisesti. Digitaalinen agenda 2011-2020 erittelee
Suomen tietoyhteiskuntakehityksen haasteita ja edellytyksida kuvion 7 mukaisesti. Kuvion jalkeen

listaan sen, mité yksittaisilla haasteilla ja edellytyksilla agendassa tarkoitetaan.

HAASTEET EDELLYTYKSET

Tuottavuus Tieto

\ 'il

Ikdantyva va Kayttdjalaheisyys

@\ —

DIGITAALINEN

Kestdva kehitys Osaaminen ja saatavuus

AGENDA
Globaali kllpallu ‘\Johtamlnen

KUVIO 7: Digitaalisen agendan 2011-2020 kasittelemat haasteet ja edellytykset Suomen tietoyhteiskuntake-
hitykselle (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2010, 9).

Haasteet:

Tuottavuushyppy palveluissa: digitalisoidaan palvelut kokonaistuottavuuden parantamiseksi.
Ik&éntyvasta vaestdstd voimavara: turvataan ja kehitetdan ikaantyvien asemaa aktiivisina kansalaisina.
Kestavén kehityksen kérkimaa: digitaalinen ympérist6 johdattaa ekologisiin ja kestaviin valintoihin.
Kasvua toimivista sisdmarkkinoista: Suomi vaikuttaa edellakavijana digitaalisilla yhteismarkkinoilla.
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Edellytykset:

Tieto on tuottavassa kéytdssa: tietovarannot ovat vapaasti ja helposti kaikkien kaytettavissa.

Kayttajat tuntevat parhaiten palvelutarpeet: digitaaliset palvelut suunnitellaan yhteistyona.

Osaamisen ja saatavuuden parantaminen: kaikilla on mahdollisuus ja taito ké&yttaa digitaalisia palveluita.
Johtamisen ja ohjauksen uudistaminen: siilojohtamisesta vuorovaikutteiseen yhteistydhon.

Haasteiden ja edellytysten avulla Digitaalinen agenda viitoittaa suomalaisen tietoyhteiskunnan
kehittdmisen painopisteitd vuoteen 2020. Tunnistetut tavoitteet ja toimet liittyvat muun muassa
tiedon saatavuuteen, kayttajalahtdiseen palvelukehitykseen, tuottavuuteen, kestdvaan kehitykseen
sekd osallistavaan ja osaavaan tietoyhteiskuntaan. Nama kaikki ovat tehtévia, joissa tietohallinto on
keskeisesti mukana. Kéyn opetustoimen tietohallinnon haasteita lapi seuraavassa luvussa, jossa
sovellan Digitalista agendaa opetustoimeen. Digitaalisen agendan tarkoitus on my6s kannustaa eri
toimijoita pohtimaan itse linjattujen tavoitteiden mukaisia toimia, joilla voidaan parantaa
toimintatapoja ja kehittdd palveluja tieto- ja viestintatekniikkaa hyodyntden. (LVM uutinen
26.11.2010.) Digitaalisen agendan on julkaissut Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta ja sen
toteutuksesta ja seurannasta vastaa Liikenne- ja viestintaministerio. (Arjen tietoyhteiskunnan
neuvottelukunta 2010.)

3.4.2 Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittaminen 2020 - Parempaa laatua, tehokkaampaa yh-
teisty0ta ja avoimempaa vuorovaikutusta (OKM)

Opetus- ja kulttuuriministerio asetti 29.10.2009 valmisteluryhmén laatimaan ehdotukset opetuksen
hallinnonalan tietoyhteiskunta-asioiden kehittdmiseksi poliittisen paatoksenteon tueksi, kansallisten
tavoitteiden asettamiseksi tuleville vuosille, hallinnonalan toimintatapojen uudistamiseksi ja tasa-
arvoisten koulutusmahdollisuuksien turvaamiseksi (OKM 2010). Valmisteluryhma otti huomioon
ehdotusta laatiessaan silla hetkelld ajankohtaisina pitdménsa asiakirjat: Osaava ja luova Suomi —
Opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus, Tuottava ja uudistuva Suomi - Digitaalinen
agenda 2011-2020 (LVM), Arjen tietoyhteiskunta -toimintaohjelma 2008-2011 (VN),
eurooppalaisen koulutuspolitiikan tavoitteet vuoteen 2020 ja erityisesti EU:n Digitaalinen agenda
2020. Niissé kaikissa korostetaan syvélle toimintaan menevan muutoksen valttamattomyytta

seuraavan kymmenen vuoden aikana (OKM 2010, 10.)

Valmisteluryhmd@ nostaa tietoyhteiskuntakehittdmisen  suurimmaksi  haasteeksi  vanhojen
toimintatapojen uudistamisen niin, ettd koulutuspalvelut voidaan tuottaa tehokkaammin ja

opiskelijan kannalta laadukkaammin. (OKM 2010, 10.) Opetustoimen tietohallinnolle on tarjolla
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keskeinen rooli toimintatapojen uudistamisessa, silla uudistuksen my6ta tekniikan nghdéan tukevan
oppilaitosten pedagogisten prosessien lisdksi eri kayttajaryhmien osallistumista opiskelun ja
hallinnon eri prosesseihin. Liséksi yhteisty® eri rajapinnoissa kuten oppilaitosten ja tyGelamén

valilla tukeutuu laajasti 1T:n soveltamiseen.

Valmisteluryhman loppuraportti julkaistiin 2.11.2010. Sen visio vuoteen 2020 korostaa IT:n
monipuolista  hyddyntdmistd  opiskelussa, opetuksessa  yhteisOllisessa  toiminnassa ja
koulutuspalvelujen sek& niiden hallinnon jérjestdmisessa. Vuorovaikutus tyéeldmén ja muun
yhteiskunnan kanssa nahdaén avoimeksi. (OKM 2010, 13.) Vision padmadaria tavoitellaan neljan
karkihankkeen avulla. Karkihankkeiden toteutuminen tarvitsee ennakkoluulottomuutta, laajaa
yhteistyo6td, hyvéa kansallista ja paikallistason johtamista ja ohjausta, uusia kokeiluja seké riittavasti
resursseja (OKM 2010, 14). Kérkihankkeet ovat (OKM 2010, 15):

1. Osaamisen varmistaminen

2. Oppimisessa, opiskelussa ja hallinnossa tarvittavien oppimisymparistdjen, oppimateriaalien ja
sdhkdisten palvelujen saatavuuden varmistaminen

3. Pitkaikaisen, ekotehokkaan ja yhteentoimivan infrastruktuurin kehittdminen

4. Tietoon perustuva paatoksenteko ja aktiivinen johtaminen.

Kaikkien karkihankkeiden toteutuksissa korostuvat kaksi nékokulmaa: oppilaitosten tekninen
infrastruktuuri  ja opettajien TVT-opetuskdyton tukeminen. Karkihankkeista opetustoimen
tietohallinnon vastuualueelle sijoittuu erityisesti numero kolme eli pitkaikaisen, ekotehokkaan ja
yhteentoimivan infrastruktuurin kehittdminen. Téssa kérkihankkeessa korostetaan tietojarjestelmien
yhteentoimivuutta, luotettavan tiedon saatavuutta ja kayttda seka yllapitomenojen kasvun
hillitsemistd. Ne kaikki edellyttavéat teknisten palvelujen kokonaiskuvan hallintaa. Tama puolestaan
edellyttdd opetustoimen kokonais- ja viitearkkitehtuurikuvauksien kokoamista ja yll&pitamista niin
valtion kuin kuntien tasolla. Mé&arittelyty6td on hedelmallisintd tehda yhdessé kuntien kesken ja
valtion tasolla. Opetustoimen tietohallinnolla on téssa maarittely ja yll&pitotydssa keskeinen rooli.
Myos karkihankkeet numero kaksi ja nelja liittyvat Kiintedsti opetustoimen tietohallinnon
toimintaan eikd ensimmaistakéan karkihanketta voida ohittaa. Karkihankkeessa numero nelja
nostetaan esiin tiedolla johtaminen ja vuorovaikutteiset paatoksenteon prosessit oppilaitosten
johtamisen yhteydessd. Samassa yhteydessa todetaan, ettd paallekkaisen tiedonkeruun poistamisessa
seka kerétyn tiedon hyodyntdmisessé on opetussektorilla vield kehittdmista.
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Hyvén johtajuuden merkitystd korostetaan téssa yhteydessd ansiokkaasti. Tietojérjestelmien
yhteentoimivuuden lisdksi toinen suuri, meneillddn oleva muutos on toimintakulttuurin
sdhkoistdaminen ja palvelujen helpompi tavoitettavuus. Naihin viitataan kéarkihankkeiden
tarkemmassa esittelyssa ldhinnd kodin ja koulun vélisella yhteistyolld, vaikka oppilaitoksissa on
paljon muutakin tehtdvissa toimintakulttuurin sahkoistdmiseen ja palvelujen tavoitettavuuteen
liittyen. (OKM 2010, 28-29.) Opetustoimen tietohallinnon rooli on tukea opetustoimen
mahdollisuuksia luoda tekniset edellytykset opintojen toteutukseen sekd niiden seurantaan. Siten
voidaan varmistaa kansallisesti korkea osaaminen, ajantasaiset ja laadukkaat siséllot ja palvelut seké
toimiva ja turvallinen infrastruktuuri ja verkostojen yhteistyd. Lisdksi tietoon perustuvalla
johtamisella ja paatoksenteolla edistetddn toimivien kédytantdjen ja rakenteiden luomista. (OKM
2010, 15). Valmisteluryhmd esittdd karkihankkeiden toimenpiteiden toteutukseen varattavaksi
yhteensé 20,6 — 50,6 miljoonaa euroa vuodessa. (OKM 2010, 40-46.)

3.5 Yhteenveto Suomen tietoyhteiskuntakehityksesta opetustoimen tietohallin-
non nakokulmasta

Suomen tietoyhteiskuntakehityksen liikkeellelahtd 1900-luvun lopulla korosti tekniikan ja talouden
lahtokohtia. Opetustoimen kasvatustehtdvan osana tietoyhteiskuntakehitystd vauhditettiin
kohdistamalla mé&aréarahoja teknisen infrastruktuurin kehittdmiseen: tietoverkkoihin ja laitekantaan.
Teknologian hyddyntdminen opetuksessa oli epétasaista ja tietostrategiaan sitoutumisessa oli suuria
eroja. Epatasa-arvoisuutta lisasivdt myos kuntien erilaiset taloudelliset resurssit seké
oppilaitosjohdon tietostrategioiden tuntemattomuus. Teknologian hyddyntdmisestd opetuksessa
saatiin kokeiluissa kannustavia tuloksia, mutta niiden levittdminen ei onnistunut halutulla tavalla.
Tietoyhteiskuntakehityksen haasteet eivat kohdistuneet viel& opetustoimen tietohallintoon, silla sen

tehtdvakenttaa ei vield tdman strategiakauden aikana tunnistettu.

Seuraava strategiakausi (vuodet 2000-2004) Kkorosti ihmisten tarpeita tietoyhteiskunnan
kehittdmisen ldhtokohtana. Nakemys oli, ettd 1T-kehitys tarjoaa mahdollisuuden parantaa julkisia
palveluja. Julkisen sektorin ja erityisesti kuntien yhteisty6td korostettiin saumattomien,
kustannustehokkaiden ja tietoturvallisten palvelujen tarjoamisessa. Strategia haastoi kunnat
uudistamaan prosessejaan. Opetustoimen tasolla huomiota kiinnitettiin yhd enemman kansalaisten
tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin kehittdd itseddn, mutta samalla myods ammattimaisen tieto- ja
viestintdteknologian osaamisen kerryttdmiseen. Naiden kasvatustehtdvien varmistamiseksi

oppilaitosten tuli pohtia omaa suhdettaan IT:n kayttoon ja laatia taltd pohjalta omat
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tietostrategiansa. Niiden tuli siséltdd myos oppilaitoksissa saatavilla olevan teknisen ja pedagogisen
tuen méaarat. Lisaksi toteutettiin massiivinen, kansallinen opettajankoulutus TV T-opetuskayttoon

ope.fi-koulutuksin.

Toisen strategiakauden toimeenpanoa vauhditettiin tietoyhteiskuntaohjelmilla. Ne haastoivat
julkista ja yksityista sektoria kumppanuuteen, jotta Suomi voi olla edelldkévija ihmisystavallisen ja
kestavén tietoyhteiskunnan toteuttamisessa. Opetustoimessa paaméaardna oli vahvistaa yleista
tietoyhteiskuntaosaamista sek& koulutuksen ja tutkimuksen roolia tietoyhteiskunnassa.
Tietoyhteiskuntaohjelmien my6td opetustoimen tietohallinnon haasteet alkoivat nakya myds
strategiatason tavoitteissa. Haastetta opetustoimen tietohallinnolle toivat tavoitteet avoimesta,
toimivasta, helposti saavutettavasta ja tietoturvallisesta kasvatus- ja oppimisympéristostd, joka
palvelee eri kayttdjaryhmid niiden erilaisten tarpeiden mukaan. Uusina n&kdkulmina aiempiin
verrattuna esiin nousivat tietoturvallisuuden, verkko-opetuksen ja oppimateriaalien laadun seké

avoimen saatavuuden ja tekijanoikeuksien korostaminen.

Strateginen painopiste vaihtui vuosille 2007-2015 suunnatun Uudistuva, ihmisldheinen ja
Kilpailukykyinen Suomi -tietoyhteiskuntastrategian myo6td. Aiemmin IT:an hyvaksikayttoon
keskittyneista tietoyhteiskuntastrategioista siirryttiin tuolloin yhteiskunnan tietoperusteiseen
kasvuun  suuntaavaan tietoyhteiskuntastrategiaan.  Ihmislédheisen  ja  kilpailukykyisen
tietoyhteiskunnan rakentamisessa korostuu tiedon keskeinen rooli sekd tietoturvan ja tietosuojan
huomioiminen. Opetustoimen tietohallinnolle kuten tietohallinnolle laajemminkin kohdistuvat
suuret haasteet tietoyhteiskuntakehityksen edistdmisessa. Tiedon saatavuus, kéytettdvyys ja
tietoturvallisuus nousevat keskioon palveluja rakennettaessa. Tamén strategiakauden toimeenpanoa
vauhditettiin tietoyhteiskunnan toimintaohjelmakaudella (vuodet 2008-2011). Sen p&d&dmaérané on
luoda tietoyhteiskuntapolitiikan etenemisen tietokartta, joka maéaarittelee, millaisin keinoin ja
hankkein suomalaista tietoyhteiskuntaa rakennetaan. Toteutusvastuuta on jaettu eri ministeridille.
Opetustoimessa  aloitettiin ~ pohjatydbn  tekeminen opetustoimen yhtendisten palvelujen
kartoittamiseksi OpetusTIME-hankkeessa vuonna 2007. Sen aloittamaa maéaérittelyd jatkettiin ja
tdsmennettiin niin tavoitteiden, tehtévien, palvelumallien kuin kustannustenkin osalta SADe
Oppijan verkkopalvelut -hankkeessa vuonna 2010. Oppijan verkkopalvelut on ensimmaéinen
opetustoimea  kokonaisuutena tarkasteleva hanke, jossa kootaan samaan séhkdiseen

palvelukonseptiin kasvatuksen ja opetuksen palvelut eri kouluasteilta.
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Erityisesti  uusimmat  tietoyhteiskuntastrategiat ~ pohjaavat  laajempiin,  eurooppalaisiin
yhteistyokuvioihin, kuten Eurooppalaiseen Digitaaliseen agendaan. Strategioiden nakokulma
keskittyy yh& vahvemmin yhdessa tekemiseen ja osallistumiseen osana kasvua ja kasvatusta.
Kaikkien n&hdaan kayttdvan, kehittdvén ja tuottavan digitaalista tietoa, siséltfja ja palveluja
luontevasti arjessaan. Haasteiksi nousevat tiedon saatavuus, kayttajalahtdisten palvelujen
kehittdminen, tuottavuus, kestdva kehitys, osaamisen varmistaminen ja ihmisten osallistaminen.
Opetustoimen haasteeksi nousee vanhojen toimintatapojen uudistaminen siten, ettd koulutuspalvelut
voidaan tuottaa tehokkaammin ja opiskeijoiden kannalta laadukkaammin. Niin kansalliset kuin
kansainvélisetkin strategiat korostavat syvalle toimintaan menevan muutoksen vélttdmattomyyttéa
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Opetustoimen tietohallintoa tdma kehitys haastaa
tietojarjestelmien yhteentoimivuuden kehittdmiseen, palvelujen tavoitettavuuden jérjestdmiseen ja
toimintakulttuurin  sdhkoistdmiseen. Naiden ohella opetustoimen tietohallinnon tulisi olla

opetustoimen tukena sen kehittédesséd johtamisen vuorovaikutteisia pdatosprosesseja.

3.6 Opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategia 2006-2015

Tutkimusraportin kirjoitushetkeen (5/2011) mennessa opetusministerion hallinnonalalle on laadittu
yksi tietohallintostrategia vuonna 2006. Sen laatiminen perustui valtiovarainministerion
kaynnistaiman valtionhallinnon tuottavuusohjelman toteuttamiseen sekda valtionhallinnon
tietohallinnon uudistamiseen ja sen pohjalta annettuun valtioneuvoston periaatepaatokseen
valtionhallinnon IT-toiminnan kehittdmisestd. Valtioneuvoston periaatepadtds loi yleiset puitteet
opetusministerion  hallinnonalan  tietohallintostrategialle.  Opetusministerid  vastaa oman
hallinnonalansa IT-toiminnasta. Ennen tietohallintostrategian tekemista ministerié on laatinut kaksi
koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiaa toimeenpanosuunnitelmineen sekd koulutuksen ja
tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelman. Opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategiassa
huomioidaan hallinnonalan erityispiirteet ja se kattaa opetuksen, tutkimuksen, Kkulttuurin,
hallintotoiminnan seka niitd tukevat I1T-palvelut. Opetusministerion hallinnonalalla on pitkat
perinteet tietohallinnon palvelujen tuottamisesta keskitettyind palveluina ja virastojen valisena

yhteistyond (OPM 2006, 8). Tietohallintoyhteisty6té hoidetaan osana perustoiminnan kehittamista.

Opetusministerion tietohallintostrategian kolme ydinviestid ovat (OPM 2006, 5):

e opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin yhteistd tietopohjaa vahvistetaan ja siirrytddn sahkoisiin
palveluihin
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e hallinnonalan siséisessa seké virastojen ja laitosten valisessé toiminnassa siirrytddn yksinomaan
séhkoiseen asiointiin

¢ sahkoinen hallinto ja tietohallinnon organisointi perustuvat joustavaan, asialdhtdiseen ja verkos-
tomaiseen toimintatapaan.

Tietohallintostrategiaan Kirjattu visio on sailyttdnyt ajantasaisuutensa, vaikka sen kirjoittamisesta on
tutkimuksen tekohetkelld jo wviisi vuotta aikaa. Tamé paljastaa myos sen, ettei strategian
toimeenpano ole edennyt toivotulla tavalla. Seuraava kuvio (kuvio 8) havainnollistaa

tietohallintostrategian vision, toiminta-ajatuksen ja strategiset linjaukset.

Visio
Tietohallintoyhteistyon tuloksena hallinnonalalla on kaytossaan maaritellyt kdsitteet, prioriteetit,
toimintamallit ja rajapinnat, joiden avulla on rakennettu innovatiivisia hallinnonalan yhteisia ja
toimijoiden omia palveluja. Ndiden seurauksena hallinnonalan toiminta on tehokasta ja koulutuksen,
tutkimuksen ja kulttuurin palvelutovat kaytettadvissa yhtenaisind ja helposti saavutettavina.
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Strategiset linjaukset ja avaintoimenpiteet

Toiminta-ajatus
Opetusministerion johtaman tietohallintoyhteistyon tehtavana on tarjota koulutuksen, tutkimuksen ja
kulttuurin toimijoille turvalliset, kustannustehokkaat ja yhteentoimivat valineet ja yleispalvelut. Ndin
vapautetaan hallinnonalan voimavaroja ja luodaan mahdollisuus keskittya ydintoimintoihin,
innovaatioihin sekéd palveluiden laadun kehittamiseen.

KUVIO 8: Opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategian visio, toiminta-ajatus ja strategiset
linjaukset (OPM 2006, 25).
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Tietohallintostrategian strategiset linjaukset kasittelevat l&hinnd opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalan virastoja ja laitoksia. Kdyn tdssa yhteydessa niita 1api yksitellen siltd pohjalta, mitéa
tutkimuksessani opetustoimella ja sen tietohallinnolla tarkoitan ja millaiseksi nden kunkin

strategisen tavoitteen toteutumistilan kuntien opetustoimessa toukokuussa 2011.

1) Opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin yhteisen tietopohjan vahvistaminen ja sahkdiset
palvelut: Yhteisen tietopohjan vahvistaminen vaatii ydinké&sitteiden ja perusprosessien
yhtendistdmistd. N&in luodulle yhteiselle pohjalle voidaan kehittdd wvuoden 2006
tietohallintostrategian mukaan yhteisia tietojarjestelmia kasvatuksen ja opetuksen tueksi. Nakemys
yhteisten tietojarjestelmien kehittdmisestd on muuttunut vuoteen 2011 tultaessa avoimien ja
toimivien rajapintojen rakentamiseen ja standardien hyddyntdmiseen niin siséllGissd, prosesseissa
kuin tekniikoissakin. Nam& mahdollistavat kasvatuksen ja opetuksen tietojen liikkumisen, mutta
eivat tuo markkinamonopolia tietyille tietojarjestelméatoimittajille. Opetus- ja kulttuuriministerion
alaisuudessa peruskasitteiden madrittelytyd aloitettiin koko opetustoimen osalta pienimuotoisesti
vuoden 2010 loppupuolella osana Oppijan verkkopalvelut -esiselvityshanketta, joten tdman
strategisen tavoitteen saavuttaminen vaatii vield tyontekoa erityisesti prosessien ja késitteiden
yhtendistdmisessd. Kasvatuksen ja opetuksen yhteisen tietopohjan ja sahkdisten palvelujen

yhtendistdminen on nykyisell& strategiaohjaus-mallilla haasteellista.

2) Sahkdinen hallinto: Hallinnon sisdisessd ja virastojen valisessa toiminnassa on padmaarané
paastad sahkoiseen asiointiin ja luopua rinnakkaisesta, papereiden avulla tapahtuvasta asioiden
késittelystd. Toisena tavoitteena on mahdollistaa s&hkodinen asiointi kasvatukseen ja opetukseen
liittyvissd asioissa kansalaisille. Ensimmaisessa tavoitteessa on onnistuttu ministerion tasolla
opetustoimessa myods kuntatoimijoihin pdin, silla osa tietojenkeruusta on siirtynyt paperilomakkeilta
verkkolomakkeille. Myds muita tiedonsiirtoja hoidetaan nykyisin koulutuksenjérjestédjien ja
virastojen  kesken sahkoisesti. Kansalaisten s&hkdinen asiointi  on vahvasti esill&
Valtionvarainministerion rahoittamassa ja KuntalT:n yhdessd OKM:n kanssa hallinnoimassa SADe
(Séhkaoinen asiointi ja demokratia) -hankkeessa nimeltdan Oppijan verkkopalvelu esiselvitys. Téhén

mennessd opetustoimen palveluista kansalaisille on kansallisella tasolla sahkoistetty yksittaisia

koulutukseen hakeutumisia, kuten toisen asteen yhteishaku osoitteessa: http://www.haenyt.fi ja

yliopistohaku osoitteessa: https://www.yliopistohaku.fi. Myds muille kouluasteille ja oppilaitoksiin

on toteutettu omia s&hkoisid hakuja ja useat koulutuksenjérjestajat tarjoavat opiskelijoilleen
séhkaisia asiointimahdollisuuksia.
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3) Johtaminen, organisointi ja verkostomainen tietohallinto: Tavoitteisiin on Kirjattu, ettd
opetusministerid vastaa oman hallinnonalansa tietohallinnon ohjauksesta osana toiminnan ja
talouden suunnittelua ja johtamista. Kun tarkastelen opetus- ja kulttuuriministerion alaisten
koulutuksenjarjestgjien tietohallinnon ohjausta, huomaan sen olevan varsin puutteellista, jos sit4 on
lainkaan. Esimerkiksi perusopetuksen tasolla l1ahinné tietohallintoa oleva ohjeistus on lakimuutosten
vaatimien muutosten ohjeistaminen koulutuksenjérjestdjien oppilashallintojarjestelmiin. Yleensa
ndma muutokset ohjataan Opetushallituksesta suoraan tietojarjestelmatoimittajille. Talla
tietohallintostrategian alueella riittdd tekemistd peruskasitteiden yhtendisesta méaérittelysta tietojen
Kirjaamiseen ja raportointiin. Lisaksi tarvitaan ohjausta ja johtamista tietohallinnon yhtendisiiin
kaytanteisiin opetustoimen hallinnonalalla. On huomattava, ettd ilman valtakunnallista ohjausta
jokainen kunta/koulutuksenjarjestdja tekee omat ratkaisunsa, jotka vain harvoin ovat
vertailukelpoisia muiden tekemien ratkaisujen kanssa. Kasvatuksen ja opetuksen tueksi kaivataan
opetustoimen eri tasojen ja tahojen valille yhteistyota ja tietohallintoasioiden organisoimista seka
johtamista. Tama edistéa kehitystyotd esimerkiksi opintojen vastaavuus- ja korvaavuusasioissa seka

opintojen yhtenaistdmisessa.

4) Yhteinen tietohallinnon arkkitehtuuri ja palvelut: Tavoitteena on, ettd opetusministerion
hallinnonalan yleisissd palveluissa toteutetaan julkisen hallinnon arkkitehtuurilinjauksia,
médriteltyja standardeja ja avoimia rajapintoja. Opetustoimen jarjestelmakehityksen lahtokohtana
tulisi olla palveluarkkitehtuuri, joka mahdollistaa perustoiminnallisuuksien ja tietovarantojen
hyodyntdmisen eri sovelluksissa ja kasvatuksen seka opetuksen tukena. Hallinnonalan omat
suositukset keskittyvat semanttiseen yhteentoimivuuteen. Kuten edelld mainitsin, semanttisen
yhteentoimivuuden madrittelyty0 aloitettiin opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa vasta
vuoden 2010 lopulla. Samaan aikaan otettiin ensimmaéisié askelia hallinnonalan arkkitehtuuritdissa
ja myos joillain yksittéisilla koulutuksenjarjestdjilla tata tyotd on kaynnistetty. Arkkitehtuurity6
vaatii monen toimijan yhteisty6td ja asian ymmartamista. Sen edistdminen edellyttad pitk&janteista
tyota asian eteen. Arkkitehtuuriajatuksen eteneminen vaatii myos sit4, etta tietohallinto on edennyt
tietylle tasolle organisaatiossa eika keskity ainoastaan teknisten ongelmien ratkomiseen (vertaa
Coxin tietohallinnon tasot luvussa 2.2.4). KuntalT on tukenut kuntia arkkitehtuuritydssa vahvasti,
muutoin liitdn ohjauksen kohdalle toiveen valtakunnantasoisen ohjauksen lisddmisesta. Liséksi on
huomioitava kunnan tasolla, ettd myds opetustoimi on mukana palveluarkkitehtuurin maarittelyssa.
Talla varmistetaan, etteivat kunnan sisdiset palveluarkkitehtuuritarpeet poikkea liikaa toisistaan.
Taméan strategian kohdan edistyminen on nykydan paljon yksittaisten hankkeiden varassa.

Esimerkkina téllaisesta SADe-ohjelman KohtiKumppanuutta-hanke (2010), jossa vied&an asioita
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eteenpdin viiden kunnan yhteistyoll&. Katso

http://www.tampere.fi/tampereinfo/projektit/valtakunnalliset/kohtikumppanuutta.html.

5) Osaamisen kehittdminen: Strategiassa mainitaan, ettd tietohallintostrategian onnistunut
toteuttaminen edellyttdd hallinnonalan toimijoiden osaamisen vahvistamista. Opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalalla tietohallinto-osaaminen ja tietohallintoasioiden ymmartdminen
on henkiléstoméaaraan suhteutettuna vahaista. Sama osaamisjakauma jatkuu koulutuksenjarjestajien
henkilostossa. Tietohallintoasioiden konkretisointia ja opastamista tarvitaan nykyistd enemmaén.
KuntalT tekee tdssa pioneerityotd, mutta sen painopiste on vahvemmin keskushallinnossa kuin

kuntien opetustoimen hallinnonalalla.

6) Tietohallinnon kustannustehokkuuden nostaminen: Strategiaan Kkirjattujen padmaéarien
tavoitteena on parantaa tietohallinnon kustannustehokkuutta. Yhteiset IT-hankinnat voivat tuoda
opetustoimelle kustannussaésttja, mutta muutoin opetustoimen tietohallinnon kohdalla ovat edessé
mittavat investointitarpeet yhtenaisiin ratkaisuihin ja rajapintoihin. Kuten luvussa 2.2.4 madrittelin
tietohallinnon tehtévien yhteydessd, télla tasolla tehtavat ratkaisut (yhtendinen arkkitehtuuri ynna
muut sellaiset) vaativat investointeja, joiden hyddyt ovat néhtévissd vasta mydhemmin. Jos
opetustoimen hallinnonalalla lasketaan kustannuksia vanhoille tydprosesseille, joita voidaan
uudistaa 1T:n avulla sujuvimmiksi, syntyy kustannusséastoja tatd kautta. N&in on tehty muun
muassa Oppijan verkkopalvelun esiselvityshankkeen kustannushydtyanalyyseissa. (OKM, 2010.)

Jokaiselle strategiselle tavoitteelle on nimetty avaintoimenpiteitd, joilla tavoitteita voidaan lahte&
toteuttamaan ilman hankkeistamista. Liséaksi strategiaan on hankkeistettu toteutettaviksi vuoteen
2015 mennessa seitsemadn tarkeintd kehittdmiskohdetta. Ne ovat korkeakouluopetuksen ja opiskelun
tietojen hallinta, sahkoinen asianhallinta, sahkdinen asiointi opiskelijoille ja opettajille,
hallinnonalan tietovaraston kehittdminen, sdhkoéisten aineistojen pitkaaikaisséilytys, kayttajien

tunnistus ja séhkoinen allekirjoitus sek& osaamisen kehittdminen. (OPM 2006, 40-45.)

Opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategian kommentointi

Tutkijana minua kummastuttaa opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategian suppea
tulkinta (vuonna 2006) opetusministerion hallinnonalasta. Hallinnonalaan kuuluvat strategian
mukaan virastot ja laitokset sekd yliopistot. Kuitenkin opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalalla toimivan koulutus- ja tiedepolitilkan osaston hallinnonalaan kuuluvat esi- ja

perusopetus seka lukiokoulutus ja muu yleissivistdvd koulutus ja ammatillinen perus- ja

58


http://www.tampere.fi/tampereinfo/projektit/valtakunnalliset/kohtikumppanuutta.html

lisakoulutuskin.  Saman  osaston  hallinnonalaan  kuuluvat my6s  yliopistot,  joihin
tietohallintostrategiassa viitataan (OKM verkkosivut 2010, Opetus- ja kulttuuriministerion
organisaatio: johto, osastot ja yksikot). Hallinnonalan koulutussisaltd on paljon muitakin yksikoité
kuin vyliopistoja, mutta niihin on koko strategiassa vain kolme pientd viitetta.

Tietohallintostrategiassa (2006, 32) mainitaan:

”Opetusministerion hallinnonalasta huomattava osa on kuntasektorilla — yleissivistava
koulutus, ammatillinen koulutus, kulttuurilaitokset, yleiset Kirjastot,
ammattikorkeakoulut, museoita, teattereita jne. Opetusministeriolld on tdman vuoksi
merkittava rooli kuntien tietohallintoyhteisty6td kehittdvéssd KuntalT-hankkeessa, jota
koordinoi sisdasiainministerio.”
Taman toteamuksen liséksi tietohallintostrategiassa ei oteta kantaa tietohallintoasioihin esimerkiksi
perusopetuksessa tai toisella asteella. Strategiasta 16ytyy viittaus OpetusTIME-raportin laatimiseen.
Siséllollisesti OpetusTIME:een on kuulunut kaikkien koulutusasteiden osalta ldhes samoja asioita,
joita tietohallintostrategissa liitetddn yliopistojen tietohallintoon. Opetustoimen tietohallintoasioiden
kokonaisuutta - perusopetuksesta elinikéisen oppimisen tarpeisiin ja mahdollisuuksiin - on selvitetty
vuoden 2010 aikana Oppijan verkkopalvelukokonaisuuden esiselvityshankkeessa. Esiselvityshanke
on pohjannut OpetusTIME-raporttiin ja siind on viety eteenpdin vuoden 2006 opetustoimen
tietohallintostrategiassa maariteltyja asioita myos muiden kuin yliopistojen osalta. Yliopistojen ja
korkeakoulujen osalta asioita on edistetty useissa hankkeissa tietohallintostrategian ilmestymisen
jalkeen. Muun muassa ammattikorkeakoulujen ProAMK-hankkeessa (https://www.proamk.fi/) seka

korkeakoulujen RAKETTI —hankkeissa (http://raketti.csc.fi/).

Opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategian strategisen linjauksen 3 (johtaminen,
organisointi ja verkostomainen tietohallinto) tulisi koskea opetustoimea nykyistd laajemmin.
Koulutuksenjérjestdjdt muun muassa kunnissa ovat yliopistoja suuremmassa ohjauksen ja

opastuksen tarpeessa opetustoimen tietohallintoasioissa.

3.7 Esiteltyjen strategioiden lisdksi on paljon vaikuttajia

Tassd  tutkimuksessa  esiteltyjen  tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvien  kansallisten
tietoyhteiskuntastrategioiden, opetusministerion hallinnonalan tietostrategioiden ja
opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategian lisaksi Suomen tietoyhteiskuntakehitykseen
ja sitd kautta myos opetustoimen tietohallinnon kehitykseen ovat vaélillisesti ja osa myds

valittomaésti vaikuttaneet muun muassa Sitran hankkeet, TEKES:in tutkimusohjelmat, Suomen
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Akatemian tutkimusohjelmat, Liikenne- ja viestintdministerion tutkimus- ja kehittdmisohjelmat,
Suomen kuntaliiton kehittdmishankkeet ja EU:n tietoyhteiskuntahankkeet. (Valtiovarainministerio
2000, 53-66.)

Liséksi on olemassa paljon strategioita, katsauksia, tutkimushankkeita ynna muita, joita olisi voinut
tassd tyossd esitelld tarkemmin. Rajasin niiden yksityiskohtaisemman tarkastelun tutkimukseni
ulkopuolelle. Niiden pa&paino ei ole ollut tietoyhteiskuntakehityksen maarittamisessa, vaan ne ovat
osaltaan toimeenpanneet, testanneet tai toteuttaneet kaytdnnossa jotain edelld esittelemistani
strategioista. Strategiaohjausmalli on kannustanut strategioiden toimeenpanoon projektirahoituksen
jakamista. Esimerkkind tallaisista mainittakoon LVM:n ja OKM:n vyhteinen Tieto- ja
viestintatekniikka koulun arjessa sekda TEKES:in tukema OPTEK (Opetusteknologia koulun
arjessa) tutkimushanke. N&issa molemmissa on saatu aihealuettani sivuavia tuloksia, joihin palaan
tutkimukseni tulos-osiossa. Opetushallituksen Oppimisymparistohanke ja ESR-rahoituksella
toteutettavat Avoimissa oppimisymparistoissa aktiiviseksi kansalaiseksi sek& Osuvuutta ja
kysyntalahtoisyytta aikuisopiskeluun tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluilla -kehittdmisohjelmat
lisddvat myOds ymmarrystimme tietoyhteiskunnasta. Samoin  kuin  Opetushallituksen
valtionavustuksilla  tukemat hankekokonaisuudet tai  Opetus- ja  kulttuuriministerion
tulevaisuuskatsaus, jossa tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien hyddyntaminen on nostettu yhdeksi
neljastd keskeisestd hallinnonalan haasteesta vuoteen 2020 mennessa. (Opetus- ja
kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus 2020.) Lisaksi maininnan arvoisia, tietoyhteiskuntakehitysta
mittaavia kansainvalisia arviointeja ovat OECD:n Pisa-tutkimukset (2000, 2003, 2006 ja 2009), E-
Learning Nordic (2006), eurooppalaisen koulutuspolitiikan tavoitteet vuoteen 2020 ja EU:n
Digitaalinen agenda. Monet ndistd arvioinneista ja tutkimuksista on linjattu samansuuntaisiksi
kansallisten tavoitteidemme kanssa. Esimerkkind mainittakoon Suomen Digitaalinen agenda

suhteessa Eurooppalaiseen Digitaaliseen agendaan.

Edellad listattujen hankkeiden, arviointien, tutkimusten ynna muiden lisdksi on useita seudullisia,
paikallisia ja kansainvalisid hankkeita seka julkisen ja yksityisen sektorin useita yhteistyéhankkeita,
joiden aihepiiri koskettaa opetustoimen tietoyhteiskuntakehitystd. Nakokulma ndissd on yleisesti
tietoyhteiskunnan toteuttaminen, ei sen maarittdminen. Tama hankkeiden, arviointien, tutkimusten
ja muiden vastaavien Kirjo nostaa esiin haasteen ja osittaisen ongelmankin: Kuka hallinnoi ja miten
hallinnoida néita kaikkia? Miten saamme hyddynnettyd niiden tuotoksia laajamittaisesti, kun jo
hankkeiden kartoittaminen on suuren tydén takana? Sahlberg (2011, 180) kuvaa hankeviidakkoa

tyypilliseksi koulutuksen kehityksen nykyisessé vaiheessa.
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4. Tutkimuksen paradigma ja tutkimusmenetelmat

Saavuttaakseni vastauksen tutkimuskysymykseeni, minulla oli tutkijana kaksi vaihtoehtoa kerata
tietoa: osallistua kaupunkien opetustoimien tietohallintotyéhon, kunnes minulla on kattava kuva
kunkin kaupungin opetustoimen tietohallinnosta tai luoda kuvani kaupunkien opetustoimen
tietohallinnosta kunkin kaupungin informantin vélitykselld. Kéaytannon realiteetit mahdollistavat
vain jalkimmaisen vaihtoehdon, jolloin l&hestymistapani opetustoimen tietohallintoon koostuu
informanttieni tulkinnoista omasta tyostadn. Tutkimukseni keskeinen kohde ja tietolahde ovat
kohdekaupunkieni informanttien kokemukset ja tulkinnat omista tyOtehtavistadn opetustoimen
tietohallintovastaavina seka heiddn ndkemyksensé ja kokemuksensa opetustoimen tietohallinnosta
omassa kaupungissaan. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa heidan yksittaisistd kokemuksistaan
yleistd, tieteellisté tietoa. Pyrin menetelmallisilla valinnoillani tukemaan informanttieni kokemusten
saavuttamista. Ennen tutkimusmetodien ja menetelmien Kkasittelyd on syytd kéyda lapi

tutkimuksessani vaikuttavia taustaoletuksia.

4.1 Laadullinen tutkimus

Tama tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Laadullinen tutkimus on kokonaisuus, jossa kiteytyy
ongelma mahdollisuudesta ymmartéda toista: Kuinka voin tutkijana ymmaértd4 toista ihmistéa
(tutkimuskohdettani) ja kuinka toinen (lukija) voi ymmartdd minua. Laatiakseni ymmarrettavéan
tutkimusraportin, tulee minun tuoda selvasti julki tutkimuksessani vaikuttavat tieteenfilosofiset
tausta-ajatukset sekd ndistd seuraavat, sovellettavat metodit tiedon kerddmiseen ja analysointiin.
Eskola ja Suoranta (2003, 142-143) kuvaavat laadullisen tutkimuksen erdksi ndkokulmaksi asiaan.
Siind tutkija rajaa tutkittavana olevaa ilmiota ja esittdd sen muille omalla tavallaan, valitsemastaan

nakodkulmasta.

Denzin ja Lincoln (2000,3) madrittelevat laadullisen tutkimuksen joukoksi erilaisia tulkinnallisia
tutkimuskaytantoja. Laadullista tutkimusta on vaikea madritella yksiselitteisesti, koska silla ei ole
vain sille ominaista paradigmaa eik&d taysin omia metodeja. Sille on tunnusomaista
monimenetelmaisyys, tulkitseminen ja luonnollinen kohteen tarkastelu. Kvalitatiivisen tutkimuksen
tekija tutkii kohdetta sen luonnollisessa ympéristossa koettaen ymmartaa ja tulkita ilmiota ihmisten
sille antamien merkitysten ehdoin. Laadullisen tutkimuksen aineistot ovat hyvin moninaisia muun

muassa havainnointeja, haastatteluja, tapausesimerkkeja ja kokemuksia.
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Kvalitatiivinen tutkimusote pohjautuu Metsamuurosen (2006, 212) mukaan eksistentiaalis-
fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Talldin totuutta ei ndhda absoluuttisena, vaan
fenomenologisen tradition mukaisesti yksilon sisdisend prosessina, joka varittyy kertojansa mukaan.
Néin tulkiten tutkimuksessani vaikuttavat seka informanttieni kokemukset ettd omat kokemukseni
tutkittavasta kohteesta. Objektiivista totuutta ei kvalitatiivisessa tutkimuksessa voi saavuttaa. (esim.
Denzin & Lincoln 1994, 2.) Laadullinen tutkimus muodostuu nailla oletuksin jokaisella tutkijalla
omanlaatuiseksi. Tutkijat yhdistelevat menetelmid, ndkokulmia ja havaintoja eri tavoin, mutta
jokainen pyrkii muodostamaan tutkimuskohteesta mahdollisimman uskottavan, laaja-alaisen ja
syvéllisen tuloksen. (Denzin & Lincoln 1998, 3.)

Tiede ei ole koskaan arvovapaata ja erityisesti laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on tutkijan
oman historian ja siihen liittyvien ominaispiirteiden merkittdvé osuus tutkimuksessa. Tutkijan omat
arvot ja lahtokohdat vaikuttavat siihen, kuinka hén tulkitsee tutkimuskohdetta. (Denzin & Lincoln
1994, 2-3.) Hirsjarvi ym. (2000, 156) viittaavat samaan piirteeseen vertaamalla kvalitatiivista
tutkimusta varipalettiin, josta jokainen tutkija sekoittaa varit omalla ainutlaatuisella tavallaan ja
tekee oman tutkimuksensa. Naiden ndkemysten valossa on erityisen tarkedd, ettd tunnistan tutkijana
omat esioletukseni tutkimuksessa ja tuon ne myds tutkimusraportissa ilmi (katso luku 4.4).
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 192-195.)

Creswellin (1994, 5) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkkeja ovat:

todellisuuden subjektiivisuus ja moninaisuus (ontologia)

e tutkijan vuorovaikutus tutkittavien kanssa (epistemologia)

e tutkimus on arvositoutunut ja puolueellinen (aksiologia)

o tutkimuksessa kaytetty Kieli on epamuodollista, tutkijan persoonallinen &ani tulee esiin ja
ratkaisut syntyvat prosessin aikana (retoriikka)

e induktiivinen tutkimusprosessi, jossa tutkimusasetelma rakentuu toiminnan aikana ja on ti-

lannesidonnainen (metodologia)
Creswellin edelld kuvaamat kvalitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkit sopivat tutkimukseni

taustaoletuksiin ja pitdydyn niissd. Ontologiaa, epistemologiaa ja metodologiaa kéyn

yksityiskohtaisemmin Iapi tutkimuksen paradigmaa esitellesséni.
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4.2 Tutkimuksen paradigma

Kéytan paradigma-kaésitettd tutkimuksessani Nurmen (2003) mééritelmén mukaan: “Paradigmalla
tarkoitetaan suhteellisesti yhtendistd teorioiden, tutkimuskéyténteiden ja niiden myo6td myds
yhteensopivien tutkimustulosten joukkoa, jonka taustalla on yhteiseen maailmankuvaan perustuva
ndkemys tieteenalan tehtdvista”. Paradigma siis kokoaa yhteen jollekin tieteenalalle tai teorioiden
joukolle tunnusomaiset ndkemykset maailmasta ja ihmisen roolista siind. Toisaalta se kuvaa myos
tiedon luonnetta ja sen saavutettavuutta ollen ndin kiintedssé yhteydessa tiedonhankintamenetelmiin
ja -tapoihin. Kyrd (2004, 71) on tehnyt selkedn visualisoinnin paradigmasta o0sana

tutkimusprosessia, kuvio 9.

Ontologia

) . Metodologiset
Epistemologia ratkaisut <

Kiinnittyminen
& t teoreettisiin

keskusteluihin

Tieteenfilosofiset -

valinnat Paradigma

KUVIO 9: Paradigma kokoavana kasitteend tieteenfilosofisille valinnoille, metodologisille ratkaisuille seké
keskeisille teoreettisille keskusteluille (Kyro 2004, 71).

Kéyn paradigma-kasitteen kautta lapi tutkimukseni taustalla vaikuttavia tieteenfilosofisia oletuksia

ja niista seuraavia metodologisia ratkaisuja.

4.2.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtdkohdat

Niiniluodon (1997, 21) mukaan tieteenfilosofia on tieteellisen tiedon luonnetta ja sen saavuttamisen
oikeita menetelmid koskevia késityksid ja ideoita tutkiva “metatiede”. Huomioin tutkimukseni

tieteenfilosofisissa taustaoletuksissa niin ontologiset kuin epistemologisetkin kysymykset.
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Tutkimukseni pohjaa aristoteelisen tieteen aatehistorian perinteeseen erotuksena galileisesta
perinteestd.  Aristoteeliseen maailmankuvaan perustuva tutkimus keskittyy ymmartavaan
tutkimukseen selittavéan tutkimuksen sijasta. Ymmartamista korostetaan vastakohtana positivismille.
Se on elaytymista tutkimuskohteeseen liittyvaan henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja
motiiveihin. Lisdksi ymmaértamiseen liittyy intentionaalisuus ja merkityksellisyys. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 26-28.) Varton (1992, 85) mukaan “’ihmistutkimus on aina ilmididen tutkimusta, sen

tutkimista, kuinka maailma on ihmisille merkityksini”.

Fenomenologis-hermeneuttisista  lahtokohdista  tehdyssa  tutkimuksessa on  ensisijaista
eldmismaailman tutkiminen eli ihmisen suhde omaan eldmistodellisuuteensa, kokemuksiinsa.
Ihmistd ei voi ymmértaa irrallisena omasta elamistodellisuudestaan. Fenomenologisen tutkimuksen
merkitysteoria perustuu siihen oletukseen, ettd ihmisten toiminta on intentionaalista ja
merkityksellistd. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena olevat merkitykset koostuvat
kokemuksista ja ihmisen toiminnan intentionaalisuudesta. (Laine 2007, 28-29.) Tutkimuksessani
kokemukset, joita kasittelen, ovat haastattelemieni opetustoimen tietohallintovastaavien
kokemuksia omasta tydstaan ja kaupunkinsa opetustoimen tietohallinnon tilasta.

Fenomenologisessa tutkimuksessa tulee tulkinnan tarpeen my6ta mukaan sen hermeneuttinen
ulottuvuus (Laine 2007, 31). Hermeneutiikassa on keskeisté tulkinnan toiseus. Tamé haastaa minut
tutkijana huomioimaan, etten sekoita omia ajatuksiani toisten tulkintaan ja ymmartamiseen. Omat
kokemukseni ovat kuitenkin tutkimuksessa keskeisid, silla voin tulkita informanttejani ainoastaan
oman ymmarrykseni valossa. Omien ja haastateltujen kollegojen tulkintojen eron ndkeminen johtaa
molempien uusiin tulkintoihin uusista laht6kohdista ja vie tutkimusta eteenpdin kohti ymmarrysta.
(Varto 1992, 58-63.) Tdma hermeneuttisen kehdn siséistdminen tutkimuksen toteuttamisessa auttaa
nédkemaan kokonaisuuden vaikutusta osiinsa ja osien merkitystd kokonaisuuteen. (mm. Vestergaard
ym. 1991, 109-110.)

Tutkimukseni fenomenologis-hermeneuttiset l&htékohdat johdattavat minut konstruktivistiseen
tutkimukseen. Puolimatka (2002, 32-37) maéérittelee konstruktivismissa keskeiseksi sen, ettéd
ihminen ja ihmisyhteiso luovat - rakentavat - todellisuutensa itse. Konstruktivismissa todellisuus
on aina olemassa jollakin tavalla kasitteellistettynda ja tulkittuna. Konstruktivismi rakentuu
oletukselle, ettd ihmisten (human) maailma poikkeaa naturalistisesta fysiikan maailmasta ja siksi

sitd pitaa tutkia toisin kuin naturalismissa.
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Ontologia ja epistemologia

Ontologia késittdd kysymykset siitd, millainen on todellisuuden olemus ja mit4 voimme tietéa siita.
Ontologia siis rajaa tutkimuksemme ndkemyksen siita, millaisia asioita voimme ylipaataan tutkia
(Guba & Lincoln 2000, 107-108.) Epistemologia puolestaan selvittda tiedon olemusta eli mitd tieto
on ja kuinka oletamme saavamme tietoa siitd, mink& uskomme olevan olemassa. Se tutkii tiedon
kasitettd, tiedon alkuperad ja lajeja, tiedon saavuttamisen mahdollisuuksia ja rajoja sek& tiedon

luotettavuutta ja varmuutta (Niiniluoto 1997, 37).

Guba ja Lincoln (2000, 109-111) tiivistavat konstruktivistisen perspektiivin ontologisesti
relativistiseksi (relativist), epistemologisesti subjektiiviseksi (subjektivist) sek& metodologisesti
hermeneuttiseksi, dialektiseksi. Heitd tulkiten konstruktivistisen tutkimuksen todellisuus rakentuu
subjektiivisista kokemuksista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Todellisuuden rakentuminen on

aina yhteydessa paikkaan ja kokijaan.

Kun naitd konstruktivistisen ndkemyksen tulkintoja sovelletaan tutkimukseeni, sen ontologia
tdsmentyy relativistiseksi ja epistemologia subjektiiviseksi eli ei ole yht4 ainoaa todellisuutta, vaan
on yksilollisid todellisuuden tulkintoja ja tapoja ilmaista niitd (ks. esimerkiksi Puolimatka 2002,

41.) Myos tutkimuksessa kaytetty metodologia on hermeneuttista, dialektista.

Tiedon luonne konstruktivistisessa tutkimuksessa

Klassisen tiedon maédritelman mukaan tieto on oikeutettu tai hyvin perusteltu tosi uskomus
(Niiniluoto 1996, 57). Niin uskomusta, totuutta kuin perustelun pitavyyttékin voidaan tarkastella eri
nékokulmista. Tarkastelun nakokulmat ovat yhteydessa valitsemiini tieteenfilosofisiin lahtokohtiin,

jotka liittyvéat keskeisesti tutkimukseni tavoitteisiin ja ontologisiin sitoumuksiin.

Tutkimukseni tietoké&sitys pohjaa konstruktivistisen tieteenfilosofian nakokulmaan. Sen mukaan ei
ole mahdollista saavuttaa objektiivista tietoa maailmasta sellaisena kuin se todellisuudessa on, silla
mitddn objektiivista tietoa ei ole olemassa. Tiedon n&hd&an riippuvan kasitteistd, kielellisista ja
kokemuksellisista mahdollisuuksista seka tietorakenteista, jotka yksil6illa ovat tutkimushetkelld
kaytettavissaan. Leino & Leino (1997, 45) kuvaavat, ettei konstruktivistisen ndkemyksen mukaan
ole olemassa oikeaa ja vaaréa tietoa, vaan ainoastaan erilaisia kasityksia ja merkityksia. Tieto ja
tietoon suhtautuminen on aina suhteellista. Talldin kaksi ihmistd voi eldd samassa empiirisessé

maailmassa, mutta ne ovat heille erilaiset (Patton 2001, 96-97). Tiedon pétevyytt4 arvioidaan sen
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mukaan, miten hyvin se palvelee luojansa tarkoitusperid eikd sen mukaan, miten hyvin se onnistuu
kuvaamaan oletettua objektiivista todellisuutta. (Puolimatka 2002, 21-47.) Uskomus puolestaan

liittyy kiinteasti epistemologiaan ja siihen, mitd tiedosta uskomme.

Konstruktivismissa ongelmana on aarimmaisin subjektivistinen tulkinta, jonka mukaan totuudellisia
standardeja ei voi erottaa tutkijan omista tulkinnoista. Talléin mitdan erillisid, tutkijasta
riippumattomia, totuudellisia standardeja ei voi olla. (Raunio 1999, 83.) Varsinkin Tynjalan (1999,
58) edustaman radikaalin konstruktivismin mukaan totuuden Kkriteereiksi nousevat totuuden

korrespondenssiteorian sijaan tiedon koherenssi, pragmaattisuus, elinvoimaisuus ja sen konsensus.

Tutkimuksen tiedollisia tavoitteita voidaan tarkastella my6s Jirgen Habermasin (1974) luoman
tiedon intressiteorian pohjalta (esimerkiksi Kyré 2004, 62). Siind Habermas méaérittaa tiedon arvon
perustaa tieteelliselle kaytannolle. Niitd on hanen mukaansa kolme: tekninen, praktinen ja Kkriittinen
tiedonintressi. Niiniluoto (1984, 72-73) tasmentda listaa vield teoreettisen tiedon intressilla ja
Anttila (1996, 21) intuitiivisella tiedonintressilla. Tutkimukseni tiedonintressi on praktinen,
hermeneuttinen, silld pddmadrand on tutkimuskohteiden ymmartdaminen seka yleisen teorian

luominen yksityistapauksien pohjalta.

4.2.2 Paattelyn logiikka ja rakenne

Tutkimuksen metodologisten ratkaisujen ydin liittyy tutkimuksessa kayttamani péaattelyn logiikkaan
ja rakenteeseen. Haaparannan ja Niiniluodon (1998, 54-71) mukaan péattelyn logiikka jaetaan
perusteiltaan perinteisesti kolmeen eri lajiin: deduktiiviseen, induktiiviseen ja abduktiiviseen
paattelyyn.  Ladhestyn tutkimuskohdettani  induktiivisen péattelyn kautta eli etenen
yksityistapauksista tiedon laajentamiseen ja yleisiin véitteisiin. Induktiivinen pééattely on tyypillista

kvalitatiiviselle, aineistolédhtdiselle tutkimusprosessille. (Patton 1990, 37-46.)

Paattelyn lajeista johdetut rakenteet eli paattelyn metodit jaetaan perusteidensa mukaan kolmeen:
hypoteettis-deduktiiviseen menetelmaan, hermeneuttiseen dialogiin seké analyysi-synteesi-metodiin
(Haaparanta ja Niiniluoto 1998, 54-71). Hermeneuttinen dialogi on tulkintamenetelmd, jossa tutkija
pyrkii vuorovaikutuksessa aineistonsa kanssa ymmartaméaan sitd. Kaéytan tutkimuksessa
hermeneuttista dialogia, mutta se ei sulje pois muita paattelyn rakenteita, silld vuorovaikutus
aineiston kanssa on vuoroin yksityisistd tapauksista yleistyksiin etenemista ja painvastoin. Mygds

Haaparannan ja Niiniluodon (emt.) mukaan tallaisessa tapauksessa rajan vetaminen esimerkiksi
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analyysi-synteesi-metodiin on néenndistd. Anttila (1996, 139-140) esittelee neljantend taito- ja
taideaineisiin soveltuvan abduktiivisen paattelyn metodin, jossa pyritadn jasentamaan konkreettista

tutkimuskohdetta mallien ja systeemien avulla teoreettisesti.

4.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni tutkimusmenetelman valinnat pohjaavat fenomenologisen sekd hermeneuttisen
filosofian periaatteisiin ja lahestymistapani tietoon on fenomenologis-hermeneuttinen. (Jarvinen &
Jarvinen 2004, 83.) Fenomenologis-hermeneuttinen metodi on jatkuvaa tutkimuksen perusteiden
pohtimista. Metodin perustana ovat tutkijan ihmiskasitys ja tiedonkaésitys (naisté tarkemmin luvussa
4.2.1). Ihmiskasityksessa ovat tutkimuksen teon kannalta keskeisid kokemukset, merkitykset ja
yhteisOllisyys. Tiedossa keskeistd on ymmartdminen ja tulkinta. (Laine 2007, 28.) Seka
fenomenologinen ettd hermeneuttinen tutkimus on Kkaksitasoista: tutkimuksen kohteena on
tutkittavan koettu maailma esiymmarryksineen ja itse tutkimus kohdistuu néihin. Tutkimuksessa on
keskeistd “toiseuden” ymmartdminen. Pyrin toiseuden kautta saamaan tietoa tutkittavien “’koetusta
maailmasta” oman kokemusmaailmani ja Kriittisen asennoitumisen avulla. (Laine 2007, 32-36.)

Tutkimuksen tavoitteena on tehdé jo tunnettu tiedetyksi (Laine 2007, 35).

Tutkimusmenetelmdt ovat valintojani, joita teen maailmankatsomukseni, taustaoletusteni ja
esiymmarrykseni  varassa sen perusteella, mitd tietoja tarvitsen tutkimuskohteestani.
Konstruktivistisen tieteenfilosofian nékodkulmasta esiymmarryksellani tutkittavasta kohteesta on
suuri merkitys tutkimuksen menetelmallisiin valintoihin. Minun tulee tutkijana tuntea eri
tutkimusmenetelmien taustaoletukset niité valitessani, silla jokainen menetelmé& on jossain mielessé
rajoittava. Rajoituksia  asettavat ~ muun muassa  nadkemys  tiedosta ja  sen
tavoittamismahdollisuuksista. Siljander (1992, 14-21) asettaa taltd pohjalta tutkijalle kaksi
vaatimusta. Tutkijan tulee olla tietoinen tutkimuksensa tietoteoreettisista lahtokohdista. Liséksi
hédnen on ilmaistava millaisiin menetelméllisiin ja tutkimusteknisiin ratkaisuihin h&n on

tutkimuskohdetta koskevien oletusten ja kasitysten pohjalta paatynyt.

4.4 Tutkijan omat intressit tassa tutkimuksessa

Jokaisella tutkijalla on omat taustansa, jotka vaikuttavat siihen, kuinka tutkija kohteensa tematisoi ja

kuinka han sitd l&hestyy. Erityisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tutkija on itse
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tutkimusvaline, taytyy tutkimusraportin sisaltda tietoja myos tutkijasta. Tutkijan tulee paikantaa
oma tutkijapersoonansa. Tutkimusta arvioitaessa tulee huomioida tutkijan henkilékohtainen suhde
tutkittavaan kohteeseen ja kontekstiin, jossa tutkittava toiminta tapahtuu. (Heikkinen 2001, 23.)
Tutkijan suhde tutkimuskohteeseen ja kontekstiin ovat yhteydessd tutkimuksen luotettavuuden
arviointiin. Tutkimuksen kannalta on keskeistd valaista intressejani ja taustojani, jotka liittyvat
tutkimusaiheeseen. Sellaisia ovat koulutukseni ja tyohistoriani opetustoimen ja tietohallinnon
kentélld. Patton (1990, 472) vaatii, ettd ammatillinen ja henkilokohtainen tieto, joka voi vaikuttaa

aineiston keradmiseen, analyysiin ja tulkintaan on tuotava tutkimusraportissa esille.

Pohjakoulutukseltani olen kasvatustieteen maisteri (tutkimus ja hallinto) seka yhteiskuntatieteen
kandidaatti (sosiologia). Tutkintoni koostuvat kasvatustieteen, sosiologian, psykologian, tyo- ja
organisaatiopsykologian, filosofian ja tilastotieteen opinnoista. Niissa padpaino on ollut
kasvatustieteen opinnoissa hallinnon puolella, mutta myds opetuspuoleen olen tutustunut niin
opettajaopintojen kuin opettajan tyon kautta. Valmistumisen jalkeen ensimmainen tydpaikkani
suuntasi osaamistani ja jatkokouluttautumistani hypermedian ja tietojohtamisen suuntaan. Olen
toiminut opetustoimen tietohallintoon valmistavissa” ja siihen liittyvissé tehtdvissd seuraavasti:

e IT-pohjaisen oppimisymparistén pedagogisena kehittajana tekniselld yliopistolla n.2,5v.

Keskikokoisen suomalaisen kaupungin koulutoimen hallinnossa osa-aikaisena TV T-strategiavastaavana

ja verkko-opetuksen kehittdjana (samanaikaisesti lukio-opettajana) n. 1v.

o Verkko-opetuksen suunnittelijana toisella asteella suuressa suomalaisessa kaupungissa n. 1,5v.

e Sivistystoimen tietohallintokoordinaattorin sijaisena suuressa suomalaisessa kaupungissa n. 1v.

e Sivistystoimen tietohallintokoordinaattorina keskitetyssé tietohallinnossa suuressa suomalaisessa kau-
pungissa n. 4v. (my6s tutkimuksen toteutus, paitsi katkokset perhevapaiden ja tutkimusraportin kirjoituk-
sen aikana)

e Mukana OpetusTIME-tydryhmissa sekd SADE Oppijan verkkopalvelut -esiselvityshankkeen koordinaa-

tio- ja projektiryhmassa edustamassa kuntatoimijoita vuosina 2007 ja 2009-2010.

Se, mitd ajattelen opetustoimen tietoyhteiskuntakehityksesta sekd opetustoimen tietohallinnosta,
pohjautuu suuressa madrin koulutukseni ja tyokokemukseni kautta saamiini “silmélaseihin”, joilla
opetustoimen tietohallintoa tarkastelen. Viimeisimpand lisdnd mainittakoon kuntien valinen,
aktivoitunut  yhteistyd tietohallintoasioissa.  Valtionvarainministerion  Kuntal T-yksikon
perustaminen on tuonut myds opetustoimeen tervetullutta yhteisty6td ja tietojen vaihtamista
tietohallinnon kentdlld. Olen saanut olla mukana useissa eri yhteistydverkostojen tapaamissa.

Tutkimuksen  kontekstuaalinen  lahtokohta  edellyttdd, ettd tutkijan on  tunnettava
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tutkimusymparistonsa mahdollisimman hyvin. Monipuolinen tutustumismahdollisuus opetustoimen
tietohallintoon kaytannossa niin kunnallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla ja opetustoimen
tietohallintoon erilaisten tyotehtavien kautta mahdollistaa tutkimuskontekstin tuntemisen ja tdman
edellytyksen tayttamisen.

Tutkimusaihe alkoi kehittyd mielessani, kun tietohallintokoordinaattorin tehtdavani siirrettiin
edustamassani kaupungissa sivistystoimesta keskitettyyn tietohallintoon vuonna 2006. Toimenkuva
haki muotoaan ja tyotehtavat elivat. Tein tydssani rajanvetoa seké itselleni ettd muille selitellen
tietohallinnon, tekniikan ja TVT-opetuskdytén suhdetta toisiinsa. Oman tyonkuvan selkiinnyttya
jossain madrin minua alkoi kiinnostaa se, kuinka asioita hoidettiin muissa kaupungeissa. Mita
kollegoideni ty6tehtdviin muissa kaupungeissa kuului? Miten ty6t oli organisoitu ja vastuutettu?
Kuinka he toimivat suhteessa opetustoimen johtoon? Ja koska olemassa oleva kirjallisuus ei minua
asiassa auttanut, aloitin ldhes 5 vuotta kestdneen tutkimuspolun, johon johdatan lukijaa talla

tutkimusraportilla.
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5. Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuksen konteksti ja kohdejoukko

Tutkimukseni sijoittuu ajallisesti kaupunkien tietohallinnon voimalliseen murroskohtaan. Sekéa
tietohallinnon  tehtdvékentta ettd tietohallinnon organisoituminen olivat kaupungeissa
muotoutumassa tutkimuksen tiedonkeruuvaiheessa. Tein teemahaastattelut informanteilleni
aikavalilla kesékuu 2007 - helmikuu 2008. Ajankohta ei voi olla vaikuttamatta tutkimuksen
tuloksiin. Tulokset olisivat hyvin erilaiset, jos toteutusajankohtaa siirrettéisiin viisi vuotta
taaksepdin tai eteenpdin. Kiinnitdn tutkimuksen empiirisen, tulos-osan vuoden 2008
tilanteeseen eli kuvaan opetustoimen tietohallinnon tilannetta tuolloin. Tutkimukseni lopullisen
raportoinnin valmistuminen viivéstyi suunnitellusta vuodesta 2008 vuoteen 2011. Tdma tuo mukaan
2-3 muutosvuotta enemmén huomioitavaa. Tuona aikana kohdekaupunkien opetustoimen
tietohallinnon organisoituminen, henkildsto, tyotehtavat ja tehtdvankuvat ovat muuttuneet joissain
kaupungeissa jopa kokonaan. Talla wvalilla on ilmestynyt my6s uusi kansallinen
tietoyhteiskuntastrategia ja opetustoimen vastine sille. Opetusministerion nimi ehti my6s vaihtua

vuoden 2010 aikana opetus- ja kulttuuriministerioksi (OKM).

Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuskohteekseni  tdsmentyivat  kuntasektorilla ajankohtaiset ja Kuntal T-yhteisty0ssé
aktivoituneet kaupungit, joista valitsin yhdeksan suurinta tutkimukseni kohdekaupungeiksi:
Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Oulu, Kuopio, Lahti ja Jyvaskyla. Suurten kaupunkien
opetustoimien tietohallinnon tilanteen tuntevat parhaiten sen parissa tydskentelevat, joten
tutkimukseni kohteina ovat suurten kaupunkien opetustoimen tietohallinnosta vastaavat
henkil6t (N=9). Huomionarvoista on, ettd olen itse yksi tutkittavista eli yhden tutkimuksen

kohdekaupungin opetustoimen tietohallintovastaava.

Laadullisella tutkimuksella pyritdédn kuvaamaan jotain ilmiotd tai tapahtumaa, ymmartdmaan
toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekéas tulkinta jollekin ilmidlle. Tarkein kriteeri laadullisen
tutkimuksen aineiston valinnassa on, ettd tutkimukseen valituilla tutkittavilla on mahdollisimman

paljon tietoa tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksen kohdejoukon tehtavé on lisaté tutkijan ymmarrysta
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tutkimuksen aihepiirista ja auttaa hantd rakentamaan ymmaérryksen pohjalta siitd teoreettisesti
kestavia nakokulmia. (Stake 1994, 243.)

Aineiston edustavuus, koko ja siirrettdvyys pohjaavat kaikki tutkimukseni teoreettisiin l&htokohtiin
ja pda@maariin. Laadullisen tutkimuksen kuvailevan luonteen vuoksi esimerkiksi Eskola ja Suoranta
(2003, 60-68) suosittelevat tutkittavan kohdejoukon tarkkaa rajaamista. Rajaus tehd&an suhteessa

kohdejoukon teoreettiseen kattavuuteen viitekehyksessaan.

5.2 Tutkimusote — tapaustutkimus (case-study)

Tutkimukseni empiirisen osuuden p&amadrand on tuottaa kokonaisvaltainen ymmarrys
tutkimuskaupunkieni opetustoimen tietohallintovastaavien kokemuksista tyodstddn. Luon heidéan
kokemustensa pohjalta kuvan opetustoimen tietohallinnosta. Opetustoimen tietohallinnon tilan
analyysissa kaytdn apunani George Coxin tietohallintotehtdvien matriisia (kappaleessa 2.2.4).
Kokonaisvaltaisen ~ymmarryksen aikaansaamiseksi jokaisesta tutkimuskohteesta valitsin

tutkimusotteekseni tapaustutkimuksen (case study).

Tapaustutkimus on perusteellinen ja tarkka kuvaus tutkittavasta ilmigsta (Laine ym. 2007, 9).
Tapaustutkimuksen tavoitteena on sopusointuinen, perusteltu ja tieteellisesti pateva kokonaisuus,
joka tarjoaa uutta tietoa ja ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta ja teoreettisista tavoista jasentaa
maailmaa (Haikio & Niemenmaa 2007, 41). Kun tutkitaan jonkin asian nykytilannetta todellisessa
eldmaéssé, tapaustutkimusta pidetddn hyvana ldhestymistapana. Sen avulla voidaan tarkastella uutta
ilmi6td, kuten kaupunkien opetustoimen tietohallintoa kokonaisvaltaisesti. Uusia ja vahan tutkittuja
ilmiditd on hedelméllistd lahestyd aineistolahtdisesti. (Yin 2003.) Uuden ilmion madrittelyssa on
mahdollista ottaa vertailukohdaksi jokin aiemmin tunnettu ilmif, jota se jossain suhteessa
muistuttaa. (Haila 2007, 177.) Tapaustutkimuksessa empiirinen tutkimusaineisto ja teoreettiset
lahtokohdat seka tutkimuksen muut tekijat rakentuvat keskindisessd vuorovaikutuksessa (Haikio &
Niemenmaa 2007, 53).

Metsémuurosen (2006, 216) mukaan tapaustutkimus etsii toisaalta sitd, miké on yhteistd ja toisaalta
sitd, mikd on erityistd ja uniikkia tapauksessa. Yksittdiseksi tapaukseksi/tutkimuskohteeksi
maéaritelld&n tutkimuksessa yhden kaupungin opetustoimen tietohallinto. Tapaustutkimuksen
metodologiaa kehittdneen Robert K. Yinin (2003, 40) mukaan tapaustutkimusta voidaan ryhmitella

yhden (single-case) ja useamman tapauksen ryhmiin (multiple-case). Molemmissa ryhmissé voi
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hénen mukaansa olla yksi tai useampia analyysin kohteita. Tapaustutkimus voi olla luonteeltaan
kuvailevaa, teoriaa testaavaa tai teoriaa luovaa. Tutkimukseni on useita tapauksia kuvailemaan

pyrkivé tapaustutkimus, jonka pddmaarand on myos nykytilanteen teoretisointi.

Tapaustutkimuksen etu on Donmoyerin (2000, 51-63) mukaan se, ettd se tutustuttaa lukijan
sellaisiin ilmi6ihin ja tapahtumiin, joihin ei valttamattd olisi muuten padsya. Nain tarjoutuvat uudet
nédkokulmat ja ké&sitykset lisddvat lukijan ymmarrystd ja avaavat lahestymistapoja ilmidihin.
Tietoisuuden lisédminen opetustoimen tietohallinnosta on yksi keskeinen pdaméaaéra tutkimukselleni.

Tapaustutkimus menetelména tukee tata padmaaraa.

Tapaustutkimusta on Kritisoitu  muun muassa tieteellisen kurinalaisuuden puuttumisesta,
yleistdmisen vaikeudesta, suuresta resurssitarpeesta tutkimuksenteossa sekd vaikeudesta |0yt&é
hyvia tapaustutkijoita. (ks. esim. Jarvinen & Jarvinen 2004, 79.) N&ma kritiikit Yin (2003) kumoaa
vastaamalla, ettd kaikkien tutkimusotteiden yhteydesséd tehd&an virheitd ja ettd tilastollisen
yleistdmisen sijaan tapaustutkimuksen perusteella voidaan tehd& analyyttinen yleistys eli laajentaa
ja yleistaa teoriaa. Lisdksi muutkin tutkimukselliset lahestymistavat vaativat resursseja seka hyvia

tutkijoita.

5.3 Aineistonkeruu teemahaastatteluin

Tutkimuksen aineistonkeruun toteutin teemahaastatteluin. Teemahaastatteluun paddyin, koska
tarvitsin puolistrukturoidun pohjan haastattelutilanteisiin. Halusin saada vastauksia tiettyihin
aihepiireihin ja kysymyksiin, mutta tapausten ymmartamiseksi haastattelutilanne vaati myds
joustoja. (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.) Metodologisesti teemahaastattelussa
korostetaan ihmisten kokemuksia ja tulkintoja asioista, heidan asioille antamiaan merkityksia seka
sitd, miten merkitykset syntyvdt vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelu soveltuu menetelména
tutkimukseni epistemologisiin ja ontologisiin tausta-asetelmiin erityisesti tietokasityksen ja sen

saavuttamisen osalta.

Ensimmainen yhteydenottoni informantteihini oli puhelu, jossa varmistin heidan kiinnostuksensa
olla mukana tutkimuksessa ja sovin haastatteluajan. L&hetin puhelun jalkeen heille listan
haastattelun teemoista/kysymyksistd (liite 2) etukédteen tutustuttavaksi. Haastattelut etenivat
vapaamuotoisesti siten, ettd teemoista keskusteltiin kunkin haastateltavan lahtékohdista kasin. Lista

toimi haastattelutilanteissa tukena ja keskustelun virikkeend. Haastattelujen taltiointiin k&ytin
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tietoverkosta vapaasti ladattavaa Audacity-sovellusta (http://audacity.sourceforge.net/), jonka avulla
tallensin haastattelut kannettavan tietokoneen muistiin. Purin haastattelut Kirjalliseen muotoon
analysoinnin helpottamiseksi. Varmuuskopioin haastattelut CD-rom-levyille hyddynnettaviksi
mahdollisissa jatkotutkimuksissa.

5.4 Tutkimusaineisto ja sen analysointi

Ensisijainen tutkimusaineistoni koostuu kahdeksasta haastattelusta sekd oman kohdekaupunkini
tapauskuvauksesta, jonka Kirjoitin teemahaastattelun kysymyksid mukaillen. Litteroituani
kaupunkien tapaukset minulla oli yhdeksén tyyliltddn samanlaista kuvausta kohdekaupungeista.
Kaupunkikuvaukset pohjaavat informanttieni tulkintoihin oman kaupunkinsa opetustoimen
tietohallinnosta ja sen tilanteesta. Haastattelujen yhteydessé sekéd tapauskuvauksia kirjoittaessani
kerdsin paljon yksityiskohtaista materiaalia kohdekaupunkien tietohallinnon organisoinnista,
yksittéisista tietohallinnon tehtdvista ja tehtdvdalueista. Suurin osa t&std aineistosta ja& lopulta
tutkimuksen ulkopuolelle, mutta hyddynnettavakseni paivatyossani.

Haastattelujen kautta kerd&mieni kokemusten lisdksi analysoin jokaisen tapauskaupungin
opetustoimen tietohallinnon tilaa George Cox:in tietohallinnon tilaa kuvaavan matriisin avulla.
Né&itd analysointeja kdytan apuna maéaritellessani, mikd on opetustoimen tietohallinnon tilanne

Suomen suurissa kaupungeissa. Katso luku 6.2.3.

Aineiston analyysi

Seka teoreettinen ettd empiirinen kvalitatiivinen tutkimus voivat tutkia samaa ilmi6t4, mutta eron
tutkimukseen tekee nakdkulma (analyysi), jolla tutkimusta toteutetaan. Kvalitatiivisen aineiston
analyyseissa voidaan toisistaan erottaa teoreettinen ja empiirinen analyysi. Empiirisessé analyysissa
keskitytadn aineiston keradmisessé ja analysoinnissa kéaytettyihin metodeihin. Teoreettinen analyysi
keskittyy tutkimuksen mukana etenevadan ongelmanratkaisuun ja lahdemateriaalin kayton

arviointiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 20-21.) Téssé tyossa keskityn empiiriseen sisallénanalyysiin.

Empiirisen aineiston analyysi seka kaytettyjen kasitteiden suhde rakentuu tutkimuksen edetessa.
Héikié ja Niemenmaa (2007, 53) kuvaavat suhteen rakentumista siten, ettd teoreettiset késitteet

rajaavat tapausta ja niiden madritteleminen vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin yhtd paljon kuin
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tutkittava todellisuus. Empiirinen aineisto muokkaa ymmaérrysté tapauksesta ja vaikuttaa tata kautta

kasitteisiin.

Patton (2001, 436-441) esittad, ettd kvalitatiivinen aineiston analyysi alkaa jo haastatteluvaiheessa.
Tutkija pyrkii saamaan kokonaiskuvan aineistostaan, mutta myos yksittéisista tutkimuskohteistaan
jarjestelemélla aineistoa eri tavoin. Analyysi etenee Pattonin (2001, 450) mukaan kolmen askeleen
kautta: raa’an datan kerddmisestd koottujen tapauskuvausten tyostdmiseen ja lopullisen
tapauskuvauksen tekemiseen. Lopullinen kuvaus luo kokonaiskatsauksen tapauksesta. Vasta tamé

polun l&apikdyminen mahdollistaa tapauksen ymmartdmisen.

Gronforsin (1985, 145) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston analysoinnissa yhdistyvat
analyysi ja synteesi. Analyysissa keritty aineisto “hajotetaan késitteellisiksi osiksi ja synteesin
avulla ndin saadut osat kootaan uudelleen tieteellisiksi johtopédatoksiksi”. Johtopaddtokset voidaan
irrottaa yksittaisistd tapauksista ja siirtdd ne yleiselle kasitteelliselle ja teoreettiselle tasolle.
Hirsjarven ym. (1995, 53) mukaan aineiston analyysin sijasta kuvaavampaa on puhua aineiston

analyysista ja synteesisté toisiaan tdydentévina toimintoina.

Gronfors (1985, 30-32) esittéd, ettd induktioon perustuvassa tutkimuksessa tarkeimpid vaiheita on
yritys jarjestdd keréatty materiaali muotoon, josta on mahdollista muodostaa merkityksellisia
luokitteluja, ominaisuuksia ja ulottuvuuksia aineiston pohjalta. Han jaottelee induktiivisen
metodologian tarkemmin sen pohjalta, kuinka pitkélle kerdtysta aineistosta voidaan tehda
yleistyksid. Gronforsin mukaan induktiivisessa metodologiassa on erotettavissa kolme yleistyksen
tasoa: kuvaileva eli deskriptiivinen, aineistokohtainen eli empiirinen ja teoreettinen taso. Kuvaileva
taso pyrkii vain kuvaamaan aineiston, kun aineistokohtainen empiirinen yleistys lisd4 kuvauksiin
mya0s aineistokohtaiset selitykset ja analyyttiset johtopaattkset ilmitiden valilla. Tulosten ei nahda
olevan yleistettdvisséd tutkimusaineiston ulkopuolelle. Kolmannessa yleistyksen tasossa eli
teoreettisessa tasossa nahdaan, ettd tulokset ovat yleistettdvissd myés muihin tutkimusta vastaaviin
ryhmiin ja niistd voidaan tehda teoreettisia hypoteeseja ja johtopaatoksid. Tutkimukseni saavuttaa

yleistyksen kolmannen tason.

Keskeinen ohjenuorani aineiston siséllonanalyysissa on muistaa tutkimukseni tarkoitus,

tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Nama ohjaavat myds aineiston analysointia.

74



Aineiston analysoinnin vaiheet

Tutkimusaineiston analyysilla pyrin aineiston ymmartdmiseen, kuten kvalitatiivisella analyysilla
muun muassa Hirsjarven ym. (1995, 53-56) mukaan on tapana. Ymmartdmisen lisaksi

paamaaranani on tuottaa empiriaa yleisempéaa teoreettista kasittelya tutkimuskohteestani.

1) Analysoinnin ensimmaisessé vaiheessa erotin aineiston olennaisen materiaalin epdolennaisesta.
Olennaisen loytamisessa auttoi tutkimusongelman pitdminen kirkkaana mielessé. Jarvinen &
Jarvinen (2004, 69) kuvaavat tatd raakatiedon reduktioksi, jossa tutkija valikoi ja poimii
raakatiedosta seikat, jotka ovat tutkimuksen kannalta huomion arvoisia tutkimuksessa. Alasuutarin
(1996, 30-31) mukaan aineistoa tarkastellaan tassé vaiheessa vain tutkimukseen valitusta teoreettis-
metodologisesta ndkokulmasta ja kiinnitetddn huomiota kysymyksenasettelun kannalta olennaisiin

asioihin - tutkimusongelmiin.

Aineiston analysoinnin aloitin erottamalla raakatiedosta tutkimuskysymysten kannalta keskeiset
asiat haastattelumateriaaleja litteroidessani. Korostin tapausten térkeitd nékokulmia ja
ominaispiirteitd haastattelutekstiin eri varein. Ndin tapausten ominaispiirteet nousivat helposti esiin

tapausten jatkokasittelyn yhteydessa.

2) Analysoinnin toisessa vaiheessa pyritadn tiedot esittdmaén teemoina, kasitekarttoina, matriiseina
ja muina tiivistettyind rakenteina. Tassa synteesivaiheessa tiedot ryhmitellddn - etsitdén
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tamé vaihe edesauttaa johtopdatdsten tekemista ja niiden
perustelua. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 69.) Alasuutari (1996, 34-39) erittelee toiseksi aineiston
kasittelyn vaiheeksi laadullisessa tutkimuksessa arvoituksen ratkaisemisen. Silla hén tarkoittaa
aineiston pohjalta tehtdvaa tulosten merkitystulkintaa saatujen johtolankojen avulla. Laineen (2007)
mukaan tutkija etsii tutkimuskysymyksiin liittyvan olennaisen kuvaamisen jalkeen aineistosta
merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Teemahaastattelussa teemat muodostavat rungon, josta

on hyva lahtea liikkeelle.

Varsinaisen aineiston analysoinnin aloitin kirjoittamalla tapauskohtaiset kuvaukset jokaisesta
tapauskaupungistani haastatteluteemoittain. Tama oli ensimmaéinen taso, jonka avulla paasin
analyysissani liikkeelle (vrt. Patton 2001). Varto (1992, 64) madrittelee empiirisesti tavoitettujen
merkityssuhteiden  aukikirjoittamisen olevan tulkintaa hermeneuttisessa  tutkimuksessa.

Teemoittainen jako helpotti tapausten rinnakkain tarkastelua yhtaldisten ja erikoislaatuisten
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piirteiden tarkastelussa. Kaupunkikohtaisten kuvausten valmistuttua tarkastutin ne informanteillani
ja muokkasin kuvauksia tarvittaessa paremmin heiddan kokemuksiaan vastaaviksi. Haikion ja
Niemenmaan (2007, 53) mukaan tapauksien kuvaukset ovat yksi tapaustutkimuksen tutkimustulos,

joka yleisesti kiinnostaa erityisesti kdytant6ja ymmartavia.

3) Analysoinnin kolmannessa vaiheessa, abstrahoinnissa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen
tieto, jonka perusteella muodostetaan teoreettisia ké&sitteitd. Tassa tutkimuksessa kokonaisuutta
kuvaa paremmin Eskolan ja Suorannan (2003, 181-183) kuvaama tyypittely, jossa teemoittelun
jalkeista analyysia jatketaan kokoamalla tapauksista yleisimpia tyyppeja. Téassd yhteydessd Varto
(1992, 64) madrittad ymmartamisen hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkimuskohteen tematisoivana
luomisena “uudeksi kokonaisuudeksi”. Tapauksista voi muodostaa yleisimman tilanteen kuvauksen

tai esimerkiksi poikkeuksellisimman tilanteen kuvauksen.

Analysoinnin edetessa luokitteluni muuttui ja kehittyi jatkuvasti tapauksen ymmartamisen
kehittymisen myo6ta. Viimeisimméssé analysoinnissa kerasin kaikkien haastateltavien kuvaukset
tutkimusongelmittain yhteen ja sen perusteella rakensin lopullisia tutkimustuloksia empiirisestéa
tutkimusaineistostani nojaten samalla teoriaosuuden tietoyhteiskuntakehitykseen. Alkuperaiset
tapauskuvaukset jaivat prosessin edetessa taustamateriaaleiksi, kun tilalle rakentuivat

tutkimuskysymysten vastaukset.

Keskityn tutkimuksessani aineistolahtdiseen analyysiin, mutta sen rinnalle otan yhdessa luvussa
myos teoriasidonnaisen kvalitatiivisen aineiston analyysin. Se mahdollistaa viitekehyksessa luodun
kehikon tuomisen analyysia ohjaavaksi jaotteluksi. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 98-99.) Tata sovellan
kohdekaupunkien opetustoimen tietohallinnon tilan tulkinnassa kayttden siind apunani George

Coxin luomaa kuvausta tietohallinnon tilasta organisaatioiden toiminnassa (esitelty luvussa 2.2.4).
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6. Tutkimuksen tulokset ja niiden tarkastelu

6.1 Opetustoimen taustatiedot ja volyymit tassa tutkimuksessa
6.1.1 Opiskelijamaéarat

Opetustoimen volyymitietoina kéytetddn yleisesti opiskelijamaarid. Vuonna 2008 opetuksen
rahoitus maaraytyi opiskelijamaarien mukaan myos perusopetuksessa. Alla olevaan taulukkoon on
koottu  tutkimuksen  kohdekaupunkien viralliset (OPH:n  kerddmat)  opiskelijaméaarat
tilastointipaivana 20.9.2008.

TAULUKKO 1: Kunnan vyllapitdman koulutuksen opiskelijaméardt tutkimuksen kohdekaupungeissa
tilastointipéivana 20.9.2008 (OPH rahoitusjarjestelmaraportit 2008).

Kaupunki Perusopetus Lukiokoulutus Ammatillinen

peruskoulutus Yhteensé
Jyvaskyla 6325 1662 7987
Lahti 8913 1694 10607
Kuopio 8695 2238 10933
Oulu 11978 3355 40 15373
Turku 13856 3726 3889 21471
Tampere 16956 3276 3912 24144
Vantaa 21022 3577 2447 27046
Espoo 26054 5174 31228
Helsinki 37969 8693 6127 52789

* Lukiokoulutus ei sisalla yli 18-vuotiaiden aloittavien opiskelijoiden tietoja.

Tutkimuskohteena olevien kaupunkien opetustoimien opiskelijaméaérat vaihtelevat Jyvaskylan 7987
oppilaasta Helsingin 52789 opiskelijaan. Kokonsa suhteen selkeimmin oman kokonaisuutensa niin
opetustoimen tietohallinnon organisoinnin kuin sen tehtévienkin suhteen muodostaa Helsingin
kaupungin (suomenkielinen) koulutus. Se on opiskelijamaariltd&dn suhteutettavissa keskikokoisen
suomalaisen kaupungin asukasmaardaan. Tama toimintavolyymi nakyy toimintojen organisoinnissa

ja henkilostoméaarissa.

6.1.2 Ammatillinen koulutus ja opetustoimen tietohallinto

Oman erityispiirteensa opetustoimen tietohallintoon tuo toisen asteen ammatillisen koulutuksen
kuuluminen kaupungin opetustoimen alaisuuteen. Talloin tarkastelussa mukana ovat

kohdekaupungeista Turku, Tampere, Vantaa seka Helsinki.
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Helsingissé toisen asteen ammatillinen koulutus on opetustoimen tietohallinnon alaista, mutta
tietojarjestelmatasolla ammatillinen koulutus hoitaa tietohallintoa itse eikd sitd kasitella tassa
tutkimuksessa. Turussa tietohallinto kdy lapi suurta murrosta juuri tutkimuksen tiedonkeruu-
vaiheessa. Turussa ammatillisella koulutuksella on ollut oma tietohallinto, jota oltiin yhdistdmé&ssa
osaksi kaupungin keskitettyd tietohallintoa. Yhdistdminen astui voimaan vuoden 2009 alusta.
Tietojarjestelmien osalta ammatillisen koulutuksen ratkaisut eivat kuulu tutkimukseen Helsingin,
Turun eivatkd Vantaan osalta. Tampereelta tutkimuksessa on mukana myds Tampereen
ammattiopiston jarjestdma toisen asteen ammatillinen koulutus, sill& sen tietohallinnon organisointi
ja tietojdrjestelmaratkaisut opetustoimen keskeisten tietojarjestelmien osalta ovat yhtenevaiset
yleissivistavan koulutuksen kanssa. Tampereella sivistystoimen tietohallinto sisélsi perusopetuksen,
lukiokoulutuksen ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen lisdksi vuonna 2008 myds Tampereen
ammattikorkeakoulun (TAMK). TAMK:lla on oma tietohallinto, joka toimii itsenéisesti eik& kuulu

tutkimukseen.

Tutkimukseen kuuluvien toisen asteen ammatillisten oppilaitosten tekninen infrastruktuuri on
tietoliikenneverkkojen osalta sama kuin perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa, mutta tydasemien,
tybasematuen, opetuksen Active Directoryn (AD), opetusverkon tunnushallinnan, levyjakojen seké
muiden teknisten toteutusten osalta ammatillisen koulutuksen oma tietohallinto ja atk-tuki hoitavat
oppilaitosten ratkaisut itsendisesti. Myds oppilashallintojarjestelmat, joita esimerkiksi sahkopostit ja
tunnushallinta tarvitsevat, ovat ammatillisen koulutuksen tietohallinnon sek& atk-tuen hoidossa
samoin kuin opetussovellukset. Poikkeuksen tahén tekee Tampereen ammattiopisto, jonka
tietohallinto on kaupungin keskitetyn tietohallinnon alaista oppilashallintojarjestelmén osalta
samoin kuin keskitetty kayttajatunnushallintakin. Tekniset ratkaisut omien palvelimien sek&

tybasemien osalta hoitaa kuitenkin Tampereen ammattiopiston oma atk-tuki.

6.1.3 Opetustoimen keskeiset tietojarjestelmat

Tietojarjestelma on ihmisistd, tietojenkasittelylaitteista, tiedonsiirtolaitteista ja ohjelmistoista
koostuva jarjestelmd, jonka tarkoituksena on tietoja késitteleméalld tehostaa tai helpottaa jotain

toimintaa tai tehda se mahdolliseksi (Tietotekniikan liitto ry:n sanastotoimikunta 2004, 241-242).

Sovelluksella tarkoitetaan tehtdvan suoritusta tiettyd menetelmaa tai tekniikka kayttaen, kuten
tietojenkésittelysséd tehtdva toteutetaan tietojarjestelmén avulla (Tietotekniikan liitto ry:n
sanastotoimikunta 2004, 212).
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Keskeisilla tietojarjestelmilld tarkoitetaan téssd tutkimuksessa opetustoimen oman hallinnonalan
hallinnossa keskeisessa asemassa olevia tietojarjestelmid. Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen
tietojarjestelmakenttd on tutkimuskohteena olevissa kaupungeissa, mutta myods koko muun Suomen
tasolla hyvin yksinkertainen. Se koostuu opetushallinnon tietojarjestelmistd ja opetuskayttoon
tarkoitetusta sovelluksista. Muutoin opetustoimessa sovelletaan yleisesti kaupungeissa yhteisesti
kaytettdvia tietojarjestelmid/sovelluksia, kuten talous-, palkka-, tybajanseuranta- ja
henkil6stotietojarjestelmid, joihin ei téssd tutkimuksessa oteta kantaa. Kansallisella tasolla
Opetushallitus pitéd4 yll& opetustoimen yhteisia tietokantoja kuten OPTI, KOULUTA, KOTA ja
AMKOTA seké hakupalveluja eri koulutusasteille ja oppilaitoksiin.

Opetushallinnon tietojérjestelmistad keskeisin on oppilashallintojérjestelmé. Tutkimuksen kaikissa
muissa kaupungeissa paitsi Tampereella on oppilashallintojarjestelmana Primus (Multiprimus). Se
on Starsoft Oy:n toimittama tietojarjestelmd, joka palvelee perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja
ammatillisen koulutuksen oppilashallinnon tarpeita. Multiprimus on yleissivistavéssa koulutuksessa
(perusopetus ja lukiokoulutus) Suomessa yleisimmin kaytossa oleva oppilashallintojarjestelma.
Tampereella perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
oppilashallintojarjestelma ~ on  Procapita, jota  yllapitdd Nextime  Solutions  Oy.
Oppilashallintojarjestelméd kaytetd&n kunnissa opiskelijoiden henkilé- ja opiskelutietojen,
opettajien ja opetustarjonnan tietojen yll&pitdmiseen. Oppilashallintojérjestelmén avulla
suunnitellaan opetusta, Kirjataan valintoja, arvioidaan ja seurataan suorituksia. Sen avulla
toteutetaan myds osaa opetustoimen prosesseista kuten paatokset oppilaaksiotosta, opintojen
keskeytyksistd, koulukyydeistd tai  poissaolojen seuranta sekd opiskelija-arviointeja.
Oppilashallintojérjestelmiin liitdnn&isind kaytetddn kunnissa resurssi- ja lukujérjestyssuunnittelua
sek& kalenteritoimintoa. Helsingissd, Turussa ja Vantaalla toisen asteen ammatillisen koulutuksen

oppilashallintojarjestelmana on WinhaPro, joka on Logica Oy:n toimittama tietojarjestelma.

Muita yhteisia, keskeisia tietojarjestelmia opetustoimen hallinnossa on ainoastaan
koulukuraattorien ja —psykologien oppilashuoltotydon asiakashallintaan sek& muun tyon
Kirjaamiseen kayttdama Aura. Tutkimuksen kohdekaupungeista sitd kayttdvat Vantaata lukuun
ottamatta kaikki kaupungit. Kuntien opetustoimissa kaytetddn satunnaisesti tilavarausjarjestelmia
esimerkiksi  koulukiinteistdjen liikuntasalien vuokraamiseksi ulkopuolisille kayttajille tai

luokkatilojen hallintaan ja varaamiseen.
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Tutkimuksen  kohdekaupungeissa on tieto- ja  viestintdteknologian  -opetuskaytossé
oppimisympdristdja, mutta ainoastaan Helsinki, Espoo, Vantaa sekd Tampere ovat tehneet
kaupunkitasoiset ratkaisut tiettyjen oppimisympadristojen kaytosta ja niiden tuesta. Helsingin ja
Vantaan kaupunkitasoinen oppimisympaéristoratkaisu on Fronter. Espoon ratkaisu on OPIT.
Tampereella kaytetddn perusopetuksessa OPIT-oppimisympéristod ja toisella asteella Moodlea.
Muissa kaupungeissa kaytossd ovat muun muassa Moodle, OPIT, Pedanet tai itse tuotetut
oppimisympdristét: ~ Portti  tai  Riihi.  Suuntauksena  kohdekaupungeissa on  omien,
kaupunkikohtaisten, oppimisympdristéjen vahentaminen ja keskittyminen l&hinn& Fronteriin ja
Moodleen. Opetuskéyttoon tarkoitetut sovellukset rajataan tdman tutkimuksen ulkopuolelle, sill&

niité ei nykyisellaédn hyddynneté opetushallinnossa vaan TV T-opetuskaytossa.

6.1.4 Opetustoimen teknisen toimintaympaériston poikkeuksellisuus muihin hallinnonaloihin
verrattuna kunnissa

Tietoturvaan sekad historiallisiin perusteisiin liittyen opetuksen tietoliikenne (opetusverkko) on
kaikissa kaupungeissa eriytetty kaupunkien muusta tietoliikenteestd kuten hallintoverkosta.
Hallintoverkon yllapidosta huolehtivat kaupungin keskitetty tietohallinto (tilaajana) seké tekninen
toimittaja yhdessa. Sitd kayttavat yleisesti kaikki hallinnonalat kaupungeissa ja sen kayttokulut
jyvitetddn esimerkiksi kayttdjamadrien tai tydasemien mukaan toimialoille. Opetustoimi maksaa
hallintoverkon lisdksi opetusverkon k&yton ja yllapidon. Esimerkiksi Tampereen kaupungin
perusopetuksen osalta opetusverkon yllapitoon kuuluu neljakymmentd sovellusta (Perusopetuksen
tietojarjestelmien kéayttajarekisterit ja nimetyt yhteyshenkilot 2010). Joissain kaupungeissa
opetusverkkoon rinnastetaan kuntalaisverkko, jota voivat hyddyntdd muutkin kuin opetusverkon
kayttdjat, esimerkiksi Kirjastot tai kuntalaiset yleisesti.

Kéytdnnossd hallinto- ja opetusverkon erillisyys tarkoittaa, ettd kaikki tekniset ratkaisut, joita
hallintoverkkoa varten tehdaan, toteutetaan myods opetusverkkoon. Esimerkkeind tastd mainitsen
tietoliikenneyhteyksien ~ sopimisen  ja  kustantamisen,  tietoturvan,  kayttajahallinnan,
séhkdpostiratkaisut, palvelintilat ja intranet-palvelut. Joissain kaupungeissa samaa tydasemaa Voi
kayttad seka hallintoverkossa ettd opetusverkossa. Toisissa kaupungeissa, esimerkiksi Tampereella,
tietoturvalinjaus rajaa sen, ettd hallintoverkon tyGasemia ei saa edes sijoittaa tiloihin, joihin padsee
myos opiskelijoita. Tietoliikenneyhteydet mahdollistavat hallintoverkon etédkdayton opetusverkon
tydasemilta erillisen tunnistautumisen kautta. Tunnistautuminen on yleisesti maksullinen palvelu

eiké sitd ole valttamatta tilattu kaikille opettajille.
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Opettajien kannalta tilanne on epdmukava, jos he ovat kahden teknisen maailman toimijoita.
Opettajat kuuluvat kaupungin henkil6stoon, jolloin heiddn kuuluu paasta hallintoverkon asioihin
késiksi. Toisaalta he tytskentelevat opetusverkossa, joka vaatii oman tunnistautumisensa. Joissain
tapauksissa opettajilla on kaytossaan kaksi tydséhkopostia: hallinnon ja opetuksen postit. Myos
opetuksen hallintoon tdmi “’kahdennettu maailma” kertautuu siten, ettd hallinto seuraa, yllapitda ja
paivittad hallinnon intranetia, mutta sen lisaksi opetuksen intranetid, joka tavoittaa myos opiskelijat
ja heidan huoltajansa. Opettajien tulee seurata molempia viestintdkanavia. Joissain tutkimuksen
kohdekaupungeissa tietoturvaraja on ohitettu teknisin ratkaisuin. Tekniikat kehittyvat koko ajan
kayttajaystavallisemmiksi ja sovellusten verkkopohjaisuus ja kéyttajaroolien kehittyminen
helpottavat ndiden rajojen ylittdmistd. Huomioitavaa on, ettd kustannusten kasvu hidastaa

valitettavan usein uusien tekniikoiden kdyttdonottoa opetustoimessa.

Yleistd on my0Os se, ettd kouluasterajat lisddvit kaupunkien “teknisten rinnakkaismaailmojen”
maaraa. Entinen yleissivistava koulutus (perusopetus ja lukiokoulutus) kasitellaan yleisesti yhtena
kokonaisuutena, mutta ammatillinen koulutus on rakentanut omat ratkaisunsa. Ndain on myos osassa
tutkimukseni kohdekaupunkeja. Tdman on aiheuttanut ja mahdollistanut ammatillisten oppilaitosten
itsendinen tietohallinto/tietotekniikka, joka on toiminut itsendisesti olematta yhteydessa kaupunkien

muuhun tietohallintoon.

6.2 Mitad on opetustoimen tietohallintovastaavien ty6 tutkimuksen kohdekau-
pungeissa?

Tutkimuskysymyksen vastaukset pohjaavat tekemiini haastatteluihin, joiden pohjalta Kirjoitin
kustakin tapauskaupungista tilannekuvauksen. Tilannekuvaukset perustuvat opetustoimen
tietohallintovastaavien haastattelutilanteissa  valittamiin ~ kokemuksiin  oman  kaupunkinsa
opetustoimen tietohallinnosta ja sen tilasta. Tarkastutin Kirjoittamani kuvaukset informanteillani,
jotta ymmarrykseni kaupunkien tilanteista ovat heidan kanssaan yhtenevaiset. Tassé yhteydessd on
syyta korostaa, ettd kaupunkikuvaukset ovat informanttieni kokemuksia ja kuvauksia omasta
tyostaan. Kaytan luvussa kuusi suoria lainauksia haastatteluista. En yksildi tutkimusraportissani
esimerkkien vastaajia enka heidan kaupunkejaan. Useampien henkildiden haastattelu tapausta

kohden voisi korostaa kaupunkikohtaisissa kuvauksissa hyvin toisenlaisia tuloksia.

Opetustoimen tietohallinnon madrittelyssa lahden liikkeelle induktiivisesti tutkimusaineistostani.

Aloitan maérittelyn kuvaamalla, mitd opetustoimen tietohallintovastaavien tyonkuviin ja
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tyotehtaviin sisaltyy. Tamé& madrittely luo pohjaa sille, kuinka tutkimuskaupunkieni opetustoimen
tietohallintotehtévét asettuvat George Coxin tietohallinnon tilaa kuvaavaan matriisiin (esitelty
luvussa 2.4.4), jota tarkastelen myos tasséd luvussa. Luvun viimeiseen kappaleeseen kokoan yhteen
sen, mita opetustoimen tietohallinto naista ndkokulmista on tutkimukseni kohdekaupungeissa.

6.2.1 Opetustoimen tietohallintovastaavien tyonkuvat

Opetustoimen tietohallintovastaavalla tarkoitan tassa tutkimuksessa
kohdekaupunkien opetustoimen tietohallintoasioista vastaavaa henkil6a.

Lahdin purkamaan opetustoimen tietohallintoa tyon tekemisen nékokulmasta. Mitd opetustoimen
tietohallintovastaavat tekevat tyokseen? Mitd heidan toimenkuvaansa kuuluu? Miten he kokevat
tyotehtdvansd?  Yhtendisen tyokuvauksen kirjoittaminen kohdekaupunkien opetustoimen
tietohallintovastaavien tyotehtavien perusteella ei ollut mahdollista. Haastateltujen toimenkuvat ja
tehtdvanimikkeet vaihtelivat kaupungeittain. Tehtavanimikkeing heilla oli:
tietojarjestelmasuunnittelija, suunnittelupéallikko, atk-koordinaattori, sivistystoimen
tietotekniikkapaéallikko, tietohallintokoordinaattori, opetus/koulutoimen tietohallintopééllikkd ja
sivistyspalvelujen tietohallintopééllikkd. Haastatelluista vain kolmen virallinen tyonkuvaus sisalsi
ajantasaiset tyotehtavat tietohallintoon liittyen. Tama kuvastaa tehtdvdkentdn uutuutta
kuntasektorilla.  Alle olen esimerkinomaisesti kirjannut yhden informanttini virallisen

tehtdvankuvauksen.

Opetustoimen tietohallintovastaavan tyonkuvaan kuuluu:

1. Johtaa, suunnitella ja kehittd4 tietohallintotiimin toimintaa yhdessé henkildston kanssa

2. Vastata tietohallintotiimille asetettujen toiminnallisten, taloudellisten ja laadullisten tavoit-
teiden saavuttamisesta

3. Vastata tietohallintotiimin vastuualueeseen kuuluvien asioiden valmistelusta ja paatosten

taytantdonpanosta

Vastata yhteistyosta tietohallintotiimin ja sidosryhmien vélill4

Vastata opetuspalvelukeskuksen omistamista tietojérjestelmisté

Vastata opetuspalvelukeskuksen tieto- ja viestintatekniikan kaikenpuolisesta kehittdmisesté

yhteisty6ssa kaupungin, seudun ja valtakunnan toimijoiden kanssa.

Tieto- ja viestintekniikkatiimin vetdminen

Osallistuminen hallinnonalan, kaupunkitason, seudun ja valtakunnan IT- ja TVT-hankkeisiin

Koulujen opetusverkon atk-laitteiden hankinnat

O Muut hallinnonalajohtajan osoittamat tehtavét

o ok~
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Taman virallisen tehtavélistan lisaksi informanttini luetteli laajan joukon tydtehtéavia, joita hdn myods

tekee osin perinteind vanhoista tydtehtavistaan.

Kokonaisuutena haastateltujen tyotehtavat sisélsivat edelld mainitun listan lisdksi muun muassa
sovelluspalvelimien ja sovellusten yllapitoa, kéyttajatukea, teknisend péaakéyttdjana toimimista,
koulutusta, vuosisuunnitelmien tekoa, investointi- ja kadyttdmenobudjetin laadintaa, laskujen
(tietolitkenne, verkkoty6t, tuotannon projektit ja tyot) asiatarkastuksia, selvitysten ja tilastojen
laadintaa, osallistumista kaupungin verkostoihin, tietohallintojohtajan varamiehend toimimista,
erilaisissa johto- ja seurantaryhmissa tydskentelyd, tuotantoryhmiin osallistumista, kaytdnnon
asioiden linjauksia (esimerkiksi ohjelmistot, kayttajatunnukset, politiikat), kayttdonottoprojektien
suunnittelua ja niihin osallistumista, tuotannossa tapahtuviin muutosprojekteihin osallistumista,
ongelmien selvittelyjd, tietotekniikan politiikasta vastaamista, projekteihin osallistumista,
sopimusten valmistelua ja seurantaa, asioiden valmistelua ja esittelyd johtoryhmissa,
tietohallintolinjausten ja -toimenpiteiden jalkauttamista opetustoimeen, investointien ja hankintojen
valmistelua ja toteutusta sek& toimittajayhteisty6td. Opetustoimen tietohallintovastaavilla oli
yhteneva ndkemys tyOtehtdvien rajoittamisen ja suuntaamisen tarpeesta, silla toimenkuvat olivat
joillakin heista todella laajoja. Useat opetustoimen tietohallintovastaavista kokivat, ettd osittain
tehtdvékentan epéselvyyden vuoksi helle asetettiin sellaisiakin tehtavia, jotka eivat kuulu lainkaan

tietohallintoon.

”Yleinen késitys on, ettd kaikki tekniikkaan liittyvd kuuluu minun tyétehtaviini. Kun
neuvotteluhuoneen esitystekniikka ei toimi, k&annytddn minun puoleeni tai projektorin
lamppu on rikki niin sama asia. Valilla taas edustan opetustoimen tahtotilaa kaupungin
kayttoonottoprojekteissa.”

Opetustoimen tietohallintovastaavien tyonkuvien laajuus ja tehtdvien suuri vaihtelu tukee luvun 2.2
tietohallinnon madrittelyssa esitettyd nakemystd. Sen mukaan tietohallinto on laaja késite, jonka
alaan voi kuulua tehtavia tekniikasta aina keskeiseen o0saan organisaation ydinprosesseja.
Informanttieni tyon tietohallintotehtavat on sijoitettu entisten tydtehtdvien oheen. Tama kaytanto
selittdd osaltaan nimikkeiden ja ty6tehtdvien erilaisuuden opetustoimen tietohallintoasioista
vastaavien kesken eri kaupungeissa. Tyonkuvaan vaikuttivat keskeisesti tydntekijan
henkilokohtainen ty6historia, omat intressit ja osaaminen. Myos haastateltujen opetustoimen
tietohallintovastaavien tehtavien laajuus vaihteli suuresti siten, ettd osalle heistd kuului talous- ja
esimiestehtavid. Toisilla heistd ei téllaisiin ollut valtaa. On odotettavissa, ettd opetustoimen

tietohallintovastaavien tyonkuvat eri kaupungeissa lahenevét toisiaan, kun henkildstd vaihtuu ja
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opetustoimen tietohallintovastaavien tehtavékentan tyot maaritelladn nykyistd selkedmmin. Myos
lisadntyva kuntien vélinen yhteistyo tietohallintoasioissa tuo eri kaupunkien tydnkuvia lahemmaksi
toisiaan. Tama koskee myods opetustoimen tietohallintotehtdvid. Koulutuksen tietostrategiat
kannustavat verkostoitumiseen ja yhteistyohon, jolloin myds opetustoimen tietohallintoasioita

tullaan enenevéssa maarin tekemaan yhteistydsséa eri tahojen kanssa.

”Suurten kaupunkien yhteistyofoorumilla on jo pohdittu tietojarjestelmien k&yton
yhtenevaisyyksid. Né&kokulma tuntuu nykydan laajenevan napin painalluksista
palvelujen tukemiseen ja muutenkin keskittyvan enemmén toimintaan kuin
tekniikkaan.”

6.2.2 Opetustoimen tietohallinnon henkilésidonnaisuus

Opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat, ettd opetustoimen tietohallintotehtévat olivat vahvasti
henkilésidonnaisia kaikissa kohdekaupungeissa. Tietohallinnon henkilostémaéra saattoi olla
kaupungissa suuri, mutta tehtavat oli jaettu siten, ettd suuria kokonaisuuksia hallinnoi vain yksi
henkil6. Gronroos (2006, 85-86) viittaa tyontekijoiden erikoistumiseen yleisend ilmiona
informaatioyhteiskunnassa. Erikoistumisen myo6ta tyontekijat eivat ole yhtd helposti kuin ennen
korvattavissa toisella henkil6lla. Hyvand puolena tietohallintovastaavat pitivat tydtehtdvien
henkilditymisessa sitd, ettd he pystyivat paattdmaan ja hallinnoimaan kokonaisuutta itsenéisesti.
Taman kaantdpuoleksi koettiin tehtévien etenemisen henkiloriippuvaisuus. Haastatellut kokivat, etté
heiddn tydaikansa tayttyi kokouksista, joiden asiat eivédt edenneet, elleivat he olleet paikalla.

Henkildsidonnaisuuden vahentdminen koettiin tarkeaksi kaikissa kohdekaupungeissa.

Henkildsidonnaisuuden vahentamiseksi kohdekaupungeissa kaytettiin tietoteknisten ympéristéjen
vakiointeja ja ulkoistamisten yhteydessd tehtyja maéarittelyja. Naiden liséksi haastatellut pitivat
henkilésidonnaisuuden  véhentamisessa tarkeana myds koulutuksia, dokumentointeja ja
varamiesjarjestelman kehittamista tietohallintotehtavisséd. Varamiesjarjestelmien koettiin ontuvan
vield muissa kuin teknisissa yllapitovastuissa, joissa varamiesjarjestelmét on yleisesti sovittu
tarkasti ja ne toimivat. My0s organisaatiossa yhdessa laaditut pitkéntahtdimensuunnitelmat néhtiin

tarkeiksi keinoiksi henkildsidonnaisuuden vahentdmisessa.

”Palvelimien ylldpitoon meilld on tarkat sijaistuslistat, ne on tehty jo vuosia sitten ja ne
toimivat. Ongelmallisimpia ovat ndm& minun hommani. Kaikki kokoukset ja
suunnittelut niin  teknisten asioiden kuin strategiatasonkin osalta vaativat
osallistumistani. Toimintayksikéiden muutoksiin, uusiin rakennuksiin, kaikkiin pitéisi
ehtid, kun tillaiset tehtidvét eivat muille kuulu.”
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Haasteelliseksi opetustoimen tietohallintotehtdvissa koettiin se, ettei asioiden suunnitteluun ole
tarpeeksi aikaa. Padosan tyOajasta koettiin kuluvan Kkiireellisten, pééllekaatuvien ongelmien
ratkomiseen. Lé&hitulevaisuudessa my0ds kaupunkitasoisten strategiatdiden ja maéarittelyjen
lisddntymiset tietohallinnon osalta vievat aikaa opetustoimen tietohallinnon suunnittelutyolta.
Strategioiden ja méarittelytdiden tekeminen oli yleisesti tietohallintovastaavien vastuulla. Toisaalta
esimerkiksi Gronroos (2006) korostaa sitd, ettd moninainen yhteistyd, yhteiset strategiat ja

verkostoissa toimiminen tulisi ndhdd myds voimavarana ja osaamisen kerryttdmisena.

”Kaikki yhteistyokuviot muiden kaupunkien kanssa ja ministerion alaisuudessa ovat
mielenkiintoisia. Niissa mietityttdd vain se, ettd parin tunnin kokous Helsingissa vie
kokonaisen tydpdivén ja ne pdivan hommat tulee joskus tehda.”

Ongelmallisimmaksi tietohallinnon henkilditymisessa opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat
asioiden hoitumattomuuden esimerkiksi sairastapauksissa. Kun varamiesjarjestelma puuttui ja
asioita tyokseen tekevé henkild on estynyt niitd tekemaéstd, tehtavét jaivat hoitamatta. Esimerkiksi
Lahdessa sivistyspalvelujen tietohallintopééllikkd hallinnoi opetustoimen tietotekniikkapalvelujen
osalta yksin asiakassuhdetta yli kymmeneen toimittajatahoon. Kun hén oli estynyt hoitamaan
tyotehtaviadn, opetustoimen tietoteknisen toimintaympériston toimintavarmuus oli uhattuna.
Opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat tyonsad ajoittain itsendiseksi ja yksindiseksi
puurtamiseksi, silla opetustoimen henkiloston osaaminen tietohallintoasioissa oli véhaista.
Esimerkiksi opetustoimen kannalta térkeisiin asioihin, kuten tietojen oikeaan kasittelyyn liittyviin

koulutuksiin oli vaikea saada opetustoimesta osallistujia.

6.2.3 Tietohallinto mukana opetustoimen ydinprosesseissa?

Tutkimuksen teoriataustaan verrattava tulkinta on tietohallinnon méérittelyssa (luvussa 2.4)
kaytetyn George Coxin tietohallintotehtdvien matriisi. Siind Cox esittelee tietohallinnon nelja
keskeisté tehtdvakenttad, jotka ovat yhteydessé tietohallinnon toimijoiden osaamiseen ja toiminnan
kustannustehokkuuteen. Kaupunkien tietohallinnon tilalla kuvaan sitd, mihin Coxin matriisin
tehtdvakentista (A-D) kunkin kohdekaupungin opetustoimen tietohallinto sijoittuu. Sijoittelu
perustuu opetustoimen tietohallintovastaavan tyotehtdviin sekd kuvaan, jonka tutkijana loin

opetustoimen tietohallinnon tilanteesta kaupungeissa (katso kuvio 10).
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KUVIO 10: Tutkimuskaupunkieni opetustoimen tietohallinnon sijoittuminen George Coxin tietohallinnon
tehtavakenttiin

Kohdekaupunkien opetustoimen tietohallinnon tehtdvéat sijoitin ainoastaan yhdessa kaupungissa
organisaation toiminnan p&amaéariin ja identifikaatioihin (tehtdvédkenttd D) eli opetustoimen
strategia-tasolle. Suurimman osan kaupungeista sijoitin tietojarjestelméd- ja (informaatio)
tietoarkkitehtuuri-tehtavékenttdan. Yhden kohdekaupungeista sijoitin myds molempaan alempaan
tehtavékenttaan eli tietokoneoperaatiot seké tietojarjestelmien yll&pito ja kehittdminen. Kaupunkien
sijoittaminen ainoastaan yhteen tehtdvédkenttddn ei anna todellista kuvaa koko tilanteesta, mutta
antaa karkean yleiskuvan siitd, missa tilanteessa suurten kaupunkien opetustoimen tietohallinto

vuonna 2008 Suomessa oli.

Haastateltujen opetustoimen tietohallinnon vastuuhenkiléiden oma tyohistoria korostui vahvasti
heiddn nykyisessd tyonkuvassaan ja vaikutti siten my6s osaltaan tietohallinnon tilan arvioon

kaupungissa. Lisaksi huomasin, ettd teknisisté asioista oli helpompi puhua (yhteiset, yksiselitteiset
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kasitteet jne.) haastattelutilanteissa kuin omista tai organisaation toimintamalleista tai tulevaisuuden

haasteita omissa tydtehtavissa.

Opetustoimen tietohallinto eli vuonna 2008 siirtymévaihetta teknisten operaatioiden ajasta (kuvan A
ja B tehtdvékentat) organisaation ydintoimintojen mahdollistajaksi (tehtdvékentat C ja D). Kahta
kohdekaupunkia lukuun ottamatta opetustoimen tietohallinnon painopiste oli siirtynyt ylimpiin
tehtavakenttiin. Suurimmassa osassa kaupunkeja opetustoimen oma atk-tuki oli ulkoistettu tai sit4
oltiin parhaillaan ulkoistamassa (asiasta tarkemmin luvussa 8.4), jolloin aiempi teknisen yll&pidon
ja toimintavarmuuden nékodkulma vaihtui. Ennen omat atk-palvelut tuottanut opetustoimi sai
muutoksessa omaksua tilaajandkokulman atk-palveluihin. Tallin sen tuli madaritelladn, mihin
tarkoitukseen atk-palveluja tarvitaan, millaisin vasteajoin, palvelutasoin ja millaisia korvauksia se
oli valmis palvelusta maksamaan. Samansuuntaisia atk-palveluhankintoja tehd&an kunnissa
muillakin toimialoilla, jolloin my6s kaupunkien yhteishankinnat nousivat ajankohtaisiksi. Tama
avasi my0s muita yhteistyon nakokulmia ja alettiin aiempaa herkemmin suunnitella yhteisty6téa
myos tietojarjestelmétasolla. Tiedonsiirto- ja tietojarjestelmdintegraatiotarpeet haastoivat
kaupunkeja yhteistyohon aiempaa laajemmin. Esimerkiksi kunnan eri hallinnonalat, seutuyhteistyo,
kuntayhtymdayhteistyd ja kansallisen tason yhteistyd odottivat muun muassa opintosuoritusten
siirtymistd tietojarjestelmien valilla sekd opiskelijaterveydenhuollon ja psykososiaalisten

tukipalvelujen osalta.

Parhaimmat mahdollisuudet opetustoimen tietohallinnolla, kuten tietohallinnolla yleensé (ks. esim.
McNurlin & Sprague 2006) on toimia, kun sen ymmaéartdmys on mukana asioiden
suunnitteluvaiheessa eli jo strategiamadrittelytasolla. My6s Ruohonen ja Salmela (1999, 123-125)
Kirjoittavat, ettd menestyksekds tietohallinnon  johtaminen  perustuu yritysstrategian,
tietohallintostrategian ja henkildstdstrategian  onnistuneeseen  yhdistamiseen. Opetustoimen
tietohallinnon tulisi keskittyd Cox:n kuvion osioon organisaation toiminnan paaméaéarat ja
identifikaatiot (D), jolloin tietohallinnon suunnittelu olisi alusta asti mukana muun toiminnan
suunnittelussa. Opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat, ettd liian usein tietohallinto otettiin
mukaan asioihin vasta toteutusvaiheessa ja silloin, kun tietoteknisid ongelmia tai -tarpeita ilmeni.
Tiirikainen (2008, 23) toteaa, ettd menestyja miettii tietotekniset ratkaisut samaan aikaan kuin
muutkin osat toimintamallista suhteessa asiakkaisiin, toimittajiin ja oman organisaation ihmisiin.
Suunnittelussa on otettava tarpeeksi pitka tahtdin, koska uuden teknologian avulla ei voi luoda uutta

toimintamallia lyhyessé ajassa.
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Opetustoimen strategia

Opetustoimen strategia Integroitu

=) opetustoimien strategia

IT strategia iy IT strategia
Integroitu
Yhdennetty — Nakokulmana

Erillisia — Nikoékulmana IT:n hyédynti-  tietotekniikan mahdollis-
— Nakoékulmana kustan- minen toimintaprosessien ja tamat uudet toiminta-
nustehokkuus ja riskien kyvykkyyksien kehittamisessa.  mallit ja innovaatiot.
minimointi. —Toiminnasta vastaava pat- — Integroitu suunnittelu-
— 'Tietohallinto paattaa t4d toiminnan investoinneista prosessi (IT ja toiminta).
tietotekniikka asioista’ — myos [T-investoinneista. — Yhteiset mittaristot.
— Eiyhteisté suunnittelu- — IT-vki ymmartaa toiminnan
prosessia. tarpeita ja tavoitteita.
— IT ei mukana toiminta- — Yhteinen suunnitteluprosessi.
strategiaa laadittaessa. — Sovitut roolit suunnittelu- ja
— Ei yhteista mittaristoa. hankintaprosesseissa.

— Sovitut mittaristot.

KUVIO 11: Opetustoimen ja tietohallinnon strategioiden integroituminen (Koskinen 2010).

Koskinen (2010) esittdd menestysreseptiksi  opetustoimen tietohallinnon toimivuudelle
opetustoimen ja tietohallinnon strategioiden saumatonta yhteisty6ta. Tat4 havainnollistaa kuvio 11.
Talloin ndkdkulmana ovat tietotekniikan mahdollistamat uudet toimintamallit ja innovaatiot
opetustoimessa. Nékdkulma on sama kuin Coxin tietohallintotehtdvien matriisin ylimmassa,
tehtdvakentdssa D. Tahdn strategioiden saumattomaan yhteistyohdén myds opetustoimen
tietohallintovastaavat viittasivat, kun he toivoivat, ettd opetustoimen tietohallintoasioita hoitaisi

tyopari: opetustoimen tietohallintopééllikko ja keskitetyn tietohallinnon tietohallintovastaava.

Taman tutkimuksen kohdekaupunkien perusteella opetustoimen tietohallintovastaavien tyonkuvan
yhtendinen méarittdminen ei ole mahdollista, silld tehtdvien hajonta on runsas. Yhteista tehtavissé
on niiden vaihtelevuuden ja laaja-alaisuuden lisdksi suhde kaikkiin kolmeen osatekijaan:
opetustoimeen, tekniikkaan ja tietohallintoon. Opetustoimen tietohallintoasioiden osaamisen
keskittyminen  yhdelle  ihmiselle  kaupungissa  johtaa  siihen, ettd  opetustoimen
tietohallintovastaavien tehtévat ovat henkilésidonnaisia ja niiden hoitaminen on haavoittuvaista.
Opetustoimen tietohallinto on Suomessa vuonna 2008 siirtymavaiheessa teknisten operaatioiden

kaudesta organisaation ydintoimintojen ja —prosessien mahdollistajaksi. Talloin opetustoimen
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tietohallintovastaavien tulee tuntea entistd paremmin opetustoimen strategiset ja toiminnalliset

paamaarat, jotta niiden tukeminen 1T:n avulla mahdollistuu.

6.3 Opetustoimen tietohallinnon organisoitumisen kaksijakoisuus

Opetustoimen tietohallinnon  organisoitumisen kaksijakoisuudella tarkoitan opetustoimen
tietohallintoasioiden hoitamista keskitetyssa tietohallinnossa ja opetustoimessa. Opetustoimen
tietohallintoasioiden kokonaisuuden hoitaminen oli organisoitu tutkimuksen kohdekaupungeissa

kahdella tavalla:

e kaupungin keskitetty tietohallinto vastasi my6s opetustoimen tietohallinnosta
e opetustoimeen oli organisoitu omaa tietohallintohenkildstod, vaikka kaupungissa oli keskitetty

tietohallinto.

Mikéli kaupungeissa oli opetustoimella omaa tietohallintohenkil6stéda, se toimi alisteisesti

keskitetylle tietohallinnolle.

Kasittelen tassa luvussa opetustoimen tietohallinnon kokonaisuutta sen organisoitumisen kautta.
Toisin sanoen tarkastelen sitd, miten opetustoimen tietohallintotehtdvien organisointi hoidettiin, kun
vastuutaho sijaitsi opetustoimessa tai kun se sijaitsi keskitetyssa tietohallinnossa. Lisaksi
tarkastelen, miten opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat asioiden hoitamisen onnistuvan eri
tavoin organisoiduissa opetustoimen tietohallinnoissa. Koskinen (2010, 278) maéarittelee, ettd
tietohallintotehtdvid voidaan myds teettdd ja ostaa palveluna sisdiseltd palveluntuottajalta tai
ulkopuoliselta yritykseltd. Kohdekaupungeissani opetustoimen tietohallinnon osalta tehtavét, jotka
olivat tietohallinnon tilaajarooliin liittyvid, teki kaupungin oma henkildstd. Tuotantopuolen tehtavié
toteuttivat useissa kohdekaupungeissa ulkopuoliset palveluntuottajat esimerkiksi tydasematukeen
liittyen. Koska tutkimukseni kohdekaupungeissa ei tietohallintoa ole ulkoistettu, pitdydyn

tutkimuksessani nakdkulmassa, etté tietohallinto hoidetaan kaupungeissa itse.

Kohdekaupunkien opetustoimen tietohallinnon organisoinnin &&ripddn muodosti Helsinki, jossa
yksin opetustoimen tietohallinto tyollisti 86 henkil6d. Toisessa dadripadssa, Jyvaskylassa
opetustoimen tietohallinnosta vastaava henkild tydskenteli keskitetyssé tietohallinnossa kéyttden

tyOajastaan 2/3 opetustoimen asioihin eikd opetustoimen omaan henkildst6on ollut resurssoitu
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lainkaan tietohallinnon osaamista. Miten opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat asioiden

hoitamisen onnistuvan eri tavoin organisoiduissa opetustoimen tietohallinnoissa?

6.3.1 Opetustoimen tietohallintotehtavat - keskitetyssa tietohallinnossa vai opetustoimessa

Haastattelemistani opetustoimen tietohallinnon vastuuhenkilGistd organisatorisesti opetustoimen
(osa myos sivistystoimen) alaisuudessa tydskentelivat Lahden, Espoon, Kuopion, Helsingin ja
Vantaan opetustoimen tietohallintovastaavat. Heistd kolme kuului virkansa puolesta opetustoimen
johtoryhmaddn, jolloin luonteva yhteys hallinnonalan ydintoimintaan ja tietohallintoon liittyviin
tarpeisiin  vélittyi heille suoraan opetustoimen ylimmassd toimielimessda. Opetustoimen
johtoryhmissd istuvat tietohallinnon vastuuhenkil6t pitivat rooliaan johtoryhméssa erittdin
keskeisend. Talloin he kokivat pysyvansa ajan tasalla opetustoimen tavoitteista, joihin tietohallinto
liittyi. He my0s pystyivét kayttdmaan omaa osaamistaan ja vaikuttamaan tehtaviin patoksiin alusta
saakka. Myos tietohallinnon muutosten tuominen opetustoimeen oli johtoryhmien kautta luontevaa
ja asiat etenivat. Eduksi koettiin myds muut yhteiset hetket opetustoimen henkildston kanssa,
jolloin  moni toteutettava idea sai alkunsa kahvipoytdkeskusteluissa tai neuvotteluissa.
Opetustoimessa tydskentelevét tietohallintovastaavat kokivat ajoittain haastavaksi saada kattavasti
tietoa siitd, mitd kaupungissa on tietohallinnon ja tietotekniikan saralla suunnitteilla. Talléin oli

ajoittain vaikeaa saavuttaa myos sitd, mité se heilta hallinnonalan tietohallintovastaavina vaatii.

”En osaa ajatella, ettd tekisin toitd opetustoimelle muualla kuin taalla (opetustoimen
hallinnossa) tydskennellen. Jos ei taalla ole tekemissd ihmisten kanssa eika tiedd, missa
oikeasti mennaan, ei kai silloin voi oikeasti tietdd, mitd tekniikkaa ja miten taalla
tarvitaan. Kyllahan ne tarpeet ja ideat parhaiten selvidaa keskusteluissa kaytavilla ja
koulujen henkilostod ndhdessa.”

Opetustoimen tietohallinto oli organisoitu osaksi koko kaupungin keskitettyd tietohallintoa
tutkimuksen kohdekaupungeista Jyvaskyldssa, Oulussa, Tampereella, Turussa, Lahdessa ja
Vantaalla. Talla tarkoitan sitd, ettd opetustoimen tietohallinnon henkildstéa oli siirretty
opetustoimesta (sivistystoimesta) kaupungin keskitettyyn tietohallintoon. Espoossa, Lahdessa,
Kuopiossa ja Helsingissa tietohallinnon henkiléstoa tyoskenteli my6s opetustoimessa, vaikka
kaupungeissa oli myo6s keskitetty tietohallinto. Opetustoimen tietohallinnon vastuuhenkil6t kokivat
tietohallinnon keskittdmisen eduiksi eri toimialojen hyvien tietohallintotapojen sek& -osaamisen
siirtymisen kaupungin sisélla myods eri toimialojen valilla, kuten sosiaali- ja terveystoimesta

opetustoimeen ja toisinpdin. Myds tietohallinnon kéytinteet esimerkiksi tietojarjestelmien
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rahoitusten ja hankintojen suhteen yhtendistyivat kaupunkitasolla. Haastatellut korostivat, ettd
henkil6kohtaisen osaamisen kartuttaminen mahdollistui keskitetyssa tietohallinnossa paremmin
kuin hallinnonalalla tytskennellessa. Keskitetyssa tietohallinnossa oli myds mahdollisuus tehda
toitd vastuuta jakaen siten, ettd toisten sijaistaminen ainakin joiltain osin oli mahdollista.

Ongelmallisimmaksi koettiin ajan tasalla pysyminen opetustoimen asioissa.

Keskitetyssd tietohallinnossa tydskentelevat opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat, ettd
muodolliset rakenteet, kuten johtoryhmiin osallistumiset mahdollistivat tietylla tasolla opetustoimen
asioiden seuraamisen, mutta sen ei koettu yksin riittdvan. Tietohallintovastaavat pitivét tarkeana
saada enemman kontaktipintoja eri puolille opetustoimea, jotta voisivat kehittdd tietohallintoa
tarvittavaan suuntaan. Osa tietohallintovastaavista osallistui opetustoimen
johtoryhmatydskentelyyn, mutta esimerkiksi Tampereella opetustoimen tietohallintovastaavan
kalenteri tayttyisi perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammattiopiston tuotannon johtoryhmista,
joiden liséksi tulisi kyeté osallistumaan lasten ja nuorten tilaajaryhman sekd osaaminen ja elinkeino

-tilaajaryhmén johtoryhmiin.

Keskitetyn tietohallinnon sekd opetustoimen palkanmaksajina koettiin molempien mahdollistavan
onnistuneen opetustoimen tietohallinnon vastuuhenkilon tehtdvan hoitamisen. Samaan tuloksen on
paatynyt tarkastelussaan myds Koskinen. (2010, 279.) Molemmissa opetustoimen tietohallinnon
organisointitavoissa on etunsa ja haittansa, ja ne molemmat vaativat avointa ja luottamuksellista
yhteistyoverkostoa. Opetustoimen oman tietohallinnon koettiin mahdollistavan enemmaén joustoja
koulujen IT-k&yttd6n, mutta sitd seurasivat vaihtelevat standardit, korkeammat kustannukset ja
paallekkaiset tyotehtavat joillain IT:n alueilla. Opetustoimen oman tietohallinnon resurssoinnin
koettiin vahvistavan opetustoimen paatosvaltaa ja asiakkaiden tarpeiden parempaa kuulemista.
Keskitettya tietohallintoa pidettiin osittain kaukaisena tavoitteiltaan opetustoimesta tarkasteluna ja
jaykkana toimintaprosesseiltaan. Sen my0ds koettiin osittain pakottavan yleisida linjauksia
opetustoimeen, koska sen nakdkulmana on yhtendistdd standardeja, prosesseja ja tukea. Talldin
opetustoimella ei nahty olevan mahdollisuutta vaikuttaa 1T:n yleiskustannuksiin. Tdma perustuu
siihen, ettd kaikki kaupungissa saavat samat skaala- ja volyymiedut sekd tuen. Samoja etuja ja
haittoja opetustoimen tietohallinnon ja IT-asioiden jarjestdmisestd nostivat esiin myds Wideroos
ym. (2010, 253.) Lis&ksi he korostivat (emt. 2010, 254), ettd oppimisen ja opetuksen tietotekniikka
pitéisi ndhdd omana erityisalueenaan, kuten suurimmissa Suomen kaupungeissa on tehty. TVT-
opetuskayton asioita tarkastellaan luvussa 6.4. Roger Woolfe (2000) esittdd huolensa tietohallinnon

organisoinnin kaksijakoisuudesta, silla asioiden hoitaminen kahdessa paikassa johtaa hé&nen
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mukaansa jatkuvaan heiluntaa keskittdmisen ja hajauttamisen vélilla. (McNurlin & Sprague 2006,
58.)

Haastatellut opetustoimen vastuuhenkil6t korostivat opetustoimen ja tietohallinnon vastinparien
merkitysta tietohallintotehtdvien onnistuneen hoitamisen edellytyksend. Ideaaliksi he kuvasivat
tilanteen, jossa opetustoimen tietohallintopéallikkd tydskentelee opetustoimessa ja tuntee sen
strategiset tavoitteet sekd hallinnonalan toimintaympariston erityistarpeineen. Opetustoimen
tietohallintop&allikolla  tulisi  olla  keskitetyssd tietohallinnossa  tyOpari,  opetustoimen
tietohallintovastaava, joka puolestaan tuntee koko kaupungin tietohallinnon tilanteen ja
paapiirteissddn  opetustoimen  tarpeet. Talloin  keskitetyn tietohallinnon  opetustoimen
tietohallintovastaava ja opetustoimen tietohallintopdallikké voivat tyoparina ajaa opetustoimen
tarpeita tietohallinnon suuntaan ja soveltaa harkitusti keskitetyn tietohallinnon yhteisia toteutuksia
opetustoimeen. Yhteistyon toimivuuden edellytykseksi koettiin avoin yhteisty0 ja luottamus

yhteistyén osapuoliin.

”Tamad on hyva tapa (opetustoimen tietohallinnon organisoinnille). Taélla (keskitetyssd
tietohallinnossa) pysyn ajan tasalla siit4, mita tietohallinnossa on menossa ja pystyn
pitdmadn opetustoimen vastinparini tietoisena meidén asioista. Ja han puolestaan tietdé
mité sielld (opetustoimessa) on menossa ja mité tarvitaan. Sitten olisikin toinen asia, jos
han (opetustoimen tietohallinnosta vastaava tyOntekijd) lahtisi pois. Sitten olisin aika
thmeissédni opetustoimen kanssa tietohallintoasioista.”

6.3.2 Paatantavalta opetustoimen tietohallintoasioissa — omistajuus

Opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat, ettd tutkimuksen kohdekaupungeissa opetustoimen
tietohallinnon ja kaupungin keskitetyn tietohallinnon suhdetta maarittivdt vahvimmin
tietojarjestelmien omistajuus ja taloudelliset resurssit tietojarjestelmien toiminnan kehittdmiseen,
yllapitoon ja tukeen. Karkeasti yksinkertaistaen tdma tarkoittaa sitd, ettd se, joka omistaa
tietojarjestelman, voi p&attdd siitd. Tama tarkoittaa myds, ettd omistajalla on taloudelliset

edellytykset toteuttaa tarvittavia muutoksia tietojarjestelmien suhteen.

Tietojarjestelmien omistajuudella tarkoitetaan sitd, ettd voidaan yksiselitteisesti osoittaa vastuutaho,
jolla on oikeus ja velvollisuus kehittdd ja yll&pitad tietojéarjestelmaa ja sen liittymid muihin
jarjestelmiin. Tietojarjestelmille ja projekteille on ongelmallista méaaritella yksiselitteinen omistaja,
joka vastaa niiden toteuttamisesta ja toiminnasta. (Holmroos 2008.) Esimerkiksi julkisen hallinnon
suositus (JHS) 172 (JUHTA, 2009) ICT-palvelujen kehittdmisestd suosittelee, ettd ennen IT-
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hankinnan valmistelun etenemistd on selvitettdvd tulevan tietojarjestelmédn omistajuus
organisaatiossa eli miké organisaatioyksikko vastaa tietojarjestelmasta sen elinkaaren ajan ja mitka
ovat sen sidosryhmét. Tutkimuksen kohdekaupungeissa omistajuus ymmarrettiin 1ahinng
tietojarjestelmien sopimusasioiden ja toimittajayhteistyon hoitamiseksi. Toimittajayhteistyon
vastuuta hoidettiin my6s muualta kuin omistavista yksikoista. Esimerkiksi Jyvaskyldssé opetustoimi
omisti oppilashallintojarjestelman, mutta yhteyshenkil6né sen toimittajan suuntaan olivat keskitetyn
tietohallinnon edustajat. Jakoa eri toimijoiden suhteen oli esimerkiksi Tampereella linjattu siten,
ettd keskitetty tietohallinto hoiti omistamiensa tietojarjestelmien sopimusasiat ja suurten
kehityslinjojen méérittelyn yhteistydssa opetustoimen kanssa. Talloin keskitetty tietohallinto myds
rahoitti omistamiensa tietojarjestelmien kehitystd. Opetustoimen toimintavaltuuksissa oli
Tampereella tietojarjestelmien kaytettavyyden ja toiminnallisuuksien parantaminen. Opetustoimen
tietohallintovastaavat kokivat omistajuuden maérittelemattomyyden ja sen oletukset vaikeiksi ja
epéselvyyksid aiheuttaviksi tekijoiksi tydssaan. He toivoivat omistajuuden maéarittdmistad niin
tietoihin kuin tietojarjestelmiinkin, silla se selkeyttéisi toimintavaltuuksia niihin nédhden.
Tietojarjestelmien ja tietojen omistamisen méaéritteleminen on kuntasektorilla edelleen vasta

alullaan.

"Nyt vasta on kdyty puhumaan siitd, ettd joku omistaa oppilashallintojirjestelmén.
Aiemmin oli itsestadn selvyys, ettd opetustoimi omistaa oppilashallintojérjestelmén ja
maksaa sekd p&aattad, mitd sithen tehdddan ja mita silla  tehddan.
Kokonaisarkkitehtuuriajattelu tuo tdhdn kuvioon uutta mietittavaa.”
Opetustoimen keskeisten tietojarjestelmien omistajuus kohdekaupungeissa oli opetustoimella
itsell&&n muissa kaupungeissa paitsi Tampereella, jossa keskeisten tietojarjestelmien omistajuus oli
johtos&éannolla  siirretty  kaupungin  keskitettyyn tietohallintoon. Opetustoimen keskeisiin
tietojarjestelmiin liittyva paatantdvalta oli omistajuuden perusteella opetustoimella (pois lukien
Tampere). Aarimmilleen  Karjistettyna  tama  tarkoittaa, etta opetustoimen  suurissa
tietojarjestelmahankinnoissa paéatokset tekee opetustoimen johtaja
(perusopetuksen/lukiokoulutuksen johtaja) ja tietojérjestelmiin liittyva rahoitus on opetustoimen
omassa budjetissa. Tampereella vastaavat hallinnolliset péatokset teki tietohallintojohtaja.
Kaupungeissa saattoi olla myds keskitetyn tietohallinnon  hallinnoimaa  yhteista
investointimadrdrahaa, jolloin pédaténtdvaltaa hankinta-asioissa kéytti tietohallintojohtaja.
Opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat eri tahojen omistamat ja kehittdmaét tietojarjestelmét
vaikeasti hallittaviksi. Kun esimerkiksi eri projekteissa on tarpeita kehittdd tietojarjestelmia, he
pitivat tarkednd sitd, ettd kaupungissa on nimetty vastuuhenkild, joka tuntee tietojarjestelmien

tilanteen ja vastaa niiden kehittdmisestd. Tatd he pitivat omistajien tehtdvind. Tampereella
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opetustoimen tietohallintovastaava koki, ettd oppilashallintojarjestelmén omistajuuden siirtdminen
tietohallintoon on aiheuttanut epéselvyyksia toimintasuhteessa opetustoimen ja tietohallinnon

valilla. Naitd epaselvyyksia on pyritty selventdmaan hallinnollisin mallein.

Kaikissa kohdekaupungeissa opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat, ettd keskitetyn
tietohallinnon paaméaarana on paattad koko kaupungin tietohallintoasioiden suurista linjoista, joita
toimialojen  tulee  noudattaa. Tadma on ainoa  mahdollisuus edetd kaupungin
kokonaisarkkitehtuuritydssa (KA kasitellaan tarkemmin luvussa 8.2.1). Keskitettyyn tietohallintoon
pyrittiin  luomaan hallinnollisia rakenteita, joilla varmistetaan, etteivat hallinnonalat tee
tietohallintolinjausten vastaisia hankintoja. Esimerkiksi opetustoimen johtajan ei tietohallinnon
linjausten mukaan tulisi tehdd tietojarjestelméhankintoja pyytdmatta tietohallinnolta hyvéksyntaa
hankinnalle. Keinoina tah&n olivat kohdekaupungeissa muun muassa arkkitehtuurityéryhmat, joiden
kasittelyyn pyrittiin kaikki tietojarjestelmahankinnat kaupungeissa saamaan. Talld ei ole viel&
kyetty estdmadn toimialojen omia hankintoja. Opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat, etta
hankintojen suhteen tama tavoitetila sekd kaytantd olivat vield keskenadn ristiriitaisia.
Paatosprosessien koettiin vaikeutuvan, kun vastuut ja resurssit tietohallintoasioissa oli jaettu

opetustoimen ja keskitetyn tietohallinnon kesken.

” Valilla kdydaan keskustelua siitd, mitd tarkoittaa jarjestelman omistaminen ja siihen
liittyvd  kehittdminen. Kun toisaalta opetustoimella on oikeus kehittdd
oppilashallintojarjestelmaa toiminnan tarpeisiin. Raja ei ole niin yksiselitteinen, mika on
toiminnan tarpeisiin ja mika jarjestelmén yleistd kehittamista.”
Ongelmaksi kaupungeissa koettiin tietohallintostrategian jalkautus ja tunnettavuus sek& toimivien
yhteistyomallien puute. Naihin haettiin toimintatapoja muun muassa riippumattoman kansainvélisen
IT Governance Instituten kehittdméstd CobiT-menetelméstd, jossa arvioidaan kuusi organisaation
paakohdetta: informaation hallinta, suunnittelu ja organisointi, ratkaisujen hankinta ja toteutus,
palvelu ja tuki, seuranta seka IT-resurssit. CobiT:in avulla on mahdollista tunnistaa yleisella tasolla
organisaation tietohallinnon kehittdmisen kohteet, mutta sen avulla ei voida tasméllisesti mééritella
ratkaisujen tai organisoinnin siséltoja (Tiirikainen 2008, 160). Ainakin Turussa ja Tampereella

tietohallinnon uudistuksissa sovellettiin kyseistd menetelmaa.

Esimerkiksi Helsingissad opetustoimen tietohallinnon p&atdsprosessi eteni seuraavasti: Kaupungin

keskitetyn tietohallinnon suuntaviivat Kirjattiin  opetustoimen tietohallintolinjauksiin.  Kun
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opetustoimen johtoryhma hyvaksyi laaditut linjaukset, niiden toteutusvastuu siirtyi opetustoimen
tietohallintopéallikdlle. Opetustoimen tietohallinnon ohjausryhmé seurasi tietohallinnon linjausten
ja —paéatosten toimeenpanoa hallinnonalalla. Helsingin opetustoimen tietohallintojohtaja piti tata
paatosprosessia toimivana ja selkeana.

Opetustoimen tietohallintovastaavat pitivét tietojarjestelmien omistajuutta keskeisessa asemassa
tietohallinnon kaytannoissa seké& kaupunkien kokonaisarkkitehtuurin hallinnassa. He kokivat, ett4
omistajuuden epéselvyydet toivat epaselvyyksia heidan toimintavaltuuksiinsa. Tdman vuoksi pidan
tutkijana erikoisena sitd, ettd opetustoimen keskeisten tietojarjestelmien omistajuus oli
kohdekaupungeissa opetustoimella (pois lukien Tampere). Yksi keskeisimmistd keskitetyn
tietohallinnon paamaéarista on kaupungin kokonaisarkkitehtuurin hallinta. Sen toteuttaminen vaatii
paljon enemman hallinnollisia rakenteita, jos tietojéarjestelmien omistajuus on yksittéisilla
toimialoilla. Toisaalta on hallintomenettelyn kannalta kyseenalaista, jos tietohallinto tekee
paatoksia, joista koituu jatkossa kuluja opetustoimelle, esimerkiksi tietojarjestelmahankintoja.
Keskitetty tietohallinto ei voi tehdd suuria ratkaisuja esimerkiksi opetustoimen osalta kuulematta
opetustoimea, joten ratkaisut on joka tapauksessa tehtéva yhteistyéssa. On myds muistettava, ettéd
tietohallinnon padmaarana on tukea opetustoimea sekd muita toimialoja eika tietohallinto sinallaan

ole itsetarkoitus.

6.4 Opetustoimen tietohallinnon suhde TV T-opetusty6hon seka tietotekniikkaan

Tassé luvussa linjaan informanttien kokemusten pohjalta tietohallinnon suhdetta TV T-opetusty6hon
seka tietotekniikkaan/tekniseen tukeen. Naiden kolmen osapuolen Kkasitteistd ja tyotehtavista
puhutaan sekaisin eivatka kaikki osapuolet itsekaan tiedd, kuka mitékin tekee. Rajanveto on vaikeaa
eikd yksiselitteistd rajaa ole, vaikka sitd esimerkiksi sovellus- tai tietotekniikkatoimittajan
sopimuspapereihin tavoitellaan. Opetustoimea palveleva, toimiva kokonaisuus vaatii sitd, ettd ndma
osatekijat toimivat saumattomasti yhteen. Tehtavakentdn selkiyttdminen tdsmentdd myos
opetustoimen tietohallinto -kasitettd, joka myds on tamén tutkimuksen keskeinen tavoite. On
kaikkien etu, ettd jokainen toimija tietdd vastuunsa ja se vélittyy myods muille opetustoimen

toimijoille.

Tietohallintoasiantuntijoiden ndkemykset tietohallinnon ja TVT-opetuskaytdn suhteesta toisiinsa
olivat selkeitd. Yksi informanteistani méaéritteli eron tietohallinnon ja TVT-opetuskayton vélille

seuraavasti:
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”Tietohallinto ja TVT-opetuskdyttd ovat ndkemykseni mukaan erillisid asioita.
Tietohallinnolla vain luodaan reunaehdot ja puitteet, joissa huomioidaan opetukselliset
tarpeet. Muuta yhteistd en nde ndiden asioiden vélilla.”

Toinen tietohallintovastaava jatkoi tastd korostaen opetustoimen koulutuksellisia velvollisuuksia:

”Koska sivistystoimessa on tehtdvand my0s kehittdd tieto- ja viestintatekniikan kayttoa
oppilaitoksissa, on myo6s opetustoimella oltavaa omaa TVT-osaamista.”

N&ma madrittelyt puoltavat Hyotyniemen (2003, 52) vaitetta siité, ettd tekniset resurssit voivat joko
mahdollistaa tai estdd pedagogista kehitystd. Hanen mukaansa tekniset ja pedagogiset valmiudet
ovat vuorovaikutteisia siten, ettd tekniset puitteet luovat edellytyksid ja pedagogiset valmiudet
uudistavat kayténteitd. Opetustoimen tietohallintovastaavien ndkemyksissa TV T-opetuskayttd oli
opetustoimen omaa toiminta-aluetta ja se kuuluu opetustoimeen. Tietohallintoa he eivat kokeneet

yht& ehdottomasti opetustoimen vastuualueeksi.

Opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat erityisesti tietohallinnon ja TVT-opetuskayton
yhteistyon lopputuloksen toimivuuden kannalta tarkedksi. Tietotekniikan (tietoliikenne, tybasemat
ja tyOasematuki) koettiin muodostavan erillisen, selkedn kokonaisuuden, jonka madrittely,
tilaaminen ja ostaminen opetustoimen toimintaymparistéihin oli pedagogiikkaa ja tietohallintoa
yksiselitteisempad. Tekniikan toteuttamisen ei ndhd& vaativan niin suurta paikallisten olosuhteiden

tuntemusta kuin tietohallinnon ja TVT-opetuskayton puitteiden suunnittelun ja toteuttamisen.

Haastatellut kokivat tietohallinnon ja TVT-opetuskdyton henkiloston valisen yhteistydn osassa
kaupungeista hedelmalliseksi, toisissa hallinnolliseksi. Niissé kaupungeissa, joissa Yyhteisty0
koettiin hedelmalliseksi, se oli mutkatonta ja toimivaa. Tarkeimpdnd syynd tdhan pidettiin
historiallisia tekijoita: osapuolet olivat tehneet t6itd aiemmin yhdessa ja tyotehtavat sekd henkilot
olivat tuttuja, jolloin my6s yhteydenotto osapuolten kesken oli helppoa. Myds yhteiset toimitilat
helpottivat joissain kaupungeissa yhteistyotd. Lonngvist ym. (2010, 111) maéaarittdvat samoja
tekijoita keskeisiksi menestystekijoiksi palveluorganisaatioissa. Heiddn mukaansa onnistuneen
tiedonsiirtoprosessin toimijoihin liittyvat kolme tarkeintd tekijad ovat avoimuus, luottamus ja
aikaisempi kokemus yhteistydstd. Osassa tutkimuskaupunkeja yhteistyo tietohallinnon ja TVT-
opetuskayton kehittamisen valilla koettiin hallinnolliseksi, jolloin sitd kuvattiin myds ajoittain

hankalaksi ja kankeaksi.
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”Koen, ettd tyOtehtdvdani hoitamisessa on tarkeintd pystyd kuuntelemaan ja
keskustelemaan eli olemaan vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Toinen keskeinen asia
on asioiden linjaaminen. Ensin puhutaan yhdessd asioista ja sen jalkeen tehd&aan
suunnitelmat, kuka hoitaa ja mité. Ei titd hommaa muuten oikein voi edes tehda.”

Toimivan kokonaisuuden aikaansaamisen opetustoimessa koettiin vaativan kaikilta osapuolilta
osallistumista. Haastattelujen perusteella tietohallinnon, TVT-opetuskayton sekd tekniikan
tyonjakoa voidaan luonnehtia seuraavasti: Tietohallinto suunnittelee yhdessd TVT-opetuskédyton
asiantuntijoiden kanssa opetusta palvelevan tahtotilan, joka konkretisoidaan ja toteutetaan
tietotekniikan avulla palvelevaksi tekniseksi toimintaympéristoksi. Tama n&hdaan tietohallinnon
tehtavaksi, kuten myds toimintaympariston tilaaminen tekniseltd toimittajalta. Nain saadaan aikaan
kokonaisuus, jossa tietohallinto asettaa reunaehdot ja tekniikka toteuttaa puitteet, joissa
pedagogiikkaa on hyvé toteuttaa. Havainnollistan tehtdvanjakoa kuviolla 12. Tietohallinto hoitaa

sopimusasiat tekniikkatoimittajien kanssa.

TVT -opetuskaytto

Muutos-

ehdotukset o .
toiminta- TVT -opetuskaytto
tapoihin »

Tarvekartoitus

Ympariston suunnittelu

Muutos- . -
ehdotukset tarpeiden pohjalta
sopimuksiin

Tekniikka

Ympariston tilaaminen

Tekniikka <

KUVIO 12: TVT-opetuskayton, tietohallinnon ja tekniikan tehtavéjako yleistéaen

Stahle ja Gronroos (1999, 92-94) viittaavat organisaation uudistumiskykyyn, joka on sita parempi,

mita paremmin tasapuolinen vuorovaikutus — dialogi — osapuolten vélilla toimii. Heiddn mukaansa
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tietoa tulee saada vaihdetuksi, sill4 informaatio rikastuu ainoastaan vaihdettaessa sitd. Jatkuvasti
kehittyvéssa toimintaympéristossa ei riitd pelkkd oman tydon ymmartaminen, vaan tyd hahmottuu
aina suhteessa toisiin ihmisiin ja tyotehtdviin. Opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat, etta
avoin vuorovaikutus, jossa opetustoimi tuo esiin tarpeitaan ja toiveitaan, joihin tekniikan osapuolet
tarjoavat ratkaisujaan ja tietohallinnon edustajat osallistuvat “tulkkeina” on Vvéalttdmatonta
toimintaymparistojen kehittymisen nakokulmasta. Tietohallinnon tulkin rooli siséltdd opetustoimen
tarpeiden madrittdmisen tekniikan ymmaértdmadn muotoon ja teknisten palvelujen avaamisen
opetustoimen edustajille.  Lisaksi tietohallinto tuntee ajantasaisen sopimuksen sek&
toimintaympariston reunaehdot, joihin palveluja kehitetddn. N&kokulmien rikastamiseen ja
yhteisty6lla kehittymiseen pyrittiin tutkimuksen kohdekaupungeissa esimerkiksi PPP-sopimuksin
(Public, Privat, Partnership). Niitd on opetustoimessa tehty muun muassa IT-pohjaisten
oppimisympéristojen palveluostojen yhteydessd. PPP-sopimuksessa jokainen osapuoli sitoutuu
yhteisty6hon ja palvelujen kehittdmiseen yhteisvoimin eika perinteisen palveluoston tapaan, jolloin

jokaisesta kehityspalaverista ja —toimenpiteesta laskutetaan palvelun tilaajaa.

6.4.1 Henkilostoresurssit: tietohallinto, TVT —opetuskaytto ja tekniikka

Olen koostanut seuraavaan taulukkoon (taulukko 2) kohdekaupunkien opetustoimen
(sivistystoimen) henkiltstoresurssit tietohallinnossa, TVT-opetustydssa seka tietotekniikassa (atk-
tukihenkilot). Taulukko on vain suuntaa-antava. Kerésin sen tiedot haastattelutilanteissa ja sisalto
pohjautuu haastateltujen ndkemyksiin henkiloston tydtehtdavistd omissa kaupungeissaan. En erittele
taulukossa, mihin henkildston tyépanos organisatorisesti kuuluu. Viimeiseen sarakkeeseen olen

kirjannut kaupunkikohtaista, tarkentavaa informaatiota.
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TAULUKKO 2. Tietohallinnon, TVT-opetuskayton seka atk-tuen henkilostémaarat tutkimuskaupungeissa
informanttien tulkitsemina.

Kaupunki Tietohallinto- TVT- Atk-tuen
henkildstd opetuskayttd henkildstd Huom!
henkildstd

Espoo 1+4 7 0 Sivistystoimen tietohallintojohtaja seka
4 tietohallinnon henkilda

Helsinki 3 15 54 Eritellyn henkildston liséksi
tietohallintoon kuuluvat telepalvelujen,
postituksen, arkiston ja kirjanpidon
henkilosto.

Jyvaskyla 1 0 15 Toimenkuvassa my®s muiden
toimialojen tehtavia

Kuopio 2 <1 2 <1 tarkoittaa tiimin TVT-asiantuntijan 4
paivaa/viko tydpanosta.

Lahti 1 0 0 Toimialue sivistystoimi.
Henkilostdmadaraan ei ole laskettu
koulutuspalvelukeskuksen
oppilashallintojarjestelmén
paakayttajaa.

Oulu 1 3,5 0 TVT-opetuskayttéhenkilosté koostuu 6
opettajan 3 pvaa/vko tydsta

Tampere 2 4 20 2 Siséaltaa myos
oppilashallintojarjestelmén paakayttajan

Turku 1 1 Uuden organisoinnin my&ta vuoden
2008 lopun tilanne opetustoimen
tietohallinnossa.

Vantaa 1/3 htv 2 (1)* 1/3, koska henkillla selkeasti kolme
suurempaa tydtehtavaa, joista
tietohallinto on yksi.

* Ammatillisen koulutuksen atk-
tukihenkil®.

Tutkimuksen kohdekaupunkien tietohallinto-, TVT-opetuskaytto-, ja atk-tukihenkilostosta selkedsti
suurin osuus oli atk-tuen henkilostolld, vaikka atk-tuen henkildstd oli ulkoistettu Helsinkia ja
Tamperetta lukuun ottamatta muiden kaupunkien opetustoimen tehtdvistd. Seuraavaksi eniten
henkilostomaaraista tyopanosta oli TVT-opetuskayttohenkildstossd, johon oli kohdekaupungeissa
suunnattu yli 33 henkildn tydpanos. Helsingissd, Espoossa, Tampereella, Turussa ja Oulussa TVT-
opetuskdyton vastuualuetta hoiti oma, erillinen tieto- ja viestintatekniikan opetuksesta
oppilaitoksissa vastaava yksikkd. Na&iden kaupunkien TVT-opetuskdyton vastuualueen
henkilostoresurssointi vaihteli Turun kahdesta vakinaisesta henkilosta Helsingin viiteentoista
henkil6on. Vantaalla TVT-opetuskdyton vastuu oli kahdella opetustoimen suunnittelijalla, jotka
organisoivat tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayttod sekd sen puitteita ja koulutuksia

oppilaitoksissa. Kuopiossa TVT-opetustyosta vastaava henkild teki 3-4 paivéisid tyoviikkoja
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koulutoimen tietohallinnon alaisuudessa. Jyvaskyldssd TVT-opetusty6 oli resurssoitu muutamalle
opettajalle 2-3 viikkotuntina. Lahdessa tieto- ja viestintatekniikan kaytolle ei ollut resurssoitu

lainkaan pedagogista tukea.

Tietohallinto  oli  TVT-opetuskayttoon  sekd tekniikkaan  suhteutettuna  vahemmalla
henkiléstoresurssoinnilla  tutkimuksen — kohdekaupungeissa.  Tietohallintovastaavat ~ kokivat
tietohallinnon henkiléstéresurssoinnin opetustoimen osalta toisissa kaupungeissa riittavaksi, toisissa
lilan véhaiseksi. Erityisesti lisdantynyt verkostoyhteistyd sekd strategiatyOskentely haastoivat
tietohallintovastaavien tydaikaa siten, etta he kokivat opetustoimen tietohallinnon henkiléstoméaaran

lilan pieneksi.

” Vililla tulee tunne, ettd haluaisi monistaa itsensd. Valmistelut odottavat tekemista ja
tydaika kuluu palavereissa istumiseen. Niitékin pitéisi valmistella. Sitten viel& olisi
antoisaa osallistua PARAS-yhteistyéryhmiin ja muihin verkostoihin, ihan vaan sen
vuoksi, ettd pysyy kartalla siitd, missd menndén.”

Tietohallinnon henkilostd koostui opetustoimen tietohallintovastaavista sekd opetustoimen
keskeisten tietojérjestelmien paakayttéjistd. TVT-opetuskdyton henkildston méaran kasvu viimeisen
kymmenen vuoden aikana pohjaa vahvasti Opetus- ja kulttuuriministerion tietostrategioiden
painopistealueiden toteuttamiseen. Ks. esimerkiksi Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-
2004 sek& Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004-2006. Strategioissa tieto- ja
viestintateknologian kayton edistamiseksi peradnkuulutettiin oppilaitoksille riittdvaa teknista ja
pedagogista tukea. Tah&n vastaaminen seka tietoteknisten oppimisymparistéjen kéayttéonotot ja
niiden  siséllontuotantoprojektit  yhdessd muiden (lahinnd  Opetushallituksen  tukemien
tietoyhteiskuntarahoituksen) projektien kanssa ovat luoneet TVT-opetuskdyton henkildstoméaaran
kasvua tarpeen myota. Strategioiden painopisteissa (vertaa luku 3.3) pedagogiikan rinnalle ovat
nousseet tietoperustaiset palvelut, joiden toteuttaminen vaatii arkkitehtuuriasioiden ja tietohallinnon
vahvistamista.  Tamé&  kehityssuunta  nékyy tulevaisuudessa  todennakdisesti  myos

tietohallintohenkildstén maaran kasvuna.

6.5 Opetustoimen tietohallinnon haasteet tulevaisuudessa

Opetustoimen rekisterinpitoon riitti ennen se, ettd oppilaitoskohtaiset opiskelijalistat kerattiin
virallisena tilastointipaivana opiskelijarekisterid (valtionrahoituksen kriteerid) varten. Tadma ei riit4

enéda. Vaatimukset tiedolle ja sen kaytolle ovat muuttuneet usealla eri tasolla. Opiskelijoiden tietoja
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tarvitaan  jo  ennen  koulun  aloitusta.  Talléin  koulutuksenjérjestajat  pyytavat
vaestorekisterikeskuksesta koulutulokkaiden ikéluokan tiedot postinumeroittain lajiteltuina, jotta
voidaan luoda kokonaiskuva koulun aloittavien alueellisesta sijainnista. Lisaksi tarvitaan muun
muassa huoltajatietoja. Koulun alussa tarvitaan uusista opiskelijoista koulunpitoa varten
allergiatietoja seka tietoja tuki- ja erityistarpeista sosiaali- ja terveystoimesta. Naitd tietoja
opetustoimi  valittdd osittain muillekin opetuspalvelujen tuottamiseen osallistuville, kuten
ateriapalvelujen toimittajille. Osa opiskelijoista vaihtaa oppilaitosta, jolloin aiempia
opintosuorituksia tarvitaan uudessa oppilaitoksessa. Koulukuljetuspééatosten tulee olla ajan tasalla ja
saatavissa. Huoltajatietojen tulee olla huoltajien kanssa toimivien tiedossa tavanomaista
vuorovaikusta varten, mutta myos huoltajuuskiistojen ja lahestymiskieltojen vuoksi. Opetustoimen
tietoja tarvitaan seurantaan valtion ja kuntien tasolla, mutta my6s tuotanto tarvitsee reaaliaikaista

tietoa toimintansa tueksi.

Opetustoimen tietohallinnon tehtavédkenttd laajenee tiedonsiirtotarpeiden hallinnan laajentuessa.
Nostan tassa luvussa esiin haastattelemieni opetustoimen tietohallintovastaavien nimeamié tehtavia,
joiden he kokivat haastavan opetustoimen tietohallintoa tulevaisuudessa. Ensimmaisend naista
kasittelen tiedonsiirtojen tilannetta tutkimuksen kohdekaupungeissa. Toiseksi  keskityn
tietohallinnon haasteeseen eli ulkoistettujen tekniikkapalvelujen hallintaan. Viimeisimpané listaan

muita informanttieni nimeamié tulevaisuuden haasteita tygssaan.

6.5.1 Tiedonsiirtojen hallinta - tietohallintoa

Tiedonsiirtoja opetustoimen jarjestelmien vélilla on kehitelty pisimmalle tutkimuskaupungeista
Helsingissa ja Kuopiossa. Kuvion 13 esimerkki kuvaa tietojen liikkumista Helsingin kaupungin
oppilashallintojarjestelmaan ja jarjestelmdstd ulospain vuonna 2008. Ydinajatus on, ettd
oppilashallintojarjestelma on tietojen hallinnoinnin alusta. Sen kautta luodaan kayttajatunnukset ja
kayttdjien kotihakemistot. Siihen pohjataan jatkokoulutuspaikkojen suunnittelu sekd& haku,
yhteydenpito huoltajiin ja tiedotus koteihin sek& internettiin. Koulutulokkaiden koulupolkujen
hahmottelu, koulukyydit, tilastot, arkistot ja laskutukset ovat myds yhteydessa

oppilashallintojarjestelmaan.
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opetustoimessa. Kuva 8/2008.

Tietojen

Muissa tutkimuksen kaupungeissa Yyleisin tietojarjestelmén tietojen hyddyntamisen tapa oli
henkilokohtaisten kayttajatunnusten luominen opetusverkkoon oppilashallintojérjestelmén tietojen
pohjalta. Tietoja hyoddynnettiin sek& manuaalisesti ettd automaattisesti. Esimerkiksi Lahdessa
tarvittavat tiedot sahkopostien luomista varten toimitettiin taulukoinnin kautta. Muun muassa
Helsingissa, Kuopiossa ja Tampereella ndma tiedot paivittyivat automaattisesti opiskelijaAD:iin ja
sédhkopostit sekd tarvittavat tunnukset saatiin siten automaattisesti luotua. Muuten keskitettyja
tietovarantoja hyoddynnettiin opetustoimissa muun muassa tilastoihin, raportteihin ja suunnittelun
pohjaksi. Lonnqvist ym. (2010, 34) viittaavat teknologisen kehityksen tarjoavan mahdollisuuksia
palvelutuotannon tehostamiseen seka tuotosten laadun ja vaikuttavuuden lisd&ntymiseen. Jos
tietojarjestelmat saadaan keskustelemaan keskendén, tietojen tallettaminen useaan paikkaan ja
useaan kertaan vahenee. Ta&mén etuina ovat tyoldiden ja virheille alttiiden tydvaiheiden
vaheneminen eli henkildresurssisaastot. (Koskinen, 2010.) Myos tunnusten luomisen, korjaamisen
ja jakelun automatisointi esimerkiksi opetusverkkoon, oppimisymparistihin, sahkoposteihin,

intranetiin ja vastaaviin vahentdd huomattavasti henkilotyon tarvetta jo keskisuuren suomalaisen
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kaupungin opetustoimen mittasuhteissa. Talldin mahdollistuu nditd tyGtehtdvid hoitaneiden
henkildiden tydpanoksen kohdentaminen uudelleen muualle palvelutuotantoon. Opetustoimen
tietohallintovastaavat ~ kokivat  tiedonsiirtojen  automatisoinnissa  olevan  vielda paljon

mahdollisuuksia.

”Lilan usein naitd asioita mietitddn siitd nakokulmasta, mit4 tietojarjestelma
mahdollistaa. Jossain vaiheessa pitéisi lahted miettimd&n kymmenia vuosia vanhat tavat
toimia ihan uusiksi ja valjastaa tekniikka palvelemaan uudistettuja prosesseja. Varsinkin
opetustoimessa tuntuu olevan vallalla ajattelua, ettd asiat on hoidettu aina ennenkin
ndin.”
Opetustoimen tietohallintovastaavat toivoivat opetustoimelta kokonaisvaltaista prosessien
uudelleenkatsomista siitd nadkokulmasta, mit4 olisi mahdollista tehd& nykyisin tekniikan avulla
toimivammin ja helpommin. Opetustoimen tietohallintovastaavat nakivat myods kansallisella ja

seudullisella tasolla toteuttamattomia mahdollisuuksia opetustoimen tiedonsiirtoihin liittyen.

6.5.2 Tietohallinto hallinnoi ulkoistetut palvelut

Opetustoimen palvelujen ulkoistamisella tarkoitan téssa tutkimuksessa sitd, etta

muu kuin opetustoimen oma henkildsté hoitaa opetustoimen vastuualueen tehtévia.

Ulkoistusten maard vaihteli kaupungeittain opetustoimen tietohallinnoissa suuresti. Aéaripaiksi
tutkimuskaupungeista asettuvat Lahti ja Helsinki. Lahdessa sivistystoimen tietohallintojohtaja
edusti yksin sivistystoimen tietohallintoa, jolloin hanen tybaikaresurssinsa opetustoimen osalta
riittivat vain tietohallinto- ja -tekniikkatarpeiden ja -ostojen madrittelyyn. Lahdessa kaikki
opetustoimen tietohallintopalvelut oli ulkoistettu. Helsingissa puolestaan opetustoimen massiiviset
mittasuhteet méaarittivat sen, ettd opetustoimen oli kustannustehokkainta hoitaa kyseiset palvelut
itse. Kaupunkien omat atk-keskukset tai muut ulkopuoliset laite/tekniikkatoimittajat hoitivat
kaupunkien oppilashallintojarjestelman palvelimet ja niiden varmistukset. My6s opetustoimen
kayttojarjestelmat olivat naiden toimittajien vastuulla. Helsingin opetustoimi poikkesi tutkimuksen

muista kohdekaupungeista, koska se hoiti suurimman osan naista vastuista itse.

Suurin yksittainen opetustoimea koskeva ulkoistus on opetusverkon yllapidon ja oman atk-
tukihenkildston ulkoistus. Tutkituista kaupungeista Helsingissd, Kuopiossa, Turussa ja Tampereella

opetusverkon atk-tuki oli opetustoimen oman henkildston hoidossa. Néistd kaupungeista Kuopiossa,
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Tampereella ja Turussa tehtiin vuoden 2008 aikana paatds ulkoistaa opetusverkon atk-tuen
hoitaminen vuoden 2009 alussa. Nama ulkoistukset toteutettiin siirtdmalla vastuu opetustoimen atk-
tukitehtavistd opetustoimelta kaupunkien atk/tietotekniikkakeskuksille. Opetustoimen atk-
tukihenkilosto sdilyi muutostilanteissa entisend eli henkiloston tyépaikka vaihtui opetustoimesta
atk-palvelukeskukseen. Opetustoimen tietohallintovastaavat kuvasivat opetustoimea alkuun
ennakkoluuloiseksi ulkoistettujen tekniikkapalvelujen asiakkaaksi. He kokivat, ettd alun
epaselvyyksien ja maéérittelyongelmien jélkeen opetustoimi on ollut kohtalaisen tyytyvdinen
saamaansa palveluun. Tyytyvéisyydessa on suuria kaupunki- ja oppilaitoskohtaisia eroja, mutta
paapiirteissddn haastatellut kokevat opetustoimeen vakioidun toimintaympériston kéyton

opetustoimessa toimineen hyvin.

”0Oli puolen vuoden ponnistus madrittdd ja kuvata kolmen henkilon voimin
opetustoimen tekniset palvelut ja niiden tila sek& hoitaminen ennen ulkoisen
palveluntarjoajan toiminnan aloittamista. Sen jalkeen toimittajan edustajalta meni vield
puoli vuotta ottaa tilanne haltuun. Se oli raskasta aikaa, mutta nyt loma-aikojen ynna
muiden jarjestdminen on paljon helpompaa, kun ei tarvitse miettida teknisia vastuita
oman henkil6kunnan hoidettavaksi loma-aikoina.”

Tutkimuskaupungeista ainoastaan Helsinki hoiti vuoden 2009 alusta lahtien opetusverkon atk-tuen
opetustoimen omalla henkilostolla. Sielld tehty paatds pohjasi kevadn 2008 aikana tehtyyn laajaan
arviointiin  koulujen tietoteknisen tuen resurssitarpeista ja tuottamisen malleista. Helsingin
opetustoimesta on ulkoistettu yksittdisia palveluja, joiden jarjestaminen hallintokunnittain oli
raskasta tai joista oli olemassa koko kaupungin tasoiset palvelusopimukset. Esimerkkeja tallaisista
palveluista ovat tietoliikennepalvelut ja runkoverkon seka sahkopostipalvelimen yllapitoon seka
huoltoon liittyvat asiat. Opetusverkon atk-tuki sdilyi arvioinnin pohjalta opetustoimen omana

toimintana.

Opetustoimen hallintoverkon palvelut on hoidettu tutkimuksen kohdekaupungeissa jo pidemmaén
aikaa ulkoistettuna eli muiden kuin opetustoimen henkiloston voimin. Poikkeuksen téhan
muodostivat toisen asteen ammatilliset oppilaitokset, joiden oma atk-tukihenkildstd hoiti myos

hallintoverkon.

Muut ulkoistukset tutkimuksen kohteena olevien kaupunkien opetustoimissa koskivat kaytossé
olevien tietojarjestelmien ostoa joko kaytt6d varten ASP (Application service provider eli
sovellusvuokraus) -palveluna tai tietojarjestelmien teknisena yllapitopalveluna. Keskeisimmét

toimittajilta palveluna k&yttoon ostetut sovellukset olivat koulupsykologien ja -kuraattorien
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kayttdma Awura sekd oppimisympdristot OPIT, Pedanet ja Moodle. Opetustoimen
tietohallintovastaavien kokemukset tukivat ASP-palveluostoja, silla palvelu sisalsi yleisesti myos
kayttajatuen organisoinnin. Opetustoimen paikallisesti asennetuissa sovellusratkaisuissa ei heidan
mielestddn vélttdmattd huomioitu riittdvida koulutus- ja tukiresursseja. Helsingissd TVT-

opetuskayton koulutuspalveluista osa oli kilpailutettu ja niitd hankittiin sopimustoimittajilta.

Opetustoimella on perinteisesti ollut oma atk-tukihenkil6sto, koska opetuksen IT-tarpeiden on néhty
poikkeavan hallinnon tarpeista. Oman atk-tukihenkiloston koetaan vastaavan paremmin opetuksen
yksilollisten 1T-tarpeiden tukemiseen. Lisaksi oma henkildstd pystyy usein tarjoamaan
yksilollisempaa palvelua pienemmilld resursseilla kuin jos palvelu on ulkoistettu. Ulkoistaminen
edellyttdd ostettavien palvelujen tarkkaa médrittelya ja mahdollisimman pitkélle vakioitua
toimintaympadristéd. Tama& on opetustoimessa koettu usein pedagogisten mahdollisuuksen

rajoitteeksi.

”Standardi toimintatapa vikatilanteiden informoimisessa tekniselle toimittajalle on ollut
joissain oppilaitoksissa vaikea sulattaa. On totuttu soittamaan tutulle atk-tukihenkil6lle
ja saamaan henkilokohtaista palvelua ja opastusta. Toiset oppilaitokset taas ovat olleet
todella tyytyvaisid, kun tuki pelaa sopimusten mukaan. Heiddn kokemuksensa oman
atk-tukihenkil6n toiminnasta eivét olleet mieluisia.”

Nykyddn opetuksessa suuntaudutaan yha enemman web-pohjaisten sovellusten kayttoon, jolloin
my06s pedagogisten erityisvaatimusten maard oppilaitosten tarpeissa vahenee koko ajan. Tamén
opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat lupaavaksi mahdollisuudeksi. Kohdekaupungeissa oli
saatu positiivisia kokemuksia seké& palveluna ostetuista (ASP) ettd kelluvin lisenssein kaytetyistéa
verkkosovelluksista opetustoimessa. Kelluvat lisenssit tarkoittavat sitd, ettd sovellus voi olla
asennettuna vaikka kuinka monelle tyoasemalle, mutta vain tietty k&yttdjaméaaré voi kerrallaan
kayttaa sita.

6.5.3 Muut tulevaisuuden haasteet

Tietohallintovastaavien toive oli, ettd opetustoimen uudet sédhkdiset palvelut pohjaisivat olemassa
oleville tietojarjestelmille. Toive on helppo ymméartad, silla opetustoimena tietojarjestelmien
kayttdjamaarat ovat muihin kunnan toimialoihin verrattuna suuret. Oppilashallintojéarjestelmén eri
nakymia kayttavat ainakin opiskelijat, huoltajat, oppilaitosten opetus- ja hallintohenkilostd seké

opetusviraston kéayttdjat. Uuden tietojérjestelmén sisdénajo ja kayton kouluttaminen koettiin
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valtavaksi ponnistukseksi, johon ryhdytddn vain suuren harkinnan jélkeen. Taman toiveen

toteutumista koettiin helpottavan tietojen ja rajapintojen standardointi.

Opetustoimen tietohallintovastaavat  toivoivat valtakunnallista  yhteistydtd opetustoimen
tietohallintoasioihin l&hinnd tietojen ja tietojarjestelmien rajapintojen yhteisen standardoinnin
merkeissd. Heidan mielestédéan yhteisten tietojen méaarittely opetustoimen osalta tulisi saada vauhtiin

ja sitd olisi jarkevinta tehda kansallisella tasolla yhdessé.

”Than jérjetontdhdn se on, ettd jokainen seuturyhmé miettii omia, yhteisid kasitteita ja
seurattavia mittareita, kun tdman pitéisi olla valtakunnantasoista madrittelytyota. Sitten
tarvitaan vain tarpeeksi auktoriteettia (OKM) sanomaan, ettd ndméa ovat kasitteet, joita
kaikki kayttavat. Sitd (madrittelyd) voi sitten jatkaa yhteisistd kasitteistd yhteisiin
prosesseihin, rajapintoihin ja niin edelleen.”

Taméan tavoitteen konkretisointi aloitettiin OpetusTIME-ty6ssd ja sitd jatkettiin vuonna 2010
Oppijan verkkopalvelut —esiselvityshankkeessa (katso luku 8.2.1). Koskinen (2010, 277) ehdottaa
artikkelissaan, ettd kunnat voitaisiin velvoittaa valtionosuutta vastaan tuottamaan sovitun muotoisia
perustietoja. Talla taattaisiin tietojen yhteneva muoto valtakunnallisesti. Ratkaisuksi opetustoimen
tietojen yhteensopivuusongelmaan Koskinen (2010, 277) esittaa, ettd opetus- ja kulttuuriministerio
maéaérittelisi  opetukseen ja  oppimiseen valtakunnallisen jarjestelmaarkkitehtuurin  eli
kokonaisrakenteen, joka kuvaa eri jarjestelmaosien rajapinnat. Kunnat ja opetukseen ohjelmistoja
tarjoavat yritykset tuottaisivat rajapintojen mukaiset tiedot.

Seutuyhteistyd opetustoimen tietohallintoasioihin liittyen oli tutkimuksen kohdekaupungeista
arkipéivaa jo Lahdessa, Jyvaskyldssa ja Kuopiossa. Jyvaskylassa mietittiin tietohallinnon ratkaisuja
kuntaliitosten myo6td, Hollola osti Lahdesta oppilashallintojérjestelméaa kéayttéonsé ja Kuopio tarjosi
ymparistokunnille oppilashallintojarjestelma-palvelua. Oulussa seudullinen toiminta keskittyi
enemman TVT-opetuskéyton alueelle, silla etdlukiotoiminta on vahvasti seudullista. Myds Oulun
”Oppis” tavoitteli seudullista toimintakenttdd oppimateriaalien ja oppimiskeskuksen palveluille.
Turun TOP-keskus ja Tampereen Etéopetuskeskus toimivat TVT-opetuskéyton kentélld osin
yhteistydssa seutukuntien kanssa. Suuret kaupungit tekivat TVT-yhteisty6td RESU-verkostossa
(Suurten kaupunkien resurssikeskusten -verkosto). Mukana olivat Helsingin opetusviraston
mediakeskus, Tampereen kasvatus- ja opetustoimi, Turun TOP-keskus, Paimion opetustoimi ja
Lempé&éalan opetustoimi. Oulun Opetustoimessa ja sen tietohallinnossa oli menossa Pohjois-Suomi-
tasoinen yhteistyo.
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Opetustoimen  tietohallintovastaavat  nakivat  tietohallintotehtdvat  tulevaisuudessa  yha
haasteellisemmiksi. Yhteistydon ja verkostoitumisen méaara kasvoi jatkuvasti. Tietohallinnon
tehtdvakentan laajeneminen yhd enemman oman/omien toimialojen osaamisen ja tietohallinnon
yhdistelméstd yhteistyverkostojen ja eri yhteistydtahojen kanssa toimimiseksi koettiin hyvin
antoisaksi, vaikka se tyollistikin tietohallintovastaavia. Tehtavia ei koettu voivan eriyttaa toisistaan,
silld eri tehtdvien hoitaminen vaatii toistensa ymmartdmistd. Tama lisdsi opetustoimen

tietohallintokoordinaattoreiden tydssé kiireen ja riittdmattomyyden tunnetta.

6.6 Opetustoimen tietohallinto tutkimuksen toteutuksen perusteella

Opetustoimen tietohallintovastaavien kokemukset toivat syvyyttd késitteenmaarittelyn perusteella
tehtyyn opetustoimen tietohallinnon méaarittelyyn: ”Opetustoimen tietohallinto on ohjaustoimintoja,
joilla tuetaan opetustoimen ydintoimintojen jarjestdmistd IT:n avulla”. Opetustoimen
tietohallintovastaavien kokemusten perusteella opetustoimen tietohallinto on laaja tehtdvakentta,
joka asettuu opetustoimen ja tietohallinnon toimintakenttien valiin. Sen tehtdvand on tukea
opetustoimen strategisia paamaaria IT:n avulla, mutta samalla sen tulee olla linjassa kaupungin
keskitetyn tietohallinnon sek& opetustoimen valtakunnallisen ohjauksen  madarittdmien
toimenpiteiden kanssa. Opetustoimen tietohallintovastaavat tyoskentelevat Iahinnd opetustoimen
asiantuntijoiden ja johdon kanssa, mutta heidén ty6llaan on valillinen vaikutus my6s opettajien,
opiskelijoiden, huoltajien ja kaikkien opetustoimen asiakkaiden saamaan palveluun sekéa
tyontekijoiden tyonteon puitteisiin — siihen, kuinka kasvatusta ja opetusta kunnissa voidaan

toteuttaa ja sen toteuttamista tukea.

Vaikka opetustoimen tietohallinto ei suoranaisesti osallistu kasvatukseen ja opetukseen,
opetustoimen tietohallintovastaavat eivat koe tehtdvaansa pelkéksi opetustoimen tukifunktioksi. He
haluavat olla mukana opetustoimen asioiden strategisessa suunnittelussa. Kun opetustoimen
tietohallinto on mukana opetustoimen strategisten tarpeiden tunnistamisessa, se voi toimia tulkkina
sille, mita IT:Ita tarvitaan ja miten silla parhaiten tuetaan opetustoimen ydintoimintoja. Tata tulkin
ja vélittdjan roolia opetustoimen tietohallinto toteuttaa ajan muun muassa TVT-opetuskéayton,
tietohallinnon ja teknisten toimittaijien kesken. Opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat, ettd
strategisen tason yhteisty® mahdollistaa my0ds ajantasaisten asioiden vélittymisen opetustoimesta
tietohallintoon ja toisin péin. Opetustoimen strategisten tavoitteiden tasalla kokivat parhaiten
olevansa tietohallintovastaavat, jotka tyoskentelivat opetustoimen alaisuudessa ja osallistuivat

opetustoimen johtoryhmatydskentelyyn. Opetustoimen tietohallintotehtdvien hoitaminen onnistui
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hyvin myo6s tietohallinnosta k&sin, mutta tdmé edellyttdd toimivaa ja avointa yhteistyota
opetustoimen suuntaan. Opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat, ettd onnistunein tapa hoitaa
opetustoimen tietohallintoa on tyopari, jossa opetustoimen tietohallintopaallikkd tydskentelee
opetustoimessa ja tuntee sen strategiset tavoitteet. Hanen tyOparinaan toimii keskitetyssa
tietohallinnossa tietohallintovastaava, joka puolestaan tuntee opetustoimen tarpeita, mutta erityisesti

tietohallinnon maaritteet.

Tutkimuksen kohdekaupunkien vastuut poikkesivat siten, ettd Tampereella tietohallinto vastaa
opetustoimen keskeisista tietoteknisistd sopimuksista, mutta muissa kaupungeissa opetustoimet
kantavat niista itse vastuun. Kuitenkin opetustoimen keskeisiin tietojarjestelmiin liittyvia asioita
hoiti kaikissa tutkimuksen kohdekaupungeissa opetustoimen tietohallintovastaava, vaikka hanen
tyonsa saattoi sijaita keskitetyssa tietohallinnossa. Opetustoimen tietohallinnolla on omat haasteensa
ja huolenaiheensa, jotka ovat opetustoimen kasvatus- ja opetustehtdvien kokonaisuudessa
asiakkaille (opiskelijoille, opettajille, huoltajille, hallintohenkilostolle jne.) merkityksettomia.
Esimerkkind mainittakoon tietojarjestelmien omistajuus, jolla on suuri merkitys tietohallinnon
toimintavallan kannalta, mutta jollei ole asiakkaille mitddn merkitystd. Asiakkaiden kannalta

tarkeinté on, etté tietojarjestelmét toimivat ja palvelevat.

Opetustoimen tietohallintovastaavat kaipasivat toimintakentdn ja tyotehtdvansa nyKkyista
selkedmp&dé maérittelyd. Opetustoimen tietohallintovastaavien tyonkuvat vaihtelivat laajasti 1ahinna
tekijoidensa henkilokohtaisen tyohistorian takia. Opetustoimen tietohallinnon tehtévékentan laajuus
ja tehtdvien henkilésidonnaisuus toivat mahdollisuuksia, mutta my6s haasteita opetustoimen
tietohallintotehtdvien hoitamiseen. Tehtadvankuvan itsendisyys antoi tietohallintovastaaville
kaivattua paatantavaltaa ja vapautta, mutta tehtdvan henkilditymisen varjopuoleksi koettiin asioiden
pysahtyminen, jos tietohallintovastaava oli estynyt niitd hoitamaan. Kaikki opetustoimen
tietohallintovastaavat kokivat tyotehtavansa henkilditymisen vahentdmisen térkeédksi tehtavéksi,
jonka avulla opetustoimen tietohallinnon haavoittuvuutta voidaan védhentdd. Opetustoimen
tietohallintotehtdvien  onnistunut  hoitaminen  vaatii  opetustoimen tietohallintovastaavien
kokemuksen mukaan laajaa verkostoitumista, jolloin eri alojen osaamista kootaan useammalta
osaajalta. Esimerkiksi lakiasioiden, tekniikan, opetustoimen sisdisten asioiden ja tietohallinnon
taydellistd osaajaa ei ole, vaan on taitavia verkostoitujia, jotka voivat hoitaa tatad tehtavakenttaa
onnistuneesti. Ajoittain opetustoimen tietohallintovastaavat kokivat tyonsa opetustoimessa
yksindiseksi puurtamiseksi, silla heiddn kokemustensa mukaan opetustoimen henkilGston

osaaminen tietohallintoasioissa on vahaista.
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Opetustoimen tietohallintovastaavien kokemuksista koostettu kuva opetustoimen tietohallinnon
tilasta kertoo, ettd suomalaiset suuret kaupungit olivat vuonna 2008 siirtyméavaiheessa teknisten
operaatioiden kaudesta organisaation ydintoimintojen ja —prosessien mahdollistajiksi. Opetustoimen
tietohallintovastaavien kuvaus ty6tehtavistdan tukee myds Coxin nakemysté siitd, ettei tietohallinto
ole wvain yksittdinen organisaatio tai organisaation o0sa, Vvaan tietokoneoperaatioiden,
tietojarjestelmien yllapidon ja kehittdmisen, tietojarjestelma- ja informaatioarkkitehtuurin seké
organisaation toiminnan paamadrien ja identifikaatioiden klusteri. Kaikkien tehtdvien hoitaminen
edellyttdd  verkostoitumista ja yhteisty6td.  Tietohallinnon roolin  koetaan kasvavan

tietoyhteiskuntakehityksen edetessé ja teknologioiden kéyton yleistyessa opetustoimessa.

Opetustoimen tietohallintovastaavat nimesivat haasteiksi tyOtehtdvissadn tulevaisuudessa
tehtdvékentdn laajenemisessa ja monipuolistumisessa mukana pysymisen. Aikaresurssien
riittdminen kasvavassa tyOkentdssa mietitytti myods opetustoimen tietohallintovastaavia.
Tyotehtavien laajeneminen seudullisiin ja valtakunnallisiin maérittelytehtaviin nahtiin haastavaksi,
mutta antoisaksi. Tyotédén selkeyttdvaksi tekijaksi opetustoimen tietohallintovastaavat nimesivat

tietojarjestelmien omistajuuden nimedmisen jo niiden hankinnan suunnitteluvaiheessa.
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7. Tutkimuksen toteutuksen arviointi ja eettisyyden tarkastelu

7.1 Tutkimuksen toteutuksen arviointi

Tutkimuksen toteuttamisen jalkeen olen edelleen sitd mieltd, ettd teemahaastattelu on ollut oikea
menetelméllinen valinta tutkimusongelmani ldhestymiseen. Se mahdollisti haastattelutilanteiden
vaatiman jouston ja salli informanttien kertoa vapaasti tyostdan. Nain péasin kasiksi kokemuksiin,
joita tarvitsin madritelldkseni uutta tehtdvékenttdd/toimintoa opetustoimen hallinnossa.
Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien periytyminen tutkimukseni tieteenfilosofisista
taustaoletuksista on ollut minulle tutkijana oppimisen polku — antoisa sellainen. Koen myos
tutkittavien ~ kohdejoukon  valinnan  onnistuneeksi ja tutkittavien ~madran riittavaksi.
Kohdekaupunkien kokoluokkien erot vaikeuttavat tehtdvien suhteuttamista toisiinsa. Esimerkiksi
Helsingin toimintatapaa on hyvin vaikea suhteuttaa muiden tapaan toimia opetustoimen
tietohallinnossa. Esimerkiksi yhteistyohankkeissa Helsingin suuri koko tuo tietyn itsendisen

toimintatavan.

Kun seuraavan kerran toteutan vastaavan tutkimuksen, pysyn aikataulussani, tarkastan etukateen
toteutusajankohdan tilanteen tutkimuskohteen kannalta ja etsiydyn ryhméén, jossa voin pohtia ja
jakaa aidosti tutkimusongelmaani. Tall4 kertaa tutkimukseni toteutus on ollut hyvin yksindista
puurtamista, tosin aihealueen tuntien tiesin sen jo etukéteen. Tutkimukseni toteutusjakso venéhti
lopulta l&hes viiteen vuoteen. Jos olisin tiennyt sen etukdteen, olisin toteuttanut vertailevan
seurantatutkimuksen opetustoimen tietohallinnon tehtdvista ja tilasta. Tutkimuksella todennettu
muutos olisi huomattava. Nyt sama muutos maastoutuu toteutusaikaan eikd nouse selkeé&sti

tuloksista esiin.

Tulokset olisivat todennékdisesti hyvin toisenlaisia, jos mukana olisi my0ds selkeésti pienempié
kaupunkeja, joissa tietohallinnon henkilostoméaarat olisivat selkedsti pienemmét. T&std antaa

viitteita ~ myds  Jyvaskylan  opetustoimen tietohallinnon  henkilGstoresurssien — maéara.

Nyt kun opetustoimen tietohallinto-kdsite on “haltuunotettu”, voisin ajatella tekevéni
tutkimuksellista interventiota omaan tyohon ja sen muutokseen. Olisin voinut jo tdméan tutkimuksen
toteutuksessa korostaa toimintatutkimuksen piirteitd, silla keskeinen p&d&maéaarani tutkimukselleni

nykytilan selvityksen ohella on saada vinkkejé ja toimintaohjeita omaan tyohoni haastattelemiltani
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kollegoilta. Tama n&kokulma sdilyy vahvasti mukana haastattelujen toteutuksessa, mutta
tutkimustyosta olen rajannut sen ulkopuolelle tieteenfilosofisten lahtokohtien ristikkaisyyden takia.
(ks. esim. Jarvinen & Jarvinen 2004, 128-129.)

7.2 Luotettavuuden arviointi laadullisessa tutkimuksessa

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskitytddn validiteetti- ja reliabiliteettikysymyksiin tarkasteltaessa
tutkimuksen luotettavuutta. Niitd sivutaan tdménkin tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa,
mutta kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteettikysymys on teoreettinen ja monivaiheinen. (Ks.
esim. Anttila 1996, 407.) Vaikeimmin ohitettava kritiikki kvantitatiivisen tutkimuksen
luotettavuuden tarkastelusta laadullisessa tutkimuksessa pohjaa Lincolnin ja Guban (1985) arvioon
niiden epistemologiasta. Kvantitatiivisen tutkimuksen epistemologia on yleisesti sitoutunut
totuuden korrespondenssiteoriaan ja edellyttdd talléin uskoa objektiivisesta tiedosta. Pohja

tutkimukseni tietokasitykselle esitelld&n luvussa 2.2.2.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa validiteetti tarkoittaa perinteisesti mittareiden patevyytta eli ettd
mittarit mittaavat sitd, mitd niiden kuuluukin mitata. Kvalitatiivisessa tutkimuksessani voidaan
tilvistden todeta, ettd mité l&hempéna kenttatyon tuloksena syntynyt tutkimusraporttini on todellista
tilannetta kentélla, sitd 1ahempané sen sisaltdamé tieto on totuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 131-
132.) Validiteettiin kvalitatiivisessa tutkimuksessa vaikuttavat suuresti omat tietoni ja taitoni
tutkijana, silla olen itse tutkimuksen véline (instrument) ja persoonallani kontaktissa
informanttiensa kanssa (Patton 2001, 50-51). Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita ovat
edelld mainittujen tekijoiden ja tieteellisesti kurinalaisten menetelmien lisaksi tilannetekijéat kentélla
(emt. 13-14.) Anttilan (1996, 407-408) mukaan validiteettiin liittyy vield kiinteésti tutkimuksen
kohderyhmén valinta sekd tutkimuksessa syntyvan tulkinnan paikkansapitavyys. Myads
kvalitatiivisen tutkimuksen taustalla vaikuttavien filosofisten nakemysten tulee olla linjassa

tutkimuksen toteutuksen kanssa.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta kasiteltdessé viitataan yleisesti validiuden rinnalla
tutkimustulosten reliabiliteettiin. T&ll6in viitataan tutkimuksen luotettavuudessa siihen, ettd
tutkimus ei anna sattumanvaraisia tuloksia vaan mittaustulokset ovat toistettavissa. Laadullisessa
tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston kasittelyn ja analyysin luotettavuutta
(kattavuutta, arvioitavuutta ja toistettavuutta), jota parantaa tutkijan tarkka selonteko tutkimuksen

toteuttamisen kaikista vaiheista. (Makeld 1990) Keratylld aineistolla on reliabiliteettia, kun se ei
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sisélla ristiriitaisuuksia. Téahén pyrin sill, ettd kuvaan tutkimukseni analyysivaiheet siten, ettd ne
ovat arvioitavissa ja ovat uskottavia. (Hirsjarvi ym. 2000, 213-214.) Tuomi ja Sarajarvi (2002, 131-
133) nostavat kvalitatiivisen aineiston luotettavuuspohdinnassa tiedon totuusteorioiden rinnalle
havaintojen luotettavuuden ja puolueettomuuden. N&iden kasitteiden avulla k&yn 1&pi omia
intressejani ja taustojani tutkimuksessa (esitetty luvussa 4.4). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkijan puolueellisuus periaatteessa myonnetaan, silla tutkijan omat tulkinnat vaikuttavat monella
tasolla hdnen informanteiltaan saamaansa tietoon tutkimuksessa. Eskola ja Suoranta (2003, 212)
kayttavat tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa tutkimuksen varmuuden tarkastelua. Siihen

vaikuttaa tutkijan ennakko-oletusten huomioiminen tutkimuksen toteutuksen kaikissa vaiheissa.

Varto (1992, 103-104) tiivistad laadullisen tutkimuksen luotettavuuden sen vapaudeksi satunnaisista
ja epdolennaisista tekijoistd. Tata tdsmennetddn kaytantoon siten, ettd laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden tarkastelun avuksi esitetddn useita hieman toisistaan poikkeavia tarkastuslistoja.
Esimerkkind mainittakoon Makeldn (1990, 47-55) etupaassa sosiologiseen kulttuurirakenteen

tutkimukseen sovellettavat, kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet.

Pyrin omassa tutkimukseni vastaamaan Tuomen ja Sarajarven (2002, 135-138) esittamiin,
tutkimuksen kokonaisuuden sisdistda johdonmukaisuutta yll&pitaviin - kysymyksiin. Heidan
perustelunsa néille kriteereille on niiden suhteellisuus toisiinsa eli ei riitd, ettd osat esitellddn

toisistaan erillising, vaan ne tulee my6s suhteuttaa toisiinsa:

1) Tutkimuksen kohde ja tarkoitus: Mit& olen tutkimassa ja miksi. — luku 1.1

2) Omat sitoumukseni tutkijana tassa tutkimuksessa: Miksi tutkimus on minusta térked, mité
olen olettanut tutkimusta aloittaessani, ovatko ajatukset muuttuneet jne. — luvut 1.1 ja 4.4

3) Aineistonkeruu: Miten aineistonkeruu on tapahtunut toisaalta menetelména ja toisaalta tek-
niikkana sek& aineiston kerddmiseen liittyneet erityispiirteet, mahdolliset ongelmat ja tutki-
jan mielestd muut merkitykselliset seikat. — luvut 4.3,5.3 ja5.4

4) Tutkimuksen tiedonantajat: Milla perusteella tutkimuksen tiedonantajat valittiin, miten hei-
hin otettiin yhteyttd, montako henkilda tutkimuksessa kaikkiaan on jne. — luku 5.1

5) Tutkija-tiedonantaja-suhde: Arvio siitd, miten suhde toimi, lukivatko tiedonantajat tutki-
muksen tulokset ennen niiden julkaisua, muuttivatko heidan kommenttinsa tuloksia jne. —
luku 5.4

6) Tutkimuksen kesto: Millaisella aikataululla tutkimus on tehty. —luvut 5.1 ja 7.1
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7) Aineiston analyysi: Miten aineisto on analysoitu, miten tuloksiin ja johtopa&toksiin tultiin. —
luku 5.4

8) Tutkimuksen luotettavuus: Arvio siitd, miksi tutkimus on eettisesti korkeatasoinen ja miksi
tutkimusraportti on luotettava. — luvut 7.2 ja 7.4

9) Tutkimuksen raportointi: Miten olen aineiston koonnut ja miten analysoinut. — luku 5

Kerasin haastatteluihin liittyen my06s kvantitatiivista materiaalia kohdekaupungeista. Tallaisia ovat
esimerkiksi erilaiset tilastot ja tapauksia kuvaavat ja tdsmentdvat luvut. Kvantitatiivinen aineisto ei
sovi tutkimuksen taustaoletuksiin, silla se ei pohjaa kokemuksiin eiké ole vélillisten tulkintojen
tuomaa informaatiota. Ratkaisin asian siten, ettd olen liittdnyt tdmé&n materiaalin tuomaa
informaatiota tapausten tausta- ja volyymitietoihin (luvussa 6.1), jolloin tutkimustulokset-osiossa
voin keskittyd selkedmmin tutkimusongelman ratkaisuun. Taustatiedoissa tuodaan esiin myds
muista taustamateriaaleista kuin haastatteluista saatua, tutkimuksen kannalta keskeista
informaatiota. Téalla tarkoitan esimerkiksi Uusitalon (1991, 94-96) kuvaamaa valmista aineistoa,

kuten henkilokohtaisia tai organisaation dokumentteja.

7.3 Tulosten hyédynnettavyys ja siirrettavyys

Alasuutari (1996, 222) tiivistdd kuvaavasti, ettei kvalitatiivisessa tutkimuksessa pitéisi puhua
tulosten yleistettavyydestd vaan suhteuttamisesta. Tutkija tuntee tutkimuksensa kohdejoukon ja
tutkimuskohteen ja on té&ltd pohjalta paras asiantuntija esittdmaan tutkimustulostensa
sovellettavuusalueen. Eskola ja Suoranta (2003, 65-68) ké&yttavat laadullisen tutkimuksen
yleistettavyydestd puolestaan termia siirrettdvyys. Heill& siirrettdvyys koskee teoreettisia kasitteita

ja edellyttaa, ettd tutkimuksen havainnot soveltuvat toiseen toimintaymparistoon.

Uusitalon (1991, 78) mukaan laadullisessa tutkimuksessa voitaisiin luopua tilastollisesta
yleistettdvyydestd puhumisesta ja siirtya kéayttdmaan termeja teoreettinen tai olemuksellinen
yleistettavyys. Sulkunen (1990, 272-273) linjaa saman suuntaisesti esittdessadn, ettd yleistykset
voidaan tehda tulkinnoista, joita aineiston pohjalta on tehty. Tdma edellyttdd, ettd tutkimuksen
informanteilla on suhteellisen samanlainen kokemusmaailma kesken&an ja he omaavat tutkijan
tietoa tutkimusongelmasta. Lisdksi tutkittavien tulisi olla kiinnostuneita itse tutkimuksesta.
Lahtooletukseni informanttieni valinnalle on ollut, ettd kokemusmaailmamme kohtaavat
samanlaisten tyotehtévien ja -haasteiden kautta. Kaikki tutkimuksessa haastatellut olivat myds

kiinnostuneita tutkimuksen tuloksista ja odottivat saavansa niitd luettavakseen. Ratkaisevaksi
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tutkimuskohteessa nousevat hyddynnettavyyden ja siirrettdvyyden nékokulmasta tulkinnat, joita

aineistosta teen.

Pattonin (1990, 40) mukaan tutkimustulosten suhteuttamiseen vaikuttaa vahvasti myos tutkimuksen
toteuttamisen ajankohta sek& aineiston kontekstisidonnaisuus. Taméa pitdd paikkansa myods
tutkimuksessani, silla  meneillé&n on selked murrosvaihe tietohallinnon organisoinnissa
kaupungeissa. Samana ajankohtana tutkittaessa samoin menetelmin toistuisivat tulokset hyvin
samanlaisina, mutta nykyisessd muutostilanteessa saatujen tulosten suhteuttaminen esimerkiksi

viiden vuoden péésta saataviin tuloksiin ei toisi samanlaisia tuloksia.

Vastaan péaatyonani yhden tapauskaupungin opetustoimen tietohallinnosta, joten minulla on
tutkijana myos tietyt esioletukset ja nakemykset tutkimuskohteestani (t&std enemman luvussa 4.4).
Subjektiivisuudesta voidaan 10ytdd hyotynakokohtia niin tutkimuksen tuloksellisuudelle kuin
tutkijalle itselleenkin. (Patton 1990, 40-61.) Ellei tutkijalla olisi subjektiivista kokemusta
opetustoimen tietohallintotehtdvistd, olisi tutkimuskysymysten muotoilu vaikeaa tai jopa
mahdotonta.  Subjektiivisen kokemuksen my6td rakennettu tutkimus hyodyttdd  seka

kasitemadrittelya ettd kaytannon tyon toteutusta.

Tutkimustulokset ovat siirrettavissa (sovellettavissa) sinne, missa kasvatuksellisia tavoitteita tuetaan
IT:n avulla. Tutkimustuloksia on mahdollista siirtdd suoraan opetustoimen tietohallintotehtaviin
suomalaisissa kunnissa ja kuntayhtymissé seka oppilaitosten yhteenliittymissa kuten kuntayhtymien
koulutuskokonaisuuksissa. Mielenkiintoiseksi teeman tekee se, ettd volyymeiltddn kovin pienissa
kunnissa/ toimintayksikoissa ei valttdmatta ole erotettavissa opetustoimen tietohallintoon liittyvia
tehtavid lainkaan. Tehtdvat on voitu jakaa siten, ettd teknisen ympdriston hoitaa tekninen toimittaja
ja oppilaitoksissa asiaa eniten osaava henkild (mahdollisesti vuosiviikkotuntikorvauksella). Kun
siirrytddn  kokoluokassa  suurempiin  kaupunkeihin  tai  muihin  toimintayksikkaoihin,
kustannushy6tyanalyysi  johtaa oppilaitosten  teknisten toimintaympéristdjen  vakiointiin.
Toimintakenttddn tulee useampia toimijoita eivédtka vastuunjaot ole yksiselitteisid, jolloin
kasvatustehtdavan tukeminen IT:n avulla tulee ongelmallisemmaksi. Silloin opetustoimen
tietohallintotehtdvien maéaérittelystd on apua. Lisaksi tutkimuksen tulokset auttavat kuntia
tietohallintotehtévia jarjestettaessa tai niitd ulkoistettaessa. Myods kuntakentédn uudet toimijat saavat
pohjaa tarjoamilleen asiantuntijapalveluille kuntakentdn tehtdvien tdsmennyksen myota.
Esimerkkina tallaisesta mainittakoon kuntien palvelukeskus Kuntien Tiera Oy (valmisteluvaiheessa
KPK ICT Qy).
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7.4 Tutkimuksen eettinen tarkastelu

Tutkimuksen eettisyys liittyy koko tutkimusprosessiin. Minun tulee tutkijana pohtia tutkimuksen
jokaisessa vaiheessa tutkimukseni etiikkaan liittyvid kysymyksia: onko tapani toimia eettisesti
hyvaksyttava, teenkd tekstillani oikeutta tutkittavilleni ja niin edelleen. Myds hyvé tieteellinen
kaytdntd (Suomen Akatemian tutkimuseettiset ohjeet 2003) osoittaa, ettd tutkijalla on eettinen

vastuu tutkimustyostaan eri etupiireille: tieteelle, kanssaihmisille ja tutkimuskohteille.

Ilkka Niiniluoto (1987, 90-91) liittd4 tieteen eettisyyden tarkasteluun sen vapauden tarkastelun.
Hénen mukaansa tieteen tulisi olla juridis-hallinnollisesti, taloudellisesti, tiedollisesti ja
moraalisessa mielessd vapaata. Naillda h&n tarkoittaa sitd, ettd tieteen tekeminen tieteellisten
laitosten alaisuudessa omaa “itsemédrdadmisoikeuden” ja on taloudellisesti “omavaraista”, jolloin
my0s “omaehtoinen” tutkimustoiminta on mahdollista. Tiedollinen itsemddrddmisoikeus tarkoittaa
oman toiminnan luonteen tiedostamista ja sen huomioimista toiminnan suunnittelussa ja
toteutuksessa. Niiniluodon erittelemat tieteen autonomisuuden ulottuvuudet kietoutuvat vahvasti
toisiinsa. Koen, etté tutkimukseni toteutus on Niiniluodon nédkékulmien osoittamalla tavalla vapaata
ja vahvasti omaehtoista. Tutkimuksen aihe nousi kohtaamistani tyéelamén ongelmista eika
olemassa oleva Kirjallisuus kyennyt ongelmiini vastaamaan. L&hdin hakemaan tutkimusongelmaan
vastausta ja kokosin tutkimusaineiston tyonteon ohessa. Tutkimusraportin Kirjoitin opintovapaalla
tyostdni  lukuvuoden  2010-2011 aikana  Koulutusrahaston  (www.koulutusrahasto.fi)

aikuisopintorahan turvin.

Tutkimuksen eettiset kysymykset liittyvat seka tiedon hankintaan ettd sen k&yttoon tutkimuksessa.
Tiedon hankintaan liittyen minun oli tutkijana kiinnitettdva huomiota siihen, ettd tutkimuslupa oli
kunnossa ja aineistonkeruu sujui suunnitelmien sekd yleisesti hyvaksyttyjen tieteellisten
kaytanteiden mukaan. Tutkittaviin liittyvat eettiset perusperiaatteet ovat, ettd tutkittavat ovat
tutkimuskohteena vapaaehtoisesti eikd heitd vahingoiteta tutkimuksessa. Nama ajatukset toteutuivat
tassé tutkimuksessa ongelmitta. Laadullisessa tutkimuksessa on erityisen tarke&d, ettd tutkija pohtii
oman osallistumisensa vaikutuksia tutkimustuloksiin. Tiedon kayttoon liittyvat eettiset pohdinnat
koskevat saadun materiaalin k&yton eettisyyttd; mitd tapauksista voidaan kertoa niiden
paljastumatta. (Makeld 1987, 180-190.) Kirjoitan tutkimuskaupungeista myds nimilla joitain
esimerkkeja, silla ké&siteltavat asiat eivat ole arkaluontoisia eivatkd arvolatautuneita, vaan

irformanttieni kokemuksia kaupunkiensa tavoista ratkaista asioita toimintaymparistossaan.
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Tuomi ja Sarajarvi (2002, 124) asettavat tutkimuksen sisdisen johdonmukaisuuden ja eettisen
kestavyyden hyvén (eettisen) tutkimuksen kriteereiksi. Tutkimusaiheen valinta ja sen madrittely
ovat eettisida kysymyksig, jotka tulee selvittdd tutkimusongelmaa asetettaessa. Minun oli tutkijana
pohdittava eettisesti myds omaa asemaani suhteessa haastateltaviin, sill& haastattelutilanteessa olisin
voinut saada tietooni jotain sellaista, joka aiheuttaa jatkotoimia. (Eskola & Suoranta 2003, 52-59.)
Tutkimukseni aihepiiri ei edellytd salassapitoa, vaan painvastoin. On eduksi, jos opetustoimen

tietohallinnosta tutkimuksen késittelytasolla puhutaan ja tiedetd&n nykyistd enemman.

Eettisyyteen liittyy myos tutkittavien oikeudenmukainen kohtelu, kuten tiedottaminen tutkimuksen
paamaaristd, luottamuksellisuus ja vapaaehtoisuus. Naissa ei ole ollut tutkimukseni osalta ongelmia.
Makelan (1987, 196-204) toimittamaan kirjaan on k&&nnetty Paul Davidson Reynoldsin vuonna
1979 kokoama eettinen sadnndstd yhteiskuntatieteilijoiden tutkimustapojen tueksi. Niin Mékel&
(1987, 180) kuin Simonskin (1989, 114-115) toteavat, ettd tutkimuksen eettiset ongelmat muuttuvat
yhteiskunnallisen ja teknisen kehityksen my6td. Eettisia sdanndstoja tulisi paivittdd aktiivisesti.
Robert G. Burgess (1989, 1-8) nostaa Reynoldsin sddnnostfd vastaavia teemoja eettisiksi
ongelmiksi kasvatustieteellisen tutkimuksen kontekstissa. Han myds esittelee ratkaisutapoja
tutkimuksen eettisten ongelmiin liittyen. Sellaisiksi hédn nostaa yhteistyon, ohjeistukset seka koodit
ja lait, kuten edelld mainittu sddnnosto. Teen tassa tutkimuksessa perusmaarittelyd tieteen saannoin
eikd tutkimusaiheeni ole eettisesti kyseenalainen. Tietohallinnon n&kodkulmasta olisi kuitenkin
mahdollista tavoittaa 1T:n avulla salassapidettavié ja arkaluonteisia tietoja, joiden soveltaminen ja
hyodyntdminen tutkimuksessa venyttéisi eettisyyden rajoja. Eettisen sdanndston ajan tasalla

pitdminen on tarkeda tietoyhteiskuntakehityksen edetessa.
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8. Tietoyhteiskuntakehityksen haasteet opetustoimen tietohallinnolle

Opetustoimi toimii osana muuta yhteiskuntaa ja vastaa yhteiskunnallisiin muutoksiin yhdessa
muiden alojen edustajien ja yhteiskunnan sektoreiden kanssa. Koulutuspolitiikan padmaérana on
ennakoida naitd muutoksia ja reagoida niihin kasvatusta ja opetusta koskevin péaatoksin. Se pyrkii
suuntaamaan opetustoimen toimintaa siten, ettd kasvatuksella ja opetuksella voidaan luoda

mahdollisimman paljon hyvinvointia yhteiskuntaan.

Koulutuspolitiikan ~ n&kokulmasta  kaupunkien  tavoittaminen  strategisella  ohjauksella
tietoyhteiskuntakehitykseen liittyen ei vakuuta minua tutkijana. Kahden ensimmadisen
tietoyhteiskuntastrategiakauden paamaarét, teknologinen infrastruktuuri ja TVT-opetuskayttoon
kannustaminen sek& opettajien osaaminen siihen liittyen, ovat edenneet opetustoimessa
ansiokkaasti. Erityisesti TVT-opetuskdyton koulutuksiin ja opettajien osaamiseen on keskitetty
paljon resursseja erityisesti Opetushallituksen toimesta. Mutta vuodesta 2007 saakka voimassa
olleen kolmannen tietoyhteiskuntastrategiakauden toimeenpano opetustoimen hallinnonalalla ei ole
onnistunut. Sen yksittdisia pddmaarid on viety eteenpdin selvityshankkeissa ja projekteissa eri
ministerididen ja tietoyhteiskuntaohjelmien toimesta. Koulutuspoliittisesti tdma ’keskushallinnon
kehittdmishankkeiden ryteikkd’ on ajankuvan mukaista toimintaa myds Sahlbergin (2011, 180)
mukaan. Sama ongelma on opetustoimen tietohallinnon osalta keskeisen Opetusministerion
hallinnonalan tietohallintostrategian 2006-2015 toimeenpanossa. Strategioiden toimeenpanossa on
muuttunut jokin perustavanlaatuisesti toisen ja kolmannen strategiakauden vélissd. Tama
konkretisoituu eriarvoisuutena tietoyhteiskunnan soveltamisen suhteen kasvatuksen ja opetuksen
toteutuksessa kuntatasolla. Esimerkiksi toisissa kunnissa opiskelijat paivittdvat opiskelublogejaan
alypuhelimilla, jotka ovat yksi opiskeluvdline muiden joukossa. Toisessa kunnassa vanhat
poytatietokoneet ovat atk-harjoittelukéyttssa tietokoneluokissa. Opiskelijoiden valmiudet toimia

tietoyhteiskunnassa koulussa saamansa kasvatuksen ja opetuksen perusteella vaihtelevat suuresti.

Késittelysséd olevaan aikavéliin osuu myds tutkimuksen empiirisen osuuden perusteella saatu
opetustoimen tietohallinnon tilan analyysi. Sen mukaan kaupunkien opetustoimen tietohallinto oli
vuonna 2008 siirtymévaiheessa teknisten operaatioiden kaudesta organisaation ydintoimintojen ja
ydinprosessien mahdollistajaksi eli siirtymassd kohti kolmannen strategiakauden opetustoimen
tietohallinnolle asettamia tavoitteita. Tama vaihe vaatii Coxin (kappaleessa 2.2.4) mukaan

investointeja tietohallintoon, mutta investointien hyddyt ovat néhtévissd vasta useiden vuosien
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paastd.  Opetustoimessa on  linjattava  kansallisella  tasolla  strateginen  tahtotila
tietoyhteiskuntakehityksen toteuttamiselle ja oltava valmiita investoimaan sen toteutukseen,
johtamiseen ja ohjaukseen, jalkautukseen sek& henkiloston koulutukseen niin valtakunnallisella
kuin kunnallisellakin tasolla. Nykyiset paamadrat opetustoimen elinikdisen oppimisen tueksi
rakennettavista, kansallisista verkkopalveluista vaativat mahdollistuakseen selkedmpéé kansallista
ohjausta, joka ulottuu myods kuntatasolle. Liséksi jo verkkopalvelujen suunnitteluvaiheessa on
maéritettdva palvelujen yllapidon ja kustannusten vastuut valtion ja kuntien tasolla. VVaihtoehtona
on toteuttaa strategian turvin ja toimeenpano-ohjelman rahoituksella uusia hankkeita/projekteja,
jotka loppuvat, kun niiden rahoitus loppuu. Kuntatasolla keskitettyd ohjausta tarvitaan myos siksi,
etteivat kaikki kunnalliset ratkaisut tue valtakunnallista paamaaréa yhteisistad palveluista eivatka
samantasoisista  opiskelumahdollisuuksista lapsille ja nuorille. Esimerkiksi opetustoimen
paatantavallan jakautuminen kunnissa perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen lautakunnille

vaikeuttaa elinkaariajattelun toteutusta koulutuspalveluissa.

Tietoyhteiskuntakehityksessa painottuvat 2010-luvulla laaja-alaiset yhteistyOtarpeet eri toimijoiden
kesken, tiedolla johtaminen, joustavuus niin hallinnon toimissa kuin henkildstonkin osaamisessa.
Keskeista néissa kaikissa on tiedon ja sen hyddyntamisen keskeinen rooli. Kasvatus- ja opetustyoté
tehd&én enenevassa maéarin eri alojen ammattilaisten yhteistyoné. Talldin on ensiarvoisen tarkeaa,
ettd kaikilla asianosaisilla on saatavillaan ajantasaiset tiedot asiakkaista. Tatd korostaa myos
opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategia vuodelta 2006. Kaupunkien opetustoimen
tietohallinnon ratkaisut ovat yksilollisia ja tietohallinnon kehittdminen opetustoimessa on vahvasti
henkiloitynyttd. Opetustoimen tietoyhteiskuntakehityksen strategisten painopisteiden siirtyminen
tietojen hyoddyntdmiseen muun muassa palvelutuotannon ja sdhkoisten palvelujen tukena liséa
tietojen hallinnan tarvetta kunnissa. Tdmén ennakoin aiheuttavan henkiléston lisdystarpeita myods

opetustoimen tietohallinnon osalta.

Seuraavat askeleet tietoyhteiskuntakehityksen edistamiseksi opetustoimessa

Tietoyhteiskuntakehityksessa mukana oleminen haastaa opetustoimen ja sen tietohallinnon
vastaamaan yhteiskunnan séahkoistymisen ja toimintakulttuurin muutokseen. Strategiatarkastelun ja
opetustoimen tietohallintovastaavien kokemusten jdlkeen on aika paneutua siihen, mihin
tietoyhteiskuntakehityksen haasteisiin opetustoimen tietohallinnon on ndkemykseni mukaan

vastattava. Haluan korostaa erityisesti sitd, etta tehtavat ovat opetustoimen vastuulla olevia tehtavia
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niin valtakunnan kuin koulutuksenjarjestéjienkin tasolla. Vastuuta esittelemisténi haasteista ei tule

siirtaa keskushallinnolle tai tietoteknisten palvelujen toteuttajalle.

Opetustoimen tietohallinnon tehtdvd on hallita opetustoimen tietojen liikkumisen kokonaisuus
tietoyhteiskuntakehityksessa. Haasteita tuovat uudistettavien toimintaprosessien ohella muun
muassa kasvavien tiedonsiirtoméérien hallinta opetustoimeen ja opetustoimesta muille
palveluntuottajille. T&ta pyritddn edistdmadn myos lakiesityksessdé (HE 246/2010 vp, 4).
Koulutuspoliittisesti tarkasteltuna valtakunnallisessa sadtelyssa on nykyisin aiempaa vahemmaén
normeja ja saadoksia. Taman tulisi korostaa jaljella olevien maaraysten merkitysta. (Olkinuora ym.
2002, 9-11.) Onko uudesta laista apua siihen, ettd seuraavan kymmenen vuoden aikana saadaan
sekd valtakunnallisesti ettd kunnallisesti eri  palvelusektorien vélille yhteentoimivia
tietojarjestelmi&? Talloin olisi teknisesti mahdollista, ettd tiedot liikkuisivat eri toimijoiden ja
toimialojen kesken. Esimerkiksi HOPS- ja HOJKS-palavereissa eri palvelusektorien ammattilaiset
olisivat tietoisia oman alansa ajantasaisista asiakastiedoista. Selvitettdvaksi jaa edelleen
lainsdadantotyd eri sektorien ylittavan tiedon liikkumisen laillistamiseksi ja tietoturva- seka
tietosuojakysymyksiin vastaaminen. Eivatkd ndmé vield poista yhteisen terminologian puutetta tai
tietojen kirjaamistapojen vaihteluja tai tietojen oikeellisuuden ja vaaditun (standardin) muodon
maéarittdmistd. Myos tietojen hyddyntamisen ndkokulma on keskeinen osa tehtdvéad eli sen

tarkastelu, kenella tietoihin on oikeus.

Kaikki ndamé tehtavét vaativat tietohallinnolta yhteistyverkostoja, silla ndin laajan kokonaisuuden
itsendinen hoitaminen ei ole mahdollista. Erityisen tarkedksi ndiden asioiden taustalla nousee
vuorovaikutus ja yhteinen kieli, jolla hoitaa tietohallinnon asioita yhteistydssa eri asiantuntijoiden
kanssa. Tarkastelen nditd tietoyhteiskuntakehityksen asettamia haasteita opetustoimen
tietohallinnolle tarkemmin tdssa luvussa. Ensin paneudun yhteisen kielen problematiikkaan. Tdéman
jalkeen tarkastelen kokonaisuuden hallinnan haasteita opetustoimen arkkitehtuurintyon
kehittdmisen ja teknisten palvelujen tilaamisen ndkokulmasta. Kolmas tarkastelun kohteena oleva
haaste on opetustoimen henkilostdon osaaminen lakiin liittyvissa asioissa. Viimeisena keskityn
opetustoimen tietohallinnon ohjaamisen ja johtamisen haasteeseen sekd valtakunnallisesti ettéd
kuntatasolla. Opetustoimen tietohallinnon tehtdvét ja haasteet ovat vélillisid kaytdnnon kasvatus- ja
opetustapahtumaan. Kasvatus- ja opetusty0 sujuu ja etenee, vaikka esittelemani opetustoimen
tietohallinnon haasteet eivat ratkeaisi, mutta kdytdnnon kasvatustyon taustalla (opetushallinnossa)
tehtdva tyo tietohallinnossa voi parhaimmillaan toteutettuna mahdollistaa kasvatus- ja opetustyotéa

uudella tavalla. Se voi muun muassa tuoda opetustoimea nykyistd vahvemmin osaksi
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tietoyhteiskuntaa ja sen toimintatapoja ja kehittdd opetustoimen hallintoa sekd yhteistyota eri

hallinnonalojen kesken.

Selvennyksend nostan vield esiin vastuukysymyksen opetustoimen tiedoista. Opetustoimen tiedot
omistaa opetustoimi, joka myos vastaa niiden asianmukaisesta kaytosta. Opetustoimen tietohallinto
on tdssa apuna ja vastaa tarvittavien tiedonsiirtojen toteuttamisesta tietoturvallisesti. Opetustoimen
tietohallinto voi olla organisatorisesti joko opetustoimessa tai esimerkiksi kaupungin keskitetyssé
tietohallinnossa tai sitd hoitaa ulkoinen toimija. Koska kokonaisvastuu tiedoista on niiden
omistajalla eli opetustoimella, silla on my6s paatantavalta lain puitteissa siitd, kuinka tietoja

kaytetaan ja mihin.

8.1 Opetustoimen ja tietohallinnon valinen kielimuuri - mielimuuri

Tiirikainen (2008, 32) kirjoittaa: ”On toistuvasti todistettu, ettd bisneksen ja IT-toiminnan vélill4 on
olemassa kielimuuri, joka estdd tietotekniikan tehokkaan soveltamisen bisneksessd.” Talld han
tarkoittaa, ettd IT-ihmisten mielikuvat ja asenteet bisnes-ihmisia kohtaan ovat ennakkoluuloisia ja
toisinpdin. Tiirikainen (2008, 35) kayttaa tilanteesta kielimuuria osuvampaa nimitysta “mielimuuri’.
Samaan “mielimuuri”-problematiikkaan térmadsin tutkimuksessani opetustoimen ja tietohallinnon
valilla: opettajat ovat kiinnostuneita vain oman opetusaineensa asioista ja tietohallinto puuhastelee
omia teknisid projektejaan, joilla ei ole kosketusta kdytdnnon opetustydhén. Tama nakdokulma
vahvistui  jatko-opintoryhméssani, jossa suurin osa jatko-opiskelijoista on paivatoisséa
opetustehtdvissd. Esitellessani tutkimusaihettani useat kuulijoista totesivat, etteivat tienneet
opetustoimessa olevan lainkaan tietohallintoa ja jokaisella esittelykerralla keskustelu ajautui

tekniikkaan: tietojarjestelmiin, niiden kdyttoon ja niiden toimimattomuuteen.

Antoisat keskustelut jatko-opintoryhmassé seka opettajaystavieni kanssa vahvistivat ndkemystani
mielimuurista tietohallinnon ja opetustoimen vélilla. Opetustoimen tietohallinto koskettaa l&heisesti
jokaista opetustoimessa tydskentelevad, mutta esimerkiksi tietosuoja ja -turva seka keskitetty
kayttajatunnushallinta ovat liian kaukaisia kasitteitd opetustydsséd. Tietohallintoasiat tulee esittda
opetustoimessa opetuksen nakokulmasta. Kun asiat aukaistaan kaytdnnon tasolle selkein
esimerkein, ollaan paljon ldhempénd yhteistd ymmaérrystd asioista.  Opetustoimen
tietohallintovastaavien ty0 on suurelta osin asioiden neuvottelua vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Talléin yhteinen kieli viestia asioista on tietohallinnon toimijoille tarkeé tydkalu. Tietohallinnon on

keskityttdvd kuvaamaan asioita opetustoimen suuntaan entistd enemman nakokulmanaan se, mita
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asiat tarkoittavat opiskelijoiden, opettajien, koulun hallinnon ja huoltajien elaméassa. Valitettavan
usein tietohallinnon nékékulmat tuodaan esiin tekniikan kautta kolmikirjaimisin lyhentein. Jyrki
Koskinen (2010) tiivisti puheenvuorossaan asian osuvasti: “Tietotekniikan ja toiminnan
yhdentdminen edellyttdd koulutoimen ja tietohallinnon kiintedd yhteispelié ja yhteistd kieltd”. Ellei
opetustoimen tietohallinnon edustaja tunne opetustoimen prosesseja, hdnen on haasteellista paasta
sisddn opetustoimen tarpeisiin. Opetustoimesta on saatavilla vain véhan ajantasaisia
prosessikuvauksia. Ne on kuvattu yleiselld tasolla, jolloin hallinnonalan moniulotteisuus ja
tyotehtdvien monipuolisuus ei vélity kuvausten kautta esimerkiksi rehtorin tai opettajan tyosta.
Talléin opetustoimea tuntemattoman opetustoimen tietohallintovastaavan on vaikea olla apuna

kehittdmassa 1T:n kayttdd prosessien tukena.

MIT Sloan School of Managementin professorit Jeanne Ross ja Peter Weill (Tiirikainen 2008)
esittavat kokeilemisen arvoisen ratkaisun organisaation ja tietohallinnon mielimuuriin. Se on
kuuden IT-paatoksen-malli. Heiddn mukaansa on kuusi tietohallinnon alaan kuuluvaa kysymysta,
joiden ratkaisut tulisi tehdd organisaation strategisen johdon (opetustoimen) eika tietohallinnon tai
tietotekniikan edustajien. Tuon esiin kaikki kysymykset taulukossa 3, silld ne ovat opetustoimen
hallinnonalajohdon ja tietohallintojohdon vélissa toimivalle opetustoimen tietohallinnolle
arkipaivéisia. Jos opetustoimen tietohallinnon budjetoinnin tekee kunnassa opetustoimi, tdma malli
padosin toteutuu ja asioista paattdd opetustoimen johtaja. Jos esimerkiksi keskitetty tietohallinto
budjetoi rahat toimialojen tietohallintoprojekteihin, seuraukset ovat opetustoimen osalta valitettavan
usein luettavissa taulukon viimeisestd sarakkeesta. Mutta on muistettava, ettd kaupunki on

monialaorganisaatio, jossa opetustoimi on yksi monista aloista ja kantaa siitd seké edut ettd rasitteet.
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TAULUKKO 3: Rossin ja Weillin tutkimus kuudesta IT-paatoksestd, joita johto ei voi siirtdd IT-
organisaation vastuulle (Tiirikainen 2008, 37).
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Opetustoimen tietohallinnon tulee valmistella asiat vastuutahosta riippuen joko opetustoimen tai

tietohallinnon johdolle siten, ettd johto voi vertailla eri mahdollisuuksia, riskeja ja kustannuksia

keskenaan. Esimerkiksi tietoturvan osalta ennakoiminen on edullisempaa kuin tietoturvaongelmien

korjaaminen jélkiké&teen. Jos kayttajien usko palvelujen luotettavuuteen horjuu tietoturvaongelmien
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Mielimuurin  ja

kielimuurin

purkaminen

vaatii

toimintakokonaisuuden miettimisen yhteydessa pohditaan
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tietohallinnon ja IT:n avulla on mahdollista saavuttaa, joita ei saataisi ilman niitd. Tdman jalkeen
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punnitaan saatavat hyoddyt suuruudeltaan ja luonteeltaan sek& taloudellisten panosten suhteen.
Lopuksi suunnitellaan ja kayttdonotetaan toteutus yhdessa. Kayttéonottojen onnistumisen yleinen
edellytys on, ettd projekteja vetavat ihmiset, jotka tuntevat prosessit, organisaation sekd ihmiset ja
sen liséksi osaavat tekniikan. Ulkopuolelta tuleva ké&yttéonottoprojektin vetdja osaa todennakoisesti
vain tekniikan ja pelkk& teknologian muutos tuottaa nollatuloksia. (Tiirikainen 2008). Teknisen
osaajan ldytaminen opetustoimen omasta organisaatiosta on usein haasteellista. Myos IT-projektien
vetovastuun kantajan tulee opetustoimessa olla kokonaisuudesta vastaavan organisaation johtotason
henkil6 eik& ulkopuolinen projektipaallikkd. Tamé yllapitdd kayttoonottojen yhteytta strategiaan ja
mahdollistaa tyOprosessien uudistamisen. Tietotekniset ratkaisut ovat keskeisida tyovélineita
ihmisille ja ellei uudistuvassa toimintamallissa ole mietitty yksityiskohtaisesti jokaisen ihmisen
tyotehtavid ja niissd kaytettdvia tietojarjestelmid, eivat vanhat toimintamallit muutu. (Tiirikainen
2008.)

Jos kielimuuriin ja mielimuuriongelmiin ei 16ydetd vastausta, ratkaisuina kaytetddn usein IT:n ja
joskus myos tietohallinnon ulkoistamista tai niiden muuttamista tukitoiminnoksi. Tukitoimintona
ollessaan ne jarjestavat organisaatiolle tukea sisdisten palvelusopimusten ja tukipyyntdjen kautta.
Talléin niiden voimavaroista osa kuluu organisaation kehittdmisen sijaan oman, sisdisen toiminnan
kehittdmiseen. Tietohallinnon ulkoistaminen on IT:n ulkoistamista vaikeampaa ja myos
harvinaisempaa, sill& toimiakseen tietohallinnon tulee olla mukana opetustoimen prosesseista alusta
saakka. Kun IT-toiminta on “vain” tukifunktio, on normaalia, ettd IT-ammattilaiset eivat osallistu
lainkaan strategioiden luomiseen, vaan tdma j&a puhtaasti linjajohdon ja bisnesihmisten tehtavéaksi.
Yhteinen, tulevaisuuteen suuntaava ja mahdollisuuksia hakeva keskustelu tukahtuu taysin
operatiivisten asioiden alle. (Tiirikainen 2008.) Haastattelemani opetustoimen tietohallintovastaavat
korostivat opetustoimen alaisuudessa tydskentelyn suurimmiksi eduiksi juuri yhteisia keskusteluja

opetustoimen henkiléston kanssa.

Hannakaisa Isomden viitds (2002): ”IT-ammattilaiset eivdt ymmairrd ihmistd” antaa huolestuttavia
viitteitd siitd, ettd yhteisen kielen 16ytaminen voi olla vaikeaa tai lahes mahdotonta. H&n kuvaa IT-
ammattilaisten ihmiskasityksid pinnallisiksi. Isomden mukaan IT-ammattilaiset eivdat mielld
kayttdjan huomioimista tyon tarkoitukseksi, vaan ihmisen piirteet nahdéén usein osana teknologiaa
ja ihmistd kuvataan kéyttdjana. Isomaen luoma kuva IT-ammattilaisista tukee tietohallinnon tulkin
ja valittdjan roolin tarkeyttd tekniikan ja toiminnan vélissad. Tietoyhteiskuntastrategioiden
jalkautusvaiheessa on térkeda tunnistaa kohdejoukon osaaminen tietoyhteiskunta-asioissa.

Esimerkiksi kappaleessa 3.6 esitellyn OPM:n hallinnonalan tietohallintostrategian jalkautus

123



opetustoimen ammattilaisille vaatii sen liittdmistd heiddn kokemusmaailmaansa ja esimerkkien
liittdmistd heidan tyonsé nakokulmaan. Myds strategioiden laadintavaiheessa on térkeéa olla selvilla
opetustoimen tilanteesta kunnissa ja opetustoimen virastoissa, jotta strategioiden Kirjattavat
tavoitteet kohtaavat kuntien toiminnan ja ovat toteutuksessa ymmarrettavid. Tassé rajapinnassa

opetustoimen tietohallinnon edustajilla riittdd kunnissa ja kaupungeissa tulkattavaa.

8.2 Tietojen hallinnan kokonaisuuden hallinta

Tietoyhteiskuntastrategioiden mukaan toimimme téalla hetkellda tietoperustaisten palvelujen
verkostoyhteiskunnassa. Arviot tiedon mé&aran kasvusta vaihtelevat, mutta kansainvélinen
tutkimuslaitos IDC  arvioi  digitaalisessa  muodossa  olevan  tiedon  ma&ardn  yli
nelikymmenkertaistuvan seuraavan kymmenen vuoden aikana. Tatd ennakoiden IDC korostaa
lahivuosien strategisen tiedonhallinnan ja siihen liittyvien periaatteiden merkitystad. (IDC 2010.)
Tiedon m&ard kasvaa myos kunnissa ja kaupungeissa, mutta ennen kaikkea tarve tietojen kaytolle
palvelutarjonnassa haastaa kuntien ja kaupunkien tietohallintoa. Samaan aikaan niiden omaa

palvelutuotantoa kilpailutetaan ja ulkoistetaan, jolloin palveluntarjoajien maaré kasvaa.

Palvelutarjonnan ulkoistustilanteissa on kunnissa ja kaupungeissa tarked muistaa, ettd
rekisterinpitovastuu séilyy edelleen palveluja ostavalla kunnalla tai kaupungilla itselldan.
Rekisterinpitovastuulla tarkoitetaan sita, etta rekisterinpitdja on juridisesti vastuussa asiakastietojen
késittelystd. Toimeksiantosopimus ei muuta kunnan eikd kaupungin juridista rekisterinpitovastuuta,
vaikka joku toinen kunta tai yksityinen palveluntarjoaja hoitaisi sen palvelutuotantoa.
Kuntayhteistydssd on mahdollista myds tehdd sopimus jarjestamisvastuun siirtdmisestd toisella
kunnalle, jolloin myds rekisterinpito siirtyy. Tietohallinnolla on kunnissa ja kaupungeissa lisaksi

konserniohjausvelvoite.

Kuntien ja kaupunkien tietohallinto tekee laajaa yhteisty6td palvelutarjonnan kokonaisuuden
hallinnassa ja kehittdmisessa seka tuotannon etta tilaajien kanssa. Aiemmin esitetyn George Coxin
tietohallintotehtdvien matriisin tehtdvédkentat saavat uusia ulottuvuuksia, kun tietohallinto pyrkii
hallitsemaan palvelujen kokonaistarjontaa toimittajayhteistyon ja arkkitehtuurityon avulla. Kuvio
14 havainnollistaa tietohallinnon perinteisen tehtavédkentan muutosta. Coxin mukaan tietohallinnon
uusia tehtévid ovat jarjestelma- ja tietoarkkitehtuurin kokoaminen ja yllapitdminen seka teknisten
palvelujen tilaaminen. (McNurlin & Sprague 2006, 58.) Toimittajayhteistydn maéara kasvaa

ulkoisten toimijoiden maarén kasvaessa.
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KUVIO 14: Tietohallinnon uudet tehtdvat (McNurlin & Sprague 2006, 58).

Opetustoimen IT-palvelut on yhd useammassa kunnassa ulkoistettu. Samassa yhteydessa teknisten
palvelujen tilaajatehtdvien vastuu on siirretty opetustoimen tai kaupungin keskitetyn tietohallinnon
edustajille. Tilaajalla tulee olla ajantasainen kuva siitd, mitd opetustoimessa tarvitaan ja mitd tdma
vaatii tilaukselta. Kayn té&ssé luvussa lapi tietohallinnon teknisten palvelujen tilaajarooliin
yhdistyvia ndkemyksid. Ennen tatad keskityn IT:n tilaajatehtdvien taustalla vaikuttavaan
opetustoimen arkkitehtuurikysymykseen lahinnd kokonaisarkkitehtuurin ja yhteisten palvelujen

jarjestamisen nakokulmasta.

8.2.1 Opetustoimen arkkitehtuurity®

Opetustoimen tietohallinnon ja IT:n taysimittaisen hyddyntdmisen ja toiminnan kehittdmisen ydin
on yhteinen arkkitehtuurityd. Olen viitannut tutkimuksessani useaan otteeseen yhteisten késitteiden
ja madrittelyjen puutteeseen opetustoimessa esimerkiksi opintosuoritusten hyvéksilukuun liittyen
seka siihen, kuinka yhteismitallista tietoa tarvitaan yhteisten palvelujen toteuttamiseksi. Keskeinen

tehtdva yhteisten palvelujen saavuttamiseksi opetustoimessa on kokonaisarkkitehtuurinmallin (KA-
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mallin) tekeminen ja sen yllapitdminen. Vaikka George Coxin mukaan tietohallinnon tehtaviin
kuuluvat tieto- ja tietojarjestelmaarkkitehtuuri, lahestyn arkkitehtuurikysymystad laajemmin
kokonaisarkkitehtuurin kautta. KA on viitekehys, joka siséltéa tieto- ja tietojarjestelmaarkkitehtuurit
seka toiminta- ja teknologia-arkkitehtuurit (katso kuvio 15). Opetustoimen tietohallinnon tehtéva on
tukea opetustoimen prosesseja IT:n avulla, talléin sen tulee olla mukana myods opetustoimen KA-
prosessissa. SADe Oppijan verkkopalvelut -hankkeen opetustoimen kokonaisarkkitehtuuri-
dokumentissa (OKM 2010, 5-6) méaaritellddn kokonaisarkkitehtuuri (KA) toiminnan, tietotarpeiden,
tietojarjestelmien ja teknologiaratkaisujen mallintamiseksi, kuvaamiseksi ja suunnittelemiseksi
yhtendisen mallin mukaisesti. Kokonaisarkkitehtuuri varmistaa toiminnan ja eri osa-alueiden
tarpeiden yhdenmukaisen huomioimisen kaikessa toiminnan ja IT-ratkaisujen kehittamisessa.
Kokonaisarkkitehtuurin laatiminen pohjaa organisaation strategioihin. Toiminnan ja talouden
suunnittelu organisaatiossa pohjaa osaltaan kokonaisarkkitehtuuriin. Tdma yhteys organisaation

strategioihin sekd toiminnansuunnitteluun ja talouden suunnitteluun on néhtévissé kuviossa 15.

Organisaation
strategia

Asettaa vaatimukset

Kokonaisarkkitehtuurin
Suunnittelu- » suunnittelun valmistelu
kokonaisuuksien ‘v
valinta
Kokonaisarkkitehtuurin Nykytilan
nykytilan kuvaaminen » kuvaukset
. 4
‘ Kokonaisarkkitehtuurin

tavoitetilan suunnittelu

Tavoitetilan
kuvaukset

Tarkemmat
valinnat »

¢

Kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelun valmistelu

Tuottaa pohjan TTS-suunnittelulle

TTS-
suunnittelu

KUVIO 15: JHS-suositus 179: kokonaisarkkitehtuurisuunnittelun suunnitteluprosessi JUHTA 2011, 12).
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Kokonaisarkkitehtuurikehys luo karkean ja kokonaisvaltaisen kuvauksen kohteesta ja sen
toteuttaminen edellyttdd yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Tarkemmissa kuvauksissa kaytetaan
sekd  viite- ettd  kohdearkkitehtuuria.  K&aytannossd  kokonaisarkkitehtuuri  koostuu
kokonaisarkkitehtuurimenetelméstd, kuvauspohjista ja ndiden avulla toteutetuista nyky- tai
tavoitetilan ~ arkkitehtuurilinjauksista ~ seka  kokonaisarkkitehtuurin  hallintamallista  ja
arkkitehtuurityén organisoinnista. Oppijan verkkopalvelut -esiselvityksessa koottiin vuoden 2010
aikana ensimmadisen kerran valtakunnallisesti opetustoimen hallinnonalan osalta yhteinen
kokonaisarkkitehtuurin kuvaus. Kokonaisarkkitehtuurin (KA) kehittdminen on jatkuvaa toiminnan

kehittdmistd. Sen padmaaréna on arkkitehtuurin ajantasaisuus ja vastaavuus toiminnan tarpeisiin.

SADe Oppijan verkkopalvelukokonaisuus on keskeisessdé asemassa, kun tarkastellaan
opetustoimen yhtendisid palveluja koulutusasteita erottelematta. Valtiovarainministerié on
kaynnistanyt 2.2.2011 opetus- ja kulttuuriministerion hallinnoiman palvelukokonaisuuden nimelta
Oppijan verkkopalvelu. Se toteutetaan yhteistydsséd Opetushallituksen, tyo- ja elinkeinoministerion,
opetuksen  jdrjestdjien ja  koulutuksenjérjestdjien,  kuntien ja  jarjestdjen  kanssa.
Palvelukokonaisuuden on madaré valmistua vuoden 2014 alkuun mennessa. (Valtiovarainministerion
verkkosivut 2011, Oppijan palvelukokonaisuus.) Lisatietoja Oppijan verkkopalvelusta saa

valtiovarainministerion hankerekisterin kautta osoitteesta http://www.hare.vn.fi/mAloitussivu.asp.

Oppijan verkkopalvelujen esiselvityshanke toteutettiin SADe-ohjelman rahoituksella vuoden 2010
aikana. (Ahopelto 2010.) Hanke keskittyi opetustoimen tietohallinnon kehittdmiseen
tietoyhteiskunnan vaatimusten mukaan. Siind tuotettiin useita selvityksid varsinaisen hankkeen
toteutuksen ja budjetoinnin tdsmennykseksi. Naistd keskeisimpind mainittakoon esimerkiksi
opetustoimen kokonaisarkkitehtuuri ja viitearkkitehtuuri sek& arkkitehtuuriperiaatteet, opetustoimen
yhteisen verkkopalvelun toteuttamisvaihtoehtojen ja teknologioiden vertailu seka liiketoimintamalli.

Nimensd mukaisesti Oppijan verkkopalvelu on opiskelijalle verkossa tarjottava palvelukokonaisuus.
Se tarjoaa opiskelua ja siihen hakeutumista sekd, oppimista ja urasuunnittelua tukevia palveluja
elinikdisen oppimisen periaatteella. Palvelukokonaisuuden tavoitteena on asiakaslahtdinen,
yhtendinen ja kustannustehokas verkkopalvelu, joka syntyy olemassa olevista ja kehitettavista
uusista palveluista sekd niiden tuottamista tukevista tietojarjestelmistd. Palvelukokonaisuuden
kayttdja voi olla koulutukseen hakeutuja, opiskelija, perhe, toinen oppilaitos tai koulutuspalvelun
tuottaja, yritys ja muu tydeldmén organisaatio, julkishallinto tai kansalaisyhteiskunnan toimija.
Kuvioon 16 on koottu Oppijan verkkopalvelujen kokonaisuus. (OKM 2010.)
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KUVIO 16: Oppijan verkkopalvelujen kokonaisuus seké sen toteutuksessa nahdyt hyddyt (OKM 2010).

Kaupunkien opetustoimen tietohallinnon kannalta kokonaisarkkitehtuurin kuvaamista ja hallintaa
tarvitaan kahdella suunnalla: opetustoimen osalta kansallisesti eli OKM:n opetustoimen hallin-
nonalan kuvaamista, mutta myos kunnan palvelujen ja toimintojen, tietojen, tietojarjestelmien ja
teknologioiden osalta. Kun molemmat ndista kuvaussuunnista ovat valmiina, on kaupunkien opetus-
toimen tietohallinnossa mahdollista péésta tilanteeseen, jossa IT:n soveltamista toimintaan voidaan
ennakoida nykyista pidemmalla aikajanteelld. Tdma helpottaa suunnittelu- ja kehittdmistdiden to-
teuttamista. Selkeé&sti mallinnettujen ratkaisujen pohjalta on mahdollista kehittad valtakunnan tasol-
la opetustoimeen yhdenmukaisia palveluja kansalaisille. Myods kuntatasolla palvelujen toteuttami-
nen mahdollistuu, vaikka toimintakentat kunnissa ovat hyvin erilaisia. On kuitenkin huomioitava,

ettd arkkitehtuurien kehitystyd on aikaa vievaa ja vaatii pitkdjanteista tyota asian hyvaksi.
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Kokonaisarkkitehtuuri auttaa kaupunkien opetustoimia 16ytdm&éan ne synergiat, joita hallinnonala
kaupungin kokonaisuudessa voi loytaa. Esimerkiksi tila- ja resurssihallintaa, ilmoittautumisia,
palautteita ja arviointeja hallinnoidaan muillakin toimialoilla kuin opetustoimessa. Myds palkkoja,
henkiloston tyosuhteita, sijaisten hakemisia ja palkkaamisia, tyOaikaseurantoja seka taloutta
hoidetaan kaupungin jokaisessa yksikdssé. Talléin on yleisesti myds opetustoimen sek& kaupungin
kokonaisedun mukaista kayttdd (hankkia, kehittdd ja yllapitdd) tietojarjestelmid yhteisesti. Talla
hetkelld on vyleistd, ettd jokaisella hallinnonalalla on omat keskeiset tietojarjestelmansd, joiden
osaksi on rakennettu ajanvaraus-, tilavaraus-, ilmoittautumis-, laskutus- ynn& muita
moduuleja/lkomponentteja, joista jokaisesta maksetaan erikseen. Suositeltavaa olisi laajentaa
yhteiskayttdisten tietojarjestelmien nakokulmaa yli kuntarajojen esimerkiksi seudulliseen
toimintaan. Yhteisesti hankittaviin kokonaisuuksiin tulee 16ytyéa joustoja arkkitehtuurin todentamina
silloin, kun hallinnonalat niita tarvitsevat. Erilaisilla asiakaskunnilla on erilaisia tarpeita ja eri

toimialoilla erilaisia teknisid mahdollisuuksia toteuttaa palvelujaan kansalaisille.

OKM:n alaisen opetustoimen hallinnonalan kokonaisarkkitehtuurin kuvaaminen havainnollistaa
sen, kuinka jaljessd perusasteen ja toisen asteen koulutuksen tietohallinto on korkea-asteen
koulutuksen tietohallinnosta. (OKM 2010.) Yleissivistdvd koulutus voi periaatteiden tasolla
kopioida suoraan kayttoonsa korkea-asteelta esimerkiksi opintohallinnon asiointipalveluja, HAKA-
infrastruktuurin ~ ja  -luottamussuhteen  kdytanteitd asioiden sujuvaan hoitamiseen yli
organisaatiorajojen. Koulutusasteiden tietohallinnon tasoeroa selvittad tietohallinnossa tehdyn tyon
méaard. Korkea-asteella on tehty jo useita vuosia pitkédjanteista tietohallintoty6té seka tietohallinnon
yhteistyotd ja ndmé palvelevat monella tapaa kayttdjia. (OPM 2007.) Yleissivistavan koulutuksen
jarjestajat ovat suurimmaksi osaksi kuntia, jotka padttdvat itsendisesti teknisistd ratkaisuistaan
eivatka ole I0yténeet korkea-asteen koulutuksen kaltaista tahtotilaa yhteistyon edistamiseksi. TVT-
opetuskaytossa seudullista sekd alueellista yhteisty6td on tehty kuntienkin kesken. Myds
henkil6storesurssointi tietohallintoasioihin on korkea-asteella huomattavasti suurempaa kuin
perusasteen ja toisen asteen koulutuksessa, joissa tietohallintotehtdvid vasta maaritellaan.
Valtakunnallisesti Oppijan verkkopalvelut -hankkeessa on luotu tahtotila ja toteutuksen aikataulutus
esimerkiksi sille, ettd olemassa olevat 13 erillistd ilmoittautumisjarjestelmaa eri koulutusasteisiin ja
-muotoihin Suomessa Yyhdistetddn. Nykyisin on olemassa oma hakunsa toiselle asteelle,
ammattikorkeakouluihin,  yliopistoihin,  aikuiskoulutukseen,  kansanopistoihin,  avoimiin
yliopistoihin ja niin edelleen. Tama tieto- ja hakupalvelujen yhtendistdminen on ensimmaisié
yhtendistdmisen haasteita, joihin Oppijan verkkopalvelut keskittyy ja jonka se koettaa ratkaista

vuoden 2012 aikana. Taman jalkeen valtakunnallisen haun tulisi kattaa kaikki koulutukseen
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hakeutumisen palvelut elinikdisen oppimisen aikana aina perusopetuksesta kansalaisopiston
kursseihin. (OKM 2010, 39.)

Opetustoimen arkkitehtuurikuvauksien (kokonais-, tieto-, tietojéarjestelmé- ja toiminta-arkkitehtuuri)
tekemistd vasta aloitetaan tutkimuksen kohdekaupungeissa. Valtakunnan tasolla ty6 aloiteltiin
OKM:ssa vuoden 2010 aikana Oppijan verkkopalvelut -—esiselvityshankkeessa. NyKyista
tietoarkkitehtuuria kohdekaupunkien opetustoimessa kuvastaa parhaiten
arkistonmuodostussuunnitelma, joka kertoo opetustoimen keskeisten tietojen taltiointipaikan, -ajan
ja -tavan. Toiminta-arkkitehtuuria edustavat prosessikuvaukset. Opetustoimen prosesseissa kertyvaa
tietoa ei juurikaan hyvaksikaytetd eika taltioida, vaikka sitd tallentuu etenkin tietojarjestelmiin
runsaasti. Tahan ndkokulmaan tietojérjestelméarkkitehtuuri voi l&hivuosina tuoda muutosta.
Teknologia-arkkitehtuuri kuvataan kunnissa yksityiskohtaisesti viimeistddn teknisten palvelujen

ulkoistuksen yhteydessa.

Tietoyhteiskuntastrategiat kuvaavat tavoitteita, joihin useilla hankkeilla ja projekteilla, kuten
Oppijan verkkopalvelut —hankkeella, tdhdatdaan. Samanaikaisesti etenee esimerkiksi korkeakoulujen
RAKETTI-hanke Oppijan verkkopalveluja vastaavin tavoittein korkeakoulusektorilla. KA:n
kuvaaminen opetustoimen osalta on tarkedd ja se tukee tietoyhteiskuntakehityksen tavoitteisiin
paasya. Tietoyhteiskunnan tavoitteiden saavuttamista tukevien hankkeiden sek& muihin strategisiin
tavoitteisiin pyrkivien hankkeiden on oltava linjassa laajemman koulutuspoliittisen punaisen langan

kanssa. Tasta vastuun kantaa OKM opetustoimen ylimpéna toimijana Suomessa.

8.2.2 Teknisten palvelujen tilaajarooli

Kaupunkien itse tuottamia palveluja ja tukipalveluja puretaan ja ulkoistetaan. Ulkoistamisen
yhteydessa julkinen hallinto saa valvojan ja ohjaajan roolin palvelujen toteutuksessa. (Salminen
2005, 156-161.) Talld hetkelld tama tarkoittaa opetustoimen kannalta l&hinn& opetusverkon
tietoliikenteen, tydasemaylldpidon sekd tydasematuen sekd muiden tietoteknisten palvelujen
ulkoistamista. Opetustoimen tietohallinnolle tdm& tuo uusia maarittely-, sopimus- ja

valvontatehtavia.

Teknisten toimintaympdristdjen ulkoistamisella haetaan tilaaja- ja tuottajaroolien selkiyttamisté
kaupunkien toiminnassa. Lisdksi kuntia motivoivat ulkoistuksiin kustannusten hallinta sek& parempi

kyky vastata organisaation IT-tarpeisiin. Useiden selvitysten mukaan laajat IT-ulkoistukset tuottavat
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vain harvoin merkittavasti aiempaa alempia IT-kustannuksia. Vield harvemmin ne tuottavat
erinomaisia uusia tietotekniikan mahdollistamia organisaatiomalleja. (Tiirikainen 2008, 34).
Ulkoistukset vahentdvat henkilostOriippuvuutta ja teknisten palvelujen haavoittuvuutta
henkilostovaindosten yhteydessd. N&in myo6s haastatellut opetustoimen tietohallintovastaavat
toivoivat tapahtuvat omassa tydtehtdvassédan. Toivottavaa on, etteivat Hakalan (2006, 119-120)
Kriittiset ndkemykset ulkoistuksiin liittyen tuo opetustoimelle ja tietohallinnolle jatkossa yllatyksia.
Hin toteaa: "Ulkoistamista yhtend vaihtoehtona pohtivissa organisaatioissa ei aina malteta eritelld,
millaista tietoa ja osaamista tydyhteisosté voi kadota ‘hedelmattomien ronsyjen” katkaisun myota.”
Tahan liittyen organisaatiossa oleva oma osaaminen, mutta myds ulkoa tarvittava osaaminen tulisi
selvittdd tarkkaan ennen ulkoistus-paatoksen tekemistd. Hakala (2006, 112) jatkaa Kriittista
linjaansa todetessaan, etté yhteistyokumppanit, jolle toiminta on ulkoistettu, tekevét vain sen, mit4
niiden kanssa on sovittu ja se ei riitd. Palveluntuottajilta puuttuu kokonaisvastuu palvelusta.
Kokonaisvastuun kantaa palvelun tilaaja, jonka tulee kyetd maéaritteleméddn sopimustasolla

tilauksensa tarvittavan yksiselitteisesti.

Teknisten palvelujen tilaajan keskeinen tehtdva on yllapitad teknistd kokonaisuutta sopimuksin ja
pitdd se kdyttdjien kannalta tictoturvallisena. ”Tietoturvalla tarkoitetaan niita hallinnollisia ja tek-
nisia toimenpiteitd, joilla varmistetaan tietojen luottamuksellisuus ja eheys, jarjestelmien kéytetta-
vyys sekd rekisterdidyn oikeuksien toteutuminen” (Sanastoa 2011). Tietoturva luokitellaan yleisesti
tekniseksi ldhestymistavaksi, vaikka tietoturvasta suurin osa on kayttajien toimintaa ja tekniikan
hyodyntamistapoja. Tietoturvan osalta organisaatiot ovat siirtyméassd kohti kokonaisvaltaista ris-
kienhallintaa, jossa organisaation tdrkeiden tietojen késittelyd tarkastellaan kokonaisuutena eika
erillising osina esimerkiksi tietoturvan ja tietosuojan kautta. Tietoturva-asioissa on ymmarretty, etta
ennaltaehké&isy on organisaatiolle huomattavasti edullisempi vaihtoehto kuin tietoturvaongelmien
ratkominen jalkikateen. Yleistyvé tapa on tukeutua standardeihin myos tietoturva-asioissa. Vuonna
2005 julkaistiin kansainvalinen 1SO 27001 -standardi (http://www.27001-online.com/), joka madrit-
telee tietoturvallisuuden hallintajérjestelmén vaatimukset mahdollistaakseen riskien arvioinnin ja
tarvittavien ehkaisevien toimenpiteiden toteuttamisen. 1SO 27001 -perusteisen tietoturvallisuuden
hallintajarjestelmén perimmainen tarkoitus on suojata organisaation tietovarojen havidmista tai jou-
tumista vaariin késiin. (Vartiainen 2010.) Esimerkiksi Véestorekisterikeskus ilmoittaa noudattavan-
sa varmennekéytantdjensa turvatarkastuksissa 1SO 27001 standardin mukaisia menettelytapoja.
(\Véestorekisterikeskus 2008, 12.)
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Tietoturva on saamassa aiempaa enemmaéan huomiota myds oppilaitosten toiminnassa. Jyvaskylan
yliopiston tietotekniikan aineenopettajakoulutuksen yksikko tutkii oppilaitosturvallisuutta, jonka
keskeinen osa tietoturva on. Sen yhtend tarkoituksista on lisaté oppilaitosten toimijoiden tietoisuutta
oppilaitoskohtaisesta tietoturvakulttuurista ja turvallisen opiskelun sekd oppimisen edistamisesta.
Tietoturva nostetaan tutkimuksessa osaksi oppilaitosten turvallisuuden tekijoité, joita perinteisesti

ovat olleet tydturvallisuus, pelastustoiminta ja vaestonsuojelu. (Opettaja-lehti 32/2010, 5.)

8.3 Opetustoimen henkilokunnan osaaminen lakeihin liittyvissa asioissa

Viittaan otsikossa laeilla 1&hinnd Perusopetuslakiin  (628/1998), Lakiin perusopetuslain
muuttamisesta (642/2010), Lukiolakiin (629/1998), Lakiin ammatillisesta koulutuksesta (630/1998)
seka Lakiin ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (631/1998). Erityisesti viittaan ja olen huolissani
Henkil6tietolakiin  (523/1999) ja Lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) -
Julkisuuslakiin - liittyvasta osaamisesta. Omaan KM-tutkintooni seka opettajaopintoihin kuului vain
yksi opetustoimen hallintoasioihin liittyva kurssi, eikd opettajakoulutuksessa edelleenkaan
perehdyteta asiasisaltoon enempéé. Opetustoimen tietohallintovastaavat kokevat tekevénsa toita
asiansa edistamiseksi opetustoimessa hyvin yksin eikd henkilotietojen kasittelyyn liittyva
osaaminen opetustoimessa ole eksaktisti ohjeistettua. Opettajat ovat kuitenkin keskeisessa
asemassa, kun késitelladn opiskelijoiden henkildtietoja. Heidédn tulee osata kéytdnnossé se, onko
heilld oikeus antaa tietoja esimerkiksi puhelimitse niitd kysyttdessa ja onko kysyjélld oikeus
tietoihin. Samanlaisessa vélikadessa ovat koulusihteerit, opintosihteerit ja kanslistit sekd kaikki
opiskelijoiden ja heidan henkilGtietojensa kanssa tOitd tekevét. Ainoastaan rehtorin toimessa

vaaditaan Opintohallinnon tutkintoa, jossa néita asioita késitelld&n tarkemmin.

Opetustoimessa tehd&én toitd Henkilotieto- ja Julkisuuslain soveltamisalueilla. Tahan toivoisin
Kiinnitettdvan entistd enemman huomiota. Kansalaisten Kkiinnostus ja osaaminen henkilGtietojen
kasittelyyn kasvaa koko ajan. (mm. Vuori 2009, 32-34.) Tdma vaatii henkilorekisterin pitéjan
henkil6kunnalta osaamista tietojen oikeasta késittelytavasta. Kansalaiset haluavat enenevéssa
maéarin tietdd, mitd tietoja henkilorekisterit heistd sisaltavat ja ketkd@ tietoja ovat kasitelleet.
HenkilGtietolain 26 § tietojen tarkastusoikeus oikeuttaa heidat saamaan ndma tiedot. Tall4 osa-
alueella opetustoimessa ollaan vasta herddmadssé siihen, mitd sosiaali- ja terveystoimessa on opittu
jo yli kymmenen vuotta sitten. Sielld tietojen tarkastusoikeus on useassa kaupungissa
méaaramuotoistettu kaavakkeelle pyyntdjen sujuvamman kasittelyn mahdollistamiseksi maaraajassa.

Esimerkkind mainittakoon Tampereen kaupungin sosiaalitoimen henkilOrekisteritietojen
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tarkastuspyyntélomakkeen
http://www.tampere.fi/tiedostot/57ZMxCE6t/f1043sosiaalitarkastuspyynto.pdf. Sosiaali- ja

terveydenhuoltoon on perustettu Tietojenkésittely-yhdistys ry (katso lisdd osoitteesta

http://www.stty.org/joomla/) ja 1t&-Suomen yliopisto on kouluttanut jo vuodesta 2000 sosiaali- ja

terveydenhuollon tietohallintoa siten, ettd se on vuodesta 2005 saakka ollut

maisterikoulutusohjelma (katso lisaa http://www.uef fi/stj/sosiaali-ja-terveydenhuollon-

tietohallinto). Lis&ksi Itd-Suomen yliopisto jarjestdd Osaava tietosuojavastaava sosiaali- ja
terveydenhuollossa -koulutuksia (15 op). Vuonna 2007 tuli voimaan Laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisestd késittelysta (159/2007). Se velvoittaa tydnantajia
antamaan tyontekijoilleen kirjalliset toimintaohjeet asiakastietojen sédhkdisesta kasittelystd. Taman
liséksi laki velvoittaa kerddmaan séhkoisista asiakastiedoista kaytto- ja luovutuslokeja. Kolmantena
konkreettisena velvoitteena laista, kuntiin on nimetty tietosuojavastaavia ohjeistamaan ja tukemaan
organisaation tyontekij6ité ja johtoa henkil6tietojen lainmukaisessa kasittelyssa. (Kinnunen 2008;

Mannikkd 2008.) Vastaavia toimia toivon nékevani lahivuosina myés opetustoimessa.

Henkil6tieto- ja Julkisuuslain soveltamiseen liittyy keskeisesti tietosuoja. ”Tietosuojaan kuuluvat
ihmisten yksityiseldimén suoja ja muut sitd turvaavat oikeudet henkilGtictoja késiteltdessa.”
(Sanastoa 2011). Opetustoimen henkilostd késittelee paivittéin eritasoisia henkil6tietoja. Talloin
kaikilla henkilokuntaan kuuluvilla tulisi olla selked kuva siitd, miten tietoja saa késitelld ja mitka
tiedoista ovat salassapidettavid. Opetustoimen henkilokunnan nykyiselld osaamisella ja asiaan
perehtyneisyydelld tulemme kohtaamaan jatkossakin uutisia, jotka koskeva tietovuotoja
opetustoimessa. Esimerkiksi Aamulehti (Karilainen & Tunturi 2010, A04) uutisoi Jyvéskylan
yliopiston 4000 opiskelijan henkil6tunnusten I0ytymisestd hakukone Googlen kautta. Ongelma
johtui inhimillisestd erehdyksestd, kun yliopiston henkilékuntaan kuuluva henkild oli erehdyksessa

tallentanut tiedot omaan verkkokansioonsa.

Erityisen haasteelliseksi tietosuojan opetustoimen osalta tekee Lakien perusopetuksesta (628/1998)
ja perusopetuslain muuttamisesta (642/2010) 40 §:n kohta salassapidosta: ”Sen estdmattd, mitd 1
momentissa tai salassapitovelvollisuudesta erikseen saadetdan, on oppilaan oppilashuoltoty6hon
osallistuvilla oikeus saada toisiltaan ja luovuttaa toisilleen seké oppilaan opettajalle ja tdmén lain
mukaisesta opetuksesta ja toiminnasta vastaavalle viranomaiselle oppilaan opetuksen asianmukai-
sen jarjestamisen edellyttdmat valttamattomat tiedot. Oppilaan huoltajan tai muun laillisen edusta-
jan yksiloidylla kirjallisella suostumuksella voidaan opetuksen jéarjestdmisen kannalta valttdmatto-

mii salassa pidettivid tietoja pyytdd my0Os muilta tahoilta.” Talloin lain tulkinta salassapidosta jat-
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td4d mahdollisuuden henkil6sté riippuvaan tulkintaan sen suhteen, mitd ovat kyseisen tapauksen
asianmukaisen opetuksen jarjestdmisen edellyttamat vélttamattémat tiedot. Oppilaitoksissa toimivat
asiantuntijat ja eri lakimiehet tulkitsevat tata lain pyk&l&a lakia eri tavoin. Lain tiukka tulkinta tar-
koittaa, ettd tietoja luovutetaan vain ja ainoastaan opiskelijaa opettavalle opettajalle. Laajimman
tulkinnan mukaan koulu on opettava ja kasvattava yhteiso, jossa koko henkilokunta kasvattaa lasta
ja télloin kaikkien opiskelijaa opettavien ja hanen kanssaan toimivien (aikuisten) tulee olla asiasta
tietoisia. Molemmat n&kokannat ovat lain edessa oikeita sek& tulkinnat ndiden valilta. Lain tiukka
tulkinta ei mydskaan mahdollista tietojen siirtdmistd hallinnonalasektoreiden yli eli koulutervey-
denhoitaja ja psykologi (terveystoimi) eivéat voi ilman huoltajan kirjallista suostumusta kertoa opis-
kelijakohtaisia tietoja opettajille (opetustoimeen) eivatka koulukuraattorille (sosiaalitoimi). Julki-
suutta ja tietosuojaa opetustoimen kontekstissa on kasitelty Kirjallisuudessa varsin véhan. Siit on
Kirjoitettu vain teos, joka on vuodelta 2004. (Vehkaoja & Tamminen-Dahlman 2004.) Tietosuoja-
valtuutetun toimiston verkkosivuilta 16ytyy opetustoimen kontekstiin liittyvia kysymyksia ja tie-

tosuojavaltuutetun ratkaisuja naihin kysymyksiin (katso http://www.tietosuoja.fi/7251.htm).

Sek& hallinnossa ettd opetustehtdvissd tyoskentelevadd opetustoimen henkilostod tulisi nykyista
enemman perehdyttda ja kouluttaa tietosuojaan sek& muihin Henkil6tieto- ja Julkisuuslain asioihin.
On tarkeaa, ettéd oppilaitoksissa ja virastoissa on henkilostélla yhdenmukaiset toimintatavat ja ohjeet
siitd, kuinka eri tilanteissa toimitaan henkilOtietoja kasiteltdessa. Terveystoimen esimerkillisid
toimintatapoja tulisi soveltaa myds opetustoimeen. Liitdn tyohoni malliesimerkiksi (liite 3)
Tampereen kaupungin terveydenhuollon tietosuojavastaavan kokoaman ohjeen potilaan tai
asianosaisen oikeuksista asiakastietoihin. Liséksi organisaation tasolla on selvennettdvéa se, kenen
puoleen voi epaselvissa tilanteissa k&&ntyd. Tavoitteena voidaan pitdd, ettd henkilokunnan
osaaminen ylt&a jollekin tasolle ja rehtorin osaaminen on hieman enemman. Onko tdmén jalkeen
olemassa esimerkiksi kunnan lakimies, joka ottaa joistain asioista paatdsvastuuta itselleen? Naihin
toimiin kunnassa tulisi kannustaa myo6s sen, ettd viranomaisilla on ohjaamisvelvoite eli meidan
tulee my6s ohjata asiakasta asioiden oikaisemiseen, jos viranomaistoiminnassa on tehty jotain

vaarin. Osaamisen tasoa naiden asioiden suhteen tulisi nostaa myods opettajankoulutuksessa.

8.4 Opetustoimen tietohallinnon valtakunnallinen ohjaus

Opetustoimen tietohallinnon valtakunnallinen ohjaus on ollut vahéista. Valtakunnallisen ohjauksen
vahvempaa normatiivisuutta tavoitellaan Valtiovarainministeriéssa valmistellulla lailla (HE
246/2010 vp) julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta. Lakiesitys luo pohjaa tietojarjestelmien
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yhteentoimivuuden kehittdmiselle ja se koskee niin valtionhallintoa, kuntia kuin Kansaneldkelaitos-
takin. Lain paamaarana on maaritella julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin kautta reunaehdot
sille, miten tietojarjestelmien tulee toimia. Koko julkiselle hallinnolle laaditaan lakiesityksen mu-
kaan yhteinen kokonaisarkkitehtuuri, jota tarkennetaan toimialoittain. Kokonaisarkkitehtuurista
vastaavat ministeriot. Talloin Opetus- ja kulttuuriministerié vastaa omien toimialojensa kokonais-
arkkitehtuurin kuvaamisesta ja johtamisesta seka ohjauksesta. (KA:sta enemman luvussa 8.2.1.)
Ohjatun kokonaisarkkitehtuurityon tarkoituksena on, ettd kaikki kayttavat samaa arkkitehtuurime-
netelméad, jotta kokonaisarkkitehtuureita voidaan tarpeen vaatiessa sovittaa yhteen. (Hynynen, 2010;
Rissanen, 2010.) Lakiluonnoksessa (HE 246/2010 vp) ehdotetaankin valtiovarainministeriélle mah-
dollisuutta antaa koko julkista hallintoa koskevia sitovia méaarayksia, jotka sitovat jatkossa myods

OKM:t4, jonka tulee ohjata omia toimialojaan tietohallinnon osalta.

Tietojarjestelmien yhteentoimivuuden lisaksi tarvitaan valtakunnan tasolla yhteisia sanastoja, onto-
logioita, koodistoja ja tiedon rakennetta kuvaavia skeemoja, mutta ilman valtakunnallista ohjausta
naiden toteuttaminen ja yllapitdminen on mahdotonta. Tata tyotd viedaan eteenpdin eri toimijoiden
voimin. Kuntien kannalta keskeistd on osallistua julkisen hallinnon sanastotydprosessiin. Julkisen
hallinnon suositus, JHS175, esittelee sanastotyoprosessin julkisen hallinnon toimijoiden tarvitsemi-
en késitteiden madrittelyyn ja niitd edustavien termien kuvaamiseen ja yllapitoon. Tdéman suosituk-
sen laadinnassa on erityispaino tietojarjestelmien ja sovellusten integrointia tukevien sanastojen
maéarittelyssd. Tdman sanastotyon tavoitteena on ennen kaikkea parantaa tietojen 10ydettavyytta ja
niiden yhdistdimismahdollisuutta. (JUHTA 2010.) Sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa on
maaéritelty sosiaalihuollon sanastoa jo vuodesta 2005 saakka sosiaalihuollon tietoteknologiahank-

keessa (www.tikesos.fi). Hanke jatkuu edelleen.

Tutkimuksen kohdekaupunkien opetustoimen tietohallintovastaavat odottivat kansallisesti yhteisia
linjauksia opetustoimen tietohallintoasioihin. Ellei OKM:n ote opetustoimen tietohallintoasioiden
ohjaukseen vahvistu, ovat valtakunnallinen yhteistyd ja kokonaisarkkitehtuurityd opetustoimessa
vain nimellisid. Kokonaisarkkitehtuurin toteuttaminen vaatii my0s vaikeiden paatosten tekoa
yksittéisiltd toimijoilta, kuten kunnilta. Niiden tekeminen on epédtodennakdisempad, ellei asiaan
velvoiteta tarpeeksi korkealta taholta. Kansallisen opetustoimen kokonaisarkkitehtuurimallin
luominen ja yllapitdminen edellyttavat, ettd Suomessa pohditaan opetustoimen tasolla sitd, kuka
paattdad ja kuka omistaa eli kenen maérdysvallassa tietyt asiat ovat. Oppijan verkkopalvelujen
esiselvityksessa otettiin asiaan kantaa ja tehtiin ensimméinen ehdotus siit4, mitkd Oppijan

verkkopalveluista olisivat kansallisesti keskitettyja ja mitka hajautettuja palveluja. (OKM 2010)
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Opetustoimen tietohallinnon valtakunnallisen ohjauksen tulisi jatkua myos siten, ettd asiaan
koulutetaan ja perehdytetdan jarjestelmallisesti opetusalalla tydskentelevia. Haastetuksi tulee jélleen
opettajankoulutus, jossa tulisi huomioida TVT-opetuskdyton koulutuksen rinnalla nékokulmana
my6s opetustoimen tietohallinto. Koulutuksen ndkokulmaa laajentaa  Valtiontalouden
tarkastusviraston paajohtajan Tuomas POystin ndkemys, jonka mukaan julkisjohtajat eivat osaa

riittdvasti tietojohtamista, ICT-hallintaa ja informaatio-oikeuden perusteita (Vainio 2010).

OKM:n tehtéva opetustoimen ylimpané viranomaisena on varmistaa, ettd opetustoimen toiminta- ja
tyoymparistosta rakennetaan sellainen, ettd tarvittava tieto valittyy siind tehokkaasti. Siind myds
huolehditaan tiedon ja asioiden jarjestelmallisesta dokumentaatiosta ja tiedon hyddynnettadvyydesta.
Tietojen kasittelyd, hyodyntamista ja jakamista kehitetd@n ja luodaan tietoa ja osaamista tehokkaasti
siirtavia rakenteita seka hallitaan ja hyddynnetddn monipuolisesti tietosiséltdja ja varantoja. (Vainio
2010.) Huomioitavaa on myos se, etta kansalliset luokitukset, sanastot ja niin edelleen mahdollista-
vat kansainvalistymisen ja kansainvélisten yhteistyotarpeiden haasteet yhteismitallisille tiedoille
esimerkiksi opintojen korvaavuusasioissa tulee huomioida entista tarkemmin tulevaisuudessa. (Lah-
tinen ym. 2006, 19-23.)

8.5 Opetustoimen tietohallinnon johtaminen kunnissa

Kuntatasolle hajautettu pdaatoksenteko antaa mahdollisuuksia kuntakohtaiseen opetustoimen
kehittdmiseen, mutta hajautetulla paatoksenteolla on myds haittapuolensa. Britschgin ym. (2010,
258) mukaan opiskelijat joutuvat teknologian hyddyntdmisen suhteen oppilaitoksissa eriarvoiseen
asemaan asuinpaikan perusteella, vaikka Perustuslain (1999/731) mukaan kansalaisten on oltava
tasa-arvoisia julkishallinnon palvelujen saatavuuden ja laadun suhteen. Kansalaisten tasa-arvoisuus
ei nykytilanteessa toteudu, silla kunnallishallinnon autonomia on Suomessa vahva ja kunnat seka
oppilaitokset ovat hyvin itsendisid koulutuksen jarjestdjid. Taman lisaksi opettajat saavat valita
kayttdmansa pedagogiikan ja opetusmenetelmét. Opetustoimen tietohallinnon osalta tietyt suuret
linjat ja keskeiset asiat tulee mé&&rittdd valtakunnallisesti, mutta niitd toteuttavien kuntien ja
koulutuksenjarjestdjien tulee saada kéyttdd toteutuksessa omaa pééatantavaltaansa. Kunnissa tdma
vaatii opetustoimen johdolta seké opetustoimen tietohallinnolta valtakunnallisen tason osaamista ja
oman toimintakentan tuntemusta. Talléin on mahdollista johtaa opetustoimen tietohallinnon

kansallisten linjojen toteutus paikalliset olosuhteet ja tarpeet huomioiden.
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Opetustoimen strateginen johto kantaa vastuun kunnan opetustoimen tietohallinnosta kuten
muustakin toiminnasta opetustoimessa. Sen tulee huomioida tietohallinto ja tietotekniikan
johtaminen osana opetustoimen johtamista. Tdma taso péattdd, mihin 1T:aa kaytetdan ja kuinka
vahvasti se on osa toimintaa ja sen kehittdmista (katso tarkemmin edelta kielimuuri - mielimuuri).
On myds mahdollista, etté tietohallinto ja tietotekniikka on rajattu opetuksen tukiprosessiksi, jolloin
sen strateginen tuki opetustoimen ydintoiminnoille véhenee huomattavasti (katso luku 8.2.1).
Haasio (2008, 46) on paatynyt mielenkiintoiseen madrittelyyn opetustoimen sé&hkdisen
toimintakulttuurin kehittdmisen ja sen tukemisen osalta. Maérittelyd voidaan mielesténi soveltaa
myos tietohallintoon. H&nen mukaansa opetustoimen sahkodisen toimintakulttuurin kehittdminen
(myos tietohallinto) on perimmiltddn opetustoimen tukiprosessi ja sellaisena selkeésti
yhteistoimintaprosessi. Taméa nakokulma yhdistdd sekd tukiprosessin ettd yhteistyon. Yhteistyo
mahdollistaa strategisen johdon osallistumisen yhteistoimintaprosessiin. N&kokulma tavoittaa
parhaiten nykyiset kaytannon realiteetit, silla useimmissa kaupungeissa opetustoimen tietohallinnon
toteutuksesta ja IT-palveluista vastaavat muut kuin opetustoimen palkkalistoilla olevat henkildt.
Talloin tukiprosessirooli nousee vaajaamattomasti esiin palvelusopimuksien ynnad muiden
kaytanteiden kautta. Avoin yhteistyd on ainoa mahdollisuus yll&pitdd yhteistd tahtotilaa 1T:n

soveltamisesta opetustoimessa. Opetustoimen johtotason tulee sitoutua tahan yhteistyohon.

Kuntien tietohallintoa kehittdmalla ja tietohallinnon ja opetustoimen yhteistyota lisddmalla voidaan
parantaa oleellisesti opetustoimen saamaa palvelua ja kustannustehokkuutta (Koskinen 2010, 271).
Taméa edellyttdd kokonaisvaltaista johtajuutta opetustoimelta, mutta myo6s tietohallinnon
paatantamallien selkiyttdmistd kuntatasolla. Ndmé ovat tarpeen myds oppilaitoksissa tietohallinnon
ja IT:n soveltamisen suhteen. Koskinen (2010) kirjoittaa: ”Opettajat kayttavat TVT-opetusta osana
opetusta, jos niin itse haluavat”. Tdmi nostaa esiin haasteen: ”"Miten johtaa kouluyhteis6d, joka on
tdynnd huippuammattilaisia, jotka tekevit mitd haluavat?” (Koskinen, 2010). Vakavaksi mietinnin
aiheeksi tdma nousee tasa-arvon kautta, mutta myds siksi, ettd tietotekniikan taitojen osaaminen
tulee vélttamattomaksi osaksi kansalaistaitoja tietoyhteiskunnassa elettdessa (Wideroos ym. 2010,
241). Jatko-opinnot, pankkiasiointi, matkojen varaaminen ja monet toimet eldméssa vaativat
nykyédan taitoja toimia IT-ymparistdissa. Onko yksittéisilla opettajilla oikeus kieltdytyd néiden
asioiden alustamisesta oppilaitoksissa? Ojala (2003, 209) ennustaa rehtorin tydssé tapahtuvan
sisdllollistd muutosta, joka tarkoittaa opetukseen ja opettajuuteen liittyvien arvojen tdydentyvan
johtamisen osaamisella. Toimivan johtamistavan 16ytdminen opetustoimen ja tietohallinnon kesken
on suuri askel kohti yhteistd ymmarrystd. Muiden toimialojen edustajat ovat tottuneet siihen, ettd

niin maarattdessa kaikki ottavat uudet tyovélineet, kuten tietojarjestelmat kayttoonsa.
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Opetustoimessa opettajien tyon itsendisyys ja valinnan mahdollisuudet muun muassa pedagogiikan
suhteen tekevit tietojarjestelmien yhtendiset kéyttéonotot usein haasteellisiksi kuntatasolla. Jos
yhteisten tietojarjestelmien k&yttoonottopdatoksissa on tulkinnanvaraa, niitd voidaan tulkita eri
tavoin useilla eri tasoilla: hallinnossa, rehtoritasolla ja opettajien kesken. Tietojarjestelmien
kayttdonotot on suunniteltava siten, ettd tekniikan hyodyntdminen onnistuu opettajilta osana omaa
tyotaan eikd aiheuta heille ylimaaréisia jarjestelyja. Esimerkiksi tieto- ja viestintatekniikkaa
hyddynnetddn Suomessa satunnaisesti — on huippukouluja ja huippukuntia, mutta toisaalta on
alisuoriutujia (Koskinen 2010). Erojen tasoitukseen voi hakea neuvoja kansallisen minimin
maéarittdmisestd, kayttoonottojen suunnittelusta ja niiden toteuttamisen johtamisesta seké yhteisen
Kielen ldytamisestd. Kuntakohtaiset resurssointierot ovat yksi suurimmista 1T:n kdytdn edistamista

hidastavista tekijoista oppilaitoksissa.

Huomioitava nékokulma yhtendiseen opetustoimen tietohallinnon johtamiseen kuntatasolla ovat
yksittéisten opettajien tai muun henkiloston vetdmien projektien sopiminen opetustoimen
kokonaisuuteen. Oppilaitoksissa on yleistd, ettd yksittaisten opettajien innostus ja osaaminen tuovat
kouluihin uusia, tietotekniikkaa hyddyntavia pedagogisia innovaatioita. Tietotekniikan kayttoonotto
ei voi laajamittaisesti olla yksittaisten ihmisten vastuulla, vaan sen tulee pohjautua
kokonaissuunnitelmaan. Sama koskee projekteja, joihin perustuvat IT-kokeilut eivat jaa pysyviksi,
ellei kiinnitetd huomiota edellytyksiin, joiden varassa IT koulussa toimii (Wideroos ym. 2010, 241).
Projektit tulisi suunnitella yhdessd TVT-opetuskédyton, tekniikan ja opetustoimen tietohallinnon
edustajien kanssa osaksi opetustoimen IT:n kaytdn kokonaisuutta ja siten, ettd ne tukevat
opetustoimen kokonaissuunnitelmaa. Suunnittelun yhteydessd mietitddn myds kéyton jatkumo

projektien jalkeen.

Tiirikainen (2008, 144) vaittaa, etteivat eri kuntien terveys-, sosiaali- ja opetustoimet poikkea
olennaisesti toisistaan. Siksi h&nen mukaansa kunnille yhteisten IT-ratkaisujen ja sitd kautta myds
yhteisten toimintamallien luominen on kansallinen vélttaméattomyys. Todellisuus on kuitenkin se,
ettd vaikka opetustoimen osalta 16ytyy halua tietohallintoasioiden yhteiseen kehittdmiseen,
yhteisty6td kuntien valilla hidastavat kunnissa tehdyt itsendiset ratkaisut. Suurimmassa osassa
kuntia on sama oppilashallintojarjestelmd, mutta siihen on tehty kuntakohtaisia ratkaisuja muun
muassa tietojen Kirjaamisen ja jarjestelman sisallon suhteen. Niiden yhteensovittaminen niin
teknisesti kuin siséllollisestikin on ty0l&std, vaikeaa ja joskus jopa mahdotonta. Sama koskee
kuntien toteutusvastuulla olevien opetustoimen prosessien yhtendistamistd, vaikka yhtendiset

prosessit palvelisivat asiakkaiden tasa-arvoista kohtelua ja myds mahdollistaisivat nykyista

138



laajemman yhteistyd myos tietojarjestelmétasolla. Hernesniemi (2010) on ehdottanut, ettd julkisen
hallinnon tietojarjestelmia kehitettdessa tulisi harkita kuntien itsehallinnosta luopumista. Hén
perustelee tata sillg, ettd siten voitaisiin tehokkaasti tuottaa avoimiin rajapintoihin perustuvia
sovelluksia ja palveluja kansalaisille, yrityksille ja hallinnolle. Onnistunut lopputulos ei kuitenkaan
vaadi kuntien itsehallinnosta luopumista, vaan hankinnoissa tulee keskittyd maarittelemaén
tarvittavat vaatimukset jarjestelmien yhteentoimivuudelle ja rajapinnoille. (Britschgi ym. 2010,

270.)
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9. Lopuksi

Tietoyhteiskuntakehitys haastaa opetustoimen kehittdmé&an palveluitaan kaiken iké&isten
opiskelijoiden saataville verkostomaisessa palveluyhteiskunnassa sekd pysymaan mukana IT:n
hyddyntamisessd. Opetustoimen tietohallinnon tehtdvien maard ja laaja-alaisuus kasvavat
tietoyhteiskuntakehityksen edetessa opetustoimessa. Haasteina ovat muun muassa Yyhteistyon
tarvitsemat tietojensiirrot, tiedonluovutukset, yhteinen kieli tietohallintoasioissa, sahkdiset asioinnit,
puolesta asioinnit, henkilokunnan osaaminen, tietoturva- ja tietosuojakysymykset, johtaminen ja
lakien pysyminen ajan tasalla tekniikan mahdollisuuksissa. Asiakastietojen avulla voidaan
opetustoimessa hoitaa ja kehittdd asiakassuhteita. Analysoimalla opiskelijoiden tiedoista
esimerkiksi heidan opintosuorituksiaan, voidaan pyrkid ymmartdméaén ja ennakoimaan heidan
koulutustarpeitaan ja kohdentamaan koulutustarjontaa heille. Koulutuksen johtaminen ja suunnittelu

tarvitsevat myos naita tietoja niin valtakunnallisesti, seudullisesti kuin paikallisestikin.

Tietoyhteiskuntakehityksen jalkauttamista opetustoimeen ovat ohjanneet koulutuksen tietostrategiat
vuodesta 1995 saakka. Niiden painopisteet ovat keskittyneet opetustoimen tekniseen varustamiseen
sekd TVT-opetuskayton edistamiseen. Nykyisten strategioiden paamaaréna ovat asiakaslahtoiset,
verkottuneet, sdhkoiset palvelut ja niiden tarjoaminen elinikéisen oppimisen periaatteiden mukaan.
Néiden toteuttaminen edellyttdd aiempaa laajemman huomion Kkiinnittdmistd opetustoimen
tietohallintoasioihin. Tydpanosta tarvitaan opetustoimen kokonaisarkkitehtuurin kuvaamiseen seké
kuvauksen yllépitoon, tietojarjestelmien yhteentoimivuuden kehittdmiseen, standardimuotoisten
tietojen  kirjaamiseen, mutta erityisesti henkiloston osaamisen kasvattamiseen sek&
tietoyhteiskuntakehityksen ohjaamiseen ja johtamiseen opetustoimessa valtion ja kuntien tasolla.
Opetustoimen tietohallinto voi tukea opetustoimea tietoyhteiskuntakehityksen kasvatustehtavissa
parhaiten etsimalla yhteisen kielen ja tavan toimia avoimessa vuorovaikutuksessa opetustoimen
strategisen ja toiminnasta vastaavan johdon kanssa. Yhteistyon tuloksena varmistetaan toimivat
opiskelu/asiointi- ja tydolot opetustoimeen. Keskeistd yhteistydssa on myos se, ettd opetustoimen
henkilostd tietdd ja tuntee tavat, joilla opetustoimen asiakkaita palvellaan ja henkil6tietoja
késitelldadn. Opetustoimen tiedoista vastuun kantaa opetustoimen johto. Siksi pidan tarkeana, etta
opetustoimessa on omaa tietohallinto-osaamista. Ellei tietohallinto-osaamista ole, on erittéin tarkea,

ettd opetustoimella on véliton yhteys tietohallintoon, jottei ongelmatilanteita padse syntyméaan.

HenkilGtietojen kasittelyd opetustoimessa séatelevat lait ja asetukset, mutta henkilékunnan
osaaminen lakiasioissa on vahaista. Asiakkaiden tietoisuus omista oikeuksistaan ja rekisterinpitdjan
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velvollisuuksista kasvaa koko ajan. Jos opetustoimen palvelujen tietosuoja- ja tietoturva-asiat
hoidetaan huonosti, menetetddn asiakkaiden luottamus palveluihin ja niiden kayttdaste romahtaa.
N&ma asiat tulee huomioida palvelujen suunnitteluvaiheessa. Henkilokunnan osaamisen
vahvistamiseen tulee toteuttaa kansallinen ohjeistus ja koulutus siitd, kuinka henkil6tietoja
opetustoimessa késitelladn oikein esimerkiksi moniammatillisissa yhteistydryhmissa toimittaessa
sekd tietopyyntdjen kasittelyssa. Osaamisen lisadminen opetustoimen tietohallintoasioissa edistéa
myos kielimuurin ja mielimuurin murentamista. Yhdenmukaisella opetustoimen tietohallinnon
kaytantdjen ohjeistamisella edistetddn myos opiskelijoiden sekd muiden opetustoimen asiakkaiden
tasa-arvoista kohtelua. Ohjeistaminen tulee tehdd valtakunnallisesti ja sitd tulee tdydentda
kuntakohtaisilla kéytanteilld. Jokaisessa kaupungissa ja kunnassa tulee olla yksiselitteiset
toimintaohjeet opetustoimen henkilostélle opetustoimen tietosuoja-asioista kuten tietojen
luovutuksesta. Opetustoimessa on valmiita malleja ohjeistukseen ja koulutukseen lainattavaksi
muun muassa tietostrategioiden kuntakohtaisesta soveltamisesta seka Ope.fi-koulutuksista. Tdman
valtakunnallisen ohjeistuksen liséksi kunnissa tulee perehdyttdd henkilOstoad siten, ettéd tietosuoja-
asioissa loytyy aina tarpeeksi patevaa henkilostoa vastaamaan ongelmatilanteisiin. Opetustoimen

tietohallinnon nakokulma tulisi nostaa my6s opettajankoulutuksessa nakyvaksi teemaksi.

Koulutuspoliittisesti tarkastellen opetustoimen tietohallinto on alisteinen koulutuspolitiikan suurelle
linjalle. Elamme tietoyhteiskunnassa, jossa opetustoimen tietohallinnon tulisi kuulua yhtend osana
silhen kokonaisuuteen — punaiseen lankaan — johon suuntaan kasvatusta ja opetusta ollaan
viemdssd. Sen kuuluu tukea punaisen langan toteutusta IT:n avulla. Samoin kuin sen tulee
kaupungeissa kuulua osaksi opetustoimen strategista suunnittelua tukien opetustoimen strategisia
tavoitteita 1T:n k&yton avulla. Viitaten tutkimukseni koulutuspoliittiseen johdantolukuun (1.3) tdméa
punainen lanka on talla hetkell& koulutuspolitiikassa hukassa. Sité eivat ratkaise yksittaiset projektit
tai opetustoimen tietohallinnon kehittdminen. Opetustoimen tietohallinto on tukemassa
opetustoimen kehityssuuntaa 1T:n avulla, mutta se ei voi sitd maarittdd. Taman tutkimuksen
perusteella on opetustoimen tietohallinnon osalta keskeistd huomioida, ettd uuden strategiakauden

suunnittelussa ja toimeenpanossa huomioidaan seuraavat tekijat:

e Strategioiden toimeenpanoon ja resurssointiin kiinnitetddn aiempaa enemman huomiota. Lis&ksi
mietitdan jo strategian suunnitteluvaiheessa toteutusten jatkumo ja yllapitovastuut resursseineen.

e Opetustoimen tietohallintotehtdvien osalta selkiytetddn valtion ja kuntien tydnjakoa, ohjausta,
vastuita, valtaa seka resurssointia.

e Tietoisuutta ja osaamista tietohallintoasioista kasvatetaan opetustoimessa.
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Kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita

o Tietoyhteiskuntakehityksen jalkautuksen edistdmiseksi tehtyjen toimenpiteiden kartoitus
kuntien opetustoimissa. Taméan kartoituksen avulla on mahdollista saada tietoa siitd, millaiset
toimenpiteet edistavat tietoyhteiskuntakehitystd kuntatasolla. Liséksi kartoitus tuo tietoa siita,

millaiset toimenpiteet tuovat pitk&kestoista kehitysta tietoyhteiskunta-asioissa kuntiin.

e Tehdyt kansalliset toimenpiteet opetustoimen tietoyhteiskuntakehityksen toimeenpanossa ja
niiden toteutumisen seuranta. Valtakunnan tason tarkastelussa kootaan yhteen eri ministerididen
ja laitosten sekd kuntien ja muiden osapuolten tietoyhteiskuntakehityksen edistamiksi
rahoittamat projektit. Tavoitellaan niiden vaikuttavuusarviointeja. Tarkasteluajanjakso 1995
vuodesta saakka antaa kattavan kuvan siitd, millaiset toimenpiteet kannattavat ja tukevat

toteuttajatahojen omaehtoista tietoyhteiskuntakehitysta.

e Miten opetustoimi ja opetustoimen tietohallinto vastaavat tietoyhteiskuntakehitykseen
Euroopassa? Laajennetaan tietoyhteiskuntakehityksen perspektiivi Eurooppaan. Nykyiset
strategiat linjataan Euroopan tasolla hyvin tarkkaan tavoitteiltaan. On mielenkiintoista luoda

yhteinen kuva strategioiden toimeenpanoista ja toteutuksista eri Euroopan maissa.

e Mitd korkea-asteen opetustoimen tietohallinnon toimista voidaan soveltaa perusasteen ja toisen
asteen koulutuksen IT:n kaytt66n? Tama kartoitus mahdollistaa mallioppimisen soveltamisen
perusasteen ja toisen asteen koulutuksen opetustoimen tietohallinnolle. Kartoituksen pohjalta on

mahdollisuus luoda naille alemmille koulutusasteille kansallisesti rohkeita, yhtendisia ratkaisuja.

e Opetustoimen tietohallinto apuna oppivan organisaation rakentamisessa. Reaaliaikaisen tiedon
hyodyntdminen péivittdisessé johtamisessa ja opiskelussa odottaa vield opetustoimessa tuloaan.
Opetustoimen  kayttdmat tietojarjestelmat on suunniteltu  vanhojen toimintatapojen
séhkoistdmiseksi. On haastavaa léhted toteuttamaan kaikki uudesta ndkokulmasta ja miettid,

missa IT voi todella olla avuksi opiskelun ja opetuksen hallinnon prosesseissa.

e Opetustoimen tietohallinnon tehtévien vertailu Suomen pienissa ja suurissa kaupungeissa. Ta-

man tutkimuksen nakokulman laajentaminen pieniin kuntiin ja kuntayhtymiin.
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LIITTEET

Liite 1: Tutkimuksessa kaytetyt lyhenteet

AD (Active Directory)

Kayttajatietokanta ja hakemistopalvelu, joka sisaltaa tietoa kayttajista, tietoko-
neista ja verkon resursseista. Se mahdollistaa keskitetyn resurssien jakami-
sen kayttajille ja sovelluksille seka tarjoaa tavan nimetd, kuvata, paikallistaa,
hallita ja suojata kayttssa olevia verkon resursseja

ASP-palvelut

ASP (Application service provider) sovelluspalvelun tai sovelluspalvelimen
vuokraus palveluna

Haka-infrastruktuuri

Haka-luottamusverkosto

Suomen korkeakoulujen yhteinen kayttajatunnistusjarjestelma

Suomessa OPM:n hallinnonalaan kuuluvien yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen perustama luottamusverkosto, joka tekee yhteistyota kayttdjien tunnis-
tamiseksi yli organisaatiorajojen

ICT Informaatio- ja kommunikaatioteknologia

IT Informaatioteknologia

JHS Julkisen hallinnon suositus

JUHTA Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta

KuntalT Kuntien IT-toiminnan verkostoyhteistydta ohjaava ja koordinoiva yksikkd
Omistajuus Omistajuus on liiketalouden puolelta julkishallinnonkin kaytt6on otettu termi,

jonka vastineena kaytetaan vastuualuetta tai vastuutahoa.

OpetusTIME —-ty6ryhma

OpetusTIME —ty6ryhma oli valtioneuvoston asettama tyéryhmaé, joka asetettiin
31.10.2006 tunnistamaan ja tekemadan ehdotukset opetustoimen tietoyhteis-
kuntakehityksen kannalta tarpeellisista osa-alueista.

Opetustoimi Valtakunnan tasolla opetus- ja kulttuuriministerion vastaama hallinnonala ja
kuntatasolla kunnan vastuulla oleva kasvatus- ja opetustydn hallinnonala

OPH Opetushallitus

OPM / OKM Opetusministerid / Opetus- ja kulttuuriministerié (2010)
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ProAMK —hanke

Ammattikorkeakoulujen opintohallinnon tietojarjestelm&a selvittdnyt hanke

SADe

Oppijan verkopalvelut

Valtiovarainministerién hallinnoima Sahkdisen asioinnin ja demokratian vauh-
dittamisohjelma, jonka pdamaarana on edistaa sahkdista asiointia ja kehittda
julkisen hallinnon tietojarjestelmien yhteentoimivuutta.

Yksi SADen hankkeista on Oppijan verkkopalvelut, joka keskittyy opiskelun
tukemiseen tarjoamalla elinkaariperiaatteella opiskeluun liittyvid verkkopalve-
luja.

SITRA Suomen itsendisyyden juhlarahasto. Sitra on rahoittanut useita Suomen tieto-
yhteiskuntakehitykseen liittyvia julkaisuja ja hankkeita.
TEKES Teknologian ja innovaatioiden kehittAmiskeskus, joka rahoittaa haastavia tut-

kimus- ja kehittamisprojekteja ja edistaa yritysten kehittymista.

Tietohallinto

Tietohallinto on yrityksen tai muun organisaation tietoresurssien hyvaksikay-
ton suunnittelua, johtamista, toteutusta ja valvontaa.

Tietosuoja Tietosuoja on ihmisten yksityisyyden kunnioittamista ja suojelemista oikeudel-
lisia sd&nndksia ja lakeja noudattaen.

Tietoturva Tietoturvalla tarkoitetaan tietojen, palvelujen, jarjestelmien ja tietoliikenteen
suojaamista.

TVT Tieto- ja viestintateknologia

TVT-opetuskayttd

Tieto- ja viestintateknologian pedagoginen hyddyntaminen opetuksessa

ValtlT

Valtion IT-toiminnan johtamisyksikkd, joka vastaa valtionhallinnon IT-
toiminnan johtamisesta ja koordinoinnista.
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Liite 2: Teemahaastattelun runko

Tutkin kokemuksiasi oman kaupunkisi opetustoimen tietohallinnosta ja sen tilasta
Keskusteltavien teemojen alla on niihin liittyvié asioita, joista olen kiinnostunut

Taustatiedoiksi tarvitsisin sinulta opetustoimen toimintakentan tunnuslukuja kaupungissasi:
oppilaitokset, opiskelija/henkilokuntamaérat, tietojarjestelmat, tietohallinnon sijainnin
organisaatiossa.

Haastatteluteemat:

1) Mita tyotehtaviisi opetustoimen tietohallintovastaavana kuuluu?
tietohallinnon toimintaohje tms. virallinen toimenkuvaus
tyontekijat ja toimenkuvat

nimike

kokemukset: mika hyvaa, mité pitdisi muuttaa

mitd muuta keskeisté

0O O O O O

2) Opetustoimen tietohallinnon organisoituminen kaupungissa ja kokemukset
organisoinnista?
o Tietohallinnon organisointi kaupungissa ja tietohallinnon organisointi ope-
tustoimen vastuualueella
o henkil6stdt ja vastuunjaon toimiminen
vastuukysymykset
o asioiden hoitamisen sujuvuus tietohallintoon ja opetustoimen suuntaan

(©]

3) Tekniikan, TVT-opetuskayton ja opetustoimen tietohallinnon suhde toisiinsa
kaupungissasi?
e Tietohallinnon suhde TV T-opetusty6hon, tekniikkaan
e Perustietotekniikkaratkaisujen toteutus
Miten jarjestelmien p&ékayttajatoiminta on organisoitu
Atk —tuen organisointi
Tybnjaon, yhteistyon toimivuus

4) Odotuksesi opetustoimen tietohallinnon tehtévien tulevaisuudesta?
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Liite 3: Potilaan tai asianosaisen oikeus potilastietoihin

OIKEUS TIETOJENSA TARKASTAMISEEN

Henkildtietolaki (523/1999) 26 §

kirjallinen tai henkilokohtainen yksildity tarkas-
tuspyynto

ei tarvita perusteluja

ei voi toteuttaa valtakirjalla

voi esittad sahkoisesti (vaatimuksena vahva tun-
nistaminen tai sahkdinen allekirjoitus)
terveydentilaa koskevat tiedot antaa 1&akari tai
muu terveydenhuollon ammattihenkild

148karin luvalla myds kopioina/tulosteina
epéédminen vain, jos tieto vaarantaa potilaan ter-
veyden tai hoidon (tai aiheuttaa vakavaa vaaraa
muun oikeuksille)

epéaamiselle kirjallinen perustelu (kieltdytymisto-
distus)

tarkastuspyynto sailytetaan erill&én, ei kertomus-
kansiossa

ASIANOSAISEN OIKEUS TIEDON SAANTIIN
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) 11§

jal2§

asianosaisen tiedonsaantioikeus ulottuu sen viran-
omaisen asiakirjoihin, jossa hénta koskevaa asiaa
kasitellaan tai on kasitelty

viranomaisella on velvollisuus neuvoa ja antaa li-
satietoja siitd, onko tarkoituksen-mukaista kéyttaa
henkildtietolain mukaista tarkastusoikeutta vai
julkisuuslain mukaista asianosaisen tiedonsaanti-
oikeutta

kirjallinen perusteltu pyynto

pyynnon voi esittéd valtakirjalla tai asiamiehen
vélitykselld.

voi esittdd sahkoisesti (vaatimuksena vahva tun-
nistaminen tai sahkdinen allekirjoitus)
epaaminen, jos erittdin tarked yleinen tai yksityi-
nen etu tai lapsen etu vaarantuu

Ohjeeseen Potilastiedon kasittely 2010

SELVITYS TERVEYDENTILASTA

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) 58

hoitava I&akéri antaa hoitotilanteessa
suullinen/kirjallinen selvitys hoitoon liittyvista seikois-
ta, jotka vaikuttavat paatettdessé hoitamisesta

jos taysi-ikdinen ei pysty paattdméan hoidostaan, anne-
taan selvitys hénen ldhiomaiselleen tai lailliselle edus-
tajalle

ei anneta vastoin potilaan tahtoa tai jos antamisesta on
vaaraa potilaan terveydelle

tehd&é&n merkinta potilaskertomukseen ao. erikoisalan
lehdelle

ios selvitysta ei anneta, merkitdan peruste potilasker-

ALAIKAISEN POTILAAN TIETOJEN

LUOVUTTAMINEN JA OIKEUDET

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) 7 §

Jos alaikéinen ei pysty paattdmaén hoidostaan:

selvitys suullisesti/kirjallisesti huoltajalle tai
muulle lailliselle edustajalle

huoltajalla tietojensaantioikeus

huoltaja antaa suostumuksen luovuttamiselle

Jos alaikéinen kykenee paattdmaan hoidostaan:

selvitys hénelle itselleen suullisesti/kirjallisesti
antaa itse suostumuksen tietojen luovuttamiselle
oikeus kieltd4 tietojensa antaminen huoltajalle tai
muulle lailliselle edustajalle

REKISTERISELOSTE JA INFORMOINTI

TIETOJEN KASITTELYSTA
Henkildtietolaki (523/1999) 108 ja 24 §

Rekisteriselosteesta tulee ilmetd mm.:

rekisterinpitdja

vastuuhenkilot

tietojen kasittelyn tarkoitus

tietosisaltd

tietolahteet

yllé&pitojérjestelmat

suojauksen periaatteet

tarkastusoikeuden ja virheellisen tiedon korjaami-
sen toteuttaminen

Rekisteriselosteet pit&a olla rekisterdidylle saatavilla.

KUOLLEEN HENKILON POTILASTIETOJEN

KAYTTO

Laki kuolemansyyn selvittamisesta (459/1973) 15 § ja

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) 13 §

lahiomaisella oikeus saada tieto kuolemansyyn selvit-
tdmisen yhteydessa syntyneistd asiakirjoista
kirjallinen perusteltu pyynto

jos oikeuslaéketieteellinen avaus, tiedot antaa poliisivi-
ranomainen tai oikeuslaakéri

lahiomaisella ei ole oikeutta saada nahtavakseen koko
potilaskertomusta

asianosaisella oikeus saada tiedot, joita tarvitsee térkei-

VIRHEELLISEN TAI TARPEETTOMAN TIEDON

KORJAUS

Henkil6tietolaki (523/1999) 29 § ja STM:n asetus potilas-
asiakirjojen laatimisesta ja sailyttamisesta (298/2009) 208

tarpeeton, virheellinen, puutteellinen tai vanhentunut
tieto on poistettava, oikaistava tai tdydennettava
alkuperdinen ja korjattu tieto tulee olla myéhemmin lu-
ettavissa

korjauksen tekijan nimi, virka-asema, pvm ja peruste
merkitaan potilaskertomukseen

kirjallinen selvitys, jos korjausta ei tehdd
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