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Tiivistelma

Tutkimuksessani olen selvittdnyt Tampereen Lastentarhaseminaarin syntyd. Kuvaan ja tulkitsen sité
prosessia, mink tavoitteena oli saada aikaan valtiollinen lastentarhaseminaari. Kysyn, miksi semi-
naari haluttiin perustaa Tampereelle ja millainen oli uuden lastentarhaseminaarin opetussuunnitelma
ja miten se toteutui. Tutkimusaineistona ovat eduskunta-aloitteet, sivistysvaliokunnan mietinnét ja
tamperelaisissa lehdissa julkaissut seminaaria koskevat Kirjoitukset. Tampereen Lastentarhasemi-
naarin toiminnasta olen saanut tietoa Lastentarhaseminaarin johtokunnan poytakirjoista, kahdelta
toiminnassa alusta lahtien olleelta opettajalta ja yhdeksélta opiskelijalta. Opettajia haastattelin ja
seminaarin ensimmaisille opiskelijoille 1ahetin pyynndn kirjoittaa muistoja opiskelustaan. Seitse-
malta opiskelijalta sain vastauksen, kahta haastattelin.

Ensimmadinen aloite valtiollisen lastentarhaseminaarin perustamisesta tehtiin eduskunnassa vuonna
1947 ja viimeinen vuonna 1954. Lahes kaikissa aloitteissa lastentarhaseminaarin sijoituspaikaksi
ehdotettiin Tamperetta, ja valtiollisen seminaarin perustamista kannattavia oli kaikissa puolueissa.
1950-luvun alussa rakennettiin hyvinvointiyhteiskuntaa ja saatididen yllapitdmaa toimintaa alettiin
siirtéa valtion ja kuntien alaisuuteen. Siksi aloitteentekijoiden tavoitteena oli valtion yllapitdma se-
minaari. Yhteiskunnassa, jossa kotiditi-kultti eli vahvana, ei valtion budjetista I6ytynyt 2 miljoonaa
markkaa uuden lastentarhaseminaarin perustamiseen. Tampereen kaupunki, joka halusi paasta
eroon tyolaiskaupunki-imagosta, oli valmis perustamaan s&étion, jonka alaisuudessa seminaari toi-
misi. Helmikuussa 1955 Tampereen Lastentarhaseminaari aloitti toimintansa.

Uuden koulutuksen alku ei ollut helppo. Tilat Kalevan lastentalon kellarikerroksessa olivat ahtaat ja
opetusta jouduttiin sijoittamaan ympéri kaupunkia. Myos harjoittelupaikat olivat eri puolilla kau-
punkia. Uutta Tampereen koulutuksessa verrattuna Ebeneser-seminaariin oli harjoittelu kaupungin
lastentarhoissa ja soitonopetus. Uudenlainen harjoittelukdytantd heratti joidenkin lastentarhojen
opettajissa Kiivasta vastustusta ja he valittivat jarjestelystd useaan otteeseen kaupungin paattaville
elimille. Soitonopetus otettiin opetusohjelmaan siksi, etté kaikille opiskelijoille haluttiin yhtélaiset
mahdollisuudet tydnhaussa, silla séestystaitoa kysyttiin tyopaikkaa haettaessa.

Tampereen Lastentarhaseminaarin eetos ei perustunut endd yksinomaan kristillisiin arvoihin. Ope-
tuksen lahtokohtana oli rehtorin tavoite kouluttaa lastentarhanopettajia, joilla oli vankka k&ytannon
taito, ja lehtorin pyrkimys oli saada opiskelijoista kasvatustaiteilijoita. Opiskelijoiden muistoissa
painottuvat k&dentaidot, joita tehtiin illat pitk&at. Opiskelu oli rankkaa, mutta antoi useimpien mie-
lestd tarpeelliset valmiudet tyoelamaan.

Tutkimukseni on instituutiohistoriallinen ja narratiivinen: se kertoo erdan instituution syntymisesta
ja siitd, millaisena opiskelijat ja opettajat koulutuksen eetoksen muistavat. Taman tutkimuksen tar-
koitus ei ole ollut konstruoida mennyt aika uudelleen, vaan menneisyyden ymmaértaminen. Koska



olen itse opiskellut Tampereen Lastentarhaseminaarissa 1960-luvun lopussa, tunnen maailman, jota
tutkin ja se on auttanut tulkintojen tekemisessa. Monipuolinen tutkimusaineistoni: arkistoléhteet,
haastattelut ja opiskelijoiden Kirjoitukset, avaavat menneisyyden tapahtumia eri ndkékulmista ja
lisadvét tutkimukseni luotettavuutta.

Tampereen Lastentarhaseminaari perustettiin 55 vuotta sitten. Sen tavoitteena oli kouluttaa tyéstaan
innostuneita, laaja-alaisia kasvatustaitureita, joiden toimintaa ohjasi pedagoginen rakkaus lapseen.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimukseni yhteiskunnalliset juuret

Lastentarhanopettajien koulutus tayttad vuonna 2012 satakaksikymmentd vuotta. Kun lasten-
tarhanopettajat Hanna Rothman ja Elisabet Alander aloittivat Helsingissd vuonna 1892 yksi-
vuotisen ruotsinkielisen lastentarhankasvattajatarkurssin, kurssille ilmoittautui vain kolme
naista ja lukuvuoden aikana saatiin kaksi opiskelijaa lis&a. (Hanninen & Valli 1986, 201) Kas-
vattajatarkurssi piteni kaksivuotiseksi jo vuonna 1896 ja seuraavasta vuodesta lahtien koulutus
sai valtionapua. Vuonna 1905 alkoi ensimméinen suomenkielinen lastentarhankasvattajatar-
kurssi. Vuonna 1908 Ebeneser-kodin Saatié rakennutti seminaarille oman rakennuksen, ja kou-
lutuksen nimeksi tuli kasvattajatarseminaari, myohemmin Lastentarhanopettajaseminaari.
(Hanninen & Valli 1986, 202, 206.)

Sotavuosina koulutusta jouduttiin mukauttamaan poikkeusolosuhteisiin, seminaari oli ajoittain
suljettuna. 1950-luvulle tultaessa Suomi oli toipumassa sotien jélkeisista taloudellisista ja hen-
Kisist& rasituksista, uusia lastentarhoja perustettiin ja koulutusta oli lisattdva. Vuonna 1947 Jy-
vaskyldssa aloitettiin lastentarhanopettajien koulutus Ebeneser-kodin seminaarin alaisuudessa.
Seké& Helsingin ettd Jyvaskylan toimipisteet olivat Ebeneser-saation yllapitdmid, mutta ne sai-
vat valtionapua. (ks. Kasurinen & Saares 1998.)

Lastentarhanopettajapulasta keskusteltiin my6s eduskunnassa ja erityisesti tamperelaiset kan-
sanedustajat olivat innokkaina ehdottamassa valtion kokonaan yllapitdman lastentarhaseminaa-
rin perustamista kotikaupunkiinsa. Asia oli esillda 1940-luvun lopulla ja 50-luvun alkuvuosina,
raha-asia-aloitteita ja toivomusaloitteita asiasta tehtiin lahes vuosittain. Valtion yll&apitdmaa
lastentarhanopettajakoulutusta ei Tampereelle saatu, mutta kaupunki perusti séétion ja vuonna
1955 Tampereen lastentarhaseminaari aloitti toimintansa valtion tukemana.

Vuonna 2010 lastentarhanopettajakoulutusta on annettu Tampereella 55 vuottaja. On syyta
katsoa taaksepdin, ja tutkia, miten kaikki alkoi. Ajankohta on mielenkiintoinen siitdkin syysta,
ettd jalleen ollaan tilanteessa, jossa lastentarhanopettajien koulutus on méaérallisesti riittdma-
tonta. Talla hetkelld varhaiskasvatuksen kandidaattikoulutusta annetaan kuuden yliopiston
alaisuudessa ja opettajakoulutuslaitosten varhaiskasvatuksen yksikdihin otetaan vuosittain 320
opiskelijaa. Opetusministerid on sopinut yliopistojen kanssa mé&aran nostamisesta 370, mutta
koulutustarpeen arvioidaan olevan 600 lastentarhanopettajaa. (Opettaja 2010, 3)

Lastentarhanopettajakoulutukset ovat kokeneet olemassaolonsa aikana monia hallinnollisia
muutoksia: Seminaarit aloittivat toimintansa yksityisten séétididen alaisuudessa ja vasta vuon-



na 1976, lahes 30 vuotta ensimmadisen valtiollistamisaloitteen jalkeen, lastentarhaseminaarit
valtiollistettiin ja koulutukset muuttuivat lastentarhanopettajaopistoiksi. Vuonna 1984 koulu-
tuksesta tuli kolmivuotinen ja vuonna 1995 opistot liitettiin yliopistoon.

Tutkimukseni juuret ovat kasvatuksen historiassa, se kuvaa eradn instituution perustamisvai-
heita, perustamiseen johtaneita toimenpiteitd ja toiminnan alkutaivalta. Suomessa kasvatuksen
historian tutkimuskohteena on ollut padasiassa koulutus ja opetus. Oman tutkimukseni kohde
on varhaiskasvatus, jota Suomessa on tutkittu vahan, ja tarkemmin lastentarhanopettajakoulu-
tus, jota on tutkittu vield vahemman. Ty6sarkaa talla alueella riittéa. (vrt. Kuikka 1991, Lujala
1998.) Tutkimusta aloittaessani kerésin tietoja asiakirjoista Tampereen kaupunginarkistossa ja
vaikka 1950-luvulla poytéakirjat jo olivat paatoksentekopoytakirjoja - eivat keskustelupéytakir-
joja — alkoi kiinnostukseni suuntautua Tampereen Lastentarhaseminaarin perustamisvaiheisiin.
Lisaa tietoa sain koulutuksen aloittaneilta opettajilta, tamperelaisen lastentarhanopettajakoulu-
tuksen pioneereilta. rehtori Ritva Makelalté ja maisteri Lea Paunulta. Heidan kertomansa muis-
tot saivat minut vakuuttumaan, etta talla tutkimuksella on paikkansa. Ritva Mékelan haastatte-
lu ohjasi minut uuden lahdeaineiston l6ytadmiseen, sill& lastentarhaseminaarin perustamisesta
oli k&yty keskustelua eduskunnassa monen vuoden ajan. Haastatteluja lukiessani ja aineistoa
tarkastellessani huomasin, etté yksi hyvin tarked osapuoli puuttui, opiskelijat tai oppilaat kuten
tuolloin opiskelijoita kutsuttiin. Kun tapasin koulutuksen vuonna 1955 aloittaneita 1. vuosi-
kurssin opiskelijoita, pyysin ja sain heid&n osoitetietonsa. Tutkimusaineistoni néytti olevan
koossa.

1.2 Lahestymistavasta ja metodista

Miksi valitsin tutkimukseni kohteeksi historiallisen aiheen, Tampereen lastentarhaseminaarin
perustamisen ja alkuvuosien toiminnan? Mika merkitys historialla on? Miksi pita4 katsoa taak-
sepdin? Sari Autio, Sari Katajala - Peltomaa ja Ville Vuolanto (2001, 10) toteavat Historioitsi-
jan arki & tutkimuksen prosessi kirjan johdannossa: "Historian avulla meilld on useampia néa-
kokulmia hahmottaa tatd pdivaa kuin niillg, jotka joutuvat kohtaamaan nykyisyyden ilman
menneisyyden tuomaa perspektiivid.” Historialla on siis merkitystd myos tulevaisuuden kan-
nalta, historiallinen ajattelu antaa vélineitd olennaisen ja epdolennaisen, muuttuvan ja pysy-
van erottamiseen tapahtumien ja ilmi6iden kaaoksesta”.

Tutkimusaiheeni kasittelee historiaa, joten sitouduin aluksi kasvatushistorian tutkimusmene-
telmiin. Arkistoista I0ytdmani aineisto oli aika suppea ja eduskunta-aloitteissakin tuntui alkuun
olevan kovin vahén ainesta, joten paatin antaa tilaa henkiléiden muistoille. Kiinnostuin naisten
historiasta ja sitd kautta tutustuin naistutkimukseen. Opiskelijoiden kirjoittamat muistot opis-



keluajastaan ohjasivat minut tutustumaan muistitietotutkimukseen ja oivalsin, kuinka tarkeaa
on tehdd historiassa nakyvaksi sellaisten henkiloiden kertomukset, joiden toiminnasta ei ole
jaanyt Kkirjallisia dokumentteja. Tutkimuksessani naytti olevan kolme metodologista juonnetta:
kasvatushistoriallinen, naistutkimuksellinen ja muistelututkimuksellinen. Tutustuttuani tar-
kemmin edelld mainitsemiini juonteiksi nimittdmiini metodisiin 1ahtokohtiin, huomasin, etta
ne kietoutuvat toisiinsa, toistensa lomaan. Historiallinen pitaa sisalladn naishistorian ja muiste-
lututkimus katsoo ja kertoo menneestd, siis historiasta. Mutta muistelututkimus lahenee myos
naistutkimusta siind mielessd, ettd sen kiinnostuksen kohteena ovat niin kutsutut tavalliset ih-
miset, my0ds naiset. Tarkastelen seuraavassa néita juonteita.

Historiallinen juonne, kasvatushistoriaa ja mikrohistoriaa

Tutkimusaiheeni kertoo erdan koulutuslaitoksen menneisyydestd, joten l&hdin aineistonhan-
kinnan kanssa rinnan etsimadn tietoa kasvatushistorian tutkimusmenetelmistd ja tukeuduin
aluksi Juha Niemisen (1995, 215) artikkeliin Kasvatuksen, erityisesti nuorisotyén historian
tutkimusotteesta. Aineistoa etsin ensin arkistosta. Halusin selvittdd, miten lastentarhaseminaari
perustettiin Tampereelle: mitd tapahtui ja koska. Tallaista tutkimusotetta kutsutaan instituu-
tiohistorialliseksi. Koska menneisyyden tapahtumia ei endé voida n&hdd, niitd on tulkittava
jaaneiden jalkien perusteella. Tutkimustuloksia kuvaillaan, ei niinkdan tulkita ja siksi tutki-
musote saattaakin olla pohjana syvemmalle menevélle tulkinnalle. (Nieminen 1995, 215.) Ins-
tituutiohistoriallinen ndkdkulma kulkee tutkimuksessani mukana rakenteessa, kasittelen tapah-
tumia kronologisessa jarjestyksessa ainakin tutkimukseni alkuosassa.

Koska valtiollisen lastentarhanopettajakoulutuksen kotipaikaksi ehdotettiin Tamperetta ja kos-
ka Tampereen kaupunki loppujen lopuksi perusti seminaarin, on alueellinen ndkékulma tarkea.
On kysyttava, miksi lastentarhaseminaari tuli juuri Tampereelle. Aluepolitiikka, mutta ennen
kaikkea valtakunnanpolitiikka eduskunnassa tehtyjen aloitteiden kautta on osa tutkimustani ja
siksi siind on myo6s yhteiskuntahistoriallinen painotus. (Nieminen 1995, 215, 217-218.) Koulu-
tuksen perustaminen Tampereelle ei tapahtunut tyhjiossg, vaan yhteiskunnallisesti tarkasteltu-
na silla oli yhteys naisen asemaan, paivéhoitoon ja hyvinvointiyhteiskunnan alkuun.

Asiakirjojen tiedot olivat niukkoja, joten haastattelin rehtoria, opettajaa ja opiskelijoita. Naiden
haastattelujen avulla toivoin saavani selville tarkempaa tietoa tapahtumista, joissa he ovat ol-
leet mukana. Nykyisessa historiantutkimuksessa kysytaankin yhd useammin, kenen historiasta
on kysymys, kuka on toimija ja mika on yksilon kokemus (Autio et al. 2001, 10). Kiinnostuk-
seni kohteena on 25 opiskelijan ja kahden opettajan ryhmd, ja tarkoitukseni on tuottaa tietoa
tavallisen ihmisen eldmastd, joten tutkimusotteeni on my®s mikrohistoriallinen. Anna Korte-
lainen kuvaa mikrohistorioitsijan tutkimustapaa salapoliisiromaanin tyyliin kirjoittamassaan
tutkielmassa Virginie. Mikrohistorian keskitssa on ihmisen ja yhteison valinen vuorovaikutus



ja arkistol@hteitd k&ytetddn uudella tavalla. Lahteissé ei ole mit&é&n salattua tai piilotettua, kaik-
Ki riippuu siitd osaako tutkija esittad lahteille oikeita kysymyksié ja tulkita niit4. ”Historioitsija
ei ole se joka tietdd, vaan se joka kysyy.” (Kortelainen 2002, 79, 81; ks. myds Ollila 1998, 10-
11))

Ajallisesti tutkimukseni sijoittuu lahihistorian piiriin, vuosiin 1947-1957. Historiantutkimuk-
sessa nykypaivéa lahelld olevan ajanjakson tutkimus maaritelladn oman ajan historiaksi ja vie-
14 tarkemmin lahihistoriaksi. Kirsi Henriksson ja Pirkko-Liisa Kastari (2001, 132)) méarit-
televat lahihistorian seuraavasti:

” (---) l&hihistoria merkitsee lyhyempéd, nykypéivaa ldhempéna olevaa ajanjaksoa.
Toinen maailmansota on ollut keskeinen rajapyykki l&hihistorian ajallisessa mééritte-
lyssé niin Suomessa kuin lantisen Euroopan maissa.”

Kirjoittajat varoittavat l&hihistorian tutkimuksen haasteellisuudesta ja toteavat, ettd tutkiminen
voi olla ongelmallista ja hankalaa, silla aikaisempaa tutkimusta ei aikakaudelta useinkaan ole.
L&hdeaineistoa saattaa olla paljonkin, mutta se voi olla vaikeasti saatavissa tai salaista tai ai-
neiston antama tieto on lahdekriittisesti hataraa. Kirjoittajien mukaan tutkimusaiheeseen pitéisi
saada myaos riittdvasti ajallista ja henkista etdisyyttd. (Henriksson ja Kastari 2001, 131.)

Vaikka tutkimusta tehdessani olen joutunut toteamaan, ettd Henrikssonin ja Kastarin varoituk-
set eivét ole turhia, olen kuitenkin sitd mieltd, ettd tutkimuksen tekemisen ajankohta on oikea:
vield on elossa ihmisi4, joilla on omakohtaisia kokemuksia Tampereen Lastentarhaseminaarin
perustamisesta ja opiskelusta sielld. Namé autenttiset kokemukset on hyva saada tallennettua,
jotta seuraavat sukupolvet voisivat niiden pohjalta jatkaa tutkimustyo6ta.

Muistitietohistoriallinen juonne

Koska tutkimukseni aineistossa on sek& haastattelemalla kerdttyd ainesta ettd Kirjoittamalla
tuotettuja kertomuksia menneestd, olen tutustunut myds muistitietohistoriaan. Muistitietohis-
toriallinen tutkimus alkoi 1970-luvulla Englannissa. Muistitietoa oli aiemmin pidetty toissijai-
sena ja sitd kaytettiin vain elavoittdmasséd muuta aineistoa, mutta uudessa lahestymistavassa
keskeistd on ihmisten omien kokemusten ja menneisyyden tulkintojen esiin saaminen ja vaka-
vasti ottamin. (Ukkonen 2000, 13-14.) My6s minulla oli tutkimukseni alkuvaiheessa tarkoitus
haastattelujen ja muisteluiden avulla el&voittdd kuivaan arkistomateriaaliin pohjautuvaa ai-
neistoani. Luettuani opiskelijoilta saamiani “opiskelumuistelmia” ymmarsin, ettd muistelemi-
nen on nostanut pintaan monenlaisia tunteita, kirjoituksissa tulee esiin hyvin henkilokohtaisia
ja kipeitakin asioita. Tallaista menneiden eldménvaiheiden ja kokemusten mieleen palautta-
mista ja tulkitsemista kutsutaan muistelupuheeksi. Se ei ole vain vanhan kertaamista, vaan sa-



malla muistoja jasennetdén uudelleen, mahdollisesti myds muunnetaan niitd. (Ukkonen 2000,
13-14)

Muistelukerronnaksi kutsutaan omaeldmakerrallista ja l&himenneisyyteen perustuvaa kerron-
taa. Se voi olla haastattelussa tuotettua tai arkistoihin tallennettua teemakirjoittamisen avulla
kerdttyd materiaalia. Muistelukerronnassa korostuu tietyn historiallisen tapahtuman tai yhtei-
sOllisen ajanjakson téarkeys. Keskeisté on, ettd se haastaa asiantuntijahistorian tulkintoja, muis-
taminen perustuu kertojan omiin kokemuksiin ja se tuo eletystd todellisuudesta esiin sub-
jektiivisia kokemuksia. (Ukkonen 2000, 11, 30-31.) Ritva Makeldn, Lea Paunun ja kahden
opiskelijan haastatteluissa sekd seitsemén opiskelijan kirjoittamissa kertomuksissa on kyse
muistelukerronnasta. En laita heiddn kertomisiaan vain eladvoittdmaén asiakirjoista saamaani
tietoa, vaan pyrin siihen, ettd he saavat kertoa oman tarinansa, tulkintansa siit4, millainen kou-
lutus heidan mielest&én oli ja miten he kokivat tyénsé ja opiskelunsa lastentarhaseminaarissa.

J-P Roos (1988, 148, 150) painottaa, ettd kontekstin huomioiminen eldméntarinaa tulkittaessa
on tarked. IThmiselld on useita elamantarinoita ja useita versioita riippuen siita kenelle ja missa
tarkoituksessa ne on tuotettu. Elamakertatutkimuksessa on tarkedé ottaa huomioon sekd "ta-
rina" sen kaikkine sadnnonmukaisuuksineen ettd se yhteiskunnallinen tilanne, jossa tarina on
muovautunut. Haastateltavat ja kirjoittajat tiesivat, mitd tarkoitusta varten kerésin heilta tietoja,
siis kenelle ja missé tarkoituksessa he tuottivat kertomustaan, sill4 olin kertonut heille tutki-
muksestani jo ensimmaisessa tapaamisessa.

Naistutkimuksellinen juonne

Jo varhaisessa vaiheessa minulle selvisi, ettd tyoni ei ole historiallisin menetelmin toteutettu ja
tiukasti l&hdekritiikkiin pohjautuva kasvatushistorian tutkimus, silld aineistoni ei ole sen tapai-
seen esitykseen riittdva. Koska tassa tutkimuksessa naiset ovat péaaroolissa, pyrin saamaan esil-
le heidan kokemustensa moninaisuuden k&yttden heidan kertomaansa aineistona muun aineis-
ton liséksi. Tutkimuksessani on siis naistutkimuksellinen juonne. Mutta feministinen se ei ole.
Talla tarkoitan sitd, ettd en ota lahtokohdakseni feministisen teorian ominta kysymysté suku-
puolen ja sukupuolieron epistemologiasta ja ontologiasta. Mutta jos feministisen tutkimuksen
ominaispiirteiksi maéaritelladn monitieteisyys, kommunikointi erilaisten tieteellisten I&hesty-
mistapojen valilld ja uudenlaisten suhtautumistapojen luominen, on tutkimuksessani ripaus
feministista otetta. (Ks. Anttonen, Lempidinen, Liljestrom 2000, 13-15.)

Naistutkimusta kenttd on laaja ja sen piirissa on tehty paljon myds historiallista tutkimusta his-
toriatieteen tutkimusotteella. Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana tehtyjen naisten histo-
riaa kasittelevien tutkimusten aiheet sijoittuvat viime vuosisadan loppuun ja tdmén vuosisadan



alkuun eli naisliikkeen "ensimmaiseen aaltoon".* 1940-50-luvuille sijoittuvaa suomalaista nais-
tutkimusta ei ole kovinkaan paljon. Miksi? Ovatko runsaan viidenkymmenen vuoden takaiset
tapahtumat liian lahelld, voiko niisté tehd& historiatutkimuksellisesti luotettavaa tutkimusta?
Lahihistorian tutkiminen on haasteellista (ks.s.8), mutta naistutkijat nakevét toisestakin syysta
ajankohdan ongelmallisena. Joidenkin naistutkijoiden mielesté ajankohta ei nayttaydy kiinnos-
tavana, sill& vuosia 1910 -1965 on pidetty naisliikkeen vélivuosina tai hiljaisena kautena. Riitta
Jallinoja (1983) toteaa, ettd suomalainen naisasialiike hiljeni 1920-luvulla ja alkoi uudelleen
vasta 1960-luvulla. Ritva Natkin kyseenalaistaa Jallinojan vaittdman ja epéilee, ettd naisliik-
keen luonnehdinta "hiljaiseksi kaudeksi" johtuu sen aitiyspainotuksesta. Hiljainen kausi ei nay-
td aanettomaltd, jos sitd tarkastellaan maternalistisesta ndkékulmasta. Maternalismin Né&tkin
madrittelee diskurssiksi eli puheeksi ja toiminnaksi, joka ei edellytd ruumiillista &itiytta eli
omia lapsia. ( Natkin 1997, 18, 241, 27.) Maternalismin rinnalla puhutaan yhteiskunnallisesta
ditiydesta, naisten tehtavana on hoiva ja kasvatus. Aitiys ei rajaudu kodin seinien sisélle eika
vain omiin lapsiin ja vanhuksiin, vaan naiset ovat ottaneet tai heille on jatetty vastuu koko yh-
teiskunnan hoivasta ja kasvatuksesta.

Tutkimukseni ajoittuu juuri maternalistiseen kauteen, jolloin yhteiskunnassamme alettiin ylei-
sesti keskustella aitien tyossakaynnistd, ja siitd, kuka hoitaa ja kasvattaa lapsia, &iti vai joku
muu, esimerkiksi lastentarhanopettaja.

Historiallis-narratiivien tutkimusote

Tampereen lastentarhanopettajaseminaarin perustamisesta ja toiminnasta kertova tutkimukseni
on kertomus (narratio) erddn koulutuksen historiasta. Sen aineistona ovat seka opiskelijoiden
etta opettajien joko Kirjalliset tai suulliset kertomukset, muistelut, mutta my6s eduskunnassa
tehdyt aloitteet ja joidenkin lehtien kommentit lastentarhaseminaarin saamisesta Tampereella.
Kutsun l&hestymistapaani historiallis-narratiiviseksi. Se sisaltdd monia tutkimus- ja Kirjoitta-
mistapoja ja siind on piirteitd bricolage-tyyppisesta l&hestymistavasta. Hannu L.T. Heikkinen
(2008, 193) kuvaa bricoleur-tutkijaa: Bricoleur® kéytta luovalla tavalla erilaisia menetelmia
ja materiaaleja valittamatté niiden alkuperaisesta tai "oikeasta’ kayttotarkoituksesta.”

Narratiivinen tutkimus ja narratiivisten menetelmien kéyttd on yhteiskuntatieteissé ja kasva-
tustieteessa ns. kerronnallisen kaanteen” myoté yleistynyt ja laajentunut. Narratiivisen tutki-
muksen lahtokohtana on ndkemys eldman ja kertomisen kiintedstd suhteesta, kerrontaa ohjaa-
vat kulttuuriset, kognitiiviset ja kielelliset prosessit. (Bruner 1987, 12-15.) Eldamé& voidaan nah-

'Esimerkiksi Anne Ollilan Suomen kotien paivé valkenee. 1992; Mervi Kaarnisen Nykyajan tytét. 1997; Pirjo
Markkolan Tyoldiskodin synty. 1994; Arja- Liisa R&sésen Onnellisen avioliiton ehdot. 1995.

2 Bricoleur (askartelu)- termin on ranskalaisen antropologi Claude Lévi-Strauss tuonut tiedemaailmaan. “Han
osoitti, ettei villi ajattelu edeltdnyt meidén ’tieteellista ajatteluamme, vaan ettd meissakin asui bricoleur, askarteli-
ja, joka tekee kulttuuria siitd, mité on ké&silla, kuten sademetsén intiaani’.” (Tarasti 2008)
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d& elettynd, koettuna ja kerrottuna. Eletty elama on henkilon kuvaus tapahtumista, koettu ela-
mé& taas muodostuu muistikuvista ja padpaino on tunteilla, eldamyksilla, unelmilla. Kerrottu
elama siséltdéd molemmat edelliset, mutta kertomisessa huomioidaan se, mika kussakin tilan-
teessa tuntuu mielekk&éltd. (Ropo 2006, 41.)

Kun keskustelu narratiivisuudesta yleistyi 1980-luvulla, narratiivinen l&hestymistapa tuli myds
historialliseen tutkimukseen muun muassa muistitietotutkimuksen muodossa. Historian tutki-
muksessa narratiivisuudella tarkoitetaan tietoisuutta aineiston kerronnallisuudesta. Taina Uk-
konen toteaa (2006, 189-193), ettd muisteluaineistot ovat luonteeltaan kertovia, joten niita tut-
kittaessa on luontevaa kayttaa narratiivista tutkimusotetta. Narratiivisen tutkimuksen kohteena
voivat olla esimerkiksi organisaatioiden toiminta ja tutkimusaineistona muun maussa erilaiset
tekstit. Narratiivisuudessa ei kuitenkaan kohteena ole vain jokin ilmi6, vaan sen lisaksi kerto-
minen sindnsé. EId&mé ja kertominen kietoutuvat yhteen, kertomukset tulkitsevat menneisyytta
ja tuottavat merkityksid ja arvoja, eivat vain heijasta niitd.

Ritva Natkin selvittelee vaitdskirjansa liitteessé tutkimuksensa metodologiaa ja luomaansa fe-
ministisen narratiivin k&sitettd. N&tkin pohtii my06s historioitsijoiden ja yhteiskuntatieteilijoi-
den hedelmétonta kiistaa tutkimustapojen oikeutuksesta ja toteaa, ettd tarkastelun kohteeksi
voitaisiin ottaa sellainen tietoteoreettinen ndkokulma, jonka mukaan todellisuus on olemassa
vain kerrottuna. T&lloin historiallisen perustutkimuksen kasite asettuu uuteen valoon. Ei ole
olemassa kerronnallisuudesta puhdistettua empiiristd muuttujamaailmaa, josta annetun perus-
selvityksen tai -kartoituksen jalkeen hahmottuisi totuus ja josta vasta sen jalkeen olisi mahdol-
lista tehdd teoreettisia tulkintoja. (N&tkin 1997, 257-258.)

Juha Nieminen (1995, 221 — 223) jasentad narratiivisuuden yhdeksi kasvatuksen historian tut-
kimusotteeksi. Narratiivisuudella voidaan tarkoittaa kahta asiaa: 1) se on historiallinen esitys-
tapa eli kertomuksen muodossa esitetty tai jasennetty teksti tai 2) narratiivisuus voi tarkoittaa
ihmisen tietdmyksen tai tietoisuuden muotoa. Nieminen toteaa:” Historioitsijan narratiivi voi-
daan ajatella ihmisen alkuperdisen narratiivin jatkoksi.” Historiallisessa kertomuksessa voi
erottaa muun muassa seuraavia piirteitd: yhtendisyys, seurattavuus ja ennustamattomuus. Toi-
sin sanoen kertomus on kokonaisuus, mika yhdistdd menneisyyttd koskevat tiedot ymmarretta-
valla tavalla. Ennustamattomuus tarkoittaa sité, ettd kertomusta ei ohjaa mikaan yleinen laki tai
teoria, vaikka niiden avulla voidaan lisaté kertomuksen ymmarrettavyytta.

Tutkimuksessani historiallis-narratiivinen lahestymistapa tarkoittaa, etta esitan ja jasennén tut-
kimukseni kertomuksena. Siind on alku, keskikohta ja loppu ja pyrin yhdistdméén erilaiset ai-
neistot tavalla, jota lukijan on helppo seurata. Mutta tutkimuksessani haluan ottaa tarkastelun
kohteeksi myos itse kertomisen ja kertojan. Opiskelijoiden Kirjoitetut opiskelumuistot ja opet-
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tajien haastattelut mahdollistavat tdmén. Naiden kertomuksien avulla pyrin ymmartdmaan ja
analysoimaan sitd kulttuurista kontekstia, jossa lastentarhanopettajakoulutus syntyi ja jossa
opiskelijat ja opettajat elivét.

Goodson ja Sikes (2001, 22) toteavat, ettd jos tutkija haluaa saada vastauksia kysymysiin mik-
si, miten, minkalaista, mitd se merkitsee, voi tutkimusta kutsua eldmakerralliseksi. Jos han taas
kysyy kuka, missg, ja kuinka monta, kyse on jostain muusta tutkimusotteesta. Tutkimukseni
alkuosassa eduskunta-aloitteita tarkastellessani kysyn ketké ja kuinka monta, vaikka sen liséksi
pohdin myds miksi - kysymyksid. Tutkimukseni maéarittyy siis siltd osin instituutiohis-
torialliseksi. Lastentarhaseminaarin alkuvuosien toimintaa koskevassa osassa Kysyn, miten
koulutus toteutui ja millaista koulutus oli opettajien ja opiskelijoiden mielesta eli tutkimukses-
sa painottuu eldmékerrallisuus ja my®s narratiivisuus.

Kun ihminen kertoo tarinansa, hén kertoo sen jostakin positiosta k&sin. (Ropo 2006, 41.) Kun
pyysin Tampereen Lastentarhaseminaarin oppilaita kirjoittamaan opiskeluajastaan, oletin, etta
positio on kaikilla sama, oppilaan positio. Mutta kun tarkastelin muisteluita tarkemmin, huo-
masin, ettd jokaisella oli ollut oma paikkansa opiskeluyhteisdssa. Joku muisti olleensa syrjitty
opettajien taholta, toinen koki tamperelaisena suhteensa opiskelijatovereihin olleen erilainen
kuin muulta paikkakunnalta muuttaneiden. Jokainen kertoo oman tarinansa, oman “totuutensa”
siten kuin h&n on sen ndhnyt. Etsimani totuus Lastentarhaseminaarin perustamisesta ja alku-
vuosien toiminnasta on jossain kerrottujen ja kertomatta jadneiden tarinoiden ja muistojen si-
sélla.

1.3 Tutkimustehtava

Aloittaessani tutkimustani ensimmainen kysymykseni oli: miksi lastentarhaseminaari perustet-
tiin Tampereelle? Miksi ei Turkuun tai Jyvaskyldadn? Kun luin eduskunta-aloitteita, kiinnostuk-
seni laajeni koskemaan valtiollisen lastentarhaseminaarin perustamista; miksi haluttiin valtion
yllapitdmé lastentarhaseminaari? Ja kun haastattelin rehtoria ja opettajaa, kiinnostuin, miten ja
kenen tai keiden tuella perustaminen kaytdnnossa tapahtui ja millaista toiminta oli ensimmai-
sind vuosina. Nama kysymykset ovat tarkentuneet tutkimusprosessin edetessa.



12

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miksi Suomeen haluttiin valtiollinen lastentarhaseminaari?
a) Mika sodanjalkeisessa yhteiskunnassa aktivoi keskustelua?
b) Miten uutta lastentarhaseminaaria perusteltiin?

2. Miksi lastentarhaseminaari haluttiin perustaa Tampereelle?

3. Millaista oli Tampereen lastentarhaseminaarin alkuvuosien toiminta?

a) Millainen oli opetussuunnitelma? Mitd omintakeista siind oli verrattuna Ebeneser-semi-
naarin opetussuunnitelmaan?

b) Miten opetussuunnitelma toteutui opetuksessa?

c) Mitd ja miten opettajat ja oppilaat kertovat opetuksesta ja opiskelusta Tampereen Las-
tentarhaseminaarissa?

d) Millainen oli Tampereen lastentarhaseminaarin eetos opiskelijoiden ja opettajien kerto-
muksissa?

Ensimmadinen tutkimustehtdva painottuu eduskunnan toimintaan, ja siihen haen vastausta tar-
kastelemalla lastentarhaseminaarista tehtyja aloitteita ja sitd, milla tavalla niissa perustellaan
lastentarhanopettajien koulutuksen lisaédmisen tarpeellisuutta. Samalla sivuan kysymystd, mil-
lainen henkildston koulutuksen pitdisi olla.

Toinen tutkimustehtdva kohdistuu enemman aluepolitiikkaan, kun selvitdn, miten Tampereen
kaupunki ratkaisi ns. seminaariongelman.

Kolmannessa tehtdvéssa paneudun Tampereen Lastentarhaseminaarin alkuvuosien toimintaan
tarkastelemalla opetussuunnitelmaa ja opetusta opettajien ja oppilaiden ndkékulmasta.

1.4 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineiston muodostavat asiakirjat ja haastattelut. Asiakirjoja ovat valtiollisen lasten-
tarhaseminaarin perustamisesta tehdyt eduskunta-aloitteet vuosilta 1947-1954, komiteamie-
tintd vuodelta 1951, Tampereen kaupunginvaltuuston ja hallituksen lastentarhaseminaarin pe-
rustamista késittelevat poytékirjat, Tampereen Lastentarhaseminaaria yll&pitaneen saation val-
tuuston ja hallituksen ja Tampereen Lastentarhaseminaarin johtokunnan poytakirjat, mo-
lemmat vuosilta 1955-1957 sekd Lastentarhaseminaarin opetussuunnitelma ja toimintakerto-
mus vuosilta 1955-1957.

Toinen merkittava lahdeaineisto on haastattelut. Rehtori Ritva Makeld toimi rehtorina semi-
naarin alusta aina 1980-luvulle saakka ja siksi hdnen haastattelunsa avulla voin saada lisasel-
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vitystd asia-kirjojen pohjalta nousseisiin kysymyksiin. Rehtorin lisdksi vakinaiseen opettaja-
kuntaan kuului vain kaksi opettajaa, maisteri Lea Paunu ja opettaja Liisa Ingelin. Vuonna 1955
helmikuussa opiskelunsa aloittaneista minulla oli 21 opiskelijan osoitetiedot, jotka sain, kun he
kokoontuivat muistelemaan opiskeluaikaansa vuonna 1995. Heille kaikille l&hetin Kirjeen, jos-
sa pyysin heitd muistelemaan runsaan neljankymmenen vuoden takaisia opiskeluaikojaan. Kir-
jeessa oli joitain kysymyksid helpottamassa muistelua. Seitseméltd sain vastauksen. Osassa
kirjeista oli vastattu lyhyehkdsti esittdmiini kysymyksiin, mutta osa oli Kirjoittanut opiskelus-
taan laajemminkin. Kaksi opiskelijaa halusi mieluummin muistella suullisesti. Koska he toivo-
vat, ettd haastattelisin heitd yhdessa, haastattelu toteutettiin toisen kotona parihaastatteluna.

Ritva Makel&4 haastattelin yhden kerran, Lea Paunua kaksi kertaa ja kahta opiskelijaa kerran.
Kaikissa haastatteluissa minulla oli valmiina joitakin alustavia kysymyksia, joita en ollut I&-
hettdnyt haastateltaville etukdteen. Luonnehdin haastatteluja kerronnallisiksi. Koska tavoit-
teenani oli tuottaa haastatteluin ja muuta aineistoa kokoamalla erdan instituution eli Tampereen
lastentarhaseminaarin historia, tutkimustapani voi rinnastaa Catharine Kohler Riessmanin
hahmottamaan malliin, jota kdytetd&n, kun halutaan koota yksittaisen ihmisen eldmakerta. Tal-
I6in tutkittavan kertomus ja tutkijan tulkinta sulautuvat yhteen ja aineistoesimerkit vain ela-
voittavéat tutkijan tulkintaa. Kun kerron lastentarhanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmasta
ja opetuksesta, kaytén tata lahestymistapaa. Mutta tutkimustavassani on myos viitteita toisesta
Kohler Riessmanin kuvaamasta mallista. Siind kertomukset “kattavat pitki&d puheen jaksoja ja
haastattelun vuorovaikutusta”. Kun kerron lastentarhaseminaarin opetushenkildstostd, annan
Ritva Mékelan ja Lea Paunun kertoa oman tarinansa. (Hyvérinen ja LOyttyniemi 2005, 192-
193) Vuorovaikutus ja oma kokemusmaailmani on ollut haastatteluissa esilld, silla tunsin hy-
vin kaikki haastateltavani.

Aamulehti, Kansan lehti ja Tammerkoski, joiltain osin my6s Lastentarhalehti ovat olleet lahde-
aineistona, mutta niitd en ole kayttanyt systemaattisesti. Lehtien avulla olen pyrkinyt saamaan
tietoa siit4, miten tamperelaiset suhtautuivat Lastentarhaseminaarin perustamiseen.

1.5 Tutkimuksen kirjoittamisesta

Aineistoa keratesséni olen miettinyt miten Kirjoitan tutkimukseni. Marja Kerdnen (1996, 121)
kirjoittaa artikkelissaan Tieteet retoriikkana historiatieteen Kirjoitustavasta. H&n siteeraa H.
Whitea sanoen, ettd "historioitsija tarjoaa auktoritatiivisia kuvauksia menneisyydesta. Historia
esittdd kertomuksia menneestd, mutta piilottaa samalla oman narratiivisuuteensa. Satunnaisista
menneisyyden fragmenteista jérjestetddn ja kootaan tarina, jolla on oma kulkunsa, alku ja lop-
pu." IThmiselld on kaipuu eheyteen, keskenerdisen saamiseen valmiiksi, loppuunsaattamiseen.
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MyoOs Anna Kortelainen (2002, 81) varoittaa liiallisesta eheyden kaipuusta ja toteaa, ettd
”menneisyys ei ole olemassa vain historijoitsijan ennakko-odotusten tayttymista vasten. Siina
ei ole mit&an tuttua ja turvallista, vaan se on moninainen ja ristiriitainen, kuriton ja yllattava
maailma”.

Marjan Schwegman (1991), jota Ritva Né&tkin (1997, 260) lainaa vaitoskirjassaan Kamppailu
suomalaisesta aitiydestd, maarittelee feministisen historiantutkimuksen dialogiksi menneisyy-
den kanssa, vaikka tutkijalla on viimeinen sana tdssa keskustelussa. Siksi on ”syyta Kirjoittaa
tutkimus monella eri tasolla ja k&yttdd useammanlaisia tulkintavalineitd”. Schwegmanin mie-
lestd narratiivisuuden ja analyysin suhteeseen tulisi kiinnittdd huomiota. Ritva N&tkin kutsuu
vaitoskirjassaan omaa menetelméénsa feministiseksi narratiiviksi, silla tutkimusta kirjoittaes-
saan han seké kertoo, analysoi ettd argumentoi.

Mit& enemman opettajilta ja opiskelijoilta keraédmé&ani aineistoa mietin, sitd epdvarmemmaksi
tulin: miten tutkimuksessani keskustelen, miten Kkirjoitan heidan muistojaan, heitad. Mikrohisto-
riallisessa tutkimuksessa tutkijalla on oikeus ja velvollisuuskin tunnustaa ja tunnistaa epévar-
muutensa. Tutkija ”eldd samalla tavalla kuin tutkimuskohteensa: ajallisen ja muuttuvan tiedon
varassa, (---) etsien ja eksyen, parhaimmillaan ainakin jalkikateen ymmartden” (Kortelainen
2002, 81). My0s haastatteluja tehdessani olen huomannut, ettd tuttuuteni saa haastateltavani
kertomaan hyvinkin luottamuksellisia asioita. Eettisid kysymyksid ja tutkijan vastuuta minun
on pohdittava koko ajan.

Myods minulla on halu luoda kertomus, kokonaisuus keradmasténi aineistosta. Vaikka Barthes
(1993) onkin vaittanyt, etté historia kertomuksena on kuollut ja jaljelld on vain rakenne, monet
naistutkijat ajattelevat, ettd naisten kertomuksia ei ole vield kerrottu, on ollut vain miehista ker-
rottua ja miesten kertomaa. (Natkin 1997, 259) Haluan omalla tutkimuksellani kartuttaa nais-
ten kertomaa. Olen tdman kertomuksen kokoaja, mutta en halua haivyttaa itseani, silla luon
samalla omaa kertomustani. Kertomuksen kokoajana kerron jotain itsestani ja siit4, millainen
suhde minulla on aiheeseeni. N&in tehdesséni naytédn sen paikan, nakdkulman, misté tarinaa
kerron.

1.6 Tutkija kertojana

Olen opiskellut Tampereen Lastentarhanopettajaseminaarissa vuosina 1970-1971, ollut opet-
tajana Tampereen lastentarhanopettajaopistossa ja toiminut lehtorina Tampereen yliopiston
lastentarhanopettajakoulutuksessa. Tunnen haastateltavani Ritva Mékelén ja Lea Paunun hen-
kilokohtaisesti, olen ollut heidan oppilaansa ja tyétoverinsa. Olen ollut osa sitd maailmaa, jota
tutkin ja vaikka en olekaan ollut mukana yli 50 vuoden takaisissa tapahtumissa, tunnen koulu-
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tuksen rakenteet ja ymmarran Kieltd, jota haastateltavani puhuvat. Olen sekd lahella etta eril-
l&ni (ks. Heinonen 2000, 11).

Olen nahnyt lahes kolmekymmentévuotisen tydurani aikana monet muutokset, jotka koskevat
lastentarhanopettajan ty6té ja koulutusta. Jotkut niistd ovat mielestani hyvid, toiset taas herét-
tavat minussa vastustusta. Muutosvastarinta voi aiheuttaa sen, ett4 alan ihannoida liiaksi entisiéa
aikoja. Tilanteiden ja tapahtumien katsominen monta vuosikymmenta taaksepéin voi vaaristaa
kuvaa, "aika kultaa muistot”, mutta Maija Lehtovaara muistuttaa, ett ihminen tulkitsee tilan-
teita aina, myds nykyhetked oman eldmantilanteensa ja historiansa mukaan. (Lehtovaara 1993,
24.) Myos se, ettd haastattelemani henkilot ovat olleet opettajiani aikana, jolloin opettajan ja
aikuisopiskelijan valinen suhde oli muodollisempi kuin nykyaan, on otettava huomioon. Toi-
saalta se, ettd olen ollut my6s heiddn ty6toverinsa, tasoittaa tata auktoriteettisuhdetta.

Olisiko minun pitanyt jattaa tutkimuskohteeni koulutuksen ulkopuolisille tutkijoille ja etsia
objektiivisempi kohde? Sirkka-Liisa Heinonen pohtii tutkimuksessaan Ilmaisuleikit tarinan
talossa omaa positiotaan ja objektiivisuuden vaatimusta. Han kertoo olevansa erittéin tietoinen
tulkintaprosessinsa subjektiivisuudesta, mutta pit&4 sitd arvokkaampana kuin objektiivisuuteen
pyrkivaa asennetta, jolla rajataan pois kiinnostava tai olennainen aines. (Heinonen 2000, 45)
Historiaa tutkivankin on hyva huomata, ettd “tavalla tai toisella tulkinnan perustana ovat aina
tutkijan omat kokemukset; ne mé&aradvat, misté tekijoista tutkija lahtee maarittdmaan jollekin
ilmidlle kontekstia, millaisiin selitysmalleihin hdn turvautuu” (Autio et al. 2001, 11). Min&kin
lahden tutkimusmatkalleni tietoisena ndkdkulmani mahdollisesta yksipuolisuudesta. Siksi olen
valinnut haastateltavaksi useampia henkildita, jotta voisin paljastaa, miten erilaisia tulkintoja
eri ihmiset ja eri asemassa olevat antavat ilmidille. Koska olen niin l&heisessa suhteessa seka
tutkittavaan ilmioon ettd haastattelemiini henkildihin, pitd&d minun tuoda esille myds omat ka-
sitykseni ja arvoni ja reflektoida niita (Lehtovaara 1993, 27). En siis yritd tehdd itsedni naky-
mattomaksi, vaan pyrin tunnistamaan ne kohdat, joissa tutkimukseni on vaarassa muuttua hen-
kilokohtaiseksi itseanalyysiksi ja tunnustuskirjallisuudeksi (Suoranta 1996, 461).

2 Taustaa eli tutkimuksen maasto

Tassa luvussa kuvaan sitd yhteiskunnallista tilannetta, mihin uusi lastentarhanopettajakoulutus
syntyi. Juha Suoranta (1996, 458) muistuttaa, etta historiallisessakin tutkimuksessa on tarke&4
tehda nakyvaksi, millaisessa kontekstissa, esimerkiksi yhteiskunnallisessa tilanteessa toiminta
tapahtuu.

Vield 1950-luvulla lastentarhanopettajat ja heidan kouluttajansa olivat naisia, vain joihinkin
tuntiopettajan tehtdviin saatettiin ottaa miesopettajia. Myos eduskunnassa monet aloitteet on
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kirjattu naiskansanedustajien nimiin, vaikka aloitteiden allekirjoittajina on my6s paljon miehié.
Tampereen kaupungin perustaman s@ation valtuustossa seka hallituksessa paikat jakautuivat
tasaisemmin sekd naisten ettd miesten kesken, mutta lastentarhaseminaarin johtokunnassa taas
oli naisenemmistd, neljd naista ja kaksi miestd. Koska tutkimukseni kertoo naisten luomasta
koulutuksesta naisille, kuvaan ensin naisen asemaa ja yhteiskunnallista tilannetta Suomessa
1950-luvun molemmin puolin ja sitd millaisessa yhteiskunnallisessa paineessa varsinkin tyos-
sakayvat aidit elivat Suomessa 1940- ja 50-luvulla.

Toinen tarked I&htokohta on lasten péivahoito. Se on vahvasti sidoksissa siihen, millainen kasi-
tys naisen paikasta ja asemasta yhteiskunnassa vallitsee. Suomessa lastentarhatoiminta alkoi jo
1850-luvun puolivélin jalkeen ja vuonna 1888 aloitti ensimméinen kansanlastentarha, vaha-
osaisten perheiden lapsille perustettu laitos Helsingissa. Lastentarhatoiminnan kehittymisesta
ja laajenemisesta vuoteen 1938 mennessé Elise Lujala antaa perusteellisen selvityksen vuonna
2007 julkaistussa vaitdskirjassaan Lastentarhatyd, kansanopetuksen osa ja kotikasvatuksen tuki
— toiminnan p&&dmaérat ja toteutuminen Pohjois-Suomessa 1800-luvun lopulta vuoteen 1938.
Vaikka tyon painopiste onkin Pohjois-Suomessa, kerrotaan siind hyvin myos koko valtakun-
nassa tapahtunut kehitys. Oma kiinnostukseni suuntautuu 1940-luvun loppuun ja 1950-luvun
alkuun.

2.1 Naisen asema

Suomessa naisten tuleminen tyomarkkinoille kaynnistyi elinkeinorakenteen muutoksen myota
Jo vuosisadan vaihteessa ja 1900-luvun alussa. Mutta jo tata ennenkin naiset osallistuivat per-
hettd elattdvaan tyohon, silla maatalousyhteisdssa suomalaisen naisen tydpanos on ollut mer-
kittava. Esimerkiksi vuonna 1920 ammateissa toimivia naisia oli noin 65% ja suurin ryhmé oli
juuri maatalous. Kaupungeissa naiset olivat useimmiten ensin palvelijoina yksityisissé per-
heissé ja siirtyivét sitten tehtaisiin ja julkiseen palveluun. (Valiméki 1998, 54)

Kansalaissodan jalkeen naisten paikka méériteltiin entistd tiukemmin kodin ja lastenhoidon
kautta. Kotiaiti-mallin ankkuroiminen agraari - Suomeen ei kuitenkaan onnistunut hyvin. Pien-
tilojen maassa kotiditiydestd ei tullut Euroopan varakkaiden maiden tapaan hallitseva in-
stituutio. Naisten tyovoimaa tarvittiin niin tehtaissa, pelloilla kuin navetassa. (Anttonen 1994,
210) Ainoastaan lapsenhoidolle omistautunut, terve aikuinen nainen olikin Suomessa perintei-
sesti tuntematon kasite. Suomalaiseen &itikuvaan ovat liittyneet tyonteko, kollektiivisuus ja
yhteiskunnallinen vaikutusvalta enemman kuin muissa Euroopan maissa (Valimaki, 54; N&tkin
1997, 23). Anneli Anttonen kuvaa naisen asemaa: "Kasitykset naisen oikeasta paikasta olivat
ristiriitaisia: porvarillinen naisliike vaati sivistyneiston naisille miehiin ndhden yhtélaisia kou-
lutus- ja tydomahdollisuuksia, toisaalta se tarjosi kansannaisille valistuneen kotididin roolia.
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Ristiriitaista oli myos tyolaisnaisliikkeen naispolitiikka: sosialismin hengessa ansioty® nostet-
tiin naisemansipaation vélttamattomaksi ehdoksi, mutta siitd huolimatta raskaan tyon uuvutta-
mat tyoldisnaiset vaativat oikeutta olla &iti. Jo varhain ditiys ja ansioty0 osoittautuivat vaikeasti
yhteen sovitettaviksi elaman alueiksi.” (Anttonen 1994, 211.)*

Naimisissa olevien naisten ansiotytssa kaynti yleistyi sodan aikana, silld naiset korvasivat
miehid tyomarkkinoilla ja tottuivat ansiotyohon. Tyopaikkoja pidettiin véliaikaisina ja naisten
oli tarkoitus antaa ne sodan paatyttyd miehille. (Jallinoja 1983,120.) Miesten palattua rinta-
malta oli tilanne naisten kannalta ristiriitainen. Naiset olivat tottuneet kdymaén kodin ulko-
puolella toissd ja saamaan omaa rahaa, mutta nyt tydpaikoista olisi pitanyt luopua. Nain ei kui-
tenkaan kovin yleisesti tapahtunut. Myos Lastentarha-lehdessé asiaa kasiteltiin vuonna 1944.
Ebeneser-Seminaarin johtajatar Armo-Laina Sirelius Kirjoitti:

" ...Luonnollisinta ja onnellisinta tietysti on, ettd ainakin perheendidit jalleen siirtyvat
kodin tGihin, lasten pariin. Mutta onko diti, joka monen vuoden ajan on tottunut itse an-
saitsemaan ja itse huolehtimaan rahoistaan nyt ilman muuta halukas siirtymaan vain vas-
taanottajaksi, taysin riippuvaiseksi niista talousrahoista, jotka mies hanelle antaa? - Eri-
koisesti tassa asiassa lastentarhanopettajalla, jonka mielipiteelld didit yleensé panevat
arvoa, on mahdollisuus selvittd4 dideille, ettd heidan paikkansa on kodissa, ettd heidan
tarkein tehtdvansé on lasten kasvattaminen...” (Sirelius 1944, 43.)

Lehtikirjoituksessa tulee hyvin esille tuohon aikaan vallinnut mieselattaja-malli. Naisen paikka
oli kotona ja siité lastentarhanopettajienkin piti ditejd muistuttaa. Ongelma oli siing, ettd naiset
olivat sodan aikana itsendistyneet, eivatka olleet valttdméatta halukkaita siirtyméén riippuvai-
siksi miestensd antamista talousrahoista. Armo-Laina Sirelius (1944, 44) tuo my6s esiin sen
seikan, ettd tyonantajat saattoivat olla halukkaampia pitaméan palveluksessaan naiset, olivat-
han he halvempaa ty6voimaa kuin miehet. Sellaisessa tilanteessa, missa is& joutui hoitamaan
lapsia didin kdydessé toissd, lastentarhanopettajan piti rohkaista iséé tyonhaussa tai ”vaikutus-
valtaisena henkilond” jopa hankkimaan tyopaikka. Isdn jg&minen Kkotiin hoitamaan lapsia ei
tullut kysymykseenk&an ja siksi miesten tyollistymistd piti kaikin keinoin auttaa. Lastentar-
hanopettajia kehotettiin tallakin tavalla olemaan perheiden tukena.

Raija Julkusen (1994, 185) mukaan Suomessa kaupungistumisen ja vaurastumisen odotettiin
l&hentédvéan suomalaisia naisia eurooppalaiseen kotiditimalliin. Vaitettddn hén perustelee muun
muassa sillg, ettd 1950-luvulla tehdyissé tyovoimaennusteissa odotettiin naisten tydssakaynnin
vahenevan. Perheellisten naisten tydssakaynti kuitenkin yleistyi jo 1950-luvulla ja alettiin pu-
hua "naisten suuresta pulmasta”. Naiset halusivat kdyda toissg, heilld oli koulutusta. (Jallinoja
1983, 121.) Vaikka ruohonjuuritasolla naiset tekivat uusia valintoja, ideologisesti naisen paik-

¥Ks. Mybs Valimaki 1998, 56-57
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ka oli koti, tehtdvéana ditiys ja lasten hoitaminen kotona. Poikkeuksena olivat uradidit, joiden
lapsia ja kotia hoitivat kotiapulaiset ja ne koyhat aidit, jotka "joutuivat” kdyméaan tyossa ja joi-
den lasten hoidosta ei ollut valid. (Julkunen 1994,185.) Vallitsevan naisk&sityksen mukaan ai-
din piti huolehtia lapsistaan niin kauan kun he olivat pienid. T&llaisen kannan otti myds ko-
mitea vuonna 1948 julkaistussa mietinndssddn naimisissa olevien naisten ansiotydsta. (Jal-
linoja 1983,121.) Myds ammattilaisten, ladkéreiden, katildiden, sosiaalityontekijoiden ja psy-
kologien nakemyksissd vanhemmuus keskittyi ditiyden merkityksen korostamiseen ja naisten
esittdméat vaatimukset tormasivat jyrkésti asiantuntijoiden kasityksiin aidista pienten lasten
parhaimpana hoitajana (Natkin 1994, 145; Anttonen 1997, 190). Né&tkin nakeekin 1950-luvun
suomalaisessa yhteiskunnassa naisen aseman ristiriitaisena: rakennettiin kotiditiyhteiskuntaa
ideologisella tasolla ja toisaalta naisten tyossakaynti oli tosiasia (Natkin 1994, 143 - 145).

Véestopoliittiset intressit ovat useimmissa maissa muovanneet sosiaalipolitiikan kehitysta, niin
my6s Suomessa. Jo vuonna 1937 valtioneuvosto oli asettanut véestokomitean valmistelemaan
mietint0& vaestopoliittisten epékohtien korjaamiseksi. Huolena oli syntyvyyden voimakas va-
heneminen ja sen mahdollisena seurauksena maamme asukasluvun lasku. Kevéélla 1942 ko-
mitean mietinndssa korostettiin vaestdpolititkan merkitystd. (Pulma & Turpeinen 1987, 398.)
Sodan jalkeenkin useampien kétildiden ja naispoliitikkojen pyrkimyksend oli ditiyden suojelu
ja uuden eldmén turvaaminen ja vaestopolitiikasta keskusteltiin innokkaasti. (Natkin 1994,
129-130.) Véestopolitiikka onnistui hyvin, silla syntyvyys oli sodan jalkeen suuri, suuret ika-
luokat synnytettiin 1945-1948. Anneli Anttonen (1997, 181) toteaakin, ettd maternalismi ja
vaestopolitiikka tavallaan l6ysivat toisensa ja vahvistivat toisiaan aikana, jolloin vaeston li-
sdaminen oli keskeinen valtiollinen ja kansallinen intressi.

Myo6s Ruotsissa 1900-luvun alkupuolen naiskysymys kietoutui kahden asian ympadrille: naisten
koulutus- ja tydmahdollisuuksien kampanjoinniksi, niin kutsutuksi "ulos yhteiskuntaan" -ajat-
teluksi ja toisaalta vaatimukseksi modernisoida arki ja koti. Arjen rationaalisesta suunnittelusta
tuli kansankotiajattelun yksi kulmakivi ja naisilla oli tarke& tehtdva &iteind ja uuden yhteiskun-
nan ammattilaisina. Ruotsalaisen kansankodin kotiditisopimuksessa painotettiin sité, ettd koti-
aitiys ymmarrettiin yhteisolliseksi valinnaksi. Naisille avautui naisjérjestojen kautta tie poli-
tilkkaan &idillisen, pedagogisen ja sosiaalisen alueen asiantuntijoina. Naisilla ei Yvonne Hird-
manin (1990b) mukaan ollut muuta vaihtoehtoa. He toimivat siind tilassa, mika heille jai. (Ant-
tonen 1997, 185)

2.2 Paivahoito

Suomessa lastentarhapaikkojen tarve varsinkin kaupungeissa ja muissa taajamissa lisdéantyi
teollistumisen myo6ta. Vaikka vuonna 1920 tilastoitiin eri ammateissa toimivia naisia olevan
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65%, ei pdivéhoitotarve ollut suinkaan noin suuri, sill4 suurin osa naisista toimi maatalou-
dessa ja hoiti lapset tyon ohessa. Useimmiten naiset my6s jdivat ansioty0sté pois lasten syn-
nyttya joko omasta tahdostaan tai pakosta. Myos se, ettd tydaika oli vuosisadan vaihteessa niin
teollisuuden kuin maataloudenkin piirissa 11 - 12 tuntia paivassa, vaikutti naisten kotiin jaami-
seen. (Valimaki 1998, 56.)

Lastentarhat toimivat hyvin pitkdan yksityisin varoin erilaisten yhdistysten ja tehtaiden tuke-
mana. Vuoden 1909 valtiopdivilla oli ensimmadisen kerran tehty aloite kansanlastentarhojen
avustamisesta, mutta vasta vuodesta 1913 l&htien valtionapua myonnettiin ja vuodesta 1917
l&htien valtion talousarviossa oli jatkuva maaréraha lastentarhatoimintaan. Valtionavun ehtona
oli toimintaohjelma, jonka kouluylihallitus vahvisti. Asetus kouluhallituksesta astui voimaan
1918 ja samalla kouluhallitukseen perustettiin erillinen lastensuojeluosasto. Lastentarhat kuu-
luivat kuitenkin kansanopetusosaston alaisuuteen. (Hanninen & Valli 1986, 123; Valimaki
1998, 107 — 108.) Ruotsissa ensimmainen lastentarhojen* toimintaa koskevan aloitteen teki
G.H. von Koch vuonna 1918, mutta se ei silloin mennyt 1api. Vasta vuonna 1943 myonnettiin
valtionapu “esikouluinstituutiolle. (Tallberg-Broman 1989, 14, 13.)

Kouluhallitukseen ei saatu lastentarhoja varten tarkastajan virkaa, mutta valtioneuvoston suos-
tumuksella kouluhallitus kutsui syksylla 1919 lastentarhanopettaja Elsa Boreniuksen - Helsin-
gin lastentarhojen tarkastaja vuosina 1936 — 1949 - tekemdan ensimmaisen lastentarhojen ylei-
sen tarkastuksen. Raportti julkaistiin toukokuussa 1920 ja siitd ilmeni, ettd Suomessa noin
6000 lasta oli lastentarhoissa. Kolmannes lastentarhalapsista oli puoliorpoja ja samoin kol-
mannes lastentarhalaisten &ideisti kdvi ansiotydssd kodin ulkopuolella. Lastentarhapaikkaa
hakeneista oli jouduttu hylkddmaan 1700. Raportissa Borenius on huolissaan lastentarhojen
saamasta kéyhéinhoidollisesta leimasta. Hanen mielestaan lastentarhoja pitéisi perustaa lisaa ja
niiden kasvatuksellinen ja sosiaalinen tehtdva oli ndhtdva avarampana. Elsa Boreniuksen mie-
lestd lastentarhatyon kohtalonkysymys oli patevén tydvoiman saannin varmistaminen lisaa-
malla koulutusta. (Hanninen & Valli 1986,123 -128, 136.)

1920-luvulla kéytiin vilkasta keskustelua lastentarhan ja alakoulun yhdistdémisestad. Aukusti
Salo, Hdmeenlinnan alakansakouluseminaarin johtaja esitti, ettd alakansakoulunopettajien ja
lastentarhanopettajien koulutus yhdistettaisiin. Lastentarhanopettajat olivat sitd mielta, etta las-
tentarhat voisivat olla osa koulujarjestelm&&, mutta niiden toimintaperiaatteita ei saisi muuttaa.
My6s koulutus haluttiin pitdd kaksivuotisena, sitd ei voinut typistdd pelkaksi alakan-
sakouluseminaarin lastentarhassa tapahtuvaksi harjoitteluksi. Ndkemyserot olivat sen verran
suuret, ettd ajatus seka koulutusten etté lastentarhan ja alkuopetuksen yhdistdmisesta hylattiin.

* Aloitteessa lastentarhaa ei mainita, vaan tuolloin kaytettiin ilmaisua "kotikasvatusta tukevaa toimintaa” (stod
for hemuppfostran).
® Ruotsiksi termi on forskoleinstitution, jota voi verrata Suomen lastentarhatoimintaan.
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Vuonna 1921 voimaan tullut yleinen oppivelvollisuuslaki ei sisallyttanyt lastentarhoja koulu-
laitoksen piiriin. (H&nninen & Valli 1986, 131-132; Lujala 1992, 39.)

Vuonna 1924 kouluhallituksen lastensuojeluosasto lakkautettiin ja sosiaaliministerioon perus-
tettiin lastensuojelutoimisto, jonka alaisuuteen lastentarhat siirrettiin. Lastentarhanopettajat
vastustivat siirtoa. Pelattiin, ettd muut huoltotydn muodot vaativat niin paljon taloudellista tu-
kea, ettd lastentarhatyotd ei voitaisi kehittdd. 1900-luvun alusta l&htien oli kayty Kiivasta kes-
kustelua lastensuojelun suhteesta kdyhdinhoitoon. Mielipiteet jakautuivat my6s puolueiden
sisalla. Maassa vallitsi kaksi vastakkaista ndkemysta: a) koyhdinhoitoon siséltyi myos lasten-
suojelu, b) lastensuojelu tuli erottaa omaksi alueekseen hallinnollisesti ja Suomeen pitdisi s&a-
td4 lastensuojelulaki. Muun muassa sosiaalidemokraattisen puolueen kansanedustaja Miina
Sillanpd& vastusti sitd, ettd lastensuojelulautakunta toimisi kdyhdinhoitolautakunnan alaisuu-
dessa. Lastensuojelun merkitysta pidettiin tarkedné nuoressa itsendistyneessa valtiossa. Lapset
nahtiin kansakunnan toivona ja heidédn kasvatukseensa haluttiin kiinnittd4 entistd enemmaén
huomiota. Perhe oli tdrked osa yhteiskuntajarjestelméé ja lapset nadhtiin kansakunnan péé-
omana. Uusi lastensuojelulaki saatiin vasta vuonna 1936. (Pulma & Turpeinen 1987, 150,157;
Hénninen & Valli 1986, 134; Valimaki 1998, 110 -111.)

Lastensuojelulaissa velvoitettiin kuntia tarpeen mukaan perustamaan tai yllapitdmaén kotikas-
vatusta tukevia ja tdydentdvia laitoksia. Valiméki toteaa Tarvaiseen (1954) viitaten, ettd lasten-
suojeluun katsottiin kuuluvan kaikki ne sosiaalipoliittiset toimenpiteet, jotka t&htasivat lasten
kasvumahdollisuuksien edistamiseen. Péaivahoito méariteltiin paivahuolloksi, joka tarkoitti sel-
laisia toimintamuotoja, joissa lapsi oli osan pdivaa. Naitd olivat mm. lastentarhat, seimet ja
paivakodit. Valiméki toteaa, ettd kunnalliseen kokopdaivahuoltoon lapset valittiin sosiaalisin
perustein, silld ns. riskiperheiden lapsille haluttiin antaa kotikasvatusta tukevaa toimintaa. Té&-
ma oli ollut lastentarhatoiminnassa keskeista alusta lahtien. (Valimaki 1998, 111-112.)

Talvi- ja jatkosodan jalkeen péivahoidon tarve kasvoi. Syitd oli useita: yksinhuoltajaperheiden
méaaran lisddntyminen sodan seurauksena, naisten tyossakaynnin yleistyminen ja nuorten per-
heiden hakeutuminen asutuskeskuksiin teollisuuden tarjoamien tyo6tilaisuuksien vuoksi. Tie-
tysti myos suurten ik&luokkien syntyminen vuosina 1944 - 1947 vaikutti lastentarhapaikkojen
kysyntaa lisadvasti. (Jallinoja 1976,1) Padivahoidon jarjestaminen néhtiin yhteiskunnan tehta-
vand ja kuntien odotettiin perustavan lisd4 hoitopaikkoja. Mutta kun lastentarhojen valtionapu
oli vain kolmannes toimintamenoista, olivat kunnat tukalassa tilanteessa. Valtioneuvosto aset-
tikin vuonna 1948 komitean pohtimaan péivakotijarjestelméé (Hanninen & Valli 1986, 152).
Késittelen mybhemmin komitean vuonna 1951 valmiiksi saamaa mietintoa.
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2.3 Toinen tasavalta ja hyvinvointiyhteiskunnan alku

Tutkimukseni ajankohta, vuodet 1947-1957, sijoittuu ns. toisen tasavallan aikaan, ajanjaksoon
toisen maailmansodan ja Euroopan Unioniin liittymisen valilla®. Pertti Alasuutari toteaa kirjas-
saan Toinen tasavalta, ettd terming toinen tasavalta tuli tunnetuksi jo 1970-luvulla. Ensimmai-
nen tasavalta sijoittuu itsendisyyden ajan alkupuolelle ja sit& leimasi jyrkka vastakkainasettelu
kansalaissodan osapuolien valilla. Toiseen tasavaltaan siirtyminen merkitsi jalleenrakentami-
sen aikaa, niin sanotun hyvinvointiyhteiskunnan voimistumista ja valtion roolin vahvistumista.
(Alasuutari 1996, 11.) Tutkiessaan ja tarkastellessaan toisen tasavallan sosiaalipolitiikkaa pu-
heavaruuksien’ kautta Alasuutari erottaa kolme kautta: sodan jalkeinen "moraalitalouden” ai-
ka, sitd seuraava “suunnitelmatalouden” vaihe ja viimeisena "kilpailutalouden” vaihe. (Alasuu-
tari 1996, 104-105, 102.) Moraalitalouden ajalla Alasuutari "viittaa yksinkertaisesti siihen, etté
tuona aikana julkisessa keskustelussa tavan takaa nostettiin moraaliset periaatteet tietoisen
pohdinnan kohteiksi (1996, 105, alaviitel).” Tutkimukseni ajankohta sijoittuu edelld kuvattuun
moraalitalouden aikaan ja siksi kuvaan ajanjaksoa tarkemmin.

Aatteisiin ja moraalisiin periaatteisiin vetoaminen oli sodan jalkeen pinnalla, sill4 kayty sota
lujitti kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Puolueiden edustus eri hallintoelimissé ei ollut
pitkalle kehittynyt, ja valtion virkamiehilld oli paljon valtaa asioita hoitaessaan. Siksi tasapuo-
lisuus- ja oikeudenmukaisuusvaatimukset kohdistuivatkin yksittdiseen virkamieheen. Myos se,
ettd sosiaalihuolto perustui vield paljolti yksityiseen avustustoimintaan, aiheutti vaarinkay-
tOsepéilyja. Yksityinen kerdystoiminta haluttiin suunnata I&hinng tilapdisen avun antamiseen,
mutta sosiaalihuollon piti hoitaa pysyva avuntarve. (Alasuutari 1996, 107-108.)

Anneli Anttonen ja Jorma Sipil& tuovat esiin Suomalaista sosiaalipolitiikkaa kirjassaan, miten
jarjestokentta on toiminut l&dheisessa yhteisty6ssa valtion ja kuntien viranomaisten kanssa. Mo-
ni sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta sai alkunsa hyvantekevéisyydestd tai vapaaeh-
toistyostd ja valtaosa jarjestojen aloittamista hankkeista ja toiminnoista siirtyi myéhemmin jul-
kisen vallan vastuulle. Yleensa siirtyminen tapahtui niin, ett4 toiminnot olivat syntyneet lahei-
sessa yhteistydssé viranomaisiin - pienessa maassa eliitti tunsi toisensa hyvin ja usein samat
henkil6t toimivat valtionhallinnossa ja jarjestokentdssé - ja saivat valtiolta avustuksia. Lisaksi
eduskunnassa tehtiin jo varhain esityksié valtiollistamisesta, tehtévat jaivat jarjestolle vain sik-
si aikaa kuin esitykset menivat I&pi. (Anttonen & Sipild 2000, 50 — 51.) Ta&st4 hyvana esi-
merkkind on lastentarhatoiminta, joka alkoi hyvéntekevaisyystoimintana ja siirtyi sen jalkeen

¢ Suomi liittyi Euroopan Unioniin vuonna 1995.( http://www.vn.fi)

" Puheavaruudella Alasuutari viittaa Michel Foucaultin kdyttdmaén diskurssin kasitteeseen. Puheavaruuteen "liit-
tyvat yksittaiset lausumat (statements) muodostavat ja samalla muuntavat erdanlaista tilallista rakennetta...” Pu-
heavaruus ei viittaa pelkastdan sanoihin tai asioihin, vaan niita yhdistavaan laajempaan kokonaisuuteen. (Alasuu-
tari, 1996, 18.)
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kuntien vastuulle. Lastentarhanopettajien kouluttaminen oli hyvin pitkaan yhdistyksien yllapi-
tdméag, vasta vuonna 1977 koulutukset siirtyivat valtiolle. Tampereen Lastentarhaseminaarin
perustamisen yhteydessa valtiollisen seminaarin perustamista ajettiin voimakkaasti, mutta pa-
rikymmenta vuotta Tampereen seminaarikin toimi saation alaisuudessa.

Tarkastellessaan julkisen sektorin tyontekijoiden ammatillista orientaatiota toisen tasavallan
aikana Alasuutari toteaa, ettd vuosina 1940 - 1960 moraalitalouden vaiheessa sosiaali- ja ter-
veysalalla korostettiin kutsumusta ja vasta suunnitelmatalouden aikana - 1960-luvulta lahtien -
alettiin painottaa ammatillisuutta. Ammatti-identiteetin muutoksia tutkiessaan Alasuutari kayt-
ta& esimerkking sairaanhoitajia ja sosiaalityontekijoitad. Moraalitalouden aikana ndiden ammat-
tiryhmien suhtautumisessa tyohon korostui velvollisuudet, kutsumus ja kokonaisvaltainen
omistautuminen tyo6lle. Alasuutarin mielestd ajatus kutsumusammateista heijasti 1930-luvun
oikeistolaista maailmankuvaa. Toisaalta haluttiin erottautua kouluttamattomasta tydvéestosta
painottamalla moraalista suhtautumista tyohdn. Kuitenkin jo moraalitalouden aikana korkeaa
ammattitaitoa pidettiin tarkedna ja ammatillisuutta ja koulutusta haluttiin korostaa. (Alasuutari
1996, 122, 125-126, 128.)

Kutsumustyota tekeva henkild oli yhteiskunnan palvelija, kun han hoivasi apua tarvitsevia.
Mutta samalla h&nen asemansa avun saajaan oli ylapuolella oleva, alentuva. Esimerkiksi sosi-
aalitydssa oli selvat normit siitd, millaista asiakkaiden eldman tuli olla: tyontekijoiden piti kas-
vattaa tuen saajia yksinkertaiseen ja hyvaan eldmaan. Alasuutari kirjaa kutsumustyon tunnus-
merkkeja: auttamistyon kohteena oleva on kiitollisuuden velassa kutsumustyota toteuttavalle,
auttajat ovat asiantuntijoita autettaviin ndhden. Kutsumusta korostettaessa vedottiin usein us-
kontoon ja kristillis-siveellisiin arvoihin, puheissa ja kirjoituksissa kaytettiin paljon uskonnol-
lisia ilmauksia. (Alasuutari 1996, 130-131, 133-134.)

Leena Syrjala ja Eila Estola ovat pohtineet kutsumusta opettajien elamakertojen kautta kirjassa
Minussa eldd monta tarinaa (Heikkinen ja Syrjala 2002, 85-86). Heiddn mukaansa kutsumuk-
sen ké&site mielletddn usein vanhanaikaiseksi ja ummehtuneeksi, pelataan, etté jos nédkee tyonsa
kutsumuksena, ei voi olla aktiivisesti ajamassa ammatillisia etujaan. Tutkijat kokivat yllatyk-
send opettajien elamakertoja lukiessaan, ettd opettajat puhuivat paljon kutsumuksesta kuvates-
saan tyotaan. Kutsumusopettajia yhdistaa tunne, ettd heidén tyolladn on sosiaalista merkitysta,
ja ettd he saavat tyostdan henkilokohtaista tyydytystd. Kutsumusta voi myds kuvata osana
opettajan persoonallista identiteettid, hdnen kokonaisvaltaista ndkemystaan tydstaan. Kutsumus
opettajan tyohon voi olla jollekin selvid jo lapsesta saakka, mutta useille kutsumus kehittyy
vasta tyossa. Kirjoittajat toteavat, ettd kutsumus ei ole staattinen tila, se muuttuu tyévuosien
myo0té ja siithen voi liittyd my0s epavarmuutta. (Estola ja Syrjala 200, 85-96.)
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Lastentarhanopettajan tydssa kutsumusta, mutta my6s koulutusta ja korkeaa ammattitaitoa on
pidetty tarkeind ammatti-identiteetin osina. Aiemmin kertomani (ks. s.17) esimerkki Ebeneser-
Seminaarin johtajattaren kirjoituksesta viittaa juuri tallaiseen asiantuntija-asemaan, lastentar-
hanopettajan tehtdva oli ohjata vanhempia heidan kasvatustehtédvéassaan. Asia tulee esille myos
vuoden 1951 Komiteamietinndssg, jota kasittelen myéhemmin.

Ajanjakson, johon tutkimukseni sijoittuu, voi mééritelld murroskohdaksi. Toinen maailman-
sota oli paattynyt, naisten tyossakaynti oli lisadntynyt ja heidédn asemansa tyteldmassa heratti
ristiriitoja miesten palatessa sodasta, yksinhuoltajien mééara oli suuri, syntyvyys oli kasvanut
rajahdysmaisesti, paivahoitopaikkoja oli lilan vahan. Téllaisessa tilanteessa on luonnollista,
ettd eri yhteiskuntaluokissa alettiin aktiivisesti hakea ratkaisua lasten paivéhoitotilanteeseen.

Tutkimukseni kolmessa seuraavassa luvussa kerron ensin eduskunnassa kaydysta keskustelusta
eli tarkastelen vuosina 1947-1954 tehtyjé lakialoitteita. Toisessa luvussa on keskitssa Tam-
pere: miten kaupungin paattjat toimivat ja mitd tamperelaisissa lehdissa kirjoitettiin lastentar-
haseminaarista. Kolmannessa osassa lastentarhanopettajaseminaarin ensimmainen rehtori ja
yksi opettajista sek& ryhma ensimmaisen kurssin opiskelijoita kertovat oman tarinansa semi-
naarin alkuvaiheista.

3 Eduskunta keskustelee valtiollisesta lastentarhaseminaarista: vuodet 1947
- 1954

Valtiollisen lastentarhaseminaarin perustamisesta kayty keskustelu alkoi eduskunnassa talviso-
dan jalkeen. Naisten tyossakaynti lisaantyi, lastentarhoihin haki lapsia paljon enemman kuin
mit& voitiin ottaa, hoitopaikkoja ja tyontekijoita oli lilan vahan. Tampereen Lastensuojelulau-
takunnan puheenjohtaja, sosiaalidemokraatti Alpo Lumme teki puoluetovereidensa kanssa
vuonna 1947 ensimmadisen valtiollista lastentarhaseminaaria koskevan aloitteen. Kaikki aloit-
teentekijat olivat miehia.® Sen jalkeen aloitteita tehtiin viela kahdeksan vuosien 1951 - 1954
valisend aikana ja ndissé aloitteissa allekirjoittajina oli sek& nais- ettd mieskansanedustajia.

Tassa luvussa olen kayttanyt lahdeaineistona valtiopdivaasiakirjojen liitteissd olevia aloitteita.
Jos aloitetta on kasitelty sivistyslakivaliokunnassa, olen kasitellyt valiokunnan antamaa mie-
tintoakin. Koska ensimmdisen, Lumpeen tekemdn aloitteen seurauksena asetettiin komitea
pohtimaan lasten paivékotijéarjestelmad, tarkastelen myos syntynyttd komiteamietintoa. Tutki-
mukseni tavoite ei ole kasitelld niinkdan sitd, millaista keskustelua aloitteista eduskunnassa

® Eduskunta-aloitteella tarkoitetaan sellaisen uuden asian vireillepanoa, josta eduskunta tekee paatoksensd, mutta
jonka lopullinen ratkaisu vaatii hallituksen myotavaikutuksen. Niiden piiriin kuuluvat edustajien tekemét la-
kialoitteet, toivomusaloitteet ja raha-asia-aloitteet. (Valiméki 1999, 133)
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kaytiin, vaan keskityn siihen, miten aloitteissa perusteltiin valtiollista lastentarhanopettaja-
koulutusta.

3.1 Aloitteiden tekijat

Anna-Leena Valiméki on tutkinut vaitdskirjassaan Lasten hoitopuu valtiopdivien aloite- ja ky-
symyskeskustelua lasten péivahoitojarjestelystd vuosina 1909 - 1973. Ensimmaisen eduskunta-
aloitteen teki Nuorsuomalaisen puolueen Tekla Hultin ehdottaen mé&&rdrahan myodntdmista
kansanlastentarhalle. Vuonna 1926 sosiaalidemokraattien Miina Sillanp&é k&ynnisti keskuste-
lun pienten lasten hoidon jarjestdmisestd, ja vuonna 1927 sdédettiin laki lastentarhojen valtion-
avusta. Sen jalkeen pdivéhoidosta ei tehty aloitteita kahteenkymmeneen vuoteen, vaan huo-
mion kohteena eduskunnassa oli 1920-ja 30-luvuilla lastensuojelun irrottaminen vaivaishoi-
dosta. Toisen maailmansodan jalkeen keskustelu lasten paivéhoidosta varsinaisesti kdynnistyi
ja kesti paivéhoitolain voimaantuloon vuoteen 1973 asti. (Valiméki 1999, 133 — 134.) Valtiol-
lisen lastentarhanopettajien koulutuksen perustaminen on yksi juonne tata keskustelua.

Kansanedustajat olivat 1940 - 50-lukujen vaihteessa kiinnostuneita lasten paivéhoitoon liitty-
vistd kysymyksistd. Naisten lisdantynyt tydssédkaynti ja uuden lastensuojelulain kunnille aset-
tama velvoite yllapitad kotikasvatusta tukevia ja tdydentévia laitoksia lisésivat paineita myos
valtiovallan suuntaan. Anna- Leena Valiméen tekemén kartoituksen mukaan ensimmaisen vii-
denkymmenen vuoden (1909 — 1959) aikana eduskunta-aloitteita ja suullisia tai kirjallisia ky-
symyksid tehtiin yhteensa 70, ndistd SKDL ja SDP tekivat yhteensé 54. Aktiivisin rooli 1940-
ja 1950-luvuilla oli SKDL:II&. (Valimaki 1999, 133 — 135.)

Lastentarhanopettajakoulutuksen perustamista koskevista aloitteista Sosiaalidemokraatit teki-
vét viisi, Kansanpuolue kolme ja SKDL yhden aloitteen®. (Liite 4.) Maantieteellisesti katsottu-
na aloitteiden tekijat edustivat koko Suomea ja puolueista olivat edustettuina Sosiaalidemo-
kraatit, SKDL, Kansanpuolue, Kokoomus ja Maalaisliitto. Aloitteita tehtiin siis yhteensa yh-
deksan ja ne sijoittuvat neljien valtiopaivien ajalle™®. (Liite 3.)

Neljassé aloitteessa allekirjoittajia oli sekd oikeisto- ettd vasemmistopuolueista. Naistd kahdes-
sa, vuoden 1951 ensimmaisessa ja vuoden 1952 toisessa aloitteessa mukana olivat Kokoomus,
SDP, Skdl ja Maalaisliitto, vuoden 1953 ensimmaisessa aloitteessa Kansanpuolue, Kokoomus,
Maalaisliitto ja SDP. Vuoden 1952 ensimmaisessa aloitteessa allekirjoittajina oli nelja tampe-
relaista edustajaa: kaksi SDP:std, yksi Kokoomuksesta ja yksi Skdl:std. Sosiaalidemokraatit

° Aloitteiden allekirjoittajia on yleensa monta, ja aloitetta pidetaan muodollisesti kaikkien aloitteena, mutta se
kirjataan ensimmadisen allekirjoittajan nimiin. (Valimaki 1999, 133) Kasittelemisséani aloitteissa saattaa olla usean
puolueen jasenid, vaikka olenkin luokitellut sen ensimmaisen allekirjoittajan puolueen nimiin.

"% \Vuosien 1945, 1948, 1951, 1954 valtiopaivat.



25

tekivat yksin yhden aloitteen (1947) ja yhdessa Skdl:n kanssa yhden (1954), Skdl yksin yhden
(1953), samoin Kansanpuolue (1951). Kansanpuolue, Kokoomus ja Maalaisliitto tekivat yh-
dessé viimeisen aloitteen vuonna 1954. Aloitteiden allekirjoittajia oli kaikkiaan kuutisenkym-
mentd ja noin puolet oli useammassa kuin yhdessa aloitteessa mukana. (Liite 2.)

Innokkaimmin asiaa ajoi seitsemadn kansanedustajaa: Kaisa Hiilela (SDP), Elli Nurminen
(SDP), Elli Stenberg (Skdl), Aune Innala (Kokoomus), Atte Pakkanen (Maalaisliitto), Harras
Kytta ja Juho Tenhidld (Kansanpuolue). Tamperelaiset Hiileld ja Stenberg olivat mukana nel-
jassa aloitteessa, Innala, Pakkanen, Nurminen, Kyttd ja Tenhi&ld kolmessa. Tamperelaiset kan-
sanedustajat yli puoluerajojen nayttavat olleen hyvin aktiivisesti ajamassa valtiollista lastentar-
haseminaaria. Edelld mainittujen edustajien lisdksi Kokoomuksen Jaakko Hakala oli mukana
kahdessa aloitteessa ja hanestd tuli myds Tampereen Lastentarhaseminaarin johtokunnan jasen
vuonna 1955.

Sosiaalidemokraattien nimiin on kirjattu viisi aloitetta: Kaisa Hiilelalle nelja ja Alpo Lumpeel-
le yksi, Kansanpuolueelle kolme aloitetta: Irma Karvikolle, Artturi Tienarille ja Juho Ten-
hialalle kullekin yksi sek& Skdl:n Elli Stenbergille yksi. Koska Hiileld, Lumme, Stenberg ja
Tienari olivat Tampereelta, tamperelaisten edustajien nimiin on Kirjattu seitseman aloitetta yh-
dekséstd. Ja kun Tenhidlakin edusti Hameen l&&nin eteldistd vaalipiirid, voidaan sanoa, etta
vain yksi aloite tuli muun Suomen taholta.

Kaikissa aloitteissa pidetddn tarkeand valtion yllapitdman lastentarhanopettajakoulutuksen pe-
rustamista, viidessa aloitteessa ehdotetaan lastentarhaseminaarin sijoituspaikaksi Tamperetta.
Lumpeen tekeméssa aloitteessa sijoituspaikaksi ehdotetaan joko Jyvéskylda tai Tamperetta.
Kahdessa aloitteessa ei oteta kantaa sijoituspaikkaan, yhdessa ehdotetaan koulutuspaikaksi
Helsinki&, mutta harjoittelun voisi suorittaa missé tahansa Suomessa. Naisia oli mukana jokai-
sessa aloitteessa, mutta vain yhden aloitteen allekirjoittajista naisia oli enemmén kuin miehia,
silld Kaisa Hiilelan tekemdssa aloitteessa vuonna 1954 naisia oli 11, miehid kaksi. Koska
eduskunnassa oli miesenemmistd, on ymmarrettavaa, ettd aloitteentekijoissakin on enemmén
miehia kuin naisia."* Toisaalta naiset olivat aktiivisia aloitteentekijoita, silld kuudessa aloit-
teessa yhdeksésté nainen oli ensimmadinen allekirjoittaja, néisté viisi oli vasemmiston tekemia.
Vaikka oikeisto olikin monessa aloitteessa mukana, oli naisten tydssakéynti yleisempaa tyo-
laisnaisten piirissa ja todenndkdisesti siksi vasemmistopuolueen naiset olivat innokkaampia
ajamaan lasten paivéhoitoon liittyvia asioita.

! Eduskuntaan valittiin vuosien 1948-1954 vilisena aikana naiskansanedustajia seuraavasti: vuonna 1945 naisia
17, 1948:24, 1951:29, 1954:30. http://www.eduskunta.fi/thwfakta//hetekau/hex/hxent.ntm
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Késittelemalld aloitteita ja niiden pohjalta annettuja sivistyslakivaliokunnan mietint6ja seka
vuoden 1951 Komiteamietint6d tarkoitukseni on vastata kysymykseen, milla tavalla kansan-
edustajat perustelivat uuden valtiollisen lastentarhaseminaarin tarpeellisuutta. Koska aloitteissa
ei allekirjoittajien nimen lisdksi ole mainittu heidan edustamaansa puoluetta, olen etsinyt edus-
kunnan kansanedustajamatrikkelista'®> nimen perusteella, mitd puoluetta he edustivat silloin,
kun ovat aloitteen allekirjoittaneet. Matrikkelin henkilGtiedoista nékyy myos se, mink& vaali-
piirin alueelta henkil6 oli valittu.

Olen lukenut aloitteet ja mietinnOn useaan kertaan ja etsinyt niista sellaisia kohtia, joissa viita-
taan lasten kasvatukseen ja hoitoon, lastentarhanopettajapulaan, naisten lisdantyva tyossakayn-
ti, lastentarhojen kasvatukselliseen merkitykseen, lastentarhanopettajaseminaariin ja sen sijoi-
tuspaikkaan. Lukemani perusteella kokosin keskeisimmét esiin tulleet asiat teemoiksi. Tee-
moihin jakaminen helpotti tekstien vertaamista. Useassa aloitteessa esitetdan perustelujen tu-
eksi lukuja lastentarhanopettajien virkojen vuotuisesta tarpeesta ja otetaan kantaa lastentarha-
seminaarin sijoituspaikkaan, ehdotetaanpa yhdessé aloitteessa aivan uudenlaista koulutusra-
kennettakin. Aloitteet ja niiden allekirjoittajat seka tiedot heidédn puolueistaan olen koonnut
liitteeseen 2.

Ensiksi kasittelen Alpo Lumpeen puoluetovereineen tekemén toivomusaloitteen ja sen johdos-
ta annetun sivistyslakivaliokunnan mietinnon (luku 3.2). Lukemani perusteella 10ysin ndisté
asiakirjoista kaksi teemaa: a) lastentarhanopettajapula ja lastentarhanopettajien koulutus

b) lastentarhojen kasvatuksellinen ja yhteiskunnallinen merkitys

Luvussa 3.3 kerron vuonna 1951 annetusta Komiteamietinndsté ja siitd loytamistani teemoista:
a) naisen asema ja lasten kasvatus, b) yhteiskunnan vaatimukset ja c) lastentarhanopettaja

Vuosien 1951 - 1954 valisena aikana lastentarhanopettajakoulutuksen perustamisesta tehdyt
aloitteet kasittelen omana kappaleenaan (luku 3.4). N&istd kokoamani teemat ovat: a) lasten-
tarhanopettajapula, b) sosiaaliset ja pedagogiset perustelut, ¢) etdopetus tai hajautettu opetus,
d) muut: Pohjoismaihin vetoaminen, lastentarhojen kaksivuoroisuus.

3.2 Toivomusaloite 1947 ja Sivistysvaliokunnan mietint 1948

Ensimmadisen uutta valtiollista lastentarhaseminaaria koskevan aloitteen teki kansanedustaja
Alpo Lumme 11.2.1947 kuuden' muun edustajan kanssa. Toivomusaloitteen allekirjoittajat

™2 http://www.eduskunta. fi/thwfakta//hetekau/hex/hxent.htm
3 Toivomusaloite sisaltaa ehdotuksen, ettd eduskunta esittaisi hallitukselle toivomuksen toimenpiteeseen ryhty-
misestd sen toimivaltaan kuuluvassa asiassa. (Valiméki 1999, 133)
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olivat kaikki sosiaalidemokraatteja. Kansanedustaja Alpo Lumme™ oli tuolloin Tampereen
kaupungin lastensuojelutyon johtaja ja tasta syysta hanelld oli todenndkoisesti hyvinkin ajan-
kohtaista tietoa my0s lastentarhanopettaja-pulasta. Kaksi aloitteen tekijoistd oli asunut
USA:ssa, Juho Kuittinen viisi vuotta ja Juho Karvonen peréti 27 vuotta. Onni Peltonen oli il-
meisesti laajemminkin kiinnostunut sosiaalipuolen asioissa, silld han toimi toisena sosiaalimi-
nisterind vuonna 1948. (Eduskunta, edustajamatrikkeli)

Toivomusaloitteen johdosta Sivistysvaliokunta antoi mietinndn maaliskuussa 1948. Valiokun-
nan puheenjohtaja oli Sylvi-Kyllikki Kilpi (SKDL). Mietinnon kasittelyyn osallistui 14 valio-
kunnan jasentd (nelj@ edustajaa SDP:st4, kolme SKDL.:std, kolme Maalaisliitosta, kaksi Ko-
koomuksesta ja kaksi Ruotsalaisesta kansanpuolueesta). Sivistysvaliokunta kutsui asiantunti-
joina kuultavaksi professori Karl Bruhnin, ylitarkastaja Kosti Pirjolan Sosiaaliministeridsta ja
johtajatar Armo-Laina Sireliuksen Ebeneser-seminaarista.

Kuten edelld jo mainitsin, 10ysin asiakirjoista kaksi teemaa: a) lastentarhanopettajapula ja las-
tentarhanopettajien koulutus ja b) lastentarhojen kasvatuksellinen ja yhteiskunnallinen merki-
tys. Kasittelen teemoja seuraavissa kappaleissa.

3.2.1 Lastentarhanopettajapula ja lastentarhanopettajien koulutus

Seka aloitteessa ettd Sivistysvaliokunnan mietinndssé todetaan, ettd lastentarhoja halutaan pe-
rustaa yh& useammille paikkakunnille, mutta perustamisen esteend on opettajapula. Aloitteen
tekijat luettelevat tyovoimapulan syiksi lastentarhanopettajien eldkkeelle siirtymisen liséksi
avioitumisen ja sen kautta siirtymisen pois tyoeldmastd. Heidan mielestadn myos lastenkotei-
hin ja lastenseimiin pitdisi saada lastentarhaopettajia. Aloitteen tekijat eivat kannata pikakoulu-
tusta, silla "taso saattaisi arveluttavasti laskea.”*® Jyvaskylaan Kasvatusopillisen korkeakoulun
yhteyteen perustetun Ebeneser-kodin alaisen seminaariosaston'’ kansanedustajat nakevét tila-
péisend. Sivistysvaliokunta on aloitteen tekijoiden kanssa samaa mielta lastentarhanopettajapu-
lasta. Mietinndsséd mainitaan, ettd Helsingissa sijaitsevasta ainoasta lastentarhanopettajakoulu-

 Lumpeen lisaksi allekirjoittaneet ovat Samuli Tervo, Onni Peltonen, Juho Kuittinen, Juho Karvonen, H. S. Pe-
sonen ja Jere Juutilainen. He edustivat eri vaalipiirejd, useimpien kotipaikka oli kaupunki (Kemi, Tampere, Joen-
suu, Vaasa, Imatra). http://www.eduskunta.fi/thwfakta//hetekau/hex/hxent.htm

5 Alpo Lumme oli koulutukseltaan kansakoulunopettaja. Han toimi Tampereella opettajana vuosina 1914-1922.
Lumme valittiin lastensuojelutyon johtajaksi 1922, josta tehtévésté han siirtyi Mikkelin 184nin maaherraksi vuon-
na 1949. Tampereen kaupunginhallituksen jasen han oli 1919-1929 ja eduskunnassa 1933-1949, ensimmaisena
varapuheenjohtajana 1948. Monista luottamustehtévistd mainittakoon Suomen Lastensuojelun Keskusliiton joh-
tokunnan jasen, Suomen kirkon sisélahetysseuran johtokunnan jasen, Nuoren Kansan patoimittaja 1919-1949.
Harrastukset olivat raittius- ja nuorisotyd seké lastensuojeluasia. Han oli sosiaalidemokraattisen puolueen jasen.
(Mitd, missé milloin )

16 Syksylla 1949 sosiaaliministerio jarjesti neljan kuukauden mittaisen lastentarhaopettajien poikkeusvalmistus-
kurssin. (Palonen 1992, 90)

17 |_astentarhanopettajien koulutus Jyvaskylassa alkoi syksylla 1947.
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tuksesta valmistuu vuosittain vain noin 30 lastentarhanopettajaa ja vaikka Jyvéskylan Kasva-
tusopillisen Korkeakoulun yhteyteen on perustettu Ebeneser - kodin alainen seminaariosasto,
el epakohtaa voida poistaa. Henkilokunnan koulutuksen siséltoon eduskunta-aloitteen tekijat
eivat ota kantaa, mutta sivistysvaliokunta toteaa mietinngssaan, ettd opettajilta ja muilta toimi-
henkil6iltd vaaditaan suurta patevyyttd ja todellista kiinnostusta tyohonsad, koska laitokset
nain astuvat kotien sijaan”. Palaan tdhan kohtaan myohemmin kasitellessani naisen asemaa.

Uuden valtion yllapitdmén lastentarhaseminaarin sijoituspaikaksi toivomusaloitteen tekijat eh-
dottavat jotakin maaseutukeskusta, "koska padkaupunkiin kerddntyy muutenkin liiaksi koko
maata kasittavia kouluja ja laitoksia”. Kansanedustajat ottavat ndin kantaa myos aluepolitiik-
kaan. Jyvaskylan etuna on Kasvatusopillinen korkeakoulu, silld sen opettajakuntaa voitaisiin
kayttad seminaarin opettajina. Toinen mahdollinen seminaarin sijoituspaikka olisi Tampere. Se
on vaestOkeskus ja sielld lastentarhanopettajien tarve kasvaa vuosi vuodelta. Tampereelta 10y-
tyisi my0s tarvittavat harjoittelupaikat opiskelijoille. Opettajia seminaariin katsotaan loytyvan,
onhan Tampereesta muodostunut koulukaupunki. Sivistysvaliokunta ei ota kantaa seminaarin
sijoituspaikkaan.

3.2.2 Lastentarhojen kasvatuksellinen ja yhteiskunnallinen merkitys

Seké toivomusaloitteessa etté sivistysvaliokunnan mietinngssé ollaan yhtd mielta siitd, etta las-
tentarhojen merkitys on sekd kasvatuksellinen ettd yhteiskunnallinen. Molemmissa asiakirjois-
sa on maininta, ettd vain noin 10 % kaupunkien lastentarhaikaisistd péaasee lastentarhoihin.
Aloitteentekijoiden mielestd “ihannetila olisi, ettd jokaisella véestokeskuksen lapsella olisi
mahdollisuus paasta lastentarhaan”. Mihin tallainen ajatus perustui ja oliko lahtékohtana kas-
vatuksellinen vai huollollinen ndkdkulma? Alpo Lumpeella, joka oli toiminut sekd kansakou-
lunopettajana ettd lastensuojelutyon johtajana Tampereella, voi ajatella olleen kokemusta
kummastakin nakoékulmasta. Kun Lumme toimi kansakoulunopettajana (vuosina 1914 — 1922),
lastentarhat kuuluivat kouluhallituksen alaisuuteen ja niiden ohjaus ja valvonta oli liitetty kan-
sakouluntarkastajan tehtdaviin. Voidaan siis ajatella, ettd Alpo Lumpeella oli ainakin jonkin
verran tietoa lastentarhojen toiminnasta ja niiden kasvatuksellisuudesta. Mutta myds lastentar-
hojen huollolliseen puoleen Lumme tutustui ollessaan kaupunginvaltuuston jasen (vuosina
1919 - 1929) ja vuodesta 1922 l&htien lastensuojelutydn johtaja. Tampereen kaupunginvaltuus-
tossa kaytiin vuosien 1919 - 1922 ajan keskustelua yksityisten lastentarhojen kunnallistamises-
ta. Vuonna 1922 Tampereen kaupunki perusti lastensuojelulautakunnan ja Lastenhoitoyhdis-
tyksen lastentarhat, seimet ja maitopisarat siirrettiin kaupungin lastensuojelulautakunnan alai-
suuteen. Talloin lautakunnat olivat vield kouluhallituksen alaisia, mutta vuonna 1924 ne liitet-
tiin sosiaaliministerion alaisuuteen. (Saine 1989, 51-68.) Vuoden 1934 uudessa lastensuojelu-
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laissa painotettiin lastentarhojen lastensuojelullista puolta pedagogiikan kustannuksella. (Luja-
la 2008, 208-209.)

On vaikeaa arvioida kumpi nakékulma aloitteentekijoilld oli ohjaavana, mutta ehdotus kaikki-
en lasten paédsemisestd lastentarhaan, on mielesténi aikaansa edell4. Huollollisesta ndkokul-
masta katsoen ehdotusta voi tulkita niin, ettd lapset haluttiin saada yhteiskunnan holhoukseen
ja yhtendistavan kasvatuksen piiriin. Jos aloitetta ohjasi kasvatuksellinen nakokulman, viittaisi
se radikaaliin ajatukseen lapsen subjektiivisesta oikeudesta pdivahoitoon, mik& on Kirjattu
vuonna 1996 paivahoitolakiin.*® Merkittavaa on, ettd Lumpeen ja hanen edustajatovereidensa
aloite pyrkii katsomaan asiaa lapsen ndkokulmasta, kyse ei ole yksinomaan vanhempien mah-
dollisuudesta menna toihin. Lapsi paési lastentarhaan, ei joutunut. Vai vaikuttiko sosiaalide-
mokraattien piirissa Suomessakin sellainen kasitys, ettd aidit pitdisi pelastaa yhteiskunnalle
kuten Alva ja Gunnar Myrdal olivat Ruotsissa 1930-luvulla ehdottaneet? (Ks. Anttonen 1998,
184.)

Sivistysvaliokunta ottaa maltillisemman kannan siihen, kenelld on oikeus paasté lastentarhaan,
ja hieman kierrellen toteaa: ”Vaikka ei hyvaksyisikaan aloitteentekijoiden esittdméé pdadmaa-
rad, ettd jokaisella lapsella olisi oltava mahdollisuus padsta lastentarhaan, valiokunnan mielesta
olisi kuitenkin huomattavasti suuremmalle madralle lapsia kuin nykyisin varattava sijoitus-
mahdollisuus téllaisiin laitoksiin.” Mietinndssé ei kerrota lapsien paésevan lastentarhaan, vaan
heille varataan sijoituspaikka laitokseen. Karjistden voisi sanoa, ettd kyse on lasten sijoittami-
sesta jonnekin siksi aikaa, kun vanhemmat ovat toissa. Tarkasteliko sivistyslakivaliokunta asi-
aa lahinna tyollisyysnakdkulmasta? Valiokunnan empivan kannan voi tulkita myos siten, etté
se epéili aloitteessa asetetun tavoitteen olevan liian kallis toteutettavaksi sotakorvauksista kar-
sivassd Suomessa, ja siksi kaikki eivat voi péastd lastentarhaan. Mutta lastentarhapaikkojen
lisdysté se kannattaa ja perustelee kantaansa viittaamalla Englantiin, jossa toteutetun koulu-
uudistuksen yhteydessa arvioitiin, ettd puolet kaikista lapsista tarvitsee lastentarhahoitoa. Mie-
tinnossd todetaan, ettd Suomessakin lastentarhojen tarve tulee todenndkoisesti lisdantymaan.
Kiinnostavaa on, etta esimerkkié haetaan Englannista eikd naapurimaasta Ruotsista. Syy tdhan
lienee se, ettd suhtautuminen naisten tyossakayntiin ja lasten paivahoitoon oli Ruotsissa 1940-
luvulla kielteistd eikd valtiovallalta saatu tukea paivahoitopaikkojen lisaédmiseen. Kasittelen
Ruotsin paivahoitotilannetta ja valtiopéivilla kaytya keskustelua lasten hoidosta my6hemmin
luvussa 3.3.5.

Toivomusaloitteessa lastentarhojen merkitystd kuvataan "kasvatuksellisena tyémuotona” ja
todetaan "niiden suuri yhteiskunnallinen arvo ja apu kodeille". Mihin téllaisilla méaarittelyilla

18 Jokaisella alle kouluikaisell& lapsella on oikeus saada péivahoitopaikka. Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36, 11§
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730036



30

viitataan? Lastentarhatoiminnassa on alusta alkaen painotettu kasvatuksellisuutta ja kotikasva-
tuksen tukemista. Friedrich Frobel (1782 - 1852), joka perusti ensimmaisen lastentarhan Sak-
saan vuonna 1840, madritteli lastentarhan tehtdvén: ”Lastentarhan tarkoituksena ei ole vain
pitaé silmalla alle kouluikdisia lapsia, vaan sen tulee antaa heille koko heidan olemustaan vas-
taavaa toimintaa”. (Hanninen & Valli, 1986, 37.) Suomessa lastensuojelun piirissé lastentarho-
jen kasvatuksellinen merkitys oli otettu huomioon jo vuonna 1905 julkaistussa komiteamietin-
nossd "Ehdoitus suojelukasvatuksen jarjestamiseksi”. Siind mainitaan, etteivat lapset ole las-
tentarhoissa vain "turvissa joutilaisuuden ja huonon seuran vaaroilta, vaan oppivat lastentar-
hoissa hyodyllista askaroimista. (---) Vieldp4 ulottuu lasten kautta vaikutus vanhempiin ja ko-
teihin". (Komiteamietintd 1905: 9a, 130.) Lastentarhanopettaja nahtiin lasten opettajina ja kas-
vattajina, mutta myos valistustyontekijana ja lastentarhanopettajat hyvéksyivat mygs tdman
roolin. Suomen Lastentarhanopettajayhdistyksen perustavassa kokouksessa vuonna 1919 Hel-
singin lastentarhojen tarkastaja ja lastentarhanopettaja Thyra Gahmberg painotti puheessaan
kodin ja lastentarhan vuorovaikutusta. Koteihin piti olla yhteydessé, vanhemmille voitiin jar-
jestaé kokouksia ja kodeissa oli hyvé vierailla. (Saine 1989, 34.)

Kun uusi lastensuojelulaki tuli voimaan vuonna 1936, kunnat velvoitettiin huolehtimaan koti-
kasvatusta tukevien laitosten perustamisesta. Lasten kasvattamisen lisaksi haluttiin edelleen
vaikuttaa kotien kasvatukseen. Riitta Ollilan mukaan téllaisen ajattelun juuret loytyvat 1900-
luvun alusta, jolloin suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi selva sdatyero. Sivistyneiston vel-
vollisuus oli kansan valistaminen, ja kansalaisuuden mitaksi otettiin sivistys, jota porvarillinen
yhteiskunta pyrki saatelemadn. Kansalle esitettiin erilaisia vaatimuksia: oli lopetettava kiroilu
ja opittava kohteliaat kdytostavat. Palkkojen nostamista ja asunto-olojen parantamista pidettiin
turhana, jos kansaa ei saatu sivistymaan. (Ollila 1994, 62-64.) Valistustyohon valjastettiin
my0s lastentarhanopettajat. Ottamalla lapset lastentarhaan ainakin osaksi péivaa, voitiin heista
kasvattaa yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. Ja lasten kautta opettajilla oli myds mahdollisuus
vaikuttaa koteihin. Mutta kaikki naiset eivat olleet valmiita ottamaan ohjeita ja valvontaa vas-
taan. Jo 1900-luvun alussa tyovéeston radikalisoitumisen my6ta oli vasemmiston piirissa alettu
suhtautua kriittisesti lastentarhoissa annettuun kasvatukseen. Minna Kurikka toteaa pro gradu-
tutkimuksessaan (1992, 78), ettd vuoden 1909 valtiopdivilla vasemmiston naiskansanedustajat
suhtautuivat nihkedsti Nuorsuomalaisen puolueen Tekla Hultinin tekem&&n anomukseen méaa-
rarahan myontamisestd kansanlastentarhalle, silla he epdilivat lastentarhoissa annetun kasva-
tuksen laatua.

Valistustehtdvéén pohjaava ajattelu vaikutti voimakkaasti vield 1940- ja 1950 -luvuillakin. Se-
k& Anneli Anttonen ettd Minna Kurikka toteavat lasten paivahoitotoiminnan syntyneen lujit-
tamaan ditikansalaisuutta. Pdivahoidossa, varsinkin lastentarhatoiminnassa ei alun alkaen ollut
tavoitteena tyolaisnaisten tukeminen ja lastenhoito-ongelmien ratkaiseminen, vaan huolta kan-
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nettiin hoidotta jadneistd lapsista. Kyseessa ei siis valttdmatta ollut solidaarisuus toisia naisia
kohtaan. Tasté syystd vasemmiston piirissé oli niitd, jotka suhtautuivat varauksellisesti lasten-
tarhatoimintaan. (Anttonen 1997, 186; Anttonen 1994, 211; Kurikka 1992, 176,178.)

Kun vertaan Sivistysvaliokunnan mietintod Lumpeen ym. tekeman aloitteen tekstiin, painottuu
valiokunnan kanta hoidolliseen puoleen. Sivistysvaliokunta toteaa lastentarhojen kasvatuksel-
lisen ja yhteiskunnallisen merkityksen olevan yleisesti tiedossa. Pidempaan pohditaan niiden
lasten asemaa, joiden &itien on oltava kodin ulkopuolella tyéssa. Mietinnon alkuosassa tode-
taan: ” Niin luonnollista ja suotavaa kuin onkin, ettd alle kouluidn olevat lapset saavat kasva-
tuksen ja hoidon kotonaan, ei se kaytannollisista syisté ole aina mahdollinen.”

Sivistysvaliokunta siis toteaa heti mietinnon alussa, mikd on normi lasten kasvatuksessa: on
luonnollista, etta lapset hoidetaan kotona. Kiinnostavaa on, ettd tekstissa ei mainita kuka hoi-
taa. Yleensa se oli &iti, mutta hyvin toimeentulevat perheet saattoivat palkata kotiapulaisen,
jotta perheen &iti voisi tydskennelld kodin ulkopuolella. Seuraavassa lauseessa hoitaja selviaa,
kun perustellaan, mitkd syyt antavat luvan poiketa normista: Y hteiskunnallisten ja taloudellis-
ten olojen kehitys maassamme on johtanut siihen, etté ditien on aivan yleisesti, etenkin taajaan
asutuilla seuduilla oltava kodin ulkopuolella ansiotydssa.” Aitein tyossakayntia perustellaan
taloudellisilla seikoilla, mutta myds yhteiskunnalliset olot mainitaan. todenndkdisesti valio-
kunta viittaa tilanteeseen, mikd Suomessa vallitsi sodan jalkeen. Yksinhuoltajia oli paljon, so-
taleskia 24 000 - 30 000"° riippuen siita kuka on arvioija ja sotaorpoja 55 000. Myds avioero-
jen maara oli lisddntymassa ja aviomiehistékin osa oli vammautunut sodassa niin, etteivat he
olleet tyokykyisid. Muuttoliike maalta kaupunkiin aiheutti sen, ettd nekin naiset, jotka maata-
loustydn ohella olivat hoitaneet lapsensa kotona, tarvitsivat nyt tydhon mennessaan lapsilleen
hoitopaikan.

Sivistysvaliokunnan kanta edusti sen hetkistd yleistd mielipidettd naisen paikasta. Vain pakon
edessé nainen voi menna kodin ulkopuolelle toihin ja silloin yhteiskunnan on &iteja autettava.
Isasté ei mietinn0ssd mainita sanaakaan.

Mietinnon lopuksi Sivistysvaliokunta ehdottaa, ettd hallitus ryhtyisi kiireellisesti toimenpitei-
siin uuden valtiollisen lastentarhaseminaarin perustamiseksi. Asiasta keskusteltiin eduskunnas-
sa maaliskuussa 1948. Sivistysvaliokunnan mietint0d kasiteltdessa edustaja Lumme kéytti pu-
heenvuoron, jossa han otti esille Tampereen mahdollisena seminaarikaupunkina — toivo-
musaloitteessahan oli mainittu sekd Tampere etta Jyvaskyla - ja perustelee, ettd Tampere ei ole
vain teollisuus- ja liikekeskus vaan my6s koulukaupunki ja sivistyskeskus. Liséksi Tampereel-

19 pohjois-Pohjanmaan museon vuonna 2004 jarjestdmassa ndyttelyssa sotaleskia arvioitiin olleen 24 000
(http:/lwww.ouka.fi/ppm/Arkisto/sotalesket.ntm), Sotaleskien Huolto ry:n nimelld perustetun jérjeston mukaan
30.000. (http://www.veteraanienperinto.fi)
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la olisi hyvéat harjoittelumahdollisuudet ja tilapdinen huoneistokin voitaisiin jarjestaa, kunnes
rakennetaan oma talo. Lumpeen mukaan “ei liene mahdotonta, ettd jo ensi vuonna seminaari
aloittaisi toimintansa, jos vain toimeen ryhdytaan”. (Vp. 1947, ehdotus nro 17.) Eduskunnasta
asia siirrettiin hallituksen késittelyyn.

Hallitus hylk&si ehdotuksen. Asia kuitenkin eteni siten, ettd sosiaaliministerion esityksesta
Valtioneuvosto asetti lokakuussa 1948 komitean "pohtimaan ja tekemadan ehdotuksen lasten
paivakotijarjestelman kehittdmisesté tai korvaamisesta jollakin uudella jarjestelmalld, joka ny-
kyista paremmin vastaisi kotien, ditien ja lasten hoidollisia ja kasvatuksellisia vaatimuksia".
Puheenjohtajaksi kutsuttiin kansanedustaja Martta Salmela-Jarvinen® ja jaseniksi tarkastaja
Kaarina Axelson, rouva Lyyli Heinonen, maaherranrouva Laura H&rmé, kansanedustaja, agro-
nomi Kerttu Saalasti, toimittaja Eila Vuokko ja kansanedustaja, fil. maist. Ebba Ostenson, sih-
teeriksi lainopin kandidaatti Jorma Pasanen. Komiteassa kaikki muut olivat naisia paitsi sihtee-
ri. (KM 1951:72.)

Komitea suoritti tarkastuskéynteja eri laitoksissa ja l&hetti kyselyja maaseudun lastensuojelu-

ym. vastaaville elimille. Komitea kuuli asiantuntijoina eri alojen edustajia: tarkastaja Elsa Bo-
renius, rouva Ester Hardh, professori Viljo Rantasalo, kouluneuvos Alfred Salmela, johtajatar
Agnes Sinervo ja tarkastaja Aune Stahlberg. Lastentarhanopettajan koulutus oli kolmella hen-
kilolla: Elsa Borenius toimi Helsingin lastentarhojen tarkastajana vuoteen 1949 asti, Ester
Hardh oli Ebeneser-kodin lastentarhanopettajakoulutuksen opettaja, Aune Stahlberg toimi so-
siaaliministerion lastensuojeluntarkastajana. Kaikki kolme olivat saaneet koulutuksensa Ebe-
neserissd, joten todenndkdisesti Ebeneser-Seminaarin arvomaailma tuli esiin heidan lausun-
noissaan. Komiteamietintd valmistui maaliskuussa 1951. Késittelen mietint6a, silla katson sen
olleen térked osa kaytya paivahoitokeskustelua, johon uuden koulutusyksikon perustaminen
l&heisesti liittyi. (KM 1951:72.)

3. 3 Komiteamietintd 1951:72

Komiteamietintd on yhdekséntoista sivua pitka, alussa kasitelldan kotikasvatusta tukevien lai-
tosten historiaa, josta kerron kappaleessa 3.3.1. lyhyesti. Seuraavissa kappaleissa kasittelen
Komiteamietinnon tekstid, jota olen lukenut samalla tavalla kuin aloitteita ja sivistysvaliokun-
nan mietintda, siis teemoitellut tekstista I0ytdmaani. Tarkasteluteemat ovat:

a) naisen asema ja lasten kasvatus b) yhteiskunnan vaatimukset ja c) lastentarhanopettaja.
Néistd jokaista kéasittelen omana kappaleenaan. Lopuksi vertaan Lumpeen aloitteen, Sivistys-

20 Martta Salmela-Jarvinen oli sosiaalidemokraatti, joka teki pitkan paivétyon politiikassa ja toimi muun muassa
Ensikotien liiton toiminnanjohtajana ja Vaestoliiton varapuheenjohtaja. (Eduskunta, edustajamatrikkeli)
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valiokunnan mietinnén ja Komiteamietinnon sisaltoja. Sen jdlkeen tarkastelen vield lyhyesti
Ruotsin paivahoitotilannetta 1940-luvulla.

3.3.1 Katsaus kotikasvatusta tukevien laitosten toimintaan

Komiteamietinnon (KM 1951:72, 1-5) alussa kuvataan lastentarhatoiminnan historiaa ja maini-
taan, ettd Suomessa koteja ja kotikasvatusta tukeva ty6 alkoi lastentarhatyolld. Lastentarhatoi-
minnan urauurtajat Hanna Rothman ja Elisabeth Alander perustivat ensimmaéisen "Frébel-
laitoksen”, lastentarhan, joka oli tarkoitettu 3-6-vuotiaille lapsille. Lastentarhoista kerrotaan,
ettd niiden esikuvana oli koti ja lasten tuli ottaa osaa muun muassa taloustdiden tekemiseen.
Erityistd huomiota kiinnitettiin lasten vapaaseen leikkiin. Tarkead oli, ettei lastentarha vierot-
tanut lasta kodista ja siksi lapsen piti oleskella lastentarhassa vain osan pdivaa. Opettajien tuli
tukea vanhempien kasvatustyotd kaymalla lasten kodeissa. Mietinndssé todetaan, etté "vuosien
kuluessa lastentarhat ovat sosiaalipedagogisina laitoksina muodostuneet tarkeiksi tekijoiksi
yhteiskunnan kasvatus- ja lastensuojelutydssad”. Lastentarhoissa on normaaliosastoja ja koko-
paivdosastoja. Myos lastenseimien ja koululasten pdivékotien historiasta on lyhyt kuvaus.
Erikseen mainitaan, ettd jotkut teollisuuslaitokset ovat perustaneet lastentarhoja turvatakseen
avioliitossa olevien naistyontekijoiden lasten huoltamisen didin ollessa tydssa.

Lastentarhatoiminnan historiaa kasittelevassé osuudessa tulee esille, ettd puolipaivéinen ryh-
mé&, missé lapset ovat noin nelja tuntia péivassa, ndhdaan varsinaisena lastentarhatoimintana.
Toisin sanoen normaaliosasto on s&antd, kokopéivéosasto poikkeus. Samanlainen painotus oli
lastentarhatoiminnassa ollut alkuvuosina, mutta jo toiminnan alkuvaiheessa Elisbet Alander ja
Hanna Rothman havaitsivat, ettd neljan tunnin toiminta-aika ei ollut riittdva. Siksi he alkoivat
JO vuonna 1892 jarjestéa iltapdivatoimintaa tyossékayvien &itien lapsille ja varsinainen koko-
paivatoiminta alkoi Ebeneserkodissa vuonna 1914. (Hanninen & Valli 1986, 72-73, 81.)

Mietinnon historiallisen katsauksen lopuksi viitataan Pohjois-Amerikasta ja Euroopasta tullei-
siin psykologien ja pedagogien esittamiin uudistusmenetelmiin ja todetaan, ettd valtion tuki
lastentarhatyon tieteelliseksi tutkimiseksi olisi suotavaa. (KM 1951: 72, 4.)

Lapsitutkimuksen esille tuominen tapahtui ajankohtana, josta Juhani T&htinen (1992) kasva-
tusmoraliteettia ja kasvatussuuntauksia selvittdvassa vaitoskirjassaan kayttdd nimitysta ladke-
tieteellis/psykologisen kasvatusmoraliteetin aika. Ajanjakso sijoittuu vuosiin 1935-1954.

Psykologisesti painotetut kasvatusnakemykset voimistuivat erilaisissa kasvatus- ja hoito-
oppaissa 1940-luvun alussa, koska psykologian asema vahvistui muillakin eldmén alueilla. Mi-
ta lahemmas 1950-lukua tultiin, sitd keskeisemman aseman psykologia sai ja viisikymmenlu-
vun alussa psykologisesti suuntautuneita kasvatusoppaita oli jo selvasti enemmaén kuin laake-
tieteellisid. Tén& kautena psykoanalyyttinen traditio voimistui ja varhaislapsuuden kokemusten
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merkitys korostui. Aiti oli lapsen varhaisvuosien tarkein ihminen ja hanen merkityksensa lap-
sen normaaliin kehitykseen nahtiin tarkeana. Aiti oli edelleen lapsen paaasiallinen hoitaja ja
hénen tuli huolehtia seka lapsen fyysisestd ettd enenevassa maarin myos psyykkisesté ja henki-
sestd kehityksesta. (Tahtinen 1992, 165, 174, 243, 183, 179.) Tahtisen mielesta psykoanalyyt-
tinen suuntaus syyllisti vanhempia, etenkin diteja edellisida suuntauksia enemmaén, “olihan hei-
dan vastuullaan my6s lapsen psyykkinen kehitys, jonka nghtiin liittyvan kiintedsti vanhempien
kasvatuskaytantoihin”. (emt 178.)

Kotikasvatusta tukevien laitosten (lastenseimet, laajennetut lastenseimet, lastentarhojen nor-
maaliosastot, lastentarhojen kokopdaivdosastot, kokopdivélastentarhat ja koululasten paivéko-
dit) sen hetkinen tilanne on kuvattu lyhyesti. Laitosten tarkoituksena nghdaan lasten "kotikas-
vatuksen tukeminen ja tdydentdminen edistamélld lasten ruumiillista, henkistd ja siveellista
kehitysta tyydyttamalla kunkin ikdkauden ja yksilon tarpeita”. (KM 1951:72, 5.) Mietinnéssa
kuvataan laajasti edelld mainittujen laitosten tarpeellisuutta. Otan esille joitakin kohtia, joissa
naisen asema ja kodin merkitys sekd koulutuksen tarkeys tulevat esille.

3.3.2 Naisen asema ja lasten kasvatus

Pohtiessaan kotien ja naisten ansiotyon merkitysta lapselle, komitea viittaa vuonna 1948 val-
mistuneeseen mietintdon, jossa tarkasteltiin ansioty6ssa olevien naisten asemaa. Siind todet-
tiin, ettd kotien asema oli viime vuosikymmenind muuttunut. Teollistunut yhteiskunta tarjosi
ansiomahdollisuuksia kodin ulkopuolella, kun taas maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa nainen
oli ansainnut toimeentulonsa kotona. Koti on muuttunut tuotantoyksikésta kulutusyksikoksi ja
molempien vanhempien on pakko useissa pienipalkkaisissa perheissé olla ansiotydssé. Mietin-
ndssé puhutaan myo6s yksindisista dideistd, joiden maaré sodan ja avioerojen vuoksi on lisdan-
tynyt. (KM 1951:72, 7-8.)

Komitean mielesta lastentarhatyd on erittdin tarkeda sellaisten lasten kohdalla, jotka vanhem-
pien tai ainoan huoltajansa tyossa ollessa joutuisivat vaille hoitoa. Mutta lastentarhaikéisten
kohdalla tyovoimakysymyksen lisdksi lapsen kasvatuksen ja kehityksen ohjaaminen on aivan
yhté tarked asia. Eik& vain kehityksen ohjaaminen, vaan lapsen suojeleminen.

"Oleskelun lastentarhassa muodostuessa paivéssa lyhytaikaiseksi - vain osaksi paivéé -
on silla todettu olevan erittédin hyvén vaikutuksenlapsiin ja heidén kehitykseensa. Las-
tentarhassa lapsi on mydskin poissa kodin mahdollisilta epdedullisilta riitaisuuden,
juoppouden tms. hermostolle ja luonteen kehitykselle vaarallisilta vaikutuksilta.” (KM
1951:72, 8)

Komiteamietinnossa todetaan useaan otteeseen, ettd koteja ja kotikasvatusta tukevaan tyéhon
on suhtauduttava muutenkin kuin vain tyovoimakysymyksend tai ansiomahdollisuuksia tuke-
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vana tyomuotona. Kaikki toiminta lastentarhassa on pedagogista ja psykologis- pedagogisiin
toimenpiteisiin on kiinnitettdva huomiota.

Samansuuntaista keskustelua lastentarhojen merkityksesté oli kdyty vuonna 1946 lastensuoje-
luvden kesdkokouksessa. Sielld Helsingin lastentarhojen tarkastaja Elsa Borenius ja sosiaali-
ministerion lastensuojeluosaston tarkastaja Aune Stahlberg, lastentarhanopettajia molemmat,
toivat esille lastentarhojen kasvatuksellisen merkityksen. Kokouksessa oltiin yleisesti sitd
mieltd, ettd neljan tunnin normaalilastentarha oli hyvéksi kaikille lapsille, silla lastentarhan
toimintaan osallistuminen helpotti lapsen sopeutumista yhteiséon ja tuki hénen kehitystaan.
Erityisen tarpeellinen lastentarha oli perheen ainoalle lapselle, mutta myds suurperheen lapsil-
le, joiden &iti oli uupunut ja tietenkin eronneiden vanhempien lapsille (Virtanen 1998, 155).
Mielenkiintoista on, ettd Elsa Borenius, tuolloin lastentarhanjohtaja, esitti jo vuonna 1919 hy-
vin samanlaisia nakemyksid kansakoulukokouksessa, johon osallistuivat myos lastentarhan-
opettajat. Puheessaan hé&n korosti, ettd lastentarhaikéisten kasvatuksen paatarkoitus oli lapsen
kasvun ja kehityksen tukeminen ja suojan ja hoidon antaminen koyhille lapsille sill& aikaa, kun
vanhemmat olivat tydssa. Lastentarhan esikuva oli koti, jossa lapsi tarvitsi isan suojaa ja didin
rakkautta. Jos lapsi ei saanut huolenpitoa kodissa, tuli hdnen saada sitd julkisen kasvatuksen
kautta Mutta rakkaus ja didinvaisto eivét riittdneet, naisten tuli olla tietoisia kasvatustehtavas-
taan ja valmistautua siihen. (Lujala 2007, 183.)

Lastentarhan tarkoituksena on komiteamietinn0n mukaan edist&a lasten ruumiillista, henkista
ja siveellistd kehitysta. Lapsen kehitykselle oli hyvéksi, ettd han sai olla osan pdivaa lastentar-
hassa. Mutta vaikka mietinndssé painotetaan, kuinka tarkeda on suojella lasta ja tukea hénen
kehitystaan, kokopdaivéhoidossa todetaan olevan monia vaaroja:

* Lapsi joutuu viettdmaan melkein koko valveillaoloaikansa korvikekodissa. Illalla &idilla on
vield kotiaskareensa.

* Lapsi ei juurru kotiin, hanelta puuttuu turvallisuuden tunne.

* Kokopadivdinen suuressa ryhmassa olo vasyttdd ja aiheuttaa sekd ruumiillista ettd henkisté
liikarasitusta.

* Pikkulapsilla aikainen heréatys ja kuljettaminen vaarantaa varsinkin kylmind aikoina tervey-
den ja on raskasta.

* Aiti ja lapsi eivat opi tuntemaan toisiaan eika aidilla ole mahdollisuutta seurata lapsensa ke-
hitysta

(KM 1951: 72, 11)

Komiteamietinnon kannanotot ovat ristiriitaisia. Lasten paivahoitopaikkojen tarpeellisuus tun-
nustetaan ditien ansiotydssa kaynnin mahdollistajana, mutta samalla varoitellaan siit4, etté lap-
selle kokopadivainen oleskelu ryhméassé on aivan liian rasittavaa. Mutta komitea ei esiti mitéén
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vaihtoehtoista hoitomuotoa niille liikarasittuneille lapsille, joiden vanhemmat tai huoltaja ha-
luavat tai ovat pakotetut kdymaan toissd kodin ulkopuolella. Ja jotkut vaaratekijat tuntuvat
ylimitoitetuilta: lapsi ei juurru kotiin tai lapsi ja aiti eivat opi tuntemaan toisiaan. Mietinngssa
my0s maarataan, etta jos lapsi sijoitetaan kokopéaivéhoitoon, on tarkastettava, onko tdhén péte-
vat syyt, onko lapsen kehitys henkisesti ja ruumiillisesti sopiva, ettei liikarasittumista ole pe-
lattavissa.( KM 1951: 72, 12). Sitd kuka asian ratkaisee, ei mietinngssé kerrota. N&yttaa kui-
tenkin silta, ettd yhteiskunnalle oltiin antamassa isannénvalta, sen tehtdva oli valvoa kansalais-
ten elaméa.

Mietinndssa tuodaan esille se, mika on rivien valisté ollut luettavissa jo aiemmin:

"Mahdollisuus saada lapsi vahdisin kustannuksin hoidettavaksi ja kasvatettavaksi kodin
ulkopuolelle voi my6skin houkutella didin ansioty6hon vaikkei perheen taloudellinen
asema eikd aidin ammattitaito siihen antaisi aihetta. (---) On kuitenkin todettu, ettd
useimmat aidit mieluiten tydskentelevat kotona ja etté taloudelliset vaikeudet ovat ta-
vallisemmin syynd tyonhakuun kodin ulkopuolella ainakin silloin kun lapset ovat viela
pienid." (KM 1951: 72, 12-13)

Komitea varoittaa, ettd mahdollisuus lapsen sijoittamiseen kokopdivahoitoon vahdisin kustan-
nuksin voi heikentdd huoltajan vastuuntuntoa ja houkutella didin toihin, vaikka ei perheen ta-
loudellinen toimeentulo sitd vaatisikaan. Komitea toteaa kuitenkin helpottuneena, ettad useim-
mat aidit mieluiten tyoskentelevat kotona. Olosuhteiden pakosta ei kokopdaivéosastoistakaan
voinut luopua, mutta &idin motiiveja tyttekoon piti tarkkailla. Samaan asiaan viittasi myos
Helsingin lastentarhojen tarkastaja Elsa Borenius vuonna 1946 lastensuojeluvéen kesékokouk-
sessa. Borenius esittdd, ettd niin kauan kuin lapsi on pieni, tulisi &idilla olla osapéivatyo, jol-
loin kiinnekohtana séilyisi lapsen oma koti. (Virtanen 1998, 155.) Boreniuksen mainitsemaa
osapaivatyon mahdollisuutta ei mietinndssé ole otettu esille.

Komitean ja Boreniuksen kannanotto sopivat hyvin yhteen vallitsevan naiskéasityksen kanssa:
aidin piti huolehtia lapsistaan niin kauan kun he olivat pienié. (Jallinoja 1983,121) Myds am-
mattilaisten kuten l&a&kareiden, kéatildiden, sosiaalityontekijoiden ja psykologien ndkemyksissa
vanhemmuus keskittyi itiyden merkityksen korostamiseen. (N&tkin 1994, 145) Ruohonjuuri-
tasolla naiset tekivat uusia valintoja, mutta ideologisesti naisen paikka oli koti, tehtédvéana aitiys
ja lasten hoitaminen kotona. Poikkeuksena olivat uradidit, joiden lapsia ja kotia hoitivat koti-
apulaiset ja ne koyhat &idit, jotka joutuivat kdymaan tyossa ja joiden lasten hoidosta ei ollut
valid. (Julkunen 1994,185.) Naisten esittdmat vaatimukset tormasivat jyrkasti asiantuntijoiden
késityksiin didisté pienten lasten parhaimpana hoitajana (Anttonen 1998, 190).

Komiteamietinndssé ei ole erillistd kappaletta lapsista, mutta heihin viitataan kertomalla, etta
lastentarhojen paatarkoituksena on antaa lapselle mahdollisuus osallistua virikkeelliseen toi-
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mintaan toisten lasten kanssa. Lastentarhasta kerrotaan, ettd sielld on ikdkaudelle soveltuvia
valineitd ja mahdollisuus kehittyd ruumiillisesti sek& kehittd& henkisid taipumuksiaan. Lasten-
tarhassa lapsi voi laajentaa tieto- ja kokemuspiirid&n asiantuntevan tarkkailun ja ohjauksen
alaisena. Lapsi saa hyvié tottumuksia ja oppii sopeutumaan yhteisdon; lastentarha helpottaa
siirtymisté kodin piiristd kouluun. Lapsipsykologiaan viitaten kerrotaan, ettd lapsi on kokonai-
suus, johon vaikuttaa ymparisto, jossa lapsi eldd. (KM 1951: 72, 8, 6.)

3.3.3 Lapsesta kunnon kansalainen

Kasvatuksen ja kehityksen ohjaamisen ohella komitea nékee lastentarhatyon yhteiskuntaa suo-
jelevana tyoné. Lasta ei suojeltu ja kasvatettu ainoastaan hanen itsensd takia, vaan siksi etté
hanestd kasvaisi kunnon kansalainen. Lastentarhan avulla voitiin ennalta ehkaista esimerkiksi
nuorisorikollisuutta® ja lastentarhan ajateltiin antavan lapselle suojaa perheen ongelmissa ja
ristiriitatilanteissa. Lisdksi todetaan, ettd lastentarha "laskee perustan demokraattiselle yhteis-
kunta kasvatukselle, lapsi oppii toisten lasten parissa, lapsijoukossa, sopeutumaan suurempaan
yhteisdon". # Lastentarhan sopeuttavasta vaikutuksesta oli keskusteltu myds Alakansakoulu-
lehdessé. Hilkka Salokangas kirjoitti vuonna 1944, ettd lapsi joka oli sopeutunut joukkokuriin
lastentarhassa, oli paljon helpompi totuttaa koulun tavoille. (Virtanen 1998, 149) Mietinnssa
painotetaan, ettd lapsen oikea kasvattaminen on vaikea tehtéva ja siksi yhteiskunta on velvolli-
nen tukeman koteja ja kotikasvatusta. Komitean mukaan ”koti muodostaa yhteiskunnan perus-
tan ja pysynee myos tulevaisuudessa sivistyksen tarkeimpand tekijand. ” Siksi myos lapsille ja
nuorille olisi annettava perhekasvatusta. (KM 1951: 72, 8-10.)

Mietinndssd on lastensuojelullinen puoli esillg, silld vuonna 1936 annettu lastensuojelulaki,
jota oli valmisteltu neljdkymmenta vuotta, antoi kunnille velvoitteen perustaa tai yllapitaa ko-
tikasvatusta tukevia ja tdydentévié laitoksia. Lastentarhat tulivat silloin kunnissa huoltolauta-
kunnan alaisuuteen.?®

3.3.4 Lastentarhanopettajan ammattipatevyys

Lastentarhojen, seimien ja koululaisten péivakotien henkilékunnan koulutuksesta on mietin-
nossa lyhyt kuvaus. Lahtokohtana on yhteiskunnan osavastuu lasten hoidosta ja kasvatuksesta
ja velvollisuus huolehtia siitg, ettd laitoksiin saadaan “erikoiskoulutettua henkilokuntaa, joka
on kiintynyt lapsiin ja jolla on luontaiset taipumukset tehtavaansg”. Patevien lastentarhanopet-

2! Komitea on hyvin huolissaan nuorisorikollisuuden kasvamisesta ja mietinnén alaviitteissa esitetadn asiantunti-
jalausuntoja ja tilastoja asiasta.( KM 1951:72, 8)

?2 Ks. Virtanen 1998, 148-149

2 Ks. Valimaki 1998, 111-113
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tajien puute mainitaan mietinndssékin ja siksi lastentarhanopettajakoulutusta pitdisi komitean
mielesta lisatd tuntuvasti. Vuosittain Helsingista valmistui 30-35 lastentarhanopettajaa ja Jy-
vaskylasta joka toinen vuosi 20 lastentarhanopettajaa. Komitea kiinnittd4d huomiota myos sii-
hen, ettd alalle on hakijoita paljon enemman kuin voidaan ottaa, vuonna 1950 Ebeneser - se-
minaariin pyrki 166 opiskelijaa ja vain 30-35 voitiin hyvaksyé kurssille. Uuden seminaarin si-
jaintipaikasta ei mietinngssé ole mainintaa.( KM 1951: 72, 15-17)

Lastentarhanopettajan patevyydestd todetaan, ettd hanen tulee tydssaan kyeta hallitsemaan ja
pedagogisesti kasittelemaan 25 lapsen joukkoa sekd jokaista sen yksilod. Lapsilta el saa vaatia
samaa ehdotonta kuria ja jarjestystéd kuin oppilailta koulussa. Lastentarhanopettajalta edellyte-
tdan luontaisten taipumusten liséksi riittdvad ohjattua kaytdnnollista harjoittelua, teoreettisia
tietoja psykologian, kasvatusopin, terveydenhoidon ja yhteiskuntaopin alalta ja tarkoituksen-
mukaisten kasvatusvalineiden ja niiden k&yton tuntemista ja hallitsemista (laulu, soitto, askar-
teluvadlineet, voimistelu, veisto yms.) Opettajalta vaaditaan myos ihmistuntemusta ja kykyé
olla laheisessé yhteistoiminnassa lasten vanhempien kanssa. Lastentarhatyon on tarkoitus tay-
dentdd kotikasvatusta, kokopéivalastentarhassa kasvatusty® jaa suurimmalta osalta lastentar-
hanopettajan tehtdvaksi, ja vastuu on suuri. (KM 1951, 16) Todennakdisesti mietinndsséd mai-
nitut oppiaineet olivat niité, joita Ebeneser - Seminaarissa opetettiin, silla kaikki kolme komi-
tean asiantuntijoiksi kutsuttua lastentarhanopettajakoulutuksen saanutta (Borenius, Hardh ja
Stahlberg) olivat Ebeneser - Seminaarin kayneita ja Hardh oli tuolloin opettajana seminaarissa.

3.3.5 Johtopaatoksia ja kysymyksia

Tassa kappaleessa tulkitsen sitd, mitd vuosina 1947 - 1951 eri asiakirjojen perusteella lasten
paivahoidosta ajateltiin ja milla uutta lastentarhaseminaaria perustellaan. Vuonna 1951 julkais-
tu komiteamietintd on ik&an kuin prosessin pdatds: Alpo Lumpeen ja kumppaneiden vuonna
1947 tekema aloite eteni sivistyslakivaliokunnan kasittelyyn, ja eduskuntakasittelyn jélkeen
hallitus hylkasi ehdotuksen valtiollisesta lastentarhaseminaarista. Mutta lokakuussa 1948 val-
tioneuvosto asetti komitean, jonka tehtéavéana oli tehdd ehdotus lasten péivakotijarjestelmén ke-
hittdmisestd tai korvaamisesta jollakin uudella jarjestelmélld, joka paremmin vastaisi kotien,
aitien ja lasten hoidollisia ja kasvatuksellisia vaatimuksia.

Tehtdvaksi anto nayttda selkealtd, mutta on erittdin vaativa, pitdisi kehittdd paivahoitojarjes-
telmaa tai jopa korvata se uudella. Vastaako komitea sille asetettuun kysymykseen tai tehté-
vaksi antoon? Mielestani ei. Mietinndssa ei tuoda esiin mitddn muuta uutta paivahoitomuotoa



39

kuin perhekodit, joita oli jo olemassa, mutta joiden valvonta haluttiin saada kuntoon.?* Muu-
toin komitea pitdytyy jo olemassa olleissa muodoissa eikd mietinngssa ole mitddn mainintaa
esimerkiksi didinpalkasta. Toisaalta voidaan kysyé oliko tehtavéksi anto realistinen, olisiko
sodan jalkeisessé tilanteessa ollut mahdollista totuttaa mitdan kovin radikaalia ehdotusta.

Komiteamietinndssa késitelld&n paljon sitd, mitkd ovat ne vaaratekijat, jos didit menevat toihin
ja lapset joutuvat olemaan pitkia aikoja lastentarhassa tai seimessd. Vaarana laitoshoidossa on,
etta lapsi ja &iti eivat opi tuntemaan toisiaan, eik& lapsi juurru kotiin, jolloin héneltd puuttuu
turvallisuuden tunne. Mutta oltiinko sittenkdan huolissaan lasten hyvinvoinnista? Vai oliko
naisten tydssa kaymisen lisddntyminen suurempi huolenaihe? Mietinndssa varoitellaan siité,
ettd jotkut naiset haluavat toihin, vaikka perheen talous eikd oma ammattitaito siihen véltta-
maétta antaisi aihetta. Huojentuneena todetaan, ettd useimmat aidit mieluiten kuitenkin ovat ko-
tona. Koti on yhteiskunnan perusta ja sivistyksen tarkein tekija. Aiti on lapsen paras hoitaja.
Mietinnon tekstistd nakyy mieselattajamalli, isd kay toissa kodin ulkopuolella, &iti hoitaa per-
heen ja kodin. Aidin tyossakaynti on poikkeus, josta on varoitettava.

Toisaalta yhteiskunnan isénndnvaltaa haluttiin painottaa, lapset haluttiin saada yhteiskunnan
kasvatuksen piiriin osaksi paivaa. Jos koti oli huono, yhteiskunta tuli apuun. Yhteiskunnan ai-
dit, lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat ottivat lapset huostaansa edes osaksi péivaa. Lapsista
haluttiin kasvattaa kunnon kansalaisia. Komiteatekstissé huokuu voimakas moraalisten periaat-
teiden painottaminen. Pertti Alasuutarin mukaan tdma oli tyypillist4 sodan jalkeisend ns. mo-
raalitalouden aikana. Sosiaalihuollolla oli selvat normit sen suhteen, millaista asiakkaiden el&-
maén tuli olla, sosiaalitoimi tiesi miten ihmisten tuli eldd. (Alasuutari 1996, 107, 104, 108).

Kun vertaan vuoden 1951 komiteamietint6d Lumpeen tekemaan toivomusaloitteeseen ja sivis-
tysvaliokunnan mietintddn, komiteamietinndssd otetaan naisten tyéssakayntiin kielteisin kanta,
vain yksinhuoltajadidit voivat kdyda kodin ulkopuolella tdissa. Myos sivistysvaliokunnan mie-
tinndssa tuodaan esille, ettd lasten hoitaminen kotona on luonnollista ja toivottavaa. Mutta heti
seuraavassa lauseessa kylla todetaan, etté se ei ole yhteiskunnallisten ja taloudellisten seikko-
jen vuoksi mahdollista. Sivistysvaliokunta ei ota kantaa siihen, saavatko myds avioliitossa ole-
vat aidit menna kodin ulkopuolelle tdihin. Toivomusaloitteessa puolestaan puhutaan arvosta ja
avusta kodeille, mutta ei puututa naisten tyossakayntiin. On ymmarrettavaa, ettd komiteamie-
tinnolta odotettiinkin perusteellisempaa pohdintaa naisten tydssédkaynnisté ja lasten hoitopai-
koista kuin mitd aloitteessa tai sivistysvaliokunnan mietinngssé tuli esille. Mutta siltikin mie-
lesténi ero on mielenkiintoinen.

% Anna-Leena Valimaki ja Pirkko-Liisa Rauhala ovat tulleet samaan paatelmaén komitean tyéskentelysta. Heidén
mielestddn komitea kommentoi kokoomiaan tietoja kielteiseen savyyn eika ”pitanyt paivékotitoimintaa suotavana
vaihtoehtona kotikasvatukselle”. (Valiméki ja Rauhala 2000, 393)
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Kaikissa kolmessa asiakirjassa painotetaan lastentarhojen kasvatuksellista ja yhteiskunnallista
merkitystd, mutta vain toivomusaloitteessa ja komiteamietinngssé toivotaan, ettd kaikilla lap-
silla olisi mahdollisuus osallistua niiden toimintaan. Sivistysvaliokunta on maltillisempi ja
toteaa, ettd "huomattavasti suuremmalle maarélle lapsia kuin nykyisin olisi varattava sijoittau-
tumismahdollisuus tallaisiin laitoksiin”. Valiokunnan mielesté tyossakayvien &itien lapsille oli
tarjottava hoitopaikka. Kaikissa asiakirjoissa todetaan koulutetun henkilokunnan merkitys ja
toivotaan, ettd koulutusta lisattaisiin.

Lyhyesti voisi sanoa, ettd uutta lastentarhanopettajaseminaaria tarvittiin ja sen perustamista
kannatettiin. Mutta edella esitetyissé asiakirjoista ei tule ilmi, miksi haluttiin valtion yllapitdma
seminaari.

3.4 Aloitteet vuosina 1951 - 1954

Vuoden 1947 jalkeen seurasi neljan vuoden tauko, uusia aloitteita ei tehty. Syy saattoi olla se,
etta valtioneuvosto oli asettanut komitean, jonka mietintdd odotettiin. Kun se maaliskuussa
1951 julkaistiin, teki sosiaalidemokraatti Kaisa Hiilela saman vuoden syyskuussa raha-asia
aloitteen uuden lastentarhaseminaarin perustamiseksi. Sen allekirjoitti 21 kansanedustajaa.”®
Neljan paivan kuluttua teki Kansanpuolue Irma Karvikon johdolla oman aloitteen. Sen jalkeen
aloitteita tehtiin vuosittain kaksi, yhteensa 8 aloitetta, kunnes syksylld 1954 Tampereen kau-
punki asetti s&ation, joka sai tehtdvakseen perustaa lastentarhaseminaarin.

Miettiesséni, milla tavalla Kirjoittaisin ndista kahdeksasta vuosina 1951 - 1954 tehdyista aloit-
teista, paatin ensin Kirjoittaa kronologisessa jarjestyksessa jokaisesta aloitteesta lyhyen kuva-
uksen. Sité oli puuduttava lukea, samat asiat toistuivat moneen kertaan. Sen jalkeen luin aloit-
teet useaan kertaan ja poimin niistd erilaisia ehdotuksia ja ndkemyksié, miksi valtiollinen las-
tentarhaseminaari olisi perustettava, mihin paikkakunnalle se olisi perustettava ja millainen se
voisi olla. Aloitteissa sivutaan myos naisten valista yhteistyoté ja paivahoitoa muissa Pohjois-
maissa seké lastentarhatoiminnan uusia muotoja.

Teemat olen nimennyt seuraavasti: a) lastentarhanopettajapula, b) kasvatukselliset ja taloudel-
liset syyt c) naisten valinen yhteistyd d)”etdopetus tai hajautettu opetus” e) Pohjoismaiden
esimerkki f) lastentarhojen kaksivuoroisuus. Teemoissa toistuu asioita, joista kerroin jo edelli-
sen aloitteen ja mietintdjen yhteydessa, mutta esille tulee myds aivan uudenlaisia ndkemyksia.
Késittelen nditd teemoja tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

2 Allekirjoittajat edustivat sosiaalidemokraatteja, Skdl:44, kokoomusta ja maalaisliittoa.
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3.4.1 Lastentarhanopettajapula

On luonnollista, ettd kaikissa aloitteissa todetaan maassamme olevan puute patevista lastentar-
hanopettajista. Pulan syyksi mainitaan, ettei yksityinen, valtionapua saava Ebeneser-Seminaari
Helsingissa eikd sen sivuosasto Jyvéskylassa pysty kouluttamaan kuin 30 - 34 lastentarhan-
opettajaa vuodessa. Neljassé raha-asia-aloitteessa ja vuoden 1952 toivomusaloitteen johdosta
annetussa sivistysvaliokunnan mietinndssé on arvioita vuotuisesta tarpeesta.

Vuonna 1951 tehdyssé sosiaalidemokraatti Kaisa Hiileldn ja 21 muun kansanedustajan (ks.
liite 3) tekemdssé raha-asia-aloitteessa arvioidaan vuosittain tarvittavan 105 -110 uutta lasten-
tarhanopettajaa (Rah.al.1951:165,). Irma Karvikon ja viiden muun Kansanpuolueeseen kuulu-
van edustajan (ks. liite 3) samana vuonna tekemassé aloitteessa (Rah.al.1951:166,) annetaan
tarkempia lukuja:

e vuonna 1949 valmistui 55LTO
e vuonna 1951 arvioitu maara 33LTO
e vuonna 1952 arvioitu maara 30LTO
e vuonna 1953 arvioitu maara 50LTO
e Yhteensa 168 LTO

Vuotuista tarvetta Karvikon aloitteessa ei arvioida, mutta todetaan, ettd tygssé on noin 500 las-
tentarhanopettajaa, joista epéapéatevia on toistakymmenta prosenttia. Valtionapua nauttivia las-
tentarhoja ja seimi& oli aloitteen mukaan noin 160 ja niiden liséksi yksityisid leikkikouluja ja
seimid. Naissa laitoksissa kerrotaan kayvan yhteensd 12 000 lasta ja vuosina 1944 - 1947 syn-
tyneitd oli 390 000. Huonoin tilanne oli maaseudulla, sill& patevat opettajat pyrkivat paakau-
punkiseudulle. Mihin ndmd arvioit tai tiedot perustuivat, sitd ei mainita. (Rah.al.1951:165,)
Karvikon aloitteessa kerrotaan yksityiskohtaisesti Helsingin tilanteesta: uusia lastentarhoja oli
perustettu ja perustettiin koko ajan lisda (kahdeksan kolmen vuoden sisalld) ja elakkeelle siir-
tyisi lahiaikoina noin 20 opettajaa. (Rah.al.1951:166,.)

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd sosiaalihallituksen tarkastaja Lauri Tarvainen Kirjoittaa
vuonna 1954 julkaistussa kirjassaan Lapsen sosiaalinen huolto, ettd vuonna 1952 oli 193 las-
tentarhaa, joista kunnallisia 127 ja yksityisid 66 ja niissé yhteensd 12 000 lasta. Lastenseimi&
oli 96, joista kunnallisia 55 ja yksityisid 41 ja koululaisten paivékoteja 10. (Tarvainen 1954,
85.) Paivahoitolaitoksissa olevien lasten lukumadré on sama, mutta Tarvaisen mukaan pelkas-
taan lastentarhoissa oli 12 000 lasta, kun taas Karvikon aloitteessa tuohon maaréan laskettiin
myos seimissé ja leikkikouluissa olevat lapset.
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Kaisa Hiileld ja kolme muuta tamperelaista kansanedustajaa tekivat vuonna 1952 (ks. liite 3)
toivomusaloitteen (N:0 102), jota kasiteltiin Sivistysvaliokunnassa toukokuussa 1952. Asian-
tuntijoina valiokunnan kuultavina olivat Lastensuojelun Keskusliiton toiminnanjohtaja Ahti
Hailuoto ja sosiaaliministerion lastensuojeluntarkastaja Aune Stalberg. Mietinnéssa N:o 16
todetaan, ettd vuonna 1951 maassamme oli 470 patevad suomenkielistd ja 91 ruotsinkielista
lastentarhanopettajaa, epapatevia 45 ja 10. Epapétevien mééran todetaan olevan verrattain pie-
nen. Lastensuojelun Keskusliiton lastentarhanopettajien koulutuskysymysta vuonna 1951 tut-
kimaan asetetun toimikunnan mietinnén mukaan lastentarhanopettajien vajaus oli noin 80 —
90. Toimikunta ehdottaa, ettd vajaus olisi pyrittdva poistamaan tilapéisluontoisella valmistuk-
sella. Sivistysvaliokunta paatyy samaan suositukseen ja sen lisaksi valiokunta kehottaa harkit-
tavaksi keinoja, joilla voitaisiin tehostaa Ebeneserin ja sen haaraosaston toimintaa. Mietinngs-
s& vedotaan valtiontalouteen ja ollaan sitd mieltd, ettd on edullisempaa tukea jo olemassa ole-
via laitoksia valtion varoin kuin perustaa uusi valtion yll&pitdma oppilaitos. Toisin sanoen Si-
vistysvaliokunta ehdottaa toivomusaloitteen hylk&amista. (SvM 1952: 16.)

Kuusi valiokunnan jasenta®® esitti mietinnén johdosta vastalauseen. Heidan mielestaan pa-
himman lastentarhanopettajapuutteen poistaminen vaatisi vuosittain 105-110 uuden opettajan
valmistumista ja Ebeneser ja sen alaosasto Jyvaskyldssa pystyvat valmistamaan vain 33-34
uutta lastentarhanopettajaa. He mainitsevat my6s maaseudun teollistumisen johtavan siihen,
ettd lastentarhaopettajien puute kasvaa jatkuvasti. Vastalauseen allekirjoittajat ehdottavat, etta
madréraha otettaisiin vuoden 1953 tulo- ja menoarvioesitykseen. Allekirjoittaneista kolme oli
sosiaalidemokraatteja, kaksi edusti Skdl:a4 ja yksi Rkp:td ja he olivat Mikkelin, Kuopion, Ky-
menlaakson, Uudenmaan sek& Turun pohjoisesta ja eteldisesta vaalipiiristd. (SvM 1952:16.)

Kansanpuolueeseen kuuluvan Juho Tenhidldn toivomusaloitteessa vuodelta 1953 (N:o 173)
viitataan koko maan koululaitoksessa ilmenevaan opettajapulaan ja pahoitellaan sitd, etta kas-
vattajien kouluttaminen ja palkkauksen jarjestely on laiminlydty. Lastentarhanopettajien kou-
lutuksen laajentaminen ndhd&én erédéna kiireisimpana ja keskeisimpéana tehtavan. Palkkauksen
mainitseminen on ainutkertaista, missédn muussa aloitteessa siihen ei ole otettu kantaa. Kiin-
nostavaa on myos se, etté lastentarhanopettajapula kytket&én yleiseen opettajapulaan.

Pari paivéd myohemmin SKDL:n edustaja Elli Stenbergin puoluetovereineen tekeméssé toi-
vomusaloitteessa (1953:141) otetaan lahtokohdaksi edelld mainittu Lastensuojelun Keskuslii-
ton toimikunnan mietintd. Aloitteessa tarkennetaan toimikunnan antamaa lausuntoa ja kerro-
taan, etta lastentarhanopettajia tarvitaan vuosittain 106 ja kertakaikkisena lisané 88. Kertakaik-

% K. F. Haapasalo (sos.dem.), Meri (Meeri) Kalavainen (sos.dem.), Elli Juntunen (SKDL), Pentti Niemi
(sos.dem.), Anna Nevalainen (SKDL), Kurt Nordfors (rkp).
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kinen vajaus olisi poistettava tilapdisluontoisella kurssikoulutuksella ja varsinaisen koulutuk-
sen ratkaisu olisi toimikunnan mukaan seuraavanlainen.

Vuosittain
Ebeneseristd suomen ja ruotsinkielisid yhteensa 30 opett
Jyvéskylan Kasvatusopillisesta korkeakoulusta 10 opett
4 perustettavaa valtion seminaaria:
Tampere 25 oppilasta 12 opett
Turku 40 oppilasta 20 opett
Helsinki 40 oppilasta 20 opett
Vaasa, Kuopio tai Lahti 20 oppilasta 10 opett
Yhteensa 102 opett

(Toiv.al. 1953:141)

Kiinnostavaa on, ettd vaikka Sivistysvaliokunta vuotta aiemmin viittasi Lastensuojelun Kes-
kusliiton tekemaan mietintoon, ei silloin otettu esille lastentarhanopettajien valmistuksen vuo-
tuista tarvetta, eik esitelty edelld olevaa koulutusratkaisua, vaan mainittiin ainoastaan sen het-
kinen opettajavajaus, joka piti poistaa tilapéisluontoisella kurssikoulutuksella. Koulutuspaikko-
jen hajauttaminen ympdari maata on uudenlainen ratkaisu: Helsinkiin tulisi kaksi koulutuspaik-
kaa, joista toinen olisi Ebeneser, Jyvaskyl&én jaisi yksi ja ndiden lisaksi koulutusta annettaisiin
Tampereella ja Turussa sekd néiden liséksi joko Lahdessa, Kuopiossa tai VVaasassa. Tampereel-
le otettaisiin vuosittain vain 12 opiskelijaa, mutta Turkuun 20. Paikkojen jakoa kaupunkien
kesken ei aloitteessa mitenkaan perustella.

Mutta Stenberg ja kumppanit eivét tyydy vain esitteleméan lukuja vaan ilmoittavat, ettd Tam-
pereen lastensuojelulautakunta on ryhtynyt toimeen ja edellytykset seminaarin perustamiselle
ovat olemassa. Siksi on “lastensuojeluty6td harrastavien piireissa yksimielisesti hyvéksytty
ajatus, ettd ensimmadinen lastentarhanopettajaseminaari on perustettava Tampereelle”. Aloit-
teentekijat mainitsevat myos, ettd Lastensuojelun Keskusliiton asettama toimikunta on ollut
samalla kannalla. Ilmeisesti seminaarin sijoituspaikkakunnasta ei kuitenkaan haluttu tehd&
kynnyskysymysté, koska seuraavassa lauseessa todetaan, ettd tarkeda ei ole, missé seminaari
sijaitsee.

3.4.2 Kasvatukselliset ja taloudelliset syyt

Vain kolmessa aloitteessa — vuoden 1947, 1951 ja 1952 - lastentarhaseminaarin perustamista
perustellaan selke&sti joko kasvatuksellisilla ja/tai tyovoimapoliittisilla syilld. Vuoden 1947
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aloitteen olen kasitellyt aiemmin, joten nyt keskityn Irma Karvikon ja Kaisa Hiilelan tekemiin
aloitteisiin.

Irma Karvikon (Kansanpuolue) vuonna 1951 puoluetovereidensa kanssa tekemdssé aloitteessa
viitataan seka kasvatuksellisiin syihin ettd perheiden taloudelliseen tilanteeseen. Kaisa Hiilean
(SDP) vuonna 1952 tekemdssé aloitteessa painotetaan &itien tyossakayntid. Kasittelen ensin
Karvikon aloitteen ja sen jalkeen Hiilel&n.

Irma Karvikon, joka my6hemmin toimi my0ds sosiaaliministering, puoluetovereidensa kanssa
tekemassa aloitteessa (Rah.al. 1951:166) huomioni kiinnittyi siihen, etté lastentarhaa nimetaan
koulumuodoksi.

”...tdmd koulumuoto, joka on tullut yha kysytymmaksi keskiryhmiinkin kuuluvien per-
heiden jouduttua sellaiseen taloudelliseen asemaan, ettd myos ndiden kodeista on lapset
sijoitettava lastentarhoihin. Taloudellisten ja sosiaalisten vaikeuksien lisaksi on huo-
mattava myos, ettd nykyaikainen psykologia ja lapsitutkimus osoittavat, kuinka tarke&a
on, etté lapset ennen varhaista kouluikda saavat kdyda pari vuotta lastentarhassa. (RaA
166, 1951)

Viittaus koulumuotoon ja siihen, ettd joissain maissa lastentarha on oppivelvollisuuden alai-
nen, on kiinnostava. Lastentarhat oli jo vuonna 1924 irrotettu koululaitoksesta ja siirretty kou-
luhallituksesta sosiaaliministeriodn. Halusivatko aloitteen tekijat liittda lastentarhat uudelleen
osaksi koululaitosta? Vai halusivatko he lastentarhaik&iset oppivelvollisuuden piiriin? Oliko
aloitteeseen kirjoitettu kannanotto esiopetukseen?

Esiopetuskeskustelua on Jorma Virtasen (1998) mukaan kayty Suomessa 1940-luvulta l&htien,
mutta esikoulunomaisen toiminnan voi ajatella alkaneen jo 1800-luvun puolivélissad. Uno Cyg-
naeuksen 1860-luvulla suunnittelemaa alhaisempaa kansakoulua voidaan pitad koulun yhtey-
dessd toimivan esikoulun varhaismuotona. Vuoden 1866 kansakouluasetuksessa lastentarha
esitettiin osana suunniteltua kansansivistys-jarjestelmédé. Kotikasvatuksen tueksi erityisesti
maaseudulla tarvittiin ns. alhaisempi kansakoulu, johon kuului lastentarhan ensimmaéinen osas-
to 5-7-vuotiaille ja toinen osasto 7-9-vuotiaille. (Salo 1939, 438; Lujala 2007, 71-77.) Tallai-
nen koulumalli ei toteutunut muualla kuin Siitoisen kansakoulussa Sortavalassa ja naisopettajia
kouluttaneiden seminaarien mallikouluissa ja niistakin se loppui vuonna 1900 (Lujala 2007,
77). Kun Hanna Rothman perusti ensimmadisen lastentarhan vuonna 1883, oli aloittajien jou-
kossa yhdeksén ns. valitysluokkalaista ja vain yksi lastentarhaikdinen. Valitysluokka tarkoitti
kuusi- ja seitseménvuotiaiden omaa tydmuotoa. Vélitysluokalla ohjelmaan kuului frébeliléisia
tehtavia ja leikkejd, mutta myos opetusta. Opetustuokiot olivat korkeintaan 20 minuutin mittai-
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sia ja niissé keskityttiin puhumisen, kirjoittamisen ja laskemisen taitoihin. (Lujala 2000, 101,
103, 106.)

1920-luvulla palattiin vield ajatukseen lastentarhojen liittdmisestd kansakoulujen yhteyteen.
Aukusti Salon mielestd kouluolojen jérjestamisen yhteydessa oli kokonaan unohdettu lasten-
tarhat. Salo ehdotti myds kansakoulunopettajien ja lastentarhanopettajien koulutuksen yhdis-
tamistd, mutta tata ei lastentarhatyon pioneeri ja Ebeneser-Seminaarin johtaja Elisabet Alander
suhtautunut myonteisesti. (Lujala 2007, 192)

Esiopetuskeskustelu jatkui, ja Alakansakoulu - lehdessé sek& Lastentarha-lehdessd pohdittiin
vuodesta 1944 l&htien hyvinkin vilkkaasti esikoulun perustamisen mahdollisuutta. Kirjoituk-
sissa ehdotetaan erilaisia ratkaisuja, jotka Jorma Virtanen Kiteyttdd véaitoskirjassaan neljaksi
malliksi: 1) lastentarha (3-6-vuotiaat) ensimmaiseksi kouluasteeksi 2) esikoululuokka kuusi-
vuotiaille oppivelvollisuuskouluun 3) esiopetus (vélitysluokka) kuusivuotiaille lastentarhaan ja
4) esiopetus péivéakotiin (koulun vastapainoksi ja lastensuojelutyd tydomuodoksi). (Virtanen
1998, 148,157.)

Karvikon aloitteessa puhutaan parista lastentarhavuodesta ennen koulun aloittamista, miké ei
tunnu sopivan mihink&an Virtasen esittdmistd vaihtoehdoista. Enemmaén yhtélaisyytta nayttéisi
olevan Cygnaeuksen kehittelem&an malliin, jossa alhaisempaan kansakouluun liitetty lasten-
tarhan ensimmainen osasto oli tarkoitettu 5-7-vuotiaille. Aloitteen ehdotuksesta voi 10ytaa yh-
tymékohtia myds 1990-luvun alussa esille nousseeseen keskusteluun joustavasta koulunaloi-
tuksesta. Jyvaskylan yliopiston 1993 k&ynnistdmasséd kokeilussa jo viisivuotiaat lapset aloitti-
vat koulunk&ynnin ja ensimmaisessd luokassa saattoi olla 5-8-vuotiaita lapsia. (ks. Kankaan-
ranta & Tiihonen, 1994).

Karvikko kiinnittdd huomion myos siihen, ett4 lastentarha on tullut keskiryhmiin kuuluvien
perheiden keskuudessa kysytyksi, mik& kertonee siitd ettd naisten tyossakaynti lisdantyi 1950-
luvulla eika kaikilla perheilld ollut en&4 varaa palkata kotiapulaista. Sodan jalkeen keskiluokka
koyhtyi suhteellisesti ja samalla kun pienipalkkaisille naisille tarjoutui muitakin kuin kotiapu-
laisen paikkoja, lastenhoidosta tuli ongelma.?” (Anttonen & Sipila, 2000, 65.) Kuten jo aiem-
min kerroin Suomessa kaupungistumisen ja vaurastumisen odotettiin 1&hentdvan suomalaisia
naisia eurooppalaiseen kotiditimalliin, mutta perheellisten naisten tydssakéaynti kuitenkin yleis-
tyi jo 1950-luvulla ja alettiin puhua "naisten suuresta pulmasta”. (Julkusen 1994, 185; Jallinoja
1983, 121.) Vuonna 1957 tehdyn Lastensuojelun keskusliiton teettdman tutkimuksen mukaan
runsas kolmannes (37 %) naisista, joilla oli alle 7-vuotiaita lapsia, kdvi ansiotydssa. Tutkimus

2T m\/yoteen 1950 asti naispuolisten palvelijoiden méaara kasvoi, mutta alkoi sen jalkeen véhetd nopeasti (Anttonen
& Sipild 2000, 65).”
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perustui vuoden 1950 véestOlaskentaan. (Hanninen & Valli, 1986,150.) Tosiasia on, ettd koko
viime vuosisadan naisten tehdastyd on ollut Suomessa muita "sivistysmaita” yleisempég, mutta
naisten ansiotydn laajuus ei ole nakynyt tilastoissa. (Julkunen 1994, 183)

Kaisa Hiilelan (SDP) aloitteessa vuodelta 1952 otetaan huomion kohteeksi lapsiperheet ja
tyossa kayvat aidit:

”Lastentarhain vahalukuisuus on tunnettu kaikissa kasvattajapiireissé ja lapsiperheissg,
joista lapset turhaan pyrkivat lastentarhoihin ja tyossa kayvat &idit etsivat lapsilleen
paivéhoitopaikkoja.” (Rah.al. 1952:176)

Hiilelan aloitteessa ei mainita mitadn erityistd sosiaaliryhmdd, kun puhutaan tydssakayvista
aideistd. Aloitteessa vakuutetaan, ettd kaikissa lapsiperheissa tiedetéan, kuinka vahan lasten-
tarhapaikkoja on tarjolla ja ettd kaikki kasvatusalalla tydskentelevétkin tuntevat lapsiperheiden
tukalan tilanteen. Kasvatuksellinenkin ndkokulma tulee lyhyesti esille, kun aloitteessa viitataan
Lastensuojelun Keskusliiton mietintéon ja todetaan, ettd lastentarhojen lisaksi erilaisissa las-
tensuojelulaitoksissa®® tarvittaisiin pedagogisen kasvatuksen saanutta henkildokuntaa. Aloittees-
sa el mainita, kuinka paljon lastentarhanopettajia tyoskenteli muissa kuin lastentarhoissa, mut-
ta paivahuollon piiriin kuuluivat muun muassa seimet, joiden johtotehtéviinkin toivottiin las-
tentarhanopettajakoulutuksen saaneita tyontekijoitd.”® Todenndkoisesti aloitteessa viitataan
mya0s niin sanottuihin laajennettuihin seimiin, jotka eivét olleet varsinaisia yli 3-vuotiaille tar-
koitettuja lastentarhoja vaan lastenseimid, joissa hoidettiin lapsia vauvoista kouluikaisiin.
Vaikka seimissd hoidettiin kaikkia alle kouluikdisid, toiminnasta vastasivat padasiassa lasten-
hoitajat. (Valimaki 1999, 126)

Sek& vuoden 1951 ettd 1952 aloitteessa Kaisa Hiileld ja kumppanit mainitsevat “maamme
huoltovaen”, mink& piirissa oli jo vuosia tiedetty, ettd maahan tarvittiin uusi lastentarhasemi-
naari. Liséksi mainitaan, ettd Tampere taytti erinomaisesti ne vaatimukset, joita lastentarhase-
minaarille asetettiin ja ettd sosiaaliministerid on jo vuoden 1949 menoarvioon esittanyt maaréa-
rahan lastentarhanopettajaseminaarin perustamista varten Tampereelle. (Rah.al. 1951:165) Mi-
ta huoltovéelld tarkoitettiin? Todennakadisesti lastensuojelulautakuntaa, joka vastasi lastentar-
hojen hallinnosta, ja ehk& myos lastentarhoissa tydskentelevid lastentarhanopettajia. Keskuste-
lu lastensuojelulautakunnista ja suojelukasvatuksen asemasta oli Suomen kunnissa 1900-luvun
alkuvuosikymmenind kiivasta. Tampereella keskusteltiin kaupunginvaltuustossa monta vuotta,
oliko lastensuojelu osa kdyhadinhoitoa vai pitdisikd sillda olla oma lautakunta. Vuonna 1922

%8 \Juoden 1936 lastensuojelulaki maaritteli paivahoidon paivahuolloksi, johon katsottiin kuuluvan seimet, paiva-
kodit, lastentarhat, leikkikenttaty®, perhepéivéhoito jne. N&issé lapsi oli vain osan péivad. Vastakohtana oli lapsen
sijoitus esim. lastenkotiin. (ks. Tarvainen 1954, 66; Valimaki 1999, 118)

% Tampereen kaupunginvaltuustossa ehdotettiin vuonna 1922 lastentarhojen kunnallistamisen yhteydessa, etta
seimien johtajattaret olisivat lastentarhanopettajia. Ehdotus ei mennyt l&pi. (Saine 1989, 67)
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Tampereelle perustettiin lastensuojelulautakunta, mink& alaisuuteen lastentarhat siirtyivat.
(Saine 1989, 62-66) Kouluhallituksessa oli tuolloin kolme eri osastoa: oppikouluosasto, kansa-
kouluosasto ja lastensuojelun osasto. Hallinnollisesti lastentarhat olivat kouluhallituksen kan-
sakouluosaston alaisuudessa, mutta valtion avustusta ne saivat ennalta ehk&isevaan lastensuo-
jeluty6hon tarkoitetuista madrarahoista. Vuonna 1924 kouluhallituksen lastensuojeluosasto
lakkautettiin ja teht&vat siirrettiin sosiaaliministerioon, jonne perustettiin lastentarhoja varten
lastensuojelutoimisto. (Lujala 2007, 198.) Karjistden voidaan sanoa, etta siirto kouluhallituk-
sesta sosiaaliministerioon méaritteli lastentarhat hoidollis-huollolliseen suuntaan.

Suhtautuminen paivahoitoon oli 1950-luvun alussa kaksijakoinen ja se ndkyi myos aloitteissa.
Lastentarhojen merkitys kasvatusta tukevana toimintana oli kannatettava ja hyvéaksyttava, mut-
ta toisaalta niiden peléattiin aiheuttavan sen, ettd didit hylk&avat lapsensa laitoksiin. Jalkimmaéi-
nen nakokulma tulee hyvin esille sosiaaliministerion ylitarkastaja Lauri Tarvaisen vuonna
1954 julkaisemassa kirjassa Lapsen sosiaalinen huolto. Siind lastentarhat, paivakodit ja seimet
madriteltiin paivéhuoltoon kuuluviksi. Pedagoginen paivahuolto tarkoitti lastentarhoja, ns.
normaalilastentarhoja, jotka pyrkivét puhtaasti kasvatuksellisiin padmaariin. Huollollisen pai-
vahuollon pyrkimys oli ansioditien pdivahoidon jarjestdminen. Tarvaisen ndkemyksen mukaan
huollollinen paivéhuolto oli katsottava osittaiseksi sijaiskasvatukseksi ja se saattoi merkita lap-
selle jopa aidinriistoa. Siksi oli mietittdvé “pdivahuoltoon oton rajoittamista niiden lasten koh-
dalta, joiden &itien ansiotyd ei ole taloudellisesti valttdmatontd. Valinnan pitéisi pohjautua
tarkkaan yksilolliseen tutkimukseen.” Tarvainen pelkad, ettd "yhteiskunnan taholta tapahtuva
paivahuollon jarjestaminen voi olla tavallaan didinriiston rohkaisemista, mika epailemaétta olisi
lastensuojelun periaatteiden vastaista.” Pedagoginen paivéhoito oli sitd vastoin yleisesti hyvak-
sytty ja teoreettisesti hyvin selvitelty. (Tarvainen 1954, 66-67, 70.)

Kérjistden voisi sanoa, ettd Irma Karvikko edustajatovereineen painottaessaan lastentarhojen
“koulumaisuutta” kannatti niiden perustamista kasvatuksellisista syista kun taas Kaisa Hiilel&n
tekemassa aloitteessa painotettiin ditien tyossakayntid. Kummastakin aloitteesta kdy ilmi, etta
niin vasemmistossa kuin oikeistossa nahtiin lastentarhojen keskeinen merkitys naisten tyossa-
kéynnin mahdollistajana.

3.4.3 Naisten valinen yhteisty6

Kaisa Hiilelan aloitteessa (Rah.al. 1952:176) mainitaan eri kansalaispiireissé toimivien naisjar-
jestdjen vieneen asian julkiseen keskusteluun. Aloitteessa ei mainita, mité naisjarjestoja tarkoi-
tetaan. Tampereen sosiaalilautakunnan yleisen osaston poytékirjassa on vuotta aiemmin,
vuonna 1951 maininta, ettd sosiaalitoimisto oli 5.9. kutsunut Tampereella asuvat eri puoluei-
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den kansanedustajat Nekalan lastentaloon®, silla valtion talousarvioon haluttiin saada maara-
raha lastentarhaseminaaria varten. (Sos.ltk.pk. 1951, § 359) POytékirjassa ei ole mainintaa tar-
koitetaanko vain naisia vai kutsuttiinko myds miehet. Tanja Sédnkiaho mainitsee tamperelaisten
naisjarjestdjen yhteistyosta pro gradu-tydssaan, ettd naisjarjestdjen yhteinen lahetystd kavi
vuoden 1951 syksylla sosiaaliministeriossd ja laakintdhallituksessa tarkoituksenaan saada
Tampereelle katiloopisto (Sankiaho 2000, 18). Keskustelivatko he samalla myds lastentarha-
seminaarista, se ei Sdnkiahon tutkimuksessa tule esille.

Ritva Mékela kertoo haastattelussaan lastensuojelutydn johtajan Kaarina Rantasen kerdnneen
tamperelaiset naisjarjestot, seka poliittiset etté ei-poliittiset, johonkin ravintolaan ja he tekivat
aloitteen kaupungille, ettd kaupunki perustaisi séation seminaaria varten. (Mékela 1996) Ritva
Mékel& ei mainitse mind vuonna tdma tapahtui. Tammikuussa 1954 Aamulehdessa kerrottiin,
ettd "Tampereelta kdsin on tehty useitakin seminaaria koskevia eduskunta-aloitteita ja l&hetys-
tot ovat kdyneet selostamassa asian tarkeyttd. Viimeksi olivat tamperelaisten naisjarjestéjen
edustajat selostamassa suunnitelmaa sosiaaliministeriossa ja valtiovarainvaliokunnassa, joissa
asiaan suhtauduttiin myonteisesti.” (AL 16.1.1954, 4.) Missaan l&dhteessd ei mainita mit4 nais-
jarjestdja osallistujat edustivat.

Kuinka yleistd naisten toiminta yli puoluerajojen oli 1950-luvulla? Viime vuosisadan alussa
naisasialiikkeessé voidaan ndhda kaksi juonta: porvarillinen naisliike, mika oli kiinnostunut
tyovéeston lapsista ja nosti lapset &idin ohi, ja tyolaisnaisliike, mika samaisti lapsen ja aidin
edun. Aitiys oli tyoldisnaisille oikeus, mista oli taisteltava, sivistyneistonaiset kamppailivat
puolestaan oikeudesta koulutukseen ja itsendiseen tyohon. Tyolaisnaisliike 1&heni porvarillista
naisliikettd siing, ettd se korosti naisten ja rahvaan oikeutta kotiin ja lapsiin, vaikka kannattikin
lasten hoidon yhteiskunnallistamista. (Natkin 1997, 40-42.) Adnioikeustaistelun yhteydessa
1900-luvun alussa vasemmiston ja oikeiston naisten vélistd yhteistyota oli ollut jonkin verran,
mutta kansalaissota lopetti yhteydenpidon. (Ks. Salmela-Jarvinen 1950, 59-74. ) Myos yleisen
koulutusvelvollisuuden vaatiminen ja lastentarhojen perustaminen olivat naisjérjestdjen yhdes-
s& ajamia asioita. Tavoitteena oli paasta eroon lukutaidottomuudesta ja tytt6jen kouluttamisen
vaheksymisesta. (Anttonen & Sipil4d 2000, 40.) Toisaalta on muistettava vasemmiston pelko,
etta porvarillinen lastenhoito riistaa lapset yhteiskunnalle.

Talvi- ja jatkosodan aikana naiset joutuivat tekemaan yhteistyota ja tasavertaisuuden lisaanty-
minen ulottui my6s naisjérjestdjen keskindisiin suhteisiin. Esimerkiksi Lotta Svardin ja Tyo-
laisnaisliiton edustajat osallistuivat yhdessa avustusjarjestdjen tehtdviin. Mirja Satkan mukaan
yhteistyosta huolimatta jarjestdjen véliset jannitteet eivat lakanneet olemasta. (Satka 1994, 93.)

% Ritva Makel4, joka valittiin vuonna 1955 Lastentarhaseminaarin rehtoriksi, oli tuolloin Nekalan lastentarhan
johtaja.
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Marja L&hteenmadki (1999, 52) on toista mieltd. Han vertaa talvi- ja jatkosodan aikaa 1900-
luvun alun yhteistoiminnan kauteen. Naisjarjestot toimivat sodan aikana vapaaehtoisjérjestois-
sé rinta rinnan. ”Suomi oli jalleen pelastettava itdisen uhan alta.” Anneli Anttosen ja Jorma
Sipilan (2000, 60, 58) mielesta sodan vaikutuksesta yleinen ilmapiiri erilaisia sosiaalisia uudis-
tuksia kohtaan tuli myonteisemmaéksi, “sosiaalipolitiikka oli muuttumassa luokkakysymysta
(ns. tyovaenkysymystd) laajemmaksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi” ja poliittisten ryhmi-
en valinen yhteistyo lisaantyi. Toisen maailmansodan jalkeen naisten yhteiskunnallisen ja po-
liittisen voiman kasvu ja punamultayhteisty6 vaikuttivat voimakkaasti sosiaalipolitiikan kehit-
tymiseen. Mielestani tdmé nakyi selvasti 1950-luvulla kdydyissa lastentarhanopettajakoulutus-
ta koskevassa aloitekeskusteluissa.

My0s Tenhidlan aloitteessa vuodelta 1953 (Toiv.al. 173) mainittiin, ettd ammattivéen lisaksi
lagjat kansalaispiirit olivat kiinnostuneita lastentarhanopettajien koulutuksesta. Nayttéisi siltd,
ettd lapsien ja kotien hyvinvoinnista huolehtiminen oli asia, mik& yhdisti eri puolueita.

3.4.4 ’Hajautettu seminaari ja etdopetus”

Neljan puolueen, Kansanpuolueen, Kokoomuksen, Maalaisliiton ja Sosiaalidemokraattien
edustajat allekirjoittivat Tenhidlan tekeman toivomusaloitteen (Toiv. al. 1953:173)*! vuonna
1953, joka poikkeaa kaikista muista aloitteista. Koska valtion rahatilanne oli vaikea, ehdote-
taan ettd lastentarhanopettajien opetus hajautetaan ja kdytetadn hyvaksi jo olemassa olevia re-
sursseja. Vaihtoehtoja oli kaksi:

1) Opettajankoulutus alkaisi esimerkiksi Helsingissa siten, etté teoreettinen opetus annet-
taisiin Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa, talousopetus Helsingin kotitalousopettaja-
opistossa, kasitydopetus Helsingin késitydopettajaopistossa ja kaytanndllinen harjoitte-
lu jarjestettdisiin Helsingin kaupungin lastentarhoissa.

2) Toinen vaihtoehto olisi jarjestdd koulutus siten, ettd opettajaksi aikovat suorittaisivat
esiharjoittelun maan 193:ssa valtionapua nauttivassa lastentarhassa, saisivat teoreetti-
sen opetuksen padkaupungissa ja hajaantuisivat jalleen maan lastentarhoihin suoritta-
maan jatkoharjoittelun.

Aloitteen lopussa painotetaan sitg, ettd koulutuksen tasosta ja vaatimuksista ei saa tinkia.

Ensimmaistd vaihtoehtoa kutsun hajautetuksi malliksi, toista etdopetusmalliksi. Aloite on hy-
vin mielenkiintoinen. Se poikkeaa tdysin kaikista muista aloitteista, eik& siind ole juurikaan
yhtenevyyttd jo olemassa olleiden koulutusyksikdiden opetussuunnitelmiin. Ebeneser-

%! Kansanpuolue: Juho Tenhiala, Irma Karvikko, Aukusti Pasanen, Harras Kyttd, Armas Leinonen, Kosti Jirne-
felt, Esa Kaitila; Kokoomus: Aune Innala, Martti Huttunen; Maalaisliitto: Urho K&honen; SDP: Unto Salminen.
(Edustajamatrikkeli)
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Seminaarissa opiskelijat suorittivat koko opiskelun samassa rakennuksessa, niin teoriaopinnot
kuin harjoittelun, sill4 rakennuksessa toimi koulutuksen ohella 200 lapsen lastentarha. Jyvés-
kylaan perustetussa filiaalissa harjoittelu jouduttiin jarjestamaan siten, ettd opiskelijat harjoitte-
livat sek& kaupungin omistamissa ettd yksityisissa lastentarhoissa. Muu opetus tapahtui kasva-
tusopilliselta korkeakoululta vuokratuissa tiloissa. (Hanninen & Valli, 1986, 202, 210, 225.)
Jyvéskylan koulutuspisteen opetuksen jarjestelyissa oli viitteitda hajautettuun opetukseen, silla
tuntiopetuksesta vastasi suurelta osin kasvatusopillisen korkeakoulun opettajat, ja harjoittelu
oli hajautettu ympéri kaupunkia. Hajautettua malli ei tadysin hautautunut, sill4 kaksitoista vuot-
ta my6hemmin vuonna 1965 Oulun kaupunginhallitus asetti toimikunnan, jonka tehtdvana oli
tutkia kotitalous-, kasityon- ja lastentarhanopettajien lisdvalmistusta. Tarkoitus oli, etta koulu-
tuskokonaisuudessa hyddynnettdisiin toisten opettajankoulutusten asiantuntemusta. Koska
muista kuin lastentarhanopettajista ei ollut Pohjois-Suomen alueella puutetta, paadyttiin ehdot-
tamaan vain lastentarhanopettajakoulutusta.®* (Lujala 2001, 86.)

Viitteitd etdopetusmallin toteutumisesta voi ajatella olleen siing, ettd useilla Tampereen lasten-
tarhaseminaarin aloittaneella opiskelijalla oli aloittaessaan vuonna 1955 kokemusta tydskente-
lysté lasten kanssa joko lastentarhassa, lapsiperheessé tai koulussa. Padsyvaatimuksissa harjoit-
telua ei mainita, mutta ilmeisesti siitd sai lisapisteitd. Vljasti tulkiten voidaan ajatella, ettd eh-
dotuksessa mainittu esiharjoittelu toteutui. Koska harjoittelu ei ollut pakollinen, oli niitékin,
joilla sit& ei ollut. (Ks. s. 96.)

Vaikka kumpikaan edella esitetty malli ei aikanaan saanut kannatusta, on etdopetusmallin kal-
taisia koulutusratkaisuja kaytossa nykyéaéan luokanopettajankoulutuksissa. Esimerkiksi luokan-
opettajien aikuiskoulutuksessa Jyvaskylan yliopiston alaisessa Kokkolan yliopistokeskus Chy-
deniuksessa toteutettava opetussuunnitelma muistuttaa aloitteen toisena vaihtoehtona esitettya
mallia.** Opiskelemaan tulevilla pita4 olla opettajakokemusta perusopetuksessa vahintaan nelja
kuukautta. Tama vastaa aloitteessa esitettya esiharjoittelua.®* Syventavan harjoittelun voi suo-
rittaa joko Kokkolassa tai etdharjoitteluna missa tahansa Suomen kunnassa. Etaharjoittelu tar-
koittaa sitd, ettd opiskelija toimiessaan omassa luokassaan paatoimisena luokanopettajan sijai-
sena tai valiaikaisessa opettajan tehtdvassé vahintaan yhden lukukauden ajan voi suorittaa sa-
malla viimeisen opetusharjoittelujakson. Aloitteen esityksessa tat4 kutsutaan jatkoharjoitteluk-
Si.

My0s Reijo Raivola on esittdnyt 1990-luvulla etdopetusmallia opettajankoulutukseen. Idean
pohjana on OECD -maiden jo 70-luvulta perdisin oleva ehdotus ns. recurrent education -

%2 Qulussa lastentarhaseminaarin yllapitajaksi valittiin kannatusyhdistys. Koulutus alkoi 1.9.1968. (Lujala 2001,
86-87)

% Aikuiskoulutus alkoi Kokkolassa vuonna 1988. (Kiviniemi 1995, 1)

* http://www.chydenius.fi/yksikot/kasvatustieteet/luokanopettajien-aikuiskoulutus
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mallista, jossa ty0 ja koulutus vuorottelisivat keskend&n. Suomessa ehdotus on kaatunut aina
siihen, ettd tydantajapuoli ei ole osoittanut kiinnostusta osallistua kustannuksiin.

3.4.5 Ruotsin lastentarhanopettajakoulutus

Kahdessa aloitteessa, Karvikon vuonna 1951 ja Stenbergin vuonna 1953 tekeméssd, vedottiin
muiden Pohjoismaiden hyvéén tilanteeseen lastentarhanopettajakoulutuksen suhteen. Karvikon
raha-asia-aloitteessa (1951:166) mainitaan, ettd “Tanskassa aloittaa tdnd syksyna kahdeksas
seminaari toimintansa, Ruotsissa on seitseman ja Norjassa kolme vastaavaa laitosta”. Stenber-
gin aloitteessa (Toiv. al. 1953:141) viitataan Lastensuojelutyon keskusliiton mietintdon, jossa
kerrotaan, “ettd Ruotsissa on 7 lastentarhanopettajaseminaaria, valmistus 200 opettajaa vuo-
dessa, Norjassa 3 - tarkastaja Aune Stahlbergin tietojen mukaan 4 - valmistus 60 opettajaa
vuodessa, sekd Tanskassa 7, valmistus 250 opettajaa. Nain ollen Suomi on siis paljon jéljessa
naistd maista.” Suomessa 1950-luvun alkupuolella lastentarhanopettajia valmistui noin 50
vuodessa. Ero on suuri Ruotsiin ja Tanskaan verrattuna. Koska aloitteissa verrataan Suomea
Pohjoismaihin, kerron lastentarhaseminaarien perustamisesta Ruotsiin viime vuosisadan alku-
vuosikymmenina.

1900-luvun alussa Ruotsiin perustettiin kolme lastentarhanopettajaseminaaria: Tukholmaan
Frobel-seminariet i Stockholm vuonna 1905 (lakkautettiin jo vuonna 1939), Norrkdpingiin
Frobel-Institutet vuonna 1902 ja saman vuonna Orebrohun Kindergartenseminarium, jonka
nimi muutettiin vuonna 1918 Orebro Frébel- Seminariumiksi ja vuonna 1943 seminaarista tuli
Orebro Socialpedagogisk Intitutet. Upsalan koulutus sai alkunsa yksityisen oppikoulun semi-
naariluokkana, vuonna 1921 siitd tuli Etisk-pedagogiska Institutet, myéhemmin Pedagogika
Institutet, mikd on osa Upsalan yliopistoa. Jan - Erik Johanssonin mukaan myods Malmdssé
toimi lyhyen ajan 1900-luvun alussa frobeliléinen koulutuspiste, Malmé Kindergarten. Se lo-
petti toimintansa vuonna 1918, jolloin johtajatar meni naimisiin. Malmon koulutuksesta on sai-
lynyt hyvin vahan tietoa. (Johansson 1992, 118-122; Simmons-Christenson 1997, 190, 195,
199.)

Kaikkien viiden koulutuspisteen toiminta alkoi samalla tavalla. Valveutuneet, kasvatuksesta
kiinnostuneet naiset perustivat lastentarhan ja koska niihin tarvittiin lisd4 tyévoimaa, he alkoi-
vat kouluttaa nuoria naisia tyotovereikseen. Samalla tavalla oli toiminta alkanut 1700-luvulla
Saksassa silla erotuksella, ettd toiminnan alkuunpanija oli mies ja samalla tavalla se alkoi
1800-luvun lopulla Suomessa. Neljaa ensiksi mainittua seminaaria yhdisti frobelildinen ideo-
logia ja pedagogiikka, mutta jokaisella seminaarilla oli oma erikoisleimansa, silld seminaarien
johtajattarilla oli paljon vaikutusvaltaa opetussuunnitelmien sisallén, menetelmien ja organi-
soinnin suhteen. (Tallberg Broman 1994, 8-9.)
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1930-luvulla ruotsalainen yhteiskunta demokratisoitui ja uudet tieteelliset ja ideologiset suun-
taukset vaikuttivat myos kasvatus- ja koulutusajatteluun. Frobelildisen pedagogiikan yliotetta
alettiin kritisoida ja lastentarhanopettajien koulutusta haluttiin uudistaa. Vanhemman sukupol-
ven esikuva oli ollut lastentarhan isd Friedrich Frobel ja kasvatuksen perustana olivat olleet
eettiset ja moraaliset arvot ja kristillinen traditio. Nuorempi polvi uskoi, ettd tiede antoi tasa-
arvoisemman lahtékohdan kuin luokkayhteiskuntaan perustuvat ideologiat. Lastentarhanopet-
tajien koulutuksen uudistus aloitettiin perustamalla Tukholmaan kaksi uutta koulutuspistetté
(Sodra KFUK:s Pedagogiska Institutet ja Social-Pedagogiska Seminariet), lakkauttamalla
Tukholman seminaari vuonna 1939, muuttamalla Orebron seminaari Sosiaalipedagogiseksi
instituutiksi vuonnal943, perustamalla Géteborgiin vuonna 1944 ja Luulajaan 1945 seminaari.
(Tallberg Broman 1994, 9-11; Simmons-Christenson 1997, 226.)

Sodra KFUK:s* Pedagogiska Institutet aloitti toimintansa vuonna 1934 ja sen rehtoriksi valit-
tiin psykologi Carin Ulin. Han halusi yhdistaa kasvatuksen ja tutkimuksen ja ottaa opiskelijat
mukaan tutkimustyohon. Opetuksessa painotettiin lapsitarkkailua ja tyoskentelyd vammaisten
kanssa. Instituutti erottui muista seminaareista, koska sen tavoitteena oli olla seka tieteellinen
keskus ettd koulutusyksikko. Seuraavana vuonna, vuonna 1935 Alva Myrdal perusti Sosiaali-
Pedagogisen seminaarin (Social-Pedagogiska Seminariet). Myrdal oli uudenlaisen, modernin
yhteiskunnan edustaja ja han suhtautui kriittisesti aiempiin koulutuksiin. Sosiaali-Pedagogisen
seminaarin opetussuunnitelmassa painotettiin teoria-aineiden opetusta, psykologian ja erityi-
sesti yhteiskunnallisten aineiden opetusta listtiin. Myrdalin tavoitteena oli luoda opetta-
jasukupolvi, jolla olisi toisenlainen ammatillinen lahtokohta kuin seminaariopettajilla. Uudessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa tarvittiin opettajia, jotka osasivat kunnissa puolustaa ammatti-
aan ja pitéé puoliaan. Ingegerd Tallberg Boman toteaa, ettd uudessa yhteiskunnallisessa ja per-
hepoliittisessa tilanteessa virikkeet tulivat vasemmiston suunnasta ja kunnallinen, miehisesti
johdettu organisaatiomalli liitti koulutukset yhteiskuntaprojektiinsa. (Tallberg Broman 1994,
10-12))

Suomessa lastentarhanopettajien kouluttaminen aloitettiin jo 1800-luvun lopulla, kun Helsin-
gissa Hanna Rothman ja Elisabeth Alander aloittivat yksivuotinen ruotsinkielinen lastentar-
hankasvattajatarkurssi vuonna 1892. Koulutuksen alku oli samanlainen kuin Ruotsissa: Hanna
Rothman, joka oli valmistunut lastentarhanopettajaksi Berliinin Pestalozzi-Fobel-Hausissa,
perusti lastentarhan vuonna 1883. Elisabeth Alander tuli sinne harjoittelijaksi vuonna 1890 ja
l&hti vuonna 1891 opiskelemaan vuodeksi Saksaan. Vuonna 1892 naiset paéattivat aloittaa las-
tentarhanopettajien kouluttamisen, koska heiddn ohjaamansa lastentarhatoiminta oli laajentu-
nut ja monipuolistunut. Vuonna 1896 koulutus muutettiin kaksivuotiseksi ja vuonna 1905 kou-
luylihallituksen kehotuksesta aloitettiin suomenkielisten lastentarhanopettajien koulutus. Vaik-

¥ KFUK (Kristliga Féreningen av Unga Kvinnor) eli NNKY (Nuorten naisten kristillinen yhdistys)
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ka Suomessa koulutus aloitettiin aikaisemmin kuin Ruotsissa, Ebeneser-seminaari oli maas-
samme ainoa lastentarhaopettajia kouluttava laitos vuoteen 1947 asti ja tuolloin Jyvaskylaan
perustettu koulutuspiste oli sekin Ebeneserin filiaali. (Hanninen & Valli 1986, 60, 62, 69, 202,
206.)

Miksi Ruotsissa seminaareja perustettiin niin innokkaasti? Ruotsissa asukasluku oli jo tuolloin
suurempi kuin Suomessa, mutta Gerda Simmons-Christensenin mielestd huomio pitaa kiinnit-
ta& pioneerityotd tehneisiin naisiin. Kirjassaan Forskolepdagogikens historia (1997) Simmons-
Christensen esittelee useita naisia®®, jotka tekivét uraa uurtavaa tydta Ruotsissa lastentarhan-
opettajin koulutuksen hyvéksi. Vaikka vain jotkut heistd olivat saaneet koulutuksensa Saksassa
Pestalozzi-Frobel-Hausissa, oli kaikkien seminaarien pohjana Frobelin ja h&nen oppilaansa
Henriette Schrader-Breymanin luoma frobelildinen kasvatusajattelu ja toiminta. Heilla kaikilla
nayttaa olleen naky lastentarhatyon tarpeellisuudesta.

Suomessakin oli jo 1800-luvun puolenvélin jalkeen perustettu ympdri maata lastentarhoja ja
pikkulasten kouluja, joissa toimivista lastentarhanopettajista osa oli opiskellut Saksassa Luise
Frobelin tai Henriette Breymannin oppilaina (Lujala 2007, 79). Néistd lastentarhoista ei kui-
tenkaan kehittynyt koulutusta antavia seminaareja. Syita sithen, miksi Helsinkiin perustetusta
lastentarhasta kehittyi seminaari voi vain arvella. Yksi syy saattoi olla, ettd Helsingissa oli vai-
kutusvaltaisia henkilditd, muun muassa Uno Cygnaeus, jotka tukivat toimintaa, ja useita yhdis-
tyksig, joilta oli mahdollista anoa avustusta. Ehk& my0s se, ettd Ebeneser seminaari sai koulu-
ylihallituksen tuen ja muuttui jo vuonna 1896 kaksivuotiseksi, osoitti, ettd koulutus oli korkea-
tasoista eika kilpailevia seminaareja perustettu. Merkittavaé on, ettd koulutus alkoi kymmeni-
sen vuotta aiemmin kuin Ruotsissa ja vaikka Ebeneser seminaari oli yksityinen, koulutusta tu-
ettiin valtion varoin jo vuodesta 1897 lahtien. Ruotsissa lastentarhaseminaarit olivat ilman
minkadnlaista valtiollista tukea vuoteen 1945 asti ja niiden talous perustui séatiiden tukiin,
kuntien myontamiin osuuksiin ja erilaisten organisaatioiden avustuksiin (Tallberg Broman
1994, 12).

3.4.6 Lastentarhojen kaksivuoroisuus

Vuonna 1954 kuusi kansanpuolueen, yksi kokoomuksen ja yksi maalaisliiton kansanedustajaa
teki toivomusaloitteen (Toiv.al. 1954:214), joka jai tarkastelemani ajanjakson viimeiseksi.
Aloitteessa viitataan aiemmin tehtyihin aloitteisiin ja niissé esitettyihin perusteluihin, mutta
niiden lisdksi mainitaan Helsingissé aloitettu normaalitarhojen kaksivuoroisuuden kokeilu.
Tama tarkoitti sité, ettd aamuvuoro alkoi klo 8 tai 9 ja pééttyi klo 12 tai 13, iltavuoro klo 12 tai

**Muun muassa Anna Eklund ja Signe Akermark (Tukholma), Maria ja Ellen Moberg (Norrképing), Maria Kjell-
mark (Orebro), Agnes Peterson (Upsala), Carin Ulin (Tukholma) ja Alva Myrdal (Tukholma).
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13 ja pééttyi klo 16 tai 17. Niin kutsutussa normaalilastentarhassa lapsen paiva oli neljan tun-
nin pituinen. Kokeilua pidettiin onnistuneena ja samanlaista toimintaa haluttiin laajentaa pééa-
kaupunkiseudun ulkopuolellekin. Nain toimimalla ”yhd useammat lapset padsisivét lastentar-
hoihin ja Kkalliit lastentarhalaitokset saataisiin tehokkaaseen kayttéon, josta olisi seurauksena
huomattava kansantaloudellinen s&&std. Esteen talle toiminnalle asettaa jopa Helsingissg, jonne
sentddn on saatu vield, maaseudun kustannuksella tosin, opettajia, maassa vallitseva vaikea
lastentarhanopettajapula.” Aloite eroaa edellisistd aloitteista; perustelujen painopiste oli uuden-
laisen lastentarhatoiminnan kehittamisessa ja siind tuodaan konkreettisesti esille, miten lasten-
tarhanopettajien vahyys vaikeuttaa lastentarhatoiminnan kehittdmista. Aloitteen perusteluissa
on selvasti tuotu esille kansantaloudellinen s&éstd. Kun tilat ovat kdytdssad koko péaivén, kus-
tannukset laskevat suhteellisesti. Toisin sanoen vaikka lastentarhanopettajien koulutukseen
tarvittaisiinkin rahaa, voitaisiin sdastdja saada kehittdmalla uudenlaisia kaytantdja. Toinen pe-
rustelu oli, ettd useammat lapset paasisivat lastentarhaan, mika oli ollut esill& jo aiemmissakin
aloitteissa.

Kaksivuoroisuuden kokeilu ei ollut aivan uutta. Jo Hanna Rothmanin vuonna 1888 perusta-
massa ensimmaisessd kansanlastentarhassa oli eréénlainen iltapaivaryhma, silla lastentarha
toimi aamupdivisin klo 9-12 ja iltapdivisin klo 14-16. Vuonna 1890 perustetussa Sorndisten
kansanlastentarha iltapdivatoiminta alkoi lukuvuonna 1901-1902. N&iden ryhmien tarkoitus oli
jatkaa aamupdivalasten lastentarhassa oloaikaa, kun kokopaivaryhmaa ei tuolloin vield ollut.
(Hanninen & Valli 1986, 65, 72-73.) Myds Tampereella oli 1900-luvun alussa kova puute las-
tentarhapaikoista. Vuonna 1914 Lastenhoitoyhdistyksen johtokunta paatti perustaa molempiin
yllapitdmiinsa lastentarhoihin iltapaivéosastot, joiden toiminta-aika oli 15-18. Vuoden kuluttua
osastot suljettiin rahapulan takia. (Saine 1989, 51.) Oulussakin jouduttiin jo 1920-luvulla siir-
tymaan kaksivuoroisuuteen. Vuoden 1925 alussa Tuiran lastentarhatoiminnan laajentamiseen
saatiin lisarahoitusta ja lastentarha laajeni kaksiosastoiseksi, mutta tilojen pienuuden takia las-
tentarhan taytyi toimia kahdessa vuorossa (Lujala 2001, 43). Useissa kaupungeissa iltapaiva-
ryhmien toiminnasta tuli pitkaaikainen k&ytanto aina siihen asti, kun 1980-luvun lopulla puoli-
paivaryhmien toiminta loppui ja osapdivéhoitoa tarvitsevat lapset siirtyivat kokopaivaryhmiin.

Neljan vuoden aikana tehtiin kahdeksan aloitetta. Ehdotuksissa on paljon samaa, mutta niissa
uskalletaan esittad aivan uusiakin ratkaisuehdotuksia. Edettiin monella rintamalla ja aloitteiden
kirjo on moninainen: katsottiin Suomen tilannetta kansainvélisestd ndkdkulmasta vertaamalla
Pohjoismaihin, viitataan esiopetukseen ja lastentarhojen aukioloaikojen porrastamiseen, ehdo-
tetaan aivan uudenlaista koulutusratkaisua. Ehdotus koulutuksen hajauttamisesta on mielen-
kiintoisin, mutta ilmeisesti lilan moderni toteutettavaksi. Ajattelivatko edustajat, ettd aloite
voisi toteutua vai halusivatko he pohjustaa uudenlaista koulutusratkaisua tulevaisuutta varten?
Myohemmissa aloitteissa ei ehdotukseen viitata. Tampere oli alusta alkaen ehdolla koulutuk-
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sen kotipaikaksi, se mainitaan seitsemassa aloitteessa. Tamperelaisten kansanedustajien panos
valtiollisen seminaarin perustamiseksi oli merkittdva. Kansanedustaja ja lastensuojelutyon ve-
teraani Alpo Lumme laittoi asian alulle ja tamperelainen kansanedustaja Kaisa Hiileld useiden
muiden kansanedustajien kansa piti asiaa virilla. Vaikka tuloksena ei ollutkaan valtion yll&pi-
tdma lastentarhanopettajakoulutus, saatiin uusi koulutus, jonka yll&pitdjand oli kaupungin pe-
rustama saatio.

3.5 Ruotsin paivahoitokeskustelu 1940-luvulla

Samaan aikaan kun Suomessa keskusteltiin uuden valtiollisen lastentarhaseminaarin perusta-
misesta, Ruotsissa kaytiin kiivasta keskustelua lasten hoidosta ja kasvatuksesta sek& naisen
asemasta. Jan-Erik Johansson on kasitellyt néitd kysymyksia vaitoskirjassaan Metodikdmnet i
forskolelararutbildningen (1992). Ruotsalaisessa péivéhoitokeskustelussa voidaan n&hda sa-
manlaisia painotuksia kuin Suomessa 1940-luvun loppupuolella ja 1950-luvun alussa. Vastak-
kain olivat &itien tyossédkaynti ja lasten hoitaminen paivakodissa. Siksi haluan liittdd td&méan
keskustelun osaksi omaa tutkimustani, kayttaa sitd suomalaisen keskustelun peilind.

Alva ja Gunnar Myrdal olivat jo 1920-luvun lopulla kehitteleménsé kansankotiohjelman kautta
tuoneet esiin naisten tyossakaynnin tarkeyden, naiset piti vapauttaa tyoeldaméén tarjoamalla
perheille muun muassa péivahoitopalveluja. P&ivahoitokysymyksiin ei kuitenkaan tahtonut
I0ytya taloudellista tukea. Tastd hyvana esimerkkind on valtiopdivakeskustelu, jota kaytiin
1940-luvun alussa perustetun véestokysymyksiin perehtyneen komitean laatimista ehdotuksis-
ta. Kiinnostuksen kohteeksi ei noussut esiopetus (forskola), vaan kotiapulaisten tydaikakysy-
mykset ja kotiditien lomat. Vuonna 1943 saatiin sovittua, ettd lasten pdivéhoitoon annetaan
tukea tilapéisend kriisitoimenpiteend. Nelja vuotta myohemmin Familjeliv och hemarbete-
komitean mietinndssd todetaan, ettd laitoshoidon tarve on yliarvioitu, paivéhoito ei koskaan
voi korvata merkittdvasséd maarin kotia. Paivékoti voi palvella vain yksinhuoltajaditeja ja yksi-
lapsisia perheitd. Siitd syystd komitea ehdottikin, ettd ansiotydssa olevien &itien lapset hoide-
taan perhepdivakodeissa. (Johansson 1992, 100-103.)

1940-luvun lopulla pdivahoitoasiaa yritettiin viedd eteenpdin. Kommittén for den halvoppna
barnvarden, joka oli perustettu vuonna 1946, sai kasiteltavakseen véaestokysymyksiin perehty-
neeltd komitealta jaaneet keskenerdiset asiat. Komitea jatti marraskuussa 1948 mietintonsa,
jossa se ehdotti, etta tietyin ehdoin puoliavointa lastensuojelua®” piti kehitta4 ja vahvistaa, silla
tyovoiman saantia piti lisatd. Tdmék&an ehdotus ei saanut vastakaikua ja mietinngst4 annetut

%7 Ruotsiksi termi kuuluu halvoppet barnavérd. Termia voi verrata Suomessa 1950-luvulla paivahuolto-
késitteeseen (ks. Tarvainen 1954,66), joka piti sisallaan lastentarhat, paivakodit ja seimet. Pedagoginen pdiva-
huolto tarkoitti puolipéivéisia lastentarharyhmid, huollollinen péivéhuolto kokopéivéisié lastentarharyhmia.
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lausunnot olivat negatiivisia. Sosiaaliministerid, joka aiemmin oli suhtautunut myonteisesti
lasten paivahoitoon, oli sitd mieltd, ettd paivakodit olivat vain yksinhuoltajaditeja varten. Pien-
ten lasten ditien tyossakayntiin suhtauduttiin epéilevasti. Samaa mieltd olivat lastentarhanopet-
tajien valtakunnallinen yhdistys ja monet kansalaisjérjestét. Vallitsi 1&hes téydellinen yksimie-
lisyys siitg, ettd naimisissa olevat naiset, joilla oli pienid lapsia, pitdisi olla kotona. Siksi ehdo-
tettiin, ettd perhepéivékoteja, joissa lapset hoidettiin jonkun kotona pienissa ryhmissa, perustet-
taisiin lisd4. Tata lastentarhanopettajat kuitenkin vastustivat. (Johansson 1992, 103-105.)

Helmikuussa 1949 mietinndstd annettiin lausunto, jossa todettiin, ettd tydvoiman tarve on suuri
ja péivahoidon lisddmiseksi piti ryhtyd nopeisiin toimenpiteisiin. Sosiaaliministerion johtaja
Moller suositteli perhepéivahoidon lisaamistd. Han hylkési kayttokustannusten korotuksen
paivékodeille ja leikkikouluille, mutta kannatti kuitenkin Lundin ja Luulajan seminaarien pe-
rustamista. Huhtikuussa komiteamietinndsté keskusteltiin valtiovarainvaliokunnassa. Sosiaali-
demokraatti Martensson oli puheenjohtajana. Hanen tiedettiin edustavan niitd, joiden mielesta
naisten piti jadda kotiin. Komitea oli painottanut, ettd monet pienten lasten &didit eivat voi men-
na toihin, koska ei ollut paivahoitopaikkoja. Valtiovarainvaliokunta vastusti paivédhoidon laa-
jentumista, silla se ei halunnut naisten tydssakaynnin lisdantyvan. Hoitopaikkoja liséamisesta
seuraisi henkilostopula ja koulutuksen lisddmisestd aiheutuisi kustannuksia. N&in menetettéi-
siin se taloudellinen etu, mika naisten tydssédkaynnilla saavutettaisiin. Lisaksi valiokunnan ja-
senet toivat esille, ettei voi tietdd kauanko noususuhdanne markkinoilla jatkuu. Johansson tote-
aakin kirjassaan, ettd valiokunnan ndkdkulma on mielenkiintoinen: se tulkitsee komiteamietin-
t0da niin, ettd komitea haluaa aidit toihin ja lapset laitoksiin. VValiokunta ei sano suoraan ei peri-
aatepaatokselle paivahoidon tulevaisuudesta, vaan Kiertelee sitd. Sita vastoin se hylk&a Lundin
seminaarin perustamisen, joka on samalla kielteinen p&atds pitkan tahtaimen paivahoitosuunni-
telmille. Lausuntoon tehtiin eridvéa mielipide. (Johansson 1992, 103-106.)

Valtiopaivakésittelyyn mietintd saatiin huhtikuussa 1949. Ensimmadisen kamarin kasittelyssa
komitean puheenjohtajana toiminut EImgren huomautti, ettd ruotsalainen nainen otetaan tyo-
markkinoille kun talous vaatii ja heitetddn takaisin hellan &&reen kun ei enda tarvita. Jos naisia
koulutetaan, heille pité4 olla t6itd, mutta vain osapaivatoitd. Valtiovarainvaliokunnan jasenen
herra Mannskrantz, joka edusti oikeistoa, huomauttaa, ettd valiokunta haluaa korostaa, ettei
naisia saa houkutella paivakotien perustamisen avulla kdymaan toissd. Hanen mukaansa naiset
eivét ja& kotiin hoitamaan lapsia sen vuoksi, ettei ole paivahoitopaikkoja, vaan ettd tyonteko on
raskasta, kun pitéé raataa kuin orja. Mannskaratzin mielesté tyossakayvistéa dideista tulee her-
mostuneita ja omituisia. Heidan terveytenséa hoito voi tulla kalliiksi eivéatka he silloin voi hoi-
taa edes lapsiaan. (Johansson 1992, 106-107.)
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Kun asiasta keskusteltiin toisessa kamarissa, valiokunnan puheenjohtaja Martensson oli samaa
mielta kuin Mannskaratz :

”Hur manga ar orka kvinnorna med denna oehorda arbetsborda? Gar det icke sa, att nar
det kommer upp i femtiodrsalder aro de utslitna. Da dro nerverna slut. Och resultatet
blir att samhallet maste utbygga sina sjukvardsanstalter i det oandliga.”

(Johansson 1992, 107)

Vaikka komitea saikin vastustusta, se tyoskenteli edelleen. Loppumietint® oli nimeltaan
Daghem och férskolor (SOU 1951:15).

Johanssonin mukaan koko keskustelun ydin oli, saavatko naimisissa olevat naiset kdyda toissa.
Tage Erlander oli jo vuonna 1941 korostanut, ettd paivahoitopaikkojen vahyys ei saa olla nais-
ten tydssakaynnin este, se ei saa pakottaa naisia jaddmaan kotiin. Erlanderin kanta oli, ettd myos
naimisissa olevat naiset tarvitsevat liilkkumavapautta ja valinnanmahdollisuuksia; heidan pitaa
saada itse paattaa kayvatko toissa vai hoitavatko lapsiaan kotona. Hyvin pienten lasten olisi
hyvé olla kotihoidossa, mutta lasten kasvaessa pitéisi olla tarpeeksi hoitopaikkoja, jotta &idit
voisivat halutessaan mennd tydelamaan. Paivéahoidon vastustajat perustelivat kielteistd kan-
taansa muun muassa silla, ettd infektioriski kasvaa paivédhoidossa. Myos taloudelliset syyt otet-
tiin esille, paivakotien rakentaminen oli kallista. (Johansson 1992, 107-110.)

Huomattava ero maiden valilla oli, ettd Ruotsissa kannatettiin perhepaivédhoidon lisd&dmista ja
organisoitu perhepdivahoito k&ynnistyi sielld jo 1940-luvulla (Valimaki 1999, 129). Suomessa
perhepéivahoito mainitaan ensimmaista kertaa virallisissa asiakirjoissa vuoden 1951 komitea-
mietinndssa. Siind kerrotaan, ettd “viime aikoina on esiintynyt uusi toimintamuoto,
“perhekodit™. Perhepdivahoitoa suositeltiin ”yliherkille, heikoille ja muuten joukkokasittelyyn
vaikeasti soveltuville lapsille”, mutta ongelmana oli, ettd lastensuojelulaki vuodelta 1936 ei
antanut mahdollisuutta perhepéivakotien toiminnan tarkastamiseen. Vuoden 1951 komitean
mielest& toiminta oli asetettava viranomaisten valvontaa. (KM 1951:72, 19; ks. Valimaki 1999,
128.) Perhepdivahoitoa alettiin kehittdd Suomessa vasta 1960-luvun puolivélissa ja vuonna
1971 paivahoitolain myo6ta siitd tuli osa julkista paivéhoitoa. (Valimaki 1999, 132, 143.)

Kun vertaa Suomen ja Ruotsin tilannetta 1940-luvun lopulla, nayttadé keskustelu olleen saman-
suuntaista. Naisten tyossakaynti oli lisd&ntynyt, mutta silti oltiin sitd mieltg, ettd naisten paikka
oli kotona ja paivakodit olivat yksinhuoltajaditeja varten. Lasten hoitaminen kodin ulkopuolel-
la herdtti molemmissa maissa suuria tunteita: naisia ei saanut houkutella tyéhon kodin ulko-
puolelle, silld se tuhoaisi heiddn terveytensd. Myo6s lapsia uhkasi monenlaiset vaarat, jos he
joutuisivat olemaan useita tunteja hoidossa lastentarhoissa tai — seimissa.
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3.6 Johtopaatokset

Tienarin vuonna 1954 tekemd aloite jai viimeiseksi, silla Tampereen kaupunki paatti perustaa
lastentarhaseminaarin. Valtioneuvosto saattoi todeta asian loppuun késitellyksi. Vuoden 1954
hallituksen kertomuksessa kerrotaan: " Sitten kun Tampereelle on Tampereen kaupungin ja
erdiden jarjestdjen toimesta seké sosiaaliministerion myotavaikutuksella perustettu lastentarha-
seminaari, joka vuoden 1955 alusta valtionavun turvin voi aloittaa toimintansa, on puheena
oleva Eduskunnan toivomus tullut toteutetuksi.” (Vp 1955, 6.)

Kaikissa yhdekséssa aloitteissa tavoitteena oli valtiollisen lastentarhaseminaarin perustaminen
Suomeen ja aloitteiden tekijoitd oli kaikista puolueista. Valtion yllapitdman lastentarhanopetta-
jien koulutuksen perustamine naytti néilt4 osin olleen hyvéasséd myotéatuulessa. Herdad kaksi ky-
symystd: Miksi haluttiin valtiollinen lastentarhanopettajakoulutus? Miksi sité ei kaikista pon-
nisteluista huolimatta saatu? Tarkastelen molempia kysymyksid omana kappaleenaan.

Miksi Suomeen haluttiin perustaa valtiollinen lastentarhanopettajakoulutus?

Misséén aloitteessa ei suoraan sanota, miksi kansanedustajat lahtivat ajamaan valtion yllapita-
man lastentarhaseminaarin perustamista. Asiaa pohtiessani 10ysin Tapani Paavosen ja Olli
Kankaan ja kirjan Eduskunta hyvinvointivaltion rakentajana (2006), jossa késitelldan eduskun-
nan toimintaa ja paatoksentekoa ja miten niiden kautta on vaikutettu suomalaisen hyvinvointi-
valtion luomiseen. Aloin miettid, voisiko valtiollisesta lastentarhanopettajakoulutuksesta kay-
dyn keskustelun kytke& osaksi suomalaisen hyvinvointivaltion luomista. Paavosen ja Kankaan
kirjan paakysymys on “miten eduskunta on lainsd&ddannélldan ja budjettivallallaan rakentanut
suomalaista hyvinvointivaltiota” (2006, 5). Tat4 kysymysta pohdin seuraavaksi.

Hyvinvointivaltio- termin madrittely on hankalaa, silla jokaisella markkinatalousmallilla on
omanlaisensa hyvinvointivaltio ja jokaisella maalla ainutlaatuinen poliittinen historiansa, jota
vasten erilaisia sosiaalipoliittisia ratkaisuja tarkastellaan. Kangas toteaakin, ettd tutkijat ovat
yrittdneet kiertdd maarittelyongelmaa korostamalla, ettd on laadullisesti erilaisia hyvinvointi-
valtioita. Omassa tutkimuksessaan Kangas keskittyy eréisiin keskeisiin hyvinvointivaltion osa-
alueisiin, padsaantoisesti sosiaalivakuutukseen. (Paavonen & Kangas 2006, 193-194.) Anneli
Anttonen ja Jorma Sipil& (2000, 54-55) korostavat, ettd suomalaisessa hyvinvointivaltion luo-
misessa tavoitteena on ollut kansalaisuuden alan laajentaminen yhteisvastuullisuudeksi. Kansa-
laiset osallistuvat kansakunnan hyvinvoinnin rakentamiseen kykyjensd mukaan ja yhteiskunta
puolestaan edellyttad kansalaisiltaan uudenlaista vastuullisuutta ja kurinalaisuutta. Seka Antto-
nen ja Sipilé ettd Kangas vertaavat Suomen systeemid lantisen naapurimaamme jarjestelméaan.
Ruotsissa painotukset olivat erilaiset, sielld hyvinvointivaltioajattelu pohjautui Alva ja Gunnar
Myrdalin luomaan kansankotiohjelmaan. Kansalaisen vastuun sijasta korostettiin valtion vas-
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tuuta ja ohjelma nojasi voimakkaasti sosiaalidemokratiaan. Sosiaaliseen talouspolitiikkaan us-
kottiin vankasti ja laajoilla tulonsiirroilla sekd ammatillisesti tuotetuilla palveluilla tahdattiin
sosiaalidemokraattisen kansalaisen kasvattamiseen. Ruotsalainen hyvinvointivaltio suuntautui
sosiaalipalveluvaltion suuntaan, Suomessa sosiaalipoliittinen ohjelma luotiin vasta 1960-
luvulla.

Perhepolitiikkaa ja erityisesti paivéhoitoa tarkastellessaan Olli Kangaskin ottaa esille Myrdali-
en merkityksen ruotsalaisen hyvinvointivaltion luomisessa. 1930-luvulla Alva Myrdal kritisoi
porvarillista koti-idyllid ja suositti julkista lastenhoitoa, koska vain harvoilla perheill4 oli edel-
Iytyksid kasvattaa lapsia tulevaisuuden maailmaan. Paivékodit tarjoaisivat lapsille rauhallisen
turvapaikan ja niiden avulla vahvistettaisiin my0gs tasa-arvoa, kun eritaustaiset lapset saisivat
yhtélaiset mahdollisuudet. Kankaan mukaan Myrdalien luoma paivéhoitomalli sai Ruotsissa
hegemonisen aseman. Mallissa korostettiin naisten vapautta valita tyossakéynti ja paivakoti
katsottiin ylivertaiseksi. Se lisési naisten ja miesten valisté tasa-arvoa, koska molemmat saat-
toivat osallistua tydeldmaan. (Paavonen & Kangas 2006, 307-309.)

Suomen péivahoitokeskustelussa painotettiin mahdollisuutta valita erilaisten lastenhoitovaih-
toehtojen valilla ja ratkaisu tyon ja perheen ristiriitaan oli porvarillisen hegemonian mukainen
”joko tai” kun se Ruotsissa oli “sekd ettd”. Suomessa naisen asemasta puhuttaessa viitataan
usein kaksoistaakkaan, lapsiperheiden aidit tekevét seké ansioty6ta etta kotityoté ja tasté syysta
my0s vasemmiston naiset vield 1940-luvun lopulla kannattivat sellaisia valtiollisia tukitoimia,
joiden avulla aidit voisivat jaada kotiin hoitamaan lasiaan. (Paavonen & Kangas 2006, 309.)%*

Tarkastellessaan eduskunnassa kéytyja keskusteluja hyvinvointivaltion perheille suuntaamista
paivahoitopalveluista, Olli Kangas selvittdd hyvinvointivaltion, kansalaisen ja talouden valisia
suhteita ja tiivistad ne seuraavasti:

- Péivéhoito voidaan n&dhda julkisena palveluna ja apuna perheille.

- Pdivéhoito voidaan tulkita julkisen tunkeutumisena yksityiseen, valtion sekaantumisena
perheiden omimpiin asioihin, systeemin voittona ja holhouksen lisaantymisena.

- Lasten paivéhoidon voidaan perustellusti véittdd olevan yhteiskunnan sosiaalinen tuki
taloudelle, kun valtio tarjoaa hoitopaikkoja lapsille, jotta vanhemmat voisivat palvella
elinkeinoeldmaa

(Paavonen & Kangas 2006, 304.)

38 Kaksoistaakka-kysymysté olen tarkastellut enemman kappaleessa 2.1.
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Saadakseni vield tarkempaa tietoa valtiollisen lastentarhaseminaarin perustamisesta kdydyn
keskustelun kytkeytymisesta hyvinvointiyhteiskunnan syntyyn otin avukseni Olli Kankaan te-
kemén jaottelun. Eduskunnassa kéydysta aloitekeskustelusta kdy ilmi, ettd lastentarhanopetta-
jien kouluttaminen liittyi l&heisesti paivahoitokysymykseen ja sitd kautta myds hyvinvointival-
tiokeskusteluun.

Aloitteita ja muita k&yttamiani asiakirjoja lukiessani Olli Kankaan mainitsemista nakokulmista
ensimmaéinen eli paivahoito julkisena palveluna ja viimeinen eli pdivahoito yhteiskunnan tuke-
na taloudella, tulevat selvimmin esille. Jo ensimmaisessé toivomusaloitteessa vuonna 1947
kerrotaan lastentarhojen olevan suuri yhteiskunnallinen arvo ja apu kodeille ja kaikille lapsille
olisi tarjottava mahdollisuus menné lastentarhaan. Sivistysvaliokuntakin (vuonna 1948) koros-
taa mietinndssédén (N:o 39) seka yhteiskunnallista merkitysté ettd myos taloudellisia seikkoja,
silld useiden ditien on taajaan asutuilla alueilla kaytava toissa kodin ulkopuolella. Sivistysva-
liokunta kuitenkin pyrkii rajaamaan péivahoitopaikan vain tyossa kéyvien naisten lapsille ja
mietinnossa tuodaan selkeasti esille, ettd olisi suotavaa ja luonnollista lasten olla didin kanssa
kotona. Tdssa on selva ero Ruotsiin, silld sielld lapset oli hyva saada joka tapauksessa paivako-
tiin.

Myos vuoden -51 Karvikon tekeméassa aloitteessa painotetaan lastentarhan merkitysta julkise-
na palveluna perheille viittaamalla niihin ”koulumuotona”, mutta samanaikaisesti tuodaan esil-
le se, ettd myo6s taloudellisista syisté lastentarhoja tarvitaan. Irma Karvikko ei puoluetove-
reidensa kanssa tekemassé aloitteessa tuo esille pelkoa siit4, ettd naiset kayttdisivat vaarin pai-
vahoitomahdollisuutta, mutta sosiaaliministerion ylitarkastaja Tarvaisen mielestd sellainen
vaara on olemassa. Vuonna 1954 ilmestyneessé kirjassaan han madrittelee pedagogiseen pai-
vahuoltoon kuuluvaksi neljd tuntia paivassé toimivat lastentarhat ja huollolliseen paivahuol-
toon ansioditien lasten paivéhoidon jarjestdmisen. Tarvainen ottaa erittdin tiukan kannan huol-
lolliseen pdivahoitoon, se on yhteiskunnan taholta tapahtuvaa &idinriistoa. Kankaan jaottelua
kayttden Tarvainen nayttaisi pelk&avan, ettd paivahoidon avulla valtio sekaantuu liika perhei-
den eldméén ja yhteiskunnan holhous lisaantyy.

Lasten pdivahoitojéarjestelmén kehittdmistd suunnittelemaan asetetun komitean mietinngssa
vuodelta 1951 painotus on kotikasvatuksen tukemisessa, lastentarhat ja seimet ovat yhteiskun-
nan apua perheille. Moneen otteeseen tuodaan julki myos se, ettd yhteiskunnan on syytd suo-
jella lapsia ympériston vahingollisilta vaikutuksilta. Paivahoito on siis Kankaan jaottelua kéyt-
téden palvelua ja apua perheille. Mutta onko tésséd myo6s painotus, ettd valtion on syyté ottaa ja
huolehtia lapsista ja kasvattaa heistd kunnon kansalaisia, toisin sanoen valtion holhousta pitaisi
lisatd. Mietinndssé otetaan myds kantaa siihen, kuinka tarpeellista on molempien vanhempien
kédyminen ansioty6ssa, silla teollistumisen myo6td “koti on muuttunut tuotantoyksikosta kulu-
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tusyksikoksi” ja naisille on tarjolla ansiomahdollisuuksia kodin ulkopuolella. Péivahoito oli
siis yhteiskunnan tukea taloudelle, koska elinkeinoeldma tarvitsi naisten tyopanosta. Edella
esitetyn perusteella nayttéisi siltg, ettd valtiollisen lastentarhaseminaarin perustamisesta tehdyt
aloitteet ovat osa suomalaisen hyvinvointivaltion luomisesta kaytya keskustelua.

Suomalaisen sosiaalipolitiikan tarkastelussa ja tdssa tapauksessa valtiollisen lastentarhasemi-
naarin perustamisesta koskevassa pohdiskelussa on hyvd muistaa, etta erilaiset jarjestét olivat
vield 1930-luvulla monilla sosiaalihuollon alueilla térkeité vaikuttajia. Suomessa jarjestokentta
on usein toiminut l&heisessa yhteistydssa valtion ja kuntien viranomaisten kanssa ja valtaosa
jarjestojen aloittamista toiminnoista siirtyi jossain vaiheessa julkisen vallan vastuulle. Edus-
kunnassakin tehtiin jo varhain esityksia valtiollistamisesta ja tehtdvat jaivat jarjestélle vain sik-
si aikaa kun esitykset menivat 1api. Julkinen valta otti my6s laajasti vastuuta uusien ammatti-
laisten kouluttamisesta. (Anttonen & Sipild 2000, 50-51.) Lastentarhatoiminta on hyvé esi-
merkki jarjestdjen aloittamasta toiminnasta, joka myohemmin siirtyi kuntien alaisuuteen ja val-
tion tukemaksi. Valtion tukea saivat seké pdivéhoito ettd Ebeneserin lastentarhanopettajakou-
lutus toimintansa varhaisvuosista lahtien®.

Mika esti hankkeen toteutumisen?

Syita siihen, miksi Suomeen ei saatu 1950-luvulla valtiollista lastentarhanopettajakoulutusta,
on monia. Kysymys siit4, kuka lapsia hoitaa ja missa, oli ja on edelleenkin ristiriitoja heréatta-
va. 1950-luvun vaihteen molemmin puolin lasten paivahoitoasia ndyttaytyi ristiriitaisena: toi-
saalta painotettiin, ettd paivahoito on yhteiskunnan apua ja palvelua niin perheille kuin elinkei-
noeldamélle, mutta samanaikaisesti tuotiin esille huoli ja pelko, ettd valtio puuttuu liikaa per-
heiden eldmadn. Ristiriitainen oli myds naisen asema: rakennettiin kotiditiyhteiskuntaa ideolo-
gisella tasolla ja toisaalta naisten tydssakaynti oli tosiasia. Eri yhteiskuntaluokkien naisten toi-
veet saattoivat olla ristiriitaisia: toisille riitti, etta lapsi oli vain nelja tuntia lastentarhassa ja he
kannattivat ns. normaalilastentarhojen perustamista, toiset tarvitsivat lapselleen hoitoa koko
paivéan ajaksi. Yksiselitteista ratkaisua ei ollut ndkopiirissa. Kaiken kaikkiaan naisten ty0ssa-
ké&ynti herétti vastustusta, sill4 naiset saattoivat vieda ty6paikan miehiltd. Ideologisten syiden
lisdksi kyse oli tietenkin myos rahasta. Sodan kdyhdyttdméan Suomen taloutta rasittivat 1940-
luvun lopulla ja 1950-luvun alussa raskaat sotakorvaukset, mutta myos sosiaalipoliittiset uudis-
tukset, esimerkiksi tyotapaturmavakuutuksen uudistus ja lapsilisalain hyvaksyminen vuonna
1948.

% Suomessa lastentarhanopettajakoulutus sai valtionapua vuodesta 1897, eli koulutuksen alusta lahtien. (Hanni-
nen & Valli 1986) Suomi oli ensimméinen Pohjoismaa, joka myonsi valtionapua kansanlastentarhoille, lastentar-
hat kuuluivat valtionavun piiriin vuodesta 1914 I&htien ja vuodesta 1927 aloitettiin sd&nndllinen valtionosuuksien
maksaminen (Anttonen & Sipild, 2000, 40).
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Syynsé oli myos sillg, ettd eduskunnassa oli naisvahemmisto, joten paivahoitoasia ei valttamat-
t4 ollut kovin nakyvasti esilla. Talvi- ja jatkosodan jalkeen naiset olivat poliittisesti valveutu-
neita ja valmiita viemaan monia naisen asemaa parantavia aloitteita eteenpain, mutta se ei ollut
helppoa edes tasa-arvoa edustavan tydvaenliikkeen piirissd. Naisia ei tahdottu kuunnella.
SKDL.:n kansanedustajana toiminut Irma Torvi muistelee 1950-luvun eduskuntatydskentelya
todeten, ettd naisten piti "olla suorastaan kiukkuisia ennen kuin rupesivat saamaan huomio-
ta”.*® Eduskuntatydskentelyssa tuli kansanedustajien mukaan usein esiin jako niin sanottuihin
miesten ja naisten asioihin. Keskustalaisen Tellervo Rengon mukaan naisen piti olla napakka,
ettd sai ddnensé kuuluviin “sosiaalipoliittisissa asioissa, jotka eivét olleet niin sanottua miesten
raskasta politiikkaa”. (Sulkunen & al. 2006, 247.) Tampereen Lastentarhaseminaaria koskevis-
sa aloitteissa allekirjoittajina on myds miehid ja yhdeksésta aloitteesta kolmessa ensimmainen
allekirjoittajakin on mies.**

Ruotsissa keskustelu lasten péivahoidosta ja henkilokunnan koulutuksesta oli samansuuntaista
kuin Suomessa. (ks. 3.5) Vuoden 1962 valtiopdivilla paatettiin, ettd Malmoohon perustetaan
uusi valtiollinen lastentarhaseminaari ja ensimmadinen valtion kokonaan tukema lastentarhan-
opettajakoulutus aloitti vuonna 1966. Valtionapua oli anottu 30 vuotta. (Tallberg Broman
1994a, 13; 1994b, 9.) Syyt, miksi valtiollista lastentarhanopettajakoulutusta (forskolelararut-
bildning) ei saatu ennen vuotta 1966, olivat hyvin samankaltaiset kuin Suomessa. Johansson
(1992, 111) toteaa, ettd ennen 1960-lukua Ruotsissa ei oltu kiinnostuneita paivéahoidosta. Polii-
tikot ja pééattajat eivat ottaneet huomioon edes sitd, ettd yha useammat naiset menivét toihin
kodin ulkopuolelle. Suurissa ammattijarjestoissa miehet ajoivat vain omia etujaan ja monet
uudistukset Kkoituivat tydssakayvien miesten eduksi. Koska rahaa oli vahan, ne haluttiin koh-
distaa koskemaan laajoja kansanosia, oli saatu aikaan térkeitd uudistuksia kuten sairasvakuu-
tuslaki. Myos eldkekysymys oli paivénpolttava. Paivahoitokysymys jai ndissa sosiaalisissa uu-
distuksissa taka-alalle osin myds siksi, ettd sen kasittely aiheutti ristiriitoja. Lastenhoitokysy-
mys kosketti koko perhepolitiikkaa, vastakkain oli kotiditiys ja tyoelamé. Koska péivahoitoky-
symyksesta ei paasty yksimieleisyyteen, ei lastentarhanopettajien koulutuksen valtiollistami-
sesta oltu kovinkaan kiinnostuneita. Koulu-uudistuksen toteuttaminen vei kaiken huomion, se
piti toteuttaa ensin ja sitten vasta alentaa oppivelvollisuusikaa ja saada aikaan esikoulu.

Tamperelaiset kansanedustajat olivat innokkaita seminaarin puolestapuhujina ja vaikka valtiol-
lista lastentarhaseminaaria ei saatukaan, aktiivisuuden tuloksena perustettiin valtionavun turvin
“kunnallinen lastentarhaseminaari”. Kunnallisena seminaaria voi pitaa siksi, ettd kaikki saation

%0 Hyvéna esimerkkina kiivaudesta on Kaisa Hiilelan puheenvuoro eduskunnan talousarviokeskustelussa. (ks. s.
73)

! Ensimméisessé, vuonna 1947 kirjoitetussa aloitteessa kaikki allekirjoittajat ovat SDP:sta ja miehi4, kahdessa
muussa allekirjoittaneet ovat Kansanpuolueen Artturi Tienari ja Juho Tenhiéla.
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hallintoelimissa vaikuttavat henkil6t olivat kaupunginvaltuuston valitsemia. Kappaleessa 4
kerron tarkemmin saation ja lastentarhaseminaarin perustamisesta.

4 Tampereelleko lastentarhaseminaari?

Tassa luvussa tarkastelen Tampereen kaupunkia sind yhteiskunnallisena ympéristong, johon
lastentarhaseminaari vuonna 1955 perustettiin. Koulutuksen perustaminen on aina aluepolitiik-
kaa ja puoluepolitiikkaa ja siksi kerron lyhyesti sodanjalkeisesta poliittisesta tilanteesta Tam-
pereella. Poliittisen toiminnan kuvauksessa olen kayttanyt ldhteind Viljo Rasilan Tampereen
historia 1V:n (1992) lisaksi Koskesta voimaa — verkkojulkaisua®. Poliittisen kuvauksen jal-
keen kasittelen niitd eduskunta-aloitteita, joissa ehdotetaan Tamperetta lastentarhaseminaarin
sijoituspaikaksi. Aloitteiden kasittely eduskunnassa heratti keskustelua paikallisissa lehdissg,
joten kaytan lehtikirjoituksia apuna kuvaamassa, miten tamperelaiset suhtautuivat lastentarha-
seminaarin perustamiseen. Luvun loppupuolella kuvaan, miten lastentarhaseminaarin perusta-
minen tapahtui ja k&ytan lahteend kaupunginvaltuuston poytakirjojen pohjalta tehtyja kerto-
muksia kaupungin kunnallishallinnosta ja Lastentarhaseminaarin Saation asiakirjoja, paaasias-
sa johtokunnan poytakirjoja.

Luvussa kolme tarkastelin aloitteita 10ytdmieni teemojen perusteella, mutta en kiinnittanyt
huomiota siihen, mill&d perusteella Tamperetta ehdotetaan valtiollisen lastentarhaseminaarin
sijoituspaikaksi. Nyt p&&paino on Tampereessa ja seminaarin perustamisesta kirjoittaneissa
tamperelaisissa lehdissa. Koska lehdistdssa seurattiin kiinnostuneina eduskunnan aloitekeskus-
telua, kaytan lahteind Aamulehted, Kansan Lehted ja Tammerkoskea. Tdman jakson olen Kir-
joittanut kronologisesti, mika tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi otsikon 1951 alla olen kertonut
sind vuonna tehdyistd aloitteista ja siit4, mité lehdissé asiasta kirjoitettiin.

4.1 Kunnallispolitiikkaa ja valtakunnanpolitiikkaa Tampereella 1940- ja 50-luvuilla

Tampere oli toisen maailmansodan jélkeen ennen kaikkea tehdaskaupunki. Teollisuudesta, jo-
hon oli lisétty rakennustoiminta sek& sahko- ja vesilaitos, sai elantonsa vuonna 1950 noin 60 %
kaupungin silloisesta vaestostd. Naisvaltaisia tyopaikkoja oli paljon muun muassa Finlaysonin
puuvillatehtaassa, Tampereen Pellavatehtaassa (my6hemmin Tampella) ja Suomen Trikoolla,
joten naisten tilanne tyomarkkinoilla oli hyva. Vuoteen 1956 asti tehdastydvaeston maara kas-

“2 Sivut 16ytyvit osoitteesta http://www.historia.tampere.fi/. Verkkosivujen tuotannosta vastaavat Tampereen
yliopiston historiatieteen laitos, Tampereen museot, Tydvaen keskusmuseo, Tampere - Seura, Tampereen kau-
punginarkisto, Alma Media Net Ventures ja Oy Media Tampere Ltd.
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voi, mutta alkoi sen jalkeen hitaasti laskea. Palveluyhteiskuntaan siirtyminen tapahtui Tampe-
reella 1950-luvun puolivalissg, jolloin teollisuuden tyovoima alkoi laskea tekstiili-, vaatetus-
nahka- ja kenkateollisuuden joutuessa vahentdmaan tuotantoaan. (Rasila 1992, 185, 189, 190-
192))

Tampereelle muutti sodan jalkeen jatkuvasti avioitumisikaisid nuoria ja solmittujen avioliitto-
jen suhteellinen méaré oli maan keskitasoa hieman korkeampi. Tasté huolimatta syntyvyys py-
syi maan keskitasoa alhaisempana. Vaikka syntyvyys oli Tampereella korkeimmillaan vuonna
1947, se jai silloinkin hieman alhaisemmaksi kuin maan keskiarvo. Kaupungissa syntyi 2283
lasta vuonna 1948 (Lehtinen 2010). Paivéhoitopaikkojen tarve lisaantyi ja lastentarhojen ja
seimien maard kasvoi sitd mukaa kuin naisten ja erityisesti koulutettujen naimisissa olevien
naisten tyossa kaynti lisdantyi. (Rasila 1992, 53, 414.)

Vuonna 1950 syyslukukaudella Tampereella toimi viisi lastentarhaa: Amurin, Kyttalan, Pispa-
lan, Tahmelan ja Viinikan lastentarhat. Samat lastentarhat olivat olleet toiminnassa jo vuonna
1945. (Rasila 1992, 411) Vuonna 1951 aloitti toimintansa Nekalan lastentarha ja Kalevan las-
tentarha vihittiin k&yttéon maaliskuussa 1953 (Hanninen & Valli 1986, 160). Edellisten liséksi
toimi Lepolan lastentarha.

Lasten paivahoitopaikkojen maara Tampereella vuosina 1945 - 1955

1945 1950 1955
Lastentarhoja 5 5 8
* kokopadivéapaikkoja 179 135 217
* puolipdivépaikkoja 320 277 479
Lastenseimi& 5 8 12
* paikkoja 356 277 1077

(Rasila 1992, 414)

Edelld olevasta taulukosta nékyy, ettd lastentarhojen maaré pysyi samana vuodesta 1945 vuo-
teen 1950, mutta lastenseimi& perustettiin noiden viiden vuoden aikana kolme. Hoidossa olevi-
en lasten madra niin lastentarhoissa kuin seimissa oli kuitenkin pienentynyt, mika saattoi joh-
tua sota-ajasta. Vuoteen 1955 mennessa seka lastentarhoja etté - seimia oli perustettu lisa, las-
tenseimid nelja ja lastentarhoja kolme. Lastenseimien lapsiluku nousi vuodesta 1950 vuoteen
1955 yli 700:11a ja lastentarhoissa puolipéivapaikkojen méara nousi 200:1la, kokopéivéapaikko-
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jen vain noin 40:114.*® Lastentarhojen kokopaivé- ja puolipaivaryhmissa lapsia oli vuonna 1955
noin 670, seimissd 1077. Edelld olevasta tilastossa ei ndy, olivatko kaikki seimet alle 3-
vuotiaille tarkoitettuja hoitopaikkoja vai oliko joukossa niin sanottuja laajennettuja seimia, jol-
loin niissé saattoi olla hoidossa my6s yli 3-vuotiaita, joskus jopa koululaisia. (KM 1951:72, 6)
Lastentarhanopettajapulan ollessa pahimmillaan on mahdollista, ettd kaupunki perusti laajen-
nettuja seimid, koska niiden henkilokuntaan ei kuulunut lastentarhanopettajia. Tdma saattaisi
selittdd seimien suuren lapsimaaran verrattuna lastentarhoihin.

Kun Kaisa Hiileld edustajatovereidensa kanssa tekemisséan aloitteissa viittaa lastentarhojen
henkilstopulan ohella muidenkin laitosten tarvitsevan lastentarhanopettajia, hén tarkoittanee
padasiassa laajennettuja seimid. Vuonna 1952 raha-asia - aloitteessa mainitaan, etté “erilaisissa
lastensuojelulaitoksissa kaivattaisiin pedagogisen kasvatuksen saanutta henkilokuntaa hoito-
henkilokunnan lisdksi” ja vuoden 1954 toivomusaloitteessa, ettd lastentarhanopettajia pitaisi
palkata ”"muihin lasten pdivahoitolaitoksiin” (Rah.al. 1952:176; Toiv.al. 1954: 215). Hiileld
mainitsi seimet vield eduskunnan talousarviokeskustelussa 1954, kun hén oli huolissaan lasten-
seimissd hoidossa olevien leikki-ikdisten lasten pedagogisesta kasvatuksesta ja ehdotti, ettd
seimiin tarvittaisiin koulutettuja lastentarhanopettajia. (Kansan Lehti 1954/35, 4)

Lastensuojelun Keskusliitto suoritti vuonna 1948 koko Suomea koskevan paikallista lastensuo-
jelutoimintaa koskevan kyselyn. Sen mukaan syksylla 1948 Tampereella lastentarhoihin oli
pyrkijoita 803, hyvaksyttyja 485, hylattyja (ei saanut lastentarhapaikkaa) 39%. Esimerkiksi
Helsingissa hakijoita oli 5482, hyvéksyttyja 3394 ja hylattyja 38% ja Kotkassa hakijoita 877,
hyvaksyttyja 469 ja hylattyja 46%. Hammastyttavaa on, ettd Kotkassa ja Tampereella haki las-
tentarhapaikkaa yhtd paljon lapsia. Luvut eivat anna oikeaa kuvaa, sillda vanhemmat tiesivat,
ettd lastentarhapaikkoja oli véhan ja karsintaperusteet tiukat, joten he eivat edes hakeneet lap-
selleen hoitopaikkaa. (Hanninen & Valli 1986, 148.)

Kunnallispolitiikkaa vuosina 1945-1955

Poliittisessa tilanteessa tapahtui 40-luvun puolivélissd muutos, mika nakyi vuonna 1945 jarjes-
tettyjen sekd eduskunta- ettd kunnallisvaalien tuloksissa. Molemmissa vaaleissa vasemmiston
kannatus voimistui Tampereella ja SKDL nousi SDP:n rinnalle kamppailemaan kaupungin
vaikutusvaltaisimman puolueen asemasta. Kunnallisvaaleissa SKDL:n kannatus kasvoi ja se
ohitti hiuksen hienosti SDP:n kannatuksen (SDP 31,2 % ja SKDL 32,1 %). Ero oli niin pieni,
ettd molemmat puolueet saivat 15 valtuustopaikkaa, porvarit 17. Sosiaalidemokraatit ja porva-

*% Kansanedustaja Kaisa Hiilel4 esitti eduskunnan talousarviokasittelyn yhteydessa pitimassaan puheessa helmi-

kuussa 1954, ettd Tampereella oli kaupungin lastentarhoja 9, yksityisia 5 ja seimid 12. (Kansan lehti 1954/35, 4)

Todenndkaisesti Rasilan tilastoon on laskettu vain kaupungin yll&pitdmét lastentarhat, mutta niitékin Hiilel& mai-
nitsee yhden enemman.
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rit olivat jo sotavuosina aloittaneet yhteistyon, josta Tampereella kehkeytyi ns. aseveliakselina
tunnettu yhteenliittyma. Taméa merkitsi sitd, ettd paikallistason politiikassa SKDL joutui usein
taipumaan aseveliakselin tahtoon. (Lahdeniemi 2010)

Sodan jalkeen sosiaalidemokraattisessa puolueessa oli sisdisia ristiriitoja ja erityisesti aseve-
liakseli-toimintaa arvosteltiin. Niin sanottua yleislinjaa edusti Tampereella Erkki Lindfors,
jonka johtamassa poliittisessa toiminnassa kommunisminvastaisuus oli etusijalla. Kaupun-
ginaktuaari Unto Kanerva nousi Lindforsin vastustajaksi, silld hdn ja monet muut puolueen
jasenet eivat hyvaksyneet Lindforsin menettelytapoja. Aseveliakselin toiminnassa aktiivisena
toimijana Erkki Lindforsin rinnalla oli kokoomuslainen Lauri Santaméki. Ryhmittyman vaiku-
tusvalta oli niin suuri, ettd se pystyi syrjayttdmaédn SKDL:n kaupungin hallinnosta vuosiksi ja
paattdmaan jo etukateen asiat pienessa piirissa ennen kaupunginvaltuustoa. Aseveliakselilla oli
oma oppositionsa sekd SDP:ssa ettd porvareiden puolella, mutta ne eivét pystyneet uhkaamaan
toimintaa. (Leppanen 2010 a) Vuoden 1953 vaaleissa kanervalainen oppositio sai sosiaalide-
mokraattien 18 valtuustopaikasta kuusi. Naisista kaupunginvaltuustoon péaasivat yleislistalta
toimistonhoitaja Anni Flinck ja rouva Elsa Kolinen, kanervalaisista kutoja-vahtimestari Jenny
Matinaho. SKDL.:sta valittiin merkonomi ja Kirjastovirkailija Elli Stenberg ja ompelija Hulda
Joki, kokoomuksesta maisteri Aino Tuomikoski. (Rasila 1992, 320 - 322, 330 - 332, 361)

Vuonna 1945 Erkki Lindfors valittiin Tampereen kaupungin kansliasihteerin virkaan ja kaksi
vuotta my6hemmin Lindfors voitti Unto Kanervan apulaiskaupunginjohtajakisassa aseveliso-
sialistien ja -porvarien &anin. Rasila (1992, 368) toteaa, ettd sosiaalitoimen kaupunginjohtajana
Lindfors ajoi voimakkaasti alaansa kuuluvaa keskussairaalahanketta ja vaikutti ratkaisevasti
siihen, ettd Yhteiskunnallinen korkeakoulu saatiin Tampereelle. Loytamistani lahteista ei ilme-
ne, mika oli Erkki Lindforsin panos lastentarhaseminaarin perustamisessa, mutta sosiaalitoi-
men kaupunginjohtajana han oli tietoinen vallitsevasta lastentarhanopettajapulasta. Haastatel-
lessani Ritva Méakel&a han oli vakuuttunut, ettd Erkki Lindforsin ansiosta asiat menivét eteen-
péin, ja rahoitus seminaarille jarjestyi. Lindforsin lahtokohtana oli Mé&keldn mukaan ajatus,
ettd ”jos ei kerran Suomen maassa kouluteta (lastentarhan)opettajia tarpeeksi, niin taalla
(Tampereella) koulutetaan”.

Tampere valtakunnanpolitiikassa

Poliittinen vasemmisto oli Tampereella, tehdaskaupungissa, yksikamarisen eduskunnan vaa-
leista lahtien vahva. Ennen sotia sosiaalidemokraattinen puolue sai kaikista annetuista aanista
kaksi kolmasosaa. Vasemmisto jakaantui sotien jalkeen kahteen leiriin, kun vuoden 1945
eduskuntavaaleihin péasi osallistumaan myds sosiaalidemokraateista vasemmalla ollut tyéva-
enliike. Kommunistit menestyivat hyvin, SKDL sai 49 paikkaa eduskuntaan. Tampereella va-
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semmisto sai murskavoiton, 69,2 % &anistd, valtakunnallisen kannatuksen ollessa 48,5 %. Por-
vareista Tampereella vain Kokoomus oli voimakas, silla se sai 23 % &éanistd, kun Maalaisliiton
kannatus oli alle prosentin luokkaa. Vuoden 1945 eduskuntavaaleista aina 1958 vaaleihin asti
vasemmistopuolueet saivat Tampereella ldhes 70 % annetuista danistd. (Rasila 1992, 310 -
311.)

Pohjois-Hameen vaalipiiristd, johon Tampere kuului, valittiin vuonna 1948 kaksitoista ja
1950-luvulla kolmetoista edustajaa eduskuntavaaleissa. Suurin osa oli aina tamperelaisia. Pit-
kéaikaisia tamperelaisia kansanedustajia olivat sosiaalidemokraattiseen puolueeseen kuuluneet
Vaind Hakkila ja entinen kutomatehtaan tyoldinen Kaisa Hiileld. Hiilelan edustajakausi oli pit-
k&, vuodesta 1930 vuoteen 1958. SKDL:n Elli Stenberg, tamperelainen vaatetustyoldinen, va-
littiin vuonna 1945 ja SDP:ta edustanut toimistonhoitaja Anni Flinck vuonna 1954. Molemmat
olivat eduskunnassa kuusi vaalikautta. (Leppanen b 2010)

Sotien jalkeen valtakunnan politiikassa ministereind ei tamperelaisia ollut ennen vuotta 1957,
jolloin kokoomuslainen vuorineuvos Lauri. J. Kivekas nimitettiin kauppa- ja teollisuusministe-
riksi. Erkki Lindfors toimi vajaan vuoden toisena sosiaaliministering syksysta 1957 kevadseen
1958. Sosiaalidemokraatteja edustava Aarre Simonen, joka asui Espoossa, mutta valittiin kan-
sanedustajaksi Pohjois-Hameestad vuosina 1951 -1962, toimi useaan otteeseen ministerind. Ha-
nen kauttaan hoidettiin monia Tamperetta ja Pohjois-Hamett4 koskevia asioita, silla hénell& oli
hyvat suhteet Erkki Lindforsiin. (Leppanen b 2010)

Miksi Tampere jai hallitusta muodostettaessa syrjaan 1950-luvulla? Merkittavin syy oli, etta
tarkein hallituspuolue oli maalaisliitto, jolla Tampereella oli vdhemman kannatusta kuin muu-
alla Suomessa. Tampereen ja Helsingin sosiaalidemokraattien valinen jannittynyt tilanne vai-
keutti myds tamperelaisten asemaa ministerivalintoja tehtdessa. Koska hallituksen muodostaja
oli useimmiten helsinkildinen tai turkulainen sosiaalidemokraatti, jai Tampere paitsioon. Alu-
eellisestikaan Pirkanmaan asema ei ollut helppo. Alue kuului enimmilla&n neljdan vaalipiiriin
ja poliittisia voimia oli siksi vaikea yhdist&a. (Rasila 1992, 344 -347)

Seuraavassa késittelen niité tehtyjé aloitteita, joissa ehdotetaan Tamperetta lastentarhaseminaa-

rin kotipaikaksi. Olen tarkastellut aiemmin samoja aloitteita, mutta nyt kiinnitdn huomio, mita
tamperelainen lehdisto kirjoitti aloitteista.

4.2 Tampere penaa yleisia valtion laitoksia

Tampere tunnettiin sodan jalkeen erityisesti tehtaiden ja tyoldisten kaupunkina, ei niinkaan
koulukaupunkina. Kaupungissa oli useita oppikouluja, mutta vield vuonna 1950 kaupungin
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kaikista 15 vuotta tayttaneista asukkaista vain 12,1 % oli suorittanut vahintdan keskikoulun,
kun vastaava luku maan kaikkien kaupunkien kohdalla oli 17,3 %. Kaupungin tunnetuin koulu
oli vuonna 1923 perustettu teknillinen oppilaitos. Korkeakoulun puuttuminen puhututti tampe-
relaisia. Heti sodan jalkeen vuonna 1944 kaupunginhallituksen kokouksessa varsinaisten asioi-
den kasittelyn ulkopuolella Aamulehden paatoimittaja Jaakko Tuomikoski kertoi kuulleensa,
ettd teknillisen korkeakoulun siirrosta Helsingistd Tampereelle oli keskusteltu. Pari kuukautta
tdmén jalkeen kansanedustaja Sulo Heini6 piti Tampere-Seurassa esitelman "Mitd korkeakou-
luja Tampereelle”. Tampereelle haluttiin korkeakoulu, mutta Rasilan mukaan taustalla oli
enemman kaupungin maine kuin mik&an todellinen valtakunnallinen tai paikallinen tarve. (Ra-
sila 1992, 456 — 459.)

Lastentarhaseminaari oli yksi ns. korkeampaa koulutusta antava oppilaitos, jonka perustamista
kotikaupunkiinsa tamperelaiset kansanedustajat ajoivat vuosia. Vuosina 1947 -1954 tehdyista
yhdeksésté eduskunta-aloitteesta seitsemdassé oli allekirjoittajina tamperelaisia. Aloitteista kah-
dessa ei oteta kantaa paikkakuntaan, viiden aloitteen otsikossa ja tekstissé ehdotetaan seminaa-
rin perustamista Tampereelle ja kahden tekstissd Tampere on esilld, mutta ei ainoana vaihtoeh-
tona, vaikka aloitteen otsikossa onkin Tampere mainittu. On varsin ymmarrettavaa, etta tampe-
relaiset ehdottivat kotikaupunkiinsa uutta oppilaitosta, koska kaupungissa ei ollut nuorille
ylemman asteen jatkokoulutuspaikkoja.

4.2.1 Oppikoulunuorisolle jatkokoulutuspaikkoja

Alpo Lumpeen tekemasté aloitteesta ehti kulua nelja vuotta, ennen kuin lastentarhaseminaa-
riasia otettiin uudelleen esiin eduskunnassa. Vuoden 1951 syyskuussa seminaarin perustami-
nen tuotiin uudelle eduskunnalle pohdittavaksi, kun tamperelaisen sosiaalidemokraatin Kaisa
Hiilelan johdolla tehtiin asiasta raha-asia-aloite (Rah.al. 1951:165). Aloitteen allekirjoittajista
yksitoista oli sosiaalidemokraatteja, kokoomuslaisia neljd, SKDL:oa ja Maalaisliittoa edusti
kolme kansanedustajaa.** Yli puolet allekirjoittaneista (13) oli Hameen pohjoisesta vaalipiiris-
td, loput Mikkelin, Kuopion, Uusimaan, Vaasan itdisesta ja Turun pohjoisesta vaalipiirista.
Kaikki Tampereella kirjoilla olleet Pohjois-Hameen vaalipiiriin kuuluneet kansanedustajat al-
lekirjoittivat aloitteen. Aloitetta oli mit& ilmeisimmin pohjustettu Tampereella syyskuun alus-
sa, silla sosiaalilautakunnan poytakirjoissa on maininta, etta sosiaalilautakunnan yleinen osasto
oli kutsunut Tampereella asuvat eri puolueiden kansanedustajat Nekalan lastentaloon 5.9.1951.

“Allekirjoittaneet puolueittain: SDP: Elli Nurminen, Laura Brander-Wallin, Impi Lukkarinen, V. Virtanen, Kus-
taa Alanko, Veikko Helle, A. Simonen, Otto Toivonen, Valfrid Eskola, Vainé Hakkila; SKDL: Elli Stenberg,
Kaarle E. Renfors, Lauri Myllymé&ki; Kokoomus: T. A. Wiherheimo, Aune Innala, Jaakko Hakala, Matti Heikkild;
Maalaisliitto: Atte Pakkanen, Vieno Simonen, Hilja Vainanen.
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Tavoite oli saada valtion talousarvioon méérdraha lastentarhaseminaaria varten (Sos.ltk.pk.
1951, § 359).

Eduskunta-aloitteessa ehdotettiin lastentarhanopettajaseminaarin sijoituspaikaksi Tamperetta,.
Ehdotusta perusteltiin sillg, ettd se oli suurin sisdamaan kaupunki ja sinne oli opiskelijoilla hy-
vat yhteydet siséd-Suomen pitéjistd ja lynyemmat matkat kuin Helsinkiin. Tampereella olisi
mya0s erinomaiset harjoittelumahdollisuudet ja "Tampereen kaupungin viranomaiset ovat suh-
tautuneet asiaan hyvin myonteisesti ja huoneisto tata tarkoitusta varten olisi k&ytettavissa hy-
vin edullisin ehdoin.” (Rah.al. 1951:165.) Aloitteesta ei kd&y ilmi, mit4 huoneistoa tarkoitettiin,
mutta Tammerkoski lehti (1951/5, 152) kirjoitti, ettd "huoneistokysymys voitaisiin jarjestaa
valiaikaisesti kunnes laitokselle rakennettaisiin oma talo”. Todenndkdisesti kansanedustajat
tiesivat, ettd uusi iso lastentarharakennus oli valmistumassa ja ettd tdhén tulevaan Kalevan las-
tentaloon suunniteltiin myos tiloja lastentarhaseminaarille. Rehtori Ritva Makeldan mukaan Ka-
levan lastentaloon oli suunniteltu omaa kerrosta lastentarhaseminaarille, ja se oli Kirjattu joi-
hinkin suunnitelmiinkin. Todenndkdisesti asiasta oli ollut paljonkin puhetta, silld Kalevan las-
tentalo miellettiin pitk&&n lastentarhaseminaariksi. Ritva Makeld kertoo, ettd muun muassa
kaupungin matkailuoppaat esittelivat turisteille kaupunkikierroksellaan talon lastentarhasemi-
naarina. Todellisuudessa seminaarilla oli pienen pienet tilat kellarikerroksessa. Aloitteessa vii-
tataan myds siihen, ettd sosiaaliministerio on jo 1949 vuoden menoarvioon esittanyt maarara-
haa seminaarin perustamiseksi Tampereelle. Koska monissa maaseutukaupungeissa oli huuta-
va pula lastentarhanopettajista my6s Kuopiosta, Mikkelisté, Vaasasta ja Turusta olevat edusta-
jat olivat aloitteessa mukana. Vain nelja paivdd myéhemmin Kansanpuolueen kuusi edustajaa
Irma Karvikon johdolla tekivat raha-asia-aloitteen, jonka nimessa mainitaan Tampere, mutta
tekstissa keskitytd&dn enemman henkildstopulaan ja kasvatuksellisiin seikkoihin (ks. s. 41).

"Saako Tampere yleisié valtion laitoksia?" otsikoi Tammerkoski lehti vuonna 1951. Kirjoituk-
sessa mainitaan, ettd "viime kuukausina on noussut paivénvaloon useitten valtion laitosten pe-
rustamisesta, joitten paikkana Tampere on ehdolla”. Naitd olivat opettajakorkeakoulu, lasten-
tarhanopettajaseminaari, katiloopisto ja yhteiskunnallisen korkeakoulun siirto. Opettajakor-
keakoulu olisi ollut toistaiseksi valiaikainen ja sen toimipaikaksi ajateltiin Kalevan kansakou-
lua. Opettajakorkeakoulun paikasta kilpailivat Tampereen lisdksi mm Oulu, Rovaniemi ja Sei-
najoki. Harjoittelumahdollisuuksia pidettiin hyving, silla kaupungin lastenhuoltolaitoksissa oli
hyvin tilaa. Lehden artikkelissa ei selvasti viitata eduskunta-aloitteisiin. (Tammerkoski 1951/5,
152.)

My6hemmin samana vuonna ilmestyneessd Tammerkoski lehdessé kerrotaan Tampereen pai-
kallisradion ohjelmasta, jossa aiheena oli korkeampien oppilaitosten saaminen Tampereelle.
Radio-ohjelmassa keskustelijoina olivat mm lastentarhanopettaja Inkeri Keravuori ja johtaja-
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opettaja Vihtori Makeld sekd Tampere-Seuran puheenjohtaja Sulo Heinid. Omassa avauspu-
heenvuorossaan Heinid painottaa jatko-opiskelupaikkojen tarkeyttd, silla oppikoulun kéynei-
den nuorten pitdisi saada jatkaa opiskeluaan kotipaikkakunnalla. Keskustelussa tulee esille,
ettd sekd lastentarhanopettajaseminaarista ettd opettajakorkeakoulusta oli tehty eduskunta-
aloite. Inkeri Keravuoren mielestd Tampereelle oli saatava lastentarhanopettajaseminaari, silla
lastentarhanopettajia tarvittiin lisdd ja Tampereella oli hyvia lastentarhoja ja patevia opettajia
seminaaria varten. (Tammerkoski 1951, 198-199.)

4.2.2 Sivistysvaliokunta ehdottaa hylkaamista

Seuraavan kerran lastentarhanopettajaseminaarin perustaminen oli esilld eduskunnassa helmi-
kuussa 1952. Nelja tamperelaista kansanedustajaa Kustaa Alanko, Jaakko Hakala ja Elli Sten-
berg Kaisa Hiileldn johdolla tekivat toivomusaloitteen, jossa ehdotetaan, ettd hallitus ottaisi
tulo- ja menoarvioon riittdvan suuren méaardrahan kaytettavaksi lastentarhaseminaarin perus-
tamiseen Tampereelle. (Toiv.al. 1952: 102.) Aloitetta kasiteltiin toukokuussa sivistysvaliokun-
nassa ja valiokunnan antamassa lausunnossa eduskunnalle se ehdotettiin hylattavéksi (ks. s.
41). Kuusi sivistysvaliokunnan jasenta* jatti vastalauseen, jossa edelleen ehdotetaan lastentar-
haseminaarin perustamista Tampereelle. Sivistysvaliokuntaan ei kuulunut yhtd&n edustajaa
Hé&meen pohjoisesta vaalipiiristd, joten mistadn kotipaikkakunnan tai oman vaalipiirin suosi-
misesta ei ollut kyse. Vastalauseen jattdjista kolme oli sosiaalidemokraatteja, kaksi edusti
SKDL.:oa ja yksi RKP:etta. Tampere soveltui edustajien mielestd erinomaisen hyvin lastentar-
hanopettajien koulutuspaikkakunnaksi, silla kaupungin taholta oli luvattu huoneisto edullisin
ehdoin, ja harjoittelumahdollisuudetkin olisivat erinomaiset. Alustavien laskelmien mukaan
valtion varoja tarvittaisiin vain 2,000,000 markkaa. (SiVM 1952: 67.)

Sivistyslakivaliokunnan mietintd on Kirjattu toukokuun 14. péivélle, mutta Aamulehti kirjoitti
Jo samana péaivana ilmestyneessé lehdessé: "Lastentarhanopettajien puutteen poistamiseksi ei
sivistysvaliokunnan mielestd ole syytd perustaa uutta seminaaria.” Sivistyslakivaliokunnan
mietinnon teksti on kerrottu lehdessa sanatarkasti. (AL 14.5.1952, 6.) Noin viikkoa mydhem-
min lastentarhanopettajakoulutus oli taas Aamulehden otsikoissa. "Lastentarhanopettajain
valmistuslaitoksen perustamisesta Tampereelle siirtyi paatoksen teko perjantaihin”. Jutussa
kerrotaan eduskunnan tekemistd paatoksistd laajasti, mutta lastentarhanopettajakoulutuksesta
on vain maininta jutun loppupuolella. Siin& todetaan, etté edustaja Hiilelan toivomus méérara-
hasta lastentarhanopettajaseminaarin perustamiseksi Tampereelle pantiin poydalle perjantain
istuntoon. (AL 22.5.1952, 6.)

** K. F. Haapasalo (sos.dem.), Meri (Meeri) Kalavainen (sos.dem.), Elli Juntunen (SKDL), Pentti Niemi
(sos.dem.), Anna Nevalainen (SKDL), Kurt Nordfors (rkp).
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Seuraava aloite tehtiin syyskuussa ja siindkin ensimmainen allekirjoittaja oli Kaisa Hiilela. Al-
lekirjoittajia oli 16 kansanedustajaa, SDP:sta kymmenen, SKDL:osta yksi, maalaisliittolaisia
kaksi ja kokoomuksesta kolme. (liite 3) Raha-asia-aloitteessa perustellaan Tamperetta sill,
ettd "huoltovéden piirissa Tampereen kaupunki tayttdd erinomaisesti ne vaatimukset, joita las-
tentarhanopettajaseminaarille asetetaan.” Uudelleen mainitaan jo aiemmin esitetty peruste:
Tampereen kaupunki on asialle mydnteinen ja se on varannut huoneiston edullisin ehdoin. Li-
séksi kerrotaan, ettd kaupunki tarjoaa opettajavoimia ja harjoittelupaikkoja seminaarin kaytet-
tavéksi. (Rah.al. 1952: 176.)

Tammerkoski lehti huomioi korkeakoulukysymyksen vasta joulukuussa otsikolla ”Ei vain tul-
lut korkeakoulua”. Kyseessa oli opettajakorkeakoulu, joka eduskunnan paatoksella sijoitettiin
Ouluun, vaikka seka kouluhallitus ettd opetusministerid olivat pitdneet Tamperetta edullisem-
pana sijoituspaikkana. Kirjoittaja tuo julki pettymyksensa todeten: "Niinkdhan kay, ettd Tam-
pere jaa viimeiseksi Suomen kaupungeista, johon korkeakoulu sijoitetaan”. Kirjoituksessa to-
detaan, ettd Tampere on maan suurimpana sisimaakeskuksena sijaintinsa puolesta erittdin hyva
korkeakoulupaikkakunnaksi. Pettyneend kirjoittaja jatkaa: "Mutta eihdn Tampereelle ole an-
nettu edes lastentarhanopettajaseminaaria, vaikka uutta sellaista tarvitaan perin kipedasti ja
Tampereella olisi kaikki edellytykset tdmén laitoksen paikaksi. Odottakaamme vain, koska uu-
si lastentarhaseminaari perustetaan Helsinkiin tai Turkuun. Tai kenties Rovaniemelle.” Kirjoit-
taja toteaakin lopuksi, ettd Tampereen kai pitdd perustaa korkeakoulu omilla varoillaan.
(Tammerkoski 1952/9, 262.)

4.2.3 "Tampereen seminaarisuunnitelma paras mahdollinen!”

Kansanpuolueen Juho Tenhiéldan helmikuussa -53 tekemdssa aloitteessa ei Tamperetta mainita.
Aloitetta olen késitellyt aiemmin. Uusi aloite tehtiin kolmen pdivan kuluttua. Tamperelaisen
Elli Stenbergin ja yhdeksan®*® SKDL:n kansanedustajan toivomusaloitteessa pohditaan muun
muassa seminaarin sijoituspaikkaa. Tamperetta perustellaan sillg, ettd "lastensuojelutyoté har-
rastavat” ovat yksimielisesti hyvaksyneet Tampereen ja myos Lastensuojelun Keskusliiton
asettama toimikunta on samalla kannalla. Aloitteessa kerrotaan, etté lastentarhanopettajien tar-
ve on johtanut siihen, ettd Tampereen lastensuojelulautakunta on ryhtynyt suunnittelemaan las-
tentarhaseminaarin perustamista. Aloitteessa mainitaan, ettd toimitilat, harjoittelupaikat ja
opettajien saaminen eivat tuota ongelmaa. Aloitteen tekijat ovat kuitenkin sitd mieltd, etta si-
jaintipaikalla ei ole valid. Tarkeintd on, ettd valtion yllapitdma seminaari saadaan perustettua.
Aloitteen lopussa pohditaan sitdkin, ettd ehk& muissa kaupungeissa l6ytyy vield parempia

“® Stenbergin lisaksi allekirjoittaneet olivat Irma Torvi, Judit Nederstrém-Lundén, Paavo Aitio, Toivo Kuijala,
Hannes Tauriainen, Eino Rannikkoluoto, Toivo Niiranen, Eino Tainio.
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mahdollisuuksia. Aloitteentekijoilld ei kuitenkaan ole mitd&n Tamperetta vastaa. Loppukaneet-
tina on: "Kasvattajien kasvattaminen kansamme nuorimmalle polvelle on tehtava, jota valtio-
vallalta odotetaan.” (Toiv. al. 1953: 141.) Mutta valtiovalta ei vieldkdan osoittanut varoja uu-
den koulutuksen aloittamiselle.

Kalevan lastentalon vihkigisjuhla marraskuussa 1953*' antoi uuden mahdollisuuden ottaa esiin
lastentarhaseminaarin perustaminen. Aamulehti kommentoi juhlaa laajasti. Lehtijuttu oli jaettu
kahteen osaan: padotsikkona oli ”Lastentalon heijastettava kotia” ja sen siséalla olevan erillisen
osan "Tampereen seminaarisuunnitelma paras mahdollinen”. Vihkidisjuhlaa siis kéytettiin ny-
kytermein sanottuna lobbaukseen, silld useissa puheenvuoroissa mainittiin uuden lastentarha-
seminaarin tarpeellisuus. Apulaiskaupunginjohtaja Erkki Lindfors mainitsi puheessaan, etté
lastentarhanopettajien puute on suuri. Siksi tamperelaiset toivoivat, ett4d Kalevan lastentalosta
tulisi lahtokohta lastentarhaseminaarille. Ebeneser-kodin lastentarhaseminaarin rehtori Armo-
Laina Sirelius lupasi tervehdyksessaan apua Tampereen seminaarille. (AL 15.11.1953, 10.)

Juhlaan osallistunut sosiaaliministerion ylitarkastaja Niilo Kotilainen vertasi puheenvuoros-
saan Suomen ja muiden Pohjoismaiden tilannetta lastentarhatoiminnan osalta todeten, etta kai-
kissa Pohjoismaissa on useita lastentarhaseminaareja. Esimerkiksi Ruotsissa on noin 900 tar-
haa, joissa 350 00 lasta, lastentarhanopettajaseminaareja on 7 ja lastentarhanopettajia valmis-
tuu vuosittain yli 100. Suomessa on vain yksi seminaari, parisataa tarhaa ja niissé lapsia 12
600. Kaotilainen ilmoittaa, ettd sosiaaliministerion taholta seminaarin saamista Tampereelle
kannatetaan varauksetta, silld Tampereen suunnitelma on "asiallisesti erittdin hyvé ja taloudel-
lisesti valtiolle edullinen”. Mit& lauseen loppuosa tarkoittaa? Oliko kaupunki jo t4ssd vaiheessa
luvannut perustaa seminaarin, jos valtio antaa siihen rahallista tukea? (AL 15.11.1953, 10.)

Erkki Lindforsin, sosiaalilautakunnan yleisen osaston puheenjohtaja Jalmari Rinteen ja sosiaa-
liministerion lastentarhojen tarkastajan Aune Stahlbergin puheissa lastentarhatoimintaa koske-
vat luonnehdinnat ovat kiinnostavia. Jalmari Rinne toteaa "ihanteen olevan, etté didit saisivat
olla kotona lapsia hoitamassa. Kun olosuhteet kuitenkin pakottavat &iditkin ansiotyohon ja on
paljon kaikkea turvaa ja tukea vailla olevia lapsia, lastenhoitolaitoksia tarvitaan". Erkki Lind-
forsin mukaan tarhapaikkoja pidetédén alkeiskouluna, jonka merkitys lapsen kehitykselle on
suuriarvoinen. Aune Stahlberg painottaa juhlaesitelméassaan sita, etta pienella lapsella on "tus-
kallinen turvallisuuden tarve epévarmassa yhteiskunnassa. Lapsi kuuluu kotiin, joka on hanen
luonnollinen turvansa. Julkisista lastentaloista on pyrittdva tekemaan sellaisia, etta ne heijastai-
sivat kotia". (AL 15.11.1953, .)

*T Kalevan lastentalossa oli 240 lastentarha- ja seimipaikkaa ja kaksi johtajaa: lastentarhanopettaja Ritva Makela
ja lastentarhanopettaja, kasvatustieteiden maisteri Lea Paunu.
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Puheiden alkuperdisié teksteja ei ole julkaistu, lehdessa olevat lyhennelmdt ovat toimittajan
kirjoittamat. Teksteistd nakyy selvasti, kuinka erilaiset painotukset puheissa on. Kahdessa pu-
heenvuorossa, Stahlbergin ja Rinteen, on selva kotia ihannoiva viesti, ditien tyossakayntia pi-
detd&n pakkona. Valtakunnallisessa pienten lasten hoitoa késittelevassd komiteamietinndssa
tallainen kotiditiyttd korostava asenne oli selvasti esilld. (KM 1951:72) Jos kaupungissa (koko
maassa) oli vahan paivéhoitopaikkoja, oli tietenkin hyva antaa sellainen kuva, ettd naisten kuu-
luu olla lastensa kanssa kotona. Toisaalta se, ettd naiset jaivat kotiin - vapaaehtoisesti tai tilan-
teen pakosta - aiheutti sen, ettei paivahoitopaikkoja rakennettu. Apulaiskaupunginjohtaja Lind-
fors otti puheessaan erilaisen kannan. Han painotti, ettd lastentarhan merkitys on lapsen kehi-
tykselle térked, lastentarhat ovat alkeiskouluja. Lindforsilla painotus oli oppimisessa, ei hoi-
dossa. Puheenvuoroa voidaan pitd& kannanottona esiopetuksen puolesta, vaikka asiasta ei pal-
joa vield tuolloin puhuttu, ei ainakaan esiopetuksen nimella.

4.2.4 Kaupunginhallitus asettaa ns. seminaaritoimikunnan

"Lastentarhaopettajaseminaaria ei saada vielak&&n Tampereelle. Valtion talousarvio ei kesta
tarvittavaa 3 milj. markkaa". Otsikko lauantaipaivdn Aamulehdessd tammikuussa 1954 kertoo
jalleen kerran seminaarihankkeen lykk&antymisestd. Uutisessa todetaan asiantuntevilta tahoilta
saadun tiedon mukaan olevan ilmeista, ettd Tampere ei saa seminaaria vuoden 1954 aikana.
Valtion syksyisessé talousarvioehdotuksessa véhennettiin maérarahaa eika nykyisella hallituk-
sella lehden mukaan ole mahdollisuutta lisata tarvittavaa kolmea miljoonaa markkaa budjettiin.
Tampereen kaupungin toiminnasta asian hyvéksi mainitaan, ettd "Tampere on yrittdnyt paras-
taan ja tehnyt usean vuoden aikana suuria uhrauksia seminaarin vuoksi, mm. rakennuttamalla
Nekalan ja Kalevan lastentalot tarkoitukseen sopiviksi. "Uutisen lopuksi mainitaan, ettd Tam-
pereelta kdsin on tehty useitakin seminaaria koskevia eduskunta-aloitteita ja ettd viimeksi tam-
perelaisten naisjarjestojen edustajat olivat selostamassa suunnitelmaa sosiaaliministeridssa ja
valtiovarainvaliokunnassa. (AL 16.1.1954, 4; ks. s. 48.)

Vaikka Aamulehden uutisessa oli jo tammikuussa kerrottu, ettei talousarvioon tule méérarahaa
lastentarhaseminaarille, kaytti Kaisa Hiilel& seminaarin perustamisesta pitkdn puheenvuoron
eduskunnassa talousarviokeskustelussa helmikuussa 1954. Kansan Lehti julkaisi puheen koko-
naan 13.2. otsikolla "Tampereella varattu huoneistot lastentarhaopettaja-seminaarille”. Kirjoi-
tuksen alussa Hiileld toteaa, ettd uuden lastentarhanopettajaseminaarin perustamisesta on tul-
lut erddnlainen ikiliikkuja eduskunnassa. Se pyorii lastensuojeluvden mielessg, mutta valmista
siité ei tule”. Suomessa ei ollut paasty askeltakaan eteenpdin lastentarhanopettajien valmistuk-
sen lisddmisessd, kun taas muissa Pohjoismaissa oli jo useita valtiollisia lastentarhaseminaare-
ja. Lastentarhanopettajia valmistui vain kolmannes vuotuisesta tarpeesta, ja varsinkin maaseu-
dulla opettajapula oli suuri. Esimerkkind Kaisa Hiileld mainitsee Tampereen uuden Kalevan
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lastentalon, joka otettiin k&yttoon edellisend syksynd. Silloin yhdeksaan lastentarhanopettajan
paikkaan saatiin vain seitseman patevad hakijaa. Kaisa Hiilel& arvostelee myds hallitusta paa-
kaupunkikeskeisyydesta. ”Hallituksen argus-silma*®, jonka sanotaan nakevén kaiken, ei nae
Helsinkid ulommaksi silloin, kun asia koskee l&hinnd muita kuin péékaupunkia.” Puheenvuo-
rossaan Hiileld on my6s huolissaan lastenseimissé hoidossa olevien leikki-ik&isten pedagogi-
sesta kasvatuksesta, siksi seimiin tarvittaisiin koulutettuja lastentarhanopettajia. (Kansan Lehti
1954, 4.) Todennédkdisesti Kaisa Hiilela tarkoitti niin sanottuja laajennettuja seimid, sill4 ndissa
oli lapsia vauvoista aina kouluikaisiin saakka. (Ks. KM 1951:72, 6.)

Tampere soveltuisi Hiilelan mielestd hyvin keskeisen asemansa vuoksi valtiollisen lastentar-
hanopettajaseminaarin sijoituspaikaksi. Tampereen kaupunki oli suhtautunut hankkeeseen hy-
vin myodnteisesti, silld uuteen Kalevan lastentaloon oli jo piirustusvaiheessa varattu huoneisto
seminaaria varten.*® Huoneistoon mahtuisi 27-30 oppilasta, muutama enemman kuin mité so-
siaaliministerion laskelmissa edellytetdén. Kaytettavissa olisivat kaikki kaupungissa olevat las-
tensuojelulaitokset: kaupungin lastentarhoja yhdeksén, yksityisia viisi ja kunnallisia lasten-
seimid 12. Opetushenkilostodkin Hiilelan mielestd 16ytyisi, silla esimerkiksi kahden kasvatus-
neuvolan psykiatrit olisivat kaytettavissa. Kaisa Hiilelda ihmettelee valtion kielteisyyttd, sill&
”Tampere tarjoaa hyvan huoneiston ja erinomaiset lastenhoitolaitoksensa seminaarin kéytetta-
vaksi miltei ’kiitos’-kaupalla.” Hiileldan mielest& rahallisista syista ei timén madrérahan vastus-
tajat voi kantaansa perustella. Han kertoo eduskunnan talousarviokeskustelussa pitdménsa pu-
heen lopuksi, ettd tekee aloitteen, jossa ehdottaa 2 miljoonan markan méarérahan ottamista ta-
lousarvioon. (KL, 13.2.1954, 4.)

Hiileld teki aloitteen huhtikuun alussa, mutta lastentarhaseminaarin perustaminen oli jo kuu-
kautta aiemmin saanut uuden kaanteen, kun Tampereen kaupunginhallitus pééatti kokoukses-
saan maaliskuun ensimmaisend paivana “asettaa ns. seminaaritoimikunnan kehittdmaan vireille
pantua kysymystd lastentarhanopettajaseminaarin perustamisesta”. Paatosta edelsi sosiaalimi-
nisteri Irma Karvikon vierailu Kalevan lastentalossa helmikuussa 1954. Vierailusta kerrotaan
sosiaalilautakunnan yleisen osaston poytékirjoissa. Ministeri oli todennut, ettd lastentarhase-
minaaria varten tarkoitetut tilat olivat tarkoituksenmukaiset. Karvikko oli neuvotellut kaupun-
ginhallituksen edustajien kanssa seminaarista ja oli sitd mieltd, ettd Tampereella oli riittavat
tilat ja tarpeeksi harjoittelupaikkoja seminaarille. Lastensuojelutydn johtaja Kaarina Rantanen
toi asian tiedoksi sosiaalilautakunnan yleisen osaston kokouksessa 2.3.1954 (Sos.ltk.pk. 1
1954, § 99).

“8 Argos = monisilméinen jattilainen, jonka silmista vain puolet nukkui kerrallaan. (Castrén & Pietila -Castrén
2000, 53)

*° Rehtori Ritva Méakela muistelee, ettd Kalevan lastentaloon olisi suunniteltuvaiheessa aiottu rakentaa kolmas
kerros juuri seminaaria varten. (Makel& 1996)
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Seminaaritoimikunnan perustamispéaatoksesta huolimatta Kaisa Hiileld teki huhtikuussa aloit-
teen (Toiv.al. 1954: 215), jonka allekirjoittajina oli hanen lisdkseen 11 sosiaalidemokraattia ja
yksi SKDL:n edustaja. Aloitteessa ei mainita Tamperetta, mutta toivotaan, ettd “hallitus Kii-
reellisesti selvityttéisi valtion lastentarhaseminaarin perustamista ja toimintaa koskevat asiat
koko laajuudessaan”. Toinen aloite tehtiin noin viikon kuluttua. Allekirjoittajista seitsemén
edusti Kansanpuoluetta, yksi Maalaisliittoa ja yksi Kokoomusta. Kansanpuolueen Artturi Tie-
nari oli aloitteen ensimmainen allekirjoittaja. Aloitteen lopussa esitetadn, ettd hallitus ryhtyisi
kiireellisiin toimenpiteisiin lastentarhanopettajaseminaarin perustamiseksi Tampereelle (Toiv.
al. 1954: 214). Ihmetyttdd, miksi edustajat vield tekivat aloitteita, vaikka Tampereen kaupunki
oli jo aloittanut valmistella seminaarin perustamista. Halusivatko he varmistaa, ettd lastentar-
haseminaarille saadaan valtiolta tarvittava tuki?

Toukokuun 19. paivand Tampereen kaupunginvaltuusto pééatti perustaa Lastentarhaseminaarin
S&ation ja lahjoitti perustamispddomaksi 100.000 mk ja k&yttorahastoon miljoona markkaa.
Saation tehtdvand oli perustaa lastentarhaseminaari, joka aloittaisi toimintansa vuoden 1955
alussa. (Tammerkoski 1954, 134.) Toukokuun lopussa seminaarin perustaminen sai tukea uu-
delta suunnalta. Tukholman lastentarhaseminaarista® oli saapunut opiskelijaryhmé rehtorinsa
ja opettajansa kanssa tutustumiskéynnille Tampereelle ja Aamulehdessé kerrottiin vierailusta.
Tukholmalaiset olivat olleet Helsingissa nelja paivaa, Tampereella he tutustuivat muun muassa
Kalevan uuteen lastentaloon. Kyttalan lastentarhassa jarjestettiin keskustelutilaisuus, jossa vie-
raiden lisdksi oli tamperelaisia ”kunnallisnaisia” ja lastentarhanopettajia. Aamulehden jutussa
el kerrota, keitd kaikkia keskustelutilaisuuteen osallistui. Mutta kuvatekstissd mainitaan, etta
lasn& olivat lastentarhanopettajat Hilla Auranne ja Hebe Backman sek& maisteri Aino Tuomi-
koski, joka oli kokoomuksen edustajana kaupunginvaltuustossa ja myéhemmin perustetun se-
minaaritoimikunnan jasen. Seminaarinopettaja Ericsson kertoi, ettd Ruotsissa valmistui vuosit-
tain 200 lastentarhanopettajaa, seminaareja oli 7. Rehtori Schillin mielestd suomalainen semi-
naarikoulutus oli ainutlaatuista, silla lastentarhanopettajat opetettiin hyvin monitaitoisiksi ja
suomalaiset opettajat tulivat erinomaisesti toimeen lasten kanssa. Lopuksi vieraat toivoivat
tamperelaisten naisten edistyvan seminaaripuuhissaan nopeasti ja onnellisella tavalla. (AL
25.5.1954, 4)

Miksi valtiovalta ei halunnut perustaa valtiollista lastentarhaseminaaria, sita ihmetteli nimi-
merkki Tuulensuukin Tammerkoski-lehdessd kesdkuussa 1954, mutta toteaa, ettd lastentarha-
seminaarin tulo Tampereelle oli kuitenkin varma, silla kaupunki perustaa sen. Korkeakoulupo-
litiilkkaa pohtiessaan Tuulensuu arvelee, ettd opettajakorkeakoulu meni Ouluun, koska hallitus-
ta johti maalaisliitto ja sen kannattajista suuri osa oli Pohjois-Suomessa. (Tammerkoski

%0 Aamulehdessa ei kerrota kumpi Tukholman lastentarhanopettajakoulutuksista oli kyseessa: Sédra KFUK:s Pe-
dagogiska Institutet vai Social-Pedagogiska Seminariet.
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1954/5, 123) Tuulensuun arvio oli todenndkdisesti oikea. 1950-luvun alkuvuosina maalaisliito
oli usein hallitusvastuussa ja koska sen kannatus Tampereella oli vain prosentin verran, ei
tamperelaisia valtioneuvostoon nimitetty. Siksi erilaisten valtion laitosten saaminen Tampe-
reelle vaikeutui.

Miksi lastentarhaseminaari haluttiin perustaa Tampereelle? Seitsemassé aloitteessa Tamperetta
ehdotetaan seminaarin kotipaikaksi. Perusteluja valinnalle oli monia: sisd-Suomen kaupunkina
Tampere oli sijainniltaan hyva. Useissa perusteluissa mainitaan, ettd Tampereella oli hyvét
harjoitteluolosuhteet. Lausunto hieman ihmetyttad, silla kaupungin lastentarhoja oli vuonna
1955 vain kahdeksan, mutta ne olivat isoja. Oliko kysymys myos siitd, ettd Tampere lupasi si-
joittaa seminaarin toimintaan alkupddoman ja kayttovaroja? Merkitysta saattoi olla myds silla,
ettd tamperelaiset kansanedustajat ja eritoten Kaisa Hiileld tekivat monia aloitteita valtiollisen
seminaarin perustamisesta.

4.3 Seminaaritoimikunta ja Saation perustaminen

Seminaaritoimikunta

Lukuisista yrityksistd huolimatta eduskunta ei myontényt varoja valtiollisen lastentarhanopet-
tajakoulutuksen perustamiseen, vaikka tamperelaiset kansanedustajat olivat monin keinoin
pyrkineet viemaan asiaa eteenpdin. Kun varoja ei valtiolta saatu, paatti kaupunki perustaa
oman seminaarin ja anoa sille valtiolta tukea.

Asiaa valmistelemaan perustettiin  seminaaritoimikunta kaupunginhallituksen kokouksessa
1.3.1954. Toimikunnan jéseniksi nimitettiin rouvat Aino Tuomikoski, Elsa Kolinen ja Hulda
Joki. He olivat kaupunginvaltuuston jasenid, Tuomikoski edusti kokoomusta, Kolinen sosiaali-
demokraatteja ja Joki SKDL:oa. Lisdksi toimikunnassa oli kaksi kaupungin virkamiesta: las-
tensuojelujohtaja Kaarina Rantanen ja kaupunginlakimies Sampo Toni. Toimikunnalle annet-
tiin tehtévéksi tutkia mahdollisuuksia s&ation perustamiseksi ja tehda ehdotus s&ation hallinto-
rakenteeksi ja sdadnnoiksi. (Kaupunginhallituksen kertomus 11 1954, 5.)

Toukokuussa 1954 seminaaritoimikunnan laatima mietintd esiteltiin kaupunginvaltuustolle.
Mietinn0ssa todetaan, ettei séation, jonka tarkoituksena on perustaa Tampereelle lastentarha-
seminaari, perustamiselle ole mit&én estettd, kunhan joku lahjoittaa peruspddoman. Mietinnds-
s& mainitaan, ettd jo ennen toimikunnan asettamista oli tutkittu mahdollisuuksia perustaa Tam-
pereella seminaari. Lause viitannee sosiaaliministeri Irma Karvikon helmikuussa 54 tekemé&én
vierailuun, jolloin hdn oli tutkinut lastentarhaseminaarille tarkoitettuja tiloja ja todennut ne tar-
koituksenmukaisiksi. (Sos.Itk.pk 1/1954, § 99)
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Toimikunta ehdottaa, ettd kaupunki perustaa saation ja lahjoittaa 100 000 markan peruspaa-
oman. Saation hallintorakenteeksi ehdotettiin kolmiportaista jarjestelmad: 1) Saation valvonta-
oikeus kuuluu valtuuskunnalle, jossa on 12 jasentd. 2) Saation varsinaisesta asioiden hoidosta
tokunnalle, jonka saation hallitus valitsee ja jonka tehtavat ja jasenmadrd mééritelldadn johto-
kunnan johtosddnndssa. Valtuuskunnan jasenet maarad kaupunginvaltuusto ensimmaiselld ker-
ralla. Vuosittain kolmannes jasenistd eroaa. Uudet jasenet valtuuskunta valitsee marraskuun
kokouksessa kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Valtuuskunta valitsee my6s hallituksen jasenet.
Vahintdan yhden jasenen on oltava Tampereen kaupunginhallituksen ehdottama. Varsinaiset
kokoukset ovat maaliskuussa ja marraskuussa. Hallitus hoitaa saition omaisuutta ja muita asi-
oita ja siihen valitaan jasenet vuosittain. Hallitus laatii myds johtosaanndt seminaaria, seminaa-
rin johtokuntaa ja toimihenkilgita varten. Johtosadnndn hyvéksyy valtuusto. Hallitus valitsee
my6s seminaarin johtokunnan. S&ation saantdehdotukselle toimikunta on hankkinut jo etuka-
teen oikeusministeriosta epévirallisen hyvéksynnén. (Kaupunginvaltuuston kertomus | 1954,
395)

Tilojen k&ytdstd toimikunta esitti erittéin tarkan selvityksen, jossa ndkyi jo tulevan opetus-
suunnitelman paasisallot. Mistd toimikunta tietonsa oli hankkinut, sit4 ei poytékirjoissa kerro-
ta. Ehdotuksen aluksi mainitaan, ettd harjoittelupaikkoja oli riittavasti pientenlastenkodeissa,
lastenseimissa ja kesésiirtoloissa. Seminaarin kansliatilat, samoin kasityo-, veisto- ym. kaytén-
nolliseen harjoitteluun tarvittavat huoneet voitaisiin sijoittaa Kalevan lastentaloon, jossa oli
nelja vapaata huonetta. Yht& huonetta ehdotetaan muualta saapuvalle opettajalle yopymistilak-
si. Teoreettinen opetus tapahtuisi kaupungin kirjastotalossa, voimistelu kaupungin voimiste-
lusaleissa, pienten lasten voimistelun seuranta Kalevan lastentalossa. Talousopetusviikkojen
luennot voitaisiin pitéa kirjastotalolla, tyttdjen ammattikoulussa tai Kalevan lastentalossa, jois-
ta kahdessa viimeisessa oli kaytéssa myos keittioé. Seminaarin varsinaisena harjoitteluseminaa-
rina toimisi Kalevan lastentalon alakerran lastentarha. Toimikunta ehdotti, ett4 seminaari kou-
luttaisi noin 50 lastentarhanopettajaa siten, ettd kullekin kurssille otettaisiin 25 oppilasta. Kun
koulutus olisi Ebeneserin mallin mukaan kaksivuotinen, toimisi samanaikaisesti kaksi vuosi-
kurssia. Jos koulutus olisi tdman laajuinen, edellyttéisi se kahta opettajaa, joista toinen toimisi
seminaarin johtajana. Muu opetus tulisi tapahtumaan tuntiopettajien voimin. Seminaarin vuo-
sittaiset kustannukset olisivat toimikunnan arvion mukaan noin 4 miljoonaa markkaa. Opetus-
suunnitelman oletetaan olevan samanlainen kuin Ebeneser-seminaarissakin. (Kaupunginval-
tuuston kertomus | 1954, 395) Vaikka suunnitelma oli hyvin tehty, ei se kuitenkaan toteutunut
sellaisenaan.
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Lastentarhaseminaarin toiminnan rahoittamisesta toimikunta oli kdynyt neuvotteluja sosiaali-
ministeridn virkamiesten kanssa. Ministeriossd oli luvattu alustavasti, ettd vuoden 1955 talo-
usarvioehdotukseen sisallyttdd méaérdraha seminaarin vuosimenojen peittdmiseksi. Toimikun-
nan mietinndssa kerrotaan kalustohankinnoista, ettd hankittavien esineiden laatu ja méaéara riip-
puu asianomaisten opettajien henkil6kohtaisista mielipiteistd. Mietinndssa luetellaan kuitenkin
muun muassa kansliaan ja oppilaiden olohuoneeseen seké kasityo - ja veistotyotilaan hankitta-
via huonekaluja ja koneita. Pianoa ei uskota tarvittavan, koska sille ei ole tilaa seminaarin ti-
loissa ja musiikinopetukseen varattavissa tiloissa olevia pianoja voidaan kayttdd myos semi-
naarin tarkoituksiin. Hankintojen arvellaan maksavan noin 1 miljoona markkaa, jonka kaupun-
ki voisi lahjoittaa seminaarin kayttovaroiksi. Kasikirjastoa toimikunnan mielesta "ei tarvitse
hankkia juuri ollenkaan, silla tarpeelliset kirjat ovat jokseenkin sataprosenttisesti olemassa
kaupunginkirjastossa”. (Kaupunginvaltuuston kertomus | 1954, 395.)

Kaupunginvaltuusto hyvéksyi toukokuussa 54 kaupunginhallituksen ehdotuksen perustaa
Tampereen Lastentarhaseminaarin Saatio-niminen saatio ja peruspddomaksi lahjoitettiin 100
000 markkaa ja kayttopddomaksi 1 000 000 markkaa. Saation s&&ntdihin valtuusto teki muu-
toksen, ettd hallituksen jésenistd véhintadn kahden tuli olla kaupunginhallituksen ehdottama.
Saation ensimmaisen valtuuskunnan jaseniksi nimitettiin filosofian maisteri Aino Tuomikoski,
rouva Aino Paloheimo, kansanedustaja Jaakko Hakala, tohtori Eino Otila, rouva Aino Aspelin,
tyonopettaja Vilho Kork, rouva Hilda Joki, huoltotoimen johtaja Walfrid Ahti, lastensuojelu-
tyon johtaja Kaarina Rantanen, toimittaja Jalmari Leino, kansakouluntarkastaja Aaro Mantyoja
ja kaupunginjohtaja Erkki Lindfors. (Kaupunginvaltuuston kertomus I 1954, 395.) Kesékuun
kokouksessa kaupunginhallitus pééatti hakea oikeusministerioltd luvan saation perustamiselle.
Oikeusministeri6lta saatiin myodnteinen paatds 3.9.1954, ja kaupunginhallitus paatti syyskuun
kokouksessaan kutsua saation valtuuskunnan ensimmaiseen kokoukseen lokakuun alussa. Val-
tuuskunnan puheenjohtajaksi mééarattiin Erkki Lindfors siihen asti, kunnes valtuuskunta valit-
see itselleen puheenjohtajan. Valtuuskunnan hallituksen jaseniksi kaupunginhallitus esitti Aino
Tuomikoskea ja kansliasihteeri Mauno Lindholmia. (Kertomus kaupungin kunnallishallinnosta
1954/11, 111.)

S&ation valtuuskunta ja hallitus

Ensimmadinen Tampereen Lastentarhaseminaarin S&&tion valtuuskunnan kokous pidettiin loka-
kuun 5. pdivana 1954, Tampereen kaupungin tayttdessa 175 vuotta. Valtuuskunnan puheenjoh-
tajaksi valittiin Erkki Lindfors ja varapuheenjohtajaksi Aino Tuomikoski. S&&tion hallitukseen
valittiin kalenterivuodeksi Aino Tuomikoski, Jaakko Hakala, Kaisa Hiileld, Walfrid Ahti ja
Mauno Lindholm, puheenjohtajaksi Hakala ja varapuheenjohtajaksi Ahti. Hiileld ja Hakala
olivat kansanedustajia, ja Kaisa Hiilel& oli vuosia perd&nantamattomasti ajanut seminaarin pe-
rustamista Tampereelle. S&ation hallitus kokoontui samana paivand. Seminaarin véliaikaiseen
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johtokuntaan nimitettiin Kaarina Rantanen, Hulda Joki, Aaro Mantyoja, Eino Otila ja Aino Pa-
loheimo. S&ation rahastonhoitajaksi ja hallituksen sihteeriksi maarattiin valtuuskunnan sihteeri
Pirkko Lehtinen. S&ation hallituksen ja valtuuston seuraava kokous oli marraskuussa, jolloin
valtuusto hyvéksyi seminaarin johtosddnnon. Siind méadriteltiin johtokunnan, rehtorin ja opetta-
jan tehtévat ja rehtorin ja opettajan patevyysvaatimukset. Johtosdédnndssa kerrottiin myos, mit-
k& ovat lastentarhaseminaarin paésyvaatimukset.

4.4 Tampereen Lastentarhaseminaarin johtokunta

Seminaarin vdliaikaisen johtokunnan muodostivat lastensuojelutyon johtaja Kaarina Rantanen,
rouva Hulda Joki, joka oli SKDL:n kaupunginvaltuutettu, kansakouluntarkastaja Aaro Ménty-
oja sosiaalidemokraattisesta puolueesta, tohtori Eino Otila kokoomuksesta ja rouva Aino Palo-
heimo edistyspuolueesta. Ensimmaisessa kokouksessaan 27.10.1954 véliaikainen johtokunta
valitsi puheenjohtajaksi Kaarina Rantasen ja varapuheenjohtajaksi Eino Otilan. Kokouksessa
todettiin, ettd kiireellisin asia oli laatia seminaarille opetussuunnitelma ja talousarvio. Siita
syystd Kaarina Rantanen ja seminaaritoimikunnan jasenet Aino Tuomikoski, Elsa Kolinen ja
Hulda Joki sekd Aino Paloheimo ja Pirkko Lehtinen péatettiin 1ahett&d tapaamaan ylitarkastaja
Kotilaista ja Ebeneser-seminaarin rehtoria Sireliusta sek& mahdollisesti my6s ministeri Tyyne
Leiwo-Larssonia. Seminaarin aloittamisajankohdaksi todettiin vuoden alku olevan parempi
kuin syksy, mutta ensimmadistd kurssia el voitaisi aloittaa ennen kuin 1.2.1955. (JPK
27.10.1954, 1.)*

Seminaarin varsinaisen johtokunnan ensimmainen kokous pidettiin 19.11.1954, samana paivé-
na kuin saation valtuusto ja hallitus pitivat kokouksensa. Johtokunnan kokoonpano oli sama
kuin vdliaikaisen johtokunnan, samoin puheenjohtajat. Kokouksessa késiteltiin monia semi-
naarin toiminnan kannalta keskeisid asioita: tuotiin tiedoksi valtuuskunnan hyvaksyma johto-
s&anto ja talousarviot vuosille 1954 ja 1955. Sosiaaliministeriolt4 p&atettiin anoa 2,5 miljoonaa
markkaa valtionapua. Johtokunnan puheenjohtaja Rantaselle annettiin tehtavaksi neuvotella
maisteri Allan Miettisen kanssa soveltuvuuskokeiden jarjestdmisestd, ja soveltuvuuskokeista
paatettiin perid ainakin seminaarin alkuvaiheessa maksu. Opetussuunnitelmasta keskusteltiin,
mutta keskustelun sisdlt6d ei poytakirjattu. Sosiaaliministeriolta paéatettiin anoa, etté se hyvék-
syisi opetussuunnitelman. Kokouksessa valittiin myds ensimmaiset toimenhaltijat ja sovittiin,
missd lehdissd lastentarhaseminaarin alkamisesta ilmoitetaan. (JKP 19.11.1954, 11.) Koska
Tampereen lastentarhaseminaari oli saation yllapitdma yksityinen koulutuslaitos, sen toimin-
nalle piti laatia sddnnot. Niiden avulla turvattiin seminaarin jatkuvuus ja taloudelliset toiminta-

3! Lastentarhaseminaarin johtokunnan péytakirjat on numeroitu juoksevalla numeroinnilla vasta kolmannesta ko-
kouskerrasta eteenpdin. Ensimmainen ja toinen kerta on merkitty roomalaisin numeroin.
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edellytykset, madriteltiin henkilokunnan ja opiskelijan oikeudet ja valvottiin opetusta. Seuraa-
vaksi esittelen johtosaannon.

Johtosaanto

Johtosdanndssé asiat ovat pykaélittdin. Kasittelen johtosd&nnostd vain ne kohdat, jotka ovat
merkittavia tutkimukseni kannalta. Kirjaan ensin johtosadnnon asiat ja kommentoin niit vasta
kappaleen lopussa. Olen kopioinut alkuperéisen johtosd&dnnon ja se on liitteena.

Ensimmaisessé pykélassa madritellddn seminaarin tehtava: valmistaa suomenkielisié lastentar-
hanopettajia. Seminaarin valvonta ja vastuu toiminnasta kuuluu johtokunnalle, jossa on viisi
s&ation hallituksen kalenterivuodeksi kerrallaan valitsemaa jasentd. Esittelijand johtokunnan
kokouksissa on seminaarin rehtori ja sihteering toimii seminaarin vakinainen opettaja. (1.-5. 8)
Seminaarin johtokunnan tehtévét, joita on kaikkiaan kymmenen, on lueteltu pykélassa kuusi.
Mainitsen niista vain mielesténi tarkeimmat. Johtokunnan tehtavat ovat padosin hallintoon liit-
tyvid. Se valvoo seminaarin toimintaa ja sit4d koskevien lakien, asetusten ja johtos&éntdjen
noudattamista ja sen tehtavané on huolehtia seminaarin taloudenhoidosta, tehd& talousarviot ja
tehda valtionapuanomukset. Johtokunnan tehtdva “on ottaa ja irtisanoa seminaarin rehtorin,
opettajat ja muut toimen haltijat ja mé&araté toimenhaltijoiden vuosi- y.m. lomista noudattaen
soveltuvin osin Tampereen kaupungin virkasdannon maarayksia”. Se ratkaisee vapaaoppi-
lashakemukset ja hyvéksyy seminaarin opetussuunnitelman ja jarjestyssdadnnot seka paattaa
”ne kysymykset seminaarin sisaisista asioista, jotka rehtori sen ratkaistavaksi asettaa". (6.8)

Rehtorin tehtdviin kuului johtosd&dnndn kahdeksannen pykéldn mukaan muun muassa:
”johtaa ja valvoo seminaarin toimintaa, kiinnittdd huomiota opetukseen, jarjestykseen
ja
kurinpitoon, kouluhuoneiston, kaluston, kirjaston ja opetusvalineiden tilaan (...)”

- ”laatii opetus- ja tuntijakosuunnitelman”

- "kutsuu kokouksiin seminaarin ja harjoituslastentarhojen opettajat keskustelemaan se-
minaaria koskevista kysymyksistd”

- "valvoo ja ohjaa oppilaiden kaytannollista harjoittelua lastentarhoissa seka pitaa vuosit-
tain johtokunnan tarpeelliseksi katsottavan méaaran opetussuunnitelmassa mainituista,
rehtorin opetettavaksi soveltuvista tunneista”

- Tesittelee johtokunnalle lopullisesti hyvéaksyttaviksi seminaarin uudet oppilaat ja kat-
S00, etta nama tayttavat saadetyt patevyydet® (8.8)”

52 Alkuperéinen teksti on ollut: hyvaksyy seminaarin uudet oppilaat, paalle on kasin korjattu: esittelee johtokun-
nan hyvéksyttavaksi.
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Opettajan tehtava oli valvoa ja ohjata rehtorin apuna harjoittelua, ”pitad vuosittain johtokunnan
tarpeelliseksi katsoman méaaran opetussuunnitelmassa mainituista, hdnen opetettavakseen so-
veltuvista tunneista” ja toimia johtokunnan sihteerind. Opettajan ja rehtorin kelpoisuusehdot
olivat: lastentarhanopettajan tutkinto, yliopistollinen arvosana kasvatusopissa, toiminta lasten-
tarhanopettajana véhintéén viisi vuotta "etevad opettajakykya osoittaen”. Rehtorin kelpoisuu-
teen kuului liséksi "alan jérjestely- ja johtotehtdvissé osoitettu lastentarhaolojen tarkka ja mo-
nipuolinen tuntemus”. (9.-10. 8.) Toimihenkildiden palkat maarési saation hallitus (11.8).

Opetuksen jarjestdmisesta maaréattiin johtosddnnon pykalissa 12-16:
”Opetuksessa noudatetaan sosiaaliministerion vahvistamaa opetussuunnitelmaa. Ope-
tusaika on kaksi lukuvuotta (12. §).”

- "Pé&asyvaatimuksena lastentarhaseminaariin on véhintdan 19 vuoden, enintd&n 30 vuo-
den ikd, hyva terveys, keskikoulututkinto seka soveltuvaisuus lastentarha-alalle (13.
8).”

- ”Oppilaiden on lukukausittain suoritettava johtokunnan vahvistama lukukausimaksu,
josta varattomille oppilaille voidaan hakemuksesta myontéd4 maksuvapautta (14. §).”

- ”Seminaarin tdydellisen oppimé&é&ran suorittaneelle annetaan pééstotodistus, jossa oppi-
laan kaytos ja huolellisuus seka tiedot ja taidot arvostellaan (15. §).”

- "Oppilaiden tulee kayttaytya moitteettomasti’® seminaarissa seka sen ulkopuolella seka
tarkoin noudattaa koulun jarjestystd. Jos oppilas tassa suhteessa hairahtuu, varoittakoon
rehtori hantd yksityisesti tai kokoontuneen opettajakunnan lasna ollessa. Rikkomuksen
uusiintuessa ja vakavalaatuisissa tapauksissa asia jatetdan opettajakunnan ratkaistavak-
si, joka voi antaa oppilaalle kehoituksen seminaarista eroamiseen tai eroittaa hénet se-
minaarista joko madréajaksi tai ainaiseksi. Ainaiseksi eroittaminen on alistettava johto-
kunnan vahvistettavaksi. Seminaarista eroittaminen on myods ilmoitettava oppilaan
vanhemmille tai holhoojalle sekd muille lastentarhaseminaareille (16. 8).”

(JKP 19.11.1954, 1, liite 5)

Johtokunnan kokouksessa johtosaantd merkittiin tiedoksi, poytéakirjattua keskustelua siité ei
kayty. Syksylla 1956 johtosaantoon tehtiin kaksi lisdysta, pykaldan 12 liséttiin lause: "Ensim-
mainen lukukausi katsotaan koeajaksi”. Samalla 15. pyk&laan lisattiin sana hyvéksyttavasti,
jolloin 15. pykalan alku kuului: Seminaarin taydellisen oppima&aran hyvaksyttavasti suoritta-
neelle annetaan (...) (JKP 10/56) Sosiaaliministerid hyvaksyi muutokset 17.4.1957. (JKP 4/57)
Lisaykset johtuivat todennakdisesti erddn opiskelijan heikosta opiskelumenestyksestd, minka
johdosta hanet erotettiin seminaarista. Kasittelen asiaa my6hemmin.

%% Saadyllisesti-sana on yliviivattu ja tilalle laitettu moitteettomasti.
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Johtos&danndsséd huomioni kiinnittyi rehtorin moniin tehtéviin. Hanen vastuullaan oli valvoa
kaikkea seminaarin toimintaa, johtaa opetusta ja pitdé& huolta, ettd jarjestys sailyi. Hanella oli
my0s kurinpidollinen vastuu. Mitd nuo kurinpidolliset asiat olivat, ilmaistiin oppilaita koske-
vassa pykalassa 16. Jos oppilas ei kayttaytynyt moitteettomasti — tai saadyllisesti, kuten alku-
perdisessa johtosddnndssa sanotaan — rehtorin piti varoittaa hanté joko yksityisesti tai opettaja-
kunnan l&sné ollessa. Johtosdannéssa ei kerrota mitd moitteeton kayttdytyminen tarkoittaa eika
viitata mink&én toisen oppilaitoksen vastaavaan séadokseen. Saadyllisyys ja moitteettomuus
viittaavat moraalisiin kysymysiin ja usein se vieldkin liitetdan naisten k&yttaytymiseen ja kas-
vattajana ja opettajana toimimiseen. Tuula Hyyrd (2006, 255) kertoo vaitoskirjassaan, ettd
1920-luvulla kansakoulunopettajan virkaan nimitettavén piti olla siveellisesti nuhteeton henki-
10 ja opettajan tdytyi noudattaa sd&ntdja, joita yleinen siveellisyys ja hyva tapa vaativat. Tuula
Hyyro viittaa Simolaan (1995), jonka mukaan mallikelpoisuusihanne sdilyi l&hes muuttumat-
tomana koko seminaarilaitoksen ajan.

Kurinpito-termi tuntuu oudolta aikuisoppilaitoksen johtoséanndssé. Miksi oppilaiden kayttay-
tymisté piti valvoa, miksi oppilaat piti pitéda kurissa? Johtosaanté méaéritteli opiskelemaan tule-
vien alaikdrajaksi 19 vuotta, mutta koska taysi-ikaisyysik& oli 21 vuotta, rehtorin voi ajatella
olleen jollain tapaa vield 1950-luvun puolivalissé vastuussa ainakin niista opiskelijoista, jotka
olivat alaikéisid. Lastentarhanopettajakoulutuksen alkuvuosina kasvattajattareksi (ledarinna)
kouluttautuvat naiset olivat naimattomia porvarisperheiden tyttdjd, jotka halusivat saada am-
matin ja itsendistyd. Nuorten naisten ei kuitenkaan sopinut jaada taysin ilman valvontaa ja siksi
seminaarin johtajattaren/rehtorin tehtéva oli hoivata ja valvoa oppilaitaan. Rehtoreista tuli op-
pilaiden varaditeja. (Tallberg Broman 1993, 8.) Suomessa Ebeneserkodin Seminaarin nimikin
Jo viittaa siihen, ettd kyseessé ei ollut laitos vaan koti, jossa oppilaista pidettiin huolta. Oppi-
laat kutsuivat opettajiaan Elisbeth Alanderin ja Hanna Rothmanin tadeiksi samaan tapaan kuin
lastentarhalapset. Vield valmistuttuaankin entiset oppilaat saattoivat kdantya ongelmissaan
entisten opettajiensa puoleen ja opettajat pitivat yhteyttd valmistuneisiin lastentarhanopettajiin
l&hettden heille vuosittain yhteiskirjeitd. (Hanninen & Valli 1986, 206.)

Ensimmaisen kurssin opiskelijoille lahettdméssani kirjeessd en kysynyt heiltd kurinpitoon liit-
tyvista asioita, mutta joissakin muisteluissa niita sivutaan. Lauran mielest& oppilaiden ja opet-
tajien vélill4 oli erottava kuilu, opettajilta ei oikein uskaltanut kysy4d mitdan. Raisan mielesté
rehtori piti oppilaiden puolta harjoittelussa ja saattoi joskus auttaakin. Raisa kertoo, kuinka oli
saanut kdytannon apua Ritva Mékel&ltd, kun oli valmistellut lastentarhassa vesivarimaalaus-
hetked, mutta varien sekoittaminen liisterista ja varijauhosta oli vienyt paljon aikaa. Ritva Ma-
keld tuli avuksi, ja kaikki saatiin valmiiksi, ennen kuin lapset saapuivat. Raisalle rehtori néyt-
taytyi enemmaénkin auttajana kuin kurinpitdjand. Kukaan opiskelijoista ei kerro saaneensa mi-
taan rangaistusta.
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Marraskuun 19. péivan kokouksessa késiteltiin monia seminaarin aloittamisen kannalta tarkei-
ta asioita: budjettia, opetussuunnitelmaa ja henkilokunnan valintaa. S&&tion valtuuskunta oli
samana péivana hyvéaksynyt talousarvion vuosille 1954 ja 55. Selvittelen vain vuoden 55 bud-
jettia, silla se ké&sittdd koko vuoden, kun vuoden 54 menot ajoittuvat vain muutamalle kuukau-
delle. Budjetin suuruus oli seminaarin osalta 3 536 660 markkaa. Suurin menoera olivat vaki-
naisten viranhaltijoiden palkat, noin 1 milj. markkaa. Kaluston hankintaan oli varattu 810 000
markkaa, tuntiopetukseen 580 000 ja harjoituslastentarhojen opettajin palkkioihin 208 000
markkaa.>* Vakinaisen henkildkunnan ja tuntiopettajan palkat muodostivat 44 % menoista. Tu-
lot muodostuivat valtionavusta, joka oli 2,5 miljoonaa markkaa, saati6lta saatiin 661 000 ja
lukukausimaksuja 375 000 markkaa. Lukukausimaksuilla katettiin vajaa 11 % menoista, valti-
onavulla noin 71 % ja saatiolta saadulla rahoituksella 18 %. Talousarvion esittelyn jalkeen joh-
tokunta paatti anoa sosiaaliministeriélta 2,5 miljoonaa markkaa. (19.11.1954, 11.) Kaupungilta
saatu osuus on suhteellisen pieni ja valtion osuus kattaa suuren osan kuluista. Kun valtion
osuus on noinkin suuri, miksi ei voitu perustaa valtiollista lastentarhaseminaaria. Palaan kysy-
mykseen my6hemmin.

Kokouksessa keskusteltiin myds opetussuunnitelmaluonnoksesta, joka oli laadittu sosiaalimi-
nisterion ohjeiden mukaan. (19.11.1954, I1.) Keskustelusta ei ole Kirjattu mitdan poytakirjaan,
mutta on mahdollista, ettd véliaikaisen johtokunnan lokakuussa l&hettdmd delegaatio kertoi,
millaisia ohjeita he olivat saaneet opetussuunnitelman laatimiseen sosiaalihallituksessa ja Ebe-
neserissa kaydessééan. Ritva Mékeld muistelee, ettd hénet I&hetettiin vield joulukuussa Armo-
Laina Sireliuksen luokse neuvottelemaan opetussuunnitelmasta.

Seminaarin toimenhaltijoiden valinnasta puheenjohtaja, lastensuojelutydn johtaja Kaarina Ran-
tanen esitti, ettd toimet taytettaisiin "ilman aukijulistamista”. Ehdotustaan h&n perusteli silla,
ettei johtosadnnon eikd sosiaaliministerion puolesta ole estettd téllaiseen menettelyyn. Jos toi-
met laitettaisiin auki, ei seminaarin toiminta paasisi alkamaan helmikuussa 1955. Kaarina Ran-
tanen ehdotti rehtorin virkaan Kalevan lastentarhan johtajatarta Ritva Makelaa ja opettajan vir-
kaan lastentarhanopettaja Liisa Ingelinid, jotka molemmat olivat jattdneet kokoukselle kirjalli-
sen suostumuksensa. Virantayttotavasta keskusteltiin, ja kaikki muut paitsi Hulda Joki kannat-
tivat valintatapaa. Joki ilmoitti eridvan mielipiteensa poytakirjaan merkittavaksi, silla hanesta
virat oli julistettava auki. Keskusteltuaan johtosddnnon méaéaraamistd patevyysvaatimuksista
johtokunta “kutsui yksimielisesti rehtoriksi lastentarhanjohtajatar Ritva Mékelan ja vakinai-
seksi opettajaksi lastentarhanopettaja Liisa Ingelinin todettuaan, sitéd ennen kokouksessa esilla
olleista todistuksista heidat pateviksi seminaarin johtosddnnon mukaan”. Rehtori otettiin toi-

** Talousarvioon on merkitty 8x13x2000:-. lImeisesti timé tarkaoitti, ettd



84

meen 1.12.1954 alkaen, opettaja taas hoiti virkaa oman tyonsa ohella joulukuun ajan ja sai
korvauksen seminaarin hyvéksi tekemistdan tunneista. (JPK 19.11.1954, 11.)

Marraskuun 29. péivan kokouksessa keskusteltiin tuntiopettajien valinnasta ja johtokunta pyy-
si, ettd kansakouluntarkastaja Méntyoja olisi rehtorin tukena opettajien valinnassa. Myo6s ope-
tussuunnitelman tarkempi ehdotus annettiin rehtori Mékelan, tarkastaja Mantyojan ja asian-
omaisten opettajien tehtavaksi, ja se piti saada valmiiksi joulukuun aikana. Kokouspoytékirjas-
sa sivutaan opetussuunnitelmaa, silla pykaldssa kuusi kerrotaan, ettd ”seminaarin kurssiin maa-
rattiin sisaltyvaksi soittovaatimukset.” Kaupunginhallitukselle pé&éatettiin lahettdd tiedustelu,
voidaanko koulujen ja lastentarhojen pianoja kayttaa oppilaiden soiton harjoitteluun. Soitto-
vaatimusten maininta ja eritoten ilmaisu “kurssiin maarattiin sisaltyvaksi” on tassa yhteydessa
erikoinen, silla edellisessé kokouksessa esitellyssd opetussuunnitelman luonnokseen oli soi-
tonopetus merkitty. (JPK 3/54.) Nytkd vasta oli saatu varmistus, etta sosiaaliministerio hyvék-
syi soitonopetuksen seminaarin opetukseen kuuluvaksi? Ebeneserissahdn pianonsoiton opetus-
ta ei annettu. Opetussuunnitelma-kappaleessa kerron asiasta enemman.

Hakuilmoitus seminaarin ensimmaiselle kurssille oli joulukuun 2. péivan lehdisséd. Vuoden
viimeinen johtokunnankokous oli joulukuun 21. pdivand. Siind valittiin kymmenen tuntiopetta-
jaa: kasvatusoppia opettamaan maisteri Lea Paunu, joka oli Kalevan lastentalossa johtajana,
psykologiaa maisteri Allan Miettinen, joka oli ammatinvalinnan psykologi ja p&&sykokeiden
jarjestdja, uskontoa pastori Martti Jarventie, aidinkieltad opettaja Heikki Mékeld, talousoppia
talousopettaja Raakel Silvennoinen, Kirjanpitoa opettaja Oiva Murtoniemi, laulua musiikin-
opettaja Kirsti Jalkanen, piirustusta opettaja Salme Tamminen, voimistelua voimistelunopetta-
ja Anja Isotalo, kasitoita kasityonopettaja Hilkka Terho. (JPK 3/54; JKP 4/54) Koska Y hteis-
kunnallinen korkeakoulu muutti Tampereelle vasta vuonna 1956, ei Seminaarin opettajakun-
nassa ollut alussa yht&én yliopiston opettajaa, mutta useimpia aineita opetti alan aineenopetta-
ja. Rehtori esitteli joulukuun kokouksessa ehdotuksensa soveltuvuuskokeisiin hyvéksyttavista
hakijoista. POytékirjassa viitataan liitteeseen 6/54, jossa ilmeisesti olisi ollut hyvaksyttyjen ni-
met, mutta liitettd ei ole. Hakijoita oli 170 ja kokeisiin kutsuttiin 50. Soveltuvuuskokeet paatet-
tiin pitdd 10.1.1955 kirjastotalolla.

Vuosi 1954 oli tamperelaisille poliitikoille, virkamiehille ja Ritva Mékelalle kiireista aikaa.
Koska monet tahot halusivat kaupunkiin lastentarhanopettajakoulutuksen, kaupunginhallitus
paatti maaliskuun alussa asettaa toimikunnan tutkimaan, voiko kaupunki perustaa s&&tion, jon-
ka alaisuudessa seminaari toimisi. Toukokuussa mietint6 oli valmis. Siind maériteltiin saation
sédantdehdotus, mink& oikeusministerio oli epavirallisesti hyvaksynyt ja syyskuussa oikeusmi-
nisterio myonsi luvan seminaarin perustamiselle. Lokakuussa oli s&ation valtuuskunnan en-
simmadinen kokous ja seminaarin johtokunta kokoontui ensimmaista kertaa lokakuun 27. péi-
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vand. Kahdeksassa kuukaudessa Tampereen Lastentarhaseminaari saatiin hallinnollisesti syn-
nytettyd. Tastd kolmen kuukauden kuluttua tulivat opiskelijat ja seminaarin toiminta alkoi.

5 Tampereen Lastentarhaseminaari

Aloitan kertomuksen Tampereen Lastentarhaseminaarista lyhyelld katsauksella Suomen ja
Ruotsin lastentarhanopettajakoulutuksen alkuvaiheisiin. Ruotsalaisia lastentarhanopettajien
koulutuksesta Kirjoitettuja julkaisuja kaytén vertailuaineistona ja peileing, koska Suomessa las-
tentarhanopettajakoulutuksista ei ole juurikaan tehty tutkimusta ja julkaisuja on vahan.

Suomen lastentarhatyén historiasta kertova, Sisko-Liisa Hannisen ja Siiri Vallin Kirjoittama
Suomen lastentarhatyon ja varhaiskasvatuksen historia vuodelta 1986 kuvaa laajasti ja historii-
kinomaisesti sekd koulutusta etté lastentarhatyota keskittyen niiden varhaisvuosiin. Teoksessa
késitelladn Ebeneser-seminaarin alkua ja painopiste on Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alande-
rin tekemdssa tyossd. Toinen Ebeneserin toimintaa ké&sitteleva teos on Siiri Vallin kokoama
vuonna 1992 ilmestynyt Lastentarhaseminaari Ebeneser, joka on p&&asiassa matrikkeliteos.
Jyvéskylan lastentarhanopettajakoulutuksesta on julkaistu vuonna 1998 Liisa Kasurisen ja llse
Saareksen kokoama historiikki Kasvun vuodet, Jyvéskylan lastentarhanopettajaopisto 1947-
1995. Aineistona on kaytetty arkistosta poimittujen tietojen lisdksi opiskelijoiden ja opettajien
muistoja seminaarin ja opiston toiminnasta. Tuire Palonen késittelee lisensiaatintutkimukses-
saan S&aty-yhteiskunnan kutsumusammatista hyvinvointivaltion palkkatyolaiseksi — Lasten-
tarhanopettajan tarina (1992) lastentarhanopettajan ammatin muodostumista ja samalla sivuaa
lastentarhanopettajien koulutusta. Tutkimus on yhteiskuntatieteellinen ja se tarkastelee lasten
paivahoitoa, naisen asemaa ja lastentarhanopettajan ammattia, mutta ei paneudu mink&éan kou-
lutuspaikan historiaan.

Joitakin opinndytetoitd on tehty koulutuspisteiden historiasta. Anu Skinnarin Helsingin yliopis-
tossa tehty proseminaarity6d (2005) késittelee lastentarhanopettajien koulutusta 1950- ja 1980-
luvuilla, Pauli Karjalainen sivuaa Tampereen lastentarhanopettajakoulutuksen alkutaivalta pro
gradu-tyossdan (1992) tutkiessaan koulutuksen ympéristokasvatusta. Opiskelijat Anne Abe-
louah ja Tiina Haapio-Yrjola tekivat vuonna 1993 Tampereen lastentarhaseminaarista ja - opis-
tosta varhaiskasvatuksen seminaarityén Tampereen lastentarhanopettajakoulutus ja siiné tapah-
tuneita muutoksia vuosina 1955 - 1977. Sek& Pauli Karjalainen ettd Anne Abelouah ja Tiina
Haapio-Yrjola kerésivat aineistoa haastattelemalla, Karjalainen haastatteli Ritva Makelan li-
séksi kahta opettajaa ja Abelouah ja Haapio-Yrjola Ritva Mékelaa seké entisia opiskelijoita.
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Ruotsissa varhaiskasvatuksen historiasta on kirjoitettu enemmén. Gerda Simmons-Christenson
on julkaissut jo vuonna 1977 ensimmaisen painoksen Kirjasta Forskolepedagogikens historia ja
neljas uudistettu painos ilmestyi 1997. Se on laaja selvitys pikkulasten kasvatuksesta ja koulu-
tuksesta Ruotsissa. Jan-Erik Johanssonin vuonna 1992 julkaisema vaitoskirja Metodikdmnet i
forskollararutbildningen kasittelee lastentarhanopettajakoulutuksen kehittymistd ja metodiikan
opettajien kasityksid opettamastaan aineesta, metodiikasta (metodikdmnet). Vaitoskirjassa ole-
vaa valtiopdivékeskustelua olen kasitellyt jo aiemmin. Ingegerd Tallberg-Bromanin julkaise-
missa tutkimuksissa on naistutkimuksellinen tutkimusote. Vaitdskirjassaan Néar arbetet var 16-
nen. En kvinnohistorisk studie av barntradgardslararinnan som folkuppfostrare (1993) han ku-
vaa sitd, kuinka pienten lasten kasvattamisesta tuli yldluokan naisille ammatti, jonka avulla he
paasivat irrottautumaan perheistddn ja itsendistymaén. Vaitoskirjasta on englanninkielinen
lyhennelmé& nimelld When work was its own reward: a Swedish study from the perspective of
women's history, of the kindergarten teachers as public educator. Tata ja kolmea muuta Mal-
mon ja Lundin yliopistoissa julkaistuja ”Sartryck och smatryck” — sarjan (reprints and mini-
prints) tutkimusta olen kayttanyt l1&hdeaineistonani.

Alkukatsauksen jalkeen kerron Tampereen lastentarhaseminaarin toiminnasta, opiskelijavalin-
noista, tiloista, opetuksesta ja yhteistyosta lastentarhanopettajien kanssa. Tavoitteenani on loy-
taa vastaus kysymykseen millaista oli Tampereen lastentarhaseminaarin alkuvuosien toiminta?
Millainen oli opetussuunnitelma? Mitd omintakeista oli opetuksessa verrattuna Ebeneser-
seminaarin opetukseen? Miten opetussuunnitelma toteutui opetuksessa? Millainen oli Tampe-
reen lastentarhaseminaarin eetos opiskelijoiden ja opettajien kertomuksissa?

Vastausta etsin kirjoitetusta opetussuunnitelmasta, seminaarin johtokunnan poytakirjoista,
opettajien ja opiskelijoiden kertomasta. Kéytdsséni on seminaarissa ja opistossa rehtorina toi-
mineen rehtori Ritva Mékelan ja opettaja, maisteri Lea Paunun haastattelut, ensimmaisen vuo-
sikurssin seitseman opiskelijan opiskelumuistelut ja kahden opiskelijan yhteishaastattelu.>
Johtokunnan poytakirjojen liitteend oleva muistio erdén opiskelijan erottamisesta ja lastentar-
hanopettajayhdistyksen Kirjelmat kertovat opetuksen kéytanndn toteutuksesta ja siitd, miten
uuden koulutuksen tuloon paikkakunnalle reagoitiin. Myds se, millaisia opiskelijoita soveltu-
vuuskokeisiin valittiin, antaa suuntaa siit4, mité piirteitd lastentarhanopettajaksi opiskelevalla
piti olla.

% Tutkimuksessani he ovat Anna, Armi, Essi, Helena, Helvi, Laura, Raisa, Siina ja Taru.
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5.1 Lastentarhanopettajakoulutuksen juuret

Suomi
Ebeneser-kodin Lastentarhanopettajaseminaari

Helsingin Ebeneserkodin Lastentarhaseminaarilla oli 1950-luvun alussa ja myohemminkin hy-
vin vahva asema suomalaisessa lastentarhakasvatuksessa, olihan se ainoa lastentarhanopettajia
kouluttava oppilaitos yli kuusikymmenta vuotta. Suomessa lastentarhatoiminta ja lastentarhan-
opettajien koulutus pohjautui Friedrich Frobelin ja h&nen oppilaansa Henriette Schrader-
Breymannin luomaan pienten lasten pedagogiikkaan. Schrader-Breymannin kehitti sekd Frobe-
lin ettd Pestalozzin kasvatusndkemyksia yhdistellen kansanlastentarhan, joka oli suunniteltu
my6s alemman sosiaaliluokan lapsille ja jossa péddpaino oli kodinomaisessa toiminnassa.
Tyoskentely oli pedagogisesti suunniteltua ja kuukausiaiheisiin perustuvaa, mutta ei koulu-
maista. (Lujala 2007, 27-30) Molemmat lastentarhanopettajakoulutuksemme pioneerit Hanna
Rothman ja Elisbeth Alander saivat koulutuksensa Berliinissd Pestalozzi-Frébel-Hausissa
1800-luvun lopulla Henriette Schrader-Breymanin oppilaina. My6s Ruotsin pikkulasten kasva-
tukseen ja lastentarhanopettajien koulutukseen ovat seké Frobel ettd Schrader-Breyman vaikut-
taneet voimakkaasti.

Kun Hanna Rothman aloitti lastentarhanopettajien kouluttamisen vuonna 1892, koulutuksen
nimi oli lastentarhankasvattajatarkurssi, ja vield 1908, kun koulutus sai omat tilat Ebeneserko-
dista, nimi oli Ebeneserkodin kasvattajatarseminaari (Hanninen & Valli 1986, 206). Ruotsissa
kasvattajatar-nimitystd vastasi ledarinna. Ingegerd Tallberg-Bromanin mukaan varhaisessa las-
tentarhapedagogiikassa ei haluttu kayttaa (lastentarhan)opettaja nimitystd, koska se viittasi
koulumaisuuteen. Pikkulapsia ei saanut kouluttaa, heidan toimintansa piti olla l&hell kotien ja
perheiden pedagogiikkaa. Siksi ledarinna/kasvattajatar oli parempi ammattinimike. (Tallberg-
Broman 1989, 8.)

Ebeneserin ensimmaiselle vuoden kestavalle ruotsinkieliselle lastentarhakasvattajatarkurssille
ilmoittautui kolme nuorta naista, lukuvuoden kuluessa saatiin kaksi oppilasta lisdd. Vuonna
1896 koulutus muutettiin kaksivuotiseksi ja ensimméinen suomenkielinen kurssi alkoi 1905.
Padsyvaatimuksena oli 18 vuoden ik4 ja tyttokoulun kurssi tai vastaavat tiedot. Pohjakoulutus-
ta pidettiin tarkeéna, silla vastuu pienten lasten hoidosta ja kasvatuksesta oli vaativa tehtava.
1900-luvun vaihteessa naisten halu hankkia itselleen sek& peruskoulutusta ettd ammatti lisaan-
tyi. Siksi kasvattajatarkursseille hakeutuvilla oli hyva pohjakoulutus: vuosien 1892-1908 véli-
send aikana valmistui 141 lastentarhanopettajaa, joista nelja oli suorittanut ylioppilastutkin-
non, 119 kaynyt vahintaan keskikoulun ja loput olivat suorittaneet kansakoulun lisdksi monen-
laisia kursseja. (Hanninen & Valli 1986, 201, 203-204.)
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Opetussuunnitelmassa oli alusta lahtien teoreettisen opiskelun ja lastentarhaharjoittelun liséksi
osallistumista kaikkiin lastentarhan toihin, esimerkiksi siivoukseen ja hankintoihin. N&in opis-
kelijat saivat kokonaiskasityksen lastentarhan toiminnasta. Oppiaineita olivat kasvatusopin his-
toria, uskonto ja etiikka, sielutiede, kasvatus- ja opetusoppi, Frobelin askarteluoppi, luonnon-
tieto, piirustus, laulu, kasityd, veisto. (Hanninen & Valli 1986, 201.) Useimmat naista oppiai-
neista sdilyivat opetussuunnitelmassa vuosikymmenien ajan. Vaikka Ebeneserin opetuksessa
vaalittiin perinteisid opetusalueita, uusista pedagogisista suuntauksista keskusteltiin vilkkaasti.
Lapsi- ja kehityspsykologia otettiin lastentarhapedagogiikan rinnalle 1920-30 -lukujen taittees-
sa. Karl ja Charlotta Buhler, Hildegard Herzer ja Elsa Kohler vaikuttivat leikki- ja aktiivisuus-
tutkimuksillaan opetukseen, ja 1930-luvulla alettiin lasten toiminnassa kiinnittdd enemmaén
huomiota valinnanvapauteen, tukea lasten yksilollisia ratkaisuja ja kokeilla vertaisryhmien ti-
lalla sisarusryhmia>®. Sodan jalkeen, vuonna 1945 Tukholmassa pidettiin pohjoismaisten las-
tentarhaseminaarien neuvottelupdivat. Sielld todettiin, ettd monet ongelmat lapsiperheissé ja
yhteiskunnassa vaativat uudenlaista paneutumista lasten yksilollisiin tarpeisiin ja lasten ter-
veydenhoitoon oli syyta kiinnittd4 entistd enemman huomiota. Lastentarhanopettajien koulu-
tukseen se vaikutti niin, ettd opetukseen haluttiin lisdd psykologian opintoja. Vuonna 1949
Ebeneseriin perustettiin psykologin toimi ja opiskelijoiden kdytdnnén harjoittelun yhteyteen
liitettiin lapsen ja lapsiryhmdan havainnointitehtavét.  Yksilotehtéviin kuului tutustuminen lap-
sen persoonallisuuteen, kotiymparistoon ja ongelmiin. Ryhmatarkkailutehtévéssé oli tarkoituk-
sena etsid ne lapset, jotka tarvitsivat erityistd huomioonottamista.” Lisaksi opetukseen sisélly-
tettiin kahden kuukauden keséharjoittelu pienten lasten hoitolaitoksissa ja kuuden viikon kesa-
siirtolatyoskentely toisena opiskelukeséna. (Lastentarhaseminaari Ebeneser 1992, 26, 29; Han-
ninen & Valli 1986, 215-216.)

Rehtorien lisdksi Ebeneserin vakinaiseen opettajakuntaan oli vuoteen 1949 mennessa kuulunut
vain Ebeneser-kodin emannét, jotka opettivat opiskelijoille ruuanvalmistusta ja frébelildisten
késitdiden opettajat, joiden opetusalueeseen kuului myds taloustoimet. Vuonna 1949 psykologi
Irja Piisisen ohella vakinaiseksi opettajaksi otettiin veiston- ja kdasityon opettaja Inger Bolte.
Tuntiopettajat vastasivat muusta opetuksesta. Ebeneser-kodin yhteydessa olleen harjoituslas-
tentarhan lastentarhanopettajat ohjasivat opetusharjoittelua ja jotkut heistd toimivat myos tun-
tiopettajina opettaen muun muassa lastentarhametodiikkaa ja raamatunkertomuksia. (Lasten-
tarhaseminaari Ebeneser 1992, 183, 193-195.) Ensimmadisten vakinaisten opettajien opetusalu-
eet painottuivat kaytdnndllisiin kaden toihin, ruuanvalmistukseen, taloustoimiin ja ké&sitéiden
opetukseen. Koulutus ehti toimia lahes kuusikymmenté vuotta ennen kuin ensimmaéinen teo-

% Sisarusryhméll tarkoitetaan ryhméa, johon voidaan ottaa eri ikaisia lapsia, jolloin perheen kaikenikaiset lapset
voivat olla samassa ryhméssa.
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riaopetuksesta vastaava opettaja palkattiin vakinaiseen toimeen. Irja Piisien opetusalue oli psy-
kologia ja kasvatusoppi.

Ebeneser-kodin Jyvaskylan seminaariosasto

Sodan jalkeen lastentarhanopettajapulan ollessa Suomessa pahimmillaan Jyvéskyléén perustet-
tiin Ebeneser-kodin Seminaariosasto, Helsingin Ebeneser-seminaarin filiaali vuonna 1947.
Hankkeen alullepanija oli sosiaaliministerio, josta otettiin yhteyttd Ebeneser-kodin Saatioon ja
ehdotettiin, ettd S&&tio perustaisi 20 oppilaan seminaariosaston johonkin maaseutukaupunkiin.
Liisa Kasurinen ja llse Saares (1998, 11) perustelevat Kasvun vuodet- historiikissa Jyvaskylan
valintaa:

”Jyvaskylan maantieteellinen sijainti oli edullinen, liséksi pikkukaupunki oli halvempi
ja rauhallisempi opiskelupaikkana Helsinkiin verrattuna. Ratkaisevin peruste oli kui-
tenkin mahdollisuus saada Jyvaskylan Kasvatusopilliselta korkeakoululta patevaa teo-
riaopetusta mm. kasvatustieteen, psykologian ja erdiden harjoitusaineiden alueilta.”

Koulutus sai vuokratiloja Kasvatusopilliselta Korkeakoululta, kaikki opetus, niin liikunnan,
veiston, tekstiilik&sityon ja kotitalouden kuin luento-opetus annettiin korkeakoulun tiloissa,
vain seminaarin toimisto jouduttiin sijoittamaan osastonjohtajan kotiin. Seminaariosaston en-
simmaéinen johtaja, lastentarhanopettaja Hillevi Kaila kuvasi seminaarin kdyttéon saadun luok-
kahuoneen sisustusta Lastentarhassa: "Uudet luonnonvaaleat Artekin poydét ja pinnatuolit,
Hildur Holmstromin valitsemat paperiverhot, Brita Mestertonin lahettdmat ruukkukasvit, Mai-
ja Clewen sisarelta lainattu harmoni, Ebeneser-kodin seindltd poimitut ystdvamme Pestalozzi
ja Frobel (---) ovat aikaansaaneet aitoa lastentarhatunnelmaa”. (Kasurinen & Saares 1997, 12.)

Harjoittelu tapahtui Helsingin Ebeneser-Seminaarista poiketen kaupungin lastentarhoissa. Se-
minaariosaston aloittaessa Jyvaskylassa oli vain kaksi kaupungin ja kaksi yksityista lastentar-
haa, joten harjoitteluolosuhteet eivét olleet kovin hyvat. Lastentarhanopettajilla oli kuitenkin
kokemusta opiskelijoiden ohjauksesta, silla sodan aikana, kevaalla 1944 oli opiskelijoita siir-
retty Helsingista harjoittelemaan Jyvaskyld&n. Vuonna 1953 seminaarin yhteyteen saatiin vali-
aikainen lastentarhaluokka, mutta edelleen harjoiteltiin padosin korkeakoulun ulkopuolella.
Vuonna 1950 seminaariosaston johtajaksi tuli lastentarhanopettaja, FK Tellervo Keinénen, jo-
ka toimi johtajana vuodet 1950-53.57 Hanen suunnitelmissaan oli perustaa korkeakoulun tiloi-
hin harjoittelu- ja tutkimuslastentarha, jossa voitaisiin tehda tutkimusta psykologian laitoksen
kanssa. Ajatuksen harjoittelun ja tutkimuksen yhdistdmisestd Keinénen oli saanut vierailles-
saan syksylla 1948 Tukholmassa Karin Ulinin tarkkailulastentarhassa.58 Hanke ei toteutunut,

%" Lastentarhanopettaja Liisa Kasurinen toimi vuosina 1953-1964 seminaariosaston johtajana ja vuodesta 1964
ldhtien Jyvaskylédn lastentarhaseminaarin rehtorina. (Kasurinen & Saares 1992, 40, 56)
%8 Carin Ulin oli tuolloin Sédra KFUK:s Pedagogiska Institut:.in rehtori.
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mutta korkeakoulun tiloihin saatiin kuitenkin yksi lastentarhaluokka, mink& kustannuksista
Jyvéskylan kaupunki vastasi. Luokkaan otettiin 25 etupddssa kuusivuotiasta lasta, viisi paikkaa
oli varattu kouluviivastyneille ja erityiskasvatusta tarvitseville lapsille. (Lastentarhaseminaari
Ebeneser 1992, 47, 50.)

Jyvéskylén koulutukseen otettiin opiskelijoita vain joka toinen vuosi. Valitut olivat kaikki yli-
oppilaita. Heti ensimmaéisestd vuodesta I&htien opiskelijat valittiin soveltuvuuskokeilla, jotka
Irja Piisinen kehitteli. Piisinen kertoo, ettd filosofian maisteri (myohemmin erityispedagogii-
kan professori) Niilo Mé&en ehdotuksesta kokeiden suunnittelu oli annettu hanen tehtévékseen,
silld han oli opiskellut psykologiaa muun muassa Tanskassa. Piisinen oli my6s ollut Mé&en as-
sistenttina Helsingin sairaanhoito-oppilaitoksen ja Vaestéliiton kotisisaropiston soveltuvuus-
kokeiden suunnittelussa ja toimeenpanossa. (Kasurinen & Saares 1998, 14.) Soveltuvuusko-
keista kerron enemman Tampereen Lastentarhaseminaarin padsykokeiden yhteydessa.

Opetussuunnitelma oli sama kuin Helsingin Ebeneser-Seminaarissa, mutta sisaltda ja mene-
telmi& muokattiin, koska kaikki opiskelijat olivat ylioppilaita. Oppiaineita olivat muun muassa
lastentarhaoppi, psykologia, kasvatusoppi, didinkieli, yhteiskuntaoppi, talousoppi, laulu, pii-
rustus ja muovailu, kirjanpito, veisto, kasity0, liilkunta. Tuntiopettajina oli Kasvatustieteellisen
Korkeakoulun opettajia: tohtori Annika Takala, professori Martti Haavio, professori Veikko
Heinonen ja professori Arvo Lehtovaara. Lehtovaara opetti psykologiaa ja hyvin pian opetuk-
seen lisattiin lapsihavainnointi. Opiskelijoilla oli mahdollisuus osallistua psykologian ja eri-
tyispedagogiikan laitoksella erilaisiin projekteihin ja kokeelliseen tutkimustyéhon, muun mu-
assa koulukypsyyskokeiden kehittamiseen ja katisyystutkimukseen. (Kasurinen & Saares
1997, 13-14; 28, 36.)

Opetusharjoittelu jarjestettiin siten, ettd opiskelijat tyoskentelivat aamupadivisin lastentarhoissa
noin viisi tuntia ja opiskelivat iltapaivéat teoriaa seminaarilla. Lauantaina opiskeltiin koko pdiva
teoriaa. Joka toinen viikko oli ns. pitka ilta lastentarhassa, jolloin opiskelijat tekivét harjoitte-
lun ohjaajan kanssa suunnittelu-, valmistelu- ja kunnostustoitd. N&in opiskelijat saivat tuntu-
man lastentarhanopettajan tyohon. Yhdessd tydskentely ldhensi opettajaa ja opiskelijaa ja
vaikka illat venyivét, pidettiin niistd. Koska Jyvéskylédssa ei ollut kokopéivélastentarhoja, Hel-
sinkiin jarjestettiin kahden viikon opintomatka, jolloin tutustuttiin myds koululaisten iltapaivéa-
toimintaan ja kuunneltiin joitakin erikoisluentoja. (Kasurinen & Saares 1997, 26-27.)

Jyvéskylassa iti koulutuksen alusta lahtien ajatus Korkeakouluun liittymisestd. Korkeakoulun
opettajaneuvosto lahetti toukokuussa 1949 opetusministerioon Kirjeen, jossa esitettiin lasten-
tarhanopettajien valmistumisen sisallyttamista Jyvaskylad Korkeakoulun ohjelmaan ja 40 lapsen
tutkimuslastentarhan perustamista. Suunnitelma ei toteutunut. Vuonna 1950 kirjoitettiin Keski-
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suomalaisessa, ettd Korkeakoulun rehtori Aarni Penttildn mielestd lastentarhanopettajien kou-
lutusta on kehitettava tieteelliseltd pohjalta ja ettd “tuntuu varsin luonnolliselta, ettd Korkea-
koulu ottaisi sen ohjelmaansa”. Tavoite ei tuolloinkaan toteutunut, korkeakoulun kasvusuunni-
telmiin ei lastentarhanopettajakoulutus mahtunut. Tellervo Keindnen muistelee vuonna 1992
neljankymmenen vuoden takaisia tapahtumia todeten, ettd professoripiireissa liittymiseen suh-
tauduttiin myotamielisesti ja "akateeminen foorumi oli asialle avoin (---) mutta ei ollut voi-
mia, patevyytté eikd pystyvyyttd.” Vastarintaan asettuivat “epdviralliset tahot”, joista Keindnen
mainitsee Jyvaskylan Akateemiset Naiset. Heid&n suhtautumisensa varhaispedagogiikkaan oli
tyrmaavaa. Keindsen annettiin ymmartaa, ettd psykologinen ja pedagoginen Kiinnostus varhais-
lapsuuteen ei ollut riittdvén “henkistd’. (Kasurinen & Saares 1997, 39-40.)

Vuonna 1964 Ebeneser-kodin Jyvéaskyldn seminaariosaston vuokrasopimus purettiin, silla
Kasvatusopillisen Korkeakoulun opiskelijamaaré oli kasvanut, ja kaikki tilat tarvittiin omaan
kayttoon. Oli harkittava lopetetaanko toiminta Jyvaskyldssé kokonaan. Koska koulutuksen jat-
kamiseen oli tarvetta - lastentarhanopettajien maaré oli edelleen riittamaton - paatettiin perus-
taa kannatusyhdistys. Merkittava tuki saatiin Jyvaskylan kaupungilta ja 11.1.1965 Jyvaskylan
lastentarhaseminaari aloitti toimintansa. Jyvaskyléssa suhde korkeakouluun oli ollut laheinen,
koska toimittiin samoissa tiloissa ja tuntiopettajatkin olivat korkeakoulun opettajia. Siksi ir-
taantuminen oli haikea, korkeakoulun ilmapiiri oli vaikuttanut vahvasti koulutuksen sisaltoon
ja henkeen. (Kasurinen & Saares, 1997, 54-55)

Ruotsi

Ruotsin lastentarhanopettajakoulutuksen alku oli hyvin samantapainen kuin Suomessa, mutta
Ruotsissa lastentarhatoiminnan pioneereja oli 1900-luvun vaihteessa useissa kaupungeissa ja
siksi seminaarejakin perustettiin enemman.>® Ensimmaisen lastentarhanopettajakoulutuksen
perusti Anna Eklund, joka oli ollut Henrietta Schrader-Breymannin oppilaana Berliinissa. Pa-
lattuaan Tukholmaan h&n perusti lastentarhan vuonna 1896 ja sen yhteyteen ensin vain nelja
kuukautta kestavan koulutuksen tyt6ille. Pari vuotta myéhemmin koulutus muuttui yksivuoti-
seksi seminaariksi, ja vuonna 1905 seminaarista tuli Stockholms Frébelseminariet. Seminaari
lakkautettiin vuonna 1939.

Toinen seminaari, Frobelinstitutet, aloitti toimintansa vuonna 1902, kun Anna Eklundin oppi-
las Maria Moberg valmistuttuaan lastentarhanopettajaksi vuonna 1899 perusti Norrkdpingiin
lastentarhan ja sen yhteyteen koulutuksen yhdessé vanhemman sisarensa Ellenin kanssa. Viral-
liseksi perustamisvuodeksi on merkitty 1909. Kolmas seminaari saatiin Orebrohon, kun Maria

% Lahteen4 olen tassé kayttanyt Simmons - Christensonin kirjaa, vaikka myds Johanssonilla on vaitdskirjassaan
Iyhyt kuvaus koulutusten historiasta. 1930-luvun uusista koulutuksista kertoessani olen kayttanyt lahteend myos
Tallberg Bromanin tutkimuksia.
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Kjellmark, joka my6s oli Anna Eklundin oppilas, perusti ensin lastentarhan ja sen yhteyteen
vuonna 1902 seminaarin, Orebro Frébelseminarium, jonka viralliseksi perustamisvuodeksi on
kirjattu 1907. Vuonna 1943 seminaari lakkautettiin ja tilalle tuli Orebro Socialpedagogisk Inti-
tutet. Uppsalassa lastentarhanopettaja Agnes Pettersson aloitti lastentarhanopettajien koulutta-
misen vuonna 1911 opettamalla professori Johan Lundellin perustamassa yhteiskoulussa semi-
naariluokalla lastentarhaoppia. Vuonna 1921 kurssista muotoutui neljas lastentarhanopettaja-
koulutus, “Etisk-pedagogiska institutet”, my6hemmin Uppsalan seminaari. (Simmons-
Christenson 1997, 189-203.) Jan-Erik Johanssonin mainitsee vaitdskirjassaan, ettd myds Mal-
madssa toimi lyhyen ajan1900-luvun alussa frobelildinen koulutuspiste, Malmd Kindergarten.
Se lopetti toimintansa jo vuonna 1918, kun johtajatar meni naimisiin. (Johansson 1992, 122.)

Kaikkien koulutuspisteiden toiminta alkoi samalla tavalla: valveutuneet, kasvatuksesta kiin-
nostuneet naiset perustivat lastentarhan ja saadakseen lisdd tydvoimaa, he kouluttivat nuoria
naisia tyotovereikseen. Samalla tavalla oli toiminta alkanut 1700-luvulla Saksassa silla erotuk-
sella, ettd toiminnan alkuunpanija oli mies, ja samalla tavalla se alkoi 1800-luvun lopulla
Suomessa. Seminaareja yhdisti frobelildinen ideologia ja pedagogiikka, mutta jokaisella semi-
naarilla oli yksilollinen erikoisleima, silla johtajattarilla oli paljon vaikutusvaltaa opetussuun-
nitelmien sisallon, menetelmien ja organisoinnin suhteen (Tallberg Broman 1994a, 8-9).

1930-luvulla perustettiin Tukholmaan kaksi uutta koulutuspistettd: Sodra KFUK:s Pedagogis-
ka Institutet ja Social-Pedagogiska Seminariet. Niiden l&htékohdat olivat erilaiset kuin aiem-
min perustettujen seminaarien, silld 30-luvulla ruotsalaisessa yhteiskunnassa oli meneilldén
yhteiskunnan demokratisoituminen ja uudet tieteelliset ja ideologiset vaikutteet aiheuttivat uu-
distuspaineita myos koulutukseen ja lastenhuoltoon. (Tallberg Broman 1994a, 9.) Ruotsiin oli
Jo 1920-luvulla luotu uusi kansankotiohjelma, joka korosti valtion vastuuta kansalaisen vas-
tuun sijasta. Ohjelman pa&ideologit olivat Alva ja Gunnar Myrdal. He halusivat luoda Ruotsis-
ta hyvinvointivaltion, jossa naiset voitiin vapauttaa tydelamaan. Tieteellinen ohjaus, teknologi-
an kehitys ja sosiaalinen talouspolitiikka olivat ajattelun lahtokohtia.®® (Anttonen ja Sipild
2000, 55.) Lastentarhojen kasvatuksessa alettiin kritisoida frobelildista pedagogiikkaa, uusien
koulutusten padpaino oli lapsihavainnoinnissa, psykologiassa ja yhteiskunnallisissa aineissa.
Simmons-Christenson (1997, 209) toteaa, ettd Frobel ei endé ollut nuorien lastentarhanopetta-
jien mielestd kiinnostava, vaan he lukivat innokkaasti Montessorin ja Decrolyn kirjoituksia ja
my0ds Wienin koulun pedagogiikka kiinnosti.

Sodra KFUK:s Pedagogiska Institutet®® aloitti toimintansa vuonna 1934. Rehtoriksi valittiin
Carin Ulin. Han suhtautui Kkriittisesti Frobelin luomaan pedagogiikkaan ja painotti lapsipsyko-

%0 \/astaava sosiaalipoliittinen ohjelma saatiin Suomeen vasta 1960-luvulla. (Anttonen & Sipila 2000, 55)
81 KFUK (Kristliga Féreningen av Unga Kvinnor) eli NNKY (Nuorten naisten kristillinen yhdistys).
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logian merkitysté lastentarhanopettajien koulutuksessa. Ulin halusi yhdistéda lapsien kanssa
toimimisen ja tutkimuksen teon ja ottaa opiskelijat mukaan tutkimustyohon. Opetuksessa pai-
nottui lapsitarkkailu, motoriikka, kielenkehitys ja tyoskentely vammaisten kanssa. Instituutti
erottui seminaareista, koska sen tavoitteena oli olla seka tieteellinen keskus ettd koulutusyk-
sikkd. (Johansson 1992, 130; Simmons-Christenson 1997, 226, 232; Tallberg Broman 1994, 9-
12))

Seuraavana vuonna Alva Myrdal perusti Social-Pedagogiska Seminariet, jonka perustaja on
Alva Myrdal. Myrdal edusti uutta modernia yhteiskuntaa ja halusi kouluttaa moderneja, aukto-
riteeteista ja uskonnosta vapaita opettajapersoonallisuuksia. Oppilaita piti kohdella aikuisina,
heilld oli oikeus sanoa oppitunneilla omia mielipiteitd&n opettajille. Uuden seminaarin opetus-
suunnitelmassa painottui psykologia ja erityisesti yhteiskunnallisten aineiden opetusta vahvis-
tettiin. Tavoitteena oli luoda aivan uusi opettajasukupolvi, joka olisi yhteiskunnallisesti val-
veutunut. (Johansson 1992,136; Simmons-Christenson 1997, 226, 232-234; Tallberg Broman
1994, 9-12.)

Vaikka uusien koulutuksien perustajat arvostelivatkin seminaareja muun muassa liiallisesta
Frobel-painotuksesta, tapahtui vanhemmissa koulutuksissakin uudistusta. Gerda Simmons-
Christenson kertoo kirjassaan Forskolepedagogikens historia, kuinka Norrképingin seminaarin
johtajat Ellen ja Maria Moberg kavivat vuosittain ulkomailla opintomatkoilla ja 1930-luvulla
he kutsuivat Wienin koulun kaksi merkittdvaé psykologia Elsa Kohlerin ja Hildegard Herzerin
luennoimaan. Elsa Kohler oli kiinnostunut aktiivisuuspedagogiikasta ja keskustelut Mobergin
sisarusten kanssa inspiroivat hanta uudistamaan lastentarhojen toimintatapoja. Keskustelujen
pohjalta Kéhler loi uudenlaisen tavan toimia lasten kanssa: hén halusi antaa lapsille enemman
vapautta, mutta lapsia ei saanut jattdd oman onnensa nojaan, vaan heille piti antaa virikkeitd,
joiden avulla he saattoivat itse keksid ja kehittdd toimintaa eteenpdin. Entinen lastentarhojen
keskusaihe (arbetsmedelpunkt) muotoutui mielenkiinnonkohteeksi (intressecentrum). (Sim-
mons-Christenson 1997, 209-212.)

Jan-Erik Johanssonin vaitdskirjassa® metodiikanopettaja Elisabeth Laurén, joka oli valmistu-
nut lastentarhanopettajaksi 1920-luvulla Norrkdpingistd, kertoo tapahtuneesta muutoksesta.
Frobelin opeissa oli ollut tarkeaa, ettd kasvattaja oli koko ajan herkka tajuamaan lapsen tarpeet,
ja se painotus jatkui. Mutta lapsipsykologian vallatessa alaa lastentarhapedagogiikassa lapsilta
el endd vaadittu niin paljon kuin ennen, ymmarrettiin, ettd lapset kehittyvat eri tavoin ja eri
tahdissa. Yksittaiseen lapseen kiinnitettiin enemman huomiota ja h&ntd havainnoitiin kaiken
aikaa. Laurénin mukaan jo ennen Elsa Kohlerin oppejakin opiskelijat olivat ottaneet suunnitte-

82 vaitostutkimus perustuu lastentarhanopettajakoulutuksissa toimineiden metodiikanopettajien haastatteluun.
(Johansson 1992, 170)
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lun l&htokohdaksi elamykset, mutta lapsipsykologian myoté vapaata leikkia alettiin painottaa
eikd lapsille saanut antaa valmista esikuvaa tai mallia. (Johansson 1992, 147.)

Ruotsissa alettiin irtautua frobelildisyydestd 1930-luvulla, mutta Suomessa muutos ei vield
tuolloin kovin selvasti ollut ndkyvissd. Uudet pedagogiset nakemykset alkoivat vaikuttaa Ebe-
neserin opetukseen 1920- ja 30-luvuilla. Uusia vaikutteita saatiin osallistumalla kansainvalisiin
kokouksiin ja tutustumalla eri maiden koulutuksiin erilaisten opintokéyntien yhteydessa. Uu-
sista suuntauksista erityisesti Monessori-pedagogiikkaan suhtauduttiin Kielteisesti, koska sité
pidettiin liian yksipuolisena, mutta Herzenin ja Buhlerin lapsipsykologisia nékemyksia sovel-
lettiin. ( Hanninen & Valli 1986, 214.)

Suomen ja Ruotsin lastentarhanopettajien koulutuksen alku ndyttdd olleen samansuuntainen,
mutta 1930-luvulla eroja alkoi tulla. Molemmissa maissa koulutus alkoi 1890-luvulla, Suo-
messa vuonna 1892, Ruotsissa 1896 ja kaikki perustajanaiset olivat saaneet lastentarhanopetta-
jakoulutuksen Berliinissa Pestalozzi-Frobel-Hausissa Henriette Schrader-Breymanin oppilaina.
Ebeneser-kodin kasvattajatarkurssi oli yksivuotinen, mutta piteni vuonna 1896 kaksivuotiseksi.
Tukholmassa alkanut ensimmaéinen lastentarhanopettajien koulutus oli lyhyt neljan kuukauden
kurssi, vuonna 1899 se muutettiin yksivuotiseksi. Anna Eklundin perustama Tukholman semi-
naari valmisti nuoria naisia tyoskentelemaan seka lastentarhoissa etté tyttokoulujen valmista-
vissa luokissa (forberedande klasser). Opetuksen tavoite ei ndyttdnyt olevan lastentarhanopet-
tajien kouluttaminen kansanlastentarhoihin ja Ruotsin Frébel-seuran ensimmainen puheenjoh-
taja Anna Warburg onkin todennut, ettd Eklundin lastentarhat olivat ”hienostolastentarhoja”,
niihin pyrittiin saamaan parempien perheiden lapsia. (Johansson 1992, 118-119.) Suomessa
Elisabet Alanderin ja Hanna Rothmanin aloittama ty6 lastentarhoissa ja lastentarhanopettaja-
koulutuksessa perustui kansanlastentarhatoimintaan, lapset olivat enimmékseen heikoista sosi-
aalisista oloista. Mutta kasvatuksellisista tavoitteista ei haluttu tinkid. Siksi esimerkiksi Tam-
pereen Lastenhoitoyhdistys 1920-lvulla peri yllapitdmissadn kahdessa lastentarhassa lapsilta
paivallisesta 5 pennid/péiva. Vahavaraiset saivat vapautuksen. Elsa Borenius, joka tuolloin oli
lastentarhojen tarkastaja, perusteli maksua painottaen, etté lastentarhat eivét ole kdyhdinhoito-
laitoksia. Niiden tarkoitus on tukea &iteja lasten kasvatuksessa. (Saine 1989, 49,57.) Suomen
lastentarhanopettajakoulutuksella oli vahva yhteys frobelildiseen perinteeseen ja pedagogiik-
kaan.

Kun Tukholmaan perustettiin 1930-luvun lopulla kaksi uutta seminaaria, lastentarhanopettaja-
koulutus muuttui. Frobelildinen kasvatusfilosofia ei endd ollut vallitsevana, tilalle tuli psykolo-
gia ja yhteiskunnalliset aineet. Suomeen ei uusia koulutuksia perustettu ennen vuotta 1955 ja
siksi uudistuksetkaan eivét olleet kovin merkittavia. Jyvaskylaan vuonna 1947 perustetun Ebe-
neserin alaisen seminaariosaston opetusta muokattiin, mutta maltillisesti Ebeneserin opetus-
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suunnitelman pohjalta. Kasvatusopillisen Korkeakoulun kanssa tehtiin yhteistyotd, mutta kaik-
kein rohkeimmat kaavailut, kuten tutkimus- ja kokeilulastentarhan perustaminen, eivét toteu-
tuneet suunnitellussa laajuudessa. Tampereen lastentarhaseminaaria perutettaessa Ebeneser-
kodin seminaarilla oli vankka asema lastentarhanopettajien kouluttamisessa. Milld tavalla
Tampereella alkanut uusi koulutus niveltyi tahan koulutuksen kaanoniin, sopeutuiko se vai uu-
distuiko lastentarhanopettajien koulutus sen myota?

5.2 Opiskelijoiden rekrytointi

Vuoden 1954 loppu oli Kiireista aikaa Tampereen Lastentarhaseminaarin johtokunnalle. Kun
Tampereen kaupunki paatti perustaa Lastentarhaseminaarin Saation ja sosiaaliministerién
kanssa oli kdyty neuvottelemassa sekd maararahasta ja opetussuunnitelmasta, oli edessd moni-
en kaytdnnon asioiden hoito. Ensimmaéinen tehtdva uuden koulutuksen alkaessa oli opiskelijoi-
den valinta. Hakuilmoitus Lastentarhaseminaarin ensimmaiselle kurssille oli joulukuun 2. péi-
vana kuudessa, johtokunnan valitsemassa lehdessé: Lapsi ja Nuoriso, Lastentarha, Aamulehti,
Kansan Lehti, Hdmeen Y hteistyd, Helsingin Sanomat. (JKP 19.11.1954, 1l.) Aamulehti, Kan-
san Lehti ja Hdmeen Yhteisty6 ilmestyivat Tampereella ja kattoivat laajan poliittisen kentén.
Helsingin Sanomat oli valtakunnallinen julkaisu, ja sen kautta voitiin tavoittaa hakijoita ympa-
ri Suomea. Lastentarha-alasta kiinnostuneiden huomiota haettiin ilmoittamalla kahdessa alan
ammattilendessd, Lapsi ja Nuorisossa seka Lastentarhassa.

Hakijoita oli 170, ja heisté valittiin soveltuvuuskokeisiin 50 rehtori Makeldn esityksen perus-
teella. Johtokunnan poytékirjassa kerrotaan rehtorin selvittdneen kaytettyja valintaperusteita,
mutta niitd ei ole kirjattu. Hyvaksytyiksi ehdotettujen terveydentilasta johtokunnan jasen tohto-
ri Otila antoi lausunnon, jonka jalkeen johtokunta hyvéksyi rehtorin esityksen. (JKP 3/54.) So-
veltuvuuskokeiden pitdminen oli selvid, silld vain kokeiden maksullisuudesta keskusteltiin
19.11.1954 olleessa johtokunnan kokouksessa. Soveltuvuuskokeista paatettiin peria maksu.

Padsyvaatimukset lastentarhaseminaariin oli méaritelty johtosadnndssa: ”véhintaan 19 vuoden,
enintddn 30 vuoden ik&, hyva terveys, keskikoulututkinto sek& soveltuvaisuus lastentarha-
alalle.” (JKP 19.11.1954, liite 5, 13. 8). Sukupuolesta ei ollut mainintaa, todenndkdisesti pidet-
tiin itsestdén selvand, ettd hakijalla tarkoitettiin naispuolista henkilod. Jyvéaskyldn seminaari-
osastoon pyrkivilta vaadittiin ylioppilastutkinto, Tampereella ja Helsingin Ebeneserissa keski-
koulu. Muuten paasyvaatimukset olivat samat. Miksi pohjakoulutuksen kohdalla Tampereella
seurattiin Ebeneserin mallia eikd Jyvéaskylan? Se ei selvid kayttamisténi asiakirjoista, mutta
todennadkoisesti lastentarhanopettajakoulutusten padsyvaatimukset oli laadittu sosiaalihallituk-
sessa ja Jyvaskylan koulutuksen ylioppilaspohjaisuus saattoi johtua sijoittumisesta Kasvatus-
opillisen Korkeakoulun yhteyteen. Lastentarhanopettajien koulutuksen péaasyvaatimuksena oli
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alusta lahtien ollut 18 vuoden ik&, Tampereen johtosé&nnossa ik& on korotettu 19 vuoteen ja
yldikarajakin on mééritelty. Korotettiinko ikéraja siind vaiheessa kun Jyvéskylan filiaali perus-
tettiin, ylioppilaaksihan tullaan paasééntoisesti 19-vuotiaana tai sitd vanhempana? Keskikoulun
kéayneille ikarajan korotus merkitsi sité, ettd he joutivat koulun paattymisen jalkeen odotta-
maan vuoden pari ennen kuin voivat osallistua pééasykokeisiin. Useat kayttivat nuo vuodet
hyodykseen harjoittelemalla lastentarhassa tai tyoskentelemalld koulussa opettajan sijaisena.
Naisté tehtavista saaduilla lisdpisteilla saattoi olla vaikutusta soveltuvuuskokeisiin péésyssa.

Opettajankoulutuksen alkuvuosina alakansakoulunopettajaseminaarien paasyvaatimuksena oli
17 vuoden ikd ja kansakoulun paastotodistus. Alhaista opiskeluikaa perusteltiin sill, ettd nuori
ihminen oli vaikutuksille altis ja seminaarikasvatuksella pystyttiin kasvattamaan hé&nesta ”si-
veellisesti nuhteeton henkil6”. Seminaarin pohjakoulutuksen nostamisesta alettiin keskustella,
kun pyrkijoista keskikoulun kayneitd oli lahes puolet. Vuonna 1937 Hameenlinnan seminaaris-
ta tuli ensimmainen keskikoulupohjainen alakansakouluseminaari Suomessa. Pienimpien kou-
lulaisten kasvattamisen ja opettamisen arvostuksesta kertonee Augusti Salon kirjoitus Alakan-
sakoulu-lehdessa vuonna 1930. Hanen mielestdén alakansakoulunopettajaseminaarien alkuai-
koina ei olisi voitu ajatellakaan, ettd joku oppikoulua kdaynyt olisi antautunut alakansakoulun-
opettajaoppiin. (Hyyrd 2006, 255, 277-279.) Lastentarhanopettajakoulutuksen paasyvaatimuk-
sena oli jo koulutuksen alkaessa vuonna 1892 tyttokoulun paastétodistus tai vastaavat tiedot.
Lastentarhatydn pioneerit ajattelivat alusta l&htien, ettd pienten lasten kasvattaminen on niin
arvokas tehtéava, ettd nuorilla naisilla on syyté olla vankka pohjakoulutus.

Tampereen Lastentarhaseminaarin paésyvaatimukset oli maaritelty johtosadnndssa, mutta mita
seikkoja soveltuvuuskokeisiin valittujen kohdalla otettiin huomioon? 1ké ja terveys seka keski-
koulututkinto olivat selvat, mutta arvioitiinko soveltuvuutta lastentarha-alalle jo ennen kokei-
siin osallistumista? Tarkoittiko soveltuvuus harjoittelua? Opiskelijoilta saamistani kertomuk-
sista ja haastatteluista k&y ilmi, ettd useat olivat harjoitelleet lastentarhassa ja monet olivat
toimineet koulussa opettajan sijaisena, tyoskennelleet kesasiirtolassa, lastenkodissa tai per-
heessd. Mutta oli niitdkin, joilla harjoittelua ei ollut. Ensimmaéisella vuosikurssilla heitd oli
Annan muistin mukaan kolme. Useat niistakin, jotka olivat tydskennelleet koulussa tai per-
heessd, olivat lisdksi harjoitelleet lastentarhassa. Siksi Anna kertoo ihmetelleensd, miksi paasi
soveltuvuuskokeisiin, vaikka ei ollut harjoitellut. Anna kertoo:

”...meidan naapurin rouva, joka kuului johtokuntaan, keksi ettd hae sinne. En ollut har-
joitellut, jollain tavalla se vaadittiin, mutta kyllahdn meit4 péési sellaisia, jotka emme
olleet harjoitelleet, ainakin kolme. Laita kuitenkin paperit, sanoi rouva. Paasin kokei-
siin.”
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Kyseinen rouva oli tullut myohemmin sanomaan Annalle, ettd héan jarjesti Annalle paasykoe-
paikan. Rouvan kertoman mukaan Annan paperit olivat jo menossa roskakoriin, mutta han sai
ne pelastettua. Annaa asia oli ja&nyt vaivaamaan ja monta vuotta myohemmin hén kysyi asiaa
Ritva Makelaltd. T&ma kertoi, ettd Annan paperit olivat olleet eri pinossa kuin niiden, joilla oli
tyokokemusta. Anna kutsuttiin soveltuvuuskokeisiin, koska johtokunta oli paattanyt kokeilla,
mik& ero on harjoitelleiden ja ei-harjoitelleiden opiskelijoiden valilla.

Alkuvuosina harjoittelusta keskusteltiin valittaessa opiskelijoita soveltuvuuskokeisiin. Ensim-
maéisend vuonna harjoittelu mainitaan kokeen jarjestaneiden psykologien johtokunnalle l&het-
tdmassd kirjeessd. Kokeenjohtajat kertovat odottavansa vastaisuudessa parempia hakijoita,
”kun esim. tamperelaiset alalle soveltuvat tietdvat alun alkaen ja jopa ammatinvalinnanohjaaji-
en suosituksesta hakeutua harjoitteluun” (JPK 1/55, liite7/55). Lausunnosta voi péatelld, etta
harjoittelu oli tarke& valintakriteeri, vaikka sitd ei johtosddnndssa mainita. Lokakuussa 1955
harjoittelun merkityst4 arvioitiin uudelleen ja uusien soveltuvuuskokeisiin hyvaksyttavien
opiskelijoiden valintaperusteista keskusteltaessa johtokunta “totesi harjoittelun tarkeyden ni-
menomaan lastentarhoissa ja paatti kiinnittaa siihen entistd enemman huomiota” (JKP 7/55).
Vuoden 1956 alussa johtokunta paatti tarkentaa harjoittelun pituutta: ”Johtokunta keskusteli
seminaarikurssia edeltdvan lastentarhaharjoittelun tarkeydesté ja paatti asettaa vaatimukseksi
vahintéin 3kk:n pituisen harjoitteluajan. Sitéd lyhyemman harjoittelun hyvéksyminen tulisi ky-
symykseen vain johtokunnan tarkan harkinnan perusteella.” (JPK 1/56.) Kaksi vuotta seminaa-
rin alkamisen jalkeen johtosd&dnnon paasyvaatimuksia tarkennettiin: lastentarhassa oli harjoitel-
tava vahintdan kolme kuukautta.

5.2.1 Soveltuvuuskokeet

Tampereen Lastentarhaseminaarin ensimmaiset soveltuvuuskokeet pidettiin 10.1.1955 Tampe-
reen kirjastotalolla. Kokeita johtivat psykologit Voitto Vuorinen ja Allan Miettinen. Lastentar-
hanopettajakoulutusten opiskelijavalinnoissa soveltuvuuskokeet otettiin k&yttdon Suomessa
vuonna 1947, ensimmaisend Pohjoismaissa. Kokeet suunnitellut Irja Piisinen muistelee vuonna
1970% kirjoittamassaan selvityksessa oppilasvalintojen uudistamisen tarvetta. Aiemmin valinta
oli tapahtunut hakupapereiden pohjalta, mutta ne eivat olleet riittava tae menestymiselle opin-
noissa ja tydeldmassa. Ennen soveltuvuuskokeiden kaytt6a Ebeneserissé oli useiden oppilaiden
opiskelu jouduttu keskeyttamaan ensimmaisen niin kutsutun koelukukauden jalkeen alalle so-
veltumattomuuden vuoksi. Kokeiden kayttoonoton jalkeen keskeyttdminen tapahtui niin har-
voin, ettd koelukukausi muuttui 1&hinn nimelliseksi. (Kasurinen & Saares 1997, 14)

% Irja Piisisen kirjoitus I6ytyy Ebeneser — saétion arkistosta. Ks. Lastentarhaseminaari Ebeneser 1992, 37.
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Kansakoulunopettajakoulutuksessa péaéasykokeita oli jarjestetty jo Uno Cygnaeuksen ajoista
ldhtien. Tuula Hyyro kertoo vaitoskirjassaan, ettd Hameenlinnan alakansakouluseminaarissa
“testikokeet” otettiin paéasykokeiden rinnalla kayttoon syksylla 1920. Niissé mitattiin oppilai-
den alykkyyttd, tarkkaavaisuutta, muistia ja moraalisia taipumuksia. Pd&sykokeissa johtaja tut-
ki jokaisen pyrkijan erikseen puhuttelemalla. Soveltuvuuskokeita pidettiin tarkeand, opettaja-
kunta ei luottanut todistusarvosanojen ja paasykokeiden perusteella tehtyihin valintoihin.
Vuonna 1922 seminaaritoimikunta laati yleiset vaatimukset paasykokeille. Hakijoita piti kuu-
lustella kaikissa seminaarin oppiaineissa ja paasykokeisiin tuli siséltyd sek& kirjallisia etta
suullisia tehtavia. Kirjallisen ”lahjakkuus- eli yleisndytteen” jarjestdjaksi ehdotettiin seminaa-
rin kasvatusaineiden opettajaa ja johtajaa. Myo6s “tekotaitoisuutta” piti tutkia ja tata aluetta
edusti piirustus. Laulutaito oli ehdoton paasyvaatimus alakansakouluseminaareihin. Toimikun-
ta painotti, ettd tarked& ei ollut muistitietojen maardn mittaaminen, vaan “ajatusten syvyys,
mielteiden ja kasitteiden litkkuvuus ja kyky niiden k&yttamisen”. (Hyyr6 2006, 283-284, 287.)

Irja Piisinen kertoo aloittaneensa soveltuvuuskokeiden suunnittelun lastentarhanopettajan am-
mattianalyysin teolla, silld mitdan selvitystd lastentarhanopettajan tyosta ei ollut. Lastentarho-
jen toimintaa seuraamalla ja lastentarhanopettajia ja muita alan asiantuntijoita haastattelemalla
han pyrki saamaan mahdollisimman selkedn kuvan lastentarhojen tytskentelystd. Samoin hén
selvitti, millaisia tavoitteita lastentarhatyolle asetettiin ja millaisia valmiuksia niiden saavutta-
miseen tarvittiin. Sen jalkeen oli vield eriteltdvd, mihin valmiudet perustuivat ja milt4 osin ne
olivat sidoksissa synnynnaisiin taipumuksiin. Alla on luettelo kyvyista ja luonteenpiirteistd,
joita Irja Piisisen mukaan lastentarhanopettajaksi pyrkivilta etsittiin:

a) Henkinen vireys seké pystyvyys loogiseen ajatteluun ja itsendisiin arviointeihin

b) Luova mielikuvitus

c) Kyky elaytyd lasten ja aikuisten sielunelamaan sekd ymmaértéé heidan yksilollisia piirtei-
taan

d) Lapsia kohtaan tunnettu kiintymys, 1amp6 ja huoltavuus sekd pedagoginen harrastus

e) Tunne-eldman tasapainoisuus. Kyky solmia myonteisid kontakteja ja toimia yhteisty0ssa.
Kéayttaytymisen luontainen tahdikkuus.

f) Nopea ja laaja-alainen huomiokyky

g) Musikaalisuus

h) Hyva verbaalinen ilmaisukyky

1) Kuvaamataidollinen lahjakkuus

J) Katevyys

(Kasurinen & Saares 1998, 14-15)
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Ammattianalyysin tekeminen ja sen pohjalta soveltuvuuskokeiden laatiminen oli Piisisen mie-
lestd hyvin mielenkiintoista ja haastavaa.

Vuonna 1948, vuosi Piisisen soveltuvuuskokeiden tydstdmisen jalkeen, ilmestyi Martti Haavi-
on kirjoittama Opettajapersoonallisuus, jossa madritellddn ne "henkiset varusteet, jotka ovat
olennaisia todella hyvalle ty6ssadn menestyvalle opettajalle”. Kirjan lahtokohtana Haaviolla
on ollut kuvata opettajatiedettd, ja sen yhtéd keskeisté aluetta, opettajan persoonaa. Opettajatie-
teen tutkimustehtdvat kuuluvat Haavion mukaan opettajapsykologian ja opettajaetiikan alaan,
opettajan persoonallisuuden piirteet ovat “osaksi psykologis-eetillisia ja osaksi didaktisia”.
Kirjassa on kuvattu viisitoista ominaisuutta® joiden pohjalta saadaan “opettajan peruskuva”.
(Haavio 1948, 19, 25) Koska Haavio ja Piisinen ovat kehitelleet piirteiden kuvauksia samoihin
aikoihin, kiinnostuin ja vertasin niitd toisiinsa. Vertaaminen Haavion ja Piisisen valilla on vali-
keaa, koska Piisiseltd on tiedossa vain luettelo luonteenpiirteistd kun taas Haavio pohtii omi-
naisuuksia laajasti. Myos lahtokohta piirteiden kuvaamiseen on ollut erilainen, Piisisen tehtdva
oli suunnitella soveltuvuuskokeet, joiden pohjaksi han muokkasi ammattianalyysin, tavoite
suuntautui ammatinvalintaan. Haavion tavoite oli selvittdd ja kuvata uutta tieteenalaa, opettaja-
tiedettd. Kiinnostukseni kohdistui siihen, odotettiinko kahdella kasvatus- ja opetusalan ammat-
tirynmalld, opettajalla ja lastentarhanopettajalla, olevan samanlaisia piirteité.

Piisien listassa painottuvat taidolliset seikat: musikaalisuus, kuvaamataidollinen lahjakkuus,
katevyys, hyvéa verbaalinen ilmaisukyky, Haavio korostaa opettajan luonteeseen liittyvid puolia
kuten noyryys, karsivallisyys, oikeamielisyys. Molempien mainitsemia ovat oppilaiden/lasten
yksilollisten piirteiden huomioiminen, tahdikkuus, pedagoginen rakkaus - Piisisen ilmaus on
lapsia kohtaan tunnettu kiintymys, 1amp6 ja huoltavuus - henkinen vireys ja pystyvyys loogi-
seen ajatteluun, Haavion sanoin "tietoelama” sek& Haavion ilmaisema esteettinen elama, mité
Piisisen listassa edustavat mm. mielikuvitus, hyva verbaalinen kysy ja musikaalisuus. Edell&
esitettyja yhteisia piirteitd voisi luonnehtia lastentarhanopettajan ja opettajan perusominaisuuk-
siksi. Kiteytettynd ne ovat: pedagoginen rakkaus, lapsen yksiléllinen huomioiminen, intellek-
tuaalisuus, esteettisyys ja tahdikkuus.

Millaisilla soveltuvuuskokeiden tehtévilla edelld esitettyja ominaisuuksia mitattiin? Jyvasky-
l&n, Ebeneserin tai Tampereen péaasykokeista ei ole kattavaa selvitystd. Jyvaskyla koulutuksen
historiikissa mainitaan, ettd kokeet koostuivat muun muassa lahjakkuustekijéitd mittaavista
kirjallisista testeistd, ns. Wartegg-testista ja tilannetehtévistd, jotka suoritettiin joko yksilo - tai
ryhmatehtdvind. (Kasurinen & Saares 1998, 13-16) Lastentarhatyon historiassa mainitaan li-
séksi laulukoe ja haastattelu. (H&anninen & Valli, 1986, 217) Mytdsk&&n Tampereen paasyko-

% Piirteita ovat auktoriteetti ja kurinpitokyky, oppilasyksiléllisyyden ymmartaminen, pedagoginen rakkaus, aito-
us, kérsivallisyys, ndyryys, oikeamielisyys, ilomielisyys, tietoelam4, esteettinen elamd, opettajantyd — kutsumus-
ty0, opettaja siveellisend esikuvana, omakohtaisen kristillisen uskon merkitys ja velvollisuudentunto.
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keista ei ole tarkkaa selontekoa. Johtokunnan poytékirjan liitteend olevassa kirjeesséa kokeen
jarjestaneet psykologit kertovat, ettd soveltuvuuskokeet sisélsivét lahjakkuuskokeita ja luonne-
kokeita joukkokokeina sek& kummankin kokeenjohtajan erikseen suorittamat haastattelut. Joh-
tokunnalle lahettdméssaan kirjeessa kokeiden tuloksia selittdesséan Allan Miettinen ja Voitto
Vuorinen vakuuttavat, ettd kokeet perustuivat uusimpaan tietoon, josta he mainitsevat esi-
merkkina Martti Takalan ja Marjatta Hakkaraisen tutkimukseen ”"Uber Faktorenstruktur und
Validitat des Wartegg- Zeichentest (Helsinki-53)”, sama testi, jonka Irja Piisinenkin mainitsee.
(JPK, liite 7/55) Lisatietoa Tampereen soveltuvuuskokeista sain kysymalla opiskelijoille lahet-
tdméassani Kirjeessa ja parihaastattelussa, millaiset olivat soveltuvuuskokeet. Kysymykseni oli
lilan yleisluontoinen enkd saanut kovin tarkkoja kuvauksia. Yli neljankymmenen vuoden ta-
kaisista paasykokeista opiskelijat muistivat, miltd kokeet olivat tuntuneet, yksittaisista tehtavis-
t4 he kirjoittivat vahan.

Arvioidessaan soveltuvuuskokeita Irja Piisisen mielesta erityisen kéayttokelpoinen oli tilanne-
tehtévé, jossa 3-4 henkilén muodostamat ryhmét keskustelivat annetusta aiheesta, ja yksiloteh-
tava, jossa kokeeseen osallistujan tuli koota ryhmé lapsia katsomaan annettua kuvaa ja keskus-
telemaan siitd. Jyvaskyldssa oli myds vapaamuotoisia kirjallisia tehtavid, jotka koskivat opis-
kelijan elaménhistoriaa. Niiden avulla pyrittiin saamaan selville niit4 kykyja ja persoonallisuu-
den piirteitd, jotka lastentarhanopettajan tyossa olivat tarkeitd. (Kasurinen & Saares 1998,
15.)% Tampereella soveltuvuuskokeissa ei ollut lapsiryhmén kanssa tydskentelya, eika kukaan
opiskelija muisteluissaan mainitse ryhmétehtavaakaan. Myoskaan mistdén eldménhistorian Kir-
joittamisesta ei kukaan kerro. Kirjallisista tehtdvista opiskelijat muistavat numerosarjat ja sel-
laiset kertomukset, joihin piti tdydentdd sanoja, peilikuvapiirroksen ja mustetahrakuviot, jokin
kuvio, joka muistutti munuaisia kuten erés opiskelija kuvaa. Armi kertoo: ” Sen muistan, etté
meidén piti vaantaé paallystetysté rautalangasta kuvan mallin mukainen maton tamppauspiis-
ka, pienoiskoossa tietenkin.” Toinen opiskelija kertoo rottingin punonnasta.

Jyvéskylassa soveltuvuuskokeet paattyivat 2-3 haastatteluun, haastattelijoina olivat molemmat
psykologit ja seminaariosaston johtaja. (Kasurinen & Saares 1998, 16) Tampereella rehtori ja
opettaja haastattelivat paésykokeisiin osallistujat yhdessa. Kumpikin psykologi haastatteli ko-
keisiin osallistujat erikseen, toisen psykologin haastatteluun kuului luonnekoe ja toisen laulu-
koe valttavan laulutaidon toteamiseksi. (JPK, liite 55/7) Kokeenjohtajien kirjelmassa kerro-
taan, ettd hakijoiden koulumenestys, harjoittelu ym. arviointiin vaikuttavat seikat olivat kaikil-
la kokeenpitdjill4 tiedossa paasykokeissa, mutta miten tiedot otettiin huomioon, sitd ei kerrota
(JPK, liite 55/7). Jyvéskylassd hakupapereita tutkittiin viel& siind vaiheessa kun lopullinen va-

Vapaamuotoinen kirjoitus omasta eldménhistoriasta on moderni ja viittaa siihen, kuinka merkittavana Irja Piisi-
nen néki opiskelemaan tulevan eldmanhistorian tarkastelun.
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linta tehtiin. Varsinkin soveltuvuutta valaisevat seikat kuten opiskelu- ja tyotodistukset otettiin
huomioon. (Kasurinen & Saares 1998, 16.)

Vaikka Tampereen kokeet noudattelivat joiltakin osin Ebeneserin soveltuvuuskokeita, eroja
oli. Nakyvin ero oli kokeiden kesto, Ebeneserissd kokeet saattoivat kestédéd kolme paivad, Tam-
pereella vain yhden. Kokeenjohtajien johtokunnalle I&hettamdssé kirjeessa mainitaan, etta "
koehenkildiden tytaikaa hukkaamatta péatettiin kerdtd enemman tietoja kuin mit& yhden pai-
van kokeilta voidaan kohtuudella olettaa”. Téastd syysta psykologit olivat lisénneet ”joukkoko-
keisiin kaksi haastattelua vastaavaa tehtdvad ja haastatteluun lyhytsanaisia, mutta vastauksil-
taan mahdollisimman antoisia kysymyksia.” (JKP 14.1.1955, liite 5/77). Sisallollisesti merkit-
tavin ero verrattaessa Tampereen kokeita Helsingin ja Jyvaskylan jarjestelyihin oli, ettd Tam-
pereella ei ollut lasten kanssa tyGskentelyd. Helsingissé lapsirynmén saaminen kokeisiin oli
tietenkin helppoa, silld seminaarin kanssa samassa talossa toimi monta lapsiryhmaa. Jyvasky-
l4ssd ei seminaarin yhteydessé ollut lastentarhaa, mutta silti lapsiryhméakoe nadhdékseni toteu-
tettiin. Tampereella kokeet jarjestettiin Kirjastotalolla, joten tilat olivat pienet ja lapsien kuljet-
taminen paikalle olisi sen ajan olosuhteissa ollut vaikeaa. Mutta Kalevan lastentalossa lapsien
ohjaus olisi voitu toteuttaa jarjestelyjen avulla. Asiakirjoissa ei kerrota, miksi tdmé osio oli j&-
tetty pois. Kyse saattoi olla myds siité, ettd kokeita oli lyhennetty. Lapsiryhman kanssa tyods-
kentely olisi vienyt runsaasti aikaa.

Koetehtévien valintaa psykologit perustelivat néin:

"Koetehtéavien valikointi ja suunnittelu perustui kaikkeen siihen tietoon ja kokemuk-
seen, mitd meilld ammatinvalinnanohjaajina on toisaalta lastentarhanopettajan amma-
tista, toisaalta ko. kokeiden patevyydestd ammatissa menestymisen ennusteena.”

(JPK, liite 55/7)

Viittaavatko he t&ssé Irja Piisisen tekemddn ammattianalyysiin vai perustuiko heidan tietdmyk-
sensd ammatissa vaadittavista ominaisuuksista enemmankin omakohtaisiin kokemuksiin?
Koska kokeisiin ei haluttu kayttdad enempéé aikaa kuin yksi paiva, jouduttiin monia Ebenese-
rissa kaytettyja tehtévia jattdmaan pois. Irja Piisisen tarkedna pitdmid ryhmakeskustelua, lapsi-
ryhmén kanssa tyGskentelyd ja Kirjoitustehtdvad omasta elaméstd ei Tampereella ollut. Mista
syystd nuo teht@vét oli jatetty pois? Oliko muitakin syitd kuin aika? Vaikuttivatko karsintaan
my0s taloudelliset syyt, useamman paivadn kokeet olisivat ilmiselvasti kasvattaneet paasy-
koemenoja. Vai edustivatko psykologit sellaista kantaa, jossa paapaino oli kirjallisissa joukko-
kokeissa? Johtokunnan poytékirjasta ei perusteluja 16ydy.

Kun uusia opiskelijoita valittiin padsykokeisiin syksylla 1955, edellisend vuonna kéaytettyjen
soveltuvuuskokeiden ennustettavuutta arvioitiin. Johtokunnan poytakirjassa mainitaan, etta
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maisteri Miettinen laati ensimmaiselle vuosikurssille "alustavan menestyskontrollitutkimuk-
sen”, jonka avulla "voitiin etenkin antoisamman luonnekokeen tuloksista vetédéd runsaammin ja
todennékdisesti luotettavampia johtopaatoksia”. (JPK8/55, liite 20/55.) Irja Piisinen oli my6s
arvioinut soveltuvuuskokeiden ennustettavuutta. Han vertasi hakupapereiden ja soveltuvuus-
kokeiden ennustearvoja kayttden kriteerind seminaarin paastotodistusta. Soveltuvuustestien
ennustettavuus oli huomattavasti parempi kuin hakupapereiden, samoin testitulosten ja koelu-
kukauden ennustearvoja verratessa soveltuvuuskokeet ennustivat paremmin opinnoissa menes-
tymisté. (Kasurinen & Saares 1998, 16.)

5.2.2 Opiskelijoiden muistoja paasykokeista

Opiskelijat kuvaavat soveltuvuuskokeita sekd jannittdvind ettd mielenkiintoisina. Laura ei
muista paésykokeista muuta kuin ettg jannitti kovasti. Armi kertoo jannittdneensa siit4 syysta,
ettd han oli ollut Ebeneser-seminaarin kokeissa.

”Helsingissa kokeet kestivat kolme pdivéd aamusta iltaan. *Tutkijat’ olivat kaikki nuo-
ren nakOkulmasta vanhoja nutturapéisia naisia, joilla oli vain maaréatty perusilme ja joi-
hin en tuntenut saavani rehtori Armo-Laina Sireliusta lukuun ottamatta mitd&n henkilo-
kohtaista kontaktia. Olin kotiin l&htiessani kuin *puristettu sitruuna’.”

Tampereen kokeista Armille on jadnyt mukava muisto. Hanen mielestd&n kokeissa oli suoras-
taan hauskaa ja ne “kestivatkin vain yhden péivan, eika sitakaan iltaan saakka”. Armin Kirjoi-
tuksesta voi paatelld, ettd hanestd kokeet olivat paljon helpommat kuin Helsingissd. Useat
opiskelijat kuvaavat soveltuvuuskokeita myonteisesti: ne olivat asialliset, mielenkiintoiset, ko-
kemus oli positiivinen. Raisa kertoo tehneensa tehtdvat ”innokkaasti ja vaistonvaraisesti, va-
han kuin leikillani”, Helvi kertoo olleensa innostunut eikd pelottanut, Annan mielesta hanella
oli ihan helppo olo, eik& han kovasti yrittdnyt, teki vaan ilman jannitystd. Vaikka useat sanoi-
vat kokeita mielenkiintoisiksi, moni ei uskonut lapéisevansé testeja. Vain Armi sanoo, ettd
”olisin ollut aivan mykistynyt, jos en olisi tullut hyvaksytyksi.” Useat kuvaavat lastentarhase-
minaariin hakemista ja paasemistd ”vahan kuin vahingoksi”, silld monet saivat tiedon lasten-
tarhaseminaarin perustamisesta Tampereelle viime hetkelld.

Moni opiskelija muistaa paasykokeista haastattelut ja erityisesti psykologien haastattelut ovat
jaéneet mieleen. Jonkun mielestd ”psykologi katseli hantd silla silmalla, etta siinahén tytto yri-
tat”, yksi opiskelija sanoi tunteneensa toisen psykologin kanssa olonsa epavarmaksi, toisesta
han piti. Jotkut ihmettelivat, mihin psykologit tahtasivat kysymyksillddn. Anna ei mydsk&éan
pitanyt toisesta psykologista, mutta pohti, ettd ehk& tdma oli tahallaan inhottava. Psykologi oli
sanonut Annalle laulukokeen aluksi, ettd aloittakaa siitd mihin edellinen lopetti. T&éh&n Anna
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vastasi, ettd en kai mind tuolla oven takana kuunnellut, mihin se lopetti. Niinp& psykologi antoi
aaniraudasta danen ja Anna aloitti ”Maa on niin kaunis”. Helvi muistelee, kuinka toinen ko-
keenjohtajista oli kysynyt hdneltd, miksi ette hae sairaanhoitajakouluun kun olette niin riski ja
roteva. "Todellisuudessa olin hento ja hinteld. Thmettelin kysymysta. Testattiinko huumorinta-
juani vai mitd kysymys tarkoitti?” Soveltuvuuskokeissa oli myos kysytty, mitd aikoo tehda, jos
el paase seminaariin. Anna kertoo, etté yksi pyrkijoista oli ollut hyvin tuohtunut, kun psykolo-
gi oli ehdottanut télle diakonissan uraa. Helvi muistelee, ettd myos tupakoinnista ja tanssihar-
rastuksestakin kysyttiin. Han piti niita rehellisyystesteind.

Yksi opiskelija kirjoittaa muistelussaan, ettd paésykokeissa kysyttiin tupakoinnista ja tanssimi-
sesta. N&iden kysymiselld saatettiin viitata johtosddnnon kohtaan “oppilaiden tulee kayttaytya
moitteettomasti seminaarissa ja sen ulkopuolella”. Johtosddnnon luonnostekstissa oli alun pe-
rin ollut ”saadyllisesti”, mutta se oli yliviivattu ja tilalle oli kirjoitettu k&sin moitteettomasti.
Piisisen laatimassa ammattianalyysissa kohta ”kayttaytymisen luontainen tahdikkuus” saattoi
my0s viitata siihen, ettd lastentarhanopettajaksi opiskelevan ei sopinut tupakoida eikd kayda
tanssiravintoloissa. 1950-luvun puolivélissé naisvaltaisessa lastentarhanopettajien koulutukses-
sa opettajan ammattiin liitettiin siveellisyys ja moraali. Malli td4h&n saatiin todenndkdisesti
opettajankoulutuksen puolelta, mutta siihen vaikutti myds Ebeneserin perinne.

Kansakoulunopettajaseminaareissa seminaarioppilaiden kayttaytymisté valvottiin myos vapaa-
aikana. Tahén velvoitti vanha seminaarilaki, vuonna 1866 annettu Kuninkaallisen Majesteetin
armollinen asetus. Laki oli voimassa vield 1950-luvulla ja sen toteutumista valvottiin tarkasti
ainakin Kajaanin seminaarissa. Oppilaiden ei sopinut nayttaytya ravintoloissa eikd muissakaan
epamadraisissa paikoissa, erehtymisestd saattoi seurata koulutuksesta erottaminen. Kajaanin
opettajankoulutuslaitoksen historiikissa on kertomus siitd, kuinka vuonna 1956 seminaarista
erotettiin miespuolinen opiskelija, koska hén toistamiseen ja varoitusten jalkeenkin jatkoi soit-
tamista tanssiorkesterissa. Erottamispaatoksessé vedottiin vanhaan asetukseen ja todettiin, etté
oppilas oli tanssimusiikkia soittamalla rikkonut jarjestysta, kristillisyytta ja hyvaa tapaa vas-
taan. Tapaus sai paljon huomiota ja erottamispéatoksesta valitettiin kouluhallituksen, mink&
seurauksena opiskelija sai luvan palata seminaariin.®® ( Heikkinen 2000, 152-153). 1920-
luvulla alakansakouluseminaarin naisoppilaita valvottiin vieldkin ankarammin. Tuula Hyyr6
kertoo véitOskirjassaan, ettd naisoppilaat eivat saaneet seurustella kadulla sotilashenkildiden
kanssa. Kaksi nuorta naista erotettiin vuonna 1925, koska opettaja oli tavannut heidat kévele-
maésta sotilaan kanssa ja neidit oli aiemminkin nahty sotilaiden seurassa (Hyyro 2006, 260).

% Johannes Virolaiseen, joka oli tuolloin opetusministeri, otettiin yhteytta. Virolainen oli sitd mielts, ettd muusik-
kopojan on pé&é&stava takaisin seminaariin. Niinpé kouluhallitus ilmoitti peruneensa opettajakunnan erottamispaa-
toksen ja palautti asian uudelleen kasiteltavaksi. (Heikkinen 2000, 154)
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Myos Jyvéskylén lastentarhaseminaarin historiikissa on maininta, ettd opiskelijoita jouduttiin
erottamaan madraajaksi sopimattomana pidetyn intiimin seurustelun vuoksi. Td&méan viitataan
tapahtuneen aikana, jolloin Jyvaskylan seminaari oli Ebeneserin alaisuudessa (vuodet 1948-
1965) (Kasurinen & Saares 1998, 21). Tampereella ei ainakaan kaiken kattavaa tanssikieltoa
ollut, silla opiskelijat kertovat kdyneensé “tekun” poikien kanssa tanssimassa. Heidén kanssaan
harjoiteltiin vanhoja tansseja ja osallistuttiin itsendisyyspéivana seppeleenlaskuun sankarihau-
dalla. Muunlaisista huvitteluista opiskelijat eivat kerro. Kun parihaastattelussa kysyin Annalta
ja Tarulta tanssimisesta, Anna totesi, ettei siihen aikaan kayty illalla missdan. Taru kertoo ol-
leensa sellainen, ettd olisi mennyt, jos joku muukin olisi mennyt. Teknillisen opiston poikien
kanssa olleet tanssiharjoitukset saattoivat olla seminaarin taholta jérjestettyd oppilaitosten vé-
listd yhteistyotd, ja siksi niihin osallistuminen oli sallittu. Opiskelijoille tanssit nayttaé olleen
merkittava tapahtuma, sill4 yhdeksasta opiskelijasta viisi kertoi tansseista.

5.2.3 Opiskelemaan valitut

Uuden koulutuksen alkaessa mielenkiintoinen kysymys on, millaisia opiskelijoita koulutuk-
seen haetaan. Ovatko valintakriteerit samanlaiset kuin aiemmissa koulutuksissa vai painote-
taanko jotain toisia piirteita? Edellisessa kappaleessa olen kertonut, mitd kokeenjohtajat kirjoit-
tivat testeistd ja mitd opiskelijat kertoivat niistd muistelmissaan. Kuvausten pohjalta en voi tie-
taa, millaiset paasykokeet olivat, mutta kokoamalla kaikki tiedot yhteen, sain jonkinlaisen lis-
tan paasykokeista:

- lahjakkuuskokeita ja luonnekokeita joukkokokeina, Wartegg- Zeichentest, kirjallisia tehtavia:
numerosarjat ja sellaiset kertomukset, joihin piti tdydent&4 sanoja, mustetahrakuviot,

- psykologien haastattelut: toisessa haastattelussa luonnekoe, toisessa laulukoe, opettajan ja
rehtorin yhteishaastattelu,

- rottingin punonta, katevyys ja mielikuvitus

- joustavuus ja sopeutuvuus

Vertaamalla edell4 olevaa listaa Irja Piisisen®” vuonna 1948 tekeméan ammattianalyysin kym-
meneen luonteenpiirteeseen, voin esittdd joitain valistuneita arvauksia siitd, millaisia taitoja ja
luonteenpiirteitd Tampereen Lastentarhaseminaariin valituilla opiskelijoilla odotettiin olevan.

®7 Henkinen vireys sekd pystyvyys loogiseen ajatteluun ja itsendisiin arviointeihin. Luova mielikuvitus. Kyky
elaytyd lasten ja aikuisten sieluneldmaan sekd ymmartaa heidan yksilollisia piirteitdén. Lapsia kohtaan tunnettu
kiintymys, 1amp0 ja huoltavuus sekd pedagoginen harrastus. Tunne-eldmén tasapainoisuus. Kyky solmia
myonteisid kontakteja ja toimia yhteistydssd. Kéyttdytymisen luontainen tahdikkuus. Nopea ja laaja-alainen hu-
omiokyky. Musikaalisuus. Hyvé verbaalinen ilmaisukyky. Kuvaamataidollinen lahjakkuus. Kétevyys. (
Kasurinen & Saares 1998, 15)
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Musikaalisuus tai ainakin valttava laulutaito ja katevyys olivat tarkeitad ja niit4 mitattiin laulu-
kokeella ja “rottingin punomisella”. Yhden opiskelijan mukaan myds mielikuvitus joutui tiu-
kalle, mutta han ei selitd asiaa tarkemmin. Piisisen luettelossa mainittu pystyvyys loogiseen
ajatteluun sek& nopea ja laaja-alainen huomiokyky tulivat todenndkoisesti esiin joukkokokeissa
ja tunne-elaman tasapainoisuutta ja henkista vireytta saatettiin tutkia mustelaikkatestilla®. Irja
Piisisen ammattianalyysin mukaan tarkeitd ominaisuuksia olivat kayttaytymisen luontainen
tahdikkuus ja kyky toimia yhteistytssa. Viittaisiko Raisan muisteluissaan mainitsemat jousta-
vuus- ja sopeutuvuuskriteeri juuri noihin ominaisuuksiin? Raisan mielestd kyseisistd ominai-
suuksista oli ollut my6s haittaa, hénelld oli tydeldmassé ollut vaikeaa niissa tilanteissa, joissa
olisi pitanyt olla kova ja puolensa pitava.

Monia Irja Piisisen mainitsemia alueita nayttaisi laatimani luettelon mukaan jaaneen Tampe-
reella mittaamatta. Kyky eléytya lasten ja aikuisten sieluneldmaan ja ymmartaa heidan yksilol-
lisid piirteitddn, lapsia kohtaan tunnettu kiintymys, ldampd ja huoltavuus seké pedagoginen har-
rastus eivat kovin selvasti ndy listaamassani luettelossa. Nama piirteet tulivat parhaiten esille
toiminnassa lapsiryhman kanssa ja pienryhmékokeessa ja sitdhan ei Tampereella ollut. Opiske-
lijat eivat kirjoittaneet elaménhistoriaansa, mutta haastattelussa opiskelijoilta saatettiin kysell&
omaan eldmaan liittyvid asioita. Haastattelun ja kirjallisen kokeen avulla voitiin my6s mitata
verbaalista ilmaisukykyé. Koska hakijoiden koulumenestys ja harjoittelu olivat kaikilla ko-
keenpitdjilla tiedossa, saattoivat haastattelijat tehda lapsiin ja pedagogiseen harrastuneisuuteen
liittyvid kysymyksid. Kokeenjohtajien kirjeessadn mainitsemat “mahdollisimman antoisat ky-
symykset” voivat liittyd juuri néihin edelld esittdmiini puuttuviin kohtiin.

Kérjistden voi kysyd, pystyttiinkd Tampereella kéytetyilla lyhennetyilld soveltuvuuskokeilla
I6ytdmaan ne henkilot, joista voitaisiin koulutuksen avulla saada sellaisia ammattilaisia, joiden
toimintaa ohjasi pedagoginen rakkaus, lapsen yksil6llinen huomioiminen, intellektuaalisuus,
esteettisyys ja tahdikkuus. Kokeiden painottuminen kirjallisiin tehtdviin ja haastatteluihin nayt-
taisi olevan lahempéna alakansakoulunopettajien paasykokeita kuin Piisisen kehittelemaa so-
veltuvuuskoetta.

Seminaarin paasyvaatimuksena oli keskikoulu. Ensimmaisen vuosikurssin kohdalla ei poyté-
kirjoissa mainita, oliko hakijoissa myds ylioppilaita, mutta opiskelijoiden Kirjeista ja haastatte-
lusta ilmenee, ettd osa opiskelemaan hyvéksytyista oli suorittanut ylioppilastutkinnon., aineis-

®8Rorschachin musteldiskétestin sanotaan antavan laajimmillaan kuvan persoonallisuuden piirteistd, muun muassa
ajatusmalleista, emootioista, hallintakeinoista ja reagointityyleistd, kontrollikapasiteetista ja stressinsietokyvysté,
min&kasityksesta ja vuorovaikutussuhteista sek& informaation prosessoinnista (havainnointi, tiedon prosessointi,
ajattelu). Sill3 ei tutkita henkilon luovuutta. (http:/fi.wikipedia.org)
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toni yhdeksasta opiskelijasta kolme ilmoittaa olevansa ylioppilas.®® Jo syksyll4 -55 valintako-
keet jarjestaneet psykologit Kirjoittavat johtokunnalle, etta he jadvat kaipaamaan niitd tampere-
laisia "lahjakkaita ja luonnerakenteeltaan raikkaita ylioppilaita, joihin olemme tutustuneet hei-
dan keskikouluvaiheessaan” (JKP 8/55, 20/55). Kokeenjohtajat ilmaisevat selkeésti odottavan-
sa seminaariin ylioppilashakijoita. Kun kolmannen vuosikurssin hakuilmoitus laitettiin lehtiin
syksylla-56, paatettiin ilmoitus julkaista myos Ylioppilaslehdessd, silla lehdestd oli lahetetty
johtokunnalle tiedustelu asian johdosta (JKP 7/56). Y lioppilashakijoita oli todennakdisesti joka
vuosi, silld vuonnal958 johtokunnan valitessa soveltuvuuskokeisiin uusia opiskelijoita tarkas-
taja Méntyoja esittad, ettd ylioppilashakijoiden pitéisi liittdd hakemukseensa keskikoulun péés-
totodistus, jotta koulumenestystd olisi helpompi vertailla. (JKP 6/58). Keskikoulututkinnon
lisdksi usealla tutkimukseeni osallistuneella opiskelijalla oli lisdopintoja. Talouskoulun mainit-
see k&yneensa kolme opiskelijaa, emantédkoulun yksi. Musiikista oli joillakin arvosanoja ja yk-
si mainitsee suorittaneensa kasvatusopin approbaturin keséyliopistossa Turussa. Useimmat oli-
vat siis ehtineet kouluopintojen lisaksi hankkia muuta koulutusta ja tyokokemusta.

Ensimmadisten soveltuvuuskokeiden tuloksista kokeista vastanneet psykologit Allan Miettinen
ja Voitto Vuorinen kirjoittavat johtokunnalle:

”Késityksemme mukaan valittavaksi ehdottamamme oppilasaines on soveltuvuudel-
taan keskimaarin tyydyttdvdd ja heikoimmiksikin arvioimamme koulutuskelpoisia.
Mahdollisesti jotkut hylatytkin soveltuisivat lastentarhanopettajiksi. Kuitenkin jo erais-
ta viimeisiksi hyvéksytyisté alkaen tutkittujen seka lahjakkuuden ettd luonteen rakenne
painuu kovin selvésti alle sen tason, mitd alalle aikovilta on totuttu odottamaan."

(JPK, liite 7/55)

Nimen ja kotipaikkakunnan liséksi tdméan enempaa ei hyvéksytyistd ole kerrottu. Kirjeen lo-
pussa kokeenpitéjat toteavat, ettd oppilasaineksen voidaan odottaa paranevan, kun tamperelai-
set alalle soveltuvat tietdvat hakeutua harjoitteluun ja pyrkia seminaariin.

Johtokunnan pdytakirjan liitteend on lista, jossa on seuraava jako:
- 1 kj:ien (kokeenjohtajien) yksimieli. hyvaksymat, talla listalla on 18 nimed, joista tam-
perelaisia seitseman (7)
- Il kj:ien hyvaksytyt rajatapaukset, heitd on seitsemén (7), tamperelaisia kolme (3)
- Il kj:ien hylatyt rajatapaukset, joita on yhdeksén (9), tamperelaisia nelja (4)
- IV kj:ien yksimielisesti hylkaamat, heitd on 16 ja tamperelaisia kolme (3).

% Ylioppilaiden suuri osuus vastanneista saattaa johtua sita, etté heille tutkimukseen osallistumiseen voi olla ma-
talampi kynnys.
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Mielenkiintoista on, ettd neljan opiskelijan kohdalta hyvaksymiseen tai hylkaamiseen oli tullut
muutos: hyvaksytyt rajatapaukset - listalta (lista numero 11) oli hylatty kaksi opiskelijaa - toi-
nen oli Nakkilasta ja toinen Kouvolasta - ja vastaavasti hylatyt rajatapaukset - listalta (listalta
numero I11) oli hyvaksytty kaksi opiskelijaa, toinen Tampereelta ja toinen Vilppulasta. (liite
8/1955) Mitéén selitystd korjauksiin ei ole listassa eikd johtokunnan poytékirjassa. Hyvéaksyt-
tyja oli 25 ja heistd tamperelaisia 11. Kaukaisimmat opiskelijat tulivat Ylivieskasta, Lappeen-
rannasta, Kuopiosta, Kotkasta ja Lievestuoreelta.

Kukaan valituista ei ollut naimisissa eika julkisesti kihloissa, mutta tekeméssani haastattelussa
toinen haastatelluista mainitsee, etta salakihloissa joku oli. Millaiseen yleiseen p&atokseen pe-
rustui se, ettei avioliitossa tai kihloissa olevia otettu paéasykokeisiin? Ainakaan Tampereen las-
tentarhaseminaarin johtosd&dnndssa ei ollut mainintaa naimattomuuden vaatimuksesta. VVuonna
1958 asiasta keskusteltiin johtokunnassa, silla sosiaaliministerion ylitarkastaja Kotilainen oli
tehnyt ehdotuksen, jonka mukaan hakijoiden joukossa olevat rouvat olisi rinnastettava tasave-
roisesti muihin hakijoihin. ”Johtokunta ei katsonut voivansa hyvaksya ehdotusta sellaisenaan
niin kauan kuin asiassa on tehty yleinen paatos ja saatu siita viralliset kirjalliset ohjeet.” (JKP
5/58.) Jyvaskylan lastentarhanopettajakoulutuksen historiikissa mainitaan, etta kihloihin ei so-
pinut mennd ennen viimeista lukukautta eikd koulutuksen aikana saanut solmia avioliittoa.
(Kasurinen & Saares 1998, 21.) llmeisesti lastentarhanopettajaseminaarien kesken oli tehty
yhteinen paatos opiskelemaan tulevien naimattomuudesta.

Toisena vuonna hakuaikaa aikaistettiin — se oli 1- 22.10.1955 — ja valintakokeita uudistettiin.
Hakijoita oli 169 ja valintakokeisiin paatettiin kutsua 60, kymmenen henkil6d enemman kuin
edellisend vuonna. (JKP 7/55) Valintakokeiden tuloksista raportoidessaan kokeenjohtajat ker-
tovat, ettd uudistuksesta saatiin hyvia tuloksia, silla kymmenestd yliméaraisesta kutsutusta va-
littiin seminaariin neljd. Muitakin uudistuksia tehtiin: edellisend vuonna tehty harrastustiedus-
telu korvattiin ns. taitotiedustelulla’, haastattelua pidennettiin 15 minuuttiin ja laulukoe jétet-
tiin pois niilt4, joiden numero koulussa oli 9 tai 10. Erityisen tarkednd kokeenjohtajat pitavat
sitd, ettd heilld oli kaytettdvisséd ensimmadiselle kurssille tehty “menestyskontrollitutkimus”,
jonka pohjalta he saattoivat “etenkin antoisamman luonnekokeen tuloksista vetdd runsaammin
ja todennékdisesti luotettavampia johtopé&atdksia.” Toisen vuosikurssin soveltuvuuskokeista
antamassaan lausunnossa kokeenjohtajat epdilevét, ettd uusi hakuaika on saattanut vaikuttaa
hakijoiden maaréén ja pahoittelevat sité, etteivat hakijat vastoin heidédn odotuksiaan ylittaneet
edellisvuotisten pyrkijoiden ja valittujen tasoa. Myos tamperelaisia ylioppilaita he ”jaivat kai-
paamaan”. Ammatinvalinnanohjaajina he lupaavat pyrkia ”vastaisuudessa tehokkaammin vai-
kuttamaan siihen, ettd viettymykseltdan ja soveltuvuudeltaan alalle sopivat tulevat paremmin
tietoisiksi lastentarhanopettajan ammatista.” Toiselle vuosikurssille valituista 25 hakijasta vain

0 Taitotiedustelua eika aiemmin ollutta harrastetiedusteluakaan seliteta millaan tavalla.
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seitsemén oli Tampereelta, muut olivat ympari Suomea, kaukaisimmat Oulusta ja Uukuniemel-
t4. (JPK 8/55, liite 20/55)

Ensimmadisend vuonna valituista opiskelijoista yli puolet, toisena vuonna 70 % , oli muualta
kuin Tampereelta. Tampereen l&dhikunnista valittuja oli vain muutama. Useat opiskelijat olivat
Keski- ja Pohjois-Suomesta, muutamia It&- ja Lansi-Suomesta, mutta Tampereen etelédpuolelta
vain pari. Nayttéisi silt4, ettd ainakin ensimmadisind vuosina toteutui eduskunnan aloitteissa
mainittu tavoite saada seminaari sellaiseen kaupunkiin, jonne olisi hyvét kulkuyhteydet ja joka
houkuttelisi opiskelijoita sisa-Suomesta.

5.3 Opetushenkildstod

Lastentarhaseminaarin henkilokunnan valinnasta keskusteltiin jo ensimmaisessa johtokunnan
kokouksessa marraskuussa 1954. Johtosadnndn mukaan rehtorin ja opettajat valitsi johtokunta.
Uutta Suomessa oli, ettd seminaariin otettiin rehtorin lisaksi opettaja vakinaiseen virkaan. Hel-
singin Ebeneseriin oli valittu vuonna 1949 vakinaisiksi opettajiksi psykologi Irja Piisinen ja
veiston- ja k&sityonopettaja Inger Bolte. Tampereella vakinainen opettajan virka oli valttama-
ton, sill4 lastentarhanopettajat eivat halunneet ohjata opiskelijoita (Abelouah & Haapio-YTrjola,
1993, liite). Johtosaanndssé méaariteltiin rehtorin ja opettajan kelpoisuudet. Kumpaankaan vir-
kaan ei vaadittu korkeakoulututkintoa, mutta kasvatusopissa piti olla arvosana.71 Vakinaisten
toimenhaltijoiden valinnalla oli kiire, koska seminaari alkoi helmikuussa 1955. Rehtorin vir-
kaan esitettiin ja valittiin Kalevan lastentarhan johtaja Ritva Mékela ja opettajan virkaan las-
tentarhanopettaja Liisa Ingelin, joka oli ollut Ritva Makel&n tyotoveri sek& Nekalan ettd Kale-
van lastentarhassa. Molemmat olivat halukkaita ottamaan viran vastaan.

Ritva Mékeld oli seminaarin perustamisessa mukana alusta l&htien asiantuntijana ja han oli ke-
vaélla 1954 seminaaritoimikunnan mukana Helsingin matkalla.

”...olin muun muassa tdammoisend neuvonantajan ja alan ymmartgjana mukana Hel-
singin matkalla kevaalla viiskytnelja, jolloin k&ytiin sosiaaliministerion lastensuojelu...
en muista oliko se virastotoimisto, niin ja sitten kdytiin Ebeneser-seminaarissa...”

Ritva Méakela aloitti syksyll&-53 johtajana uudessa Kalevan lastentalossa, mutta ehti olla vain
runsaan vuoden tassa tehtavassa, kun hanet kutsuttiin lastentarhaseminaarin rehtoriksi. Ritva

™ Ruotsissa seminaarien opetushenkildstén kelpoisuusehdot muuttuivat siind yhteydessd, kun valtiollisen lasten-
tarhaseminaarin perustamisesta tehtiin p4&tds vuonna 1962. Rehtoreilta vaadittiin yliopistotutkinto ja arvosanat
psykologiassa ja kasvatustieteessd. Monet opettajat suhtautuivat valtiollistamiseen Tallberg Bromanin)mukaan
nihkedsti siksi, ett4 seminaarien johtajattarien aika koulutuksien johtajina oli uhattuna, silla heidédn kompetenssin-
sa muodostui muusta kuin yliopistokoulutuksesta. (Tallberg Broman 1994a, 12-13.)
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Maékela kertoo joutuneensa suunnittelutehtaviin siksi, ettd useat tamperelaiset lastentarhanopet-
tajat olivat taysin tyrménneet ajatuksen seminaarin perustamisesta. Jo Nekalan lastentarhan
johtajan tehtévissa Ritva Mékela joutui olemaan esillg, silla 50-luvun alussa se oli Tampereen
uusin lastentarha ja apulaiskaupunginjohtaja Erkki Lindfors toi sinne usein ulkomaisia vieraita
tutustumiskaynnille. Mékel& arvelee, ettéd virkamiehet saattoivat arvostaa hdnen organisatorisia
kykyjaén ja siksi pyysivat hantd Kalevan lastentalon johtajaksi ja myohemmin seminaarin reh-
toriksi.

”...mé tietylla tavalla persoonallisuudeltani olen johtajatyyppi ja se tuli silld tavalla
esiin, ettd mulla oli semmosta organisatorista kykya..”

Se, ettd lastentarhanopettajien kiinnostus suuntautui tuohon aikaan tyohon lasten kanssa eika
esimerkiksi lastentarhojen johtotehtdviin, saattoi auttaa seminaarin perustamisessa olleita kiin-
nittdmaén huomionsa Ritva Makeldan, joka oli kiinnostunut myods esimiestehtévista.

Ritva Mékela kertoo, ettd mink&énlaista "pyrkya” rehtoriksi hanella ei ollut, silla hé&n ei ollut
suorittanut akateemista loppututkintoa. Suomessa oli tuohon aikaan vahéan sellaisia henkilgita,
joilla olisi ollut kaksoistutkinto ja Ritva Mékel& painottaa, ettd ehdottoman térkednd pidettiin
sité, ettd rehtorin piti olla lastentarhanopettaja. Myo6s henkilokohtaiset syyt vaikuttivat halut-
tomuuteen ottaa uusi virka vastaan, silla perheeseen oli kesalla —54 syntynyt toinen lapsi.

Koska vakinaiset viranhaltijat piti saada nopeasti valittua, ja kun Ebeneser-Seminaarin rehtori
Armo-Laina Sireliuskin oli taivuttelemassa Ritva Mékelaa rehtoriksi, han paatti suostua. Ritva
Maékela toteaa, ettei usko, ettd ajatus pyytaéd hanté rehtoriksi tullut Armo-Laina Sireliukselta.
Ebeneserista valmistuttuaan han ei kokenut olevansa “erikoisen menestyvé lastentarhanopetta-
ja” eik& mielestddn omannut sellaisia ominaisuuksia, joita tuohon aikaan lastentarhanopettajilta
odotettiin. Mutta valmistuttuaan hén ajatteli, ettd hdnessa on ainesta ja ettd han opettelee am-
matin. Tama oli hyva lahtkohta ja motiivi kouluttajankin tehtavaan:

”... henkil6kohtainen keskeinen motiivini oli se, ettd mua kovasti kiinnosti se ajatus,
ettd eik0 vois opettaa t4td ammattia...mun ndkemykseni koko tdhan koulutukseen oli
hyvin voimakkaasti... kdytdnnon ohjauksen korostaminen, koska ajattelin etta...se on
sitten se, jossa pitéis nékya etté sana tulee lihaksi.”

Armo-Laina Sirelius saattoi my6s muistaa sen, kuinka opiskeluaikana Ruotsiin suunnatulla
opintomatkalla Ritva Méakel& oli ollut hyvin kiinnostunut eri koulutuspisteiden toiminnasta.
Opettajaksi valittiin Liisa Ingelin. Han oli valmistunut lastentarhanopettajaksi Ebeneseristé
vuonna 1946 ja tyoskennellyt Noormarkussa ja Kotkassa. Ennen nimittamistaan seminaarin
opettajaksi hén toimi Tampereella lastentarhanopettajana kaksi vuotta Ritva Mékelan ty6tove-
rina. Ritva Mékeld kuvaa Liisa Ingelinié taitavaksi opettajaksi, jolla oli luovaa otetta ja jonka
ammattitaitoa han arvosti. Vakinaisten opettajien liséksi valittiin kymmenen tuntiopettajaa.
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Kolmannen vakinaisen opettajan tarpeellisuudesta alettiin keskustella jo kevéaélld 1955. Semi-
naaritoimikunta oli kevééalld 1954 mietinndsséén todennut:

“Toimikunnan kasityksen mukaan seminaari voisi kouluttaa samanaikaisesti 50 lasten
tarhanopettajaa siten, ettd kullekin kurssille otettaisiin 25 oppilasta. (...) Seminaarin
toiminnan ollessa tdman laajuista edellyttéisi se kahta vakinaista opettajaa, joista toinen
toimisi seminaarin johtajana.” (Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta
1954, 395.)

Koska harjoittelun ohjaus oli seminaarin opettajien, siis rehtorin ja opettajan vastuulla, ja kos-
ka opiskelijoita otettiin vuonna 1956 alkavalle uudelle kurssille 25, tarvittiinkin yksi opettaja
lisdd. Vuoden 1956 talousarvioesityksessa kolmannen opettajan palkkamenot on otettu huomi-
oon. Kokouksessaan 25.10.1955 johtokunta paatti lahettad esityksen Saation hallituksen ja val-
tuuston hyvéksyttavéksi. (JPK 7/55) Johtokunnan kokouksessa joulukuussa -55 valittiin Lea
Paunu opettajan tehtavaan. (JKP 9/55.)

Opettajan tointa’® haki nelja henkil6a™, joilla kaikilla oli lastentarhanopettajan koulutus, mutta
kelldé&n muulla kuin Lea Paunulla ei ollut viiden vuoden tyokokemusta lastentarhanopettajana.
Lea Paunu oli filosofian kandidaatti ja Kalevan lastentarhan alatarhan johtaja ja ollut seminaa-
rin kasvatustieteen tuntiopettaja koulutuksen alusta lahtien. Lea Paunun liséksi vain yksi hakija
oli suorittanut yliopistollisia arvosanoja, approbaturin kasvatustieteessé ja psykologiassa. ( JKP
7/55, liite 22/55.) Lea Paunu tuli Tampereelle Kalevan lastentarhaan johtajaksi lokakuussa 53,
sitd ennen han oli ollut Raumalla johtajana. Tultuaan Tampereelle hén oli ollut kiinnostunut
lastentarhojen tarkastajan virasta, mutta ei muista hakiko sitd. Syksylla 55 han sai seminaarin
opettajan toimen. Ritva Makelan mukaan Lea Paunun valinta “ei perustunut siihen, ettd han oli
kasvatustieteen maisteri ja lastentarhanopettaja, siis téhén akateemiseen tutkintoon muuta kuin
siltd osin, ettd se teki hanet kykenevéksi opettamaan kasvatustiedettd ja siihen ei tarvittu tun-
tiopettaja, vaan nama kaksi opettajaa [toinen oli Liisa Ingelin] tuli tdhan k&ytadnnonharjoittelun
ohjaukseen” (Abelouah & Haapio-Yrjola 1993, liite). Kerron opettajista ja heidan opetusalu-
eistaan myohemmin muun muassa opetuksen yhteydessa.

5.4 Opetussuunnitelma

Tampereen Lastentarhaseminaarin ensimmainen opetussuunnitelmaehdotus esiteltiin varsinai-
sen johtokunnan ensimmaisesséd kokouksessa 19.11.1954. Se oli laadittu sosiaaliministerion

72 Johtosadnndssa madriteltiin opettajan kelpoisuudet: lastentarhanopettajan tutkinto, yliopistollinen arvosana kas-
vatustieteessd, toiminta lastentarhanopettajana vahintain viiden vuoden aikana etevéa opettajakykya osoittaen.

" Yksi hakijoista oli Alli Ruuskanen, joka myshemmin toimi Kouluhallituksessa lastentarhanopettajakoulutusten
tarkastajana.
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ohjeiden mukaan, mutta poytakirjassa ole tarkempaa selvitystd ohjeista. Kokouksessa pééatet-
tiin anoa sosiaaliministeridlta, ettd se hyvaksyisi opetussuunnitelman toistaiseksi kaytettavaksi.
Yksi muutos laadittuun suunnitelmaan tehtiin: kasvatusopin ja kasvatusopin historian opetus-
jarjestystd haluttiin tarpeen vaatiessa muuttaa siten, ettd historia otettaisiin opintosuunnitel-
maan ensimmaisend vuonna ja kasvatusoppi toisena. (JPK 19.11.1954, I1.)

Opetussuunnitelma oli laadittu Ebeneser-Seminaarin mallin mukaan, siell4 opetussuunnitelmaa
oli kehitetty ja se oli valtionavun myontdjan hyvéksyma. Ritva Makeld toteaa, ettd muutenkin
Ebeneserilld oli "selva vaikutus, se oli ainoa koulutuspiste. (...) Sitd paitsi me olimme saaneet
sielld koulutuksemme". (Abelouah & Haapio-Yrjolad 1993, liite) Opetussuunnitelma sisélsi
vain oppiaineiden nimet ja tuntiméarat. (JKP 19.11.1954, liite 4/54)

Opetussuunnitelma Tampereen Lastentarhaseminaarille

Oppiaineet | vuosi Il vuosi Yhteensé
Uskonto 30t 30t 60t
Aidinkieli, suullisen ja 60t 60t 120t
kirjallisen esitystaidon opetus

Yhteiskunta- ja lastensuojeluoppi  --- 25t 25t
Terveysoppi 30t 30t 60t
Kasvatusopin historia 40t 40t
Kasvatus- ja opetusoppi 40t 40t
Psykologia 90t 90t 180t
Lastentarhaoppi 60t 20t 80t
Kasvatuskirjallisuus 30t 30t
Lastentarha-askartelut 30t 30t
Kertomusharjoitukset 30t 30t
Talousoppi* 66t 66t
Kirjanpito 25t 25t
Laulu 30t 30t 60t
Piirustus 30t 30t 60t
Voimistelu- ja laululeikit** 90t 90t 180t
Kaésityot 60t 60t
Veisto 60t 60t 120t
Aanenkaytonopetus 15t 15t
Soitonopetus Y viikkotuntia oppilasta kohti molempina vuosina
Toiminnanohjaus 60t 60t 120t

* 1 vt [viikkotunti] + 36t kayt.tyota [kdytannon tyotd]
** 2 vt + oppilasvoimistelua, 1vt lapsivoimistelua
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Ensimmaisessd seminaarin opetussuunnitelmassa kasvatusoppia, johon luettiin kuuluvaksi
kasvatusopin historia, kasvatus- ja opetusoppi seké kasvatuskirjallisuus, oli yhteensd 110 tuntia
ja psykologiaa 180 tuntia. Aidinkielt4, johon luettiin kuuluvaksi myés suullinen ja kirjallinen
esitystaito, oli enemman kuin kasvatusoppia. Lastentarhaopin ja toiminnanohjauksen osuus oli
200 tuntia ja kertomusharjoitusten 30t. Jos nimitdmme toiminnanohjauksen ja lastentarhaopin
varhaiskasvatukseksi, mit4 termi& ei tuolloin kaytetty, ja jos kertomusharjoituksetkin katsotaan
varhaiskasvatukseen eika aidinkieleen’ kuuluvaksi, tuntimaara on 230. Jos kasvatusoppi ja
varhaiskasvatus lasketaan yhteen, tuntimééraksi 340. Se on selvésti enemman kuin esimerkiksi
psykologiaan varatut tunnit. Teoriaopetukseksi mééritellyn opetuksen kokonaistuntimaaran
ollessa kahden vuoden mittaisessa koulutuksessa 1400 tuntia™ oli kasvatustieteellisia aineita
noin 25 % opetuksesta.

Voimistelu- ja laululeikkien tuntimdard oli myos suuri, 180 tuntia, suurempi kuin didinkielen.
Aidinkielen alueeseen voidaan lukea kertomusharjoitukset, 30 tuntia, jolloin tuntimaira nousee
150. Uskontoa, terveysoppia, laulua, kasityota ja piirustusta oli kutakin 60 tuntia, veistoa kak-
sinkertainen maéard, 120 tuntia. (JKP 19.11.1954, 11, liite 4/54.) Veistoon tarvittiin paljon tunte-
ja, koska monet leikkivalineet olivat kalliita eikd lastentarhoissa ollut mahdollista ostaa leluja
valmiina. Lastentarhanopettajien piti osata valmistaa niin puusta kuin metallistakin joitakin
perusleikkivélineitd, esimerkiksi peltisid nuken astioita ja puusta nukensénkyja ja palapeleja.
Tekstiilikasityon taitojakin tarvittiin, mutta niitd tytot olivat harjoitelleet jo koulussa ja monet
my6s kotona. Opetusharjoittelun maaréé ei ole Kirjattu opetussuunnitelmaan. Toimintakerto-
muksessa todetaan, etté tyoviikosta oli kolme paivaa varattu teoreettiselle opetukselle ja kolme
kaytannolliselle harjoittelulle (Toimintasuunnitelma 1956, 10).

Verratessani Tampereen opetussuunnitelmaa Ebeneserin vuosien 1945 ja 1955 opetussuunni-
telmaan, loytyy seuraavia eroja. Ebeneserissa opetettiin jo vuonna -45 luonnontietoa (20t) ja
vuonna -55 sitd oli 25 tuntia. Tampereella ainetta ei ollut opetussuunnitelmassa. Askartelua
opetettiin vain Tampereella. Ebeneserissa didinkieltd oli 73t, Tampereella 120t ja lisaksi &&-
nenkayttéa 15t. Kasvatusopissa Ebeneserissa opetettiin vield 1955 kasvatusopin ja kasvatus-
opin historian (48t) lisdksi frobelildistd kasvatusoppia ja Pestalozzi-Frébel- kirjallisuutta 30
tuntia. Tampereella aineet olivat kasvatus- ja opetusoppi seka kasvatusopin historia, kumpaa-
kin oli 40t. Harjoittelun mé&aréksi on merkitty 1300 tuntia, Tampereella sitd ei opetussuunni-
telmassa ndy, mutta todenndkoisesti se oli samaa luokkaa.”® (Ebeneserhemmets barntrad-

™ Aidinkieli kasitti suullisen ja kirjallisen esitystaidon, esimerkiksi lasten kielen kehityksesta ja lastenkirjallisuu-
desta ei ole mainintaa. Oppiaineiden sisaltod on vaikea arvioida, sill4 tarkempaa opetussuunnitelma ei ole, opetta-
jat kehittelivét opetussisallon itse.

’> Soitonopetusta ei ole tahan tuntimaéraén laskettu.

"® Ebeneser- seminaarin tiedot olen ottanut koosteesta, jossa on tietoja my6s vuosilta -65 ja -75. On mahdollista,
ettd taulukon laatija on yhdistényt ja yhtendistanyt opetussuunnitelmista ottamiaan tietoja taulukkoon.
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gards...1992, 36) Kuten aiemmin kerroin marraskuussa - 54 pidetyssa johtokunnan kokouk-
sessa seminaarin kurssiin maarattiin sisaltyvéksi soittovaatimukset. Ritva Mékela kertoo:

" Se, jonka me olemme tuoneet lastentarhanopettajakoulutukseen, oli soitonopetus. Sita
ei missadn muualla ollut siihen aikaan, Ebeneseriin se tuli kaikkein viimeiseksi mu-
kaan. Ne oli monta vuotta sit mieltd, ettei ihminen voi kahdessa vuodessa oppia soit-
tamaan pianoa niin ettd se kdy jonkinlaisena séestyksend. Mind olin taas sitd mieltg, et-
ta kahdessa vuodessa joutuu kdymaan lapi sen kaikkein inhottavimman vaiheen, sitten
pystyy itsekin oppimaan lisda. (...) Kun kansakoulunopettajia koulutettiin kaksi vuotta
siihen aikaan korkeakouluissa ja niiden piti soittaa 50 virttd, niin kylla me 30 lastenlau-
lua hinkataan...se oli kallista opetusta tietenkin (...) meidan johtokunta oli sitd mieltd,
ettd se on tarked asia ja kaupunki antoi rahaa."

(Abelouah & Haapio-Yrjola, 1993, liite)

Vaikka Ritva Méakeldn mukaan soitonopetus oli se, minkd Tampereen seminaari toi opetus-
suunnitelmaan, on Ebeneserin vuoden 1955 opetussuunnitelmassa pianonsoiton opetusta 30t,
vuonna 1945 sitd ei vield ollut. Keskusteltiinko soitonopetuksesta ennen Tampereen seminaa-
rin alkua niin painokkaasti, ettd se otettiin Ebeneserinkin opetusohjelmaan saman vuonna kuin
Tampereellakin. Ebeneserin opetussuunnitelamasta ei ndy, millaiset heidén soitonopetuksensa
vaatimukset olivat. Ritva Makeldn mukaan Tampereella painotettiin séestystaitoa, sité, ettd
pystyi soittamaan, kun lapset lauloivat.

Todennékoisesti soitonopetusta ei mainittu sosiaaliministerion opetussuunnitelmasta antamissa
ohjeissa ja siksi asia piti késitelld johtokunnassa uudelleen. Yksiléllinen soitonopetus oli kal-
lista ja oletettavasti sek& sosiaaliministeridssé ettd kaupungin paattavissé elimissa sen tarpeelli-
suutta mietittiin. Ritva Mékelan mielest4 oli tarkedd saada soitonopetus siséltyméaén seminaarin
opetukseen, silla soittotaito alkoi vinouttaa lastentarhanopettajien tyonsaantia. Useimmiten
tyopaikkaa hakiessa kysyttiin, osaako soittaa, soittotaito oli yksi ty6hon sijoittumisen Kkriteeri.
Nelja vuotta myohemmin puheenjohtaja Kaarina Rantanen ja rehtori Ritva Makeld k&vivat so-
siaaliministeriossa keskustelemassa ylitarkastaja Kotilaisen ja tarkastaja Stahlbergin kanssa
valtionavun supistamisesta. Luultavasti soitonopetus otettiin tarkastajien taholta yhdeksi saas-
tokohteeksi, silla johtokunnan poytékirjassa on seuraava maininta: ”Mahdollisesta valtionavun
supistamisesta huolimatta katsottiin tarkedksi sdilyttdd soitonopetus seminaarin opetusohjel-
massa.”. (JKP 3/58) Soitonopetuksella voitiin vaikuttaa siihen, ettd sellaiset opiskelijat, jotka
tulivat taloudellisesti heikommista olosuhteista eivétka olleet pysyneet hankkimaan soittotai-
toa, saattoivat hakea tydpaikkaa tasavertaisina opiskelutovereidensa kanssa.

Rehtori Mékelalle annettiin tehtévéksi laatia opetussuunnitelman tarkempi ehdotus kansakou-
luntarkastaja Mantyojan ja asianomaisten opettajien avustuksella, mutta sita ei ole kirjattu vi-
rallisiin asiakirjoihin. (JKP 3/54) Anne Abelouahin ja Tiina Haapio-Yrjolan tekemdssa haastat-
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telussa Ritva Mékela toteaa, ettd paljoa ei opetussuunnitelmaan ollut Kkirjattuna ja siksi se antoi
mahdollisuuden neuvotella opettajien kanssa mitd tehddan ja opetetaan. Opetussuunnitelmasta
kertoessaan Ritva Mékel4 toteaa, ettd

”...koulutus muuttuu ehkd enemman yksityisen opettajan persoonan kautta, kun min-
k&an opetussuunnitelman kautta. Jos jossain oli hyva opettaja, oli opetussuunnitelma
mika tahansa, se tuottaa tulosta...H&n [opettaja] tietdd mitd opiskelijat oikeastaan en-
nen kaikkea tarvitsevat.”

(Abelouah & Haapio-Yrjola 1993, liite)

Opetussuunnitelma hyvéksyttiin johtokunnan kokouksessa 14.1.1955. Sité ei ole poytékirjan
liitteend, mutta vuoden 1956 toimintakertomuksessa opetussuunnitelman yhteydessa kerrotaan
sosiaaliministerion hyvéksyneen sen 17.12.1954. Opetussuunnitelma on ldhes sama kuin ai-
emmin esitteleméni, vain joitakin pienid poikkeuksia siing oli. Lastentarhaopin kohdalla tunnit
on jaettu siten, ett4d ensimmaisend vuonna on 60t ja toisena 20t (aiemmin 40t+40t), talousoppi
on omana alueenaan, tunteja 30 ja kdytdnnon talousoppi omanaan, tunteja 36. Tuntimaara siis
pysyi samana, mutta alue jaettiin kahteen osaan, teoriaopetukseen ja kaytdnnon téihin. Voimis-
telusta on jatetty pois sana laululeikki eik& tuntien jakautumista oppilasvoimisteluun ja lapsi-
voimisteluun ole kirjattu. (Toimintasuunnitelma 1956, 9) Opetussuunnitelma séilyi péépiirteis-
s&én samanlaisena useita vuosia. Joihinkin opetusalueisiin saatettiin ottaa tuntiopettajia luen-
noimaan jostain erityisalueesta, esimerkiksi sairaiden lasten askarruttamisesta (JKP 8/55), pik-
kulasten hoidosta ja rytmikasvatuksesta (JKP 2/60).

5.5 Kaaosta ja juhlaa kellarihuoneistossa

Tampereen lastentarhaseminaari aloitti toimintansa 4.2.1955 Kalevan lastentalossa. Seminaa-
rin sijoittaminen lastentalon alakertaan naytti olleen johtokunnalle alusta alkaen selvd, silla
marraskuussa 54 johtokunnan kokouksen pdytakirjaan on kirjattu: ”Lastentarhaseminaari lahi-
aikoina tulee tarvitsemaan ne tilat, jotka sille Kalevan lastentalossa jo talon suunnitteluvai-
heessa on varattu.” (JPK 3/54.) Toteamus on hieman ristiriitainen, sill4 Ritva Makelan mielesta
sellaisia tiloja ei ollut. Mékeld kertoo, ettd Kalevan lastentaloon oli sen suunnitteluvaiheessa
vuonna 1953 yritetty saada ylimadréinen kerros seminaaria varten. Tilat jaivat rakentamatta,
koska valtiovalta ei osoittanut kiinnostusta perustaa lastentarhaseminaaria. Maaliskuussa 1954
asetetun seminaaritoimikunnan mietinnossa tulevan koulutuksen tarvitsemat tilat oli esitelty
yksityiskohtaisesti. Mietinndssa on maininta, ettd jo ennen seminaaritoimikunnan asettamista
on tutkittu mit4 mahdollisuuksia on perustaa koulutus Tampereelle ja ettd kaupunki on luvan-
nut luovuttaa omistamiaan ja hallinnoimiaan tiloja ja muutakin omaisuutta seminaarin kayt-
toon.



115

Tiloista ja niiden kaytosta toimikunta oli esittdnyt tarkan selvityksen (ks. s. 77). Kalevan las-
tentalon oli ajateltu olevan péépaikka, josta saataisiin nelja huonetta. Selonteossa painotetaan,
ettd huoneet muodostavat talossa oman erillisen kokonaisuuden. Teoreettinen opetus oli ajatel-
tu hajautettavan eri puolille kaupunkia muun muassa Kirjastotaloon ja kouluille. Seminaarin
“varsinaisena harjoitteluseminaarina” toimisi Kalevan lastentalon alakerran lastentarha. Har-
joittelupaikkoja kerrotaan olevan riittdvasti kaupungin pientenlastenkodeissa, lastenseimissé ja
kesésiirtoloissa. Toimikunnan tilojen ké&yttoa koskeva suunnitelma oli esitetty sosiaaliministe-
rion virkamiehille ja Ebeneser-seminaarin rehtorille Armo-Laina Sireliukselle, ja he olivat sen
hyvaksyneet. (Kaupunginvaltuuston kertomus | 1954, 395.) Toimikunta oli siis sitd mielta, ett
tilat olivat sopivat. Todellisuudessa kunnon tiloja ei ollut.

Mista téllainen sekaannus johtui? Toimikunnan ajatteluun saattoi vaikuttaa se, etta tiloista oli
kysytty neuvoa Ebeneser- seminaarin johtajalta Armo-Laina Sireliukselta. Helsingin Ebeneser-
seminaari sijaitsi vuonna 1908 rakennetussa talossa, jossa oli useita lastentarhaosastoja ja
ylimmaéssa kerroksessa toimi seminaari. Talossa oli myds Toimela, jossa lasten kanssa tehtiin
erilaisia kodintditd: pyykinpesua, kukkien mullan vaihtoa jne. Veistoa ja tekstiilitdita varten
olivat omat tilat. Periaatteessa kaikki toiminta tapahtui saman katon alla. Kalevan lastentalo
naytti sopivan seminaariksi, jos Tampereen seminaaritoimikunnan esikuvana olivat Helsingin
tilaratkaisut.

Kalevan lastentalon alakerrassa oli nelja huonetta, mutta ne olivat niin matalat, etta terveysvi-
ranomaiset eivét olleet hyvéksyneet niitd lasten kayttoon. Alakertaan oli Ritva Makelan kerto-
man mukaan sijoitettu pesutupa ja mankelihuone. Naissé tiloissa seminaari alkoi. Toimikunta
oli ehdottanut Kalevan tiloihin muun muassa kasityon- ja veistonopetusta, mutta suunnitelmia
muutettiin siten, ettd suurimmasta huoneesta tehtiin luokkahuone, jonne mahtui 25 pienta tyo-
pOytaa ja tuolia sekd opettajanpoytd. Kéveleméaén mahtui juuri ja juuri. (Abelouah & Haapio-
Yrjola 1993, liite)

Ritva Méakeld muistelee:

” ...alku oli varmaankin aika ankea, mutta ei se minusta tuntunut koskaan silla tavalla,
silla en olettanutkaan ettd siind pitdisi olla jotakin kovin helppoa ja valmista. Se oli aika
mielenkiintoista miettid, ettd timmaisié tiloja on ké&ytettavissa...”

Opiskelijat muistelevat ahtaita tiloja ja sit4 kuinka jouduttiin kulkemaan pitkidkin matkoja pai-
kasta toiseen. Raisa ndki ahtaudessa hyviakin puolia: "Tutustuimme nopeasti ahtaissa tiloissa
kylki kyljessa luentoja kuunnellessa...” Koska luentosali oli pieni, opiskelijat istuivat niin I&-
helld opettajanpoytad, ettd edessa istuvat saattoivat lukea opettajan muistiinpanoja. Anna ker-
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too kerran auttaneensa opettajaa kertomalla télle, ettd opettajan etsima asia oli toisessa paperis-
sa. Opettaja ei sanonut mitadan, mutta otti hymyillen oppilaan osoittaman paperin.

Kaupunginhallitukselta anottiin mahdollisuutta kayttdd kunnallista voimistelusalia, kirjastota-
lon luentosalia, ja Nekalan kansakoulun kotitalousluokka. (JKP 3/54) Opiskelijat muistelevat,
ettd opetusta oli ympadri kaupunkia: luentoja kirjastotalon ylékerrassa, voimistelua Frenckelin
salilla’’, musiikkia Pyynikilla, veistoa veistonopettajan koululla. Jollakin opiskelijalla oli soit-
totunnin pitopaikka ”maanalainen luolasto Pirkkalan valtatien vaiheilla” (Armi). Toisena
vuonna, kun uusi kurssi aloitti opintonsa, jouduttiin vuokraamaan lisdtilaa: luentoja pidettiin
maanantaisin Kalevan seurakuntasalissa ja muina teoriapéivind Tyodvéenopiston luentosalissa
(JKP 9/1955). Kaikesta huolimatta Armi ja Raisa muistelevat positiivisesti kulkemista. Armi
toteaa, ettd “kulkiessa tuli koko kaupunki tutuksi” ja Raisan mielestd "tutustuimme nopeasti
(...) ympari kaupunkia juostessamme.”

Vaikka uuden alkavan koulutuksen tilat olivat vaatimattomat, seminaarin aloitusta juhlistettiin
kahvitilaisuudella 4.2.1955. Avajaisiin oli kutsuttu kaupunginhallituksen ja sosiaalilautakun-
nan yleisen osaston edustajat, seminaarin johtokunta, opettajat ja oppilaat seka harjoittelulas-
tentarhojen johtajat. (JKP 1/55) Opiskelijat muistavat seminaarin alun hyvin eri tavalla. Armi
muistelee: "Meitd kuvattiin, meista Kirjoitettiin, kaikki olivat kiinnostuneita varsinkin kurssin
alkupuolella ja sitten taas valmistumisen aikoihin”. Siinan mielesta opiskelun alku oli kaaos-
maista, kaikki oli uutta sek& opettajille ett& opiskelijoille. Essi kertoo opettajien olleen erittdin
innostuneita aloittamaan opetuksen ja samaa sanoo Laurakin. Mutta Lauran mielest& opiskeli-
jat olivat ”jossain mé&éarin koekaniinin asemassa” ja Raisakin toteaa: "Kylla me joskus kes-
kendmme purnattiin ja todettiin, ett4 koekaniineja ollaan, mutta kiltisti kuitenkin yritettiin teh-
d& kaikki vaadittu.”

Seminaarin vihkidiset olivat 24.4.1955. Aamulehti kertoi vihkidisista seuraavana paivana’®,
mutta johtokunnan poytékirjassa ei juhlista ole muuta mainintaa kuin etta professori Martti
Takala oli kutsuttu juhlapuhujaksi (JKP3/55). Vihkidispuheen piti S&4tion johtokunnan pu-
heenjohtaja, kansanedustaja pastori Jaakko Hakala. Puheessaan han mainitsi tamperelaisten
naisjarjestdjen ajaneen sitkeasti ja hellittdmattd seminaarihanketta. Lastentarhojen merkityk-
sestd Hakala totesi, ettd "teollistuva ja kaupungistuva yhteiskunta vaatii kodin korvikkeita, jot-
ka monen lapsen kohdalla ovat enemman kuin koti". Oppilaille Hakala esitti toivomuksen, etté

"7 Essi kertoo voimistelusalista: ”Kaaduin innokkaana voimistelijana résoisell4 lattialla ja pieni jalkapdydan luu
murtui.”

"8 Samalla sivulla vihkidisjuhlasta kertovan jutun kanssa on uutinen, jossa kerrotaan pddministeri Kekkosen vie-
railleen Tampereella. Han oli epévirallisella vierailulla ja tutustui muun muassa Yhteiskunnalliselle korkeakoulul-
le varattuun tonttiin ja totesi, ettd hédnen henkiltkohtaisen kasityksensd mukaan korkeakoulu olisi ehdottomasti
sijoitettava Tampereelle.
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”he tuntisivat olevansa kutsumustehtdvassa, ja ettd oikea henki opettaisi nékeméén, mita lap-
sessa uinuu.” Vihkidispuheensa han lopetti sanoihin: ”Olkoon siunattu se kylvotyo, joka taalta
kantaa tulevaisuuteen.” (AL 25.4. 1955)

Martti Takalan juhlapuheesta Aamulehti Kirjoitti lyhyesti:

" Professori Martti Takala puhui siitd, mitd lapselle tulee opettaa ennen kuin hén tulee
kouluikaiseksi.(...) Lastentarhaialld lapsissa kehittyvat havaintojen teot ja mielenkiinto
kirjoihin, mutta lastentarhoissa on kiinnitettava lapseen huomiota luovan tyén merkeis-
sé. Sosiaalinen kehittyminen alkaa lapsessa lastentarhoissa."

(Aamulehti 25.4.1955)

Kumpaakaan puhetta ei ole julkaistu kokonaisuudessaan, joten perustan pohdiskeluni Aamu-
lehdessd olleeseen katsaukseen. Vihkidispuheen ja juhlapuheen sisélté on erilainen. Professori
Takalan puhe késitteli lapsen kasvua ja lastentarhan merkitysta oppimisen tukemisessa. Kan-
sanedustaja Hakala ei puheen luonteen vuoksi voinut keskittyd vain yhteen aiheeseen, vaan
késitteli juhlapuheessaan niin seminaarin perustamisvaiheita kuin lastentarhan merkitysté ja
suuntasi lopuksi sanansa oppilaille. Lastentarhoista puhuessaan Hakala mainitsee niiden ole-
van “kodin korvikkeita”, Takalan puheessa painotus oli kouluvalmiuksissa. Puheissa tulee sel-
vasti esille kahtiajako, mika saattaa vield nykyéaénkin vaikeuttaa paivahoidosta kaytavaa kes-
kustelua. Lastentarhatoiminta nahtiin ja saatetaan nahda vield nykyaankin joko kodin korvik-
keena tai oppimista ja kasvatusta tukevana laitoksena. Hakalan viestissé painottuu lastensuoje-
lullinen ja huollollinen puoli, Takala painottaa oppimista. Lastentarhatoiminnassa molemmat
puolet olivat olleet alusta asti esill4: Friedrich Frobelilla lahtokohtana oli lapsen kasvatus ja
oppiminen, h&nen oppilaansa Henriette Schrader-Breymann kehitti kansanlastentarhan ja toi
Frobelin ndkemysten rinnalle sosiaalisen painotuksen, kansanlastentarhan.

Opiskelijoille suunnatussa osuudessa Hakala korostaa kutsumuksen merkitystd. Kutsumus lii-
tettiin vield 1950-luvulla alakansakoulunopettajan ja myods lastentarhanopettajan ammattiin.
Kutsumus miellettiin ja mielletd&n usein naisammatteihin liittyvaksi, kutsumustyota tehtdessa
tyOlleen pitdd omistautua taydellisesti ja tyd on enemmaén kuin toimeentulo. Lastentarhanopet-
tajat olivat usein naimattomia naisia, ja hoivaamalla ja opettamalla lapsia lastentarhassa he to-
teuttivat yhteiskunnallista aitiyttd. Pyyteettomyys, kuuliaisuus ja lahimmaisenrakkaus ovat
kristillisyyteen liitettyjd ominaisuuksia, joita lastentarhanopettajalta odotettiin. Nama seikat
madrittivat myos kutsumusammattia. (Santti 2007, 401) Kutsumuksen korostaminen kuvasti
hyvin 1950-lukua ja moraalitalouden aikaa. Pertti Alasuutarin mukaan aikakausi heijasti 30-
luvun oikeistolaista maailmankuvaa, jossa kristillisyydella oli tarked asema. (Alasuutari 1996,
127.) Johtokunnan puheenjohtaja Hakalan lausuma siunauksen toivotus ikd&n kuin sinetoi se-
minaarin alun moraalitalouden aikakauteen.
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Juhlassa esittivat tervehdyksensa muun muassa kansanedustaja Kaisa Hiileld ja Ebeneser-
seminaarin rehtori Sirelius. Sdhkeen juhlaan olivat l&hettdneet maaherra Alpo Lumme, piispa
E.G. Gulin ja ministeri Tyyne Leiwo-Larsson.

Rasila mainitsee Tampereen historiassa, ettd lastentarhaseminaari aloitti toimintansa Tampe-
reella helmikuussa 1955. Sairaanhoitokoulu perustettiin vuonna 1956, ja Y hteiskunnallinen
korkeakoulu siirtyi Tampereelle samana vuonna. ( Rasila 1992, 449, 459, 463) Lastentarha-
seminaari oli ensimmainen sodan jalkeen perustettu korkeampaa opetusta antava oppilaitos
Tampereella.

5.6 Opetuksen toteutuminen

Opetusalueiden sisdltékuvausta ei 10ydy asiakirjoista, joten ké&sittelen opetusta opettajien ja
opiskelijoiden haastattelujen ja opiskelijoiden kirjoittamien muisteluiden pohjalta. Lisaksi kay-
tan lahteend Lastentarhassa ollutta lastentarhanopettaja Ilta Liukun kuvausta Tampereen semi-
naarista. Misséén asiakirjassa ei ole madritelty Tampereen lastentarhaseminaarin toiminnan
tavoitteita, mutta Ilta Liukku kysyi sita vieraillessaan Tampereella. Kysyessaan, ”mik& on se
padédmadrd, mihin uusi seminaari pyrkii kasvattamaan opettajia”, han saa vastaukseksi: ”Ennen
kaikkea pyritddn nuoresta polvesta saamaan vastuuntuntoisia, itsendisid opettajapersoonalli-
suuksia.”

Opetus jaettiin teoreettiseen opetukseen ja kaytanndlliseen harjoitteluun siten, ettd kumpaakin
aluetta varten oli viikossa kolme tyOpaivaa. Rehtori ja opettaja pitivat luentoja ja ohjasivat har-
joittelua. Koska pienessa seminaarissa hallinnollisia tehtdvia ei ollut kovin paljoa, rehtori oli
aktiivisesti opetuksessa mukana. Opetuksen olen jakanut viiteen alueeseen ja nimennyt ne
opettajien ja opiskelijoiden kayttdmien nimien mukaan: kaytdnnon opetus, teoriaopetus, de-
monstraatiot, opintomatkat ja harjoittelu. Harjoittelusta kerron omana kappaleenaan, silla se
toteuttamiseen luotiin Tampereella oma malli.

Tampereella koulutus jouduttiin rakentamaan uudella tavalla ja lastentarhaharjoittelun ohjauk-
seen luomaan oma malli, sill& lastentarhanopettajat kieltaytyivat ohjaamasta opiskelijoita. 11-
meisesti lastentarhanopettajien vastustus oli tiedossa jo ennen seminaarin alkamista, silla reh-
torin toimen liséksi Tampereelle perustettiin heti yksi opettajan toimi ohjaamaan ja valmenta-
maan harjoittelua. Ritva Makel& kertoo, ettd han ideoi harjoittelun siten, ettd harjoittelemaan ei
mentyk&an taysiksi viikoiksi, vaan oltiin osa viikosta harjoittelussa ja osa teoriatunneilla semi-
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naarissa’®. Talla tavalla saatiin opiskelijat valmistettua teoriapaivina harjoitteluun. Armin mie-
lestd silloinen ké&ytanto, jossa teoria ja k&ytdnnon opiskelu kulkivat rinnakkain, oli hyédyllista.
H&n muistelee, ettd “teoriapdivia olivat maanantai, tiistai ja lauantai. P&ivakodissa olimme
keskiviikkoisin, torstaisin ja perjantaisin. lltapéivisin ja iltaisin oli veisto, kasityot, kotitalous-
tyot, voimistelu ja soittotunnit seka soiton harjoittelu.”

Joidenkin opiskelijoiden mielestd opiskelu oli koulumaista ja aika jaykkaa, kysya ei paljon us-
kaltanut. Jos oli jotain kysyttdvad, laitettiin kurssin vanhin kysymaan. Lauran mielesté opetta-
jien ja oppilaiden valill4 oli erottava kuilu, vaikka fyysisesti oltiin l[&hekkain.

”Vaikka opettajakunta oli vain muutamia vuosia ialtdé&dn vanhempia kuin oppilaat, niin
keskindinen seurustelu ndiden kahden ryhman valilld oli jadykkad. Opettajien asema tun-
tui korottavan heidat niin paljon opiskelijoita korkeammalle, ett& olo tuntui jaykalta ja
oli tarkkaan harkittava mité opettajille voi puhua, ettei joutuisi huonoihin kirjoihin. Tie-
tenkadn opettajia ei sopinut sinutella ja he teitittelivat meitd, mutta se oli ajan tapa.”
(Laura)

Taru mielesté oppilailla oli vain tohtori Otilan kanssa vuorovaikutusta. Aakkosjarjestyksessa
istuttiin ja paivén alussa oli aamuhartaus, jonka oppilaat pitivat vuorollaan. Opiskelutahti oli
tiivis, tunnit alkoivat aamulla kahdeksalta ja péivat olivat pitkid. Iltaisin oli kdytdnnon tunteja,
esimerkiksi kotitaloutta. Helenan muistot koulutuksesta ovat niin negatiiviset, ”ettd vastenmie-
lisyys ndihin asioihin estaa tarkemman muistelemisen”.

Lauran, Tarun ja Helenan kuvaukset seminaarin opettajista ovat samansuuntaisia kuin Janne
Séntin (2007, 148, 153) vaitoskirjassa, jossa aineistona olivat opettajien omaeldmakerrat.
Opettajaseminaarin kayneista toiset kuvaavat seminaarin ilmapiiria tiukaksi ja kontrolloivaksi,
opettajia arvokkaiksi ja etéisiksi, mutta toisten mielestd opettajien joukossa oli myds heité,
joille oli helppo avautua. Tamperelaisten opiskelijoidenkin lyhykaisissa muisteluissa on kriit-
tisten kuvausten lisdksi my6s opettajiaan l&mpimasti muistelevia. Armi kuvaa soitto-
opintojaan ja Liisa Ingelinin tunteja:

”Soitonopettajani oli vanha setd, joka lammitti omien ldampdisten kdsiensa valissa tun-
nin alussa késiani, jotka olivat kangistuneet kavellessani soittotunnille johonkin maan-
alaiseen luolastoon Pirkkalan valtatien vaiheille. (...) Liisa Ingelin opetti meille askar-
teluja. Noilla askartelutunneilla (...) meill& oli mahdottoman hauskaa.”

™ Teoriapaivien ja kaytannon harjoittelun osuus vaihteli siten, etta ensimmaisena vuonna paivat jakautuivat kol-
me ja kolme, mutta kun seuraavana vuonna tuli uusi kurssi, ensimmainen vuosikurssi (nuorempi kurssi) oli nelja
péivéé teoriassa ja toinen vuosikurssi kolme paiva, siten ettd lauantaina molemmat kurssit olivat teoriassa. (Abe-
louah & Haapio-Yrjola 1993, liite)
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Séantti (2007, 153) toteaa tutkimuksessaan, ettd opettajien Kirjoittamissa seminaarikuvauksissa
on luettavissa voimakkaita ja tunteenomaisia nakemyksia, joiden paapaino on koulutuslaitok-
sen kayttaytymiskulttuurissa ja sen hyvaksymisessda. Samantapainen suhtautuminen nakyy
my06s omassa pienessé aineistossani. Muodollisuus ja etéisyys opettajien ja opiskelijoiden va-
lilld 1950-luvulla oli enemmén s&&nt6 kuin poikkeus. Vield 1970-luvun alussa aloittaessani
opinnot Tampereen lastentarhaseminaarissa opettajat teitittelivat opiskelijoita ja kutsuivat mei-
ta sukunimelld, esimerkiksi neiti Jerkku, ja me tietenkin teitittelimme opettajiamme. Lastentar-
hoissa meitd kutsuttiin tadeiksi, esim. Kaija-tati.

Kaytannon opetus

Opetusta muistellessaan opiskelijat muistavat runsaat kaytannon tyot ja kaikenlaisia kotit6itéa
oli runsaasti. Brita kertoo, ett& "piti opetella lauluja ja sormileikkeja, viihdytysleikkeja ja loru-
ja” ja ettd “illat kuluivat jos jonkinlaisessa népertelyssd . Siina mainitsee kasitdiden vieneen
lilkaa aikaa illasta, joten lukemaan péasi kovin my6haan. ”Kasitoitd, veistoa ja askartelua oli
suunniteltu niin paljon, ettd monet illat meni niiden vékladmiseen”, kertoo Essi, mutta Annan
mielesta askartelutunneilla oli oikein hauskaa. Laura arvioi, ettd erilaisten kadentaitojen har-
joittaminen oli saanut huomattavan sijan opetusohjelmassa.

"Ehka sen alueen merkitys oli liiaksikin painottunut. Valmistimme mm. kokonaisen
kirjan taidokkaita paperitaittelumalleja, kilpailimme kasitoissa siitd, kuka valmistaa
hienoimman vaatekerran itsetehdylle nukella, pakersimme puutdissé kadet rakoilla ja
perehdyimme kotitaloustunneilla ruuanlaiton salaisuuksiin. Taytyy myontaa, ettei néit-
ten aineitten hallinnassa tullutkaan mink&énlaisia vaikeuksia tyoelamassa.”

Vaikka toité jouduttiin tekemdén ja rankkaa oli, on mieleen jadnyt hauskojakin muistoja. Anna
kertoo, ettei ollut kasitoissa oikein hyvad, mutta kaikkien piti tehd&d mollamaija, vauvanukke ja
neitinukke sekd nukenvaatteita. Koska kasityémateriaaleista oli sodan jélkeen pulaa, oli Anna
keksinyt tehdd mollamaijalleen tukan aitinsé hiuksista. Nuken hé&n oli nimennyt Hilja Maitoty-
toksi. Armin muistoissa useimmat opettajat olivat mukavia. Veistonopettajaansa hén kehuu
olleen innostunut tydstdén ja opettaneen hyodyllisid puunkasittelytaitoja. Veistossa tehtiin
nukkekoti, hedelmévati teakista, jouluseimi ja palapelejd. Tuntim&&rdisesti tekstiilitoita oli
kahden vuoden aikana 60 tuntia, veistoa 120 tuntia ja askartelua 30 tuntia, yhteensa kadentaito-
ja harjoittavaa opetusta oli 210 tuntia eli noin 15% opetussuunnitelman tuntimaarésta. Kotita-
loutta eli talousoppia oli 66 tuntia ja Armi kertoo, ettd ndmékin tunnit osoittautuivat tarpeelli-
seksi, kun han péivakodin johtajana joutui vastaamaan ruokatalouden ja siivoustdiden sujumi-
sesta.

Soitonopetus on jaanyt opiskelijoille hyvin mieleen. Jonkun mielesta se oli opiskelussa vai-
keinta, h&n ei pitdnyt opettajasta ja harjoittelumahdollisuudet eivét olleet kovin hyvat. Raisa,
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joka asui Kissanmaalla, kertoo harjoitelleensa Aleksanterin koululla iltaisin ja sunnuntaisin,
mutta avain piti hakea Pyynikill4 asuvalta opettajalta ja hanelle se piti my6s palauttaa. Tampe-
reella asuvilla oli joillakin kotona piano, yhdell& opiskelijalla harmoni, mutta myos lastentar-
hoissa saattoi kdyda harjoittelemassa. Opiskelun lopuksi oli soittokoe, jossa piti osata soittaa
25 lastenlaulua. Armi kertoo jannittdneensa koetta niin, ettd pikkusormi vérisi ihan holtitto-
masti. "Soittokokeen eli lastenlaulujen sdestyssuorituksen arvostelun suoritti tirentoori Heikki
Seppala®™ (JKP 6/56).” Pianonsoiton opiskelussa opiskelijat olivat eritasoisia; Anna kertoo,
ettd oli soittanut ennen seminaarin tuloaan 10 vuotta, toisille soittaminen oli uusi asia. Kukaan
el muisteluissaan mainitse, miten soittotaito vaikutti heidan tyonsaantiinsa eika kerro, oliko
séestystaidosta hyotyé ty0ssé.

Teoriaopetus

Muusta opetuksesta opiskelijat kayttavat teoriaopetus-nimitystd. Muistot opetuksesta ovat ha-
janaisia, yksi muistaa yhden asian, toinen toisen. Jonkun mielestd “teoriaa oli aika paljon ja
monenlaista, monien luentojen sisaltod jai teoriaksi, niitd luennonpitdjat eivat osanneet yhdistaa
k&ytannon tyohon, emmeka mekaan”, toinen kertoo teoriaopiskelun olleen ihan mukavaa. Rii-
tan, ylioppilastyton, mielesta teoriaopiskelua olisi saanut olla enemman, se olisi saanut olla
“vakuuttavampaa”. Helvi kuvaa teoriaopiskelua luentomaisena ja se vaikutti silloin hyddylli-
seltd, vaikka jalkeenpéin han on miettinyt, mitd hyotya siitd kaikesta oli kdytannon tyossa.

Anna kritisoi yhteiskuntaopin tarpeellisuutta, se oli kuivaa ja koulussa niitd asioita oli opeteltu
JO riittavasti. Taru muistaa pitdneensa aidinkielen tunnilla esitelmén lapsen ravinnontarpeesta.
Ohjeita esitelman tekoon han oli saanut veljeltddn. Kaarina Rantanen luennoi sosiaalialasta,
sitd pidettiin tarpeellisena, koska néiden asioiden kanssa jouduttiin tyelamassa tekemisiin.
Ennen kuin opiskelijat menivat seimiharjoitteluun, tarkastaja Lauri Tarvainen®" Helsingist4 ja
lastenhoidontarkastaja Meri Hdmaldinen Tampereelta pitivat luentoja lastenhoidosta. Taru to-
teaa olleensa kirjanpidossa hyvé, koska oli kdynyt kirjanpito- ja konekirjoituskurssin. Anna
muistelee, ettd musiikinteorian opiskelu oli hdnelle helppoa, mutta joku opiskelija kuvaa mu-
siikinopetusta surkeaksi.

Lastentarhaopissa kasiteltiin lastentarhoihin liittyvat ohje- ja virkasaannot, opettajien oikeudet
ja velvollisuudet, johtajan tehtdvat. (Liukku 1955, ) Rehtorin luentoja lastentarhaopista kuva-
taan selkeiksi ja hyvin valituiksi ja ohjeet olivat hyddyllisia kdytdnnon tilanteissa. Taru kylla
huomauttaa, ettd nyt niisté voisi l16ytda protestoinnin aihetta. Parille opiskelijalle lasten sai-
raanhoidon luennot ovat ja&neet hyvin mieleen, ne olivat kiinnostavia ja kaytdnnon laheisia ja

8 Heikki Seppéla oli Tuomiokirkkoseurakunnan urkuri.
8 Lauri Tarvainen oli sosiaaliministerion tarkastaja ja kirjoittanut muun muassa kirjan Lapsen sosiaalinen huolto
(1954)
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opettajalta sai kysyé sairauksista. Opettajan opetustyyli ”sai asiat painumaan mieleen leikiten”.
Kasvatusopin ja psykologian luentoja opiskelijat myds muistelevat. Essi kertoo psykologian
opiskelusta, ettd se oli hanelle vieras aihe, jota ei siind idss& ymmartanyt. H&n arvelee teo-
riaopiskelun joiltain osin olleen itselleen vaikeaa, koska hén oli kdynyt vain kolmivuotisen
keskikoulun. Annan mielesté psykologian opettaja oli sympaattinen, hantd kuunteli ihan ilok-
seen ja Taru kertoo hénelle jadneen psykologian luennoista mieleen, ettd ihmiset ovat kaikki
samanarvoisia, ei voida sanoa ett4 sind olet parempi ja tuo toinen huonompi. Oppikirjana oli
Takalan Lapsuuden psykologia.

Kasvatusoppi miellettiin vaikeaksi aineeksi. Joku muistaa, ettd ndilla tunneilla referoitiin Kirjo-
ja. llta Liukku kirjoittaakin Lastentarhassa: ”Mielenkiintoisena aineena mainitaan kasvatuskir-
jallisuus, joka ei perustu tavallisiin oppikirjoihin, vaan siind kéaytetdan elamakertoja ja elavaan
elaméan perustuvia, eri kasvatusmetodeja kasittelevia teoksia, jotka oppilaiden tulee lukea ja
joista sitten keskustellaan.” (Liukku 1955, ) Lea Paunu kertoo opettaneensa kasvatusopin his-
toriaa, opetusoppia ja kasvatusfilosofiaa. Kasvatushistoriassa oppikirjana oli Heikki Lehmus-
ton kirja®. Opetusopista kaytiin lapi sellaisia osuuksia, joita saattoi soveltaa lastentarhanopet-
tajan tyohon. Kasvatusfilosofiassa luentojen pohjana Lea Paunu kaytti J.A. Hollon kirjoja. Han
oli kuunnellut opiskeluaikanaan Hollon luentoja ja muistaa tdmén luennoitsijana, jonka ope-
tuksessa teoria oli siséistetty. Siksi han halusi valittdd Hollon ajatuksia opiskelijoille. Lea Pau-
nun mielestd Hollon kasvatusteoria oli lahelld Frébelin kasvatusfilosofiaa. Tampereella semi-
naarin opetussuunnitelmassa Frobel-kirjallisuus ei ollut itsendinen opetusalue kuten Lea Pau-
nun opiskeluaikana Ebeneserissé oli ollut. Paunu muistelee, ettd myods Ebeneseristéd kyseinen
oppiaine jai pois 1960-luvulla. Lea Paunu kertoo liittdneensa Frobelin kasvatusfilosofiaa esi-
merkiksi keskusaiheiden suunnittelun opetukseen.

Opetuksessaan Lea Paunu pyrki toteuttamaan samanlaista opetettavaan asiaan syttymistd, mita
han opiskelijoilta odotti heidan toimiessaan lasten kanssa. Han teki tunneilleen raamit, mutta
pyrki joka tilanteessa siihen, ettd asia rupeaa siind hetkessa eldmaén. J.A. Hollo (1959, 113)
sanoo saman asian ndin: ”Se [kasvatus] on lopultakin ennen kaikkea sytyttdmista ja syttymista,
ja yksi ainoa otollisessa silméarapayksessa singonnut Kipina voi luoda sammumattoman liekin”.
Lea Paunu uskoi, ettd opiskelijoiden innostaminen oli opetuksen liikkeelle paneva voima. Mut-
ta kasvatusfilosofian omaksuminen ei ollut opiskelijoille helppoa. Han kertoo tunneilla huo-
manneensa, etté kaikki opiskelijat eivét aina pystyneet seuraamaan opetusta, mutta oli niitakin,
jotka tulivat tunnin jalkeen kiittdméaén. (Paunu 1997)

8 1smo Pellikka (2008) toteaa, ettd Heikki Lehmuston kirja "Kasvatusopin historia" on syntynyt tekijansa kasva-
tuksen historiaa k&sitelleen tutkimustyon ja luennoinnin pohjalta. Se on perinteisen "vanha aika — keskiaika — uusi
aika" -jasennyksen mukainen kronologinen kasvatuksen historian esitys tdydennettyna katsauksilla "Kokeellinen
sielutiede kasvatusopin palveluksessa™ seké "Suomi itsendisend valtiona".
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Luonto oli tarked opetusalue, vaikka luontotietoutta ei ollut varsinaisena opetusalueena. Pauli
Karjalainen haastatteli vuonna 1992 ympéristokasvatusta kasittelevad pro gradu - tyotaén var-
ten tuolloin jo eldkkeelld olleita opettajia Liisa Ingelinid, Lea Paunua ja Ritva Makelaa lasten-
tarhaseminaarin luontokasvatuksesta. He kertoivat, ettd luontoon liittyvid kysymyksia kasitel-
tiin toiminnanohjaustunneilla ja lastentarhaharjoittelussa, silla luonnonilmiét tarjosivat moni-
puolista ja havainnollista ainesta lapsien kanssa tutkittavaksi. Lasten omat kokemukset ja aisti-
en harjaannuttaminen olivat tarkeitd ja tyoskentelysséd merkityksellisté oli rauhallinen etenemi-
nen, asioiden kypsyttely ja yhdessa elaminen. Askartelumateriaaleja haettiin luonnosta ja hoi-
vaavaa suhdetta luontoon pidettiin itsestdénselvyytend. (Karjalainen 1992, 23.)

Opetuksessa korostettiin aidon kokemuksen merkitysta. Ritva Makeld kertoo:

”...vuokrattiin Tasanteen kanalasta kanoja ja niité oli ainakin 4-5 kappaletta ns. kou-
luikéisid kanoja, jotka eivat viel& munisi, mutta ovat jo kanoja... Minun perheeni laste-
ni leikkikehd, se kainalossa vaelsin Nekalaan ja Viinikkaan ja sitten oli kananverkkoa,
jota levitettiin siihen ettd ne [kanat] ei padssyt raoista ja sitten osaston keskelle lattialle
tehtiin pieni kanala ja sitten k&ytiin lasten kanssa keskustelu siind...ettd lapset saisi
nahda oikeita kanoja eikd vain joitakin kuvakirjan kanoja ja ndhdé niitten sitten tepaste-
levan. Ja md muistan kylla viel&kin sen, etté ne oli aivan ihania kun ne lapset makas
siind lattialla leikkikehan ymparill4 ja niista oli ihme kun kanat nosti varpaitansa ja
nokki jyvid ja niin pois péin.”

(Karjalainen 1992, 23)

Seminaarin opettajilla oli alkuvuosina merkittdvd osuus lastentarhoissa tapahtuvassa kaytan-
non harjoittelun ohjauksessa, minka lisaksi he pitivat myds demonstraatioita lastentarhoissa.

Toiminnanohjaus ja demonstraatiot

Teoriaopetuksen ja kaytdnnon harjoittelun lisaksi toiminnanohjaus oli tarked opetusalue. Toi-
minnanohjauksen tunneilla opiskelijat valmistettiin k&ytdnnon harjoitteluun ja seminaariopetta-
ja piti myos demonstraatioita. Koulutuksen alkuvuosina opettaja Liisa Ingelin suunnitteli har-
joittelussa tapahtuvat toimintatilanteet, jotka kaytiin yksityiskohtaisesti lapi etukateen, jotta
opiskelijat osaisivat tyoskennelld lasten kanssa. Sek& Ritva Mékel4 ettd Lea Paunu kuvaavat
Liisa Ingelini& taitavaksi opettajaksi. Lea Paunu kertoo, ettd Liisa Ingelinilla oli taito ohjata
kéytdnnon opetusta, “antaa siséltd kaytannon tyoskentelyyn” ja ndytetuntien pitdmisen mallin
Ingelin otti Ebeneseristé. (Paunu, L. 1996, 1997)

Liisa Ingelinin demonstraatiotunneista Anna muistaa erityisesti rakentelun Frobelin palikoilla.
Oli adventin aika ja opettaja oli valinnut aiheeksi joulukirkkoon menon.
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”Lapsille annettiin leikkivalineiksi meidan [opiskelijoiden] tekemd leikkihevonen ja tu-
litikkurasiasta se reki ja sitten opettaja kertoi ja rakenteli niita taloja ja sitten satoi lunta,
se juuri jai mun mieleen, oli niinkun hdméraa ja ne lahti ne hevoset meneméén kirkolle
ja sitten opettaja pudotteli sité lumisilppua [paperisilppua], kun lunta sato.”

Demonstraatioiden tarkoitus oli antaa opiskelijoille malli lasten kanssa toimimisesta. Mutta
toisinaan opiskelijan oli vaikea toteuttaa annettuja toimintasuunnitelmia harjoittelussa. Kun
Anna lastentarhaharjoittelussa ohjasi joulukirkko- rakenteluhetked, tuli siivooja ja sanoi, etta
ala kauhean usein pidé naitd lumisateita, silla silppu tarttui lattiaan kiinni. Tarun mielesté de-
monstraatiotunnit olivat aivan ihania. Anna on samaa mielt4, mutta kertoo tunteneensa, ettei
koskaan pystynyt samaan, silla hdn koki olevansa erityyppinen ihminen kuin opettaja Ingelin.
Opettaja oli tunteellinen ja Anna taas enemman jalat maassa- tyyppi. My6s raamatunkerto-
mukset ovat Tarulle ja Annalle jd&neet mieleen, opettaja kertoi ne hienosti. Demonstraatioita
pidettiin myds muovailusta ja keskustelutunnista.

Pauli Karjalainen (1992, 22-23) toteaa, ettd lastentarhanopettajaksi kasvaminen tapahtui tuol-
loin perinteiselld mestari-kisalli-menetelmalld. T&llaiseen menettelyyn jouduttiin rehtori Méke-
l&n mukaan, koska lastentarhanopettajat eivat halunneet ohjata opiskelijoita. Kadestd pitéen
ohjaus oli ainoa mahdollisuus, jotta opiskelijat olisivat osanneet ja pystyneet tekemaan harjoit-
telussa edes jotain. Toiminnanohjaus painottui ensimmaiseen lukuvuoteen, toisena lukuvuonna
opiskelijat suunnittelivat ja toteuttivat omia ohjelmiaan. (Abelouah & Haapio-Yrjola 1993, lii-
te)

Opintomatkat

Opetussuunnitelmaan kuului myds opintomatkoja seké kotimaan lastentarhanopettajakoulutuk-
siin ettd ulkomaille. Ensimmaéisestd opiskelijoiden ulkomaisesta opintomatkasta johtokunta
teki paatoksen tammikuussa 1956. Vanhemman eli vuonna 55 aloittaneen kurssin matkaa var-
ten varattiin kevétlukukaudella 56 kaytettavéaksi kahdeksan tyopéivaa. (JKP 1/56) Opintomatka
tehtiin K6openhaminaan ja opettaja Liisa Ingelin oli matkan johtajana. Vierailukohteita olivat
Frobel HOjskolen - seminaari, spastisten lasten hoitolaitos, koululasten vapaa-aikakerhokeskus,
lastentarhojen kesésiirtola, Skrammelplats- tyyppinen leikkikenttd ja kahdeksan erilaista las-
tentarhaa, muun muassa esperantoon erikoistunut lastentarha. (Toimintakertomus 1956, 11)
Opiskelijat muistelevat kurssimatkaa oikein onnistuneena ja mukavana yhteisend reissuna, jol-
lekin se oli ”eldman tapaus”. Opintomatkan sisallosté he eivat paljonkaan kerro, joku muistaa
spastisten lasten laitoksessa k&ynnin jarkyttaneen, jollekin Kéopenhaminan Tivolissa kaynti oli
jaanyt mieleen. Syyskuussa 56 vanhempi kurssi kutsuttiin vierailulle Jyvéskylaan ja johtokunta
suostui siihen, ettd opiskelupdivia kaytetdan vierailuun. Samalla johtokunta esitti toivomuksen,
ettd nuoremmalle kurssillekin jarjestyisi kotimainen opintomatka. (JKP 6/56)
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Toisen vuosikurssin ulkomaisen opintomatkan kohteeksi johtokunta hyvéksyi vuonna 1957
Hampurin ja Goteborgin. Matkanjohtaja oli Lea Paunu, jolle anottiin saatioltd matka- ja paiva-
rahaa. Saation hallitus myonsi rahat, mutta tiedusteli johtokunnalta, oliko matkoista opintomie-
lessd hyotyad. Johtokunta péétti asiasta keskusteltuaan, ettd "seminaarin oppilaille varataan jat-
kuvasti mahdollisuus ulkomaiseen opintomatkaan, koska sellainen kuuluu alan oppilaitosten
ohjelmaan kaikkialla Pohjoismaissa. Matkan kohde kuitenkin valittakoon harkiten niin ettd sen
antama hyoty on suhteessa kustannuksiin.” Matkakustannukset péatettiin siirtdd opintomatkan
tekevan kurssin maksettaviksi. Lea Paunun matkasta tekema raportti lahetettiin S&4tion johto-
kunnalle. (JKP 3/57.)

Liisa Ingelille myonnettiin sekd virkavapaata ettd matka-apuraha ulkomaista opintomatkaa var-
ten. Matka toteutui seminaarin ensimmaisena vuonna, syksyllad 1955. Ebeneserin rehtori Sire-
lius suositteli tutustumiskohteeksi Trondheimin lastentarhaseminaaria ja kaupunginhallitus
myaonsi apurahan. (JKP 6/55, JPK 7/55). Matka kesti kaksi viikkoa ja siihen kuului tutustumis-
ta seminaarin opetukseen ja lastentarhojen toimintaan. (JKP 2/56, liite3/56.) Yksityisen, ilman
opiskelijaryhmé&a tehtdvad ulkomaista opintomatkaa ei myonnetty muille opettajille. Matkan
myontdmisen syytd ei ole poytakirjoihin Kirjattu. Koska Liisa Ingelin oli joulukuussa 1954 ol-
lut oman tydnsa ohella perustamassa seminaaria saaden vain pientd korvausta, on mahdollista,
ettd johtokunta halusi palkita hanet opintomatkalla. Kaikki seminaarin vakinaiset opettajat Lii-
sa Ingelin, Ritva Méakel& ja Lea Paunu osallistuivat heindkuussa 56 pohjoismaiseen lastentar-
hanopettajien kongressiin, joka jarjestettiin Norjan Lillehammerissa. Kongressin aihe oli las-
tentarhanopettajien koulutus (Tampereen Lastentarhaseminaarin toimintakertomus vuodelta
1956, 11).

Ulkomainen opintomatka kuului toisen vuoden kevatlukukauden opetusohjelmaan tulevinakin
vuosina. Matkat suuntautuivat sadation hallituksen antamien ohjeiden mukaisesti Pohjoismai-
hin.2® Opintomatkat ulkomaille olivat tulleet Ebeneserin koulutusohjelmaan jo 30-luvun lopul-
la, kun yhteistyd pohjoismaisten seminaarien kanssa aloitettiin kevaalla 1937. Talloin Norrko-
pingin Frobel-Instituutista Ruotsista saapui kurssi Helsinkiin Ellen ja Maria Mobergin kanssa.
Ebeneserin ruotsinkielinen kurssi teki vastavierailun vuonna 38. Norrkopingin seminaari sa-
moin kuin K66dpenhaminan Frobel Hojskole olivat vuosikymmeniéd Ebeneserin ystavyyssemi-
naareja. Toisen maailmansodan jalkeen alettiin opintomatkoja tehdd myds Pohjoismaita kau-
emmaksi, esimerkiksi Hollantiin ja Saksaan. (Lastentarhaseminaari Ebeneser 1992, 26.) Jyvés-
kyldn seminaariosaston opetusohjelmaan ulkomaiset opintomatkat otettiin vuodesta 1955 I&h-
tien. Ensimmadinen matka tehtiin Sveitsiin, vuonna 1957 Pohjois-Saksaan ja kahden vuoden
kuluttua Itdvaltaan. (Kasurinen & Saares 1998, 27-28.) Tampereen seminaarissa tutustumis-

8 \uonna 1958 matka suuntautui Tukholmaan ja Kéépenhaminaan, vuonnal959 Kéépenhaminaan ja vuonna
1960 Osloon.



126

kohteet olivat pohjoismaisia, Ebeneserissd ja Jyvaskylédssa matkat suuntautuivat jo 1950-
luvulla Eurooppaan. Kyse saattoi olla seminaarien saatididen erilaisesta suhtautumisesta ja
my0s taloudesta.

6 Kaytannollinen harjoittelu ja yhteisty6 lastentarhojen kanssa

Ensimmaisessa opetussuunnitelmassa ei mainita lastentarhaharjoittelua, mutta toimintakerto-
muksessa on kohta Kaytdnndllinen harjoittelu, jossa kerrotaan, etté tydviikosta oli kolme péi-
vaa varattu teoreettiselle opiskelulle ja kolme kaytanndlliselle harjoittelulle. Poikkeuksen teki
harjoittelu kaupungin lastenseimissd, joka suoritettiin yhtdmittaisena ajalla 1.-15.11.1955. Las-
tentarhaharjoittelussa oltiin kaupungin omistamissa lastentarhoissa ja Kaupunkil&dhetyksen las-
tentarhassa. Ensimmaisen kurssin kuusiviikkoinen kesasiirtolaharjoittelu suoritettiin Tampe-
reen kaupungin kesasiirtoloissa. (Tampereen Lastentarhaseminaarin toimintakertomus vuodel-
ta 1956, 10.)

Koska toimintasuunnitelmassa ei ole kuvausta harjoittelun sisalldistd, olen etsinyt tietoa opet-
tajien ja opiskelijoiden kertomuksista ja johtokunnan poytakirjoista ja niiden liitteistd. Johto-
kunta joutui pohtimaan harjoittelua ja antamaan siitd lausuntoja sekd Tampereen kaupungin
sosiaalilautakunnalle ettd sosiaaliministerioon, silla tamperelaiset lastentarhanopettajat ja
myOhemmin my0s lastentarhanopettajayhdistys vastustivat opiskelijoiden sijoittamista lasten-
tarhoihin ja lahettivat asian johdosta useaan otteeseen kirjelmid muun muassa kaupunginhalli-
tukselle. Toinen syy harjoittelusta kaytyyn ja poytékirjattuun keskusteluun oli erdan opiskeli-
jan erottaminen kesken kurssin.

Kéytannolliseen harjoitteluun kuului varsinaisen lastentarhaharjoittelun liséksi seimiharjoitte-
lu, kuuden viikon mittainen kesésiirtolaharjoittelu ensimmaisend opiskelukesand ja samanpi-
tuinen harjoittelu pienten lasten hoitolaitoksissa toisena kesané sekd sairaan lapsen askarrutta-
minen. (Tampereen Lastentarhaseminaarin toimintakertomus 1956, 10.) Keséharjoittelu pikku-
lasten hoitolaitoksissa oli opetussuunnitelmassa maaritelty kahdeksaksi viikoksi, mutta johto-
kunta halusi muuttaa sen niin, ettd kuusi viikkoa tydskenneltiin kesalla lastenkodeissa ja kaksi
viikkoa talvella lastenseimessd. (JKP 2/55.) Sosiaaliministerio suostui kes&harjoittelun lyhen-
tamiseen silla ehdolla, ettd oppilaat talvella harjoittelevat seimesséd kuukauden. (JKP 4/55.)
Poytakirjoissa ei kerrota, miksi johtokunta halusi lyhentdd kes&harjoittelua. Seimiharjoittelu
piteni kuukaudeksi, koska sité lisattiin kahdella viikolla. Ensimmaisessé toimintakertomukses-
sa seimiharjoittelun ajankohdaksi on merkitty 1-15.11. eli se kesti kaksi viikkoa, mutta sité
edelsi lastenhoitoa késittelevét luennot, joita pitaméan pyydettiin tarkastaja Lauri Tarvainen
Helsingistd ja lastenhoidontarkastaja Meeri Himaldinen Tampereelta. Seimiharjoitteluun anot-
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tiin lupa sosiaalilautakunnalta. (JKP 6/55.) Korvattiinko luennoilla puuttuvat kaksi seimihar-
joitteluviikkoa? Vai kéytettiinkd ne sairaan lapsen askarruttamisen opettamiseen, silla syyslu-
kukauden 55 lopulla Ritva Makel& ehdotti johtokunnalle, etté sairaiden lasten askarruttaminen
liitettdisiin seminaarin opetusohjelmaan. Aiheeseen liittyvét luennot piti Ebeneser-seminaarin
Jyvéskylan osaston johtaja Liisa Kasurinen ja harjoittelu suoritettiin Hatanp&an sairaalan ja
Pikonlinnan keuhkotautiparantolan lastenosastoilla. (JPK 8/55; JPK 2/56.) Laura muistelee,
ettd harjoittelujakso sairaalassa oli koskettava kokemus. Harjoittelujaksolla opiskelijat toimivat
koko ajan yhdessd, toisin kuin lastentarhassa, jossa he ohjasivat yksin kahdentoista lapsen
ryhmaa. Laura kertoo:

” Pidin siitg, ettd saimme toimia taysin itsendisesti lasten kanssa ja lapset olivat hyvin
innokkaasti mukana kaikessa mitd heille jarjestettiin. Tutustuminen sairaalamaailmaan
avarsi nakemysténi.”

Ensimmaisend toimintavuonna kesaharjoittelut toteutettiin painvastaisessa jarjestyksesséa kuin
toimintakertomuksessa kerrotaan, siis pienten lasten harjoittelu oli ensimmaéisend keséna.
Tampereella harjoittelupaikkoina olivat Koukkuniemen ja Hyhkyn pientenlastenkoti, Joulu-
merkkikoti, Ensikoti ja Vauvakoti. Lisaksi opiskelijoita harjoitteli Oulun Joulumerkkikodissa
ja Kuopin Lastenlinnassa. (Tampereen Lastentarhaseminaarin toimintakertomus 1956, 10.)

Erds opiskelija muistelee pientenlastenkotiharjoitteluaan:

” Vauvojen hoito oli mahdottoman vanhanaikaista. Sitd vastaan me kyll& purnattiin 8-
neenkin. Lapset olivat sielld késiteltavia pikku paketteja.”

Toinen opiskelija kuvaa harjoitteluaan Joulumerkkikodissa lyhyesti: mieleenpainuva, vaikea ja
paljon antava. Opiskelijat eivat kerro muistelmissaan seimiharjoittelusta eivéatka kesésiirtola-
harjoittelustakaan, joka lisattiin seuraavana vuonna kurssin harjoittelusuunnitelmaan. Osa op-
pilaista sai oikeuden harjoitella muualla kuin Tampereen kaupungin yllapitdmissa laitoksissa.
(JPK 5/56)%. Kesaharjoittelut olivat opiskelijoille hankalia, silla niista ei saanut palkkaa ja
harjoittelun jalkeen ei tyossdoloaikaa jadnyt montaakaan viikkoa. Kesdansioita olisi tarvittu,
sill& opintotukia ei tuohon aikaan ollut ja opiskelustakin joutui maksamaan lukukausimaksun.

8 Harjoittelupaikkoja olivat Tampereen kaupungin kesasiirtolat Teiskon Uskalissa, Yl6jarven Ylisill4 ja Antaver-
kassa. Lisaksi harjoittelupaikkana oli Vihdin Irjala. (Tampereen Lastentarhaseminaarin toimintakertomus 1956,
10.)
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6.1 Lastentarhaharjoittelu

Lastentarhaharjoittelu toteutettiin Tampereella alusta alkaen eri tavalla kuin Ebeneserissa ja
Ebeneserin filiaalissa Jyvaskylassa. Kun sosiaaliministerié hyvéksyi joulukuussa -54 opetus-
suunnitelman, asiakirjoista ei selvid, mitd harjoittelusta oli sovittu. Johtokunnan poytakirjoista
I0ytyy useita merkintdja harjoittelusta ja niiden perusteella saa sen késityksen, ettd jonkinlai-
nen raami oli olemassa, mutta tarkennuksia ja mahdollisia lisdyksia tehtiin opetuksen edetessa.
Ensimmadinen vuosikurssi oli jo valmistunut joulukuussa -56 ja seuraavakin kurssi valmistu-
massa, kun syyskuussa -57 sosiaaliministeriosta lahetettiin johtokunnalle kirje. Siind lastensuo-
jelun tarkastaja Aune Stahlberg toimeksi saaneena pyysi selvitystd, miten kaytannéllinen har-
joittelu on Tampereella jarjestetty ja miten yhteistyd on toteutettu teoriaopetuksen ja kaytan-
non opetuksen valilld. Kirjeen johdosta johtokunnan puheenjohtaja l&hetti opettajat Lea Pau-
nun ja Liisa Ingelin sosiaaliministerioon ottamaan selvaa Kirjelman taustasta. Poytékirjassa ei
kerrota, mitd opettajille oli vastattu, mutta syyskuun poytékirjan liitteend on lokakuulle paivét-
ty sosiaaliministeritlle osoitettu kirje, jossa selostetaan harjoittelua. Lisdksi johtokunta p&étti
esittdd kutsun sosiaaliministeridlle, ettd se suorittaisi tarkastuksen seminaarissa “saadakseen
objektiivisen ké&sityksen seminaarin toiminnasta”. (JPK 4/57)

Poytakirjoista on vaikea péatelld, miksi sosiaaliministerio teki selvityspyynndn tassa vaiheessa.
Oliko joku tai jotkut tehneet valituksen korkeimpaan hallintoelimeen Tampereen tavasta to-
teuttaa harjoittelu? Kahtena ensimmaéisend vuonna seminaarin johtokunta oli joutunut kasitte-
lemddn kahta lastentarhaharjoitteluun liittyvdd ongelmatilanneetta. Heti seminaarin alettua
vuonna -55 johtokunta oli selviteltdva harjoittelun toteutusta, kun muutamat lastentarhanopet-
tajat eivat halunneet ottaa opiskelijoita ohjattavakseen. Valitusprosessi jatkui toista vuotta.
Kaupunginhallitus, sosiaalilautakunta ja Erkki Lindforskin joutuivat ottamaan kantaa lasten-
tarhanopettajien vaatimuksiin. Kerron asiasta tarkemmin luvussa 6.2. Edellisen liséksi johto-
kunta joutui toisena opintovuonna pohtimaan useaan kertaan vuonna -56 opintonsa aloittaneen
eli 2. kurssin® opiskelijan erottamista. Opiskelija ehti opiskella vajaan vuoden, kun hénet ero-
tettiin joulukuussa 56. Vaikka opiskelijan erottamisesta oli kulunut lahes vuosi ja lastentarhan-
opettajienkin kanssa oli saatu jonkinlainen rauha, on mahdollista, ettd sosiaaliministerién selvi-
tyspyynnon taustalla olivat edella esittdmani ongelmat.

Sosiaaliministeridlle lahetetyssd selonteossa kerrotaan, ettd opetuksessa kolme pdivaa viikossa
on teoreettista opiskelua seminaarilla ja kolme paivaa lastentarhaharjoittelua. Tallaiseen jarjes-
telyyn oli p&adytty, koska harjoittelulastentarhojen toiminta-ajat vaihtelivat: jotkut ryhmat
toimivat klo 9-13, toiset 10-14 tai 13-17 eika ndin ollen ollut mahdollista yhdistda samaan péi-
vaan sekd teoriaopetusta ettd kdytannon harjoittelua kuten Helsingissé ja Jyvaskyldssa tehtiin.

8 Kurssit nimettiin juoksevalla numeroinnilla, vuonna 1955 aloittanut kurssi oli 1.kurssi.
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Myo0s pitkat matkat lastentarhojen ja seminaarin vélilla hankaloittivat saman péivan aikana
siirtymisté paikasta toiseen. (JPK 4/57, liite 11/55.) Selonteossa ei mainita Ritva Makelan ker-
tomaa syyté, lastentarhanopettajien vastahakoisuutta opiskelijoiden ohjaukseen.

Harjoittelussa oltiin kaksi kuukautta kerrallaan samassa lastentarhassa. (JKP 4/57, liite 11/55.)
Se, etté harjoittelupaikka vaihtui harjoittelusta toiseen mentdessd, perustui Ritva Makelan mu-
kaan hanen omiin kokemuksiinsa sijaisena olosta. Jos sijaispaikassa oli ollut hankalaa, oli hyva
aloittaa uudessa paikassa paastakseen eroon epaonnistumisesta. Koska lastentarhat olivat eri-
laisia, oli hyvé vaihtaa harjoittelupaikkaa. L&hes kaikki opiskelijat mainitsevat joissakin lasten-
tarhoissa olleen negatiivisen vastaanoton ja joskus sai ponnistella tullakseen hyvaksytyksi. Bri-
tan mielestd oli hyvaksi nahda ja kokea monien opettajien ty6ta ja tutustua erilaisiin lastentar-
hoihin, vaikka aina ei oltukaan tervetulleita. Erddssékin lastentarhassa opiskelijoille ei osoitettu
edes pééllysvaatteille paikkaa, vaan he joutuivat ripustamaan takin ovensaranaan. Helvi ker-
too:

”Harjoitteluanti vaihteli paljon talon sisdisen hengen mukaan. Toisissa lastentarhoissa
oli vaikea péastd sisddn tyoyhteisoon, koki suoranaista torjuntaa, toisissa sita vastoin
opastettiin ja ohjattiin ja annettiin omaakin vastuuta.”

Kalevan lastentarha oli opiskelijoiden mielestd paras harjoittelupaikka, silla sielld sijaitsi semi-
naari ja siell&d Ritva Mékel&, Lea Paunu ja Liisa Ingelin olivat olleet lastentarhanopettajina. Ta-
ru muistelee, ettd kaikki opiskelijat sijoitettiin Kalevaan ensimmaéiseen harjoitteluun. Johto-
kunnan Kirjeessa sosiaaliministeriélle Kalevan lastentarhoihin sijoittamista perustellaan sillé,
ettd opiskelijoiden tyon seuraaminen oli seminaarin taholta siell4 helpointa. Seuraavilla ker-
roilla sijoituksessa otettiin huomioon opiskelijan taso siten, ettd eniten henkilokohtaista ohjaus-
ta tarvitsevat sijoitettiin lastentarhoihin, joissa heidan valvontansa oli helpointa. (JPK 4/57,
liite 4/57.)

Harjoittelupéivien runkona oli keskusaihe, joka oli toisen kurssivuoden alkupuolelle asti semi-
naarinopettajan suunnittelema. Keskusaiheen® ympérille kootut askartelut pyrittiin suunnitte-
lemaan niin, ettd ne antoivat lapsille "virikkeitd hauskaan ja kehittdvéén toimintaan ja toisaalta
vaativat oppilaalta aktiivista otetta tilanteeseen ja kehittivat mahdollisimman monipuolisesti
hanen kykyaan lapsiryhman ohjauksessa.” (JPK 4/57, liite 4/57.) Sosiaaliministeri6lle suunna-
tussa Kirjeesséd kerrotaan tarkkaan myods opettajien antamasta ohjauksesta. Harjoittelua ohjasi
seminaarin kolme vakinaista opettajaa, jotka kiersivat seuraamassa oppilaiden tyoskentelya.
Opettajat kavivat havainnoimassa opiskelijoita enimmékseen ns. askarteluhetkien aikana. Rit-
va Mékela kertoo, ettd Tampereen menettelyd arvosteltiin siitd, ettd opettajat seurasivat vain

8 Keskusaihe oli 2-4 viikkoa kestava teema, jota lasten kanssa tutkittiin erilaisin tydskentelymenetelmin.
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yhté tilannetta. Samaa asiaa oli saatettu ihmetella my6s sosiaaliministeriossa, silla johtokunnan
Kirjeessa asiaa perustellaan seuraavasti:

"Tarkoittamatta korostaa lastentarhan askarteluhetkid lastentarhatyon oleellisimpana
piirteend, keskittyy seminaarin opettajien tarkkailu I&hinnd niihin sen vuoksi, ettd ne
oppilaitten ja lasten keskindisesta suhteesta tuovat esiin keskitetysti niita piirteitd, joista
lastentarhanopettajan ammattitaito koostuu.”

(JKP 4/57, liite 4/57.)

Ritva Makeldn mielestd vaateliain tilanne lastentarhassa on juuri tuo pienryhmaélle toteutettu
askarteluhetki, vaikka esimerkiksi eteistilanteissa®” ja vapaassa leikissakin naki toisia puolia
opiskelijan ohjauksesta. My0s se, etta seurattiin vain yht tilannetta, antoi opettajalle mahdolli-
suuden syventya 3-6 opiskelijan ohjaukseen yhden péivan aikana (JKP 4/57, liite 4/57).

Millaisiin asioihin opettajat Kiinnittivat harjoittelun ohjauksessa huomiota ja millainen oli hy-
vaksytty suoritus? NAité4 ei ollut opetussuunnitelmassa maaritelty, mutta kun erés toisen kurs-
sin opiskelija ei suoriutunut ensimmaisen opiskelukevaan harjoitteluista eik& jatketun koeajan-
kaan harjoittelusta hyvéaksyttavasti, piti opettajien ja johtokunnan maaritelld, millaista suoritus-
ta ei voitu hyvaksyd. Johtokunnassa opiskelijan suoriutumista kasiteltiin useamman kerran ja
opettajat Ritva Makeld, Lea Paunu ja Liisa Ingelin laativat lausunnon ja muistion, joissa mo-
lemmissa kerrotaan opiskelijan taitamattomuudesta tydskentelyssa lasten kanssa. Lausuntoon
on kiteytetty se, mik& muistiossa kerrotaan laajemmin. Lausunnon mukaan opiskelijan toimin-
taa vaivasi avuttomuus kaytannollista ratkaisu- ja toimintakykya vaativissa tilanteissa ja arvos-
telukyvyn heikkous laajemmassakin mielessd. Esteend hanen kehittymiselleen oli, ettei hén
pystynyt suhtautumaan tyohonsa ja saavutuksiinsa kriittisesti, eik& kyennyt ottamaan vastaan
neuvoja ja arvostelua. (JPK 9/56, liite 11/56.)

Muistiossa kerrotaan tarkemmin opiskelijan toiminnasta. Hanen tekemansé "ty oli ollut erit-
tain heikkoa, hanell4 ei ollut hallinnallista® otetta lapsiin”. “Lapset suhtautuivat haneen yli-
mielisesti, han ei kyennyt tempaamaan lasten mielenkiintoa puoleensa eik& ottamaan itselleen
minkadnlaista auktoriteettiasemaa.” Opettajakunta oli saanut vaikutelman, ettei askarteluhet-
kien sekasortoinen tunnelma vaivannut opiskelijaa, eikd han pyrkinyt parantamaan tilannetta.
Opiskelijan kasitys oli, ettd han oli onnistunut monessakin askarteluhetkessa, myds siina vesi-
varimaalauksessa, jota rehtori Makel& oli ollut seuraamassa. Tilanne oli paattynyt niin, etta
opiskelija oli I&hettanyt lapset pesuhuoneeseen istuen itse maalailemassa yhden lapsen seurana

8 Lastentarhan/paivakodin eteistilanteella tarkoitetaan tilannetta, jolloin lapset ulosmenon ja sisaéntulon yhtey-
dessé pukevat tai riisuvat eteisessé. Eteisessd on tuolloin useampia lapsia yht4 aikaa.

8 Hallinnallinen ote, hallinta oli lasten ohjaukseen liittyvé késite, muita olivat mm. lapsiryhmén ohjaus, suunnit-
telukyky, omintakeisuus. Hallinta tarkoitti Ritva Mékeldn mukaan sitd, ettd osasi asettaa ryhman jérjestykseen, sai
aikaan jdrjestyksellisen rauhan. (Makel& 1996)
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eikd ollut kiinnittanyt huomiota siihen, ettd lapsi oli maalannut kokonaan katensa ja tuhrinut
niistd pahasti vaatteensa. Askarteluhetkid ohjatessa opiskelija on jattanyt melkein poikkeuk-
setta noudattamatta ohjeita seka kaytannollisen jarjestelyn ettd eteenpain kehittelyn suhteen.
Ainoana positiivisena asiana mainitaan valahdys ilmaisukyvysta hanen esittdesséén erésta ker-
tomusta. Muistion kirjoittaneet opettajat ovat sitd mieltd, ettd kysymys ei ollut ratkaisevasti
taidottomuudesta, vaan vadrasta suhtautumisesta ty6hon, silla onnistuakseen olisi nahtava ja
myonnettdvd heikkoutensa eikd kaunisteltava aikaansaannoksiaan omissa silmisséan.
(JPK9/56, liite 12/56.)

Opettajat vetoavat myds koulutuksen ulkopuolisiin ammattilaisiin ja mainitsevat, ettd keséhar-
joittelussa pientenlastenkodin johtajan arvio oli ollut tdysin kielteinen. Opiskelijalle ei uskal-
lettu jatta& erditd vastuullisia tehtdvid suoritettavaksi — sellaisia, jotka kuuluivat oppilaitten
harjoitteluun — koska opiskelija oli osoittanut epaluotettavuutensa neuvojen tarkkaa noudatta-
mista ja arvostelukykyd vaativissa tehtdvissé. Mitd nuo vastuulliset tehtavat olivat, sitd ei ker-
rota. Syksylla opiskelija suoritti jatketun koeajan harjoittelun Kalevan lastentarhassa erittéin
myotatuntoisen ja avuliaan lastentarhanopettajan osastolla”. N&issa olosuhteissa opiskelija
selviytyi lasten askarteluhetkien ohjaamisesta jonkin verran paremmin, mutta osoittanut jatku-
vaa kasityskyvyn heikkoutta ohjeiden noudattamisessa ja arvostelukyvyn heikkoutta itsenéisté
kannanottoa edellyttavissa tilanteissa. Koska menestyminen teoreettisissakin aineissa oli kes-
kitason alapuolella, hénella ei katsottu olevan mahdollisuuksia lastentarhanopettajaseminaarin
hyvaksyttavaan suorittamiseen. (JPK9/56, liite 12/56.)

Mit& opiskelijan piti osata selviytydkseen ensimmaéisen vuoden harjoitteluista? Kokosin muis-

tion ja lausunnon pohjalta listan asioista, mihin opiskelijan toiminnassa kiinnitettiin huomiota.

- Opiskelijan oli osattava hallita lapsia, ottaa auktoriteettiasema ja saada lapsien mielenkiin-
to herd&maan.

- Piti olla ilmaisukykyinen.

- Sekasortoa piti valttaa, ei saanut jattaytya vain yhtd lasta ohjaamaan, jos muut lapset jaivat
ilman ohjausta.

- Seminaarin ja harjoittelupaikan k&ytannon ohjeita oli noudatettava ja annettua arvostelua
piti pyrkid soveltamaan kaytantoon.

- Luotettavuus ja vastuullisuus tyotehtdvistd sekd toimintakyky k&ytdnnon tilanteiden hoi-
tamisessa oli tarkea.

- Piti tarkastella ja arvioida kriittisesti omaa ty6taan ja arvostelukykyaan seké kehittaa tyos-
kentely&én arvioinnin pohjalta

Edelld esitetyt asiat liittyvat aikuisen roolissa toimimiseen, mutta myds opiskelijana olemiseen.
Piti olla auktoriteetti lapsille, saada jarjestys sailymaan, mutta herattdd myos mielenkiinto ja
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olla ilmaisukykyinen. Toisaalta oli kuunneltava ja otettava vastaan ohjeita asiantuntijoilta, auk-
toriteeteilta, ja noudatettava niitd. Ohjeiden ja toimintatapojen kyseenalaistaminen ei tullut ky-
symykseen, elettiinhdn vield aikaa, jolloin ohjaava opettaja oli auktoriteetti.

Verratessani edelld olevaa listaa Irja Piisisen laatimaan luetteloon (ks s. 98-99) luonteenpiir-
teistd, joita lastentarhanopettajaksi aikovalta odotetaan, nayttéisi arvio Tampereella suuntautu-
neen opiskelijan auktoriteettina toimimiseen ja palautteen vastaanottamiseen. Huomioitta jaa-
vat sellaiset piirteet kuin kiintymys, lampo, elaytyminen lapsen sieluneldmaén ja yksilollisten
piirteiden ymmartaminen sekd muun muassa musikaalisuus ja kuvaamataidollinen lahjakkuus.
Oliko niin, ett& opiskelijalla ei ollut vaikeuksia néissa puolissa, vaan hanen ongelmansa olivat
ennen kaikkea vaikeudessa ottaa vastuu lapsista ryhmétoiminnassa ja ottaa vastaan palautetta
toiminnastaan.

Vaikka yhden opiskelijan kohdalla jouduttiin harjoittelun arvioinnissa ottamaan hyvin tiukka
kanta, saamissani muisteluissa ja haastatteluissa opiskelijat kertovat seminaarin opettajien an-
tamasta arvioinnista ja palautteesta myonteisesti. VVain yksi opiskelija kertoo kokeneensa, ettei
rehtori arvostanut héntd eikd han halua muistella koulutusta, vaan kertoo enemman opiskelun
jalkeisestd ajasta. Pari opiskelijaa muistelee, ettd opettajien antama palaute oli enimmaékseen
positiivista eikd ainakaan sellaista tunnetta jaanyt, ettd oli ihan epdonnistunut. Opettajat tulivat
yleensd yksin lastentarhaan arvioimaan, he istuivat sivummalla ja kirjoittivat vihkoonsa. Koe-
paivien®® aikana arvostelijoita saattoi olla kaksi. Annan mieleen on jaanyt erittain positiivisena
kokemuksena, kun opettaja kritiikissaan sanoi hénelle, ettei osaa oikein sanoa mitddn Annan
toiminnasta, koska he ovat niin samanlaisia. Raisan mielestd kaytdnnon harjoittelun alkaessa
opiskelijoilla ei ollut tarpeeksi tietoa, koska oli niitdkin, jotka eivat olleet koskaan edes k&yneet
lastentarhassa. Anna muistelee kuinka han ensimmadiselld harjoittelukerralla ihmetteli poytien
ja tuolien pienuutta ja tunsi itsensé l&hes jattilaiseksi. Joidenkin opiskelijoiden mielesté harjoit-
telu ja tyonteko teoriaopiskelun rinnalla olivat hyvé asia, silla koulutuksen péatyttyé ei ollut
vaikeaa aloittaa tyotd, silla ryhman hallinta oli hallussa ja opiskelu oli antanut keinoja toimia
lasten kanssa.

Opiskelijat saivat yksiléohjauksen lisdksi ryhmaohjausta toiminnanohjaustunneilla kaksi tuntia
viikossa. Tunneilla saatettiin myos keskustella ”kuluneen tyéviikon esiintuomista virheista ja
ongelmista seka kaytdnndllisen lastentarhatyon kysymyksistd yleensd”. Seminaarin opettajien
ohjauksen lisaksi lastentarhanopettajat suorittivat "yleisvalvontaa”®®. (JKP 4/57, liite 4/57.)

8 Viimeisena lukuvuotena opiskelijoilla oli ns. koepaivat. Opiskelija vastasi kahden koepaivan ajan harjoittelulas-
tentarhassa itsendisesti paivien suunnittelusta ja johtamisesta. Arvostelun suorittivat seminaarin vakinaiset opetta-
jat yhdessa lastentarhanopettajan kanssa. (JPK 6/56)

%0 yleisvalvonta-termia ei poytakirjassa selvitetd, mutta todennakoisesti silla tarkoitettiin kaiken sen toiminnan
valvontaa, missa seminaarin ohjaaja ei ollut mukana.
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Armi kertoo muisteluissaan, ettd uuteen harjoittelupaivékotiin mentéessé saatiin jonkun péivan
ajan seurata lastentarhanopettajan tyoskentelyd ja sen jalkeen jaettiin ryhma kahteen osaan,
koska opiskelijoita oli ryhmaé kohden kaksi. Kumpikin toimi oman ryhmansé kanssa.™

Ritva Makeldn mielestd Tampereella oli harjoittelussa hyvin selked kuvio. H&n sanoo myo-
hemmin huomanneensa, ettd se tapa, miten lapsia ohjattiin, oli lahelld esikoulua. Mutta kaikki
eivat sitd ymmarténeet eivatkd arvostaneet. Muun muassa Helsingin rehtori Armo-Laina Sire-
lius oli kysynyt ihmeisséén, ettd teilldkd on paatetty, ettd nyt on yhteispaperileikkely. Ent& jos
lapsi tulee lastentarhaan ja haluaisikin muovailla. Ritva Makel&sta siind ei ollut mitaan ristirii-
taa, koska paperileikkely oli vain yksi toimintahetki ja muovailullekin jai aikaa, koska lapset
olivat lastentarhassa monta tuntia. Tarkea4 oli, ettd lapset saivat valmiuksia, joita he tarvitsivat
muun muassa koulussa, ja toiminnat toteutettiin leikinomaisessa ja hauskassa muodossa.

Sosiaaliministerion kirjeen johdosta annettu selvitys tyydytti todenndkdisesti sosiaaliministeri-
On tarkastajaa siind madrin, ettei erillista tarkastusta suoritettu. Mutta johtokunta paatti seurata
harjoittelua. POytékirjoista 16ytyy mainintoja, kuinka johtokunnan jésen se ja se on kaynyt las-
tentarhassa tutustumassa opiskelijoiden tyoskentelyyn. Lastentarhojen ja seminaarin valisesta
yhteistyosta kirjeessa mainitaan, ettd yhteydenpito tapahtui seminaariopettajien tarkastuskayn-
tien yhteydessé henkilokohtaisessa keskustelussa (JKP 4/57, liite 4/57).

Mainitsin aiemmin, ettd Tampereella harjoittelu toteutettiin eri tavalla kuin Helsingin ja Jyvas-
kylan koulutuksissa. Jyvaskylassa, Ebeneser-seminaarin filiaalissa jatkettiin Helsingin perin-
teen mukaisesti, mutta koska olosuhteet olivat erilaiset, piti joitakin kdytantdja muuttaa. Koska
omaa harjoituslastentarhaa ei ollut®, opiskelijat harjoittelivat aamupaivisin kahdessa kaupun-
gin ja kahdessa yksityisessa® lastentarhassa. Harjoitteluaika oli paivittain noin viisi tuntia ja
iltapdiviksi (klo 13-17) kokoonnuttiin teoriatunneille seminaariin. Lauantait oltiin ”vaativam-
massa teoriaopetuksessa”. Joka toinen keskiviikkoilta oli varattu ns. pitk&an iltaan lastentar-
hoissa, jolloin opiskelijat ja harjoittelun ohjaajat, siis lastentarhanopettajat, tekivat suunnittelu-,
valmistelu- ja kunnostustoitd. Perjantai-iltapdivaisin pidettiin ns. viikkotunti, jolloin tehtiin
toimintasuunnitelmia yhdessa harjoittelun ohjaajien kanssa ja harjoittelun ohjaajat kokoontui-
vat joka toinen viikko osastonjohtajan kanssa ké&sittelemaén opetusharjoittelua koskevia asioi-
ta. Lastentarhanopettajat osallistuivat my6s seminaarin toiminnanohjaukseen opiskelijoiden
kanssa. Y hteistyd seminaarin, harjoittelun ohjaajien ja opiskelijoiden kesken oli hyvin tiivista.
Liisa Kasurinen ja llse Saares mainitsevat, ettd ”lastentarhanopettajat olivat oleellinen osa
opettajakuntaa”. (Kasurinen & Saares 1998, 26-27, 32.)

°% |_apsiryhmén koko oli noin 25 lasta. Kun se jaettiin kahteen ryhméan, tuli lapsia opiskelijaa kohden 12-13.

%2 Helsingin Ebeneser-kodissahan toimi seka lastentarhaosastot etté lastentarhaseminaari samassa talossa, mutta
eri kerroksissa.

% Jyvaskylan Setlementin lastentarha seké Parviaisen tehtaan lastentarha. (Kasurinen & Saares 1998, )
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N&in kiinted toiminta lastentarhojen kanssa oli mahdollista, sill4 kaikki lastentarhat olivat Jy-
vaskyldssa tuolloin ns. puolipéivéisia eli toiminta-aika oli vain nelji tuntia. Myos se, ettd Jy-
vaskylassa opiskelijoiden sisé@notto tapahtui joka toinen vuosi — opiskelijoita oli puolet va-
hemmaén kuin Tampereella — mahdollisti yhteydenpidon opiskelijoiden, lastentarhanopettajien
ja seminaariosaston johtajan kanssa. Mutta tarkein asia harjoittelun onnistumisessa oli se, etté
jyvaskylélaiset lastentarhanopettajat olivat erittdin innostuneita saadessaan seminaarin paikka-
kunnalle. Hellevi Kaila, joka toimi filiaalin ensimmaisend osastonjohtajana, kirjoitti Lastentar-
ha-lehdessa syksylla 1947 seminaarin alusta seuraavasti:

" Jyvaskylén lastentarhanopettajien osuutta tassa yhteydessa ajatellessa tulvehtii lam-
min aalto mieleen. Se into ja alttius, jolla he ovat kdyneet tdéhédn odottamattomaan teh-
tavaan kasiksi, takaa heidén oppilailleenkin oikean hengen." (Kasurinen & Saares
1998, 13)

Sellaista yhteistyotd mitd Jyvaskylédn seminaarissa lastentarhanopettajien kanssa toteutettiin, ei
Tampereella ollut. Osasyyna oli varmaankin lastentarhanopettajien haluttomuus osallistua
opiskelijoiden ohjaukseen. On vaikea arvioida, miten kielteinen suhtautuminen opiskelijoihin
vaikutti heidadn oppimiseensa. Jyvéaskylan mallissa opiskelijat olivat toiminnan suunnittelussa
mukana ja paasivat ndin ndkemaan kaytannossa, miten eri lastentarhoissa suunnittelu toteutet-
tiin. Yhteyttd varmaan lisési se, ett4 seminaarin osastonjohtaja oli aktiivisesti harjoittelun ohja-
uksessa mukana tavaten ohjaajia parin viikon valein. Runsas yhteinen toiminta I&hensi opiske-
lijoita ja ohjaajia, opiskelijat olivat ik&&n kuin lastentarhanopettajien nuorempia kollegoja. Ja
se, ettd seminaarin johtaja oli pari kertaa kuussa yhteydessa ohjaajiin, takasi sen, ettd ohjaajille
valittyi uusin tieto ja se myos liitti ohjaajat kiinteésti koulutusty6hon.

6.2 Ongelmia harjoittelun ohjaajien kanssa

Uuden koulutuksen alkaminen Tampereella herétti lastentarhojen henkil6kunnassa monenlaisia
tunteita. Vaikka lastentarhaseminaarin tuloa oli valmisteltu valtakunnallisella tasolla monta
vuotta, eivat kaikki lastentarhanopettajat olleet uuden koulutuksen alkamisesta innostuneita. Ja
vaikka Tampereella osin juuri vastustuksesta johtuen jarjestettiin kdytdnnon harjoittelu eri ta-
valla kuin Helsingissa ja Jyvaskyldssd, ei sekddn estanyt ristiriitatilanteiden muodostumista
seminaarin ja lastentarhanopettajien valilla. Lastentarhaseminaarin johtokunta, kaupunginhalli-
tus ja sosiaalilautakunta joutuivat kasittelemaan seminaarin alkuvuosina harjoittelun ohjausta
omissa kokouksissaan useampaan kertaan. K&ytan seuraavassa lahteind pééasiassa johtokun-
nan poytakirjoja ja rehtori Makelan haastatteluja.
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Jo ennen seminaarin varsinaista aloittamista johtokunta keskusteli 14.1.1955 (JKP 1/55) koko-
uksessaan harjoituslastentarhojen opettajien seminaarin oppilaille pitdmien ndytetuntien kor-
vaamisesta, mutta asia siirrettiin seuraavaan kokoukseen, jossa harjoittelua késiteltiin laajem-
min. POytékirjassa ei mainita, ettd seminaarin ensimmaisessa talousarviossa oli merkitty me-
noerd 8 x 13 x 2000:-**, yhteens4 208,000 markkaa ja otsake oli "harjoituslastentarhojen opet-
tajille” (JKP 11/1954). Jokainen harjoittelun ohjaaja sai 2000 mk kahden kuukauden harjoitte-
luajalta. Jos vertaa palkkiota tuntiopettajien palkkioon, mik& oli 600-850 mk tunnilta, oli palk-
kio pieni. Joka tapauksessa harjoittelun ohjaajille oli budjetoitu palkkio opiskelijoiden ohjauk-
sesta.

Maaliskuussa 1955 seminaarin oltua toiminnassa kuukauden verran harjoittelu oli uudelleen
esilld johtokunnassa. POytéakirjassa todetaan, ettd "rehtori Mékela selosti tahanastista kaytan-
nollista harjoittelua lastentarhoissa, syntyi keskustelua asian johdosta, johtokunta hyvaksyi
noudatetut menettelytavat”. Menettelytapoja ei ole kirjattu. Seuraavassa pykélassa késitellaan
vastalausekirjettd, jonka ryhma tamperelaisia lastentarhanopettajia oli allekirjoittanut. Kirjetta
ei ole poytakirjan liitteend, mutta Pirkko Lehtinen, joka oli sdation valtuuskunnan, saatién hal-
lituksen ja sosiaalilautakunnan sihteeri, esitteli asiaa. Kirjeessa lastentarhanopettajat olivat vas-
tustaneet opiskelijoiden sijoittamista harjoittelemaan Kalevan lastentalon lisdksi muihin kau-
pungin lastentarhoihin. Pirkko Lehtinen kertoi sosiaalilautakunnan ja kirjeen lahettédneiden las-
tentarhanopettajien valisestd neuvottelusta, mutta neuvottelun sisallosta ei ole Kirjattu mitéén
poytakirjaan. Kenelle kirje oli osoitettu, sosiaalilautakunnalleko, sekaan ei kdy ilmi. Rehtori
Mékel& painotti vanhojen lastentarhojen, tarkoittaen todenndkdisesti muita kuin Kalevan las-
tentaloa, tarpeellisuutta harjoittelupaikkoina. Johtokunta antoi rehtorille tehtdvéksi "suunnitel-
mien toteuttamisen nykyisissd muodoissaan myodskin vanhoja lastentarhojen kohdalla ja ylei-
sen mielialan muokkaamisen yha myonteisemmaksi asialle”. (JKP 2/55.)

Miksi lastentarhanopettajat vastustivat heti alussa harjoittelun ohjausta? Ritva Mékela epailee
syyksi sitg, ettd lastentarhanopettajat kokivat harjoittelun ohjauksen hyvin vaativaksi. Jo sodan
aikana Helsingin Ebeneserista oli ollut opiskelijoita lastentarhoissa harjoittelemassa ja Ritva
Mékeldn mukaan lastentarhanopettajat saattoivat ajatella, ettd kylla se silloin sujui, kun ”Ar-
mo-Laina Sirelius ja muut profeetat oli mukana ohjaamassa mutta eihén sit4 nyt voi néin syn-
nyttaa...” % Kaikki tamperelaiset lastentarhanopettajat olivat opiskelleet Ebeneserissa ja uuden
koulutuksen alkaessa he epailivét, ettd Tampereella ei ollut riittdvasti ammattitaitoa.

Kesdkuun kokouksessa asian késittely jatkui. Silloin ”kuultiin erdiden Tampereen lastentar-
hanopettajien kaupungin hallitukselle osoittama vastalausekirjelm&”. Kirje on poytékirjan liit-

% Luku 8 tarkoittanee viikkoja ja 13 on opiskelijaparien méaara (13x2= 26 opiskelijaa/kurssi). Jokaisella lastentar-
hanopettajalla oli kaksi opiskelijaa (siis opiskelijapari) ohjattavanaan.
% Armo-Laina Sirelius oli tuohon aikaan Ebeneser-seminaarin rehtori, hyvin arvostettu henkil®.
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teend. Oliko kirje sama, josta jo edellisessé kokouksessa Pirkko Lehtinen kertoi, vai olivatko
lastentarhanopettajat lahettdneet uuden kirjeen ja kohdistaneet sen kaupunginhallitukselle, ei
sosiaalilautakunnalle? Kirjeen oli allekirjoittanut 13 lastentarhanopettajaa®™. Useimmat heista
olivat sellaisia opettajia, jotka olivat olleet pitkd&dn Tampereella virassa ja tulleet silloisen voi-
massa olleen ohjesddnndn mukaisiin tehtaviin. He myontévat kirjeessa, ettd virkasadnnossa on
pykald, jonka mukaan heille voidaan mé&rata uusia virantoimitusvelvollisuuksia, mutta opiske-
lijoiden ohjausta ei voida heiddn mielestdan rinnastaa edelld mainittuihin tehtéviin. He koke-
vat, ettd heistd ollaan tekemdssa harjoittelukoulun opettajia. Vaikka seminaarin taholta onkin
painotettu sitd, etta he eivat ole opiskelijoiden opettajia, k&dytdnnon tilanteissa asia on toisin.
(JKP 4/55, liite 11/55.)

”Kun me joudumme luovuttamaan vanhempien meille uskomia lapsia néitten harjoitte-
lijoiden huollettaviksi niin on itsestdén selvaa, ettd lastentarhan seminaarin opettajien
poissa ollessa joudumme tosiasiallisesti ndita harjoittelijoita ohjaamaan.”

(JKP 4/55, liite 11/55.)

Lastentarhanopettajat ehdottavat, ettd uusia opettajia palkatessa heille ilmoitettaisiin virkaan
kuuluvasta ohjausvelvollisuudesta. Opettajat vetoavat Suomen Lastentarhanopettajien Liittoon,
jonka kanta on, ettéd harjoittelun ohjauksen pitéisi perustua vapaaehtoisuuteen. Johtokunta kes-
kusteli kirjeestd, mutta keskustelua ei ole kirjattu. (JKP 4/55, liite 11/55.)

Syyskuun lopulla harjoitteluasia oli taas esill4. ”"Rehtori Makel& selosti vaikeuksia, joita semi-
naarilla on oppilaitten kdytanndllisen harjoittelun jarjestamisessa. Asiasta keskusteltiin ja paa-
tettiin 1&hettda sosiaalilautakunnan yleiselle osastolle kirjelmd, jossa pyydet&dén osastoa maarit-
telemddn kantansa asiassa.” (JKP 6/55, liite13/55.) Kirjelméssa kerrotaan, ettd lastentarhan-
opettajat ovat vetdytyneet pois kaikista tavanmukaiseen paivaohjelman kuuluvista tehtévista
silla perusteella, ettd ne ovat naytetunteihin verrattavaa toimintaa, johon heité ei voida velvoit-
taa. Kirjeessd mainitaan, ettd muutamissa lastentarhoissa opiskelijat eivét ole paasseet osallis-
tumaan yhteisille laulu- ja leikkitunneille, joille lastentarhaharjoittelijakin saa osallistua. Lau-
lu- ja leikkihetket méaaritelladn eraaksi lastentarhahetken oleelliseksi osaksi ja niiden poisjééa-
minen aiheuttaa my6s péivdohjelmaan ongelmia, koska askarteluhetket tai ulkoilu on venytet-
tava kohtuuttoman pitkiksi. Lopuksi vield huomautetaan, ettd seminaari pitaa arvokkaana opis-
kelijoiden saamaa tilaisuutta vastuulliseen tydskentelyyn, mutta katsoo ettd opiskelijan vastuu
on samanlainen kuin harjoittelijan, ei opettajan. (JKP 6/55, liite13/55.)

Sosiaalilautakunnan yleinen osasto l&hetti vastauksen johtokunnalle, ja sitd kasiteltiin tammi-
kuussa 56. Kirjeessé vastataan kysymykseen, miké on lastentarhanopettajien osuus lastentar-

% |_astentarhanopettajat Hilla Auranne, Hebe Backmam, Sirkka Mattsson, Toini Hurme, Sirkka Toni, Helmi Ran-
tala, Ilta VVuorio, Aili Jokinen, Sylvia Heini6, Anna-Maija Kangas, Hilkka Suoniemi, Helkky Lempa ja Nelly Au-
vinen.
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han toiminnassa seminaarin oppilaitten kaytannollisen harjoittelun paivin. Oppilaiden oikeuk-
sia turvaamaan madriteltiin seuraavat ohjeet:

- Oppilaat saavat seurata opetusta kolmen paivén ajan harjoittelun alkaessa.

- Oppilaat saavat olla lasn& laulu- ja leikkitunneilla, jotka on sdannéllisesti pidettava.

- Oppilaat saavat osallistua lastentarhoissa pidettaviin juhliin.

- Lastentarhanopettajat eivat ole harjoittelukoulun opettajia.

- Vastuu lapsista on aina opettajalla yksin. (JKP 1/56, liite 1/56.)

Sosiaalilautakunta maaritteli, ettd opiskelijat saavat suorittaa harjoittelun kaikissa lastentar-
hoissa, ja ettd lastentarhanopettaja on aina vastuussa lapsista. Opiskelijan ohjausvelvollisuus
nayttaisi sitd vastoin kuuluvan kokonaan seminaarin opettajille, lastentarhanopettajat eivét ole
“harjoittelukoulun opettajia”.

Mutta lastentarhanopettajat eivat tyytyneet sosiaalilautakunnan lausuntoon. Tampereen Lasten-
tarhanopettajayhdistys ry. halusi selvittaa perusteellisesti lastentarhanopettajan virkaan liittyvat
tehtavat. Maaliskuun johtokunnankokouksen liitteend on lastentarhanopettajayhdistyksen kau-
punginhallitukselle I&hettdma kirje, jossa kerrotaan kaupunginjohtaja Lindforsin kanssa tam-
mikuussa 1956 kaydyn keskustelun pohjalta syntyneestd paatoksesta ottaa yhteyttd kaupungin-
hallitukseen. Tampereen Lastentarhanopettajayhdistys teki kaupunginhallitukselle oman ehdo-
tuksen “seminaariopettajakokelaiden harjoittelun jarjestelystd tamperelaisissa lastentarhoissa”.
Lastentarhanopettajat olivat sitd mielta, ettd ohjustehtédvéé oli pidettdva uutena virkana ja ettd
seminaarin oppilaiden harjoitusjarjestelma tuotti lastentarhojen opettajille lisavelvoituksia.
Niinp& yhdistys ehdotti, ettd sijoittaminen lastentarhoihin tapahtuisi vapaaehtoisuuden periaa-
tetta noudattaen. ( JKP 2/56, liite 4/56.)

Kirjeessa on tarkka selonteko Tampereen lastentarhojen pinta-aloista, lasten lukumaarista ja
suunnitelma siitd paljonko ensimmaisen ja toisen vuosikurssin opiskelijoita mihinkin lasten-
tarhaan tulisi sijoittaa.”” Kaikkiaan paikkoja oli 48, mutta varsinaisia lastentarhapaikkoja oli
vain 36, loput 12 olivat lahinnd taloustdiden tekemista varten. Kirjeessa viitataan siihen, etta
Tampereella on lastentarhoja 8 ja lastentarhanopettajia 35, Helsingissé opettajia on 200 ja las-
tentarhoja 55. Liséksi mainitaan, ettd Ebeneserissd, joka on Kalevan lastentalon kokoinen, on
45 kokelasta. ( JKP 2/56, liite 4/56.)

°7 Lastentarhanopettajayhdistyksen kirjeessa sijoitettavien oppilaiden lukumaarat olivat seuraavat: Lepola -
,Nekala (edellyttden lisétilaa) 6, Kyttala 2, Viinikka 4, Amuri 2, Tammela 2, Pispala 4, Kalevaan: yl&- ja alatarha
6+6, iltapaivavuoro 2, pienten lasten osasto 2, keittio 2, lastenkeittio 2, talous-ym téihin 8. (JKP 2/56, liite 4/56.)
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Yhdistys halusi myos, ettd vanhojen lastentarhojen virkavuosiltaan vanhemmat opettajat va-
pautettaisiin ”kokelaiden pitamisest&”, kun uusia lastentarhoja perustetaan. Lastentarhanopetta-
jat halusivat séilyttad myos "madrdamisvallan osastoihin ja huoneisiin ndhden”. Opettajilta ei
heiddn mielestddn voitu vaatia ndytetuntien pitdmistd, joksi he katsoivat myo6s laulutuntien pi-
don. (ks. s. 136) Lastentarhanopettajat eivat myoskaan katsoneet voivansa ottaa taytta vastuuta
lapsista sind aikana kun ”ne ovat luovutettu kokelaille ja lapset jaettu ryhmiin”. N&iden ehtojen
mukaan opettajat suostuivat ottamaan vapaaehtoisesti opiskelijoita. Kirjeessa ehdotetaan, etta
seminaarista pitaisi poistaa toinen 25 oppilaan kurssi ja ettd Kalevan lastentarhaan tulisi perus-
taa harjoituslastentarha, ”jossa opettajat toimisivat kiintedssa yhteistydssa seminaarin johdon
kanssa ja vain pienempi osa harjoittelusta tapahtuisi nykyisen jarjestelmén mukaan.” Lopuksi
yhdistys vield pahoitteli, ettd nykyisen kolmen péivéan harjoittelu katkaisee lastentarhoissa rau-
hallisen tydskentelyrytmin ja tasta lasten normaali kehitys karsi, silld lapset eivat voineet
omaksua viikoittain kahta erilaista tyoskentelytapaa. (JKP 2/56, liite 4/56.)

Kaupunginhallitus pyysi johtokunnalta lausuntoa edelld olevan kirjeen johdosta. Johtokunta
keskusteli asiasta ja totesi, ettd suuri osa kirjelImaan kuuluvista asioista kuului johtokunnan
toimivallan ulkopuolelle. Tarkastaja Mantyoja ehdotti, ettd perustettaisiin neuvottelukunta
keskustelemaan seminaarioppilaiden kaytdnnolliseen harjoitteluun liittyvistd kysymyksistd,
mutta asia jatettiin poydalle. Sen sijaan péétettiin kutsua nelja lastentarhanopettajaa keskuste-
lemaan asiasta: Hebe Backman, joka oli Tampereen Lastentarhanopettajayhdistyksen ja sosiaa-
lilautakunnan valinen yhteysmies, aikaisempi monivuotinen yhdysmies Sirkka Mattsson seka
kaksi edustajaa yhdistyksen ulkopuolella olevista lastentarhanopettajista. (JKP 2/56.)

Keskustelutilaisuus pidettiin huhtikuun 6. pdivand 1956 ja siihen osallistuivat johtokunnan li-
séksi rehtori Mékeld, opettaja Ingelin kokouksen sihteerind seké lastentarhanopettajat Sirkka
Mattsson ja Hebe Backman Tampereen Lastentarhanopettajayhdistyksestd sek& yhdistyksen
ulkopuolelta lastentarhanopettajat Kaisa Keskinen ja Raili Linnakunnas. Kokouksesta laadittiin
keskustelupdytékirja. Hebe Backman painotti, ettd oppilaita sijoitettaessa tulisi ottaa huomioon
lastentarhojen olosuhteet eikd vain lastentarhanopettajien lukumaard. Kyttalan lastentarhan ti-
lat olivat niin pienet ja epakéytannolliset, ettd he voivat ottaa vain kaksi oppilasta, Sirkka
Mattssonin mielestd Viinikan lastentarhan kohdalla tilanne oli tyydyttédvé, Kaisa Keskinen ker-
toi Pispalan lastentarhan olevan erittdin tyytyvdinen nykyiseen jarjestelyyn, samoin Raili Lin-
nakunnas ilmoitti olevansa tyytyvdinen nykyiseen jarjestelyyn, mutta toivoi ettei oppilasmaa-
rad lisattaisi. Johtokunnan jasen Hulda Joki tiedusteli miten olosuhteet Kyttélan ja Pispalan
osalta erosivat, koska Pispala pienempéna lastentarhana oli ottanut kuusikin oppilasta yht ai-
kaa kun Kyttalaan otettiin vain kaksi. T&éhdn Backman vastasi, ett4 asia oli vaikeasti sanoin
selitettdvissa. (JKP 4/56) Todellista syyté ei sanota, mutta todenné@kdisesti oli niin, etté lasten-
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tarhanopettajayhdistyksessa toimivat olivat niitd, joiden lastentarhoihin ei "mahtunut” opiskeli-
joita ja yhdistykseen kuulumattomat olivat valmiita ottamaan useampia ohjattavakseen.”

Johtokunnan jasen, kansakoulujen tarkastaja Mantyoja painotti puheenvuorossaan, etta kay-
tanndllinen harjoittelu oli valttdmaton seminaarin opiskelijoille ja harjoittelu oli tarked myo6s
puutteellisissa oloissa toimivissa lastentarhoissa, vaikka se lastentarhanopettajilta kysyykin
tavallista suurempaa joustavuutta. Han myds mainitsi, ettd oppilaat olivat nykyisten lastentar-
hanopettajien tulevia tyotovereita ja heitd olisi kohdeltava niin kuin toivoisi itseddn kohdelta-
van.

Oppilaiden harjoittelupaikkojen lisédmisestd keskusteltaessa lastentarhanopettaja Backman
ehdotti, ettd oppilaita sijoitettaisiin seurakunnan paivékerhoihin. Ritva Mékelan mielesté har-
joittelun edellytys ei ollut lapsiryhmien I6ytyminen vaan se, ettd oppilaat saivat ohjausta péate-
vien lastentarhanopettajien ohjauksessa. Perusteluissa painottui selkedsti ammatillinen n&ko-
kulma: kouluttautuessaan lastentarhanopettajaksi opiskelija tarvitsi ohjausta ammattilaiselta,
joka pystyi johdattamaan hanet ammatin saloihin.

Rouva Joki ehdotti johtokunnan harkittavaksi perustaa lastentarha vapautuvan Palokunnanta-
lon tiloihin Pispalaan. Otila korosti uusien lastentarhojen perustamisen tarkeytta kotien kannal-
ta ja perusteli kantaansa sillg, ettd ennen koulun aloittamista pitdisi kaikilla kuusivuotiailla lap-
silla olla tilaisuus ké&ydé& lastentarhaa oppiakseen sosiaalista sopeutumista. Lastentarhaopettaja
Mattssonin mielestd seminaarille itselleen olisi helpompaa, jos silla olisi harjoituslastentarha,
jossa oppilaat voisivat suorittaa ”perusteellisen alkukoulutuksen ja vasta my6hemmin lahett&é
heidat kehittyneempind ulko lastentarhoihin.” Myds Méntyoja kannatti harjoituslastentarhan
perustamisen pohtimista. Johtokunnan puheenjohtaja Kaarina Rantanen lopetti keskustelun
toivoen, ettd seminaari tulevaisuudessa saisi oman talon ja néin paastaisiin lahemmaéksi kaikkia
tyydyttavia ratkaisuja. (JKP 4/56.)

Kesékuussa kaupunginhallitus lahetti johtokunnalle tiedoksi, ettd lastentarhanopettajien palk-
kojen korotuksen ehdoksi tuli maarays, jonka mukaan lastentarhanopettajien tehtéavia lisataan
velvollisuudella opastaa seminaarin oppilaita tyonsa ohella. (JKP 5/56, liite 6/56.) On muistet-
tava, ettd lastentarhanopettajat olivat saaneet alusta lahtien korvauksen opiskelijoiden ohjauk-
sesta, silla seminaari oli maksanut pientd palkkiota opiskelijoita ohjaaville lastentarhanopetta-
jille. Uudella maaraykselld myds kaupunki halusi olla tukemassa seminaarin toimintaa maarit-
tamalla ohjaustehtdvan lastentarhanopettajien virkaan kuuluvaksi.

%8 Kaisa Keskinen toimi tuolloin Pispalan lastentarhassa, myohemmin hén oli Kalevan alatarhan johtaja.
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Tilanne opiskelijoiden ohjauksen osalta naytti ainakin virallisella taholla rauhoittuneen, silla
johtokunnan péytékirjoissa ei ole kdytannon harjoittelun osalta mitd&dn mainintoja enaa vuodel-
ta 1956. Mutta kuten edelld kerroin, joutui johtokunta viel syksylla 57 kasittelemaan harjoitte-
lua, kun sosiaaliministerid pyysi selvitysté siitd, miten harjoittelu on jérjestetty. Ministeriossa
haluttiin tietdd, onko nykyinen jarjestely johtokunnan mielestd onnistunut. Sosiaaliministeriol-
le osoitetussa selonteossa harjoittelun ohjausta selvitetddn tarkasti. Tarkastelin kirjelmén tata
osuutta opetussuunnitelman yhteydessa (s.120) Keskityn kirjeen loppuosaan, jossa selostetaan
yhteistyoté lastentarhanopettajien kanssa. Johtokunnan mielestd koulutusmenetelmd on asialli-
nen ja tarkoituksenmukainen, mutta sitd pahoitellaan ettd “kaikki harjoittelulastentarhojen
opettajat eivéat ole halunneet aktiivisesti osallistua oppilaitten valvomiseen ja opastamiseen,
vaikka seminaarin taholta heille suoritetaan siit4 pieni korvaus.” Asian uskotaan k&antyvan
parempaan suuntaan, sillda myds sosiaalilautakunnan yleinen osasto on ryhtynyt toimenpitei-
siin, jotka tdhtadvat seminaarin ja harjoittelulastentarhojen opettajien yhteistyon tehostami-
seen. Lisaksi johtokunta toivoi, ettd sosiaaliministerié suorittaisi tarkastuksen seminaarissa.
(JPK 4/57, liite 4/57.)

Poytékirjoissa ei ole merkintad, ettd tarkastus olisi suoritettu eikd myoskaan mitéén vastauskir-
jettd annettuun selontekoon. Koska kirjeessd pyydettiin kertomaan, miten yhteisty0 teoriaope-
tuksen ja kaytdannon opetuksen vélilla sujui, viittaa se siihen, ettd lastentarhanopettajat olisivat
olleet yhteydessa lastensuojelun tarkastaja Stahlbergiin. On myos mahdollista, etté ylitarkasta-
ja Niilo Kotilaisen tarkastuskaynnilla maaliskuussa oli ilmennyt jotain sellaista, joka johti Kir-
jeen lahettamiseen.®® Voi olla, ettd Kotilaisen tarkastuksen yhteydessa selvisi tarkemmin, mi-
ten Tampereella harjoittelu oli jarjestetty. Koska jarjestely erosi Helsingin ja Jyvaskylan kou-
lutusten tavasta, haluttiin Kirjallinen selvitys asiasta.

Johtokunnassa ministerion kirjeestd saatettiin keskustella enemmén kuin mita poytakirjoista
kay ilmi, silld jo marraskuussa jarjestettiin paikallisten lastentarhanopettajien ja seminaarin
valinen neuvottelukokous. Kokouksen siséllosta ei poytakirjassa kerrota. Ja tammikuun en-
simmaisessa johtokunnan kokouksessa merkittiin tiedoksi, ettd seuraava yhteinen neuvottelu-
kokous pidetddn vuoden kuluttua 11.12.58 Kalevan lastentalossa. (JKP 6/57; JKP 1/58.) Joh-
tokunta keskusteli my6s omasta roolistaan, 10.12.57 poytakirjaan on Kirjattu maininta ”palau-
tettiin mieliin johtosaannon pykalat, joissa johtokunnan velvollisuudet on maaritelty”.** Seu-
raavassa pykalassé todetaan johtokunnan jasenen Hulda Joen kdyneen 1.12. seuraamassa oppi-
laiden tyOskentelyd Kyttalan lastentarhassa. (JKP 7/57.) Seuraavan puolentoista vuoden aikana

% Maaliskuun kokouspéytakirjassa mainitaan, etta Kotilainen tutustui opetuksen jérjestelyyn, taloudenhoitoon ja
huonetiloihin. Han “ei jattanyt kirjallista tarkastuslausuntoa, mutta esitti kehotuksen poistaa seminaarin kalusto-
luettelosta opetusvalineitten nimikkeeseen kuuluvat hankinnat.” (JKP 2/57)

100 johtosaanndssa maaritelldan johtokunnan tehtavéksi valvoa seminaarin toimintaa sek sita koskevien lakien,
asetusten ja johtosddnnon noudattamista. (68)
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johtokunnan naispuoliset jasenet Hulda Joki ja Aino Paloheimo seka lastensuojelutyon johtaja
Rantanen S&&tion valtuuskunnan jasenen Aino Aspelin kanssa kavivét lastentarhoissa seuraa-
massa opiskelijoiden harjoittelua. Vierailukohteina olivat Kyttalan, Pispalan, Tammelan, Ne-
kalan ja Amurin lastentarha. (JKP 7/57, 1/58, 4/58.) Kalevan lastentalon lastentarhoihin ei eril-
lisid tutustumiskéynteja tehty todennékdisesti siita syystd, ettd johtokunnan kokoukset pidettiin
seminaarin kansliassa ja johtokunnan j&senet saattoivat halutessaan seurata harjoittelua koko-
usten yhteydesséd. Kalevan lastentalossa tuskin oli ohjaajien kanssa ongelmiakaan, olivathan he
seminaarin perustamisesta lahtien tienneet, ettd heidan ohjattavakseen tulee opiskelijoita. Ja
ohjaustilanteissa he tiesivat saavansa helposti apua seminaarin opettajilta, jotka olivat heid&n
entisid kollegojaan.

Kirjeissa ja keskustelussa tulee esiin monia mielenkiintoisia ndkdkulmia ja ehdotuksia. Huo-
mio kiinnittyy siihen, ettd lastentarhanopettajat olivat erittdin aktiivisia ja ottivat rohkeasti yh-
teyttd asianosaisiin instansseihin: johtokuntaan, sosiaalilautakuntaan, kaupunginjohtaja Lind-
forsiin ja kaupunginhallitukseen. Asia nayttaytyi palkkapoliittisena, mutta jotain muutakin sii-
hen liittyi. Ohjauspalkkio oli todella pieni, vain 2000 mk kahden kuukauden jaksosta, mutta
palkkion pienuutta perusteltiin sillg, ettd vastuu opiskelijoiden ohjauksesta kuului seminaarin
opettajille. Miten harjoittelu ja ohjaus kdytdnndssa toteutuivat? Opiskelijat olivat lastentarhas-
sa usean tunnin ajan ja he olivat lasné niin ruokailuissa, ulkoilussa, pukemistilanteissa kuin ns.
isoilla laulutunneilla.®* Jokaisessa ryhmassa oli kaksi opiskelijaa ja kumpikin ohjasi joka pai-
va toimintahetkessé puolta lapsiryhma&. Seminaarin opettajat kavivat tarkkailemassa opiskeli-
joita toimintahetken ajan, noin 30-45 min, mutta heill ei ollut mahdollisuutta kdyda lastentar-
hassa joka péiva. Koska lastentarhanopettaja oli vastuussa ryhmansa lapsista, piti hanen olla
ldsnd my0s toimintahetkissa silloin, kun seminaarin opettaja ei ollut paikalla. Vaikka lastentar-
hanopettaja ei varsinaisesti ohjannut opiskelijaa, hanen piti olla kaikissa tilanteissa mukana.
Ongelmat saattoivat johtua siitd, ettd lastentarhaopettajan rooli oli epaselvé: han ei ollut varsi-
naisesti opiskelijan ohjaaja, mutta toisaalta han oli vastuussa lapsista ja samalla seurasi opiske-
lijankin toimintaa. Seminaarin opettajat olivat varsinaisia ohjaajia, mutta koska he eivat voi-
neet tulla lastentarhaan joka paivd, lastentarhanopettaja oli ikdan kuin "haamuohjaaja”.

Miksi ristiriitatilanteeseen jouduttiin? Koska Tampereelle taytyi seminaarin alkaessa nopeasti
luoda uudenlainen harjoittelujarjestelma, olisivat lastentarhanopettajat tarvinneet koulutusta
uuteen rooliinsa. Johtokunnan poytékirjoissa ei ole mainintaa koulutuksesta tai tapaamisista ja
koska lastentarhanopettajat kuukausi seminaarin alkamisen jalkeen ottivat yhteytta sosiaalilau-
takuntaan, on todenndkadist, ettei silhen mennessé kolutusta ollut jarjestetty. Mutta miksi vain

191 1soon laulutuntiin osallistui yleensa koko lastentarhan véki. Vuonna 1970 ollessani harjoittelijana Viinikan
lastentarhassa salissa oli noin 75 lasta ja 10 aikuista. Kun lastentarhan johtajatar tuli pianon &areen, nousivat
kaikki muut paitsi lastentarhanopettajat seisomaan ja sanoivat yhteen &aneen: ”Hyvaa paivad Toini-tati”. Aluksi
en tiennyt noustako vai istuako, mutta pian selvisi, ettd opiskelijat nousevat.
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lastentarhanopettajayhdistykseen kuuluvat vastustivat harjoittelunohjausta. Miksi joidenkin
lastentarhojen opettajat eivat halunneet liittyd vastustajiin? Haastattelussa Ritva Mékela kertoo
vastustuksen johtuneen siitd, ettd lastentarhanopettajat epailivét, ettei Tampereella ole riittavas-
ti ammattitaitoa aloittaa seminaariopetus ja pelkasivét ottaa ohjausvastuuta. Mutta miksi toiset
opettajat olivat eri kannalla? Asian tekee vield mutkikkaammaksi se, ettd Ritva Mékeld oli ol-
lut lastentarhanopettajayhdistyksen puheenjohtajana vuosina 1953-54. Miksi yhdistys asettui
vastustamaan entisen puheenjohtajansa johtamaa seminaaria? Vastustajista useat olivat Ritva
Makelad vanhempia ja siksi myos kokeneempia lastentarhanopettajia.’?? Ehka he todella pel-
ké&sivat tai ainakin epéilivat, ettei Tampereella pystytd kouluttamaan tasokkaita lastentarhan-
opettajia, varsinkaan kun rehtori oli ialtdan paljon heitd nuorempi. On myds mahdollista, etté
rehtorin kutsuminen virkaa hoitamaan ilman, ettd virkaa julistettiin auki, ei ollut kaikille mie-
leen.

Kaikki Tampereella toimineet lastentarhanopettajat olivat saaneet koulutuksensa Ebeneserissa,
useimmat Helsingissd, nuoremmista osa Jyvaskylédsséa. Kaikilla oli mielessd malli, miten har-
joittelu pitéisi jarjestaa: lastentarhanopettajille kuului vastuu harjoittelusta. Jyvéskylassa ei ol-
lut Helsingin kaltaista omaa lastentarhaa seminaariosaston yhteydessa, mutta lastentarhanopet-
tajien ohjaaminen oli jarjestetty hyvin. Harjoittelun ohjaajat ja osastonjohtaja kokoontuivat ka-
sittelem&an opetusharjoitteluasioita pari kertaa kuukaudessa ja ohjaavat opettajat osallistuivat
my6s toiminnanohjaustunneille opiskelijoiden kanssa. Lastentarhanopettajat saivat perusteelli-
sen ohjauksen ja tuen seminaarin taholta. Jarjestelya helpotti se, ettd opiskelijoita oli vain pari-
kymmenta ja sisdénotto oli joka toinen vuosi. Millaista korvausta Helsingissa ja Jyvéskylassa
ohjaajille maksettiin, siit4 ei ole kayttamissani lahteissé tietoa.

Todennékoisesti tamperelaisilla lastentarhanopettajilla oli Ebeneserin ja Jyvaskylan malli mie-
lessdédn, kun he ehdottivat, ettd seminaarin yhteyteen Kalevan lastentaloon perustettaisiin har-
joituslastentarha ja opiskelijoita otettaisiin opiskelemaan vain joka toinen vuosi. Johtokunnan
jasenistd Hulda Joki oli samaa mieltd lastentarhaopettajien kanssa ja johtokunnan jasenisté
my0s Otila ja Mantyoja olivat uuden lastentarhan perustamisen kannalla. Se, ettd Kalevan las-
tentalossa oli yhta paljon lapsia kuin Ebeneserissg, olisi puoltanut sitd, ettd opiskelijat olisivat
harjoitelleet Kalevassa. Ritva Makeld ei haastattelussaan mainitse téllaista vaihtoehtoa edes
harkitun. Pikemminkin h&n painottaa sitd, ettd Tampereella harjoittelun ohjaus haluttiin toteut-
taa uudella tavalla. Ohjauksen painopiste siirtyi lastentarhoilta koulutukselle.

102 1 Backman oli syntynyt 1903, S. Mattsson 1909, T. Hurme 1915, S. Heinié 1909, A. Jokinen 1912, I. Vuorio
1913, H. Rantala 1912. Ritva Mékeld on syntynyt 1925 (Lastentarhaseminaari Ebeneser 1992).
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6.3 Ohjaus dialogina

Valtakunnallisesti harjoittelun jarjestamista pohdittiin lastentarhaseminaarien ja harjoittelulas-
tentarhojen yhteisilla neuvottelupdivilld. Kasittelen ensimmaisid, Helsingissa vuonna 1957 jar-
jestettyja valtakunnallisia neuvottelupdivié siksi, ettd pidetyista esitelmista valittyy tietoa siitd,
mit& asioita opiskelijoiden ohjauksessa pidettiin tarkedna viisikymmentéaluvun jalkipuoliskolla.
Vain Helsingin paivien sisallostd on tarkempaa tietoa, silla Lastentarha lehti kirjoitti paivien
ohjelmasta melko laajasti.

Tampereelta Helsingin neuvottelupdiville osallistuivat seminaarin vakinaiset opettajat, mutta
harjoittelulastentarhojen ohjaajien osallistumisesta ei ole tietoa. (JKP 3/57.) Vuonna 1959 neu-
vottelupdivét pidettiin Tampereella helmi-maaliskuun vaihteessa. Myo6s harjoituslastentarhojen
opettajat osallistuivat valmisteluihin ja johtokunta oikeutti seminaarin maksamaan luennoitsi-
joiden palkkiot. (JKP 1/59, 2/59.) Poytékirjasta ei kdy ilmi, kuinka runsasta osallistuminen oli
ja misté lastentarhoista osallistujat olivat. Lastentarhassa ei péivia kommentoitu. Seuraavana
vuonna pidetyistd Jyvéaskylan neuvottelupdivistd Lastentarhassa kerrotaan, ettd osanottajia oli
65 maan neljastd lastentarhaseminaarista'® ja harjoituslastentarhoista. (Lastentarha 2/60.)
Tampereen Lastentarhaseminaarin Saatio paatti tukea Jyvakylan koulutustilaisuuteen osallistu-
jia ja antoi matka-apurahaa niin, ettd Tampereelta osallistui seminaarin kolme vakinaista opet-
tajaa ja 15 harjoituslastentarhojen opettajaa. (JKP 2/60.)

Ensimmadisten neuvottelupdivien jarjestdja oli Suomen Lastentarhanopettajaliitto ry., joka oli
saanut taloudellista tukea sosiaaliministericlta. Sosiaaliministerion tarkastaja Aune Stahlberg
totesi paivien avauspuheenvuorossa, ettd “téllainen yhteinen neuvonpito” on vélttdmaton.
Neuvottelupéivat kestivat kolme péivaa ja osanottajia oli Helsingista, Tampereelta ja Jyvasky-
l&std, yhteensd noin 50. (Lastentarha 4/57; 74, 72) Koska osallistujam&&ra oli noinkin suuri,
joukossa oli todennakdisesti my6s lastentarhanopettajia seminaariopettajien lisdksi. Ohjelma
oli mielenkiintoinen ja Lastentarhassa todetaan, ettd péivien aikana lausuttiin useaan otteeseen
toivomus mahdollisuudesta kokoontua useammin, ehké& joka vuosi. (JKP 3/57, liite 2/57; Las-
tentarha 4/57, 72.) Aiheet olivat monipuolisia ja esitelmditsijat alansa asiantuntijoita. Ohjauk-
seen liittyvista esitelmistd kaksi painottui oppilaiden arvosteluun: filosofian tohtori Toivo Va-
hervuon aihe oli Oppilaiden arvostelusta ja maisteri Irja Piisien alusti aiheesta Eréista kaytan-
nollisen kasvatustaidon arvostelua koskevista kysymyksisté. Lastentarhassa mainitaan opiske-
lijoiden arvostelun herattdneen paljon keskustelua. Jyvéskyla seminaarin johtaja Liisa Kasuri-
sen aihe oli Opettajakokelaan ohjaus itsendistyvéksi opettajaksi. Muita opetuksen sisaltoon liit-
tyvid aiheita olivat Ebeneserin rehtori Armo-Laina Sireliuksen alustus Keskusaiheen kayttami-

103 Neljés lastentarhaseminaari oli vuonna 1958 Pietarsaareen perustettu Barntradgardsseminariet i Jacobstad.
Sieltd valmistui ruotsinkielisia lastentarhanopettajia. (Hanninen & Valli 1986, 219) Viimeinen ruotsinkielinen
kurssi valmistui Ebeneser-seminaarista Helsingista joulukuussa 1957. (Lastentarha 1/58, 12)
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sestd seminaariopetuksessa, professori Arvo Lehtovaaran Opettaja ja lapsiyksilon kehitys.
Maisteri Erkki Mielonen puhui myonteisyydestd kasvatuksessa ja opetuksessa, rehtori Ritva
Mékel&lld oli selostus aiheesta Pohjoismainen seminaariopettajien kokous Goteborgissa ja Siiri
Hiltusen (my6hemmin Valli) esitelmd késitteli lastentarhanopettajien koulutusta USA:ssa.
(JKP 3/57, liite 2/57; Lastentarha 4/57, 72.)

Sosiaaliministerion tarkastaja Aune Stahlbergin avajaispuhe julkaistiin kokonaisuudessaan
Lastentarhassa. Sen paateema oli harjoituslastentarhojen opettajien tyd. Esitelmansd alussa
Stahlberg mainitsee, ettd harjoituslastentarhojen opettajilla ei ole omaa erityiskoulutusta ja siita
syystd heiddn asemansa voi olla vaikea joutuessaan toimimaan samaan aikaan pedagogeina
seka opiskelijoille etta lapsille. Aune Stahlberg tarkastelee harjoittelua hyvin monipuolisesti.
Puheessa on kolme nékdkulmaa: ohjaajan rooli, opiskelijan rooli ja ohjaajien koulutus. Kasitte-
len kahta ensimmaista aluetta erikseen.

Millainen on hyva harjoittelun ohjaaja?

* Ohjaajalle, lastentarhanopettajalle ensisijaisen tarkeitd ovat lapset, lasten ohjaaminen ja kas-
vattaminen on hénen péatehtavansa, heille hdnen on omistauduttava.

* Ohjaajan pitaa olla positiivisena esimerkkina opiskelijoille, sill4 negatiivisista malleista he
eivat “ole kyllin kypsia hyotymaan”. - Toisin sanoen opiskelijoita ei saisi laittaa harjoitteluun
sellaiseen paikkaan, jossa heihin suhtaudutaan negatiivisesti tai jossa on negatiivinen ilmapiiri.
* Ohjaajan on oltava jarjestelykykyinen, joustava ja omattava itsehillintaa.

* Opiskelijan epdonnistumiseen on suhtauduttava ymmartavaisesti, pelkoa ei saa herattéa.

* Tehdess&&n huomioita lasten puheista, eleista ja teoista ohjaajan on hyvé kiinnittéa opiskeli-
jan huomio niihin, mutta niin etteivat lapset siita hairiinny. - Toisin sanoen lastentarhanopetta-
ja ohjaa opiskelijaa lapsihavaintojen tekoon, mutta ei misséén vaiheessa puhu lapsista heidan
kuultensa.

* Térkedd on saada opiskelijat innostumaan niin, etté he alusta alkaen yrittavat parhaansa.

* Tdarkead on myds huumori. ”Lastentarha on ilon maailma”, toteaa Aune Stahlberg. "Hyvan-
tuulisuus, kepedt otteet ja huolettomuus” ovat tarkeité lastentarhanopettajan hyveité.
(Lastentarha 4/57, 72-73.)

Aune Stahlberg asettaa puheensa alussa harjoittelun ohjaajan paatehtavan selkeésti: lastentar-
hanopettajan on omistauduttava lapsille ja vasta sen jalkeen tulee ohjaustehtavé. Ohjaajan teh-
tavia kuvatessaan han viittaa vain kerran ohjaajan kaytannéllisiin taitoihin: ohjaajan on oltava
jarjestelykykyinen, joustava ja omattava itsehillintda. Vastapainona edelliselle Stahlberg maa-
rittelee lastentarhanopettajan hyveiksi hyvéantuulisuuden, huolettomuuden ja sen, ettd hanell&
on “kepedt otteet”. Muissa kohdissa painopiste on ohjaajan ja opiskelijan valisessa vuorovai-
kutuksessa. Tavoitteena on saada opiskelija innostumaan ja ohjaajan on oltava hanelle myon-
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teinen esimerkki. Pelkoa ei saa herattdd, vaan opiskelijaan on suhtauduttava myonteisesti.
Opiskelijaa ohjataan tekemdan lapsihavaintoja hienotunteisesti niin, etteivat lapset huomaa ei-
k& havainnoista puhuta lasten kuullen. Huumori on térked toimittaessa lasten kanssa.

Kuvatessaan ohjaustapahtumaa Aune Stahlberg tulee lahelle J.A. Hollon ajatuksia. Aune
Stahlbergin nakee ohjauksen dialogina. josta J.A. Hollo kirjoitti 1959 teoksessaan Kasvatuk-
sen teoria (1959, 104): ” (...) kasvatus (...) perustuu kokonaan eldvén elaman liikuntoon kas-
vatettavassa, kasvattajassa ja heidan valilldan.” Hollon mukaan kasvatus on ohjausta, avunan-
toa ja myotatuntoa, mutta “siind ilmenee my6s pakottomuus, ilmavuus, vapaus ja monivivah-
teisuus” (1952, 53-56; 1959, 104). Stahlbergin sanoin "hyvéntuulisuus, kepeét otteet ja huolet-
tomuus” sek& innostus. Innostuksesta Hollo kayttada ilmausta syttyminen, hanen mielestaan
kasvatus on “syttymistd ja sytyttamistd, ja yksi ainoa otollisessa silménrépayksessa singonnut
kipina voi luoda sammumattoman liekin (1959, 113).” Aune Stahlbergin tekstia lukiessa ei voi
valttya ajatukselta, ettd han oli lukenut Hollon teksteja ja omaksunut h&nen kasvatusajattelun-
sa.104

Kun vertaan opiskelijoiden muistoja harjoitteluista Aune Stahlbergin puheeseen, harjoittelun
ohjaus ei ollut Tampereella kaikilta osin onnistunutta. Yhdeksésté opiskelijasta kahdeksan ker-
too negatiivisesta vastaanotosta harjoittelupaikoissa: lastentarhoissa koki torjuntaa, aina ei oltu
tervetulleita, piti ponnistella tullakseen hyvéaksytyksi, monet opettajat olivat haluttomia otta-
maan opiskelijoita vastaan. Yksi opiskelija kertoo, ettd oli myds ajateltava seminaarin mainet-
ta, mika tarkoittanee sitd, ettd opiskelijan piti kayttaytya kohteliaasti, vaikka hanté kohtaan ol-
tiinkin toykeitd. Anna mainitsee Kyttalan lastentarhan sellaisena, johon ei haluttu menna. Ta-
run mukaan tilanne Kyttélassé oli niin hankala, ettd Ritva Makeld kavi sdestdmassa isoja laulu-
tunteja, koska lastentarhanopettajat eivéat halunneet niit4 ohjata. Kalevan lastentaloa opiskelijat
muistelevat myonteisesti, siell4 oli hyva vastaanotto.

Olisiko lastentarhanopettajien ohjauksesta kieltdytymiseen pitdnyt suhtautua siten, ettd opiske-
lijoita ei olisi sijoitettu harjoittelemaan ndihin lastentarhoihin? Kuinka paljon kielteinen suh-
tautuminen vaikutti opiskelijan oppimiseen? llmeisesti kaikkien opiskelijoiden kohdalle tuli
my0s myonteisid kokemuksia, sill4 kukaan ei kerro harjoitteluistaan erittdin negatiivisena ko-
kemuksena. P&invastoin joku toteaa, ettd eri pdivékodeissa harjoittelemalla ndki monenlaista.
Kaiken kaikkiaan opiskelijat kertovat harjoittelukokemuksistaan erittdin v&han, joten harjoitte-
lun ohjaajien toimintaa on vaikea arvioida.

104 3.A.Hollo julkaisi vuonna 1927 teoksen Kasvatuksen teoria: johdantoa yleiseen kasvatusoppiin. Kéyttamani
teos on 5.painos.
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Toinen Aune Stahlbergin puheen osa késitteli opiskelijan toimintaa harjoittelulastentarhassa.

Miten opiskelijan tulee toimia lastentarhaharjoittelussa?

* Opiskelijoiden roolissa on kaksi puolta: he tekevét havaintoja ryhmén lapsista ja seuraavat
opettajan toimintaa.

* Opiskelijoiden on oltava koko ajan valppaina, silla monet “tapahtumat, tunnelmat lastentar-
hassa ovat helposti haihtuvia ja jalkeenpdin vaikeasti vangittavia. Ja kuitenkin ne voivat vai-
kuttaa pdivan koko kulkuun tai selvittda tien jonkin yksityisen lapsen sisimpéan.” - Opiskeli-
joita ohjataan tekem&@an havaintoja, joiden pohjalta kasvatus ja opetus voidaan paremmin to-
teuttaa, mutta samalla todetaan, ettd konkreettisten havaintojen liséksi tunnelmien aistiminen
on tarke& lastentarhanopettajan ty0ssa.

* Havainnoinnin ohella opiskelijalle on tarkedd paésta toimimaan pedagogina, “koettelemaan
lennossa”. - Vertaus on kuvaava. Opiskelijaa verrataan lintuun, joka on halukas l&htemé&én len-
toon. Lentdmé&én ei opi katselemalla, pitdd padsta kokeilemaan siipiddn. Samoin pedagogin tai-
dot eivét kartu pelkdstdén havainnoimalla, vaan on uskaltauduttava toimintaan.

* Liiallista touhuamista on varottava ja muistettava Frobelin "innerlich aktiv” (siséisesti aktii-
vinen), jota Aune Stahlbergin mukaan opiskelijoiden on vaikeampi toteuttaa ja ehkd ymmar-
tadkin. Hanen mielestddn epépétevén opettajan ohjauksessa ”seindt ovat tdynna piirustuksia,
kaapit pujottelua, muovailuja (...), lapset osaavat lukemattomia lauluja ja leikkeja (...).” Mutta
siihen ei pida pyrkia, vaan askartelut ovat vain valineitd. Aune Stahlberg halusi painottaa las-
tentarhakasvatuksen filosofista puolta. Ei olla vain puuhastelemassa lasten kanssa, vaan ollaan
valmiita vetdytymaan pois ulkoisesta toiminnasta ja antamaan tilaa pohdiskelulle ja lapsen
omalle leikille.

* Puheensa lopuksi tarkastaja Stahlberg toivoo, etta opiskelijat ymmartaisivat arvostaa harjoi-
tuslastentarhojen opettajien tyot, silla oppilaita ohjaamalla he estévét ”lastentarhanopettajien
tason alenemisen”. — Aune Stahlbergin toivomus osoittaa, ettd lastentarhanopettajien ammatti-
taidon séilymisestd kannettiin huolta ja lastentarhoissa harjoitteleminen oli tarke&a.
(Lastentarha 4/57, 72-73.)

Opiskelijoille annetut ohjeet ovat saman sdvyisid kuin ohjaajien ohjeet; niissé ei anneta selkei-
t4 ja konkreettisia kayttaytymismalleja, vaan opiskelijan toimintaa tarkastellaan enemmén kas-
vatusfilosofiselta pohjalta. Laht6kohtana opiskelijan toiminnassa on lasten havainnointi, mutta
opiskelijaa ohjataan mygs aistimaan lastentarhan tapahtumia ja tunnelmia, olemaan valppaana.
Aune Stahlbergin ohje vahvistaa omaa kokemustani: kun lastentarhanopettajakoulutuksen
opettajana vierailin useissa kymmenissé paivakodeissa, pystyin péivakotiin mennessani en-
simmaisten minuuttien aikana aistimaan jotain siitd ilmapiirista, mika paikassa vallitsi. Koke-
musta on vaikea kuvata, mutta jo se, miten eteisesséd tyotaan tekeva siistijé otti yllattaen tule-
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van vieraan vastaan, antoi aavistuksen siitd, miten ihmistd, niin lasta kuin aikuista paivakodissa
arvostettiin. Havaintojen teon liséksi on paéstava kokeilemaan taitojaan. Mutta toiminta ei tar-
koita vain ulkoista tekemistd, opiskelijan ja lastentarhanopettajan sisdinen aktiivisuus lasta oh-
jatessa on tarkedmpaa. Aune Stahlberg viittaa tassa kohden Friedrich Frobelin ohjeeseen: ai-
kuisen piti olla lapsen leikkid ohjatessa sisdisesti aktiivinen, mutta ulkoisesti passiivinen, ai-
kuinen loi leikille edellytykset, mutta leikin piti olla lapsen oma luomus (Salminen & Salmi-
nen 1986, 49).

Kun vertaa Aune Stahlbergin mainitsemia opiskelijan ominaisuuksia siihen listaan, jonka laa-
din Tampereen seminaarin opettajakunnan johtokunnalle tekemén muistion pohjalta.’®® (ks.s. ),
nayttaa sitd, ettd niissé ei ole paljoakaan yhteistd. Seminaariopettajien laatimassa listassa pai-
notetaan, mitd kaytdnnon taitoja opiskelijan on omattava voidakseen toimia lastentarhassa.
Aune Stahlberg paneutuu pohtimaan ohjauksen kasvatusfilosofisia puolia. Erilaisuus johtunee
osin siitd, ettd opettajakunta joutui erittelemaan opiskelijan toiminnassa olleita puutteita erot-
tamispaatoksen tueksi.

Harjoituslastentarhojen opettajien koulutuksesta Aune Stahlberg toteaa, ettd se pitdisi panna
pystyyn nopeasti. Koska valtionapua ei todennakoisesti saada, pitdisi perustaa komitea pohti-
man koulutusasiaa. Vastuun asiasta han jattad kokousvaelle ja korostaa yhteistyon merkitysta
niin harjoittelulastentarhojen kuin seminaarien valilla. Harjoitteluun liittyvat k&ytdnnén on-
gelmat ovat usein hyvin samanlaisia ja yhdessé pohtimalla voidaan 10ytd4 hyvié ratkaisuja.
Lopuksi Aune Stahlberg kehottaa lastentarhanopettajia: "Néaytetdaan seminaarioppilaille, etta
ty0 on iloa, etenkin lasten parissa”.

Seuraavat neuvottelupdivat pidettiin kahden vuoden kuluttua helmikuun lopussa vuonna 1959
Tampereella. Ne kestivét kaksi paivéé ja ohjelmassa oli esitelmid sekd tutustumisia lastentar-
hoihin. Tutustumiskohteina olivat Nekalan, Viinikan ja Ahjolan lastentarhat ja myds koko Ka-
levan lastentalo, jossa seminaari sijaitsi. Esitelméat kasittelivat opiskelua ja oppilaiden ohjausta
sekd opetussuunnitelmaan liittyvia teemoja. Kunniavieraana oli opettaja Ems Munck Oslosta,
joka kertoi lastentarhanopettajakoulutuksesta Norjassa. Voitto Vuorinen, joka oli ammatinva-
linnan psykologi ja opetti psykologiaa Tampereen lastentarhaseminaarissa, piti esitelmén ai-
heesta Oppilaan kokonaispersoonallisuus ohjauksen lahtokohtana. Opettaja Liisa Ingelinin

105 Opiskelijan oli osattava hallita lapsia, ottaa auktoriteettiasema ja saada lapsien mielenkiinto herddméaan. Piti
olla ilmaisukykyinen. Sekasortoa piti valttad eikd saanut jattdytya vain yhtd lasta ohjaamaan, jos muut lapset jdi-
vat ilman ohjausta. Sekd seminaarista ettd harjoittelupaikasta saatuja kdytannon ohjeita oli syyta noudattaa ja an-
nettua arvostelua pyrkié soveltamaan kaytanton. Luotettavuus ja vastuullisuus tyGtehtévista sekd toimintakyky
kaytannon tilanteiden hoitamisessa oli tirked. Piti osaa tarkastella ja arvioida kriittisesti omaa ty6taan ja arvoste-
lukykyaédn sekd kehittaa tyoskentelydén arvioinnin pohjalta
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alustuksen aihe oli Oppilas ja opiskeluympaéristo ja rovasti Mauri Lehtonen puhui uskonnolli-
sesta kasvatuksesta aikuisidssa. Maisteri Lea Paunu alusti aiheen Oppilaiden tutustuttaminen
yhteistyohon lasten vanhempien kanssa, rehtori Armo-Laina Sireliuksen aihe oli Seminaari-
kasvatuksesta ennen ja nyt meilld ja muualla. Lastentarhojen tarkastaja Aune Stahlbergin aihe
oli Nuoren opettajan vaikeudet tarkastajan ndkokulmasta. (JKP 1/59, liite 1/59.) Esitelmi& ei
ole julkaistu.

Lastentarhaseminaarien- ja harjoittelulastentarhanopettajien neuvottelupéivat aloitettiin sen
jalkeen, kun Tampereella alkoi lastentarhanopettajakoulutus. Siihen asti kaksi seminaaria Hel-
sinki ja Jyvaskyla olivat samaa koulutuslaitosta ja todenndkdisesti yhteistyo oli paljon, joten
erillisid neuvottelupéivia ei tarvittu. Koska Lastentarhanopettajaliitto oli ensimmaisten paivien
jarjestdja, voi olettaa, ettd lastentarhanopettajat halusivat kdyda kollegojen kanssa keskustelua
ja saada yhteisia ohjeita toimiessaan opiskelijoiden ohjaajina.

7 ”Periksi ei annetal”

Aiemmissa luvuissa olen késitellyt opiskelijoiden kokemuksia opetuksesta ja harjoittelusta,
mutta miten opiskelijat kokivat opiskelijaelaman 1950-luvun puolivalissd Tampereella. Tulles-
saan opiskelemaan useimmat opiskelijat olivat olleet jo useassa tyOpaikassa ja asuneet pois
kotoaankin, joten itsendistyminen ei ilmeisesti tuottanut ongelmia. Tamperelaisille opiskelijoil-
le tilanne oli toinen, he saattoivat asua edelleen kotona. Suurimmalle osalle on sek& opiskelusta
ettd muusta opiskelijaelamésta jadnyt mieluisia muistoja. Mutta on niitékin, joiden mielesta
“opiskeluaika ei ollut mitenkaan onnellista aikaa”. Taloudellinen tilanne oli monella tiukka ja
“rahapula oli jatkuva, mutta sekin ihan kuin kuului asiaan”. Yhden opiskelijan opintomatkakin
oli vahalla jaada tekemattd rahapulan vuoksi.

Opiskelijat joutuivat maksamaan opiskelustaan lukukausimaksun, jonka suuruuden johtokunta
vuosittain vahvisti. Ensimmaisessa talousarviossa, joka on tehty vuodelle 1955, lukukausimak-
suista saatu tulo on Kirjattu 25 x 15 000 mk suuruiseksi ja seuraavassa talousarviossa lukukau-
simaksut on ilmoitettu muodossa 50 x 15.000. Lukukautta kohden maksu oli 7500 mk. Opiske-
lija maksoi kahden vuoden opiskelustaan seminaarille 30 000 mk. (JKP 11/1954, liite 2 ja 5;
JPK 6/ 55, liite15/55) Opiskelijoilla oli mahdollisuus saada vapautus lukukausimaksusta. Va-
paaoppilasanomuksia késiteltiin johtokunnassa vuosittain ja anojia on ollut useita. POytakir-
joissa ei ole mainittu, milla ehdoilla maksuvapautuksen sai. Joidenkin opiskelijoiden kohdalla
mainitaan, ettd jaddaan odottamaan kotikunnan sosiaalilautakunnan lausuntoa, joten ilmeisesti
anojan on taytynyt sellainen hakemukseensa liittda. (JKP 6/58)
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Lukukausimaksun lisaksi opiskelu aiheutti opiskelijoilla monenlaisia menoja. Kevaalla 1956
johtokunnassa kaésiteltiin rehtori Mékelén tekemaa arviota opiskelukustannuksista. Selvitykses-
ta kay ilmi, ettd opiskelijoilta kului oppikirjoihin ja nuotteihin 7.100 mk, kasityo-, veisto-, pii-
rustus-, askartelu-, ynnd muihin tarvikkeisiin sek& tyoasuihin yhteensd 16.250 mk ja tyomat-
koihin 22.500 mk. Kaikki opintokustannukset opetuksen ja harjoittelun osalta olivat lahes 76
000 mk. Asumiskustannukset arvioitiin kahden vuoden osalta 120 000 mk ja ruoka 108.000
mk Yhteenlaskettuna kahden vuoden opiskelun hinnaksi tuli opiskelijaa kohden 308.850
mk.'®® (JKP 2/56, liite 2/56) Koska tuohon aikaan ei ollut mitaan opintososiaalisia etuja, on
ymmarrettavad, ettd monella opiskelijoilla oli taloudellisesti tiukkaa. Tampereella lukukausi-
maksu oli hieman pienempi kuin Helsingissa ja Jyvéskylassa, ja sosiaaliministerion kehotuk-
sesta se korotettiin vuoden 1958 syksylla 9000 markkaan eli samaksi kuin muissakin seminaa-
reissa (JKP 3/58).

Monet opiskelijat kirjoittivat muisteluissaan asuntoasioista ja useilla oli ollut ongelmia asun-
non saannissa: joku asui alivuokralaisena pienessé yksitssa vuokraemannan kanssa, toinen ja-
koi yhden alivuokralaishuoneen kahden muun tytén kanssa, jotkut majoittuivat sukulaisper-
heeseen ja nukkuivat samassa huoneessa nelihenkisen perheen kanssa. Helena kertoo:

”Asuin ensin sukulaiseni luona olohuoneen sohvalla ja heidan nelihenkinen perhe nuk-
kui samassa huoneessa kahdella hetekalla. Heitin vuodevaatteeni aina eteisen kome-
roon aamulla. Muutin toisen sukulaisen luokse, mutta han oli mustasukkainen enké ol-
lut onnellinen heilldk&an. Muistan kun meitd oli kutsuttu erddn tamperelaisen tytén ko-
tiin, en voinut mennd, kun oli siivousilta. Lopun aikaa asuin erddssé omakotitalossa
perheen tyttdren kanssa samassa huoneessa”.

Tampereella tai l&hikunnissa asuvat, asuivat yleensa kotona. Mutta lahikunnistakin oli huonot
kulkuyhteydet ja Taru kertoo joutuneensa joskus yopymaan kaupungissa veljensé luona. Mat-
kat opiskelukohteisiin olivat kaupunkialueellakin pitkid ja linja-autoliikenne ei ollut kovin hy-
vin jarjestetty. Esimerkiksi Kissanmaalle asti ei kulkenut kaupungin bussia, joten kavelykilo-
metreja tuli paivan mittaan paljon. Varsinkin suurlakon aikana kevaalla 56 piti matkat kulkea
kévellen, kun mitkdan bussit eivat kulkeneet. Lakko on jad&nyt joidenkin mieleen pelottavana
kokemuksena, ”naki yht ja toista kadulla kulkiessa”.

Koko kurssin yhteistd toimintaa oli vdhan johtuen juuri pitkista matkoista ja huonoista kulku-
yhteyksistd. Lahelld toisiaan asuneet opiskelijat pitivat eniten yhteyttd, "muodostui 3-4 hengen
sidosryhmid”. Kurssin yhtendisyytta heikensi se, ettd osa opiskelijoista asui kotonaan. Armin
mielestd tamperelaiset opiskelijat ”jatkoivat tavallaan ’koulunkdyntid’ kotoa ké&sin ja olivat

106 Opiskelukustannukset olivat kahdessa vuodessa lahes yhta suuret kuin lastentarhaseminaarin opettajan vuosi-
palkka ilman ik&- ym. muita lisid. (JKP 3/55, liite 10/55)
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meille boksielam&a viettdville kateellisia riippumattomuudestamme tietdméattd kuitenkaan
mahdollisista taloudellisista vaikeuksista”. Yksi kotonaan asuneista muisteleekin haikeana:
”Jos tuli paketti, ne s6i yhdessa niitd &idin lahettdmia evaitd”. Joskus vierailtiin tamperelaisten
opiskelijoiden kotona.

Aikaa harrastuksille ei ollut paljon, sill& opiskelu vei lahes kaiken ajan. Ainoa harrastus, minka
useimmat mainitsevat oli vanhojen tanssien harjoittelu ”tekun poikien kanssa” ja heidan kul-
kueessaan osallistuttiin myos itsendisyyspaivana seppeleen laskuun sankarihaudoilla. Toinen
tarked tapahtuma oli Suojelusenkeli-naytelman harjoittelu ja esittdminen, johon kaikki osallis-
tuivat. Saadut rahat kaytettiin kurssimatkan rahoitukseen. Myos kurssimatka K66penhaminaan
mainitaan yhdistdvana tekijand, samoin harjoittelut kesasiirtolassa, seimessé ja pientenlasten-
kodissa. Joku muistaa yhteiset ruokatunnit entisessa pannuhuoneessa mukavina, toinen taas
leikinlaskun ystévien kesken. Joku kertoo saaneensa muutamista kurssitovereista elinikaisia
ystavié.

Tybelamaan

Nelja opiskelijaa on kertonut muistelunsa lopussa lyhyesti seminaarin jalkeisesta ajasta ja en-
nen kaikkea tyoelaméan sijoittumisesta. Jotkut ovat myos arvioineet koulutuksen merkitysté.
N&ité4 en ollut heille lahettdmé&ssani kirjeessa kysynyt, joten kaikki eivét olleet niita kasitelleet.
Seitsemén opiskelijaa, viisi kirjallisen muistelun l&hettanyttd ja kaksi haastattelemaani, toteaa
tehneensd eldaméntyonsa pdivéhoidossa ja olleensa péivakodin johtajia ainakin jossain tyéuran-
sa vaiheessa. Kaksi kirjoittajaa kertoo hakeneensa lisakoulutusta muun muassa johtajan tehta-
viin ja kuulovammaisten erityisopettajan tyohon ja yksi kertoo opiskelleensa yliopistossa.

Koulutusta arvioidessaan jotkut mainitsevat, ettd aikuisten kanssa tyoskentelysta olisi pitanyt
saada enemmaén tietoa ja myos erityislasten kanssa toimimiseen olisi koulutuksessa pitanyt
saada enemman opetusta. Armi toteaa: “"Koen saaneeni hyvét evéat Tampereelta el&méni var-
relle enk& koskaan ole katunut ammatinvalintaani.”

7.1 Opiskelijoiden tarinat

Olen monissa eri yhteyksissa kertonut opiskelijoiden muistoja paasykokeista, opetuksesta, har-
joittelusta ja opiskelijaeldmastd. Muisteluiden avulla olen saanut paljon tietoa seminaarin toi-
minnasta ja koska Kirjoitettua tietoa alkuvuosien toiminnasta on vahan, ovat opiskelijoiden ja
opettajien kertomukset olleet valttamaton lahde, jota ilman tutkimuksen seminaarin toiminnas-
ta kertovaa osaa ei olisi syntynyt. Luin opiskelijoiden muisteluita siten, ettd4 poimin Kirjoituk-
sista vastauksia esittdmiini kysymyksiin, jotka olin laittanut Kirjeeseen helpottamaan muiste-
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lemisen alkuunpéésya. Kirjasin ylos kaikkien vastaukset ja laitoin vastauksen viereen, kenen
kirjoituksesta olin vastauksen poiminut. Kahden opiskelijan yhteishaastattelun litteroin, haas-
tattelussa olin kyselyt samoja kysymyksid kuin kirjeessa. Kun esimerkiksi halusin tietdd mil-
laisia muistoja opiskelijoilla oli lastentarhaharjoittelusta, luin, mitd seitseman opiskelijaa ja
kaksi haasteltavaani oli kertonut siitd. N&in sain kuvan, millaisena opiskelijat muistivat harjoit-
telun. Mutta luettuani opiskelijoiden muisteluita, tuntui, ettd yksittdisten tietojen poimiminen
niista ei riita, jotain oleellista jaa kertomatta. Siksi tarkastelen kahden opiskelijan kirjoittamaa
muistelua omana kokonaisuutenaan ja etsin niista merkkeja seminaarin eetoksesta.

Saamiani muisteluita on vain seitseman. Vastaajat olivat kdytténeet kirjoituksessaan apuna la-
hetekirjeessa olleita kysymyksid. Muistelun rakenne oli kaikissa lahes sama: koulutukseen ha-
keutuminen, paasykokeet, opiskelu ja harjoittelu, opiskelijaelama ja tyéeldma. Yleensa kirjoi-
tus eteni edelld esittdmassani jarjestyksessd. Yksi opiskelija oli laittanut nakyviin apukysy-
mykset, joihin hdn sitten vastasi ja yksi kirjoittaja, joka oli kirjoittanut vastauksensa suuraak-
kosilla, oli kayttanyt ranskalaisia viivoja jasennellessaan kirjoitustaan. Muut olivat kirjoittaneet
vapaamuotoisesti, kuin Kirjettd. Vain yksi muistelu on kirjoitettu kirjoituskoneella, kaikki muut
k&sin. Pari opiskelijaa on kéyttanyt kirjepaperia, kaksi opiskelijaa lehtiosta irrotettua ruutupa-
peria, yksi jonkun firman logolla varustettua ruutupaperia ja yksi aika ohutta konekirjoituspa-
perin kaltaista paperia. Olen kirjoittanut muistelut tietokoneella uudelleen. Opiskelijat olen
nimennyt uudelleen antamalla heille tutkimusnimen.

Muisteluista kaksi on hyvin lyhytta, alle yhden konekirjoitussivun. Niissa kirjoitustyyli on to-
teavaa, Kirjoittajat eivat kerro opiskelustaan mitddn erityisen negatiivista eivatka positiivista.
Toinen opiskelija pahoittelee, ettei henkilokohtaisten perhesyiden vuoksi ole voinut paneutua
tehtdvadn paremmin. Kolmannessa, runsaan konekirjoitusarkin mittaisessa muistelmassa opis-
kelija kertoo elavasti ja esimerkkejd apunaan kayttden opiskeluun liittyneistd tapahtumista.
Kirjoituksen sévy on positiivinen, opettajien kerrotaan olleen innostuneita, mutta padpaino ta-
pahtumien kuvailussa on opiskelijan omat kokemukset. Kaksi muistelua on sévyltdén negatii-
visempia. Toisessa, kaksi sivua pitkdssd muistelussa Kirjoittaja kertoo opiskelusta, mutta paa-
paino on opettajien ja opiskelijoiden vélisessa auktoriteettisuhteessa, joka kirjoittajan mielesta
oli teenndinen, koska opettajat olivat vain véhan opiskelijoita vanhempia. Toisessa, Vviisi sivua
pitkassa muistelussa, Kirjoittaja kertoo koulutukseen hakeutumisestaan, mutta itse opiskelusta
han kirjoittaa hyvin lyhyesti. Opiskeluajasta on jadnyt hanelle hyvin negatiivinen kuva, hén
kokee, ettd hantd kohdeltiin epdoikeudenmukaisesti ja hén toteaa, ettd vastenmielisyys niihin
[opiskelu] asioihin est&da tarkemman muistelemisen”. Opiskelun jalkeisestd eldmastaan, tyossa
menestymisestaan, opiskelusta ja perheestdan han kertoo paljon. Muistelun luettuani ymmar-
sin, kuinka voimakkaita tunteita opiskeluaika voi heréttda vield runsaan neljainkymmenen vuo-
den jalkeenkin.
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Olen valinnut l1&hempé&én tarkasteluun kaksi Kirjoitusta. Ne ovat saamistani Kirjeist4 pisimmat,
puhtaaksi Kirjoitettuna kolme - nelja sivua. Kummassakin on kuvaus siitd, miten kirjoittajat
paatyivat lastentarhaseminaariin opiskelijoiksi ja kumpikin kirjoittaa monipuolisesti opiskelu-
ajastaan. Tunnelmaltaan ne ovat positiivisia ja samantyylisid. Olisin halunnut ottaa lahemp&én
tarkasteluun kolmannen, aivan erilaisen kirjoituksen, mutta en saanut hanelt vastausta. Edell&
mainitsemaani pitk&4 ja negatiivissavyisté kirjoitusta en ottanut siksi, etta siind painottui opis-
kelun jalkeisen elaman kuvaaminen, opiskeluajasta kerrotaan vain vahan. Kun olin valinnut ne
kirjoitukset, joita halusin tarkastella Iahemmin, kirjoitin ne uudelleen siten, ettd jatin pois sel-
laisia kohtia, joista olisi voinut saada selville opiskelijan henkil6llisyyden. Sen jalkeen lahetin
korjatut versiot ja opiskelijan alkuperéisen kirjoituksen heille tarkastettavaksi ja pyysin, ettd
luettuaan korjatun versioni, he voisivat tehda korjauksia ja lahettdé sek& korjatun etta alkupe-
raisen kappaleen minulle. Kahdelta opiskelijalta sain muistelut takaisin, yhdelt4 en saanut mi-
tdan vastausta. Korjatut kirjoitukset lahetin ja sain takaisin tammi-helmikuussa 2003. Valitse-
mieni muisteluiden Kirjoittajat olen nimennyt Raisaksi ja Armiksi.

7.1.1 Karjakko, laivasahkottéjd, lastentarhanopettaja - Raisan tarina

Raisa on kirjoittanut muistelunsa kuulakérkikynallda uusiokirjepaperille ja otsikoinut Kirjoituk-
sensa "Muisteluita ja ajatuksia opiskelustani Tampereen Lastentarhaseminaarissa”. Kirjoitus
alkaa kysymyksellda Miksi hakeuduin Ito-koulutukseen? Muita apukysymyksid héan ei ole Kir-
joituksessaan kayttanyt. Teksti on sujuvaa ja tuntuu kuin Raisa olisi alkuun paastyaan antanut
ajatustensa kiidattaa hanet menneisiin tapahtumiin. Joissain kohden han on korjannut sanan ja
vetdnyt sen yli viivan. Muistelunsa lopussa Raisa toivoo, ettd “néistad hyppelehtivistd muiste-
luista” olisi apua. Kun pyysin Raisalta luvan kayttdd hdnen koko muisteluaan tutkimuksessani
ja kehotin muuttamaan kohdat, joita ei halua kertoa, han teki pari kolme muutosta, jotka hén
katsoi olevan liian intiimeja julkaistavaksi. Muutokset eivét vaikuta sisaltéon oleellisesti.

Raisa aloittaa kysymyksella: miksi hakeuduin lastentarhanopettajakoulutukseen? Vastauksensa
alussa hén kertoo lapsuuden ja nuoruuden toiveammateistaan. Pikkutyttond han halusi ryhtya
karjakoksi, koululaisena h&n opetteli morse-aakkoset, koska haaveili laivasdhkottgjan urasta
voidakseen matkustella ja ndhdd maailmaa. Hanen isénsé oli ollut nuorena merilla ja perhe
purjehti kesdisin kotijarvelld. Johtokunnan poytakirjoissa olevan hyvéksyttyjen listan mukaan
Raisan kotipaikka oli maalaispitdj4, ja lapsuuden haave karjakoksi ryhtymisesta selittyy silla.
Raisan haave laivasédhkottdjan ammatista ei ollut tyypillinen 50-luvun tyttdjen haave ja Raisa
poikkeaakin tdssé kohden siitd perinteisesta stereotyyppisestad mallista, joka lastentarhanopetta-
jaksi haluavista tytoista on ollut. Erilaisuuden vaikutelmaa lis&4 viel& se, ettd isan ammatti oli
hanelle esimerkkiné.
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Perheestddn ja vanhemmistaan Raisa ei kerro, mutta eri yhteyksista kdy ilmi, ettd hanelld on
kolme sisarusta ja han on perheen vanhin lapsi. Lastenhoitokokemusta hén oli saanut hoitamal-
la pienempid sisaruksiaan. Omalla paikkakunnalla ei ilmeisesti ollut oppikoulua, silld Raisa
kertoo olleensa kouluasunnossa sisaruksilleen aiti ja isakin. Kouluasunnon vuokraa hén kertoo
maksaneensa hoitamalla iltaisin ja disin taksia ajavien vuokraisdnnén ja - emannan kolmea las-
ta. Koska oppikouluja oli 1940-luvulla harvassa, oli lapsien jo varhain l&hdettédvé kotoa ja it-
sendistyttavd. Koulukortteerissa asuminen oli hyvin yleistd Raisan ollessa oppikouluikainen.
Nelilapsisen perheen vanhimpana tyttarend Raisa oli jo kotona tottunut pitdmaan pienemmis-
tdan huolta, mutta han otti my6s taloudellisista vastuuta maksamalla ty6llaan kouluasunnon
vuokraa. Sisaruksista huolehtiminen, varaditind oleminen, oli sekin aika tavallista monilapsi-
sissa perheissd, mutta koulupaikkakunnalla vastuu oli suurempi, piti olla seké &iti ettd isa. Ta-
mé& merkitsi sisarusten koulunk&ynnistd huolehtimista ja ehk& myds kurinpidollisia asioita,
misté kertonee viittaus isdnd olemiseen.

Raisan kesatyot olivat lapsenhoitoon liittyvid. 15-vuotiaaana han oli tyossa kotikylan kesasiir-
tolassa ja yhden kesdn kotiapulaisena Helsingin lahell4 olevassa saaressa, jossa hoiti kahta
poikaa. Raisan padastya ylioppilaaksi kesasiirtolan johtajapariskunta jarjesti hénelle kesaksi
apulaisen paikan Kustavista. Keséperheen éiti tyoskenteli lastentarhanopettajana Helsingissa ja
Raisa paasikin syksylla harjoittelijaksi samaan lastentarhaan. My6hemmin syksylla kesé&siirto-
lan johtajapariskunta ilmoitti Raisalle lastentarhanopettajakoulutuksen alkamisesta, heidan
mielest&an siind olisi minulle sopiva ura”. llmoituksen seminaarin alkamisesta Raisa muistelee
itsekin n&dhneensé Kotiliedessa lukion loppuvuonna. Lastentarhaharjoittelusta Helsingissé Rai-
sa toteaa:

”Aluksi se oli vaikeaa, mietin onko minusta tahan. Lapset kuitenkin ihastuttivat ja kiin-
nostivat, tyd alkoi tuntua mukavammalta. Siispé pyrin ja paéasin kokeisiin Tampereel-
le.”

Paasykokeisiin Tampereelle tuli ylioppilastyttd, jolla oli kokemusta lastenhoidosta ja my6s las-
tentarhasta. Padsykokeista han kertoo lyhyesti:

"Paasykokeet olivat minusta mielenkiintoiset. Tein tehtdvat innokkaasti ja vaistonva-
raisesti, vahan kuin leikillani. Mieleeni jaivat mustetahrat ja haastattelu. Ihan positiivi-
nen kokemus.”

Muisteluissa opiskelijoiden suhtautuminen paasykokeisiin oli kahdenlaista, toiset jannittivét,
toiset suhtautuivat niihin rennommin, kuin leikiten. Suhtautumistapaan saattoi vaikuttaa se,
miten vakuuttunut oli siité, ettd ala oli juuri se oikea. Raisa oli jo harjoitteluaikana kysellyt,
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olenko oikealla alalla. Han ei ollut vield sitoutunut ammattiin ja saattoi siitd syysta suhtautua
kokeisiin kevyemmin.

Kertomuksen alussa Raisa ei kerro, miksi han hakeutui lastentarhanopettajakoulutukseen. Hén
mainitsee kuin sivumennen ndhneensé ilmoituksen Kotiliedessé. Koulutukseen hakeutuminen
tapahtui kesasiirtolan johtajapariskunnan kehotuksesta, heiddn mielestdén lastentarhanopetta-
jan ammatti oli Raisalle sopiva. Kirjoituksessa ei tule esille, mitd mielta Raisa oli. Han otti
vastaan pariskunnan hénelle jarjestaman kesatyopaikan ja meni lastentarhaharjoitteluun, kun se
hanelle jarjestettiin. Mutta jo lastentarhaharjoittelussa han alkoi empid, oliko oikeassa paikassa
ja opiskelunkin hén aloitti epdillen. Olisiko Raisa hakenut koulutukseen, jos ystavélliset ihmi-
set eivat olisi hantd kannustaneet hakemaan ja auttaneet harjoittelupaikan saannissa? Edell&a
olevista tyo- ja kouluasuntolakuvauksista voi péatelld, ettd Raisa ei ollut avuton, siitd syysta
han ei apua tarvinnut. Oliko hanellda mielessé jokin muu ammatti?

Paasykokeiden tuloksia odotellessa Raisa oli epdvarma, ”en uskonut péésevani”. Raisan epé-
varmuus seminaariin paasemisesta oli yleistd. Lahes kaikki aineistooni kuuluvat opiskelijat
kertovat olleensa varmoja, ettéd eivat paase koulutukseen. Johtuiko epéileva asenne siita, etta
soveltuvuuskokeet olivat uusi kokemus vai siitg, etta ei oikein tiedetty, mitd lastentarhanopet-
tajaksi aikovalta odotettiin? Vai olivatko soveltuvuuskokeiden pitdjat saaneet opiskelijat tun-
temaan itsensd epévarmoiksi? Monet opiskelijat kertoivat, ettd varsinkin toisen psykologin
haastattelu oli ollut epadmiellyttava.

Opiskelun Raisa kertoo aloittaneensa “katsotaan nyt- mielelld”. Syyn empimiseen han kertoo
olleen taloudellisen tilanteen epévarmuus. Tarkein asia opiskelujen alussa nayttaé olleen koh-
tuuhintaisen vuokra-asunnon loytaminen. Opiskeluajan asumisesta Raisa kertoo:

”Sain asunnon kahden entisen koulutoverini kanssa: yksi huone, kilpailu vuokraisdnnén
ja meidan valilla vessasta aamuisin, puhua piti iltaisin kuiskaten, séhképannussa keitet-
tiin ruuat, puurot, vellit, sopat ja iltateet.”

Asunto sijaitsi ”Kissanmaan perukoilla” ja matkaa kaupunkiin oli aika tavalla, silld bussitkaan
eivat ajaneet sinne asti. Koska opetustilat olivat ympari kaupunkia, joutuivat opiskelijat ole-
maan liikkeelld aamusta iltaan. Mutta siitdkin Raisa 10ytda hyvéan puolen, silld tavalla paasi
tutustumaan opiskelutovereihin. Yksi esimerkki kulkemisesta on Raisan pianonsoiton harjoit-
telu: han kavi Aleksanterin koululla harjoittelemassa pianonsoittoa iltaisin ja sunnuntaisin ja
joutui hakemaan avaimen Pyynikilld asuneelta opettajalta ja lopetettuaan soittamisen palautta-
maan sen samaan paikkaan.
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Raisa alkoi viihtyd seminaarissa, silla opiskelijatoverit olivat mukavia ja opettajat valittivat
heistd. Kalevan ahtaat ja vaatimattomat tilatkin alkoivat tuntua viihtyisilta, “kyki kyljessé luen-
toja kuunnellessa” tutustui nopeasti. Mutta tekemistd oli paljon eikd aika tahtonut millaan riit-
taa.

1llat kuluivat jos jonkinlaisessa népertelyssa. Tehtiin kasin kaikki, nuket ja niille vaat-
teet ja varusteet. Taiteltiin paperia, sahattiin palapelejd, rustattiin nukkekotia ja jou-
luseimed, tekstattiin erilaisia malleja ja kopioitiin nuotteja, kudottiin ja virkattiin. On-
neksi olin oppinut lukioaikana lukemaan ja kutomaan samanaikaisesti jo lukiossa. Piti
opetella lauluja ja sormileikkeja, viindytysleikkejé ja loruja.”

Teoriaopetusta oli Raisan mielestd paljon ja monenlaista. Opettajien ammattitaitoa Raisa vahén
epéilee, sillda monien luentojen sisélto jai teoriaksi eivatkd luennonpitgjatkddn osanneet niita
aina yhdistaa kaytantoon. Raisa pohtii, ettd ehk& opettajilla itsellddnk&én ei ollut tietoa lasten-
tarhatyostd, kasvatusoppikin jai hanen mielestddn teoreettiseksi. Tohtori Otilan sairaanhoidon
luennot olivat mielenkiintoisia, luennoimistyyli oli hauska ja asiat painuivat mieleen ihan lei-
kiten”.

Harjoittelusta Raisa kertoo, ettd aina ei oltu tervetulleita ja joskus sai ponnistella tullakseen
hyvéksytyksi. Raisa toteaa, ettd “seminaarin mainetta piti ajatella oman arvioinnin ohella”.
Olivatko seminaarin opettajat muistuttaneet opiskelijoita t&sté vai ajattelivatko opiskelijat niit,
jotka tulisivat samaan harjoittelupaikkaan heidan jalkeensa ja siksi yrittivat pitadé suhteet kun-
nossa lastentarhanopettajiin. Useat opiskelijat muistavat Raisan tavoin lastentarhoissa vallin-
neen ikavéan tunnelman, mutta kukaan ei kerro, ettd olisi noustu vastarintaan ja kieltaydytty
menemasta niihin lastentarhoihin, joissa heité ei otettu ystévéllisesti vastaan. Ehka tyytyminen
vallitseviin olosuhteisiin johtui siitd, ettd opiskelijat tiesivat, ettd kaikki mahdolliset harjoitte-
lupaikat olivat kaytdssa. Toisaalta 1950-luvulla opettajalla oli aikuiskoulutuksessakin auktori-
teettiasema, opiskelijat eivat ajatelleetkaan nousevansa vastarintaan. Raisakin sivuaa taté asiaa
toisessa yhteydessa todeten: "Kylld me joskus keskendmme purnattiin ja todettiin, ettd koeka-
niineja ollaan, mutta kiltisti kuitenkin yritettiin tehd& kaikki vaadittava.” Raisa pohtii:

"Meidat kai valittiin seminaariin jonkin joustavuus ja sopeutuvuus-kriteerin mukaan,
niin olen monesti urani aikana ajatellut. Ainakin minulla on ollut vaikeaa tilanteissa,
jolloin olisi pitanyt olla kova ja puolensa pitava.”

Koska monessa harjoittelupaikassa opiskelijoita ei kohdeltu ystavallisesti, nayttaytyy Ritva
Mékel& heidén puolustajanaan. Raisakin toteaa, ettd rehtori tuntui olevan arvostettu ja pidetty
henkild, joka piti opiskelijoiden puolta, ja h&n oli taitava neuvottelemaan ja jarjestamaan asioi-
ta. Merkittdvé asia Raisalle nayttédé olleen se, kun hé&n sai kdytdnnon apua Ritva Méakelalta
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koepaivien'®’ aikana. Rehtori tuli auttamaan Raisaa vesivarien sekoittamisessa liisterist ja va-
rijauheesta ja sen ansiosta “kaikki onnistui kuitenkin”. Todenndkdisesti Raisalle oli jadnyt liian
vahan aikaa maalaushetken valmisteluun ja Ritva Mékel4 huomasi sen ja pééatti auttaa. Koska
kyseessa oli koepéivéat, auttaminen oli mieliin painuva, silla koepéivien aikaan opiskelijan tuli
selviytyd itsendisesti kaikista tehtavista.

Raisa pohtii saamansa koulutuksen antia useissa kohdissa kirjoitustaan. Harjoittelu ja tyonteko
teorian rinnalla olivat hanesta hyva ratkaisu.

”Valmistuttua ei ollut olenkaan vaikeata aloittaa tyota, ryhman hallinta oli hallussa ja
keinoja toimia. Oli hyvaksi nghda kokea monien opettajien tyoté ja tutustua erilaisiin
tarhoihin.”

Toiminnansuunnittelusta on Raisalle jadnyt hyviad muistoja ja hén kertoo, ettd luovuus ja kek-
selidisyys toimintatuokioiden jarjestdmisessa ja koko toiminnassa riitti hyvin tydssé. Raisan
mielesté oli myds hyvé, ettd aiheista (tarkoittaa todennédkoisesti keskusaihetta) nyhdettiin kaik-
ki mahdollinen irti. Mutta lauseen loppuun hén on lisannyt "valisté vahan huvittavasti”. Jo il-
maisu nyhdettiin kaikki irti antaa mielikuvan, ett4 Raisasta olisi voinut jattd4 jotkut asiat véa-
hemmélle opettamiselle ja ilmaisu ”valistd vahan huvittavasti” vahvistaa tulkintaa ja tuo esiin
sen, ettd ehkd jo opiskeluaikana tai ainakin myéhemmin monet asia olivat tuntuneet liikaa
valmiiksi pureskelluilta.

Hyvéand asiana tybelaméékin ajatellen on Raisalle jaadnyt mieleen Suojelusenkeli-nédytelmén
valmistaminen opiskelijatovereiden kanssa. H&n kertoo onnistuneensa roolissaan hyvin ja on
myO0hemminkin néaytellyt lapsille ja "teatteri on ollut tydvuosinani kaytdssa jatkuvasti”. Semi-
naarin opetussuunnitelmassa ei nayttelemistd eikd muutakaan teatteriin viittaavaa mainita. Il
meisesti opiskelijat tekivat ndytelman omin voimin, silla kertomuksista saa sen kuvan, ettd har-
joitteleminen tapahtui vapaa-ajalla. Mutta tdma harrastuspohjalta tapahtunut toimintakin antoi
valmiuksia tygelamaan.

Vaikka Raisa on pd&asiassa tyytyvainen opiskelun antamiin valmiuksiin tehd& lastentarhan-
opettajan tyotd, esittdd han joitakin parannusehdotuksia.

” Erikoisesti olisi opiskelun aikana pitdnyt saada enemman tietoa tyoyhteisdasioista,
aikuisten kanssa tyoskentelystd, johtajana toimimisesta. Onneksi niitd asioita oli mah-
dollisuus opiskella myéhemmin, mutta aluksi oppi oli yritysté ja erehdystd. Puutteena
koin alussa my®6s sen, ettei ’erityistapauksista’, lapsista ollut tietoa tarpeeksi.”

197 Kahden ns. koepaivan aikana opiskelijan piti toimia itsenaisesti ja ottaa kaikki vastuu lapsista.
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Aikuisten kanssa tydskentelyn mainitsee pari muutakin opiskelijaa, samoin sen, etta erityislap-
sien kanssa tyoskentelyyn olisi pitanyt koulutuksessa perehtyd enemman. Mutta Raisa oli rat-
kaissut tyoyhteisoasiat hakemalla lisdkoulutusta. Kirjoituksessaan han kytkee tdméan aikuisten
kanssa tydskentelyn siihen, etté oli vaikeaa pitdd puolensa, olla kova.

Kirjoituksensa loppupuolella ikd&n kuin tarinan huipennukseksi Raisa kertoo kaksi mieliin
painuvaa tapahtumaa. Opintomatkan Tanskaan hdn nime&& “elaman tapaukseksi eritoten siksi,
ettd meinasin joutua siitd luopumaan rahojen ollessa aivan lopussa. Aivan viime tipassa sain
kuin ihmeen kautta matkarahat kasaan.”*®® Toinen merkittavé asia tapahtui pientenlastenkodin
harjoittelussa. Vauvojen hoitoa Raisa kritisoi, se oli "mahdottoman vanhanaikaista. Sitd vas-
taan me kyll4 purnattiin &&neenkin. Lapset olivat sielld kasiteltdvia pikku paketteja.” Mutta
tapahtuma, joka nékyi hanen elaméassdan myohemminkin, oli sylikummina olo pienelle orvolle
pojalle. Raisa kertoo seuranneensa pojan eldméd mydéhemminkin, he asuivat muutaman vuo-
den samalla paikkakunnalla ja poika padsi oikein hyvaan perheeseen. Raisa ei kerro, miksi juu-
ri hanesta tuli pojan sylikummi. Tuskin hén oli sitd itse pyytéanyt, mutta ehka se, ettd hén oli jo
nuoresta pitden ollut varaditind omille sisaruksilleen, teki hanestd kypsemmén kuin monet
opiskelijatoverinsa.

Taloudellisista vaikeuksista, rahapulasta, Raisa Kirjoittaa useampaan kertaan. Erityisesti kesa-
harjoittelujen takia rahatilanne oli heikko. Raisahan oli tottunut jo nuoresta pitden olemaan
kaikki keséat toissa ja muun muassa kouluasunnon vuokraa han oli maksanut ty6llaan. limeises-
ti perheelld ei ollut mahdollisuutta maksaa Raisan koulunkayntid, olihan perheessa vield kolme
muuta lasta koulutettavana. Mutta Raisa keksi erilaisia keinoja ansaita rahaa.

”Yhden kesan aikana korjautin hampaani kotipitdjan hammaslaakarilla ja maksoin
homman kerd&malla hénelle metsamarjoja.”

Rahapula ei ollut outo asia muillekaan opiskelijoille. Koulumatkoja kéaveltiin, ettd rahaa olisi
saastynyt muuhun, opiskelurahoja oli ansaittu jo etukateen olemalla toissa esimerkiksi epapé-
tevand opettajana, ja asuminenkin jarjestyi halvemmalla monen tyton yhteisasumisena. Opinto-
tukea tai muuta vastaavaa avustusta opiskelijat eivat saaneet, ainoa avustus oli vapautus semi-
naarin lukukausimaksusta, mutta sen saamiseen tarvittiin hyvat perustelut.

Muistelunsa lopuksi Raisa toteaa, ettd opiskeluajasta on jaanyt enimmakseen mukavia muistoja
kiireestd ja kovasta aherruksesta huolimatta. Jatkuva rahapulakin ”ihan kuin kuului asiaan”.
”Opetus antoi perustietoja, joilla paasi alkuun, tukena vankka kdytdnnon osaaminen.” Tyo6ela-

198 Ensimmaisessa muistelussaan han kertoo, mista sai rahat, mutta toisesta Raisa sen poisti.
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maan sijoittumisesta ja lastentarhanopettajana toimimisesta Raisa ei kerro. Viittauksesta johta-
jana toimimiseen voi pééatelld, ettd Raisa on jossain tyduransa vaiheessa ollut johtotehtdvissa.

Raisan kirjoitus antaa kuvan reippaasta ja tyota pelkddmattomasta selviytyjastd. Han kertoo
itsestddn tekemisiensd kautta, ei kehu itsed&n, mutta kuvaa, mihin kaikkeen oli ryhdyttavé, jos
mieli selvitd opiskelusta. Han ei kaihda kertoa taloudellisista vaikeuksista, joita tuolloin oli
lahes jokaisella opiskelijalla. Koulutustakin han kuvailee realistisesti, oli Kiirett4, monenlaista
tekemistd, pitkat valimatkat niin ettd opiskelupdivét venyivat liian pitkiksi. Han tuo esiin kou-
lutuksen negatiivisetkin puolet: luennoitsijat eivat aina osanneet yhdist&é teoriaa kaytantoon ja
joissakin lastentarhoissa oli torjuva vastaanotto. Raisan mielestd joustavuutta ja sopeutuvai-
suutta painotettiin liikaakin, tyoelamdssa oli vaikeaa pit4é puoliaan. Loppujen lopuksi Raisalle
on jaanyt hyvat muistot opettajista, he vélittivat opiskelijoista. Kun lahestyin Raisaa uudelleen
2003 ja pyysin lupaa kayttad hanen koko muisteluaan, sain kirjeen, jossa Raisa Kirjoittaa, etté
kymmenen eldkevuoden jélkeen ajatellessaan tyovuosiaan, han on tyytyvdinen ammatinvalin-
taansa. Lopuksi hén toteaa, ettd "varmaan me vanhat tehtiin kutsumusty6td, suurin osa aina-
Kin”.

7.1.2 Késityonopettaja, sairaanhoitaja, lastentarhanopettaja - Armin tarina

Armi on kirjoittanut muistelunsa kirjoituskoneella. H&n ei ole kirjannut lahettdmiéni kysymyk-
sid kirjoitukseensa, mutta viittaa joissain kohden niihin. Muistelu on huolella kirjoitettu, mutta
savy on tuttavallinen ja positiivinen. Tuntuu, ettd muisteleminen ei ole ollut vastenmielista.
Kirjeen Armi aloittaa kertomalla, etté oli yllattynyt yhteydenotostani, mutta kertoo muistavan-
sa minut kurssinsa 40-vuotistapaaamisesta. Alkuperdisen kertomuksensa alussa Armi kertoo
asumisestaan, mutta on korjaamassaan versiossa halunnut siirtdd tdman osan my6hempéén
kohtaan, ja aloittaa kertomalla ensin taustaa alalle hakeutumiselleen. Korjatun muistelun lop-
puun Armi on myos lisdnnyt arvion koulutuksen merkityksestd. Alkuperdisen kirjoituksensa
hén lopettaa pahoittelemalla, ettd ei osaa sanoa asioita lyhyesti ja kertoo, ettd hanestd on haus-
ka muistella, vaikka aluksi tuntui vaikealta.

Muistelunsa Armi aloittaa samaan tapaan kuin Raisakin kertomalla ammattihaaveistaan. Kou-
luaikana h&n halusi ryhtyd kasityonopettajaksi, koska ihaili kasityonopettajaansa ja “rakasti
kaikkea kasityotd”. Mutta &iti oli ammatinvalintaa vastaan, sill4 hanell4 oli kokemusta ké&si-
tyonopettajaksi opiskelevista.

”Aitini asui nuoruutensa Hameenlinnassa ja heilla oli Wetterhoffin opiskelijoita ali-
vuokralaisina. Aitini seurasi heidan kotitehtavidan (pienia naytetilkkuja) ja ilmoitti mi-
nulle, ettei karsivallisyyteni riittéisi.”
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Té&hén paatokseen Armi naytti tyytyvan, silla ylioppilaskevadnd hén sanoo paatyneensd sai-
raanhoitajan ammattiin. Kurssi alkoi vasta tammikuussa, ja Armi meni kesatoihin verotoimis-
toon. Sielld tyotoveri kehotti Armia hakemaan lastentarhan avointa harjoittelijan paikkaa,
”koska tiesi minun pitévan lapsista.” Armi sai paikan ja kertoo jo parin viikon péésté tienneen-
sé, ettei h&nestd tulisi sairaanhoitajaa. Han haki Helsinkiin Ebeneser-Seminaariin ja paasi so-
veltuvuuskokeisiin. Paasykokeissa hakijoille kerrottiin, ettd Tampereelle perustetaan uusi las-
tentarhaseminaari ja se aloittaa toimintansa vuoden 55 alkupuolella. Sinne voisi hakea, jos ei
paasisi Helsinkiin. Armi ei paéssyt ja oli niin pettynyt, ettei edes kysynyt, miten kauas oli ja&-
nyt hyvéaksytysta pisterajasta.

Arminkin tarinassa muut auttoivat hanta valitsemaan tulevan ammatin. Aiti vastusti kasityon-
opettajan ammattia, han ilmoitti Armille, ettei kannata hakea. Ja Armi totteli tai uskoi &idin
vakuuttelut. Armi aikoi sairaanhoitajaksi kuten moni muukin hanen opiskelutovereistaan il-
moittaa aikoneensa. Mutta kesatyOpaikan tyotoveri keksii hénelle uuden ammatin ja harjoitel-
leessaan lastentarhassa Armi paattdd hakea lastentarhanopettajakoulutukseen. Pettymys oli
suuri, kun han ei paéasyt Ebeneseriin. lImeisesti h&ntd on jaanyt askarruttamaan, kuinka lahella
sisaanpaasy oli ollut.

Jouluaattona vuonna 1954 Armi sai omien sanojensa mukaan parhaan lahjan: postissa tuli kut-
su Tampereelle soveltuvuuskokeisiin. Ennen kuin Armi kertoo Tampereen kokeista, han selvit-
ta4 millaiset Helsingin kokeet olivat olleet. Ne kestivat kolme péivaa.

” "Tutkijat’ sielld olivat kaikki nuoren ndakdkulmasta vanhoja nutturapdisia naisia, joilla
oli vain madréatty perusilme ja joihin en tuntenut saavani rehtori Armo-Laina Sireliusta
lukuun ottamatta mitddn henkil6kohtaista kontaktia. Olin kotiin lahtiesséni kuin puris-
tettu sitruuna. T&sté johtuen jannitin Tampereen kokeita aivan hirveésti, vaikka ne kes-
tivatkin vain yhden péivan, eika sitdkan iltaan saakka.”

Tampereen kokeita Armi kuvaa néin:

"Ritva Maékelastd pidin alusta l&htien, samoin toisesta miespuolisesta psykologista.
Toisen psykologin nimed en muista, lieko aktiivista unohtamista, silla hdnen kanssaan
tunsin oloni epdvarmaksi.”

Helsingin kokeiden jarjestdjista Armi luo mielikuvan: vanhat ja etdiset opettajat. Vastakohta
edelliselle olisi: nuoret ja ystavélliset opettajat. Vaikka Armi ei kuvaakaan Tampereen kokei-
den haastattelijoita tuolla tavalla, saattaa Helsingin kokeiden kuvaus johdattaa lukijan n&in
ajattelemaan. Myos se tulee ilmi, ettd Tampereella haastattelijoiden joukossa oli miehid. Mutta
oli Tampereellakin yksi poikkeus tasté positiivisesta ryhmasté: toinen psykologi, joka sai Ar-
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min epévarmaksi. Vertaamalla Helsingin ja Tampereen paasykokeita ja todettuaan, ettd Tam-
pereella oli ystavallisemmat “tutkijat”, Armi luo kuvaa, etté oli parempi kun ei paéssyt Helsin-
kiin opiskelemaan. Ebeneserin opettajista luotu kasitys saattoi ainakin i&n puolesta osua oike-
aan, silla 1950-luvun puolivalissa Ebeneserin'®® opettajista osa oli aika iakkaita. Ja kuten Ar-
mikin arvelee, nuoren naisen silmin katsottuna he néyttivat vield vanhemmilta.

Vaikka Armi alussa jannitti Tampereen kokeita, jai hanelle niistd mukava muisto, “siella oli
suorastaan hauskaa.” Armi koki olevansa kokeissa kuin kotonaan ja hdn on ainoa tutkimuksee-
ni osallistuneista opiskelijoista, joka uskoi tulevansa hyvéksytyksi seminaariin. Jannitysta
varmasti helpotti se, ettd han oli ollut jo yksissd soveltuvuuskokeissa ja hanelld oli kokemusta,
miten niissd toimitaan. On my6s mahdollista, ettd osa kokeista oli samoja kuin Helsingissa.
Armi kertoo, ettd niin varma han oli ollut valinnastaan, etta olisi ollut aivan mykistynyt, jos ei
olisi tullut hyvaksytyksi. Mutta nyt enemman eldmankokemusta omaavana han haluaa lieven-
taa silloista itsevarmaa ajatteluaan ja toteaa: ” Nyt aivan naurattaa silloinen varmuus.”

Tampereelle opiskelemaan tullessaan Armi muutti ensimmaistd kertaa pois kotoa. Asunnos-
taan héan kertoo:

“Tuttavan tuttavani kautta sain asunnon itsedni kymmenen vuotta vanhemman opetta-
jan luota jakaen h&nen kanssaan hanen pienen 24 neliometrin yksionsa. Ik&derostamme
huolimatta tai sitten siitd ja h&nen kypsasta persoonallisuudestaan johtuen viihdyin
alusta lahtien hyvin. Meista tuli ystavia, jatkoimme yhteydenpitoa vuosikausia.”

Asuntoasiassa Armilla oli hyva onni, han sai heti mieleisensd asunnon, hénen ei tarvinnut ja-
kaa pientd huonetta kuin yhden henkilon kanssa. Toiset joutuivat muuttamaan useita kertoja ja
esimerkiksi Raisa asui pienessa vuokrahuoneessa kahden muun tytén kanssa. Olivatko van-
hemmat tai &iti vaikuttaneet asiaan, halunneet néin auttaa tytartdan alkuun? Koska Armi ei ker-
ro taloudellisista vaikeuksistaan, saa sellaisen kuvan, ettd hantd autettiin kotoa ké&sin.

Opiskelusta Armi kertoo erittdin myonteisesti. Han arvelee, ettd heidan opiskeluaikansa poik-
kesi myohemmistg, silla he olivat ”jotain mit4 Tampereella ei ennen ollut”. Heist4 oltiin kiin-
nostuneita kurssin alussa ja valmistumisen aikoihin, heitd kuvattiin ja heista kirjoitettiin. Kiel-
teisiakin asioita oli: tilat, jotka sijaitsivat ympari kaupunkia ja negatiivinen vastaanotto eréissa
kaupungin paivékodeissa. Kumpikaan seikka ei hanté rasittanut. Paikasta toiseen kulkemisessa
oli se hyvé puoli, ettd koko kaupunki tuli tutuksi ja harjoittelussa hénelld oli onnea, sill4 han ei
joutunut sellaisiin paikkoihin, joissa opiskelijoita ei haluttu ottaa harjoitteluun. Negatiivisesta

199 Muun muassa Armo — Laina Sirelius oli syntynyt vuonna 1897, Irja Piisinen 1913. Tampereen opettajien syn-
tymavuodet ovat: Liisa Ingelin 1922, Ritva Mékel& 1925, Lea Paunu 1920. Suurin osa Tampereen lastentarhase-
minaarin ensimmaisen kurssin opiskelijoista oli mit4 todennakoisimmin syntynyt 1930-luvun puolivalissa tai va-
han sité ennen.
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vastaanotosta han kuuli opiskelijatovereiltaan. Toisetkaan opiskelijat eivat kerro, millaisia ne-
gatiivisia kokemuksia heilld oli harjoittelusta, torjuvasti kayttaytyviin lastentarhanopettajiin
vain viitataan. Jos Armi ei koko opiskelunsa aikana joutunut Kielteisesti opiskelijoihin suhtau-
tuvaan lastentarhaan, on hanelld ollut hyva onni. Tai sitten vastustus ei ollut niin voimakasta
kuin mink&d kuvan johtokunnalle ja sosiaalilautakunnalle l&hetetysta kirjeestd ja opiskelijoiden
puheista ja Kirjoituksista saa. On mahdollista, ett4 joissakin lastentarhoissa vain jotkut opetta-
jista kieltaytyivat opiskelijoiden ohjauksesta ja kun lastentarhassa oli ryhmié yleensa kaksi tai
enemman, saattoi toisessa ryhméssa olla parempi vastaanotto. Armin lisaksi Anna kertoo, ettei
koko aikana joutunut sellaiseen lastentarhaan, jossa olisi ollut kielteinen suhtautuminen. Anna
nime&& ne lastentarhat, joissa ei harjoitellut: Amuri, Viinikka, Nekala. Kukaan ei kerro, milla
tavalla opiskelijat valittiin eri harjoittelupaikkoihin. Todenndkdisesti he eivét saaneet itse valita
paikkaansa.

Armin tapa kertoa opiskelusta on hyvin informatiivinen, hén kuvaa tarkasti muun muassa ope-
tuksen jarjestelyja. Olen k&yttanyt nditd tietoja jo aikaisemmissa yhteyksissa. Han kertoo myos
siitd, miten koki opetuksen ja arvioi sen merkitystd tyoeldméssaan. Vaikka hén oli opiskeluai-
kana epadillyt joidenkin opetusalueiden hyodyllisyyttd, hdn on myéhemmin I0ytanyt kaikista
jotain hyvéa. Esimerkiksi kotitaloudesta hén Kirjoittaa:

”Kotitalouden salojen yhteyttd lastentarhanopettajan tyohon en aina opiskeluaikana
jaksanut kasittadd, kun iltamyohdaan vaelsimme kotitaloudesta kotiin. Jalkeenpdin huo-
masin, mitd hyotya saamistani erilaisista pintojen puhdistuksista, ruokalistoista yms. oli
toimiessani péivakodin johtajana ja joutuessani opastamaan uusia tyontekijoita tyohon-
s4.”

Koska 1950-luvulla kunnissa ei ollut ruokahuollon eikd siivoustyén ohjaajia, lastentarhojen
johtajat joutuivat ottamaan ohjausvastuun myds naisté toista ja laatimaan esimerkiksi ruokalis-
tat. Vaikka Armi viittaa opiskelujen raskauteen ja opiskelujen ajoittumiseen myohdiseen iltaan,
seuraavassa lauseessa asia kaantyykin myonteiseksi, kun opittuja taitoja tarvittiin johtajan teh-
tavissa.

Opettajista Armi mainitsee soitonopettajan, veistonopettajan, Liisa Ingelinin ja Ritva Mékelan.
Soitonopettaja oli hyvin ystavallinen lammittdessaan Armin kylmid k&sid ennen soittotunnin
alkua. Veiston opettaja oli innostunut tyostaan ja Armi oppi héneltd paljon sellaista, mista oli
hyotya tydssa: hyddyllisia puunkasittelytaitoja, k&yttamaan puukkoa ja erilaisia sahoja ja kol-
via. Sekd Ritva Mékelan etté Liisa Ingelinin opetuksesta Armi oli pitanyt, ja hdn on edelleen-
kin tyytyvdinen siihen, mitd hanelle opetettiin. Tyytyvaisyyttadn han haluaa korostaa kertomal-
la, miten han viimeisind tyovuosinaan oli seurannut opiskelijoita "vahan sdélien”, koska heilla
ei ollut mitdan askarteluvarastoa tai viihdytysleikkeja &killisia tilanteita varten.
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”Kynén ja paperin kanssa he kylla olivat hyvin tuttuja, mutta valill& tuntui kuin he oli-
sivat halunneet menna lapsiryhmaa karkuun.”

Armi mainitsee rehtori Makeldn useaan kertaan kirjoituksessaan. Hanestd Ritva Makelén an-
tamat ohjeet lastentarhaopin tunnilla olivat hyodyllisid ja vaikka “kasvatusmetodeissa- ja ta-
voitteissa” tapahtui monia muutoksia tyduran aikana. Armi kertoo pitdneensé kantavana peri-
aatteenaan rehtorin opetusta, jonka han saattoi hyvaksya empimétta:

”Saadessaan itse valita toimintansa kohteen ja noudattaa tyoskentelyssadn omia mene-
telmi&én, lapsi saa parhaan tyydytyksen. MUTTA kaikki lapset eivét ole yht& luovia,
kekselidité ja rohkeita, vaan tarvitsevat aikuista, joka rohkaisee ja opastaa heitd alkuun
niin ideoissa kuin ty6tavoissakin.”

Tata opetusta Armi kertoo ajatelleensa silloin, kun kuunteli ”kiistoja johdettujen askartelujen
tarpeellisuudesta”.

Opiskelutovereista Armi kertoo saaneensa elinikéisié ystavid, mutta kurssin yhtenaisyytta hei-
kensi hdnen mukaansa se, ettd “ensimmaiselld kurssilla oli valtaosa Tampereelta tai naapuri-
kunnista.” Tosiasiassa puolet opiskelijoista oli muualta Suomesta *°. Kesasiirtolassa, sairaala
- ja seimiharjoittelussa ja tyoharjoittelussa pientenlasten kodissa p&éasi Armin mielesta parhai-
ten tutustumaan tamperelaisiin opiskelutovereihin. Kurssin ik&jakauma oli suuri, nuorimmat
olivat 20-vuotiaita, vanhin tayttanyt jo 30 vuotta. Armi epdileekin sen aiheuttaneen jannitteita,
jotka h&n on vasta myohemmin ymmartanyt. Armi arvelee, ettd tamperelaiset olivat boksiela-
maa viettaville kateellisia riippumattomuudesta tietdmatta mitadan niisté taloudellisista ja muis-
ta vaikeuksista mitd muualta tulleilla saattoi olla. Oliko my6s Armilla Raisan tapaan toimeen-
tulon kanssa vaikeuksia? Kirjoituksen perusteella sita on vaikea péatelld, mutta koska Armi ei
missaan muussa yhteydessa viittaa omaan talouteensa, saattoi hén saada taloudellista tukea ko-
toaan. Todennakdisesti monellakaan tuona aikana toisella paikkakunnalla opiskelleella ei ollut
ylimaaréista rahaa kaytossa ja asuminen alivuokralaisena rajoitti elamaa. Mutta Armille riip-
pumattomuus ja itsendinen elamé kodin ulkopuolella antoivat itseluottamusta.

Opiskelueldmastd Armille on jaanyt mieleen kurssitovereidensa tapaan vanhojen tanssien har-
joittelu Tekun poikien kanssa ja tekulaisten kulkueessa opiskelijat osallistuivat itsendisyyspai-
vana seppeleenlaskuun sankarihaudoille. Képenhaminaan suuntautuneen kurssimatkan Armi
vain mainitsee, samoin lastenjuhlat, joita jarjestettiin kurssimatkan rahoittamiseksi.

19 Toimintasuunnitelman ja johtokunnan poytakirjojen mukaan 25:st4 opiskelijasta 11 oli Tampereelta, yksi
Kangasalta ja yksi Nokialta. Loput olivat eri puolilta Suomea.



163

Lopuksi Armi kiittdd kahteen kertaan saamastaan koulutuksesta. Ensimmaéinen sitaatti on alku-
perdisesta Kirjeestd, toisen hén halusi lisatd, kun kuuli, ettd kdytan hénen kirjoitustaan tyéssani.
Liitdn ne molemmat tahan

”Kaiken kaikkiaan minulla on vain hyvid muistoja kurssiajastani. Soittokoetta jannitin
tosin siind maarin, ettd muistan pikkusormeni vérisseen ihan holtittomasti. Koen saa-
neeni hyvéat evaat Tampereelta elaméni varrelle enkd koskaan ole katunut ammatinva-
lintaani.”

”Olin omalla alallani, sain toimia lasten parissa, napertad kasillani niin askarteluja kuin
késitoitakin. Kiitos tyotyytyvaisyydestani kuuluu my6s kohtalolle, joka ohjasi minut
jatko-opintoihin, erikoistumaan kuulovammaisten lasten parissa tehtavaan tyohon. Viit-
tomakielessékin oli késilleni k&yttdd. Mutta kaikkeen t&hén on ollut edellytyksena
Tampereen Lastentarhanopettajaseminaarissa saamani peruskoulutus.”

(Lisatty 2003)

Armi toimi 36 vuotta lastentarhanopettajana péivahoidossa, tasté ajasta 20 vuotta erityispéiva-
kodin johtajana ja 15 viimeista tyovuottaan han oli kuulovammaisten erityisopettajana.

Armin Kirjoitus on positiivinen ja hén toteaakin, ettd hanelld on vain hyvid muistoja kurssiajas-
taan. Kirjoitus on asiallinen ja selked, ilmaisuissa ei tule esiin voimakkaita tunteita, kirjoitusta-
pa on kuvaileva. Muistelun perusteella Armi ndyttdytyy nuorena naisena, joka kuunteli didin
neuvoja eikd ryhtynyt kasityonopettajaksi, mutta l6ysi tydtoverin innostamana uuden ammatin.
Kymmenen vuotta vanhempi vuokraemanta tuntuu olleen tarked tuki opiskeluaikana. Pa&syko-
keista Armi kertoo suhteellisen paljon, Ebeneseriin pyrkiminen oli merkittavé asia ja hylk&éa-
van paatoksen saaminen suuri pettymys. Opetuksesta Armi kertoo tarkasti ja muistaa monia
yksityiskohtia. Tekstiilitdista han ei kerro mitdan, vaikka haaveilikin kasityonopettajan amma-
tista, veistonopetuksen ja innostuneen opettajan hdn huomioi. Negatiiviset asiat Armi kaantaa
myonteisiksi: kulkeminen paikasta toiseen auttoi tutustumaan kaupunkiin ja kotitaloustuntien
hyddyn ymmarsi tyoelaméssa. Ritva Mékeladn opetuksesta Armi oli poiminut tydonsd moton.
Lopuksi hén kiittad kohtaloa siitd, ettd jatkokouluttautui kuulovammaisten opettajaksi ja kiittéda
saamaansa pohjakoulutusta.

7.1.3 Tulkintaa

Raisan, Armin ja muidenkin opiskelijoiden kirjoituksia lukiessa on hyv& muistaa, etta kerto-
mukset eivat vain heijasta menneisyyttd, vaan kertoessaan ihminen myos tulkitsee tapahtunutta
ja tuottaa uusia merkityksid. Kerronnan lopputulokseen vaikuttaa se, missé eldménvaiheessa
kerrotaan, mistd kerrotaan ja kenelle kerrotaan, kerromme vain sen, mik& tuntuu kulloinkin
mielekk&altd. Samaakin tapahtumaa kerrottaessa kertomus on joka kerta erilainen. Raisalla ja
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Armilla oli mahdollisuus muuttaa kertomustaan, kun pyysin heiltd lupaa kayttda muistelujaan
kokonaisuudessaan tyossani. Molemmat tekivat muutoksia. Armi muutti alkua, jatti joitain lau-
seita pois ja siirsi osan kappaleesta toiseen kohtaan seka lisasi uuden kappaleen muistelun lop-
puun. Raisa poisti kirjoituksestaan asioita, jotka han koki liian henkilokohtaisiksi ja korjatun
version mukana ldhettdméssaan kirjeessé pohtii tydeldamaansa ja opiskelun merkitystd. Vaikka
muutokset nayttivat pienilta, oli niilla merkitysta kertomuksen tulkinnan kannalta.

Mielenkiintoinen kysymys on, kenelle opiskelijat kirjoittivat opiskelumuistojaan. Koska olin
tavannut kaikki muistelun lahettgjat heidan 40-vuotiskurssitapaamisessaan ja esitellyt heille
silloisessa tyOpaikassani lastentarhanopettajien koulutusta, he tiesivat kenelle kirjoittivat. Olin
kéynyt samaa seminaaria kuin hekin, mutta viisitoista vuotta my6éhemmin. Kurssitapaamisessa
oli lasnd Ritva Mékela, joka oli ollut seminaariaikanani rehtorina, mutta jonka tyotoverikin
olin ollut ennen hdnen eldkkeelle jaamistaan. Samaistettiinko minut opettajakuntaan kuuluvak-
si, Ritva Makelén kollegaksi? Olinko opiskelijoille koulutuksen edustaja vai viisitoista vuota
nuorempi, saman koulutuksen kdynyt lastentarhanopettaja? Saamistani kirjoituksista on vaikea
paatelld, millaiselle henkilolle he ajattelevat kirjoittavansa. Alkupuhutteluissa ei ole paljoa
eroa. Kolme muistelua on aloitettu puhuttelulla "Hyva Kaija Saine''!”, yksi on kirjoittanut
pelkdn nimen, yksi puhuttelee etunimelldni — h&n on tehnyt eldmantyonsd Tampereella ja
olemme tavanneet eri yhteyksissa —, yksi ”Arvoisa tutkija” ja yksi opiskelija ei puhuttele mi-
tenk&an, vaan on antanut muistelulleen otsikon. Muisteluiden aloituksen perusteella ei saa sel-
laista késitystd, ettd kirjoittajat olisivat mieltdneet minut auktoriteettina. Ainoastaan arvoisa
tutkija-ilmaus saattaisi viitata arvostukseen, mutta enemmankin tutkimuksen tekemiseen kuin
kouluttajaan. Seka Helvi ettd Armi tuovat esille tuttuutensa, Helvi kutsumalla minua etunimel-
4 ja Armi viittaamalla yhteisiin tuttuihin.**?

Kaikkien kirjoitusten tyyli on asiallinen, joistakin vastauksista saa k&sityksen, ettd muistelemi-
nen oli ollut mieluisaa. Tuntuu kuin vastaajat olisivat halunneet auttaa kyselykirjeen lahettajaa
ja joku pahoitteleekin, ettei eldmantilanteensa vuoksi voi vastata pitemmin. Valitsemistani
kahdesta kirjoituksesta saa sen kasityksen, ettd muistelijat ovat kirjoittaneet enemman itsel-
leen, varsinkin Raisan muistelu avoimuudessaan on vahén kuin puhetta itselle tai hyvélle tutul-
le. Opiskelijat, joita haastattelin, olivat minulle tuttuja paivakotimaailmasta, toinen heisté oli
johtaja lastentarhassa, jossa olin tyossd 15 vuotta. Heidén kanssaan keskustelu oli luontevaa,
olin heille enemmé&n nuorempi kollega kuin haastattelija. Keskustelu oli vilkasta, muistelijat
tempautuivat muistoihinsa antamatta Iasnéoloni hairita.

111 sykunimeni oli vuoteen 2000 asti Saine.
112 Armi tiesi, etté olin ollut samassa paivékodissa, missa hanen kurssitoverinsa oli johtajana ja olin laulanut sa-
massa kuorossa hédnen vuokraemanténsa kanssa.
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Minulle kirjoitusten lukeminen ja haastattelun kuunteleminen on ollut mielenkiintoinen matka
menneisyyteen, koska monet asiat ovat hyvin tuttuja omalta seminaariajaltani. Valmistuin
Tampereen Lastentarhaseminaarista vuonna 1971 ja vaikka muutoksia opetuksessa olikin ta-
pahtunut viidentoista vuoden aikana, on kirjoituksissa paljon tuttua. Osaan lukea rivien valist,
mit& jokin lyhyesti sanottu asia tarkoittaa. Toisaalta on vaara, ettd tulkitsen liikaa omista lahto-
kohdistani toisten kokemuksia. Siit4 syysta olen kirjoittanut paljon sitaatteja ja lainauksia, jol-
loin lukija voi tehdd aineistostani omat paatelmat.

Millaisen kuvan Armi ja Raisa antavat opiskeluajastaan, miten Kirjoittavat siitd? Kirjoittaes-
saan molemmat ovat jo eldkkeelld, Armi viittaa asiaan epésuorasti alkuperaisessé kirjoitukses-
saan, Raisa kertoo vuonna 2003 saamassani Kirjeessa olleensa elédkkeelld jo kymmenen vuotta.
Opiskeluajasta on kulunut yli 40 vuotta, joten on oikeastaan ihme, ettd molemmat muistavat
monia yksityiskohtia seminaarissa opiskelusta. Molempien kirjoituksesta saa ké&sityksen, etta
muistelu on ollut mieluisaa ja havaintoa vahvistaa se, ettd muistelut ovat muihin saamiini kir-
joituksiin ndhden pitkid ja monipuolisia.

Vaikka kaksi valitsemaani kirjoitusta ovat samankaltaisia, voi niissa havaita eroja. Raisa ker-
too enemmén omakohtaisia tuntemuksiaan, Armi pitdytyy asiatiedoissa. Janne Santti (2007,
371) jakaa tutkimuksessaan omaeldmakerrat kerronnan mukaan kolmeen tasoon. Kirjoitustapa
voi olla kuvaileva ja kertova pitdytyen enemmaén pintatasolla tai siind voidaan tuoda hyvinkin
avoimesti esiin omia tuntoja. Kolmas tapa kirjoittaa on tulkita omia kokemuksia ja tapahtumia
ja asettaa itsensé historialliselle jatkumolle. Koska Raisan ja Armin Kirjoitukset ovat lyhyita
muisteluita, on niiden Kirjoitustapa pa&osin kuvaileva. Raisa ilmaisee tunteita enemman ja use-
assa kohdassa, Armin kirjoituksessa tunneperéiset ilmaukset liittyvéat soveltuvuuskokeisiin.
Armille oli kova pettymys, kun han ei padssyt Ebeneseriin ja siitd syystéd paasykokeisiin liitty-
vien tunteiden nouseminen esiin on ymmarrettavaa.

Yhteiskunnallista pohdintaa Raisan ja Armin muisteluissa on jonkin verran, molemmat tulkit-
sevat kokemuksiaan ja tapahtumia, peilaavat opiskelua tyoelamaan. Raisalla pohdintaa on
enemman ja hdn myos kritisoi opetusta. Raisan mielestd valintakriteerit olivat sellaiset, ettd
seminaarissa opiskelijoista kasvatettiin sopeutujia ja tyoeldmassé oli vaikeaa osata pitéé puoli-
aan. Opiskeluaikana kyll& purnattiin opiskelijoiden kesken, mutta “kiltisti kuitenkin yritettiin
tehda kaikki vaadittava”. Lastentarhanopettajien koulutuksessa vallitsi vield 1950-luvulla kuu-
liaisuuden eetos; naisen, joka valmistui lastentarhanopettajaksi, oli johtosddnnonkin mukaan
kayttdydyttdva moitteettomasti. Tyoelaméssa ja varsinkin johtajan tehtévissa saattoi tulla vai-
keuksia, miten toimia ristiriitatilanteissa. Toinenkin tapahtuma kuvaa Raisan yhteiskunnallista
suuntautuneisuutta. Raisa kertoo, ettd han sai lastenkotiharjoittelussa itselleen kummilapsen,
hanesta tuli pienen pojan sylikummi. Se, ettd tehtdvad tarjottiin Raisalle, kertonee, ettd hénta
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pidettiin tehtdvaan kypsang, vaikka kummius saattoikin olla vain symbolinen eik& Raisan ole-
tettu ottavan suurempaa vastuuta lapsesta. Se, ettd Raisa otti tehtdvan vastaan, osoittaa kyp-
Syytté ja vastuuntuntoa, varsinkin kun h&n kertoo pitdneensd mychemmin lapseen yhteytta.
Armi kertoo muistelussaan ty6eldmasta, han Kirjoittaa lyhyesti urastaan ja tehtavistd, joissa on
tyoelamansa aikana toiminut. Erityisopettajan tehtdvadn hén kouluttautui tyon ohella. Armin
muistelusta saa kuvan, etta han otti vastaan haasteita eik& jaanyt samaan tehtéavaan.

Kummassakin Kirjoituksessa opiskelu nayttaytyy mieluisana, Raisan suhtautuminen on Kriitti-
sempéad, han tuo julki opiskelusta myds negatiivisia puolia. Armin Kirjoituksesta saa kuvan,
ettd kaikki sujui hanen kohdallaan hyvin, harjoittelupaikatkin olivat sellaisia, joissa opiskelijat
otettiin myonteisesti vastaan. Raisa ei kerro lastentarhaharjoittelupaikoista, mutta viittaa sii-
hen, ettd aina ei ollut toivottu. Lasten kohtelua pientenlastenkodissa han kritisoi, lapset olivat
"pikku paketteja”. Molemmat vakuuttavat olleensa tyytyvéisid ammatinvalintaansa. Armi on
halunnut liittdd korjattuun muisteluunsa kappaleen, jossa kertoo olleensa omalla alallaan ja
Raisa pohtii vuonna 2003 Idhettdmasséén kirjeessa, ettd ”varmaan me vanhat tehtiin kutsumus-
tyotd”, mutta lisdd loppuun ”suurin osa ainakin”. Kutsumusta ei kukaan mainitse varsinaisessa
muistelussaan.

Armi ja Raisa eivat kumpikaan olleet ajatelleet ryhtya lastentarhanopettajaksi, vaan he ikaan
kuin ajautuivat ammattiin toisten ohjaamina. Kummallekaan ammatti ei ollut lapsuuden haave,
Armi oli haaveillut k&sityonopettajan ammatista, Raisa kertoo kouluaikaisen haaveensa olleen
laivasahkottaja, mutta ei tarkenna, mitd kouluaika tarkoittaa. Viimeiselld lukioluokalla Raisa
kertoo huomanneensa Kotiliedessé ilmoituksen lastentarhaseminaarin alkamisesta Tampereel-
la, mutta vasta kun tuttavat alkoivat jarjestelld asioita, han lahti harjoittelemaan ja haki semi-
naariin. Raisan kerronnasta saa sen vaikutelman, ettd hén olisi viel& opiskelua muistellessaan-
kin miettinyt ammatinvalintaansa. Kun hén toisessa kirjeesséan kertoo, ettd kai ne soveltu-
vuuskokeet olivat kuitenkin hyvat, vahvistuu tunne, ett4d ammatinvalinta ei ole ollut itsestdén-
selvyys. Toteamukseen, ettd varmaankin suurin osa heistd vanhoista teki kutsumustyoté, Raisa
sisallyttdd myos itsensd ja néin vakuuttaa, ettd oli oikealla alalla. Janne Santti toteaa (2007,
381), etté perinteisesti kutsumusopettajalla on tarkoitettu opettajaa, joka on halunnut opettajak-
si lapsesta asti, mutta on niitékin, joille on vahitellen tyon kautta kehittynyt kutsumus. Armin
ja Raisan kirjoituksia lukiessa saa vaikutelman, ettd kumpikin oli kutsumusammatissa, vaikka
eivét lapsesta asti olleet halunneetkaan lastentarhanopettajaksi.
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8 Lastentarhanopettajaseminaarin pioneerien tarinat

Tampereen lastentarhanopettajaseminaarin perustamiseen vaikutti voimakkaasti eduskunnassa
tehdyt aloitteet ja niiden pohjalta kayty poliittinen keskustelu, mutta myés Tampereen kaupun-
gin hallintohenkildiden innostus. Seminaarin perustamista valmistelemaan valittiin seminaari-
toimikunta kevaalla 1954 ja jo valmisteluvaiheessa kutsuttiin Ritva Mékeld neuvonantajaksi.
Kun seminaari vajaan vuoden kuluttua helmikuussa -55 aloitti toimintansa, valittiin Ritva Ma-
keld rehtoriksi ja Liisa Ingelin opettajaksi. Vuoden kuluttua saatiin toinen opettajan toimi ja
siihen valittiin Lea Paunu. N&diden kolmen vakinaisen opettajan voimin hoidettiin osa opetuk-
sesta ja kaytannollisen harjoittelun ohjaus ja heid&n toimintansa kautta muodostui kuva Tam-
pereen lastentarhaseminaarista. Koska olen voinut haastatella sekd Ritva Mékelaa etta Lea
Paunua, annan heidén kertoa omat tarinansa siitd, miten heisté tuli lastentarhanopettajia ja se-
minaarin opettajia, millaisia ihanteita heilld oli kouluttajina ja millaisena he muistavat semi-
naarin alun.

Ritva Mékelasté kertovassa osuudessa olen kayttanyt lahteend Anna Abelouahin ja Tiina Haa-
pio-Yrjolan tekemdad haastattelua (1993) seké tammikuussa 1996 tekemdaani haastattelua. Haas-
tattelut ovat joiltain osin samansiséltoisia, silla myos Abelouah ja Yrj6l& ovat seminaarityos-
séan selvittaneet Tampereen lastentarhaseminaarin historiaa. Ajanjakso, jota he tutkivat, on
pidempi, vuodet 1955-1977 ja siing selvitetddn tuona aikana koulutuksessa tapahtuneita muu-
toksia. Haastattelijoiden suhde haastateltavaan on myos erilainen, Ablouahin ja Yrjolan tulles-
sa opiskelemaan Ritva Makel& oli jo eldkkeelld rehtorin tehtévastédan. Koska olen ollut Ritva
Mékelé&n oppilas, mutta my0s tyotoveri, haastattelutilannetta voi luonnehtia vapautuneeksi.
Aktivoin hanta kertomaan ja muistelemaan seminaarin alkua joillakin kysymyksilla ja kom-
menteilla. Ritva Mékelan muistelukerronta oli vivahteikasta, han kertoi tapahtumista ja asioista
mielellddn ja monipuolisesti.

Lea Paunua haastattelin kaksi kertaa, heindkuussa 1996 ja lokakuussa 1997. Olin ollut hdnen
oppilaansa, ja han oli kdynyt ohjaamassa opiskelijoita tyopaikassani toimiessani lastentarhan-
opettajana. En ole ollut hanen tyotoverinsa, silld hén oli jaanyt eldkkeelle hieman ennen kuin
menin lastentarhaopistoon opettajan sijaiseksi. Eldkkeelld ollessaan Lea Paunu piti Kiintedsti
yhteyttd entisiin tyotovereihinsa, joten tutustuimme vuosien varrella. Lea Paunun kanssa kay-
mani keskustelut eivét olleet suoraviivaisia muisteluita, vaan keskustelun tuoksinassa saa-
toimme poiketa muistojen poluilta pohtimaan sen hetken koulutuspolitiikkaa. Keskustelu ron-
syili ja siksi kaksi haastattelukertaa oli tarpeen. Kun kuuntelin ja luin litteroituja haastatteluja,
ymmarsin, ettd molemmat haastateltavani olivat kertoneet henkilokohtaisiakin asioita. Lea
Paunu painottikin, ettd jotkut asiat on syyta jattad meidan keskeisiksi. Olen tarkkaan harkinnut,
mit& asioita kerron.
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Koska molemmat haastateltavani ovat olleet opettajiani, tiesin, ettd he ovat erilaisia opettaja-
persoonia. Halusin, ettd kumpikin saa kertoa omalla tavallaan, omalla aanell&&n seminaarin
alkuvuosista.

8.1 Rehtori Ritva Makela

Ritva Mékeld syntyi 1925 Pohjanmaalla ja Kkirjoitti ylioppilaaksi Tampereen tyttolyseosta
1945. Lastentarhanopettajan ammatista hanelld ei ollut juurikaan tietoa, mutta kun tati sité ha-
nelle suositteli, hdn p&atti hakea koulutukseen.

”Ammatinvalinnanohjausta sain erdalta tutulta tyt6lta, joka oli Ebeneserissa ja joka sa
noi, ettd ei sinne voi ensimmaisella hakemisella paasté, ettd pitéé k&ydéa talouskoulua,
sitten hakeuduin syksyksi talouskouluun ...”

Talouskoulun suorittaminen on ollut hyvin yleinen lastentarhanopettajaksi aikovien lisdkoulu-
tus ennen seminaariin hakemista ja tutkimusaineistoni yhdeksasté opiskelijasta kolme oli kdy-
nyt talouskoulun kurssin.

Ensimmaiset kokemukset pienten lasten laitoksesta Ritva Makeld sai talouskouluaikanaan, kun
hén oli nelja paivaa harjoittelemassa lastenseimessa. Kokemukset olivat kielteisié ja hén paatti,
ettei hénesté tule lastentarhanopettajaa, ja pyrki Jyvaskylan Kasvatusopilliseen Korkeakou-
luun. Ritva Mékelall& oli laudaturin paperit, mutta koska hénella ei ollut terveydellisista syista
arvosanaa voimistelusta, han ei paassyt opiskelemaan opettajaksi. Niinpd han hakeutui Tampe-
reelle lastentarhaharjoittelijaksi. Ensimmaéisessa lastentarhassa Ritva Makel& oli kuukauden
verran.

”...se olikin erittdin hyvd kokemus, sen pohjalta mind sitten sitkeésti uskoin, ettd las
tentarhanopettajan ammatti on erittéin kiehtova ja lastentarha tasokas paikka...sitten
siirryin toiseen lastentarhaan, jossa kokemukset eivét olleet niin myonteiset, mutta sil
loin ymmarsin, ettd ahaa, kaikki riippuukin siitd, kuka sita tyota tekee ja milla taval
la...”

Harjoittelun jalkeen Ritva Méakel4 otti yhteyttd Helsingin Ebeneser-seminaariin, meni naytta-
ma&éan paperinsa ja sai aloittaa opiskelun vuoden 1947 alussa, 22-vuotiaana. Valinta oli tuolloin
hyvin yksinkertainen: ndytettiin paperit ja niiden perusteella paatettiin, kuka otetaan koulutuk-
seen ja koelukukauden aikana katsottiin, ketk& olivat alalle soveltuvia.113. Valmistuttuaan las-
tentarhanopettajaksi vuoden 1948 lopulla hén oli jonkin aikaa lastentarhaopettajan sijaisena
Helsingissd, mutta halusi palata Tampereelle ja oli Pispalan lastentarhassa t0issé vuoden. Sen

113 Soveltuvuuskokeet otettiin Helsingin Ebeneser — seminaarissa kdyttéon vuonna 1948.
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jalkeen hén oli vield pari vuotta Helsingissa sijaisena ja olisi saanut vakinaisen paikankin, mut-
ta asuntopulan vuoksi tuli Tampereelle ja sai Nekalan lastentarhan johtajan paikan vuonna
1952. Asunnon saanti oli 50-luvun alussa varsinkin suuremmissa kaupungeissa vaikeaa ja
asunnoista oli pulaa, mutta perheelle 16ytyi asunnoksi pieni yksid. Kalevan lastentalon valmis-
tuttua syksylla 1953 Ritva Makeldd pyydettiin auttamaan alkujarjestelyissa ja han siirtyi Kale-
vaan ns. alatarhan johtajaksi. Kauan han ei ehtinyt sitd tehtdvéa hoitaa, kun hanta pyydettiin
perustamaan Tampereen lastentarhaseminaaria. Ritva Makela kertoo, ettd hanesta rehtorin teh-
tavaan valittavalla olisi pitédnyt olla akateeminen loppututkinto, mink& vuoksi hén ei ollut ko-
vin halukas ottamaan teht&véa vastaan.

”... olisin halunnut olla lastentarhanopettajana, mutta sitten tietysti kun siihen [rehtorin
tehtéavéaan] ryhtyi, niin alkoihan se kovasti kiinnostaa...”

Alku ei ollut helppo, silla tamperelaiset lastentarhanopettajat vastustivat seminaarin tuloa.
Mutta Ritva Mékel4 ei kokenut tuota aikaa kovin raskaana, silla hén tiesi, ettd hanelld oli
”oman hallinnon ja kaupungin tuki”. Myos oppilailta han koki saavansa tukea, joskus ihan
konkreettisestikin. Mukavana muistona Mékela kertoo, ettd yhden harjoittelukdynnin jalkeen
opiskelija lahetti hanelle kukkia kotiin mydtatunnon osoituksena. Osaksi juuri ndiden vaikeuk-
sien vuoksi ensimmaiset kurssit tulivat hyvin l&heisiksi. Myds opiskelijat kertovat saaneensa
tukea rehtorilta, mutta ottaneensa myos vastuuta seminaarin maineesta. Raisa-opiskelija ker-
too:

”Seminaarin mainetta piti ajatella myds, oman arvioinnin ohella. Ritva Mékel& tuntui

olevan arvostettu ja pidetty henkilo, han oli taitava neuvottelemaan ja jarjestamaan asi

oita. Han piti meidan puoliamme.”

Myo6s Essi muistelee rehtorin vastuullisuutta heistd opiskelijoista. Essi oli opiskelijatoverinsa
kanssa erééssé lastentarhassa tullut siihen tulokseen, ettd lastentarhanopettaja oli tasapainoton.
Kerrottuaan asiasta rehtorille, heidat sijoitettiin Kalevan lastentarhan Toimelaan tydskentele-
méaéan. Anna kertoo, ettd toisessa lastentarhassa piti rehtorin kdyda sdestdmassé laulutunnit, kun
opettajat eivat halunneet sitd tehd& niiné paiving, joina opiskelijat olivat paikalla. Kuvakirjoja-
kin Ritva Mékeld muistelee antaneensa jollekin opiskelijalle mukaan harjoittelulastentarhaan.

Koulutuksen alkuunpanijana ja rehtorina Ritva Méakeld joutui kehittdmaan uusia ratkaisuja,
jotka erosivat Ebeneser-seminaarin mallista. Tampereella harjoittelu toteutettiin uudella tavalla
ja soitonopetus oli kokonaan uusi opetusalue. Pohtiessaan jalkikateen seminaarin alkuaikoja ja
omaa toimintaansa yhtend koulutuksen perustajana ja kehittgjand Ritva Makel& viittaa omaan
positiiviseen kokemukseensa ensimmaisessa lastentarhaharjoittelussa:

”...ndin, ettd voi olla siis semmoinen laitos, jossa eletddn miellyttavalla tavalla iloisesti
ja jarjestyksellisesti, lasten ja aikuisten roolit ovat tasapainossa; silloin tajusin, etta on
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mahdollista, ettd lapset semmoisissa olosuhteissa mitka lastentarha tarjoaa, elavat ja
kayttaytyvat silla tavalla ettéd toiminta on mahdollisimman vahan rasittavaa hermostol
lisesti ja siind on semmoinen iloisen puuhakkaan eldman maku ja silti semmoinen tur
vallinen jarjestys...”

Jotta edelld mainittu iloisen puuhakas toiminta toteutuisi, aikuisella pitad olla vahva ammatti-
taito. Ritva Mékeldn mukaan lastentarhassa on aina kysymys vuorovaikutuksesta ja siitd miten
aikuinen toimii, manipuloi lapisa: mitkd ovat ne ehdot, joilla toimitaan ja mika on tarkeaa ja
mika vdhemman tarkedd. Ritva Mékeld kuvaa asennettaan lastentarhanopettajan tydohon opetta-
jamaiseksi. Hanelld oli selked kuva siitd, mik& opettaja on ja millainen on aikuisen osuus lap-
sen ja nuoren maailmassa.

”...lopputulos pitdd kuitenkin olla semmoinen paikka, jossa kaikilla on hyvé olla, noin
yleisesti hyva olla...ettd yleinen tuntu on semmoinen niin kuin Frébelistd opimme...
Minusta on aina ollut vastenmielista kun puhutaan, ett& lasten ehdoilla, mind ymmar
ran, ettei kenenk&én ehdoilla vaan sill4 tavoin, ettd lapset viihtyy, ja toisaalta lasten
viihtyminen pit&4 rajata semmoisiin uomiin, ettd myodskin aikuinen viihtyy ja pystyy
toimimaan sielld elédkeik&ansa asti.”

Rehtori Mékelan mielestéd kasvatuksen ldhtokohta lastentarhassa on erittéin vaativa: hyvan
elaman tuntu pitdd séilyd. Vapautta voidaan rajoittaa siihen saakka, ettd se tuntuu siedettévalta,
mutta vastapainoksi taytyy loytya vapauden alueita. Han toteaakin, ettd "minulle on lopputulos
ollut selvd, mutta miten siihen padstaan niin sitd mind kovasti pohdin ja opettelin ensimmaiset
vuodet, kun olin tiiviisti kdytdnndn harjoittelun ohjauksessa mukana”.

Rehtori Mékelasta lastentarha-ajasta osan piti olla ns. esikoulua.

”...ja ajattelin, ettd Tampereen seminaarin tyypillinen koulutusmuoto oli juuri sem
moinen, mit4 nykyadn mainitaan esikouluna ja meité siis pidettiin hyvin antiikkisi
na...ja tdima tammaoinen, etté kaikki tekee yhtd aikaa... lapset saavat tiettyja valmiuk
Sia, joita he tarvitsevat koulussa...ja hyvédksymaan semmoisia koulumaisia tilanteita
leikinomaisessa ja hauskassa muodossa...”

Puhuessaan esikoulusta Ritva Mékel ei tarkoita my6hemmin esikoulutehtdviksi kutsuttuja ky-
né- paperi-tehtavid. Han kertookin, ettd psykologiaa opettanut kasvatusneuvolan johtava psy-
kologi Kaija Mandelin, joka tuli Voitto Vuorisen tilalle, oli ollut sitd mielt&, ettd oli aivan tur-
haa laittaa lapset istumaan kynat kadessé paperin &areen, kun lastentarhan vanha askartelupe-
rinne oli sité varten kehitetty.

Tampereen linja joutui arvostelun kohteeksi, silla muut seminaarit painottivat viisi- kuusi-
kymmenluvulla lasten kasvatuksessa vapautta ja lapsilahtdisyytta. Tamperetta pidettiin van-
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hanaikaisena, kun lapsia opetettiin isoissa ryhmissa. Ritva Mékeldn mielestd ryhméopetuksessa
ei ollut mitdan ongelmaa. Ammattitaitoa oli se, ettd osattiin tehd& toiminta niin mielenkiintoi-
seksi, ettd lapsi kiinnostui siitd. Tatd ammattitaitoa seminaarissa edusti opettaja Liisa Ingelin,
jolla oli opettamiseen rehtori Makeldn mukaan ”luovaa otetta” ja joka osasi tehdé lapsille hou-
kuttelevaksi ja hauskaksi monet toimintahetket. Esimerkkind hédn mainitsee kuvan katselun eli
kuvatunnin, jonka avulla lapset opetettiin keskustelemaan jostakin asiasta ja kuuntelemaan toi-
siakin ja odottamaan vuoroaan.

Rehtori Mékela kertoo olleensa ylped siitd, ettd "meiltd valmistuneet opiskelijat osasivat tehda
hauskan ryhmatydskentelyhetken...ja sitd ei kaikki lastentarhanopettajat ole koskaan oppi-
neet...se oli sellainen yksi niistd Tampereen tavaramerkkeja”. Esimerkkin& opetuksen onnis-
tumisesta han kertoo Tampereelta valmistuneesta opiskelijasta, jonka ty6tapa oli Tukholmassa
herattadnyt kiinnostusta siind maarin, ettd hanta oli pyydetty kouluttamaan kollegoja juuri tassa
ryhmaohjauksessa.

Rehtorilla ei ollut alkuvuosina kovin paljon hallinnollisia tehtévia ja siksi han toimi myos opet-
tajana ja ohjasi opiskelijoita lastentarhoissa. Ritva Makeld piti harjoittelun ohjausta alyllisena
haasteena ja nautti siitd. Ohjausta han kuvaa seuraavasti:

” ...tunsin olevani niin kuin joku timmo&inen ndytelmén arvioija... joka sivusta katselee
tapahtumaa, jossa tietty kayttaytyminen aiheuttaa reaktion ja siita sitten rakensin sellai
sen ndkemyksen miten tietty yksityinen tilanne pité4 hoitaa silloin kun (opiskelijalla) ei
vield ole sitd kaikkivoipaa auktoriteettia, joka sateilee lapsille... sehdn on sellainen
jannittava ihnmisten valinen pinnanalainen viestinta, joka siind pelaa...Ett4 jonkun ih
misen ympadrille syntyy hyvin helposti jarjestys... Kun oli kysymys opettamisesta niin
piti l&hted ettd miten sitd jarjestystd ruvetaan aikaansaamaan silloin kun ei vield ole mi
tdan auktoriteettia: mitd taytyy osata ottaa huomioon ja mika on tarkeda...”

Ritva Mékela painottaa, ettd lastentarhanopettajan ammatissa kdytannon osaaminen on tarkeaa,
se mitd on péassa, pitdd muuntua kaytannon toiminnaksi. Siksi kdytdnndllinen harjoittelu oli
tarkedd. (Abelouah & Yrj6la 1993, liite.) Mékeld vertaa harjoittelun ohjaamista keittotaitoon:
se joka osaa keittad, se voi heittdd kattilaan monenlaisia aineita eiké kysyttdessa osaa valtta-
matté kertoa tarkkaan, kuinka paljon mitékin ainetta laittoi. Mutta se, joka opettelee, hanelle
pitaa kertoa, ettd on olemassa suolaa ja sitd ei auta panna enempéé kuin tietty maara. Samalla
tavalla k&dytdnnon harjoittelun ohjauksessa opiskelijan toimintaa seuratessa saattoi nahda sel-
vasti, mik& vaikutus opiskelijan puheella ja toiminnalla oli. Ritva Makela kertoo:

”...slind niin hirveen selvésti ndki...et nyt se opiskelija puhuu tuolla tavalla, nyt se
heitti tuommoisen ajatuksen ja oppi tietdméaan, etté jos sanoo noin, niin siitd seuraa sita
ja sitd ja hetken pééstd koko tilanne on rikki...”
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Opiskelijoiden ohjauksessa laht6kohtana Ritva Makeldlld oli se, ettd hyvin erityyppiset inmiset
voivat itsestaan loytaa tavan, milla toimivat lasten kanssa ja silti sdilyttdd oman aitoutensa.
Omalta opiskeluajaltaan han muistaa yhden harjoittelupaikan, jonka lastentarhanopettaja on
jaanyt hanelle mieleen. Ta&mé oli tyypiltdén ~aikalailla arkinen ja asiallisen ystavéllinen, ei mi-
k&an luova taiteilija, joka lumoaa kyllitdtimaisilla ominaisuuksillaan”. Tatiméainen lirkuttelija,
johon muottiin opiskelijatkin saattoivat yrittaa itseddn mahduttaa, ei ollut Ritva Makelan mie-
lestd mikaan lastentarhanopettajan ihanne. Han halusi ohjata ja auttaa opiskelijaa l6ytaméén
tyylin, mika tuntui tastd itsestdén aidolta, mutta mika silti vetosi lapsiin. Ei ollut vain yht4 ta-
paa olla lastentarhanopettaja, vaan koulutuksen piti auttaa opiskelijaa 16ytdmaan oma tapa toi-
mia ammatissa, oma ammatti-identiteetti.

Todistusta ja numeroarvostelua rehtori Méakela piti tarkednd. Numeroarvostelu antoi opiskeli-
jalle tietoa milld alueilla hanell& olisi vield kehittdmisen varaa. Mutta tyohonottajalle todistuk-
sella oli merkitysté, hanell& oli oikeus tietdd minkalaisen henkilon saa palvelukseensa. Todis-
tuskaavakkeen suunnitteli Irja Piisinen, joka oli Ebeneserissé psykologian lehtorina ja joka
suunnitteli my6s soveltuvuuskokeet. Tarked arvosana oli harrastus ja tunnollisuus, “tyontekija-
arvosana, joka kertoi siitd, paneeko itsensé peliin ja huolehtiiko asioista. Toisin sanoen milla
tavalla suhtautui velvollisuuksiinsa”. Se oli ainoa arvosana, jonka paatti koko opettajakunta.
Lasten kanssa toimimisesta kertoi sellaiset alueet kuin lapsiryhman ohjaus, lasten yksildllinen
késittely, suunnittelukyky ja omintakeisuus ja lasten hallinta. Hallinta olisi voinut olla osa
ryhmanohjausta, mutta:

”...Toisaalta saattoi olla joku, joka siin& vaiheessa osoitti leijonakyntensa kylla ryh
manohjauksessa kun vaan joku asetti jarjestykseen sen lauman ...taikka sitten joku,
jonka vahvuus oli, ettd hanen ympaérillaan vallitsi timmoinen jarjestyksellinen rauha
vaikkei ryhmanohjaus nyt niin pedagogisesti virittdvaa ollutkaan...”

Hallinta oli todistuksessa Tampereella pisimpdan, muualla sité pidettiin jollain tavalla sopimat-
tomana ja siksi siitd luovuttiin. Ebeneserissé se oli Ritva Méakelén opiskeluaikana ollut todis-
tuksessa kurinpidon nimella.

Suomessa lastentarhakoulutukselle on frobeliléiset juuret, mutta Ritva Makeldn mielesta kou-
lutuksessa on aina ldhdetty kokonaisnakemyksesté. Frobel ja Montessori ja muut tunnettiin,
mutta se, ettd olisi lahdetty pelk&stdan jonkun kasvatusteoreetikon nakemysté tavoittelemaan,
el Mékelan mukaan sopinut suomalaiseen lastentarhanopettajakoulutukseen. Hanesta oli hyva,
ettd koulutuksen opettajat olivat lastentarhanopettajia, he tunsivat laajasti kdytannon tyota ja se
esti lahteméstd yksipuolisesti seuraamaan jonkun teoreetikon oppia. Ritva Makel& kertoo esi-
merkin Ruotsista, jossa opiskelijoiden kanssa opintomatkalla ollessaan oli samassa lastentar-
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hassa seurannut kahden opettajan toimintaa ja huomannut kuinka erilaiset toimintatavat heilla
oli. Ritva Makelalle oli kerrottu, ettd opettajat olivat valmistuneet eri koulutuspisteista. Toises-
sa ryhmassé oli innokas ja puuhakas opettaja, joka oli valmistunut Norrkdpingistd, Ruotsin
vanhimmasta seminaarista, joka vastasi Suomen Ebeneserid. Toinen opettaja oli valmistunut
Goteborgista, jossa oli psykologi johtajana ja ”opiskelijoille oli opetettu teorioita, mutta ei mi-
td&dn semmoista hauskaa lasten tekemisté. Lasten ty6tkin olivat ikdan ndhden hirvedn alkeelli-
sia”.114 Ritva Makelan mukaan opiskelijoille oli opetettu, ettd lasta ei saa auttaa. Han jatkaa:

” Mutta eihén sellainen, joka ei osaa, osaa edes pyytaé apua eik& koskaan kehity siina
heikoimmassa alueessaan...eika niitd houkuteltu tekemaan semmoista, missa ne on ai-
ka avuttomia...”

Ebeneserissa frobelilaisyys oli itsestédéan selvé ja Ritva Makelan mielestd Tampereella nouda-
tettiin Ebeneserin perinteitd. Kasvatusfilosofian ydin oli, ettd lapsella on omat edellytykset ja
mahdollisuudet ja kasvattajan tehtdva on muokata sitd ympérist6a, missa lapsi eladé. Aikuisen
rooli oli suojeleva ja virikkeitd antava, lapsuutta arvostava.

8.2 Maisteri Lea Paunu

Lea Paunu syntyi Kontiolahdella vuonna 1920 ja kuoli ennen tdmén tutkimuksen valmistumis-
ta vuonna 2007. Kuusivuotiaana, asuessaan Liperissd, Lea Paunu muistaa kdyneensé lastentar-
haa erddn agronomin rouvan kotona. Lastentarha ei ollut mink&én yhteison yll&pitdma, vaan
todennakoisesti lastentarhanopettajakoulutuksen saanut rouva piti sitd harrastuksenaan. Lapsia
oli lastentarhassa noin kymmenen. Lea Paunulle paikka on jaanyt elévasti mieleen. Sielld oli
lapsille oma poyté ja pienet tuolit. Erityisesti han muistaa Aili-rouvan Ebeneserissé tehdyn
hienon nuken, jolla saatiin leikkid vain juhlapéivind. Askarteluista on jadnyt mieleen pienten
kangastilkkuja purkaminen. Puretuilla langoilla taytettiin pieni vihred neulatyyny, joka oli Lea
Paunun mielestd hyvin kaunis. Lea Paunulle tdma ensimmaéinen kosketus lastentarhaan on ollut
hyvin merkittdva. Myos lapsuuden leikkipaikat hdn muistaa hyvin:

”...oli kalliot ja oli mannynkakkaréat ja oli kivet, jotka oli hyvid istua, nojatuoleja...oli
l&hella ranta ja luonnonkukkia, niittyjé oli ja ihania latoja, joihin voi hiihtaa sitten tal-
vella...”

Nuoruutensa Lea Paunu vietti Rautalammilla ja tatakin ymparistod hédn kuvaa haastattelussa
monisanaisesti. Oli ”ihana luonto ymparilla, niin suunnattoman kaunis luonto joka puolella,

114 vaikka Ritva Mékel4 arvosteleekin Goteborgin koulutuksen opetusta, toteaa han haastattelun toisessa kohdas-
sa, ettd Suomessa on mydhemmin perustetuista yliopistokoulutuksista valmistunut hyviékin lastentarhanopettajia.
(Abellouah & Haapio-Yrjold 1993)
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ettd nuorenakaan ei voinut olla huomaamatta sitd”. Rautalammin aikaan liittyy toinen muisto,
jolla oli vaikutusta lastentarhanopettajaksi ryhtymiselle. Lea Paunun isd oli pappi ja pappilassa
heilld oli peltoja, joita viljeli vuokraaja. Tall& oli suuri perhe ja paljon lapsia.

” Ne lapset oli sill& lailla “ei hoidettuja”...kyll& ne sai timmadistd didin rakkautta, mutta
kéaytanndllinen hoito puuttui niiltd lapsilta...ne oli véhén likaisissa ja repaleisissa vaat-
teissa. Ne asu pihan toisella puolella ja mind jouduin tekemisiin niiden lasten kans-
sa...En mind tiedd, mik& minussa oli...min& niit& pyykkaésin ja sitten pesin...koitin va-
han niin kun pitdd hoidossa... se iti oli oikein iloinen siitd, ettd joku oli kiinnostunut
hénen lapsistaan...”

Kiinnostus tai Kipina lastentarhanopettajan tyohon oli jaanyt jo lapsuudesta ja se sai vahvistus-
ta ndista nuoruuskokemuksista. Paastyaéan ylioppilaaksi Lea Paunun iti ehdotti, ettd tytar ha-
keutuisi Ebeneseriin. Ja ditinsd kanssa Lea sitten matkustikin Helsinkiin. Paasykokeita ei tuol-
loin, vuonna 1939, ollut, vaan rehtorin kanssa piti mennd henkilokohtaisesti keskustelemaan.
Ebeneserissa oli Armo-Laina Sirelius ensimmaisid vuosia rehtorina. Koska Lea Paunua oli ujo,
hanta jannitti, osaako hén kayttaytya ja puhua. Lea Paunu kertoo hymyillen, ettd &iti olikin se,
joka enemman puhui. Rehtori Sirelius pyysi heitd katsomaan lastentarhan puolelle laulutuntia,
ettd he saisivat jonkinlaisen kuvan siitd maailmasta, mihin Lea oli pyrkimassé. Lea Paunu tote-
aa haastattelussa, etté tuskin han olisi padssyt seminaariin, ellei &iti olisi ollut mukana. Hén oli
juuri koulunsa lopettanut eik& ollut harjoitellut, olin aivan silmat pystyssa, ettd noin pienié
tuoleja ja poytia on olemassa”.

Muistellessaan omaa opiskeluaikaansa Ebeneserissé Lea Paunu kertoo monista mieleen jaa-
neistd opettajista. Heikki Waris opetti sosiaalipolitiikkaa ja Ester Hardh, joka oli lastentarhan-
opettaja, opetti Frobel-kirjallisuutta. Sitd oli opiskelijoiden mielestd erittdin vaikea ymmartaa,
silla se oli niin syvallistd. K&ytdnnon opettajat olivat erinomaisia, he antoivat naytetunteja eri
toiminnoista lapsiryhman kanssa ja opiskelijat seurasivat tuntia. Opettajiin suhtauduttiin kun-
nioittavasti ja Lea Paunu kertoo ihailleensa heiddn ammattitaitoaan. Rehtori Sireliuksen ope-
tusta Lea Paunu kuvaa:

" Rehtori Sirelius piti luentoja meille...juuri tastd Menschenerziehungista'*®, Ne oli
niin sanottuja lastentarhaopin tunteja...han siis suoraan kaansi meille sitaatteja ja sitten
selosti sen meille sovellettuna kayttoon. Siind oli esimerkiksi semmoisella otsikolla
kuin lapsen tyo6 ja lapsen voimistelu ja kaikkea tdammoistd. Meidén piti panna vihkoon,
se oli vahakantinen, musta vihko... me pantiin lehti kahtia ja toiselle puolelle pantiin
mitd Armo-Laina Sirelius meille kirjoitutti suoraan ja toiselle puolella, mitd hén sitten
puhui.”

115 Dije Menschenerziehung (1826) on Friedrich Frébelin paateos.
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Lea Paunu valmistui lastentarhanopettajaksi vuonna 1941. Oli sota eik& tyopaikkoja ollut, mut-
ta nuoret eivat myoskadn saaneet jaada kotiin, joten han joutui viestintdlotaksi. Vuonna 1942
han sai lastentarhanopettajan paikan Pihlavasta Ahlstromin tehtaan I&helle rakennetusta lasten-
talosta, jossa oli lastenseimi, neuvola ja yksi lastentarhaosasto. Hoidossa olevat lapset olivat
sahan tyotekijoiden lapsia. Talo oli kaunis, Ruth Rytin suuret seindmaalaukset Kkoristivat ra-
kennusta. Ylakerran asunnossa oli Artekin huonekalut ja ty6etuihin kuului tdysihoito, joten
lastentarhanopettajan tyohon sai paneutua kokonaan. Mutta Lea Paunu ei maalaistyttona tunte-
nut viihtyvéansa tehdasymparistossa, vaikka tyosta ja lapsista pitikin. Niinpd hén paatti lahted
opiskelemaan lisdad. Valmistuttuaan Helsingin yliopistosta filosofian kandidaatiksi vuonna
1951 han meni Raumalle lastentarhanjohtajaksi vuonna 1952 ja siirtyi sieltd vuoden kuluttua
Tampereelle uuteen Kalevan lastentaloon ns. ylatarhan johtajaksi.

Tampereen Lastentarhaseminaarin perustamiseen johtaneista tapahtumista Lea Paunu ei muista
paljonkaan, ”se oli ehkd minusta niin kaukana”. Kun seminaari oli perustettu, hanta pyydettiin
tuntiopettajaksi ja silloin h&n joutui asian kanssa tekemisiin. Lastentarhaseminaarin alkaessa
helmikuussa 55 han toimi vuoden kasvatusopin tuntiopettajana ja sen jalkeen hénet valittiin
vuonna 1956 vakinaisen opettajan toimeen opetusalanaan kasvatustiede. Seminaarin alkuaikoja
muistellessaan Lea Paunu kertoo, ettd opettajat olivat todella motivoituneita, heilld oli yhteinen
innostus tyohon.

Lea Paunu ryhtyi seminaarinopettajaksi, koska katsoi oman koulutuksensa edellytténeen sité.
Hé&n kertoo aina pitédneensa tyostaan:

”...00n tykannyt tydsténi...oon saanu paljon enemman kuin oon antanut...nden jotenkin
nuoret ihmiset niin arvokkaina...kai ne sytytti minua...mutta oli niitékin, jotka ei sytyt-
tanyt...olen saanut todella tehda sité tyotd, mitd oon halunnu ja missé oon ollu onnelli-
nen...elama on sill& tavalla ollut antava, ettd on paassyt sille alueelle mille haluaa...”

Omassa opetuksessaan Lea Paunulla oli esikuvana kasvatus- ja opetusopin professori Juho A.
Hollo, joka oli ollut h&nen opettajansa.

”...se oli timmaoinen filosofi, se piti pitkid pausseja luennoinnin aikana ja istui ja ajatte-
li ja sitten tuli taas jotain arvokasta. Hollo jai mieleen, silld oli teoria jotenkin sisaistet-

ty...”

Hollon kasvatusfilosofia oli Lea Paunun mielesta 1ahell& Frobelin kasvatusfilosofiaa. Tarke&dna
tavoitteena oli saada opiskelijat syttyméaén, innostumaan. Lapset ovat padasia, a ja o kaikessa,
lastentarhanopettaja on valikappale, hanelld pitdd olla taito toimia. Ty0skentely lahtee lapsesta,
mutta se on molemminpuolista, vuorovaikutteista. Lastentarhojen merkitys on siind, etti ne
pystyvat antamaan lapselle suotuisan kasvuympdriston. Kouluttaessaan lastentarhanopettajia
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Lea Paunun tavoite oli saada opiskelijoista kasvatustaiteilijoita, se oli hédnen korkein ihanteen-
sa.

Kasvatustaiteilija on Lea Paunun mukaan henkild, jolla

“tieto on silld tavalla sisdistetty, ettd se toteutuu taitona ja ettd siind ei enda nay, ettd se
kohta on ndin ja se kohta néin ja ndin, vaan se on semmoinen yhtendinen kokonaisuus
joka toteutuu... jossa sind lapsi ja mina aikuinen nautimme..”

Néit4 kasvatustaiteilijoita oli seka opiskelijoissa ettd valmiissa lastentarhanopettajissa.

”...en ois nahtavasti tammaisia taiteilijoita pitany tavoitteena jos en olis kokenut ja
nédhnyt niitd...muistan vield nimeltakin... tavoitteeni oli saada niin pitkélle kehittyvia
kuin mahdollista...ettd todella on kasvatustaiteilija ...”

Kasvatusfilosofian merkitystd Paunu korostaa. Psykologia opettaa tuntemaan ihmisen, ja kehi-
tysvaiheet on hyva tietdd. Mutta psykologia tarvitsee rinnalleen kasvatusfilosofian.

”...Kasvatusfilosofia ei ole valmiina kenessékaan, se on kehityksen tulos ja siihen tay-
tyy syttyd... oikein hyvat lastentarhanopettajat...niin ne on pikkuisen tammaisia pikku-
filosofeja, semmoisia nékevid, kuulevia...” (Paunu 1997).

Vaikka Lea Paunu oli haastatteluja tehdessani ollut eldkkeelld jo toistakymmenta vuotta, oli
han kiinnostunut lastentarhanopettajien koulutuksesta ja koulutuksen tulevaisuudesta. Siksi
keskustelumme ry6épséhtelivat menneisyydesté nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.

8.3 Tulkintaa

Lukiessani opiskelijoiden kuvauksia entisista opettajistaan ja kuunnellessani sekd lukiessani
Ritva Mékelan ja Lea Paunun haastatteluja, palautuvat omat opiskelumuistot mieleeni. Kuva,
joka heistd muodostuu, on samankaltainen kuin muistikuvani heista opettajinani.

Opettajapersoonina he olivat hyvin erilaisia. Lea Paunu kuvaa itsedan valittbmand ja avoime-
na. Han kertoo, kuinka "tulla tuoksutti” lastentarhoista ohjauskéynneiltd ja oli innoissaan ker-
tomassa kollegoilleen, mitd oli kuullut ja nghnyt. Haastattelutilanteessakin han syttyi ja innos-
tui kertoessaan tyostadan ja oppilaistaan. Lea Paunun kuvauksia kuunnellessa ymmartaa, etta
hanelld on lapsesta lahtien ollut kyky nauttia luonnosta ja tarkkailla luonnon tapahtumia ja
naistd kokemuksista hdn ammensi my6s opetukseensa. Lea Paunu kertoo painottaneensa opis-
kelijoille, ettd ”me ollaan niin l&hell& luontoa ja meidén pitd4 nahda ja kokea kaikkea”. Luon-
non ohella Lea Paunun kiinnostus suuntautui lapsiin, h&n tunsi nuoresta pitden vastuuta pienis-
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td. Lastentarhasta puhuessaan han painottaa, etté lapset ovat padasia ja lastentarhanopettaja va-
likappale. Toiminta lastentarhassa on vuorovaikutteista, lastentarhanopettaja luo kasvuympé-
riston, mutta toiminta lahtee lapsesta. Aikuinen luo puitteet, lapsi luo toiminannan.

Lea Paunun opetuksen perusta oli kasvatusfilosofiassa ja esikuva J.A.Hollo. Paunun mielesta
psykologia opettaa ihmisen kehitysvaiheet, mutta kasvatusfilosofia luo pohjan lastentarhan-
opettajan tyblle. Veli-Matti Varri (2008, 332-333) kertoo vakuuttuneensa kasvatusfilosofian
merkityksestd toimiessaan lastensuojelutydssa ja toteaa, ettd vaikka filosofia ei tarjoa ratkaisua
sosiaalisiin ongelmiin, voi se auttaa ymmartdmaan "yksittdista yleisessa”. Filosofian merkityk-
sestd ihmistutkimukselle Vérri toteaa: ” Filosofisella ihmistutkimuksella on hedelméllinen yh-
teys konkreettiseen ja kaytdnnolliseen silloin, kun sen kysymyksenasettelu ja argumentaatio
auttavat ’ndkemddn’ (Wesenschau) jokaisen ihmisen ainutlaatuisuuden (...).” Lea Paunun
haastatteluja kuunnellessani ja hédnen kanssaan kdymiani keskusteluja muistellessani ajattelen,
ettd han néki kasvatusfilosofian merkityksen lastentarhanopettajien koulutuksessa ennen kaik-
kea siind, etta se auttoi ndkemaan jokaisen lapsen ainutlaatuisuuden.

Lea Paunun tavassa kertoa kokemuksiaan opettajana olosta I6ytyy yhtymakohtia Martin Bube-
rin dialogisuusfilosofiaan."® Kun Lea Paunu kertoo nuoruuskokemuksiaan pihapiirin lasten
hoivaamisesta tai muistelee opiskelijoita, valittyy niist4 jotain sellaista, mit4 Veli-Matti Varri
(2008, 336-337) kuvaa Buberia tulkiten: ”Luovuttuamme omistushalusta osaamme vastata toi-
sen kutsuun ja ymmarramme molemminpuolisen yhteyden merkityksen omalle kasvullemme.”
Kyse opettajan ja opiskelijan, opettajan ja lapsen kohtaamisessa on dialogisuudesta, Min&-Sina
suhteesta, jolloin toinen ihminen ei ole koskaan véline omiin padmaariimme. Jotain téllaista
olen aistivinani Lea Paunun tavasta kuvata opettajana olemista. Martin Buberin ajatus sopii
Lea Paunun opetuksen motoksi: ”...olemme vastaanottavaisia olemiselle ja voimme oivaltaa,
ettemme vain me ole kasvattajia, vaan myos lapset ja luonto kasvattavat meitd” (Varri 2008,
337).

Ritva Makelan opettajaprofiilia mé&éarittdd hanen roolinsa lastentarhaseminaarin rehtorina ja
koulutuksen alkuunpanijana. Han kuvaa itsed&n persoonallisuudeltaan organisointikykyisena ja
”johtajatyyppind”. Kouluttajaksi ryhtymisen motiivina oli kiinnostus ja usko, etta lastentarhan-
opettajan ammatin voi oppia ja ettd koulutuksen kautta opiskelija voi saada valmiudet pienten
lasten opettajan tyohon. Kouluttamisessa Ritva Mékeld korosti kaytdnnon ohjauksen merkitys-
t4, ”se mitd on péa&ssa, pitdd muuntua kaytannon toiminnaksi”. Opiskelijoiden mielestd Ritva
Mékel& oli selked luennoitsija ja hénelt4d saamiaan ohjeita he pitivat hyddyllisind k&ytdnnon
tilanteissa.

116 Dialogisuus merkitsee Martin Buberin mukaan toisen kohtaamista, joka voi toteutua Min4- Sina-suhteessa.
Dialogisuuden ehtona on, ettd myénnén toisen ihmisen itselleni vertaiseksi, kohtalotoveiksi ja salaisuudeksi. Dia-
logisuus toteutuu vain kun pidatdydymme kayttdmasta toista keinona omiin padmaariimme. (Varri 2008, 336)
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Asennettaan lastentarhanopettajan tydohon Ritva Mékela kuvaa opettajamaiseksi ja Tampereen
seminaarin opetuksen painopisteeksi esikoulumaisuuden, vaikka esikoulu-nimed ei tuolloin
vield kéytetty. Han ei kerro, mistd syysta halusi ottaa koulutuksen painopisteeksi esikoulun ja
kouluvalmiudet. Yksi syy saattoi olla, ettd Ritva Mékel& oli haaveillut kansakoulunopettajan
urasta ja oli hakenutkin opiskelemaan opettajaseminaariin, mutta ei terveydellisistd syista sinne
paassyt. Myos lahipiirissé oli kansakoulunopettajia. Nama seikat saattoivat vaikuttaa siihen,
ettd Tampereella opetuksessa painotettiin lapsiryhméan ohjausta kun muissa koulutuspisteissa
lapsilahtoisyys alkoi 1950-luvulla tulla opetukseen painopisteeksi.

Opettajan auktoriteetti ja lasten hallinta ovat kasitteitd, joihin Ritva Makel& haastatteluissa viit-
taa. Mutta kuvatessaan auktoriteettia ihmisten valiseksi pinnanalaiseksi viestinnaksi, han l&he-
nee vuorovaikutuksen tutkimusta. Auktoriteetti ei siis ole ylhaalta saneleva yksinvaltias, vaan
henkild, joka osaa jarjestdd toiminnan puitteet siten, ettd kaikilla on hyvé olla. Vapautta voi-
daan rajoittaa siihen saakka, ettd se tuntuu siedettavalta, mutta vastapainoksi taytyy loytya va-
pauden alueita. Hyvan eldmén tuntu pité4 sailyd. Mika Ojakangas (2001, 55) kirjoittaessaan
auktoriteetista, toteaa, ettd “ei ole kasvatusta ilman auktoriteettia”. Kasvattaja, asettaessaan
rajapyykkeja kasvatettavan tielle ja valittdessadn eettisid arvoja, on auktoriteetti. Ojakangas
puhuu valittavasta auktoriteetista. Auktoriteettina oleminen ei merkitse kasvatettavan kontrol-
lointia, silld auktoriteetti ja kontrolli sulkevat toisensa pois. Jos kasvatuksessa turvaudutaan
vain kontrolliin, merkitsee se Ojakankaan mukaan valittavan auktoriteetin kuolemaa. Kunnioi-
tus liittyy auktoriteettina olemiseen, mutta pakottamalla ei kunnioitusta voi saada. (Ojakangas
2001, 56, 60, 69.)

Lukiessani Lea Paunun ja Ritva Makel&n haastatteluja vahvistuu késitykseni heidan erilaisuu-
destaan opettajina. Ritva Makelédn kertomuksessa avainsanat ovat auktoriteetti, hallinta ja oh-
jaustekniikka, mutta my0s leikinomainen koulumaisuus ja vahva ammattitaito. Rehtorina ja
uuden koulutuksen alkuunpanijana hdnelld on taytynyt olla rohkeutta tarttua asioihin, ottaa
auktoriteettiasema ja hallita tilanteita. Nama seikat ovat heijastuneet myos opetukseen. Ope-
tuksesta kertoessaan Ritva Makeld korostaa harjoittelun merkitystd ja kertoo nauttineensa
opiskelijoiden ohjaamisesta. Omaa toimintaansa ohjaajana han kuvaa: tunsin olevani naytel-
mén arvioitsija.

Lea Paunu l&hestyy koulutusta ja opettajuutta kasvatusfilosofiasta kasin. Han puhuu syttymi-
sestd ja sytyttdmisestd, kuvaa luontoa herkésti, haluaa kouluttaa kasvatustaiteilijoita. Hallinnol-
lisista tehtdvistd Lea Paunu ei ollut kiinnostunut. Harjoitteluista Lea Paunu ei paljoa kerro,
mutta kuvatessaan kuinka “tulla tuoksutti” lastentarhoista seminaarille intoa tdynnd, han antaa
sen kuvan, ettd nautti lastentarhoissa kaynneisté ja lasten toiminnan seuraamisesta ja sitd kautta
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myds ohjaamisesta.'’ Koska suurin osa ensimmaisen kurssin opiskelijoista oli keskikoulun
kéayneitd, kasvatustiede ja filosofia olivat vieraita oppiaineita. Jotkut opiskelijat mainitsevat
muisteluissaan, ettd kasvatusoppi oli vaikeaa. Lea Paunun filosofinen opetustapa ei auennut
kaikille opiskelijoille. Lea Paunua ihmisend ja opettajana kuvaa hyvin virke, jonka han lausui
keskustellessamme opetuksesta ja frobelildisyydesta: ”Mika onni todella on, (...) ei se ole rik-
kautta eika valtaa eikd voimaa, vaan se on, se voi olla yks pieni kukkanen tuolla niitylla taikka
tuulenhenkéys.”

Ritva Mékelén ja Lea Paunun opettajapersoonia tarkastellessa on syytd muistaa, ettd he kum-
pikin ovat syntyneet 20-luvulla''® ja seminaarin perustamisesta ja koulutuksen aloittamisesta
oli haastatteluhetkelld kulunut yli 40 vuotta. Noin pitk& ajanjakso kultaa muistot eikd koulu-
tuksen alkuvaiheiden vaikeudet tunnu endd merkityksellisiltd. Toisaalta kauempaa asioita tar-
kastellessa saattaa néhda selkedmmin, epdoleellisuudet karsiutuvat. Muistelututkimuksessa
tarkedd ei olekaan se, kuinka “oikein” ja tarkkaan asioita muistetaan. Muistin funktio ei ole
séilyttdminen, vaan menneisyyden ymmartdminen, toteaa Janne S&ntti (2005). Kertoessaan
kumpikin opettaja luo oman todellisuuden tapahtumista ja kertoo sen, mika tuntuu mielekkaal-
t4 siind hetkessa. Muisteluista puhuttaessa keskustellaan usein siitd, voiko kertomuksiin luot-
taa, mit4 jos ihminen valehtelee. Janne Séntti (2005) kysyy, miksi ihminen valehtelisi omaa
elamaa muistellessaan, ja jos valehtelee, niin emmekd muutenkin valehtele. Ja jos huomaam-
me, ettd joku muistaa niin sanotusti vaarin, juuri se on mielenkiintoista ja tutkittavaa.

9 Kokoava tarkastelu

Tutkimuksessani on kaksi juonnetta: ensimmainen osa, jossa kerron, miten Tampereen lasten-
tarhanopettajakoulutus perustettiin ja toinen osa, jossa kerron, millainen oli koulutuksen sisalté
ja eetos.

9.1 Yhteiskunnallinen juonne

Tampereen Lastentarhaseminaarin perustamisen aikaan Suomessa rakennettiin hyvinvointiyh-
teiskuntaa, mutta oliko 1940-luvun lopun ja 1950-luvun alussa jotain, mik& sai huomion Kiin-

17 Omalta seminaariajaltani muistan hyvin, kun Lea Paunu kévi lastentarhassa havainnoimassa yht askartelutun-
tiani. Saamastani palautteesta en muista mitd&n, mutta se on jaanyt lahtemattomésti mieleeni, kuinka innostunees
hén elaytyi toimintaan ja lasten kanssa kdymadni keskusteluun. Koska hanen roolinsa oli vain seurata, ei osallis-
tua, kuulin kuinka lasten puheita hdn kommentoi innostuneilla, hiljaisilla huudahduksilla ("niin!”, ”noin!”).

118 Molemmat olivat haastatteluja tehdesséni yli 70-vuotiaita.
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nittymaan erityisesti paivahoitokysymyksiin? Maria Lahteenmden mukaan sotien jalkeen syn-
tyi ”vaimojen vapautusliike”, jolloin alettiin korostaa aviovaimojen vapautta ansioty6hon ja
naisten tyossakaynti lisdéntyi. Kyse ei ollut pelkastadén naisen oikeudesta tyohon, vaan naisella
oli velvollisuudet perheenelittajand ja hyodyllisend kansalaisena. Aidit piti vapauttaa tyo-
markkinoille, ja valtion odotettiin auttavan jarjestaméallé lapsille hoitopaikka aitien ollessa tyo-
elamassa.™® (Sulkunen et.al. 2006, 143-144.) Kaytannossa ajatus ditien vapauttamisesta kodis-
ta palkkatyohon ei saanut Suomessa laajaa kannatusta. Vaikka naisten tyossékaynti lisdantyi,
se ei kohdistunut paineena lastentarhatoiminnan laajentamiseen, silla yhteiskunnassa vallitsi
ydinperhett ja kotia ihannoiva kotikultti. (Satka 1993, ks. Valimaki ja Rauhala 2000, 391.)

Mihink&&n eduskunta-aloitteeseen ei ole kirjattu ajatusta naisten oikeudesta saatikka velvolli-
suudesta kayda toissé. Ja vain kahdessa, Irma Karvikon (Kansanpuolue) vuonna 1951 ja Kaisa
Hiilelan (SDP) 1952 tekemissa aloitteissa, viitataan naisten tydssakayntiin, joskin aloitteiden
l&htokohta on erilainen. Karvikon kohderyhmé& nayttdisi olevan L&hteenméen mainitsemat
tydssakayvat aviovaimot, Hiilelan tydssakayvat aidit ja myds yksinhuoltajat.'?® Suhtautuminen
lasten pdivéhoitoon oli ambivalentti: naisten tydssakéyntid kannatettiin, se oli yhteiskunnan
kannalta tarkedd, mutta lasten kokopdivahoito nahtiin edelleen epétoivottavana, se saattoi jopa
heikentdd vanhemman vastuuta lapsesta. Valtiollisen lastentarhaseminaarin perustamisen es-
teeksi mainittiin valtion talouden vaikea tilanne, mutta yhté todenndkdinen syy oli kielteinen
suhtautuminen naisten tyossakayntiin ja lasten paivahoitoon. Anna-Leena Vélimaki ja Pirjo-
Liisa Rauhala (2000, 393) toteavat, ettd on vaikeaa paatelld, olisiko 1950-luvulla ollut p&iva-
hoidolle enemman kysynt&é kuin mité virallisten tietojen pohjalta ilmeni.

Kotihoidon ja lasten pdivahoidon vélisen vastakkainasettelun lisdksi Anna-Leena Valiméki ja
Pirjo-Liisa Rauhala (2000, 392-393) esittdvat harvemmin esiin tuodun ndkdkulman: osapaivai-
sen ja kokopéivaisen paivahoidon valilla oli voimakkaita jannitteita. Lastentarhan kokopdiva-
toiminta miellettiin aina 60-luvulle saakka enemmaén huollollisena kuin kasvatuksellisena ja
osapdivaista toimintaa kutsuttiin “varsinaiseksi lastentarhaksi” (Valiméki ja Rauhala 2000,
392). Sosiaaliministerion ylitarkastaja Lauri Tarvainen madritteli osapdivaisen, nelja tuntia
kestava lastentarhan normaalilastentarhaksi. Sen yhteydessé saattoi toimia kokopéivdosasto
ansioditien lapsia varten. Parempana vaihtoehtona Tarvainen pité erillista kokopéivélastentar-
haa, jolloin ansiotydssé olevien perheiden lapset olisivat eri paikassa kuin kotiéitien lapset. Jos
lastentarhassa toimisi sekd@ kokopdivainen ettd osapaivainen ryhmé, saattaisi normaalitarhojen

119 Ammattientarkastaja Helny Bergbom kuvaa asiaa nin: “Naimisissa oleva nainen ei ole ainoastaan oikeutettu
vaan suorastaan (...) velvollinen kdymé&an ansiotydssa (...). yhteiskunnan velvollisuus olisi jarjestad huolenpito
&idin poissaoloajaksi tavalla, joka takaa, ettd didin tydssakaynti ei ole lapsille ja heid&n kasvatukselleen haitaksi.
(Lahteenméki 2006, 144)

120 Jaana Kuusipalon (1999,61) mielest4 vain vasemmiston naiskansanedustajat toivat parlamentaariseen keskus-
teluun tydssékdyvien naisten ongelmat. Valtiollisesta lastentarhanopettajakoulutuksesta tehdyissa aloitteissa myds
oikeisto oli mukana.
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toiminta karsi4, koska kokopdivdosastojen toiminta poikkesi normaaliosaston toiminnasta.
Tarvainen ei kerro, miten toiminnat eroavat toisistaan, mutta on sit4 mieltd, ettd kokopaivatar-
hojen tasoa olisi korotettava niin ett4 ”se vastaisi pedagogisille laitoksille asetettuja vaatimuk-
sia”. 2! (Tarvainen 1954, 80-82)

Kaisa Hiilelan ja Irma Karvikon tekemissa aloitteissa péivahoitoa katsotaan eri ndkokulmista.
Karvikko painottaa keskiluokan ditien tyossakaynnin lisaksi lapsen kehitysté ja kouluvalmiuk-
sia, Hiilelan aloitteessa lastentarhat tarjoavat lapselle hoitopaikan, koska &idit ovat ansioty0ssé.
Se, ettd Kaisa Hiilel&n aloitteessa ei mainita kouluvalmiuksia tai muitakaan pedagogisia perus-
teluja, saattoi olla tietoinen valinta. Liiallinen kasvatuksellinen painotus olisi voinut lis4ta puo-
lipdivéisten lastentarhatarhapaikkojen perustamista eikd kokopdivéisen toiminnan kehittami-
seen olisi suunnattu varoja. Vaikka vasemmisto ja oikeisto taistelivat samassa rintamassa val-
tiollisen lastentarhaseminaarin aikaansaamiseksi, saattoivat motiivit olla erilaiset.

Lastentarhapaikkojen lisddminen ja uuden koulutuksen perustaminen kiinnosti kaikkia puolu-
eita, mutta miksi haluttiin valtiollinen lastentarhaseminaari? Sotien jalkeen valtion rooli erilais-
ten hyvinvointipalvelujen tarjoamana voimistui ja yksityisten séatididen yll&pitdmad toimintaa
alettiin siirtd& valtion ja kuntien alaisuuteen. Edelld mainittujen kansanedustajien tavoitteena
oli saada koulutus, joka ei olisi yksityisen saation tai kannatusyhdistyksen alainen. Siind ei on-
nistuttu, joten Tampereen kaupunki perusti saation. Asian nopea ratkaiseminen kevéélla 1954
todistaa, ettd mahdollisuutta oli pohjustettu tamperelaisten poliitikkoja, virkamiesten ja naisjar-
jestdjen kanssa.*?* Vaikka koulutus oli hallinnollisesti saation alainen, seminaari oli oikeastaan
kunnallinen, sill4 kaikkiin hallintoelimiin valitut henkilt olivat joko kaupungin virkamiehia
tai kaupunginvaltuuston tai lautakuntien jasenid. Syy, miksi seminaari perustettiin juuri Tam-
pereelle, on aluepolitiikkaa. 1950-luvun alussa Helsingissd, Turussa ja Jyvéskylassa oli kor-
keakoulut, mutta Tampereella ei. Kun ei saatu opettajakorkeakoulua, haluttiin jokin korvike.
Kyse oli profiilin nostosta, Tampereella haluttiin ty6laiskaupunki-imagon rinnalle luoda mieli-
kuva koulutuskaupungista.

9.2 Sisalto ja eetos

Kun luodaan uutta, herdd kysymys, miten se eroaa entisesta. Ebeneserkodin lastentarhasemi-
naari oli perustettu vuonna 1892 ja sill4 oli vankat perinteet. Molemmat perustajat, Elisabeth

12! Tarvainen viittaa Ruotsissa kdytyyn keskusteluun. Ruotsin paivahoitokomitean kanta oli sailyttaa kaksi erillis-
t4 linjaa: huollolliset laitokset eli pdivakodit (daghem) ja pedagogiset eli esikoulu (forskola). (Tarvainen 1954,
82.)

122 Ritva Makela muistelee, etta kevaalld 1954 Irma Karvikko, joka tuolloin oli sosiaaliministeri, oli rohkaissut
tamperelaisia perustamaan s&étion. Irma Karvikko oli sosiaaliministering 17.11.1953-5.5.1954 (Kuusisto 2006,
321).
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Alander ja Hanna Rothman olivat saaneet koulutuksensa Saksassa Pestalozzi-Frobel-Hausissa.
1900-luvun alussa koulutus sai omat tilat ja toiminta vakiintui. Elettiin aikaa, jolloin moraali-
sena koodina yhteiskunnassa oli jumalallinen auktoriteetti. Opettajan tuli olla siveellinen, si-
vistynyt ja hyva kristitty, joka toteutti omalla esimerkillddn hyvéan kansalaisen ideaa, hénen
oletettiin olevan mallikansalainen. (Varri & Ropo 2004, 41-43.) Tampereen seminaarin aloitta-
essa vuonna 1955 oli siirrytty uuteen aikakauteen. Koulutuspolitiikassa siirryttiin hyve-
eettisyyttd korostavasta kohti yksilon oikeuksia ja koulutuksellista tasa-arvoa korostavaan
suuntaan. (Varri & Ropo 2004, 42, 44-45.)

N&kyikd muutos Tampereen lastentarhaseminaarin opetuksessa ja toiminnassa? Millainen oli
koulutuksen eetos? Koska opetussuunnitelmassa ei ollut madritelty tavoitteita, vain tuntiméaé-
rat, opetuksen sisallon muokkasivat opettajat. Lea Paunu ja Ritva Makeld myontavéat haastatte-
luissa, ettd Ebeneseristé otettiin mallia, olihan opetussuunnitelmakin suurelta osin sama. Tam-
pereen koulutuksen vakinaiset opettajat olivat valmistuneet Ebeneseristé lastentarhanopettajik-
si ja sieltd saatiin neuvoja ja ohjausta. Lea Paunu valmistui lastentarhanopettajaksi vuonna -41,
seitseman vuotta aiemmin kuin Ritva Mékela. Oliko opiskelun ajankohdalla tai opettajien ialla
merkitysta sille, mit& opettajat pitivat tarkednd opettaessaan tulevia lastentarhanopettajia? Jan-
ne Santti ( 2007, 379) viittaa Kauppilan ja Tuomaisen (1996) hahmottelemaan opettajasuku-
polvi-kategorisointiin, joka perustuu tutkittavien ikd&n. Heiddn mukaansa ennen vuotta 1940
syntyneet ovat kaytdnnollisyyden ja kurin opettajia. Ritva Makeldn puheessa kuri ja harjoitte-
lun merkitys tulevat esiin, mutta Lea Paunun kuvauksissa painottuvat enemman kasvatusfilo-
sofia ja ehké rivien vélista kristillinen kasvatus.

Ensimmadiseen opetussuunnitelmaan ei ole kirjoitettu koulutuksen tavoitteita, vain oppiaineet
ja tuntimaarét ja vuoden 1956 toimintakertomuksessa on kerrottu k&ytannéllisesté harjoittelus-
ta, opintomatkoista ja vierailuista. Johtosdannossé opetuksen jarjestdmisesté on hyvin lyhyesti,
mutta siind madritellddn, millainen on hyva opiskelija: moitteettomasti kayttaytyva, joka tar-
koin noudattaa koulun jarjestystd seminaarissa ja sen ulkopuolella. Johtosaanndssa ei kerrota,
millaista kaytostd tarkoitetaan, mutta mallikansalaisuuden ihanne on kaikkina aikoina liitetty
opettajuuteen. (Varri & Ropo 2004, 41.) Tampereen lastentarhaseminaarin eetosta nayttéisi
leimaavan ainakin joiltain osin mallikansalaisuuteen ja kuuliaisuuteen kasvattaminen. Siité
kertovat johtosdannon lisaksi opiskelijoiden muisteluissa esiin tulevat maininnat, kuin sivu-
huomautukset: "kylla me joskus purnattiin, mutta kiltisti tehtiin kaikki vaadittava” ja "meidéat
kai valittiin sopeutuvuuskriteerin mukaan”.

Naimattomuus liitettiin vield 1950-luvulla lastentarhanopettajan ammattiin. Opiskelija kertoo
muisteluissaan, kuinka yksi hakija oli soveltuvuuskokeissa kertonut toisille olevansa kihloissa,
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mutta ottaneensa sormuksen pois.'?® Lastentarhanopettajat kuten monet muunkin kasvatus- ja
hoivatyOn pioneerit ovat olleet naimattomia nuoria naisia, jotka ryhtymalla yhteiskunnallisiksi
aideiksi saattoivat vapautua lapsuudenkodistaan eikd avioliitto ollut ainoa vaihtoehto. Ulla-
Maija Kauppinen-Perttula (2004), joka on tutkinut diakonien ammatin syntyd, on osoittanut,
ettd naisten vapautumisen edellytys oli antautuminen kristilliselle palvelemiselle ja uhrautumi-
selle. Uhrautumisen korostaminen tuntuu tdmén aineiston perusteella liian voimakkaalta, vaik-
ka Jyri Lindénin (2010, 87) mielestd kansallisvaltioprojektissa uhrautumisen eetos on ollut osa
koululaitosta ja opettajan tyotd, ja siksi voisi ajatella, ettd se liittyisi myds lastentarhanopetta-
jan ammattiin. Opiskelijoiden muistoissa ei viitata uhrautumiseen eiké sité ole luettavissa rivi-
en valistad. Pikemminkin useampien kohdalla koulutukseen hakeutuminen oli tapahtunut ikdan
kuin sattumalta. Kenellekdan lastentarhanopettajan ammatti ei ollut kutsumus. Yksi opiskelija
tosin viittaa kutsumukseen, mutta hankin vasta myéhemmin lahettdmassaan kirjeessa. Se, etté
jotkut mainitsevat harkinneensa sairaanhoitajan ammattia ja toiset olivat olleet epapétevina
opettajina, kertoo siitd, ettd hoito- ja kasvatusalaa useat olivat ajatelleet.

Tampereen seminaarin aloittaessa toimintansa elettiin siirtymakautta: kristilliset arvot maarit-
tivat pohjavireend seminaarin opetusta ja toimintaa, mutta oltiin siirtymdsséa kohti tasa-
arvoisempaa aikaa. Tampereen seminaarin eetos ei endé perustunut samassa maarin kristilli-
syyteen kuin Ebeneser-seminaarissa.'?* Lastentarhaseminaarin saation perusti kaupunki, ja joh-
tokunnassa oli Tampereen kaupungin virkamiehid ja politiikassa mukana olevia ihmisia. Hal-
linnossa oli siirrytty aikaan, jolloin painopiste oli politiikassa (ks. Varri 2006, 25). Johtokunta
oli varsin merkittdvassé asemassa, silld se p&atti tai vei saation hallitukseen kasiteltavaksi
kaikki seminaarin toimintaa koskevat asiat. Ritva Méakelélle johtokunta oli hyvé tuki.

Vaikka virallisissa asiakirjoissa ei ole mainittu opetuksen tavoitteita, madritteli Ritva Makel&
Lastentarhassa (1955)'% koulutuksen paamaaran: “Ennen kaikkea pyritaan nuoresta polvesta
saamaan vastuuntuntoisia, itsendisia opettajapersoonallisuuksia.” Tavoitteena itsendinen opet-
tajapersoonallisuus kertoo yksilokeskeisempdan ja tasa-arvoisempaan aikaan siirtymisesta.
Opiskelijoiden muisteluista saa sen késityksen, ettd vapauksia ja itsendisyyttd olisi haluttu
enemman. Kritisoitiin sitd, ettd opettajilla oli kaikki paatosvalta eika heiltd uskallettu kysyd, ja
vaikka ikaero ei ollut opettajien ja oppilaiden valilla suuri, olivat opettajat auktoriteetteja. ”’Is-

123 \yuonna 1969 ollessani Tampereen lastentarhaseminaarin paasykokeissa kysyi eras tyttd minulta, kuinka uskal-
lan pita& kihlasormusta, “ei tdnne oteta kihloissa olevia”. Ainakin opiskelemaan pyrkivien keskuudessa myytti
naimattomuudesta eli pitk&an.

124 Tapa, jolla Ebeneserin rehtori Armo-Laina Sirelius Lastentarha- lehden paékirjoituksessa onnitteli uutta koulu-
tusta, voi péatelld, ettd kristilliset arvot vaikuttivat viel& 1950-luvun puolessa valissa lastentarhanopettajien koulu-
tuksessa. Toivottaessaan Tampereen lastentarhaseminaarin tervetulleeksi ja kerrottuaan, kuinka tarke&a on saada
uusi koulutus, onnittele hdn seminaaria 5. Mooseksen kirjan jakeilla: ” Se maa, jota te menette omaksenne otta-
maan, on ma, jossa on vuoria ja laaksoja...maa, josta Herra, sinun Jumalasi pitdd huolen ja jota Herran, sinun
Jumalasi silmét aina katsovat, vuoden alusta sen loppuun.” (Sirelius 1955, 3)

125 | astentarhassa olleessa kirjoituksessa ei kerrota, kuka Ilta Liukun esittimaén kysymykseen vastasi, mutta ole-
tan, ettd se oli Ritva Mékela.
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tuttiin k&det ristissa ja kuunneltiin”, toteaa yksi opiskelija. Sairaalaharjoittelu koettiin myontei-
send, koska sielld sai toimia itsendisesti. Kuuliaisuuden eetos kuitenkin voitti eik& vastarintaan
noustu, vaan tehtiin kiltisti, mitd kaskettiin. Myos opiskelijan erottamisen yhteydessa tehdyssa
muistiossa painotus on enemman auktoriteettien kuuntelemisessa ja ohjeiden mukaan toimimi-
sessa kuin itsendisessé toiminnassa.

Seminaarin opettajat kuvaavat tapaansa olla opettajia ja niitd tavoitteita, joita he asettivat kou-
lutukselle ja omalle opetukselleen. Ritva Mékelalla painottuu rehtorin nakemys, mutta myos
harjoittelun merkitys. Opiskelijoiden kertomusten valossa opetuksen sisaltd painottuu k&ytan-
non toiden tai kaden tdiden tekemiseen. L&hes jokainen opiskelija muistaa, kuinka illat kului-
vat monenlaisten askartelujen ja ké&sitdiden tekemisessd, mutta useat mainitsevat myos teo-
riaopetusta olleen paljon. Opetussuunnitelmassa kasity6td, veistoa ja askartelua oli yhteensa
210 tuntia, joten illat piti k&yttaa tdiden loppuunsaattamiseen. Hyvana pidettiin "teorian ja kay-
tannon vuorottelua”. Harjoittelusta muistetaan vaikeudet lastentarhanopettajien kanssa, mutta
harjoittelun sisallosta ei kerrota. Paikasta toiseen kulkeminen ja pitkét valimatkat muistetaan
hyvin. Keskusaiheesta kukaan ei kerro, vaikka silla oli keskeinen rooli harjoittelussa. Kurssi-
matkan ja ndytelman esittdmisen monet muistavat.

Opetuksesta opiskelijat kertovat ihmeteltdvan véhan, mik& saattoi johtua siitd, ettd vuosien
myOté muistoihin ja4 vain erittadin merkittavat tapahtumat, joko hyvin positiiviset tai hyvin ne-
gatiiviset. Olin opiskelijoille lahettdmé&ssani kirjeessa kysynyt, millaista oli harjoittelu, mutta
vastaukset olivat yleisluontoisia. Vaikka lastentarhaharjoittelua oli paljon, muistoihin on ja&nyt
vain se, ettd monissa lastentarhoissa oli negatiivinen vastaanotto. Kukaan ei kerro, millaisia
keskusaihesuunnitelmia he tekivét lastentarhassa ja miten niiden suunnittelua opetettiin. Joku
mainitsee, kuinka vaikeaa oli opettajan demonstraation nghtyaan toteuttaa sama toiminta lasten
kanssa, “ei koskaan jadnyt sellainen tunne, ettd onnistuin samalla tavalla”. Opetus tapahtui
mestari-kisalli — menetelmalld ja vaikka seminaarin opettaja oli taitava lastentarhanopettaja, ei
tiedon ja toiminnan valittdminen opiskelijoille aina onnistunut.

Koulutuksen alkuvuosina harjoittelua ohjanneiden lastentarhanopettajien kanssa olleista vaike-
uksista kertovat sekd opettajat ettd opiskelijat. Jotkut lastentarhanopettajat vastustivat ponnek-
kaasti opiskelijoiden tulemista harjoittelemaan lastentarhaan, vaikka heilld ei ohjausvelvoitetta
ollutkaan. Tilanne oli hankala: opiskelijat tydskentelivat koko péivan lastentarhanopettajan
kanssa, mutta varsinainen ohjaus, mikd useimmiten merkitsi toimintahetken havainnointia ja
siitd keskustelua, oli seminaarin opettajan tehtdva. Lastentarhanopettajien toimintaa ei kutsuttu
ohjaukseksi ja heidan palkkionsa oli hyvin pieni. Lastentarhanopettajien oli hyvaksyttava se,
ettd opiskelijat toimivat lastentarhassa ja heidan oli seurattava opiskelijoiden toimintaa, koska
vastuu lapsista oli vakinaisella henkilokunnalla. Todennékdisesti lastentarhanopettajien vastus-
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tuksessa oli kyse seké rahasta etté arvostuksesta. Lastentarhanopettajat olisivat halunneet saada
kunnon korvauksen ja ohjatakin opiskelijoita enemman. Jyvaskyldan seminaarin historiikkia
lukiessa saa vaikutelman, ettd sielld lastentarhanopettajat oli otettu ohjukseen ja opetukseen
kiintedmmin mukaan, suunniteltiin yhdessa toimintaa ja opiskelijatkin osallistuivat kokoontu-
misiin. Millaisen ohjauspalkkion Ebeneser maksoi, siita ei kerrota. Tarkastaja Aune Stahlber-
gin (1957, 72) harjoittelun ohjaajille antamat ohjeet positiivisena esimerkkind olemisesta ja
huumorin tarkeydesté eivét kaikissa lastentarhoissa toteutuneet.

Millaisen kuvan opetuksesta saan kertomuksien perusteella? Opiskelu Tampereen lastentarha-
seminaarissa oli koulumaista, mutta opettajat paneutuivat tyéhonsa innokkaasti. Opettajia kun-
nioitettiin eikd oppilaan sopinut litkaa kysella. Illat pitkat tehtiin k&dentditd, teoriaopetustakin
oli paljon. Opetustilat ja lastentarhat olivat ympéri kaupunkia. Kuljettiin paikasta toiseen, mut-
ta yhdessa opiskelutovereiden kanssa kulkeminenkin oli mukavaa. Seminaarin luokkatilat Ka-
levan lastentalossa olivat ahtaat, mutta ahtaudessa opiskelutoverit tulivat tutuksi. Harjoittelua
oli paljon, mutta oli hyv4, kun sai kdytdnnon kokemusta. Kun kuvaa tadydent&a opettajien ker-
tomalla, tulee tunne, ettd opettajat olivat antautuneet uuden koulutuksen luomiseen innolla, ja
opiskelijatkin viihtyivat. Opetuksesta ei opiskelijoille aina vélittynyt ne pedagogiset tavoitteet,
joita opettajat asettivat tyGlleen. Arvioidessaan opiskeluaan joku miettii mitd hy6tya runsaasta
teoriaopetuksesta on ollut, toinen ihmettelee talousopetuksen merkitystd. Toiset taas sanovat
jalkikateen ymmarténeensa niidenkin oppiaineiden merkityksen, mitkd opiskeluaikana tuntui-
vat turhilta.

Janne Séntin vaitoskirjassa, joka perustuu opettajaeldmékertoihin, on samanlaisia kuvauksia
kuin omassa aineistossani. Opettajat kertovat, ettd opiskelu opettajaseminaarissa oli aherrusta,
paivat olivat pitkid, kun osallistuttiin erilaisiin kerhoihin, tehtiin kasitoita ja harjoiteltiin pia-
nonsoittoa. Seminaarin opettajat olivat auktoriteetteja, joita ihailtiin, mutta my6s pelattiin.
Séntti toteaa, ettd vaikka lehtorit olivatkin tietyll4 tavalla etdisid, oli joidenkin opettajien ja
opiskelijoiden vélilla laheisyyttd. (2006, 145, 147) Samanlaisesta laheisyyden kokemuksista
kertovat tutkimusaineistoni opiskelijat: rehtori antoi tukensa, kun harjoittelupaikoissa oli han-
kaluuksia, soitonopettaja lammitti kohmeisia kasid. Vaikka opettajat olivat etdisid, kaannyttiin
heidén puoleensa vaikeuksien kohdatessa.

10 Lapsen parhaaksi — pohdinta

Valtiollista lastentarhaseminaaria ei saatu perustettua, koska valtion budjetista ei 16ytynyt sii-
hen tarvittavaa rahoitusta. Mé&éraraha, joka olisi tarvittu, ei ollut suuri, noin 2 miljoonaa mark-
kaa, mutta sitdkddn ei katsottu voitavan sijoittaa lastentarhanopettajien kouluttamiseen. Halut-
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tomuus selitettiin taloudellisilla syill4, mik& Pertti Alasuutarin (1996, 117) mukaan on tyypil-
lista silloin, kun jonkin vahdosaisen yhteiskuntaryhmén tilannetta tulisi parantaa. Kyse oli
my0s siitd, ettd institutionaalista péivahoitoa ei haluttu lisatd, “valtiolliset toimijat taivuttivat
paivédhoidon vallitsevaan kotikultti-ideologiaan”, kuten Anna-Leena Valimaki ja Pirjo-Liisa
Rauhala toteavat (2000, 393). Kokopaivéiset lastentarhat nahtiin huollollisina ja ei-toivottuina
paikkoina lapsille, puolipéivaiset olivat normaalilastentarhoja, joissa péé&paino oli kasvatukses-
sa. Lastentarhatoiminta miellettiin joko hoidollisena tai kasvatuksellisena, vaikka molemmat
puolet ovat olleet mukana alusta lahtien. Se, ettd tyossakayvien &itien/vanhempien lapset halut-
tiin erottaa kotiditien lapsista omiin paivékoteihinsa, osoittaa, ettd yhteiskunnassa vallitsi viela
1950-luvulla tiukka luokkajako.

Paivahoitokeskustelussa ei l&heskdan aina ole kyse lapsen parhaasta, vaan tyovoimapolitiikas-
ta. Lastentarhatoimintaa ja péivahoitoa tarkastellessa voi havaita, ettd tyévoimapulan ollessa
pahimmillaan painotetaan paivéhoidon merkitystd ja todetaan sen olevan hyvaksi lapsen kehi-
tykselle. Kun tydvoiman tarve on véhéinen, lapsen paras hoitaja on &iti ja hoitopaikka koti.
Lahtokohtana ei ole lapsi, vaan yhteiskunnan s&éstot.

Tampereen lastentarhaseminaarin toimintaa ja eetosta ei leimannut kotiditi-ideologia, olivathan
sekd Ritva Mékel4 ettd Lea Paunu ansiotydssa kayvia perheellisia naisia. Vaikka opetussuunni-
telma oli sama kuin Ebeneserissg, Tampereen koulutus miellettiin alusta pitden yhteiskunnalli-
sena, kuten erds oululainen varhaiskasvatuksen tutkija asian ilmaisi. Kristillinen eetos ei ollut
niin selvasti nékyvilla kuin Ebeneserissd, ja koulutuksessa oli uusia oppiaineita kuten soiton-
opetus. Pianonsoiton tavoitteena oli, ettd kaikki oppisivat valttavan sdestystaidon, nekin, jotka
eivat lapsuuskodissaan olleet voineet opiskella pianonsoittoa. Soitonopetus tasoitti eroja, joita
opiskelijoilla kotitaustojen vuoksi saattoi olla. TyOpaikkaa haettaessa sdestystaito saattoi rat-
kaista, kuka virkaan valittiin.

Opetusta koskevat tiedonléhteeni ovat olleet opettajat ja opiskelijat. Vaikka olen joutunut
muodostamaan kuvan opetuksesta pienistd palasista ja siind on aukkoja, muodostuu kuva, etta
opiskelu vastasi niitd tarpeita, joita opiskelijat tyossdén kohtasivat. Oli aineita kuten talousop-
pi, mikd tuntu opiskeluaikana turhalta, mutta tyoelaméassé senkin merkityksen ymmarsi. Ai-
kuisten kanssa tehtévésta yhteistyostd, paivakodinjohtajan tyosté ja erityslasten kanssa toimi-
misesta olisi tarvittu lisaa tietoa, mutta néité saattoi opiskella tyon ohessa tai kouluttautumalla
uuteen tehtdvadn. Kolmen erilaisen opettajan, joista kahta olen haastatellut, muodostama vaki-
nainen opettajakunta muovasi koulutuksesta omanlaisen. Ritva Makelan tavoite oli kouluttaa
lastentarhanopettajia, joilla oli vankka k&ytdnnon taito ja jotka olivat l6ytdneet oman tapansa
olla lastentarhanopettajia. Lea Paunun pyrkimys oli saada opiskelijat syttymaan. Syttyminen ja
innostuminen eli flow-ilmi6 n&kyy opettajan tyossd pedagogisena rakkautena (Maatta 2005,
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211). Tyo6skentelyn lahtokohtana oli lapsi, mutta toiminta oli vuorovaikutteista. Lapsilahtoi-
syys ei haastateltavieni mukaan ole sit4, ett4 toimitaan pelkastaan lapsen ehdoilla. Y mmarran,
ettei kenenk&an ehdoilla, vaan silla tavoin, etté lapset viihtyy ... ja my6skin aikuinen viihtyy”,
Ritva Mékela totesi. Pedagoginen rakkaus on vastuuta lapsesta, kasvattamista.

Tutkimusta tehdesséni olen joutunut pohtimaan l&heistd suhdetta haastateltaviini. Koska seké&
Ritva Makeld ettd Lea Paunu ovat olleet opettajiani ja Ritva Makeld my6hemmin esinaiseni ja
kollegani, kdymiemme keskustelujen ilmapiiri oli avoin ja puhuimme henkilokohtaisistakin
asioista. Kumpikin luotti siihen, ettd osaan karsia ei-julkaistavaksi tarkoitetut lausunnot tutki-
mukseni ulkopuolelle. Arja Kuula (2006, 64) toteaa, ettd ihmisarvon ja yksityisyyden kunnioit-
taminen on ihmistutkimuksen lahtokohta. Tutkimukseen osallistuvalla pita4 olla oikeus maarit-
ta44, mitd tietoja he antavat ja heille on kerrottava, mihin tarkoitukseen niita kaytetd&dn. Myos
anonyymius on turvattava, jos niin on sovittu. T&ssé tutkimuksessa kumpikin haastateltava tie-
si, ettd kdytan heidan kertomaansa Tampereen lastentarhaseminaarin historiasta tekemaani tut-
kimukseen. He olivat innostuneita kertomaan ja halusivat, ettd koulutuksen alkuvaiheet saatai-
siin koottua ja dokumentoitua. Arja Kuula (2006, 204) toteaa: "Esimerkiksi jonkin organisaati-
on tai vaikkapa tieteellisen oppiaineen kehitysvaiheiden ja historian tutkimisessa voi olla pe-
rusteltua kayttaa aineistositaattien kohdalla tutkittavien oikeita nimia.”

Opiskelijoiden muistelukirjoituksissa on eroja, mutta eniten muistivat ne kaksi opiskelijaa, joi-
ta haastattelin yhdessa. Toisen kertoma aktivoi toisen muistamaan lisd4. Parihaastattelu on
kayttokelpoinen tapa historiallisen tiedon keradmisessé. Kaikille opiskelijoille l&hettdméani Kir-
je, johon olin laittanut kysymyksi& muistelun helpottamiseksi, aktivoi pienen osan vastaamaan.
Kysymykseni saattoivat haitata muistamista tai ohjata sita liiaksi. Kirjetta laatiessani olin aja-
tellut kayttavani opiskelijoiden kertomaa paikkaamaan asiakirjojen aukkoja, mutta joidenkin
kirjoitusten henkil6kohtaisuus pysaytti minut huomaamaan, ettd muisteleminen saattaa heréttaa
pitkankin ajan paasta kipeité tunteita. Siksi tutkimukseeni tuli myds narratiivinen juonne.

Haastatellessani sekd opettajia ettd kahta opiskelijaa sain todennakoisesti kuulla enemman kuin
vieras haastattelija. Tulkintaani ei ole vaikuttanut ainoastaan se, mitd haastateltavani ovat ker-
toneet, vaan kaikki se yhteinen historia, jonka olen jakanut heiddn kanssaan. Olen pystynyt
lukemaan rivien valistd, tulkitsemaan adnenpainoista ja muusta non-verbaalista viestinnasta.
Tulkinnat, joita olen tehnyt, eivat perustu pelk&staan siihen, mit4 haastateltavani ovat sanoneet,
vaan olen pystynyt vertaamaan niitd omiin kokemuksiini opiskelijana. Opettajien kertoma on
avannut uusia ndkokulmia ja syventdnyt monia asioita, joita en opiskeluaikana ymmartényt.
Huomaan, ettd tutkimusta tehdessani olen ajoittain ollut seminaarioppilas, kollega, tutkija.
Opiskelijoilta saamani muistelut ovat saaneet minut palaamaan omaan opiskeluaikaani. Se, etté
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tutkimani asia on tuttu, on luonut tulkintakehikon, jonka avulla olen tehnyt nakyvéksi enem-
man kuin objektiivisuuteen pyrkivéllg asenteella.

Tampereen lastentarhaseminaari toteutti opetuksessaan Ebeneseristd saatuja oppeja, mutta ke-
hitti myos uutta. Opetuksessa painottui ajan tavan mukaan harjoittelu lastentarhoissa ja opetet-
tavina aineina olivat muun muassa talousoppi, veisto ja késityd. Nama opetusalueet katosivat
lastentarhanopettajien koulutusohjelmasta véhitellen niin ettd 1990-luvulla niit4 ei en&& opetet-
tu. Soitonopetus, joka 55 vuotta sitten otettiin Tampereen lastentarhaseminaarin opetusohjel-
maan tasa-arvoa edistdmaan, loppui tdnd vuonna. Muidenkin taito- ja taideaineiden tuntimaarat
ovat vahentyneet tai ne ovat kokonaan havidmassa. Kun samaan aikaan peruskoulussa taito- ja
taideaineiden tuntimaarid vahennetddn ja valinnaisuutta lisatédan, tulee opettajankoulutusten
varhaiskasvatuksen yksikdihin opiskelijoita, joilla ei ole perustietoja ja - taitoja néista opetus-
alueista. Ilman taito- ja taideaineiden sisallon ymmartamista lastentarhanopettajan tyosta tulee
ulkokohtaista ja kapea-alaista. Y lenpalttinen pragmaattisuus korostuu, jolloin valineista ja me-
netelmistd tulee ensisijaisia suhteessa toimintaa saateleviin arvoihin. (Vrt. Autio & al. 2004,
128.) Koska lahes kaikesta lasten harrastustoiminnasta on tullut maksullista, pitéisi paivahoi-
dossa olla opettajia, jotka osaavat avata lapselle esteettisen elaman koko Kirjon.

Viisikymmentaviisi vuotta sitten lastentarhaopettajien koulutuksessa kasvatus oli keskifssa.
Lastentarhaa kuvattiin ilon maailmana, ja lastentarhanopettajan tarkeit4 hyveitd olivat hyvén-
tuulisuus, kepeét otteet ja huolettomuus (Stahlberg 1957, 72). Tavoitteena ei ollut kouluttaa
yhden asian asiantuntijoita, vaan tyostaan innostuneita ja laaja-alaisia kasvatuksen taitureita,
jotka pedagogisen rakkauden avulla pyrkivét toimimaan lapsen parhaaksi.
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Lahteet

Arkistolahteet

Tampereen kaupunginarkisto
Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta v. 1954. Valtuuston kertomus I-11.
Tampereen sosiaalilautakunnan yleisen osaston poytakirjat (Sos.ltk.pk.) v. 1951 ja v. 1953.

Yksityisarkistot

Tampereen lastentarhanopettajakoulutus Tampereen Lastentarhaseminaarin johtokunnan
poytékirjat (JPK) vuodet 1954-1962.

Komiteamietinnot (KM)

Lasten péivakotijarjestelman kehittamista suunnittelemaan asetetun komitean mietinté. Komi-

teamietint® 1951:72. Moniste.

Valtiopaivaasiakirjat

Valtiopdivat 1947, Toivomusaloite (Toiv.al.) N:o 157.
Valtiopdivat 1947, Sivistysvaliokunnan mietintd (SiVM) N:o 39.
Valtiopdivat 1951, Raha-asia-aloite (Rah.al.) N:o 165.
Valtiopdivat 1951, Raha-asia-aloite (Rah.al.) N:o 166.
Valtiopdivat 1952, Toivomusaloite (Toiv.al.) N:o 102.
Valtiopdivat 1952, Sivistysvaliokunnan mietintd (SiVM) N:o 16.
Valtiopdivat 1952, Raha-asia-aloite (Rah.al.) N:o 176.
Valtiopdivat 1953, Toivomusaloite (Toiv.al.) N:o 173.
Valtiopdivat 1953, Toivomusaloite (Toiv.al.) N:o 141.
Valtiopdivat 1954, Toivomusaloite (Toiv.al.) N:o 215.
Valtiopdivat 1954, Toivomusaloite (Toiv.al.) N:o 214.

Sanoma- ja aikakauslehdet

Aamulehti (AL)
14.5.1952
22.5.1952
15.11.1953
16.1.1954
25.5.1954
25.4.1955

Kansan lehti (KL)
13.2.1954

Tammerkoski
1951: 5, 1952: 9, 1954:4

Lastentarha
1944:4, 1955:1, 1957:4

Opettaja
2010:36
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Liite 1

Kaija Saine 1.7.1998
Sienipolku 8

37550 Lempéala

puh. 03 - 3751405

Hyva ..o

Olen Kaija Saine ja toimin tall4 hetkelld varhaiskasvatuksen lehtorina Tampereen yliopiston
lastentarhanopettajakoulutuksessa. Olemme tavanneet parisen vuotta sitten kurssikokoukses-
sanne, olin silloin esittelemé&ssa teille lastentarhanopettajakoulutusta rehtori Ritva Mékelén
toivomuksesta.

Teen historiallista tutkimusta Tampereen Lastentarhaseminaarin perustamisesta ja alkuvuosien
toiminnasta. Jotta saisin mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan silloisista tapahtumista,
toivoisin saavani teiltd apua.

Pyydan, ettd palaat ajassa taaksepdin ja kirjoitat opiskeluaikasi tapahtumista "muistelmat” tai
"opiskelueldaménkerran”. Kirjoitelmasi saa olla hyvin vapaamuotoinen ja pituuden madrittelet
sind itse. Muistelmissa ei ole mitédan oikeaa tai vaaraa asiaa, kaikki minka muistat ja haluat
kertoa, on tarkedd tutkimukselle. Tarke& ei ole oikeinkirjoitus, vaan sisélto.

Jos tunnet vaikeaksi aloittaa, laitan tdhén joitakin apukysymyksié helpottamaan alkuunpéésya.
Kaikista aiheista ei tietenkdan tarvitse Kirjoittaa.

* miksi hakeuduit Lastentarhaseminaariin,

* millaiset olivat padsykokeet ja miten sind ne koit,

* millaista oli opiskelu - teoriaopiskelu ja harjoittelu - mit4 teille opetettiin ja miten opetettiin
* millaista oli harjoittelu lastentarhoissa,

* millaista oli toiminta opiskelutovereiden kanssa.

Jos et halua vastata kirjoittamalla, mutta olisit kiinnostunut kertomaan asioista, toivon, ettd otat
yhteyttd minuun, niin sovimme keskusteluajan. Jos sinulla on sdilynyt opiskeluajaltasi luento-
muistiinpanoja, askarteluja, lastentarhan suunnitelmia tai olet tuolloin pitdnyt péivakirjaa ja
olisit halukas luovuttamaan ne hetkeksi tutkimuskayttooni, toivon ettd ilmoittaisit minulle.
Kaikki aineisto - niin muistelmakirjoitukset kuin muukin materiaali kasitelladn nimet-
tomina tai nimimerkilla.
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Liite 2
Valtiollisesta lastentarhaseminaarista tehtyjen aloitteiden allekirjoittajat

Toivomusaloite 1947:157
SDP: Alpo Lumme, Samuli Tervo, Onni Peltonen, Juho Kuittinen, Juho Karvonen, H. S. Pe-
sonen ja Jere Juutilainen

Raha-aloite 1951: 165

SDP: Kaisa Hiilelg, Elli Nurminen, Laura Brander-Wallin, Impi Lukkarinen, V. Virtanen,
Kustaa Alanko, Veikko Helle, A. Simonen, Otto Toivonen, Valfrid Eskola, Vaind Hakkila;
Skdl: Elli Stenberg, Kaarle E. Renfors, Lauri Myllyméki; Kokoomus: T. A. Wiherheimo, Au-
ne Innala, Jaakko Hakala, Matti Heikkild; Maalaisliitto: Atte Pakkanen, Vieno Simonen, Hilja
Vaananen.

Raha-asia-aloite 1951: 166
Kansanpuolue: Irma Karvikko, H.A. Kannisto, Eino Rauste, Helge Miettunen, Harras Kytta ja
Juho Tenhiala.

Toivomusaloite 1952:102
SDP: Kaisa Hiileld, Kustaa Alanko, Kokoomus: Jaakko Hakala, Skdl: Elli Stenberg

Raha-asia-aloite 1952: 176

SDP: Kaisa Hiileld, Otto Toivonen, Vaino Hakkila, Arvi Turkka, Edvard Pesonen, Heikki
Hyrkkéald, A. Simonen, Vappu Heinonen, Veikko Kokkola, Elli Nurminen;

Skdl: Irma Torvi; Maalaisliitto: Atte Pakkanen, Antti J. Rantamaa; Kokoomus: Aune Innala,
Matti Heikkila, T.A.Wiherheimo

Toivomusaloite 1953:173

Kansanpuolue: Juho Tenhidld, Irma Karvikko, Aukusti Pasanen, Harras Kytta, Armas Leino-
nen, Konsti Jarnefelt ja Esa Kaitila, Kokoomus Aune Innala ja Martti Huttunen, Maalaisliitto
Urho K&honen, SDP: Unto Suominen.

Toivomusaloite 1953: 141
Skdl: Elli Stenberg, Irma Torvi, Judit Nederstrom-Lundén, Paavo Aitio, Toivo Kujala, Hannes
Tauriainen, Eino Rannikkoluoto, Toivo Niiranen, Eino Tainio.

Toivomusaloite 1954: 215

SDP: Kaisa Hiilel4, Kustaa Alanko, Anni Flinck, Lempi Lehto, Impi Lukkarinen, Meeri Kala-
vainen, Vappu Heinonen, Aino Malkaméki, Onni Peltonen, Elli Nurminen, Laura Brander-
Wallin, Tyyne Paasivuori, Skdl: Elli Stenberg.

Toivomusaloite 1954:214
Kansanpuolue Artturi Tienari, Juho Tenhiél, Kaarlo Kajatsalo, Armi Hosia, Aare Leikola,
Harras Kyttd ja Aukusti Pasanen; Kokoomus: Matti Raipala, Maalaisliitto Atte Pakkanen.
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Liite 3
Valtiollisen lastentarhanopettajaseminaarin perustamisesta tehdyt aloitteet vuosina 1947-
1954
Raha-aloitteet

Maé&rarahan osoittamisesta lastentarhaseminaarin perustamiseksi Tampereelle 165/1951/sdp

Méé&rarahan osoittamisesta lastentarhaseminaarin perustamiseksi Tampereelle
166/1951/kansanpuolue

Méaréarahan osoittamisesta valtion lastentarhaseminaarin perustamiseksi Tampereelle
176/1952/sdp

Toivomusaloitteet

Lastentarhaseminaarin perustamisesta 157/1947/sdp

Mééraraha lastentarhaseminaarin perustamiseksi Tampereelle 102/1952/sdp
Toimenpiteité lastentarhanopettajien koulutuksen laajentamiseksi 173/1953/kansanpuolue
Valtion uuden lastentarhanopettajaseminaarin perustamiseksi 141/1953/skdl
Lastentarhanopettajaseminaarin perustamisesta 215/1954/sdp

Toimenpiteité lastentarhaseminaarin perustamiseksi Tampereelle 214/1954/kansanpuolue
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Liite 4

Aloitteet tarkasteltuna oikeisto-vasemmisto jaotuksella

vuosi 1947 SDP vasemmisto

vuosi 1951/ 1. aloite SDP, Skdl, Kokoomus, Maalaisliitto vasemmisto ja oikeisto
vuosi 1951/ 2. aloite Kansanpuolue oikeisto

vuosi 1952/ 1. aloite SDP, Kokoomus, Skdl vasemmisto ja oikeisto
vuosi 1952/ 2. aloite SDP, Skdl, Maalaisliitto, Kokoomus vasemmisto ja oikeisto

vuosi 1953/ 1. aloite Kansanpuolue, Kokoomus,

Maalaisliitto, SDP oikeisto ja vasemmisto
vuosi 1953/ 2. aloite Skdl vasemmisto
vuosi 1954/ 1.aloite SDP, Skadl vasemmisto

vuosi 1954/ 2.aloite  Kansanpuolue, Kokoomus ja Maalaisliitto  oikeisto
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