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Tiivistelma

Ammatillisen koulutuksen reformi 1990-luvulla toi mukanaan uuden ammattiryhman,
ammattikorkeakouluopettajat. Koska Suomessa e ole ollut mallia sille, mité korkeakoul u-
tasoisella ammatillisella opettguudella tarkoitetaan, opettgjakunta on joutunut rakenta
maan itse uudenlaista tulkintaa ammatillisesta identiteetistdan. Ammattikorkeakoulujen
organisatorinen identiteetti on vield varsin hgjanainen, silla ne toimivat monien eri traditi-
oiden ja kulttuurien leikkauspisteessi. Tama tarkoittaa sitd, ettd myds ammattikorkeakou-
luopettajuutta joudutaan rakentamaan useista eri l&htokohdista. Tutkimustehtéavanani on
kuvata niita opettgjuuksia, joista ammattikorkeakouluopettgjien kollektiivinen ammatilli-
nen identiteetti koostuu. Opettgjuudet olen tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen jaotellut
Seuraavasti: ammattilainen, kasvattaja-opettaja, korkeakouluopettaja seké palveluntuottaja.
Naista lahtokohdista tutkimuskysymykseni ovat: Mité sisdltdja eri opettajuudet ammatti-
korkeakouluympéristtssa saavat? Millaisia ovat opettguuksien valiset suhteet? Miten
ammattikorkeakoul uopettajien tydon muutokset ovat vaikuttaneet ammatillisen identiteetin
neuvoteltavuuteen?

Tutkimukseeni ovat osallistuneet hoitotyon seka liiketalouden ja markkinoinnin opettajat
kolmesta eri ammattikorkeakoulusta. Haastattelin kaikkia opettgjia (n=13) kaks kertaa,
vuosina 2004—-2006. Haastateltavat toimivat ammattikorkeakouluissa pddtoimisen tun-
tiopettgjan, lehtorin ja yliopettgan virkanimikkeilla. Analysoin haastatteluja laadullisella
sisdlonanalyyttisella otteella siten, etta teoreettinen viitekehys ja kasitteistd ovat eldneet
aineiston analyysin syvenemisen ja uusien tulkintojen myota.

Tutkimuksen perusteella ammattikorkeakoul uopettajuuden ytimessa ovat edelleen perin-
teisessa ammattiopetuksessakin vallinneet tausta-ammattiin kiinnitetty ammattilaisuus se-
k& pedagogisiin ja ihmissuhdetaitoihin kiinnitetty kasvattaja-opettajuus. Ammattikorkea-
kouluopettajuutta mééritelléén uuden korkeakouluposition my6téa myds korkeakoul uopet-
tajuuden nakokulmasta. Korkeakoul uopettajuus painottuu muodolliseen tutkijapétevyyteen
tai tieteelliseen tutkimukseen perustuvan aineiston kdyttdon opetuksessa. Se, mitd muuta
korkeakouluopettgjuus kaytannon tyossa vois tarkoittaa, on kuitenkin vield varsin hgja-
naisten mielikuvien varassa. Ammattikorkeakoulujen julkisen pavelutehtévan ja koko
korkeakoulukenttéd muokkaavan yritysméisten toimintamuotojen lisdantymisen myota
ammattikorkeakouluissa vaikuttaa myds uusi pal vel untuottaj a-opettajuus. Tama opettajuus
koetaan kuitenkin usein arvoiltaan ja kaytanteiltdan ristiriitaiseksi muiden opettgjuuksien
kanssa, jolloin se erotetaan pois ideaalityyppisestd ammattikorkeakoul uopettajuudesta.



Aineistossa on kuitenkin viitteita siitd, etta eri opettajuuksien valiset suhteet ja painotukset
Saattaisivat olla muuttumassa tul evai suudessa

Ammattikorkeakoulukehityksen myétd myos ammattikorkeakouluopettajuuden mééritte-
lyvalta on muutoksessa. Haastattel uissa esitettiin ndkemyksia siitd, miten ammattikorkea-
kouluopettajan tydn muuttuminen on vaikuttanut opettagjien statukseen autonomisena asi-
antuntijana seké oman tyonsa ja ammattinsa maérittdand. Ammattikorkeakoul uopettajuut-
ta kiinnitetéén johonkin ja erotetaan jostakin muusta yha enemman ammattikorkeakoul u-
organisaation halinnon, opiskelijoiden, tydeléman eri tahojen sek&a muiden oppilaitosten,
korkeakoulujen ja valtion toimesta. Tulkitsen nama kehityskulut ammattikorkeakoul uopet-
tgjien oikeuksien kaventumiseksi méadritella itse ammatillisen identiteettidan, opettajakun-
nan kollektiivisena identiteettityona.
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1. Johdanto

Tybeldmésta on Filanderin (2002, 45) mukaan poistumassa joukko sellaisia rakenteita,
joiden varaan tyotekijét ovat voineet rakentaa ammatillista identiteettiaén. Teollisessa yh-
teiskunnassa ihmiset 16ysivét yhteiskuntaluokastaan ja ammattikulttuuristaan sellaiset so-
siaalisen eldmén kehykset, jotka toimivat identiteettid koossapitévana voimana. Postmo-
dernissa yhteiskunnassa on yha vahemman turvallisuutta tuovia traditioita ja ennalta an-
nettuja ratkaisuja. Y hteiskunnalliset muutokset, kuten globalisoituminen ja informaatio-
teknologian nopea kehitys seka taloudellisen kilpailun koveneminen, ovat vaikuttaneet
tyoeldmaan: uusia tehtéavakuvia syntyy, vanhoja kuolee pois, ja vakiintuneidenkin ammat-
tien sisdllot ovat muuttumassa yha fragmentoituneemmiksi. (Casey 2002, 21, 28, 43-44.)
Selvéargjainen ammatti, vertikaalisesti eteneva urakehitys tai pysyva tyosuhde eivét ole
enda arkipéivad vaan yksilon on yha useammin itse luotava oma toimenkuvansa ja sen si-
sdllot itse. Eteldpelto (2007, 92) esittdakin, ettd tydelaméan epévakaisuus seka jatkuva op-
pimisen, joustavuuden ja liikkuvuuden vaatimukset ovat tehneet ammatillisista identitee-
teistd aiempaa liikkuvampiaja yksildllisempia.

Tyobeldmén muutokset koskettavat paitsi elinkeinoeldmaa myds eritasoisia koulutusinsti-
tuutioita, joiden tulisi kouluttaa osaavaa tydvoimaa tulevai suuden tyoelamaa varten. Milta
opettajuus, ammattina ja ammatillisena identiteetting, ndyttéd ammattikorkeakouluissa?
Millaisessa tilanteessa niissd toimivat opettgjat ovat? Pyrin tutkimuksessani vastaamaan
sithen, mista ammattikorkeakouluopettajuus kollektiivisena ammatillisena identiteettina
koostuu, eli miten opettajat itse ammattikorkeakoul uopettgjuuden ja sen muutokset méaarit-
televét.

Ammattikorkeakoul uopettajuus on sidoksissa ammattikorkeakouluinstituution perustehté
viin. Ammattikorkeakoul uj&rjestelméa luotiin 1990-luvullaja se vakiintui vasta tdman vuo-
situhannen alussa. Opistotasoisista koulutusinstituutioista muodostetuille ammattikorkea-
kouluille annettiin tuolloin tehtavaks korkeakoulutasoisen opetuksen lisdksi toteuttaa ope-
tusta ja tytelamaa palvel evaa tutkimus- ja kehitystoimintaa (T& K-toiminta) sekd alueellis-
ta kehittamistyotd. Koska ammattikorkeakouluinstituutioon liittyvét yhteiset kulttuuriset
traditiot ja normit ovat vield kehitysasteella, joudutaan ammattikorkeakoulujen tai niissa
tehtavan tyon méadrittelyissa usein turvautuman varsin yleisen tason kuvauksiin. Suomalai-
sen ammattikorkeakouluja koskevan tutkimuskirjallisuuden perusteella ndyttéa silta, etta
ammattikorkeakoululaki ja siihen liittyvét asetukset ovat olleet 2000-luvun alussa lahes
ainoita ammattikorkeakouluissa yhteisesti jaettuja méaéritelmid, johon sen toimintaa tai



opettagjien tyota kuvattaessa viitataan. Lain asettamia ammattikorkeakoulusektorin perus-
tehtévia voidaan kuitenkin tulkita ja toteuttaa hyvin eri tavoin ja useista asioista sovitaan
paikallisesti.

Ammattikorkeakoulujen organisatorinen identiteetti on vield varsin hajanainen, silla ne
toimivat monien eri traditioiden ja kulttuurien leikkauspisteessd. Ammattikorkeakoulut
esimerkiks sijoittuvat yliopiston ja sen edustaman tieteellisen orientaation seka tyoel&méan
kaytantoldheisyyden valiin. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto markkinoi ammatti-
korkeakouluja vuonna 2001 méaaritelmalla “ Ammattikorkeakoulut — teoriaa ja kaytantda
sopivassa suhteessa’. Tama maaritelma eléd edelleen vahvasti esimerkiksi ammattikor-
keakoulun opetusoppaissa. Tulkitsen sen lauseen erédanlaiseks metaforaks tieteellisyyden
ja ammatillisuuden ristivedosta ammattikorkeakouluinstituution maérittelyssd. Monialai-
siksi integroiduissa ammattikorkeakouluissa myds koulutus- tai ammeattialaerot tuottavat
haasteita (Tiilikkala 2004; Jaatinen 1999) yhteisen kulttuurin muodostumiselle. Kun téhan
vield lisdtéan koko koulutus- ja tutkimuskenttéa ravistelevat uudet trendit, kuten tulosjoh-
taminen ja valtionrahoituksen vahenemisesta johtuva ulkoisen rahoituksen etsiminen yha
yritysmaisemmin toimintatavoin (Hazelkorn 2005; Tiilikkala 2005), on selvaa, etta perin-
teiset kasitykset ammattiopettgjuudesta ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana joutu-
neet vaativan uudelleenméarittelyn kohteiksi (Tulkki 1993).

Edell& esitellyt kehityskulut ovat tuoneet mukanaan uusia vaatimuksia opettgjien tyolle
sekd muuttaneet opettgjan tyon ideaalgja ja kaytanteitd. Toteuttaakseen perustehtévidén
ammattikorkeakoulu instituutiona nostaa esiin, tarvitsee, tukee seka marginalisoi tietynlai-
sia opettajuuksia. Suomessa ei ole ollut mallia sille, mita korkeakoulutasoinen ammatilli-
nen opettajuus tarkoittaa (verrattuna esimerkiksi luokanopettajuuteen) ja opettajakunta on
joutunut rakentamaan uudenlaista tulkintaa ammatillisesta identiteetistédn. Ammattikor-
keakouluopettajat ammentavat ammatilliseen identiteettiinsé aineksia yht&élta erilaisista
opettajakunnan sisdlla kehittyneista opettajuuden malleista ja toisaalta julkisesti esitetyista
odotuksista opettajien toiminnalle. Tasta johtuen nden tutkimuksessani ammattikorkeakou-
luopettajuuden sellaiseksi kollektiivista identiteettity6ta vaativaks ammattikunnan itse-
médrittelyksi, jossa ammattikorkeakoul uorgani saatiossa vaikuttavat erilaiset ja joskus risti-
riitaiset kulttuurit pyritddn sovittamaan toisiinsa (ks. Becher & Trowler 2001).

Analysoin ammattikorkeakoul uopettajuutta ammattikorkeakoulureformin myoéta muuttu-
neessa tyOymparisttssa neljan erilaisen opettajuuden kautta. Tutkimuksessani kdyttamani
opettauuksien jaottelu on seuraava: ammattilainen, kasvattaja-opettaja, korkeakoulu-
opettaja ja pal veluntuottaja. Ammattilaisuudella viittaan opettajien tausta-ammattiin opet-



tgjuuden jasennyksend, kasvattaja-opettajuus puolestaan painottuu opettgjuuteen ihmis-
suhde- ja kasvatustyond, kun taas korkeakoul uopettajuudessa korostuu ammattikorkeakou-
lujen korkeakoulustatus. Palveluntuottaja-opettajuudessa painottuu ammattikorkeakoulu-
jen tehtéva elinkeinoeldmalle ja muulle tydeldmalle julkisia ja maksullisia palveluja tuot-
tavana organisaationa. Esittdmani jaottelu on sovellus Pasi Tulkin (1993) ammattikorkea
kouluopettajuutta kéasittelevastd tutkimuksesta (myds Kotila 2004). Pidén tarkeana paivit-
té4 yli 16 vuoden takaisia tutkimustuloksia, silla ammattikorkeakoulujen toiminta on va-
Kiintunut mutta myds muuttunut valtavalla vauhdilla. Ammattikorkeakouluinstituution
tuona ailkana muuttuneet perustehtavét ovat téna aikana suunnanneet myds ammattikor-
keakoul uopettajuutta uudelleen ja palvel untuottaj a-opettajuus on esimerkki téllaisesta uu-
desta kehityskulusta. Analysoin vuosina 2004—2006 kerattyjen ammattikorkeakoulunopet-
tgjien haastattelujen perusteella opettgjien kiinnittymisia ja erottautumisia ndihin opetta-
juuksiin.

Ammatti korkeakoul ututkimus on keskittynyt Suomessa paljolti pedagogisiin, organisatori-
gin ta jarjestelmédtason kysymyksiin, jolloin opettgjien kokemukset omasta opettajuudes-
taan ovat j&dneet vahemmalle huomiolle. Koska tarkastelen ammattikorkeakouluopetta-
juutta omana opettajuuden muotona (vrt. peruskoulunopettaja, yliopisto-opettga jne.), jo-
hon liittyy opettajakunnan omaama kollektiivinen kasitys sen sisalldista, pyrin tutkimuk-
seni kautta tarjoamaan uusia késitteellisd vélineita ammattikorkeakouluopettajien it-
seymmarryksen lisdamiseen sekéd ammatillisen kehityksen ja identiteetin tutkimukseen.

Tyoni jakaantuu kahdeksaan lukuun. Aluksi esittelen ammattikorkeakoulureformia seka
ammattikorkeakoulua opettgjien tydympéristonad (luku kaksi). Téamén jdlkeen avaan teo-
reettista viitekehystani. Tarkastelen ammattikorkeakoul uopettajuutta kollektiivisen anma-
tillisen identiteetin kasitteen kautta seka sita rakentavista opettajuuksista kasin (luku kol-
me), pddasiassa aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen nojautuen. Tutkimusasetelman, te-
keméni menetelmalliset ratkaisut ja tutkimusprosessin kulun esittelen luvussa nelja Tut-
kimukseni tulokset, eli ammattikorkeakouluopettajuutta rakentavien opettajuuksien sisél-
|6t, opettajuuksien véliset suhteet ja opettajien ammatilliseen identiteetin itseméarittelyyn
vakuttavat tydympériston muutokset, kdyn 18pi luvuissa viis ja kuusi. Seitsemannessa
luvussa pyrin vetamaén yhteen saamiani tuloksia. Viimeisessi luvussa (luku kahdeksan)
arvion ty6tani ja hahmottelen aiheita jatkotutkimukselle.



2. Ammattikorkeakoulut opettajien tydoymparistona

Tutkimukseni perustuu ajatukseen siitg, etta ammattikorkeakouluopettajien kollektiivinen
identiteettity® on seurausta ammatillisten opettgjien tydympariston muutoksi sta, erityisesti
ammattikorkeakoulureformista. Néen, ettd ammattikorkeakoul uopettajuutta on vaistamétta
jouduttu jasentamadn uudelleen ammattikorkeakouluistumisen ja sitda myota opettajille
asetettujen uusien tyotehtavien ja osaamisvaatimusten myota. Seuraavassa esittelen suo-
malaisen ammattikorkeakoulujarjestelman kehitystd, ammattikorkeakouluille laissa asetet-
tuja perustentavia seka niita tehtavia, joita ammattikorkeakouluopettajan tyokenttéan liit-
tyy. Luvun tarkoituksena on paitsi kuvata opettgjien tydympéristéa niin myos niita lukui-
sia muutoksia, joita ammattikorkeakouluopettajat ovat joutuneet kohtaamaan viimeisen
kymmenen vuoden aikana.

2.1 Ammattikorkeakoulut osana suomalaista korkeakoululaitosta

Suomalainen korkeakoululaitos koostuu tiede- ja taideyliopistoista sekd ammattikorkea-
kouluista, jotka ovat luonteeltaan padosin monialaisia ja rgjatulla maantieteellisel1& alueel -
latoimivia ammatillisesti painottuneita korkeakouluja.

1990-luvulla toteutettu ammatillisen korkeakoulutuksen reformi oli varsin dramaattinen ja
nopea Suomen mittapuissa. Ammattikorkeakoulujarjestelman rakentaminen alkoi ammat-
tikorkeakoul ukokeiluna 1992—1996. VVuonna 1992 perustettiin ensimmaista 22 véliailkaista
ammattikorkeakoulua yhdistéen 85 ammatillista oppilaitosta, jotka olivat aikaisemmin tar-
jonneet opistotason koulutusta, yleensd yhdeltd tai muutamalta koulutusalalta. Reformin
my®6ta niiden opetus pyrittiin nostamaan korkeakoul utasoiseksi. Kokeiluvaiheessa ammat-
tikorkeakouluja arvioitiin mm. niiden toiminta-gjatuksen, koulutusalojen ja -ohjelmien,
opettajien koulutustason, yhteistyosuhteiden seka tyoelamayhteyksien perusteella (Herra-
nen 2003, 6). Ensimmaiset vakinaiset anmattikorkeakoulut aoittivat toimintansa vuonna
1996, mutta nykymuotoisen ammattikorkeakoulujérjestelmén voidaan katsoa olleen toi-
minnassa koko lagjuudessaan vasta vuodesta 2000 |ahtien. Vuoden 2003 ammattikorkea
koululaki (joka on erillinen yliopistolaista) vakiinnutti ammattikorkeakoulujen aseman
suomalaisessa korkeakoulujarjestelmassa painottaen ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja
kehitystehtavan ja aluedllisen kehitystehtavan merkitysta korkeatasoisen koulutuksen tar-
joamisen ohella. (Opetusministerio 2009.) Ammattikorkeakoulun perustehtavét on asetettu
laissa seuraavasti (351/2003, § 4):



“ Ammattikorkeakoulujen tehtavand on antaa tydelaman ja sen kehittdmisen
vaatimuksiin seké tutkimukseen ja taitedllisiin lahtokohtiin perustuvaa korkea-
kouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin, tukea yksilon ammatillista
kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekd tyoelamad
ja aluekehitysté tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa sovel-
tavaa tutkimus- ja kehittamistyota.

Ammattikorkeakoulut antavat ja kehittavét aikuiskoulutusta tydelaméosaami-

sen yllapitamiseks ja vahvistamiseksi.”
Opetusministerion toimialaan kuuluvia ammattikorkeakouluja oli vuoden 2009 alussa yh-
teensd 26. Liséks sisdasiainministerion alaisuudessa toimii Poliisiammattikorkeakoulu
seké Ahvenanmaalla Hogskolan pa Aland. Ammattikorkeakoulun yll&pitdana voi toimia
kunta, kuntayhtyma, s&étio tai osakeyhtid. Y18pitdan tehtdvana on ammattikorkeakoulun
strateginen kehittdminen. Yll&pitga pdattéd myos toiminta- ja taloussuunnitelmasta seka
talousarviosta seka nimittéa rehtorin ja ammattikorkeakoulun hallituksen. Ammattikor-
keakoulujen rahoitus tulee seka valtiolta ettd kunnilta. Perusrahoituksesta valtion osuus on
58 % ja kuntien 42 %. Opetusministerio voi liséks myontda ammattikorkeakouluille eril-
lisrahoitusta yhteisiin, valtakunnallisiin kehittémishankkeisiin ja alueellisiin hankkeisiin.
(Arene 2009.)

Ammattikorkeakoulujen tehtavand on antaa tydeldmaén ja sen kehittémisen vaatimuksiin
sekd tutkimukseen jataiteellisiin 18htokohtiin perustuvaa korkeakoul uopetusta (Opetusmi-
nisterio 2009). Opetus tahtda opiskelijoiden sijoittumiseen ammatillisiin asiantuntijatehté-
viin. Bolognan julistuksen luotsaamaan kaksiportaisen tutkintojérjestelman mukaisesti
ammattikorkeakouluissa voi suorittaa Bachelor-tasoisen ammattikorkeakoul ututkinnon
(jatkossa kaytetéén termid perustutkinto) tai Master-tasoisen ylemman ammattikorkeakou-
lututkinnon (jatkossa kaytetdan termia ylempi ammattikorkeakoulututkinto). Ylemmén
ammattikorkeakoulututkinnon painotus on tyoelamaéhtdinen ja se rakentuu jonkin tyo-
eldman gjankohtaiseen ongelmaan liittyvan kehittémistehtavan ja siita tehdyn opinndyte-
tyon ympérille (Kortelainen 2006, 18-19). Lisaks ammattikorkeakouluissa jérjestetdan
ammatillisia erikoistumisopintoja ja muuta aikuiskoul utusta ja avointa ammatti korkeakou-
luopetusta. Viisi ammattikorkeakoulua jérjestéd myds ammatillista opettajankoul utusta.
Ammattikorkeakouluopintoja voi suorittaa kahdeksalla koulutusalala, jotka ovat humanis-
tinen jakasvatusala, kulttuuriala, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja halinnon aa, luon-
nontieteiden ala, tekniikan ja liikenteen aa, luonnonvara- ja ympéristdala, sosiadi-, terve-
ys- ja liikuntarala seké matkailu-, ravitsemis- ja talousala. Tilastokeskuksen (2009) mu-
kaan vuonna 2008 ammattikorkeakouluissa opiskeli yhteensi 132 501 opiskelijaa ja niissa
suoritettiin 21 800 tutkintoa. Eniten tutkintoja suoritettiin sosiaali-, terveys-, ja liikunta-



alalla seké tekniikan ja liikenteen alalla. Ammattikorkeakoul ututkintoon ja ylempaén am-
matti korkeakoul ututkintoon johtavat opinnot jérjestetdén koulutusohjelmina’.

Opetusministerion (2009) mukaan ammattikorkeakoulujen tulee harjoittaa opetusta palve-
levaa seké tydeldamaa ja aluekehitysta tukevaa, toiminta-alueensa elinkeinorakenteen huo-
mioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Ammattikorkeakoulujen tut-
kimus- ja kehittamistoiminta (jatkossa T& K-toiminta) tarkoittaa pd&osin uusien tai paran-
nettujen tuottei den, tuotantovalineiden, menetelmien ja palveluiden 16ytamista, kehittamis-
t& ja tuottamista alueen yksityisten ja julkisten toimijoiden tarpeisiin. Ammattikorkeakou-
lut ovat laatineet T& K-strategiat, joiden pohjalta toimintaa suunnataan. Samalla ammatti-
korkeakoulut ovat taésmentaneet T& K-toimintansa painotuksia, aluepoliittista vaikuttamis-
ta, yhteistoimintaa elinkeinoeldman kanssa seka tutkimustoimintaa tekevan henkil6stén
koulutustarpeisiin vastaamista. Ammeattikorkeakoulujen T& K-toiminta rahoitetaan paaosin
ns. ulkoisena projektirahoituksena (EU seka julkiset rahoittgjatahot kuten kunnat, Tekes,
sadti ot seka yritykset) (Marttila, Lyytinen & Kautonen 2008).

Ammattikorkeakoulujen aluekehitystehtévan tavoitteena on tyo- ja elinkeinoeldmén palve-
leminen osaamisen kehittamisen kautta seka yliopistojen ja ammatti korkeakoulujen yhteis-
tyon lisd&minen. Liséks tavoitteena on ammattikorkeakoulujen verkostoituminen ja yh-
teistyd muiden auedllisten toimijoiden kanssa. Marttila (2008) esittégkin, ettd ammatti-
korkeakoulut ovat 1990-luvun lopulta l&htien muokanneet toimintaansa opetusinstituutios-
ta entista tutkimus- ja pal veluaktiivisempaan suuntaan.

Ammattikorkeakouluissa opettajat toimivat yliopettgjan, lehtorin, pé& tai sivutoimisen
tuntiopettgjan tai luennoitsijan nimikkeilla Koska ammattikorkeakoulujen korkeakoulu-
maisuutta on arvioitu muun muassa opettajien koulutustason perusteella, ovat opettajien
muodolliset péatevyysvaatimukset ammattikorkeakoulureformin myota kasvaneet ja péte-
vyysvaatimuksia on yhtendistetty eri alojen opettajien kesken. Herrasen (2003) mukaan
esimerkiksi kauppaoppilaitoksen opettgjalta edellytettiin soveltuvaa ylempéaé korkeakoul u-
tukintoa sekad vahintédn vuosi alan tytkokemusta. Terveydenhuoltoalan oppilaitoksissa
puolestaan muodollinen patevyys perustui joko sairaanhoidon opettgjan tai terveydenhuol-
lon kandidaatin tutkintoon ja kahden vuoden tyokokemukseen tai ylempéén korkeakoulu-
tutkintoon ja opettajankoulutukseen. (mt., 55). Talla hetkella viralliset kel poisuusvaati-

1 Ammattikorkeakoulujen toiminta on 2000-luvun aussa organisoitu padasiassa koulutusaoittain ja niita
toteuttavin koulutusohjelmittain, joiden sisdlla saattaa olla erilaisia suuntautumisvaihtoehtoja (vrt. tiedekun-
nat, laitokset ja oppiaineet yliopistoissa). Saman alan koulutus pyritéan yleensa kokoamaan maantietedl lises-
ti samaan paikkaan i yhteen yksikkéon, mutta kdytanndssa ammattikorkeakoul ujen fyysisissa toimipaikois-
sa on useampia koulutusaloja (ks. Savonmaki 2006).



mukset ovat vahintaan ylempi korkeakoulututkinto lehtorin virkaan? seka lisensiaatin tai
tohtorin tutkinto yliopettgan virkaan, vahintédn kolmen vuoden tyokokemus omalta am-
mattialalta seka ammatillisen opettgjan pedagoginen patevyys (ammeétillinen opettajankou-
lutus®). Taman lissksi ammattikorkeakoulun tehtévat asettavat opettgjille muita uusia
osaamisvaateita: projektihallinta- ja yhteistydtaidot, kyky vuoropuheluun tydeldman edus-
tgjien kanssa, omien tydmenetelmien, opetuksen ja organisaation kehittdminen, yritté&
jyyshenkisyys ja oman osaamisen markkinointitaidot seka alueellinen, kansallinen ja kan-
sainvdinen verkostoituminen. Néhin vaateisiin vastaaminen edellyttda myos hyvié tieto-
teknisidjakielitaitoja

2.2 Ammattikorkeakoulun opetus- ja T&K-henkil6ston tyotehtavat

Ammattikorkeakouluille laissa ja paikallisesti yllapitgétahon kanssa yhdessa méaritellyt
perustehtdvat maarittévat niissa toimivien opettgiien tyotehtdvia. Ammattikorkeakoulut
osa julkista palvelua, joka on tilivelvollinen valtiolle ja sen tulee téten kilpailla monilla eri
markkinoilla ja vastata keskenaan kilpaileviin vaateisiin (ks. Henkel 2005). Ammattikor-
keakouluopettajien tyo6ll& on jo l&htokohtaisesti monta yleisba tai viiteryhmaa (opiskelijat,
tiedemaailma, elinkeinoelamd, julkinen sektori, opetusministerid valtion edustgana jne.),
jotka vaikuttavat siihen, miten ammattikorkeakouluopettajuus méaéritelléan tai miten he
opettajat itse sen maarittelevéat. Eri toimijoiden odotukset ja intressit tuovat opettajien tyo-
hon moniaristiriitoja ja rgjanvetoja (Kortelainen 2006; Tulkki 1993). Vastaavasti ammat-
tikorkeakoulun sisdisten jannitteiden voidaan gjatella johtuvan osin sen intressiryhmien
seka sen henkil6ston erilaisista tavoista mééritella sen perustehtévat — koulutus, tutkimus-
jakehitystyo seka aluekehitys — ja ndiden térkeysjarjestys.

Ragnvald Kallebergin (1999) mukaan yliopistojen perustehtavid ovat: 1) tutkimus, joka
johtaa tieteellisiin julkaisuihin ja tieteelliseen ndkemykseen, 2) opetusohjelmat, jotka joh-
tavat eritasoisiin tutkintoihin, 3) tiedon levittaminen ja keskustelu suuren yleison kanssa,
esimerkiksi erilaisten julkaisujen keskustelujen muodossa, 4) asiantuntijapalvelut, joita

2 Jalkimmaisesta saénnoésta on mahdollista tehdé poikkeuksia ja esimerkiksi lehtorin virkaan voidaan valita
henkil, joka on erittéin hyvin perehtynyt viran tehtdvanalaan, vaikkei olisikaan suorittanut ylempaa korkea-
koulututkintoa (Ammattikorkeakoululaki 2003). Tama sdlittyy sillg, ettd ammattikorkeakoul ui ssa saatetaan
opettaa sellaisia erityisaineita, joille ei ole vastaavaa maisteritasoi sta tutkintoa. Ylemman ammattikorkeakou-
[ututkinnon toivotaan olevan vastaus téhan ongel maan.

¥ Ammatillisiin opettajankoulutusopintoihin kuuluu kasvatustieteellisia perusopintoja, anmattipedagogisia
opintoja, opetusharjoittelua seka muita opintoja. Opintojen lagjuus on 60 opintopistettéd. (Opetusministerid
2009.)



tarjotaan suoraan niiden kayttgjille seka 5) itsehallinto ja suunnittelu, joka tdhtda hyvin
toimivaan yliopisto-organisaatioon tai ainelaitoksiin. Tama tutkimusyliopistoja koskeva
jaottelu sopii sovellettuna my6s ammattikorkeakouluihin (ks. Méntyl& 2006). Nama teht&-
vaalueet muodostavat moniaineksisen ja paallekkaisen tehtévien kokonaisuuden, jota koko
ammattikorkeakoul uorganisaation tulee toteuttaa. Kuitenkin ainakin periaatteessa yksittéi-
set opettgjat voivat tehda valintoja oman ammatillisen suuntautumisensa mukaan, painot-
taen naista yhta ta useampia tehtévia. Y hteen tehtévaan keskittyminen vaikuttaa kuitenkin
muiden tehtdvien toteuttamiseen, esimerkiksi soveltavaan tutkimukseen keskittyminen
saattaa olla pois opetustyosta (Mantyla 2006, 3). Seuraavassa esittelen ammatti korkeakou-
lun perustehtdvia ja niistd johdettuja ammattikorkeakoulun opetuss ja T&K-
henkildkunnan® tehtavia’.

Opetus:. Opettaminen katsotaan usein ammattikorkeakoulujen tarkeimmaks tehtavaksi,
myds ammattikorkeakoululain puitteissa. Ammattikorkeakoulujen opetus tapahtuu amma-
tillisesti suuntautuneissa koulutusohjelmissa, joiden ensisijaisena tavoitteena on kouluttaa
opiskelijat kohtaamaan tydeldman nykyiset ja tulevat haasteet. Ammattikorkeakoulujen
opetusta varten ollaan luomassa sille erityistéa ammatti korkeakoul upedagogiikkaa. Ammeat-
tikorkeakoulupedagogiikassa pyritéén yhdistamaan ammatillinen kaytannon tieto ja taito,
tieteelinen ilmididen kasittedlistdminen sek& naiden oppimista mahdollisimman hyvin
palvelevat opetusmenetelmat. Siind on myos pyritty tekemaén eroa opistoasteen ammatil-
liseen koulutukseen korostamalla tieteellisyyttd, opiskelijoiden itseohjautuvuutta seka ky-
seenadlaistavia ja kokeilevia opiskelumenetelmid (Herranen & Sirkkila 2009; Suhonen
2008, 4549). Tahan perustehtévaan liittyvéa opettajan, ohjagjan, tutorin ja valmentajan
tyGtehtévét.

Tutkimus- ja kehitystyd: ammattikorkeakouluissa tehtévan tutkimuksen tulisi realisoitua
sellai sena soveltavana tutkimuksena ja kokeilevana kehittdmisend, joka konkretisoituu jul-
kaisuiks seké kohdistaa huomiota ja tarjoaa uusia tieteellisia nakdkulmia kunkin alueen
kannalta tarkeisiin kysymyksiin. Ammattikorkeakoulujen opettajien tekemaan tutki muk-
seen tal tutkimukselliseen tyohon voidaan laskea kuuluvaks essmerkikss T& K -projektit,

4 Jatkossa viittaan pagtoimisesti T&K-tehtavisss, maksullisessa palvelutoiminnassa tai johtajan tehtévissa
olevaan ammattikorkeakoulujen henkil6kuntaan (jotka saattavat gjoittain myds opettaa) ilmaisulla muu hen-
kilokunta. Puhtaasti hallintotehtéavia (ei lainkaan opetusta) tekevaén henkil bkuntaan viittaan hallinto-sanalla.
® Esittelemani jako e perustu kunta-alan tydmarkkinalaitoksen antamiin opettajan tydsopimusta kokeviin
ohjeisiin (Ammattikorkeakoulun opetushenkildston... 2001) vaan lagjempaan jasennykseen opettgjan tyo-
kentastd. Tama siksi, etté useat asiat ovat laissa ja em. ohjeissa mééritelty paikallisesti sovittaviks eika nii-
den soveltamista kussakin tutkimukseen osallistuneessa ammattikorkeakoulun koulutusohjelmassa ole mah-
dollistatarkastella tdman tyon puitteissa.



opettajien omat tieteelliset jatkotutkinnot, tutkimusperustainen opetus, tutkiva tyoote, tie-
teelliset julkaisut (Vesterinen 2004). Opettgjilla tulee olla kyky tuottaa, vélittéd ja soveltaa
tieteellista tutkimusta® Ammattikorkeakoulun henkilskunnan tehtavakentassa T&K-
velvoite ndkyy monin eri tavoin, mutta yleinen tavoite on se, ettd tutkimus ja opetus saa-
taisiin integroitua mahdollisimman hyvin toisiinsa’. Useissa opistotasoisissa oppilaitoksis-
sa on ollut pienimuotoi sempaa, soveltavaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa, jopa kansain-
vélisilla areenoilla, jo ennen ammattikorkeakoulureformia, mutta uusi ammattikorkeakou-
lulaki on legitimoinut tdman toiminnan ja asettanut sen yhdeksi koko organisaation perus-
tehtévaks opetuksen rinnalle. Téhan perustehtavaan liittyvat esimerkiks tutkijan, tutkivan
yliopettgjan tai tutkimuspaallikon tyotehtavéat.

Asiantuntijapalvelut: Ammattikorkeakoulujen tarjoamat ammatilliset- tai asiantuntijapal-
velut ovat luonteeltaan konsultoivia tai suoraan asiakkaiden toimintaa kehittavid. Julkisen
vallan asettamien tavoitteiden mukaisesti (essim. OECD 2005) ammattikorkeakoulut ovat
pyrkineet muokkaamaan toimintaprofiiliaan oppilaitoksista entistd enemman tutkimus- ja
palveluaktiivisempaan suuntaan. Yritysten ja ammattikorkeakoulujen vélinen yhteistyo
voidaan jaotella neljéan eri toimintamuotoon: opetuksen tytelamayhteydet, tutkimus- ja
kehitysprojektit, ammattikorkeakoulujen maksullinen palvelutoiminta, kuten testaus- ja
mittauspal velut, tdydennyskoul utus ja tuotteistettu konsultointi sekd muu, toiminta-alueen
tal koulutusalan kehittamiseen liittyva yhteistyd (esimerkiks erilaisissa strategiaryhmissa
toimiminen) (Marttila 2008, 74). Téhan perustehtdvaan liittyvéat vahvimmin esimerkiksi
konsultin, yrityskouluttgjan, projektipadlikon tyotehtavét.

Itsehallinto ja organisaation kehittdminen: varsinaisen hallinnoinnin liséksi tdhan tehté-
vaan voidaan laskea myds suunnittelu ja siséinen ohjaus seka organisaation infrastruktuu-
rin kehittdminen muille toiminnoille. Sisdiset suunnittelutehtéavé ja kehittamisprojektit
liittyvdt muun muassa uusiin pedagogisiin ratkaisuihin, opetussuunnitelmasta sopimiseen,
vuorovaikutteisen teknologian hyodyntamiseen opetuksessa, kansainvélistymiseen seka
organisaation strategiseen kehittdmiseen jne. Myo6s suuri osa opetuksen suunnittelusta to-

® Svein Kyvik ja Ole-Jakob Skodvin (2003) tutkivat ei-yliopistosektorin T&K-toimintaa ja sen resursseja
kayttden indikaattoreinaan julkaisuja, tutkijoiden formaalia tutkijakompetenssia sekd T& K-toimintaan kéay-
tettyé aikaa

" T& K-toiminnan niveltaminen opetukseen on erés opetusministerion erikoistavoitteita ammattikorkeakoul u-
jen suhteen (Opetusministerio 2009). Kyseessa on kaikkea korkeakoul uopetusta kasitteleva ikuisuusongel-
ma, jonka erityispiirteend ammattikorkeakoul uissa on ollut T&K- ja palvelutoiminnan organisatorinen eriyt-
taminen vuosituhannen vaihteessa erillisiin T&K-paveluyksikdihin tms., kauas perusopetuksesta. Koska
ammattikorkeakoulut eivét kuitenkaan saa kilpailla yritysten kanssa ja niiden T& K-toiminnan tulee lain mu-
kaan palvella tyoelaman liséksi myods niiden opetusta, ovat nama erillisyksikot pyritty viime vuosina integ-
roimaan koulutusohjelmien sisélle (Marttila, Kautonen, Niemonen & von Bell 2005).



teutetaan nykyaén tiimeissa. Sisdisen kehittdmiseen osallistuminen koskee kaikkia ammat-
tikorkeakoulussa pdatoimisesti tyoskentelevid, mutta osa opettgjista toimii pdéatyokseen
mééraaikaisissa, padllikkotason hallinnollisissa tai esimiestehtédvissd. Heidan virallinen
tittelinsa on edelleen lehtori tai yliopettaja, mutta heidan tyonsa koostuu esimerkiksi ope-
tuksen ta T&K-toiminnan hallinnoinnista, kehittamisty6sta ja neuvotteluista ylemman
hallinnon ja opettajakunnan tai oman ammattikorkeakoulun ja muiden korkeakoulujen vé-
lilla

Tiedon levittaminen laajemmalle yleistlle voidaan ymmartda ns. korkeakoululaitosten
kolmanneksi tehtavaksi, johon lasketaan kontribuutio yleiseen julkiseen keskusteluun seké
erikoisosaamisen ja tietamyksen levittdminen maallikoiden keskuuteen. Korkeakoulujen
tulis tutkimustehtdvansa kautta tarjota tavallisille inmisille valineita yhteiskunnan ja sen
toimintojen parempaan ymmartamiseen ja eldménlaadun parantamiseen (Ylijoki & Hakala
2001). Tahén tehtdvaén voidaan laskea esimerkiksi yleistajuisten artikkelien kirjoittaminen
sanomalehtiin tai osallistuminen alueelliseen kehittémis- tai strategiatoimintaan. Ammatti-
korkeakoulujen aluekehitystehtévan tai -vaikutuksen voidaan gatella kuuluvan tahéan laa-
jemman yleison palvelemisen tehtdvaan (Marttila ym. 2004, 16-17) joka integroituu opet-
tajien muuhun toimenkuvaan.

2.3 Ammattikorkeakouluorganisaatiot ovat kulttuurien palapeleja

Kulttuuri voidaan ndhda paitsi toiminnan kontekstina myds sellaisena resurssing, jonka
avullaryhmét ja yhteisot pyrkivét ratkaisemaan ongelmiaan eli j&rjestémaan, merkityksel-
listdm&an ja esittamaan elamaé mielekkaasti. Kulttuurin resurssit ovat historiallisia ohjeita,
mallgja, esineitd, tietoja, taitoja seka gjattelu- ja toimintatapoja, joihin voidaan turvautua
(esm. Ylijoki 1998, 35). Kulttuuriin kasvaminen on Houtsosen (2000, 220-221) mukaan
kulttuuristen resurssien aktiivista kdyttoa ja niiden ymmartamista osaks identiteettid. Seka
ammatilliset ettd kunkin koulutusinstituution kulttuurit rakentavat ammattikorkeakoulu-
opettgjuutta. Korkeakoulututkimuksessa tieteenalakulttuureita pidetddn ensisijaisina aka-
teemisen identiteetin muokkaajina (esim. Ylijoki 1998), kun taas ammatillisen opettajuu-
den tutkimuksessa puhutaan ammeattial oista ammatillisen identiteetin perustana (esim. Tii-
likkala 2004). Ammattikorkeakoul uopettajan ammatillisen identiteetin perusgalka rakentuu
taten sek& omaan ammattialaan ettd sitd tukevaan tieteenalaan, jolloin opitaan kunkin alan
arvot, normit, perusolettamukset ja k&ytannot.
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Ammattikorkeakouluihin el ole niiden lyhyen historian vuoks viela muodostunut yhte-
néi std toimintakulttuuria vaan esimerkiksi Kimmo M&ki (2004) toteaa ammattikorkeakou-
lujen muodostavan opettajilleen moniulotteisen ja kerroksisen, mosaiikkimaisen tyokult-
tuurin, jossa on useita paallekkéisia ja sisdkkadisia ala- tai osakulttuureita, joita kuitenkin
hallitsevat ammattikorkeakouluinstituutiolle asetetut missiot. Monialaisten ammattikor-
keakoulujen toimintakulttuuri koostuu eri alojen koulutusalakulttuureista (Kotila & M&ki
2006), paikallisista institutionaalisista ja organisaatiokulttuureista seka niiden henkil 6ston
eri tyotehtavien hoitoon (Ylijoki 2008, 76) liittyvét kulttuureista. Eri kulttuureissa néke-
mykset toimintatavoista, opettamisesta ja korkeakouluistumisesta poikkeavat toisistaan.
Nama kulttuurit elvat mydskaan ole staattisia vaan pikemminkin rgjoiltaan huokoisia sosi-
adlisia prosesseja, jotka ovat jatkuvassa liikkeessa ja jatkuvan neuvottelun ja uudelleen-
médrittelyn kohteena (Paivio 2008, 61-62). Hannu Kotilan ja Kimmo Mé&en (2006, 15)
mi el estd ammattikorkeakoul uja tekee entista mosaiikkimaisemmaksi niille asetettu kolmen
perustehtévan (opetus, T&K ja aluekehitys) vaade, joka luo uudenlaisia vaatimuksia ope-
tuksen suunnitteluun ja toteutukseen seké edellyttéa opettajilta entisté |agjempaa osaamis-
pohjaa. Ammattikorkeakoulun toiminta-gatus tuottaa sis jo itsessaén kulttuurista kerrok-
sisuutta ja fragmentaatiota.

On esitetty ndkemyksia siitd, etté korkeakouluja yhtendistavét kansainvaliset kaytannot,
kuten managerialistiset paineet arviointikaytantdineen, ohjaavat eri kulttuureita samaan
suuntaan, yhtendisemmiks (Tiilikkala 2004; Ylijoki 2008, 77). Ammattikorkeakouluissa
ollaan kuitenkin jérjestelmétason uudistuksissa pitemmall& kuin toimintakul ttuurien uudis-
tamisessa. Vaikka korkeakoulukontekstin muutokset vaikuttavat kaikkiin niiden sisdla
oleviin kulttuureihin ja niiden siséltéamiin akateemisiin arvoihin, eivét ne ole suoraviivaisia
ja samanlaisia kaikilla aoilla ja kakissa korkeakouluorganisaatioissa (ks. Ylijoki 2008,
77-78). Lisdks yhtendista kulttuuria on usein pyritty luomaan ylh&alta péin, “l&pigamal-
la” (Kotila & Maki 2006, 15) mikd on saattanut vahvistaa eri kulttuurien valisia vastak-
kai nasettel uja entisestddn (esim. Tiilikkala 2004).

Maki (2004) esittdd ammattikorkeakoul uopettgjien tyon sitoutuvan vahintééankin kahtaalle:
“hankeopettajien” erityisind osaamisalueina ovat tyoelamaprojektit, T&K-toiminta seka
kansainvalistyminen, “opettavien opettgjien” keskittyessd opiskelijoiden opettamiseen.
Ennen ammattikorkeakoul u-uudistusta opettajan tyo sisdlsi yleensd padosin opetustyota ja
mahdollisesti joitakin hallinnollisiatai koulutuksen suunnitteluun tehtévid Nykydan opet-
tgjien tyonkuvat ammattikorkeakoulun siséll saattavat vaihdella paljon, jopa samalla kou-
lutusalalla (Auvinen 2004; Laakkonen 1999, 56-57). Ammattikorkeakouluissa on tarjolla
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aikai sempaa useammanl aisia ty6tehtavia ja ammattikorkeakoul un opettgjista on tullut pait-
s tyonkuviltaan niin myds taustoiltaan ja kompetensseiltaan aikai sempaa heterogeenisem-
pi ryhmé verrattuna esimerkikss ammattikorkeakoulureformia edelténeiden kauppa- tai
sairaanhoito-opistojen opettajiin. Esimerkiksi lehtorin virkanimikkeen takaa voi |0ytya
hyvinkin erilaisiatyonkuvia

Ammatilliset oppilaitokset olivat aikaisemmin valtiovallan (opetusministerio, opetushalli-
tus ja laé@ninhallitus) ohjaamia ja saéntelemia. Ammattikorkeakoulureformin myoéta am-
mattikorkeakoulujen ohjauksessa siirryttiin opetusministerion harjoittamaan tul osohjauk-
seen. Ammatillisissa opistoissa opettaneille opettgjill e tdma on tarkoittanut tilannetta, jossa
opetussuunnitelman perusteet tai ammattikasvatushallituksen hyvaksymét oppikirjat eivét
enad méadrittele opetusta vaan ohjaus ja kontrolli ovat siirtyneet organisaatio- ja opetustii-
mien tasolle. Jatta Herrasen tutkimat (2003, 63-65) opettajat kokivat, etté tyon tekeminen
ja sen tulosten mazrittely on nyt aikaisempaa enemman heidan omissa kasissdan ja enem-
man riippuvainen omasta sitoutumisesta ja motivaatiosta. Vaikka periaatteessa yksittéisen
opettajan toimintavapaudet ovat kasvaneet, edellyttda uusi autonomia opetushenkilokun-
nalta myos uudenlaista aloitteellisuutta (Tulkki 1993, 101) ja ammatillisen identiteetin
méaérittelytyota. Herranen (2003, 69-70) kiteyttdd tyonkuvien muutoksen negatiivisen
puolen siten, etta ammattikorkeakoulureformi tarkoitti opettajien tydssa siirtymaa selkey-
desta hgjanaisuuteen. Han havaitsi, etta opettajien tyonkuvien lagjentuessa ja fragmentoi-
tuessa oman paikan hahmottaminen kompleksisessa tyOymparistossé on aika sempaa vai-
keampaa. Erityisesti kaupallisten aineiden opettgjilla on hanen mukaansa ollut ongelmia
identifioitua ammattikorkeakoulun sisdla oleviin ryhmiin tai |0ytda omaa viiteryhmaa
(mt., 73).
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3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni teoreettinen tausta paikantuu seké korkeakoul ututkimukseen etta ammatilli-
sen identiteetin ja tydelaman tutkimukseen. Lahestymistapani on sosiaalis-kulttuurinen,
néen, etté yhteisot ja ymparistot toimivat vuorovaikutuksessa, toisiaan ja itsedan jatkuvasti
gjassa ja paikassa madritellen. Teoreettisena lahtokohtanani on se kasitys, etta ammatti-
korkeakouluopettajuus on yhteison tai ammattikunnan kollektiivinen itseméaérittely, am-
matillinen me-identiteetti, joka koostuu erilaisista kulttuurisista ammattikorkeakoul uopet-
tajuuden jasennyksista, opettajuuksista. Naita opettajuuksia tulkitaan nimenomaan ammat-
tikorkeakouluympéristosta késin. Tassa luvussa esittelen ensin, mité tarkoitan kuvatessani
ammattikorkeakoul uopettajuutta koll ektiivisena identiteettityona ja sen jal keen esittelen ne
opettajuudet, joiden kautta tutkimusai neistoani analysoin.

3.1 Ammattikorkeakouluopettajuus kollektiivisena identiteettina

Opettajuutta ja opettajien ammatillisia identiteetteja on tutkittu paljon, eri ndkokulmista ja
teoreettisista |ahtokohdista késin. Beijaard, Meijer ja Verloop (2004) ovat tehneet néista
tutkimuksista metatason analyysia ja maéaritelleet ammatillisen identiteetin opettajuustut-
kimuksessa tarkastellaan yleensa seuraavista |&htokohdista:

- ammatillinen identiteetti on el@manmittainen jajatkuvatulkinnallinen prosessi, jossa
omaa paikkaa ja kokemuksia tul kitaan suhteessa menneisyyteen, nykyisyyteen jatule-
vai suuteen

- ammatillinen identiteetti viittaa sekd yksiloon etté kontekstiin. Ammatillisen identitee-
tin aineksia, tietovarantoa, arvoja ja asenteita, anmennetaan jaetuista resursseista, mut-
ta niistd muovataan oma identiteetti

- ammatillinen identiteetti on kerroksinen ja se koostuu erilaisista alaidentiteeteista
(subidentities), jotka saattavat olla kesken&én ritiriitaisia. Alaidentiteetit pohjautuvat
toimimiseen erilaisissa kontekstei ssa ja vuorovaikutussuhteissa

- ammatilliseen identiteettiin liittyva toimijuus tarkoittaa sit, etté opettajien tulee olla
aktiivisia ammatillisessa reflektoinnissa ja kehittdmisessd. Ammatillinen identiteetti el
ole jotakin, jota opettgjilla on (have), vaan se on jotakin sellaista, jota he kayttavét teh-
dakseen selkoa itsestdan opettajina.
Tutkin tyossani ammatti korkeakoul unopettajuutta kollektiivisena ammatillisena identiteet-
tind. Tama tarkoittaa sitg, etté tarkastelen ammatillista identiteettia yhtei sétasolla, irrallaan
esimerkiks yksittéisten opettajien eldmanhistorioista (vrt. Ropo 2009). Y hteisttasolla viit-
taan yliyksilolliseen, ammatti korkeakoul uopettgjakunnan jésenyyteen nivoutuvaan amma
tillisen identiteetin jasennykseen ja kuvaukseen. Kasitén termit ammattikorkeakoul uopet-
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tgjien kollektiivinen identiteetti ja ammattikorkeakouluopettgjuus téssa tydssi synonyy-
meiksi. Beijaard, Meijer ja Verloop:ia (2004) mukaillen olen tulkinnut ammattikorkeakou-
luopettajuuden historialliseksi ja tulkinnalliseksi, aktiivista identiteettityoté vaativaks
konstruktioksi, jossa erilaisia kulttuurisia resursseja kéytetédn rakennusaineina. Oman
leimansa ammattikorkeakouluopettgjien ammatillisille identiteeteille luo opettgjan tyon
monikontekstisuus ja -ulotteisuus. Keskityn tutkimuksessani siihen, millainen on opettaji-
en oma kollektiivinen kasitys ammattikorkeakoul uopettajuudesta, nopeasti muuttuneessa
tyOymparistossa.

Kollektiivisen identiteettityon keskeisia valineita ovat identifikaatioprosessiin liittyvéat sa-
mastuminen seka erottautuminen (Kaunismaa 1997; Wenger 2003), jotka tassa liittyvét
ennen kaikkea erilaisiin tydympéristossa tarjolla oleviin opettgjuuksiin samastumiseen ja
erottautumiseen. Lisdks kiinnitan huomiota opettgjien autonomiaan ja valtaan mééritella
ammattikorkeakouluopettajuutta ja sitd méaérittdvia merkityksid. Tarkastelen siis myo6s
ammatti korkeakoul uopettajuuden neuvoteltavuutta (Wenger 2003).

3.1.1 Identiteetit rakennetaan sosiaalisessa vuor ovaik utuk sessa

Harrén (1983) mukaan identiteetin tydstédminen on projekti, jonka tavoitteena on muodos-
taa sellainen rakenne, joka on hyvaksyttava seka yksilon itsensa ettd hanta ympardivan
yhteison kannalta. |dentiteetit eivat ole kiinteitd, vaan aikaan ja paikkaan sidottuja kon-
struktioita, joita neuvotellaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tullakseen
yhtei sonsa tunnustetuksi jaseneksi, yksilon tulee osata lukea ymparistodan ja toimia tavoil-
la, jotka tunnistettuja ja arvostettuja muiden yhtei son jasenten keskuudessa (Wenger 2003;
Ylijoki 1998). Identiteetin ainekset omaksutaan ympéaréivasta yhteisostd, mutta toisaata
niistd muovataan oma, persoonallinen identiteetti. Wengerin (2003, 145-146) mukaan on
hankala erottaa sitd, missa yksityinen loppuu ja kollektiivinen alkaa, silla meidén kaytan-
tomme, kielemme, artefaktimme ja maailmankuvamme heljastavat sosiaalisia suhteitam-
me. Omaa yksildllisyytta méaéritelld8n jatkuvasti suhteessa omaan yhteisoon ja yksiloille
my0s kehittyy keskindiseen vuorovaikutukseen, ihmisten vélisiin suhteisiin ja yhteiseen
toimintaan liittyvia odotuksia, jotka muovaavat identiteettia Y hteison jasenyys tukee iden-
titeetin kehitysta tarjotessaan resursseja erilaisten pétevyyksien muodostumiselle ja niiden
kéyttamiselle. Identiteetin kehittyminen liittyy yhteisdihin kuulumiseen seka yhteisojen
historiaan ja tulevaisuuteen. (Hakkarainen 2000.) Samaa gattelutapaa voidaan soveltaa
myds yhtei sdihin niita lagjempien sosiaalisten jarjestelmien keskella.
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Y hteisgissa vallitsee yleensa julkituotuja tai piilevia késityksia siitd, mik& on hyvaa ja
huonoa, mik& tavoiteltavaa ja mika vétettavaa (Ylijoki 1998, 138-139). Ne arvot, joita
ammattikorkeakoul ukontekstissa pidetaan tarkeind, muuttuivat ainakin virallisellajajulki-
puheen (Herranen 2003) tasolla ammattikorkeakoul ujen perustehtévien muuttumisen myo-
td Rakentaessaan omaa ammatillista identiteettiddn ammattikorkeakouluymparisttssa
opettajat joutuvat reflektoimaan suhdettaan erilaisiin ammattikorkeakoul uympéristoon liit-
tyviin ilmidihin. N&ma ilmi6t ovat osa opettajien tydympériston sosiaalisia, kulttuurisia
seké kognitiivisia rakenteita. Mikai ammattikorkeakoulua tarkastellaan erilaisten sosiaa-
listen yhteistjen kenttand, siella vallalla olevat kulttuurit ja niiden siséltémét erilaiset arvot
ja toimintakaytanteet toimivat opettgjien aktiivisen itsemadrittelyn ja reflektoinnin tytka-
luina jaresursseinajaniihin voidaan joko kiinnittyd, niistd voidaan erottautua tai niita voi-
daan vastustaa.

Ammatit ja professiot ovat pitkdan rakentaneet sellaista kulttuurista identiteettia, jolla tar-
koitetaan henkilon kuulumista joihinkin selvargjaisiin sosiadlisiin yhteisdihin tai samastu-
misryhmiin, jotka ovat vakaissa ol oissa toimineet henkilon identiteetin maarittelyn tukipis-
teind (Hall 1999, 19). Postmodernissa yhteiskunnassa on yha vahemman turvallisuutta
tuovia traditioita ja ennalta annettuja ratkai suja eikd ammatillista identiteettid el enda ndh-
da jonakin ennalta-annettuna ja pysyvana (Alvesson & Willmott 2002) vaan identiteetti
taytyy reflektiivisesti suhteuttaa itsensd ja toimintansa tyOympéristonsd muuttuviin ja
kompleksisiin sosiaalisiin, kulttuurisiin seké kognitiivisiin rakenteisiin. Yksil6t ja yhteisot
ovat siis pakotettuja lisatyohon identiteettinsd suhteen (Giddens 1991). Jalkimodernia yh-
teiskuntaa kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa puhutaan identiteettityosta sellaisena
tulkinnallisena prosessing, joka liittyy identiteetin muokkaamiseen, tuottamiseen ja uudel-
leentulkintaan. Alvessonin ja Willmott:in (2002) mukaan identiteettityon perusta on iden-
titeetin epédvarmassa luonteessa. Muuttuvat osaamisvaatimukset ja organisaatiomuutokset
vaativat identiteettityttd, jonka kautta omaa ammatillista osaamista ja paikkaa organi saati-
ossa pyritéan maarittdmaén ja ottamaan haltuun. T&td kautta pyritéén mahdollistamaan jat-
kuvuuden ja halinnan tunnetta suhteessa omaan tyohon. Mit& enemman johonkin identi-
teettiin tai osa-identiteettiin investoidaan, sitd hankalammalta siihen kohdistuvat muutos-
paineet tuntuvat (Beijaard ym. 2004). Vaikka eri yhteisot toimivat yksilon identiteetin ke-
hittymisen tukena, voivat ne myds toimia kehityksen jarruina, perinteisiin kaytantéihin
tarrautuen, jaykkina ja luutuneina ympéristoind. Muutokset saatetaan kokea uhkana, koska
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niiden myota kaikki yhteison jésenet joutuvat muuttamaan toimintaansa. (Hakkarainen,
Paavola & Lipponen 2003.)

3.1.2 Ammatti kollektiivisena identiteettind

Olen ragjannut oman tutkimukseni ammatillisen identiteetin yhteisolliseen ja sosiaaliseen
puoleen.? Kun ammatillista identiteettia |ahestytaan kollektiivisten maarittelyjen kautta,
tarkastelun kohteeksi nousevat ammattikunnan kasitykset siitd, mita kyseiseen yhteisdon
kuuluminen merkitsee (Heikkinen & Huttunen 2007, 17). Kaunismaan (1997) mukaan yh-
teisfa tal useita ihmisia yhdistavasta identiteetisté kaytetéén termia kollektiivinen identi-
teetti, eli me-identiteetti. Kollektiivisen identiteetin viittaama ryhma tai yhteisd voi olla
hyvinkin heterogeeninen, mutta identiteetti& koskevissa puhetavoissa viitataan sosiaalisiin
pitamista myyteistd, kertomuksista ja symbolisista koodeista, jotka siséltéavat sosiaalisesti
jaettuja tapoja kuvastaa yhteisojen ominaisuuksia ja yhteenkuuluvaisuutta. Se vastaa ky-
symykseen: “keita me olemme?’ Kaunismaa (1997) painottaa, etté kollektiivinen identi-
teetti muodostuu aktiivisen tulkitsemisen yhteydessd, késityksisté ja tulkinnoista siitg, mita
ja keitd me olemme. Identiteettia voidaan taloin pitéd sosiaalisena konstruktiona, jota
méaéritell88n ja yll 8pidetddn sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta (Houtsonen 2000, 220).

My6s ammattia tai ammattikuntaa voidaan tarkastella kollektiivisena identiteettind (Hon-
konen 1992, 183; Kaunismaa 1997). ESmerkiks opettajaidentiteetti koostuu kasityksista,
joita jollakin ryhmalla tai yhteisolla, téssa tutkimuksessa ammattikorkeakoul uopettajilla
itselléén, on ammattikorkeakouluopettajuudesta tietynlaisena opettguuden muotona.
Heikkinen ja Huttunen (2007, 17) méaarittelevét opettajien ammatillisen kehittymisen ole-
van identiteettity6td, jonka kautta opettajuutta méaritetddn. Vahasantanen (2007, 156) puo-
lestaan puhuu samassa merkityksessa opettgjien ammatti-identiteettityosta. Heikkinen ja
Huttunen (2007, 17) toteavat, ettd mikdi opettguutta tarkastellaan kollektiivisesta kehyk-
sestd, neuvottelun kohteena ovat opettgjien kasitykset siitd, mita opettgien yhteisoon tai
heimoon kuuluminen tarkoittaa. (ks. myos Tapani 2007.) Osa nédista sddnngista tai nor-
meista on julkilausuttuja tai jopa lakiin kirjoitettuja, mutta suurin osa tésta tiedosta on
kulttuurista, piilevaatietoa.

8 Y mmarréan, ettd ammatilliseen identiteettiin liittyvét prosessit ovat kerroksisiajaidentiteettejé tulisi tarkas-
tella yksil6-, yhteiso- ja makrotason jasennysten nakokulmista (Ropo 2009). Olen tietoinen tekeméni tutki-
muksellisen rgjauksen keinotekoisuudesta ja tarkoituksenani on tulevaisuudessa tarkastella ammatillista
identiteettia seké yksil6 ettd yhtei sonakokul mista yhteydessa |agjempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.
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Kollektiivisen identiteetin perustavin merkitysmalli on Kaunismaan (1997) mielesta todel-
lisuuden jakaminen meihin ja muihin, jokin ryhma erotellaan tiettyjen ominaisuuksien pe-
rusteella muusta sosiaalisesta ymparistostd. Ammattiryhman kollektiivinen identiteetti ra-
jaa sitd, kenet yhteison edustgjaksi oikeutetaan. Esimerkiksi opettajana olemisessa on ky-
symys paitsi itse itsensi ndkemisesté opettajana, myos siitd, ettd muut méérittelevét yksi-
[6n opettgjaksi joidenkin ominaisuuksien perusteella (Coldron & Smith 1999). Ammatti-
yhteison lait kiteytyva ammattikunnan erityistiedoks ja sosiaalisiksi sopimuksiksi, jotka
rakentavat yhteisbn sosiadlista itseymmarrystd (Heikkinen & Huttunen 2007, 20-21).
Kaunismaa (1997) esittdd, etté kollektiivisen identiteetin merkitysmallit ohjaavat sosiaali-
sen kuulumisen ja kanssaolemisen tulkintoja. Kollektiivisiin identiteetteihin liittyy pyrki-
mys muodostaa, integroida tai yllapitéd ryhméd, yhteisod tai sosiaalista alajérjestelmaa.
I dentiteetteihin valikoidaan ja osoittamalla joitakin identiteetin ominaisuuksia, jotka ovat
riittédvia ryhmén ykseyden tunnistamiseksi. Joistakin kuvitteellisista tai kokemuksiin pe-
rustuvista viittauskohteista valikoidaan ne, joiden kautta ryhmén ykseyttd kuvastetaan.
Kollektiivisen identiteetin avulla marginalisoidaan tai jétetdan joitakin ominaisuuksia yh-
teisdn ulkopuolelle. Identiteettiin liittyy my6s voima sulkea joitakin ihmisid marginaaliin
tai kokonaan ryhman tai yhteisdon ulkopuolelle. (Kaunismaa 1997; Wenger 2003, 164—
172)

3.1.3 Ammattikorkeakouluopettajien identiteettityo identifikaationa ja
neuvoteltavuutena

Wenger (2003) esittéa identiteetin rakentuvan identifikaation (identification) ja neuvotel-
tavuuden (negotiability) valisessa prosessissa. ldentifikaatio antaa aineksia mééritella
identiteettia ja neuvoteltavuus mahdollistaa identifikaation kautta saatujen rakennusaines-
ten hyoddyntamisen. Identiteetit rakentuvat siind jannitteessg, joka muodostuu panoksesta
erilaisiin kuulumisen sosiaalisiin prosesseihin sek& mahdollisuuksista muovata niita mer-
kityksi4, jotka ovat tarkeita noissa konteksteissa (mt., 197, 202). Ammatillinen identiteetti-
tyo liittyy siis ammatillisen kiinnittymisen, erottautumisen ja identiteetin itseméaarittelyoi-
keuden valisiin prosesseihin.

Identifikaatio, samastuminen tai kiinnittyminen johonkin ja samalla erottautuminen josta-
kin muusta, tarjoaa valineita identiteettien rakentamiseen. Yksilot tai yhteisot identifioitu-
vat joksikin erilaisten kuvaavien, kategorisoivien ja roolittavien maarittelyjen kautta
(Wenger 2003, 188). Ihmiset tuottavat identiteetille sisdltja viittaamalla sellaisiin sa
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muuksiin, jotka heidan mielestdan kertovat jotakin olennaista heistd, jotka yhdistavét heita
ja jotka erottelevat heidét muista (Honkonen 1992, 183; Kaunismaa 1997). Esimerkkina
identifioitumisen kohteesta voivat olla kansallisuus, jalkapallojoukkue, tyopaikka tai am-
mattikunta. Identifikaatio siséltdd samanaikaisesti suhteita, jotka muokkaavat olemista ja
ei-olemista. Yhteiso voi esmerkiks identifioitua matemaatikoiks (kiinnittya osaksi laa-
jempaa matemaatikkojen yhteisdd) mutta samaan aikaan korostaa, etteivét ke ole “nortte-
j& (erottautua lagjemmasta nérttien yhteisostd). (Wenger 2003, 191-192.) Wenger (2003,
192, 295) korostaa, etta identifikaatio el ole staattinen prosessi, vaan kyse on dynaamisesta
jajatkuvasta identiteettitydsta. Identiteetit ovat jatkuvassa uudelleenmuotoilun tilassa ole-
via historialisia konstruktioita. Y hteisojen identiteettikriisel ssa saattaa ilmetd uusia merki-
tyskonstruktioita ja vanhat merkitykset voivat kadottaa ymmaérrettdvyytensa nopeasti
(Kaunismaa 1997), kuten esimerkiks perinteinen kasitys ammattiopettajuudesta (Tulkki
1993) on joutunut kriisiin opettajakunnan ulkopuolelta alkunsa saaneen kansallisen am-
matti korkeakoulureformin myo6ta.

Identiteetin neuvoteltavuus on jatkuvasti lasna arkiel@amassa ihmisten valisissa vuorovai-
kutustilanteissa. |dentiteetti maarittdd yhteison jasenille, sen sosiaaliselle koostumukselle
ja ympéristosuhteille sen keskeisia ominaisuuksia. Ryhmaan liittyvat identiteettipiirteet
pétevat sosiaalisesti jaettuina maarityksing subjekteista, heidan toiminnastaan ja asemas-
taan. (Kaunismaa 1997.) Wengerin (2003) mukaan neuvoteltavuus (negotiability) viittaa
kysymyksiin vallasta méaaritella omaa identiteettia, sitd, miten paljon yhteiso voi kontrol-
loida niitd merkityksig, joihin se sitoutuu (ownership of meanings, mt., 188-189). Neuvo-
teltavuudella tarkoitetaan yhteison tai yksilon kykya, mahdollisuutta ja toimivaltaa osallis-
tua, ottaa vastuuta ja muokata sosiaalisissa jarjestelmissa tarkeiks tai oleellisiks mééritel-
tyja merkityksid. Neuvoteltavuuden prosessit méérittavat myos asemaamme sosiaalisissa
yhteistissa ja tarjoavat mahdollisuuden puolustaa asemaamme yhteison jasenend. Yleensa
yksil6t ja yhteisot identifioituvat eniten sellaisiin yhteisdihin tai lagjempiin sosiaalisiin jar-
jestelmiin, joissa heilla on eniten mahdollisuuksia luoda ja omistaa merkityksia. (Wenger
2003, 207.)

Identifioituminen ei ole kuitenkaan aina yhteisbn oma aktiivinen prosessi. Me myos tu-
lemme identifioiduiksi. Meidat maéaritelléan jonkinlaisiks eli kiinnitetd8n kuuluvaksi jo-
honkin yhteisdén myds toisten yhteisojen tai sosiaalisten jarjestelmien toimesta. Kollegat,
kilpailijat sek& muut ammattiryhmét méarittévét sitd, mita ominaisuuksia tai asioita johon-
kin ammattiryhmaan liitetd8n. Laajemmissa sosiaalisissa rakennelmissajaniihin liittyvissa
merkitysten arvojérjestelmissd esimerkiks ammattiin liittyvien merkitysten omistajuus

18



saattaa kadota yha kauemmaksi niiltd, jotka ovat alkuperdiset merkitykset tuottaneet ja
heistd tulee voimattomia vaatia omien merkitystensd kayttéa (Wenger 2003, 201-202).
Esimerkiks Vahasantanen (2007, 160-161) huomauttaa, ettd opettgjilla e ole kovinkaan
paljon pééatbsvaltaa monissa sellaisissa kysymyksissd, jotka médrittéavéat toimenkuvaa ja
tyon ehtoja vaan opettgjan ammatillista identiteettid sdételevét aina koulutusinstituutiolle
ja paikalliselle organisaatiolle asetetut kirjoitetut (ammattikorkeakoululaki, ammattikor-
keakoulun toimintastrategia, koulutusohjelman opetussuunnitelma jne.) ja kirjoittamatto-
mat séannot, normit ja odotukset.

Y mmaérrén tassa tutkimuksessa ammattikorkeakoul uopettgjuuden ja opettajien kollektiivi-
sen ammatillisen identiteetin synonyymeiksi. Koska néen identifikaation ja neuvottelun
prosessien olevan identiteetin perusolemuksessa, kaytan identiteettityon ja identiteetin ra-
kentamisen késitteita tassd synonyymeina. Heikkinen ja Huttunen (2007, 21) kuvaavat
opettajia ammattiryhmaksi, joka rakentaa itse aktiivisesti tulkintaa identiteetistaan.” Am-
mattikorkeakouluopettajat ammentavat identiteettiinsd aineksia seké erilaisista ammatilli-
sista identiteettimalleista etté sosiaalisesti méaéritellyista odotuksista ammaittikorkeakoul u-
opettajan toiminnalle (Vahasantanen 2007, 160). Suomessa ei ole yhta mallia sille, millai-
nen on korkeakoulutason ammatillinen opettaja, ja opettajakunta on joutunut rakentamaan
uudenlaista tulkintaa omasta identiteetisté&n. Ammatti korkeakouluopettajien ammatillisen
identiteettityon haasteena el mielesténi ole se, ettel kulttuurisia resursseja ammeattikorkea-
kouluopettajuuden rakentamiseen olisi riittavasti, vaan se, ettd ammattikorkeakoul uopetta-
juutta joudutaan rakentamaan monista, jopa liian monista, eri 1dheista (ks. luku 2.3).

Kollektiivisen ammatillisen identiteetin kannalta yhteisdjen on térkedd |0ytéd sellaisia
ammatillisia viiteryhmi, joihin vois identifioitua ja joiden ndkemyksid kuunnella enem-
man kuin muita. Ongelmana saattaa kuitenkin olla se, etta potentiaaisia viiteryhmia on
niin useita, ettel tiedd, mihin samastua. (Hughes 1958, 126.) Ammattikorkeakouluopetta-
jaidentiteetin voidaan gjatella koostuvan eri yhteisdjen jasenyyksistg, jotka pyritééan sovit-
telemaan kohrentiksi, palapelimaiseksi kokonaisuudeksi. Wenger kutsuu tdta (yhteisojen)
monijasenisyydeksi’® (nexus of multimembership, 2003, 158-161). Jisenyyksien sovitte-
lemisen prosessi onkin erés identiteetin ydinkasitteité, silla ne voivat yhta hyvin tukea toi-
Siaan tai tormété toisiinsa. Identiteettid tulisi tyostéd sellaiseks, ettd se voisi sisdltda ndma
kaikki eri merkitykset ja osallistumisen sek& ei-osallistumisen muodot. Esimerkiksi am-

® Suomessa opettajan (myds ammatillisen opettajan) ammattia on jo pitk&én rakennettu tietoisesti profession
suuntaan, erityisesti Opetusalan ammattijérjeston toimesta (Tulkki 1993, 114-119; Heikkinen & Huttunen
2007, 21).

19 Tytkijan oma kasnnos.
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matti korkeakoul uopettajuudessa tulisi olla jonkinlainen paikka erilaisille ammattikorkea-
kouluympéristossa vaikuttaville opettajuuksille seka niiden sisdltamille arvoille ja kaytan-
teille.

Wenger korostaa, etta identiteettityOn tarve on keskeinen erityisesti yhteisosté toiseen Siir-
ryttéessa. Kun olemme tekemisissa vieraan yhteison kanssa, tormémme helposti osaami-
semme ja ymmartamisemme rajoihin. Y hteistjen valinen neuvotteluty6 vaatii paljon: ter-
mien “k&antamistd’, koordinointia ja erilaisten perspektiivien yhteensovittamista. (\Wenger
2003, 104-105, 109). Saattaa my0s olla, etta useiden yhteisgjen ja niiden liittyvien identi-
teettien sovitteluprosessi el koskaan onnistu, koska eri yhteisojen kehityshistoriat tuottavat
niiden vdille rgja-aitoja. Vahasantanen (2007, 167) kuvaa ammatillista opettguutta tasa
painotteluksi koulutuksen ja tyon maailmojen vailld, mika nakyy opettajan tyossa erilaisi-
na tulkin, neuvottelijan ja tiedonvadittgan rooleina. Monijasenyyden my6ta perintei sempi
kuva ammatil lisesta opettajuudesta kapeutuu ja tilalle tulee uudenlaisia opettajuuksiaiden-
tifioitumisen kohteina. Tama tuo tyéhon mielenkiintoisuutta ja mahdollisuutta uusiin luo-
viin ratkaisuihin, mutta myos sosiaalisia paineita ja epgatkuvuudentunteita, ns. kuka ta-
hansa -identiteettia (mt., 170).

Ammattikorkeakouluopettgjat vastaavat kysymyksiin “keitd olemme?’ ja “mihin kuulum-
me?’ sovittelemalla erilaisiin yhteisdihin ja viiteryhmiin kiinnittyvi& opettajuuksia sellai-
siksi koherenteiksi ja mielekkéksi kokonaisuuksiksi, jotka mahdollistavat ammattikorkea-
kouluympéristossa toimimisen. Oletan, etta tulkinnat ammattikorkeakoul uopettajuudesta
vaihtelevat erilaisten ryhmé &senyyksien mukaan ja niihin vaikuttavat ammattikorkeakou-
luopettagjien tyon erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset kehykset sek& muut toiminnan rgjoi-
tukset ja mahdollisuudet.

3.2 Ammattikorkeakouluopettajaidentiteettia rakentavat opettajuudet

Korkeakoulututkimuksessa akateemisia tai korkeakoulukulttuureja on perinteisesti tutkittu
esimerkiks yliopistojen tieteen- tai oppialojen (Ylijoki 1998) tai ammattikorkeakoulun
koulutusalojen (Herranen 2003; Tiilikkaa 2004) vélisten vertailujen kautta. Jaatinen
(1999) ja Kotila (2004) kuitenkin esittavét, ettd koulutusalojen erilaiset painotukset eivét
muodosta aina merkittavimpia rajoja ammattikorkeakoulun yhteisojen ja osakulttuurien
vdlille. Kotila (mt., 13) jopa véittda, etta usein on kysymys gjattelun tai toimintatapojen
painotuseroista pikemminkin koulutusohjelmien sisdlld kuin niiden vailla. Toinen korkea-
koulututkimuksen haara puolestaan keskittyy korkeakoulujen tutkimukseen organisaatio-
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tasolla (Vaimaa 1998), jolloin kohteena on yks organisaatio, esimerkikss ammattikorkea-
koulu. (ks. Jaatinen 1999 tai M&ki 2000). Tassa tutkimuksessa e ole |ahdetty perinteisen
korkeakoul ututkimuksen kummastakaan tutkimushaarasta vaan |éhtokohtana on ollut am-
mattikorkeakoul uopettajan tyd seka siihen kiinnittyva, historialisesti ja kulttuurisesti muo-
toutuva kollektiivinen ammatillinen identiteetti.

Ajattelemisen ja toimimisen tavat erilaisissa yhtel sOissa ja organisaatioissa jasentyvét gjan
kuluessa kulttuurisiksi k&ytanteiks ja kaytanteiden jérjestelmiksi. Coldron ja Smith (1999)
kuvaavat Maclntyred mukaillen (1981) néita jarjestelmié traditioiksi. Traditiot ovat sellai-
Sia resursseja, jotka ohjaavat yhteisojen toimintaa nostamalla esiin tiettyja merkitygéarjes-
telmid, vastakkainasettel uja ja mahdollisuuksia. Ne elvét ole kiinteita tai kirjoitettuja séén-
nostoja vaan ilmenevat ennen kaikkea kaytannon toiminnassa. (Ylijoki 1998, 139). Tradi-
tiot ovat kietoutuneita institutionaalisiin rakenteisiin ja prosesseihin, mutta traditioita tai
kulttuurisia jasennyksia voidaan myos tulkita uudelleen, muokata tai muuttaa (Coldron &
Smith 1999).

Ammattikorkeakoulun toimintaan kytkeytyvét erilaiset opettgjuudet ja niiden taustalla
olevat kulttuuriset jasennykset ovat sidoksissa ammattikorkeakoulun perustehtéviin. Han-
nu Kotilan (2004, 11) mukaan ammattikorkeakoulujérjestelma pohjautuu useaan erityyp-
piseen historialliselta taustaltaan eri-ikéseen ja suomalaisen yhteiskunnan eri sektoreilla
vaikuttaneeseen toimintatraditioon (my6s Tulkki 1993, 116-121). Vaikka ammattikorkea-
koulujérjestelman rakentaminen ja sen sisdisen kehitys on ollut hyvin nopeaa, kulttuuriset
muutokset tapahtuvat hyvin hitaasti ja opettgjakunta kantaa mukanaan vuosikymmenien
tai jopa satojen vuosien takaisia ala- ja organisaatiokohtaisia opettgjuuden perinteita™.
Opettajat eivét voi hetkessa irrottautua naista traditioista ja muodostaa uutta ammattikor-
keakouluopettajuutta (Tiilikkala 2004, 15, 37). Kaikki nykyista ammattikorkeakoul uopet-
tajuutta edeltdneet ammatillisen opettgjuuden kehitysvaiheet ovat 1&sné téssa paivassa ja
samoin opettajien ndkemykset ammattikorkeakouluopettajuudesta siséltavét aineksia ai-
kaisemmista ammatillisen opettgjuuden méarityksista. Ammattikorkeakoul uopettajuutta
tulkitaan samanaikaisesti historian, nykyisyyden ja tulevaisuuden perspektiivistd, entisten
kehitysvaiheiden, nykyisen tyon ja (useimmiten) ulkoa asetettujen kehitysvaatimisten
kautta. (Tulkki 1993, 99.) Ammattikorkeakoulussa vaikuttavat traditiot ja kulttuurit ohjaa-

1 Ammatillisen opettajuuden historiallisessa kehittymisessé on ollut alakohtaisia eroja, mutta myods yhtenéi-
sialinjoja. Ammatillisia opettgjia koskevan lainséddannon yhtendistaminen alkoi vasta keskiasteen uudistuk-
sen yhteydessa 1970-luvulla. Talldin Tiilikkalan (2004, 20-21) mukaan alettiin tuottaa kaikille yhtei sté opet-
tajaidentiteettia.
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val niitd asenteita ja tapoja, joiden avulla ammattikorkeakouluissa mééritelld8n koulutus,
tutkimus- ja kehittamistyd seka aluekehitys™.

Tutkin t&ssa tydssa ammattikorkeakouluopettajien kollektiivista identiteettia erilaisten
opettajuuksien kautta. Nama opettajuudet pohjautuvat Pasi Tulkin (1993) tekemaan empii-
riseen tutkimukseen ammattikorkeakoul uopettajuuden muutoksesta ammatillisten oppilai-
tosten muuttuessa ammattikorkeakouluiksi. Han analysoi ammatillisen opettajuuden muu-
tosta kolmen eri kehityssuunnan kautta: opettaja tausta-ammattinsa edustajana, opettaja
opettajana ja opettaja tieteenalan asiantuntijana (Tulkki 1993, 120). Hannu Kotila (2004)
on jalostanut tdta jaottelua eteenpain kuvatessaan erilaisia ammattikorkeakouluopettajan
tyohon ja ammatilliseen asiantuntijuuteen vaikuttavia historiallis-kulttuurisia perinteita
Ammattikorkeakouluja ohjaavia traditioita on hédnen mukaansa kolme: mestari—kisalli-,
ammattikasvatus- ja korkeakouluperinne. Kullakin néisté traditioista on omat |ahtokohtan-
sajavahvat historialliset seké kulttuuriset juurensa suomalaisessa ammatteihin tai profes-
sioihin tahtd8vassa koulutuksessa. Néaiden ylisulkupolvista ammatillista ymmarrysta ku-
vaavien perinteiden pohjalta myds méaritetéan sitd, mita hyvalla opettajalla, opettajan
tyolla ta siina vaadittavalla ammatillisella asiantuntijuudella tarkoitetaan. Vaikka traditiot
ovatkin syntyneet eri aikoina, vaikuttavat ne kaikki erdanlaisia kulttuurisina kerrostumina
ammattikorkeakoulun sisdlla muovaten tulkintoja ammattikorkeakouluopettajuudesta.
(Kotila2004, 13; Tulkki 1993, 121.)

Tulkitsen tydssdni nama Tulkin ja Kotilan esittelemédt ammatti korkeakouluopettajuuden
jésennykset opettajien ammatillisen itsemégrittelyn kulttuurisiksi resursseiksi, erilaisiks
opettguuksiksi, joihin sisdltyy keskendan erilaisia arvoja, normeja, toimintatapoja seka
tapoja hahmottaa ja jasentda ympéristoa (Coldron & Smith 1999; Ylijoki 1998, 35). Ky-
seessd ovat ammattikorkeakoulun historialisista juurista ja nykyisista tehtévista muotou-
tuneet ideaalityyppiset potentiaaliset opettajuudet, johon kollektiivista ammattikorkeakou-
luopettajuutta voidaan kiinnittd&. Mik&an néista opettajuuksista ei voi toimia sellaisenaan
ammattikorkeakouluympéristossi vaan ammatti korkeakouluopettajuus edellyttda monij&-
senisyytta erilaisissa yhteisdissé ja niihin kytkeytyvissa traditioissa. Erityisen kiinnostavaa
on, mitk& opettajuuksista ovat hallitsevia ja mitk& marginaalisempia ammattikorkeakoul u-
opettajuuden kollektiivisessa itsemaérittelyssa. Olen nimennyt erilaiset opettajuudet seu-
raavasti: ammattilainen, kasvattaja-opettaja, korkeakouluopettaja ja palveluntuottaja.
Esittelen seuraavassa nama opettguudet aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjata

12 Aluekehitystehtavan ajattelen toteutuvan kahden muun tehtévan toteuttamisen kautta (ks. Marttila, Kauito-
nen, Niemonen, von Bell 2004; Kortelainen 2006, 40) siks sitd e tassa tarkastella erikseen.
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erddnlaisinaideaalityyppeind ja analysoin tutkimusaineistoani eri opettajuuksia tukevien ja
rakentavien seké kyseenalai stavien tulkintojen ja toimintatapojen kautta (luku viisi).

3.2.1 Ammattilainen

Ammattilais-opettajuus perustuu opettajien tausta-ammattiin (kuten lelkkaussalisairaan-
hoitaja, kuvataiteilija tai koneinsindori). Ammatillisen asiantuntijuuden méaérittely mesta-
ri—kisalli-perinteen kautta on historiallisesti vanhin ammatillisen kouluttamisen tapa. Tyo6-
elaméassa tdma perinne esiintyy edelleen erityyppisena mentorointina, jossa pitempaan toi-
t& tehnyt tyontekija neuvoo noviisga tydtehtavien suorittamisessa ja erilaisten ongelmien
ratkai semisessa. (Kotila 2004, 14.) Voidaan my0s ajatella, etté liike-elamassa tyypillinen
seniori—uniori-maarittely on eras tdman perinteen nykyaikainen muoto. Ammatillinen asi-
antuntijuus rakentuu ennen kaikkea tyokokemuksen ja taitojen saavuttamisen kautta, toi-
mintatapoja koskevana ymmérryksena (Kotila 2000, 100).

Ammattilaisnékokulmasta koulutuksen tavoitteena on ns. perinteinen ammattimies (Tiilik-
kala 2005, 121) ja oppimisen tulisi olla mahdollissmman autenttista, paljolti tyopaikoilla
tapahtuvaa. Hiljainen tieto on oleellinen osa ammatillista asiantuntijuutta. Opetussuunni-
telmien tavoitteet ovat kaytanndllista ammatillista osaamista painottavia ja omaan ammat-
tialaan erikoistuneita. Ammatillisen mestari—kisélli-perinteen tarkeita tavoitteita ovat myés
ammattikuntaan ja -alaan sosiaalistuminen sekd vahvan ammatti-identiteetin rakentami-
nen. (Kotila 2004, 15.) Tassa opettajuudessa oppi minen nahdéén paljolti erilaisiin kaytan-
toyhtei s6i hin identifioitumisena (Wenger 2003). Tutkimus- ja kehittamistyon ideologia on
télle perinteelle varsin vieras, silla perinteen ideologia liittyy olemassa olevan osaamisen
siirtdmiseen (Kotila 2004; Tulkki 1993). Ei-proseduraalisen, teoreettisen tiedon tuottami-
nen on ristiriidassa myo6s valittoman kaytannon kokemuksen painottamisen kanssa. T&K-
toiminnan mieli |ahteekin erilaisi sta tydal akohtaisista haasteista ja se on selvasti alisteinen
ammattiin kouluttamiselle (Kotila 2004, 15) ja T&K-projektien tarkeimpéna antina ndh-
daén opiskelijoiden (ja miksel opettajien) osallistuminen aidon tyéeldman kaytantoyhtei-
sbihin (Wenger 2003). Jos uutta tietoa tuotetaan, on sen oltava vaittomasti sovellettavissa
ja hyodynnettavissa kdytannon tyohon.

Ammattilais-opettajuus rakentuu ensisijaisesti opettgjien tausta-ammattien kautta. Opetta-
jan gjatellaan olevan tyonsa sisdltdspesidisti ja opettavan vain ammattialaansa kuuluvia
aineita (Kotila 2004, 15; Laakkonen 2003, 276). Haastattelujen luennassa viittaan ammat-
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tilais-opettgjuudella ennen kaikkea ammattikorkeakoul uopettajuuden jasentémiseen opet-
tgjan tausta-ammatin ja tdhan sidotun ammatillisen osaamisen seké taitamisen kautta.

3.2.2 Kasvattaja-opettaja

Ammattikorkeakoululaitos on rakennettu olemassa olleiden ammatillisten oppilaitosten ja
opistojen pohjalta, siksi niiden kulttuurisen taustan voidaankin olettaa olevan varsin vah-
vasti ammattikasvatuksel lisessa kasvattaj a-opettajuudessa. Koulutuksen tavoitteena on tal-
[6in ollut opiskelijoiden ammatillisen kasvun tukeminen, ammatillinen yleissivistys ja
oman tyon teoreettinen hallinta. Kasvattaja-opettajuudessa korostuvat oppilaitosinstituuti-
on ja (muodollisen) koulutuksen tarkeys. Ammatillinen asiantuntijuus on taitoa koskevaa
tietoa, joka perustuu koulutuksen aikana rakennettuun toimintaa koskevaan tietoon ja ref-
lektointitaitoihin. K&ytannollisen osaamisen katsotaan perustuvan aina tyon teoreettiseen
hallintaan. (Kotila 2004, 16, 17.)

Kasvattaja-opettg uudessa tutkimus- ja kehittamistoiminta integroidaan osaksi koulutus-
toimintaa. Sen tavoitteena on ensisijaisesti erilaisten prosessien ja tyokaytantdjen kehitta
misty0. Kasvattaja-opettaja-perinteeseen liittyy uuden osaamisen tuottaminen, esimerkiksi
olemassa olevaa teoriaa soveltamalla, muttel tutkimus tai uuden tiedon tuottaminen sinan-
sa. (Kotila 2004, 17.) Ammattikorkeakoul uopettajuuden ytimena on kasvattgja-opettaja ja
(ammatillisen) oppimisen ohjaaminen, pikemmin kuin jonkin erityisen ammattialan eri-
koistuntijuus. Opettamisen osaaminen ja ammatillinen yleissivistys ovat ensisijaisia am-
matilliseen erityisosaamiseen ndhden (vrt. edella esitetty kisélliperinne). Kotila kutsuukin
heitd sisaltogeneralisteiks (mt., 16.). Esimerkiksi Tulkin tutkimuksessa (1993, 123) kau-
pallis-hallinnollisen alan ja terveydenhuoltoalan opettgjat identifioituivat voimakkaasti
juuri kasvattgja-opettajuuteen. Toisin kuin Kotila, en painota omassa tul kinnassani kasvat-
taja-opettguudessa teoreettista osaamista vaan viittaan kasvattgja-opettajuudella ennen
kaikkea ammattikorkeakoul uopettgjuuden jasentémiseen opettamisen, ammatillisen kas-
vun ohjaamisen ja pedagogisten kautta.

3.2.3 Korkeakouluopettaja

Ammettitaustan ja kasvattajuuden yhdistdminen ei ole uusi asia ammatillisessa opetukses-
sa. 1990-luvun alussa, ammatti korkeakoul ukokeilujen k&ynnistyessa seka toisaalta joiden-
kin ammattialojen koulutuksen tieteellistyessd (hoitotiede, varhaiskasvatus tms.) my6s
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ammatillista opettgjuutta alkoivat maérittda uusi, aikaisemmin Suomessa aiemmin |&hes
pelkéstéan yliopistomaailmaan liittynyt, korkeakouluperinne ja sen edell yttamét tieteel liset
kvalifikaatiot (Tulkki 1993, 103). Tosin Kotilan (2004, 17) mukaan t&ma perinne on elényt
joillakin ammatillisilla koulutusaloilla jo ennen ammattikorkeakoulujérjestelmaa. Statuk-
sen kohottamispyrkimyksen mukanaan tuoma korkeakoul uistuminen k&ynnisti vanhojen
opettajuusmielikuvien kritiikin ja kyseenalaisti alkaisemmat pétevyydet. Vanhaa ammat-
tiopettajuutta arvioitiin nyt korkeakoulunakokulmasta. (Tulkki 1993, 164.)

Organisaatiotasolla tésté statuksen kohottamispyrkimyksesta voidaan myos kayttaéa kasi-
tettd akateeminen imu (academic drift), kun silla viitataan ammatti korkeakoulujen painei-
siin erottautua ammatillisista oppilaitoksista ja muuntua yha enemman yliopistojen kaltai-
siksi (Harman 1977; myos Kortelainen 2006, 29, 59). Lisdks akatemisoituminen, joka
viittaa ammattien ja ammattikuntien pyrkimyksiin legitimoida alojaan ja sitd kautta nos-
tamaan ammattien statusta (Hazelkorn 2005), vaikuttaa ammatillisesti suuntautuneen kor-
keakoulun toimintaan. Ammattikorkeakoulut eivét kuitenkaan ole vield pystyneet katta-
vasti tai yhdenmukaisesti maarittelemaan, mita korkeakoulumaisuus, tieteellisyys ja aka-
teemisuus tarkoittavat ammattikorkeakoulukontekstissa ja Hanna Kortelainen (2006, 56)
kysyykin, miten ammattikorkeakoulujen olisi mahdollista erottautua ammatillisten oppilai-
tosten perinteistd imitoimatta liitkaa yliopistoja.

Korkeakouluopettagjuus painottaa akateemisia toimintatapoja uuden tiedon ja ossamisen
luomisessa. Korkeakoulujen tehtdvané on uuden tiedon tuottaminen, jolloin myds asian-
tuntijuus maaritell&8n pohjautuvan tieteelliseen asiantuntijuuteen ja tieteelliseen pohjakou-
lutukseen. Kotila (2004, 17-18) jatkaa, ettd korkeakoul uperinne vaikuttaa voimakka mmin
niilla koulutusaloilla, joiden opettajat ovat pisimpédan saaneet yliopistokoulutuksen ja joi-
den voitaisiin olettaa legitimoituvan niitéa |&hell& olevien tieteenal ojen kautta. Korkeakou-
luperinne on puolestaan ohuimmillaan niill&a koulutusaloilla, joilla tieteenal aperinnetté el
ole tai se on hyvin nuori. My6s Tulkki (1993) ndkee, etta sellaiset opettajayhteisit, jotka
tavoittelevat korkeampaa statusta, identitifioituvat selvasti akselilla opettajuus-tiede (aka-
teeminen imu). Esimerkiksi hoitotieteen tuntemus erottaa hoitotyonopettgjan tavallisesta
sairaanhoitgjasta. (mt., 138.)

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan ja koulutuksen suhde on tassi opettajuudessa kiinnosta-
va ja jatkuvan uudelleenméérittelyn alainen (Kotila, Mutanen & Kakkori 2009). T&K-
toi minta integroi daan suomal aisessa korkeakoul uperinteessa kiinteésti koulutukseen, osak-
S sitg, e sille aisteiseksi. Ammattikorkeakouluympéristoon sovellettuna T& K-toiminnan
rooli on kuitenkin erilainen. Ammattikorkeakoululaki méaarittdd ammattikorkeakoulujen
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tutkimus- ja kehitystoiminnan soveltavaks tutkimukseks ja kehittéamistyoksi, jonka tulee
palvella opetusta ja aluedllista kehitystd. Nain ollen ammattikorkeakoulujen tutkimusteh-
tavéa on aina aisteinen sen opetustehtavalle. Opetuksen ammattikorkeakouluissa tulee kui-
tenkin pohjautua kunkin tieteenalan uusimpiin tutkimustuloksiin tai mahdollisesti jopa
opettajien itsensd tekemé&an tutkimukseen. (Ahteenmaki-Pelkonen 2003.) ** Opettajuus
maaraytyy tall6in hyvan tieteenalan osaamisen kautta ja se on vuorottelua T& K-toiminnan
ja opetuksen vdilla Opettamisen muodot, kuten opetustydel@mahankkeina (hankkei stettu
opetus) tai opinndytety6t tydeldman tilaustoing tai osina ammattikorkeakoulun opettajien
omia T&K-projekteja, liittyvét tutkimus- ja kehittémistoimintaan. Opettamista ja ohjausta
tyokseen tekevien oletetaan tutkivan ja kehittévan tyoelémaé osana omaa ty6téan ja toi-
sadlta tutkimus- ja kehittdmistehtavid tekevien oletetaan suodattavan uutta tietoa myos
opetukseen. Kotilan (2004, 18-19) mukaan korkeakoul uopettaja edustaa hyvéa tieteenalan
osaamista ja asiantuntijuuden kuvailuun kuuluvat erilaiset tutkimus- tai tyoeldman kehit-
tamisanalogiat. Haastattel ujen luennassa viittaan korkeakouluopettajuudella ennen kaikkea
ammattikorkeakouluopettajuuden j&sentdmiseen opettgjan tausta-tieteenalan, opettajien
tutkimuksellisen patevyyden ja ammattikorkeakoulun korkeakoulustatuksen kautta.

3.2.4 Palveluntuottaja

Koska valtion taholta ammatti korkeakouluille asetettu tyo- ja elinkeinoel&aman palvel uteh-
téva nékyy paits ammattikorkeakoulujen strategioissa, myos niiden kdytannén toiminnas-
sa, olen aikaisempien tutkimuksieni (Lyytinen, Marttila & Kautonen 2008; Marttila ym.
2005; 2007) seka muun ammattikorkeakouluja kasittelevan kirjalisuuden perusteella
(esm. Auvinen 2004, 213-215; Kortelainen 2006), lisdnnyt Kotilan (2004) ja Tulkin
(1993) jaotteluun yhden, ammatillisen opettguuden ndkodkulmasta uuden opettauuden:
yrittgaméisia toimintatapoja ja ammattikorkeakoulujen julkista (yritys)palvelutehtéavaa
korostavan pal vel untuottaj a-opettaj uuden.

Vuoden 2003 ammattikorkeakoululaissa ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittémis-
toiminnan (T&K-toiminta) erdaks tavoitteeks asetettiin tyo- ja elinkeinoelaman palvele-
minen seka erityisesti oman toiminta-alueen pk-yritysten toiminnan tukeminen. Tataroolia

13 Tiede, tieteellisyys ja korkeakouluistuminen ovat hyvin lagjoja teemoja, joiden suhdetta ammattikorkea-
kouluinstituutioon on analysoitu yhdessd ja erikseen toisaala (esim. Ammattikorkeakoulupedagogiikka
2003; Taidon tieto 2007). Olen tassa tutkimuksessa Tulkin (1993) ja Kotilan (2004) esimerkkien mukaan
yhdistényt ne tassa viittaamaan siihen opettajan tyota koskevien midikuvien muutokseen, joka pohjautuu
ammattikorkeakoul ukehitykseen ja niiden statuksennostopyrkimyksiin Suomen koul utus &rjestel massa.
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pyritddn valtion taholta vahvistamaan edelleen. (Opetusministerié 2007, 29.) Useat julkiset
tahot ndkevét, ettd ammattikorkeakoulun tyoeléaman kaytantoja 1ahella oleva palvelutoi-
minta, joka on kéytédnndssa padasiassa maksullista koulutusta, sovellustutkimusta ja tuote-
kehitystd, on nimenomaan ammattikorkeakoulun opetustoiminnan kannalta valttdmatonta
(vrt. yliopistojen tieteelliseen tutkimukseen nojautuva opetus). Palvelutoiminnan kautta
ammattikorkeakoulu saa uutta tietoa tyoel @masta ja sen kehityksestd seka kiinnittyy toimi-
alueensa elinkeinoelamaan (Tulkki 1993, 59). Palveluntuottaja-opettajuuden nousu™ liit-
tyy luonnollisesti my6s yleismaailmalliseen korkeakoulusektorin muutokseen, jossa yli-
opistot ja korkeakoulut pyrkivét lagjentamaan rahoituspohjaansa tuottamalla maksullisia
palveluja seka yleisempaén kehityskulkuun, jossa yliopistot ovat omaksuneet yha enem-
man yritysmai sempida toi mintatapoja (entrepreunial university, esim. Ylijoki 2008).

Ammattikorkeakouluille annettuun julkiseen palvelutehtédvaan suhtaudutaan kuitenkin hy-
vin ristiriitaisesti. Sen innovaatio- ja korkeakoulupoliittiset |8htokohdat ovat jo itsesséén
hieman ongelmalliset, esmerkikss OECD:n maaraportissa (2005) ammeattikorkeakoul ujen
tehtavaks maéritelldan tarjota alueensa yrityksille asiantuntijapalveluja, erityisesti sellai-
slla aueilla, joilla e yksityinen sektori téllaisia palveluja tuota. Ammattikorkeakoulujen
tulisi siis joiltakin toiminnoiltaan olla “julkisia yrityksi&’, jotka kuitenkaan eivét saa kil-
pailla varsinaisen yritystoiminnan kanssa (Salo, Sodergvist & Toikko 2006). (Toki tama
sama paradoksi koskee kaikkia muitakin verovaroin tuettuja tutkimus- ja koulutusorgani-
saatioita.)

Ammattikorkeakoulujen koul utustehtdvan nakokulmasta opiskelijat tulisi integroida palve-
lutoimintaan seka opiskelijoiden oppimisen etta tydeldman edustgjien tarpeiden kannalta
mielekkadlla tavalla (Marttila, Lyytinen & Kautonen 2008). Palvelutoiminnan kautta opis-
kelijoiden ndhddan pdasevan 18hemmas oikeaa yritystoimintaa ja tydoelamaa. Y rittgdhen-
kisyys néhd&én yleensa positiivisena asiana jos se voidaan saumattomasti liittéa ammatti-
korkeakoulujen opetustehtavdan — essmerkiksi yrittdjyyskasvatuksen vastustgiia on varsin
vahan ja stéd myos tuetaan julkisin varoin. (Teemasta lisda esimerkiks Auvinen 2004,
Saurio ja Helkkinen 2004, 172.) Palvelujen tuottaminen ei ole kuitenkaan sidottu perus-
opiskelijoiden opetukseen vaan ennen kaikkea erilaiseen ulkopuoléelle tarjottavaan téyden-
nys- jalisékoul utukseen. T& K-toiminta kuuluu ol ennaisena osana pal vel ujen tuottamiseen
ja T&K-projektit tulisikin suunnitella ammattikorkeakoulujen strategian kanssa linjassa

14 vaikka tahan opettajuuteen sisdtyvat kaytannot nahdaankin usein ammattikorkeakoul ukontekstissa uusi-
na, niin joillakin aoilla tai joissakin yksikoissa tdmantyyppista toimintaa on ollut aikaisemminkin. Myos
Ylijoki (2008, 77) korostaa, ettd on harhaanjohtavaa puhua kaikki alat kattavasti uusista markkinaorientoitu-
neista arvoista silla téla suuntauksella on ollut oma perinteensa korkeakoul umaail massa.
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siten, ettd ne muodostaisivat jatkumon tutkimus- ja kehittéamistydstd monistettavaan, myy-
tavadn konsultointitoimintaan. Opettaja voi periaatteessa toimia projekteissa pelkkénd ma-
nagerina, mutta kaytannossa hanen oletetaan omaavan riittavasti tutkimus- ja kehittémis-
tyossé tarvittavia taitoja, jotta hén voi toimia projektien pddvastuullisena toimijana. (Mart-
tilaym. 2005; 2007, 80.)

Palveluntuottaja-opettajalta vaaditaan seka k&ytannon tydelaman ettd sen teoreettisemman
hahmottamisen osaamista. Asiantuntijuuden tulee olla jotakin potentiaalisille asiakkaille
lisdarvoa tuottavaa, sellaista, jota on mahdollista myyda. Opettajan tulee olla verkostoitu-
nut tyoelaman sekd muiden korkeakoulujen ja tutkimus- ja kehitystyota tekevien tahojen
kanssa, hallita projektinhallinta- ja markkinointitaitoja, olla perilld oman alan viimeisim-
mista kehityskuluista.

Ammatillista opettgjuutta on palveluntuottajandkdkulmasta tutkittu &&rimmaisen vahan.
Vaikka joissakin ammatillisissa opistoissa on ollut maksullista palvelutoimintaa jo ennen
ammattikorkeakoulu-uudistusta, on tasta perinteesta kirjoitettu varsin vahan ja lahtokoh-
taisesti negatiiviseen sdvyyn (mm. Herranen 2003; Salo, Soderqvist & Toikko 2006). Pal-
veluntuottg a-opettajuus voidaankin ndhda monin tavoin arveluttavana myés useista ope-
tukseen ja tutkimukseen liittyvista perinteista ja niihin sisdltyvista arvojérjestelmisté | ahti-
en. Kaytannossa kuitenkin useat ammattikorkeakouluissa tydskentel evét toimivat jokapéi-
vaisessa tydssaan konsulttimaisesti, siirrettévan tiedon, osin tai jopa kokonaan tuottel stet-
tujen palvelujen ja uusien kaytantdjen jalkauttamisen parissa (Marttila ym. 2008). Siksi
tata opettgjuutta e tule sivuuttaa ammattikorkeakoul uopettaj uudesta kirjoitettaessa. Haas-
tattelujen luennassa viittaan palveluntuottaja-opettajuudella ennen kaikkea ammattikor-
keakoul uopettajuuden jasentémiseen yrittd dhenkisyyden, ammattikorkeakoulun ulkopuo-
lelle tarjottavien kehittdj&-konsulttimaisten (maksullisten) palvelujen ja tdhan liittyvan eri-
tyisosaamisen kautta®.

Kuvatessaan ammattikorkeakoulujen toimintaa Kotila (2004, 12-13) nostaa esiin sen mer-
kittévan ristiriidan, ettd vaikka ammattikorkeakoulujen tulee olla korkeakouluja ja tehda
paikallista seka alueellista yritystoimintaa tukevaa tutkimus- ja kehitystoimintaa, painote-
taan sen koulutustehtévaa silti sek& ammattikorkeakoululaissa etta julkisessa rahoitukses-
sa. Tama ohjaa opettajien gjattel ua perinteisen ammeattioppilaitosinstituution suuntaan, sel-

'3 En tarkoita pal veluntuottajuudella sité public management -malleihin liittyvaé ajatusta, jossa kaikkia am-
mattikorkeakoulun toiminnot, kuten perusopiskelijoiden opettaminen, nimetédn julkiseksi palveluntuotan-
noksi vaan viittaan palvelujen tuottamisella vain tiettyihin, ammattikorkeakoulun ulkopuol elle suunnattuihin
toimintoihin, joita esittelen lisda tulosluvussa 5.4.
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laiseen kulttuuriin, jolle korkeakouluistumiseen tai maksullisten (yritys)palvelujen tuotta-
miseen liittyvét kysymykset ovat vieraita. Ammattikorkeakoulujen odotetaan kuitenkin
luovan ammattikorkeakoul usta nimenomaan korkeakouluina jotakin uutta ja omaleimaista.
K&yténnossa tama paradoksi kaatuu paljolti yksittéisten opettgjien harteille (Marttila 2008,
82).
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4. Tutkimusasetelma ja tutkimusprosessin kulku

Tassa luvussa esittelen tutkimusasetelmani eli tutkimusongelmat, taustasitoumukseni tut-
kijana, tutkimusaineiston, tutkimusprosessin kulun seka tekemani menetelmalliset ratkai-
sut. Pyrin paikantamaan tutkimustani metodologisesti seka esitteleman ja perustelemaan
aineiston keruu- ja analyysiprosessit mahdollismman selkeasti, askel-askeleelta Iukijan
arvioitavaksi. Pohdin myds tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavien tekijoita. Tutkimuk-
sen ja sen tulosten arviointia on kuvattu lisaé luvussa seitseman.

4.1 Tutkimuskysymykset

Pyrin tydsséni jasentdmadn ja analysoimaan ammattikorkeakouluopettajuutta erityisena
opettajuuden muotona (vrt. peruskoulunopettaja tai erityisopettgia). Olen rgannut tutki-
mukseni ammattikorkeakouluopettajien kollektiiviseen ammatilliseen identiteettiin, josta
kasin opettgjat kysyvét: keitd me ennen olimme, keitd me ole nyt ja keiks haluamme tul-
la? Lahtokohtani on, ettd ammattikorkeakouluopettajuus kollektiivisena identiteettind
koostuu erilaisista ammattikorkeakouluopettgjuuden kulttuurisista jasennyksistd, opetta-
juuksista. Tutkin opettajien kiinnittymisia ja erottautumisia néihin arvol&htokohdiltaan eri-
laisiin ja keskendén joskus ritiriitaisiin opettgjuuksiin seka sitd, minkdlaisia sisédltoja ja
merkityksid ndma opettajuudet ammatti korkeakouluympéristtssi saavat ja miké on erilais-
ten opettgjuuksien suhde toisiinsa. Liséks tarkastelen joitakin ammatti korkeakoul uopetta-
jien tyon keskelsia muutoksia siité nakokulmasta, kuinka ne ovat vaikuttaneet opettajien
ammatillisen identiteetin itsemé&rittel yvaltaan eli neuvoteltavuuteen.

Tutkimustehtavanani on kuvata niita opettajuuksia, joista ammattikorkeakouluopettajien
kollektiivinen ammatillinen identiteetti koostuu. Opettajuudet olen jaotellut seuraavasti:
ammattilainen, kasvattga-opettaja, korkeakouluopettaja sekéa palveluntuottaja. Néista 18h-
tokohdista tutkimuskysymykseni ovat:
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1. Mit& sisdlt6ja opettajuudet ammattikorkeakoul uympéri stossi saavat?
1.1 Mihin opettagjuuksissa kiinnitytéan?
1.2 Mista opettaj uuksi ssa erottaudutaan?
2. Millaisiaovat opettajuuksien véliset suhteet?
2.1 Miten opettajuudet ovat soviteltavissa keskendan?
2.2 Mitk& opettajuudet ovat ammattikorkeakoul uopettajuuden ytimessa?
2.3 Mitk& opettajuudet ovat ammattikorkeakouluopettgjuuden reuna-aueilla?
3. Miten ammattikorkeakouluopettgjien tyon muutokset ovat vaikuttaneet ammatillisen
identiteetin neuvoteltavuuteen?

Vastaan kysymyksiin yksi ja kaksi luvuissa viis ja kysymykseen kolme luvussa kuusi.
Luvussa seitseman vedan saamiani tutkimustuloksia yhteen.

4.2 Tutkimuksen taustasitoumukset

Lauri Rauhalan (1989) mukaan tutkimuksen tieteenfil osofiset ratkaisut eivét ole riippuvai-
sia sitd, tiedostaako tutkija ne vai e, silla tutkijan asettamat hypoteesit ja valitsemat me-
netelmét toteuttavat nama kannanotot. Todellisuus nayttaytyy tutkimuksessa aina metodi-
en tulkitsemina (mt.). Toisin sanoen, vaikka tutkimusongelma méaaréa tutkimustyypin, -
strategian ja -otteen, tutkijan omat uskomukset ja sitoumukset ovat mukana muotoiltaessa
tutkimusongelmaa (Tuomi & Sargarvi 2003, 70). Seuraavassa pyrin avaamaan omia onto-
logisia, epistemologisiaja metodologisia sitoumuksiani seka niista johdettua tutkimuspro-
sessia.

Oletan, etta on olemassa paitsi yksi ja yhteinen luonnollinen maailma (maapallo, ihmiset
maailma (vrt. Tuomi & Sargjarvi 2003, 64-65), jonka perusteella me voimme ylipddtaan
toimia arkiel@massa yhtei styssé ja ymmartaa toisiamme, ainakin jossakin maarin. Vaikka
kielelliset ilmaisut elvét olekaan taysin tulkintavapaita, on meill& oltava edes joitakin sa-
mankaltaisia perusymmarryksia niistd, jotta voimme jollakin tavoin kommunikoida mie-
lekkaasti keskendmme (Hanninen 1999, 29). Olen kayttanyt aineistonani opettajien kerto-
muksia omasta itsestédn ja tyostéan. Kertomusten konstruoinnin ja kerronnan tukena ovat
toiset ihmiset, kulttuuriset symbolijérjestelmét ja artefaktit, joita voidaan talloin kayttéa
gattelun vadineina Nama vdlineet, erityisesti ns. kulttuuriset mallitarinat ja muut sosiaali-
set konstruktiot luovat kerrotuille kertomuksille myds omat, dekontekstuaaliset piirteensa.
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(Lipponen 2001, 65.) Oletan, ettd juuri ndma kerronnan ja kertomusten dekontekstuaaliset
piirteet ovat niitd, joiden avulla voin jollakin tapaa ymméartdé haastateltavaa. Kulttuuriset
ammattikorkeakouluopettajuuden kielikuvat liittévét yksilon yhteiseen kulttuuriseen ko-
kemukseen. Minun ja haastateltavan yhteiseen ja jaettuun maailmaan kuuluvat sellainen
kieli jamallga, joiden avullavoimme tulkita joitakin asioita samankaltaisesti.

Haastateltavien haastattel utilanteessa kertoma kertomus on tapahtuma, joka luodaan jossa-
kin kontekstissa, suhteessa aikaan, paikkaan ja jollekin yleisolle (Atkinson 2001, 126).
Haastateltava itse valitsee sen, mita han tdhén tapahtumaan haluaa liittéa. Lieblich, Tuval-
Mashiach ja Zilber (1998, 8) nakevét, ettd kertomusten ytimessa ovat todellisen eldaméan
tapahtumat, joiden ymparille kukin yksittéinen kertomus rakentuu. Tama rakentuminen
tarjoaa yksil6lle runsaasti vapautta |luovaan tapaan valita, korostaa ja tulkita kertomuksessa
muistettuja asioita, luoda kertomukselle juoni. Kertomuksella on kuitenkin heidan néke-
myksensd mukaan aina yhteys todellisuuteen. En siis pyri tutkimuksessani objektiiviseen
tal yleistettédvaan tietoon tai oleta, ettd haastatteluaineistoni olisi ikkuna todellisuuteen
vaan tarkastelen haastateltavieni paikallisia tulkintoja ja merkityskonstruktioita kohtaa-
mastaan fyysisesta ja sosiaalisesta todel lisuudesta.

Ihmiskésitys vastaa kysymykseen, miten ihminen on olemassa. Sillé tarkoitetaan niita ol et-
tamisia, joita tutkijalla on tutkimuskohteestaan silloin, kun han asettaa hypoteesinsa ja va
litsee menetelménsa (Rauhala 1989). Puolimatka (2006) esittds, etta kulturalistisen ihmis-
kasityksen taustalla on gjatus siitd, ettd ihmisten asioille antamat merkitykset ovat kulttuu-
risa Taldin painottuu ndkemys ihmisen identiteetista kielen ja kulttuurin rakentamana
konstruktiona. Kertomukset eldmastd myos valittavét ja rakentavat kulttuurisia merkityk-
si& Ihmiset rakentavat omaa identiteettidan niiden vaineiden avulla, joita omassa kulttuu-
rissa on tarjolla. N&en, etté tieto on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentunutta ja luon-
teeltaan kertomuksellista — merkityksid luodaan ja kommunikoidaan kertomuksissa, my6s
haastattelutilanteessa. Tassa tutkimuksessa kulttuurinen |&hestymistapa tarkoittaa tutki-
musasetel man taustalla oleva perusolettamusta siita, ettéa ihminen, yhteisot, joissa hén toi-
mii, identiteetit ja ammatit ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvia ja rakennettavia
konstruktioita. Lisaks se tarkoittaa erilaisten ammattikorkeakoulussa vaikuttavien kulttuu-
rierojen, kuten koulutusal aerot, huomioimista aineiston analysoinnissa.

Jari Eskola (2001) on jakanut laadullisen analyysin suhteessa teoriaan kolmeen luokkaan:
aineistolahtdiseen analyysiin, teoriasidonnaiseen analyysiin ja teorialhtoiseen anayysiin.
Omassa tutkimuksessani on kyseessa teoriasidonnainen anayysi, jossa teoria seka kasit-
teelliset jasennykset toimivat tyovalineina aineiston tulkinnassa. Teoriasidonnaisessa ana-
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lyysissa on tiettyja teoreettisia kytkent6j& mutta se e pohjaudu suoraan teoriaan (vrt. teo-
rialdhtéinen analyysi). Teoriatoimii apuna analyysin etenemisessa ja abduktiivisen paétte-
lyn periaatteen mukaan aineistoldhtéisyys seké olemassa olevat teoreettiset mallit ja kasit-
teet limittyvét tutkijan gjattelussa. TallGin analyysista on tunnistettavissa aikaisemman
vaikutus, mutta aikaisempaa tietoa el kuitenkaan suoraan pyrité testaamaan vaan analyy-
sissa etsitéén uusia ndkokulmia. (Tuomi & Sargjdrvi 2003, 98-99, 116.) Pyrin luvussa 3.2
esittelemieni opettgjuuksien avulla [6ytaméan aineistosta yleisempia teemoja ja merkityk-
senantoja. Aineiston analyysikategoriat eli opettgjuudet ovat ammattikorkeakoulututki-
muksessa toistuvia, mutta olen niiden kautta pyrkinyt tuomaan esiin sellaisia uusia merki-
tyksid, mita niille on omassa opettgja-aineistossani annettu. Vaikka téta aihepiirié on tut-
kittu jo ailkaisemmin ja minulla on tutkijana kokemusta ammattikorkeakoul ukontekstista,
niin pyrin antamaan itselleni my6s tilaisuuden yllattyd mahdollisten teoriakehyksesta
poikkeavien kertomusten tai teemojen ansiosta. Valitsin analyysiyksikkoni aineistol éhtoi-
sesti, mutta teorian ohjaamana. Analyysiyksikkdina olivat haastateltavien ammattikorkea-
kouluopettajuutta, opettgjan tyotéa ja ammattikorkeakoulukontekstia kuvaavat ilmaisut,
lausumat ja lyhyet kertomukset.

4.3 Tutkimuksen kohdejoukko, aineiston kokoaminen ja analysointi

Pa&dyin tutkimaan ammattikorkeakouluopettgjuutta siksi, etta koulutus- ja ammatillinen
taustani ovat kasvatustieteissa, sosiaalipsykologiassa seké monitietei sessa korkeakoul utut-
kimuksessa. Tutkin tyokseni vuosina 20032007 tutkimus- ja kehittamistyota seké sen or-
ganisointia ammattikorkeakouluissa ja havaitsin ne tuolloin hyvin kiinnostaviksi ja moni-
ulotteisiks tutkimuskohteiks tieteellisen ja ammatillisen maailman véalissa.

Tutkimukseeni ovat osallistuneet hoitotydn sekd liiketalouden ja markkinoinnin opettajat
kolmesta eri ammattikorkeakoulusta. Haastattelin kaikkia henkil6ita kaksi kertaa, vuosina
2004-2006. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Tahan tutkimukseen olen valikoinut
haastateltavista kaikki pdatoimisesti opetustyota tekevét henkilot (n=13). Haastateltavat
toimivat ammattikorkeakouluissa paétoimisen tuntiopettgjan, lehtorin ja yliopettgan vir-
kanimikkeilla. Haastateltavista nelja on miehid ja yhdeksan naisia. Haastateltavien tyo-
taustat ovat hyvin heterogeenisid, mutta kaikilla on véhintddn 10 vuoden tydkokemus
omalta ammattialalta ja/tai ammattiaineiden opettgjana. Useimmat haastateltavista olivat
tyoskennelleet kauppa- tai sairaanhoitopistoissa ennen ammattikorkeakoulureformia. Y hté
haastateltavaa lukuun ottamatta kaikilla on ylempi korkeakoulututkinto ja neljalé on li-
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sensiaatin- tai tohtorintutkinto. Ammattikorkeakoulun henkil6ston heterogeeniset taustat,
ammattikorkeakoulujen toimintojen pirstoutuminen (Herranen 2003) seka niité toteuttavi-
en henkil 6iden tyonkuvien keskinéinen erilaistuminen ndkyvét tutkimusjoukossani. Lahes-
tyin kaikkia tutkittaviani opettgjina, mutta tormésin siihen ongelmaan, etteivét virkanimik-
keet riittdneet kuvaamaan heidan tyonkuviaan riittévan spesifisti. Opettgjien liséksi koko
haastattel uaineistossani oli johtgjia, kouluttgjia, projektipadllikoité ja suunnittelijoita. Olen
rgjannut tasta tutkimuksesta pdéosin muuta kuin opettajan tyota tekevét henkilot pois ja
keskityn tuomaan esiin sitg, kuinka monentyyppisia ammatillisia identiteettej& tai opetta-
juuksia ammattikorkeakouluopettajilla on.

4.3.1 Haastateltavien valikoituminen ja aineistonker uupr osess

Haastateltavat valikoituivat tutkimukseeni eri tavoin, mutta yleensd kontaktihenkil6iden
kautta. Y hdessa ammattikorkeakoulussa sain kontaktihenkil6lté listan tyontekijoistd, joista
satunnaisesti valitsin haastateltavat. Toisessa ammatti korkeakoulussa kontaktihenkil 6 ker-
toi henkil6kuntakokouksessa tekemastani tutkimuksesta mutta varsinaiset haastateltavat
valitsin satunnaisesti korkeakoulun www-sivuilta. Kolmannessa ammattikorkeakoulussa
haastateltavat vaikoituivat lumipallo-otannalla, kontaktihenkilGiden ja heidan tuttaviensa
kautta. Noudatin haastateltavien valinnassa kolmea periaatettac 1) haastateltavat tulevat
haastattel uun omasta tahdostaan ja kiinnostuksestaan, 2) tutkimukseen paatyvien haastatel -
tavien henkildllisyys pysyy salassa kollegoilta ja 3) haastateltavilla on takanaan tyduraa
vahintdan viisi vuotta. Varsinaiset haastattelupyynnét ja haastattel ujen sopimiset tein séh-
kopostitse ja puhelimitse.

Useimmat haastateltavat vastasivat esittel ysdhkopostiini myonteisesti ja kaks haastatelta-
vaa tarjoutui haastateltaviks itse, tutkimuksestani kuultuaan. Kaks haastattelupyynnon
saanutta el vastannut yhteydenottoihini ja kolme henkil6a kieltaytyi kiireeseen vedoten.
Tein kaikki haastatteluni itse. Ensimmaisen kierroksen tutkimushaastattelu koostui kol-
mesta eri osasta: taustati etokysymyksista, opettajan tyo- ja opiskelu-urakertomuksesta se-
ké teemahaastatteluosuudesta. Haastattelut kestivéat vagaasta tunnista kahteen ja puoleen
tuntiin. Haastattelutilanteet olivat keskustelunomaisia ja niissd edettiin padasiassa haasta-
teltavan kertomuksen ehdoilla.

Haastattel utilanne alkoi taustakysymyksill, kuten haastateltavan nimi ja asema organisaa-
tiossa. Tatd seurasi haastateltavan kertomus omasta opiskelu- ja tydurasta, asiantuntijuu-
desta ja tdman hetkisesta tydsté. Pyrin antamaan haastateltavalle tilaa kertoa omaa kerto-

34



mustaan ja pidin omat kommenttini lyhyind ja neutraalin rohkaisevina. Esitin myos tarken-
tavia kysymyksig, jotta pystyin seuraamaan kertomusta. Toisaalta, mikali kertomuksessa
tuli esiin jokin haastattel urungossa mainittu teema, kysyin siita lisda jo kertomuksen aika-
na enka jattanyt kysymysta teemahaastatteluosuuteen. Tyourakertomuksen jalkeen tein
haastateltaville viela lyhyen teemahaastattelun. Teemahaastattelun rakennetta kuvaa Hirs-
jarvi, Remes ja Sgavaaran (1997, 204-205) mukaan se, ettd haastattelun teema-alueet ovat
tiedossa, mutta niiden jérjestys voi vaihdellaja el 88 vastagjan puheen mukaan. Teemahaastat-
telurunko on esitetty liitteessa 1.1° Vaikka teemat on esitetty siina tietyssé jarjestyksessé ja
kysymysmuodossa, sovelsin haastattelurunkoa joustavasti tilanteen ja haastateltavan kerron-
nan mukaan. Pa&dyin teemahaastatteluun, silla aihepiiri oli minulle ammattikorkeakoulujen
T&K-toimintaa tutkineena ja useita Sidla opetustyota tekevié haastatelleena jo osin tuttu. Li-
sdks haastattelu ai neistonkeruutapana mahdollistaa yhtei st& ymmaérrysté rakentavien tésmen-
nysten teon.

Litteroin ensimmaisen vaiheen haastattelut kesé—okakuun 2005 vélisena aikana ja toisen
haastattelukerran haastattelut kesdkuussa 2006. Haastattelutilanteet palautuivat nauhoja
kuunnellessa mieleen yllétavan tarkasti: muistin, miltd kunkin haastateltavan tyohuonees-
saoli ndyttanyt tai millainen tunne minulla oli haastattelun onnistumisesta haastattel utilan-
teessa. Pidin myos ulottuvillani litterointipaivakirjaa, johon kirjasin erilaisia haastattel uista
tekemiani huomioita. Haastattelijan toimiminen tarinan kanssakertojana edellyttévat sen,
ettd myos haastattelijan kysymykset litteroidaan. Pyrin litteroimaan haastattelut mahdolli-
simman sanatarkasti, mutta poistin niista kuitenkin useimmeat toistot, sidossanat, énkytyk-
set jne. seka haastatteluun liittymattomat kommentit. Kirjasin ylés muistinvaraisesti myos
ne hetket, joissa haastateltava naytti minulle jotakin. Mikdi haastateltava palasi johonkin
kysymykseen takaisin, saatoin siirtéd hadnen kommenttinsa tdhén teemakohtaan vaikka
gallisesti se gjoittuikin haastattel ussa myoha semmaksi. Annoin haastateltaville mahdolli-
suuden tarkistaa litteroidut haastattelut ennen toista haastattel ukierrosta, mutta kukaan ei
ollut kiinnostunut néin tekemaan.

Toinen haastattelukierros perustui paéosin ensimmaisen haastattel ukierroksen aikana ke-
réttyyn aineistoon ja se tehtiin pddosin puhelimitse (liséksi yksi kasvokkain ja yks sdhko-
postitse). Tutkijan pd&tds haastattelumediasta riippuu Shuyn (2001) mukaan seuraavista
asioista: tutkimustehtavasta, haluttujen vastausten tyypista ja syvyydestd, kustannustehok-

16 Haastatteluteemat on valittu |agjempaa tyduraan seké asiantuntijuuden rakentumiseen liittyvaa tutkimusta
varten ja téhan tutkimukseen on haastateltavien vastauksista poimittu analysoitavaksi vain téman tutkimuk-
sen teemaan liittyvét osuudet.
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kuusvaatimuksista, tavoitellun informaatioin moniulotteisuudesta ja vastagjaryhmasta.
Kustannustehokkuus naytteli suurta osaa pédtoksessd tehda puhelinhaastatteluja, silla
haastateltavat olivat hyvin kiireisia ja toissd eri paikkakunnilla. Haastattel ujen ensisijaise-
na tarkoituksena oli tarkentaa aineiston ensimmaisessa luennassa esiin tulleita epéaselvyyk-
sid tai mahdollisia vaarinymmarryksia ja kysya sellaisia teemarungon kysymyksig, jotka
olivat gjanpuutteen takia jdaneet joiltakin haastateltavilta kysymaétta (ks. liite 2). Kiinnos-
tavaa oli, etta sain muutamilta aikaisempaa haastattel ukierrosta syvéllisempid pohdintoja
ammattikorkeakouluopettajuudesta, minka tulkitsin johtuvan siitd, ettd olin jo haastatteli-
janatuttu.

4.3.2 Haastatteluaineiston analyysi

Tutkimukseni voidaan mééritella kertomusmuotoiseen haastatteluaineistoon nojaavaks
sisdlnanalyysiksi. Perinteisemmasta sisall 6nanalyysista tutkimus eroaa siten, etté en tutki
Sitd, miten asiat “ objektiivisessa todellisuudessa ovat” vaan tutkimuskohteenani ovat haas-
tateltavien ammattikorkeakouluopettgjuudesta tekemét jasennykset ja tulkinnat. Vaikka
luen haastattel uaineistoa ennalta maériteltyjen analyysikategorioiden (nelja erilaista opet-
tajuutta) avulla, en pyri kategorioitten valisen sisdllon vertailuun tai niissa esitettyjen il-
maisujen kvantifiointiin vaan naen otteeni tulkinnalliseksi sisdllonanalyysiks (Lieblich
ym. 1998, 126). Lieblich ym. (mt., 112-114) esittavét, ettd tdman tyyppisessa sisdllonana-
lyysissa on nelja vaihetta: osatekstien valinta, analyysikategorioitten muodostaminen, tut-
kimusaineiston lgjittelu kategorioihin ja johtop&dtosten vetaminen saaduista tuloksista.
Seuraavassa kuvaan haastattel uai neiston anal yysiprosessia ndiden vaiheiden mukaan.

Ensimmaéinen aineiston lukukerta oli luonteeltaan kartoittava, pyrin sen kautta hahmotta-
maan haastatteluita ennen kaikkea haastattelujen sisalldllisen kattavuuden nakokulmasta,
jotta voisin paikata mahdolliset kertomusten ymmartamista haittaavat aukot toisella haas-
tattel ukierroksella ja muodostaa kuvaa siité, minkadlaisia asioita toisella haastattel ukerralla
kunkin haastateltavan kanssa tulisi kayda |8pi. Toinen lukukerta tapahtui syvallisemmalla
tasolla. Toisen lukukerran, kuten myos toisen haastattel ukierroksen kautta, pyrin pédse-
méaéan kiinni haastattel ukontekstiin, eli ammattikorkeakouluun ja ammattikorkeakoul uopet-
tajan tyohon sellaisena kuin se haastateltaville nayttaytyi vuosina 2004—2006. Tassé tydssa
keskityn pédasiassa siihen osuuteen kunkin haastateltavan tyG- ja opiskelu-
urakertomuksesta, joka kohdistuu ammattikorkeakouluun rekrytoitumiseen tai siella tyos-
kentelyyn.
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Aloitin aineiston varsinaisen analyysin kiinnostavien osatekstien valinnalla. Haastatteluai-
neiston usean lukemiskerran jélkeen valitsin tassa tutkimuksessa kasiteltavét haastattelut
sekd erotin niista sellaiset tekstiosuudet, jossa késitellédn ammattikorkeakoulua ja ammat-
tikorkeakouluopettajuutta. (Tama tyd pohjautuu valtaosin toisen kierroksen haastattelui-
hin, silla niissa keskityttiin opettgjan tyohon ja ammattikorkeakoul uorganisaatioon seka
niiden muutoksiin.) Muut asiat rgjasin tutkimuksen ulkopuolelle. Haastattelukatkelmien
sisdllon jaoin eri opettgjuuksien mukaisesti neljaan erilaisia ammattikorkeakoulussa vai-
kuttavia opettguuksia kuvaavaan opettgjuuskategoriaan: ammattilaisuus, kasvattgja-
opettaja, korkeakouluopettaja seké palveluntuottaja. N&ma kategoriat perustuvat koke-
muksiini ammattikorkeakoul ututkijana seka aikaisemman tutkimuskirjallisuuteen. Vaikka
tarkastelin aineistoa pddosin ennalta méarittelemieni opettajuuksien mukaan, muotoutuivat
kategorioiden tarkemmat sisdllot ja rgjaukset aineiston ehdoilla, erityyppisista haastattel u-
vastauksista (seka vapaa kerronta ettd vastaukset teemahaastattel ukysymyksiin) tehtyina
tulkintoina. Opettajuuskategoriat toimivat talldin 18hinnd suunnanndyttgjind. Lisaksi pyrin
olemaan avoin mahdollisten uusien opettgjuuksien |6ytymiseen aineistosta. Johtavana
haastattel uainei ston erittelyn periaatteena oli nostaa analyysiin eri opettgjuuksiatukeviatai
niitd vastustavia haastattelutekstin osia seka opettajuuksiin ja opettgan tyohon liittyvia
ndkemyksid, kokemuksia, tulkintoja ja arviointgja. Sellaiset haastattelukatkelmat, jotka
eivét liittyneet opettgyuuksiin, opettajan tydhon tai muodostaneet selvasti johonkin uuteen
opettajuuteen viittaavaa kategoriaa, olen jéttanyt pois |&hemmasta tarkastelusta.

Selvasti eri opettgjuuksiin liittyvéat haastattel ukatkelmat jaoin pienempiin teemallisiin osiin
(Lieblich ym. 1998, 112) niiden sisdltamien ilmaisujen, sanojen, lauseiden tai lyhyiden
osakertomusten perusteella. Tassa vaiheessa pyrin myds irrottamaan kunkin aineistokat-
kelman sen kertoneesta yksityishenkilosta ja hdnen tyo- ja opiskelu-urahistoriastaan seké
liittdmaén katkelman tekstind osaks muita tekstejd. Opettguuksia kuvaavat kategoriat
ovat rakentuneet siis kaikkien haastateltavien kokemuksista ja tulkinnoista ja toisaalta yh-
den haastateltavan tulkintoja |0ytyy useista opettajuuskategorioista. Opettajuuskategorioi-
den tarkempi sisdlto eli teemakategoriat muodostuivat varsin aineistoléhtdisesti. En pyrki-
nyt niissd yhteismitallisuuteen vaan pyrin tuomaan esiin mahdollisimman kattavasti erilai-
sia kuhunkin opettgjuuteen liittyvia teemoja. Kutakin opettgjuutta tukevia tai murentavia
viiteryhmié etsin kuitenkin kaikista opettguuksista. En rgjannut analyysia maarallisesti
useimmin esitettyihin teemoihin vaan pyrin tuomaan esiin erilaisten tulkintojen ja koke-
musten kirjon, sen, mitd kuhunkin opettajuuteen aineistossani on liitetty. Téssa sisalon-
analyysin vaiheessa pyrin my0s keskustelemaan aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
kanssa ja etsimaén samankaltaisia ja eriavia tulkintoja.
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Opettajuuksia kuvaavien kategorioitten sisdlla olevat teemakategoriat ja niiden sisdlto eli-
vét tutkimuksen kuluessa, joitakin kategorioita on yhdistelty jatoisia nostettu erille muista.
Uudenlaisten tulkintojen my6té jouduin joskus palaamaan edelliseen vaiheeseen, mikali
aikaisemmin poigétetyt aineistokatkelmat 16ysivéat paikkansa uudenlaisesta teemakatego-
riasta. Huomasin esimerkiks varsin nopeasti, ettd ammattikorkeakoul uopettgjien tyon uu-
sia tuulia, niiden tuottamia ongelmia ja ammatillisen identiteetin neuvotel tavuutta koske-
viateemoja e voinut liittda yksiselitteisesti mihink&an tiettyyn opettajuuteen, joten irrotin
nama kysymykset téssé vaiheessa omaks kategoriakseen. Viimeisessa vaiheessa, tehdes-
sani tulkintoja ja johtopaétoksi & opettajuuskategorioitten sisdlldistg, tavoitteenani oli muo-
dostaa sellainen haastattel uaineistosta sellainen analyyttinen jésennys, jonka avulla pystyn
vastaamaan tutkimuskysymyksiin (luku 4.2).

Opettgjuuksien sisdltamien merkitysten ja niisté tehtyjen tulkintojen tueksi kéytan tutki-
muksessani paljon haastattelulainauksia. Olen kasitellyt haastattel uaineistoja tassa tydssa
teksteing, ei esimerkiksi henkilokohtaisina urakertomuksina®’ tai yksiléllisind oman opet-
tajuuden kuvauksina. Aineistolainaukset eivét siis edusta yhta opettajaa (vrt. Herranen
2003, 28) vaan kutakin opettgjuutta ja siihen liitettyja merkityksid. Haastattel uissa opetta-
jien kiinnittymiset ja erottautumiset eri opettgjuuksiin linkittyivét toisiinsa ja esimerkiksi
kuvattaessa osallistumista T& K-projektiin haastateltava saattoi méaéritella ammattikorkea-
kouluopettajuutta suhteessa useampiin esiteltyihin opettgjuuksiin. Olen tutkimuksessani
jakanut nama madrittelyt eri opettgjuuksien alle.

Haastattel ulainausten esittdmisen suhteen olen noudattanut samaa logiikkaa kuten mink&a
tahansa l8hdetekstin kanssa. Kaikki haastattel uaineistosta tehdyt lainaukset esitetéan kur-
sivilla. Sanatarkat aineistokatkelmat olen erottanut itse kirjoittamastani tekstista sisenne-
tyiks kappaleiksi. Tekemieni tulkintojen seuraamista varten olen myds lihavoinut kusta-
kin lainauksesta ne avainsanat tai ilmaisut, joiden perusteella olen ne kuhunkin opettajuu-
teen liittanyt. Lisdksi olen poiminut haastattel uteksteista kutakin teema osuvasti kuvaavia
yksittéisia termejd, adjektiiveja tai lyhyita lainauksia, jotka olen sijoittanut varsinaiseen
tekstiin. Tekstin luettavuuden vuoks olen saattanut muuttaa ilmaisuja esimerkiksi yksi-
kosté monikkoon tai sijamuodosta toiseen (esimerkiks suora lainaus oikeissa t6issa esite-
t&8n tekstissd muodossa oikeina toing).

Olen pitanyt haastateltavien anonymiteetin séilyttamista térkednd. Siksi olen poistanut
haastateltavien tunnistetiedot seka kaéntényt lainaukset mahdollissmman yleiskielisiksi.

7 Aineistoa tullaan tutkimaan tasté nakokul masta myshemmin.
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My®és haastateltavien nimet on muutettu. Kéytén haastateltavistani pddosin erisnimid, mut-
ta muutamissa tunnistettavuuden kannalta kriittisissa kohdissa, joissa viittaan opettajuuk-
sien méadritysten alaerityisyyteen, kéytan viitteena haastateltavan koulutusalaa. Koska en
tutki haastateltavien puhetta diskurssina tai vuorovaikutuksena, olen tekstin luettavuuden
helpottamiseksi poistanut lainauksista harkinnanvaraisesti téytesanat ja toistot, kuten niin-
ku, tota, ja, jajne.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Todellisuudet ymmérretdan konstruktionistisessa tutkimusotteessa paikallisiksi ja luonteel -
taan riippuvaisiksi niista yksiloista ja ryhmist, jotka jakavat ndma konstruktiot. Erilaisista
konstruktioista koostuvissa kertomuksissa tutkija kohtaa maailman, joka on jo vamiiksi
tulkittu. N&in ollen opettgjien kertomusten totuudellisuutta tarkasteltaessa oleellista ei ole
tapahtumien mahdollissmman autenttinen historiallinen rekonstruointi vaan se, miten he
ovat tulkinneet ammattikorkeakoul uopettajuutta tietyissd konteksteissa (Atkinson 2001,
127). My6s tutkijan ndkemykset maailmasta ovat riippuvaisia niista tulkinnallisista yhtei-
sbistg, joiden jasen han on (Gergen & Gergen 1998, 577-578). Tehtavani tutkijana on
liikkua eri tulkintaperspektiivien vélilla ja kasitteellistéa néita perspektiivejd. Gergen ja
Gergen (1998, 577-583) esittavét, etta reflektiivisyys laadullisessa tutkimuksessa tarkoit-
taa Sitg, ettd tutkija pohtii ja tuo ilmi ne lahtokohdat ja kontekstin, joista han tutkimusta
toteuttaa. Liséksi hén osoittaa, miten hdn on suuntautunut tydssaan, millaisia yllétyksia
hén on kokenut ja mitd asioita on jaanyt tekeméttd. Patton (2002, 546, 566) puolestaan n&
kee reflektiivisyydell & tarkoitettavan sen ymmartamista, kuinka omat kokemukset ja tausta
vaikuttavat omaan ymmarrykseen ja toimintatapoihin. Hanen mukaansa tutkijan uskotta-
vuuden kannalta on térkeda, etta tutkija eksplikoi ne kasitteelliset silméasit, jotka hanen
mielestéan ovat saattaneet vaikuttaa datan keréémiseen, analyysiin ja tulkintaan seka joi-
denkin asioiden huomioimiseen toisten kustannuksella. Olen kuvannut téssa luvussa (Iluku
neljd omaa ammatillista ja henkilokohtaista taustaani sek& metodologisia sitoumuksiani
seka analyysimenetelmiani. Etukdteen maaritteleméni kasitteelliset jasennykset ovat toi-
mineet linsseind aineistoon, joten ne ovat varsin pitkélle rgjanneet sitd, mita voin aineistos-
taloytéa.

Koska laadullisen tutkimuksen tulokset ovat hyvin kontekstuaalisia ja paikallisia, Patton
(2002, 563) toteaa tulosten esittamisen kontekstissaan laadullisen analyysin kulmakivena.
Tutkijan on pohdittava paitsi omalta myos haastatel tavien osalta sité, minkél ai sessa sosiaa-
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lisessa, kulttuurisessa ja gjallisessa tilanteessa haastateltavat omat kertomuksensa kertoi-
vat. Kerasin tutkimushaastattel ut vaiheessa, jossa ammattikorkeakoulujérjestelma oli ollut
vakiintuneena ja lailla méariteltynd toiminnassa jo muutaman vuoden, mutta ennen lagja-
mittaisia paineita lagjempien yksikdiden luomiseen. Ammattikorkeakoulujérjestelmén
konkreettismmat vaikutukset realisoituivat 1&hinnd muodollisten péatevyysvaatimusten ja
uudenl ai sten organisatoristen ratkai sujen muodossa.

Oletan, ettd suurempi murros opettajien ty6ssi on tapahtunut vasta haastattel ujeni jalkeen.
Opettajat ovat olleet vuodesta 1992 Idhtien jatkuvan muutosvirran vietaving, mutta eroja
on siind, kuinka paljon heille on ollut mahdollista jatkaa kuten ennen tai uida vastavirtaan.
Ensimmaéisen ja toisen haastattel ukierroksen valilla opettagjien tyo on oletettavasti muuttu-
nut jonkin verran, silla kommentit omasta tyosta olivat jalkimmaisella kerralla aikaisem-
paa negatiivisempia ja tulevaisuus nadhtiin epavarmempana. Tama olettamus kuitenkin
kaipais tuekseen jonkinlaista seurantatutkimusta. Toisaalta vuosiin 2004—2006 gjoittuu
suuria ammattikorkeakoulujarjestelman muutoksia kuten tyGehtosopimusten yhdenmu-
kaistaminen, ammattikorkeakoulujen T&K-strategian luominen sekd ennen kaikkea kor-
keakouluj&rjestelman tehostamistoiminnan alku, jonka seurauksena ammattikorkeakoulu-
jen toimintoja on yhdistetty ja karsittu.

Lieblich ym. (1998, 2) nékevét, etté sosiaalisesta maailmasta e voida |6ytaa yhtd, oikeaa
tai absoluuttista totuutta vaan tutkimuksessa pyritéan pluralismiin, relativismiin ja subjek-
tilvisuuteen. Moni&énisyys (Gergen & Gergen 1998) tarkoittaa, ettd mukaan otetaan useita
ndkemyksia samasta asiasta. Nakemykset voivat olla joko tutkimuskohteiden eriavia n&
kemyksid tai tutkijan niisté tekemia erilaisia, keskendan jopa ristiriitaisia tulkintoja. Tama
mahdollistaa monipuolisen analyysin ja useamman kuin yhdenlaisen johtop&&ttksen te-
kemisen. Tutkimuksella pyritédan eri perspektiivien véliseen dialogiin ennemmin kuin yk-
sittéiseen totuuteen (Patton, 2002, 546). Oleellista on tuoda esiin myds vaihtoehtoisia tul-
kintoja tuottavaa dataa seké ns. negatiivisia tapauksia. Tutkijan tulisi myos pohtia sitd, ke-
nen &ani tutkimuksessa kuuluu ja kenen &&net on mahdollisesti vaiennettu. Lieblich ym.
(1998, 10) esittavét, ettd kerronnallisten aineistojen kanssa tydskentely vaatii kolmenlais-
ten &8nien dialogista kuuntelua. N&ita &&niéa ovat kertojan aani, joka representoituu nauhal-
latal teksting, tutkijan teoreettiset taustasitoumukset, jotka tarjoavat késitteistod ja valinei-
t& tulkintaan seka tekstin luennan ja tulkinnan refleksiivinen tarkkailu, joka on ymmarrysta
Siita p&étos- ja valikointiprosessista, mika liittyy paatel mien tekemiseen tutkimusaineistos-
ta. Valittavia tulkintaperspektiiveja on lukemattomia (Atkinson 2001, 136). Tutkija tekee
tutkimusprosessinsa kuluessa valintoja ja padtoksia siitd, miten ja missa yhteydessa han
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erilaisia 88niéd esittéd. Olen kayttanyt tydssani runsaasti haastattel ukatkelmia seké merkin-
nyt tulkintaani vaikuttaneet avainsanat, jotta lukijat voisivat seurata tulkintaprosessiani
mahdollisimman tarkasti (Lieblich ym. 1998, 173). Haastattel ukatkelmien perusteella luki-
jat voivat myos lukea tekemiéni tulkintojatoisin.

Lahtokohtanani ennen aineistonkeruuta oli postmoderni kasitys identiteetista ja opettajuu-
desta. Haastatteluaineistoni on koottu kolmesta ammeattikorkeakoulusta, kahdelta eri kou-
lutusalalta, kolmelta eri paikkakunnalta, eri-ikaisten, kumpaakin sukupuolta olevilta ja eri-
laisilta koulutus- ja urataustoilta tulevilta ihmisiltd. Oletin my6s aikaisemman tutkimusko-
kemukseni sekd muun ammattikorkeakoulua koskevan tutkimuskirjalisuuden pohjalta,
ettd koulutusalakulttuurit (Auvinen 2004; Herranen 2003; Jaatinen 1999; Tiilikkala 2004)
ja ammattikorkeakoulujen uusi T&K-tehtava seka haastateltavien sukupuoli toisivat am-
mattikorkeakoul uopettgjuuden kuvauksiin hyvin suuria variaatioita. Lahdin siis vahvasta
moni&énisyyden olettamuksesta. Hammastyksekseni tormasin samanaénisyyteen, useisiin
hyvin samankaltaisiin merkityksiin ja tulkintoihin ammattikorkeakoul uopettguudesta ja
opettajan tyosta ammattikorkeakouluissa. Tulkitsin tdman aluksi johtuvan hyvin samankal-
taisista ja samoilla periaatteilla johdetuista tydyhtei sdistd, joissa ammeatti korkeakoul uopet-
tagjuudesta oli keskusteltu ja tehty samanlaisia tulkintoja. Ennen kaikkea kysymys lienee
kuitenkin ammattikorkeakoul uopettajuuden ilmidn samanaikaisesta yhteisyydesta ja yksi-
[6llisyydesta. Y htddltd ammattikorkeakouluopettguuden ydin néyttaytyy monille hyvin
samankaltaisena (luku seitseman) mutta toisaalta yksil6iden erilaiset tyOurat ja -
kokemukset tekevat ammattikorkeakouluopettgjuuden tulkinnoista niin individualistisia,
ettei niita voida tdmankaltaisessa laadullisessa analyysissa tai aineistossa suoraan kytkea
mihinkaan tiettyyn ryhmaan.

Olen ty6ssani antanut tilaa samanaanisyydelle, mutta pyrkinyt tuomaan esiin myos eriévia
ndkemyksi&, jopa silloin, kun niitd on tuonut esiin vain yksi haastateltava. Olen koodannut
haastateltavat erisnimilld, koska niiden avulla lukijat voivat arvioida véitteitani siitd, kuin-
ka kaikkien opettgjien puheessa esiintyy ammattikorkeakoul uopettajuuden erilaisia ja jos-
kus joparistiriitaisia jasennyksia seké siitd, ettd sukupuolten valiset erot elvét tdssa aineis-
tossa ja tdman tutkimustehtdvan valossa ndytd oleellisen suurilta. Analyysini kohdistuu
yhteisd-, e yksilotasolle. Mikali lukija haluaa, voi han 10ytéa haastateltavien ndkemyksista
ja ammattikorkeakouluopettajuuden tulkinnoista selkeité yksilokohtaisia painotuksia, esi-
merkiksi ammattilaisuus saattaa jollakulla olla selvasti se ammatillisen identiteetin ydin,
johon oma ammattikorkeakouluopettajuus kiinnitetdan. Tamantyyppinen yksilokohtainen
tarkastelu on kuitenkin ragjattu pois tasta tyosta.
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Lieblich ym. (1998, 173) pitévét tutkimuksen koherenssia téarkedna. Talla he viittaavat ta-
paan, jollatulkinnan eri osat luovat kokonaisen ja merkityksdlisen kuvan. Siséinen kohe-
renss viittaa tapaan, jolla osat sopivat toisiinsa ja ulkoinen koherenssi siihen, miten tutki-
mus suhteutuu aikai sempaan ja jo olemassa olevaan tutkimukseen. Tutkimusilmion tarkas-
teleminen eri opettajuuksien pohjalta perustuu aikaisempiin ammattikorkeakoul uopetta-
juuden tutkimuksiin (Tulkki 1993) ja Kotila (2004) sekd niité téydentéviin muiden tutki-
joiden tutkimustuloksiin. Koin ne ammattikorkeakoul ujérjestel maa aikaisemmin eri ndko-
kannoilta tutkiessani vuos vuodelta yhd paremmin ammattikorkeakouluinstituution, am-
matti korkeakouluopettajuuden ja opettgjan tyon sosiaalisia sekéd kulttuurisia kaytanteita
jasentaviks kasitteellisiksi vaineiksi. Omat tutkimustulokseni ovat muutoinkin linjassa
aikaisemman ammattikorkeakoulututkimuksen kanssa. Eroavaisuudet olen pyrkinyt tuo-
maan selvasti esiin ja syyt erilaisiin tulkintoihin on 10ydettavissa usein erilaisista tutki-
musasetelmista. Esimerkiksi koulutusalakohtainen léhestyminen tuottaa |8htokohtai sesti
erilaisia tulkintoja kuin opettajuuksien tarkastelu, silla kyseessé olevat yhteisot ja niiden
rgjat rakentuvat eri tavoin.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on otettava huomioon, etté aineisto on kerétty
vuosina 2004-2006, jonka jalkeen ammattikorkeakoulujen piirissa sekd suomalaisessa
korkeakoulukentassé lagjemminkin on tapahtunut huomattavia muutoksia. Téaman lisaksi
ammattikorkeakouluja on tydnorganisoinnin tasolla pyritty entistd voimakkaasti yhtendis-
tamaan, niille on luotu monia yhteisia kaytanteitd, jota muodostaisivat kuvaa “meidéan
ammattikorkeakoulusta’ (Lyytinen, Marttila & Kautonen 2008, 67). Voidaankin gjatella,
ettd kerd@maéni aineisto kertoo ammaittikorkeakouluopettguuden tulkinnoista muutama
tuksiin pohtimalla esimerkiksi sitd, onko jokin téssi aineistossa sivuasiana mainittu tulkin-
tatapatal kehitystrendi télla hetkella vallitsevampi kuin taannoin.
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5. Ammattikorkeakouluopettajuus erilaisina opettajuuksina

Esittelen téssa luvussa kunkin ammatti korkeakouluympéristdssa vaikuttavan opettajuuden
(ammattilainen, kasvattaja-opettaja, korkeakouluopettaja ja palveluntuottaja) ja analysoin
Sitd, mink&laisia merkityksia ja siséltja haastatteluaineistoni opettajat ovat niihin liitté
neet'®. Analysoin myés sitd, miten niissa mééritetaén ammattikorkeakoul uopettajuus, min-
kalaisiin arvoihin niissa kiinnitytéén, minkaaisiin viiteryhmiin niissa samastutaan ja mista
asioista niissa halutaan erottautua. Tarkastelen luvun loppuosassa my6s ammattikorkes-
kouluopettajuuden neuvoteltavuutta eli opettajien valtaa ja oikeuksia méaritell& kollektii-
vista ammatillista identiteettidan. Luvussa kuusi tarkastelen kunkin opettajuuden suhdetta
toisiinsa, niiden vélisia siltoja ja niiden hallitsevuutta ammattikorkeakoul uopettguuden
méaéarittel yssa.

Aineistosta 10ytyy runsaasti ammeattilaisuuteen, kasvattaja-opettajuuteen seké korkeakou-
luopettajuuteen liittyvia jasennyksid. Lisdks haastatteluissa otetaan kantaa yritysmaisem-
pi& toimintatapoja sisdltévaan palveluntuottaja-opettajuuteen (Marttila ym. 2008). Kuten
Herranen (2003) ja Tulkki (1993) toteavat, ammattikorkeakoul uopettgjuus sitoutuu aikai-
sempaa useampiin osa-alueisiin. Vaikka opettajuudet esitetdan seuraavassa erillisind késit-
teellising jasennyksing, on tarkedd huomata, ettei ammattikorkeakouluopettajuutta ole ol lut
mahdollista kiinnittéd vain yhteen ndista “ideaalityyppisistd’ opettajuuksista vaan kaikkiin
opettgjuuksiin on otettava kantaa, vahintéankin vastustamalla niitd. Opettgjuudet eivét
my6skéén ole ainatoisilleen vastakkaisia vaan usein limittaisia.

5.1 Ammattilaisuus

Ammattilaisuus maarittyy ammattikorkeakouluopettajuudessa erityisesti opettajan tausta-
ammatin tai -ammattien kautta. Tiilikkalan (2004, 75, 221) tutkimuksessa ammatillisuutta
kuvataan omana ammatillisena koulutuksena, ammatillisena osaamisena, identiteetting ja
nakemyksena opettajasta ammatillisen kasvun tukijana. Samankaltaisena nayttaytyy am-
mattilaisuus™ my6s omassa aineistossani. Ammatillinen identiteetti on muodostunut pi-

8 Haastattelusitaattien lukuohjeita: Suluissa olevat kolme pistetta (...) kuvaavat aineistokatkelmia, jotka
olen luettavuuden tai haastateltavan anonymiteettia vaarantavien seikkojen vuoksi jétetty sitaateista pois.
Hakasulkeissa [...] oleva teksti viittaa yleens& tutkijan omiin kommentteihin tai liséyksiin. Haastattelijan
kysymykset tai kommentit on jétetty katkelmista pddosin pois, mutta viittaan tarkentaviin haastattel ukysy-
myksiini ilmaisulla (L: ).

19 K aytan tydssani ammatillisuuden sijaan késitetta ammattilaisuus, jolloin se on sévyltaan samankaltainen
kasvattaja-opettaja -termin kanssa. Puhekiel essd ammattilaista parhaiten kuvaava méére olisi asiansajatyon-
s4 hadlitseva, arvostettu “ammattimies’, mutta koska aineistossani suurin osa on naisia, kaytdn mahdolli-
simman sukupuolineutraaliailmaisua.



temman e-opettgjauran myota ensin oman ammattitaustan mukaan ja vasta sen paélle on
rakentunut ammatillisen tai ammattikorkeakouluopettgjan identiteetti. Vaikka suurin osa
opettgjista kertoo itsestddn opettgjana, on joukossa muutamia, jotka méarittelevét itsensa
oman ammattialansa kautta:

Ma oon hirveen hyva sairaanhoitaja. Mut sitd mé en tiedd, oonks ma hyva opettaja.
Mutta mé koko ajan ajattelen, ettd mun sairaanhoitajuus on kasvanu valtavasti, ja se
on kummallinen tunne, ettd ma néen itseni enemman sairaanhoitajana kun opettaja-
na. (Merja)
Selvin ero Tiilikkalan (2004) tuloksiin on erityisesti liiketalouden ja markkinoinnin opetta-
jien vahvasti korostama oikea tyoelama ja koulu -jaottelu. Ammattikorkeakoulut ja yri-
tysmaailma ovat hyvin erilaisia tydymparisttja (Blenkinsopp & Stalker 2004) ja erityisesti
pitkdan liike-eldmassa olleet haastateltavat puhuvat ammattikorkeakouluista kouluina ja
opettajat tuovat esiin, ettei taaltéa enda viiskymppisena paase oikeisiin téihin. Vaikka opet-
tajat erottelevatkin puheessaan hyvin jyrkasti kdytannén tyéeldman ja koulun, on heilla
yleensa vahva kuva omasta substanssi osaamisestaan. Oma ammattitausta on se ydin, jolle
ammattikorkeakoul uopettajuus on rakentunut (Tiilikkala 2004, 75) eika se katoa, vaikka
uusimmat leikkaussalilaitteet tai sahkoisen markkinoinnin muotivirtaukset jéisivétkin
opettelematta. Asiantuntijuus omalla substanssialdla on kaytannon pitk&an tyokokemuk-
seen perustuvaa alan ydinosaamista, kokonaisvaltaista nakemysta ja ymméarrysta.

Mua on seki huvittanu, ettd jos ma nyt menisin teholle, niln méhan oisin ihan sormi
suussa, etté mikas toi kone on? Etta mité se semmonen ammattitaito on? Mutta sitte ma
oon todennu ja huomannu, ku m& olin jossain tossa kokeilemassa muutaman péivan
toitd, niin mitd se ammattitaito on, niin se on myos sitd, et sull on entista helpommin
oivallus siitd, mitéd sun pitaa teha, vaikka sa et tieda, mité s teet. Eli osaa hakee neu-
Voo, 0saa tehda johtopadtoksia ja on paremmin valmiuksia toimia siina tilanteessa.
(Merja]

Meilla on kuitenki se vahvuus, ettéd meilla on kaikilla, ammattikorkeakoulussa ja ainaki
hoitotydn koulutusohjelmassa, meilla on se hoitajatausta. Et me ollaan ammatillisesti
vahvoja kaytannon osaajia oltu ja ollaan vielakin. (Heli)

5.1.1 Taito soveltaa tietdmysta kaytannossa

Ammattilais-opettajuudessa taito liitetéén relevanttiin toimintaan siina tydyhteisossa ja -
tehtavassa, jossa kukin toimii. Ammattikorkeakoulun opettajien mukaan teoria ilman kay-
t&nnon osaamista on tyhjda ja kéytannossi asioiden soveltaminen oikeuttaa ja legitimoi
jonkun uskottavaks (Tiilikkala 2004, 83) osagjaksi. Osaaminen ei synny kirjoja lukemalla
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ja sen kasvattamiseen kuluu aikaa. Teorian ja terminologian lisdks taytyy olla kéytannon
kokemuskin, se tekee asiantuntijan. Ammattitaustasta puhutaan kayténtona, jolloin opetta-
jan tulee myds pérjéta kaytannonkin ihmisten kanssa ja tietda oikeesti niisté asioista. Kos-
ka opiskelijoita opetetaan kaytadnnon tyohon, koetaan, etté opiskelijat arvostavat erityisesti
Sitd, ettd opettajalla on kdytdnndn osaamista, kytdnnon asioista tietda paljon tai on kay-
tannonlaheinen. Oleellista on, ettéd he padsevét tutustumaan oikeaan tydeldmadn hanen
avullaan ja opettgjalla on ymmarrystéa siitd, mihin ne ihmiset on menossa, jotka taalla niita
asioita opiskelee. Osaaminen tulee olla myds tunnistettua ja tunnustettua muiden ammatti-
laisten taholta. Oman alueen ja (tausta-)ammatin hallinta ja aan kehityksen seuraaminen
ovat tarkeité opettgjan uskottavuuden edellytyksia (Herranen 2003, 87; Tiilikkala 2004,
223).

On tavallaan aika pragmaattinen. Tarkotan silla, ettd helpot e mee maaliin -
tyyppisesti. Et kun opiskelijat tekee vaikka jotain liiketoimintasuunnitelmia tai tammo-
sig, niin kylla niissd se oma karu kokemus, (...) on semmonen, ettd ymmartaa noiden
numeroiden paalle ja ndin péin pois. (Janne)

Oon itte ollu kansainvalisessa vientitoimessa ja mda oon lahteny ihan tyhjasta ja pe-
rustanu yritykset tyhjasta ja silléa lailla, jota taélla sitten taas arvostetaan. Tai opiskeli-
jat arvostaa. Ei kollegat arvosta, ne on pikkusen kateellisia, mutta opiskelijat arvostaa
ja se tekee mun tyoni niin valtavan helpoks. Etta jos méa nyt puhun jostain mistd muu-
ten vois olla hankala puhua, vaikka erilaisista yrityskulttuureista, niin mulle tulee aina
heti 20 tarinaa mieleen, jossa maa oon mokannu jotenki. Etta se on tukenu kauheesti.
(Ismo)

Mika on sita ydinosaamista, niin kylla se tavallaan se kokemus, kun opiskelijoiltakin
Kysyy, niin ilmeisesti se on juuri se, ettd maa pystyn puhumaan esimerkkeja kovasti,
mullon kaikenndkdsié juttuja, ja ei mun opetukseni varmaan kauheen vankkaa oo, mut-
ta mé uskon, etta ma pystyn opiskelijoille varmaan kauheen paljon antaan siita koke-
mustaustasta. (Rauno)

Ammattilaisuuden ja sitd vahvasti tukevan kdytannén osaamisen vastaparina toimivat kou-
lumai suus, panttéaminen, kirjojen lukeminen ja asioiden opiskelu vaan kirjoista. Oikeassa
tyoeldmassa pétevat hyvin eri séannot kuin koulussa tai yliopistossa. Suhtautuminen kir-

joihin oppimateriaalina on kunnioittavaa, mutta uskottavaks asiantuntijaksi kehitytaén
vasta opintojen ja tyokokemuksen kautta.

S, ettd luetaan jotain Kirjoja, joista e muisteta endd kahden viikon paasta holkéasen
polaysta, sitten opetetaan jotain tiettyj& peruguttuja, luet kirjasta suoraan ja parjaat
melkein sill&. (Rauno)

Sta pidan tarkeend, ettd on se teoria, mista pystyn puhumaan, mutta pystyn myés hah-
mottamaan, ettd mita se tarkottaa kaytanndssa ja miten ne asiat kdytannossa hoide-
taan. (llona)
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Ammattikorkeakouluopettgjien muodolliset patevyysvaatimukset ammattikorkeakouluissa
ovat moninaisemmat kuin esimerkiksi yliopistoissa. Substanssiorientoituneeseen ammeatti-
lais-opettajuuteen erityyppiset patevyysvaatimukset eivét istu. Muodollisen pétevyyden
hankkiminen yliopisto-opinnoilla, erityisesti pelkén statuksen noston nékdkulmasta, néyt-
taytyy ammattilaisnakdkulmasta turhana. Kuitenkin, mikéali tiede ja korkeakouluopinnot
ovat liitettdvissa aidosti omaan substanssiosaamisen ja ammatillisuuden tukemiseen (ei sen
perustan rakentamiseen), tieteellisyys ja ammatillisuus voidaan liitta toisiinsa. Korkea-
koulu-opettajuuteen liittyva tieteen tai tutkimuksen teon rooli on ammattilais-opettaja -
ndkokulmasta ensisijaisesti vélineellinen. Sen tarpeellisuutta arvioidaan ammattilais-
opettgjuudessa sen mukaan, miten se tarjoaa valineitd ammatilliseen pétevoitymiseen
(Herranen, 2003, 112) tai ammatillisen osaamisen kehittdmiseen.

Jos mé& jaédn amkiin, niin jossain vaiheessa alan varmaan tekeen jatko-opintoja, mut jos

ma meen oikeisiin téihin, niin sielld sitten en rupee. Sella e niitd arvosteta tai térkee-

na pideta. (Ilona)

Sain viiden vuoden maérayskirjan ja siind oli se ultimaatumi, ettd maisterintutkinto pi-

taa suorittaa t&dnd aikana. Ja ma sanoin jo siind vaiheessa, ettd mina en tule hakeutu-

maan sinne, minua se e kiinnosta, minua kiinnostaa téa tyo sisallollisesti enemman.
(Ruut)

Maa opetan kuitenki terveydenhoitajia ja sairaanhoitajia ja meidan oma tiede on se
hoitotiede, etta tietylla tavalla se tukee kuitenki sité substanssia, mitd mé opetan. (He-

li)

5.1.2 Ammatillinen tausta ja etiketti toimintatapojen pohjana

Alan jaammatin arvot seka kulttuuri ovat oleellinen osa ammattilaisuutta. Hughes (1958,
36) esittaa, etta opiskelijoille tulee opettaa paitss ammatin tekniikka, my6s sen etiketti.
Opettagjan tulee vélittéa opiskelijalle alakohtaista ammattikulttuuria, niitd arvoja, normeja
ja toimintatapoja, joita alan ammattilaisyhteisdihin kiinnittymiseen (Wenger 2003) tarvi-
taan.

Aineiston perusteella opettgjana toimiminen e valttdmétta automaattisesti luo opettgjille
ensisijaista ammatillista identiteettia opettajana vaan liikemies- tai hoitgjaidentiteetin avul-
lavoi pérjata myos oppilaitoskulttuurissa. Nain on, mikali omat ammatilliset toimintatavat
jaarvot ovat ainakin osittain sovitettavissa oppilaitosmaailmaan: ndd on vahan niinku pro-
jektitoita, etta vedetddn se kurssi ja sit se loppuu, ja se arvioidaan ja pistetédn homma pa-
kettiin. Erilainen toimintakulttuuri vaatii kuitenkin toisen sektorin ammettilaisilta opettel ua
(Blenkinsopp & Stalker 2004).
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Maa olin taysin liikemies, mulla el ollu mitdan aavistusta koulutuksesta tai kouluympa-
ristosta, e yhtaan mitaan linkkiéa. Eika se tietenk&an ihan helppoo ollu. (...) Tallasessa
ymparistdssi puhutaan eri lailla. Vahan kiertéden ja kaartaen. Sta ihmettelin, etta ku
kukaan ei sano suoraan sanaa raha, vaan etté se on resurssi. Mitenkahan t&& on resur-
soitu? M&a oisin kysyny, etté paljonks tdhan on rahaa? (Ismo)
Opettajat pyrkivat omalla toiminnallaan tai tarinoillaan ndyttdmaan opiskelijoille ammatti-
laisen mallia (Tiilikkala 2004, 221), sitd, millainen hyvan sairaanhoitgjan tai yritysohtgjan
tulis olla. Moraalinen vastuu liitetd8n omaan ammattialaan, sen sisdllon, arvojen ja séan-
tojen sisdistdmiseen seka niiden jakamiseen. Oikea ammettilaisuus el ole vain tekniikkaa
ta yksittéisten taitojen hallintaa vaan sita kuvataan ymmarryksend ja kokemukseen perus-
tuvana |laaja-alaisena osaamisena™. Oman alan substanssiosaamiseen liittyvan asiantun-
temuksen syvdlinen ymmértaminen ja ylpeys omasta ammatillisesta taustasta nakyvét
vahvasti myos opetuksen ihanteissa. Liiketalouden ja markkinoinnin alalla oman ammatti-
laisuuden mittarina korostetaan omalle ammattikulttuurille tyypillisi ndyttoja, kuten palk-
katasoa, kauppoja, liikevaihtoa tai esimiestehtévia. Hoitotyon opettajat taas korostavat tie-
tynlaiseen arvomaailmaan sosiaalistamista (Tiilikkala 2004, 77); oikeanlaista vuorovaiku-
tusta potilaan kanssa, vahvaa ammatillista etiikkaa ja tietynlaista asennoitumista tyohon.
Ammatillisten arvojen vélittdminen nékyy siten, ettéd hyvan ohjagjan tulee pohtia opiskeli-
jan kanssa sitd, mista tydssa syvimmilldan on kysymys, ne laitteet kyll& oppii.
Koska siinghan on kysymys ihmisen muuttumisesta. Etta se, miten mé sovellan sita, mi-
ten min& pystyn astumaan niitten ihmisten maailmaan (...) M&a oon vetény naita koulu-
tuksia, oiskohan mulla ollu pari kurssia, ja ne kestda yheksan kuukautta, koska ne on
aika rankkoja. (...) Kun ne tulee téanne, niin ne kysyy, etta koskas saa rupeet niita temp-
puja opettaan, kun ne tietda, ettd on olemassa tietyt tekniikat. Ja sitten kun se koulutus
on ohi, ja sitten kun m&a kysyn arvioita siita, niin aika moni vastaa, etta: -“ En ois us-

konu, kuinka hirveesti oon muuttunu” . Kukaan & endd puhu mistaan tekniikoiden op-
pimisesta ja opettamisesta. (Ruut)

Mé&a yritan joka ikinen kerta, kun méa oon opiskelijoiden kanssa, niin ma&a annan niille
aina informaatioo, mutta maa yritdn myoskin jotenki niille valittda jonkinlaista tervetta
itsetuntoo, maa yritan tuoda jonkinlaisen tuulahduksen siitd, minkalainen on liikemies.
Jos ne @ 0o ikina ndhny, niin tassi ne nakee, ettd maa oon ainakin ihan oikeesti myyny
maailmalla ja saanu kauppaa. Ainakin tan tapasia juttuja. M&a tunnen, ettd maa oon
hirvittdvassa vastuussa jotenki. (Ismo)

20 Aineistossani tuli kautta linjan esiin varsin vahan nakemyksia asi oiden teoreettisen hallinnan ensisijai suu-
desta suhteessa kaytdnndn osaamiseen. Kaikki haastateltavat korostivat k&ytdnnén tydn ymmartéamista ja
osaamista vaikka késitteisto olisikin opettgjala hallussa: tykkéan tehdéan oikeasti, ettei vaan leikita. Teorian
jakéyténndn osaamisen nahtiin olevan kolikon kaksi puolta, ilman toistael oletoista.
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Vakka oma ammattitausta on ammattilais-opettgjan ammatillisen identiteetin perusta,
ammattilaisuus ja kasvattga-opettgjuus yhdistyvét toisiinsa silloin, kun opettgjan tydssa
toi miminen on tuonut ammattilai suuteen sithen syvempéa tai lagjempaa ymmarrysté.

5.1.3 Oikeaja smuloitu tyoelama

Ammattikorkeakoulun opettajalla tulee olla vahintddn kolmen vuoden tytkokemus omalta
alataan. Toisin kuin esimerkiks Tiilikkalan (2004) aineistossa, omassa aineistossani
useimmilla liiketalouden ja markkinoinnin opettajilla on ollut pitk&ja monipolvinen tausta
yrittdjina seka esimies- ja johtotehtavissa erityyppisissa yrityksissd. Monet hoitotyon opet-
tajat kertoivat myos tehneensa tai tekevansa edelleen silloin tal6in sairaan- tai terveyden-
hoitajan tehtavia opetustyon rinnallaja liiketalouden ja markkinoinnin opettajilla oli omaa
yritystoimintaa sivutoimisena. Monet heista pitévétkin ihanteellisena sita tilannetta, etta
tyoelaman ja koulun vdlilla olis mahdollista vuorotella, hypata valilla korporatiivisiin
puitteisiin ja padsta esimerkiks opettajavaihtokokeilun avulla ihan oikeesti siihen tyon
tuntumaan.

Toivoisin, etta olis jossain vaiheessa mahdollista menné yritykseen puoleksi vuodeksi

toihin. Etta jos ma tédalla muutaman vuoden oon, niin putoonhan ma enka enda muista-

kaan, miten ne menee ja tilanteet muuttuu. (Ilona)
Tulkin (1993, 161-162) tutkimuksen mukaan suomalaisen ammatillisen koulutuksen on-
gelma e ole opettgjien tutkintotaso vaan ammatillisen kokemuksen ja tydelaman tunte-
muksen puute. Erilaiset tyoelamdjaksot ja kullekin opettajalle jyvitetty henkil 6kohtainen
koulutusméararahatai -aika per vuosi antavat opettajille ainakin teoriassa tilaisuuksia péi-
vittéd kaytantdon liittyvad osaamista. Harjoittel ujaksomahdollisuuksia el voida kuitenkaan
tarjota kovinkaan monelle opettgjalle per ammattikorkeakoulu. Eré8na tarkeimpana kay-
tannon tydel man seuraamisen kanavana pidetaan opiskelijoiden kaytannon harjoittel ujak-
sojen ohjaamista ja opiskelijaprojektga yrityksissa (myds Herranen 2003, 87). Néita ka-
navia tytelaméosaamisen vahvistamiseen toivotaan myos lisda. Paradoksaalisesti ammat-
titaidon paivittaminen tapahtuu kaytanndssa paaosin aan kirjallisuutta, ammattilehtia ja
tutkimusta seuraamalla, eli omaa substantiaalista ja deklaratiivista tietovarantoa kasvatta-
malla (Tiilikkala 2004, 177).

Onkohan siind vuodessa kahdellekymmenelle opettajalle (...) on mahdollisuus hakeutua

tammadselle tybelaméjaksolle, et se on kolme kuukautta se mahdollisuus, et minka voi
olla. (...) Se on mahdollista ja ihmiset on hirveen tyytyvaisia siihen. (Heli)
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Et niist on taas sitte saanu, kun on vieraillu niissa yrityksissa. Tuolla kavin yhdessa
[firmassakin] kattomassa, niin siitéd saa semmosta erilaistaki tuntumaa, mitd ma kai-
paanki tassa tydssd, koska siindhan tybelamasté vieraantuu aika helposti. Sis tarkotan
oikeista yrityksisté... Muistaa taas, etta mita se sielld yrityksissa ihan oikeesti on ne
ongelmat. (llona)
Ammattikorkeakoulujen tulee toiminnassaan yhdistda opetus ja T& K-toiminta. Herrasen
ja Sirkkilan (2009, 91) mukaan viimeisen kymmenen vuoden aikana tassa on edetty tyo-
eldmda pavelevien, T&K-toimintaan sidottujen oppimisympéristdjen rakentamiseen.
Na&issa ympéristoissa pyritdan yhdistaméén ammattialan seniorit ja juniorit (opiskelijat) eli
ekspertit ja noviisit. Tata kautta pyritéan paitsi kehittamaan tydpaikkoja ja opiskelijoiden
osaamista, myds sosiadlistamaan opiskelijat omaan ammattikulttuuriin. Tyoelamalahtoi-
syys nékyy paits aidoissa yritys- tal sairaalaympéristoissa tehtavissa projekteissa myos
tyoeldman simulointina ammattikorkeakoulun seinien sisdlla. Aikaisemmin, 1980-luvulla,
oppilaitoksen ja tyoelaman vdlilla on ollut huomattavasti suurempi kuilu, kun erityisesti
kauppaoppilaitoksissa tunti- ja oppikirjasidonnainen opetus ovat olleet erilldan tytelamés-
t& ja sen tarjoamista oppimismahdol lisuuksista (Haavisto 1990, ref. Tiilikkala 2004, 169).
Opiskelijat on opettajien mukana nadissa yrityksissa ja opiskelijatkin paasee kuunte-
leen, ettd minkélaiset tilanteet on yrityksilla laskentatoimen suhteen, s&hkoisyyden

suhteen, mité he suunnittelee ja niissa kaikissa kaydaan ainakin kaks kertaa. Opiskeli-
jat on pitany sité hirveen hyvana. (Raija)

Ku meill on nda harjotusyritykset néilla opiskdijoilla, niin ma toimin kahden harjo-
tusyritysryhmén ohjaavana opettajana. Se menee kaytannossa ton valmennuksen kans-
sa ihan ristikkain, ettéd kun ma naita opiskdijoita tapaan, niin sitten puhutaan naitten
harjotusyritysten asioista ja pyrin heijan firmoja sitte ohjaan eteenpéin. (Ilona)

Sind mielessd se on menty parempaan suuntaan, etta jos nyt taalla vaikka jarjestettais
jotkut messut, niin kyll& opiskelijat sais siitté opintopisteita. (Rauno)

5.1.4 Ammattilaisen viiteryhmat

Kollektiivista identiteettia rakentavat maérittelyt me, te tai he (Kaunismaa 1997). Kussakin
opettajuudessa maaritel1&an sitd, ketk& kuuluvat meihin ja ketka heihin, erityisesti se, kei-
hin samastutaan. Ammattilais-opettgjien tarkedna viiteryhmana ovat ammattikorkeakoulun
ulkopuoliset eri alojen ammattilaiset. Herranen (2003, 84) vaéittaa, etta julkipuheessa am-
mattikorkeakoulussa annettavalle koulutukselle ei mielleta itseisarvoa vaan koulutuksen
arvo sidotaan sen hyotyyn tyomarkkinoilla. Myds ammattilai s-opetta uudessa ammattikor-
keakoulujen tulee palvella tytelaméd, jolloin opetuksessa tulee jatkuvasti pyrki& opetta-
maan opiskelijoille ammatissa tarvittavia gankohtaisia tietoja ja taitoja. Osa opettgjista
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pohtii sitd, miten heiddn osaamisensa oman aan substanssiosagjina ammattilaisina nah-
daéan ja arvotetaan ammattikorkeakoulun ulkopuolella. Opettajien puheessa kuuluu vahva
arvostus alan kéytannon tyontekijoita kohtaan. Tarkedd on asioiden kéasitteellinen hdlinta
jaterminologian oikea kaytto sellaisella tasolla, jotta siind pérjd& muiden saman alan am-
mattilaisten kanssa: osaa toimia siella, tietdd, mistd puhutaan. Opettgjan kuuluu olla pe-
rehtynyt asioihin paits omalla substanssialalla, niin myds sen suhteen, mita yhteiskunnas-
satai olemassa olevassa tydelamassa lagjemmin tapahtuu. Kiinnostavaa on, etté opettajat
kuuluvat toisaalta substanssiosaamisena osalta alan ammattilaisten joukkoon, mutta toi-
saalta ammatillinen opettajuus erottaa heiddt muista ammattilaisista.

Alukshan sita [ opettajan tyohon lahtemistd] vahan ihmettelikin ja kylla noi kaytannon-

vaantajat, joiden kans tulee oltua tekemisissd, niin en ma korostuneesti oo silla roolil-
la, etté ope tietda. (Janne)

Mulla on pikkasen sellanen tunne, etta ne tuolla yrityksissi kokee, ettd me nyt ollaan
vaan tammadsia teoreetikkoja, etté ne nyt vaan tulee sieltd koulusta ja ne vaan opettaa
niitd asioita siella kirjasta, etté pitéis koettaa paasta siihen, ettd me ollaan aidosti
kiinnostuneita siitd kaytadnnosta ja meillon siihen osaamista ja me halutaan saada sitéa
lisda. (llona)

Miten se nyt oli: “ Ne, jotka osaa, tekee ja ne, jotka @ osaa, niin opettaa” . Tammosia
lauseita kun heitellaan, niin mé en usko siihen. [nauraa] Etta kylla tassa muutaki
osaamista on, ku se substanssiosaaminen. (Elisa)

Toisten opettajien substanssiosaamisen kunnioittaminen ja vastavuoroinen hyddyntaminen
eli kollegan nékeminen ammattilaisena, jonka kanssa substanssiongel mista keskustellaan,
kuuluu osaksi ammattilaisuutta. Koska ammattilaisuus perustuu kokemukseen tai kaytan-
non tyodn ja opintojen kautta yhdessa tulleeseen ndkemykseen, el esimerkiksi neuvojen an-
taminen tai mappien lainaaminen ole uhka omalle asiantuntijuudelle. Tiilikkalan (2004,
183) sanoin: ammatillinen tieto on yhteista ja kaikkien jaettavissa. Kukaan aineistossani el
my6skéan kyseenal aista opettajakollegojensa substanssiosaamista.
Ma pystyn sitte aina joltaki kollegalta ensimméiseks kysyméan jonku ongelman, etta
mitenk& joku meneg, (...) kun me tdydennetdan toisiamme, niin aina voi menna toiselta
Kysyyn, koska se taas sit vastavuorosesti kysyy multa, ku siel on [ongelma]. Se on ihan
mielekas tapa, verrattuna siihen, ettd rupeis jostain kirjasta selvitteleen. (I11ona)
Hoitotydon ammattilais-opettajuudesta 10ytyy erds spesiadlipiirre: oman substanssierityi-
syyden suojeleminen suhteessa esimerkiksi yleisaineisiin. Hoitoa an tyontekijoiden amma-
tillinen erityisyys legitimoidaan my0s lailla sdadellyissa terveydenhuollon alan ammateis-
sa (Herranen 2003, 106). Ammatillisuuden ja yleisyyden valinen ristiriita ndkyykin hoito-
tyon opetusohjelmien suunnittelussa eri tavoin kuin esimerkiksi liiketalouden puolella.
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Sehan on aivan mieleton maara, mika [ meidan] ammattikorkeakoulussa on tata yhteis-
ta opintoa. Mika on aivan poikkeavan suuri verrattuna valtakunnan muihin hoitotyon
koulutusohjelmiin. Et se tulee annettuna ja se e mee millaan tavalla perille meidan
johdolle, et se e voi olla niin suuri terveydenhuollon ammateissa. Ku meilté loppuu
opintoviikot. Et ku meilla on EU-suositukset ja sitten on naé TERVA-suositukset?, jok-
ka sanelee, ettd mitd millakin tavalla opetetaan. (Heli)

Tiivistelma

Ammattilais-opettajuus kiinnitetddn ennen kaikkea opettgjien tausta-ammattiin ja siina
saatuun ty6- ja toimial akokemukseen. Kaytant on tdman ammattilai s-opettajuuden avain-
sana. ammettilai s-opettgja ymmartad, miten asiat tehdddn kéytannossd ja osaa tehdd asioita
myds itse. Ammattilainen on realisti, joka hallitsee oman alansa ja sen sudenkuopat. Am-
mattilaisuuteen kuuluu oman alan seuraaminen ja ymmarrys siitd, mita sielld tapahtuu.
Ammattilai suuteen kiinnittyminen kaipaa tuekseen kaytannon tyokokemuksen paivittamis-
tdjamikdi sitd el paése itse tekemdan, ovat opiskelijoiden harjoittelujaksot ja muut tyo-
elamaprojektit opettgalle hyvin tarkeitd. Oikeaa tyoelamad pyritddn myds simuloimaan
ammattikorkeakoulun sisdlle. Ammattilais-opettgjuus e kuitenkaan kiinnity pelkéastéan
taitoihin ja tietoihin vaan myds oman alan arvomaailmaan, perinteisiin ja sen kdytanteisiin
mestari-kisalli-mallin tyyppisesti myés nuoremmille sukupolville. Ammattilais-opettajuus
kytkeytyy tyoeldméan palvelemisen lisdks moniin arvolatautuneisiin perinteisiin, jotka
ovat varsin kaukana valineellisestd panos-tuotos-gjattel usta ja tdhtédvét sen sijaan hyvaan
ja eettiseen ammattilai suuteen.

Ammettilaisen térkeita viiteryhmi& ovat oman alan muut ammattilaiset, ammattikorkea-
koulun sisdlld ja sen ulkopuolella. Ammattilainen my6s kunnioittaa toisten ammattilais-
opettajien substanssiosaamista. Ammattilais-opettajuus erotetaan kirjatiedosta ja asioiden
késittel ystéa ilman omaa kdytannon kokemusta. Vastaparina voivat olla esimerkiks yliopis-
totutkijat, jotka eivét ole itse johtaneet, hoitaneet tai tehneet kansainvalista markkinointia.
Korkeakouluopintoja, tiedetta ja tutkimusta arvioidaan siita nékokulmasta, mita hyotya tai
substantiaalista tukea se voi tarjota kokeneelle ammattilaiselle. Opinnot pelké&n meritoitu-
misen tai esimerkiksi tieteen edistamisen takia rajataan pois ammattil ai suudesta.

2 Opetusministerién (2001) julkaisema Ammattikorkeakoul usta terveydenhuol toon -raportti, jossa kerro-
taan, mitéterveydenhuoltoalalta valmistuville opiskelijoille tulee vahintéankin opettaa. TERVA viittaara
portin laatineen tydryhman nimeen.
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5.2 Kasvattaja-opettaja

Kasvattgja-opettajuus nayttaytyy opettajuuksista kaikkein hallitsevimpana ammattikorkea-
koulussa, onhan se my6s opettajien ammattinimikkeiden (yliopettagja, tuntiopettaja jne.),
tyonorganisoinnin ja palkkauksen pohjana. Opettajat méaérittavat usemmiten itseéén opet-
tgiksi, ohjaajiks, mentoreiks tai valmentajiksi, kun he kertovat itsestdan tai tyostéén (vrt.
ammatillisuuteen tai tutkimuspainotteisuuteen viittaavat maéreet kuten tutkija, asiantunti-
ja, litkemies, jne.) (my6s Auvinen 2004; Kyvik & Skovdin 2003; Mantyla 2006). Opetta-
minen, vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa ja opetustapahtumat luovat tyén mielekkyy-
den ja kasvattaa-opettgjuuden ytimen, joka pysyy vuodesta vuoteen aina yhtd mielenkiin-
tosena ja mukavana. Myos Mé&en tutkimuksessa (2000, 51-51) opiskelijat housivat kaik-
kein keskeisimmaksi henkil 6kohtai sta sitoutumista tyhon edistvaksi tekijaksi. Erityisesti
opiskelijoiden kasvaminen ja kehittyminen, sen nékeminen, kuinka oma ty6 tuottaa halut-
tua tulosta, on tosi palkitseva asia. (Myds Tiilikkala 2004, 83.) Kasvattaja-opettajuuteen
liittyvd moraalinen vastuu opiskelijoiden kasvatuksesta ja sitoutuminen opiskelijoihin
(Caddron & Smith 1999) on vahvasti 18sné kaikissa kertomuksissa. Opettaminen ndhdaén
tarkedks ja arvokkaaks tyoksi, nuorten eldmaan vaikuttamiseksi.

Mik& mua innostaa tai motivoi mun tyossani on se... Etta kun ne opiskelijat saa kiin-
nostuun joistain asioista ja saa oppiin uusia asioita. Ja sitte se, kun nékee ja sitd ma
kovasti odotan néistd uusista lapsista, mitka syksylla tuli, mink& nékee noissa van-
hemmissa opiskelijoissa, ettd kuinka paljon ne kehittyy sen kolmen-neljén vuoden ai-
kana, kun ne meill& on ja kuinka tyytyvaisind ne sit 1&htee tydelaméaan meilta. (I1ona)

Opettajana on jotenki paljon kokonaisvaltasemmin sidoksissa sen toisen ihmisen kas-
vuun ja kehittymiseen, sen toisen tietojen ja taitojen karttumiseen. (...)Kouluttajana si-
t& vaan menee jonnekki heittddn jonku keikan, et se on vahan niinku menis jonnekki
esintyyn. (Saija)

Kylla méa aika voimakkaasti nden kutsumustyoks tan, téan opettamisen. Se on musta
hirvittdvan arvokasta. Vaimo ihmettelee suoraan sanoen joskus, ettd kun joku kysyy
ammattia, ettd mita sia teet ja méa sanon etté opettaja. “ - Sano, etté sda oot dosentti”

tai jotain tammosta ndin. Mun mielestd se on taysin kunniallinen homma olla opettaja,
mun mielesté se on siis hirmu arvokasta. (1smo)

Kasvattaj a-opettag uuteen ja opiskelijoiden ohjaamiseen sitoudutaan my6s emotionaaisella
tasolla vahvasti ja opettgjan syvinta olemusta pohditaan paljon. Osa haastateltavista kertoo
pohtineensa, onko itse hyva opettaja ja millainen hyva opettgja ylipaétéan on. Kaikki haas-
tateltavat pohdiskelevat haastattel uissa opettamista ja ohjaamista seka sitg, miten itse istu-
vat opettgjan rooliin. Joskus kasvattaja-opetta uusidentiteetti on tasaveroinen tai jopa hal-
litsevampi aikaisemman, ammattialaa mukailleen substanssikohtaisen kiinnostuksen kans-
sa, erés haastateltava kysyikin: puhutaanko [mun] markkinoinnin asiantuntijuudesta vai
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ammattikasvatuksen asiantuntijuudesta vai mista puhutaan? Muodollinen opettag ankoul u-
tus voi toimia hyvéks havaittujen toimintatapojen legitimoijana, alkupisteend ammatilli-
seen kasvuun opettgjaks tai pelkkand muodollisuutena, virallisena lupana opettaa (Tiilik-
kala 2004, 214).

Ja mé sitd aluks kovasti pohdin, ettd miten min& voin olla opettaja ja miten mind osaan
olla opettaja, mutta kylla ne pedagogiset opinnot sitte jo aika paljon toi sen hel potuk-
sen, etta el siind tarvii olla sen kummempi kun on. (Ilona)

5.2.1 Taito valittad opiskeltava aines

Vaikka kasvattaja-opettajuudessa erilaisiin verkko-opetusmenetelmiin suhtaudutaan uteli-
aan kiinnostuneesti, on tyon mielekkyyden tuojana edelleen l&hiopetuksen voima. L&
hiopetuksessa opettaja oppii tuntemaan opiskelijat ja saa palautetta toiminnastaan valitto-
masti. Vaikka lahiopetuksesta puhutaankin ironisesti performanssitaitelijan hommana tai
kivojen juttujen kertomisena, koetaan sen, erityisesti pienemmissa ryhmissg, olevan tyon
ydin, johon palataan, vaikka olisi kokeiltu muunlaisiatyttehtavia

Kylla tommosessa vuorovaikutustilanteessa sen aina huomaa, etta jos opiskelija innos-

tuu ja horistelee korviaan, (...) maa itekki innostuin taas, kun maa huomasin, ettd maa

itse asiassa pystyn aika paljonki neuvomaan néita [ aikuisopiskeijoita] . (...) Semmonen
yksisuuntanen luennonpitéaminen on tosi tympeeta. (Rauno)

Osan mielestd ihmissuhdetaidot ja viestintataidot ovat jopa niin térkeita, erityisesti nuo-
rempien opiskelijoiden ohjaamisessa, ettéd substanssi tavallaan menettdd merkitystaan.
Monet opettajat kertovat my6s tuntevansa ammattiylpeytté juuri vuorovaikutustai doistaan
ja kokevat ne osaamisensa ydinalueiksi. Tiilikkala (2004, 183) kuvaa téta opettamisena,
jossa oma persoona on tarked kasvattamisen véline. Kasvattga-opettgjat ovat tausta
ammattinsa liséksi my6s ihmissuhdetaitojen (Herranen 2003, 117) ja viestinndn ammatti-
laisia. Opettajan tydssa taidot liittyvéat nimenomaan siihen, etté han saa opiskelijat oppi-
maan oikeita asioita. Haastattelujen kasvattga-opettajuuden ydinta voi kuvata parhaiten
ilmaisulla henkilGitynyt, hiljainen opettamisen taito (the craft of teaching, Coldron &
Smith 1999). Se e riitd, etté tietdd asian, vaan tulee osata opettaa ja ohjata, tuottaa tyol-
[&&n ymmartamysta (saattaa opiskelijat oppimistuloksiin, Herranen 2003, 117).

Mulle e ihan riita se, ettd ma kayn siella yksikseni jotain mumisemassa, etta ma halu-
aisin, etta opiskelijat kokis sen mielekkaana. (I1ona)

Meijan (...) koulutuksessa on se etu, ettéd ryhma pysyy ja oppii tunteen, (...) Ja ehka
meilla sitten nékyy kaytdnndssa, kun me sielld kaydadn tapaamassa, niin ku me tunne-
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taan opiskelija, niin pystytddn puuttuun heti jo niihin ongelmiin, sanoon, t44 on sun ke-
hittdmisalue ja tuossa sa oot jo ollu hyva, etta e sun tarvii siihen satsata ja niin pois-
pain. (Ruut)

Mulle on sanottu jopa, et ma niin teen, jotenki pysahtyyn niitten opiskelijoitten kanssa

nithin asioihin. Ja ottaan se opiskelija opiskelijana, kun me puhutaan oppimiseen liit-

tyvistd asioista, kun me tehdaan naita hopseja tai muuta, niin juuri se, etta taméa on ta-

ma opiskelija nyt. Sanoisin, ettd se on ehkd se mun vahvuus. (Merja)
Vaikka vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa innostaa, kannustaa ja motivoi opettajaa hé
nen ty6ssadn eniten, opiskelijat voivat olla my6s hyvin armottomia méaritellessdan huo-
non opettajan: ne danestaa akkia jaloillaan. Taitavuutta opettajana i liitetd yleensi asiasi-
saltdjen osaamiseen vaan |ahiopetustilanteiden hallintaan, vuorovaikutustaitoihin, auktori-
teettiin ja kanssakdymiseen opiskelijoiden kanssa seké jopa karisman tyyppisiin synnyn-
naisiin méadreisiin. Uusien ohjaus- ja valmennus -tyyppisten gjattelutapojen keskella kas-
vattaja-opettajuuteen kuuluu edelleen opettajan auktoriteetti, ja ne opiskelijat tykkaa siita,
ettd niille asettaa rajat jaon jampti.

Ma tiedan ihmisig, jotka on opettajanakin osannu ihan hyvin asiansa, mutta he menet-

téaa suurin piirtein enssmmaisella tunnilla jo kasvonsa jotenkin opiskelijoihin ndhden.

Ja se on semmonen, joka menee sitten viela suusta-suuhun-menetel mana seuraavillekin,
et si et voi ikina sitd parantaa. (Raija)

Kysymys el 00 siitd, et onks ne hyvii vai huonoja opettajia vaan etta ne ei kesta sita ti-
lannetta. (...) Eihan opiskelijat armoa tunne, et e ne sitéa pahuuttaan tee, mut silti vois
sanoo, et el ne tammaosi ssa tilantei ssa armoa tunne. (Mikael)

Ma haluaisin, etta se palaute tai se vuorovaikutus mika mulla on niiden opiskelijoiden
kanssa, kenen kanssa méa teen t6itd, ettd ma saan heiltd semmosta palautetta, etta méa
koen, ettéd ma oon tehny sen tyoni hyvin. (...) se el tarkota sitg, etté se ois semmosta ki-
vaa ja hauskanpitoa ja mielin-kielin-oloa, vaan semmosta, etté vaikka on raskasta ja
tyolastakin, niin he ndkee, ettd ma tiedan, mihin taytyy menné. Ettd missa se kiitos
seisoo. (Elisa)

5.2.2 Kasvattaja-opettajan viiteryhmat

Vuorovaikutus muiden opettgjien kanssa kiinnitetddn tarkedks osaks kasvattga
opettajuutta. Nuoremmat tai uudemmeat opettgjat vertaavat itsedan toisiin opettgjiin. Mikali
gatellaan mestari—kisdlli-ammattilaisuuden sirtéamista oppilaitosmaailmaan, on siela
myds havaittavissa junori—seniori-opettg uutta.

Mullon nyt esimerkiks tiistaina sellanen tunti, jota en oo ikind pitany, niin sité kovasti

miettii, ettd miten ta&a4 pitais tehda sillain, etta se kolahtais ja ne ymmartéis ja se tulis
mielekkasti tehtyd. Ja siind ma en 0o, ettd ma huomaan, ettd taalla on semmosia, jotka
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on kakskyt vuotta opettanu, niin ne on siind parempia. Ne on heti se, etta miten taa pi-
taa tehda ja mun pitaa sitd kauheesti miettid. (I1lona)

Maa heti otan semmosiin, ketka maa tiedan, ettd on vanhempia kollegoita ja kun on jo-
ku opettajien virkistyspéiva, niin mad ahdistelen niita koko illan kysyméalla, ettd mika
taalla on talon tapa ja miten paasis vahan helpommalla ja muuta. Etta kylla ne sanoo
sitten ne avainsanat. (1smo)

Se, miten opettajan osaaminen kehittyy, el kuitenkaan ole suoraviivaista. Koska opettajana
kehittymiseen liittyy vahvasti kouluttautuminen ja ajan tasalla pysyminen, myos suhteelli-
sen uusi opettaja voi olla seniori esimerkiksi jonkin uuden opetusideologian ja siihen liit-
tyvien opetusmenetelmien saralla. Toisten opettajien auttaminen, apua pyydettéesss, kuu-
luu olennai sena osana opettajuuteen (Savonméaki 2006, 165), tottamaar maa ihmistéa opas-
tan. Kollegaopettajien kysymat neuvot, mielipiteet ja vinkit koetaan mukavana ja konk-
reettisena osoituksena oman opettgjuuden ja osaamisen arvostuksesta tyopaikalla. Savon-
méaki (2006, 160) kuvaa vinkkiéa sellaiseks epavirallisen auttamisen muodoksi, jonka kaut-
ta saadaan opettgjayhteisolta tdydentévaa apua ilman oman tietoon ja osaamisen perustu-
van aseman vaarantumista

Opettgjille luonnollismman ja usein |dheisimman yhteison ja yhteistydn kohteen muodos-
taa paikallinen lahiyhteisd: oma koulutusala, oma toimipaikka, koulutusohjelmatai suun-
tautumisvai htoehto 18hikollegoineen ja -esimiehineen (Kotila & M&ki 2006, 24; Savonméa-
ki 2006, 163). Haastatteluissa tulee esiin vahvoja “me” ja “ne’ -jaotteluita. Niiden perus-
teella opettgjat kuvaavat olevansa hyvin tiivis osa sita kulttuurista yhtei sog, johon opettaja
haluaa samastua. Oma opettajaporukka, eli “me” on hyvin térked oman ammatillisen pai-
kan méarittelyn, oman tydn kehittdmisen ja tydssa viihtymisen kannalta, et luodaan asioita
yhdessé eteenpdin, ilman muodollisia rakenteita. Léhiesimiehell& on merkittéava rooli mei-
dan porukan muotoutumisessa ja sen toimintakulttuurien luomisessa (my6s Maki 2000,
47-51). Tama omaan koulutusohjelmaan tai suuntautumisvaihtoehtoon, e koko ammatti-
korkeakouluun tai samalla alalla muissa yksikoissa tydskenteleviin, liittyva “meisyys’ ko-
rostuu erityisesti liiketalouden ja markkinoinnin opettajien haastattel uissa (Tiilikkala 2004,
180):

Ja meilldhan on hirveen hyva tyoyhteiso taalla, et se on meidan pelastus monessa koh-
taa (...) Noi insindorit aina meitéa kattelee, ettd vahan outoja tyyppea, kun me ruoka-
pOydassa nauretaan tai jotain. (Ilona)

Kollegaryhméa on hyvin merkittava (...) Elikéa me puhutaan kylla ihan siitékin, et miten,
etta el yksittaisista opiskelijoista, moittivasti niinkun monissa opettajaryhmissa, vaan
siita, ettd mitd muutoksia ajassa on, ja miten opiskeijat muuttuu ja miten silta osin se
vaikuttaminen onnistuu. Se on hirveen térkeeté. (Elisa)
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Suunnitellaan, ideoidaan, tehdaan, integroidaan opetusta myos ja aika paljon on myos
téllasta epévirallista vuorovaikutusta, tydhuoneissa ja kahvitunnilla ja néin, jollon
pystytddn aika nopeesti ja tehokkaastikin tuottaan uutta ja varicimaan vanhaa. Yhdis-
tell&dan nékdkulmia puolin jatoisin. (Saija)
Taman aineiston opettajat tekevét hyvin vahan arvottavia erottel uja léhiyhteison, eli saman
alan tai yksikon opettajien valilla, mika lienee aito osoitus kollegiaalisuudesta. Yleisig,
varsin neutraalisti ilmaistuja vertailun kohteita yksildiden kesken ovat k4, siiné rupee va-
hén oleen sukupolvieroa tahan kohderyhméan ja koulutustaso, erityisesti muodollinen tut-
kijapédtevyys tai sen puuttuminen, tai ty6tehtavien erilaisuus suhteessa kollegan ty6hon,
erityisesti hallintohomma suhteessa omaan opetus-, tutkimus- tai asiantuntijatyéhon. Her-
rasen (2003, 73) esiin nostamaa asetel maa opettgjista toistensa kilpailijoina e aineistostani
[Gytynyt.

5.2.3 Vanhaja uus opettajuus

Ammattikorkeakoulu e saa olla perinteisen koulumainen, jotta se voi olla korkeakoulu
(Herranen 2003, 16, 24; Tiilikkala 2004, 239). Opetuksen tason ja opettgjan tyonkuvan el
tulis rgjoittua vaan perusasioiden tai -taitojen opettamiseen vaan sisdltéé |agjempia kehit-
tavia elementteja (Kortelainen 2006, 59). Haastattel uissa kerrotaan ammattikorkeakouluis-
tumisen ja yleisten pedagogisten trendien”? mukanaan tuomasta uudenlaisesta opettajuu-
desta, joka johtaa pois siita liitutaulupedagogiikasta, perinteisestéa luentotyyppisesta fron-
taaliopetuksesta, jossa opettaja seisoo luokan edessd ja kertoo, miten asiat on, yleensé
ammattikasvatushallituksen muotoileman vamiin valtakunnallisen opetussuunnitelman
mukaan (Herranen 2003, 48). Uudenlainen ammattikorkeakoul uopettajuus on sidottu am-
matti korkeakoul upedagogiikaan®. Laakkosen (2003, 277) mukaan opettajan tulee ohjata
jatukea oppimista, joka voi opiskelumuodoiltaan olla essmerkiks ongelmal&htoista oppi-
mista, projektioppimista tai verkostoprosessgja. Uudessa kasvattaja-opettajuudessa avain-
sanoja ovat konstruktivistinen oppimiskasitys, opiskelijan itseohjautuvuus, opiskelija- ja
tyoelamal ahtoisyys seka valinnaisuus. Tiedon kaatamisesta on siirrytty tiedon rakentele-
misen logiikkaan (Laakkonen 2003, 276). Kasvattaja-opettajuuteen on tullu t&& ohjaami-

2 \Juosituhannen vaihteeseen sijoittuu useita samanaikaisia, eritasoisia, mutta anmatti korkeakoulunopetta-
juutta muovaavia kehityskulkuja, kuten kansainvélistyminen, verkkomedian kayton rdjahdysméinen kasvu,
korkeakoulusektoria ja sen toimintaa lagiemmin koskevat muutospaineet jne. (myds Auvinen 2004). Siksi
haastatteluaineistosta voi olla vaikea erottaa sitd, minka asioiden opettajuudessa oletetaan muuttuneen ni-
menomaan ammatti korkeakoul ui stumisen my6ta ja mitkéa muutokset olisivat tapahtuneet ilman sita.

% Ammattikorkeakoul upedagogiikkaan ei ole mahdollista perehtya syvallisesti taméan tyon puitteissa. Sen
erityispiirteita kuvataan liséa esimerkiksi teoksessa Ammattikorkeakoulupedagogiikka (K otila 2003).
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sen merkitys paljon isompana, minka takia opettgjan ja opiskelijan valinen hierarkia on
matala ja opettgja toimii ohjaajana, mentorina, opo-mentorina tai valmentajana, joka tu-
kee my0s opiskelijoiden ryhmaytymista.

Monessa oppilaitoksessa pohditaan vasta nyt, etta mika on opettajan rooli ja asiantun-

temus, ettd onko se luennoitsija vai onko se muuta, ettd mulle on ollu aina itsestéan
selvag, ettd se on jotain muuta. (Elisa)

Ku se oli vield tossa 1988-93, niin kyllahan taa oli viela hyvin semmosta, tiaksag, etté
opettaja antaa tietoo. Opettaja tulee ja kertoo sinulle, miten asia on. Tietenki opiskeli-
jat on aktiivisia ja tekivat tehtavid, mut se oli huomattavasti enemman tammaosté fron-
taaliopetusta ja tiedon siirtoo, missa tehtiin aika paljo t6ita. Mutta siin e kyseenalais-
tettu asioita niin paljon ku tana péivana. ltseohjautuvuus oli ihan toista. (Merja)

Jattéis tilaa sille pohdinnalle ja keskustelulle ja opiskelijan omille semmosille idecille
ja toisaalta myos sille, ettd opiskelija itte ynmartaa ja hiffaa asioita ja tulee se sem-
monen oppimisen ilo ihan eri tavalla, ku se, et joku sen opiskdijalle valmiina sy6ttaa.
(Heli)
Nékemykset uusista toimintamalleista tai niiden todellisista oppimista tukevista vai kutuk-
sista vaihtelevat ja essmerkiksi verkkopedagogiikkaan suhtaudutaan kiinnostavana mah-
dollisuutena tai ylimaaréisend taakkana. Opetusteknisen osaamisen yll&pito ja kehittami-
nen koetaan periaatteessa tarkedks, silla hyvan opettgjan tulee hallita nda tietyt tekniset
vélineet ja verkko. Niiden hallinta liséd my6s opettajan valinnanmahdol lisuuksia opetusti-
lanteiden tal opetusaihioiden luomisessa, oman aikataulun jérjestdmisessa ja opetuksen
toteuttamisessa. Opettajan pitéis kuitenkin saada itse pééttéa se, miké opetusmenetelma
sopii kuhunkin aihe-alueeseen, kullekin rynmaélle jasithen tilanteeseen.

Kyllahan meilla edellytetédan ettd opettaja pystyy itte tyontddn ne juttunsa sinne verk-
koon, mik& on musta aika hurja vaatimus kuitenki. (Saija)

Ihan ensimméisia kertoja, kun méaa aloin niita [virtuaalikursseja] vasaan ja opettelin
sitd html-kielta siing, “ klak, klak, klak”, niin tuli ihan fiksu, semmonen mun iké&seni
naishenkil 8, kolleega, ja kysy, ettd mita saa teet? Ja méa sanoin, etta virtuaalikurssia,
niin se oikein suuttu, ettéa milla ajalla séa oikein luulet, ettd me tommosia opetellaan?
(Ismo)

Meilla kaikki opettajat, myos tuntiopettajat, on kaytdnndssa hyvin autonomisia siing,

ettd kuinka paljon sitéd oikein sitd semmosta |&hiopetusta ja semmosii oppimistilanteita

on, ja miten ne rakennetaan ne oppimistilanteet ja tuleeko se verkkoon. (Janne)
Herrasen (2003, 50) aineistossa perinteinen opettguus maarittyi opettajgohtoisen luokka-
huonetyoskentelyn ja runsaan kontaktiopetuksen kautta. Tiilikkala (2004, 198) vaittaa, etta
nyt perinteinen opetustyd on kadonnut ja tilalle ovat tulleet projektit ja muu tyd. Monet
aineistoni opettgjista ovat hdmmentyneita siitd, kuinka heidan tyokuvansa ja tydymparis-
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tonsd ovat nopeasti muuttuneet tai tydnantaja odottaa heilté hyvin erilaisia asioita kuin mi-
hin heidd on aikanaan koulutettu ja rekrytoitu, e opettajan kuulu enda vaan opettaa.
Opettajien palkkausperusteet ja tydehtosopimukset ovat ristiriidassa sithen opetusideol ogi-
aan sekd sita tukeviin pedagogisiin menetelmiin, joita ammattikorkeakoulussa kaytetdén
(Auvinen 2004, 216-216). Uusi kasvattaja-opettajuus ndyttddkin vahvasti silta, ettd kon-
taktiopetuksen madra véhenee huomattavasti (Herranen 2003, 67) mutta esimerkiksi sdh-
kopostin ohjauskayttoon kuluu opettajilta vuosi vuodelta enemman aikaa ja opettajan tulee
olla sahkopostin vélityksella kaytettdvissa myos tydajan ulkopuolella. Uus opettaja-
ohjagjuus liudentaa opetusagjan rajoja monin tavoin, mutta esimerkiksi kaupan alan opetta-
jien palkka laskettiin vield vuonna 2004%* pidettyjen tuntien perusteella

Ei mua oo koulutettu t&han tehtavaan, mitda ma nyt teen. Et se opettajankoul utus mink&
ma oon saanu yliopistolla ja tuolla opettajankoulutuksessa, niin se oli kylla hyvin, se
keskitty pelkastadn siihen luokkaopetustilanteeseen. Ja sehén on itse asiassa minimi
mun tydssani. (Heli)

Miten kokonaisvaltasesti siité asti, kun ma kavelen tosta ovesta sisdan, niin ma oon
taalla toissd. Ja sitten se laskennallinen, ettd miten sitd arvotetaan sita tyotd, niin se
liittyy siihen, ettd kun maa oon siella oppitunnilla. Ja jos méa oon téalla kahdeksasta

teen jotain koko ajan, ettd hyvin pienia hetkia ne on, ettei ikdanku tekis jotain tyota.

(Elisa)
Osassa ammattikorkeakouluja sitoudutaan tiettyihin pedagogisiin ratkaisuihin, erityisesti
Problem Based Learning:iin tai niissi kehitelléén projektioppimista tukevia koulutusala-
kohtaisia ja jopa poikkiadlaisa opetusmenetelmia, kuten harjoitusyrityksia tai -
laboratorioita. Suhtautuminen autoritaériseen menetelmdpakkoon, yhdenmukai stamispai-
neet, esimerkiks koko opetussuunnitelman muokkaaminen PBL-mallin mukaan, on kiel-
teistd, opettgjan autonomiaan ja osaamiseen puuttumista: en ma mitenkaan sitoutuis mi-
hink&an tdmmoseen menetelmaan. Tiilikkalan tutkimuksessa (2004, 105) opettajat puhui-
val jopa organisaation kattavasta totalitaaripedagogiikasta. Verkkopedagogiikka koetaan
varsin usein ammattikorkeakoulun hallinnon markkinoimaks saastamisen valineeksi.
Vaikka suhtautuminen verkkopohjaisiin tydskentelytapoihin tai opiskelijoiden itsenéisesti
tekemiin opintoihin e sindll&én ole kielteistd, niin monet haastateltavat kokevat ihmisten
kohtaamisen opettamisen ja verkkotyoskentelyn yhdistdmisen hankaaksi ja tuloksiin néh-
den liian paljon aikaa vievaks yhtéloksi. Herranen ja Sirkkila (2008, 108) vaittavét, etta
uusissa pedagogisissa malleissa ja oppimisymparistoissa tydeldméan edustgjille annetaan

2 Ammattikorkeakoul ujen opettajien virkaghtosopimuksia (VES) yhtenéistettiin 2000-luvun puolivalissa.
Talla hetkellalahes kaikki opettgjat ovat 1600 tunnin kokonai stybajan piirissa
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yksinoikeus méarittda koulutuksen sisdllon relevanttius. Omassa aineistossani téllainen
ndkemys el tule esiin yhdessékaén haastattelussa vaan opettgjan valta-asemaa opetuksen
sisdllon ja toteutuksen médrittgjand murentavat uhkat tulevat padasiassa myyrantyona
oman organisaation sisdlta, tyon organisointiin ja kustannustehokkuuteen liittyen: nyt tun-
tuu téll&a rahalla olevan kauhean suuri valta.

Se on hirveen vaativaa opiskelijalle ja ainakin omassa ammattikorkeakoulussa se on
ymmarretty mun mieesta ihan vaarin t&a verkko-opetus. Se on sdastamisen keino, mita
se el itse asiassa ole, ainakaan opettajan kannalta. (Heli)

Onhan siind semmosiakin toiveita, etta kursseja toteutettais monella tavalla, olis uusia
toteutusvaihtoehtoja... (L: Samalle kurssille?) Niin. Niin sehén tekee taas opettajan
tyosta... Kun on kirjatenttivaihtoehto ja tammadnen ver kko-oppimisvaihto-ehto ja perin-
teisen opetuksen vaihtoehto ja... Eihédn semmoseen kukaan |ahde oikeesti. (Janne)

Tiivistelma

Kasvattaja-opettajuuden ytimessa on perinteinen lahiopetus ja vuorovaikutus opiskelijoi-
den kanssa. Vaikka kasvattaja-opettaja hallitseekin opiskelijan itseohjautuvuuteen, ongel-
mal éhtdisyyteen tai monimediaisuuteen liittyvan uudenlaisen ammattikorkeakoul upedago-
giikan, ovat ihmissuhdetaidot ja kyky valittéa hal uttu sanoma opiskelijalle edelleen opetta-
jan ydintaitoja. Kasvattaja-opettgjuus koetaan moraalisesti latautuneeks tyoksi, jonka
kautta nuoret opiskelijat saatetaan oppimaan ja aikuisiksi. Kasvattaja-opettgja on ennen
kaikkea vastuullinen aikuinen. Vastuuseen liitetéan my0s valta ja autonomia maarittda
omaatyota.

Kasvattga-opettajuudesta erotetaan pois vanha liitutaulupedagogiikka, jossa opiske-
lijalle tai hdnen gjatuksilleen ei jateta tilaa. Tiedon kaatamisen ovat korvanneet oppimisen
ohjaaminen ja mentorointi. Kasvattaja-opettajalle térkeita viiteryhmié ovat toiset opettajat
jaerityisesti oman koulutusohjelman kollegaryhmég, jonka kanssa voidaan vaihtaa opetuk-
seen liittyvia vinkkejd, suunnitella opetusta ja selvittéa opetustychon liittyvid ongel mati-
lanteita. Kasvattaja-opettaja kokee vieraana opiskelijan ndkemisen markkinaperustai sesti
asiakkaana tai oman l&hiopetusajan vahentamisen liiketoimintaan tadhtdavien tyotehtévien
kustannuksella. Kasvattaja-opettajuuteen liitetd&n omien opetustaitojen hallinta seka kyky
ymmartaa se, mité opiskelijoiden kanssa tulee tehdé ja milloin. Opetusmenetel mapakot tai
opetuksen ydinjoukon ulkopuolelta tuleva aikataulutus tuovat tunnetta siitg, ettei kasvatta-
ja-opettajan pedagogisia taitoja arvosteta. Useimmat opettamisen ja opiskelijoiden ohjauk-
sen tai opetuskaytantdjen kehittamisen ulkopuolelle sijoittuvat tehtévét rajataan kasvattaja-
opettajuuden ulkopuolelle  ja ne nahdaan ylimééréisina rasitteina.
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5.3 Korkeakouluopettaja

Herranen (2003, 10) toteaa, ettd ammattikorkeakouluille on mééritelty oma paikka ja sta-
tus suomalai sessa koulutusjérjestelméssa yliopistojen rinnalla ja ammatillisten oppilaitos-
ten ylgpuolela (luku 2). Ammattikorkeakoulu on korkeakoulu, joka maéritel1&8n jo laissa-
kin korkeakouluks ja sen toiminta korkeakoulutasoiseksi. Ammattikorkeakouluissa on
kymmenen vuotta keskusteltu siitd, mita niissa tehtava tutkimus on, kuinka keskeinen osa
ammattikorkeakoulujen toimintaa sen tulisi olla, mika on tutkimuksen ja opetuksen suhde
tai kuinka opiskelijat liittyvéat tutkimuksen tekoon (myos Hazelkorn 2005, 58, 79). |deaa-
leilmmillaan gjatellaan, etté opetushenkildstdn substanssiosaamisen kasvu, opetuksen uu-
distuminen ja opetustarpeiden ennakointi voisivat pohjautua opettgjien omaan T&K-
toimintaan. Tala luotaisiin pohja ammattikorkeakoulun tarvitseman relevantin ja konteks-
tisensitiivisen oppimateriaalin tuottamiselle (Vesterinen 2004). Tutkimus néhddankin am-
matti korkeakouluissa ensisijaisesti keinoks parantaa opetusta.

Korkeakoulutasoseen toimintaan liittyy uuden tiedon tuottaminen. Ja sitd kautta se, et
voi olla ammattikorkeakoulun opettajana, niin siihen liittyy jollakin tavalla uuden tie-
don tuottaminen. (Mikael)

Vaikka akateeminen imu on jérjestelmé& ja jopa organisaatiotasolla varsin vahvaa, ovat
korkeakouluopettgjuuden jasennykset edelld esiteltyihin opettgjuuksiin verrattuna varsin
rigtiriitaisia. (My6s Kortelainen 2006.) Tutkimus- ja kehitystoiminta on ylléttévan véhan
|&asné haastatteluissa ja se koetaan usein opetustyosta erilliseksi, ministerién, valtiovallan
ta ammattikorkeakoulun hallinnon antamaks tehtdvéks (Kortelainen 2006, 73; Cadron
& Smith 1999). Kuten Suhosen (2008, 185) tutkimuksessa, tutkimustydll& viitataan ennen
kaikkea opettgjien tekemiin yliopistollisiin jatkotutkintoihin tai ylemman ammattikorkea-
koulututkinnon opinnadytetyohon.

Haastattel uissani tassi opettajuudessa korostuvat ammatti korkeakoulujen korkeakoulusta-
tus yliopistojen rinnalla ja edelleen avoinna oleva kysymys siitd, mité se kaytannossa tar-
koittaa. Korkeakouluopettgjuuteen liittyvét 18heisesti myds tieteen, teorian ja tutkimuksen
teon teemat, jotka esimerkiks Herrasen (2003, 68) tutkimuksessa vaihtelivat painoarvol-
taan koulutusalojen mukaan. MyGs omassa aineistossani ammattikorkeakoul uopetuksen
tiedesidonnaisuus on hoitotyon opettajille térkedmpadd, mutta verrattuna Herrasen tutki-
mukseen, se el ndyttady poissaolevana kaupan alan opettgjien puheessakaan (mika saattaa
johtua haastattelemieni opettagjien suhteellisen korkeasta koul utustasosta). Huomattavaa on
sen sijaan se, etta tutkimusaineistossani muodollisen patevyyden saavuttamisen teema ko-
rostuu enemman kuin aikaisemmissa aihepiiria sivuavissa tutkimuksissa.
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Ellen Hazelkorn (2005) jakoi tutkimuksesssan uusien yliopistojen (new universities,
useimmat toiminnaltaan verrattavissa ammattikorkeakouluihin) henkilston kolmeen ryh-
maéan silla perusteella, miten he suhtautuvat oman tutkimuksen tekemiseen. (Téssa jaotte-
lussa @ oteta kantaa esimerkiksi tutkimusraporttien lukemiseen, kayttoon opetusmateriaa-
lina jne.) Enssmmaisena ovat aktiiviset, tutkimuksen tekoon positiivisesti suhtautuvat tut-
kija-opettajat, joilla on kokemusta tutkimustyosta ja jotka usein vertaavat omaa ty6téén ja
palkkaansa yliopistotutkijoiden tyohon. Tama vertailu saattaa olla oman tydnkuvan tarkas-
telun kannalta negatiivinen.

Professoriliitolla on sellanen suositus, ettéa 800 tuntia, kun on 1600 tunnin tydaika, niin
800 tuntia pistetddn tutkimukseen. Ja mulla sitd tassa yliopettajan tydssa on nolla.
(...) Niin el siinad sitten niin kamalan paljon sité niin sanottua tutkimuksen tekemista sit-
te. (Janne)

Toisena ryhména ovat ns. epavarmat tutkija-opettajat, joille tutkimusty® on uutta ja jot-
ka pohtivat tutkimusvaateiden vaikutusta heidén palkkaansa, tyotaakkaansa, asemaan or-
ganisaatiossa ja yleisiin uralla etenemisen mahdollisuuksiin. Néille opettajille opetus on
seka organisaation etta oman tyon ydin, jolloin muut mitattavat suoritukset, kuten omat
tutkinnot ja julkaisut aiheuttavat pddnvaivaa. Hazelkorn (2005, 98) kuvaa téllaista opetta-
jaa organisaationsa historian tuotteeks ja ndkee heissd mahdollisuuden, mikai tutkimus-
tyon tekeminen tehdd&n organisatorisin ja hallinnollisin ratkaisuin riittévan mielekkaaksi.
Haastateltavistani vain muutamat ovat olleet aktiivisesti mukana tutkimusprojekteissa tut-
kijoinatal vastaavina tutkijoina.

Se tehtiin yritysten kanssa ja se oli oikein mielenkiintosta. (...) Sind oli meill& tutki-

musryhmana, yks tohtori, joka on itekki tehny aika paljon tutkimuksia, just tAmmosta

kvantitatiivista, niin oli siind mukana sen tutkimuspuolen asiantuntijana ja sitte siina
oli muutamia opiskelijoita. Sita jai ihan hyvét kokemukset. (11ona)

Kolmas ryhma koostuu tutkimusnegatiivisista opettgjista, jotka suhtautuvat tutkimuk-
sen tekemiseen hyvin epéilevasti tai jopa avoimen vihamielisesti. Heidén on usein vaikea
ymmartadd, miks ammattikorkeakoulussa (Hazelkorn 2005, 98) tai ainakaan hdnen itsensi
pitdis tehda tutkimusta. Nama henkil 6t on usein rekrytoitu ammatillisen erityisosaamisen
perusteella eika heilla vattamétta ole taitoja® tai motivaatiota tutkimuksen tekemiseen.
Negatiivisesti suhtautuvien opettajien ndkemykset voidaan tiivistéd kahteen kysymykseen:
“Miks minun pitéis tehda raskaita ja epdvarmoja T& K-projekteja pienemmalla palkalla
kuin mitd saisin yksityisella sektorilla?’ tai “Miks minun pitéis tehda extraty6ta kasvat-

% K oska ammattikorkeakoul uopettajien viralliset patevyysvaatimukset ovat varsin korkeat ja lisensiaatin- tai
tohtorintutkintojen suorittaneiden opettajien mééra kasvaa jatkuvasti, Suomessa ensisijainen ongelma e ole
muodollisten tutkimustaitojen puute (vrt. Kyvik & Skovdin 2003).
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taakseni akateemisia meriittgld, koska opiskelijat arvostavat nimenomaan ammatillista
taustaani?’ (ks. Blenkinsopp & Stalker 2004).

Kun meille on t&a tutkimus- ja kehitystoiminta tuotu tuolta ylempien tahojen kaskylla
aika voimakkaasti. (1lona)

Taa on tullu t&a T&K-juttu, jota pitdis, mutta eihan mikaan kandidaatti tai maisteri
tee tutkimusta, se on nyt aivan selkee juttu. Jollon se ois, se néille harvaille tohtoreille
kaatuu vahan sillain, ettd meidan taytyis vahan jotain sdlasta, joka haiskahtais... Ja
joku on vahan innostunukin. M&& en oo innostunu lainkaan. (1smo)

Kuinka siis motivoida opettajia tekemaan tutkimusta ymparistossd, joka on perinteisesti
tukenut opetusta, jossa henkil6std on palkattu pédosin opetustehtéviin ja jossa toiminta
rahoitetaan pddosin opetuksen ja siind saavutettujen tuotosten (tutkinnot, opintopistest,
opiskelijaméérét jne.) perusteella (Hazelkorn 2005, 101)?

5.3.1 Ammattikorkeakoulu ei-yliopistona

K orkeakoul uopettajuuteen kuuluvat vahvat eronteot yliopistoon. Sen méérittely, mitéa am-
mattikorkeakoulu on, tapahtuu usein maérittelemalld, kuinka se el ole yliopisto (Herranen
2003, 18). Yleisin erottelu on, ettd ammattikorkeakoulu on kaytannonlahei sempi kuin teo-
reettiseksi mielletty yliopisto. Vahva kiinnittyminen ammatillisuuteen ja ammatillinen asi-
antuntijuus erottaa ammattikorkeakoulun yliopistoista (mt., 89). Yliopisto néhddan paik-
kana, jossa tehdaan tutkimusta kun taas ammattikorkeakouluissa opetetaan: verrattuna
yliopistoon, t&a on ihan opetuskone tda ammattikorkeakoulu. Puhe yliopistojen tarjoamas-
ta opetuksesta rgjautuu pédasiassa omiin opiskelukokemuksiin ja tietedllisiin jatkotutkin-

pikkutar kkana nysvaamisena.

Sindhan kaydaan koko ajan keskustelua paivalendistossakin, etta onko se korkeakoulu
vai . Kylla se varmaan korkeakoulu on, muttel se 00 yliopisto. Mutta monet, jotka on
kayny yliopiston, niin vahan vaheksyy sita, et toi on ihan humppahommaa. Mut suhtees-
sa siihen, etté jos ajattelee yliopiston aineopintoja, niin semmostahan juttua me siella
tuotetaan. (Janne)

Ei musta mitdan tutkijaa tulis, etta just tammonen tutkimusraportin kirjottaminen,
tdmmonen tarkka, tutkimustoiminnassa tammoset tarkat tilastolliset, alléttadhan ne
mua. (Ilona)

Ammattikorkeakoulujen lanseeraamassa ammatti korkeakoul upedagogiikassa perinteiseen
tieteelliseen sdlittdmiseen pyritéan yhdistaméén myos taito ja kdytanndn osaaminen
(Laakkonen 2003, 274-275). Y liopistojen tietokasitys ja tuottama tieto ndhdaan hyvin sy-
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vana ja pohtivana, mutta myds perinteisend, tieteenalasidonnaisena ja professorikeskeise-
nd. Toisaalta yliopistoissa tuotettava tieto voi olla esimerkiksi hoitotieteissa hoitotyon ja
potilassuhteen syvéllisempad ymmartamista ja kasitteellistamista. Joka tapauksessa am-
matti korkeakouluissa tuotettava tieto on lagjempaa, henkilékohtaisempaa, kehollisempaa
ja erityisesti nopeammin kaytantoon sovellettavissa eli tyon tuottama tieto ja tammdnen
henkil bkohtanen tieto.

Kai taytyy yrittdd ymmértaa sitd tietoa hieman laajemmin, ko semmosena perinteisenad
yliopistomaailman tietona. (Mikael)

Se konkretia—abstraktio-taso on erilainen. Tietysti ammattikorkeakoulussakin sellasta
teoreettista osaamista ilman muuta kuuluu opetukseen, mutta se kytketéan eri tavalla
kaytdnnon hoitotydhon. (...) Se on sellasta faktatietoo enemman, ettd hoitotyd on tata,
tata ja tata ja sun pitda huomioida tammosia ja tdmmosia asioita. Kun sitten taas [yli-
opistossa] mietitéan, ettd mitd ne asiat on teorian tasolla (...) et miten teoriat ohjaa
hoitotydn kdytantoo tai ohjaako ne ollenkaan ja kasitteellistetdan asioita. (Heli)

Uudenlaisen ammattikorkeakoulua palvelevan tietokasityksen ja sité tukevan opettamisen
kehittdminen vie kuitenkin aikaa, koska opettgjat saavat tutkintonsa edelleen tiede- ja tai-
dekorkeakouluissa ja heidan tulee oppia pois tasta kulttuurista, jotta voisivat kehittéa jota-
kin uutta sen tilalle.

Kaikillahan meill& on yliopistokoulutus pohjalla, nii totta kai se nakyy. Se vaatii hirvee-

t&, tas kohtaa, ammatillinen kasvu, paasta siit yliopistomaisuudesta pois, josta sa olet

saanu kannukses, nii alkaa luomaa semmost toisentyyppistd maailmaa. (Mikael)
Julkisuudessa paljon esitettyja ndkemyksia tiede- ja taideyliopistojen nuivastatai vihamie-
lisestd suhtautumisesta ammattikorkeakouluihin tai niissa toimiviin opettgjiin e naissa
haastatteluissa juurikaan esitetd. Negatiivinen suhde yliopistoihin tulee haastatteluissa
esiin 18hinnd yksil6iden ambival entteina ty6- ja opiskel ukokemuksina.

5.3.2 Status ja muodollisen tutkijapatevyyden saavuttaminen

Kaikkien ammattien kehitysvaiheisiin kuuluu Tulkin (1993, 122) mukaan pyrkimys oman
ammatin arvostuksen ja statuksen kohottamisesta (my6ds Hughes 1958). Ammatin statuk-
sen kohottaminen liittyy yleensd muodollisten pétevyysvaatimusten korottaminen, eli ky-
seista tyota tekevien koulutustason nostaminen. Ammattikorkeakouluja muodostettaessa
koulutusohjelmiin valikoitiin henkil6kuntaa pé&asiassa muodollisen patevyyden mukaan:
tassa talossa otettiin se kanta, ettd nimitetddn vain patevat ihmiset joillon se korkeakoulu-
tutkinto. Akateeminen imu nakyy selkeimmin tyonimikkeiden kehittymisesss, joilla teh-
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dadn eroa esimerkiks ammatillisten oppilaitosten opettgjiin, mutta myds yliopistoon.
Haastatteluissa tulee selvasti Tulkin jo vuonna 1993 esittama gjatus ammattikunnan kor-
keamman statuksen hakemisesta koulutuksen kautta, silld opettajat pohtivat haastatteluissa
varsin paljon omaa suhdettaan jatko-opintoihin (myds Herranen 2003, 110). Tasta on p&&-
teltdvissa se, miten térkeédnd asiana muodollinen tutkijapédtevyys (korkeakouluopettaja)
virallisessa organi saati okul ttuurissa ndhdéan suhteessa opettajien kdytannon kédentaitojen
osaami seen (ammattilai suus).

Kun mékin tulin, m& olin tuntiopettaja, sitte alettiin kaikista tekeen lehtoreita, koska se

oli jotain hienoa ja jotain siitd saa naissa ammattikorkeakoulujen valisissa tilastoissa
jamuissa. Nyt kaikki on sitten patevia ja kaikista tehdaan yliopettajia. (Raija)

Se, et opettaja tekee lisensiaattitydtaan, tai PD-ty6taan tai jotain téllasta, mista koulu
saa pisteité johonkin tilastoon, niin sellastahan tuetaan kovin avokatisesti tai ei avoka-
tisesti, mut tuetaan kuitenkin. (Mikael)

Y liopisto-opinnot®® liitetaan ammattikorkeakouluymparistosss, kuten yliopistossakin, paa
osin muodollisen (tutkija)pétevyyden saavuttamiseen. Haastateltavistani kolme oli haastat-
meistelya vailla. Useat pohtivat véitoskirjatutkimuksen aloittamista. Ammattikorkeakou-
luympéristossa tutkinnollista patevyytta kaytetédan usein keinona saavuttaa tai sdilyttéé jo-
kin virkata status, esimerkiks yliopettajuus. Aikaresurssien niukkuudesta johtuen opetta-
yliopiston jatko-opinnot vaikuttavat olevan ennen kaikkea jotakin sellaista, johon pitéa
reagoida. Toisaalta taas pidemman uran tehneille yliopistolliset jatko- tai lisdopinnot voi-
vat tarjota uudenlaista perspektiivid omaan osaamiseen, ilman vaineellista meritoitumis-
hyétya.

Oon méa ilmottautunu jatkotutkintoon, mutta en mé oo siella jaksanu kéyda, en néa si-
ta ehké kuitenkaan niin tarpeellisena, ettd mielummin muille alueille sitte. (Raija)

ta e ois mulle mitddn hyttya. Tavallaan jos ajattelee, niin e mulla oo mitdan sem-
mosia uratavotteita, ettd maa siitd hyotyisin, sité vaitoskirjasta jotenki. (Rauno)

Hirveesti mua tassa vaiheessa kiinnostaa, ja oon katellu noita kehitysmaatietouden
opintoja. (...) Taa vois olla pienena kipinana, etté se vois olla loppunékemys tahan
hoitamiseen, niin joku ton tyyppinen. (Merja)

% Haastattel uaineistojen keruuvai heessa mai steritasoiset ylemmét ammatti korkeakoul ututkinnot olivat vasta
kokeiluvaiheessa. Erés niiden takana ollut tavoite on ammattikorkeakoulun oman opettajakunnan pétevoit-
taminen oman instituution tarjoamien korkeakoul ututkintojen avulla.
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Vesterisen jaottelun (2004, 45) puitteissa ammattikorkeakoulun henkildston jatkotutkin-
noilla viitataan esimerkiksi ylempiin korkeakoulututkintoihin, véitds- ja lisensiaattitutki-
muksiin tai PD-tdihin, jotka tehddan tiede- tai taidekorkeakouluille, mutta joihin liittyvana
kehitystydn kohteena on ammattikorkeakoulu henkildstdineen. Ammattikorkeakoulujen
T&K-toiminta on paits tyéelaman tarpeisiin vastaamista myds ammattikorkeakoulujen
oman toiminnan ja erityisesti opetuksen tutkimusta ja kehitystyota Tietoa tarvitaan esi-
merkiksi opetuksen ja opettgjien tai koko organisaation arviointia ja kehittéamistyota var-
ten. Ammattikorkeakouluille tulis periaatteessa olla myodnteistd, jos niiden henkil 6st6 16y-
t&4 jatko-opinnoissaan itsedén kiinnostavia tutkimusaiheita, jotka palvelevat samalla my6s
ammattikorkeakoulun substanssitietouden ja pedagogiikan (oppimissisalét, -ympéristét ja
-menetel mét) kehittamista. (mt., 49-50)

Tiilikkalan aineistoon verrattuna (2004, 214) kasvatustieteilla on ollut suurempi merkitys
minun haastateltavieni korkeakouluopettgjuudessa. Vaikka ammattikorkeakoulu on hyvin
opetuspainotteinen ja kasvattaa-opettajuutta seka oppilaitosinstituutiota painottava kult-
tuurinen konteksti, |8henee se yliopistomaailmasta tuttua tieteellista erikoistumista. Kuten
yliopistoissa, korkeimman asiantuntijastatuksen saavuttamiseksi on oltava tutkijapétevyys
omaa tausta-ammeattia vastaavalta alalta, e opettamista sindnsa tukevista (ja yhtélailla
muodollisen tutkijapétevyyden tuottavista) kasvatustieteistd. Toisadta tdma painotus voi
viitata my6s ammattilaisuuden korostamisen suuntaan. Tausta-ammeatin tieteenalan koros-
taminen on paradoksaalista siksi, ettd vaikka suhtautuminen jatko-opintoihin on usein hy-
vin valinedllista, nayttaytyvét juuri kasvatustieteen jatko-opinnot osalle aidosti kiinnosta-
vina, koska ne voidaan liitté& oman tyon ja opettajuuden kehittamiseen.

Ma olisin ilman muuta tehny téanne [ kasvatustieteisiin] ja mua sindnsa, kun mé oon ollu
toi opinto-ohjagja ja néda, niin sillai mua kiinnostaa nama. Mutta [tahan ammattikor-
keakouluun] el kelpaa kasvatustieteen (...), etta silla @ oo mitdéan arvoo. (Raija)

Yks semmonen tyokaveri, joka oli hoitotieteen maisteri (...) se mun mielesta osas hir-
veen syvallisesti miettia sitd, hoitotyon ja hoitotieteen merkitysté tossa meijan opetta-
janty6ssi ja sitte toisaalta sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajakoul utuksessa sen tieteen
roolia. Ja sit ma vaikutuin siité ja sit mé rupesin pohtiin sitd ja mietin sita ite, etté kos-
ka maa opetan kuitenki terveydenhoitajia ja sairaanhoitajia, ja meidan oma tiede on se
hoitotiede, etta tietylla tavalla se tukee kuitenki sité substanssia, mitéd ma opetan. Etta
vaikka se kasvatustiede tulee siing, niin se mun paatieteenalani tuli olemaan se hoito-
tiede. Ja sitte opettajan tydssa, siind alkuvai heessa kun mé oon menny tonne. (Heli)

Toisaalta akateemiseen kulttuuriin kuuluu nédkemys opettajaopinnoista turhana ja korkea
koulu- tai ammattil ais-opettajuudesta irrallisena asiana. Opettajuus kiinnittyy tutkimuksel -
lisiin tai tausta-ammatin ansioihin, e pedagogisiin taitoihin (myos Ylijoki 1998, 47).

65



SA4 pystyt pitéadn virkas vaan, jos sda meet suorittaan sen opettajankoulutuksen. Ja se
on vahan semmonen, se hiertda kaikkia tohtoreita taallg, ettd mik& piru se on, kun on
ollu professorinaki ja kaikkee, niin pitdis lahtee takasin koulunpenkille istuun, lukeen
jotain kasvastustieteen approbaturia. (Ismo)

5.3.3 Tutkijuuden rajat ammattikor keakoulussa

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittamistoiminnan (T&K) médrittelyyn liittyy ky-
symys siitg, kuka voi tal saa tehda tutkimusta. Haastattelujen perusteella myos tésta 10ytyy
rigtiriitaisuuksia Yhtédta T&K:ta pidetédn ammattikorkeakoulun térkednd tehtavana,
kunhan sité tekee “joku muu”. Vastaavasti Vesterinen (2004, 58) pohtii liiketal ouden opet-
tajien keskuudessa tehtyyn kyselyd, jossa opettgjat pitivat T& K-toimintaa merkittavana
ammattikorkeakoulun menestymisen léhtokohtana. Samalla kuitenkin yli 70 % vastagjista
ilmoitti, ettel heidan tyonsa mitenkaan liity siihen. Kyselyyn vastanneista vain 10 % teki
T&K-toimintaa pddtyondan. (myos Kortelainen 2006, 117.) Toisaata kuitenkin voidaan
esittda kysymyksid kuten: kuka voi tai saa tehda tutkimustatai mita T& K-ty voi olla?

Opettajien tyon ja toimenkuvan méarittdminen on ratkaiseva tekija tutkija-opettajuuteen
kiinnittymisessi. Aineistostani 10ytyi kolme kiinnostavaa tutkijuuden rajoja méaérittavéa
esimerkkia Ensinndkin, useimmat tutkijankoulutuksen saaneet opettajat toimivat paétoi-
misesti opetustehtavissa, jolloin tutkimuksen tekeminen tai sen ohjaaminen on hankalaa ja
tydaikaan ei mahdu tutkimustehtévia Toinen, keskusteluissa vahemman esilla ollut seikka
on se, ettd ammatti korkeakoul ujen tutkimustoi mintaan tulee aina liittya jonkinlainen kehit-
tava elementti (Vesterinen 2004, 49), joka erottaa sielld tehtéavan tutkimuksen esimerkiksi
tiede- tai taideyliopistoissa tehtavasta (perus)tutkimuksesta. Taman vuoksi asioiden teo-
reettinen pohdinta tai syvempi filosofinen ote menevét ohi ammattikorkeakoulujen tyo-
elaméorientoituneen toimintaideologian (vrt. ammattikorkeakoululaki). Perustutkimus ja
sitd 1&hell& oleva toiminta eivéat mahdu ammattikorkeakoulujen korkeakoul uopetta uuteen,
vaikka jotkut opettajat olisivatkin halukkaita ja kiinnostuneita perustutkimusta | &henevésta
tutkimusotteesta.

Mé& oon kuitenki saanu tutkimiseen ja kehittdémiseen koulutuksen, ku mulla on tohto-
rintutkinto. Ja siihen el panosteta. Niin sitd mé oon ruvennu miettiin, ettd mik& se mun
paikkani on, koska nimenomaan sellasta tyotd ma haluaisin tehda. (...) Sa |oydat jon-
kun hyvan tutkimuksen ja sitten referoit sen opiskelijoille, niin siind e oo mitéaan jar-
kee. (Heli)

Jos me aletaan keskustel emaan hoitotieteen filosofiasta ja sen maailmasta, niin ma luu-
len, et se olis yks semmonen. Mut sehan e ammattikorkeakoulun asia ole. (Mikael)
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Kolmanneksi korkeakoulujen tutkimusstrategian pohjalta mééritelléén siella tehtévan tut-
kimuksen painopisteet ja teema-alueet (Hazelkorn 76, 97). Haastatteluissa tuli esiin 2004—
2006 kaynnissa ollut opetusministerion ohjaama ammattikorkeakoulujen T& K-strategian
luominen, jossa méariteltiin T&K-toiminnan painopisteet. Tassa médrittelyissa toisia tut-

mukselliset intressit saattoivat jaada paitsioon.

Sella [strategiatydryhmassd] on mietitty koko amkin tutkimuksellisia painopisteita ja

sielld on nyt sitte kaikkea tammasta hyvinvointiteknologiaa ja muuta, ja téa ei nyt enaa

taa [meidan aihe] sinneistu. Etté tdd on nyt tietysti sitte pieni sivujuonne. (Liiketal ous)
Aineistosta on hankala 10ytéd korkeakouluopettajuuteen kuuluvia viiteryhmia tai yh-
tenevéisia tulkintoja siitd, mihin korkeakoul uopettajaopettajuudessa moraalisesti sitoudu-
taan. Toiset sitoivat sen organisaatioon (meiltéa vaaditaan tutkijapétevyyttd) ja toiset taas
hyvaan tieteentekoon (el opetustyon ohessa voi tehda kunnon tutkimusta) jne. Tutkimusta
tekevét opettgat vertaavat itsedan yliopistotutkijoihin, mutta toisaalta korostavat sitg, ett-
eivét he ole samanlaisia kuin yliopistotutkijat. Mikai ammattikorkeakoulussa todella py-
rittaisiin vakavasti otettavaan tutkimusvolyymiin, olisi vahintdan yliopettajille taattava ai-
kaa tutkimuksen tekoon (yhta paljon kuin yliopistossa): ei 0o mink&anlaista resursointia
tutkimukseen tai jatko-opintoihin ja timmadseen, ettd kaikki menee omalla ajalla. Lahim-
pind viiteryhmina ovatkin omassa ammattikorkeakoulussa tai omassa koul utusohjelmassa

tutkimuksen tekemiseen. Jotkut antavat apua “vihreammille” tutkijakollegoilleen.

Oon ohjannu muita, tyokavereita ja toiminu mentorina heidan PD-jutuissaan ja lisen-
Siaattijutuissaan ja vaitoskirjoissaan. Se on, et he tulee aika paljo kysyméan multa ja
keskusteleen mun kanssa, et se on musta hieno juttu. Ja aina yritén |6ytéa aikaa, et va-
han katsotaan, et mik&s téa juttu olis ja mistas tasolis kysymys. (Mikael)
Yliopettajat ja riviopettagjat -eronteko on eras T& K-toiminnan toteuttamista méérittavista
tekijoista ammattikorkeakouluissa®’. Lehtorit keskittyvdt enemméan perustutkinto-
opetukseen ja erityisesti opinnoissaan alussa olevien opetukseen, kun taas yliopettagjien
ty0ssa painottuvat ammattikorkeakoulujen tutkimukselliset ja T& K-projektien johtamis-
tehtavét. Y liopettgien tyohon sisdltyy tutkimustyota, erilaisten selvitysten tekemista, opin-
naytetéiden ohjausta, erikoistumisopintojen kehittdmistdiden ohjausta seké tutkimuksen
tekoon liittyvaa opetusta. Opinndytetdiden ohjaaminen, erityisesti ylemman ammattikor-

2" Joissakin ammattikorkeakoul uissa tdméa eronteko saattaa olla hyvin jyrkka. Omassa aineistossani erilaiset
ndkemykset sekoittuivat, esimerkiksi haastattelemani yliopettajat halusivat ennen kaikkea opettaa, e tehda
tutkimus- ta kehitysty6td, kun taas muutamat lehtorit tai tuntiopettgjat olivat osalistuneet T&K-
projekteihin.
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keakoulun opinnoissa, kuuluu ensisijaisesti yliopettajille (Auvinen 2004, 218), mutta |éhes
kaikki haastateltavat kertovat tehneensd opinndytteiden ohjausta ja useimmat lehtorit ko-
kivat sen kiinnostavana. Kaytanntssa ns. riviopettajien ja yliopettajien valinen tydnjako on
vield hyvin epaselva eiké edes saman yksikon sisdlla olla vielé tietoisia siitd, miten suhde
tutkimuksen tekoon tulisi painottua eri opettgjaryhmien valilla (Auvinen 2004, 219). Lais-
sata asetuksissa ei ole méaritelty lehtorin ja yliopettajan valista tyonjakoa vaan esimer-
kiks Ammattikorkeakoulun henkildston pavelussuhdeoppaassa (2001, 9) todetaan, ettd
yliopettgjat vastaavat vaativammasta opetuksesta ja lehtorin seka yliopettgjan tehtéavaku-
vaukset tulisi vahvistaa paikallisesti.

Mika on sitte yliopettajien rooli? Etta jos ajattelee, et heill on tutkijakoulutus, niin on-
ko siina jotain, ettéd mik& on heijan rooli suhteessa meihin riviopettajiin? Tan ma naen
hirveen tarkeena. Et kyllahan meilldkin on se maisterikoulutus, mut & se oo mikaan
tutkijakoulutus, ettéd gradu me ollaan tehty ja siind se on. (...) Mikéa on sit se heijan
semmonen? (Merja)

5.3.4 Erottautuminen toisen asteen oppilaitoksista

K orkeakoul uopettajuuden kautta ammattikorkeakoulu pyrkii erottautumaan historiallisista
juuristaan, jotka ovat syvélld ammatillisissa opistoissa (Herranen 2003, 99). Suhde amma-
tillisiin oppilaitoksiin on menneisyytté ja siita puhutaan hyvin vahan. Kuitenkin, esimer-
kiksi jos ammattikorkeakoulu on jonkin kuntayhtyman omistama, saatetaan sen opettagjille
osoittaa kokonaistytaikaan kuuluvia opetustehtavid myds ammatillisella toisella asteella
(Ammattikorkeakoulun opetushenkildston... 2001). Opettajat voivat myds opettaa muissa
ammatillisissa oppilaitoksissa siten, etté toiminta |asketaan ammattikorkeakoulun palvelu-
toiminnaksi. Haastateltavistani muutamat opettgjat kertovatkin tekevansi yksittdisia ope-
tuskeikkoja paikallisiin oppilaitoksiin. Virallisesti anmatillisen oppilaitoksen ja ammatti-
korkeakoulun vdinen eronteko tehtiin ammattikorkeakoulujen vakiinnuttamisen myo6ta.
Ammattiopettajat nimitettiin ammattikorkeakoulun virkoihin pd&osin muodollisen koulu-
tustason perustedla. Kolmas erottelukriteeri, mihin haastatteluissa viitataan ammattikor-
keakoulun opetustoiminnan tieteellisen juuren sek& opettajien koulutustason lisdksi, on
opiskelijoiden osaamisen heikompi |&ht6taso toisella asteella. Se, ettd ammattikorkeakoulu
on julkipuheessa sidottu sen korkeakouluimagoon (Herranen 2003, 99) nékyy myos yksit-
téisten opettajien puheessa selvasti menneisyytend, aikai sempina tydpaikkoina ja tehtavina
jasakein vertailukohta nykypéivéssa on yliopistolaitos.
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Tiivistelma

Korkeakouluopettaja opettaa korkeakoulussa ja ymmartéa tieteellisen tutkimuksen arvon,
erityisesti opetuksen tukena. Korkeakouluopettajuus méarittyy ennen kaikkea muodollisen
tutkijapétevyyden omaamisenatai el-omaamisena tieteellisten jatkotutkintojen kautta. Téta
jakoa tukevat usein myds yliopettajien ja lehtoreiden toimenkuvat. Korkeakoul uopettajuu-
teen kiinnitetéén opinndytteiden ohjaus sek& tutkimus- ja kehittémishankkeiden tekemi-
nen. Ammattikorkeakoulun korkeakoululuonnetta maarittéa se, ettel se ole yliopisto, jol-
loin my0Os korkeakouluopettajuuden suhde tieteeseen on erilaista kuin yliopistoissa Am-
mattikorkeakoulussa tuotettu tieto on ammatillisempaa, nopeammin sovellettavaa ja kay-
téannonlaheisempaa kuin yliopistossa. Korkeakoul uopettajuuden kiinnittémisen omakohtai-
sen tutkimuksen tekoon on kiistanalainen asia. Talla hetkella korkeakouluopettagjan oma-
kohtaisesti tekema tutkimus ragjoittuu [8hinnéd omiin tietedlisiin jatkotutkintoihin jatieteel -
listen materiaalien, esmerkiks referee-artikkelien, kayttamiseen opetuksessa ja oman
osaamisen kehittami sessd. Omakohtai sen tutkimustyon ul osrajauksen perusteena kaytetéan
tutkimusty6n nollaresursointia ammattikorkeakouluorganisaatiossa. K orkeakoul uopetta-
juuteen kuuluva tutkimuksen tekeminen on kuitenkin sinénsa térkeéé ja ndhdaan erdanlai-
sena tulevaisuuden mahdollisuutena, esimerkiksi opetusmenetelmien tai organisaation ke-
hittamisen nakokulmasta. Korkeakouluopettgan viiteryhmi& ovat muut tutkimustyo6ta tai
tieteellisia jatko-opintoja tekevat henkil 6t ammattikorkeakoulussatai yliopistossa ja joskus
my0ds ylemman ammattikorkeakoul ututkinnon opiskelijat. Korkeakoul uopettajuudesta ero-
tetaan ammatilliset oppilaitokset alempina, perustason ammattilaisuuteen kiinnittyvina in-
stituuti oi na.
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5.4 Palveluntuottaja

Vastatakseen hallituksen ja elinkeinoeldman asettamiin vaatimuksiin, korkeakoulut ovat
uudelleenorganisoitumassa, jolloin myds opetuksen, tutkimuksen ja maksullisten palvelu-
jen tuottamisen vdinen suhde mééritelléén uudelleen (Hazelkorn 2004, 19). Vaikka am-
matti korkeakoul uissa erotetaan T& K-toiminta ja maksullinen palvel utoiminta strategi sesti
toisistaan, haastatteluaineistossa néiden toimintojen valinen raja on hyvin liukuva. Mak-
sullisen palvelutoiminnan ja T&K-toiminnan valisen rgan epdmaérasyys johtunee osin
ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan kehitystyohon painottuvasta (esim. Vesterinen
2004) luonteesta, se tutkimus el 00 niinku research:ia vaan etta kehitellaan jotain uutta.
Saurio ja Helkkinen (2004, 14) kuvaavat kehittémisté ja pal vel utoimintaa seuraavasti: “ke-
hitystyon erottelevaks ominaisuudeksi asettuu innovatiivinen kytanndssa toimiminen ja
tutkimuksellista otetta mukaileva suunnittelu, seuranta ja tiedottaminen. Palvelutoiminta
keskittyy raataldityjen suoritteiden ja palvelusten asiakaslahtdiseen tuottamiseen ja on
innovatiivisilta elementelltadn rajatumpaa.” Kaytanndssa nama toiminnot saattavat kui-
tenkin liittya samoihin projekteihin tai olla samojen henkil 6ston jésenten vastuulla (Martti-
la 2008, 73), jolloin niiden erotteleminen voi olla yksil6tasolla hankal aa.

Olen tietoisesti rakentanut néiden toimintojen rgjan anayysivalineistooni saadakseni uu-
dehkon ja viela varsin kehittyméttoman ammattikorkeakouluopettajuuden jasennyksen
esiin haastatteluaineistosta®. Palveluntuottaja-opettajuuteen kuuluu tassé tutkimuksessa
kaikki sellainen toiminta, joka tehdéén ulkopuolisella rahalla ja joka suuntautuu ainakin
pddosin ulos ammattikorkeakoulusta, lagjemmalle asiakaskunnalle. Asiakasosapuolena
voivat olla essmerkiksi aueen pienyritykset seka suuret 18hialueilla toimivat julkisorgani-
saatiot (kunnat, aluesairaalat, oppilaitokset jne.) Palvelutoiminta el ole tutkimusty6té vaan
ne ovat haastatteluaineiston perusteella pdéosin koulutusta, konsultointia ja henkil6ston
kehittamiseen liittyvéa ohjausty6td, tammdsida myyntikurssgja. Ammattikorkeakouluissa
myGs investoi daan omien opettajien lisakoul utukseen, myytéavan koulutuksen toivossa.

Ku mun tynantaja maksaa sen kalliin koulutuksen, niin mun téaytyy sita tydnohjausta. . .
Tietyll& tavalla siis korvatakseni sen kalliin kustannuksen niin, ma myyn sité koulu-
tusta sitte meijan koulutusohjelman piikkiin. (Hoitoty®)
Maksullinen palvelutoiminta on térkeda paits ammattikorkeakoulujen toimeentulon myds
niiden maineen kannalta, onhan yhteiskunnallinen, ja erityisesti PK-yritysten, palveluteh-

% Mikali koko tietamykseni ammattikorkeakoulujen toiminnasta olis rajoittunut vain tdhan haastatteluai-
neistoon, en olis nostanut palvel untuotta a-opettajuutta omaksi alaluvukseen. Se tuli kuitenkin esiin niiden
henkil6iden tutkimushaastattel uissa, jotka tekivét paédasiassa ulosmyytavad koulutusta tai toimivat johto- tai
suunnittel utehtévissa. Halusin tarkastella myos sité, millaisena se néyttaytyy ns. riviopettajalle.
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tava asetettu niille laissa ja erilaisissa mietinndissa (esm. OECD 2007). Onnistuneet
T&K-projektit ja kehitetyt tuotteet tai palvelut ndyttelevatkin suurta roolia niiden uuden
imagon rakennuksessa. Varsinaista innostusta palvelutoiminta e haastattelemieni ns. ri-
viopettgjien keskuudessa herdtd. Jopa itse T& K- tai palvelutoimintaa tehneiden opettajien
suhtautuminen siihen vaikuttaa samalta kuin mit& joidenkin kasvattaja-opettajien suhtau-
tuminen tietedlisiin jatko-opintoihin: kyseessa on jotakin, mihin pitéa reagoida, vahin-
tdankin ironiala. T&K-toiminnan organisointiin ja palkkaukseen liittyvéa ongelmat eivéat
myd&skéan lisda niiden houkuttelevuutta (Marttila ym. 2005; 2007; Hazelkorn 2005, 47)
opettajien kesken.

Naitéa nyt varmaan tulee muutama, ennen kuin ne loppuu ne EU-rahat. (Raija)

Vahan tuntuu silta, etté kun kaikenlaisia tuntimaérid muutetaan ja projektihommia tyr-
kytetddn jopa kaikille. Et kun nékee kuinka semmosta epaselvad se monesti on ja hir-
veen tyolasta siihen korvaukseen néhden, niin e kiinnostais. (Elisa)

Meidan pitéis tata yrityspalvelujuttua. Se on naamioitu talle nimelle nyt. Yrityspalvelu
tarkottaa sitg, ettd myydaan yrityksille koulutusta ja saadaan pidettya edes osa rahois-
tammeitte (...) [1so koulutusprojekti] on kaatunu mun ja mun kollegani, joka on teknii-
kan tohtori, niin niskaan. Ei sield oo oikein kukaan muu, joka voi kouluttaa sen tasosta
juttua. (Ismo)

Osa pidemman opettajauran tehneisté opettajista pitda kuitenkin pal velutoimintaa tervetul -
leena vaihteluna itselleen. T& K-projektit ja niihin liittyvét k&ytannon caset ja koulutukset
nahtiin tilaisuuksing, jossa voi itsekin oppia alan ammattilaisena uutta, myds projekteihin
osallistuvilta muiden organisaatioiden asiantuntijoilta.

Se on ollu mulle semmonen henkirelkd, ettd otan sielta [ konsulttitoiminnasta) jatkuvas-
ti essmerkkgla perusopetukseen, kun oon naiden yritysten kans tekemisissa jatkuvasti.
(Rauno)

Niin tddhan on hyva ammattitaidolle, ettd tietdd, miten nyt [jarjestelmid] sahkoiste-
taan, jos nyt joku kysyis multakin, niin kylla mun nyt jotain pitéis osata sanoo. Ja sit me
saadaan olla niissd koulutuksissakin mukana, mit& ne muut ulkopuoliset asiantuntijat,
niin me opettajat ollaan kuuntelemassa, niin me paastaan koko aika silla ammattipuo-
lella eteenpain. Etta sillain se on ihan ok. (Raija)

Pa&osin opettgjan tyota tekevien keskuudessa asenteet palvel utoimintaa kohtaan vaihtele-
vat, mutta omassa aineistossani on selvad, etta palvelujen tuottaminen ulkopuolelle on hy-
vaksyttya, mikéli se on sidottu selvasti opetukseen tai koulutukseen eika se tule ylhaalta
annettuna, ylimédraisena tai pakkona. T&K-projektien suurimpana hyotyna néhdaén se,
etta niistd on mahdollista saada kiinnostavaa materiaalia opetukseen ja niiden kautta opet-
tajat paésevét seuraamaan kéytannon tyodorganisaatioiden toimintaa Suomessa ja ulkomail-
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la. Maksullisen palvelujen tarjonnan kautta myds opiskelijoille ndhdéén tarjoutuvan uu-
denlaisia mahdollisuuksia projektinomai seen opiskeluun tai opinnaytteiden tekoon (Mart-
tilaym. 2008).
Tammosten pienten opiskelijaporukoiden markkintointitutkimusprojektien ja muiden
pienten projektien ohjaajana toimimista, niin ma uskon, et sen osuus lisddntyy. Ja sitéa

kautta sitte myoski yritysyhteistyd, jossain maarin. Et ihan opintojaksojen sisdllé tam-
mosia projekteja tehdaan enemman. (Elisa)

Opiskelijoille ditten tulee néita projektgja ndista firmoista, ettd ne naitd kotisivuja

suunnittelee ja mainoksia ja mita kaikkee. (Rauno)
Palvelutoiminta nahdéan kuitenkin helposti erillisené varsinai sesta opetus- tai ohjaustyos-
t4, elle se ole selvasti sdottu esimerkiksi opiskelijoiden harjoittelujaksoihin, opinnayte-
toihin tai muihin opintoprojekteihin. T& K- tai maksulliseen palvelutoimintaan osallistu-
neiden opettgjien tyotehtavét projekteissa liittyvét yleensa erilaisiin koulutustehtaviin am-
mattikorkeakoulun ulkopuolisissa organisaatioissa tai yrityshautomoissa tai he toimivat
opiskelijaprojektien ohjagjina. Ohjagjan ja konsultin roolin vélinen rgja saattaa kuitenkin
ollaliukuva ja opettajat ovat tarkkoja tdman rgjan ylittamisessi.

Taytyy olla aika tarkkana siita, ettd milloin sitd omaa asiantuntijuutta ik&anku myy ta-

han opetuksen hintaan, etta jos mé alan tekemaan niité opiskelijoitten projekteja, niin

se el 00 se tarkotus vaan etta toimii siellé taustalla, et he tekee ja sitte se tulos on hei-

dan vastuulla, et mé kylla ohjaan. Naa opiskelijaprojektit on asia erikseen. (Elisa)
Ammattikorkeakoulujen maksulliseen palvelutoimintaan ja ulkopuolisiin kehittamispro-
jekteihin osallistuminen herdttéé haastateltavissani hyvin ristiriitaisia nékemyksia. Erityi-
sesti liiketalouden ja markkinoinnin opettajat kokevat erilaiset ammatti korkeakoulun ni-
missa tehtavét konsulttitehtévat ongelmallisiksi, koska ne eivét ole “oikeaa bisnestd’ elka
niilla ole vattamatta taloudellisa menestymismahdollisuuksia. Niistd saatava palkka el
my6skaan ole samalla tasolla kuin yksityisella sektorilla. Palveluntuottaja-opettajuus on
Sis pahasti ristiriidassa osaamisensa mukaan maksunsa saavan ammattilaisuuden seka
nuorten kasvattami sesta inspiraatiota saavan kasvattaja-opettaj uuden ndkokulmista.

Korkeakouluissa on kaikenlaisia projektihommia, (...) e mulla oo niihinkaan mitaan
hinkua. Etta kun meill& on vaikka semmonen projekti kun PK-yritysten markkinoinnin
kehittamisprojekti, massiivinen hanke. (...) En mad koe mitédan intoo laittaa (...) PK-
yritysten markkinointiasioita kuntoon, kun se oma komittoituminen, kun |&htee joitain
projektia tekeen, niin se on jollain tasolla ja jos niille projekteille e oo aidosti kysyn-
taa, tiakko... (Liiketal ous)

M&a tulin tdnne nain 5 vuotta sitten opettaan. Maa tulin tédnne opettaan, koska aikuis-
koulutus on aika malsaa juttua, sitd kompensoi se, etta siitd maksetaan hyvin (...) Mut-
ten maa voi (...) tuntipalkallani t&alla aikuiskouluttaa ja yrityskoulutusta tehdd, se on
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aivan selkee juttu. M&a voin noita opiskelijoita opettaa siihen mun tuntipal kkaan. Muu-
ta maa en suostu siis milladn tekeen, siella pitéaa olla nolla perassa. Sllai niinku se
normaalisti maksetaan. (Liiketal ous)

Hoitotyon opettajien keskuudessa jyrkkid kannanottoja esitetdan véhemman. Voidaankin
gjatella, ettd palvel untuottaja-opettajuus tuo hoitoalan ammattilaisille mahdollisuuksia uu-
denlaisiin anmattil ai s-opettajaidentiteetteihin (vrt. sairaanhoitajuus kutsumustyond). Myos
vapaaehtoistyd nousi muutamassa haastattel ussa esiin. Kyseessa on yhteiskunnallinen pal-
velutoiminta, johon e liity liikevaihtoa. Tama toiminta tapahtuu yleensa yksityishenkil6-
n&, ei ammattikorkeakoulun nimissa.

Ma kayn luennoimassa sielld, minne mua pyydetédan. (...) M& oon nyt menossa tonne
vanhainkotiin, (...) he ovat pyytdneet. Stten ma kéyn omaisten illoissa (...) [erdassa
yleishyodyllisessd jérjestossd] mé kayn aika paljon henkildkunnan kouluttajana ja sit-
ten omaisten illoissa sieldkin. Stten kéyn vahan eri kouluissaki puhumassa ja sielta sit-
ten aina eri ihmiset ottaa yhteytta, ettéd kun sa kavit meille puhumassa, niin voisiks s
tulla nyt sinne (...) (L: -Niistd saa sitten varmaan vahan ylimaarasta tienestiakin?)
Maa en ota mitéan, se on mun vapaaehtostyota. (Hoitotyo)
Ammattikorkeakoulun palvelujen tuottamisen ja sen henkiléstbn oman yritystoiminnan
suhde on koko korkeakoulusektorilla ongelmallinen. Erityisesti teknillisilld ja kaupallisilla
doillaon ihmisilla toiminimid ja yrityksid, muttei niist vaan puhuta. Ammattikorkeakou-
lut joutuvat useilla alueilla kilpailemaan, oppilaitoksena suhtedllisen huonoilla edellytyk-
silla (Sdo, Sodergvist & Toikko, 2006), samoilla markkinoilla yksityisten konsultti-, kou-
lutus- ja mittauslaboratoriopal vel ujen tuottagjien kanssa. Ammattikorkeakoulujen pyrkiessa
kasvattamaan maksullisen liiketoiminnan kautta saatavaa voittoa, ovat opettajien omat yri-
tykset ja sivutoimet joutuneet tarkkailun alle. Opettgjat pitévéat kuitenkin myos itse tarked
na sitg, etteivét kilpaile tydnantajansa kanssa, et mé en oo nyt tehnyt oman firman piikkiin
sen tyyppisia juttuja, ettei tuu sita ristiriitaa.
Ma kayn puhumassa niissa tassa roolissa, konsultin roolissa ja mé oon parjanny niissa
hyvin. M& oon saanu hyvét palautteet. Mutta ma en kay sielléa puhumassa yliopettajan
tai ammattikorkeakoulun roolissa. (Janne)

Ei saa kilpailla oman oppilaitoksen kanssa, mut mull oli sen tyyppisid projekteja pal-
jon, ettd mé sain todella hyvid esimerkkeja opetukseen, ettd siind el mun mielesta ollu
ikin& mitdan ristiriitaa. (Rauno)

Ennen kun mé tulin t&han kouluun, niin ma olin yksityisyrittaja. Niin tydonantaja nyt
kontrolloi hyvin tarkkaan, et mitd maa saan tehda. Niinkun sivutoimiluvalla ja kaikkee
tallasta. Et kaikki tallanen on lisdantyny. Et kauheen mustasukkasesti tydnantaja tuntuu
suhtautuvan, suunnilleen, et he jossain nakee, et jossain on mun nimeni, niin heti kes-
kustelemaan, et mikas téa on ja mistas tas on kysymys ja muuta téllasta. (Mikael)
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Tiivistelma

Palvel untuottaj a-opettajuus pohjautuu g atukseen ammattikorkeakoulusta eréanlaisena jul-
kisena yritykseng, joka tarjoaa palveluja yrityksille ja julkishallinnolle. Nama palvelut
ovat usein ammattikorkeakoulun opettajien osaamisalueisiin, tausta-ammattiin, opetus- ja
ohjaustaitoihin ja joskus jopa tutkimustaitoihin liittyvi&, kuten erilaisia koulutus-, konsul-
tointi- ja ohjauspalveluja. Palveluntuottaja-opettajalla on jotakin sellaista erityisosaamista,
josta asiakkaat ovat valmiita maksamaan. Palve ujen tuottamisen ja opetuksen solmukoh-
tana ovat opiskelijat, silla palveluntuottaga-opettaja tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuksia
harjoitella tyoelaméassa tarvittavia asioita liiketoiminnan kaltaisten projektien kautta. Eri-
laiset projektit ja konsulttitehtavét voivat ruokkia sisallollisesti myos perusopetusta. Palve-
luntuottaj a-opettaj uuteen kiinnittyy opettagjan oman osaamisen kehittéminen, toisten palve-
luntuottajien tarjoamiin koulutuksiin osallistumalla. Nain siind voidaan |6ytaa kiinnekohtia
myds ammattilais-opettgjuuteen. Palveluntuottaja-opettajuus suuntautuu kuitenkin 1&hto-
kohtaisesti ulos ammattikorkeakoulusta ja sen viiteryhmié ovat asiakkaat, toiset palvelun-
tuottajat ja opiskelijat palveluntuottgja-noviiseina, eivét niinkéén opettajakollegat. Vaikka
pal vel ujentuottaj a-opettajuus voi sindnsa limittyd muihin opettajuuksiin, rajataan se yleen-
sa niista selvasti pois. Palvelujentuotta a-opettg uus ndhddan muiden opettajuuksien nako-
kulmasta usein jonakin, jonka kanssa tulee olla varuillaan. Palveluntuottaja-opettajuuden
rgjapinnat osuvat myds opettajien muuhun, ammattikorkeakoulun ulkopuoliseen, toimin-
taan, kuten omaan yritystoi mintaan ja vapaaehtoi styohon.
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6. Ammattikorkeakouluopettajat 2000-luvun alussa — haasteita ja
mahdollisuuksia

Tassa luvussa kuvaan muutamia haastattel uissa esiin tuotuja ammatti korkeakoul uopettajan
tyon ja tydympériston muutoksia, jotka ovat omalta osaltaan vaikuttaneet ammattikorkea-
kouluopettajuuteen. N&itd muutoksia ovat erityyppisen opetuksen ja organisaation kehit-
tamistyon jatkuva liséntyminen seka tutkivan ja kehittdvan tyootteen kéasite, jonka tulkit-
sen olevan erds ammattikorkeakoul ujen keinoista luoda omaa paikkaa toisen asteen amma-
tillisen koulutuksen ja yliopistojen véliin. Paneudun myos siihen, miten ammattikorkea-
koulun muutos tydympéristona vaikuttaa ammattikorkeakouluopettajien ammatillisen
identiteetin neuvoteltavuuteen.

6.1 Ammattikorkeakouluopettajuuden neuvoteltavuus haasteena

Suomessa opettajan toimi on ollut arvostettu ja opettajana tyoskenteleminen vaatii muo-
dollista koulutusta, miké toimii Savonméaen (2006, 168) mielesta perustana ammeattiin lii-
tetylle autonomisuudelle asiantuntija-asemalle ja vallale omien tehtdvien maarittelyyn.
Ammatillisella sektorilla opettaja on puolestaan toiminut ammatillisuutta edustavana vir-
kamiehend, jonka tydlla on ollut vahva professostatus (Tiilikkala 2004, 19-20). Taa
myd6ten opettgja on saanut tyonsa madrittelyssi suuren vastuun ja autonomian, etta saa
tulla ja menn& ja pystyy ite vaikuttaan toimenkuvaan. Tarkastelen seuraavassa ammatti-
korkeakoul uopettajuuden neuvoteltavuutta ja itsemaarittel yoikeutta suhteessa opettaj akun-
taalahella oleviin viiteryhmiin.

Ammatti korkeakoul uopettajuuteen liittyva autonomia ja itsemaérittel yoi keus tulevat haas-
tatteluissa esiin erdanlaisena opettajuuden meta-jasennyksend. Kunnon ammattilaisilla on
vapaus vaita tyotehtaviaan ja tydpaikkojaan, tai méaaritella oma palkkansa. Korkeakoulu-
opettajuuteen puolestaan liittyy perinteisia mielikuvia tutkijan akateemisesta vapaudesta
(Herranen 2003, 65-66; Ylijoki 1998, 40). Jopa palveluntuottajuus on sovitettavissa au-
tonomiseen asiantuntija-asemaan, silla se perustuu ajatukseen, ettd ammattikorkeakoulussa
toimivilla asiantuntijoilla on tarjota jotakin sellaista osaamista, miksi muut toimijat tarvit-
sevat heitd (Marttila ym. 2008). Useimmat haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd ammattikor-
keakouluopettajalla on edelleen padttsvaltaa ja han pystyy edelleen vaikuttamaan varsin
paljon oman tyonsa sisaltdéon seka opetusmuotoihin.
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Semmonen itsendisyys mika opettajan tydssa on, se on hyva. Et voi suunnitella tyotaan

eri tavalla. Et sairaanhoitajalla se on se tietty tyGaika ja sull on aika rajatut ne tyoteh-

tavat siella. (Merja)
Haastattel uissa esitettiin kuitenkin myds nékemyksia ja kokemuksia siitd, miten ammatti-
korkeakouluopettgjan tydon muuttuminen on vaikuttanut opettagjien statukseen autonomise-
na asiantuntijana seka oman tyonsa sisdltdjen méarittdand. Tulkitsen ndma kehityskulut
ammattikorkeakouluopettajien oikeuden kaventumiseksi suhteessa oman ammatillisen
identiteettinsa itseméarittel yyn. Wengerin (2003) termein tama tarkoittaa sit, ettd ammat-
tikorkeakouluopettajat ovat haastattelujen perusteella menettéméassa ammeattikorkeakoul u-
opettajuuden neuvoteltavuutta, oikeuksiaan kontrolloida niita merkityksig, joihin he am-
matti korkeakoul uopettg uutta identifioivat.

Neuvoteltavuuden prosessit méarittavat ammattikorkeakoul uopettajien asemaa lagjemmis-
sa sosiaalisissa yhteisoissa seké niiden merkitys érjestelmissé ja tarjoavat mahdollisuuden
puolustaa asemia yhteison jasenind Lagjemmissa jarjestelmissa essmerkiksi ammattikor-
keakouluopettajuuteen liittyvien merkitysten omistgjuus saattaa kadota yha kauemmaksi
opettajilta itseltéén, jolloin heilla on yha vdhemman valtaa vaatia omien merkitystensa
kéyttoa (Wenger 2003, 201-202). Haastatteluaineistojen perusteella vaikuttaa silta, ettd
yh& enemmén ammattikorkeakoul uopettgjuutta sekd ammattikorkeakouluopettgjien tyota
jasen arvoja méaaritel|aén, jasennetéén ja rajataan opettajakunnan ulkopuolelta, lagjemmis-
ta merkitygéarjestelmistd kasin. Ammattikorkeakouluopettgjuutta identifioidaan joksikin
yhéa enemman korkeakouluhallinnon, opiskelijoiden, tyéelaman eri tahojen seka muiden
oppilaitosten, korkeakoulujen ja valtion toimesta. Seuraavassa avaan tarkemmin keskeisia
ammatti korkeakoul uopettaj uuden neuvotel tavuuden muutoksia.

6.1.1 Tyon sisallon ja organisoinnin muutok set

Kotila & M&ki (2006, 23) vattavét, ettd ammattikorkeakouluopettajan lyhyen evoluu-
tiohistorian keskeinen e ementti on ollut alusta lahtien muutos. Jatkuva muutos ja opetta-
juuden muuttuminen on vallitseva tila, johon ammattikorkeakoul uopettgjia koko ajan kan-
nustetaan. Muutoksen suunta saattaa silti olla epdselva, mika hdmmentéa paitsi opettajia
opiskelijoita, et oppilaatkaan el aina tieda, mitd milloinkin on meneillaan. Y ha kiihtyva
muutosten virta on tuonut ammattikorkeakouluopettajille uusien mahdollisuuksien lisaksi
myds ongelmia. Opettajien kertomuksissa |0ytyvét yhteisesti jaetut hyvan ammeattikorkea
kouluopettajuuden elementit, kuten oman alan seuraaminen kaytannon seka tieteen nako-
kulmasta, tuntien sisdltdjen seka opetus- ja ohjausmenetelmien suunnitteleminen gan
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kanssa, mahdollisesti kollegojen kera, sek& opetussuunnitelman ja ammattikorkeakoulu-
opettajuuden pohdinta koko koulutusohjelman tasolla. Hyvan ammattikorkeakoul uopetta-
juuden suurimpia vihollisia puolestaan ovat tyon sirpaloituminen, |dhiopetustuntien radi-
kaali véaheneminen “kaiken muun tyon” lisdantymisen kautta seka tulosjohtaminen: kaikki
arvioidaan. Kaikkein suurin ongelma on kuitenkin jatkuva kiire, ei 0o aikaa eika koskaan
enda tunne, etta olis kaikki tyot tehtyna.

Resurssit pienenee koko aika mité sulle varataan siihen, et sithen el jaa tavallaan sitéa
aikaa, ettd s kunnolla valmistelisit esimerkiks jotain opintokokonaisuutta ja pystyisit
seuraamaan sitd tutkimusta ja mité kentalla tapahtuu, silla sun opetusalueella ja kes-
kusteleen niista kehittdmisalueista tai Siitd, ettd mihin suuntaan opetusta kannattaa
vieda. (Heli)

Taa oli opettamista, e ollu T&K-juttuja ja e ollu yrityspalvelujuttuja, e ollu mitdén
tan tapasia, el ollu jatkokoulutushommaa. (1smo)

Ma puhun opetusmenetelmistd, ajankaytosta ja nimenomaan sen arvioinnista, et mika
on se opiskelijan paras vaihtoehto ja milla tavalla tané paivana pitais ammattiin op-
pia. Sta en oo pystyny muuttamaan niin paljon ku haluaisin, koska siihen e 00 aikaa.
(Merja)
Ammattikorkeakouluopettgjan tyon tekemisen ehdot ovat muuttuneet varsin radikaalisti
1990-luvun austa ja ty6 edellyttéd opettgjilta uudenlaisia taitoja ja asenteita seka uudistu-
miskykya. Opettgjilta vaaditaan jatkuvaa opiskelua ja heittdytymistd. Samaan aikaan, kun
ammattikorkeakouluopettajan tyo on niin hirveen laaja-alasta ja se kattaa niin hirveesti
erilaisia osa-alueita, opettajan oletetaan olevan myds syvasuuntautunut (ammatillisesti ja
tieteellisesti) ja monipuolinen osagja, todellinen monitoimosaaja. Tyon pirstaleisuus,
tyonkuvien fragmentaarisuus, jatkuva kiire ja muutosten turbulenssimaisuus tuntuvat vie-
van pohjaa oman professionaalisuuteen kuuluvan asiantuntijuuden kehittdmiselta Kuten
Herranen (2003, 69) kiteyttad, kaikkeen on osallistuttava, mihink&an e voi keskitty& kun-
nolla, ku péivat hajoaa ja on niin monta, niin el yksinkertasesti 10ydy kalenterista aikaa
(myds Laakkonen 1999, 141-142). Tiettyihin teemoihin keskittyminen on periastteessa
mahdollista silloin, jos saman alan opettgjia on 18hiyhteisossa useampia. Ammattikorkea-
kouluopettajien tausta-ammatista tai tieteellisesta pétevoitymi sesté nousevaa substanssia el
kuitenkaan voida aina hyddyntéd opetussuunnitelmassa siten, etta opettajan ensisijaiset
osaamisalueet vastaisival hénen opettamien kurssiensa sisdltdjd Nopeasti muuttuvassa
tyOympéristossa ammatti korkeakouluopettgjien on myds vaikea mieltéd, mista vois olla
vield viiden vuoden padsta hyotya ja olis sellaisia selkeitd kompetenssien kehittamisen
polkuja tai asiantuntijuuden kehittamisen polkuja.
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Kylla téssa tuntuu, etta saa joka sortin asiantuntija olla. Etta pitéis olla pedagoginen
0saaja, sehdn on ihan selva, totta kai, mut pitéis olla hallinollinen, organisaatio-
osagja, (...) dit pitais olla viela tutkimusosaamista ja se on se, et tuntuu et tavallaan
pakkokouluttautuu vielg, ettéd milla ihmeen ajalla senkin tekee? Etta opettajalta vaadi-
taan ihan kaikennakost osaamista. (Saija)

Kun sais pitéd nad omat osaamisen alueensa, napakasti, riittavan pieneng, muttel liian
pienend, ettei ihan kapeudu, (...) Kun hepostihan menndan siihen, ettd sit ykskaks
temmataan johonki ihan (...) Etta asioina kiinnostaa, etté tekee mitd vaan, kun sais pi-
téda ne omansa sillain, etta... Kylla resurssgja riittéa siihen itella, ettd tassi asiassa ke-
hityn, kun tiedan varmaks, etté voin sitd kehitta. Ettei se katkee taas, etta no nyt tulee
taas joku uus. (Merja)
Ammattikorkeakouluopettgjien oletetaan osallistuvan oman organisaation kehittamistoi-
mintaan, miké& sindl&én sopii kasvattagja-opettgjuuden tai korkeakouluopettajuuden arvo-
maailmaan. Haastattelujen perusteella on kuitenkin oikean- ja védranlaista kehittamista.
Ammattikorkeakouluopettajien oma kollegiaalinen yhteistyd ragjoittuu yleensi oman kou-
lutusohjelman sisdisen suunnittelun piiriin (Savonméaki 2006, 163). Mitéa kauemmas opet-
tajan konkreettisesta tyosta ja omasta reviirista kehittdmisvelvollisuudet menevét, sit va
hemman palkitsevana ne koetaan. Liséks vadranlaiseen kehittamiseen luetaan palavereis-
sa istuminen, pateminen tai sellaista kehittdminen, joka tapahtuu viime kédessd muiden
kuin opettgjien itsensa ehdoilla tai opettgjien omaa asiantuntijuutta ylenkatsoen. (Myds
Maki 2000, 50-51.) Ammattikorkeakouluopettajat kokevat myos kehittamisvasymysta,
koska kehittamistyéta on paljon: kauheeta tohotusta ja paljon nopeessa ajassa. Kehittd
misty6hon osallistuminen turhauttaa erityisesti silloin, jos kehittdminen on vain ndennéista
ja sen sovellukset ovat muiden tahojen kasissi. Erityisesti sellainen kehittdminen, jonka
tavoitteena on, etté koulu saa pisteitd, tuntuu vieraalta: tyosta e tall6in kunniaa saa opetta-
jaitse vaan vield ilmeisen kaukaiseksi mielletty ammattikorkeakoul uorganisaatio.

Sama koskee muuten ver kko-opettamisen kehittamista, tyyliin virtuaaliamkit ja nda, etta
sen asiantuntijan tyopanos kylla kelpaa, mut se korvaus on ihan &@lyton ja sen sovitta-
minen muuhun tydnkuvaan on todella haastedllista, ja sit kunnia nékyy jossain ihan
muualla, ettd se e yksil6idy niihin varsinaisiin tekijoihin. (Saija)

Meilta tulee hienoja lausuntoja ja kaikkia tammosia yhteenvetoja, mutta mita sitte to-
dellisuudessa tapahtuu, niin kauheen paljon ei muutoksia tapahdu. Taisin pistaa nyt
paani pdlkylle, mutta antaa menna. [nauraa] (...) Etté téita tehdaan hirveesti tommos-
ten asioiden kanssa. (Ruut)

Hughes (1958, 121-122) esittéd, ettd kukin ammatti sisdltéd saman ammattikunnan jaka-
mia kasityksia siitd, miké muodostaa kunkin ty6n tai profession oleellisen ytimen. Kussa-
kin ammatissa ihmiset tekevét erilaisia tehtéavid, joista toiset ovat |18hempana téta tyon ide-
aalista muotoa kuin toiset tehtavéat. Nama jalkimmaiset koetaan yleensé kiusallisiksi paino-
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lasteiksi tai pakollisiksi riesoiksi tai jopa likaiseks tyoksi, dirty work, jotka ovat varsinai-
sen ammatin tai tyon alapuolella fyysisesti, sosiaalisesti tai moraalisesti. Néita tehtavia
siedetddn vain silloin, jos varsinaisen tyon suorittaminen edellyttda niitd. Ammattien, ku-
ten ammattikorkeakouluopettajuus, kehittymiseen kuuluu jatkuva tehtévien uudelleenlgjit-
telu, jota tekevat sekd kyseisen ammattikunnan edustgjat, |éaheisten ammattien edustajat
ettd muiden ammattikuntien edustgjat. Opettgjan tyohon liitetéddn ammattikorkeakoulussa
yh& enemman sellaisia tyttehtavid, jotka haastatteluissa perusteella méaéritell&&n ammatti-
korkeakouluopettajuuden ytimen ulkopuolelle, vaikkeivét ne periaatteessa ole ns. vahem-
piarvoisia tehtévia Perinteiset kasvattgja- tai ammattilaisopettgjuudet ovat tasta nakokul-
masta kapeutumassa ja ammatti korkeakoul uopettajan tyd ndyttda sisdltdvan yha enemman
ns. likaista tyota Haastattelujen perusteella téllaisia tehtévid ovat mm. ei-opiskelijoiden
kanssa tehtéavat T&K-projektit ja yrityspalvelutehtévét, johto- ja hallinnointitehtavét tai
erilaiset markkinointi- ja esittel ytehtavat.
Se rooli muutttu, (...) yks tarked osa [opintojen ohjaajan ty6td] on markkinoinnista
huolehtiminen. Tuleville opiskelijoille ja joka paikkaan, meijan ammattikorkeekoulun
sisélla ja valtakunnan tasolla erilaisissa verkostoissa ja monella tavalla olla semmonen
markkinoija. Erilaisissa seminaareissa ja messuilla ja joka paikassa téllasissa olla

mukana. Se meni mun mielesta jo niin kauas siité opettajan tyosta ja siita hoitotyon
substanssista, ettd ma en kokenu sita endd semmoseks miel ekkaaks. (Heli)

Kaikenlaisissa kuppikunnissa istuu ja valilla ajattelee, ettd mita helkuttia mé taédlla is-
tun? Koska se menee helposti siihen, etté ku niité on niin paljon ja aikaa on niin vahan,
niin s& meet vaan istuun sinne. Missa tapahtuu se tekeminen? (Merja)

6.1.2 Ammattikor keak ouluopettajuuden itseméaarittelya murentavat vii-
teryhmaét

Savonméaki (2006) esittéd, etta valta oman opetuksen sisdltéihin ja -menetelmiin liittyy
kuvaan opettgjuudesta autonomisena professiona. Opettgjan tulee saada méadritella oma
tilan ja gan kayttonsa itse. Savonmaki kuvaakin autonomiaa ammattikorkeakoul uopetta-
juutta keskeisesti méaérittelevaksi toimintakoodiksi, jonka perusteella ammattikorkeakou-
luopettgjan tulee saada tehda tyonsd yksin tai ainakin valita yhteistytkumppaninsa itse.
Koodin térkeimpia maareita onkin toisen tyohon puuttumattomuus. Erilaiset tydn organi-
sointiin ja hallintoon kytkeytyvét tekijét kapeuttavat ammattikorkeakouluopettajien oman
tilan tuntua. (mt., 158, 164—165.) Koulutusinstituutiossa tapahtuvat ammatillisen identitee-
tin méaérittelyt ovat tasapainottelua opettgjan tyotéa koskevan poliittisen, hallinnollisen ja
kulttuurisen saantelyn seka opettajan tyohon liitetyn autonomian vailla Yha kasvavat
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painotukset tiettyja tydskentel ytapoja kohti ja ylh&alta tulevat kaskyt uhkaavat ndkemysta
ammattikorkeakoul uopettaj asta oman tyonsa asiantuntijana.

Ammattikorkeakouluopettajat pyrkivat kontrolloimaan itse omaa ty6téén ja neuvottele-
maan sen reunaehdoista hallinnon kanssa. Opettajien nakokulmasta ammattikorkeakoulun
hallinto on periferiassa ammattikorkeakoulun sydameen, opetukseen ja ohjaukseen, nah-
den. Haastateltavat kokevat, ettd organisaation hallinnon ja opettajien valilta puuttuu vuo-
ropuhelu (V&hasantanen 2007, 161), jonka he tulkitsevat siten, ettel opettajien osaamista ja
tyota oikeasti arvosteta. Hallinnon koetaan kohtelevan ammattikorkeakoul uopettajia ano-
nyymeina resursseing, eilka oman tyonsa asiantuntijoina. Vaatimukset koetaan yha enem-
man tulosgatteluun pohjautuvaks sanelu- tai ilmoituspolitiikaksi (myds Herranen 2003,
139) elka opettajan kanssa neuvotteluksi, kuten asiantuntijaorgani saation johtamiseen kuu-
luisi: oletetaan vaan, etté opettaja tulee. Hallinto, keskusyksikko tai taa talo palvelevat
ammattikorkeakoul uopettajien mielesta toiminnallaan jotakin muuta kuin opettgjia tai hy-
vaa opetusta, ainakin sen koetaan olevan hyvin kaukana siitd. Hallinnon, suunnittelijoiden
jatoteuttavan portaan valilla on kuilu eivétka hallinnon visiot kohtaa kauheesti sita todel-
lisuutta, mita opettajat yrittaa pitad ylla. Tama madaltaa tydomotivaatiota ja sitoutumista
omaan organisaatioon (Maki 2000).

Mulle tulee vaan paperi, etté tallai teet ens vuonna (...) ohjaussysteemi, joka tarkottaa

Sit4, etta opettajat... M&a en oo enaa |smo ja kollegani Pekka el oo Pekka, vaan me ol-
laan resurssgja. (Ismo)

Ammattikor keakoulun niin sanottuna riviopettajana toimiminen on kyll& jotenki uhan-
alanen laji. (...) Joku keskusiohto ja yleiset systeemit, niin kylla ne aika ahtaalle saat-
taa riviopettajat ajaa, tammosiks tyorukkasiksi. Joiden toisaalta, ristiriitasesti, pitaa
hallita ja osata vaikka mitd. Ja toisaalta ne sit vaikka tekee ja toteuttaa vaikka mité ja
sit pulinat pois. (Saija)

Se, mika tassa on pelkona, niin se menee kauheen semmoseks mekaaniseks t&a meidan
kuvio. (...) Jos se menee nyt puhtaasti Sihen, ettd me e olla enda missian kehittami-
sessa mukana, jotka opetetaan (...) se on se kauhukuva, (...) meidan rooliks ja& vaan
olla tuotantokoneisto. (I1ona)

Mulle on tos tarkeetd, ettd maad koen olevani hyvaksytty ja ettd mua innostetaan ja
kannustetaan (...) kyllahan magkin sitten voin ajatella nain, ettd maa hoidan taalla
lehtoraatin vasemmalla kadelld ja sitten tehda vaikka noita omia juttuja tai muuta.
(Rauno)
Herranen (2003, 58) toteaa, etta opetuksen laadukkuudella viitataan yleensa mm. erilaisten
opetusmuotojen kayttamiseen, opiskelija-asiakkaiden toiveiden huomioonottamiseen seka
opiskelijoiden puhevallan lisaéntymiseen opetuksen kehittamisessa. Haastattel uaineistoje-
ni perusteella my6s opiskelijoiden muuttuminen palveltaviksi asiakkaiksi ja opiskelijoiden
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saamien koulutuspalveluiden arviointimenettelyihin siséltyva valta, asiakasmentaliteetti,
murentaa ammatti korkeakoul uopettajien itseméaérittelyoikeuksia.

Ollaanko asiakaspalveijan roolissa vai perinteisessd, tammosessa perinteisessa opet-
tajan roolissa, tidtsd, auktoriteettityyppinen homma rupee oleen aarirajoilla. Et tdss on
tapahtunu hirveen merkittava muutos, ja just se miellyttaminen, se. Et opiskelijat kayt-
taa sita tavallaan vaarinki. Just opettajan pitda miellyttad, etté saa hyvat pisteet ja on
tullu tmmosta koulutuksellista viihdetta. (Janne)

Varmasti néa, jotka sitd toimintaa sitte johtaa, niin on tiettyja profiloitumishaasteita ja
taytyy sitte esittaytya tAmmaosestd, opiskelija-asiakkaan ndkokulmasta sité ja tatd ja St
se aiheuttaa taas henkil6kunnassa ristiriitasia tunteita... (Saija)

Se [ylempi amk-tutkinto] on hirvittdvan rankka, méa opetan siellg, ne on kamalan vaa-
tivia ne opiskelijat, ne koko ajan olettaa, ettd s oot tuutoroimassa, ne aikuisopiskeli-
jat. Ja ne soittaa, etta voidaanko tavata ja tuuksi tanne mun tyopaikalle, ja ne e tajua
ollenkaan sen luonnetta, etta he on opiskelijoita. (I1smo)

Jollain muulla tavalla sita pitdis mitatakin sitéd [opettajan] asiantuntijuutta, kun silla
opiskelijan mielipiteella. Ettd mua joskus suorastaan raivostuttaa se, etta jos on esi-
merkiks nyt taalld, on joku [kurssi], joka on opiskelijoille enssmméinen sitd asiaa, niin
jos makaan en osaa maaritella, ettd mika se on se asiantuntija, niin el se ole silla opis-
kelijallakaan... (Raija)
Ammattikorkeakoulujen useista toimintakdytannoista tulee sddnndsten mukaan sopia pai-
kallisesti. Paikallinen sopiminen on kuitenkin kaksitahoinen asia. Mikdali siind onnistutaan
toimimaan sekd ammatti korkeakoulun hallintoa etté opettajakuntaa tyydyttavalla tavalla ja
johtaminen hoidetaan asianmukaisesti, saa ammattikorkeakouluopettaja edelleen tilaa
méaéritella itse opettgjuuksien sisdltdja seka niiden vélisid suhteita. Haastattelujen perus-
teella opettajaa |8hinna oleva esimies, esimerkiksi koulutusohjelmajohtaja, voi toimia kes-
kushallinnon ja opettgjan valissa eréanlai sena suojakilpené ja hénen vaikutusvaltansa tyo-
ilmapiiriin seka opettajan kokemaan arvostuksen tunteeseen voi olla hyvin suuri. Mik&8i
taas esimiesty0 hoidetaan taitamattomasti ta pelkéstéan ylhaaltd—alas-periaatteella, am-
mattikorkeakouluopettajien ammatilliseen identiteettiin kytkeytyva neuvoteltavuus ja sii-
hen liittyvaitseméarittel yvalta valuvat opettgjilta pois.
L&hin esimies on hyvin erinomaisesti tAman asian hoitanu ja sitte mydskin opiskelijoit-
ten kautta, niin tuntuma on sellanen, etta voi toimia asiantuntijana, tai ettd on miele-

kasta toimia opiskelijoitten kanssa. Mutta kylla e sitte valttaméatta... Tassa koko orga-
nisaatiossa, niin se el jotenki vaan sielta ndy, etté opettajat olis asiantuntijoita. (Elisa)

Ne johtamisen mallit, mitd esmerkiks koulutukses talla hetkella on, niin ne on otettu
liian suoraan teollisuudesta. (...) Niin esimerkiks sellanen, ku osaamisen johtaminen,
esimerkiks tallases paikas, ku ammattikorkeakoulu, niin eilhan taalléa oo kelladan mitdan
tajuu semmosesta. (...) Sta pitais tallasessa korkean ammattitaidon ihmisid omaavas-

81



sa firmassa, niin ndit pitais harrastaa. Mut naa jutut puuttuu taalta kokonaan. Ne

puuttuu yliopistolta ja ne puuttuu tadlta. (Mikael)
Auvisen (2004) ja Tiilikkalan (2004) tutkimuksissa ammattikorkeakoulujen monialainen
luonne nayttaytyi alaerityisyyden uhkana ja Herranen ja Sirkkil& (2008) puolestaan pel-
kdavat tyoeldmépainotteisuuden ja -ohjauksen vievan ammattikorkeakouluopettajien auk-
toriteetin esimerkiksi opetuksen suunnittelussa. Omissa haastattel uissani e juuri, ainakaan
eksplisiittisesti, viitata ammattikorkeakoulun ulkopuolisiin opettajuuksien uhkiin. Ainoas-
taan opetusministeritta saatetaan arvioidakriittisesti, se ndyttaytyy rahoittajana ja séanteli-
jand, sieltéd tulee ohjeita ja aina on kaynnissa joku kampanja. Vaikka esimerkiks Herrasen
(2003, 63-64) tutkimat opettajat katsoivat tulleensa ammattikorkeakoul ukehityksen myéta
itsendisiksi ja vapaiksi toimijoiksi, viitaten 1&hinnd ammattikasvatushallituksen aikaisem-
paan ulkoiseen kontrolliin, ndyttdisi oma aineistoni tuottavan nédkemysta ennen kaikkea
ammattikorkeakouluorganisaatioiden siséisen kontrollin selvésta liséantymisesta ja am-
mattikorkeakoul uopettajuuden neuvoteltavuuden vallan liukumisesta yha enemman pois
opettagjakunnalta. Y hteiset opetussuunnitelmat, koko koulutusohjelmia koskevat pedagogi-
set ratkaisut tai erilaiset arviointikdytdnndt, muun muassa, nayttaisivét vievan yksittéisen
ammattikorkeakouluopettajan tyon méaérittelyd yha selvemmin koko organisaation siséi-
seks prosessiksi. Tall6in paikallisen sopimisen pelisdannét, johtamiskaytannét ja eri hen-
kilostéryhmien yhteisty6 ovat avainasemassa.

6.2 Tutkiva ja kehittava tyéote mahdollisuutena

Herranen (2003) painottaa, ettda ammattikorkeakoululla téytyy olla korkeakoulumaisia piir-
teita tullakseen luokitelluksi yliopistojen rinnalle. Pelkéstéan ammatillisuuteen kiinnitty-
minen &l riitd. Julkipuheessa ammattikorkeakoulu varustetaan akateemisesti patevoityneel -
& henkilokunnalla ja siella tarjotaan tieteeseen ja tutkimukseen kiinnittyvaa koulutusta
(mt., 17). Kysymys kuuluukin, kuinka ammattikorkeakouluopettgjat pystyvat kaytadnnon
tyossdan rakentamaan siltoja tieteellisyyden sek& ammatillisuuden vélille ja millaisten
ammattikorkeakoul uopettajuuden maérittelyjen kautta heille vois kehittya institutionaali-
nen paikka ammeattiopettgjan ja yliopistotutkijan valissa?

Tutkiva ja kehittéva tyoote on kasitteend edelleen epaselva jajossain maérin hypoteettinen
(Suhonen 2008, iii—iv), mutta se on nahty erééna keinona yhdistda ammattikorkeakouluun
liittyvd ammatillisuus, uusi konstruktivistiseen oppimiskasitykseen nojaava ammattikor-
keakoulupedagogiikka seka korkeakoulumaisuuteen liittyva tieteellis-teoreettinen tyon
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hallinta. Ahteenmaki-Pelkosen (2003, 154) mukaan “teoreettisesti hallitun tyon kehittami-
nen on jatkuva prosessi, joka kaytannossa ilmenee tutkivana ja kehittévana tyototteena.”
Liisa Suhosen (mt., iii) tutkimuksessa siihen liitettiin maéreita kuten reflektiivisyys (ennen
kaikkea itsereflektiona), kokemuksellisuus, kehittdminen ja tutkimus. Itse néen, etta am-
mattikorkeakouluissa vahvan jalansijan saanut ammattien tutkimus (liséd Kortelainen
2006, 65; Marttilaym. 2005, 12), joiden kautta voidaan my0ds saada uutta tietoa, erityisesti
uusista, syntyvistd ammateista, voidaan laskea erittain trkedksi, osaks tété tutkivaa ja ke-
hittavaa tyodotetta.

Haastattel ujen perusteella ndyttéis siltg, ettd tutkiva ja kehittéava ote on sellainen ammatti-
korkeakoul ukehityksen mukanaan tuoma opettgan tyon uudelleenméérittely, jonka am-
mattikorkeakouluopettajat ovat ainakin késitteellisella tasolla hyvaksyneet (myds Suhonen
2008), silla eihan mik&aan opetus kehity, jos sa elat koko aika kédesta suuhun. Kaikki haas-
tattelemani opettgjat tunnustavat tieteellisen tutkimuksen téarkeyden ja kertoivat lukevansa
alansa uusimpia tutkimuksia seka kayttavansa niitd materiaalina opetuksessaan. Tutkivassa
ja kehittévassa tyootteessa tutkimus siis palvelee ensisijaisesti opettamista ja opetuksen
kehittamistd, e tutkimusta tai tieteen kehittymista sindnsd. Myos Suhosen (mt., 184) tut-
kimuksessa lehtorit mielsivét tutkivan tydotteen ensisijaisesti osaksi pedagogista opetta-
juutta, ei osaksi T& K-toimintaa.
Meijan pitais enemman saada joka tyohon, joka tehtdvassi enemméan nékya se semmo-
nen tutkiva tyoote ja se semmonen, ettd meillois nayttdd, enemmén asioista, eika jun-
nata samassa. Etté pystyttais siind tyon ohella jonkin verran semmosta pienimuotoista
tutkimusta tekeen, et miten nyt taméa onnistui tama kurssi tai jotkut sisallot tai se tyos-

saoppiminen, ettd pystyttais siihen nivouttaan sita tutkimusta (...) niin voitais enemman
kehittda tata koulutuksen laatua. (Merja)

Jotain téllasta tutkimuksellista osaamista tai mika t&a nyt on, tutkimuksen teon osaa-
mista, niin varmasti siina ois paljon opittavaa ja syvennettavaa. Ja ne on sesmmosia tai-
toja, ettd varmaan jokaisella, joka on tekemisissa tutkivan oppimisen opettamisen
kanssa, niin pitasi olla sihen tuntumaa. (Saija)
Haastattelujeni perusteella vaikuttaa siltd, etté soveltava tutkimus on |&snd ammattikor-
keakoul uopettajan tydssa ennen kaikkea uuden tyootteen kautta, kun varsinainen tutkimus-
ja kehitysty6 seka sen korkeakouluopettajuuteen viittaavat tuotokset ovat edelleen hieman
erilléédn ammattilais- tai kasvattaja-opettajan tyostd, erityisesti siihen palkattujen henkil 6i-
den, kuten yliopettgjien, vastuulla. Opetuksen ja oman alan tutkimustiedon seuraamisen
valista suhdetta pidetdan kuitenkin hyvin téarkeéna. Kuten Herranen (2003) toteaa, tieteel-
listen artikkelien ja tutkimusten kayttoa opetuksessa pidetddn yhtena tarkeimpana korkea-
kouluopettajuutta méarittavana tekijana Tutkimuksen tuottama tieto nayttaytyy jonakin,
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jota voidaan hytdyntdd, mutta jota tuotetaan véhemman itse (mt., 100-101). Taidot tutki-
muksen tekemiseen ja tutkimustiedon arviointiin koetaan térkeiksi, mutta paéosin suhtees-
sa kasvattaja-opettajuuteen, ei itse tutkijana toi mimiseen.

Sehan on opettajien ongelma monesti, et ne el pysty tuottamaa muuta kun ne valmistu-
neet opiskelijat. Et ne pystyy kyl tuottamaan puhetta kauheesti, mut ei muuta mitatta-
vaa, kirjoi ja julkasui, sen tyyppista. (...) En mé sano lainkaan, ettei ne kykenis siihen,
vaan et ne el ehka naa sita tarkeena. (Mikael)
Tiilikkala (2004, 94) tuo esille, etta terveysalan koulutuksen tietedllistyminen ja teoretisoi-
tuminen akoi voimistua 1980-luvulla, samaan aikaan kun hoitotieteellinen koulutus juur-
tui yliopistoihin. Hoitotytn opettajat puhuvatkin paljon hoitotieteestd, hoitotieteen késit-
teista ja teoriasta, mutta paédasiassa suhteessa kaytannon tyohon eli opettamiseen tai sai-
raanhoitajan tai terveydenhoitajan tyohon. Esimerkiksi Isoherranen ym. (2004, 36) maarit-
telee uuden tiedon tuottamisen hoitotyon alalla tarkoittavan hoitotyon ndkyvéksi tekemis-
t8, jasentamista ja kasitteel listamista seka tieteel lisen tiedon integrointia kaytantéon. Liike-
talouden ja markkinoinnin opettgjien kohdalla suhde tutkimukseen liitettiin ennen kaikkea
erilaisten tutkimustul osten seuraamiseen, mé luen hirveen paljon tassa koko ajan.

K oska ammatti korkeakoul uopettajan ol etetaan olevan laaja-alainen osaaja, jolla on koko-
naisnakemys omasta substanssialasta, on asantuntevan opettagjan tyossa tarkeda asioiden
vélisten suhteiden hahmottaminen ja asiakokonaisuuksien rgjaaminen. Vahva asianhallin-
ta kuuluu ammattikorkeakoul uopettguuteen. Ammattikorkeakoul uopettgja voi olla uskot-
tava asiantuntija vain silloin, jos han todella tuntee opetettavan asian (Tiilikkala 2004, 83)
seka teorian etta kaytannon tasolla. Tutkiva ja kehittdva tyoote ndkyy opettgjien roolina
tyoel@man kaytanttjen ja tiedemaailman vélissa. Opettajat toimivat opiskelijoille tulkkeina
teorian ja kéytannon vélissa ja taas toisaata ammattikorkeakouluorganisaatiot toimivat
valittgjina akateemisen yliopistotutkimuksen ja kaytannon tydel &man valilla Teoria ja tut-
kimus voivat tall6in parhaimmillaan avata uusia ndkymia tyoel amaan.

Et miten jasentda sen opiskeltavan kontekstin tai sen teema-alueen itselleen, koska se
on tarina, joka pitaa kertoo eteenpain. (...) se asiantuntemus, niin kylla se pitkalti lah-
tee semmosesta kokonaisnakemyksesta, et mihin taa palikka tulee, keta néa opiskelijat
on (...) St kun ne kurssit kumuloituu, niin tadlta tulee tdta massaa, etta tieto ja tieta-
mys, semmosta substanssimassaa, ja tavallaan hokasee aina itsekin, et miten nda kyt-
keytyy toisiinsa. (Janne)

Etta ootko sa asiantuntija vaan tekemaan vaan onko sulla riitdvaa tietoperustaa perus-
tella niita tekemisias? (Ruut)

Et sellasta kuilua on ja opettaja joutuu kauheen paljon rakentaan sita siltaa teorian ja
kaytannon valilla. Et perusteleen sitd, etta miks me kéydadn sairaanhoitajan tai ter-
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veydenhoitajan peruskoulutuksessa |api tiettyja tieteellisid asioita tai ettd meidan opin-
naytetyohon liittyy tutkimusprosessin ymmartaminen tai jotain tammosia asioita, mitka
on tietyll& tavalla teoreettisia. Niin semmosissa joutuu oleen aika paljon sillanrakenta-
jana. (Heli)
Ammatti korkeakoulupedagogiikkaan seka tutkivaan ja kehittdvdan tydotteeseen liittyen
opettgjien odotetaan tuntevan omakohtaisesti opiskeltavien asioiden soveltamiskohteita.
Taloin Vesterisen (2004, 48) mielestd voidaan vélttéa se virhe, ettd essmerkiksi liiketalou-
den adala nojattaisiin pelkastddn kansainvaliseen tutkimus- tai opetuskirjallisuuteen, jossa
keskitytdan pddasiassa anglo-amerikkalaisten suuryritysten toimintaan (vrt. ammattikor-
keakoulujen alueellisen PK-yritysten kehitystehtéavd). Ammattikorkeakouluopetukseen
tarkoitettua suomalaista kirjallisuutta on viela tarjolla suhteellisen vahan. Osa opettgjista
kirjoittaa opetustyonsa ohella kirjoja, joiden tekemisen erééna motiivina on oman opetuk-
sen tal tutkimustulosten jatkojal ostus. Vaikka ammattikorkeakouluopettajat kirjoittavatkin
erityyppisia julkaisuja, suurin osa on oppikirjoja ta muuta ammeattilaisten koulutukseen
suunnattua materiaalia. Taman haastatteluaineiston perusteella oppikirjat kirjoitetaan kui-
tenkin useimmin omalla nimell§, yksittdisend alan asiantuntijana, e ammattikorkeakoulun
nimissd. Toisaalta voi olla, etté koska puhtaasti opetuskayttoon tulevan materiaalin teke-
minen on aina ollut niin oleellinen osa opettgjan tyotd, niin sitd e muisteta haastattel uissa
erikseen korostaa.

Kun m& olin tuntiopettajana vield, niin ma kehittelin ndita sisaltoja ja jos jonku vetéda

hyvan kalvosarjan, niin se on hyva kirjottaa aukikin. Tavallaan m& kirjotin sen itsendi-
sesti ja kysyin [ kustantajalta], ettd kiinnostaako ja se meni sitten kerralla 1&pi. (Janne)

Ma kevadlla sain sellasen alustavan aihesuunnitelman kirjaa varten ja méa sain siihen

kustantajan mukaan. Syksylla mé vahan sita edistin ja ma sain apurahankin sita kirjaa

varten. (Saija)
Mé&en (2004) mukaan ammattikorkeakouluopettgjat ovat sitoutuneet tydsséan ensisijai sesti
opettamisty6hon, mutta myos tyonsd kehittdmiseen, on tdmmonen kehittyva ilmapiiri.
Haastattel ui ssa ammattikorkeakoulujen opetukseen liittyvét lagjemmat, valtakunnalliset ja
kansainvéliset rakenteelliset uudistukset otetaan annettuina ja usein niistd puhutaan neut-
raaliin tai positiiviseen sévyyn. Niiden e koeta olevan uhka ammatti korkeakoul uopetta-
juudelle vaan se saattavat avata uusia kiinnostavia ndkymi& oman tyon kehittdmiseen ja
opettagjuuksien liittdmiseen osaks lagjempia yhteisdja. Se, mik& nayttéis olevan yhteista
kaikille opettajuuksille, on sovittautuminen erd&seen kansallisen tason vaatimukseen: kan-
sainvalisyyden asteen nostamiseen ammattikorkeakoulun koko toiminnassa. Néytt&a silta,
etté suhtautuminen kansainvalistymiseen e ole neuvoteltavissa (Herranen 2003, 19) vaan
se hallitseva ja positiiviseks mielletty trendi, jota el kyseenalaisteta. Omassa aineistossani
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tdhan teemaan viitattiin varsin véhan ja hyvin neutraalisti, kansainvaisyys on jotakin, joka
on jajonkatulee olla

Se [kehittdmistyd] on ollu mulle henkireika tassa tyossa. Ollaan koko aika kehittdmas-
sS4 opetussuunnitelmia ja opetusmenetelmia ja kaikkea tallasta. (Ilona)

Nythdn meill& on taas tda opetussuunnitelman uudistaminen, tulee nda ECTS-pistest.
Elik& ne liittyy tdhan Bolognan prosessiin ja siihen, etté opetussuunnitelmat olis vertai-
lukelposia kautta Euroopan. Ja siind varmasti ei 00 pelkastaan opintoviikkojen muut-
taminen pisteille vaan sitten myds sisdllon tarkistaminen ja sitte véhan semmosta uu-
distamista siind. (Ruut)
Ammattikorkeakoul ukehityksen my6ta ammattikorkeakoul uopettajat ovat paésseet muiden
seudullisten ja valtakunnallisten toimijoiden kanssa erilaisiin neuvottelupdytiin luomaan
erilaisia korkeakoulutuksen ja T&K-tyon strategioita ja suuntaviivoja. Ennen toista maa-
ilmansotaa opettgjat toimivat Suomessa omissa kylayhtei soissdan eréanlaisina sivistyksel-
lisind suunnannayttdjind ja Jouni Valijarven (2006, 15) sanoin heilld oli keskeinen rooli
oman kylan sivistyksellisen pd&doman kartuttamisessa seka lukuisten paikallisten sosiaalis-
ten innovaatioiden tuottgjina ja vakiinnuttgjina. Tallaisen ammattikorkeakoul uopettajien
uuden asiantuntija-aseman strategisessa al ueellisessa suunnittel utydssa voikin gjatella ana-
logiaks historialliseen kansankynttil&-rooliin tai sitten tdysin uudenlaiseksi, emergentiksi
ammattikorkeakoul uopettajuuden jasennykseks.
Ma olin siind semmosessa projektissa, missa naita valtakunnallisia terveydenhoitoalan
valtakunnallisia osaamisvaatimuksia luonnosteltiin EU-direktiivien ja kaikkien nait-

ten Suomen terveyspoliittisten ohjelmien perusteella, et mé olin terveydenhoitotyon ke-
hittadmisryhmassa. (Hoitotyo)
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7. Yhteenveto ja pohdinta

Toteuttaakseen perustehtaviddn ammattikorkeakoulu instituutiona tarvitsee, tukee ja toi-
saalta my6s marginalisoi tietynlaisia opettajuuksia. Ammattikorkeakoul uopettajuuden tu-
liskin heljastaa niita tehtévia ja sitd institutionaalista paikkaa, johon ammattikorkeakoulu
on suomalaisessa koulutusj arjestel massa asetettu ja asettunut. Tutkimukseni mukaan mer-
kittdvimmat ammatti korkeakouluopettajuuteen vaikuttaneet kehityskulut ndyttéisivéat ole-
van ammatillisen koulutuksen korkeakoul uistuminen seka ammattikorkeakoul uihin vaikut-
tavien intressi- ja viiteryhmien moninai stuminen. Ammeattikorkeakoul uopettajat ovat tilan-
teessa, jossa e ole yhta legitiimia ammattikorkeakoul uopettguutta vaan perinteinen am-
mattiopettajaidentiteetti on nyt kyseenalaistettu korkeakoulupositiosta ja sen tarjoamista
uusi sta opettajuuksista kasin.

Ammattikorkeakouluopettgjien mielikuvat itsestddn perustuvat Tulkin (1993) mukaan
kolmeen erilaiseen ammattikorkeakouluopettguuden kiinnittdmisen kohteeseen: tausta
ammatti, opettgjuus ja tausta-ammatin tieteenala. Ammatillisissa oppilaitoksissa tyo poh-
jautui ammatilliseen mestari—kisdlli-traditioon seké kasvattaja-opetta uuteen. Ammattikor-
keakoulukokeilujen kaynnistyessa seka toisaalta joidenkin ammattial ojen koulutuksen tie-
teellistyessa (hoitotiede, varhaiskasvatus tms) ammattilaisuuteen ja kasvattga
opettajuuteen kietoutui aiemmin |dhes pelkastdan yliopistomaailmaa méadrittanyt korkea-
kouluopettguus. Uusimpana ammattikorkeakouluopettgjuuden kiinnittymisen kohteena
voidaan pitéd ammattikorkeakoulun julkiseen palvelutehtdvéan seka yleismaailmalliseen
tutkimus- ja koul utusorgani saatioiden kapitalisoitumiseen liittyvaa pal vel untuottajuutta.

Ammatti korkeakoul uopettajien kollektiivinen identiteetti koostuu siitd, mitd ammattikor-
keakouluopettajuuden méérittelyihin luetaan, mitk& asiat ovat sen ytimessd, mitka asiat
ovat sen rgoilla ja mita sita erotetaan kokonaan pois. Haastattelujen perusteella hyvan
ammattikorkeakouluopettajan méagrittelyssa kietoutuvat 18hes kaikki ammattikorkeakou-
luympéristossa vaikuttavat opettguudet. Opettajan tulee hallita ammatillinen kaytanto
(tyokokemus ja tyoelamad), tieteellinen tieto (teoria, kasitteet ja tutkimuksen teko) ja peda-
gogiikka (ohjaus, vuorovaikutus, viestintétaidot sek& opetus- ja ohjausmenetelmien hallin-
ta). Palveluntuottaja-opettajuutta e kuitenkaan haastateltavien hyvan ammattikorkeakou-
luopettajan méagrittelyissa juurikaan korosteta vaan péinvastoin, se yleensa erotetaan sitéa
pois.

Tutkimukseni térkein viesti on, etté verrattuna esimerkiksi 1990-luvun alkuun tai sitd edel-
tévaan kauppaopettajien ja sairaanhoidonopettajien aikaan verrattuna ammatti korkeakou-
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luopettajuus koostuu aikai sempaa useammista kulttuurisista jasennyksisté, opettajuuksista.
Vaikka ammattikorkeakouluopettajuuden ytimessa on edelleen ammatillinen osaaminen
yhdistettyn& hyviin opetus- ja ohjaustaitoihin, on tdman ytimen ympérille tarjolla hyvin
erilaisista arvoista ja kdytanteistd kumpuavia ammatillisen identiteetin rakennusaineita.
Uudemmista opettajuuksista korkeakouluopettgjuus néyttdis olevan vahvimmin mukana
ammattikorkeakouluopettgjuuden uudelleenmérittelyssd. Se, pystytddnkd se liittdmaan
orgaaniseksi osaksi ammattilaisuutta ja kasvatta a-opettgjuutta j84 vield ndhtévaks. Vaik-
ka erilaisten opettgjuuksien kirjo luo yksildlle lisda valinnanvapautta samastua erilaisiin
ryhmiin ja kéytanteisiin, kolikon kééntdpuol ena on ammattikorkeakoul uopettajuuden méé-
rittelyvallan jakaantuminen yha useammille ammattikorkeakouluorganisaation viite- ja
intressiryhmille ja sitd mukaa pois opettagjakunnalta itseltddn. Ne merkitykset, joita ammat-
tikorkeakoul uopettajuuteen opettgjakunnan sisdlla liitetdan, joutuvat haastetuiks yha use-
amman ulkopuolisen tahon toimesta. Taldin ammattikorkeakoul uopettajuuteen liitetyt
maéreet, toiveet ja odotukset voivat olla keskendan ristiriitaisia

7.1 Eri opettajuudet ja niiden valiset suhteet

Ammattikorkeakoulun tietyt rakenteet ja prosessit tukevat erilaisiin opettgjuuksiin kiinnit-
tyvien jasenyyksien (Wenger 2003) yhdistamista kol lektiiviseks késitykseksi ammattikor-
keakouluopettajuudesta. Naitd ovat muun muassa ammattikorkeakoulun toimintaperiaat-
teiden ja perusideol ogian tydel ama ahtdisyys, joka maarittda niin opettamista, tutkimuksen
ja kehittamisen rajoja kuin palvelujen tuottamistakin, tutkiva ja kehittava tyoote tieteelli-
syyden, ammatillisuuden ja kdytannén opetustyon siltana, kiinnostus opiskelijoiden opet-
tamista ja kasvattamista kohtaan, erilaiset tavat kehittéd omaa osaamista seka opetusmate-
riaalien kirjo tieteellisista artikkel eista harjoitusyrityksiin.

Ammattikorkeakoulun toiminta sidotaan edelleen ensisijaisesti opetukseen ja koulutukseen
(esim. ammattikorkeakoul ujen pd&asiassa opetukseen perustuva rahoitus) eitka esimerkiks
tutkimukseen (Herranen 2003, 75). Taman takia ammatillisen opettajan tyon kulttuurinen
ydin on muuttunut kymmenessa vuodessa varsin véhan ja ammattikorkeakoul uopettajuus
identifioidaan opettgjien taholta padasiassa ammattilais- ja kasvattaja-opettajuuteen. Auvi-
nen (2004, 374) toteaakin, ettd opettgjan tyon perusasiat eivédt ehka lopulta ole muut-
tuneetkaan niin paljon kuin ammattikorkeakouluopettgiien tydnkuvien muutoksen perus-
teella vois olettaa. Opettajan ydintehtavand on opettaminen (Herranen 2003, 75) ja aina
kin viela vuosina 2004—-2006 ammattikorkeakoulussa oli mahdollista keskitty& opettami-

88



seen, liittamaétta korkeakouluopettajuutta tai palvel untuottaja-opettajuutta kovinkaan kiin-
tedsti omaan késitykseen ammattikorkeakouluopettgjuudesta. Tulevaisuutta gjatellen on
kuitenkin huomattava, ettd opettajien kollektiivinen ammatillinen identiteetti on dynaami-
nen itseméarittelyn kohde ja opettajuuksien véliset painotuserot ovat todennakoisesti
muuttumassa. Joistakin opettguuksista saattaa tulevaisuudessa tulla vallitsevampia kuin
aikaisemmin. Kuviossa 1 esittelen erilaiset ammattikorkeakouluopettajuuteen sisdltyvét
opettajuudet ja niiden téarkeimmét sisalot.

Ammattikorkeakoulussa vaikuttavista opettajuuksista ammattilais-opettajuuden kautta
tehdadn vahvimmin erontekoja muihin opettajuuksiin, erityisesti korkeakoul uopettajuuteen
ja palveluntuottaja-opettajuuteen. Ammattilaisuuden pdaméaarittelyna on kaytannonlahei-
Syys ja taito tehda asoita kaytéanndssa. Suhtautuminen e kuitenkaan ole koulukielteista
(vrt. Herranen & Sirkkila 2008). Vaikka yhtaalta gjatellaan, ettéa oikea tyteldama “on jos-
sain tuolla ulkona’, niin toisaalta todellisuutta pyritéan simuloimaan ammattikorkeakoulun
sisdlla erilaisina pedagogisina ratkai suina kuten harjoitusyrityksina ja laboratorioina (esim.
Marttila ym. 2007). K&ytannon tydel&ma on kuitenkin se mittatikku, jonka kautta opiskeli-
jan ja opettajan osaamista arvioidaan. Ammattilais-opettgjuuden ndkokulmasta kaikki kou-
luttaminen tai opettaminen on instrumentaalista, ekspertin tai mestarin taitoihin tahtéévaa,
tapahtuu se missa ymparistéssa hyvansa. Opiskelu, lukeminen ja teoriat toimivat alustana
sille osaamiselle ja ammattitaidolle, joka viimeistellaén tydeldman palveluksessa. Ammat-
tilais-opettajuudessa eronteko el haastattel ujen perusteella kuitenkaan kohdistu oppilaitos-
toimintaan sindnsa vaan kasvattamiseen ilman omaa kéytannon tytelaméan kokemusta, jol-
loin vastakkai nasettel ussa eivéat ole ammattikorkeakoulu (oppilaitos) ja aito tytelama vaan
ammattikorkeakoulu ja yliopisto.

Tiilikkalan (2004) tutkimuksen erd8né perustees on, etté aikaisemmin opettgjan ydinteh-
tavana on ollut ammatin opettaminen seka opetuksen suunnittelu ja arviointi. Nyt opetuk-
sen ammattilaisuus on heikennyt, ohentunut ja jopa sivuutettu muun muassa tydsséoppimi-
sen korostamisen johdosta. En kuitenkaan 16ytanyt aineistostani niin kutsuttua uudenlaista
opettgjuutta (mt., 75), jonka mukaan ammatillisessakin koulutuksessa korostettaisiin puh-
dasta teoreettista tyon hallintaa sek& opettajan roolia oppimistilanteiden luojana ja koor-
dinaattorina. Pikemmin péinvastoin, aineiston perusteella ammattikorkeakoul uopettajuus
on hyvin vahvasti omaan toimialaan tai substanssiosaamiseen kiinnittynytta, i&sta ja ope-
tuskokemuksesta riippumatta. Mydskaan vastuu ammatillisuudesta el ole siirtynyt pois
opettagjien vaikutusalueelta tydelamaan tai opiskelijalle itselleen siind maarin kuin on pe-
létty (vrt. Herranen & Sirkkila 2008; Tiilikkala 2004, 205).
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Tulkki (1993, 192) ennusti ammattikorkeakoulunopettajien ammatillisen identiteetin muo-
toutuvan tulevaisuudessa ankkuroimalla opettajuus entistd useammin tausta-ammattiin ja
ammatin tieteelliseen hallintaan, jolloin opettaja ndkee itsensd enemmén kauppa- tai hoito-
tieteen asiantuntijana kuin perinteisend ammattiopettgjana. Tama ennustus oli sikdli en-
nenaikainen, ettd ammattikorkeakoulujen oppilaitosrooli on edelleen vahva ja opettajat
identifioituvat edelleen varsin vahvasti kasvattaja-opettajuuteen. Tama johtuu todennakoi-
sesti siitd, ettd kuten omassa aineistossanikin, padtoi misten ammatti korkeakoulujen opetta-
jien enemmisto (esimerkiks useat |ehtoraateissa toimivat) on rakentanut el@mastdan agjalli-
sesti suurimman osan ammatillista identiteettiddn ammatillisissa oppilaitoksissa ja siirty-
nyt ammattikorkeakouluihin 1990-luvun lopulla ammatillisen koulutuksen rakennemuu-
toksen myotd. Nakemys ammattikorkeakoulujen perustehtévistd on muutoinkin varsin
opiskelijakeskeinen.
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Taulukko 1. Ammattikorkeakoul uopettaj uutta jésentavét opettaj uudet

Ammattilaisuus

Kasvattaja-opettaja

Korkeakouluopettaja

Palveluntuottaja

Asiat, joihin | Ammattitausta Vuorovaikutus opiskelijoi- | Korkeakoulutasoinen Osaamisen arvo rahas-
opettajuus Substanssiosaaminen den kanssa toiminta sa
kiinnitetdan ydinosaamista Opiskelijoiden Tutkimus erillisend ope- | Erityisosaamisen myy-
Kaytannon taidot ja kehittyminen tuksesta minen
kokemus Muodollinen opettajankou- | Muodollinen (tutki- Konsultointi ja maksulli-
Kaytannonlaheisyys lutus ajokorttina ja)patevyys nen koulutus
Kokonaisvaltainen na- Lahiopetus Kaytannonlaheisempi ja | Tydelamalahtoisyys
kemys ja ymmarrys Ohjaus, mentorointi ja soveltavampi tutkimus Osallistuminen palvelu-
tydelaméasta tutorointi kuin yliopistossa jen tuottamista tukeviin
Oikea ty6elama Konstruktiivinen oppimis- | Tutkimukset opetusma- | koulutuksiin
Alan seuraaminen kasitys teriaalina Esimerkit perusopetuk-
Ammattilaisen roolimal- | lhmissuhde- ja Oman opettajuuden seen
lina oleminen viestintataidot kehittdminen tieteen Opiskelijaprojektit
Ammattikulttuuri, arvot | Auktoriteetti kautta
ja normit Moraalinen vastuu Opinnéaytteiden ohjaus
Ammattilaisslangi ja opiskelijoista Ylempi ammattikorkea-
termistd Eri opetusvélineiden ja - koulututkinto
Opiskelijoiden kasvat- menetelmien hallinta
taminen ammattilaisiksi | Opetusmateriaalien kehit-
Harjoittelunohjaus taminen
Opetta- Kaytannon ammattilai- | Toiset opettajat ja muu Yliopistotutkijat Yritykset ja julkinen
juuteen set lahiyhteisd Yliopettajat sektori asiakkaina
kiinnitetyt Muut substanssiosaajat | Oma koulutusohjelma Yliopistollisen jatkotut- | Muut palveluntuottajat
viiteryhmat Opiskelijat junioriam- Opiskelijat kasvavina nuo- | kinnon tekijat Opiskelijat kehitta-
mattilaisina rina Opiskelijat paattétyon janoviiseina
tekijoina
Opettajuu- Jatko-opinnot sub- Tieteelliset opinnot opetta- | T&K-tyon tekijat Bisnes ammattikorkea-
den rajalla stanssin tukena juuden tukena Oman organisaation koulun ydintehtavana
olevat tai Uudet koneet ja laitteet, | Kansainvélisen tason kehittdmistyo T&K:na
neutraalit uudet termit ja tekniikat | tutkintouudistukset
asiat
Asiat, jotka Teoria ilman kaytannon | Liitutaulupedagogiikka ja Yliopisto ja ammatilliset | Oma yritystoiminta
akfiivisesti kokemusta tiedon kaataminen oppilaitokset ammattikorkeakoulun
erotaan Palvelutoiminta paatoimi- | Kasitteiden pyorittely kilpailijana
opettajuuden | Erityisosaamisen sena tyona Professorikeskeisyys
ulkopuolelle | “myyminen” omalle Opiskelijat asiakkaina Perinteisyys Vapaaehtoisty6
ammattikulttuurille vie-
rain perustein
Opettajuutta | Opetustyd ilman tyo- Vanhaa opettajuutta tuke- | Tutkimustyon nolla- Epéaselvat palveluntuo-
murentavat | elamajaksoja va palkkaus resursointi tantotydn organisoinnin
asiat Opinnot statuksen takia | Opetusmenetelmapakot Opettajien rekrytointi ja palkkauksen kaytan-
Rahan valta ja tehokkuus- | paaasiassa opetukseen | not

paineet
Lahituntien vaheneminen

Oikea ja vaara tutkimus

91




Kasvattgja-opettagjuus vaikuttaa haastattelujen perusteella opettgjille hyvin selvasti méaéri-
teltdvaltd ja samastuttavalta ammattikorkeakouluopettajuuden méérittelyltd. Verrattuna
esimerkiks korkeakouluopettajuuteen se médritell&&n sen perusteella mité se on, e sen
perusteella, mitd se el ole. Kasvattgja-opettgjuuden ulkopuolelle erotetut asiat liittyvét en-
nen kaikkea vadranlai seen opettajuuteen. Kasvattaja-opettajuus “jyréa aleen” korkeakou-
luopettajuuden, silla tutkimuksen teko oikeutetaan |ahinn& opettamisen ja muodolliseen
koulutuksen kautta. Tasta on kuitenkin poikkeuksena tutkijapéatevyyden hankkiminen
omaa tausta-ammattia kasittelevalta tieteenadalta, e kasvattaga-opettguutta tukevista kas-
vatustieteistd. Kiinnostavaa on se, etta opettgjien pedagogiseen osaamiseen puututaan
(enemmén kuin esimerkiks substanssiosaamisen gantasaisuuteen) ammattikorkeakou-
luinstituution taholta, jopa koko organisaatiota koskevien opetusmenetelmanormeilla,
opiskelijararvioinneilla ja erilaisilla ammattikorkeakoulupedagogiikan valtakunnallisilla
kehittdmisohjelmilla. Voidaan silti gjatella, ettd jatkuva kehittyminen, erilaisten institutio-
naalisten valineiden, kurssien, muodollisten koulutuksien ja vatakunnallisten ohjelmien
avulla on suhteellisen helposti istutettavissa osaksi kasvattaja-opettajuutta, verrattuna esi-
merkiksi ammattilai suuteen.

Aineistoni perusteella korkeakouluistuminen on eniten muuttanut sitd, miten asiantunti-
juutta ja opettgjan statusta ammattikorkeakouluympéristossa méaritetddn. Koska ammatti-
korkeakoulun institutionaalinen identiteetti on viela hieman epaselvd, méaritell&én sitd 1&
hinn& negaatioiden kautta, ei-yliopistona ja ei-ammatillisena oppilaitoksena, vahemméan
sen kautta millainen instituutio se todella on. Vaikka aineistossani ammattikorkeakoulua
méadritell&an yliopiston rinnalla toimivana mutta omaleimaisena korkeakouluna (myds
Herranen 2003, 112), ammattikorkeakouluopettgjuuteen kiinnitetty tieto ja osaaminen
nayttavat legitimoituvan edelleen ammattilaisuuden, kéytdnnon tyon tai alan halinnan
kautta. Akateeminen imu el siis ole vield edennyt rakenteista ammattikorkeakoul uopetta-
juutta mé&arittéavien kaytantojen ja kulttuurien tasolle.

K orkeakoul uopettajuuteen lukeutuva ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystyo, tie-
teeseen sidottuna toimintana, ndhddan kuuluvan ammattikorkeakouluun, mutta on epésel-
vaa, kenen vastuulla sen tekeminen on ja mité esimerkiksi tutkijuus ammeattikorkeakoul us-
sa voi tai saa olla. Korkeakouluopettgjatraditioon kuuluu hierakinen ja tutkijakoul utuksen
perusteella tehty jako ns. riviopettgjiin ja yliopettgjiin. Korkeakouluja koskevassa tutki-
muskirjallisuudessa ja yleisessd keskustelussa huomio kiinnitetéén yleensa vain siihen,
etteivét opettgjien taidot tai motivaatio riita T& K-tyohon, mutta enté jos niita on “liikaa’,
onko ammattikorkeakoulu silloin vaara tyopaikka?
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Osa haastateltavistani on tyoskennellyt aikaisemmin yliopistoissa, mutta |&htenyt muihin
tehtéviin. Motiivit hakeutua ammattikorkeakoul uymparistéon, myos ammeattikorkeakoul u-
uudistuksen jélkeen, liittyvat mielikuviin varsin perinteisestd ammattilais- tai kasvattaja-
opettajuudesta, jossa korkeakoul u-opettgjuudella on vield varsin vahéan sijaa. Kansainvdli-
sen vertailututkimuksen perusteella tutkimustyon lisé8miseen opetuksellisesti painottunei-
hin korkeakouluihin liittyva ongelmat ovat samanlaisia ympari maailmaa: henkil6std on
saanut kannuksensa yleensd ammatissaan, el akateemisten meriittien kautta, ja opettajien
tutkimustaidot saattavat olla téll6in puutteelliset (Hazelkorn 2005, 46-47). Mikdi opettaji-
en identiteetti rakentuu vahvasti ammattilaisuuden varaan, tutkimuksen tekeminen koetaan
ylimaarai sena taakkana raskaan opetustyon paélle. Korkeakouluopettagjuuteen liittyva tut-
kijuus ndhdéén haastattel uissa pédasiassa tutkijakoul utuksena ja muodollisena tutkijapéte-
vyytenda seka tutkimuspohjai sen oppimateriaalien kdyttéon opetuksessa ja oman osaamisen
ylldpitdmisessa. Tutkiva ja kehittava tydote ndyttéis silti olevan sellainen trendi, jonka
kautta korkeakoulu- ja kasvattgja-opettguus voisivat luontevimmin yhdisty& tutkiva ja
kehittédva ammattikorkeakoul uopettaja on my6s muodol lisesti tutkijapétevyyden saavutta-
nut ammattilainen (ks. Suhonen 2008, 45).

Palveluntuottaja-opettajuutta kuvaa méaritelmé osaamisen arvo rahassa mitattuna. Haas-
tattel uai neiston perusteella tdmén opettajuuden arvomaailma ja kulttuuri ovat viela hyvin
hajanaisia eivétka se ole yhdellekdan opettgalle ensisijainen identifioitumisen kohde. Pal-
veluntuottaja-opettajuus ndyttaytyy yhteisong, jonka jasenyyksista ja rajoista viela neuvo-
tellaan ammattikorkeakouluympéri stéssa vaikuttavien toimijoiden kesken. Koska palvelu-
toiminta on ollut vield haastattelugjankohtana useissa ammattikorkeakouluissa erillisiin
yksikéihin organisoituna ja tiettyjen henkildiden vastuulla, se on ollut myds helpoimmin
mahdollista rgjata ammatti korkeakoul uopettajuudesta pois. Téta opettgjuutta el voi kuiten-
kaan jattda huomioimatta, silla kaikkien yksittéisten opettgjien on véhintéénkin otettava
siihen jonkinlainen kanta. Viime vuosina pa velutoimintaa on myos yha enemman pyritty
sitomaan perusopetukseen (Marttila 2008; V esterinen 2004).

Tiilikkala (2004, 104) maalailee kauhukuvaa uuden virallisen paradigman mukaisesta
ammattikorkeakoul uopettajuudesta seuraavasti: opettajan el enda tarvitse olla kasvattgja,
koska opiskelija on valintoja tekeva ja itseohjautuva yksilo. Opettgjan e tarvitse enda olla
ammattilainen, koska ammattiin opitaan tydeldmassa. Opettajan persoonallisella orientaa-
tiolla e ole endd merkitystd, koska opettga on vain oppimiskokemusten mahdollistgja.
Opettaja on vuorovaikutuksellinen suhdetoiminta- ja markkinointiagentti, joka pyrkii saat-
tamaan opiskelijat joustaviksi tyollistyjiksi. Tiilikkalan haastatteluaineiston kerdamisesta
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on noin kymmenen vuotta ja ainakaan vielda 2000-luvun puolessa valissd ammattikorkea-
kouluopettajuuden kuva e ole ollut noin mustavalkoinen. Edes ammattikorkeakouluihin
tullut palveluntuottaja-opettajuus e ole muokannut opettajaa pelké&stddn markkinaorientoi-
tuneeksi oppimisel@mysten koordinaattoriksi. Syyna téhan, kuten Tiilikkala itsekin toteaa,
on se, ettd opetusinstituutioissa jylléévat useat kulttuuriset virtaukset samaan aikaan. Li-
séksi ammattikorkeakoulujen opettagjien ja muun henkildkunnan toimenkuvat ovat erilais-
tuneet entisestddn (Auvinen 2004), jolloin tyotehtévia voidaan ainakin periaatteessa rédta
|6ida opettajien toiveiden mukaan enemman tai véhemman eri opettguuksien ytimessa
oleviatehtavia sisdltaviksi.

7.2 Ammatillisen identiteetin neuvoteltavuuden muutos

Opettgjan tyohon on Suomessa kautta vuosisatojen kuulunut tietynlainen autonomisuus ja
itseméadrittelyvalta. Eri opettgjuuksien vélista sovittelua haittaavat ammattikorkeakoulu-
opettajuuden méarittelyvallan siirtyminen yha enemman opettgjalta pois, opettgan tyon
autonomisuuden vahittéinen kaventuminen seka kokemus oman tyon arvostuksen véhe-
nemisestd ammattikorkeakouluorganisaation sisalla. Opettgjan tytn tekemisen ehdot ovat
muuttuneet varsin radikaalisti ja tyon pirstaleisuus, tyonkuvien fragmentaarisuus, jatkuva
kiire ja muutosten turbulenssimaisuus tuntuvat vievan pohjaa ammattikorkeakoul uopetta-
juuden kehittdmiselta nithin suuntiin, mitka opettajat itse kokevat tarkeiksi. Useimmat
haastateltavat ovat sitd mieltd, etta opettgja pystyy edelleen vaikuttamaan varsin paljon
oman tyonsa sisaltoon sekd opetusmuotoihin. Kuitenkin oman organisaation yha kasvavat
painotukset tiettyja tydskentelytapoja kohtaan tuntuvat nyt uhkaavaan téta autonomiaa ja
késitysta opettajasta asiantuntijana. Erityisesti méaérittelyvallan vaheneminen siing, miten
opettaja kayttéd aikansa, mika on opettgjan tyon ydintéa ja mika sen reunoilla, koetaan
opettajien itsemadrittel yoikeutta heikentavana. Ongelmana haastattel ujen perusteella on se,
etta organisaation arvot maaritelléén ammattikorkeakoulun hallinnossa, eli kasvaneen vas-
tuun mukana opettgjien valta oman tyon ja ammatillisen identiteetin méérittelyyn e ole
lisé&ntynyt samassa méaarin.
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8. Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimukseni tuloksia lukiessa herdd véistamétta kysymys sitd, kuvaavatko esittamani
tulokset pelkastéan ammattikorkeakoul uopettajan tydon muutosta vai voidaanko niiden aja-
tella koskevan opettgjia tai erilaisissa asiantuntijatehtavissi olevia henkil6ita laajemmin-
kin? Itse vastaisin, ettd samankaltaisia kehityskulkuja nékyy niin yleisopettajuudessa
(Heikkinen & Huttunen 2007) kuin yliopiston opettagjien ja tutkijoiden (Esim. Ylijoki
2008) tai ammatillisten oppilaitosten opettajien tydssakin (Tiilikkala 2004). Ammattikor-
keakouluopettajuuden kehittyminen entistd moniulotteisemmaks ja fragmentoituneem-
maks seuraa yleisiatytelaman kehityskulkuja (esim. Etelgpelto 2007). Olen kuitenkin ra-
jannut tutkimukseni kasittelemaén ai noastaan ammeatti korkeakoul uopettaj uutta.

Esitin luvussa 2.3 ammattikorkeakoul ut erilaisten yhteisojen ja kulttuurien palapelind. Téal-
[6in tutkimuskohteena voisivat olla esimerkiksi koulutusalat tai ammattikorkeakoul ujen
toimipisteiden tyokaytannot erilaisine kulttuurisine jasennyksineen. Ammattikorkeakoul u-
opettgjuuden syvélliseen ymmartamiseen eri koulutusaloilla liittyvét eri koulutusalojen
historiallis-kulttuurisen kehitysprosessin tuntemus (Tiilikkala 2004; Herranen 2003) ja toi-
saalta myds ammattikorkeakoulun monialaisten ja erillisista organisaatioista integroitujen
yksikdiden syntyhistoria ja niihin liittyvat organisaatiokulttuuriset erityispiirteet (Jaatinen
1999). Olen silti rgjannut ndma teemat pois tutkimuksestani ja keskittynyt véhemman em-
piirisesti tutkittuihin jaotteluihin. Tutkimukseni kohdistuu vain yhteen kulttuuriseen jasen-
nystapaan, ammattikorkeakouluille asetettujen perustehtévien pohjalta erilaisiin nouseviin
opettagjuuksiin. Eras perustelu koulutusalaerojen marginalisoimiselle téssa tydssa 10ytyy
my0s Siitd, ettd toisin kuin tutkimustani aloitellessani oletin, ammatillisten identiteettien
eroavaisuudet nayttéisivat olevan suurempia yksiléiden kuin koulutusalojen tai ammatti-
korkeakouluorganisaatioiden valill& Alakohtaisia eroja kuitenkin 16ytyy ja olen viitannut
niista téarkeimpiin luvussaviisi.

Olen kayttanyt tutkimuksessani ensin Tulkin (1993) ja my6hemmin Kotilan (2004) kéyt-
tamaa ammeatti korkeakoul uopettajuuden Iahtokohtien jaottelua, koska olen havainnut sen
toimivaks omien aikaisempien tutkimuskokemusteni perusteella. My6s muussa ammatti-
korkeakoulukirjallisuudessa (esimerkiks Auvinen 2004, 206; Tiilikkala 2004, 121) on
| Oydettévissa samankaltaisia ammattikorkeakouluopettajuutta tai opettagjien tyota koskevia
jaotteluita. Olen lisannyt jaotteluun vield yhden uuden opettajuuden, palveluntuottgja-
opettajuuden, koska koin sen erillisen analysoinnin tarkedksi. Enta onko ammattikorkea
kouluissa |0ydettévissa viela muita vastaavanlaisia nousevia opettajuuksia ja jéivatko ne
pois analyysistani? Etukateen valitut kasitteelliset jasennykset rajaavat luonnollisesti pois
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muita ja kapeuttavat tutkijan ndkoalaa aineiston analyysissa. Opettgjien toisadta |agjentu-
vat mutta myos eriytyvét tyonkuvat muokkaavat ja uudelleenméérittavat ammattikorkea
kouluissa vaikuttavia perinteisempia opettgjuuksia. Ammattikorkeakoulujen uuden yhteis-
kunnallisen aseman kautta niissd on myos tarjolla uusia tydnkuvia ja tyotehtévia, joiden
suunta on ammattikorkeakouluorganisaation ulkopuol€ella, lagiemmissa yhteisdissa. Koin,
etta kayttdmani jaottelu kattoi hyvin koko empiirisen aineistoni enké nahnyt tarvetta muil-
le jaotteluille. Kuitenkin luvussa 6.2 esittdmani ndkemys ammattikorkeakoulun opettajista
yhteiskunnallisina vaikuttgiina lagjemmissa alueellisilla, valtakunnallisilla ja jopa kan-
sainvdlisilla foorumeilla voisi olla erds emergentti ja uudentyyppinen ammatti korkeakou-
luopettajuuden jasennys. Oletan, etté jatkossa ammattikorkeakoul uissa tehdyn tutkimuksen
piirissd avulla on mahdollista |6ytd8 muitakin, vastaidullaan olevia opettajuuksia.

Tutkimustuloksia luettaessa on otettava huomioon se, ettd ammattikorkeakoulut ovat yk-
sittéisina organisaatioina hyvin heterogeninen joukko. Kaytannot saattavat koko organi-
saation tasollatal koulutusohjelmittain olla yhdessd ammattikorkeakoulussa hyvin erilaisia
kuin toisessa. Esimerkkina néista kdytannoista voidaan mainita erilaiset tulkinnat siitd, mi-
td T&K:lla konkreettisesti tarkoitetaan (esim. Kortelainen 2006; Marttila ym. 2005) tai
kuinka hallitsevia tietynlaiset pedagogiset ratkaisut, kuten problem based learning tai
verkkopohjainen opetus, organisaatiossa ovat. Myds ammattikorkeakoulujen sijainti seka
koko vaikuttavat niiden ja niissa tydskentel evien henkil 6iden tehtéviin ja sité kautta tulkin-
taan ammattikorkeakouluopettajuudesta. Taman tutkimuksen piirissé e kuitenkaan ole ol-
lut mahdollista tehda organisaatioperustaisia vertailuja, 1ahinna tutkittavien anonymiteetin
séilyttdmisen ja tutkimug oukon pienuuden takia.

Tutkimuksen lukija saattaa havaita, ettd luvuissa viis ja kuus joidenkin haastateltavien
haastattel usitaatteja kéytetédn enemman kuin toisten. Koska laadullisessa tutkimuksessa
tutkijan tausta ja subjektiiviset tulkinnat painottuvat, on mahdollista, etta tiettyjen haasta-
teltavien ndkemykset ovat painottuneet myds koko aineiston tulkinnassa. Tama el kuiten-
kaan ole suoraan suhteessa kaytettyjen sitaattien madraan, silla sitaattien valintaan vaikut-
tivat Sisdllon lisdks ilmaisujen napakkuus ja ymmarrettdvyys ilman lagjempaa tekstike-
hysta Toisaalta jouduin jéttémaén pois tasta tyosta osan kiinnostavista ja térkeista kom-
menteista, sill& niiden julkaisun kautta haastateltavan anonymiteetti olisi voinut vaarantua
(esimerkiksi pilottiprojektit ja opetusmenetelmakokeilut tai henkilokohtaiset saavutukset
Suomessa jne.). Olen pyrkinyt ratkaisemaan tété ongelmaa osin kayttamalla haastateltavi-
en yksittaisia ilmaisuja Sitaattien valissi ol evassa tekstissé.
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Ammattikorkeakouluopettajien ammatillisen identiteetin fragmentaarisuus ja tarve identi-
teettityohon yhteiso- ja yksil6tasolla tulevat selvasti esiin haastattel uainelstossani. Ammat-
tikorkeakoul uopettajien tydympéristonsa sisdlla tekemien ammatillisten valintojen voidaan
gjatella olevan konkreettisia esimerkkeja ammattikorkeakouluympéristosta ja kollektiivi-
sesta identiteettitydsta johdetusta yksil6iden identiteettityosté. |dentiteettityon kautta még-
ritetdan sitd, kuka mind olen ja kuka miné en ole, mika on minulle tydsséni térkeda ja mika
vahempiarvoista seka mita haluan olla tulevaisuudessa. Aineistossa yksil6illa ndyttéa ole-
van erilaisia tapoja yhdistella toisistaan poikkeavia opettajuuksia persoonalliseksi koko-
naisuudeksi, omaksi ammattikorkeakouluopettajuudeksi. Tahan tychon valittu kollektiivi-
sen ammatillisen identiteetin nakdkulma sek& sen mukainen aineiston analyysi ja kuvaus

teetin tutkimukseen yksil6tasolla onkin ilmeinen.

Nayttéa silta, etta ammattikorkeakouluopettguuden neuvotteluprosessi vaatii opettgjilta
henkilkohtaista aktiivisuutta, ammatillisen identiteetin joustavuutta ja kykya aitoon neu-
votteluun erilaisten ammattikorkeakouluopettajuuteen liittyvien yhteisdjen jasenyyksien
kesken. Kuten Wenger (2003, 158-161) toteaa, monijasenisyyden sovittelu saattaa jaada
eri yhteisoissd huomaamatta, silld se on pikemmin yksiléllinen kuin esimerkiks yhteiso tai
instituutiotason tavoite. Se sijoittuu myos lahtokohtaisesti eri yhteisojen vélille, e niiden
sisaan. Ammatillisen identiteetin persoonallinen aspekti saattaa liittya juuri monijaseni syy-
teen, omaan persoonalliseen ammattikorkeakouluopettguuteen. Ammattikorkeakouluissa
eriytyy erilaisia toimijaryhmia ja erityisasiantuntijuuksien hyédyntaminen luo erilaisia
urapolkuja ammattikorkeakoulun sisdla (Auvinen 2004; Kotila & Maki 2006). Ammatti-
korkeakouluorganisaatiot voivat omilla kdytanteill88n joko tukea tai hankaloittaa opettaji-
en ammatillisen identiteetin neuvotteluprosessia. Naiden kaytanteiden rakentamista varten
tarvitaan tutkimusta siitd, miten ammatillinen identiteetti yksil6tasolla rakentuu ja miten
erilaiset ura- jataustatekijét sithen vaikuttavat.
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Liite 1

1. Haastatteluteemat (1. haastattelukierros)

Taustatiedot (ik&, toimiaa, koulutus, aika tamanhetkisessa tyopaikassa jne.)
Nykyinen tyonkuva ja asema organi saatiossa

2. Oplskelu jatyéuran lapikayntia

Tulevaisuuden ndkymét (oma tydyhteisd, omat suunnitelmat, omatyonkuvajne.)
Uran ratkai sevat kéanteet tai tapahtumat ja niiden vaikutus omaan uraan

Oman ty6- ja opiskeluhistorian tarkeimmét esikuvat, mentorit, ty6tiimit tms.
Oman tyon kannalta tarkeimmét viiteryhmét: kenen kanssa tuntenut yhteenkuul u-
vaisuutta tai mitka tydyhteisot, -porukat ja verkostot tuntuneet omimmilta
Kokemukset muutoksi sta tyonkuvassa viime vuosien aikana

Nykyisen tyon siséltd: painotukset ja oman tydajan jakautuminen

3. Asiantuntemuksen ja osaamisen kartuttaminen

Muuta

Omassa ty@ssa tarvittavan asiantuntemuksen sisdltd (mité osaat, miksi ko. osaamis-
tatarvitaan, ketkd vaativat)

Mitd mielestasi asiantuntijuudella tarkoitetaan, mité siihen kuuluu (oman tyon n&
kokulma)

Oma erityisosaaminen tai asiantuntijuus

Minkélaisiavaikutuksiatyohistoriasi eri vaiheillaon ollut omaan asiantuntijuuteesi
Oman asiantuntemuksen ja osaamisen kartuttaminen ja rakentaminen (formaali, in-
formaali)

Miten olet muuttunut asiantuntijaty®n tekijana tyohistoriasi aikana

Téarkein viiteryhma oman tyén kannalta, miksi, miten muodostunut, miten pysyy
koossa

Minkalaisiin verkostoihin kuuluu tai oletetaan kuuluvan

Oman osaamisen ja asiantuntijuuden arviointi ja palautteen saaminen (kuka, miks,
miten, milloin)

Oman osaamisen ja asiantuntijuuden tukeminen ja sen kartuttamisen tukeminen
Oman ammatillisen asiantuntijuuden varmistaminen ja kehittamistavoitteet tulevai-
suudessa
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Liite 2

Haastatteluteemat (2. haastattelukierros)

1. Taman hetken kuulumiset tyérintamalla
- Onko ty6s tai tydnkuvasi muuttunut viimeisen vuoden aikana
- Mitdndkymiatyourallas on ldhitulevaisuudessa
(aikaisemmassa haastattelussasi kerrot, etta...)
- Mikatdlahetkelld kiinnostaa sinua tydssas eniten

2. Asiantuntijuus omassa ty6ssa
- Pystytko kayttdmaén kaikkea osaamistasi jaltai asiantuntijuutta nykyisessa tydssas
(aikaisemmassa haastattel ussasi kerrot, etta...)
0 Jos et, miten muuttaisit tilannetta
- Koetko, ettd sinuun suhtaudutaan asiantuntijanatyopaikallasi ja tyotehtévissasi
0 Miten se ndkyy arjessa
- Oletko itse ohjannut muitatai toiminut mentorina
- Miten mahdolliset jatko-opinnot ovat vaikuttaneet tyohos
- Minkdaistalisdosaamistatai taitoja mahdollisesti kaipaisit tydssasi
(aikaisemmassa haastattelussas kerrot, etta...)
3. Ammattikor keakoulun opettajanatoimiminen
- Mitaamk-opettagjuus mielestas tarkoittaa
- Miten opettaminen ja vaikutusmahdollisuutesi omaan tychosi néhden ovat muuttu-
neet opettgjauras aikana (aikaisemmassa haastattel ussasi kerrot, etta...)

4. M uut kysymykset

Palautetta tutkijalle
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