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Tutkimuksen tarkoitus on kuvata psykologin kokoamia lapsen kehitysta
kokevia tietoja kaksi- ja kuusivuotisneuvolatarkastuksessa. Niita vertaillaan
viela kyselylomakearviointiin, jonka tdmaé ikéluokka taytti ollessaan
yhdeksannell& luokalla. Tiedot on koottu lastenneuvoloissa kolmen kunnan
vuonna 1986 syntyneista lapsista. Kaikissa kolmessa vaiheessa samoja
tutkimushenkil6ita oli 108. Lastenneuvolaidssa tutkimuksiin osallistui

149 ja 165 lasta. Kaksi kolmasosaa suoriutui psykologin ensimmaéisessa
neuvolatarkastuksessa hyvin, yksi kolmasosa jéi tarkempaan seurantaan

ja/tai kuntoutussuunnitelman raatéldintiin. Kaksivuotiaana tytot ja pojat
erosivat puheen kehittymisen ja asettelupelien kokoamisen taidoissa. Tytdilla
taidot olivat paremmin hallinnassa ja pojilla suurempi tuen tarve. Lapselle
lukeminen pikkulapsivaiheessa tukee puheen kehittymistd. Tama nékyi
parempana kielellisten ké&sitteiden hallintana kuusivuotiaana ja kielellisena
osaamisena koululaisena. Kuusivuotisneuvolassa sukupuolieroja l0ytyi
kynataidoissa, puheessa, kielellisten késitteiden hallinnassa ja visuaalisessa
hahmottamisessa. Jalleen poikien ryhmaésté 16ytyi enemmaén tuen tarvetta

kuin tyttdjen ryhmasta. Motoriikan alueella tassé tutkimuksessa sukupuolet
eivat eronneet. Monella alueella tuen tarvetta oli 10 prosentilla lapsista.
Kielellisen alueen heikompi suoritus néytti seuraavan vaiheesta toiseen ja
vaikutti koulumenestykseen. Ennaltaehkéisevén tyon sisaltod on myods
psykologin mietittava jatkossa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
neuvolakayttoon on kehitetty tutkimusvélineitd, joita terveydenhoitajat kayttavat
ja joiden avulla he pystyvat arvioimaan lapsen tuen tarvetta. Kielellisten taitojen
ja hienomotoriikan kehittymisen seurantaa tarvitaan edelleen, mutta entista
enemman perheet tarvitsevat tukea vuorovaikutustaitoihin ja aktiivista ohjantaa
esimerkiksi lastenneuvolasuositusten mukaisiin vertaisryhmiin.
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1. JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa kuvataan psykologin toimintaa perusterveydenhuollossa.
Terveyspsykologian erikoistumiseen kuuluva lisensiaatin tutkimus liittyy psykologin

toteuttamiin neuvolan ikakausitarkastuksiin.

Psykologina olen koonnut tietyn ikaluokan tietoa lapsen kehityksestd ja hénen
perheestddn sekd arvioinut kehityksen kulkua ja tuen tarvetta tarkastuksesta toiseen.
Lasta ja hdanen perhettdan on tavattu neuvolassa kaksi- ja kuusivuotiaina.
Ikékausitarkastuksen olen kehittdnyt neuvolatyon yhteydessd. Tutkimuksen kohteena
olivat vuonna 1986 syntyneet lapset. He vastasivat vield kyselylomakkeeseen ollessaan

15-vuotiaana peruskoulun yhdeksannella luokalla.

Tavoitteena oli saada tietoa, jonka avulla voi kehittdd ikéakausitarkastuksia ja
neuvolaty6td seka edistdd lapsen psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia, jotta hanesté
tulee tasapainoinen nuori ja aikuinen. Lapsen kehitys ei etene aina toivotulla tavalla eika
elamd solju aina esteettd eteenpdin. Perheelld voi olla huolia, sairautta, taloudellisia
vaikeuksia tai vanhemmat eroavat, joskus perheenjasen kuolee sairauteen tai
tapaturmaisesti. Onko mahdollista tukea lapsen kehitystd ndissd kuormittavissa

olosuhteissa ja kuitenkin paasta mahdollisimman pienin vaurioin?

Psykologin arkityd koostuu monista haasteista eri-ikdisten ihmisten kanssa
perhevalmennuksesta muistitestauksiin, Kkriisitydstd kipuryhmiin tai varhaisen
vuorovaikutuksen koulutukseen. Tydpaineessa on tarpeen miettia tyon priorisointia ja
laatua ja kyseenalaistaa tyon kohdentumista: vaikuttaako tyollaan suoraan véestoon vai
valillisesti viranomaisten kautta? Kohtuullisen pienessd kuntayhtymassa on mahdollista
tavata tiettyja ikdryhmi& ja oppia tuntemaan kaikki perheet, jolloin perheen
leimautumista ongelmaperheeksi voidaan valttaa. Neuvolatydn laatua kehitettdessa on
vanhemmuuden tukeminen tarke&d osa-alue. Pienelld paikkakunnalla tarvitaan
viranomaisyhteistyotd, projekteja ja erilaisia keinoja tukea perheitd, joiden avuksi

tarvitaan tilastoja lastensuojelutyéhon.



1.1. Ehkaiseva ndkékulma psykologin neuvolaty6hon

Ongelmien ehkaistavyys on terveydenhuollon jatkuva haaste. Miten ehkdista ne
psykososiaaliset tai terveydelliset ongelmat, joista on vahinkoa ihmisille ja
yhteiskunnalle? Keinojen miettimiseen tarvitaan tietoa kehityksen edellytyksistéa
ja erityisesti siitd, miten myonteistd kehitystd tuetaan ja miten héiriot estetdan
(Eskola, 1982).

Upanne (1996) tiivistdd prevention avainkysymykset ndin: Mihin ongelman
kehittymisen vaiheeseen toiminta kohdistuu? Mihin tavoitteeseen pyritaan,
lisatddnkod voimavaroja vai vahennetddnko riskia? Mille “tasolle” toiminta
kohdennetaan, yksil6ihin, olosuhteisiin, instituutioihin? Missa konteksteissa, mita
kautta, keiden toimesta preventio toteutetaan? Mit& teemoja interventio koskee?

Milla menetelmalld, miten toimimalla se toteutetaan?

Pitkittaistutkimukset vahvistavat, ettd ehkdisevad toimintaa kannattaa kohdistaa
lapsiin ja nuoriin. Tuloksellisinta ehkaiseva tyd nayttaisi olevan silloin, kun se
ajoittuu sekd yksilon ettd perheen luonnollisiin muutosvaiheisiin (R&sénen &
Tamminen, 2000).

Jyvaskylan yliopiston Lapsesta aikuiseksi -pitkittaistutkimuksessa on seurattu
samojen henkildiden kehitystd kahdeksan vuoden idsta 40-vuotiaiksi (Pulkkinen,
1998; Ronka, 1999). Sen mukaan hyvét sosiaaliset taidot on ennakoivat vakaata
tyburaa, kun taas lapsen aggressiivisuus sisaltaa riskin, ettd yhteiskuntaan
sopeutumisessa tulee olemaan vaikeuksia. Toisaalta tutkimus antaa tietoa siit,
mitka seikat lapsen kasvuympéristossé lisdavat riskid ja mitkd véhentdvat sita.
Riskia lis&a epasosiaalinen toveriseura ja riskeiltd suojaa lammin suhde johonkin
perheen ulkopuoliseen aikuiseen. Vanhempien kasvatuskaytannoilla on
merkitysta lapsen kehityksen tukemisessa tai laiminlydnnissd. Nama kaytannot
jatkuvat sukupolvelta toiselle muodostaen perhekulttuureja. Aikuiskeskeinen
kohtelu ei ole lapselle eduksi, silla se provosoi lapsen heikkoa itsehallintaa, kun
taas lapsikeskeinen vanhempien emotionaalinen asenne luo lapselle vapautta

toteuttaa itseddn seka I6ytdd omia rajojaan ja taipumuksiaan. Lasten vaikeuksien



varhainen ennakointi auttaa tuen suunnittelussa ja mydhemman myonteisen

kokonaiskehityksen tavoittelussa.

Preventiivisen tyon kokoavassa katsauksessaan Upanne (1996) esittaa
vuorovaikutusmallin, jossa vaikeudet kehittyvét kasautumalla vahitellen yksilon
ja ympaéristdn vuorovaikutuksen tuloksena. Huomio on ongelmien ilmenemisen
sijasta niiden kehittymisprosessissa. Vahvistamalla suojaavia tekijoita tai
voimavaroja yksiloissé ja olosuhteissa on mahdollista tukea myonteista kehitysta
ja samalla vélttda hairion kehittyminen. Etenkin lapsia koskevissa ohjelmissa
pidetddn térkednd toimintavalmiuksien ja myonteisen mindkésityksen seka
sopeutumis- ja hallintataitojen kehittdmista (Rutter, 1986; Rasdnen & Tamminen,
2000).

1.2. Neuvolatydn kehittyminen

Suomalainen lastenneuvola on usein esimerkkind onnistuneesta terveyden
edistdmisestd ja sairauksien ehkaisysta. Neuvolajarjestelmén suurin ansio on
aikanaan ollut rokotusten ohella lastenhoitotietdimyksen ja lapsia arvostavan
asenteen leviaminen koko maahan. Hoitoa vaativien poikkeavuuksien merkitys on
ollut suhteellisen vahainen. Lastenneuvolan tehtdvé on tukea normaalikehitysta ja

antaa oikea-aikaista apua silloin, kun poikkeamia havaitaan (Kunnamo, 2000).

Sosiaali- ja terveysministerion asettama neuvolatoiminnan asiantuntijaryhma on
pohtinut ajankohtaisia tavoitteita. Kevéaédlla 2004 ryhmad on esittdnyt uudet
suositukset, joissa yleistavoitteena on parantaa lasten terveydentilaa ja perheiden
hyvinvointia. Neuvolan ehkéiseviin terveyspalveluihin kuuluvat edelleenkin
perinteiset ikdkausitarkastukset, kotikdynnit, rokotustoiminta, terveyskasvatus,

opetus ja ohjaus.

Niin lastenneuvolalla kuin kouluterveydenhuollollakin on hyvéat edellytykset
lasten seurantaan ja tukemiseen, koska lahes kaikki lapsiperheet ovat toiminnan
piirissd. Suomalainen jarjestelmé takaa myods aiemmin tehtyjen havaintojen ja
tutkimusten tulosten siirtymisen lapsen mukana hanen siirtyessadn neuvolasta
kouluterveydenhuollon  piiriin~ (Saarelma &  Perheentupa, 1998).

Perusterveydenhuollossa on mahdollisuus moniammatilliseen yhteistyohon, johon



osallistuvat terveydenhoitajien ja laakarien lisdksi psykologi, puheterapeutti,

fysioterapeutti, mahdollisesti toimintaterapeutti ja sosiaalityontekija.

Terveydenhuolto on kehittynyt muun yhteiskunnan osana, kun tiede, teknologia ja
taloudellinen kehitys ovat menneet eteenpdin. Yhteiskunnan rakenteiden

muuttuessa uudet tavat ja tottumukset vaikuttavat terveyteen ja sairauteen.

Lapsikuolleisuuden véhentdminen ja kulkutautien ehkaisy olivat autonomian
ajalla piiriladkareiden tehtdvand. Sata vuotta sitten aloitettiin taistelu heikkoa
asumistasoa, lasten aliravitsemusta ja sairastavuutta vastaan. 1920-luvulla
siirryttiin - kunnalliseen itsehallinnon varaan pohjautuvaan terveydenhuollon
"palvelujarjestelmaan’, terveyssisartydhon, jossa Kiinnitettiin huomiota pienten
lasten hoitoon ja koululaisten terveyden parantamiseen, tuberkuloosin leviamisen
ehkaisyyn sek& kotien ja yleisten terveydenhoidollisten olojen kohentamiseen.
Vuonna 1944 tuli voimaan laki aitiys- ja lastenneuvoloista. Tuohon aikaan lapsilla
esiintyi paljon anemiaa ja riisitautia, trked tyon osa-alue oli ennaltaehkdisevé

rokotustoiminta.

Imevadisyyskuolleisuus  aleni  ja  koululaisten  fyysinen  terveys ja
ruokailutottumukset paranivat. 1960-luvulle tultaessa sairauksien kuva muuttui,
silld vakavat tartuntasairaudet oli voitettu ja huomio kohdistui nyt ihmisten
kulumis- ja rappeutumissairauksiin. Elintapasairaudet, liikalihavuus, alkoholin ja
tupakan aiheuttamat terveyshaitat alkoivat vaatia huomiota, samoin kuin vajaat
perheet, passiivisuus, taloudelliset ongelmat ja mielenterveydenhdiriot perheissa
(Martikainen, 2000).

Psykologeja on ollut terveyskeskuksissa pian neljdkymmentéd vuotta. Toiminta
kéynnistyi Suomessa kansanterveyslain myo6té vuonna 1973. Eri puolilla maata oli
ensin 20 Kkokeiluvirkaa. L&&kintohallituksen suositusten (1974) mukaisesti
ammattikunnan tehtédvdna oli vastata ehkaisevan mielenterveystyon tarpeisiin:
terveysneuvontaan, mielenterveyshairididen varhaiseen toteamiseen, henkiléston
konsultointiin  ja koulutukseen sekd& suppeaan, ennaltaehkdisypainotteiseen
asiakasvastaanottotyéhon. Myds selvitys- ja tutkimustehtdvid liitettiin osaksi
psykologien tydn sisédltda. Psykologit nimitettiin ns. perustason erityistyon-

tekijoiksi, ja he toimivat useissa kunnissa ainoina alansa edustajina. Edelleen



kaydaan keskustelua siitd, onko ty0 preventiivista vai hoitavaa (Hamunen, 2006).
Tukeako terveyden edistdmista varhaisesta vuorovaikutuksesta ja aivan pienen
lapsen kehityksen tukemisesta, leikki-ikaisen, koululaisen ja nuoren kehityksen
tukemiseen? Vai hoitaako pelkastddn havaittuja oireita ja ongelmia? Perinteinen
neuvolapainotteisuus ja varhaisvaiheiden tukeminen ovat pysyneet yha tarkedna

osana terveyskeskuspsykologin tyota.

Lepistd ja Nieminen (1976) tutkivat 1970-luvun alkupuolella psykologien antamia
kasvatuspalveluita neuvolassa. Tutkimuksen kohteina olivat  kaksi-  ja
nelivuotiaat. Kaksivuotiaiden ryhmassa oli viivastymista eniten Kkielellisen
kehityksen alueella. Psykologin arvio kasvatuspalvelujen tarpeesta ja vanhempien
kokemien ongelmien mé&é&rasta oli molemmissa tutkittavissa ikdryhmissa noin 20
prosenttia, néistd toimenpiteiden tarpeessa molemmista ik&dryhmaésté oli noin 12
prosenttia. Kahdeksan kymmenesta vanhemmasta oli halukas osallistumaan

neuvolan vanhempainryhmaan.

Tyontekijan ndkokulma tulee esille ensimmadisessa hoitotyon véitoskirjassa
(Lauri, 1980), jossa tarkasteltiin lasten hoito- ja kasvatusneuvontatyon
kehittymista terveyskeskuksissa. Laurin mukaan 1- 4-vuotiaiden toiminnallista
kehitysté ja siihen liittyvid ympéristotekijoita tutkittaessa tuli esiin kaksi toisistaan
poikkeavaa ryhmad, joita erottelee kognitiivinen ja sosiaalinen toiminta lapsen
kanssa. 60 prosentille riittdisi vanhempien neuvonta, mutta tavoitteet huonosti
saavuttaneet riskiperheet tarvitsivat yhteiskunnan eri tahojen apua. 25 - 30
prosenttia lapsista ja perheisté tarvitsi perusohjelman lisdksi myos apua ja tukea
muun muassa terveydenhoitajilta, psykologeilta ja puheterapeuteilta. Suurta osaa
tdstd ryhméstd pystytddn Laurin (1980) mukaan auttamaan tehostetulla

ohjauksella ja tukemisella.

Neuvolapalveluiden kéyttdjan ndkdkulma tulee esille Marja-Leena Viljamaan
vaitoskirjatutkimuksessa neuvolatoiminnasta (2003). Vanhemmat olivat varsin
tyytyvaisié palveluihin. Vanhemmat toivoivat saavansa tiedollista- ettd tunnetason
tukea seké kaytannon apua ettd vertaistukea. Keskeisin ja tarkein vanhemmuuden
pohtimisen aihe oli sekd dideilla ettd isilla suhde lapseen. Vanhemmat olivat

melko tyytyvaisia lapsen terveyden ja kehityksen tukemiseen, mitd tukea



odotettiin kaikkein eniten. Vanhemmat olivat tyytyvaisia siihen, etta neuvola oli

lahelld, palvelut olivat yksil6llisid ja ilmapiiri luottamuksellinen.

Kehityksen ja kasvun tukeminen ja yksil6llinen vanhempien ohjaus on neuvolan
perustyotd. Lapsen kehityksen poiketessa tavallisesta hdnet ohjataan tarkempiin
tutkimuksiin.  Neuvolakdyntejd on ensimmadisen elinvuoden aikana lahes
kuukausittain, mutta myéhemmin kaynnit harvenevat. Ellei tuen tarvetta ole,
lapsella on tarkastus kerran vuodessa. Jos tukea tarvitaan, kdynteja voi olla myds
titviimmin. Neuvolassa on mahdollisuus Kiireettomaéan keskusteluun jaksamisesta
ja eldaman-tilanteesta lapsen perustutkimuksen yhteydessd. Lapsen psyykkisen
kehityksen  seuraaminen  edellyttdd my6s vanhemman ja  lapsen
vuorovaikutussuhteen havainnointia (Kunnamo, 2000; Herrgard & Renko, 2000;
Puura, 2001).

Huoli lasten psyykkisten ongelmien lisdé&ntymisestd on ajankohtainen, silld on
arvioitu, ettd joka neljannella lapsella on koulunkdynnin alkuvaiheessa ongelmia,
joista yleisempia ovat tarkkaavaisuuteen, lukemisen ja kirjoittamisen liittyvat
oppimisen ongelmat. Luvut perustuvat neljan keskisuomalaisen kunnan opettajien
antamiin arviointeihin yhteensa noin 2500 oppilaasta (Adenius-Jokivuori, 2001).
Lasten vaikeuksien ennakointi nykyistd aikaisemmin on sek& lasten ettd
yhteiskunnan kannalta toivottavaa. Ndin voitaisiin Lyytisen (2001) mukaan pyrkié
vahentdmaéan lapsella myohemmin esiintyvid oppimisvaikeuksia ja niiden
kasaantuvia seurannaisvaikeuksia, jotka nékyvat lasten emotionaalisessa ja

sosiaalisessa kehityksessé seké heidan asenteissaan koulunkéyntia kohtaan.
1.3. Kouluterveydenhuolto

Koulussa oppilaan on kyettdvd olemaan mukana opetuksessa ja pystyttava
tyoskenteleméédn edellytystensd mukaisesti. Yhteistyd opettajien kanssa on
valttamatonta. Oppimisvaikeudet, joita on 10 -15 prosentilla vdaestosta,
vaikeuttavat oppilaan hyvinvointia. Oppimisvaikeuksien hoito koulussa on
lahinnd pedagogiaa, mutta vaikeissa oireistossa tarvitaan koulun ja

terveydenhuollon yhteistoimintaa (Voutilainen & Ilveskoski, 2000).
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Kymmenen vuotta sitten joka neljas oppilas ensimmaisestd kuudenteen luokkaan
sai erityisopetusta. Ala-asteikéisista emotionaalisten ja sopeutumisongelmien
takia erityisopetuksessa oli yksi prosentti ja ylaasteikaisistd 4,7 prosenttia
oppilaista. Erityisopetuksessa olevilla oppilailla ndmé& ongelmat muodostivat ala-
asteella vain 4,8 prosenttia, mutta yldasteella yli kolmanneksen (37,1 %).
Merkittdvd osuus lapsista saa psyykkisten ongelmien takia erityisopetusta ja
tarvitsee jo varhaisessa kouluidssé paljon tukiopetusta (Kumpulainen & Sainio,
2001).

Muistitoiminnan ongelmat liittyvat lasten ahdistuneisuushéiridihin ja aiheuttavat
oppimiseen havaittuja vaikeuksia. Masennukseen liittyvda motivaation puute
heikentdd lapsen koulumenestystd ja keskittymistd, koordinaatiota ja
psykomotorista kyvykkyytta vaativia suorituksia. Masentuneen lapsen on vaikea
prosessoida uutta tietoa ja monimutkaisia ongelmia. Naméa lapset hyotyisivat
oppimisympadristosta, jossa on mahdollisuus opettavan asian kertaamiseen, ja
jossa saa apua informaation jasentdmiseen, silloinkin kun he itse eivat koekaan

tallaista apua tarvitsevansa (Kumpulainen & Sainid, 2001).

Koska oppimisvaikeuksien tutkimuksessa ja hoidossa tarvitaan ennen kaikkea
pedagogista ja psykologista tietdmystd, koulun rooli on ensisijainen ja
terveydenhoidon toissijainen. Hoitoketju ja tydnjako sovitaan alueellisten
paikallisten hoitomahdollisuuksien mukaan (Voutilainen & Ilveskoski, 2000).
Vaikeiden oppimishairididen etiologian selvittdminen kuuluu lastenneurologian ja
foniatrian erikoisaloille, silla ndiss& hairidissa esiintyy muita enemmaén fyysisiin
sairauksiin liittyvdd poikkeavuutta. Na&iden alojen tehtdvdnd on my0s
kuntoutussuunnitelman tekeminen primaariselvitysten ja tukitoimien jélkeen.
Mitd vaikeampi ja monimuotoisempi ongelma on, sitd enemmaén tarvitaan

pedagogisen, psykologisen ja la&ketieteellisen tietamyksen yhdistamisté.

1.4. Lapsen kehitys ja nuoren terveystilanne

1.4.1. Lapsen sosiaalisten taitojen ja emootioiden kehittyminen

Varhaisen vuorovaikutuksen tutkimus on merkittavasti lisannyt tietoa vauvojen

aistijarjestelmien  kehittyneisyydestd ja geneettisestd valmiudesta havaita
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muutoksia ymparistossa (Silvén,1997; Silvén & Toikka, 1999; Leppéanen, 2001).
Toisen antama hoiva on vastasyntyneelle elinehto. Lapsi virittyy jo varhain
samalle aaltopituudelle hoitajan kanssa. Vuorovaikutuksessa lapsi motivoituu
ilmaisemaan tunteitaan ja jakamaan kokemuksiaan (Silvén & Vienola, 1995).
Parhaimmillaan sosiaaliset tapahtumat vauvan maailmassa ovat pysyvid ja
ennustettavia, koska aikuinen hoitaessaan lastaan luo talle toistuvia rutiineja.
Hoiva- ja leikkirutiinit muodostavat optimaalisen oppimisympariston lapsen

synnynndisille ja kehittyville valmiuksille (Silvén, 1997).

Varhaisesta vuorovaikutuksesta kehittyy vahitellen kiintymissuhde. John
Bowlbyn (1969) kasite on emotionaalinen side, jonka ihminen luo toiseen
turvallisuudentunteensa takaamiseksi. Hamaéléaisen ja Haapsalon (1994) ovat
koonneet katsauksen niistd kiintymyssuhdetutkimuksista, joissa seurattiin lapsen
ensimmaisten vuosien kayttaytymista sek& lapsen ja vanhemman vélisen suhteen
yhteyttd my6hempiin kayttdytymisongelmiin. Naisséd tutkimuksissa hoitajan
lammin ja vastaanottava huolenpito lapsesta ensimmadisen vuoden aikana oli
selvasti  yhteydessd lapsen mukautuvaan kayttaytymiseen. Myonteisen
vuorovaikutuksen puuttuminen on arvioitu yhtd vaaralliseksi lapsen kehitykselle
kuin kielteinen vuorovaikutus. Jotta turvallisen kiintymyssuhteen syntyi lapsi
tarvitsi jatkuvasti kokemuksia ympariston luotettavuudesta seké siita, etta diti
ymmarsi ja hyvaksyi hénen tarpeensa ja tunteensa. Vanhempien psyykkiset hairiot
heikensivat kaikkia vanhemmuuden vuorovaikutuksellisten tehtdvien osa-alueita
(Méantymaa & Tamminen, 1999). Samoin perheen ja sosiaalisen ympariston

tekijat vaikuttivat vanhemman kykyyn toimia lapsensa kanssa.

Rakenteelliset erot lapsen reaktiivisuudessa ja itseséatelyssda, reaktioajassa,
intensiteetissa ja palautumisajassa kuvaavat temperamenttia. Rakenteelliset erot
tarkoittavat perinndllisyyden, kypsymisen tai kokemuksen muovaamaa biologista
perustaa. N&in ollen myds hoito ja kasvatus vaikuttavat temperamenttiperustan
muotoutumiseen. Emootioiden séételyn prosessiin ensimmaisten vuosien aikana
sisaltyy turvallisen kiintymyksen Kkehitys ja itsed ja muita koskevan tiedon
lisdadantyminen. Kaikkiin néihin vaikuttaa hoito ja kasvatus (Mustelin, 1994;
Pulkkinen 1994).
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Tunteiden ja kayttaytymisen saatelyssa alkaa noin vuoden ikaisend uusi vaihe, kun
lapsessa lisddntyy tietoisuus didin odotuksista ja kyky mukauttaa toimintoja,
kommunikaatiota ja emootioiden ilmaisua niiden mukaisesti. Lapsi kéyttda hyvékseen
aidin emotionaalisia reaktioita sosiaaliseen varmistukseen. Positiiviset kannustavat
ilmeet rohkaisevat h&ntd lahestymé&an, peldstyneet ilmeet varoittavat; hyvaksyvét ja
torjuvat ilmeet ohjaavat lasta tietdimaan mika on sallittua ja mika on Kiellettyd. Tassa
vuorovaikutuksessa muotoutuvat varhaiset késitykset kayttdytymisen standardeista eli
tottelevaisuuden perusta. Tahan perustuu kontrollin sisdistyminen itseséételyksi,
samalla kun itsed koskeva tietoisuus ja kognitiiviset kyvyt lisdantyvat (Pulkkinen,
1994).

Lapsen kehittyesséd tahtomisen harjoittelun vaihe useimmilla lapsilla on kahden ja
kolmen vuoden valilld. Opeteltavia asioita ovat riisuminen, pukeminen, syominen ja
WC:ssé kaynti. Lapsi kokeilee rajojaan ja perheen kasvatuskdytdnnot ja vanhempien
sensitiivisyys tilanteissa muokkaavat lapsen keinoja selviytyd. Lapsi kay lapi
voimakkaita tunneilmaisuja kokeillessaan tahtoaan. Tunteiden kasittelya edistavat
merkittavat laheiset ihmissuhteet. Kielteisten tunnetilojen kasittelykeinojen oppiminen
vahvistaa lapsen luottamusta kykyihinsa hallita stressaavia ja vaikeita tilanteita.
Myonteiset kokemukset, kuten ilo ja kiinnostus, ja kielteiset kokemukset, kuten
pahanolontunne, ovat vuorovaikutuksessa keskenaan emotionaalisessa
sdatelyprosessissa (Siren-Tiusanen 1996; Svartsjo, 1997). Emotionaalisia reaktioita
voivat voimistaa tai lievittdd temperamentti, hoito ja kasvatus, jotka yhdessé tukevat
tunteiden kasittelyyn sisaltyvien prosessien kehitystéd (Pulkkinen, 1994).

Emootioiden saatelyn hairiot voivat olla ohimenevid tai jatkuvia. Ohimenevésta
hairiosta on kysymys silloin, kun k&yttdytyminen on jossain tilanteessa &arimmaista,
esimerkiksi lapsen uhmakohtauksessa. Jatkuvasta héiriosta on kyse, kun lapsi on usein
aggressiivinen tai ahdistunut. Aggressiiviset lapset eivat pysty sdateleméaén
emotionaalisia reaktioitaan suuttumusta heréttévissa tilanteissa. Ensimmaéisten vuosien
kokemukset muovaavat lapsen tapaa kontrolloida emootioitaan ja kayttdytymistaan.
Kouluikddn mennessa nama prosessit ovat jo melko pitkalle vakiintuneita (Pulkkinen,
1994). Myods Kokkonen (2001) havaitsi tutkimuksessaan, ettd lapsen heikko
tunnesaately, kuten aggressiivisuus, huomattavat mielialojen vaihtelut ja

tarkkaamattomuus, oli yhteydessa aikuisen heikentyneeseen kykyyn saddelld tunteitaan
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ajatusten voimalla. Talla oli yhteyttd muun muassa aikuisten huonompaan fyysiseen

terveyteen.

1.4.2 Kielellinen kehitys ja lukemisen- ja Kirjoittamisen taidot

Tutkimusten mukaan vastasyntynyt kykenee syntymastd saakka virittdytymaan
vuorovaikutukseen, havaitsemaan samanlaisuutta ja erilaisuutta ihmisissa, esineissa ja
tapahtumissa sekd tallentamaan havainnot muistiinsa siséisind edustuksina (Silvén,
1996). Aktiivinen vuorovaikutus hoitajan kanssa séatelee, minkélaisia merkityksia
vauva muodostaa hénesta ja yhteisen toiminnan kohteina olevista esineistd ja
tapahtumista. Toistuvat tilanteet ohjaavat oppimista siten, ettd yhteinen jaettavissa
oleva toiminta auttaa lasta luomaan aikuisen kanssa yhteisen tulkinnan tilanteen

tapahtumasta.

Kaésitteiden muodostuminen tapahtuu ryhmittelemélla objekteja, asioita ja tapahtumia
jonkin yhdistdvan samankaltaisuuden perusteella. Kasitteet ja sitd vastaava sanasto
muodostavat hierarkkisia verkostoja. Lasten esikielelliset kategoriat ja sanasto kuuluvat
yleenséa perustason kasitteisiin. Yhteys kognition ja kielen kehityksen valilla on lapsella

sidoksissa tilanteisiin (Silvén, 1996).

Lapsella on jo syntyménsa jalkeen valmiuksia erotella puheenkaltaisia aanid muista
aanista. Jo muutaman viikon ikainen lapsi on kiinnostuneempi puheéénista kuin muista
aanistd (Lyytinen 1999). Ensimmaiset sanansa lapsi tuottaa yleensd noin 12 — 18
kuukauden ikdisend. Tdémén jalkeen perussanavarasto laajenee nopeasti ja lapsen kyky
ymmartad puhuttua kieltd ja ilmaista itseddn puhumalla rikastuu aikuisuuteen saakka.
Lapset eroavat toisistaan etenkin &&nnetietoisuudessa synnynndisistd, mahdollisesti
perinndllisista syista. Lapset, joilla on vaikeuksia talla alueella, eivét opi leikkimaan
sanoilla tavuja kaantaen tai heilla on vaikeuksia kuulla, mill& &&nteilld sanat alkavat tai

loppuvat (Lyytinen, 1999).

Perussanaston omaksuminen alkaa ensimmaisen ikdavuoden lopulla ja yksittdisten
sanojen yhdistdminen lauseiksi  toisen ikdvuoden lopulla. Toisen ja kolmannen

ikdvuoden valilla lapsi alkaa kayttad monimutkaisempia lauseita ilmaisemaan suhteita.
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Tuottavan sanaston kartuttamisessa nopea kasvun kausi on 18 — 24 kuukauden idss4,
jolloin tuotettujen sanojen maara viisinkertaistuu. Taménkin vaiheen jalkeen opitaan
uusia sanoja nopeasti, jopa kymmenen sanaa paivassa. Lyytisen (1999) mukaan kaksi-
vuotiaat tuottavat kielto- ja kysymyslauseita ja my6s kehotukset ovat yleisid. On
arvioitu, ettd noin kuuden vuoden idssa lapset ymmaértavéat vahintddn 10000 — 15000
sanaa ja kouluidssé sanasto kasvaa joka vuosi noin 3000 — 4000 sanaa (Lyytinen ym.,
1996; Lyytinen, 1997; Lyytinen, 2001).

Kielitaidon perusta muodostuu ensimmaisen ik&dvuoden aikana, mika ohjaa olennaisella
tavalla lapsen myohempéé kehitystd. Laajan sanasto 14 kuukauden idssa on ennakoi
keskimadréistd suurempaa sanastoa kahden vuoden idssa. Kaksivuotiaiden sanaston
mé&ara ja keskipituus olivat yhteydessa siihen, miten he hallitsevat taivutusmuotoja 3,5-
vuoden idssé (Kalliolahti, 1998; Lyytinen ym., 1996; Lyytinen, 1999). Uusia sanoja
nopeasti omaksuvat lapset oppivat helposti myo6s &idinkielensd taivutusmuotoja ja

erottelevat niiden avulla merkityksia toisistaan.

Kielen kehityksen tuloksia tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon laaja
yksilollinen vaihtelu siind tavassa ja nopeudessa, jolla lasten kehitys etenee. Sanaston
kasvu voi aktivoitua myos tutkittua ikaaluetta mydhemmin ja ellei kaksivuotiaalla ole
muita kielen kehityksen riskitekijoitd, han ei ole erityisessd vaarassa saada kieleen
pohjautuvia oppimisvaikeuksia kouluidssa. Tilanne kuitenkin muuttuu kolmen vuoden
jalkeen. Kaksivuotiaan niukka tuottava sanasto ja lauseiden puuttuminen vaatii
huomiota (Rescorla ym., 1993). Kyseessé ovat lapset, joiden sanavarasto on pieni, alle
50 sanaa ja jotka eivat yhdistele sanoja. Nain kay varsinkin silloin, kun vanhemmilla
esiintyy kielellisid vaikeuksia tai kun lapsi on syntynyt keskosena tai kun synnytykseen
on liittynyt komplikaatioita (Ahonen & Aro, 1999). Toisaalta diagnosoinnin lisaksi

tarvitaan tietoa toimenpiteistd, josta lapsi ja hédnen perheensé voivat hyotya.

Pienten lasten Kielitaitoa voidaan arvioida lapsen spontaanin puheen analyyseilld ja
vanhempien antamalla tiedoilla. Kehitysmuutosten tarkasteluun soveltuu Aantelyn ja
motoriikan kehityksen seurantamenetelma (Lyytinen, 2000). Esikielellisten taitojen ja
sanaston kehitysta seké taivutusmuotojen hallintaa ja ilmaisujen pituutta ikavélilla 8 —
30  kuukautta  voidaan  seurata = Kommunikaation ja  kielenkehityksen
arviointimenetelméalla, MCDI . Menetelm& on tarkoitettu vanhempien kayttoon
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(Lyytinen, 2000). Monipuolista, ikdkaudelle tyypillisté leikkia pidetadn merkkina lapsen
terveestd psyykkisesta kehityksestd. Leikki paljastaa my0s lapsen kasvuympariston
ominaispiirteitd, kuten aikuisten tapaa rohkaista ja tukea leikkikéayttaytymistd seka
lapsen kiintymyssuhdetta hoitajaansa. Symbolisella leikkitestilla (Lyytinen, Laakso,
Poikkeus & Rita, 1999; Lyytinen, P., 2000; 2001) arvioidaan lapsen kehitysta
symbolisen leikkitaidon perusteella. Leikin yhteys kielen ymmartamiseen on vahvempi
kuin kielen tuottamiseen. Symbolisella leikilld on ennustearvoa myds 3,5- ja 5-vuoden
iassa siten, ettd sill4 oli tilastollisesti merkitsevd yhteys kielen ymmartdmiseen ja
tuottamiseen (Lyytinen, 2001).

Kirjojen lukeminen on suositeltavaa aikuisen ja lapsen vélistd yhteistd toimintaa, silla
se tukee lapsen kehitystd. Naissé tilanteissa lapsi on yleensd motivoitunut. Han seuraa
tarkkaavaisesti tapahtumia ja h&nen on helppo ymmartd4d, mihin aikuinen viittaa
ilmaisullaan. Tilanteessa esiintyvé jaettu tarkkaavaisuus on aikuisen ja lapsen valista
vuorovaikutusta, jossa molempien huomio on kohdistunut samaan kohteeseen siten, etta
kumpikin osapuoli on tietoinen mahdollisuudesta vaikuttaa toisen kayttdytymiseen. Kun
lapsi alkaa ymmartéa katseen kohdistumisen merkityksen puhutun kielen tulkinnassa ja
osaa etsid vanhemmiltaan tahan liittyvia vihjeitd, se helpottaa puheen ymmartamista ja
uusien sanojen oppimista (Lyytinen, 1999; Laakso, 1999).

Perhe on tarked kasvupaikka, jossa pikkulapsivaiheen vuorovaikutustilanteet vaikuttavat
myOhempédén kokonaiskehitykseen.  Ehkdisevan otteen mukaan térkeisiin kehitys-
vaiheisiin, kuten puheenkehityksen alkuun, voidaan vaikuttaa perheen Kkielellisella
aktiivisuudella ja toiminnalla. Vanhemman ja lapsen yhteinen toiminta on yhteydessé

kaksivuotiaan lapsen sanavarastoon (Lyytinen 2001; Silvén & Lerkanen, 1997).

Silvénin ja Leskisen (1997) mukaan vanhemman taito innostaa lasta leikkimaan, samoin
kuin taito ohjata lastaan leikin aikana, oli yhteydessd lapsen Kkehittyneeseen
sanavarastoon yksi- ja kaksivuotiaana. Vanhempien kayttavat lukustrategiat ennustavat
ensimmadisten ikavuosien aikana lapsen sanaston kehitystd. Vanhemmat korjaavat
lapsen foneettista ja leksikaalista ilmaisua tai pyytavét niihin selvennysta ja nimedvét
kasitteitd. He pyytavat lasta nimedmaan esineitd ja asioita ja esittavat kysymyksia, jotka
edellyttavat lapselta kasitteiden liittdmistd yhteen sekd antavat myodnteistd palautetta
(Silvén, Lahti & McLaughlin, 1996). Lahden ja Silvénin (1996) mukaan kuvakirjan
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lukeminen sopii hyvin kielen opettamiseen ja oppimiseen, koska se tutun muotonsa ja
aina muuttuvan asiasisalténsa vuoksi tarjoaa lapselle ja vanhemmalle mahdollisuuden

kayttaa rikasta Kielta.

Lasten kokemukset kielestd, kirjoista ja lukemisesta eroavat selvasti siind vaiheessa,
kun lapset aloittavat koulunkéynnin (Laakso ym., 1996). Pitkittaistutkimuksissa on
selvitelty lapsen kotiympadristossa saamia varhaisia kokemuksia Kielestd, erityisesti
kirjoitetusta kielestd. Jyvaskylassa tehdyn tutkimuksen mukaan kahdeksan kymmenesté
vanhemmasta luki kaksivuotiaalleen kahdesta kolmeen kertaa viikossa ja yli puolet
paivittdin. Kaksivuotiaista kolmasosa jaksoi seurata lukemista 5 — 10 minuuttia
vanhemman kanssa. Yleensa lapsi katseli vanhemman sylissa kirjan kuvia ja puhui
vanhemman kanssa kirjaan liittyvista asioista. Tilanne tarjoaa kuin itsestdan laheisen

fyysisen kontaktin vanhemman ja lapsen valille (Laakso ym., 1996).

Luku- ja kirjoitustaito on tarked arkielamén asioiden ja tyOtehtdvien hoitamisessa,
ihmissuhteissa, tietojen ja taitojen oppimisessa seka virkistymisen ja itsendistymisen
valineend. Lisaksi lukeminen on avain tietoihin ja taitoihin, joita koulu ei opeta (Lepola,
Vauras ja Poskiparta, 2002). Lukeminen voidaan madritell& hierarkkisesti kehittyvéksi
kielelliseksi  taidoksi, joka sisaltdd useita tiedonkésittelyn  osaprosesseja.
Lukemisprosessi alkaa visuaalisista aistihavainnoista ja paattyy tekstin sisaltdman
informaation tulkintaan ja ymmartdmiseen (Ahvenainen & Holopainen, 1999). Ennen
kuin lapsi voi ymmértdd Kkirjoitetun tekstin siséllon, hanen on hallittava monia
osataitoja. Tarkeé askel lukutaidon oppimisessa on puhutun ja kirjoitetun kielen vélisen

yhteyden ymmartaminen (Julkunen, 1997).

Koulutulokkaiden valmiuksia on selvitelty Lukeminen, ymmartdminen ja motivaatio —
tutkimushankkeessa (LUMO). Tulosten mukaan lapsi tarvitsee fonologista tietoisuutta,
jotta hén pystyisi suuntaamaan tarkkaavaisuutensa kieleen muotoon. Taitava riimittely
kolmivuotiaana ennakoi mutkatonta oppimista kouluidssa (Poskiparta Niemi, 1994,
Poskiparta, 1996; Dufva, Mé&ki, Poskiparta & Rauhanummi, 1996).

Lehtonen (1993) korostaa pitkittaistutkimuksessaan lukutaidon kehittymisen merkitysta
ké&sitteiden nimedmiseen, motivaatioon ja koulumenestykseen. Alkuopetuksen hyvé
tekninen lukutaito on yhteydessé tulevan lukutaidon kehittymiseen. Lehtosen tutkimus
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osoitti myos, ettd vaikka toistuva ja sanatarkka lukeminen onnistui hyvin yhdeksannen

luokan oppilailla, vaativampien paatelmien ja soveltavan lukemisen taito oli vaikeaa.

Motivaatio ja koulumenestys olivat vahvasti yhteydessa lukutaidon tasoon siten, etté
hyvat lukijat menestyivdt muita paremmin ja olivat tavoitetietoisia ja
oppimisorientoituneita. Lukutaidon oppimiseen kohdistuvat tutkimukset ovat
osoittaneet motivaatiotekijoiden osuuden sekd sanatunnistuksessa ettd luetun
ymmartamisessa (Onatsu-Arvilommi & Nurmi 2000; Vauras ym. 1992; Nolen 1988;
Vauras, Kinnunen & Kuusela 1994). Heikosti menestyvét oppilaat sen sijaan osoittivat
pinnallista oppimista ja olivat ulkoisesti motivoituneempia ja epaitsendisempia tai

ehkaistyneempid kuin hyvin menestyvét (Lepola & Poskiparta 2001).

Miten saadaan lapset kuntoutukseen riittdvan aikaisin, jotta mydhemmét kasautuvat
vaikeudet voidaan minimoida? Neuvolatoiminnan avuksi on kehitetty erilaisia
menetelmid, joita toteuttaen ohjantaa tarvitsevat lapset saadaan tuen piiriin riittdvéan
ajoissa. Aunolan (2001) mukaan tarvitaan myds sosiaalisten motivaatiotaitojen
mittareita, koska kouluoppimisessa mydnteisten suoriutumisstrategioiden kayttd auttaa
oppimisvaikeuksissa. Perhe ensi sijassa vahvistaa myonteisten tai Kkielteisten
strategioiden kayttéd. Motivaatio ja koulumenestys ovat yhteydessé toisiinsa (Lepola,
Vauras, Poskiparta, 2002). Oppimisvaikeudet haittaavat koulunkéyntid ja muokkaavat
oppilaan kasityksia oppijana ja selviytyjana. Erot koulussa kasvavat, ellei asiaan pystyta
puuttumaan riittdvan ajoissa. Esimerkiksi taitavat lukijat menestyvat ylaasteella yha

paremmin, mutta heikot lukijat yha heikommin.

Lapset saavat suuren osan itseensa liittyvista asenteista, uskomuksista ja odotuksista
sosiaalisesta ymparistostadn (Aunola, 2002). Riskejé ja suojaavia tekijoitd voidaan
miettid perheiden toimintakykyisyyden ja hallintakeinojen ndkékulmasta (Polkki ym.,
1996; Kauppinen ym., 2001; Laukkanen, 1998; Ronka ja Poikkeus, 2000).

Koulunkdynnin aloittaminen on lapselle suuri muutos. Joka neljannelld lapsella on
todettu tdsséd vaiheessa ongelmia, joista yleisimmat liittyvat tarkkaavaisuuteen,
lukemisen ja Kkirjoittamiseen (Adenius-Jokivuori, 2001). Motorisia hdiriditd on

viisivuotiaista 2 — 3 prosentilla (Ahonen, 1990), tarkkaavaisuuden alueen vaikeuksia
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on lapsista kahdeksalla prosentilla ja kahdella prosentilla nuorista (Sandberg, 1999),
my®&s matemaattiset oppimisvaikeudet ovat lapsilla melko yleisia (10-15 %) (Rasanen &
Ahonen, 1995).

Lepola, Vauras ja Poskiparta (2002) tutkivat lukutaidon kehittymistd kahdeksannella
luokalla olevilla nuorilla. Heistd oli kaytettivissa tietoa esikoulusta asti. He arvioivat
olivatko havaitut erot lukutaidossa (heikot — keskitasoiset — taitavat) nahtavissa jo
koulunk&ynnin  alkuvaiheessa ja missa vaiheessa erot alkoivat nakya
koulutyodskentelyssd. Lisaksi he arvioivat kehityseroja ja muutoksia motivaatiossa
kahdeksan ensimmadisen kouluvuoden aikana. Tutkimusjoukkona oli 76 oppilasta, joista
31 oli tyttéd ja 45 poikaa. Tutkimusmenetelmind olivat foneemisen tietoisuuden,

alykkyyden, teknisen lukutaidon ja motivaation arvioinnit.

Luetun ymmartamisessé 10ytyi puutteita joka viidennelld (Lindeman, 1998; Kajamies
& Husu, 2001). Lukutestin perusteella muodostettiin kolme ryhmaa: taitavat suoriutujat
(13,7 %), heikosti suoriutuvat (18,2 %) ja keskitasoisesti suoriutuvat (49,6 %).
Ryhmien valilld ei ollut eroa kielellisessd tietoisuudessa tai alykkyydessa eika
myoskadn teknisessa lukutaidossa, mutta taitavat lukijat ymmarsivat lukemaansa

paremmin.

Lukutaito kehittyi kaikilla ryhmillda kolmen ensimmdisen vuoden aikana.
Lukutaitoryhmien suoritukset erosivat luetun ymmartdmisessa 2. — 8. luokilla. Ryhmien
suhteelliset erot lisdantyivét kehityksen myo6té. Lepolan, Vauraan ja Poskiparran (2002)
tutkimuksen mukaan heikkojen lukijoiden koulumenestys oli merkitsevasti heikompi
kuin kahden muun ryhman sekd &idinkielessd ettd matematiikassa. Taitavat lukijat
menestyivat yldasteella yhd paremmin, kun taas heikot ja varsinkin keskitasoiset lukijat
menestyivat yha heikommin. Varhain opitut ymmaértdmisen taidot seka tehtdvaan
suuntautunut motivaatio ovat yhteydessa lukemisuraan ja koulumenestykseen. Seka
ymmartdmiseen ettd motivaatioon lapsi saa tuntumaa jo ennen koulun alkua varhaisissa

aikuisen ja lapsen vuorovaikutustilanteissa.

Noin kolmella prosentilla lapsista esiintyy puheen ja kielen hairi6ita, dysfasiaa, jossa

puheen ja kielen oppiminen poikkeaa normaalista kulusta jo kehityksen alkuvaiheessa.
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Hairiot voivat sdilyd aikuisuuteen asti kielen tuoton tai ymmartdmisen vaikeutena tai

molempina (Lyytinen, 2000).

Tavallisimpia puhehéiriditd muuten normaalisti kehittyneilld lapsilla ovat &annevirheet,
joita esiintyy noin kolmasosalla suomalaisista seitsenvuotiaista koululaisista
(Qvarnstrom, 1993).Vain pienelld osalla todetaan kehityksellistd dyspraksiaa, jolloin
lapsen puhe on sujumatonta ja sanojen ja &anteiden muodostaminen on ty6lasta
(Rantala, 1995).

Erityiset lukemisen vaikeudet (dysleksia) ja Kirjoittamisen vaikeudet (dysgrafia)
yhdistyvat vakiintuneessa kielenkaytossad lukihdirioksi, jolloin lapsi ei opi
kehitysvaiheelleen kuuluvalla tavalla lukemisen ja kirjoittamisen taitoja siit4 huolimatta,
ettei niiden saavuttamisessa ole esteend alyllinen jalkeenjaaneisyys (Lyytinen, 2000).
Laajojen luki-ongelmien yhteinen nimittdja on kielellisen tietoisuuden viivastyminen.
Nimedmisen vaikeus ennakoi sitd, ettd lukihdirid ei havid itsekseen ajan myota
(Ahonen, Aro, Narhi & Rasanen, 1996).

Karjalainen (2002) tutki lukioppilaiden tekstin ymmartdmistd peruskoulun aikana.
Hénen tutkimuksessaan 3. luokalta 16ytyi lukioppilaita 19.9. prosenttia oppilaista (naistéa
oli poikia 60.9 % ja tytt6ja 39,1 %), 6. luokalla oli 8,5 prosenttia (poikia 86,4 % ja
tyttoja 13,6 %) ja 9. luokalla 11,3 % (poikia 75 % ja tytt0ja 25 %). tutkimus osoitti, etta
koulunsa paattavat yhdeksasluokkalaiset lukioppilaat jattavat koulun huomattavasti
heikommin tekstia ymmartavind kuin muut koululaiset.  T&han samaan ovat
Kiinnittdneet huomiota myds Linnankylda ym. (2002), jotka tutkivat suomalaisen
aikuisvéeston ja koululaisten lukutaitoa. Tutkimuksessa todettiin lukutaidon olevan
kansanvélisesti hyvaa tasoa, mutta osalla oppilaista ja aikuisista lukemiseen liittyvét
vaikeudet alentavat hyvinvointia ja lisdavat syrjaytymisriskia. Erityisesti néilla nuorilla
(16 — 25-vuotiailla), joilla ei ole toisen asteen koulutusta, todennakdisyys joutua

tyottémaksi on varsin korkea, silloin kun lukutaidon tason on heikko.

1.4.3. Matematiikka taitona

Kognitiivisen oppimiskésityksen mukaan matematiikka on ajattelua ja loogista

paattelykykyéd vaativa taito, joka on harjoittelun kautta opittavissa samoin kuin
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lukeminen, Kkirjoittaminen tai jokin urheiluharrastus. Se kehittyy hierarkkisesti
taitovalmiuksista kohti eksperttiosaamista (Dufva, 1996). Matemaattisen ajattelun
valmius voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: matemaattis-looginen ajattelu,

lukujonotaidot seké aritmeettisten perusoperaatioiden hallinta.

Ihmisen kyky havaita lukumaéra tietystd kappalejoukosta jakaantuu kahteen eri
kognitiiviseen prosessiin: nopeaan ja tarkkaan pienten lukumadrien havaitsemiseen ja
toisaalta hitaaseen ja epétarkkaan suurten lukumé&é&rien laskemiseen. Jo pienet lapset
erottavat yhdesta kolmeen yksikkod visuaalisesti ja auditiivisesti (Rasanen, 1999).
Kaksivuotiaat kykenevét virheettd erottamaan toisistaan kaksi ja kolme yksikkoa. Yli
kolmevuotiaat erottavat kolme ja nelja yksikkoa. Lukumaaraisyyden havaitseminen on
edellytys sille, ettd lukum&ardn ja sitd vastaavan ké&sitteen valilla voi syntya
mielleyhtymd. Koska kyky hahmottaa lukuma&éria ilman laskutaitoa rajoittuu 1 — 3 (5)
yksikkoon, tatd suuremmat lukuméérat edellyttavat késitteellistdmista ja siten

lukujarjestelmien perusteellista hallintaa. Tamaé taas edellyttdd symbolijarjestelmaa.

Lukujonotaitojen oppimisen taustalla on kolme periaatetta, jotka ohjaavat laskemista:
pysyvan jarjestyksen periaate (luettelosanat tuotetaan samassa jarjestyksessa), yksi
yhteen periaate (jokainen esine lasketaan vain kerran) ja kardinaalisuusperiaate
(luetellulla viimeisella merkilléd/sanalla on erityinen merkitys: silla ei tarkoiteta vain
viimeisen esineen numeroa, vaan koko joukkoa). Noin kolmen ja puolen vuoden ik&&
pidetddn l&dhtokohtana numerotaitojen kehityksesséd (R&sénen, 1999). Dufvan (1996)
mukaan suurin osa esikoululaisista osaa sujuvasti laskea eteenpdin, mutta taaksepain
laskeminen vaatii vield harjoitusta. Kuudesta kahdeksaan prosentilla tdman ikaisista
lapsista lukujonotaitojen kehitys oli vasta alkuvaiheessa (Kinnunen, Lehtinen & Vauras
1994). Kun lapsi jatkuvasta harjoittelusta huolimatta turvautuu yksinkertaisissakin
yhteenlaskuissa luettelemiseen ja sormiinsa, on ilmeistd, ettei lukukasite ole hanelle

selva (Rasanen 1999).

Peruslaskutoimitusten hallintaan koululainen tarvitsee lukujonotaitojen hyvéa tasoa,
jolloin automatisoitumisen aste mahdollistaa nopeat laskutoimitukset. Harjoittelun
myota karttuu faktatieto, jolla tarkoitetaan muistista nopeasti haettavissa olevia tietoja

luvuista, lukujen suhteista ja tuloksista. Erilaiset toimintaa nopeuttavat laskutavat
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vaikuttavat aritmeettisten operaatioiden kehittymiseen (Kinnunen, Lehtinen & Vauras
1994; Dufva ym., 1996).

Lukujonotaidot ~ kuusi-  ja  seitsemanvuotiaana  Kkorreloivat  voimakkaasti
peruslaskutoimitusten hallintaan toisella luokalla. Ne olivat yhteydessd myds sanallisten
tehtdvien ratkaisuihin  kolmannella luokalla. N&ma tulokset ovat Kkiinnostavia
kouluvalmiuden arvioinnin kannalta, silla ne osoittavat yhteyden matemaattisten

valmiuksien ja itse taidon vélille (Dufva ym. 1996).

Matemaattiset oppimisvaikeudet. Koulun ndkokulmasta matematiikan oppimisessa
ilmenevit vaikeudet ovat melko yleisid (10 — 15 %). Niilo Méki —Instituutissa tehtyyn
noin 2600:n 9-12 —vuotiaan suomalaislapsen tutkimukseen perustuva kartoitus osoittaa,
ettd matematiikan erityisvaikeuksia esiintyy noin kolmella prosentilla niistd, joiden
kielellinen tai suorituspuolen AO on yli 85 (Rasinen & Ahonen, 1995; Lyytinen, 2000).
Noin 43 prosentilla tastd joukosta oli myds lukeminen huomattavan hidasta ja/tai
virheellista (Ahonen, Aro, Néarhi & Résanen, 1996).

1.4.4. Lapsen motorinen kehitys

Lapsen varhaiskehityksessa motoriikan osuus on hyvin keskeinen. Yleensad lapsi
kehittyy tietyn valjan aikataulun mukaisesti myods motoriikan osalta. Useimmat lapset
oppivat istumaan tuetta noin kuuden kuukauden ikdisend, kavelemdan noin vuoden
ikdisend, seisomaan yhdelld jalalla noin kolmivuotiaana ja ajamaan pyorélla noin

kuusivuotiaana.

Lapselle kehittyy hienomotorinen peukalon ja etusormen pinsettiote yleisesti 9 — 10
kuukauden ikadn mennessd. Jos lapsi on saanut harjoitella, ympyran piirtdminen
mallista sujuu hyvin noin kolmevuotiaana, nelién piirtdminen nelivuotiaana ja kolmion

piirtdiminen kuusivuotiaana. Useimmat viisivuotiaat osaavat leikata saksilla paperista

ympyran.

Kaikki tdma edellyttdd monien keskushermoston toimintojen joustavaa kypsymista ja

kehittymistd. Normaalissa kehityksesséa ndiden taitojen kehittymiselld on varsin valjat,
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edelld mainituista keskiarvoista poikkeavat aikarajat. Kehitys ei myoskaan valttamatta

ole tasainen, vaan se voi edeté joskus hyppayksittain (Korhonen, 1997).

Kehityksellisia koordinaationhairiditd on esiintynyt eri maissa tehdyissé
kartoituksissa 2 -5 prosentilla lapsista. Hairidihin liittyy poikkeuksellinen kdmpelyys,
johon ei liity alyllista jalkeenjaaneisyytta eika tunnettua neurologista hairiéta. Se voi
vaihdella laajuudeltaan spesifisestd hienomotoriikan vaikeudesta laaja-alaiseen
oppimisvaikeuteen (Lyytinen 2000; Ahonen ym., 2001). Suomalaisten viisivuotiaiden
lasten seulonnasta alkaneen seurantatutkimuksen perusteella noin 2 — 3 prosentilla
hairi6c on melko pysyvd. Motoriseen kompelyyteen liittyy usein muita
oppimisvaikeuksia (Lyytinen & Ahonen, 1989; Cantell, Smyth & Ahonen, 1994;
Lyytinen, 1996). Suomalaisessa seuranta-aineistossa havaittiin, ettd puolet
viisivuotiaina kompeldisté lapsista oli edelleen vertailuryhmaa selvésti kompelompia 15
vuoden i&ssd (Ahonen, 1990; Cantell, 1998). Nuoruusidssd motoristen vaikeuksien
vakavuus ja jatkuvuus olivat yhteydessa muita heikompaan koulumenestykseen ja
alhaiseen motivaatioon jatkokoulutukseen hakeutumisessa (Cantell, 1998; Ahonen ym.,
2001).

Dysleksiaan liittyvissé kognitiivisen kehityksen ja sen riskitekijoiden tutkimuksessa
(Jyvéskylan yliopisto) havaittiin ndiden lasten saavuttavan ensimmaisen ikévuoden
aikana tiettyjd kokonaismotoriikkaan ja liikkumiseen liittyvid taitoja keskimaarin
vertailuryhmé& jonkin verran my6hemmin (Lyytinen, 1996; Ahonen ym., 2001).
Motorista kompelyytta esiintyy 71 prosentilla dysfaattisista lapsista, kun vastaava luku

muilla lapsilla on neljéa prosenttia (Ahonen & Korhonen, 1995).

1.4.5. Tarkkaavaisuus

Kéaytannollisesti katsoen kaikki ihmisen toiminta edellyttdd tarkkaavaisuutta sen
laajassa merkityksessd. Se voidaan jakaa neljdan erilaiseen paatyyppiin: (1) kyky
kiinnittd4 valikoivasti huomio joihinkin seikkoihin ja reagoida niihin oikealla tavalla,
(2) kyky sailyttad tarkkaavaisuus pitkia aikoja yhteen menoon ja reagoida vain
etukateen sovittuihin asioihin, (3) kyky tarvittaessa joustavasti siirtdéd huomio asiasta

toiseen ja (4) kyky liittdd yhteen tarkkaavaisuus ja muistitoiminnot (Korhonen. 1997).
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Tarkkaavaisuuden kehittymiseen liittyvat hairiét voidaan jakaa kahteen pddmuotoon.
Toisaalta kyse voi olla lapsen puutteellisesta kyvystd hallita riittdvasti omaa
toimintaansa, jolloin kéyttdytyminen on impulsiivista ja levotonta. Usein téllainen
kayttdytyminen saattaa johtaa riitoihin muiden lasten ja aikuisten kanssa. Toisaalta
lapsen ongelmana voi olla tarkkaavaisuuden suuntaaminen vaariin asioihin seké yleensé
kognitiivisten prosessien hitaus. Tallaisen lapsen kayttdytyminen voi olla arkaa,
vetdytyvaa ja jopa depressiivisen tuntuista. Lapsi voi olla omissa ajatuksissaan ja hanta

taytyy vetdd mukaan toimintoihin (Korhonen, 1997).

Sandbergin (1999) mukaan niit4, joilla ylivilkkaus vaatii hoitoa, on kouluikaisissa
kahdeksan prosenttia ja nuorissa kaksi prosenttia. Osalla heistéd lyhytjanteisyys korostuu
jo varhain, mutta yleensd 3 -4 —vuoden idssd. Pojilla tarkkaavaisuushairiot ovat
yleisempid kuin tyt6ill4&. Tarkkaamattomuuteen on havaittu liittyvdn oppimisen
ongelmia, kun taas impulsiivisuus-hyperaktiivisuus ndyttaa liittyvan k&ytoshairidihin
(Ahonen, Aro, Nérhi & Rasanen, 1996).

Koulussa useat tehtdvét edellyttdvat kahden toiminnan samanaikaista hallintaa tai
huomion suuntaamista kahteen eri kohteeseen samanaikaisesti. Oppiminen edellyttda
tarkkaavaisuuden kohteen joustavaa vaihtamista. Tarkkaavaisuushéiridisen on usein
vaikea lisata ponnistelua tehtdvén vaikeutuessa tai tydskennelld itsendisesti. Tavallisesti
lapsen hdiri0 vaikuttaa koko luokan toimintaan koulussa (Kumpulainen & S&inio,
2001).

1.4.6. Hahmottaminen

Hahmottaminen on laaja kasite, jolla viitataan monenlaisiin kognitiivisiin taitoihin.
Kehityksellisiin visuaalisen hahmottamisen vaikeuksiin liittyy usein myds
ongelmaratkaisutaitojen, tarkkaavaisuuden tai sosiaalisen havaitsemisen ongelmia
(Ahonniska & Aro, 1999). Lasten visuaaliset ja spatiaaliset vaikeudet ilmenevét
useimmiten erilaisina  visuomotoristen ja  visuokonstruktiivisten  vaikeuksien
yhdistelménd siten, ettd piirtdminen on hidasta, kompel6d ja epaselvéa,
yksinkertaistenkin geometristen kuvioiden kopiointi on vaikeaa (Ahoniska & Aro,
1999).
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1.4.7. Koulumotivaatio ja koulumenestys tutkimuksissa

Lapset ponnistavat koulutukseen monista lahtokohdista. Koululaiseksi siirtyminen on
merkittdvd muutos lapsen eldmdéssd. Jokaisen lapsen kehitys edellyttdd suotuisia
olosuhteita ja  myonteistd,  turvallisesti ~ stimuloivaa  vuorovaikutus-  ja
oppimisympdristda, mistd seuraa, ettd kouluikda edeltdvat kehityspiirteet ovat
yhteydessé koulumenestykseen (Mékinen 1994; Lyytinen, 1996; Vauras, 1993; Ikonen,
2000).

Heikko koulumenestys koulutusta korostavassa yhteiskunnassa johtaa usein laajempiin
ja pitkakestoisiin vaikeuksiin yksilon elamdssd aina syrjaytymiseen asti (Lyytinen,
1996). Selityksia heikkoon menestykseen on haettu oppilaiden sosiaalisesta taustasta tai
koulussa opetettavien taitojen pohjana olevista kognitiivisista prosesseista, kuten
fonologisesta tietoisuudesta (Poskiparta, 1993), oppimisstrategioista (Vauras, 1991),
spesifistda oppimisvaikeuksista kuten dysleksiasta (Lyytinen, 1997) sekd muun
tyyppisista kliinisista oireyhtymistd, esimerkkiné tarkkaavaisuuden hairiét (Sandberg,
1999). Tutkimustydn painopistealueita ovat olleet kognitiiviset prosessit,
oppimisvaikeudet  neuropsykologisesta  ndkokulmasta ja  myds  geneettiset
oppimisvaikeudet. Kehitetyt interventiot ovat Kkeskittyneet péésééantoisesti joko
kognitiivisten taitojen tukemiseen tai erityisvaikeuksia omaavien lasten kuntoutukseen
(Aho, 1999).

Néitéd viitekehyksia tdydentéava nakdkulma oppimisvaikeuksiin on oppimisen tarkastelu
dynaamisena tapahtumakulkuna, jossa huomioidaan monipuolisesti myods oppilaan
motivaatio, emootiot, omaa itsed ja taitoja koskevat uskomukset sekd laaja-alaiset
hallinta- ja puolustusmekanismit (Nurmi & Salmela-Aro, 1992; Onatsu-Arvilommi &
Nurmi, 2000; Nurmi ym., 2001). Tutkimusten mukaan erilaiset opitut kognitiivis-
motivaationaaliset tydskentelytavat selittdvat itsendisesti osaa lasten oppimis-

vaikeuksista.
Strategisessa lahestymistavassa kuvataan yksilon toimintojen kulkua erilaisissa

tilanteissa. Menestyvaa strategiaa kayttavélle henkildlle on tyypillista etsia

onnistumisen syita itsestd ja epdonnistumisen syitd tilanteesta ja muista ihmisisté.
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Avuttomaksi oppineet eivat sen sijaan kaytd tallaisia puolustusmekanismeja, vaan

ajattelevat juuri painvastoin (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000).

Poikkileikkaustutkimuksissa on osoitettu, ettd koulussa alisuoriutujat nayttavéat
kayttavan niin kutsuttua itsedan vahingoittavaa strategiaa (Nurmi, Onatsu-Arvilommi &
Haavisto, 1995). Vanhempien kasvatustyylilla on yhteyttd nuorten kayttdmiin
strategioihin (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000). Pitkittaistutkimuksissa on seurattu lasten
tyoskentelytapojen kehittymistd (Nurmi ym., 2001) ja niiden merkitystd oppimis-
vaikeuksien synnyssa (Onatsu- Arvilommi & Nurmi, 2000). Lapsen omaksumilla
hallintakokemuksilla ja niihin liittyvilla tavoilla toimia oppimistilanteissa on yhteyttd
lukemisen ja matematiikan perustaitojen synnyssa ja jopa niihin liittyvien
oppimisvaikeuksien syntyyn (Lyytinen, 1999; Aunola, 2002). Jo ensimmadiselld luokalla
tyoskentelytavat ovat varsin pysyvid (Aunola ym., 2000; Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
2000; Onatsu-Arvilommi ym., 2000). Naiden tyoskentelytapojen kehityshistoriaa on
syytd etsid lapsen varhaisista kehitysvaiheista, perheympaéristostda ja jopa
temperamentista. Vanhempien luottamus lasten kykyyn vahvistaa jo ensimmaisen
kouluvuonna lasten tehtdvaan keskittyvad, aktiivista ja sitkedd tyoskentelytapaa
ensimmadisend kouluvuonna (Nurmi ym., 2001). Lapsen kognitiivis-motivationaaliset
tyoskentelytavat ja kouluoppiminen muodostavat joko myonteisia tai kielteisia
kehityskulkuja tai kasaantuvia kehida (Aunola ym. 2000; Onatsu-Arvilommin, 2000).
Oppimisvaikeuksien ehkdisyd ja kuntoutusta voidaan suunnitella my6s néiden
tutkimustulosten pohjalta, jolloin lasten hallintak&sitykset, mindkuva sekd mydonteisten
ja Kielteisten tunteiden merkitys on otettava mahdollisimman varhain huomioon.
Oppilaan vanhemmat on otettava mukaan, koska heilld on merkitysta sekda myonteisten
ettd kielteisten uskomusten kehittymisessa (Vauras ym. 1992; 1994; Dufva ym., 1996;
Nurmi & Aunola, 1999; Aunola, 2002).

Onatsu ja Nurmi (1994) tutkivat alisuoriutuvien oppilaiden kayttdmia ajattelu- ja
toimintastrategioita 7. ja 8. luokilla pd&dkaupunkiseudulla 220 oppilaan otoksessa (poikia
118 ja tytt6ja 102). Tutkimus osoitti, ettd alisuoriutujat kdyttivat vahemman tarkoituk-
senmukaisia ja tehottomampia strategioita kuin vertailuryhma. Alisuoriutujien itsetunto
oli matalampi kuin muilla ja he olivat taipuvaisia uskomaan, ettei heiddn omalla
toiminnallaan, kuten kovalla yrittdmiselld, ollut vaikutusta menestymiseen.

Ylisuoriutujat ennakoivat onnistuvansa, joten he toimivat koulutehtdvien suhteen
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adekvaatisti ja tehtévé-orientoituneesti. koske heidan itsetuntonsa oli hyva, he uskoivat

mahdollisuuksiinsa vaikuttaa omaan menestymiseensa.

Lapset saavat suuren osan itseensa liittyvistd asenteista, uskomuksista ja odotuksista
sosiaalisesta ympéristostadn. Oppimisen kanavina toimivat niin mallioppiminen kuin
l&heisten aikuisten viestittamat lapseen ja suoriutumiseen liittyvét asenteet, uskomukset
ja arvot. Aunolan (2002) mukaan nelja keskeisinta lapsen sosiaaliseen ymparistoon
liittyvaéa tekijaa, joiden on ajateltu luovan pohjan akateemisen motivaation kehitykselle,
ovat (1) vanhempien ja opettajien lasta koskevat uskomukset ja odotukset ja (2) lasten
havainnot vanhempiensa ja opettajiensa suhtautumisesta eri tehtavaalueisiin, (3) lapsen
oma-aloitteisuuden ja itsendisten valintojen tukeminen tai valvominen tai
painostaminen (autonomia vs. kontrolli) ja (4) vanhempien ja opettajien kiinnostus

lapsen koulunk&ynti& kohtaan.

1.4.8. Nuorten psyykkiset ongelmat ja terveys

Kun yksinkertaiset syy-seuraussuhteet nayttavat selittdvan ongelmista liian v&han, on
siirrytty tutkimaan monimutkaisempia kehitysprosesseja. Eldméntilanne kokonaisuutena
saattaa antaa paremmin tietoa kuin tarkat yksittaisiin taitoihin keskittyvat tutkimukset.
Esimerkiksi Ronka (1999) on analysoinut sosiaalisen selviytymisen ongelmia
aikuisiéss, erityisesti sitd miten ongelmat kasaantuvat ja mitka ovat niiden kehityskulut
naisilla ja miehilld. Han tutki keskeisten eldmdaalueiden vaikeuksien yhteyttd
tulevaisuuteen suuntautumisessa ja elaman kokemisessa. Rongan (1999) tutkimus liittyy
Lapsesta aikuiseksi —tutkimukseen, jossa on seurattu keskisuomalaisen lapsiryhman
kehitystd yli 30 vuoden ajan. T&ssd osatutkimuksessa lapsuuden ja nuoruuden
kehityksen riskitekijoiksi Kkatsottiin perheolot, yksilon kayttaytymistyylit ja
koulunkayntiin liittyvét tekijat. Tiedot koottiin opettaja-arvioinneista, kyselyista ja
haastatteluista (8- 14-, 27- ja 36-vuotiaana). Tutkimus osoitti, ettd lapsuusian
riskitekijoilla samoin kuin sosiaalisen selviytymisen ongelmilla oli taipumus kasaantua
aikuisidssa. Lapsuuden riskitekijat kasautuvat seuraavilla tavoilla
(1) ulkoinen kasautuminen

- vaikeat olosuhteet, kuten kdyhyys, yksinhuoltajuus, alkoholiongelmat jne.
(2) ongelmien sisdinen kasautumisen

- epédonnistumisen tunne
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(3) Kayttaytymisen haavoittuvuus
- aggressiivisuus tai kielteiset vuorovaikutustyylit, jotka on seurausta
aiemmasta kehityshistoriasta
Vaikutukset ovat kehdmaéisié siten, ettd seuraukset aiemmista vaikeuksista muuttuvat
my6hempien ongelmien syiksi. Sek& riskitekijoiden ettd sosiaalisten ongelmien

kasaantuminen oli yleisemp&a miehilla kuin naisilla.

Vaikka ongelmat olivat monilla pysyvia seurannan aikana, tapahtui myds painvastaista
kehitystd. Vaikeuksien keskelld eldvid lapsia auttavat selviytymddn ne tekijat, jotka
tukevat lapsen elinolosuhteita ja itsetuntoa. Myds lapsen omat myonteiset piirteet

auttavat hanta sopeutumaan ja hakeutumaan ihmissuhteisiin (Rénkéa, 1999).

Myos Lea Pulkkinen (1996) on samasta Lapsesta aikuiseksi — tutkimuksesta koonnut
asosiaalisen ratautumisen tekijoitd tarkastelemalla rikoksentekijoiden taustoja. Niista
miehistd, jotka 30 vuoden ikddn mennessa olivat syyllistyneet johonkin rekisterdityyn
rikokseen, oli lahes kolmannes tehnyt ensimmadisen rikoksensa alle 15-vuotiaana,
kolmannes 15 — 17-vuotiaana ja vahan yli kolmannes 18 vuotta taytettyaan. Rikollista
toimintaa ei esiintynyt lapsilla ja nuorilla erillddn muista ongelmista, vaan siihen liittyi
koulusopeutumisen vaikeutta, normeista piittaamattomuutta ja koulupinnausta. Myos
huonot toverisuhteet, aggressiivisuus ja toverien hyljeksinta alle 15-vuotiaana olivat
ensimmaisen rikoksensa tehneille ominaista. Heid&n kotitaustassaan esiintyy usein
vanhempien keskindisié riitoja seka lasten ajankéayton ja toiminnan heikkoa valvontaa
(Haméléinen & Haapsalo, 1994; Haapsalo ym., 1998; Pulkkinen 1996). Vuorovaikutus
vanhempien Vélilld oli puutteellista tai ongelmallista. Naiden lasten vanhempien
todettiin saavan vanhemmuudesta vain vahan iloa. Runsas ruumiillinen kuritus oli
yhteydessé lapsen heikkoihin sosiaalisiin taitoihin (Hamaldinen & Pulkkinen, 1995).
Tutkimusten mukaan noin kolmannes pahoinpitelyd itse lapsena kokeneista
vanhemmista jatkoi yli sukupolven vékivallan kierrettd. Lapsen vakivallan Kierretta
pienensi vanhempien tietoisuus vékivallan kierteesta (Haapsalo ym., 1998). Lasten
kaltoinkohtelu ei ole vain perheen, vaan myds asuinympariston, yhteisojen ja kulttuurin

ongelma.

Polkki ym. (1996) on tutkinut lasten psykososiaalisen kehityksen yksilollisia ja

yhteisollisi& riskitekijoitd ja suojaavia tekijoitd. Kuopiossa osana pohjoismaista lasten
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toimintakykyisyys- ja itsearvostustutkimusta. Tutkimuksessa oli mukana 492 10- ja 12—
vuotiasta. Riskeja ja suojaavia tekijoita tarkasteltiin perheiden toimintakykyisyyden ja
hallintakeinojen  ndkokulmasta.  Tutkimuksessa erottui  riskiryhm& ’alhaisen
kompetenssin  ryhm&’, jolla oli runsaasti oppimisvaikeuksia ja psykososiaalisia
ongelmia. Tass& ryhméssa oli enemman poikia (37 %) kuin tyttoja (14 %). Heidéan
itsearvostuksensa on keskimdarin muita matalampi ja heilld oli vahemman
toverisuhteita. Monilla oli ollut muita enemman raskaita eldmdnmuutoksia, kuten
esimerkiksi laheisen ihmisen kuolema tai vanhempien avioero. Talla ryhmalla 10ytyi

merkitsevasti enemman synnynnaisia sairauksia (41 % vs. 9 %).

Kuopiossa on tutkittu myds vanhempien merkitystd nuorten psykosomaattiseen
oireiluun (Kauppinen ym. 2001). Tutkimus tehtiin seitsemés- ja yhdeksas-
luokkalaisille. Etukateen oletettiin turvallisen kiintymyssuhteen ja vanhemmilta saadun
sosiaalisen tuen suojaavan sekd tytt6ja ja poikia psykosomaattiselta oireilulta. Tdma
olettamus vahvistui tulosten perusteella seitsemésluokkalaisilla, mutta ei en&a yhdeksas-
luokkalaisilla tyt6illd. Suhde vanhempiin oli pojilla merkittava oireilua selittava tekija
Myos Rongén ja Poikkeuksen (2000) seitsemdsluokkalaisille tehdyn tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd vanhempien l&mpd, oman ajattelun tukeminen ja valvonta
tukevat seka tyttdjen ettd poikien hyvinvointia monipuolisesti. Vastaavia tuloksia on
saanut myos Laukkanen (1998) tutkimuksessaan, joka osoitti, ettd psyykkisesti
oireilevilla nuorilla oli huonommat suhteet vanhempiin kuin terveilla nuorilla ja lisaksi
he olivat saaneet vdhemman vanhempien tukea ja huolenpitoa lapsuudessaan kuin muut

nuoret.

Pulkkisen (1993) tutkimuksessa aggressiivisuus ja hyperaktiivisuus korreloivat miesten
sairauksien  ja  kirurgisten operaatioiden madradn sekd onnettomuuksissa
loukkaantumiseen. Loukkaantuminen erityisesti muissa kuin liikenneonnettomuudessa
oli yhteydessa myds 14-vuotiaan ongelmakayttdytymiseen ja myéhemmin todettuun
ongelmajuomiseen. Sosiaalisuus ja hyvé koulumenestys samoin kuin tarkkaavaisuus ja
koulutyohon sopeutuminen olivat yhteydessa terveyteen. Merkittavaksi selittdjaksi
nousi vain tukahduttava kasvatus: vanhemmat olivat epdjohdonmukaisia, kéyttivéat
kovia rangaistuksia eivatka tienneet kenen kanssa ja missa nuori viettada vapaa-aikaansa.
Tulos osoitti, ettd kasvatuksella, joka ottaa huonosti nuorten tarpeet huomioon, on

yhteyttd onnettomuusalttiutta lisadvan elaméntyylin muotoutumiseen.
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Vélimaa (1996) tutki osana WHO:n tutkimusta nuorten sosiaalisia verkostoja ja tukea
15-vuotiailla koululaisilla. Tutkimuksen mukaan tyttjen verkostot olivat laajempia
kuin poikien. Sek& tyt6t ettd pojat pitivat eldménsa tarkeimpind ihmisind omia
vanhempiaan, sisaruksiaan ja ystaviddn ja seurustelukumppaneitaan peruskoulun
yhdeksénnellda luokalla. Emotionaalisen tuen tarpeessa tytdt kaantyivat erityisesti
ystaviensa ja didin puoleen, pojat molempien vanhempiensa puoleen. Suurempi osa
tytoistd kuin pojista oli halukas keskustelemaan itselleen tdrkeistda asioista muiden
kanssa. Sosiaalisen tuen terveysvaikutusten on todettu toisaalta olevan yhteydessé
yhté&altd tuen suoriin vaikutuksiin, kuten ihmisten yleiseen psyykkiseen ja fyysiseen

hyvinvointiin, toisaalta toimivan puskurina vaimentaen stressin vaikutuksia.

Oppilaiden tydolojen, harrastusten ja terveystottumusten yhteyttd oppilaiden oireiluun ja
koettuun koulutyytyvéisyyteen on tutkittu Tampereella kevaalla 1997 (Savolainen,
Taskinen & Laippala 2000). Vastaajat olivat kahdeksasluokkalaisia (n = 1401).
Koulutyytyvéisyytensd (summamuuttujana jaksaminen koulutydssd, viihtyminen
koulussa ja koulutyon innostavuus) huonoksi kokeneet oppilaat oireilivat merkitsevasti
enemman kuin koulutyytyvaisyytensa hyvaksi kokeneet oppilaat. Yleisimmat, vahintaan
viikottain esiintyvat oireet oppilailla olivat artyneisyys tai kiukunpurkaukset, vasymys
tai heikotus tai paansarky; naita oli yli kolmanneksella tytoisté ja viidenneksella pojista.
Tuki- ja liikuntaelinoireista yleisimmat olivat niskakivut ja hengitysoireista allerginen
nuha. Tytot ilmoittivat poikia merkitsevasti enemman  yksittéisid oireita ja myds
monioireisia oli tytdissa enemman kuin pojissa. Tytoistd 11 prosenttia ja pojista 8
prosenttia koki koulutydssa jaksamisen huonoksi. Koulutyytyvéisyytensa huonoksi
kokeneet oppilaat arvioivat kaikki kysytyt tydolosuhdetekijat ja turvallisuudentunteen
merkitsevasti huonommaksi kuin kouluun tyytyvéiset oppilaat. Koulutyytyvaisyyteen
olivat tilastollisen merkitsevasti yhteydessd ehdotusten ja mielipiteiden kuuntelu,
lukujarjestyksen sopivuus, mahdollisuus saada apua tehtdvien ja oppimisen

Kiinniottamisessa, koulukiusaamisen ehkdiseminen, valistuksen sopivuus ja koulutilojen

viihtyvyys.

Liikuntaa harrasti vapaa-aikana vahintdan kaksi kertaa viikossa runsas 80 prosenttia
oppilaista, pojat useammin kuin tytot. Pojat kayttivat tietokonetta useammin kuin tytot.
Kolmannes pojista kéytti tietokonetta pdivittdin vahintddn tunnin ja 9 prosenttia yli
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kolme tuntia paivéssé. Tytoisté ja pojista tupakoi viidennes vahintd&n kerran viikossa.
Huonoksi koettu koulutyytyvéisyys oli yhteydessa tupakointiin ja vahéiseen liikuntaan.
Enintddn kerran viikossa vapaa-ajalla liikuntaa harrastavat oppilaat kokivat koulu-
tyytyvaisyytensd huonommaksi kuin enemmén liikuntaa harrastavat (Savolainen,
Taskinen & Laippala, 2000).

Rimpela ym. (2000) ovat koonneet vuonna 1999 laajan kouluterveys-kyselyn, jossa
koottiin tietoa nuorten terveydestd, terveystottumuksista ja koulukokemuksista
valtakunnallisesti vertailukelpoisella menetelmilla alueille, kunnille ja kouluille. My6s
Antarin ylaaste on ollut mukana tutkimuksessa. Aineisto on keratty opettajan
ohjaamassa luokkakyselyssa. Ahtarissd peruskoululaisia vastasi kyselyyn yhteensa 201

oppilasta.

Terveydentilansa Ahtarin ylaasteella Rimpelan ym. (2000) mukaan koki erittiin hyvana
21 prosenttia oppilaista, melko hyvéna 61 prosenttia ja keskinkertaisena 13 ja huonona 5
prosenttia. L&&kdrin toteama pitkdaikaissairaus oli 12 prosentilla oppilaista.
Mielialaltaan lievaa tai keskivaikeaa masentuneisuutta oli tytdilla selvasti enemmén
kuin pojilla. Ei-masentuneita poikia oli 87 prosenttia ja tyttdja 76 prosenttia.

Koko maassa peruskoulun kahdeksannen- ja yhdeksannen luokan tytdistd 62 prosenttia
ja pojista 44 prosenttia ilmoitti pitdvdnsa koulunkdynnistda melko tai hyvin paljon.
Antérin prosenttiluvut vastasivat koko maan lukuja. Suuri enemmistd oppilaista koki,
ettd opettajat eivat ole kiinnostuneita siita, mita heille kuuluu. Ahtarissa 70 prosenttia
ylaasteikaisistd oli tidtd mieltd. Luokan tyOrauhaa piti hyvand 55 prosenttia

peruskoululaisista, Ahtarissa 48 prosenttia (Rimpela ym., 2000).

1.5. Lapsen kehityksen seuranta neuvolassa

Kaksivuotistarkastus. Puheen ja kielenkehityksen héiriét ovat tavallisimpia lasten
kehityshéiriditd neuvolaseurannassa. Nykykésityksen mukaan puhumaton lapsi
tarvitsee jo alle kolmivuotiaana asiantuntevan tyéryhman kokonaisarvion ja
kuntoutussuunnitelma (Rantala, 1995). Tamé& on selva tiukennus aikaisempaan
kasitykseen, jossa riitti kaksivuotiaalle normaalikehitykseen muutama sana ja
kolmevuotiaalle useita sanoja, mutta lauseiden seulontaikd oli vasta 4 — 5 vuotta
(Simell, 1984).
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Yleisesti talla hetkelld k&ytetddn neuvoloissa Lene -tutkimusta, joka on kehitetty
Pohjois-Karjalassa osana lasten kuntoutusprojektia vuosina 1994-1999 (Valtonen &
Mustonen, 1999). Lene —arvio kattaa myds sellaiset kapea-alaiset ja lievdt ongelmat,
joilla on merkitystd =~ myO6hemmin ilmenevind oppimisvaikeuksina. Lapsen
psykososiaalisen kehityksen arviointi jad Lenessékin véhaiselle huomiolle. Lene seuloo
keskimaarin 12,9 prosenttia lapsista tarkempiin la&karin, toimintaterapeutin tai

psykologin tutkimuksiin.

Lenessa esimerkiksi arvioidaan kaksipuolivuotiaan seuraavien toimintojen
saavuttamista: Kavely on suuntatietoista ja rytmi on vakiintunutta ja kasissa on
myotaliikkeita. Lapsi osaa kavelld varpaillaan 2 — 3 askelta, seisoo hetken yhdella
jalalla ja osaa hypatd tasajalkaa eteenpdin. Han pystyy heittdmaan palloa ja osaa
muutoinkin olla vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa. Lapsi tuottaa vahintdan kolmen
sanan lauseita, on innokas ja utelias, nime&& kuvasta esineitd, ymmartaa ohjeita ja
noudattaa niitd. Suoriutumista yksittaisissd tehtévissa arvioidaan asteikoilla 0 — 2,
jossa nolla on normaali suoriutuminen, yksi vastaa lievésti poikkeavaa ja arvion
kaksi lapsi saa jos suoriutuminen on selvasti poikkeavaa. Kieltdytyminen tehtavasta

Kirjataan erikseen.

Lastenneuvolatytssd seka terveydenhoitajan ettd laakérin on mahdollista oppia
tuntemaan lapsen ja perheen tilanne kokonaisvaltaisesti. N&in voidaan arvioida myos
psyykkisia oireita. Kumpulaisen ja Kemppaisen (2000) arvion mukaan noin
viidesosalla lapsista on psyykkisié oireita. Naista lapsista 8 — 12 prosentilla on arvioitu

olevan keskivaikea tai vakava mielenterveyden héirio.

Neuvolan viisivuotistarkastus/kuusivuotistarkastus. 5-vuotiaana lapsen kehitys on
edennyt jo siihen vaiheeseen, jossa voidaan arvioida tarkemmin osa-alueiden
kehittymista. Eri puolilla Suomen neuvoloita on kehitelty erilaisia menetelmia. Edella
kuvattiin Lenen k&yttéd neuvolatilanteessa. Toinen, Tampereen alueella kaytetty
viisivuotiaan kehityksen arviointimenetelma on Nokialla kehitelty KEHU (J&rnefelt &
ym, 1999), jossa kartoitetaan varhaiset kouluvalmiudet tarkoituksena saada lapselle
riittdvan aikainen tuki ja perhetta tukeva yhteistyd neuvolan ja paivéhoidon valilla.

Neuvolan viisivuotistutkimuksella pyritddn ennakoimaan tulevia oppimisvaikeuksia.

Terveydenhoitajan  tekemédn laajennetun tarkastuksen tuloksia on verrattu
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oppimisvaikeuksiin eri luokkatasoilla ja todettu ettd oppimisvaikeuksiin [0ytyy
yhteytta (Strid, 1999; Aunola, 2001). Lappeenrannassa viisivuotiaana tarkastetuista ja
seurantaan jaaneista lapsista kahdella kolmasosalla oli vaikeuksia vield kuudennella
luokalla. Toisaalta kaksi kolmasosaa niistd, jotka kuudennella luokalla jaivat seulaan,
ei  erottunut  neuvolatarkastuksessa.  Lappeenrannan  tutkimuksen  osioista
havaintotaitoja mittaavilla tehtavilla oli selvin korrelaatio oppimisvaikeuksiin, kun taas
motoriikan  tai kielellisen osa-alueen tehtdvissa epéonnistuminen saattoi liittya
pysyvien oppimisvaikeuksien sijasta  esimerkiksi  hitaaseen  kypsymiseen.
Sosioemotionaalisen osion kysymykset eivat olleet kyllin kattavia, jotta ndiden

perusteella voi paatella tdmén alueen kehityspolkuja.

Aunola ym. (2001) arvioi neuvolan viisivuotistarkastusta koulunkdyntivaikeuksien
ennustajana, sek& tarkastusten nykytilaa ja kehitystarvetta. Tutkimus liittyi Epuista
eskareiksi —tutkimukseen. Fyysisen terveyteen ja kehitykseen liittyvien mittausten
(pituus, paino, nakd) lisdksi terveydenhoitaja arvioi lapsen psyykkistd kehitystéd
erilaisten tehtévien avulla. Naihin tehtdviin kuului osa-alueita motorisesta kehityksesta,

havaintotoiminnoista, kielellisista taidoista ja sosioemotionaalisesta kehityksesta.

Aunolalla ym. (2001) oli kaytettavissddn 170 lapsen arviointitiedot neuvolan

viisivuotistarkastuksesta. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd tehtavien vaikeustaso

sekd niiden erottelu- ja ennustekyky ensimmdisen luokan Iluku-, lasku- ja
kirjoitustaidon osalta. Tehtdvien osa-alueet olivat seuraavat:

(1) Motorisen kehityksen osatehtavat (1. hyppii yhdelld jalalla, 2. leikkaa saksilla
paperista ympyrén, 3. seisoo varpailla ja 4. pyorittaa pallot silkkipaperista).

(2) Havaintotoiminnot (1. optinen erottelu visuaalisena tehtdvand, 2. ihmisen
piirtdminen, 3. luokittelu ja kokosuhteet).

(3) Kielellinen kehitys (1. kertova puhe, 2. ohjeiden noudattaminen, 3. fonemaattinen
erottelu auditiivisena tehtavéna ja 4. kinesteettiset tehtavat).

(4) Sosioemotionaalinen kehitys (1. leikkii roolileikkejd, 2. pukee ilman apua, 3.
pystyy keskittymaan yhteen asiaan ja 4. j&& vaivatta péivahoitoon tai hetkeksi
vieraan seuraan).

Tehtavien erottelukyky oli varsinkin tyt6illa huono, silla yhdeksdan kymmenesta

suoriutui tehtavista hyvaksyttavasti. Erottelevimmat tehtdvéalueet olivat visuaalisia

ja kinesteettisia (Aunola, ym., 2001).
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1980-luvulla tehdyissa tutkimuksissa onnistuneiden suoritusten madra on tehtavista
riippuen vaihdellut 70 — 95 prosentin valilla (Korkeakangas, 1984; 1987; Nupponen
ym., 1986; Strid, 1999). Vaikka viisivuotistarkastuksen tiedot ennustivat lasten
ensimmadisen luokan alun kouluvalmiuksia, niiden selitysaste jai vahaiseksi tehtévien
helppouden vuoksi. Arvioinnit ennustivat ensimmadisen luokan koulutaitoja
selvemmin pojilla kuin tyt6illd. Aunolan ym. (2001) tutkimuksessa tutkituista
lapsista 15,6 prosenttia oli seurannan ja jatkotoimenpiteiden tarpeessa. Seurantaan
johtivat ensisijassa suoritukset havaintotoimintoja tai kielellisesta kehitysta
mittaavissa tehtdvissa. Motoristen toimintojen tai sosioemotionaalisen kehityksen
arvioinnin perusteella viisivuotisseulaan jéi vain muutama lapsi.
Tietojen hyddyntamisen kannalta liian helpot tehtdvat ovat kahdesta syysta
hankalia:
(1) Eri ongelma-alueita mittaavien tehtdvien jakautumien erilaisuus kuvaa
huonosti kehityksen eri puolia ja niiden yhteisesiintymisté.
(2) Liian helpoista tehtdvistd suoriutuu iso osa my6s mahdollisista
ongelmalapsista.
Erityisen selkedsti Aunolan ym. (2001) tutkimuksessa viisivuotistarkastusten
kehitystarve ilmeni sosioemotionaalisessa kehityksessa. Ennaltaehkéisyn kannalta
naiden sosioemotionaalisten ongelmien varhainen tunnistaminen on tarkea tavoite siina
missd  kognitiivisten  kehitysviivastymien  tunnistaminenkin.  Erotteluherkkien
menetelmien puutteen lisédksi nykyisen arviointikdytannon taustalla vaikuttaa myos se,
miten jatkotutkimusten ja kuntoutuksen jdrjestaminen on mahdollista ilman
kohtuutonta ponnistusta perheelle, esimerkiksi perusterveydenhuollossa.
Kuusivuotiaiden tutkimukset liittyvat usein kouluvalmiuksiin, esimerkkind Turun tehdyt
kouluvalmiustutkimukset, LUMO-tutkimukset (Poskiparta, 1996).

Edellda on kuvattu lapsen ja nuoren kehityksen keskeisid osa-alueita ja tuotu esiin
kehityksen seurannan nykykéytantoéd ja siihen liittyvaa tutkimustyotd. Seuraavaksi
tutkimuksessa kuvataan psykologin ikakausiseurantaa ja sen tuloksia kolmessa
pohjalaisessa kunnassa. Seuranta keskittyy kielellisiin ja sosiaalisiin taitoihin seka

koulussa tarvittaviin taitoalueisiin.
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1.6. Tutkimusongelmat

Kolmivaiheisessa tutkimuksessa seurattiin lasten kehitysté pohjalaisen
terveyskuntayhtymén kolmessa kunnassa, Lehtimé&elld, Soinissa ja
Ahtarissa. Tutkimus tehtiin kaksivuotiaana, kuusivuotiaana ja 15-vuotiaana
peruskoulun yhdeksésluokkalaisena. Ikévaiheiden tuloksissa ovat mukana
kaikki tarkastuksissa kayneet lapset ja kyselyyn vastanneet
yhdeksésluokkalaiset. Kaikissa kolmessa vaiheessa mukana olevia on

luonnollisesti véhemman kuin yksittdisessé ikévaiheessa.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia ovat kaksivuotiaiden ja kuusivuotiaiden tyttdjen ja poikien
taidot ja havaittu tuen tarve tarkastuksissa?
Tutkitut taidot olivat:
- sosiaaliset taidot
- kielelliset taidot
- motoriset taidot

- visuaalisen hahmottamisen taidot

2. Ovatko kaksivuotistarkastuksessa esiin tulleet taidot
yhteydessé taitoihin kuusivuotiaana?
- onko tyttojen ja poikien vélill tutkituissa taidoissa eroa?

- onko asuinkunnalla merkitysté lasten taidoissa?

3. Millainen oli lasten hyvinvointia ja elamantilanne
yhdeksésluokkalaisina? Tutkittavia kysymyksié olivat:
- mitk& ovat nuorten kasitykset koulusta, tulevaisuudesta, tuesta,
opinnoista ja terveydesta?
- miten yhdeksasluokkalaisten taitoja ennakoivat kaksi-

ja kuusivuotiaan taidot?
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2. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

2.1. Tutkimusasetelma

Tutkimus on kuvaileva ja yhteyksia etsiva pitkittaistutkimus. Tutkimuksessa on
seurattu vuonna 1986 syntyneitéd lapsia kolme kertaa. Ensimmainen tutkimus tehtiin
kaksivuotiaille, toinen kuusivuotiaille ja kolmas viisitoistavuotiaille, jolloin ryhma oli
yhdekséannelld luokalla peruskoulussa. Ensimmaéisen tutkimusvaiheen jalkeen lapsia
oli muuttanut paikkakunnalle, joten kuusivuotiaita oli 16 enemman kun
ensimmaisessa vaiheessa. Perheiden muutot vahentdvéat kaikissa kolmessa vaiheessa
mukana olleiden lukumaaraa (taulukko 1). Ensimmaisen vaiheen osallistujista oli viela

mukana kolmannessa vaiheessa 72,5 prosenttia ja toisessa vaiheessa 87,2 prosenttia.

Taulukko 1.Kolmivaiheisen tutkimuksen aikataulu ja osallistuneiden
lukumaarat asuinkunnan ja sukupuolen mukaan.

Tutkimusvaiheet
Osallistujat 2-vuotistarkastus  6-vuotistarkastus 9-luokk. kysely
Ajankohta 1.7.1988-30.6.1989 1.1.-31.12.1992 1.11 -30.11.2001

kaikki 149 (80t/ 69 p) 165(821/83p) 146 (76 t/70 p)
Lehtimaki 18 (10 t/ 8 p) 21 (10 t/11 p) 21 (10 /11 p)
Soini 40 (23 ¢/ 17 p) 43(24119p) 38 (221 16 p)
Ahtéri 91 (47t 44p) 101 (481/53p) 87 (44t 43 p)

Sekaé kaksi- ettd kuusivuotistarkastuksissa molemmissa oli mukana yhteensa 130 lasta,
joista 69 tyttoa ja 61 poikaa. Kaikissa kolmessa vaiheessa samoja tutkimushenkil6ita
oli 108, joista 60 tytt6ad ja 48 poikaa. Vuonna 1986 syntyneista jatettiin tutkimuksen
ulkopuolelle nelja lasta, joilla oli diagnoosi kehitysvammasta, kuusivuotiaiden
ryhmastda oli  kaksi lasta ennen tatd k& kuollut tapaturmaisesti.
Yhdeksésluokkalaisista oli vuonna 1986 —syntyneista oli kaksi sijoitettu muualle,

luokalle oli jaanyt kolme ja yksi oli aloittanut koulun vuotta mydhemmin.
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Taulukossa 2 on kuvattu tiiviisti tutkimuksessa kaytetyt tehtdvaalueet ja niihin liittyvat

muuttujat. Muuttujat kuvataan tarkemmin liitteessé 1.

Taulukko 2. Eri ikdvaiheiden tutkitut kehityksen osa-alueet ja tehtavat.

2-vuotiaat 6-vuotiaat 9.-luokkal.

1. Sosiaalisten taitojen * kéytos tilanteessa * kaytos tilanteessa * mieliala
kehitys * |eikkitaidot * ryhmaan osallistum.  * terveys
* uhma/tahtokokeilu * omatoimisuus * ystavat

* harrastukset
* tovereiden/opett. kannustus

2. Kielen kehitys * puheen kehitys  * puhe/dénnevirheet * todistuksen numerot
* kielell. kasitt. hallinta  koulussa
* varien tunnistus

* Jukutaito
3. Visuaalinen * asettelupelien * hahmotustehtéava * kasityon numero
hahmotus kokoaminen * ihmispiirros * kdden taidot harrastuksissa
* laskeminen
4. Motoriikan * litkkuminen * pyoraily/hiihto * litkunnan térkeys
kehitys * asettelupelien * Kynankaytto * litkunnalliset
kokoaminen * katisyyden vakiintu-  harrastukset
minen
5. Perheen tuki * lapselle lukeminen * vanhemman arvostus * perheen kannustus/
lapselle * Kirjaston kaytto taidolle perheen tuki

2.2. Ikakausitarkastukset tassa tutkimuksessa

2.2.1. Kaksivuotistarkastus

Jokaisessa kuntayhtymén kunnassa on omalla terveysasemalla neuvola, jossa myos

psykologi tyoskentelee. Tarkastus tehtiin lapsen ollessa kahden vuoden ja kuuden
vuoden idssa. Kaikki néihin ikaluokkiin kuuluvat lapset kutsuttiin neuvolaan
vanhempiensa kanssa. Psykologin tarkastuksen lisaksi terveydenhoitaja suoritti oman
tarkastuksensa ja vastasi niihin vanhempien kysymyksiin, jotka kuuluvat hénen
toimialaansa. Tapaamiseen oli varattu noin puoli tuntia aikaa. Jos lapsi oli vilkas ja

ehtivd, vanhempien kanssa oli vaikea keskustella. Jos lapsi oli rauhallinen ja
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ujonpuoleinen, vanhempien kanssa pystyi hyvin keskustelemaan lapsen kehityksesta

ja vanhemmuudesta.

Lapselle oli varattu kolme ikdan sopivaa asettelupelid, joista suurin osa lapsista
selviytyy. Kun lapseen sai kontaktin, luettiin yhdessa katselukirjaa, joka kuuluu
katselukirjasarjaan ”Kehittyva lapsi”, osa "Puuhaan” ja kuvasanakirjaa "Mika tama
on?”. Tilanteessa arvioitiin lapsen kayttdytymista, liikkumista, toimintaa ja
puheenkehitystd.  Kasvatuskéytdnnoistd  keskusteltiin ~ vanhempien  kanssa.
Tarkastuksessa kédytettyjen muuttujat ovat liitteend (liite 1).

2.2.2. Kuusivuotistarkastus

Lapset kutsuttiin  tarkastukseen samoin kuin kaksivuotiaana. Kuusivuotis-
tarkastukseen kuului psykologin ettd terveydenhoitajan osuus. Kun edellisessé
tarkastuksessa paino oli enemmén vanhemmuuden tukemisessa, painottui tama
tarkastus enemman koulussa tarvittavien taitojen ja kehityksen arviointiin. Tarkastus
oli lapsen syntymdpdivan tienoilla. Kaytettdvissa oleva aika oli puoli tuntia
molempien tyontekijan luona. Jos lapsi osasi tehdé tehtavia ja oli niistd kiinnostunut,

aika riitti hyvin, mutta hitaalle tai hyvin perusteelliselle lapselle aika ei tahtonut riittaa.

Kuusivuotias piirsi ihmisen ja teki kaksi esikoulutehtévatyyppisté tehtavaa,

‘piirrd samanlaiseksi’ ja yhden kerran ’etsi erilainen’. Piirtdmisen aikana arvioitiin
kynankayttod sekd tehtdvistd Kkiinnostuneisuutta ja hahmottamista. ’Kielellisten
kasitteiden hallinta’ oli NEPSU —tehtévasarjasta, samoin vérien tunnistaminen. ’Etsi
yhtd monta’ —tehtdvd ja véripallojen laskeminen (9 palloa) antoi tietoja lapsen
laskutaidon kehityksesta. Lisaksi keskustelussa kaytiin lapi lapsen liikunnallisia taitoja
ja hanen ryhmékokemuksiaan. Vanhempi oli mukana tilanteessa, mutta ik&an kuin
’sivummalla’. Vanhemman suhtautuminen lapsensa suoriutumiseen antoi tarkeéda
tietoa lapsen ja vanhemman valisesté suhteesta.

Arviointiluokat ovat liitteena (liite 1).
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2.2.3. Yhdeksasluokkalaisten kysely

Tama ikéluokka oli marraskuussa 2001 peruskoulun viimeistd luokalla ja suunnitteli
jatko-opintoja. Néille yhdeksasluokkalaisille tehtiin opettajan valvonnassa kysely
jokaisessa kolmen kunnan koulussa (liite 2). Tavoitteena oli saada tietoa heidéan
késityksistaan koulusta ja koulusuoriutumisesta. Liséksi heiltd kysyttiin harrastuksia.
Yhdeksasluokkalaiset vastasivat nimellain kyselyyn, paitsi Ahtarissa kuusi oppilasta
jatti nimettdman paperin. Kun ndista vastauksista oli tulkittavissa oliko vastaaja tytto

vai poika, olen ne ottanut mukaan 9. luokkalaisten vastauksiin.

2.3. Aineiston kasittely

Kolmen eri tutkimusvaiheen tiedot, on kuvattu frekvensseina ja prosentteina. Tytt6jen ja
poikien tulokset on raportoitu erikseen. Kahden muuttujan vélisen yhteyden arviointiin
on kaytetty ristiintaulukointia ja Khiin nelid -testid. Korrelaatiokertoimia on kéytetty
muuttujien valisten yhteyden kuvaamiseksi, silld kun muuttujia on useampia kuin kaksi

kun ne ovat vahintaan jarjestysasteikolla.

3. TULOKSET

3.1. Tutkimusryhman kuvailu

Asuinkunnan, sukupuolen ja perhetilanteen lisaksi kaytettavissd on tietoa lapsen
syntymépainosta ja -pituudesta sekd syntymahetkelld annetuista Apgar-pisteistd
(taulukko 3). Vastasyntyneena lapset ovat saaneet hyvat lahtokohdat pituuden, painon

ja Apgar-pisteiden mukaan arvioituna.

Taulukko 3. Lasten syntymépituuden ja —painon seka Apgar-pisteen
keskiarvot tytoilla ja pojilla (n =149)

syntymétiedot tytot pojat yhteensa
(n=80) (n=69) (n=149)
pituus (cm) 50,1 51,0 50,6
paino (gr) 3550 3693 3627
Apgar-pisteet 9,2 9,3 9,3
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Taulukossa 4. on lapsen sijoittuminen sisarussarjaan. 41,6 prosenttia perheista oli
sellaisia, joissa oli kolme tai useampia lapsia. Vain yksi lapsi oli 15,4 prosentilla
perheistd. Vertailun vuoksi Kelan perhe-etuuksien tilastossa (31.12.2007) yhden lapsen
perheitd oli 44,3 prosenttia Suomessa, kahden lapsen 38 prosenttia ja kolmen lapsen
perheitd oli 13,1 prosenttia ja nelja lasta tai enemmén oli vain 4,6 prosentilla.

Taulukko 4. Lasten asema sisarussarjassa kaksivuotistarkastuksessa. Luvut ovat

prosenttilukuja.

Perheen lasten lukuméaéara

asema vain yksi kaksi kolme lasta
sisarussarjassa lapsi lasta tai enemm. yhteensa
(n=23) (n=64) (n=62) (n =149)

esikoinen 15,4 18,8 2,0 36,2
perheen toinen lapsi 24,2 10,7 34,9
kolmas lapsi 17,5 17,5
neljas lapsi tai enemman 11,4 11,4

Perheista tavallisia kahden vanhemman ydinperheité oli suurin osa (86,6 %).
Yhden vanhemman perheitd oli viisi, uusperheitd kahdeksan. Kahdella
lapsella oli sijaisvanhemmat. Viidella lapsella (3,4 %) tiedettiin perheessé
olevan vakavia ongelmia, jotka liittyivat perhevékivaltaan tai vanhemman

psyykkiseen sairauteen.

Kuusivuotiaan kouluvalmius edellytti my6s sosiaalisia taitoja, kuten
ryhmassa oppimista. Pdivakotien esikouluryhmissa téstd ikéluokasta oli
kolmannes (33,3 %) ja seurakuntien kerhoissa olivat ldhes kaikki muut
kuusivuotiaat (60,6 %). Vain 6,1 prosenttia tutkimusryhman lapsista ei
kuulunut mihinkdin ryhmaan tai oli keskeyttanyt kerhon aikaisemmin
(taulukko 5).
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Taulukko 5. Kuusivuotiaiden ryhmakokemukset. Luvut prosentteina.

Ryhméakokemukset tytot pojat yhteensa
(n=82) (n=83) (n=165)

paivakoti 34,1 32,6 33,3

seurakunnan kerhot 64.6 56,6 60,6

ei kerhoa tai lopettanut 1,2 10,8 6,1

Lapset ovat olleet kahden ja kolmen vuoden valilla varsin terveitd.
Tavallisimpia huolenaiheita olivat allergia ja astma seka usein naihin liittyen
infektiokierre  korvaoireineen. 87,9 prosentilla ei ole mainintaa
pitk&aikaissairaudesta. Yhdeksasluokkalaisilla oli eniten mainintoja
allergiasta ja astmasta, jonka joka kymmenes (10,3 %) ilmoitti

sairaudekseen. Terveitd ilmoitti olevansa 83,6 prosenttia nuorista.

3.2. Kaksivuotistarkastukset

Neuvolassa psykologin tarkastuksessa oli arvioinnin kohteena lapsen
kayttdytyminen, samoin hé&nen taitonsa kielelliselld ja visuaalisen
hahmottamisen ja hienomotoriikan alueilla. Seitsemdn kymmenesta
kayttaytyi reippaasti ja luottavaisesti. Vahan reilu viidennes oli vilkkaita tai
huonosti keskittyvid, mutta tyttéjen ja poikien valilla ei ollut suurempia
eroja kayttaytymisessa (taulukko 6). Tarkempi jaottelu muuttujista on
liitteend (liite 1).

Taulukko 6. 2-vuotiaan kayttaytymisesté tehty luokitus (sosiaalinen kehitys)
Luvut ovat prosenttilukuina.

kaytos tytot pojat kaikki
(n =80) (n=69) (n =149)

reipas, luottavainen 73,8 69,6 71,8

vilkas 18,7 23,2 20,8

kiinni vanhemmissaan/ ujo 3,8 7,2 5,4

ei suostu yhteistoimintaan 3,7 0 2,0
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Erot tyttdjen ja poikien vélilla eivat ole tilastollisesti merkitsevia (Khiin nelio (df 3) =

0.27,p=ns.).

Suurin osa kaksivuotiasta kokosi 9 — 15 —osaset asettelu- tai palapelit sujuvasti mika
osoitti, etta tallainen tekeminen oli hyvin hallinnassa. Tyttdjen ja poikien valiset erot

eivét olleet tassé osatehtdvassa suuria (taulukko 7). ( Khiin neli6 (df 2) = .33, p =ns.)

Taulukko 7. Asettelupelien kokoaminen kaksivuotiaana (hahmottaminen).

Luvut ovat prosenttilukuja.

Asettelupelien tytot pojat kaikki
kokoaminen (n=80) (n=69) (n=149)
sujuu hyvin 72,5 73,9 72,3
sujuu haparoiden 25,0 18,8 22,1

ei osaa/huonosti 2,5 7,3 4,7

Tyt6t puhuivat selvemmin lausein kuin vastaavan ikaiset pojat. Pojilla puhe kehittyi
verkkaisemmassa tahdissa, heidan ryhmastaan I6ytyi puhumattomia ja vasta puheen
aloittaneita sekd adnnevirheisia enemman kuin tyttdjen ryhmasté (taulukko 8).

Tilastollisesti erot eivat kuitenkaan ole merkitsevia (Khiin nelio (df 3) =0.04, p=ns.).

Taulukko 8. Puheen luokitus kaksivuotiaana (kielellinen kehitys).
Luvut ovat prosenttilukuja.

Puheenkehitys tytot pojat kaikki
kaksivuotiaana (n=80) (n=69) (n =149)
puhuu selvésti lausein 75,0 58,0 67,1
puheessa paljon dannevirheita 17,5 21,7 19,5
puhe alkanut vasta 2-vuotiaana/ 7,5 14,5 10,7
tai ei vield puhu 0 5,8 2,7
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Perheen tuki nakyi kielellisten virikkeiden arvostamisessa ja tarjoamisessa lapselle.
Useimmat vanhemmat lukivat Kirjoja lapselleen (76,5 %) seka kayttivat hyvakseen
kirjaston palveluita. Kirjastossa kévi Lehtimaelld 75,0 prosenttia, Soinissa 78,4 ja

Antarissa 84,4 prosenttia vanhemmista.

Arjessa vanhempien hoitoa helpottava tapahtuma on siirtyminen vaipattomaan
aikaan, jolloin lapsi alkaa hallita rakon ja suolen toimintaa ja siisteyskasvatus on
siltd osin toteutunut. Lapsista ei kayta enaé vaippoja 70,5 prosenttia (taulukko 9).
Tytot pysyvat kuivina useammin kuin pojat tdman ikaisina. Tilastollisesti erot eivét

tyttdjen ja poikien valilla ole merkitseviéd (Khiin neli6 (3) = 0,33, p =ns.).

Taulukko 9. Rakon/suolen hallinta, vaipan kaytto/kuivaksi oppiminen

kaksivuotiailla. Luvut ovat prosentteina.

Rakon ja suolen hallinta tytot pojat yhteensé
kaksivuotiaana (n=80) (n=69) (n=149)

pysyy kuivana péivin ja

6in; vaipat ei kéytossa 76,3 63,8 70,5
joskus vaipat kdytossa 11,2 10,1 10,7
yo6lla tarvitsee vaipan 11,2 21,8 16,1
vaippa oisin ja paivisin 1,3 43 2,7

Siisteyskasvatuksen liséksi kahden ja kolmen vuoden valilla useimmilla lapsilla herda
oivallus omasta tahtomisesta, jota lapsi kokeilee erilaisissa tilanteissa. Vanhemmat
joutuvat asettamaan rajoja, joita lapsi ei vield voi tietdd, ja usein vanhemmat kokevat

juuri tdman melko lyhytkestoisen vaiheen tyolaana (taulukko 10).
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Taulukko 10. Kaksivuotiaan emotionaalisen kehityksen vaihe, jossa lapsi harjoittelee

harjoittelee tahtomista ("mind itse” —vaihe). Luvut prosentteina.

Lapsen kehitysvaihe tytot pojat yhteensa
(n=80) (n=69) (n=149)

uhmavaihe on jo ohi 16,3 13,0 14,8

on lapsella parhaillaan 40,3 69.6 72,5

ei vield uhmaa 3,7 7,2 54

perhe kokee vaiheen vaikeana 5,0 10,1 7,4

Suurin osa vanhemmista arvioi lastensa osaavan jo leikki& toisten lasten kanssa
(taulukko 11). Yhdekséan kymmenesta leikki toisten kanssa, jos siihen oli mahdollisuus
omassa perheessé tai hoitopaikassa. Seitseman prosenttia lapsista asui syrjassa eika
kotona 16ytynyt leikkiseuraa. Eroilla tyttdjen ja poikien vélilla ei ollut merkitsevyytta.
(Khii neli6 (df 2) = .60, p =ns.).

Taulukko 11. Kaksivuotiaan leikkitaidot ja sosiaalisuus vanhempien arviointeina.
Luvut ovat prosentteina.

Vanhempien arviot tytot pojat kaikki
lapsensa leikkitaidoista (n=80) (n=69) (n=149)
osaa leikkia toisten kanssa 91,3 92,7 91,9
asuu syrjassa tai lapsella

ei ole leikkitovereita 7,5 7,3 7,4

ei osaa leikkia

toisten lasten kanssa 1,2 0 0,7

Taidot Kkorreloivat keskenddn (taulukko 12). Puheenkehitys Kkorreloi erittéin
merkitsevasti lapselle lukemiseen ja Kirjaston kéyttdon ja lapselle lukeminen puolestaan

korreloi erittdin merkitsevésti lapsen leikkitaitoihin.
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Taulukko 12. Kaksivuotistarkastuksen osa-alueiden korrelaatiot.

osa-alueiden korrelaatiot (n = 149)
1. 2 3. 4, 5. 6. 7.

1. Kaytos tilanteessa

2. Palapelit .28**

3. Puheenkehitys .07 .45%**

4, Lapselle lukeminen .21* .45%** 44**x

5. Kirjaston kaytto 28%% 48¥F* A1 *r* B rrx

6. Omatoimisuus/vaipat.13 .02 -.02 .37**-.02

7. Leikkitaidot .07 .03 -06 .40**-.15 .11

***xp< 00l **p<.0l *p <.05

Taulukossa 13 on esitetty kokonaiskuva lasten taidoista. Taito on silloin saavutettu, kun
suoriutuminen on hyvaa eika jaa seurannan tai ohjannan tarvetta. Tuen tarve on silloin,
kun vanhempien Kkanssa keskustellaan mahdollisesta lisatuesta tai ohjataan
lisatutkimuksiin. Tuen tarve vaihtelee 10,2 prosentista (leikkitaidot) 33,3 prosenttiin
(puhe) Jokainen kohta on katsottu nelikenttdnd, jossa on arvioitu onko tyttéjen ja
poikien valilld eroja taitojen saavuttamisessa tai tuen tarpeessa Khiin neliotestilla.

Tyttojen ja poikien eroilla ei ollut merkitsevyytta nailla osa-alueilla.

Taulukko 13. Kaksivuotistarkastuksen tulokset osa-alueittain yhdisteltyna
periaatteella taito saavutettu — ei ole saavutettu (n = 108; tdma laskettu niille, jotka

olivat mukana kaikissa kolmessa vaiheessa). Luvut ovat prosentteja.

Taito saavutettu Taitoa ei saavutettu X

tyttd poika yhteensa tyttd poika yhteensd arvot
2-v kaytos 38,9 32,4 71,3 15,7 13 28,7 0.82
2-v palapeli 39,8 35,2 75 14,8 10,2 25 0.58
2-v puhe 39,8 26,9 66,7 14,8 18,5 33,3 0.13
luetaanko? 39,8 36,1 75,9 14,8 9,3 24,1 042
kirjaston kaytto 44,4 38,9 83,3 10,2 6,5 16,7 0.53
vaipat 49,1 30,6 79,6 5,6 14,8 20,4 0.00
2-v leikkitaidot 49,1 40,7 89,8 5,6 4,6 10,2 1.00
"uhma" 48,1 36,1 84,2 6,5 9,3 15,7 0.22
terveydentila 45,4 40,7 91,7 9,3 4,6 139 031
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Kaksivuotias oli tarkastustilanteessa reipas ja kokosi napparésti asettelupelejé. Puhe oli
lahtenyt lausein liikkeelle kohtuullisen selvand. Hanen vanhempansa lukivat hanelle
sédannollisesti ja Kirjoja lainattiin myo6s kirjastosta. Siisteyskasvatus oli alullaan, ja
melko tavallisesti vanhemmat kokivat tahtomisen opettelun ty6laané. Suurin osa tdman
ikaisistd lapsista oli terveitd. Tuen tarpeessa oli lapsi, joka ei uskaltanut irrottautua
vanhemmasta tai jolla puhe ei ollut lahtenyt liikkeelle tai jolla oli vain muutama
epaselva sana kaytossa tai joka ei osannut tai ei ollut kiinnostunut asettelupelien

kokoamisesta. Tuen tarve oli osa-alueesta toiseen 10 — 33 prosenttia.

3.3. Kuusivuotistarkastus

Kuusivuotistarkastuksessa arvioitiin kouluvalmiuteen liittyvia taitoja.
Esikoulutehtdvissa tarvittiin kynataitoja, samoin ihmispiirroksessa ja oman nimen
Kirjoittamisessa. Kuusivuotiaan laskutaitoa arvioitiin hanen kyvyilldan laskea nollasta
yhdeksdan. Keskustelu lapsen kanssa  tarjosi mahdollisuuden  kayttaytymisen
arviointiin. Lapsen kertoman perusteella kirjattiin motorisia taitoja, kuten pydralla
ajamista tai hiihtdmistd. Tulokset esitetddn kuvaamalla taitojen hallintaa tyttdjen ja

poikien osalta erikseen. Testaustulokset on esitetty taulukossa .

Kuusivuotiaista kolme lasta osasi lukea. Noin puolet lapsista tunnisti hyvin Kkirjaimia ja
viidesosa lapsista ei vield ollut oppinut tunnistamaan kirjaimia (taulukko 14). Tytt6jen
ja poikien taitojen valilla ei merkitsevyytta (Khiin neli6 (df 2) = 0,32, p =ns.).

Taulukko 14. Kuusivuotiaiden Kirjainten tunnistamistaidot ja lukeminen. Lukijat

sisaltyvat myos luokkaan “tuntee hyvin kirjaimet’. Luvut ovat prosentteina.

Kirjainten tunnistamisen tytot pojat kaikki
taidot/lukeminen (6 v) (n=82) (n=83) (n=165)

osaa jo lukea/
tuntee hyvin kirjaimet 57,3 56,6 51,5

tunnistaa muutamia
kirjaimia 20,7 31,3 28,5

ei tunnista kirjaimia/
numeroita 17,0 22,9 20,0
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Oman nimen Kkirjoittamista lapsi alkaa harjoitella melko varhain. Tarkastetuista oli
oikeakatisid 90 prosenttia, vasenkatisia 8,5 ja 1,5 prosentilla oli katisyys vakiintumaton.
Taulukoissa 15 ja 16 on kuvattu kynankdytt6d ja taitoa kirjoittaa oman nimi.
Kynénkayttotaidoissakaan ei tyttjen ja poikien vélilla ollut merkitsevyytta

(Khiin nelié (1) = .22, p = ns.) eikd oman nimen kirjoittamisessa (Khiin nelié (2) =
0.71, p=ns.).

Taulukko 15. Kynéankayttotaidot kuusivuotistarkastuksessa. Luvut prosentteina.

Kynankaytto tytot pojat yhteensa
(n=82) (n=83) (n=165)

hyvéaéd/kohtuullista 87,8 80,7 80

avutonta 12,2 19,3 15,7

ei suostu piirtdamaan 0 0 0

Taulukko 16. Oman nimen Kirjoittaminen kuusivuotiaana. Luvut ovat prosentteina.

Oman nimen tytot pojat yhteensa
Kirjoittaminen (n=82) (n=83) (n=165)
Kirjoittaa nimensa hyvin 96,4 94 95,2
suunta vaara tai haparoivaa 2,4 4,8 3,6

ei osaa kirjoittaa nimedén 1,2 1,2 1,2

Tyttojen ja poikien valilla ei ole merkitsevdd eroa hahmotustehtavéssa suoriutumisessa
(taulukko 17). Tehtévéssa piirretddn mallin mukaan pisteesta toiseen kuvio, jossa
visuaalisen hahmottamisen vaikeudet tulevat esiin. Tytot piirtdvat ihmiseensa
useimmiten huolellisesti yksityiskohtia (taulukko 18). Piirrokset ovat muodoltaan
enemman ihmisen nékoisid kuin poikien tikku-ukot tai nopeat hutaisut. Pojat piirtavat
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kuvissaan mieluummin yksityiskohtia tukkirekoille ja  traktoreille kuin ihmisille

(taulukko 18).

Taulukko 17. Kuusivuotiaan suoriutumisen luokittelu hahmotustehtévassa.

Luvut ovat prosentteina.

suoriutuminen tytot pojat yhteensa
hahmotustehtavassa (n=82) (n=83) (n=165)
sujuu vaivattomasti 74,4 71,1 72,7
sujuu haparoiden 19,5 19,43 19,4
el suju 6,1 9,6 8,0
22N
I

Tassa esimerkkeja seka tyttdjen ettd poikien piirroksista.
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Taulukko 18. Kuusivuotiaan ihmispiirros. Luvut prosentteina.

6-vuotiaan ihmispiirros tytot pojat yhteensa
(n=82) (n=83) (n=165)

hyvé/yksityiskohtia paljon 51,2 20,5 35,8

hyvé/yksinkertainen 35,4 36,1 35,7

avuton/tikku-ukko/
hutaisu/’pééajalkainen’ 13,4 43,4 28,5
ei suostu piirtimaan ihmista

TyttOjen ja poikien erot ihmisen piirtdmisessa olivat tilastollisesti melkein
merkitsevid (Khiin nelio (df 2) =6.06, p =.06).

Sekaé tytot ettd pojat luettelivat lukuja kymmeneen ja siitd ylospain. Taito oli
yhdeksélla kymmenesta hallinnassa (taulukko 19). Tytt6jen ja poikien vélilla ei ollut

merkitsevid eroja (Khiin neli6 (df 2) =0.84, p=ns.) .

Taulukko 19. Lukumadrien hallitseminen, matemaattiset taidot
kuusivuotistarkastuksessa. Luvut ovat prosentteina.

Matemaattiset taidot tytot pojat yhteensa
kuusivuotiaana (n=82) (n=83) (n=165)
laskee helposti
enemman kuin 10 91,5 92,8 92,1
laskee 0-5 —lukualueella 6,1 6,0 6,1
laskee 0-3 —lukualueella 2,4 1,2 1,8

Kielellisten kasitteiden hallinta on Nepsyn mukaan yleensa keskitasoista kuusivuotiaana
(taulukko 20). Tytdt selviytyivét jonkin verran poikia paremmin (Khiin neli¢ (df 3) =
0.18, p = ns.) mutta testattaessa tyttjen ja poikien eroja, erot eivéat ole tilastollisesti

merkitsevia.
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Taulukko 20. Kielellisten kasitteiden hallinta kuusivuotiaana Nepsyn
normien mukaan (n = 130, ovat olleet mukana kaksi- ja kuusivuotiaana).

Luvut prosentteina.

Kielellisten késitteiden  tytot pojat yhteensé
hallinta (Nepsy) (n=69) (n=61) (n=130)
keskitasoa parempi 34,6 9,8 17,7
keskitasoinen 50,7 62,3 56,1
véahan alle keskitason 20,3 22,9 21,5
paljon alle keskitason 4,3 4,9 4,6

Maaseutupaikkakunnilla on helpompaa harjoitella pyoralla ajamista seka hiihtdmista ja
luistelua, kuin kaupungeissa. Kuusivuotiailla ndma4 taidot ovat jo hyvin hallinnassa
(taulukko 21).

Taulukko 21. Lapsen motoriset taidot kuusivuotiaana. Luvut ovat prosenttilukuja.

Motoriset taidot tytot pojat yhteensa
(n=82) (n=83) (n=165)

hiihto/luistelu  kyll& 97,6 95,2 96,4
ei 2,5 4,8 3,6

pyoraily kylla 87,8 87,9 87,9
ei 12,2 12 12,1

Vaérien tunnistamisessa tytot suoriutuivat helpommin kuin pojat (taulukko 22).
Kielellisten kasitteiden hyvaan hallintaan liittyy myds hyva varien tunnistaminen.
Yhdentoista muita heikommin varejé tunnistaneen joukkoon kuuluu yhdekséan poikaa,

mutta vain kaksi tyttoa.

50



51

Taulukko 22. Kuusivuotiaan kielellisten kasitteiden hallinta ja varien tunnistaminen.
Tyttojen ja poikien véliset erot taitojen hallinnassa (n=165). Luvut
frekvensseiné.

Kielellisten kasitteiden hallinta kuusivuotiaana

keskitasoa keskitasoista  lievésti alle paljon alle
parempaa (+1) (0) keskitason (-1) keskitason (-2 —3)
Varien nimedminen tytét  pojat tytét pojat  tytdét pojat tytét pojat
(n=21) (n=15) (n=40) (n=49) (n=18) (n=18) (n=3) (n=1)
kaikki 9 varia (n=91) 17 11 32 22 7 1 0 0
7-8 vdria (n = 50) 4 3 6 20 10 6 2 0
6 varia (n = 13) 0 1 1 5 1 4 0 1
0 -5 varia (n = 11) 0 0 1 2 0 7 1 0

Tassa kuusivuotistarkastuksessa *akateemiset taidot” kuten Kirjainten tunnistaminen,
kynankayttd, varien nimeaminen, piirros ihmisesta ja hahmottamistehtava nayttavat
liittyvan yhteen (taulukko 23). Motoriset taidot eivat korreloineet ndiden ’akateemisten

taitojen’ kanssa.

Taulukko 23. Kuusivuotistarkastuksen osa-alueiden korrelaatiot.

1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 10. 11. 12, 13. 14. 15. 16.

1. ryhmassa olo

2. omatoimisuus .06

3. kirjainten tunnistus -.00 .04

4. lukemistaidot -.02 -.02 .10

5. kynankayttod -01 .06 .41**.10

6. oman nimen kirjoitus -06 .08 .06 .17 .20

7. katisyys .07 .10 .03 .10 -04 .12

8. puheen selkeys 29* 05 .20 .01 .05 .03 -.07

9. vérien tunnistus 13 .06 .40**.13 .39***.16 -.04 .22

10. kielen taidot (NEPSU) 29%% 34xxk AGFRE AQFFF J1R*F 27**F 17 25%* 44x**

11. laskemistaidot -00 .04 3007 .09 .19 .00 .07 .23* .41%*

12. hiihto/luistelu -08 06 -01 .05 .08 -04 .03 -07 .10 .11 .37%*

13. pyoraily -05 03 -06 -01 .11 .12 -01 -05 -07 .04 .14 .32%*

14. kaytos tarkastuksessa -07 212 .23* .13 3417 -00 .15 .30 .21 .13 .11 -15

15. ihmispiirros .05 .13 .36**.19 52¥* 21 .05 .09 .47%*29* 22 -00 -.05 .31*
16. hahmotustehtéva .09 .10  .39%*.11 .64**.19 .02 .02 .33***.37*** .20 .11 -15 .32%* 46***

***xpn< 001 **p<.0l *p<.05
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Taulukko 24. Kuusivuotiaiden tyttdjen ja poikien erot taidoissa: taito saavutettu — tuen

tarve (n = 108), eroja testattu Khiin nelio -testilla. Luvut prosentteina.

taito saavutettu lapsella tuen tarve
tyttd poika yhteensa tyttd poika yhteensa Khiin nelié  p
6-v ryhmassa olo 52,8 39,8 92,6 1,9 55 7,4 0.21 ns.
6-v kirjaimet 43,5 35,2 78,7 11,1 10,2 21,3 0.78 ns.
6-v kynan kaytto 47,2 40,7 88 7,4 4,6 12 0.59 ns.
oma nimi 52,8 43,5 96,3 1,8 1,8 3,7 084 ns.
puhe/aénnevirheet 52,8 33,3 86,1 1,8 12 13,9 0.00 ns.
varien tunnistus 51,8 34,3 86,1 2,8 111 13,9 0.00 ns.
kielell. kasitt. hallinta 41,7 37 78,7 13 8,3 21,3 0.1 ns.
laskeminen 50 41,7 91,7 4,6 3,7 8,3 0.88 ns.
6-v kaytos 35,2 36,7 66,7 194 13,9 33,3 0.59 ns.
6-v ihmispiirros 45,4 23,1 68,5 9,2 22,2 31,5 0.00 ns.
hahmotustehtava 43,5 29,6 73,1 111 15,7 17,6 0.10 ns.

Jokainen kohta on katsottu nelikenttdnd, jossa on arvioitu onko tyttdjen ja poikien
valilla eroja taitojen saavuttamisessa tai tuen tarpeessa Khiin nelidtestilla. Tyttdjen ja
poikien eroilla ei ollut merkitsevyytté néilla osa-alueilla. Kuusivuotiaan ihmispiirros

erottelee, tuen tarve 31,5 prosentilla lapsista. Oman nimen on osannut Kirjoittaa 96,3
prosenttia kuusivuotiaista, Kkirjainten tunnistamisen ja kielellisten késitteiden huonoon

hallintaan on molemmissa arviointikohdissa 21,3 prosentilla tuen tarvetta.

Kuusivuotias oli saanut téssa tutkimuksessa useimmiten ryhmataitoja kerhossa. Han oli
reipas tarkastustilanteessa. Han tunnisti jo kirjaimia jonkin verran, Kirjoitti oman
nimensa ja piirsi ihmisen, jossa oli yksityiskohtia. Han hallitsi kielellisia kasitteita, eik&
puheessa ollut aadnnevirheitd. Han tunnisti l&hes kaikki yhdekséstd vérista ja hallitsi
lukukésitteitda kymmeneen saakka eikd hahmotustehtdvassd ollut vaikeuksia.
Kuusivuotias osasi hiihtéa ja luistella seka oli oppinut ajamaan polkupyéralla.

Tukea tai selvittelyd tarvitsi kuusivuotias, jolta puuttui ryhmataitoja tai joka ei osannut
kirjoittaa omaa nimedan. Erityisvaikeuksiin viittasivat puutteellinen kirjainten tunnistus
tai vaikeudet kynéataidoissa ja hahmottamistehtavissd. Kielellisten késitteiden huono
hallinta vaati kokonaisvaltaisempaa selvittelyd, samoin kuin kokonais- tai

hienomotoriikan kompelyys.
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3.4. Kahden ikdkauden valisia yhteyksia

Kahden eri ikakauden tehtavasarjojen ristiintaulukoinnilla ja muuttujien valisilla
korrelaatioilla olen selvittanyt kahden eri tarkastuskerran arvioita lapsen taidoista

samantyyppisissa tehtdvissa kaksivuotiaana ja kuusivuotiaana.

Taulukko 25. Korrelaatioita 2%2-vuotistarkastuksen ja 6-vuotistarkastuksen

osa-alueiden vélilla (n = 130).

osa-alueet
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

. 6-v. kéyttdytyminen  -05 .10 .25* .13  .27** 31**
. 6-v. hahmotustehtava .09 .05 .31** .29* 24* 24* 10

1. Puhe 2%:-vuotiaana

2. Kaytos 2%%-vuotiaana .05

3. Palapelit (2%2-v) AT FF* 24*

4.6 v. kielell. kasitteet 15 A5 .34%**

5. 6-v. vérien tunnist. 30** .01 .30* * .38***

6. 6-v ihmispiirros 21 .04 27* 28*%* AT7F**
7

8

***xpn< 001 **p<.0l *p<.05

Kaksivuotiaan palapelien kokoaminen on tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessa
kuusivuotiaana kielellisten ké&sitteiden hallintaan ja merkitsevésti yhteydessa vérien
tunnistamiseen, ihmispiirrokseen ja hahmottamistehtavaan.

Taulukko 26. Kaksivuotiaan puheenkehitys ja kuusivuotiaan kielellisten késitteiden

hallinta.

kielellisen kasitteet kuusivuotiaana

yli keskitason keskitasoa alle keskitason paljon alle  yhteensa

puhe tytét pojat  tytdt pojat tyt6t pojat tytdt pojat tytot pojat
2-V (n=17) (n=6) (n=35) (n=38) (n=14) (n=14) (n=3)(n=3) (n=69) (n=61)
puhuu

selvasti 13 5 26 23 8 5 2 0 49 33
paljon aan-

nevirheita 3 0 7 8 4 6 1 2 15 16
aloittanut 2-v = 1 1 2 6 2 0 0 1 5 8
eivielapuhu 0 0 0 1 0 3 0 0 0 4
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Lapset, jotka kaksivuotiaina ovat puhuneet lauseita jo selvésti, hallitsevat paremmin
kielellisia ké&sitteitd kuusivuotiaana kuin ne, joilla on ollut puheessa paljon &annevirheité

tai jotka ovat aloittaneet puheen my6hemmin (taulukko 26).

Palapelien haparoiva tai huono kokoaminen pienempana viittaa vaikeuksiin
hahmotustehtivassa kuusivuotiaana. Pojilla oli enemman vaikeuksia
hahmotustehtévissa kuin tyt6illa (taulukko 27).

Taulukko 27. Kaksivuotiaan palapelien kokoaminen ja kuusivuotiaan suoriutuminen
hahmotustehtdvéassa (n = 130).

Hahmotus 6-vuotiaana

sujuu hyvin/ suoritus suuria yhteensa
Palapelit vaivattomasti haparoivaa vaikeuksia
2-vuotiaana tytét pojat tytét pojat  tytdt pojat tytdt pojat

(n=51) (n=40)  (n=15) (n=16) (n=3) (n=5) (n=69)(n=61)

kokoaminen sujuu
hyvin/vaivattomasti 41 34 5 10 2 0 48 44

suoritus epavarmaa/
haparoivaa 8 5 9 5 1 3 18 13

sujuu huonosti/
ei osaa koota 2 1 1 1 0 2 3 4

Taulukko 28. Arvioitu kaytos kaksivuotiaana ja kuusivuotiaana.

kayttaytyminen 6-vuotistarkastuksessa

kuin koululainen  vilkas  ujo/arka  lapsellinen uhmainen

2-vuotias kiinnostus tehtav. jannittad  leikkii

(n =85) (n=9) (n=25 (n=6) (n=3)
reipas, luottavainen 67 2 18 4 3
(n=94)
vilkas 15 6 4 2 2
(n=29)
kiinni vanhemmissa/
ujostelee 1 1 1 0 0
(n=2)
yhteistyd ei suju 2 0 2 0 0
(n=4)
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Lasten kayttaytyminen kahdessa eri vaiheessa ei ole yhteydessé tilanteesta toiseen.
Kéyttdytyminen neuvolatilanteessa on riippuvainen monesta eri tekijésta, joista ndin

karkeana arviona ei voi tehda analyysié.

Taulukko 29. Luetaanko lapselle kaksivuotiaana? Yhteydet kuusivuotiaana

kielellisten kéasitteiden hallintaan.

Kielellisten kasitteiden hallinta lapselle luetaan  ei lueta yhteensa
6-vuotiaana (n=98) (n=32) (n=130)
kielellisten kasitteiden hallinta 23 1 24

keskitasoa parempaa (Nepsu +1)

keskitasoista (Nepsu 0) 57 15 72
vahan alle keskitason (Nepsu — 1) 15 13 28
alle keskitason (Nepsu -2 ja - 3) 3 3 6

3.5. Yhdeksasluokkalaisten kysely

Yhdeksésluokkalaiset vastasivat kouluasteikolla 22 vaittdmaan ja vastasivat osaksi
avoimeen kysymykseen harrastuksista ja terveydentilasta. Taulukossa 33 on esitetty
erikseen tyttojen ja poikien keskiarvot ja seka erojen merkitsevyys. Taulukossa 34 on
esitetty muuttujien valiset korrelaatiot.

Annettujen vastausten mukaan yleiskuvat yhdeksannelld luokalla olevien lasten
koulukdynnistd on myonteinen. Keskiarvot ovat asteikolla 4 — 10 yleensé joko lahell&

kahdeksaa tai sen ylapuolella. Poikkeuksena ovat tyttojen koulumydnteisyys verrattuna
poikiin. Tytot lahtivat merkitsevasti mieluummin kouluun kuin pojat ja ilmoittivat
mielialansa iloisesmmaksi ja hyvéantuulisemmaksi. Kun on mukava lahted kouluun, voi
olla iloinen ja tyytyvdinen, luokassa on vaikuttaa olevan tyOrauha. Opettajat
kannustavat koulunk&yntida ja koulussa oppii hyodyllisid asioita. Koulussa tarvitaan

sédantdja. Vanhemmat tukevat koulunkdyntid, samoin ystdvdat. Usko omiin
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mahdollisuuksiin tulevaisuudessa on vankka.

numero on tytoilla tilastollisesti erittdin merkitsevasti parempi kuin poikien.
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Koulunumeroista englannin kielen

Taulukko 30. Yhdeksasluokkalaisten vastaukset keskiarvoina;

tyttdjen ja poikien keskiarvojen erojen merkitsevyydet t-testilla

arvioituna.

kaikki | tytot | pojat | t- merkitse-
Kyselylomakkeen véittdma (146) |[(76) |(70) |arvo |wvyys
(arvioinnit 4 — 10)
1. Lahden mielellani kouluun 7,32 7,70 16,91 [3.22 |.00**
2. Terveydentilani on hyva 8.87 8,83 8,91 |-52 |.60
3. Suorituskykyni/kuntoni on hyva 8,51 8,45 8,59 |-81 |.42
4. Olen iloinen ja hyvéntuulinen 8,56 8,83 | 8,27 |3.51 |.00***
5. Luokassani on hyvé ty6rauha 785 814|753 |2.70 |.01 **
6. Opettajat kannustavat koulunkayntiin | 7,41 7,47 |7,34 | 63 |.53
7. Koulussa opin hyddyllisia asioita 8,23 8,41 |8,03 |2.11 |.04
8. Koulun s&annét ovat tarpeellisia 7,61 7,86 [7,34 1192 |.06
9. Perheeni kannusta koulunkayntiani 8,62 8,80 | 8,41 |2.08 |.04
10. Saan tukea koulunkayntiini 8,50 8,63 |8,36 |1.49 |.14
perheeltani
11. Ystdvani arvostavat koulunkayntia 7,75 8,20 | 7,24 |5.06 |.00 ***
12. Harrastukset ovat tarkeita nuorille 9,18 9,14 {9,21 |-45 |.66
13. Seuraan saannollisesti TV-ohjelmia 8,49 8.76 | 8,19 |2.56 |.01**
14. Olen kiinnostunut musiikista 8,70 8,84 |854 |147 |.14
15. Liikunta on harrastuksena tarkea 8,75 8,68 | 8,81 |-.58 |.56
16. Jatko-opintopaikan suunnittelu 7,89 7,88 [7,90 |[-.08 |.94
17. Tulevaisuus on mahdoll. taynna... 8,85 9,07 | 8,61 |2.34 |.02
18. Aidinkielen numeroni todistuksessa 7,69 8,00 [ 7,36 |4.02 |.00 ***
19. Englannin numeroni todistuksessa 7,51 7,88 [7,10 |3.42 |.00 ***
20. Késitydn numero 8,14 8,25 (8,01 |1.79 |.08
21. Liikunnan numero 8,10 8,08 | 8,11 |-.222 |.83
22. Matematiikan numero 7,63 7,82 17,43 [1.74 |.89

Tyt0t ja pojat eroavat tilastollisesti merkitsevésti halukkuudessa l&hted kouluun ja

erittain merkitsevasti siind miten he arvioivat oma mielialaansa tai sitd miten he kokevat

arvostavatko ystévat koulunkayntia vai ei. Tyttdjen kasitys on positiivisempi kuin
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poikien. Koulunumeroista englannin kielen numero on tytoilla tilastollisesti erittdin

merkitsevasti parempi kuin poikien.

Taulukko 31. Yhdekséasluokkalaisten vastausten korrelaatiot.

9.luokkalaisten kysely

Spearmanin korrelaatiot

Hyd - .
j g 4 ccg 9fE 5 <
. > IS 2 ER=EE 3 7] =
§ 2 <2 85 _%_:558 8,8 25852328368 5 &
oS o8B o8 S 38 £8 32 3228 € S8 t9 3EELES 82 3852 22 o
55 =z ¢£ 2 Sc 32 33 3Ec2 &_ L3 g egEzss B BESE o8 28
8 S8 w3 <63 eS8 ~2 %8 o8 S35 d5oF EgsesE g3 588292832
1. 1aht6 kouluun
2. arvio terveydesta .26%*
3. arvio suorituskyvysta .37+ 60*
4. mieliala B3Fx 3ErE 44
5.tybrauha luokassa  .28** .16 A1 25%
6. opettaj:n kannustus .36™* .11 04 23 330%™
7. koulun hyédyllisyys  .52%* .16 22 A3 24 B3
8. k:n saantdjentarp. .65 .15 21% A48F 21%  38Mr B4R
9. perheen kannustus ~ .44%*  24%  25xx ARk J@Ekx  JGRkx  Ggrkk ATkek
10. perheen tuki ABFE Q7% DR ATRex 3Rk AQkek G wkk [Qwkx Gk
11. ystévien arvostus ~ .56%**  [19%  28%  A7x* 37k Fqwek Bkk  AQwkk AGwkk Bk
12. harrast. tarkeys 200 30 45Wr 26% 02 14 320 3% 30 4Qr+ 28"
13. tv:n seuraaminen -.06 -07 -.08 .00 .09 -.02 -02 -05 11 .05 14 .03
14. kiinnostus musiik. .11 -1 -16 00 09 06 19 19* 15 .09 .07 .05 .25%
15. kiinn. urh/likunta ~ .27*  40%* 61 32+ 03 .13 27%* 30% .20+ .17 .33 B4+ .02 -.09
16. jatko-opint. suunn  .24* 23 3 18 16 .08 14 11 18 20+ .18 .16 .05 .04 .24%
17. tulev. optimismi 32wk 3xk DGR Q7R 3@Fr 32ker AQrx 31% 3G 33 3ge 14 10 -.03 19 45
18. aidink. numero 21% 00 .02 12 20* .23* 340 20w 21x  25% 300 14 07 .03 .16 .02  .22*
19. englannin numero .14 -06 .08 11 .07 .26 33"+ 20% 22¢ 25% 27%* 17 06 .04 15 .00 .18 .65%*
20. kasitydn numero .24 05 A6 15 200 14 15 26 13 15 .25%  22*  -20% -13 19 11 .25% 34r 6%
21. liikuntanumero 12 15 .50 09 -07 03 05 .06 -.05 .03 16 .27 -20% -22% 47 14 .09 .13 27 360
22. matemat. numero  .28* .00 A1 12 10 30 27 20 11 15 247 14 -06 -18 .09 .02 .19 57wt GQM  3pr
**xn< 001 **p<.0l *p<.05

Yhdeksésluokkalaisten kyselyn korrelaatiosta muodostuu yleinen mydnteinen

asennoituminen elamaan ja kouluun (taulukko 31). Kun on mukava lahtea kouluun, voi

olla iloinen ja hyvantuulinen, luokassa vaikuttaa olevan tyérauha, opettajat tuntuvat

kannustavan koulunkaynti& ja koulussa oppii hyodyllisié asioita. Koulussa tarvitaan

sdant6ja. Vanhemmat tukevat koulunkéyntid, samoin kuin ystavat. Usko omiin

mahdollisuuksiin tulevaisuudessa on vankka. Siihen suoriutuuko koulussa hyvin vai
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huonosti, ei ole niin suoria yhteyksid, mutta suuntaa antavia yhteyksia on didinkielen ja

matematiikan taitoihin.

Terveydentila ja hyva kunto liittyvat yhteen, samoin mielialan positiivisuus.
Terveydentilaan yhteydessa ovat myonteiset késitykset liikunnan tarkeydesta
harrastuksena ja usko tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Jos nuori kokee terveytensa ja

suorituskykynsa hyvaksi, on hanelld melko varmasti hyva numero liikunnassa.

Jatko-opintojen suunnittelun helppous liittyy myonteiseen asennoitumiseen kouluun,
hyvaan kuntoon ja terveyteen seka uskoon siitd, etté tulevaisuus on mahdollisuuksia
taynna.

Numerot kouluaineissa korreloivat keskenddn enemman kuin mielialaan, kuntoon tai
motivaatioon. Aidinkielen numero korreloi erittdin merkitsevasti englannin (r=.65**) ja

matematiikan numeroon.

3.6. Kolmen eri vaiheen yhteyksia

Kolmessa vaiheessa mukana olleet on ryhmitelty kolmeen luokkaan, hyvin suoriutuviin,
lievadn tuen tarpeeseen ja paljon tukea tarvitseviin sen mukaan miten ovat kaksi- ja
kuusivuotistarkastuksessa suoriutuneet. Ryhmittely on suoritettu yksilollisesti
sijoittamalla jokainen tutkimuksessa mukana ollut oman tuloksensa perusteella ndihin
luokkiin. Yhdeksasluokkalaisten suoritukset on ryhmitelty vastaavasti “hyviin’ ja
’huonommin suoriutuviin® (koulunumeroiden mukaan). Taulukossa 32 on alle
kouluikaisten suuren tuen tarpeen ryhmasta (29 lasta) kuusi suoriutuu koululaisena

hyvin ja viidelld on koulussa joko mieliala-, motivaatio- tai kouluvaikeuksia.

Taulukko 32. Alle kouluikéisten taidot verrattuna yhdeksasluokkalaisten

suorituksiin. Luvut ovat prosenttilukuina.

yhdeksésluokkalainen

kaksivuotias Kiitettava tyydyttava huono yhteensa
kuusivuotias (n=30) (n=60) (n=18) (n=108)
Suoriutuu hyvin 17 26 6 49
lievé tuon tarve 55 13 55 24
tarvitsee paljon tukea 5,5 17 31 27
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Kuusivuotistarkastuksessa kielellisten késitteiden hyvélla hallinnalla on yhteyttéa
hyvaan suoriutumiseen koulussa &idinkielelld (taulukko 33). Khiin nelidtestilla
testattuna tulos on melkein merkitsevé (Khiin nelio (df 4) = 6,50, p. =.05).

Taulukko 33. Kielellisten kasitteiden hallinta kuusivuotiaana ja todistuksen

aidinkielen numero yhdeksénnella luokalla. Luvut ovat prosentteina.

numero koulutodistuksessa

kuusivuotiaan 9-10 7-8 4-5 yhteensa
kielen taidot (n=26) (n=71) (n=11) (n=108)
yli keskitason 9,3 7,4 0 16,7
keskitaso 14,8 35,2 7,4 57,4
alle keskitason 0 21,3 0,9 22,2
paljon alle keskitason 0 1,9 1,8 3,7

Taulukko 34. Hahmotustehtavéssa suoriutuminen (6 v) ja matematiikan
numeron vélinen yhteys. Luvut ovat prosenttilukuja.

Matematiikan numero yhdekséannell& luokalla
Hahmotus 6 —v 9-10 7-8 4-6 Y hteensa
(n=32) (n=51) (n=25) (n=108)

suoritus hyva 25,9 34,2 13,9 74,1

suoriutuu huonosti/ei suju 3,7 13,0 9,3 19,3

Kuusivuotiaan hahmotustehtavilla ei ole tilastollisesti merkitsevéé yhteytta
matematiikan numeroon. (Khiin nelié (df 2 ) =0.06, p. = ns.).

3.7. Yhdeksasluokkalaisten harrastukset
Lahes kaikilla on mainintoja harrastuksista, silld vain muutama koko ryhmasta ei

maininnut yhtdan harrastusta itselleen. Pieni osa oli harrasti passiivisina musiikin

kuuntelua ja television katselua. Valintavaihtoehtoja on monia ja se kuvaa tdmén alueen
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mahdollisuuksia tarjota mielekastd vastapainoa koulutyolle. Tyttdjen ja poikien
harrastevalinnat ovat erilaisia paikkakunnittain, riippuen tarjonnasta ja vetdjista.

Antarissa aktiiviset liikunnalliset harrastukset, kuten aerobic, sahly, lenkkeily/liikunta,
ratsastus, hiihto ja erilaiset muut litkuntamuodot olivat tyttdjen suosiossa. Passiivista
toimintaa olivat musiikin kuuntelu, lukeminen, television katselu. *Kavereita’ harrasti

kymmenen yhdeksasluokkalaista tyttoa.

Pojilla oli Ahtarissd 41 mainintaa osallistumisesta erilaisiin liikunnallisiin. Television
katselua harrasti kaksi, samoin elokuvien katselua. Mopoilua harrasti muutama. Toisin

kuin tytoilla kavereita harrasti vain yksi eiké tietokoneitakaan maininnut kuin vain yksi.

Soinissa tyttéjen maininnoissa ei ollut kuin yhdelld joukkueliikunta. Musiikin kuuntelu,
musiikki ja jonkin instrumentin soitto olivat valintojen karjessd. Liikunnallisia
harrastuksista urheilu, lenkkeily, laskettelu, aerobic ja ratsastus olivat esilla.

Kirjeenvaihtoa, lukemista ja television katselua harrastivat soinilaiset tytot.

Joukkuepelit olivat suosittujen poikien keskuudessa Soinissa kuten Ahtarissakin.
Etusijalla oli jadkiekko ja séhly sek& pesédpallo. Lehtimden poikien harrastukset eivét

soinilaisten poikien harrastuksista kovin paljon eronneet.

Tytt0jen harrastuksiin ei tdssdkadn kunnassa samoin kuin Soini kuulunut joukkuelajit,
mutta litkunnalliset harrastukset olivat valinnoissa karjessa: liikunta/lenkkeily, pyoréily,
ratsastus ja hevosten hoito. Television katselusta oli maininta muutamalla samoin
musiikin kuuntelu ja kaverit. Passiivisista harrastusmuodoista, television seuraaminen ja
kiinnostus musiikista ovat yhteydessa toisiinsa ja k&&nteisesti liilkunnan numeroon ja
kasitydon numeroon. Na&illa harrastusmuodoilla ei ole yhteyttd mielialaan tai

koulunkéaynnin hyédyllisyyteen tai eri tahojen kannustukseen.

Maininnat vaihtelivat laajasti sdhlysté ja jadkiekosta metsastykseen ja kalastukseen sek&
aerobicista kuntosaliin, ratsastukseen ja eldinten hoitoon. Myds vastentahtoisesti
kouluun lahtevilld naytti olevan yht4 paljon harrastuksia kuin mielellddn kouluun

lahtevilla. Joukkuepelit ovat suosittuja kaikissa kolmessa kunnassa (liite).
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4. POHDINTA

4.1. Tulosten tarkastelua

Tassa tutkimuksessa arvioitiin - yhden ik&luokan kehitystd kaksivuotiaana ja
kuusivuotiaana psykologin vastaanotolla neuvolassa. Samalta ikdryhméltd on vield
yhdeksannella luokalla kysytty arvioita itsestdén ja koulusta seka koulusuoriutumisesta.
Erityisesti kielellinen kehitys seka visuaalinen hahmotus oli arvioinnin kohteena, mutta
my0s kéyttdytyminen ja sosiaaliset taidot olivat mukana tutkimuksessa.

4.1.1. Taidot kaksi- ja kuusivuotistarkastuksessa

Neuvolatilanteissa lapsen kanssa yleensa paasi hyvéaan yhteistyohon ja tapaaminen oli

luontevaa. Toisen ja kolmannen ikdvuoden vélill& puhe on kehittynyt lauseiksi kahdella
kolmesta lapsesta, tyt6illd vahan useammin kuin pojilla. Jos puheen tuottaminen on
puutteellista tai hyvin epaselvdd, on Kkielellisella alueella vaikeuksia myos
kuusivuotiaana ja edelleen koulussa. Varhaiset kielelliset taidot nédkyvat mychemmin
kuusivuotiaana hyvina kielellisind valmiuksina. Yhteiset hetket lapsen kanssa Kirjoja
katsellen ja lukien lisd&vét lapsen kielellisia valmiuksia. Péivittdinen lukeminen on
edullista  lapsen Kkielellisten taitojen kehittymisen ja suunnatun tarkkaavaisuuden
muodostumisen kannalta.  Visuaalinen hahmottaminen palapelien kokoamisella
arvioituna oli yhteydessd myos puheen tuottamiseen. Tyttjen ja poikien vélilla eivat
olleet milld&n osa-alueella tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan tuen tarvetta oli seka

tyttdjen ettd poikien ryhmaéssa.

Kuusivuotiailla tyttéjen ja poikien erot olivat melkein merkitsevid vain
ihmispiirroksessa.  Muilla ~ osa-alueilla  erot  eivdat  olleet  merkitsevié.
Kuusivuotistarkastuksen huomiot ennakoivat jossain méaarin koulusuorituksia, mutta
my06s oppimisvaikeuksia. Kirjainten heikko tunnistaminen tai ettei osaa Kirjoittaa
nime&an liittyvét erityisvaikeuksiin. Tassa tutkimuksessa sita ei erikseen voinut tutkia,
koska aikavali yhdeksanteen luokkaa oli pitkd. Kuitenkin niilla lapsilla, joilla oli
puutteita monissa taidoissa, koulumenestys ja motivaatio lahted kouluun oli heikoin.
Tutkimuksen ulkopuolella tehtyjen havaintojen mukaan  perhetilanteen muutos,

vanhempien avioero tai vanhemman kuolema vaikutti koululaisen kehitykseen syséten
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sen tilapéisesti tai pysyvasti pois raiteiltaan niin, ettd mieliala ja/tai koulusuoritus laski
alle kykytason. Nuorilla, yhdeksasluokkalaisilla saatu tuttu, mutta aina yhta
hammentéva tulos oli, ettd tytdt suhtautuivat myonteisemmin kouluun kuin pojat ja
parjasivat sielld paremmin. Jos kolmannes pojista lahtee vastentahtoisesti kouluun, on
siind paljon mietittdvaa. Samoin miettimista on siind miksi oppilaat kokevat opettajien
kannustavan vain tyydyttavasti koulutyéhon, kun vanhemmat kannustivat lahes

kiitettavasti.

Tassa tutkimuksessa terveydentilaa ja kuntoaan piti hyvana suuri joukko nuoria.

Tulos vastaa Rimpelan, ym. (2000) saamia tuloksia Ahtarissa.

4.1.2. Tuen tarve

Lyytisen (2001) mukaan karkeasti arvioiden lahes neljasosa ik&luokasta tarvitsee
kehityksen tarkempaa seuraamista kuin mitd tietyin aikavélein toistuvat
neuvolakdynnit tarjoavat. Myo0s tdssa tutkimuksessa tuen tarve neuvolaikaisilla on
samansuuntainen. Kaksivuotiaista pojista hieman yli puolet puhui lauseita (58 %),
tytoistd kolme neljasta (75 %). Osalla puheenkehitys alkaa hitaammin, mutta osa t&sta
aannevirheisten tai puhumattomien joukosta tulee tarvitsemaan puheterapiaa ja/tai
koulussa erityisopetusta. Kuusivuotiaalla tuen tarvetta oli kouluvalmiuksien eri osa-
alueilla, kynétaidoissa, lukujen késittelyssd, puheen tuottamisen virheissa ja kielellisten
kasitteiden hallinnassa, mutta myos kayttdytymisen alueella.

4.1.3. Mita voidaan ennustaa kaksivuotiaan tarkastuksesta

kuusivuotistarkastukseen ja yhdeksasluokkalaisen toimintaan

Kaksivuotiaan hyvin kehittyneilla kielellisilla taidoilla on yhteytta kuusivuotiaan

varien tunnistamiseen ja kielellisten kasitteiden hallintaan. Akateemisia taitoja, kuten
hyvaa kynan hallintaa, laskemista ja kielellisid valmiuksia tarvitsee taitava koululainen.
Mitd paremmat valmiudet ovat kynankayttoon ja kielellisiin taitoihin, sitd varmemmin
sujuu ura koululaisena. Ennakoimattomat suuret muutokset lapsen ja nuoren elaméassé

voivat muuttaa tilapdisesti tai melko pysyvésti koulun sujumista.
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4.2. Seulan toimivuus

Ongelmaryhmia loytyy eri ikdryhmistd néilla kehittdmillani systemaattisilla
seurantamenetelmillg, joita olen toteuttanut ennen Lenen tai Kehun aikaa.
Seurantamenetelmien toimivuus on ollut l&htokohtana télle tutkimukselle, samalla kun
on Kkerétty tietoa taitojen kehittymisen etenemisestd ndissa tutkimuksen ikéryhmissa.
Motorisen kehityksen osa-alueet jadvat vahemmalle kielellisten ja hahmottamisen
alueiden korostuessa. Toisaalta tarkastuksen suorittajan pitk&aikainen kokemus ndiden
ikdluokkien tarkastuksesta ja Kliininen kokemus tuovat vahvuutta tarkastuksiin
summapistemadrien puuttuessa. Ennustaminen lapsen kehitystd tarkasti on laaja
kysymys, kun kehityksen osa-alueita on paljon. Ahtaan kehitystd estavan vaylan
avaaminen voi edistdd kokonaistilannetta. Tuettavia ryhmid l0ytyy seké
kaksivuotiaiden etta kuusivuotiaiden tarkastuksissa.

4.2.2. Omat havainnot

Uuden Lastenneuvolaoppaan (2004) mukaan edelleen madréaikaistarkastukset seka
perheen neuvonta ja tukeminen ovat neuvolatoiminnan ydin, johon liitetdan
henkilékunnan toimintavalmiuksia lapsen ja perheen erityistilanteista varten. Perheen
ongelmien ehkdiseminen ja hoitaminen edellyttavat suunnitelmallista moniammatillista

yhteisty6té ja sopimista hoitopoluista.

Tutkimuksessa kuusivuotiaiden &&nnevirheet puheessa ja hahmottamistehtdvien
vaikeudet liittyvat usein sellaisiin oppimisen  vaikeuksiin, jotka  tarvitsevat
erityistoimenpiteitd. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on kehitetty yha tarkempia
mittareita ja normeja, kuten Lene tai kielellisten alueiden testit, joilla voidaan arvioida
entista tarkemmin ja perusteellisemmin lapsen taitoja neuvolassa. Menetelmien ohella
viime vuosina on kehitetty myos kuntoutusta. Jos lapsella havaitaan alueita, jotka
tarvitsevat tukea ja kuntoutusta, moniammatillinen tuki on tarpeen. Tdma voi
edellyttdd tarkempia psykologisia tutkimuksia ja kuntoutussuunnitelman tekemista.
Kuntoutus suunnitellaan yhteistydssé vanhempien kanssa. Siihen kuuluu puheterapiaa,
toimintaterapiaa, fysioterapiaa, esimerkiksi motoristen toimintojen harjoittamiskerhon
muodossa, tai paivékotiryhman tuomia virikkeitd. Esikoulussa on mahdollista saada

erityisopetusta tai sitd on satavilla viimeistadn ensimmaisen luokan aloituksen jélkeen.
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4.2.3. Yleiset havainnot

Aunola tyotovereineen (2001) tutki neuvolan viisivuotistarkastusten erottelukykyé ja
totesi niissd vain harvan lapsen jadvan erityiseen ohjantaan. Taman tutkimuksen
kuusivuotistarkastuksessa joidenkin osioiden erottelukyky jai heikoksi, mutta
kielellisten kasitteiden hallinta, véarien tunnistus ja ihmispiirros antavat lapsen
kayttaytymisen arvioinnin lisaksi kohtuullisen kuvan kuusivuotiaan taidoista. Jos
tilanteeseen kaytettya aikaa lisatédan puolella eli tuntiin, voidaan entista tarkempia

menetelmid ottaa kayttéon, mutta jo néilla tutkimuksissa kaytetyilla kriteereilld 10ytyvét

lisatutkimuksia tarvitsevat.

Kehityksen ongelmien arvioimisen ja oppimisvaikeuksien ennakoimisen tarkein
ikavaihe on ollut jo pitk&&n neuvolan viisivuotistarkastuksessa, ainakin lievempien
ongelmien osalta. Tutkimus osoittaa, ettd kielenkehitystg, tarkkaavaisuuden vaikeuksia
ja motoriikan ongelmia voidaan melko luotettavasti ennakoida jo 3-4-vuotiailla.
Kehityksen ongelmien laaja-alaisuus on haaste varhaiskuntoutukselle ja
ennaltaehkéiseville toimenpiteille. Seulontamenetelmén kykya ennustaa
oppimisvaikeuksia voidaan arvioida vain riittdvan pitkalld, kouluikdan ulottuvalla

seurantutkimuksella.

Valtonen (2003) I0ysi kehittdessddn Lened ongelmien laaja-alaisuutta tarkkaavaisuuden,
kayttaytymisen-, motoriikan-, visuaalisen havaitsemisen- ja kielellisen osaamisen
alueilla. Kohtalaisten tai selvien viiveiden ryhméssé ongelmat olivat yleensé laaja-alaisia
ja koskettivat kahta tai useampaa kehityksen aluetta, kun taas erillisend esiintyvét
ongelmat olivat usein lievid. L&hes puolet kaikista laajemmista ongelmista kosketti
kaikkia kolmea kehityksen aluetta. Yhdekséssa eli 2,1 prosentissa tapauksista koko
aineistossa oli kyse yleisestd, vakavasta kehityksen viiveestd. Valtosen tutkimuksen
(2003) tytoista 75,6 prosentilla todettiin normaali kehitys kaikilla kehityksen alueilla ja
pojista 54,6 prosentilla. Myos tdssd  kolmivaiheisessa tutkimuksissa tytoilla oli
vahemman puutteita taidoissa kuin pojilla, joiden tarve tukeen oli merkittavasti suurempi
varsinkin kielellisen alueen taidoissa. Valtosen (2003) tutkimuksessa pojilla esiintyvista
ongelmista noin puolet oli kohtalaista tai vakavaa kehityksen viivetta, kun taas tyttdjen

ongelmat olivat vakavia alle 20 prosentissa ongelmaryhmasta.
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Lasten ongelmien luokittelu kapea-alaisiin diagnooseihin voi jopa hamértaa lapsen
kokonaistilanteen hahmottamista. Kohtalaisten tai vaikeiden kehitysviiveiden ryhmassé
kahden tai tavallisimmin kolmen keskeisen kehityksen osa-alueen vaikeuksien

yhtéaikainen esiintyminen oli Valtosen tutkimuksessa saanto eika poikkeus.

4.3. Lapsen kehityksen tukeminen neuvolassa

4.3.1. Lapsen kehitysta tukevat toiminnot

Lapsen kehityksen kannalta on olennaista arjen eldminen ja kokeminen yhdessa
vanhempiensa kanssa. Huomattava osa kielen ja muiden taitojen oppimisessa tapahtuu
jokapdivaisessa aikuisen ja lapsen vélisessd vuorovaikutustilanteissa, jossa lapsella on
mahdollisuus jasentdd ymparistodan ja omaksua uusia asioita (Lyytinen, 2001). Kodin
tuki innostaa kuusivuotiasta koulumaisiin asioihin ja lisdd lapsen taitoja ja
onnistumisen eldmyksia seké herattdd motivaatiota ja virittdytymista koulunkayntiin ja

koulumaisiin asioihin.

Aunola ja Nurmi (2004) arvioivat lasten yli kahden sadan lapsen koulutaitojen ja
motivaation kehitystd esiopetusvuoden alusta neljannen kouluvuoden loppuun.
Yksilolliset erot lukutaidon sujuvuudessa pienenevét ajan mittaan, jos vaikeudet
tunnistetaan ja varhaisessa vaiheessa ja jos lapsia tuetaan tuki- ja erityisopetuksen
avulla. Matematiikan taidoissa oppimisen tuki ei riit4, vaan matematiikan perusteiden
opettamiseen kannattaa kiinnittdd huomiota mahdollisimman varhain. Aunola ja Nurmi
esittavat, ettda kyky luetella lukuja eteen- ja taaksepdin ja hahmottaa lukujen vélisia
suhteita jo esiopetusidssa edistdd myohempad oppimista. Tassa tutkimuksessa 16ytyi

viitteitd visuaalisen hahmottamisen tehtévien yhteydestd matemaattisten taitojen

hallintaan.

Tassd tutkimuksessa on yhdessa vanhempien kanssa késitelty lapsen sosiaalista ja
emotionaalista kehitystd tahtomisen tai impulssikontrollin ensimmaisessd vaiheessa,
jolloin lapsi harjoittelee tahtomista ja tahtoo tahtomisen vuoksi. Jos vanhemmat eivét
huomaa, ettd lapsi hakee rajojaan turvallisissa ldheisissd suhteissa vanhempiinsa,
voidaan liioitellusti sanoa, ettd he lopulta hakevat sen kuunkin taivaalta, jos lapsen
paha mieli saa heidat heltym&an lapsen tahtoon. Tdssa tutkimuksessa vanhemmilta
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kysyttiin heiddn kokemuksiaan lapsen tahtomisesta. Mielenkiintoista olisi laajentaa
tutkimusta tarkemmin tahan kehitysvaiheeseen, josta en juuri ldytanyt tutkimuksia

kootessani tietoa.

Tutkimuksen tekemisen ajankohtana ei ollut kaikille tarkoitettua esikoulua, jossa nyt
kaikki esikouluikdiset lapset kdyvat. He ovat nyt toisella tavalla systemaattisen
esiopetuksen piirissd. Sekd lukemis- ettd kirjoittamisvalmiudet ovat huomattavasti
paremmat kuin ennen esikoulua. Kuuluuhan esikoulun opetussuunnitelmaan lasten
kielellisen tietoisuuden tukeminen ja kirjoitettuun kieleen tutustuminen. Lerkkasen
(2002) mukaan noin neljannes ensimmaisen luokan lapsista osaa jo lukea sujuvasti
kouluun tullessaan. Viime vuosien kuusivuotistarkastuksissa on lasten lukutaito
lisdantynyt. Kuitenkin osalla lapsista on lukivaikeuksia, jolloin he tarvitsevat tukea jo
ennen koulua ja viel& koulussakin. Esikouluryhmadssé lapsi opitaan tuntemaan hyvin,
joten hénelle voidaan sielld laatia yksil6llisi& harjoitusohjelmia. Yhteisty6téd esikoulun
ja neuvolan valilla on kehitetty esikoululaisten oppilashuoltoryhmissé ja sitd voidaan

edelleen parantaa.

Tassa tutkimuksessa puheen kehitys ja kielelliset taidot ennakoivat kielellisen alueen
osaamista koulussa. Havaitut Kielelliset puutteet nakyivat heikompana suoriutumisena
koulussa. Onko niin, ettd kielellisia taitoja hyvin hallitsevat kehittyvét entistd enemmaén
ja heikommat jaavat taidoissaan entistd vajavaisemmiksi eikd koulu nditd eroja pysty
kuromaan? Tutkimuksissa, joissa on perehdytty varhaisen vuorovaikutuksen
merkitykseen ja kirjojen lukemiseen lapselle (Silven ym., 1996) ja tdméan on ajateltu
mahdollistavan interventioon ja mydnteisen kehityksen tukemiseen. Lyytisen (2001)
mukaan jo pienen lapsen vadhdinen niukasti konsonantteja siséltava jokeltelu,
kommunikatiivisten eleiden véhaisyys ja kielen ymmértdmisen vaikeus on ollut
yhteydessé lapsen kielen kehitykseen. Neuvolassa ensimmaisen ikdvuoden aikana lasta
tavataan monta kertaa, jolloin intervention mahdollisuudet on hyvat. Tarvitaan
koulutusta huomaamaan téllaisia seikkoja ja koulutusta vanhempien ohjantaan.
Motorisen kehityksen viiveet ovat yhteydessd muita heikompaan koulumenestykseen
(Ahonen, ym., 2001). Nyt toteutetussa tarkastuksissa motorinen puoli jai syrjaan

kognitiivisen puolen korostuessa. Tutkimuksen tulos télla alueella jaé vajaaksi.
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Mahdollisuudet kuusivuotiaiden kielellisten taitojen kehittdmiseen ovat hyvat.
Vaikuttamisen painopisteen on oltava kognitiivisissa strategioissa. Kyseessa ovat
yhtendiset ennakoinnin, suunnittelun, toiminnan ja sen arvioinnin kokonaisuudet, jotka
muuntavat henkilon tavoitteet ja k&sitteet toiminnaksi (Onatsu, ym., 1994). Tarvitaan
itsetunnon vahvistamista ja oppimisen iloa. Tutkimusten mukaan lasten omaksumilla
hallintakokemuksilla ja niihin liittyvill4 tavoilla toimia oppimistilanteissa on yhteytta

lukemisen ja laskemisen taitojen syntyyn ja oppimisvaikeuksien syntyyn

4.3.2. Kehityksen tukeminen neuvolassa

Lapsen ja perheen kohtaaminen neuvolatilanteissa antaa tietoa tydntekijalle siita
elinymparistostd, jossa lapsi elédé. Tietoa saadaan toimintatavoista ja temperamentista
sekd siitd turvallisuuden tunteesta, jonka kehittymiselle perhe tarjoaa kasvualustaa.
Ké&ynnit eivat siis ole vain seulontaa, vaan yhteistydssa vanhempien kanssa kohdataan
niitd asioita, joita lapsi jo osaa ikaa vastaavalla tavalla tai joissa taito on vasta
kehittyméssa tai orastamassa. Jos kyse on lievistd ongelmista, riittdd kun suunnitellaan
yhdessa vanhempien kanssa kehitystd tukevaa toimintaa ja jos ilmenee isompia
ongelmia, lapsi ohjataan lisdtutkimuksiin.

Vanhempien tiedon tasoa voidaan huomattavasti kohottaa monella eri tavalla seké
valillisesti ettd tapaamisten yhteydessa. Lapsi- ja perhekeskeista ajattelutapaa tarvitaan
monessa paatoksenteossa seké paikallisella ettd valtakunnallisella tasolla.

4.4. Tulevaisuuden arviointia

Neuvolatyon laatua vanhemmuuden tukemiseksi ja lapsen mahdollisimman hyvan
kehityksen saavuttamiseksi kannattaa pyséhtyda miettimaan. Jo varhain kaynneilld
nousee esiin asioita joihin kannattaa kiinnittad huomiota. Yhteisty® eri ammattiryhmien
kesken on tarkedd, jotta saadaan oikea-aikaista tukea. Tarvitaan my0s
lastensuojeluviranomaisten kanssa kiintedd yhteistyotd. Yhda enemman n&hdaan
merkitysta perhety6lld, samoin kuin masentuneiden ditien tunnistamisessa ja hoidon

aloittamisessa. Neuvolatydssd myos psykologin arvioinnilla on oma paikkansa.
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seka 9-luokkalaisten kyselyssa
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Kaksivuotistarkastus
A = lapsen asuinkunta
1 = Soini, 2 = Lehtimaki, 3 = Ahtari
B = sukunimi
C =etunimi
D = sukupuoli
1 = tytto, 2 = poika
E = syntymaaika
F = syntymé&paino
G = syntymapituus
H = Apgarpisteet (viimeinen luku)
I = asema sisarussarjassa (monesko?)
1=1/1 2=1/2 3=1/3
4=2/2 5=2/3
6=3/3 7 =23/3.4/4 8 =4/5, 5/5 tai enemman
J = perhetausta
1 = tavallinen perhe, jossa molemmat vanhemmat
2 = yksinhuoltaja jompikumpi vanhemmista
3 = uusperhe
4 = adoptio tai sijaisperhe
5 = ”ongelmaperhe”
K = 2-vuotiaan kayttaytyminen tarkastustilanteessa
1 = reipas, luottavainen, rauhallinen

2 = vilkas
3 = Kkiinni aidissa/isassa, ujostelee tavallista enemman

4 = ei suostu yhteistoimintaan
L = asettelupelien kokoaminen

1 = suoriutuu helposti

3 =ei jaksa keskittya
M = puheenkehitys

1 = puhuu selvasti lauseita

2 = puheessa (paljon) aannevirheita

3 = aloittanut puheen vasta 2. syntymapdivan jalkeen

4 = ei vield puhu

2 = suoriutuu haparoiden
4 = ei suoriudu tehtavasta

N = luetaanko lapselle paivittain?
l1=kylla 2=¢ei

O = kayttaako perhe kirjastoa?
l1=kylla 2=¢ei

P = vaipan kaytto
1 = ei enda tarvitse 2 = joskus tarvitsee

2 = tarvitsee yolla 4 = paivin ja 6isin vaippa kaytossa

Q = osaako 2-vuotias leikkia toisten kanssa?
1 = osaa leikkia 2 = asuu syrjassa, ei leikkitovereita

3 = ei osaa leikkia toisten lasten kanssa

R = uhma, ”"mina itse” —vaihe
1 =on jo ohi 2 = on parhaillaan menossa

3 = perheessa koetaan vaihe vaikeana
4 = lapselle ei vield ole tullut tamé vaihe

76



77

S = kuka ensisijaisesti hoitaa lasta?

1 = molemmat 2 = aiti 3=isd
T = nukkuuko lapsi viela paivaunet?
0 = tieto saamatta 1 = nukkuu saannollisesti

2 = toisinaan nukkuu 3 = ei enda nuku paivaunia
U = onko lapsella todettu jokin pitkaaikaissairaus?

1 = lapsi on terve

2 = kohtalainen tai vaikea allergia/astma

3 = korvakierre/kitarisaleikkaus/ putket korvissa

4 = diabetes

5 = muu sairaus; synnynnadisia silman puutteita, vaikea karsastus,
retardatio motorica, dysfasia, kitalakihalkio, perdaukon
synnynnainen anomalia

Kuusivuotistarkastus
V = 6-vuotiaan osallistuminen ryhmatoimintaan
1 = péivakoti
2 = seurakunnan kerho (kahdesti viikossa 3 tuntia)
3 = muu ryhmatoiminta (musiikkileikkikoulu tms)
4 = ei ole misséan ryhmassa tai lopettanut kesken kaiken
W = omatoimisuus (pukee, riisuu itse, osaa olla”)
1=kylla 2 =ei
X = Kirjainten tunnistamistaidot
1 = tuntee kirjaimia ja numeroita
2 = jonkin verran tuntee niita
3 =ei tunne kirjaimia
Y = lukeminen
1 = lukutaito jo saavutettu
2 = lukee tavaamalla, lukunopeus on hidasta
3 =ei 0saa viela lukea
Z = kynankaytto
1 = hyvaé/kohtalaista 2 =avutonta 3 =eisuostu piirtamaan
AA = oman nimen Kirjoittaminen
1 = kirjoittaa nimensa helposti
2 = suunta vaara, haparoiden Kirjoittaminen
3 = ei 0saa kirjoittaa nime&aan

AB = Kkatisyys
1=o0ikea 2=vasen 3 =Kkatisyys vakiintumaton
AC = puhe
1 = puheessa ei puutteita
2 = 4adnnevirheita, on puheterapiassa
3 = viivastyneeksi todettu puhe, on puheterapiassa
4 = muita ongelmia (esimerkiksi lassyttaminen)
AD = Varien tunnistaminen (9 varia)
1 = kaikki 9 varia 2=7-8/9 3=06/9
4=5/9 5=alle 5 varia
AE = Kielellisten kasitteiden hallinta (NEPSUN osatesti, 24 kuvaa)
1=22-24(+1) 2=17-21(0) 3=13-16(-1)
4=9-12(-2) 5=alle9(-3)
AF = lukumaéran hallitseminen, laskeminen
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1 = laskee hyvin 10 jayli 2 = laskee 0 — 5 —lukualueella
3 = laskee 0 -3- lukualueella 4 = ei osaa yhdistéa kahta
AG = liikuntataidot: hiihto/luistelu

1 = osaa taidot 2 =ei hallitse
AH = pyoraily
1 = osaa taidot 2 = ei hallitse

Al = 6-vuotiaan kayttaytyminen tarkastustilanteessa
1 = kuin koululainen (kiinnostunut tehtavistd, asiallinen, katsoo
silmiin, vastailee)
2 = jannittaa tilannetta, on arka/ ujo
3 =vilkas
4 = lapsellinen/kiinnostuneempi leikkimisesta kuin tehtavista
5 = uhmainen/yhteisty6 huonoa tai ei suju lainkaan
AJ = 6-vuotiaan piirtama *ihmisen kuva’
1 = hyva, yksityiskohtia 2 = hyva, yksinkertainen
3 = avuton/tikku-ukko/hutaisu 4 = paajalkainen
5 = ei suostu piirtdmaan ihmista
AK = hahmottamistehtava
1 = sujuu hyvin/vaivattomasti 2 = sujuu haparoiden
3=eisuju
AL = jatkotoimenpiteet tarkastuksen perusteella
1 = ei jatkotoimenpiteita
2 = uusintakaynti noin puolen vuoden kuluttua
3 = suositus kasvatus- ja perheneuvolaan/on jo kaynyt siella
4 = koulun aloittamisen lykkéays
Yhdeksésluokkalaisten kysely (arviot koulunumeroin 10- 4, 10 paras)
AM = ldhden mielellani kouluun
AN = terveydentilani on hyva
AO = suorituskykyni/kuntoni on hyva
AP = olen iloinen ja hyvéntuulinen
AQ = luokassani on hyva ty6érauha
AR = opettajat kannustavat koulunkayntiin
AS = koulussa opin hyddyllisia asioita
AT = koulun sdénnot ovat tarpeellisia
AV = perheeni kannustaa koulunkayntiani
AW = saan tukea koulunkéyntiini perheelténi
AX = ystévani arvostavat koulunkéyntia
AY = harrastukset ovat tarkeita nuorille
AZ = seuraan saannollisesti TV-ohjelmia
BA = olen kiinnostunut musiikista
BB = liikunta/urheilu on harrastuksena tarkea
BC = jatko-opintojen suunnittelu on helppoa
BD = tulevaisuus on mahdollisuuksia taynna..
BE =didinkielen numero  BF = englannin numero
BG = kasity0n numero BH = liikunnan numero
Bl = matematiikan numero
BJ = oppilas saanut erityisopetusta l=kylla 2=ei
BK = oppilaan mainitsema pitk&aikaissairaus
BL = oppilaan mainitsemat harrastukset; vapaamuotoinen vastaus
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Liite 2

79

frekvenssi

2-vuotistarkastuksen osa-alueet

osa-alueet

W tytto
M poika
W tytto
O poika

Tumma sininen ja tumma punainen = taito saavutettu
Vaalea sininen ja vaalea punainen = tuen tarvetta 16ytyy

liite 3
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Kielellisten kasitteiden hallinta 6-vuotiaana
2
§ mtytot
é [ pojat
yli keskitason keskitasoa vahan alle paljon alle
kielelliset taidot
Liite 4.
Puhe kaksivuotiaana
myohéassa
jat
% aannevirheita M po
a2 W tytot

lauseet

frekvenssit
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Terveyspsykologian
lisensiaatintutkimus liite 5
Yhdeksasluokkalaisten ilmoittamat harrastukset




Taulukko 1. Harrastusten lukumaara

Ahtéri Soini Lehtimaki
Harrastusten tytot pojat tytot pojat tytot pojat  yhteensa
lukuméaéra (n=44) (n=43) (n=22) (n=16) (n=10) (n=11) (n=146)
ei harrastuksia 1 1 0 0 0 0 2
1 - 2 harrastusta 10 18 5 6 4 7 50
3-4 harrastusta 19 18 15 7 2 1 62
5-6 harrastusta 11 5 2 3 3 3 27
7 tai enemman 3 1 0 0 0 0 4
Taulukko 2. Tytt6jen ja poikien harrastamat lajit kunnittain
Ahtéri Soini Lehtimaki

tytot pojat tytot pojat tytot pojat yhteensa
joukkueurheilu 40 a7 0 18 1 4 110
yleisurheilu 50 29 18 9 17 17 140
ratsastus 6 0 3 0 3 0 12
elainten hoito 5 0 0 0 3 0 8
ammunta 1 0 0 0 0 1 2
metsastys 1 6 0 0 0 1 8
luonto/kalastus 0 9 0 0 0 0 9
raviurheilu 0 0 0 0 0 1 1
partio/kerot 9 6 4 0 0 0 19
musiikki 2 0 5 1 0 0 8
soittaminen 8 8 5 2 0 0 23
musiikin kuuntelu 8 1 10 4 2 2 27
lukeminen 5 1 4 1 1 1 13
kasityot 2 0 0 2 0 0 4
kaverit 10 1 6 1 3 0 21
TV:n katselu 2 2 2 1 2 0 9
elokuvien katselu 1 2 0 0 0 0 3
tietokone 1 1 0 3 1 2 8
oleilu perheessa 1 0 0 0 0 0 1
kirjeenvaihto 1 0 3 0 1 0 5
mopo/monkija 0 10 0 3 0 1 14
playstation 0 1 0 0 0 0 1
biljardi 0 1 0 0 0 0 1
lastenvahtitoiminta 0 0 1 0 0 0 1
viikonloppumenot 0 0 2 0 0 0 2
maalaaminen 0 0 1 0 0 0 1
Kirjoittaminen 0 0 1 0 0 0 1
valokuvakerho 0 0 1 0 0 0 1
ristikoiden ratkom. 0 0 0 1 0 0 1
seikkaileminen 0 0 0 1 0 0 1
miniatyrit 0 0 0 0 0 1 1
sydminen 0 0 0 0 1 0 1
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